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IVADAS

Temos aktualumg, visy pirma, saglygoja zmogaus teisiy uztikrinimo svarba ir ypatinga
teisés i teisingg teisma paskirtis zmogaus teisiy sistemoje. Zmogaus teisés gali biti suprantamos
kaip asmens laisvés visuomenéje ir galimybés jas realizuoti, o netekus tokios galimybés,
asmeniui suteikiama teisé ginti savo paZeistas teises ir teis€tus interesus, tokj procesg grindziant
teisingo teismo principu. 1950 m. pasiraSyta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija (toliau — EZTK arba Konvencija) jtvirtino minimalius Zmogaus teisiy
apsaugos standartus, kuriy privalo laikytis visos demokratinj gyvenimo kelig pasirinkusios
Europos valstybés. Konvencijos 6 straipsnis garantuoja asmens teis¢ j teisingg bylos nagringjima.
Si teisé tiek pladiaja, tiek siaurgja prasme yra viena pagrindiniy demokratinés teisinés valstybés
garantijy, kurios reikSmé ir svarba nenusileidzia kitoms Konvencijoje jtvirtintoms teiséms. Ji
ypatinga tuo aspektu, kad lemia kity zmogaus teisiy realizavima, o teisés kreiptis j teisma
neproporcingas apribojimas uzkerta kelig asmenims ginti savo pazeistas teises ne tik civiliniuose
ar baudziamuosiuose procesuose, bet ir placiau.’

Pasirinktos temos aktualuma taip pat lemia tai, kad pagrindinj Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT arba Teismas) kriivj sudaro jvairiis teisés j teisinga teisma, jtvirtintos
EZTK 6 str. 1 d., aspektai. Taip pat vertéty paminéti tai, kad, nepaisant placios EZTT praktikos
Siuo klausimu, kol kas Teismo praktika tam tikrais Sios teisés aspektais tebéra formavimosi
stadijoje. Tai labai apsunkina valstybiy — Konvencijos dalyviy — jsipareigojimy vykdyma, tiek
uztikrinant nacionalinés teisés atitikima Konvencijai, tiek jos tinkama taikyma praktikoje. Siuo
aspektu ne iSimtis ir Lietuvos Respublika, didesnis pareiskimy dél EZTK 6 str. pazeidimy
skaiius ir pralaimeéty byly Teisme sprendimy vykdymas tampa didele nasta misy valstybei.
Pagal EZTT pateikiama statistika laikotarpyje nuo 1959 m. iki 2010 m. net 42 % Teismo
nustatyty pazeidimy Lietuvos Respublikos atzvilgiu buvo dél Konvencijos 6 str. netinkamo
taikymo, i§ jy pazeidimai dél teisés | teisingg teismg sudaré 17 %, o pazeidimai dél teismo
proceso trukmés — 25 %2,

Vienas svarbiausiy temos aktualumo kriterijy — 2010 m. birzelio ménes;j jsigaliojes 14-

asis EZTK protokolas, dar iki priémimo (2004 m.) sulaukes nemazo teisininky démesio ir tapes

! Stariené L. Teisé j teisinga teisma pagal 1950m. Europos zmogaus teisiy ir pagridiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio 1dalj: Vilnius, 2009. P. 6-8.

2 EZTT statistika oficialiame Teismo tinklalapyje. // <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E6B7605E-6D3C-
4E85-A84D-6DD59C69F212/0/Graphique_violation_en.pdf> [ Zitréta: 2011-09-19]



moksliniy diskusijy objektu. Naujausios EZTT praktikos analizé antrojoje magistrinio darbo
dalyje padés atskleisti proceso EZTT pasikeitimus ir raida bei EZTK jtvirtintos teisés j teisinga
teismg gynimo ypatumus po 14-ojo protokolo jsigaliojimo.

Istirtumas: EZTK 6 straipsnio ypatumai ir taikymo problematika yra sulaukusi nemazo
(ypac vieSosios teisés ir Zmogaus teisiy teisés) uzsienio teisés mokslininky démesio. Bendrai viso
EZTK 6 straipsnio temomis gana daznai rasé¢ F. G. Jacobs ir R. White3, D. Gomien4, R. Clayton5
ir kiti. Sie autoriai sistemiskai (visy EZTK ijtvirtinty teisiy kontekste) analizuodami EZTK 6
straipsnj apsiriboja tik pagrindiniais teisés ] teisingg teisma klausimais. Taip pat yra uzsienio
autoriy, kurie nagrinéja atskirus EZTK 6 straipsnio aspektus, pvz. M. Caplan, E. Bates ir D. L.
Jones (daugiausia analizuoja teisés j teismg apribojimg valstybés arba parlamentinio imuniteto
pagrindu).

Tarp Lietuvos teisés mokslininky, nagringjusiy EZTK 6 straipsnio temas, pirmiausia
reikéty paminéti EZTT teis¢ja (nuo 2004 m. lapkri¢io 1d.) D. Joéienqs, kuri gana placiai
nagringjo tiek EZTK taikymo ir ai$kinimo klausimus uZsienio valstybiy ir Lietuvos teiséje, tiek
EZTK 14-ojo protokolo taikymo problematika, tiek atskirus EZTK 6 straipsnio aspektus —
teisingumo bei pernelyg ilgos proceso trukmés klausimus. Taip pat iSsamig teisés | teisinga
teismg analize atliko L. Stariené.” Pazymétina, kad tarp EZTK 14-ajj protokola nagrinéjusiy

autoriy daugiausia uzsienio teisés mokslininkai: L. Caflisch®, P. Eglig, C. G. Hioureas'®, V.

% Jacobs F. G. and White R. European Convention on Human Rights. — Great Britain: Oxford University Press,
2005.

* Gomien D. Short guide to the European Convention on Human Rights. — Great Britain: Oxford University Press,
2003.

® Clayton R., Tomlinson H. Fair Trial Rights. — Great Britain: Oxford University Press, 2001.

® Jogien¢ D. Lietuvos Respublikos pralaimétos bylos Europos Zmogaus Teisiy Teisme: teisinés pamokos ir
perspektyvos // Justitia. 2002, Nr. 1-2; Lietuvos Respublikos pralaimétos bylos Europos Zmogaus Teisiy Teisme:
teisinés pamokos ir perspektyvos // Justitia. 2002, Nr. 3-4; Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos Taikymas. —
Vilnius: Eugrimas, 2001.

" Stariené L. Teisé j teisinga teisma pagal 1950m. Europos zmogaus teisiy ir pagridiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsnio 1dalj. — Vilnius: 2009.

8 Caflisch L. The Reform of the European Court of Human Rights: Protocol No. 14 and Beyond // Human Rights
Law Review. 2006, 6.

% Egli P. Protocol No. 14 to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms: towards a More Effective Control Mechanism? // Journal of Transnational Law and Policy. 2007-2008,
17.

19 Hioureas C. G. Behind the Scenes of Protocol No. 14: Politics in Reforming the European Court of Human Rights

I/ Berkely Journal of International Law. 2006, 24.



Starace ir kiti. Lietuvos teisés doktrinoje EZTK 14-ajj protokola pla¢iau analizavo jau minéta
D. Jogiene™ ir D. Gailiate™,

Taip pat vertéty paminéti ir autorius, kurie gana epizodiskai, bet aptaria kai kuriuos
EZTK jtvirtiny teisiy, tarp jy ir teisés j teisinga teisma ypatumus: V. Vadapalas, L. Baublys, T.
Birmontiene¢™, K. Cilinskas, S. Katuoka, R. Jurka'®, E. Baltutyté ir kt.

Aptariant magistrinio darbo temos problematikg galima pasakyti, kad teisé | teisingg
teismg — daugiasluoksné teis¢, kurios tinkamas uZztikrinimas lemia kity zmogaus teisiy tinkama
jgyvendinimg valstybéje. Teisés mokslininkai nesutaria dél Sios teisés konkretaus apibrézimo,
isskirdami skirtingas ja sudaran¢ias garantijas (teises), 0 EZTT nagrin¢jant bylas $ios teisés ribos
taip pat ple¢iamos. Tai sukelia nemazai teoriniy ir praktiniy problemy:

*Pirma, nors Teisma pasickia daugybé byly, susijusiy su teisés ] teisingg teisma
uztikrinimu, Teismo praktika dar tebéra formavimosi stadijoje - nevienareikSmiska.

* Antra, pladiai interpretuojant EZTK nuostatas, sukuriama situacija, kai valstybés
pripazjstamos pazeidusios Konvencija, nors tiesiogiai toks pazeidimas i§ Konvencijos
teksto neiSplaukia.

Nevienareik§miska EZTT praktika ir plati Konvencijos nuostaty interpretacija sukelia
tinkamo Konvencijos taitkymo, Zmogaus teisiy uZtikrinimo ir Teismo sprendimy vykdymo
problemy valstybéms Konvencijos dalyvéms, kyla klausimas kokios priemonés galéty padéti
sumazinti tokiy Konvencijos taikymo problemy pasireiskima praktikoje.

Magistrinio darbo objektas — teisés | teisingg teismg raiSka teorijoje ir praktikoje.
Nagrinéjant temg buvo iSsikeltas tikslas - iSanalizuoti teisés j teisingg teismg ypatumus teorijoje
ir praktikoje. Siekiant nuosekliai iSnagrinéti pasirinktg tema ir kuo iSsamiau atskleisti esminius
teisés ] teisingg teismag ypatumus, Sios temos analizé bus grindZiama suformuotais uzdaviniais:

1. Remiantis teisés mokslininky darbais, atskleisti teisés  teisingg teismg sgvoka.

2. Paanalizuoti teisés ] teisingg teisma sudétiniy teisiy ypatumus teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje.

3. Apibendrinti EZTK 14-ojo protokolo jvedamas naujoves.

1 Starace V. Modifications Provided by Protocol No. 14Concerning Proceedings before the European Court of
Human Rights // Law and Practice of International Courts and Tribunals. 20086, 5.

12 Jogiené D. Pagridiniy teisiy apsauga pagal Europos Zmogaus Teisiy Konvencija ir Europos Sajungos Teise //
Jurisprudencija. 2010, 3(121)

13 Jaragionas E., Ziobiené E., Zaléniené 1., Vidrinskaité S., Gailiate D. Zmogaus teisiy institucijos. — Vilnius, 2009.
Y Birmontien¢ T. Intersection of the jurisprudences. The European Convention on Human Rights and the
Constitutional Doctrine Formulated by the Constitutional Court of the Republic of Lithuania // Jurisprudencija.
2010, 1 (119).

15 Jurka R. Teisé | teisinga teisma / Zmogaus teisés Lietuvoje. Naujos sistemos, Vilnius 2005.



4. Tsanalizuoti uZsienio ir Lietuvos teisés mokslininky pozicijas EZTK 14-0jo protokolo
atzvilgiu.

5. Remiantis naujausia EZTT praktika atskleisti teisés j teisinga teisma taikymo ypatumus
po EZTK 14-ojo protokolo jsigaliojimo.

6. I3analizuoti naujausias Lietuvos Respublikos pralaimétas bylas EZTT.

Magistrinio darbo temai iSnagrinéti buvo naudojami jvairls teoriniai bei empiriniai

mokslinio tyrimo metodai, i$ kuriy kaip pagrindiniai galéty buiti iSskirti: loginis, sisteminés

analizés, byly bei dokumenty analizés bei lyginamasis. Pagalbiniai tyrimo metodai: lingvistinis,

istorinis ir apraSomasis. Tikslinga trumpai aptarti, kuo paminéti mokslinio tyrimo metodai buvo

svarbiis nagrinéjant temg:

1.

Loginis bei sisteminés analizés metodai buvo naudojami siekiant atskleisti teisés j teisinga
teisma turinj, reikSme, pobiud; ir vietg kity Konvencijoje jtvirtinty teisiy sistemoje. Taip pat
Sie metodai padé€jo analizuojant ir apibendrinant teisés mokslininky nuomones ir jy pagrindu
suformuoti i§vadas.

Bylu bei dokumenty analizés metodas buvo panaudotas siekiant iSsiaisSkinti teisés |
teisingg teismg taikymo ypatumus, analizuojant aktualiausius Sios teisé€s aspektus. Lietuvos
Respublikos ir uzsienio teisés akty analizé padéjo atskleisti teisés i teisingg teisma ypatumus
teorijoje, o antrojoje darbo dalyje ypa¢ pla¢iai naudotas (EZTT) byly analizés metodas
padéjo nustatyti praktikoje egzistuojancias teis€s ] teisingg teismg taikymo ir Zmogaus teisiy
uztikrinimo problemas.

Lyginamasis metodas buvo naudojamas lyginant jvairias teisés doktrinoje pateikiamas
mokslininky nuomones, taip pat vertinant teismy praktika pries EZTK 14-0jo protokolo
jsigaliojima ir po jo.

Istorinis, lingvistinis metodai buvo naudojami kartu su pagrindiniais tyrimo metodais,
siekiant atskleisti teisés ] teisingg teisma ir kitas tyrimui reikSmingas sgvokas, pateikiant jy
vertimo ] lietuviy kalbg problematika, reikSme.

ApraSomasis tyrimo metodas naudotas pateikiant EZTT byly pagrindinius faktus ir
aspektus, be kuriy nebiity jmanoma iSsamiai iSnagrinéti teisés i teisingg teismg ypatumy

praktikoje.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, temos aktualumo ir tyrimo naujumo samplaika

suponuoja prielaidas tolesnei EZTT ir Lietuvos teismy praktikos analizei, Konvencijos 6

straipsnio sampratos nagrinéjimui bei praktikoje kylan¢iy problemy jgyvendinant teis¢ | teisinga

teisma sprendimams kurti.



1. TEISES ] TEISINGA TEISMA SAMPRATU IVAIROVE

1.1. Teisés j teisinga teisma apimtis teisés doktrinoje

Teisé | teisingg teisma — daugiaaspekté savoka, apimanti jvairius teisinius, moralinius,
etinius ir filosofinius, aspektus, kurie dél savo paskirties, iStaky ir pobudzio teisés doktrinoje
nevienodai apibréziami ir vertinami. Vienas pamatiniy $ios teisés aspekty, dél kuriy teisés
doktrinos atstovy poziiiriai sutampa — Sios teisés fundamentalus pobiidis, t.y. ji sglygoja tinkama
kity zmogaus teisiy jgyvendinimg. Demokratingje valstybéje ji suvokiama kaip teis¢ | visy
konstituciniy asmens interesy garantijy visuma: teisé | viesa, greita, nesaliska ir skaidry bylos
tyrimg ir / ar pagal jstatymus sudaryto ir nepriklausomo teismo bylos iénagrinéjime}.l6

Lingvistiskai savoka ,.teisé¢ ] teisingg teismg“ apima tris elementus: Zmogaus teise,
teisingumo elementa ir valstybés valdzios institucijg, vykdancig teisinguma, — teismg. Visi Sie
elementai tarpusavyje glaudziai susij¢ ir daro jtaka vienas kito tinkamam funkcionavimui
valstybg¢je, tod¢l tikslinga panagrinéti juos iSsamiau.

Zmogaus teisiy institutas tarptautinéje teiséje jtvirtintas tik po Antrojo pasaulinio karo,
bet $ios kategorijos iStakos siekia daug senesnius laikus. Zmogaus teisés — daugiaplané
kategorija, savyje talpinanti politinj, teisinj ir moralinj aspektus. Nepaisant to, Zzmogaus teisiy
savoka apibréZti yra jmanoma. Prigimtinis Zmogaus teisiy pobtidis implikuoja, kad jos priklauso
kiekvienam zmogui, nepaisant valstybés ar kity veiksniy jtakos, taigi, Zmogaus teisés, visy
pirma, yra visuomeninés vertybés — laisvés, imunitetai ir privilegijos, kuriy gali reikalauti bet
kurioje visuomenéje gyvenantis zmogus. Doktrinoje sglyginai skiriamos trijy karty Zmogaus
teisés: pirmaja sudaro individualios Zmogaus teisés, jtvirtintos 1948 m. Visuotingje Zmogaus
teisiy deklaracijoje, prie antrosios zmogaus teisiy kartos priskiriamos kolektyvinés zmogaus
teisés, jtvirtintos 1966 m. tarptautiniuose zmogaus teisiy paktuose. Trec€ios kartos Zmogaus teisés
apima teis¢ ] taika, vystymasi, sveika aplinkg ir kt. Teisé j teisingg teisma — pirmosios kartos
pilietiné teis¢, uztikrinanti kity asmens teisiy tinkamga igyvendinima ir apsaugq.ﬂ

Teisingumo elementas, kaip teisiné — filosofiné kategorija, negali biiti konkreciai
apibréztas. FaktiSkai visais laikais ir jvairioje socialingje — kulttrin¢je erdvéje asmens poelgiai
buvo vertinami atsizvelgiant j tam tikrus teisingumo standartus, kuriuos jkiinijo jvairis religiniai,

teisiniai, kiti Saltiniai.

16 Jurka R. Teisé | teisinga teisma / Zmogaus teisés Lietuvoje. Naujos sistemos, Vilnius 2005. P. 33.

7 Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Vilnius, 2006. P. 263-265.



Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau LR Konstitucinis Teismas) ne karta
savo nutarimuose pazyméjo, kad teisingumo bei teisinés valstybés siekis — jtvirtintas Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje (toliau — LR Konstitucija) ir vienas nuo kito neatsiejami. Teisinguma
galime vadinti teisinés valstybés pagrindu. Pagal LR Konstitucijos nuostatas, jj galima
jgyvendinti uztikrinant tam tikrg interesy pusiausvyra ir vengiant jy kolizijos, atsitiktinumy,
savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo.

Siy dieny teisés teorija, filosofija ir etika sifilo daug jvairiy teisingumo sampratos
varianty. L. Baublys, iSnagrin¢jes teisingumo principo iStakas, teigia, kad teisingumo sampratg
universaliai iSreiSkia nuostata ,,atiduoti kiekvienam savo®, t.y. teisingumas reikalauja atiduoti
kiekvienam priklausanciag gérybiy ar nasStos dalj, priklausomai nuo asmens socialinio statuso,
darbo, kity reikSmingy veiksniy ir taip siekiant nuolatinés pusiausvyros, harmonijos. Tik
pasiekus $ig pusiausvyrg jau galima kalbéti apie teisingumo igyvendinirnac.18

Teisingumas gali biiti suprantamas dviem prasmémis — formaligja teisine ir prigimtine.
Formaligja prasme teisingumas — materialiosios teisés normy jgyvendinimas teismams
sprendziant gincus dél teisés, kylantis i teismui suteiktos iSimtinés teisés valstybés vardu spresti
Saliy ginca bei pareigos remiantis materialiosios teisés normomis priimti teiséta ir pagrista
sprendimg, kuriam garantuotas visuotinis privalomumas. Prigimtine prasme teisingumas —
moraliné kategorija, kuria vertinamas Zmogaus elgesys jvairiomis situacijomis realiame
gyvenime (pagal zmogaus veiklos sritis skiriamas socialinis, ekonominis, moralinis, politinis
teisingumas ir t.t.)'® Teisingumas remiantis formaliaja ir prigimtine prasme, darbo autorés
nuomone, gali bati vertinamas objektyviai — valstybiniu lygmeniu (kaip teismy vykdoma veikla)
ir subjektyviai — kiekvieno asmens teisingumo supratimas konkrecioje situacijoje remiantis tam
tikrais subjektyviais kriterijais.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima teigti, kad teisingumo samprata priklauso nuo
daugelio veiksniy: esamo laikmecio, valstybéje egzistuojancios teisinés kulttiros, vertybiy skalées,
subjektyviy vertinimo elementy, - ir gali buti tik salyginai apibrézta. Nuo to, kiek teisinga
suvokiama teis¢ visuomengje, priklauso socialiniy santykiy stabilumas bei interesy pusiausvyra
tarp individy, ir tik pasiekus tokig pusiausvyra, galima kalbéti apie teisingumo jgyvendinima.

Teismai. Pats teisingumo vykdymas nejsivaizduojamas valstyb¢je neegzistuojant pagal
jstatymus jkurtiems, nepriklausomiems ir neSaliSkiems teismams. LR Konstitucijoje teismy
veiklai reglamentuoti skirti VIII (Konstitucinis Teismas) ir 1X (Teismas) skirsniai. Pagrindinio

Salies jstatymo 109 straipsnis skelbia, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai.

8 Baublys L. Antikiné teisingumo samprata ir jos jtaka Vakary teisés tradicijai.— Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2005. P. 228.

" Driukas A., Valanéius V. Civilinis procesas. I tomas. Teisinés informacijos centras: Vilnius, 2005. P. 225-.226.



Teismai teisinéje valstyb¢je atlieka itin svarbig — asmens teisiy gynimo ir atkiirimo funkcija:
biitent teismai, valstybés jpareigoti, taria paskutinj Zodj atkuriant pazeista teisiy ir pareigy
pusiausvyra, vieninteliai turi galiag nubausti pazeidéja ir parinkti tinkamiausias priemones
nukentéjusios Salies interesams patenkinti, apsaugoti asmens ir visuomenés teises bei teisétus
interesus. Tokius sprendimus ir nuosprendzius teismai priima Lietuvos Respublikos vardu.

Teisingumo siekis ir objektyvios tiesos nustatymas kiekvienoje byloje bty
nejmanomas, neuztikrinus griezty teisiniy reikalavimy tiek teismams, kaip institucijoms, tiek
teis¢jams, kaip profesionalams, sprendziantiems teisinius ginCus. Vienas svarbiausiy teismy ir
teiséjy veiklos principy — nepriklausomumas. Vykdydami jstatymy jiems priskirtg veikla, teismai
ir teis¢jai, yra nepriklausomi ir klauso tik jstatymo.?® Tokia LR Konstitucijoje nustatyta garantija
iSplaukia i§ valdziy padalijimo ir atskirumo principo bei reiskia, kad tiek teismai, tiek teiséjai,
vykdydami teisinguma, negali biiti priklausomi nuo proceso dalyviy, teismy administracijos, kity
teiséjy, valstybés valdzios institucijy, pareigliny bei kity asmeny, taip pat teis€¢jams negali biiti
daromas joks politinis, ekonominis, psichologinis, socialinis spaudimas ar kitoks neteisétas
poveikis, kuris galéty turéti jtakos jy sprendimams.” Teisinéje valstybéje teis¢jy ir teismy
nepriklausomumas garantuoja teisés virSenybe, yra biitina Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos
salyga, kartu tai — viena svarbiausiy teis¢jy ir teismy pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje
garantuotos Zzmogaus teisés tureti nesaliSkg ginco arbitrz!.22

Teismy bei teiséjy nepriklausomumo ir neSaliSkumo principas Lietuvos teisés doktrinoje
bei teismy praktikoje suprantamas dvejopai: kaip vidinis asmeninis teis¢jo nepriklausomumas
(procesinis nepriklausomumas) ir kaip funkcinis — iSorinis teiséjy ir teismy, kaip teisminés
valdZios institucijy sistemos, nepriklausomumas.23

LR Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg pabrézé, kad nepriklausomumas
yra ne privilegija, 0 viena svarbiausiy teiséjo ir teismo pareigy, kylanti i§ Konstitucijoje
garantuotos asmens teisés turéti nepriklausomg ir neSaliska ginco arbitra}.24 Teis¢jo ir teismy
nepriklausomuma lemia teisingumo vykdymo funkcija, [...] teisé€jo ir teismy nepriklausomumas
yra vienas i$ esminiy demokratinés teisinés valstybés principy: teismai, vykdydami teisinguma,

privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSreikStos teisés

2 |_jetuvos Respublikos Konstitucijos 109str. 2, 3d. // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

2! Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 3str. 3d. // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.

22 yalanéius V., Driukas A. Civilinio proceso teisé. Vilnius, 2005. P.263

2 Zaléniené 1. Teismas — zmogaus teisiy ir laisviy gynimo institucija // Zmogaus teisiy institucijos — Vilnius, 2009.
P. 164.

2

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001m. liepos 12d.nutarimas ,,Dél teis¢jy darbo apmokéjimo
jstatymo normy‘ // Valstybés Zinios. 2001. Nr. 62-2276; atitaisymas — 2001-10-10, Nr. 86.



jgyvendinimg, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti zmogaus teises ir laisves.® Visuomenés
pasitiké¢jimas teismine valdzia didzigja dalimi priklauso ir nuo teiséjy kvalifikacijos,
profesionalumo, sugebéjimo spresti bylas remiantis ne tik jstatymu, bet ir teise bei uztikrinti
teisingg proces3. D¢l Sios priezasties teiséjams keliami itin auksti profesiniai bei moraliniai
reikalavimai.?®

Apibendrinant tai, kas pasakyta, teismas — valstybés valdzios institucija vykdanti jai
priskirtas jstatymy funkcijas, uztikrinanti tinkamg asmens ir visuomenés teisiy bei teiséty
interesy apsaugg bei pusiausvyra, taip pat jy atkiirimo funkcija pazeidimo atveju. Teismy veikla
galima vadinti teisingumo jgyvendimu tik uztikrinus visiska tiek iSorinj, tiek ir vidinj teismy bei
teiséjy nepriklausomuma.

Toliau analizuojant teisés ] teisingg teisma sampratg teisés doktrinoje, galima pasakyti,
kad teisés doktrinoje ji, kaip jau minéta darbo pradzioje, traktuojama nevienareikSmiskai. Visy
pirma, galima i$skirti, kad ji suprantama pladiaja ir siauraja prasmémis. L. Stariené placiaja
prasme teise | teisingg teismg sitilo traktuoti kaip teisés | teisingg bylos nagrinéjimg sinonima,
apimantj visas 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy Zzmogaus laisviy konvencijos
(toliau - Konvencija) 6 str. 1 d. tiesiogiai ar netiesiogiai jtvirtintas teises, tokias kaip: teis¢ j
teismg, teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima, (t.y. teisingumo elementg), teise | vie$a bylos
nagrin€jima, teis¢ 1 neSaliSka ir nepriklausomg teisma, teis¢ i bylos nagrin€jimg per jmanomai
trumpiausig laikg bei teis¢ skelbti teismo sprendimus vieSai, numatant tam tikras iSimtis, kai
teismo posédziai gali biiti neviesi. Siauraja prasme teisé j teisinga teisma, L. Starienés teigimu,
apima teis¢ ] teismg bei pat] teisingumo elementa, kadangi be pacios teisés ] teisma nebiity
realizuojamas teisingumo elementas.?’

Asmens teis¢€ ] teisingg teismg demokratin¢je valstybéje suprantama kaip teisé€ | visy
konstituciniy asmens interesy garantijy kompleksg ar visuma, o §ig visumg savo ruoztu sudaro
teisé | vieSa, greita, neSaliSka, lygiateisiSka ir skaidry bylos tyrimg ir / ar pagal istatymus
sudaryto ir nepriklausomo teismo bylos iSnagrin€jimg. R. Jurka teigia, kad teisé ] teisingg teisma
gali buti vadinama teise | tinkamg procesa, t.y. $ios teisé€s 1§ esmes sutampa.28 Darbo autores
nuomone, su tokia pozicija i§ dalies galima sutikti, bet tokio poziiirio suabsoliutinti nevertéty:

tinkamo proceso sgvoka apima platesnio masto procesa nei tik teisminj, be to tinkamas procesas

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas ,.Dél teis¢jy teisés kreiptis j
teisma™ // Valstybés zinios. 2006. Nr. 130-4910

% Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 51-53, 53 !; 66, 67, 68 straipsniuose numatyti reikalavimai asmeniui,
siekianciam tapti atitinkamos instancijos teiséju. / Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.

2" Starien¢ L. Teisé j teisinga teisma pagal 1950 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio 1 dalj. Vilnius, 2009. P. 17-18.

%8 Jurka R. Teisé | teisinga teisma. Zmogaus teisés Lietuvoje. Vilnius: Naujos sistemos, 2005. P.33.
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nesuponuoja teisingumo jvykdymo atomazgos: teisinguma jgalioti vykdyti tik teismai, tuo tarpu
Kiti teisiniai procesai negali buti galutiniai: kiekvienam asmeniui privalo biiti suteikta teis¢ ginti
savo pazeistas teises ar teisétus interesus teisme.

Kai kurie autoriai, teis¢ ] teisingg teismg traktuoja kaip labai plataus turinio teisés ]
teisingg kaip sgziningg, tinkama teismo procesg principa, kuris tiesiogiai susijes su Kkitais
civilinio proceso teisés principais: teiséjy nepriklausomumo ir nesaliSkumo, teisinguma vykdo
tik teismas ir kt., o kai kurie i§ jy yra aptariamo principo sudétiné dalis: proceso vieSumo,
lygiateisiSkumo, teisés biiti iSklausytam, tinkamo praneSimo apie teismo atlickamus procesinius
veiksmus principai.?

Dar vienas buidas nagrinéti teis¢ ] teisingg teismg yra, atsizvelgiant | tai, kad Si teisé —
procesinio pobudzio, sglyginai i$skaidyti ja ] atskiras proceso stadijas, t.y. teisingumo
reikalavimas taikomas visam bylos nagrinéjimui ir apima asmens teis¢ kreiptis j teisma
(pasirengimo nagrinéti civiling bylg teisme stadijoje), teis¢ | teisingg (ir tinkamg) bylos
iSnagrin¢jimg bei teisingo teismo sprendimo priémima ir savalaiki vykdyma. Siekiant kuo
iSsamiau iS$nagrinéti teisés doktrinoje egzistuojancias teisés ] teisingg teisma sampratas bei
pateikti kuo tikslesn¢ Sios teisé€s sgvoka, tikslinga panagrinéti kiekvieng i$ $iy aspekty detaliau.

Teisé kreiptis i teismg — absoliuti asmens teisé, kuri negali bati ribojama. Kaip
konstatavo Konstitucinis Teismas viename savo nutarimy®: “Asmens teisiy ir laisviy teisminio
gynimo garantija — esminis asmens teisiy ir laisviy Kkonstitucinio instituto elementas.
Konstitucijos 30 str. 1d. jtvirtinta garantija yra procesinio pobiidZio, ji reiSkia, kad asmeniui turi
biiti uZtikrintas teisminis jo teisiy ir laisviy gynimas. <..> Negali buti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, pagal kurj asmuo, jgyvendindamas vieng konstitucing teise, netekty galimybés
jgyvendinti kitag konstitucing teis¢.” Taciau teisés | teisming gynybag absoliutumo negalima
aiskinti kaip bet kokio kreipimosi | teismg — nesilaikant jstatymy reikalavimy, kitu atveju biity
keliama grésmé teisétiems asmeny interesams ir subjektinéms teiséms, taip pat socialiniy
santykiy stabilumui ir vieSajam interesui. Jstatymy leidéjas asmens konstitucinés subjektinés
teisés kreiptis j teismag jgyvendinimg Sieja su procesinio pobtidzio aplinkybémis, kurios pagal jy

nesilaikymo procesinius teisinius padarinius skiriamos i teisés kreiptis | teisma prielaidas31 ir

2 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas. I tomas. Teisinés informacijos centras: Vilnius, 2005. P. 238.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000m. birzelio 30d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos Zalos,
padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir
4 straispnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. // Valstybés zZinios. 2000, Nr. 54-1587.
31 Teisés kreiptis i teismg prielaidos: bylos priskirtinumas teismo kompetencijai; asmens, besikreipiangio j teisma
teisnumas; jsiteiséjusio teismo sprendimo, dél to paties ginco iSsprendimo, nebuvimas ir t.t.
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sa;lygas.?’2 Konstitucinis Teismas ne kartg konstatavo™, kad jeigu nebiity uztikrinta asmens
konstituciné teis¢ kreiptis i teismg, blty nepaisoma ir visuotinai pripazinto bendrojo teisés
principo ubis ius, ibi remedium (lot. jeigu yra kokia nors teisé (laisve), turi bati ir jos gynimo
priemong).
Teisé j teisinga (tinkama) bylos iSnagrinéjimg teisme: viena i§ fundamentaliy teisiy,
t. y. kity Zzmogaus teisiy apsaugos garantas. Tik giliau pazvelgus i Sios teisés esme, akivaizdu,
kad jos jgyvendinimo svarbiausius budus nustato ir iSreiSkia bendrieji procesiniai teisés
principai, jtvirtinti daugelio valstybiy teisinése sistemose.** Salyginai Siuos principus,
uztikrinanéius teisingg bylos nagrinéjimg teisme galima suskirstyti j keturias grupes: 1)
nustatancius Saliy procesing padétj civiliniame procese: teisminés gynybos prieinamumas,
dispozityvumas, teisé | tinkamg procesg, procesinis lygiateisiSkumas, teis¢ bati isklausytam,
draudimas piktnaudziauti procesu. 2) nustatancius teismo procesing padétj ir vaidmenj
civiliniame procese: teis¢jy nepriklausomumas, teisingumg vykdo tik teismas, teiséjo
vadovavimas procesui, teismo pasitarimo slaptumas. 3) nustatancius jrodinéjimo proceso
tvarka: teismo teisé rinkti jrodymus savo iniciatyva ir laisvas jrodymy vertinimas, rungimosi
principas. 4) nustatancius bylos nagrinéjimo tvarka: proceso vieSumas, valstybiné proceso
kalba, zodinis bylos nagrinéjimas, tiesioginis dalyvavimas, vientisumas, proceso operatyvumas.35
Teisingo teismo sprendimo priémimas: i§ esmés iSskirti § etapg kaip atskirg salygoja
keli aspektai: sprendimo kaip galutinio teismo akto, kuriuo byla i§sprendziama i§ esmés, svarba
ir 1§ to sekantys specifiniai jstatymo reikalavimai jo priémimui, paskelbimui, formai bei turiniui.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — LR CPK) 259 str. nustatyta, kad
teismas iSsprendzia bylg 1§ esmeés priimdamas sprendimg, kurj skelbia Lietuvos Respublikos
vardu.*® Teisinguma Siame etape reikéty suprasti kaip objektyvios tiesos nustatymo byloje ir jos
tinkamo jtvirtinimo teismo sprendime (nuosprendyje) jtvirtinimg. Teismo sprendimas
(nuosprendis) turi buti priimtas pagal jstatymy nustatytus reikalavimus. ISanalizavus LR CPK
nuostatas, reglamentuojancias sprendimy priémimg ir paskelbimg, galima iSskirti tokius
svarbiausius reikalavimus teisétam (teisingam) sprendimui:
a) turi buti teisétas ir pagristas, grindziamas tik tais jrodymais ir aplinkybémis, kurios

buvo istirtos teismo posédyje (263 str.);

%2 Teisés kreiptis j teismg tinkamo realizavimo salygos: Zyminio mokesgio sumokéjimas; pagal jstatymy

reikalavimus sura$ytas ieSkinys ir t.t.

% pvz. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006m. rugpjicio 8d. sprendimas “Dél teisenos nutraukimo* //
Valstybés zinios. 2006, Nr. 34/03.

3 Abramavi¢iite I, Beinoravi&ius D. ir kiti. Tautiniy mazumy teisés. - Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 2005. P. 23.
% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas. I tomas. Teisinés informacijos centras: Vilnius, 2005. P. 206.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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b) Teismo pasitarimo slaptumo ir paSaliniy asmeny nedalyvavimo priimant teismo
sprendimg reikalavimas (264 str.);

c) Teismas priima sprendimg dél visy ieskovo, atsakovo ir treciojo asmens pareiksty
reikalavimy, iSskyrus atvejus, kai priimamas dalinis sprendimas. Neleidziama
perzengti byloje pareiksty reikalavimy, iSskyrus atskirus LR CPK numatytus atvejus
(kai tai biitina silpnesnés Salies ir vie$ojo intereso uztikrinimui), spresti klausimo dél
nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy, priimti salyginj sprendima Kitu
nei 262 str. 1 d. nurodytu atveju (265, 266, 267 str.)

d) Sprendimo priémimo tvarka ir i§déstymo reikalavimai (268 str.)

e) Sprendimo turinio reikalavimai (270str.);

LR Konstitucinis Teismas viename savo nutarimy®’ konstatavo, kad kiekvienas
baigiamasis teismo aktas turi biiti grindziamas teisiniais argumentais (motyvais). Teisingumo
vykdymas suponuoja ir tai, kad teismo sprendimas yra vientisas teisés aktas, kuriame nutariamoji
dalis yra grindziama motyvuojamojoje dalyje isdéstytais argumentais. Oficialiai skelbiant teismo
sprendimg jame turi buti iSdéstomi visi argumentai, jie negali buti teismo iSdéstomi po
sprendimo paskelbimo. Jeigu oficialiai biity paskelbtas teismo sprendimas, kuris nebiity
grindziamas teisiniais argumentais arba buty grindziamas tik tam tikra argumenty dalimi, o kita
argumenty dalis biity pavieSinta po oficialaus teismo sprendimo paskelbimo, teisingumas likty
nejvykdytas. LR Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad tokie baigiamieji teismo aktai pagal
Konstitucija nelaikytini teisingumo jvykdymo aktais, kurie yra priimami Lietuvos Respublikos
vardu, netgi prieSingai, tokie baigiamieji teismo aktai gali patys sudaryti prielaidas pazeisti
asmens teises ir laisves, kitas asmens ginamas ir saugomas vertybes.

Teisé i teisinga teisma ir teismo sprendimo vykdymas: kiekvieno teismo sprendimo
paskirtis ir tikslas — iSspresti teisinj disputa, apginti ir atkurti paZeistas asmens (-y) teises ir
teisétus interesus bei garantuoti realig Zmogaus teisiy apsaugg. Net ir priémus tinkamg (teisingg)
teismo sprendima, Sie tikslai nebiity pasiekti, neuztikrinus tinkamo sprendimo jvykdymo. IS to,
kas iSdéstyta, galima teigti, kad teisé | teisinga teismg nebuity visiSkai jgyvendinta, veiksminga ir
visu turiniu funkcionuojanti praktikoje, jei neapimty sprendimo vykdymo stadijos, i$ to galima
daryti i§vada, kad EZTK 6 str. apima asmens teise, kad su jo teisémis ir pareigomis susijes
teismo sprendimas biity jvykdytas tinkamai per pagrjsta laikotarpj, kitu atveju, teis¢ ] teisingg

teisma netenka savo prasmés.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006m. rugséjo 21d. nutarimas “Dél teismy sprendimy motyvy

sura§ymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos” Valstybés zinios. 2006, Nr. 35/03-11/06
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1.2. Europos Zmogaus Teisiu Teismo formuojamos teisés j teisinga teisma sampratos

reik§meé

1950m. Europos Tarybos sudaryta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija — pirmoji tarptautiné sutartis, kurioje kodifikuotos zmogaus teisés. IS abstrakéiy
principy Zmogaus teisés paverstos konkreciais teisiniais jsipareigojimais, kuriy vykdymo
kontrol¢ pavesta tarptautinéms institucijoms ir sukurta pirmoji tarptautiniy peticijy pries
7mogaus teisiy paZzeidimus sistema bei pirmasis Zmogaus teisiy apsaugos teismas. Siandien
Europos zmogaus teisiy konvencijos sukurta sistema toliau licka labiausiai iSplétota regionine
7mogaus teisiy apsaugos sistema>®. Pazymétina, kad nuo Konvencijos jsigaliojimo 1953 m. jos
dalyviy skaiGius iSsiplété iki 47 valstybiy,®® o per funkcionavimo laikotarpj Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sukaupta plati zmogaus teisiy apsaugos jurisprudencija — autoritetingu teisés
Saltiniu EZTK valstybiy dalyviy teisinése sistemose.

Lietuvos Respublika 1993 m. geguzés 14 dieng tapo Europos Tarybos nare, tg pacia
dieng pasira§ydama ir 1950 m. EZTK. Konvencija 1995 m. buvo ratifikuota ir pagal
Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalj tapo Lietuvos teisinés sistemos sudétine dalimi, o pagal 1999
m. LR tarptautiniy sutar¢iy jstatymo 11 straipsnio 2 dalj turi virSenybe Lietuvos jstatymy
atzvilgiu, jei §ie priestarauja Konvencijai.*’

Pagarba EZTK jtvirtintoms teiséms ir EZTT sprendimams — esminis Europos Tarybos
Zmogaus teisiy gynimo sistemos, teisinés valstybés ir demokratijos elementas, be kurio
nejmanoma stabili demokratija ir Europos valstybiy unifikacija.* Svarbu paminéti ir tai, kad
Konvencijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy garantavimas, pirmiausia, reiskia jy tinkamag gynima
nacionaliniu lygmeniu, o tarptautiné Zmogaus teisiy apsauga — tik papildoma priemon¢ uztikrinti
asmens teises.* Be to, batina paminéti ir tai, kad Konvencija, kaip speciali Zmogaus teises

ginanti sutartis, negali biiti aiSkinama skyrium.43 Taip pat svarbu, kad Konvencija, kaip ir ja

%8 Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Vilnius, 2006. P. 277.
% Informacija Europos Tarybos tinklalapyje http://www.coe.int/aboutcoe/index.asp?page=47paysleurope&I=en.
Zitiréta 2011 rugséjo 19d.

0 Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar&iy jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. V111-1248.
“Europos Tarybos tinklapis. <http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Default_en.asp> [Ziiiréta 2011-01-
21.

*2 Stumbryté Z. Teisé j teise ginti paZeista teisg arba Europos Zmogaus teisiy konvencijos 13 straipsnio taikymo
praktika // Juristas. 2006, Nr. 10. P.31.

* Jotiené D. Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didioji kolegija: paskirtis ir jurispridencijos principai 1998-2007m.
aiskinant ir taikant Konvencijos 2,3 ir 6 straipsnius // Teisé besikei¢ian¢ioje Europoje. Mykolo Romerio

universitetas, 2008. P.169-153.
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remiantis jkurtas Europos Zmogaus Teisiy Teismas, veikia subsidiarumo pagrindu -
vadovaujantis principu, kad pirmiausia nacionalinés institucijos, ypa¢ teismai, turi aiskinti ir
taikyti nacionaling teis¢. Taigi, skundy j Teismg sistema yra subsidiari nacionaliniy Zmogaus
teisiy apsaugos sistemy atzvilgiu. Subsidiarus Konvencijos pobudis atsispindi jos 13 ir 35 str. 1
d.4

Pereinant prie teisés j teisingg teisma aiskinimo EZTT jurisprudencijoje, reikéty pradéti
nuo EZTK 6 straipsnio analizés, pirmiausia, akcentuojant, kad §j Konvencijos straipsnj galima
skaidyti j dvi dalis: 6 (1) str. apima bendras procesines garantijas tiek civilinio, tieck baudziamojo
proceso metu, o 6 (2,3) str. garantuoja asmeniui specifines baudziamojo proceso garantijas.
Konvencijos 6 (1) str.*® nustato, kad “Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobidzio
teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi
teisg, kad byla per imanomai trumpiausia laikg vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal
Istatyma isteigtas nepriklausomas ir beSaliskas teismas. Teismo sprendimas paskelbiamas viesai,
ta¢iau demokratingje visuomenéje moralés, vieSos tvarkos ar valstybés saugumo interesais
spaudos atstovams ar visuomenei gali biiti neleidziama dalyvauti per visg procesg ar jo dalj, kai
tai reikalinga dél nepilnameciy ar bylos Saliy privataus gyvenimo apsaugos, arba tiek, kiek,
teismo nuomone, yra biitina esant ypatingoms aplinkybéms, dél kuriy vieSumas pakenkty
teisingumo interesams.

Teisés ] teisingg teismg sudétinés teisés bus analizuojamos kitame S$io skyriaus
poskyryje, tuo tarpu Siame kontekste paminétina, kad Siame magistriniame darbe, bus
analizuojamas tik 6 (1) str.

D. Jogienés nuomone, Konvencijos 6 straipsnis — vienas i§ dazniausiai EZTT DidZiosios
kolegijos aiSkinamy ir taikomy straipsniy, svarbus tiek Konvencijos formavimo praktikai, tiek ir
nacionalinei valstybiy EZTK dalyviy teisei. [tvirtindamas teisingo teismo principg ir
nustatydamas esmines procesines garantijas, Konvencijos 6 straipsnis veikia ir nacionaliniy
teismy sistemos veikla bei jy veiklos principus. Pazymétina tai, kad Europos Zmogaus Teisiy
Teismas per savo veiklos laikotarp] gana detaliai iSaiSkino Konvencijos 6 straipsnio teising0

teismo principus, leidziancius koreguoti nacionalinius teismy procesus, jskaitant jstatyminés

* ten pat.
* Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais nr. 11 ir 14, su

papildomais protkolais Nr. 4, 6, 7, 12 ir 13 // Valstybés Zinios 1995, Nr. 40-987.
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bazés pakeitimus, suteikiant asmenims visas Konvencijos garantijas pagal 6 straipsnj ir
garantuojant rungtyniska procesa.*®

Pagal EZTK 26 str. 1 d. Europos Zmogaus Teisiy Teisme bylas nagrinéja vieno teis¢jo
sudéties Teismas®, trijy teiséjy komitetai, septyniy teis€jy kolegijos bei septyniolikos teis¢jy
Didzioji kolegija. Dél i§skirtinés padéties ir jtakos EZTK formavimo praktikai, tikslinga trumpai
aptarti EZTT Didziosios kolegijos paskirtj bei jgaliojimus. Pagal Konvencijos 26 straipsnj
Didzioji kolegija yra septyniolikos teiséjy kolegija. Konvencijos 30 nustato, kad kai kolegijos
nagriné¢jama byla kelia sudétingg Konvencijos ar jos protokoly aiskinimo klausima, arba kai
klausimo svarstymas kolegijoje gali salygoti nesuderinamg su ankstesniu Teismo sprendimu
rezultatg, bet kuriuo metu iki sprendimo priémimo, kolegija gali nutarti perleisti bylag Didziajai
Kolegijai, jei bylos Salys tam nepriestarauja.

Teismo Didziosios kolegijos jgaliojimai nustatyti Konvencijos 31 straipsnyje: priima
sprendimus dé¢l pareiskimy, pateikty pagal 33 (tarpvalstybinése bylose) ar 34 (individualios
peticijos) straipsnius, kai kolegija perleidzia bylg kaip kelian¢ig sudétingg Konvencijos ar jos
protokoly aiskinimo klausimg (arba kai klausimo svarstymas kolegijoje gali salygoti
nesuderinamg su ankstesniu Teismo sprendimu rezultatg) pagal 30 straipsnj, sprendzia
klausimus, Ministry Komiteto perduotus Teismui pagal Konvencijos 46 straipsnio 4 dalj (del
Aukstosios Susitariangiosios Salies galutinio Teismo sprendimo byloje, kurios $alimi yra,
nevykdymo)*.

Byla Didziajai kolegijai nagrinéti taip pat gali buiti perduota remiantis Konvencijos 43
straipsniu: iSimtiniais atvejais per tris ménesius nuo Kolegijos sprendimo priémimo byloje penkiy
Didziosios kolegijos teis€¢jy sprendimu patenkinus bylos Salies praSyma perduoti bylg svarstyti
DidZiajai kolegijai. Byloje taip pat turi buti keliamas sudétingas Konvencijos ar jos protokoly
aiSkinimo ar taikymo klausimas, ar visuotinés svarbos problema.

Reziumuojant tai, kad iSdeéstyta, galima teigiti, kad Teismo Didzioji kolegija yra
i§skirtinés svarbos organas, turintis teis¢ iSaiSkinti Konvencijos nuostatas bei keisti iki tol

buvusig nusistovéjusig Teismo praktikg. Dél Konvencijos suteikty galiy, Teismo DidZioji

* Jogiené D. Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didzioji kolegija: paskirtis ir jurispridencijos principai 1998-2007m.
aiSkinant ir taikant Konvencijos 2,3 ir 6 straipsnius // Teisé besikei¢ian¢ioje Europoje. Mykolo Romerio
universitetas, 2008. P.169-186.
" Siekiant paspartinti EZTT byly nagrinéjimo procesa, jvestas vieno teiséjo sudéties teismo institutas — viena i3
2010m. birzelio ménesj jsigaliojusio EZTK protokolo nr. 14 naujoviy.
* EZTK 46str.4d.: Jei Ministry Komitetas mano, kad Aukstoji Susitarianioji Salis atsisako vykdyti sprendimg
byloje, kurios 3alis ji yra, oficialiai jspéjes Salj ir dviejy tre¢daliy atstovy, jgalioty dalyvauti Komitete, balsy
dauguma priémes sprendima, jis gali kreiptis j Teismg su klausimu dél Salies jsipareigojimy pagal 1 dalj
nevykdymo.
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kolegija laikoma EZTK aigkinimo ir taikymo vienodumo uztikrinimo irankiu.49 D¢l itin gausios
Teismo praktikos Konvencijos 6 straipsnio atzvilgiu, aptartos iSskirtines EZTT DidZiosios
kolegijos padéties bei ribotos magistrinio darbo apimties, toliau bus analizuojama teisés |

teisingg teismg samprata daugiausia Teismo Didziosios kolegijos sprestose bylose.

1.3. Teisés j teisinga teismg turinio ypatumai

1.3.1. Teisés j teismg apimtis

Pries pradedant nagrinéti atskiras teis¢ ] teisingg teismag sudarancias teises, biitina
pabrézti, kad dél ribotos magistrinio darbo apimties ir pladios EZTT Didziosios Kolegijos
jurisprudencijos, analizuodama jas, darbo autoré nekelia sau tikslo atskleisti visg Teismo
suformuluota Konvencijos materialiniy teisiy, numatyty EZTK 6 str. aiskinima bei taikyma. Dél
Sios priezasties toliau bus nagrin¢jami tik tam tikri, magistrinio darbo autorés nuomone, esminiai
kiekvienos sudétinés teisés ] teisingg teismg principai, nustatyti reikSmingiausiose ir naujausiose
EZTT DK bylose kurie, turéty sukurti pagrindus tolesnei temos analizei.

Taip pat tikslinga konkretizuoti, kad bus remiamasi jau minéta placigja teisés j teisinga
teismg samprata, t.y. teis€¢ ] teisingg teismg bus traktuojama kaip teisés ] teisingg bylos
nagrin€jimg sinonimas, apimantis visas Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintas teises: teis¢ | teisma,
teis¢ ] teisingg bylos nagringjima (kaip teisingumo elementg), teis¢ | vieSa bylos nagrinéjima,
teise ] neSaliSka ir nepriklausoma teisma, teise¢ | bylos nagrin€jimg per jmanomai trumpiausia
laika, teise skelbti teismo sprendimus viesai.”®

Vienas svarbiausiy Konvencijos 6 straipsnio reikalavimy — teisingo / sgZiningo proceso
(fair trial) principas, susijes tiek su teismo proceso trukmés, tiek sprendimo argumentavimo ir
visy biitiny procesiniy garantijy asmeniui suteikimu. Konvencijos 6 ir 13 straipsniuose jtvirtintas
teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo pricipas kiekvienam asmeniui, mananciam, kad
jo teisés ar laisvés pazeistos, garantuoja teisming¢ gynybg. Taigi, kad teismo procesas biity
teisingas / saziningas, pirmiausia asmeniui turi buti suteikta teis¢ i teisma. Tokig nuostata

Teismas iSreiske dar Golder prie§ Jungting Karalyste bylos sprendime 1975 m., véliau pakartojo

* Jo&iené D. Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didzioji kolegija: paskirtis ir jurispridencijos principai 1998-2007m.
aiskinant ir taikant Konvencijos 2,3 ir 6 straipsnius // Teisé besikei¢iancioje Europoje. Mykolo Romerio
universitetas, 2008. P.152.
%0 Starien¢ L. Teisé j teisinga teisma pagal 1950 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio 1 dalj. Daktaro disertacija. Vilnius, 2009. P. 17-18.
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Osman pries§ Jungting Karalyste byloje 1998 m.* Taip pat svarbus EZTT iSaiskinimas, kad 6 (1)
str. jtvirtinta civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy s3avoka vertinama autonomiskai, t.y.
nepriklausomai nuo valstybés atsakovés vidaus teisés nuostaty, ji yra nepriklausoma ir tai, ar
teis¢ pagal EZTK turéty bati vertinama kaip civiling, priklauso nuo $ios teisés tikrojo turinio ir
poveikio®.

Nagrinéjant teise j teisma nei§vengiamai kyla klausimas dél jos apimties — ar EZTK 6
str. gali buiti taikomas apeliaciniy ir kasaciniy procediiry atzvilgiu. Nagrinéjant teismo
prieinamumo aspektus remiantis EZTT praktika galima matyti, kad asmuo visy pirma turi turéti
galimybe patekti | teismq53, kuris privalo iSspresti civiliniy teisiy ar baudziamyjy kaltinimy
klausimus. Kudla byloje prie§ Lenkija Teismo DK pakartojo savo jurisprudencijoje taikomag
principa, kad Konvencija nejpareigoja valstybiy sukurti apeliaciniy ir kasaciniy teismy, taciau jei
pasirenka juos jkurti, tai prisiima jsipreigojimg uZztikrinti asmenims Konvencijos 6 Str.
pagrindines garantijas. Nors Konvencijos 6 str. taikymas $iy teismy atzvilgiu priklauso nuo
minéty procesy specifikos, neabejotina, kad tiek apeliaciné, tiek kasaciné procediira patenka |
Konvencijos 6 str. taikymo sriti*>*. Tam tikry 6 Straipsnio reikalavimy netaikymas tam tikram
apeliaciniam ar kasaciniam procesui priklausys nuo $io proceso vidaus teiséje ypatybiy ir nuo
konkregios situacijos™. Taip pat Kudla byloje svarbu tai, kad Teismas pabrézé, jog Lenkijos
teis¢je néra efektyvios teisinés gynybos priemonés dél skundo pagal Konvencijos 6 str. 1 d. dél
proceso turkmés. Priemoné pagal Konvencijos 13 str. turi buti efektyvi ir teoriskai, ir
praktiékai56, taciau toks efektyvumas nebutinai kiekvienu atveju reiskia, kad turi bati priimtas
asmeniui palankus sprendimas.

Subjektai, kuriy atzvilgiu taikomas Konvencijos 6 str. neapima tam tikry asmeny, pvz.
Pellegrin byloje prie§ Pranciizija®’ teismas buvo nustates itin svarby principa, kad valstybés
tarnybos atzvilgiu Konvencijos 6 str. yra netaikomas. Buvo jvestas funkcinis kriterijus, kurj
pasitelkus kiekvienu atveju bus nustatomos atitinkamo valstybés pareiglino pareigos ir
atsakomybé. Teismas Sioje byloje taiké taip vadinamgjj siaurinamajj Konvencijos 6 (1) str.
aiSkinimg valstybés tarnautojy atzvilgiu, pabréziant, kad Konvencijos 6 str. nebus taikomas ty
pareigy atzvilgiu, kurios susijusios su valstybés funkcijy atlikimu ir kurias delegavo vieSoji teise,

siekianti uztikrinti valstybés bendruosius interesus arba kita vieSaja valdzig. Taigi, Sioje byloje

> Golder v. D. Britanija, 1975 02 21 / Osman v D. Britanija 1998 10 28.

°2 Benthem v Netherlands, nr. 8848/80, 1985; Ferrazzini v Italija, DK, nr. 44759/98, 2001-07-12 ir kt.
>*Bagkiené v. Lietuva, nr. 11529/04, 2007-07- 24d, §78-81.

> The Twalib v Graikija, nr. 1427-1428, 1998-06-09, §46.

% Gog v Turkija, §47-52, taip pat Gogoladze v Gruzija, nr. 4683/03, 2007m. 12 11d sprendimas, §§31-38
% llhan v Turkija, nr. 22277/93, 2000, §97.

*"Pellegrin v. Pranciizija, nr. 28541/95, 1999m. gruodzio 8d.
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Teismas, kaip bendrg taisykle, pabrézé, kad Konvencijos 6 str. (teisés kreiptis j teismg prasme)
nebus taikomas valstybés tarnautojams, atliekantiems valstybés funkcijas, dél jy gincy, susijusiy
su idarbinimu valstybés tarnyboje, jy karjera arba valstybés tarnybos santykiy pasibaigimu.
Reikia pazyméti, kad praéjus 8 metams po sprendimo DK pakeité minétoje byloje sufomuluotus
principus ir pabrézé, kad Konvencijos 6 str. gali bati taikomas ir valstybés tarnautojams. EZTT
DK Vilho Eskellinen ir kt. byloje prie§ Suomijg pakeité Pellegrin byloje suformuota Teismo
praktika, bet aisSkiai nustaté dvi aplinkybes, kurioms esant valstybé galés ginyti Sio straipsnio
taikymg valstybés pareiginams. Taigi, Konvencijos 6 str. galés buti netaikomas valstybés
tarnautojams, kai bus jvykdytos dvi salygos:
a) Kai tam tikrai tarnautojy grupei vidaus teis¢ akivaizdziai nesuteikia teisés kreiptis }
teisma;
b) Tokios teises nesuteikimas turi biiti iSimtinai susij¢s su valstybés interesy apsauga.

Valstybé kiekvienu atveju privalés jrodyti, kad gincas yra tieSiogiai susij¢s su vieSosios
valdzios deleguoty valstybés funkcijy vykdymu ir buitent dél specialaus pasitikéjimo ir lojalumo
reikalavimo tarp valstybés tarnautojo ir valstybés yra negalimas 6 str. taikymas. Teismas
pabrézé, kad i§ principo negali buti pateisinamas Konvencijos 6 str. netaikymas darbo gincy
atvejais, susijusiais su atlyginimo, jvairiy priemoky ir priedy klausimais, remiantis specialiais
rySiais tarp valstybés pareigiino ir valstybés. Tokiais atvejais Sio straipsnio taikymas
preziumuojamas, 0 Vyriausybé privalés jrodyti, kad valstybés tarnautojai dél to ginCo negali
kreiptis ] teisma pagal vidaus teisés nuostatas, ir tokios galimybés nesuteikimas yra pateisinamas
pagal 6 str.

Lietuvoje Konstitucinis Teismas taip pat akcentavo, kad demokratinéje valstybéje
teismas — pagrindiné instituciné Zzmogaus teisiy ir laisviy garantija, todél konstitucinis teisminés
gynybos principas yra universalus, jstatymy leid¢jas turi pareiga nustatyti tokj teisinj
reguliavima, kad visus gincus dél asmens teisiy ir laisviy pazeidimo biity galima spresti teisme.

Teise kreiptis ] teismg neatsiejama nuo teisés ] teisming gynybg. S. Vélyvio poziiiriu,
teis¢€ ] teisming gynybg — sudétingo turinio sgvoka: jos turinj sudaro dvi tarpusavyje glaudziai
susijusios teisés, pirma — subjektiné procesiné teisé kreiptis j teismg teisminés gynybos, antra —
materialiné teisé patenkinti reikalavimg, kurio siekia besikreipiantis asmuo. Savo ruoZtu,
kiekviena 1§ $iy teisiy turi tik joms biidingg turinj ir tik tuo atveju, jei besikreipiantis ] teisma

asmuo turi tiek subjekting procesing, tiek subjekting materialing teis¢ ] pareikSty reikalavimy
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patenkinimg, galima teigti, kad Siam asmeniui priklauso teis¢ j teisming¢ gynybg ir tokia gynyba
jam bus suteikta.®®

Kiekvienas turi teis¢ pareiksti reikalavimg dél savo civiliniy teisiy ir pareigy pries
teismga ar tribunolg. Taciau teisé j teisma, jtvirtinta Konvencijos 6 str. 1 d. néra absoliuti ir jai gali
bati taikomi ribojimai, kurie leidZiami, nes teisé kreiptis jau savo prigimtimi reikalauja
valstybinio reguliavimo. Teismo nuomone, Sie apribojimai negali suvarzyti ar apriboti teisés
kreiptis tokiu biidu ar apimtimi, kad buty pazeista pacios teisés esmé. Taip pat, apribojimas
nebus suderinamas su Konvencijos 6 str. 1d., jei jis neturés teiséto tikslo ir jeigu neiSpildys
proporcingumo reikalavimy tarp naudojamy priemoniy ir siekimo tikslo.”® Teismas ne kartg
pabrézé, kad Konvencija siekia garantuoti tik realiai egzistuojancias praktines ir veiksmingas
teises.®® Jeigu valstybé galéty be apribojimy ar Konvencijos jgyvendinimo institucijy kontrolés
panaikinti visg srit] civiliniy ieSkiniy ar pripazinti imunitetus nuo civilinés atsakomybés tam
tikros kategorijos asmenims, tokia situacija biity i$§ esmés nesuderinama su teisés vieSpatavimo
principu demokratinéje visuomenéje ar bendraisiais principais jtvirtintais Konvencijos 6 str. 1
d.61

Taigi, asmens teisé kreiptis ] teisma kyla i8 teisés turéti nepriklausoma ir nesaliska ginco
arbitrg, kuri bet kurioje teisin¢je valstyb¢je privalo biiti garantuojama kiekvienam,
nepriklausomai nuo to, ar asmuo siekia ginti savo teises ar teisétus interesus nuo kity asmeny, ar
nuo neteiséty valstybés institucijy, pareigliny Veiksmq.62

Siame kontekste paminétina ir tai, kad jstatymai ar kiti teisés aktai gali nustatyti tam
tikry gin¢y sprendimo kompetencija ne teismams, o kitoms institucijoms, taip pat galima ir
privaloma iSankstiné neteisiminé ginco sprendimo tvarka (pvz. numatyta daugumai darbo gincy
Lietuvoje, mokestiniams, ginCams d¢l prekiy zenkly, dizaino jregistravimo, patenty iSdavimo
ginCams). Abiem minétais atvejais jstatymo ar kito teisés akto negali buti suvarZoma ar
panaikinama asmens teis¢ kreiptis ] teisma, t.y. pirmuoju atveju bitina salyga, leidZianti
asmeniui kreiptis j teismag dél kity institucijy sprendimy apskundimo, o esant privalomai
1Sankstinei neteisiminei ginco sprendimo tvarkai, asmeniui i8pildzius §j reikalavimg, turi buti

garantuojama teis¢ kreiptis  teisma.

% Velyvis S. Teisé j teisming gynyba civilinio proceso doktrinoje. Tarptautinés mokslinés-praktinés konferencijos
»leisé | teisming gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai®, vykusios 2006 08 14-15, Vilniuje, moksliniy
straipsniy rinkinys. Vilnius: UAB ,,Visus plenus®. P.205.

> Waite and Kennedy v. Germany [DK], nr. 26083/94, 1999, § 59; T.P. and K.M. v. D. Britanija [DK], nr.
28945/95, § 98.

% Ait-Mouhoub v. Pranctizija, 1998 10 28, § 52; Sahnovsky v Russia, nr.21272/03, 2010 11 02, §97.

%1 Fayed v. the D. Britanija, nr. 294-B, 1994 09 21, § 65.

%2 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas. I tomas. Teisinés informacijos centras: Vilnius, 2005. P. 210.
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Apibendrinant aptartas teisés ] teisma dalis, galima pasakyti, kad svarbig vietg ¢ia uzima
teisingo / s3ziningo proceso principas, susijes tiek su teismo proceso trukmes, tiek sprendimo
argumentavimo ir visy butiny procesiniy garantijy asmeniui suteikimu. Nepaisant to, kad
kiekvienam turi buti suteikta teisé pareiksti reikalavimg dél savo civiliniy teisiy ir pareigy pries
teismg ar tribunolg, visgi teisé j teisma, néra absoliuti: jai gali biti taikomi ribojimai, kurie savo
ruoZtu negali varzyti ar riboti teisés taip, kad biity pazeista jos esmé. ]statymais ar kitais teisés
aktais nustacius tam tikry kategorijy gincy sprendimo kompetencijg neteisiminéms institucijoms,
ar privalomg iSanksting neteisiming ginco sprendimo tvarka, jokiu budu negali biiti suvarZoma ar

panaikinama asmens teisé kreiptis ] teisma.

1.3.2.Teisés j teisinga bylos nagrinéjima prielaidos

Pereinant prie antrosios sudétinés teisés j teisinga teisma teisés, paminétina, kad, EZTT
teigimu, teisé j teisinga teismo procesa, kuria garantuoja EZTK 6 str. 1 d., privalo biiti aigkinama
teisés vieSpatavimo (angl. rule of law) principo $viesoje. Tai reiskia, kad bylos Salys turi turéti
efektyvias teisines gynybos priemones, leidziancias jiems apginti savo civilines teises.®® Be to,
teisingas bylos nagrinéjimas taip pat nejmanomas be esminio jo elemento — lygiateisiSkumo
reikalavimo (angl. equality of arms). Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, $aliy lygiateisiskumas — dalis platesnés teisingo teismo koncepcijos.** Sioje
dalyje, siekiant visapusiS$ko proceso teisingumo iSnagrinéjimo taip pat bus nagrin¢jami ir kiti i§
esmes su teisingu bylos nagrinéjimu susije teisés ] teisingg teismg elementai: teisés ] bylos
1Snagrinéjimg per trumpiausig laika, teisés 1 vieSg bylos nagrin€jimg ir teis€¢ ] vie$g teismo
sprendimo paskelbima.

Kress byloje® Teismas pabréze, kad teisingo teismo principas reiskia, kad proceso Salys
turi turéti galimybe Zinoti bei atsakyti 1 bet kokj pareiSkima arba jrodyma, kurie gali paveikti
teismo sprendimg ir kuriais remiamasi byloje ir kuriuos padaro net ir nepriklausomi nacionaliniy
teisiniy tarnyby atstovai. Sioje byloje pareiskéja skundési, kad jos procesas administraciniuose
teismuose nebuvo teisingas dél to, kad nei ji, nei jos advokatas neturéjo galimybés prie§ poséd]
gauti ir iSstudijuoti Vyriausybés komisaro nuostatg bei atsakyti | jg vieSo posédzio metu, nes Sis

pareigiinas kalba paskutinis, be to, komisaras dalyvavo svarstant byla ir, nors jis nedalyvavo

%3 Sabeh El Leil v. Pranciizija, 2011 06 29, nr. 34869/05 §46 / Béles ir kt. v.Cekija, nr. 47273/99, § 49, ECHR
2002-1X.

%4 Ekbatani v Svedija, 1988 05 26, nr. 134, §30.

% Kress v Pranciizija, nr. 39594/98, 2001 06 07.
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balsuojant, vien jo dalyvavimas pazeidzia Saliy lygybés principg ir teis¢ ] rungtyniskg procesa.
Vis délto Teismas $ioje byloje nenustaté teisingo proceso pazeidimo dél to, kad Salys negaléjo 18
anksto gauti komisaro nuomonés dél bylos bei atsakyti i jo pasisakymus teismo vieso posédzio
metu. Teismas laiké, kad Vyriausybés komisaras yra Sui generis institucija, kuri atsakinga uz
administraciniy teismy procediiros organizavima Pranciizijoje. Sis pareigiinas pirma karta
procediiros metu kalba vieSai vieSame teismo posédyje, ir tiek teiséjai, tick bylos Salys, tiek
byloje dalyvaujantys paSaliniai asmenys susipaZzjsta su jo nuostatomis ir rekomendacijomis. Dél
to fakto, kad bylos Salys negali atsakyti j Vyriausybés komisaro pasisakymg vieSo teismo
posédzio metu, teismas pabrézé, kad Siuo atveju Salys prie§ poséd] turi teis¢ teikti klausimus
Vyriausybés komisarui ir suzinoti jo bendra nuostata, be to, jos gali atsakyti j ja memorandumu,
o tai ir buvo padaryta Sioje byloje.

Dar viena svarbi byla, kurioje buvo analizuojami rungtyniSko proceso aspektai - Go¢ v
Turkija.®® Savo sprendime Teismas pabrézé, kad teisé j rungtyniska procesa apima gindo Saliy
teise tiek baudziamajame, tiek civiliniame procese gauti bei svarstyti bet kokius dokumentus
arba jrodymus, pateikiamus teis¢jui, jei toks dokumentas gali paveikti bylos sprendimg. DK
nustaté pazeidimg remdamasi tuo, kad generalinio prokuroro nuomoné buvo pateikta Kasacinio
teismo kolegijai, taCiau nepateikta pareiskéjui. To pasekoje buvo konstatuoti proceso paZzeidimai
ir nukrypimas nuo Konvencijos 6 str.

Toliau tesiant lygiateisiskumo tema, Teismas Ruiz Garzia v Ispanija byloje®’, kurioje
pareiskejas skundési, jog jam nebuvo suteiktas teisingas procesas apeliacinéje instancijoje, nes
Madrido Audienca Provincial teismas savo sprendime neatsaké j visus jo pateiktus argumentus,
kuriais grindzia savo sprendimus iSkilo klausimas, kiek placiai teismai privalo nurodyti
sprendimy priezastis. EZTT nuomone, tai priklauso nuo kiekvienos bylos aplinkybiy ir nuo
priimto sprendimo pobiidZio, taciau biitent Sioje byloje Teismo DK paZymeéjo, kad nepaisant to,
jog teismai privalo pateikti sprendimo argumentus, tai nereiskia, kad jie privalo detaliai atsakyti i
kiekvieng pateiktag argumentg. Teismas nusprendé, kad pareiSkéjui buvo taikytas rungtyniSkas
procesas, jvairiose proceso stadijose jis gal€¢jo pateikti visus argumentus ir gintis, nors
nacionaliniy teismy argumentai gal¢jo buti detalesni, pareiSkéjui vis délto buvo suteiktas
teisingas procesas, taigi, pazeidimy Konvencijos 6 str. 1 d. atzvilgiu nebuvo nustatyta.

Saliy lygiateisiskumas teisminiame procese uztikrinamas per dalyvavima posédyje
asmenisSkai arba atstovavimo instituta. Sachovsky bylojeﬁs, EZTT isreiské savo pozicija dél

dalyvavimo bylos nagrin¢jime nuotoliniu buidu. Tokia naujove Lietuvos Respublikos teismuose

% Gog v Turkija, nr. 36590/97, 2002-07-11, §55, CEDH 2002-V.
%" Ruiz Garzia v Ispanija, nr. 30544/96, § 26.
%8 Sahovsky v Rusija, nr. 21272/03, 2010 11 02.
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kol kas néra taikoma, taciau vis labiau modernizuojant teismo procesa, tikslinga ja paminéti.
Dalyvavimo bylos nagrin¢jime per video priemones biidas pats savaime néra nesuderinamas su
teisingo ir vieSo bylos nagrinéjimo nuostata, taCiau svarbu, kad buty uztikrinama, jog asmuo
turéty galimybe sekti procesg ir biiti girdimas be techniniy trukdziy, taip pat privalo biiti
garantuojamas veiksmingas ir konfidencialus nuotoliniu btuidu byloje dalyvaujancio asmens
bendravimas su advokatu. Sioje byloje, pareiskéjui buvo suteikta galimybé nuotoliniu bidu
bendrauti su naujai paskirtu advokatu 15 minugiy, i§ karto prie§ bylos nagrin¢jima teisme. EZTT
nuomone, atsizvelgiant j bylos kompleksiSkumg ir sudétinguma, toks skirtas laikas buvo per
trumpas bylos aptarimui ir uztikrinimui, kad naujai paskirto atstovo teisiné pozicija ir supratimas
apie byla biity tinkami.®®

Taigi, kaip matyti i§ Teismo praktikos, svarbu iSlaikyti tinkama Saliy lygiateisiSkumo
reikalavimo ir rungtyni§ko proceso santykj: vienais atvejais lygiateisiSkumo reikalavimo
pazeidimas nebiitinai reik§ nukrypima nuo teisingo proceso, o kitais gali salygoti Konvencijos
nuostaty pazeidimus. Manytina, kad tinkama Saliy padét] lygiateisiSkumo aspektu privalo
uztikrinti sgziningas, teisingas ir nepriklausomas teismas. Tik laikydamiesi teisés aktuose
nustatyty procediiry, tinkamai taikydami materialinés teisés normas ir viso bylos nagrinéjimo
proceso metu siekdami apsaugoti Zmogaus teises ir laisves, teismai gali uztikrinti, kad jie —
7mogaus teises ginanti, o ne pazeidZianti institucija.”

Kad teismo procesas galéty biiti pripaZintas teisingu, jis privalo atitikti ir efektyvumo
kriterijus, t.y. trukti protingg laika: svarbu, kad nei civiliniy, nei baudZiamyjy byly atzvilgiu néra
ir negali biiti numatyti konkretlis iSngrinéjimo terminai, proceso trukmé kiekvienu atveju
priklauso nuo konkre€ios bylos specifikos. Vertinant Teismo praktikg Sioje srityje, galima
pastebeti, kad ji gana aiSki: nagrin¢jant skundus de¢l proceso trukmés, Teismas apsiriboja
trumpais argumentais ir daZniausiai pateikia i§vada dél konkrecios bylos.

Teismo DK ne kartg savo sprendimuose pabrézé, kad Konvencijos 6 str. 1 d. jpareigoja
valstybes taip susitvarkyti savo teising sistema, kad jos wuztikrinty byly sprendimg per
trumpiausia laika. EZTK garantuoja ne tik asmens teis¢ j greita ir teisinga procesa, bet ir teise j
efektyvia teising gynybg valstybés institucijose. EZTT DK Siirmeli v Vokietija bylos sprendime
konstatavo, kad efektyvi teisiné gynyba iSpildo efektyvumo reikalavima, jei uzkerta kelia
nurodytam pazeidimui arba jo tolesniam egzistavimui, arba suteikia tinkamg kompensacijg dél

jau padaryty Konvencijos pazeidimy. Pasak Teismo, EZTK 13 str. garantuoja gynybos priemone

%9 Sahovsky v Russia, nr. 21272/03, 2010 11 02, §98;§103.
% Valan¢ius V. Zmogaus teisiy uZtikrinimas administraciniuose teismuose taikant Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Teis¢ besikei¢ianéioje Europoje. Mykolo Romerio universitetas, 2008. P.

512.
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taip pat ir dél galimy Konvencijos 6 str. pazeidimy, padaryty pernelyg ilgai nagriné¢jant byla.
Savo ruoztu, §i priemon¢ yra veiksminga, jei ja pasitelkgs pareiSkéjas gali pagreitinti
kompetentingo teismo sprendimg arba gauti tinkamg kompensacija dél jau atsiradusio
vilkinimo.”™ Sprendziant, ar teismo procesas atitinka protingos trukmeés reikalavimus, reikia
atsizvelgti j kelis kriterijus: bylos sudétinguma, pareiskéjo elgesj bei valstybés pareigiiny elgesj
tyrimo metu, taip pat proceso jtaka pareiskéjui’®. Trumpai aptariant svarbiausius iy kriterijy
taikymo aspektus, j kuriuos atsizvelgia Teismas, vertindamas, ar procesas nepazeidzia teisés |
bylos iSnagrin¢jima per trumpiausig laikg, paminétini: laikotarpiai tarp atlikty veiksmy, nustatyty
fakty pobudis (tam tikros bylos pacios savaime laikomos sudétingomis), proceso dalyviy
skaiCius, tarptautinis elementas, byly sujungimas, raSytiniy jrodymy apimtis. Svarbu paminéti ir
tai, kad teismo darbo kriivis néra priezastis proceso trukmei, o proceso vilkinimo S$alies
iniciatyva faktas vertintinas kaip nesaziningumas, todél valstybé negali bati laikoma uz tai
atsakinga, taip pat tam tikrais atvejais teismo pareiga uZztikrinti bylos nagrinéjimo per
trumpiausig laikg reikalavimg, vertinama griez¢iau, pvz.: kai pareiSk¢jas turi sveikatos
sutrikimy®, dél darbo ginéy’®, bylos 3alys — senyvi asmenys, jvaikinimo bylose.”

Teis¢, kad byla buty iSnagrinéta per trumpiausig laikg uztikrinama tiek civilinése, tiek
baudziamosiose bylose — Civilinio pobtudzio bylose siekiama uztikrinti teisingumo vykdyma be
delsimo, kuris galéty pakenkti sprendimo veiksmingumui ir patikimumui, o baudZiamosiose
papildomai siekiama uZtikrinti, kad asmenys buty apsaugoti nuo per ilgai trunkancios
nezinomybés dél tolesnio savo likimo. Zinoma, negalima vienareik§miskai teigti, kad proceso
ilgumas visada yra tik neigiamas dalykas: pasitaiko atvejy, kai delsimas proceso dalyviams net
naudingas (pvz. kai néra taikomos procesinés prievartos priemonés, pasinaudojant senaties
terminais)’®. Bet kokiu atveju negalima suabsoliutinti ir §io poZiiirio, nes delsimas daZniausiai
naudingas tik vienai proceso $aliai, taip pat pazeidziant lygiateisiSkumo reikalavimus ir Kitus
esminius proceso principus.

Dar viena neatskiriama teisés j teisingg bylos nagringjimg dalis — teisingas teismo
sprendimas. Kad teismo sprendimas atitikty teisingumo reikalavimg, jis turi buti tinkamai

motyvuotas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad EZTK 6 straipsnio 1 dalis

™ Siirmeli v Vokietija, nr. 75529/01 2006-06-08.

"2 Pelissier ir Sassi prie§ Pranciizija, Siirmeli v Vokietija, Sifmann v. Germany, Gast and Popp v. Germany ir kt.
" Air kt. v. Danija, nr. 20826/92, 1996 02 08.

" Frydlender v. Pranciizija, , nr. 30979/96, 2000 06 27 §45; Nibbio v. Italija, nr. 12854/87, 1992 02 26.

"> Niederboster v. Vokietija, 39547/98, 2003 02 27, §33.

76 Starien¢ L. Teis¢ 1 teisingg teismg pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija // Vilnius, 2010.
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Jpareigoja teismus nurodyti savo sprendimy motyvus.77 Vélesnéje Teismo praktikoje §i nuostata
tikslinama: EZTK 6 str. negali biiti aiskinamas kaip numatantis imperatyva teismui pateikti
detaly atsakyma j kiekvieng argumentg. Teismas pabrézé, kad reikalavimo nurodyti sprendimo
motyvus apimtis gali varijuoti priklausomai nuo sprendimo pobudzio. Todél nustatant, ar teismas
nejvykdé reikalavimo nurodyti sprendimo motyvus, kylancio i§ Konvencijos 6 str. bitina
atsizvelgti j individualias bylos aplinkybes.”®

Reziumuojant tai, kas iSdéstyta, teisé j teisingg teismo procesg privalo buti aiSkinama
teis€s vieSpatavimo principo Sviesoje: bylos Salims turi biiti garantuojamos efektyvios teisinés
gynybos priemongs, Saliy lygiateisiSkumas gali buti uztikrinamas asmeniSkai arba per tinkama
atstovavimg teismo procese. Galiausiai teisingas bylos nagrinéjimas uzbaigiamas teisingu —
tinkamai motyvuotu, materialines teisés normas aititinkanc¢iu — teismo sprendimu.

Pereinant prie teisés j vie$a bylos nagrinéjima, galima pasakyti, kad remiantis Teismo
jurisprudencija, nuo vieSojo posédzio reikalavimo gali biiti nukrypta antrojoje arba treciojoje
instancijoje, jei pirmojoje instancijoje asmuo turéjo galimybe biti iSklausytas vieSame
posédyje.”® EZTT Didziosios Kolegijos byloje Martinie prie§ Pranciizija®, pasirémusi GOC byla
orie§ Turkija®, pakartojo, kad tam tikrais atvejais gali buti i§imtinés aplinkybeés, leidZiancios
nukrypti nuo vieSo posédzio reikalavimo, taciau toje byloje teisés i viesa posédj pazeidimas buvo
konstatuotas remiantis tuo, kad pareiSkéjas neturéjo galimybiy reikalauti vieSo posédzio Audito
teisme. Taigi, darytina iSvada, kad pareiSkéjams turi buti suteikiamas vieSas posédis bylose,
mazy maziausiai bent vienoje instancijoje, priklausomai nuo bylos aplinkybiy ir ginco esmés, o
nukrypti nuo Sio reikalavimo leidziama tik esant tokj nukrypimg pateisinan¢ioms i$imtinéms
aplinkybéms.*

Priesinga iSvada dél vieSo posédzio buvo padaryta Jussila byloje pries Suomiqug,
kurioje buvo konstatuota, kad vieSas posédis buvo nebiitinas svarstyti $iai mokesc¢iy bylai ir, §iuo
atveju, nebuvo pazeisti teisingo teismo proceso principai, nes pareiSkéjas turéjo galimybe
reikalauti vieSo posédzio, ir teismai tokig galimybe apsvarsté. Pareiskéjui gresianti bauda buvo

nedidele, jis turéjo galimybe pateikti savo nuomon¢ byloje raStu ir komentuoti mokesciy

" 'Van de Hurk v. Nyderlandy Karalyste, 16034/90, 1994m.04--19d. §61

’® Hiro Balani prie§ Ispanija, 18064/91, 1994-12-09d. § 27; taip pat Ruiz Torija prie§ Ispanija, 18390/91, 1994-12-
09d. § 29; Suominen prie§ Suomija, nr. 37801/97, 2003-07-01, § 34, kt.

" Ekbatani v Svedija, nr. 10563/83, 1988- 05-26, P.14, §31.

8 Martinie v. Pranc8zija, nr. 58675/00, 2006-04-12 §43, §44.

81 GOC v Turkey, 2002 07 11, A/36590/97

8 Starien¢ L. Teis¢ 1 teisinga teismg pagal Europos Zzmogaus teisiy konvencija // Vilnius, 2010. P.178.

8Jussila v Suomija, nr. 73053/01, 2006-11-23.
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inspekcijos pareigiiny pateikta nuostatg. Be to, Administracinis teismas analizavo ir nurodé
iSimtines aplinkybes, Sioje byloje leidusias nukrypti nuo vieSo posédzio reikalavimo.

Taigi, remiantis Didziosios Kolegijos jurisprudencija, galima daryti iSvada, kad
pirmojoje ir vieninteléje instancijoje vieSas posédis svarstant bylg yra biitinas, o aukStesnése
instancijose nuo $io reikalavimo tam tikrais atvejais, esant iSimtinéms aplinkybéms, gali bati
nukrypstama. Visose Siose bylose® Teismas nustaté Konvencijos 6 str. 1 d. paZeidima dél to, kad
Salims nebuvo pateikta arba atitinkamy pareigiiny nuomoné, arba teiséjo pranes¢jo pranesimas, ir
jos neturéjo galimybiy atsakyti  Siuos pareiSkimus.

Dar viena teisés ] teisingg teisma sudétiné dalis, kurig vientiso nagrin¢jimo délei, reikéty
paanalizuoti - teisé j vieSg teismo sprendimo paskelbimg. Skelbiant teismo sprendimg vieSai
uztikrinamas teismo proceso skaidrumas ir byloje dalyvaujanciy asmeny teisés, taip pat tam
tikrais atvejais visuomeneés interesas, O to pasekoje ir pasitik¢jimas teisminémis institucijomis.
Klausimas, ar visais atvejais privalu pateikti vieSumai visg teismo sprendima, kad bity pasiekti
minéti tikslai, analizuojamas ir EZTT jurisprudencijoje. Teismo praktikoje vyrauja pozicija, kad
skaityti visg teismo sprendimg vieSame teismo posédyje néra privaloma. Bet svarbu tai, kad
skiriasi reikalavimai dél pirmosios ir aukStesniy instancijy teismy sprendimy skelbimo viesai.
Jeigu pirmosios ir apeliacinés instancijos teismo sprendimai buvo tinkamai paskelbti vieSai, néra
reikalaujama skelbti vieSai kasacCinés instancijos teismo sprendimo. Taip pat visada turi buti
atsizvelgiama j proceso specifika, teismo kompetencija ir EZTK 6 str. 1 d. tiksla — kad
visuomené galéty vertinti teisminés valdZios darbg taip uztikrinant teisingg teismo plrocesq.85
Paminétina tai, kad teismo sprendimo paskelbimas oficialiame leidinyje®® ar patalpinimas teismo
registre®” prilyginamas tinkamam vieSam paskelbimui. Toliau nagringjant vieSo teismo
sprendimo paskelbimo specifikg Teismo jurisprudencijoje, tikslinga paminéti 2008 m. byla R.
Biryukov prie§ Rusijos FederaciquS, kurioje EZTT nagrinéjo klausimg dél rezoliucinés dalies
vieSo paskelbimo. Teismo nuomone, vien tik Sios dalies paskelbimas, nepateikiant visuomenei
sprendimo argumenty neuZztikrino teisés j vieSg sprendimo pateikimg. Taip pat, pagal Rusijos
Federacijos teisg, teisé susipazinti su sprendimu ir argumentais buvo numatyta tik bylos $alims ir
kitiems proceso dalyviams, todél pirmosios instancijos sprendimas i§ esmés nebuvo prieinamas

visuomenei. Kaip matyti i§ pateiktos Teismo jurisprudencijos analizés, EZTT gana grieztai

%K ress v Pranciizija, nr. 39594/98, 2001, §56, 64; Lobo Machado v Portugalija 1996 02 20, reports of Judgements
and Decisions 1996-1;, J. J. v Nyderlandai ir K.D.B. byla v Nyderlandai 1998 kovo 27d. sprendimas, Reports 1998-
11, Reinhardt ir Slimane-Kaid v Pranciizija 1998 kovo 31 sprendimas, Reports 1998-11)

8 Stariené L. Teisé i teisingg teismg pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg / Vilnius, 2010. P. 367.

8 Sutter v. Sveicarija, 1984 02 22, nr. 8209/78, §34

8 Pretto ir kt. v. Italija, nr. 79884/77, 1983 12 08, §26, 27.

8 Ryakib v. Rusija, 14810/02, 2008 01 17.
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vertina pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimy vieSg paskelbimg, tuo tarpu
kasacinés instancijos sprendimy paskelbimui skiriamas zZymiai mazesnis démesys. Svarbu ir tai,
kad vieSam teismo sprendimo pateikimui taikomi ir kiti apribojimai, pvz. kai teismo sprendimas
susijes su vaiky teisémis ar kity pzeidziamy visuomenés grupiy privaciu gyvenirnu.89
Reziumuojant tai, kas buvo analizuota Sioje dalyje, galima pateikti tokius svarbiausius
teisés | teisingg procesa aspektus: teis¢ j teisinga teismo procesg turi buti aiSkinama teisés
vieSpatavimo principo Sviesoje: bylos Salims turi biiti garantuojamos efektyvios teisinés gynybos
priemonés, Saliy lygiateisiSkumas uztikrinamas asmeniSkai arba per tinkama atstovavimag teismo
procese. Galiausiai teisingas bylos nagrinéjimas uzbaigiamas teisingu — tinkamai motyvuotu,

materialines teisés normas aititinkanc¢iu — teismo sprendimu, kuris pirmosios ar apeliacinés

instancijos nagrinéjimo atveju biitinai skelbiamas viesai.

1.3.3. Teisés j jstatymu jsteigta, nepriklausoma ir besaliska teisma Kriterijai

Dar viena EZTK 6 str. jtvirtinta teis¢ — jstatymu jsteigtas (veikla nepriklauso nuo
vykdomosios valdZios), nepriklausomas ir nesaliskas teismas, taigi, teismas privalo biti jsteigtas
tik jstatymo pagrindugo; turéti pakankamai placig jurisdikcija, kad galéty spresti jam perduotus
ginCus civilinése ir kaltinimus baudZiamosiose bylose; teis¢ ] teismg turi biiti numatyta
jstatyme.91 Taip pat svarbu, kad teismas Sioje formuluotéje suprantamas kaip institucija, turinti
visiSka kompetenciquz, remiantis jstatymais, spresti fakto ir teisés klausimus, o taip pat priimti
privalomus sprendimus.*® Dar vienas reikalavimas nurodomas EZTT praktikoje — tokio teismo
sprendimas negali bati panaikinamas neteisminés institucijos.** Net jeigu sprendima priima
nevisai Siuos reikalavimus atitinkanti institucija, situacija galima pataisyti, jeigu numatyta teisé
paduoti apeliacinj skunda institucijai, atitinkanciai minétuosius reikalavimus. IS to seka, kad
Konvencijos 6 str. 1 d. nedraudzia steigti specialiy institucijy pagal jstatyma ir atitinkanciy
teismo sgvoka, pvz. audito teismas®®, Advokaty taryba%, karinés ir kaléjimo institucijos97 ar

ve - . .. 08
mokesciy institucijos™ .

% P ir B v. Didzioji Britanija, nr. 36337/97 ir 35974/97, 2001-04-24, §45-50.

% 7and v. Austrija, nr. 7360/76, 1977-05-16.

' Kiiris P. Lietuva ir Europos Zmogaus teisiy teismas. I/ Justitia. 1996, Nr. 3. P.5.

% Jorgic v. Vokietija, nr. 74613/01, 2007-07-12, §67-72.

% Starien¢ L. Teis¢ 1 teisingg teismg pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija // Vilnius, 2010. P. 371.
% Morris v. Didzioji Britanija, nr. 38784, 2002-02-26, §93.

% Martinie v. Pranciizija, nr. 58675/00, 2006-04-12,.

% H v. Belgija, nr. 8950/80, 1987-11-30.
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Teismo nepriklausomumo garantija vienas svarbiausiy faktoriy, lemianciy teisingo
teismo koncepcija. Teismo nepriklausomumo principas i§ esmes reiskia, kad jo veiklai jtakos
nedaro kitos valdzios institucijos ir / ar asmenys. Teismas, tikrindamas “teismo (“tribtinolo”)
nepriklausomybés” salyga, tikrina tokius aspektus: teis¢jy ar atitinkamo organo nariy paskyrimo
buda ir ris]; terming, kiek laiko minéti teis€jai ar asmenys eis savo pareigas; ar jstatyme jtvirtinta
garantijy sistema, kuri padés minétiems asmenims iSvengti iSorinés jtakos; ar tas “tribinolas”
gali buti iSoriSkai vertinamas kaip “nepriklausomas” (turi ne tik toks biti, bet ir atrodyti
nepriklausomas 18 §alies)99.

Teismas taip pat privalo biti nepriklausomas nuo vykdomosios valdzios, bylos Saliy ir
istatymy leidZiamosios valdzios.'® Daugumoje Europos valstybiy teis¢jai skiriami ir atleidZiami
vykdomosios valdZios atstovy'®*. Tokia nuostata suderinama su teismo nepriklausomumu, jeigu
minétos valdzios atstovai po paskyrimo negali daryti spaudimo ar kitaip paveikti teismo veikla,
pvz. atleisti i§ tarnybos ar reguliuoti darbo salygas — uzmokesti ir pan. Visgi, darbo autorés
nuomone, reikéty pritarti teisés doktrinoje vyraujanciai pozicijai, kad visiSkas teismy
nepriklausomumas geriausiai uztikrinamas skiriant teis¢jus teisminés valdzios viduje, pvz.
teismy tarybos.

Viena i§ grésmiy teisingumo efektyviam vykdymui ir teiséjy bei teismy nepriklausomui
— ,.ketvirtgja valdZia® vadinama ziniasklaida. Negalima teigti, kad teismy veikla turéty likti uz
ziniasklaidos démesio lauko, anaiptol, Siuolaikinéje visuomengje tai svarbus laidininkas tarp
visuomeneés ir valdzios institucijy, formuojantis vieSaja nuomone ir daznai nustatantis, kokie
jvykiai visuomenéje einamuoju laikotarpiu svarbiausi. Vis délto egzistuoja ir neigiama pusé. Per
didelis ziniasklaidos démesys daZnai trukdo teisingumo vykdymui, stabdo teismy darbg ir net
gali daryti jtaka teiséjy bei teismy nepriklausomumui ir neSaliSkumui. Taxquet v. Belgijos
Karalysté'® byloje kaip ir keliose savo byly dél teismo nepriklausomumo esant perdétam
Ziniasklaidos démesiui’®® konkre¢iam teismo procesui, EZTT pakartojo, kad didelis Ziniasklaidos
démesys gali i$Saukti iSankstinj nusistatymg per vieSosios nuomonés formavimg ir, galiausiai,

prisiekusiyjy nuomong, pasaukty nuspresti kaltinamojo likimg. Vis délto, Teismas nepripazino,

% Wilkinson ir Allen v. DidZioji Britanija, nr. 31145/96, 35580/97, 2001 02 06.
% Janosevic v. Svedija, nr. 34619/97, 2002 07 23,
% Jotiené D. Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 str. taikymas ir aiSkinimas Lietuvos Respublikos pralaimétose

bylose, P. 6. <http://www.infolex.lt/portal/start_visuom.asp?act=news&Tema=44&str=6935> [Zidréta 2011

gruodzio 4d.]

190 Ringeisen v. Austrija, nr. 2614/65, 1971-07-16, §95; Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, 1991-04-27, §39-41.
101 pyz. Didzioji Britanija, Belgijos karalysté, Lietuvos Respublika ir kt.

192 Paxquet v. Belgijos Karalysté, nr. 926/05, 2009-01-13,.

193 Craxi v. ltalija, nr. 34896/97, 2002-12-05; Garaudy v. Pranciizija nr. 65831/01, ECHR 2003-X.
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kad Sioje byloje buvo paZeistas teismo nepriklausomumo principas ir net 12 mety trukes
ziniasklaidos démesys pareiskéjo bylai nebuvo palaikytas esminiu: pareiskéjas nejrodé, kad
zurnalisty démesys buvo nukreiptas konkreciai | jo asmenj, kad sudaryty tam tikrg nuomong
pries ji ir nulemty teismo pozicijg jo atzvilgiu, o informacija, pateikta ziniasklaidos atstovy
(liudytojy parodymai, atskleista ikiteisminio tyrimo medziagos dalis), net jeigu ir Kklaidinga,
negaléjo savaime sukelti Konvencijos 6 str. 1 d. pazeidimo.'®

Paskutinis reikalavimas, uZztikrinant teiséjy ir teismy savarankiSkuma S$ioje dalyje —
besaliSkumo reikalavimas. Teismo neSaliSkumas gali biiti suprantamas kaip biisena, kai
iSlaikoma pusiausvyra tarp bylos Saliy — jy neutralumas, o pats teiséjas néra linkgs palaikyti né
vienos i§ procese dalyvaujanéiy pusiy.’® Pats EZTT nepriklausomumo ir nesaliskumo principus
vertina kartu kaip neatsiejamus vienas nuo Kkito.

Viena didziausio atgarsio $iuo aspektu Lietuvoje sulaukusiy byly — 2000 spalio 10 d. H.
Daktaras v. Lietuva'®. Sioje byloje H. Daktaras skundési, kad Lietuvos Auks&iausiojo teismo
kolegija negali buti laikoma neSaliSku teismu pagal Konvencijos 6 str. 1 d., nes LAT
Baudziamyjy byly skyriaus priminimko kasaciniu teikimu buvo praSoma panaikinti apeliacinés
instancijos teismo nuosprend; ir palikti galioti pirmosios instancijos nuosprendj. Be to, pasak H.
Daktaro, faktas, kad pirmininkas byloje paskyré teis¢ja praneséja, bei parinko kolegijos narius,
taip pat jrodo teismo neialikuma. EZTT nurodé, kad Konvencijos 6 str. 1 d. jtvirtintas
nesaliskumo reikalavimas turi du aspektus'®’:

1. Teismas turi biiti subjektyviai neSaliS$kas: né vienas teismo narys neturi asmeniskai turéti
jokio iSankstinio nusistatymo ar biiti tendencingas. Asmeninis neSaliSkumas yra
preziumuojamas, jei néra tam prieStaraujanciy jrodymy.

2. Teismas turi biiti objektyviai nesaliSkas — jis turi pateikti pakankamas garantijas, kurios
pasalinty bet kokia su tuo susijusig abejong. Vertinant objektyviuosius aspektus, turi buti

nustatyta, ar yra realiy fakty, kurie kelty abejong dél teis¢jy nesaliSkumo.

Sioje byloje jvertings subjektyviuosius aspektus, Teismas pabrézé, kad byloje nebuvo
pateikta jokiy jrodymy, kurie galéty rodyti konkreciy Lietuvos AuksCiausiojo teismo teiséjy
asmeninj tendencinguma. EZTT taip pat konstatvo, kad rekomenduodamas priimti ar panaikinti

konkrety sprendimg primininkas neiS§vengiamai tampa teisiamojo sgjungininku ar oponentu.

104 Taxquet v. Belgijos Karalysté, nr. 926/05, 2009-01-13, §75-77.

105 Karttunen v. Suomija, nr. 387/1989, 1992.

1% H. Daktaras v. Lietuva, nr. 42095/98, 2010 10 10.

197 the Hauschildt v. Denmark judgment of 24 May 1989, Series A no. 154, p. 21, para. 46, and the Thomann v.
Switzerland judgment of 10 June 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-I11, p. 815, §30
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Todél byloje pirmininkas, Teismo nuomone, praktiSkai veiké kaip prokuroras, nes kasaciniame
posédyje pirmininko teikimg gincijo pareiskéjas, taciau palaiké prokurorai, kurie patys nebuvo
pateike kasacinio skundo. To pasekoje konstatuotas Konvencijos 6 str. 1 d. pazeidimas.
Apibendrinant teisés | teisingg teismg sudétines dalis ir jy reik§me teisingo teismo
koncepcijai, galima sutikti su D. Jo¢ienés pozicija, kad Konvencijos 6 straipsnis teikia pagrindus
kitoms Konvencijos nuostatoms efektyviai jgyvendinti. Jau minéta, kad remiantis EZTK 6 str.
aiskinimu ir taikymu EZTT jurisprudencijoje turi biiti koreguojama ir nacionaliniy teismy veikla
bei principai, kad jie atitikty teisingo teismo ir visas procesines garantijas, numatytas
Konvencijos 6 straipsnyje. Teisé¢ | teisingg teismg atspindi vieng i§ itin teigiamy Teismo
praktikos tendencijy — siekj iSlaikyti Konvencijg kaip nuolat besivystantj organizma, reaguojantj
1 kintancig aplinkg. Tokj pavyzdj atspindi vis didesnis tiesiogiai nejtvirtinty teisés j teisinga
teisma sudétiniy teisiy saraSas, kuris i§ vienos pusés padeda dar veiksmingiau uztikrinti teise |
teisingg teismg Konvencijos subjektams, o 1§ kitos — uzdeda vis didesn¢ naSta Salims
Konvencijos dalyvéms, kurioms tenka sekti EZTT kintandia praktika ir tinkamai vykdyti

.. L. .. v 1 - 1
jsipareigojimus Konvencijos atzvilgiu.'®

2. TEISES ] TEISINGA TEISMA GYNYBOS YPATUMAI EZTT
JURISPRUDENCIJOJE
2.1. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo nr. 14

nuostaty praktinio jgyvendinimo niuansai ir perspektyvos

Europos Zmogaus teisiy sistema, kitaip nei kitos regioninés sistemos, néra vienalyte:
Europoje veikia trys pagrindinés organizacijos, kuriy pagrindu sukurta Zzmogaus teisiy apsaugos
sistema: Europos Taryba, Europos Sgjunga bei Europos Saugumo ir bendradarbiavimo

organizacija.*®

Magistrinio darbo temos nagrinéjimo kontekste svarbiausia — Europos Tarybos
sistema. Europos Tarybos veikla paremta zmogaus teisiy gynimo mechanizmu - nuo 1999 m.
lapkri¢io 1 d. nuolat veikian¢io Zmogaus Teisiy Teismo Strasbiire veikla. ! Kaip pabrézé EZTT

Z 1r kiti prie§ Jungting Karalyste byloje: Konvencijoje nustatytam teisiy ir laisviy apsaugos

108 Stariené L. Teise 1 teisingg teisma pagal Europos zmogaus teisiy konvencija // Vilnius, 2010. P. 409-410.
199 Zmogaus teisiy apsaugos institucijos. Vilnius, 2009. P. 347.
10 vidrinskaité S. Zmogaus teisiy katalogas: Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisinés aktualijos //

Jurisprudencija, 2006, Nr. 4(82). P. 7.
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mechanizmui biitina, kad kiekvienoje nacionalingje sistemoje buty numatyta reali galimybé
pasinaudoti nacionaline teisinés gynybos priemone esant EZTK garantuojamy teisiy ar laisviy
pazeidimo atvejams, o EZTT, veikdamas subsidiarumo principu §ioje situacijoje atlieka tik
priziurétojo Vatidmenj.111 IS to seka, kad Sio teismo priimami sprendimai i§ esmes yra principinés
nuostatos, kuriais nustatomi bendri maziausi Europos Zzmogaus teisiy ir laisviy standartai. Ta¢iau
nepaisant kreipimosi j EZTT subsidiarumo nacionalinés teisés proceso atzvilgiu, individualiy
peticijy skai¢ius Europos Zmogaus Teisiy Teisme nuolat auga.

Nors Europos zmogaus teisiy konvencijos kontrolés sistema pripazjstama kaip Siuo
metu tarptautinéje sistemoje efektyviausiai veikianti, uztikrinant Zzmogaus teises ir laisves™*?,
ta¢iau EZTT nuolat augantis individualiy peticijy skai¢ius*® ir daznas reformy poreikis vercia
kvestionuoti §ia nuostata***. Nuo Konvencijos jsigaliojimo 1953 m. jos dalyviy skai&ius issipléte
iki 47™°, o naujy dideliy ir gana problemisky Zmogaus teisiy tinkamo uztikrinimo kontekste
valstybiy (pvz. Rusijos Federacija, Turkija, Ukraina) priémimas salygojo dar Zenklesnj
indididualiy peticijy skai¢iaus augima. Iki 2011 spalio 31d. Teisme svarstymo lauké net 153850
individualiy peticijy, i§ kuriy prie§ Rusijos Federacijg 41 300 (26,8 proc.), pries Turkijg 16 800
(10,9 proc.) pries Ukraing 10 800 (7 proc.), prie§ Italija 13 050 (8,5 proc.), prie§ Rumunijg 12
850 (8,4 proc.). Taigi net 61,6 proc. visy peticijy Teisme gaunama tik i§ penkiy valstybiy™®.
Tarp EZTT reformos prielaidy teisés doktrinoje taip pat galima rasti ir Teismo sprendimy
vykdymo problemas, fakta, kad vidutiniskai 90proc. peticijy Teismas pripazjsta nepriimtinomis,
proceso Teisme trukme.™’ Siekiant iSspresti minétas problemas, dar 2004 metais buvo priimtas

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo Nr. 14, pakei¢iantis

U T apinskas K. Europos tarptautiniy teismy ir nacionaliniy konstituciniy teismy jurisdikcijos saly&io problemos //

Konferencijos medziaga. P. 2-3. <http://www.Irkt.It/PKonferencijose/06.pdf > [Zitiréta 2011-11-07]

12 7mogaus teisiy apsaugos institucijos // Vilnius, 2009. P. 354.

13 pagal EZTT pateikiamg statistika 2000m. pateikta 10 500 individualiy peticijy, 2001m. — 13 800, 2002m. — 28
200, 2003m. — 27 200, 2004m. — 32 500, 2005m. — 35 400, 2006m. — 39 400, 2007m. — 41 700, 2008m. — 49 900,
2009m. - 2010m. 51450, 2011m. 56350.

1% Mahoney P., Sharpe J. The legacy of Carlo Russo: creation of a supreme court of human rights. Teisé
besikeiciancioje Europoje. P. 282-283.

Wnformacija apie EZTK valstybes dalyves i$ EZTT oficialaus tinklapio:

http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Press/Information+sheets/Country+profiles/ [Zitréta 2011-11-29]
116

Informacija apie sprendimo laukiancias bylas i$ EZTT oficialaus tinklapio:
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/92D2D024-6F05-495E-A714-4729DEE6462C/0/Chart_ EN_31102011.pdf
[Zitréta 2011-11-29]

17 Zmogaus teisiy apsaugos institucijos. Vilnius, 2009. P. 355.
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118 (toliau Konvencijos protokolas nr. 14). Reformos jvykdyti per

Konvencijos kontrolés sistemag
trumpa laika nepavyko dél jo jsigaliojimui keliamo reikalavimo — kad jj ratifikuoty visos EZTK
valstybés dalyvés. Rusijos Federacijai, vienintelei i§ Konvencijos dalyviy, delsiant ratifikuoti
Konvencijos protokolg nr. 14 ir nuolat augant individualiy peticijy skaic¢iui Teisme, Europos
Taryba 2009 m. geguzés 12 d. priémé Madrido susitarimqllg, kuris numaté laiking kai kuriy
Konvencijos protokola nr. 14 nuostaty taikymga iki jo jsigaliojimo. Madrido susitarime buvo
numatyta, kad nuostatos dél vieno teis¢jo sudéties Teismo ir naujos trijy teis¢jy Komiteto
kompetencijos bus laikinai taikomos ty valstybiy, kurios pateiks deklaracijg dél minéty nuostaty
pripazinimo, atzvilgiu, o jsigaliojus valstybés pateiktai deklaracijai, minétos nuostatos bus
taikomos individualioms peticijoms, pateiktoms pries valstybes, kurios pripazino $ias
nuostatas.’® Be to, 2009 m. geguzés 27 d. buvo priimtas EZTK Protokolas Nr. 14bis*?!, numates
nuostatas tik del vieno teis¢jo sudéties Teismo ir trijy teis¢jy Komiteto naujos kompetencijos,
minétam protokolui jsigalioti buvo numatyta trijy valstybiy ratifikacija, todél jis galiojo nuo
2009 spalio 1d.*** Abu minéti teisés aktai neteko galios Rusijos Federacijai atlikus ratifikacijos
procediirg ir Konvencijos protokolui nr. 14 pagaliau jsigaliojus — 2010 m. birzelio ménes;.
Nepaisant to, kad tiek uZsienio, tiek Lietuvos teisés doktrinoje, nuo Konvencijos
protokolo nr. 14 priémimo vyko teorinés ir praktinés diskusijos dél planuojamy jvesti pakeitimy,
deja, iki Konvencijos protokolo nr. 14 jsigaliojimo nebuvo galimybiy panagrinéti jy pagristuma
ir atskleisti Sio protokolo praktinio veikimo privalumus, keliamas problemas ir, remiantis
egzistuojan¢ia EZTT praktika, tiksliau prognozuoti perspektyvas EZTK taikymo kontekste.
Siekiant atskleisti Konvencijos protokolo nr. 14 perspektyvas einamojoje EZTT
jurisprudencijoje, reikalinga panagrinéti Sio protokolo jvestus pakeitimus. Pazymétina, kad
tokios analizes tikslas néra iSnagrinéti visus Konvencijos protokolo nr. 14 jvedamus pakeitimus,

Teismo darbg spartinantys (techniniai) pakeitimai bei kitos naujovés, kurios 1§ esmés nedaro

18 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo nr. 14, pakeitian¢io Konvencijos kontrolés
sistema. Valstybés zinios. 2005, Nr. 74-2679.

119 Agreement on the provisional application of certain provisions of Protocol No. 14 pending its entry into force
<http://conventions.coe.int/Treaty/EN/T reaties/Html/194-1.htm> [Zidréta 2011 01 05]

120 1ki 2009 12 01 deklaracijas dél Konvencijos protokolo nr. 14 buvo pateikusios: Albanija, Belgija, D. Britanija,

Estija, Ispanija, Lichtensteinas, Liuksenburgas, Nyderlandai, Sveicarija, Vokietija (10 valstybiy).

121 protocol No. 14bis to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
<http://conventions.coe.int/Treaty/EN/T reaties/Html/204.htm> [Zitiréta 2011 01 05]

122 1ki 2009 12 31 Protokolg nr. 14bis buvo ratifikavusios: Airija, Danija, Gruzija, Islandija, Monakas, Norvegija,

San Marinas, Svedija, Slovénija.
<http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=204&CM=8&DF=14/09/2009&CL=ENG>
[Zitiréta 2011 01 05]
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didelés jtakos EZTT veiklai'® nebus analizuojami, preziumuojant jy teigiama poveikj Teismo
darbui, tuo paciu detaliau nagrin¢jant esmines Konvencijos protokolo nr. 14 naujoves
naujausioje EZTT jurisprudencijoje.

Teisés doktrinoje Konvencijos protokolo nr. 14 jvesti pakeitimai sglyginai skirstomi j
tris grupes™?*:

1) Priemonés, skirtos optimizuoti peticijy atrinkimo (filtravimo) ir apdorojimo sistema;

2) Naujas peticijy priimtinumo reikalavimas;

3) Priemonés, skirtos pagreitinti EZTT sprendimy vykdyma.

Magistrinio darbo autorés nuomone, tikslingiau buty skirstyti pakeitimus Siek tiek kitaip,
todél toliau darbe bus naudojama $i klasifikacija:

1. Priemongs, skirtos optimizuoti peticijy atrinkimo (filtravimo) ir apdorojimo sistemg (prie
Sios grupés prijungiant nauja peticijy nepriimtinumo kriterijy, nes toks pakeitimas i$
esmés ir skirtas pagerinti individualiy peticijy atrankos sistema);

2. Priemoneés, skirtos pagerinti EZTT sprendimy vykdyma;

3. Galimybé Europos Sajungai prisijungti prie Konvencijos.

Taigi, darbo autorés nuomone, prie Siy pakeitimy kaip atskirg punkta galima priskirti ir
Konvencijos protkole nr. 14 numatyt galimybe Europos Sajungai prisijungti prie EZTK
sistemos.

Aptarus Konvencijos protokolo nr. 14 jvedamy reikalavimy aptarimo sistemg, galima
pradéti analiz¢ nuo pirmosios pakeitimy grupés, kuriai priklauso vieno teiséjo sudéties Teismo
instituto jvedimas. Vieno teiséjo sudéties Teismas gali paskelbti, kad pateikta peticija yra
nepriimtina arba iSbraukti jg i§ Teismo byly saraSo, jeigu toks nutarimas gali biiti priimtas
neatliekant tolesnio nagrin¢jimo. Toks nutarimas yra galutinis. Taigi §iuo atveju vienas teis€jas
priims nutarima, jei byla yra aiski, o peticijos nepriimtinumas akivaizdus ir nereikalauja tolesnio
nagrinéjimo. Taip pat Konvencijos protokolo nr. 14 4str. nustato, kad: kai byla nagrinéja vieno
teiséjo sudeéties Teismas, Teismui padeda prane$¢jai, kurie, vykdydami savo funkcijas, yra
pavaldas Teismo pirmininkui. Jie priklauso Teismo kanceliarijai. Taigi, teis¢jai, dirbdami po
vieng bus atleisti nuo pranes¢jy funkcijos: ji pavedama Teismo kanceliarijoje dirbantiems
teisininkams. Visa tai turéty paspartinti Teismo darba: atrenkant peticijas vietoje trijy teiséjy

komitety uzteks vieno teis¢jo. Zinoma, galima sutikti su teisés doktrinoje issakoma kritika, kad

123 pyz. nuostata, igaliojanti Teisma priimti bendra nutarimg dél priimtinumo ir dél esmés; taip pat pakeitimai teiséjy
kadencijos laikui - nuo 6 iki 9 mety be galimybés biiti perrinktam antrai kadencijai siekiant uztikrinti teiséjy
nepriklausomuma nuo galimos valstybiy jtakos ir kt.
124 Gailinte D. Regioninés mogaus teisiy apsaugos institucijos / Zmogaus teisiy apsaugos institucijos. Vilnius,
2009. Redaktoré Ramuté Pinkeviéiené. P. 355-356.
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vienam teiséjui atliekant tokj darba, padidéja galimybé priimti neteisinga sprendima!.125 Taciau
vertéty nepamirsti, kad kiekvienas EZTT dirbantis teis¢jas — aukd&iausio lygio teisininkas
profesionalas, o sprendimg siejant su aplinkybe, kad nutarimas gali biiti priimtas neatliekant
tolesnio nagrin¢jimo iki minimumo sumazina klaidos galimybe. Darbo autorés nuomone, tokia
nuostata praktiSkai itin naudinga: teiséjai ne tik iSvengia kai kuriais atvejais bereikalingy teismo
posédziy formalumy (Siuo atveju praneséjo vaidmuo bylose, kuriy peticijoms skiriamas posédis
tik dél paskelbimo nepriimtinomis), bet ir likusj laikg gali skirti sudétingesnéms byloms, kuriy
pasirengimas ir nagriné¢jimas reikalauja isties daug pasirengimo ir teisinio profesionalumo.

Dar vienas pakeitimas, patenkantis j pirmaja grupe, — iSpleCiama trijy teiséjy komitety
kompetencija: nuo Konvencijos protokolo nr. 14 jsigaliojimo jie igyja galig peticija pripazinti
priimtina ir kartu priimti sprendima dél esmés, jei bylos klausimo, susijusio su Konvencijos ir jos
protokoly aiSkinimu arba taikymu, nagrinéjimo praktika Teisme jau yra nusistové:jusi.126 IS
esmés komitetui suteikta teisé nagrinéti pasikartojancias bylas — tuo paciu pagrindu paduotas
peticijas. Iki Konvencijos protokolo nr. 14 jsigaliojimo apie 60 proc.'?” priimtinomis pripaZinty
peticijy buvo pateiktos tuo paciu pagrindu, dél kurio kitose panaSiose bylose Teismas jau
konstatavo Konvencijos pazeidima.

Vienas svarbiausiy pirmajai pakeitimy grupei priklausantis — Konvencijos protokolo nr.
14 jvedamas naujas peticijy pritmtinumo kriterijus: “pareiskéjas nepatyré didelés zalos, iSskyrus
atvejus, kai 1§ pagarbos Zmogaus teisems pagal Konvencijg ir jos protokolus peticijg reikia
nagrinéti i§ esmes, ir su salyga, kad byla negali biiti atmesta Siuo pagrindu, jei ji nebuvo tinkamai

«128 Minétas pakeitimas i§ pat pradziy susilauké gausios teisés

iSnagrinéta valstybés teismo.
doktrinos atstovy ir praktiky kritikos. Kritikai teigé, kad toks pakeitimas i$ esmés reiks, jog
teismas galés atmesti kiekvieng peticijg remdamasis naujuoju kriterijumi. Didelé Zala esg vieno
parei$kéjo atzvilgiu gali buti vertinama 100 eury, o kito pareiskéjo atzvilgiu ji gali siekti ir 10
000 eury. Paties Teismo atstovai ] tokig kritika atsaké, kad Europos Zmogaus teisiy teismas ir yra
sukurtas tam, jog taikyty Konvencijg ir jg papildancius protokolus ir iSaiSkinty nekonkretizuoty

sgvoky prasme ir taikymo ribas. Svarbu tai, kad Konvencijos protokolo nr. 14 nenustato, kg

15 Gailiate D. Regioninés mogaus teisiy apsaugos institucijos / Zmogaus teisiy apsaugos institucijos. Vilnius,
2009. Redaktoré Ramuté Pinkeviéiené. P. 356.

126 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo nr. 14, pakeigiangio Konvencijos kontrolés
sistemg. Valstybés zinios. 2005, Nr. 74-2679. 8str.

127 European Council Explanatory Report of Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention, para 62
http://www.conventions.coe.int/Treaty?EN/Reports?Html/194.htm

128 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 35str. 3d. b punktas // Valstybés Zinios,

1995-05-16, Nr. 40-987
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reikéty laikyti didele zala, tai palikta Teismo diskrecijai. Teisés doktrinoje tokia nuostata
susilauké nemazai kritikos, teigiama, kad tokio kriterijaus jvedimas ne tik apribos asmeny, kuriy
teisés buvo pazeistos, galimybe pateikti individualias peticijas, bet ir prieStaraus susiformavusiai
EZTT praktikai: Teismas ne karta buvo pripazines priimtinomis peticijas, kurias pateiké

«129 ar , netiesioginés“**® Konvencijos pazeidimy aukos.*® Taigi, pakeitimas esa ne

,potencialios
tik jveda veiksmingesne individualiy peticijy atrankos procediira, bet ir i§ esmés kei¢ia EZTK
taikymo praktika. Siame konstekste reikéty pazyméti, kad islieka galimybé ,,potencialioms® ir
,hetiesioginéms* pazeidimo aukoms apeliuoti j Kriterijaus netaikymo atvejus, t.y.:

1) D¢l pagarbos zmogaus teiséms pagal Konvencijg ir jos protokolus: pazymétina, kad tokia
nuostata labai abstraktaus pobiidzio, todél sukuria prielaidas labai plac¢iam jos taikymui, tuo
paciu sumazindama iki minimumo peticijy nepriimtinumo dél didelés Zalos nebuvimo atvejus.

2) Jei byla nebuvo tinkamai iSnagrinéta valstybés teismo.

,Didelé arba zymi“ Zala - reliatyvi sgvoka ir priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy.
Teismas pateikia du kriterijus, kuriuos atitinkantis atvejis gali buti pripazintas kaip didelé Zala:

a) Pagrindinis elementas — klausimas ar pareiskéjas patyré realia zalg jam teisétai
priklausanciai teisei ir ta Zala atitinka minimaly lygj svarstyti tarptautiniame teisme. Minimalaus
lygio vertinimas — reliatyvi sagvoka ir priklauso nuo konkrecios bylos aplinkybiy. Pazeidimo
sunkumas turéty biiti vertinamas atsizvelgiant | pareiSkéjo subjektyvy suvokimg ir j objektyvy
kriterijy — ka rizikuojama prarasti (kas “pastatyta ant kortos”). 132

b) Antrasis elementas, sudarantis naujajj priimtinumo kriterijy — apsauginé salyga, numatanti
teismui pareigg nagrinéti peticija net jei néra nustatytas pareiskéjo patirtos Zymios Zalos faktas,
jeigu 18 pagarbos Zmogaus teisems™® to reikalauja EZTK ar jos papildomi protokolai. Taip pat
Teismas nagrinés peticija, jeigu byla kelia bendro pobudzio klausimus, susijusius su Konvencijos
taikymu. Tokie klausimai kyla pvz., kai reikia paveikti atsakingg valstybe iSspresti struktiirinj
nepakankamuma lieCiant; ir kitus asmenis, esancius tokioje pacioje situacijoje kaip ir pareiskéjas

nagrinéjamoje byloje. Naujojo priimtunumo kriterijaus taikymas turéty uztikrinti, kad nebus

129 Potenciali” pazeidimo auka — asmuo, kurio teisés dar nepaZeistos, bet yra reali grésmé, kad jos bus paZeistos
ateityje. Pvz.: Marckx v Belgium, 1979 06 13App. No. 6833/74, ECHR, § 27; Johston and Others v. Ireland, 1986
12 18, nr. 9697/82, §42; Open Door and Dublin Well Woman v Airija, 1992 10 29, nr. 14234/88, 14235/88, §41-44.
130 «“Netiesioginé* pazeidimo auka — artimas aukos giminaitis ar kitas treGiasis asmuo, jei pazeidimas pakénkeé ir jam
arba jei jis asmeniSkai suinteresuotas, kad pazeidimas bty nutrauktas. Pvz.: Ecke v Germany, App. No. 8130/78,
ECHR, para. 66, 1982; Prager and Oberschlick v Austria, App. No. 15974/90, ECHR, para 26, 26 April 1995.

B Gailiite D. Regioninés mogaus teisiy apsaugos institucijos / Zmogaus teisiy apsaugos institucijos. Vilnius,
2009. P. 359. Redaktoré Ramuté Pinkeviciené.

'3 Korolev v. Russia, 2010 10 21, nr. 38112/04.

133 Juhas Duric v. Serbija, 2011 06 07, nr. 48155/06.
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atmestos bylos, kurios, nepaisant savo mazareiskiSskumo, vis délto kelia rimtus klausimus
tiesiogiai veikianCius pareiskéjg ar Konvencijos aiskinima bei reikSmingus nacionalinés teisés
klausimus.'**.

Paanalizavus Teismo praktika po EZTK 14 protokolo jsigaliojimo, galima paminéti
tokius EZTT nagrinétus atvejus, kurie neatitiko ,.didelés Zalos“ kriterijy: byloje, kurioje ginéo
objektas buvo 90 eury®, byloje, kurioje buvo gingijamas valdZios institucijy maZiau nei 1 euro
pareidkéjui nesumokéjimas™®, 12 eury gin¢ijama suma’®’, taip pat byloje, kurioje bauda uZ eismo
taisykliy pazeidimg sieké 150 eury ir vieng baudos balqlgs. Kita vertus, Teismas nustaté, kad
pareiskéjai patyré didele zalg byloje, susijusioje su kompensacijos iSmokéjimo atidéjimu dél
paimtos visuomenés poreikiams nuosavybés ir sumoms, siekiancioms deSimtis tikstanciy
eury™, taip pat asmens su negalia patirta 350 eury Zala per vagyste i§ buto (taip pat paminéta
sentimentali daikty prasmé jy savininkui)14o. Svarbu paminéti ir atvejus, kai Teismas pripazino
pareiskéjus patyrus Zymiag zalg nematerialaus pobiidZio reikalavimuose, pvz. pareiskéjams

nesuteikus galimybés pasakyti baigiamosios kalbos teismo procese’*

procesas, dél kurio pareiikéja buvo atleista i§ darbo™*.

ar neteisingas teismo

.....

ar nacionalings teisés klausimai, o antroji suteiks garantija, kad kiekviena byla bus nagriné¢jama
teisminiame procese — nesvarbu, nacionaliniu ar tarptautiniu lygiu.**® Pazymétina, kad tokiy
,didelés zalos nebuvimo* kriterijaus netaikymo atvejy jvedimas ypac svarbus uZtikrinant
tinkamga teisés j teisinga teismag jgyvendinimg. Apibendrinant tai, kas pasakyta, jvedamas naujas
peticijos nepriimtinumo  Kriterijus neturéty apriboti didele zalg patyrusiy tiesioginiy,
netiesioginiy ir potencialiy pazeidimo auky teisiy pateikti individualig peticija, o nesant didelés
zalos, pareiSskéjams suteikiama teisé remtis naujojo kriterijaus netaikymo atvejais. Pagal

Konvencijos protokola nr. 14, naujasis kriterijus nebus taikomas peticijoms, paskelbtomis

134 Finger v. Bulgarija, 2011 05 10, nr. 37346/05.
135 Adrian Mihai lonescu v. Rumunija, 2010 06 01, nr. 36659/04, § 35.
136 Korolev v. Rusija, 2010 10 21, nr. 38112/04.
37 Vasilchenko v. Rusija, 2010 09 23, nr 34784/02, § 49.
138 Rinck v. Pranciizija, 2010 10 19, nr. 18774/09.
139 Sancho Cruz ir 14 kity “Agrarinés Reformos” bylos v. Portugalija, 2011 01 18, nr. 8851/07, 8854/07, 8856/07,
8865/07, 10142/07, 10144/07, 24622/07, 32733/07, 32744/07, 41645/07, 19150/08, 22885/08, 22887/08, 26612/08
ir 202/09, §§ 32-35, 18 January 2011
0 Gjuran v. Rumunija, 2011 06 21, nr. 24360/04, §20-24.
1 Huseyn ir kt. v. Azerbaidzanas, 201107 26, nr. 35485/05, 45553/05, 35680/05 and 36085/05, §187-195.
142 |_uchaninova v. Ukraina, 2011 06 09, nr. 16347/02, §46-50.
3 Gailinte D. Regioninés mogaus teisiy apsaugos institucijos / Zmogaus teisiy apsaugos institucijos. Vilnius,
2009. P. 359. Redaktoré Ramuté Pinkeviciené P. 359.
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priimtinomis iki jo jsigaliojimo, o dvejus metus po jsigaliojimo, ji galés taikyti tik Teismo
kolegijos ir Didzioji kolegija144, t.y. vieno teis¢jo Teismui tokia teis¢ nebus suteikta iki 2012
birzelio 1 d.

Pereinant prie antrosios pakeitimy grupés (priemonés, skirtos pagerinti EZTT
sprendimy vykdyma) svarbu tai, kad nevykdomi sprendimai ar delsimas juos vykdyti, ypac
pasikartojanciy byly atvejais, didina individualiy peticijy prie§ valstybe pazeidéja skaiCiy ir
stabdo Teismo efektyvia veikla.**> 1998m. lapkricio 1 d. jsigaliojus Konvencijos protokolui nr.
1118, Ministry Komitetas neteko jgaliojimy dalyvauti byly nagrinéjime, bet palikta funkcija
atlikti Teismo sprendimy vykdymo priezitra, kita vertus, Ministry Komiteto praktika Sioje srityje
parodé, kad esama sunkumy dél skirtingo sprendimy interpretavimo®’. Dél Sios prieZasties
Konvencijos protokolas nr. 14 iSplecia Ministry Komiteto jgaliojimus ir numato galimybe
kreiptis j EZTT dél sprendimo iSaiskinimo, jei mano, kad galutinio sprendimo vykdymo
priezitrai trukdo sprendimo neaiskumas. Tokiam perdavimui numatytas dviejy trec¢daliy, jgalioty
dalyvauti Komitete, balsy daugumos reikalavimas.'*® Teismas savo ruoZtu, atsakydamas j
kreipimasi, iSaiSkina tikraja sprendimo reikSme ir pateikia susijusiai valstybei bei Ministry
Komitetui gaires dél sprendimo Vykdym0149.

Dar vienas Konvencijos protokolo nr. 14 pakeitimas, susijes su Ministry Komiteto
jgalinimais — nuostata, kad jei Ministry Komitetas mano, jog AukStoji Susitariancioji Salis
atsisako vykdyti sprendima byloje, kurios 3alis ji yra, oficialiai jspé&jes Salj ir dviejy trecdaliy
atstovy, jgalioty dalyvauti Komitete, balsy dauguma priémes sprendima, jis gali kreiptis j Teisma
su klausimu dél Salies jsipareigojimy nevykdymo. Jeigu Teismas nustatyty sprendimo
nevykdymo fakta, byla perduoty Ministry Komitetui, kad $is imtysi atitinkamy priemoniy.

PrieSingu atveju - Teismas perduoda byla Ministry Komitetui, kad Sis bylos nagrinéjima

144 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas nr. 14, pakeitiantis Konvencijos kontrolés
sistema 20str. 2d. // Valstybés zinios, 2005-06-14, Nr. 74-2679

Y Gailite D. Regioninés mogaus teisiy apsaugos institucijos / Zmogaus teisiy apsaugos institucijos. Vilnius,
2009. P. 359. Redaktoré Ramuté Pinkevi¢iené P. 360.

%% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas nr. 11, nustatantis kontrolés
mechanizmo pertvarkymg // Valstybés zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.

Y7 Gailiate D. Regioninés 7mogaus teisiy apsaugos institucijos / Zmogaus teisiy apsaugos institucijos. Vilnius,
2009. P. 359. Redaktoré Ramuté Pinkevic¢iené P. 360.

148 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas nr. 14, pakei¢iantis Konvencijos kontrolés

sistemg 16str. // Valstybés zinios, 2005-06-14, Nr. 74-2679.
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nu‘[rauktu[.150 Iki Siol Ministry Komitetas buvo jgaliotas tik prizitréti, kaip vykdomi Teismo
sprendimai, bet jam nebuvo suteikti jgaliojimai priversti jsipareigojimy nevykdancig valstybe
imtis veiksmy, kad biity jgyvendintas Teismo sprendimas. Vienintel¢ priemoné, kurioS tokiu
atveju galéjo imtis Ministry komitetas — tai sustabdyti tos Salies atstovy jgaliojimus balsuoti
Ministry Komitete arba pasalinti i§ Europos Tarybos. Zinoma, tokios priemonés panaudojimas
sukelty nepataisomos zalos tarptautiniams santykiams ir dar labiau pabloginty egzistuojancia
padétj. Konvencijos protokolo nr. 14 rengéjai nenumaté jsipareigojimy nevykdanciai Saliai
finansiniy baudy: buvo nuspregsta, kad politinis spaudimas Ministry Komitetui kreiptis ] Teisma
bei Teismo priimtas sprendimas bus pakankama sankcija valstybei.***

Prie antrosios pakeitimy grupés taip pat salyginai galima priskirti ir Europos Tarybos
zmogaus teisiy komisarui suteikta teis¢ dalyvauti visose kolegijai ar Didziajai kolegijai
paskirtose bylose: pateikti rastiskas pastabas ir dalyvauti Teismo posédziuose. Teigiama, kad

152 tuo

Komisaro dalyvavimas galéty padéti Teismui nustatyti struktiirinius trilkumus valstybése,
paciu uztikrinant sklandesnj sprendimo vykdyma. ki 2011 m. gruodzio 1 d. Teismo
jurisprudencijoje buvo tik viena byla, kurioje Europos Tarybos zmogaus teisiy komisaras (toliau

- Komisaras) — Thomas Hammaberg pateiké pastabas — Altug Taner v. Turkija'®®

(zodzio
laisves). Taigi, kol kas atrodo, kad Siuo pakeitimu praktikoje nebus naudojamasi daznai, taciau
reikéty pritarti nuomonei, kad toks Komisaro dalyvavimas teismo procesuose gali padéti
nustatyti struktiirinius trikumus valstybése ir teigiamai atsiliepti sprendimo vykdymui: Komisaro
institucija praktikoje i8 ar¢iau susiduria su realia situacija valstyb¢je, problemomis, pvz. minétoje
byloje buvo pateikta pastaba, susijusi su vizitu | Turkija, todél pateiktos pastabos itin praktinio
pobudzio ir orientuotos ] sprendimo vykdyma.

Galiausiai paskuting ir itin reikSminga Konvencijos protokolo nr. 14 jvedama naujove,
kuri bus analizuojama $iame magistriniame darbe — galimybé Europos Sajungai prisijungti prie
Konvencijos. Europos Sajungos teisés poziiiriu toks prisijungimas numatytas 2009 m. gruodzio 1
d. jsigaliojusioje Lisabonos sutartyje. Teisés doktrinos atstovai gana kritiSkai vertino tokia
jvedama naujove ir tai suprantama. Viena vertus, Europos Sajungai prisijungus prie EZTK
sistemos, sudaromos prielaidos zmogaus teisiy apsaugos sustiprinimui regione, taciau teisés

mokslininky abejonés del Sio tikslo priemoniy vercia abejoti jy efektyvumu. Problemas gali

%0 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas nr. 14, pakei¢iantis Konvencijos kontrolés
sistemg 16str. // Valstybés zinios, 2005-06-14, Nr. 74-2679.

B Gailite D. Regioninés mogaus teisiy apsaugos institucijos / Zmogaus teisiy apsaugos institucijos. Vilnius,
2009. P. 359. Redaktoré Ramuté Pinkeviciené P. 361

152 ten pat.

153 Altug Taner v. Turkija nr. 27520/07, 2011 10 25.
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sukelti tai, kad EZTK sistema i§ esmés buvo sukurta ir veikia valstybiy nariy pagrindu. Europos
Sajunga, kita vertus, teisés doktrinoje apibréziama kaip naujo tipo valstybiy sajunga, fenomenas,
kuris netelpa ] zinomy valstybiy sajungy — nei federacijos, nei konfederacijos — jprasting
sampratg. IS esmés toks darinys galéty buti vadinamas Siy formy savotisku hibridu, turinéiu ir
tam tikry tarptautinés organizacijos bruozy. ES, visy pirma, pasizymi tam tikrais valstybés
pozymiais: aukSciausiosios atstovaujamosios (Europos Parlamentas) bei vykdomosios (Europos
Komisija, Europos Sajungos Taryba) institucijos, Europos Teisingumo Teismas ir Europos
Sajungos teisé. Pabréztina Siy instituty ypatinga galia ir galéjimas veikti visoje Europos Sajungos
erdvéje, t. y. ir valstybiy nariy teritorijoje. Kita vertus, valstyés narés, skirtingai nei federacijos
subjektai, iSlaiko savo suvereniteta, turi visus Kitus valstybingumo atributus, lieka savarankiskais
tarptautinés teisés subjektais.”>* Tarp kritikuojangiy tokia naujove — ir EZTT teiséja D. Jo&iené,
teigianti, kad Europos Sajungai prisijungus prie Konvencijos, kils ne tik byly dar spartesnio
gaus¢jimo, bet ir kiti klausimai, pavyzdziui, Konvencijos bei jos protokoly teksto bei atitinkamy
sgvoky aiSkinimo ir taikymo keblumai. Taip pat kyla neaiSkumy, kaip sgvokos ,,nacionalinés
institucijos* arba ,,nacionalinis teismas‘ bei kiti terminai bus suprantami ES teisés kontekste, kad
ir garantuojant teis¢ j teisingg teisma, kaip numatyta Konvencijos 6 str., ar tai galés biti tik
Liuksemburgo teismai, ar galés apimti ir jvairias Europos Komisijos bei kity ES institucijy
procediiras. Kol kas sunku atsakyti i §] klausima, taciau, D. Jo¢ienés nuomone, tikétina, kad Sios
sgvokos bus aiSkinamos placiau, kaip apimancios ir kitas ES institucijy procediras, kaip rodo ir
dabartiné Strasbiiro Teismo praktika.' Siuos ir kitus teisés doktrinos atstovy uzduodamus
klausimus buvo meéginta spresti 2011m. liepos 19 d. Europos Tarybos Zmogaus teisiy
vykdomojo komiteto (Steering Committee on Human Rights/ CDDH) teisiniy priemoniy
projekte, skirtame Europos Sajungos prisijungimui prie Konvencijos sistemos (toliau —
Susitarimas)™®°, kuriame be techninio — procediirinio pobiidZio nuostaty*®’ galima rasti ir bendry,

galimai prisijungimo sukelty trukdziy sprendimo pamatus.

5 Lapinskas K. Europos tarptautiniy teismy ir nacionaliniy konstituciniy teismy jurisdikcijos ir jurisprudencijos
salycio problemos // LR Konstitucinio Teismo konferencijos medziaga < http://www.Irkt.1t/PKonferencijose/06.pdf
> [Zitiréta 2011 12 01]
1% Jogiené D. Pagrindiniy teisiy apsauga pagal Europos Zmogaus teisiy konvencija ir Europos Sajungos teise. //
Jurisprudencija. 2010, 3(121), p. 97-113.
1568th Working meeting of the CDDH informal working group on the accession of the European Union to the
European convention on human rights (CDDH_UE) with the European Commission: Draft legal instruments on the
accession of the European Union to the European Convention on Human Rights <
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/cddh-ue/CDDH-UE_documents/CDDH-
UE_2011_16_final_en.pdf> [Zidréta 2011 12 13]
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Kadangi iSsamus §io dokumento nuostaty nagrin¢jimas néra esminis $io magistrinio
darbo tikslas, toliau bus panagrinéti tik tie aspektai, kurie, autorés nuomone, labiausiai
reik§mingi Europos Sajungos sklandziam jsijungimui j Kovencijos sistema. Susitarimo 2str. C d.
numatyta, kad ES prisijungimas prie Konvencijos ar jos papildomy protokoly sukurs pareigas ES
tik dél jos pacios ar jos institucijy, organy, jstaigy ar asmeny, veiksmy, priemoniy ir neveikimo
veikian¢iy ES vardu. Nei viena Konvencijos ar Protokolo nuostata nereikalaus ES atlikti
veiksmy ar imtis teisiniy priemoniy, kuriy imtis ES neturi komptencijos ar negali biiti
suderinama su ES teise. Taciau viena svarbiausiy Susitarimo nuostaty, jtvirtinta 3 str. ,, Co-
respondent mechanism* (liet. bendraatsakovo institutas). Konvencijos 36 str. bus papildytas 4 d.:
ES ar jos valstybé naré gali tapti bendraatsakove Teismo sprendimu esant Susitarime dél ES
prisijungimo prie Konvencijos sistemos nurodytomis aplinkybéms. Bendraatsakovas yra bylos
Salis. Peticijos priimtunumas bus jvertintas nepriklausomai nuo bendraatsakovo dalyvavimo
teismo procese. Toliau Susitarime numatytos detalios taisyklés, kuriomis remiantis ES tampa
bylos Salimi (bendraatsakove):

a) Jeigu peticija tiesiogiai nukreipta pries viena ar daugiau ES valstybiy nariy, ES gali tapti
bendraatsakove, jeigu pazeidimas kelia klausimus dél ES teisés nuostaty suderinimo su
Konvencija (jeigu paZeidimo biity galima iSvengti nepaisant pareigos, nustatytos ES teisés).

b) Jeigu pareiskimas tiesiogiai nukreiptas prie§ ES, valstybés narés gali tapti
bendraatsakovémis, jeigu paaiskéja, kad peticija kelia klausimus dél Konvencijos teisiy ir ES
sutar¢iy nuostaty suderinimo (ar nuostaty, kurios turi tokig pat teising galig), jeigu pazeidimo
biity buve galima i§vengti nepaisant Siy teisé€s akty nustatomy pareigy.

C) Jeigu peticija tiesiogiai nukreipta prie§ abu: ES ir viena ar daugiau jos valstybiu nariy, jy
procesiné padétis gali buti pakeista | bendraatsakovo, jeigu iSpildytos Sio straipsnio 2 d.
nustatytos salygos.

d) Susitarianc¢ioji Salis gali tapti bendraatsakove tik savo prasymo ir Teismo sprendimo

pagrindu.158 Susitarimas jsigalios pirmg ménesio dieng po trijy ménesiy, kai visos susitariancios

137 pyz, 2str. D. d.: Konvencijoje ar jos papildomuose protokoluose j vartojama ,,valstybés“ savoka nuo prisijungimo
momento jeis ir ES; 6str. teiséjy rinkimas (ES turés tokj skaiéiy teis¢jy, koks yra didziausias atstovy skaiéius visoms
valstybéms remiantis Europos Tarybos statuto 26str.);
158 8th Working meeting of the CDDH informal working group on the accession of the European Union to the
European convention on human rights (CDDH_UE) with the European Commission: Draft legal instruments on the
accession of the FEuropean Union to the European Convention on Human Rights, 3 <
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/cddh-ue/CDDH-UE_documents/CDDH-
UE_2011_16_final_en.pdf> [Zidréta 2011 12 13]
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Salys, paminétos §io dokumento 1 d. dalyje, iSreiks savo sutikima biti saistomoms jo nuostaty.*
Pereinant prie Susitarimo prasmés, be to, kad jis turéty iSspresti galimai kilsiancias problemas
dél ES jsijungimo | Konvencijos sistema, svarbu ir tai, kad vienas prisijungimo padariniy bus tai,
kad ES kaip ir kiekviena AukStoji Susitarian¢ioji Salis bus iSoriSkai kontroliuojama Teismo.
Konvencijos teisiy uztikrinimo Sviesoje. Visa tai itin svarbu, nes ES valstybés narés perdave ES
dalj savo teisiy. Taip pat Teismo kompetencija apimsgalimybe vertinti ES teisés suderinamuma
su Konvencijos nuostatomis, ta¢iau Komitetas pazymi, kad tokia Teismo veikla nereiks
autonimisko ES teisés aiskinimo.*® ES, jkurta sutinkamai su pagarba zmogaus teisiy apsaugai,
kuriy uztikrinimas iki Siol buvo priskirtas Europos Teisingumo ir kitiems valstybiy nariy
teismams, nuo Siol, prisijungus prie Konvencijos sistemos, bus dar labiau sustiprinta Europos
Zmogaus teisiy teisiné apsauga.

Kaip matyti i§ pateiktos Susitarimo analizés, dar nemazai teisés doktrinos atstovy
keliamy klausimy liko neatsakyta, paliekant tai EZTT besiformuojandiai praktikai. Siame
kontekste paminétina tai, kad nepaisant kilnaus tikslo sustiprinti Zmogaus teisiy apsauga
Europoje, visgi nei§vengiamai bus susidurta su praktiniais trukdZiais, kuriuos sprendziant EZTT
byly sprendimas ko gero strigs. Beto, verta paminéti ir finansinj aspekta — ES, kaip EZTT
dalyvé, privalés ir moketi jnasus, prilygintus jmokai j kasmetinj Europos Tarybos biudzeta (34%
mokeéto bet kurios 3alies jnaSo pragjusiais metais).'®* Kyla klausimas, ar bitent $iuo metu, t.y.
Europg vis dar apémusios recesijos laikotarpiu buvo biitinas ES prisijungimas, nes finansing

nasta vélgi gula ant valstybiy nariy peciy.

2.2. Teisés i teisingg teisma apsaugos problematika Lietuvos Respublikos pralaiméty
EZTT byly kontekste

159 8th Working meeting of the CDDH informal working group on the accession of the European Union to the
European convention on human rights (CDDH_UE) with the European Commission: Draft legal instruments on the
accession of the European Union to the European Convention on Human Rights, 10str. 3d. <
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/cddh-ue/CDDH-UE_documents/CDDH-
UE_2011_16_final_en.pdf> [Zitréta 2011 12 13]

180 Draft Explanatory report to the Agreement on the Accession of the European Union to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 5str. // 2011 10 14 CDDH Report to the Committee of
Ministers on the elaboration of legal instruments for the accession of the European Union to the European
Convention on Human Rights, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/cddh-ue/CDDH-

UE_MeetingReports/CDDH_2011_009_en.pdf [Zitiréta 2011 12 13]
161

2011 10 14 CDDH Report to the Committee of Ministers on the elaboration of legal instruments for the accession
of the European Union to the European Convention on Human Rights,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/cddh-ue/CDDH-UE_MeetingReports/fCDDH_2011_009_en.pdf
[Zitiréta 2011 12 13]
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Remiantis EZTT pateikiama statistika'®

, Lietuvos Respublikos pralaimétos bylos pagal
Konvencijos pazeista straipsnj iSsidésto taip:

e Teismo proceso trukmé (6 str.) — 25 proc.,

e Teisé | laisve ir sauguma (5 str.) — 23 proc.,

e Teisé | teisingg teismg (6 str. ) — 17 proc.,

e Teisé | privataus ir $eimos gyvenimo gerbimg (8 str.) — 16proc.,

o Kity teisiy pazeidimai 19 proc.

Taigi, Konvencijos 6 straipsnio Teismo nustatyti pazeidimai bylose prie§ Lietuvos
Respublika sudaro net 42 proc. visy $alies pazeidimy. Pastebétina, kad Sio straipsnio pazeidimai
dazna Konvencijos dalyviy problema, pvz. Vokietijoje jie sudaro net 61 proc. visy pazeidimy (i$
ju 51 proc. dél proceso trukmes), Pranctizijoje — 73 proc. (i jy net 39 proc. dél proceso trukmes),
Ispanijoje 66 proc. (i§ jy 19 proc. dél proceso trukmés), Norvegijoje 52 proc. (i8 jy tik 9 proc. dél
proceso trukmés), Lenkijoje 53 proc. (i§ jy 9 proc. dél proceso trukmés). Deja, palyginti su
kitomis Baltijos regionio valstybémis Lietuvos Respublikos statistika atrodo prastai:

o Latvijos paZeidimai Konvencijos 6 str. atzvilgiu sudaro tik — 19 proc. visy Salies
pazeidimy (i$ jy 8 proc.dél proceso trukmés);
o Estijoje — 32 proc. (i$ jy 26 proc. dél proceso trukmés).

Taigi, sekdama kaimyniniy Saliy pavyzdziu, Lietuva galéty bent sglyginai pakeisti
esama situacija, kuri Siuo metu Saliai kainuoja ne tik papildomas biudZeto iSlaidas, bet ir prasta
ivaizdj lyginant su kitomis Salimis Zmogaus teisiy apsaugos srityje.

Lietuvos bylas EZTT teisés doktrinoje nagrinéjo daugybé teisés mokslininky ir
praktiky. Labiausiai Sioje srityje pasizymejo ir, ko gero, detaliausiai Lietuvos Respublikos
pralaimétas bylas i$nagrinéjo EZTT teiséja Danuté Jo&iené.'® Nemenkg indélj j temos analizg ir
kylangiy problemy sprendimy kiirima jdéjo ir L. Stariené, V. Vadapalas ir kt. Tikslingumo délei
bus nagrinégjami 2011m. EZTT sprendimai, nes ankstesnés bylos, Zinoma, nenuvertinant jy
reikSmés, yra, autorés nuomone, pakankamai teisés doktrinoje analizuotos — pakartotinis jy
aptarimas neturéty praktinés reikSmés Sio magistrinio darbo tikslo pasiekimui.

Laikotarpyje nuo 2010 m. gruodzio mén. 1 d. iki 2011 gruodzio 1 d. EZTT pripazino,
kad Lietuvos Respublika pazeide EZTK 6str. 1d. trijose bylose. Kadangi magistrinio darbo

objektas susijes tik su EZTK 6 str., bus analizuojamos bylos, susijusios tik su $io straipsnio

162 EZTT pateikiama statistika iki 2011 rugséjo 1d., 5P. <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E6B7605E-6D3C-
4E85-A84D-6DD59C69F212/0/Graphique_violation_en.pdf> [Zitiréta 2011 gruodzio 4d.]
163 Jociene D. Lietuvos Respublikos pralaimétos bylos Europos Zmogaus teisiy teisme: teisinés pamokos ir ateities

perspektyvos. <http://tm.infolex.It/?item=stras publ> [zitréta 2011-12-16]
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taikymu. Toliau bus pateikta 4 EZTT byly prie§ Lietuvos Respublika analizé, i§ kuriy trijose
Lietuva pripazinta pazeidusi Konvencijos 6str. nuostatas.

2004 m. rugséjo 27 d. EZTT pateiké sprendima Rolandas Paksas v. Lietuva byloje.
Pareiskéjas kreipési | EZTK, pra$ydamas istirti, ar Lietuva nepazeidé EZTK normy. R. Paksas
teigé, kad jo teisé ] teisingg teismg buvo pazeista dél dviejy teismo procesy, vykusiy Lietuvos
Respublikos Konstituciniame Teisme ir apkaltos esmés.’® Pareiskéjas teige, jog teismas

neatitiko nepriklausomumo ir nesaliSkumo kri‘[erijwuz.165

D¢l Konvencijos 6 str. 1 d. taikymo Sioje
byloje, EZTT pasisake, kad vien fakto, jog teisminis procesas vyko prie§ konstitucinj teisma,
neuztenka, kad jie nepatekty ; Konvencijos 6 str. 1 d. taikymo ribas®®. Teismas pazymeéjo, jog
tokiu atveju svarbiausia yra nustatyti, ar nagrinéti klausimai pateko j civiliniy teisiy ir pareigy ar
baudziamojo kaltinimo srit] prie§ asmenj. Pirmasis teisminio proceso ratas buvo susijes su LR
Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 "Dél Lietuvos Respublikos pilietybés

. v e 167
suteikimo iSimties tvarka"

atitikimo LR Konstitucijai klausimu. Antrojo teisminio proceso
rato tikslas, pasak Teismo, buvo nustatyti, ar vykdydamas savo, kaip valstybés vadovo pareigas,
pareiskéjas Siurksciai pazeidé LR Konstitucija ir sulauzé duota priesaika. EZTT pabrézé, kad
Siuo atveju aiSku, jog minimi teisminiai procesai nebuvo susij¢ su pareiskéjo civilinémis teisémis
ir pareigomis. Kad bty pripazinta, jog teisminiai procesai nebuvo susij¢ su baudZiamuoju
kaltinimu, pakanka jrodyti, kad jie nesieké pritaikyti pareiskéjui sankcijos. Zinoma, $iame
kontekste reikéty paminéti tai, kad antrasis teismo procesy ratas susidéjo i§ apkaltos proceso
pradéjimo Seimo iniciatyva, kurios tikslas buvo nustatyti, ar pareiSk¢jas turéty iSlaikyti
Prezidento posta ir teis¢ kandidatuoti. Vis délto, bet kokiu atveju, apkaltos prie§ LR Prezidenta
del SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo ir priesaikos sulauzymo kontekste, tokio proceso
pasekmés (paSalinimas 1§ valstybés vadovo pareigy, teisés kandidatuoti atémimas) susijusios su
valstybés vadovo konstitucine atsakomybe. Taigi, del jy kilmeés, jos lieka uz baudziamojo
kaltinimo riby. Dar daugiau, ir visy svarbiausia, kad sprendimo d¢l Prezidento paSalinimo i
posto priémimas priklauso ne Konstitucinio Teismo, bet Seimo kompetencijai. Galiausiai EZTT

konstatavo, kad Konvencijos 6 str. 1 d. néra taikomas nei civiliniu, nei baudziamuoju

84 LR Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 "Dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo
iSimties tvarka"Valstybés Zinios, 2003-04-16, Nr. 36-1562.

165 R. Paksas teigé, kad LR Konstitucinio Teismo pirmininkas neva susitaré su Seimo nariu, inicjavusiu procesa
pries ji, Seimas daré spaudimg minétam teismui. Taip pat pareiskéjas nurodo, kad jis neturéjo galimybés efektyviai
gintis nuo jam mesty kaltinimy apkaltos procese, nes nei jam, nei jo advokatams nebuvo leista susipazinti su tam
tikrais slaptais dokumentais. (2011 01 06 Paksas v Lietuva, app.nr. 34932/04, §63)

16 ten pat §65.

7 R Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 "Dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo
iSimties tvarka"Valstybés zinios, 2003-04-16, Nr. 36-1562.
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aptariamyjy Konstitucinio Teismo procesy atveju. Taip pat kaip nepagristi buvo atmesti
pareiskéjo argumentai dél jam pateikty kaltinimy ir Konvencijos 6 str. 2d. taikymo, nes, Teismo
nuomone, R. Paksui Konvencijos 6 str. 2 d. taitkymo prasme kaltinimai nebuvo pateikti. Taigi, §i
pareiSkimo dalis Teismo pripazinta kaip neatitinkanti Konvencijos nuostaty ratione materiae
Konvencijos 35str. 3d. prasme ir turi biiti atmesti remiantis 35 str. 4 d. Galiausiai, Teismas
vienbalsiai pripazino skunda dél Konvencijos 6, 7 straipsniy ir Papildomo Konvencijos
Protokolo nr. 7 4str. nepriimtinu*®,

Reikéty paminéti ir tai, kad Sioje byloje buvo 1§ dalies sprendimui prieStaraujanti
atskiroji (angl. partly dissenting opinion) teisé¢jy Tsotsoria ir Baka nuomoné. Be sankcijos
politinio pobtdzio ir terminy nagrinéjimo, teiséjai iSreiSké bendra nuostata, kad net jei atémimas
teisés kandidatuoti visam gyvenimui ir yra griezta bausmé, o teismy praktika dazniausiai tokiy
draudimy atveju turi griezta nusistatyma, vis délto, tokiu subtiliu kaip rinkimy teisés srities,
atveju, turint omenyje sudétingus santykius tarp skirtingy valstybés valdzios institucijy ir tai, kad
galutinis sprendimas priklauso rinké&jams kaip tautos suverenitetui, valstybé Konvencijos dalyvé
turi placig nuozitirg, ir todél, teiséjy nuomone, net teiséta Europos teisminé priezitira §iuo atveju
turéty bati apribota arba ribojama. Darbo autorés nuomone, su tokia pozicija galima sutikti —
tokia sritis kaip rinkimy teis¢ turéty buiti palikta iSimtinai valstybés kompetencijai, Zinoma,
18skyrus Siurksc¢ius Sios srities pazeidimus 1§ esmeés pazeidzian€ius asmeny teises.

Kadangi Sioje byloje pazeidimo Konvencijos 6 str. atzvilgiu Teismas nenustaté, toliau
bus nagrin¢jama kita byla, kurioje 2011 m. sausio mén. 18 d. EZTT priémé sprendima Kravtas
v. Lietuva.'®® Juo Lietuva pripazinta pazeidusi Konvencijos 6 str. 1 d. reikalavimus. PareiSkéjas
skundési baudziamojo proceso trukme kaip neaititnkancia ,,protingo laiko* reikalavimo,
nustatyto Konvencijos 6str. (,Nustatant <..> kiekvienam asmeniui pareiksta baudziamajj
kaltinima, jis turi teis¢, kad jo byla biity nagrinéjama per jmanomai trumpiausig laikg <...>
pagal jstatyma sudaryto nepriklausomo ir neSaliSko teismo.) Teismas pazyméjo, kad
baudziamuosiuoe procesuose, kad buty nustatyta, ar ,,protingo laiko* reikalavimas, jtvirtintas 6
str. 1 d. nebuvo pazeistas, butina pradéti nuo to, kada asmeniui buvo pareiksti kaltinimai — tai
gal¢jo nutikti prie§ bylg pradedant nagrinéti pirmosios instancijos teisme™"", kaip pvz. suémus
asmenj; kai asmeniui buvo oficialiai pranesta, kad jis bus teisiamas ar ikiteisminio tyrimo

pradéjimo diena'’*. Teismas taip pat pabréze, kad dél Konvencijos 6str. 1 d. tiksly , kaltinimas

168 2011 01 06 Paksas v Lietuva, nr. 34932 §62-§69.

189 Kravtas v. Lietuva, nr. 12717/06 §27-§40.

70 Deweer v. Belgija, 1980-02-27, § 42, Series A no. 35.

YL \Wemhoff v. Vokietija, 1968-06-27, § 19, Serija A nr. 7; Neumeister v. Austrija, 1968-06-27, § 18, Serija A no. 8;
Ringeisen v. Austria, 1971-07-16, § 110, Serija A no. 13
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gali buti vertinamas kaip oficialus kompetentingos institucijos praneSimas asmeniui, kad jis
atliko nusikalstamg veika. Taigi, kai kuriais atvejais ,kaltinimo* sgvoka gali perimti kity
priemoniy forma, kurios i§ esmés panagiai veikia jtariamojo padétj.'”® Sios bylos kontekste
Teismas paminéjo, kad baudziamasis procesas buvo pradétas 1995 m. rugséjo mén. 6 d.
Pareiskéjas 1995 m. lapkri¢io mén. buvo apklaustas kaip jtariamasis, apklausoms trunkant nuo
trijy iki keturiy valandy. Teismas nusprende, kad tokiomis aplinkybémis tuo laiku pareiskéjas
oficialiai suzinojo apie tyrima ir buvo jo veikiamas'". Taigi, laikotarpis, kuris svarbus nustatant
proceso trukme, prasidéjo biitent nuo Sios datos ir tesési iki tol, kol Apeliacinis teismas 2005 m.
spalio 3 d. galutinai nusprendé¢ dé¢l kaltinimo, visumoje — devynerius metus ir vienuolika
ménesiy. Svarbu ir tai, kad Sioje byloje Teismas taip pat pakartojo jau minétus kriterijus, pagal
kuriuos sprendziama, ar teismo procesas atitinka protingos trukmés reikalavimus, t.y. bylos
sudétingumas, pareiSkéjo elgesys, valstybés pareigiiny elgesys tyrimo metu, taip pat proceso
itaka pareiSkéjui. Teismas, nors ir sutiko, kad byla buvo sudétinga, taciau kai kurie atid¢jimai
atliekant proceso veiksmus atsirado dél vidaus institucijy klaidy. Viso to pasekmé buvo tai, kad
byla Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo turéjo biiti grazinta tolesniam tyrimui 2002 m. spalio 15 d.,
tokiu bidu prailginant procesa dviem metais. Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat
atkreipé démesj, kad beveik devynerius metus baudziamojoje byloje prie§ pareiskéja buvo
taikomos kardomosios priemonés - kardomasis kalinimas, namy arestas ir jpareigojimas nepalikti
savo gyvenamosios vietos, kurios 1§ esmés sunkino jo padét]. Taigi, iSnagrin€je¢s byla, Teismas
nusprende¢, kad Lietuva pazeidé Konvencijos 6 str. 1 d.: procesas neatitiko protingos trukmes
reikalavimy. Reziumuojant tai, kas pasakyta, Siam Teismo sprendimui priimti esming reikSme
turéjo valdzios institucijy elgesys ir aplinkybe, kad pareiskéjas, Teismo nuomone, proceso
nevilkino.'"

Protingos proceso trukmés pazeidimai Konvencijos 6 str. atZvilgiu, kaip jau buvo
minéta §io poskyrio pradzioje — gana opi problema daugumoje EZTK valstybiy dalyviy, kurios
sprendimas, autorés nuomone, 1§ esmes buty labai paprastas — mazinti kompetentingy valdzios
institucijy pareigtny kruvius, didinant pareigiiny skai¢iy ir optimizuojant jy darba, bet toks
sprendimas, visy pirma, sudétingas jgyvendinti, nes reikalauja papildomy nuolatiniy valstybés
dalyvés biudzeto 1ésy. Veélgi, kyla klausimas, ar investicija | efektyvy teisingumo vykdyma
valstyb&je ir Zzmogaus teisiy uZztikrinimg reikalauja daugiau resursy nei dél procesy trukmes
EZTT konstatuoty pazeidimy kastai, turint omenyje tai, kad Teismas gana grieZtai vertina tokio

pobiidzio bylas, o praktika Sioje sirtyje pakankamai aiski ir susiformavusi.

172 Corigliano v. Italija, 1982-12-10, § 34, Serija A nr. 57).
173 Jokitaipale ir kt. v. Suomija, nr 43349/05, § 29, 2010-04-06.

174 Kaip Teismas teigia - nepateisinami vélavimai atlikti tam tikrus procesinius veiksmus.
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Dar viena byla, kurioje 2011 kovo mén. 1 d. EZTT pripazino Lietuvos Respublika

neigpildzius Konvencijos 6 str. 1 d. reikalavimy — Lalas v. Lietuva®”

. Pareiskéjas skundési, kad
buvo neteisétai apkaltintas narkotiky prekyba, taip pat dél to, kad jam nebuvo leista susipazinti
su tam tikrais dokumentais (jrodymais), susijusiais su leidimu naudoti nusikalstamos veikos
modelj. Teismas, nagrinédamas byla, minéjo sprendimg Ramanauskas v. Lietuva bylojel76,
kurioje detaliai iSnagrinéjus nusikalstamos veikos provokavimo modelio koncepcija buvo
nuspresta, kad metody taikymas tyrime savaime nereiskia Konvencijos pazeidimo, bet kad
atitikty teis€tumo riekalavimus, privalo buti vykdomas aiskiose ribose: turi egzistuoti tinkamos
apsaugos priemongés nuo piktnaudziavimo, vieSasis interesas negali pateisinti kurstymo metody

naudojimo®’’

. Teismas yra nustates, kad jo funkcija pagal Konvencijos 6 str. 1 d. yra perzitiréti
valstybiy vidaus teismy patvirtintus nusikalstamos veikos imitavimo modelius ir uztikrinti, kad
jie tinkamai apsaugojo kaltinamyjy teises gintis, ypa¢ teis¢ | rungtyniSka ir lygiateisiSka
procesa'’®. Kad iSsiaiskinty ar pareikéjui buvo suteikta galimybé iskelti raginimo atlikti
nusikalstamg veika klausimg Salies teismuose, Teismas atsizvelgé | tai, kad vykdyti
nusikalstamos veikos modelj buvo numatyta ir patvirtinta ne pareiskéjo atzvilgiu (bet asmens M
atzvilgiu), nepaisant to, jo vykdymo metu buvo atskleisti ir kiti asmenys, atliekantys
nusikalstamas veikas, o tarp jy ir pareiskéjas. Dar daugiau, pareiskéjas ir asmuo M nacionaliniy
teismy buvo laikomi to pacio nusikaltimo bendrininkais, kuriame veike turédami tg patj tikslg ir
uz kurj yra nuteisti tame pacCiame baudziamajame procese, naudojant jrodymus, gautus
nusikalstamos veikos imitavimo modelio vykdymo metu.

Visgi Teismas pazyméjo, kad nebuvo jrodymy, jog pareiSkéjas ar asmuo M pries§ tai
buvo atlike kokiy nors su narkotikais susijusiy nusikalstamy veiky. Svarbu ir tai, kad nebuvo
pateikta jokiy liudijimy teismo procese, kad biity galima matyti asmens M buvusj jsitraukimg |
Sig nelegalig prekyba. Dar daugiau, pareigiinai neturéjo jokios informacijos apie pareiskéjo
jsitraukima ] prekyba narkotikais ar apie tai, kad jis zinojo apie asmens M nelegalia veiklg iki
nusikalstamos veikos imitavimo modelio vykdymo. Svarbu ir tai, kad nusikalstamos veikos
imitavimo modelis nebuvo pilnai atskleistas pareiSkéjui, ypa¢ dalys, susijusios su jtarimais apie
asmens M buvusig nelegalia veikla. Sis svarbus jrodymas nebuvo vieai pateiktas teismo
procese, ko pasekoje nebuvo tinkamai atsizvelgta | pareiskéjo pateikta prieStaravimg dél

kurstymo ir tai vedé ; Konvencijos 6 str. 1 d. paZeidimqm. Svarbu ir tai, kad Sioje byloje buvo

7 Lalas v. Lietuva, nr. 13109/04, 2011-03-01.

176 Ramanauskas v. Lietuva, nr. 74420/01, 2008-02-05.

7" Teixeira de Castro v. Portugalija, 1998-06-09, §34-§36, Reports of Judgments and Decisions 1998-1V
78 Edwards ir Lewis v. D. Britanija [DK], nr. 39647/98 ir 40461/98, §46-§48, ECHR 2004-X.

9 alas v. Lietuva, nr. 13109/0, 2011-03-01.
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pateikta teis¢jo Bjorgvinsson priestaraujanti atskiroji nuomoné. Teiséjas nesutiko su daugumos
nuomone, kad buvo pazeistas Konvencijos 6str. 1d. Toliau tikslinga pateikti trumpg atskirosios
nuomonés santraukg: dauguma teiséjy sutiko su tuo, kad nusikalstamos veikos imitavimo
modelis buvo sankcionuotas tik pries asmenj M, o policijos pareigiinai netur¢jo tiesioginio
kontakto su pareiskéju. Nepaisant to, dauguma pri¢jo nuomonés, kad agentai pareiskéjo atzvilgiu
ne tik prijungé ji prie jau vykstan¢io nusikalstamos veikos imitavimo modelio, bet ir
nagrinéjamos bylos aplinkybémis jie sukursté ji atlikti nusikalstama veika (neturédami tokiam
zingsniui kompetentingos institucijos suteikto teisinio pagrindo). Teis¢jas iSreiské nuomone, kad
Sioje byloje nebuvo Konvencijos 6 str. pazeidimy, nes bylos aplinkybés rodo, kad jau kurj laika
egzistavusig nusikalstama veikg (asmens zinios apie narkotiky rinkg, pvz. narkotiky kainos,
galéjimas gauti jy per ganétinai trumpa laika'®®). Antra, pareiikéjas buvo pasirenges ir sékmingai
ivykdé agento praSyma gauti narkotiniy medziagy net uz 3000 JAV doleriy per trumpg laikg. Tai
tik jrodo, kad pareiskéjas buvo pasirenges jvykdyti nusikalstamg veika dar prie§ taikant
nusikalstamos veikos imitavimo modelj. Trecia, nepaisant to, kad prie§ pareiskéja nebuvo
numatytas taikyti nusikalstamos veikos imitavimo modelis, bet jis vis tiek sutiko tiekti didelius
kiekius narkotiniy medziagy asmeniui M be jokio spaudimo ar raginimo i§ agenty pusés. D¢l Siy
priezasciy teiséjas nesutiko, kad byloje buvo pazeista Konvencijos 6 str. 1 d.

Verta paminéti, kad nusikalstamos veikos taikymo problemas ir jy atgarsius EZTT
jurisprudencijoje i§samiai nagrinéjo L. Stariené.'®" Tokio modelio taikymas itin rizikingas — gali
lengvai peraugti | asmens teisiy pazeidimus, nes riba tarp raginimo atlikti nusikalstama veika ir
jo ivykdymas taip, kad nebiity pripaZinta, jog asmuo, prie§ kurj buvo naudojamas modelis patyré
spaudimg ir kurstyma, labai nezymi. Darbo autorés nuomone, nusikalstamos veikos imitavimo
modelis neiSvengiamai gali atskleisti zymiai daugiau asmeny, vykdanciy nusikalstamg veika, nei
yra numatyta jj sankcionuojant. Taip yra, visy pirma, todél, kad nustatyti tyrimo metu absoliuciai
visy asmeny, susijusiy su nusikalstama veika, nejmanoma, o pratesiant tyrimo veiksmus labai
ilgam laikui, gali buti prarasta galimybé patraukti baudZiamojon atsakomybén ir pagrindinius
asmenis. Todel, darbo autorés nuomone, reikéty pritarti pateiktai atskirajai nuomonei kaip
pagristai ir logiSkai i§vadai.

Pereinant prie paskutiniojo EZTT sprendimo $iais metais, kuriame Lietuvos Respublika

pripazinta kaip pazeidusi Konvencijos 6 str. 1 d., bus analizuojama byla, kurios sprendima EZTT

180 Bannikova v. Rusija, nr. 18757/06, §42, 2010-11-04, ir Shannon v. D. Britanija (dec.), nr. 67537/01,
ECHR 2004-1V.

181 Stariene L. Teise 1 teisinga teisma pagal 1950m. Europos Zmogaus teisiy ir pagridiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1dalj. — Vilnius, 2010.
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paskelbé 2011 liepos mén. 19d. - Jelcovas v. Lietuva™®. Paminétina, kad byla didelés apimties
ir Teismas pateiké daugybe svarbiy argumenty teisés j teisinga teisma kontekste. Sioje byloje,
visy pirma, buvo nagrinéjamas teisés kreiptis i teismg klausimas. Pareiskéjas skundési, kad jam
nebuvo suteikta teisiné pagalba, ko pasekoje jis negaléjo kreiptis | teisma, kad pasiskysty dél
savo sulaikymo neteisétumo. 2003 m. balandzio 3 d. pareiskéjas kreipési | TelSiy apylinkés
teisma dél Zalos, kurig patyré dél neteiséto kardomojo kalinimo. EZTT pabrézé, kad skirtingai
nei Konvencijos 6 str. 3 d., kuri uztikrina teisinés pagalbos suteikimg baudziamajame procese,
Konvencija nenumato pareigos garantuoti tokig pagalbg civilinio pobiidzio bylose. Visgi, netgi
neegzituojant tokiai paciai nuostatai civiliniy byly atzvilgiu, Konvencijos 6 str. 1 d. kartais
salygoja valstybe suteikti tokig pagalba ir Sio pobiidzio bylose, kai tai biitina uztikrinant
veiksmingg teisés kreiptis j teisma jgyvendinimag — kai teisininko atstovavimas tam tikrose bylose
yra numatytas kaip privalomas arba dé¢l byly sudétingumolgg). Teismas pabrézé, kad tam tikrais
atvejais valstybé neturéty likti pasyvi, kai asmuo susiduria su problemomis dél teisinés pagalbos
teikimo. Ar valstybé turéty imtis veiksmy priklauso nuo konkre¢ios bylos aplinkybiy.'®*

Sioje byloje Teismas nenustaté, kad Telsiy apylinkés teismas nereagavo j pareiskéjo
skundus, o teising pagalbg teikiantis advokatas jos nesuteiké, to pasekoje pareiSkimas Sioje
dalyje pripazintas kaip nepagrjstas. Taip pat pareiSkéjas skundési, kad Konvencijos 6 str. 1 d.
taip pat buvo pazeista dél lygiateisiSkumo reikalavimo nesilaikymo — pareiSkéjas teige, kad
nebuvo pristatytas j savo baudziamyjy byly nagrinéjimg kasaciniame teisme dél nusikaltimy,
kuriais buvo kaltinamas — plésimo ir nuzudymo. Atsizvelgiant | bylos nagrinéjimo kasacingje
instancijoje specifika, taip pat | tai, kad pareiskéjui buvo suteikta galimybe dalyvauti pirmosios
instancijos teismo bylos nagrinéjime, ir j tai, kad pareiSkéjas rasStuose AukscCiausiajam Teismui
teigé nenorjs, jog ji atstovauty advokatas, bei neiSreiSké noro buti pristatytas j teismo procesa,
Teismas pripaZino Sios dalies skundg dél pléSimo bylos nepagristu.

Teismas ne karta savo sprendimuose min¢jo, kad nepaisant to, jog tai néra tiesiogiai
jtvirtinta Konvencijos 6 str. 1 d., Sios nuostatos objektas ir tikslas visumoje rodo, kad asmuo,
kaltinamas padargs nusikalstamg veika, turi turéti teise¢ dalyvauti teismo procese.185 Saliy
lygiateisiSkumo principas jtvirtintas teisingo teismo savokoje ir reiskia, kad kiekvienai bylos
Saliai turi buti suteikta galimybé pristatyti byla tokiomis sglygomis, kurios nepastatyty jo i

blogesne nei oponento.186 Skirtingai nei pléSimo bylos atveju, byloje dél nuzudymo pareiskéjas

182 Jelcovas v. Lietuva, nr. 16913/04, 2011 07 19.

183 Airey v. Airija, nr. 6289/73, 1979-10-09, § 26

184 Daud v. Portugalija, 1998-04021, §§ 40-42, Reports of Judgments and Decisions 1998-11.
185 Sejdovic v. Italija [DK], nr. 56581/00, § 81, ECHR 2006-11.

186 Dombo Beheer B.V. v. Nyderlandai, 1993-10-27, § 33, Serija A nr. 274.
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aiSkiai iSreiSké norg dalyvauti teismo procese AuksSciausiajame Teisme, taip pat 15 dieny
terminas iki posédzio, Teismo nuomone, buvo pakankamas suorganizuoti pareiskéjo dalyvavima.
Nepaisant to, kad asmeniui i§ esmés turi biiti suteikta galimybé dalyvauti pirmosios instancijos
teismo posédziuose, reikia atsizvelgti j bylos svarbg teisiamajam, o Siuo atveju pareiskéjui grésé
8 mety laisvés atémimo bausme, todel, Teismo nuomone, jis turéjo buti pristatytas |
Auksciausiojo Teismo posédj ypa¢ po to, kai iSreiské tokj savo norg, ypac teismo posédyje
dalyvaujant prokurorui. To pasekoje Teismas nustaté Konvencijos 6 str. 1 d. pazeidimg dél
lygiateisiSkumo reikalavimo nesilaikymo.

Taip pat pareiSkéjas skundési dél Konvencijos 6 str. 1 ir 3 daliy pazeidimo dél tinkamo
teisinio atstovavimo neuztikrinimo. Kadangi Konvencijos 6str. 3d. i esmés nepatenka | $io
magistrinio darbo nagrin¢jimo sritj, todél §i skundo dalis nebus analizuojama, apsiribojant
Teismo prieita iSvada abiejy teisminiy procesy atzvilgiu. Taigi, pléSimo bylos atzvilgiu Teismas
nutar¢, kad neuztikrinus tinkamo teisinio atstovavimo kasaciniame procese (nustatyta, kad
nebuvo suteikta teisiné pagalba pareiSkéjui parengti kasacinj skundg), to pasekoje $io skundo
dalies atzvilgiu buvo konstatuotas Konvencijos 6str. 3d. pazeidimas, salygojes 6str. 1d.
pazeidimg. Tuo tarpu teismo proceso, susijusio su nuzudymu, atveju Teismas pabréz¢, kad
pareiskéjas savo noru atsisake teisinio atstovavimo kasaciniame procese, taip pat pareiskéjas
nesiskundé dél to, kad jam paskirtas advokatas tinkamai neatliko savo darbo, todél §i skundo
dalis pripaZinta nepriimtina kaip nepagrjsta.

Taigi Sioje byloje buvo nustatyti:
1. 6str.ld. pazeidimas dél nesugebéjimo uztikrinti galimybés pareiskéjui dalyvauti
Auks¢iausiojo Teismo poseédyje nuzudymo byloje.
2. 6str.l ir 3d. pazeidimas dél nesugebéjimo uztikrinti, kad pareiSkéjas gauty tinkamg
teising pagalba parengti kasacinj skundg teisés klausimais.
Apibendrinant 2011m. EZTT Lietuvos Respublikos pralaimétas bylas Konvencijos 6str. 1d.
atzvilgiu galima pasakyti, kad situacija i§ esmés néra labai bloga — pralaimétos 3 bylos, vienoje

187

i§ jy (Lalas v. Lietuva™") dél nusikalstamos veikos imitavimo modelio teisétumo, atskirojoje

teiséjo nuomonéje pasisakyta, kad pazeidimo nebuvo, visgi optimizavus teisésaugos institucijy ir

188
) —

teismy darba, uztikrinant jtariamyjy ir kaltinamyjy teisiy apsaugg (Jelcovas v. Lietuva kas,

Zinoma, yra ilgalaikis ir jvairiy resursy reikalaujantis darbas, galima bity 1§ esmés pagerinti
esamg padét] mazy maziausiai Konvencijos pazeidimy dél proceso trukmés atzvilgiu (Kravtas v.

Lietuva®®).

187) alas v. Lietuva, nr. 13109/04, 2011-03-01.
188 Jelcovas v. Lietuva, nr. 16913/04, 2011 07 19.

189 Kravtas v. Lietuva, app. nr. 12717/06.
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ISVADOS

1. Asmens teis¢ ] teisingg teismg demokratin¢je valstybéje suprantama kaip teisé¢ | visy
konstituciniy asmens interesy garantijy kompleksg ar visuma, o §ig visumg savo ruoZztu
sudaro teisé ] vieSa, greita, neSaliSka, lygiateisiSkg ir skaidry bylos tyrimg ir pagal
jstatymus sudaryto ir nepriklausomo teismo bylos iSnagriné¢jima, nepaliekant nuosaléje ir
teisingo, t.y. tinkamo savalaikio teismo sprendimo jvykdymo. Teisé | teisinga teismo
procesa privalo buti aiSkinama teisés vieSpatavimo principo Sviesoje: bylos Salims turi
biti garantuojamos efektyvios teisinés gynybos priemonés, Saliy lygiateisiSkumas gali
buti uztikrinamas asmeniskai arba per tinkama atstovavimg teismo procese, galiausiai
teisingg bylos nagringjimg uZzbaigiant teisingu — tinkamai motyvuotu, teisés normas

aititinkan¢iu — teismo sprendimu.

2. Remiantis EZTK 6 str. aiskinimu ir taikymu EZTT jurisprudencijoje turi biti
koreguojama ir nacionaliniy teismy veikla bei principai. Teisé | teisinga teisma atspindi
itin vertingg Teismo praktikos tendencija — siekj iSlaikyti Konvencijg kaip nuolat
besivystant] organizmg, reaguojant] j kintanéig aplinkg. Tai atspindi vis didéjantis
tiesiogiai nejtvirtinty teisés ] teisingg teismg sudétiniy teisiy sgrasas, kuris, vienavertus,
padeda veiksmingiau uztikrinti teis¢ j teisingg teismg Konvencijos subjektams, taciau—
uzdeda vis didesn¢ nasta Salims Konvencijos dalyvéms, siekiant tinkamai vykdyti

Jsipareigojimus Konvencijos atzvilgiu.

3. Atlikus uzsienio ir Lietuvos teismy praktikos analize, nustatyta, kad sudétinés teisés |
teisingg teisma teisés praktikoje pasizymi tokiais svarbiausiais poZymiais:
2.1.Teisé j teismg — Kiekvienas turi teis¢ pareiksti reikalavima dél savo civiliniy teisiy
Ir pareigy prie$ teismg ar tribunolg, taciau ji néra absoliuti ir gali biti ribojima, nes teisé
Kreiptis jau savo prigimtimi reikalauja valstybinio reguliavimo, taciau tokie ribojimai
negali suvarzyti ar apriboti teisés kreiptis tokiu biidu ar apimtimi, kad biity paZeista
pacios teisés esme.
2.2.Teisé | teisingqg bylos nagrinéjimg — svarbu, kad biity iSlaikytas tinkamas Saliy
lygiateisiSkumo reikalavimo ir rungtyniSko proceso santykis: vienais atvejais
lygiateisiSkumo reikalavimo pazeidimas nebiitinai reik§ nukrypimg nuo teisingo proceso,
o kitais gali salygoti Konvencijos nuostaty pazeidimus. Tik laikydamiesi teisés aktuose
nustatyty procedury, tinkamai taikydami materialinés teisés normas ir viso bylos
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nagrin€¢jimo proceso metu siekdami apsaugoti zmogaus teises ir laisves, teismai gali
uztikrinti, kad jie — Zmogaus teises ginanti, o ne pazeidZianti institucija.

2.3.Teisé | vieSq bylos nagrinéjimg — remiantis EZTT Didziosios Kolegijos
jurisprudencija, galima teigti, kad pirmojoje ir vieninteléje instancijoje vieSas posédis
svarstant bylg yra bitinas (iSskyrus iSimtis dél nepilnameciy asmeny ar privataus
gyvenimo gerbimo), o aukstesnése instancijose nuo $io reikalavimo tam tikrais atvejais,
esant iSimtinéms aplinkybéms, gali buti nukrypstama.

2.4.Teisé | jstatymu jsteigtqg subjektyviai ir objektyviai neSaliskq ir nepriklausomgq
teismg — teismas privalo bti jsteigtas tik jstatymo pagrindu; turéti visiska kompetencija,
remiantis jstatymais, spresti fakto ir teisés klausimus, o taip pat priimti privalomus
sprendimus. Dar vienas reikalavimas nurodomas EZTT praktikoje — tokio teismo
sprendimas negali biiti panaikinamas neteisminés institucijos — net jeigu sprendimag
priima nevisai $iuos reikalavimus atitinkanti institucija, situacija galima pataisyti, jeigu
numatyta teis€ paduoti apeliacinj skunda institucijai, atitinkanc¢iai minétuosius
reikalavimus.

2.5.Teisé j bylos nagrinéjimg per jmanomai trumpiausiq laikg — svarbus keli
kriterijai: bylos sudétingumas, pareiskéjo elgesys bei valstybés pareigiiny elgesys tyrimo
metu, taip pat proceso jtaka pareiSkéjui. Teismas atsizvelgia j: laikotarpius tarp atlikty
veiksmy, nustatyty fakty pobid] (tam tikros bylos pacios savaime laikomos
sudétingomis), proceso dalyviy skaiCiy, tarptautinj elemena, byly sujungima, rasytiniy
jrodymy apimtj. Teismo pareiga uZztikrinti bylos nagrinéjimo per trumpiausig laika
reikalavima, vertinama griez¢iau, pvz.: kai pareiskéjas turi sveikatos sutrikimy, del darbo

gincy, kai bylos salys — senyvi asmenys, jvaikinimo bylose.

4.I8analizavus Konvencijos 14 protokolo jvedamas naujoves, buvo prieita iSvados,
kad dauguma jvedamy pakeitimy turéty optimizuoti EZTT veikla, vélgi daugybé
praktiniy aspekty vis dar nei$spresti, paliekant tai besiformuojandiai EZTT praktikai. Vis
delto abejotina ES prisijungimo prie EZTK sistemos praktiné reik§mé. Manytina, kad dél
to gali biiti susidurta su tam tikrais trukdziais, kuriuos sprendziant EZTT byly sprendimas
ko gero strigs. Be to, svarbus ir finansinis aspektas — ES, kaip EZTT dalyve, privalés
mokéti jnasus, prilygintus jmokai j kasmetinj Europos Tarybos biudzets. Kyla klausimas,
ar bitent Siuo metu, t.y. Europg vis dar apémusios recesijos laikotarpiu buvo bitinas ES

prisijungimas, nes finansiné nasta velgi gula ant valstybiy nariy peciy.
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5.Remiantis EZTT pateikiama statistika Konvencijos 6 straipsnio Teismo nustatyti
pazeidimai bylose prie§ Lietuvos Respublikg sudaro net 42 proc. visy Salies pazeidimy.
I§analizavus 2011m. EZTT Lietuvos Respublikos pralaimétas bylas, nustatyta, kad
pralaimétos 3 bylos, vienoje i$ jy (Lalas v. Lietuva) dél nusikalstamos veikos imitavimo
modelio teisétumo, atskirojoje teis€jo nuomonéje pasisakyta, kad pazeidimo nebuvo.
Visgi situacijg galima pagerinti optimizavus teisésaugos institucijy ir teismy darba,
uztikrinant jtariamuyjy ir kaltinamyjy teisiy apsauga (Jelcovas v. Lietuva). Zinoma, tai yra
ilgalaikis ir jvairiy resursy reikalaujantis darbas, taCiau tik taip galima biity iS esmés
pagerinti esamg padét] mazy maziausiai Konvencijos pazeidimy dé¢l proceso trukmés

atzvilgiu (Kravtas v. Lietuva).
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Santrauka

Teise | teisingg teismg — daugiaaspekté sgvoka, apimanti jvairius teisinius, moralinius,
etinius ir filosofinius, aspektus, kurie dél savo paskirties, iStaky ir pobudzio teisés doktrinoje
nevienodai apibréziami ir vertinami. Vienas pamatiniy Sios teisés aspekty, dél kuriy teisés
doktrinos atstovy poziliriai sutampa — $ios teisés fundamentalus pobidis, t.y. ji salygoja tinkama
kity zmogaus teisiy jgyvendinima. Demokratingje valstybéje ji suvokiama kaip teis¢ 1 visy
konstituciniy asmens interesy garantijy visumg: teis¢ j vieSa, greita, nesaliSka ir skaidry bylos
tyrimg ir / ar pagal jstatymus sudaryto ir nepriklausomo teismo bylos iSnagrinéjima.

1950m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija — pirmoji
tarptautiné sutartis, kurioje kodifikuotos Zmogaus teisés. IS abstrak¢iy principy Zmogaus teisés
paverstos konkreciais teisiniais jsipareigojimais, kuriy vykdymo kontrolé pavesta tarptautinéms
institucijoms ir sukurta pirmoji tarptautiniy peticijy prie§ Zzmogaus teisiy pazeidimus sistema bei
pirmasis Zmogaus teisiy apsaugos teismas.

Siandien vienas i§ daZniausiai EZTT Didziosios kolegijos aiskinamy ir taikomy
straipsniy, svarbus tiek Konvencijos formavimo praktikai, tiek ir nacionalinei valstybiy EZTK
dalyviy teisei — Konvencijos 6str. Magistriniame darbe be teisés | teisingg teismg sampratos,
analizuojami ir aktualdis praktiniai aspektai, pvz. EZTT reforma — Konvencijos 14 protokolo
jvedamos naujovés, nagrinéjami Lietuvos Respublikos pralaiméti teismo procesai EZTT ir iy

pazeidimy priezastys.
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Summary

Right to a fair trial — multifaceted conception, that comprises various legal, moral,
ethical and philosophical issues, which because of their purpose, nature and character are not
defined and assessed in the same way. One of this right‘s core elements, on with which various
authors agree in law doctrine is the fundamental complexion of this right, in a meaning that it
assures decent implementation of other human rights. In a democratic state it is understood as a
right for the totality of guarantees for all the constitutional person‘s interests: a right to a public,
fair hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal.

Convention for the protection of human rights and fundamental freedoms (1950) is the
first international treaty in which human rights were codified for the first time. From abstract
principles human rights were transformed into concrete legal commitments, which execution
control was entrusted for international institutions and for the first time international petition
system, dealing with breaches of human rights, was created. Also an issue of high importance
should be marked — the first court of human rights was established.

Today one of the most often analysed article by the Great Chamber of the European
Court of Human Rights, that is crutial not only for formation of Convention practics but also for
states nationals law — article no. 6. In this work, apart from a right to a fair trial analysis in law
theory, also relevant practical issues are examined, for example — the recent reform of the
ECHR, in particular — innovations of the additional protocol no. 14 of the Convention to the
system, also cases that Republic of Lithuania lost in the ECHR and reasons for that.
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