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[VADAS

Sukiirus Europos Bendrijg buvo siekiama jvairiy tiksly, tac¢iau pagrindinis i$ jy buvo sukurti
bendrajg rinkg. Bendroji rinka — tai ekonominé erdvé, kurioje laisvai juda prekés, paslaugos,
asmenys ir kapitalas. Laisvas prekiy judéjimas yra viena pagrindiniy Europos Sgjungos bendrosios
rinkos laisviy, ja yra paremtas Bendrijos ekonominis pagrindas. Todél pagrindiné priemoné sukurti
bendraja rinka - panaikinti visas kliiitis, trukdancias prekyba Bendrijoje, ir pasiekti, kad nacionalinés
rinkos susiliety j vieningg rinkg.

Vykstant spartiems poky€iams Europos Sajungoje, tokiems, kaip vis didéjantis
kompetencijos pasiskirstymas Europos Bendrijy institucijy naudai, naujy valstybiy priémimas,
kartu ,zinoma, ir bendrosios rinkos praplétimas, prekiy jvairovés padidéjimas, naujy norminiy akty
priémimas, prekybos kliti¢iy panaikinimas, darosi vis sudétingesnis uzdavinys reguliuoti bendraja
rinka.

Europos Bendrijy plétra atvéré didesnes galimybes vystytis prekybai, tac¢iau kartu padidéjo ir
reikalavimai, draudZiantys riboti prekybg tarp valstybiy nariy. Bendra prekyba yra labai svarbi tiek
paciai Europos Sajungai, tiek kiekvienai Saliai atskirai. Kiekvienas nepagristas ribojimas daro didele
zalg tarpusavio prekybai, o dabar, Bendrijai dar labiau issiplétus, teisinis reglamentavimas bei
Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) praktika tampa ypac svarbiis, tatiau ne visada yra
aiskis ir suprantami. Valstybés narés tiek sgmoningai, tieck nesgmoningai riboja tarpusavio prekyba,
siekdamos apsaugoti savo Salies gamintojus. Visais atvejais tokie ribojamai yra draudZiami
remiantis Europos Sajungos teisés aktais, o i§ jy pirmiausia Europos Bendrijos Steigimo Sutartimi
(toliau — EBS). Ir tik retoms iS§imtimis, kurios yra nustatytos pirminiuose Europos Sgjungos teisés
aktuose bei iSplétotos ETT praktikoje, galimi prekybos ribojimai. Todél yra labai svarbu zinoti
aiSkius pateisinimo kriterijus, kad nebiity piknaudziaujama bendros rinkos saskaita. Ar tas
apribojimas yra pagrjstas, padeda nustatyti jvairlis kriterijai, vienas i§ jy yra proporcingumo
principas. Tod¢l yra bitina atskleisti proporcingumo principo taikymo aspektus laisvame prekiy
judéjime, apzvelgti, kaip proporcingumo principg interpretuoja valstybés narés, ir kaip jis yra
reglamentuojamas teisés aktuose ar ETT teisminéje praktikoje.

Pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema ,,Proporcingumo principo taikymas laisvame
prekiy judéjime” — yra aktuali dél to, kad S$i tema, nors ir yra pakankamai analizuota teisingje
literatiiroje, taCiau nagrinéta nedaug mokslininky ir jvairiose kitose plotmése, néra susisteminto jos
aiSkinimo ir aisSkiy taikymo kriterijy. Kompleksinio §ios temos iStyrimo ir iSnagrinéjimo néra nei

tarp Lietuvos, nei tarp uzsienio mokslininky darby. Kadangi Lietuva yra dar labai jauna Europos
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Sajungos valstybé, Lietuvoje yra mazai §ig srit] suprantanciy specialisty, todél jau¢iamas mokslinio
tyrinéjimo trikumas daugelyje Sios srities sfery, ne iSimtis ir laisvas prekiy judéjimas bei
proporcingumo principas. Nors teisminés praktikos $iuo klausimu yra pakankamai nemazai, taciau §i
praktika néra nuosekli ir vis kinta.

Analizuodami pasirinktg tema, bandysime iSsamiai ir sistemiskai atskleisti proporcingumo
principo samprata, jo viding struktiirg bei taikymo atvejus laisvame prekiy judéjime, apibendrindami
tiek Lietuvos, tiek uzsienio mokslininky nagrin¢jamas problemas bei ETT sukurtg teisming praktika.

Daugiausia proporcingumo principg yra nagrinéje tokie zinomi uzsienio mokslininkai kaip
C. Bernard, P. Craig, G. De Burca, W. Cairns, M. Cuthbert, J. Nutshells, J. Fairhurst, Ch. Vincenzi,
V. Heyvaert, A. Tatham , T. Tridimas, J. A. Usher, S. Weatherill, Wyatt and Dashwood, L. Woods
Siuose darbuose ,,Text, cases and materials®, “Law of European Community”, “European Union
Law*, ,.Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai”, ,,Free movement of Goods and Servises
within the European Community*“. Ne maziau reikSmingi yra S. Weatherill, L. M. Soriano, C. Holly,
E. Ellis, M. Clough, N. Forwood, D. Shaw, V. Nadin, K. Seaton bei kity teisininky straipsniai
uzsienio teisiniuose zurnaluose, ETT praktika, pirminiai Europos Sajungos teisés aktai, EUropos
Bendrijy institucijy priimti antriniai teisés aktai.

Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas yra proporcingumo principo laisvame prekiy
judéjime teisinis reglamentavimas. Darbo dalykas - proporcingumo principg laisvame prekiy
judéjime reglamentuojantys Lietuvos ir Europos Sajungos teisés aktai, teisiné literatiira, ETT
sprendimai.

Atsizvelgiant | pasirinkta tyrimo dalyka, tiesioginis darbo tikslas yra atskleisti
proporcingumo principo taikymo kriterijus ir problemas laisvame prekiy judéjime, iSnagrinéjus ETT
praktika, pateikti iSvadas bei pasitilymus.

Siekiant magistro baigiamojo darbo tikslo, keliami tokie tyrimo uzdaviniai:

1) atskleisti proporcingumo principo samprata, apibrézti jo turinj remiantis Lietuvos ir
uzsienio mokslininky darbais, Europos Sgjungos teisés aktais bei ETT praktika;

2) nustatyti Sio principo taikymo ribas ir galimybes laisvame prekiy judéjime;

3) apibendrinti ETT praktika Siais klausimais ir nustatyti praktines §io pricipo jgyvendinimo
problemas;

4) atliktos analizés pagrindu nustatyti prieStaravimus, probleminius klausimus, bei
suformuluoti isvadas.

Darbg sudaro trys skyriai. 1 skyriuje ,,Proporcingumo principo samprata” analizuojami

bendro pobtidzio klausimai: nagrinéjama proporcingumo principo savoka, samprata ne tik laisvame
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prekiy judéjime, bet ir pacioje Europos Sgjungoje. Palyginami proporcingumo principo taikymo
skirtumai ir panaSumai Pasaulingje Prekybos Organizacijoje (Toliau — PPO). 2 skyriuje
»Proporcingumo principo turinys laisvame prekiy judéjime” atskleidziamos vidinés proporcingumo
principo savybés, nurodomi bendri bruozai, kriterijai, pagal kuriuos reikia vertinti priemonés
atitikimg proporcingumo principui, kiti proporcingumo principo taikymo aspektai. Taip pat
analizuojama ETT jtaka taikant proporcingumo principa. 3 SKyriuje ,,Proporcingumo principo
naudojimas pateisinant laisvo prekiy judéjimo apribojimus” nagrinéjamos iSimtys i§ laisvo prekiy
judéjimo, dazniausiai pasitaikancios klaidos valstybéms naréms ir ETT taikant Sias iSimtis.

Valstybés narés ne visada sp¢ja jsisavinti Europos Sajungos teise, kartais tai darydamos net
samoningai, sickdamos savo $aliai ekonominés naudos, taciau ribodamos kity Saliy prekyba. Yra
labai svarbu Zinoti aiSkius kriterijus, kuriais remiantis buty galima nustyti valstybés narés
pasiteisinimo galimybes. Todél yra butina atskleisti proporcingumo principo taikymo aspektus
laisvame prekiy judéjime, apzvelgti, kaip proporcingumo principg interpretuoja valstybés narés, ir
kaip jis yra reglamentuojamas teisés aktuose bei ETT praktikoje.

Pagrindiné problema — aiskiy proporcingumo principo taikymo kriterijy laisvame prekiy
judéjime nebuvimas. Kada, kur, ir kaip taikyti proporcingumo principg laisvame prekiy judéjime —
tai pagrindiniai klausimai, j kuriuos reikia atsakyti, norint tinkamai panaudoti iSimtis 1§ prekybos
ribojimy draudimo.

Kita problema - savoky neapibréztumas. Proporcingumo principo sgvoka pirminiuose
Europos Sajungos teisés aktuose yra tik minima, taciau néra atskleista jos reikSmé. ETT savo
praktikoje aiSkina proporcingumo principg, taciau iki Siol néra vienodos Sio principo reikSmeés. Be
to, ETT kiekvieng kartg skirtingai interpretuoja $j principa, ir ne visada yra aiSku, pagal kg reikia
vertinti priemonés atitikimg proporcingumo principui.

Dar viena problema - nepakankamas temos iStyrimo lygis. Mokslininkai, ypa¢ Lietuvos,
labai maZai démesio skiria Sios temos analizei. UZsienio mokslininkai laisva prekiy judéjimg yra
pakankamai nagrinéje, taciau proporcingumo principo, kaip vieno i§ pagrindiniy principy, biitent
laisvame prekiy judéjime néra iSsamiai ir sistemiskai analizaveg.

Todél bitina i$siaiskinti ir i$nalizuoti propocingumo principo taikymo kriterijus, jo sudétines
dalis, vystymosi ir kitimo tendencijas, ETT indélj j proporcingumo principo ais$kinimg ir naudojima.

Darbe naudojamos $ios pagrindinés sgvokos: proporcingumo principas, bendra rinka, laisvas
prekiy judéjimas, pateisinimas, i§imtis, visuomenés moralé¢, visuomenés saugumas, viesoji tvarka,

Zmogaus Sveikatos ir gyvybés apsauga.



Darbe buvo iskelta viena hipotezé - ar yra nustatyti aiSkiis ir vieningi proporcingumo
principo taikymo kriterijai laisvame prekiy judéjime?

Iskeltiems darbo uzdaviniams jgyvendinti buvo panaudoti Sie teoriniai ir empiriniai tyrimo
metodai:

1) analizés metodas, kuriuo siekiama atskleisti proporcingumo principo sudétines dalis,
pozymius, savybes, iSryskinti jo sgveikg su kitais principais;

2) lyginimo metodas, kuris suteikia galimybe jvairiu lygiu patikslinti informacija istorinio
vystymosi laikotarpiais, Europos Sgjungos valstybiy nariy atzvilgiu, taip pat Sio metodo pagalba
galésime palyginti proporcingumo principo taikymo praktika Europos Sajungos srityse;

3) apibendrinimo metodas, skirtas isanalizuotai medziagai apibendrinti, iSvadoms ir
pasiiilymams suformuluoti.

4) lingvistinis metodas, kuris svarbus analizuojant $altinius pagal gramatikos, sintaksés ir
kitas kalbos taisykles;

5) pla¢iausiai darbe bus naudojamas dokumenty analizés metodas. Sio metodo pagalba bus

iSanalizuoti tokie dokumentai kaip ETT bylos, Europos Sajungos teisés aktai, Lietuvos teisés aktai.



1. PROPORCINGUMO PRINCIPO SAMPRATA

Vienas i$ svarbiausiy principy visoje teiséje yra proporcingumo principas. Tiek nagrinéjant
Europos Sajungos teise, ar Pasaulinés Prekybos Organizacijos teis¢, proporcingumo principas yra
visur naudojamas kaip pagrindinis pagalbininkas vertinant veikimo (arba neveikimo) atitikima
teisel.

Visose teisé€s srityse proporcingumo principas reiskia priemonés atitikimg siekiamam tikslui.
Tai reiSkia, kad naudojamos priemonés ir sickiami tikslai turi bati pasverti. Galima sakyti,
proporcingumo principas atspindi svarstykliy simbolj, pavaizduota kaip visos teisés simbolis. Todél,
vertinant, ar tam tikras veikimas ar neveikimas atitinka proporcingumo principa, bus sveriamas tiek
priemonés dydis, tiek tikslo svarbumas.

Siekiant atskleisti proporcingumo principo sampratg laisvame prekiy judéjime, pirmiausia
reikia iSsiaiSkinti pacig proporcingumo principo s3avoka, ja apibrézti remiantis jvairiais teises
Saltiniais, moksline analize bei ETT praktika ne tik laisvo prekiy judéjimo srityje, bet ir kitose

Europos Sajungos sferose.

1.1. Proporcingumo principo sgvoka

Pirmiausia, pradedant analizuoti proporcingumo principo savoka, reikia pabrézti, kad nors
proporcingumo principas (angl. principle of proportionality, vok. das Prinzip der Gleichmassigkeit,
pranc. principe de proportionnalite) mokslinéje literatiiroje yra daznai minimas, taiau taip ir néra
apibréztos vieningos jo savokos. Pavyzdziui, John A. Usher! labiau analizuoja proporcingumo
principo laisvame prekiy judéjime taikymo ribas, nei siekia atskleisti jo sgvoka. Autorius laikosi
nuomonés, kad apibréZti proporcingumo principg yra labai sudétinga. Dauguma autoriy, pavyzdZiui,
Walter Cairns® teigia, kad i sgvoka reiskia, jog valdZios institucijos privalo islaikyti tinkama
proporcingumag tarp tiksly, kuriuos reikia pasiekti, ir priemoniy, kurias jos gali panaudoti siekdamos
ty tiksly. IS karto matyti, kad W. Cairns pateikta proporcingumo principo sgvoka yra ydinga, nes
proporcingumo principg apibréZia per patj proporcinguma, taip ir nepaaiskindamas jo sgvokos.

Siekiant tiksliau paaiskinti proporcingumo principo savoka, tikslinga biity suzinoti, kaip
mokslingje literattiroje bei jvairiuose Zodynuose yra apibréziamos pacios sagvokos ,,proporcingumas*

ir ,,principas*®.

! Usher J.A. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001. P. 45.
2 Cairns W. Europos Sajungos teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 116



Teisés 2odyne3 zodis ,,proporcingumas‘ reiskia principa, kai jégos panaudojimas turi biiti
proporcingas grésmei arba zalai, i§Saukusiai jégos naudojima.

Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne® yra pateiktos ZodZiy ,.proporcija“, ,proporcingas
reikSmés. ,,Proporcija” — darnus daikto daliy santykis; dviejy santykiy lygybé. ,,Proporcingas®
apibiidinamas kaip sutinkantis su proporcijos taisyklémis, darnus.

Profesorius Alfonsas Vai$vila® principus (lot. principium — pradZia, pagrindas, elementas)
teisés teorijoje apibiidina kaip pagrindines id¢jas, vertybines orientacijas. Principai nurodo, kokio
pobiidzio turéty biti kuriamos teisés normos, sprendziama konkreti teisiné byla, kad kiekvienu
teisinio reguliavimo atveju bty jgyvendinami teisés sampratos formuluojami tikslai. Tarptautiniy
70dziy zodynas® principa apibiidina kaip jsitikinima, lemiantj zmogaus santykj su tikrove, jo elgesio
ir veiklos normas, kaip pagrinding kurios nors teorijos, koncepcijos idéja, pradinj teiginj, kaip
svarbiausig, kurios nors organizacijos struktiiros arba veiklos taisykle, pagrinding kurio nors
irengimo, mechanizmo sandaros arba veikimo savybe. Pazymétina, kad teisés principai (ne tik teisés
normos) teisiniame procese atlicka savarankiskas, tik jiems biidingas funkcijas.’

Panasiai Zodis ,,principas“ isreiskiamas ir Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne®. Tai kokios
nors teorijos, mokslinés sistemos, politikos ir kitos pagrindinis pradinis teiginys; isitikinimas,
paziiira; veikimo désnis; pagrindiné kokio nors jrenginio ar mechanizmo savybeé.

Catherina Bernard® nepateikia proporcingumo principo savokos, tik paaiskina, i§ ko susideda
proporcingumo principas. Autoré nurodo, kad proporcingumo principg sudaro tinkamumas ir
reikalingumas. Siy atskiry sudedamyjy savokos daliy reik§mes analizuosime kitame skyriuje. Autore
darbe pazymi, kad esminis proporcingumo principo ypatumas yra tai, kad ETT jvertina ginéytina
priemone siekiamus tikslus ir jos neigiamas pasekmes konkreciai laisvei.

Leonor M. Soriano atskleidZia keletg proporcingumo principo bruozy, kuriuos iSryskina savo
straipsnyje'®.

o Pirma, vertinant priemonés proporcinguma, svarbiausia yra susiduriantys interesai: interesai,

kuriy nacionaline priemone siekiama (pavyzdziui, aplinkos apsauga, sveikatos apsauga)

% Black‘s law dictionary/ed. Garner B. A. 7" edition. London: St. Paul Minn, 1999, P. 1235.

* Kruopas J., Lyderis A. ir kiti. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mintis, 1972. P. 633.

® Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 146.

® Kinderis A. Tarptautiniy 7odZiy Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2004. P. 601.

"Jankauskas K. Teisés principy vaidmuo teisiniame procese: socialiniy santykiy reguliavimo ypatumai // Jurisprudencija.
2004, Nr.59 (51). P. 137-150.

8 Kruopas J., Lyderis A. ir kiti. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mintis, 1972. P. 620.

% Bernard C. Europos Sajungos materialing teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 99.

19 Soriano L.M. How proportionate should anti-competitive stateintervention be // European Law review. 2003, vol.
28(1). P. 112-123.



prieSpastatant juos individualioms teiséms (pavyzdziui, nuosavybés teis¢) ar Bendrijos interesams
(pavyzdziui, laisva prekyba).

o Antra, pasveriant priemong¢, proporcingumas nenumato galutinio sprendimo. Taciau tai
nereiSkia, kad yra paremtaS neiracionaliais kriterijais, vedanciais ] ginCytinus sprendimus.
Priesingai, proporcingumas nurodo racionalig strukttira, kuria remiasi Teismas.

Si struktiira, tai dvi pakopos, arba taip vadinamieji du proporcingumo testo Zingsniai, kuriuos
atliekant, jvertinamas priemonés atitikimas proporcingumui. Apie $ig procediirg kalbésime kitame
skyriuje.!!

Kaip yra matyti, proporcingumo principo sgvoka néra aiskiai apibrézta teisingje literattiroje,
todél mes pabandysime suformuluoti apibrézima.

Manytume, geriausias proporcingumo principo apibrézimas biity toks: proporcingumo
principas yra vertybiné orientacija, nurodanti geriausig tarpusavio santykj tarp naudojamy priemoniy
ir siekiamy tiksly.

Apibendrinant §j poskyrj, reikia pabrézti, kad nei ETT praktikoje nei mokslingje literatiiroje

néra apibréztos vieningos proporcingumo principo sgvokos.

1.2. Proporcingumo principo samprata Europos Sajungos teis¢je

Europos Bendrijos teiséje proporcingumo principas yra naudojamas nuo pirmyjy Europos
Bendrijy jkiirimo. Jau 1955 metais Sis principas pirma karta buvo pritaikytas gince pagal Europos
Angliy ir Plieno Bendrijos Sutartj*’. Taiau, nei paioje Europos Angliy ir Plieno Bendrijos
Sutartyje, nei Euratomo ar Europos Bendrijos Steigimo Sutartyje proporcingumo principas nebuvo
minimas. Beveik visa $iy Bendrijy gyvavimo laikotarpj proporcingumo principas egzistavo tik kaip
ETT iSpléetotas principas, pripazintas kaip bendrasis Europos Bendrijos teisés principas. Taciau nors
ir netiesiogiai, §io principo sgvoka apibréziama pirminiame Europos Sajungos teisés Saltinyje — EBS
5 straipsnyje®®. Siame straipsnyje proporcingumo principas reiskia, kad Bendrija turi nesiimti jokiy
veiksmy, kurie néra biitini siekiant Sios sutarties nustatyty tiksly. Taip pat §is principas jtvirtintas ir

protokole dél proporcingumo ir subsidiarumo principy taikymo, pridétame prie Amsterdamo

1 7r. 2 skyriy ,,Proporcingumo principo turinys laisvame prekiy judéjime*.

12 Case 8/55 Fédération Charbonniére de Belgique v High Authority of the European Coal and Steel Community [1956]
ECR 292.

3 European Union — consolidated versions of the Treaty on European Union and of the Treaty establishing the
European Community. OJ C 321, 2006.



sutarties.* Si protokola priimandios susitarian¢ios Salys sieké nustatyti subsidiarumo bei
proporcingumo principy taikymo salygas, kad biity tiksliau apibiidinti jy taikymo kriterijai, taciau
pacio Sio principo apibrézimo nerandame bei apie patj proporcingumo principg uzsimenama labai
mazai, didziausig démesj sutelkiant subsidiarumo principui. Protokole pazyméta, kad batina
nurodyti visy siilomy Bendrijos teisés akty motyvus, norint pagristi jy atitiktj subsidiarumo bei
proporcingumo principams; motyvai, dél kuriy nusprendziama, kad Bendrija gali veiksmingiau
siekti tam tikro tikslo, turi bati pagristi kokybiniais, arba, jei galima, kiekybiniais rodikliais.

Sutartyje dél Konstitucijos Europai,15 pridétame protokole dél subsidiarumo ir
proporcingumo principy, nurodoma procedira, kaip Bendrijos institucijos bei nacionaliniai
parlamentai bendradarbiauja, taikydami $iuos principus. Europiniy jstatymy galig turinéiy teisés
akty projektai yra pagrindziami atsizvelgiant j subsidiarumo ir proporcingumo principus. Bet
kuriame europinio jstatymo galig turiniame akto projekte turéty biiti iSsamus paaiSkinimas,
leidZiantis nustatyti, ar laikomasi subsidiarumo ir proporcingumo principy. Sis paaiskinimas turéty
apimti pasitilymo finansinio poveikio jvertinima, o jei teikiamas europinis pagrindy jstatymas — jo
poveikio reglamentavimui, kuris turi bati jgyvendintas valstybéje naréje, prireikus, jskaitant regiony
teisés aktus, jvertinima.

Reikia atkreipti démes;j | tai, kad sutartis dé¢l Konstitucijos Europai dar negalioja, taciau,
siekiant apzvelgti tai, kokia Europos Sgjunga gali biiti ateityje, tam tikras gaires galime pamatyti ir
Siame dokumente.

2007 m. birzelio 21 — 22 d. Europos Vadovy Taryba pritaré¢ tam, kad bty susSaukta
Tarpvyriausybin¢ konferencija, kuri parengty reformy sutartj, i§ dalies kei¢iancig galiojancias
Sutartis. Tuo sieké padidinti iSsipletusios Sajungos efektyvuma, sustiprinti jos demokratinj
teis€tumg ir padidinti jos iSorés veiksmy suderinamumg. Tarpvyriausybiné konferencija vyko
laikydamasi iSsamiy jgaliojimy dalies, dél kurios susitaré FEuropos Vadovy Taryba.
Tarpvyriausybinés konferencijos darbas turi biiti uzbaigtas kuo grei€iau ir bet kuriuo atveju iki
2007 m. pabaigos, kad buty suteikta pakankamai laiko ratifikuoti parengta sutart] iki 2009 m.
birzelio mén. jvyksian¢iy Europos Parlamento rinkimy.

Kaip yra teigiama Europos Sajungos Tarybos pranesime dél 2007 m. Tarpvyriausybinés
konferencijos jgaliojimqm, Reformy sutarties 1 straipsnyje bus pateikti galiojancios ES sutarties

pakeitimai, kuriy naujoje II antrastinéje dalyje bus pateiktos nuostatos, dél kuriy susitaré 2004 m.

¥ European Union — consolidated versions of the Treaty on European Union and of the Treaty establishing the
European Community. OJ C 321, 2006.

15 Treaty establishing a Constitution for Europe. OJ C 310, 2004.

16 Council of the European Union. Review of the EU Sustainable development Strategy. Brussels. 11218, 2007.
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Tarpvyriausybiné konferencija. Tai yra nuostatos dél demokratinés lygybés principo,
atstovaujamosios demokratijos principo, dalyvaujamosios demokratijos principo ir pilieiy
iniciatyvos. Bus toliau didinamas nacionaliniy parlamenty vaidmuo, palyginti su nuostatomis, dél
kuriu susitaré 2004 m. Tarpvyriausybiné konferencija. Laikotarpis, per kuri nacionaliniai
parlamentai gali iSnagrinéti teisés akty projektus ir pateikti pagristg nuomone dél subsidiarumo
principo, bus pratestas nuo 6 iki 8 savaiciu (bus atitinkamai pakeisti Protokolai dél nacionaliniy
parlamenty ir dél subsidiarumo ir proporcingumo principy). Taciau, kaip jie bus pakeisti, dar néra
jvardinta.

Proporcingumo principas yra nurodytas ne tik EBS 5 straipsnyje’’. Tam tikrame EBS
kontekste, pavyzdziui, dél bendry Zemés tikio prekybos organizacijy jkirimo, kai tokios bendros
organizacijos turi apimti visas priemones, reikalingas pasiekti tikslg ( EBS 40 str. 3 d.), taip pat
konkurencija ribojanciy susitarimy iSimtyse (EBS 85 str. 3 d,), leidZiamoje valstybés pagalboje
(EBS 92 str.) bei kt. proporcingumo principas taip pat yra taikomas. Taciau daugiausia
proporcingumo principas buvo iSplétotas ETT jurisprudencijoje ir iSreikStas daugiau negu vienu
budu, kuriuos paanalizuosime kituose skyriuose. Taip pat reikia nepamirsti, kad proporcingumo
principas buvo, nors ir labai retai, taikomas Lietuvos teiséje.

Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatyme™ yra pateikiamas
proporcingumo principo apibrézimas. Sis principas reiskia, kad administracinio sprendimo mastas ir
jo jgyvendinimo priemonés turi atitikti butinus ir pagrjstus administravimo tikslus. Kituose
jstatymuose mes daugiau nerandame proporcingumo principo apibrézimo.

Lietuviy autoriai Sio principo néra analizavge Europos Sajungos teisés prasme, kadangi
Lietuva dar, galima sakyti, yra labai jauna Europos Sajungos naré¢, jstojusi j Europos Sajungg tik
2004 mety geguzes 1 dienqlg, todel ir mokslinés analizés Sia tema lietuviy darbuose yra labai mazai.
Apie proporcingumo principa, bet ne Europos Sajungos teisés kontekste, yra raSiusi A.
Kargaudienézo. Ji §j principg apibrézé per administracings teisés prizm¢. Proporcingumo principas
administracinéje teis¢je, pagal A. Kargaudieng, reiSkia tokj santykj, kai taikomos administracinés
priemones negali biiti drastiSkesnés ir grieZtesnés, nei biitina norimam tikslui pasiekti.

Kituose Lietuvos teisés aktuose proporcingumo principas néra minimas tarp pagrindiniy

principy, taip pat kiti lietuviy mokslininkai jo i§samiau néra nagrinéj¢ ar analizave.

' Buropos Sajunga. Steigimo dokumentai ir Sutartis dél Konstitucijos Europai. Leidinio parengéjas ir sudarytojas
Gediminas Vitkus. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 52.

'8 Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 77-2975.

¥ 1 jetuvos stojimo j ES sutartis / Valstybés zinios. 2004, Nr. 1-1; 2005, Nr. 58-2040.

20 Kargaudiené A. Proporcingumo principas administracinéje teiséje (taikymo praktika Lietuvos teismuose) //
Jurisprudencija. 2005, Nr.70(78). P.29.
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Tadiau ir uzsienio mokslininkai taip pat nepateikia aiSkaus proporcingumo principo
apibrézimo.

Thomas Eilmansberger ir Peter Thyri*, komentuodami byla SGL Darbon AG v. Commission
of the european Communities??, proporcingumo principa apibidino kaip teisingumo idéja. Niamh
Nic Shuibhne®, analizuodama EBS 28 straipnio ribas bei 30 straipsnio i$imtis proporcingumo
principa apibiidino kaip svarbiausig principa.

Labai taikliai, nors ir perkeltine prasme, proporcingumo principg yra apibtudinusi Leonor
Moral Soriano®*. Ji teigia, kad proporcinga draugysté tarp priemoniy ir tiksly yra proporcingumo
principo Serdis.

Proporcingumo principas, kuris yra vienas i§ bendryjy Bendrijos teisés principy, kaip teigia
autoriai Wyatt ir Dashwood reikalauja, kad Bendrijos institucijy priimtos priemonés nevir§yty riby
to, kas yra tinkama ir reikalinga, norint pasiekti tiksla; kada galima pasirinkti tarp keleto tinkamy
priemoniy, pasirinkimas turéty buti maziausiai apsunkinantis, ir sukelta Zala neturi buti
neproporcinga jvykdytam tikslui®.

Norint tiksliai suprasti §j apibrézima, reikia apsibrézti reikSmingus Zodzius. Dabartiniame
lietuviy kalbos Zzodyne ,tikslas® apibiidinamas kaip norimas pasiekti dalykas, sieckimas.?®
»Priemoné‘ — daiktas, jrankis, prietaisas, reikalingas kam nors atlikti, padaryti; biidas, veiksmas kam
nors jvykdyti, atlikti.”’

Kiti autoriai, pavyzdziui, Paul Craig, Grainne De Burca jsivaizduoja proporcinguma kaip
mechanizma, pasveriantj konkuruojancius interesus.”® Koks tai mechanizmas, bandysime atskleisti
kitoje darbo dalyje.

Lorna Woods®® proporcingumo principa apibiidina per veikimo mechanizma. Proporcingumo
principas veikia taip: proporcingumo testas klausia, ar priemoné, skirta apsaugoti viesg interesg, turi
neproporcingumo efekta laisvam prekiy judéjimui, ir ar priemoné yra neproporcinga rySyje su

vieSojo intereso tikslu, tai yra, ar priemon¢ savaime siekia apsaugoti vie$ajj interesa

2! Eilmansberger T., Thhyri P. Third-country antitrust sanctions and EC law — comments on the advokate general‘s
opinion in C-308/04 P SGL Carbon/Commission // European Competition Law Review. 2006, vol. 27(7). P. 397-402.

2% Case C-308/04 SGL Carbon AG v. Commission of the European Communities [2006] ECR 5977.

23 shuibhne N. N. The free movement of goods and article 28 EC: an evolving framework // European Law Review.
2002, vol. 27(4). P. 408-425.

? Soriano L.M. How proportionate should anti-competitive stateintervention be. // European Law review. 2003, vol.
28(1). P. 112-123.

2 Wyatt and Dashwood*s. European Unijon law. London: Sweet and Maxwell, 2000. P.135

% Kruopas J., Lyderis A. ir kiti. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mintis, 1972. P. 850.

%" Ten pat, P. 606.

%8 Woods L. Free movement of Goods and Servines within the European Community. European business law library,
ASHGATE, 2004. P.114

% Ten Pat.
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Trumpai ir glaustai, perkeltine prasme, proporcingumo principas yra apibudintas David
Shaw, Vincent Nadin ir Kim Seaton straipsnyje apie aplinkos apsaugos teis¢ Europos Sajungoje. Jie
nurodo tokig proporcingumo prasme: nenaudok kiijo sutraiSkyti rieSuta, jei tam yra rieSuty
spaustukas.*

Proporcingumo koncepcija labiausiai iSvystyta vokieCiy teiséje. Reikéty paminéti, kad
proporcingumo principas bitent ir kilo i§ vokie¢iy teisés. Tagiau, kai nurodo W. Cairns®, nors ir §i
savoka yra inspiruota Vokietijos teisés, bet ivairiy formy ja galima rasti ir kitose teisinése sistemose.

Vadinasi, kai kurios proporcingumo reikSmés taip pat atrandamos Kitose nacionalinése
teisinése sistemose, tokiose, pavyzdziui, kaip Pranciizijos, nors reikia biiti atsargiems aiSkinant tg
pacia savoka, kai tas pats zodis naudojamas skirtingose teisinése sistemose.

Taciau, nereikia pamir$ti, kad proporcingumo principas pirmiausia susiformavo Kkaip
bendrasis Europos Bendrijos teisés principas teismy jurisprudencijoje.

Viena i$ standartiniy ETT formuluo¢iy yra tokia: siekiant nustatyti, ar Bendrijos teisés
nuostata neprieStarauja proporcingumo principui, reikia nustatyti, visy pirma, ar priemoné, kuri
taikoma tikslui pasiekti, atitinka® to tikslo svarba, ir, antra, ar ji yra reikalinga tam tikslui pasiekti.*
Bitina atkreipti démesj, kad §i ETT formuluoté nepateikia pacio proporcingumo principo
apibrézimo, o tik nurodo, pagal ka reikia vertinti, ar priemoné atitinka proporcingumo principg. Tai
tik viena i§ daugelio formuluociy, pateikty ETT. Siekiant tiksliau atskleisti proporcingumo principo
samprata, biitina apzvelgti tiek pacio teismo pateiktus apibrézimus, tiek ir jvairiy autoriy iSdéstytas
mintis apie proporcingumo esme ir reikSme.

ETT pakankamai iSsamiai apibiidino proporcingumo principa Gebhard bylojeS4:
Nacionalinés priemonés, galincios sutrikdyti ar padaryti maziau patraukly pagrindiniy laisviy, kurias
garantuoja sutartis, taikymg, turi pacios buti tinkamos uZtikrinti jy keliamy tiksly pasiekima, ir
neturi numatyti to, kas néra biitina siekiant tiksly.

Nors §i byla ir néra susijusi su laisvu prekiy judéjimu, bet joje suformuluoti principai i$
esmes (su tam tikromis iSimtimis) gali biiti pritaikyti ir laisvam prekiy judéjimui.

Taip pat, siekiant atskleisti proporcingumo principo sgvoka, yra labai svarbu suprasti,

kokiose sferose proporcingumo principas taikomas. Mokslingje literatiiroje yra pateikiama keletas

% Shaw D., Nadin V., Seaton K. The applicaion of subsidiarity in the making of European environmental law //
European Environment. 2000, vol. 10(2). P. 85-95.

31 Cairns W. Europos Sgjungos teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. P.116

%2 Dabartinaime lietuviy kalbos zodyne Zodis ,.atitikti — bati sutikimo, darnumo santykyje; rasti, atsekti.

% Case 66/82 Fromancais SA v Fonds d'orientation et de régularisation des marchés agricoles (FORMA) [1983] ECR
395.

3 Case C-5/94 Reinhard Gebhard pries Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano [1995] ECR 4165.
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atveju™, kuriuose taikomas proporcingumo principas, klasifikacijy. Pavyzdziui P. Craig, G. De
Burca pateikia tokig klasifikacija:

o Pirmiausia, yra atvejai, kai individai jrodinéja, kad jy teisés buvo netinkamai
ribojamos administracinio veiksmo. Teismai tokiais atvejais dazniausiai uzsiima intensyviu
nagrinéjimu. Pavyzdziui, visuomené gali manyti, kad Sios teisés néra absoliucios, bet tam tikry
interesy verté kaip Bendrijos teisiy reiskia, kad bet koks jsikiSimas turéty biiti minimalus. Todél
proporcingumas yra natiiralus ir reikalingas padéjéjas atpazjstant tokias teises.

o Antrasis atvejis susij¢s su nusizengimu, kuris be abejo yra baudZiamas bausme.
Taiau asmenys skundziasi, kad tokia bausmé yra perdéta ir yra neproporcinga padarytam
pazeidimui. Teismai §iais atvejais dazniausiai uzsiima pagrjstu tyrinéjimu.

o Trecias atvejis yra tuomet, kai individai gincija, kad politinis sprendimas, priimtas
administracijos, yra neproporcingas, todé¢l, pavyzdziui, kainos yra perdétos palyginti su pelnu, arba
deél to, kad priemoné¢ néra tinkama ar reikalinga norimam tikslui pasiekti. Teis¢jai, nagrinédami tokig
situacija, labiau apgalvoja §i atveji. Tam priezastys néra sunkiai surandamos.
Administraciné/politiné valdzia priima politinj sprendimg ir teismai nepanaikina jy, nes supranta,
kad skirtingas veikimo biidas yra geresnis. Jie nepakeicia administracinio sprendimo. Tai nereiskia,
kad tokiais atvejais proporcingumas yra atmetamas. Tai reiskia, kad teismai daZniausiai taiko Sig
koncepcija maziau intensyviai negu kitais dviem atvejais, ir pakeicia politinj sprendimg tik jei jis yra
aiskiai ar akivaizdziai neproporcingas.

Pateikta klasifikacija yra pakankamai sudétinga. Kiti autoriai iSskiria kitokig sfera, kurioje
taikomas proporcingumo principas. Pavyzdziui, J. A. Usher®, nurodo tokius kontekstus, kuriuose
proporcingumo principo koncepcija yra taikoma:

1) apibréziant Europos Bendrijos bei jos institucijy kompetencijg ar jstatymy leidybos
jgaliojimus;

2) nustatant prievoliy, taikomy Bendrijos teisés subjektams teisétuma;

3) jvertinant valstybiy nariy elgesj, kai jos veikia bendrijos teisés ribose.

Be abejo, mums bus svarbiausias treCiasis variantas, kuris padés geriausiai atskleisti

proporcingumo principo taikymg laisvame prekiy judéjime. Kaip yra pasake Wyatt and Dashwood,

% Craig P., De Burca G. EU law. Text, cases and materials. 3" edition. Oxford: Oxford university press, 2003. P. 372-
373.
% Usher J.A. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001. P. 45
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nors proporcingumo principas yra naudojamas apriboti Bendrijos veiksmus, tadiau $is principas
naudojamas ir Valstybés veiksmy teisétumui vertinti.>’

Zinoma, labai svarbu i$nagrinéti ir kitus atvejus, kur proporcingumo principas yra
naudojamas. Pavyzdziui, sujungtose bylose The Queen, Alliance for Natural Health ir kt. Prasymu
pries Secretary of State for Health ir National Assembly for Walespagal®® pats ETT patvirtino, kad
nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika EB 28 straipsnyje numatyty kiekybiniy apribojimy bei
lygiaverc¢io poveikio priemoniy draudimas taikomas ne tik nacionaliniams, bet ir Bendrijos
institucijy priimtiems teisés. Byla buvo susijusi su Direktyva 2002/46, kuri draudé prekiauti jos
reikalavimy neatitinkanéiais produktais, tai yra, maisto papildais, kuriy sudétyje yra tam tikry
vitaminy ar mineraliniy medziagy. ETT sieké patikrinti, ar Bendrijos teisés aktas yra bitinas ir
proporcingas zmoniy sveikatos apsaugos tikslo atzvilgiu, kadangi Bendrijos teisés akty leidéjas Siais
motyvais grindé savo priemong.

IeSkovés, europinio masto maisto papildy gamintojy, didmenininky, platintojy,
mazmenininky bei vartotojy asociacija ir nedidelé specializuota maisto papildy platintoja bei
mazmenininké Jungtinéje Karalystéje ir dvi profesionalios asociacijos, atstovaujancios apie 580
dietinius maisto produktus Jungting¢je Karalystéje platinanciy bendroviy, kuriy dauguma yra
nedidelés, gincijo Sio draudimo priemonés biitinuma. Jos argumentavo, kad Direktyvos 2002/46 dél
valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su maisto papildais, suderinimo 4 straipsnio 7 dalis ir
11 straipsnio 2 dalis pripazjsta valstybiy nariy galimybe apriboti prekybg S$ios direktyvos
neatitinkanc¢iais maisto papildais. Todé¢l Bendrijos draudimo priemoné, jy nuomone, yra
nereikalinga.”’ Tagiau ETT priémé kitokj sprendima. Taip pat ie§kovés teigé, kad §i priemoné yra
neproporcinga, nes tiksliy sgrasy turinys yra nepakankamas. Taciau ETT galiausiai priémeé
sprendimg, kad Direktyvos nuostatos yra priemonés, tinkamos jose numatytam tikslui pasiekti, ir
kad, atsizvelgiant | Bendrijos teisés akty leidéjo pareiga uZtikrinti aukS$ta visuomeneés sveikatos

apsaugos lygj, jos nevirsija to, kas biitina Siam tikslui pasiekti.

Vadinasi, tiek sprendZiant valstybés narés priemonés atitikima proporcingumo principui, tiek
Bendrijos priemonés atitikimg proporcingumo principui, yra naudojami tie patys kriterijai, siekiant

nustatyti priemonés atitikimg. Bitent, priemonés tinkamumas ir butinumas yra daZniausiai

% Wyatt and Dashwood*s. European Unijon law. London: Sweet and Maxwell, 2000. P. 136.

% Joined cases C-154/04 ir C-155/04 The Queen, Alliance for Natural Health irand others v. Secretary of State for Health
and National Assembly for Walespagal [2005] ECR 6451.

% Directive 2002/46/EC of the European Parliament and of the Council of 10 June 2002 on the approximation of the
laws of the Member States relating to food supplements, OJ L 183-12, 2002.

*0 Joined cases C-154/04 ir C-155/04 The Queen, Alliance for Natural Health and others v.§ Secretary of State for
Health and National Assembly for Walespagal [2005] ECR 6451, 54 dalis.
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naudojami kriterijai, siekiant jvertinti priemonés proporcingumg tiek dék valstybés narés veiksmy,
tiek ir dél Bendrijos veiksmy. Ta¢iau naudojamus kriterijus mes nagrinésime kitame skyriuje.

Nagring¢jant treCigji atvejj, tai yra, valstybés narés veiksmus, ETT uzsiima pakankamai
intensyviu tyrimu, siekiant nuspresti, ar ribojimas, kurj valstybé naré uzdéjo ant svarbiy teisiy,
garantuojamy Sutarties, i§ tikryjy yra biitina ar pateisinama“.

Kaip teigia D. Shaw, V. Nadin ir K. Seaton®, proporcingumas yra seniai atsirades principas
Bendrijos teis¢je, kuris uztikrina proporcinga santykj tarp priemoniy ir tiksly. Kadangi
proporcingumo principas daznai yra taikomas kartu su subsidiarumo principu, yra svarbu Siuos
principus palyginti.

Europos Bendrijos teisés kontekste, proporcingumas buvo naudojamas zymiai anksCiau ir
zymiai dazniau, nei subsidiarumas. Bendrijos veiksmo teisétumas yra nusprendziamas taikant
subsidiarumo principa, o proporcingumas yra taikomas nustatyti veiksmo intensyvuma.
Proporcingumas gali padéti apibrézti jstatymy leidybos kompetencija, iSvengti pernelyg detalaus ir
ribojanc¢io nepageidaujamo veiksmo.

Proporcingumo principas buvo perkeltas j protokola prie Amsterdamo sutarties®.
Pagrindiniai komponentai protokole buvo tokie:

o) Bet kokia nasta, nesvarbu, administraciné, ar finansiné, turéty biiti sumazinta ir

proporcinga tikslui, kurio siekiama;

o Bendrijos veiksmas turéty biiti tiek paprastas, kiek tik jmanoma, kuris dazniausiai
iSreiSkiamas per direktyvas kaip labiausiai tinkamg jstatymy leidimo jrankj, kai yra valstybéms

naréms pasirinkimas ir lankstumas dél jgyvendinimo metody;

o Bendrijos priemonés turéty palikti kiek jmanoma daugiau erdvés nacionalinei
Istatymy leidybai;
o Valstybés narés turéty biiti laisvos nustatyti aukStesnius standartus negu yra nustatyti

Bendrijos minimaliis standartai;

o Kai sunkumai yra lokalizuoti ir viena tam tikra valstybé naré yra palieCiama, bet koks
reikalingas Bendrijos veiksmas neturéty iSsiplésti j kitg valstybe nare, nebent tai yra butina pasiekti
Sutarties tikslus bei kt.

* Craig P., De Burca G. EU law. Text, cases and materials. 3" edition. Oxford: Oxford university press, 2003. P. 378

*2 Shaw D., Nadin V., Seaton K. The applicaion of subsidiarity in the making of European environmental law //
European Environment. 2000, vol. 10(2). P. 85-95.

** European Union — consolidated versions of the Treaty on European Union and of the Treaty establishing the
European Community. OJ C 321, 2006.
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I$ viso to galima buty teigti, kad proporcingumo principas yra labai daznai taikomas
principas, gali biti, netgi vienas i§ daZniausiai naudojamy principy Europos Sajungos teiséje. Sis
principas taikomas beveik visose Europos Bendrijos teisés srityse.

Vadinasi, proporcingumo principas yra apibréziamas norminiuose aktuose, teismy
praktikoje, taip pat tiek lietuviy bei uzsienio autoriy darbuose, ta¢iau néra vieno ir aiSkaus
proporcingumo principo apibrézimo.

Nereikia pamirsti, kad proporcingumo principas yra naudojamas taip pat ir tarptautinéje
teis€je, pavyzdziui, taikant atsakomasis priemones, savigyna, internacionalines humanitaring teisq44,
taip pat ir Pasaulinés prekybos Organizacijos teiséje.

Siekiant tinkamiau suprasti proporcingumo principo taikyma laisvame judéjime, placiau
paanalizuosime proporcingumo principo sampratg Pasaulinéje prekybos Organizacijoje

Apibendrinant §j poskyri, darytinos Sios i§vados:

Pirma. ETT nepateikia pacio proporcingumo principo apibrézimo, o tik nurodo, pagal ka
reikia vertinti, ar priemon¢ atitinka proporcingumo principg.

Antra. Proporcingumo principas yra labai daznai taikomas principas visose teisés sferose.

Tre€ia. Lietuviy mokslininkai néra analizavg proporcingumo principo Europos sajungos

teis¢je, taip pat Sis principas retai taikomas Lietuvos teisés aktuose.
1.3. Proporcingumo principo samprata Pasaulingje Prekybos Organizacijoje.

Daugelyje teisiniy sistemy proporcingumo principas yra svarbus jrankis teis¢jams patikrinti
valdZios veiksmy laisve. PanaSiai, kaip ir Europos Sgjungos teisin¢je sistemoje, proporcingumo
principas uzima svarbig vieta ir PPO, Kuri, kaip yra zinoma, smarkiai jtakojo Europos bendrijos
sutarties nuostatas. Pavyzdziui, III, IX straipsniuose esanti nacionalinio rezimo s3lyga yra atspindéta
EB sutarties 90, 28 ir 29 straipsniuose, o VIII straipnis (skirtas su importu ir eksportu susijusiems
mokéjimams ir formalumams) buvo jtrauktas j 25 straipsnyje numatyty lygiaver¢io poveikio

> A. Desmedt*® analizuoja tris sferas PPO, kuriose proporcingumo

privalomyjy mokéjimy sqvokq.4
principas yra taikomas. Tos sferos yra §ios:

1. Atsakomosios priemongs;

* Mazzeschi R. P. Cannizzaro. Enzo. II principe della propporzionalita nell‘ordinamento internacionale.. Book Review
// European Journal of Internal Law, 2002.

** Bernard C. Europos Sajungos materialiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 35-36.

*¢ Desmedt A. Proportionality in WTO law // Journal if International Economic Law. 2001, vol. 4(3). P. 441-480.
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2. Techniniy prekybos barjery (Technical barriers to trade (TBT)) ir sanitariniai bei
fitosanitarinai (Sanitary and Phytosanitary (SPS)) (Tarptautiniy ZodZiy Zodyne Fito — [gr. Phyton —
augalas] reiskia pirmoji sudurtiniy Zodziy dalis, rodanti jy sgsajg su augalais.) susitarimai;

3. Visuotinis susitarimas dél tarify ir prekybos ( General Agreement on Tariffs and Trade).

Kaip teigia A. Desmedt, proporcingumo principas dar néra laikomas kaip nerasytas PPO
teisés principas. Dar daugiau, proporcingumo reikalavimai priklauso nuo kalbos stiliaus tekste,
kuriame pateikiamos susijusios nuostatos. Kartais labiau specifinés nuostatos riboja proporcingumo
principo svarba, kaip, pavyzdziui, atsakomyjy priemoniy atvejais. Kaip bebiity, priklausymas nuo
nuostaty kalbos stiliaus, proporcingumo reikalavimy reikSmé skiriasi. Néra vienos nerasytos
proporcingumo principo prasmeés PPO.

SPS susitarimai taip pat, laip ir Europos Sajungoje, reikalauja, kad priemonés neriboty
prekybos labiau, negu yra biitina. Priemoné ribos prekybg labiau, negu yra butina, kai:

1) kita SPS priemoné yra pagristai naudinga, atsizvelgiant j techninj ir ekonominj
ivykdomuma;

2) §i priemoné pasiekia tinkamag valstybés sanitarines ir fitosanitarinés*’ apsaugos lygi; §i
priemoné zZymiai maziau riboja prekyba negu gincijama priemong.

Kaip matyti, kriterijai, kurie rodo priemonés biitinumg, yra nustatomi remiantis ne pacios
priemongés analizavimu, bet kitos priemonés, kuri gali parodyti pirmosios trilkumus, atskleidimu,
taip parySkinant gin¢ijamos priemonés netinkamumga. Labiau pasigilinus j Siuos tris kriterijus,
galima buty bandyti juos pritaikyti ir Europos Sajungos teis¢je, netgi paCiame laisvame prekiy
judéjime.

Kaip teigia R. P. Mazzeschi savo straipsnyje, proporcingumas néra taisyklé su norminiu
turiniu, bet greiciau tai yra norminé technika tarptautingje teisin¢je tvarkoje, technika, kuri leidZia
tarptautinei bendruomenei apibrézti daug kruopsc€iau elgesio taisykle no vieno atvejo iki kito
atvejo.®®

[$nagrinéjus proporcingumo principg PPO, isryskéja keli panasumai ir skirtumai tarp PPO ir
Europos Sajungos teisés taikant proporcingumo principa:

Pirma. vieningo proprcingumo principo apibrézimo tiek Europos Sajungos teis¢je, tick PPO

teis€je néra.

*" Tarptautiniy zodziy Zzodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985. P. 160.
*8 Mazzeschi R. P. Cannizzaro. Enzo. II principe della propporzionalita nell‘ordinamento internacionale. Book Review
// European Journal of Internal Law, 2002.
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Antra. yra keletas proporcingumo principo reikSmiy PPO teis¢je, kaip ir Europos Sgjungos
teiséje.

Trecia. Skirtingi proprcingumo principo atsiradimo $altiniai: Europos Sajungos teis¢je
proporcingumo principg suformavo ETT. PPO Sis principas kilo i§: a) tarptautinés vieSosios teisés,
kuri yra susijusi daugiau su represiniu rezimu ar atsakomosiomis priemonémis; b) proporcingumo
principas, pasireiskiantis daugeliu formy — i§ nacionalinés teis¢€s, ar teisés, galiojancios federalinése

valstijose (tokiose kaip Jungtinés valsijos) ar bendroje rinkoje (tokioje kaip Europos Sajunga).

1.4. Proporcingumo principo samprata laisvame prekiy judéjime.

Proporcingumo principo samprata laisvame prekiy judéjime suprantama panasiai kaip ir
kitose Europos Bendrijos srityse, taciau savitas kontekstas pateikia tam tikry skirtumy.

Pirmiausia, siekiant iSsiaiSkinti propOrcingumo principo sampratg, bitina trumpai
paanalizuoti tg sfera, kurioje nagrinésime proporcingumo principa. Pati sgvoka laisvas prekiy
judéjimas (angl. free movement of goods, vok. der freie Wahrenverkehr) nei zodynuose, nei
mokslininky darbuose néra pateikiama. Daugiau yra paaiskinamos jos sudétinés dalys, o vieningo
apibrézimo nerandame. Europos Sajungos enciklopediniame Zinyne49 laisvas prekiy judéjimas
apibiidinamas kaip viena 1§ keturiy laisviy (daznai laikoma pagrindine), sudaran¢iy bendrosios
rinkos pagrinda. Tiesg sakant, pati sgvoka daugumos autoriy néra apibréziama, iSskyrus tai, kad jie
dazniausiai apibtidina ja kaip vieng i§ keturiy laisviy, pamini vidaus rinkos svarba, muity sgjunga,
kiekybinius bei kitus ribojimus ir galimas iSimtis. Pavyzdziui, Algis Junevicius ir Helmut M.
Schafer®® nurodo, kad pati svarbiausioji laisvé yra prekiy judéjimo laisve. Nuo Sios laisves, kaip
teigiama toliau, ir prasideda visos kitos laisvés, Norint i§samiau suvokti sgvoka, paanalizuosime
atskirus zodzius. Zodis ,,laisvas“ teisiniame zodyne® apibiidinamas keletu reik§miy: 1. turéjimas
teises ir laisves; naudojimasis politine laisve; 2. nepriklausantis kito prievartai ar dominavimui;
naudojimasis asmenine laisve; 3. pasizymintis galé¢jimu rinktis. Dabartiniame lietuviy kalbos zodyne
zodis “laisvas” aiSkinamas kaip turintis laisve, nepriklausomas, nevarzomas, never&iamas.*?

Savoka ,,preké” Europos Sgjungos pirminiuose teisés Saltiniuose néra paaiSkinta. Norint

suzinoti jos reikSme reikia apzvelgti ETT praktika. Teismas sgvoka ,,preké* iSaiskino byloje

*9 Vitkus A. Europos Sajungos enciklopedinis Zinynas. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 190.

%0 Junevicius A. ir Schafer H. M. Europos Bendrijos bendrosios rinkos teisé. Kaunas: Augros spaustuve, 2005. P. 27.
5! Black*s law dictionary/ed. Garner B. A. 7" edition. London: St. Paul Minn, 1999. P. 673.

52 Kruopas J., Lyderis A. ir kiti. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mintis, 1972. P. 354,
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Commission of the European Communities v Italian Republic®®, véliau $ia savoka papildé kitose
bylose. Taigi ETT preke apibtidino kaip bet kuriuos produktus, kuriuos galima jvertinti pinigais ir
kurie patys savaime gali buti komerciniy sandoriy dalyku. Teisiniame Zodyne®* . preke* reiskia
materialig ar judamg asmening nuosavybe, i§skyrus pinigus; daiktus, kurie turi verte, nesvarbu, ar
yra materiallis, ar ne. Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne ji apibiidinama kaip darbo produktas,
skirtas parduoti.”

JJudéjimas® Visuotingje lietuviy enciklopedijoje®® apibréziamas kaip fizinés sistemos
biisenos laikinas kitimas (t. y. sistemos vienos biisenos virtimas kita bisena). Zodis ,,Judétic
dabartiniame lietuviy kalbos zodyne paaiSkinamas taip: keisti savo padéti vietoje, krutéti; keisti
vieta, slinkti kuria nors kryptimi; egzistuojant nepaliaujamai keisti savo bavi, vystytis, rutuliotis.>’

Kaip nagrinéjome ankstesniuose poskyriuose, ETT yra pateikes nemazai jvairiy
proporcingumo principo formuluoc¢iy jvairiose Europos Sajungos teisés sferose, taiau mus
labiausiai domina proporcingumo principo reikSmé laisvame prekiy judéjime. Biitina pabrézti, kad
proporcingumo principas yra vienas reikSmingiausiy principy laisvame prekiy judéjime, daznai
taikomas, todél biitina i§samiai iSanalizuoti jo sampratg, kaip ji suprantama Sioje Europos Sajungos
srityje.

Idomus faktas yra tai, kad proporcingumo principas laisvame prekiy judéjime pirma kartg
buvo paminétas ne ETT praktikoje, o teisés akte, biitent Europos Komisijos i$leistoje Direktyvoje
70/50. Sios Direktyvos 2 straipsnyje nurodytos priemonés, kurios néra vienodai taikomos tiek
vietiniams, tik importuojamiems produktams. Tai yra taip vadinamosios diskriminacinio pobtidzio
priemonés. Direktyvos 3 straipsnyje minimos vienodai taikomos priemonés, reguliuojancios prekyba
produktais, tai yra, kurios apibiidina produkty forma, dydj, svorj, sudét], pateikimag, apipavidalinimg
ir yra lygiai taip pat taikomos tiek nacionaliniams, tiek importuotiems produktams. J A. Usher®®
nurodo, kad vienodai taikomos prekybos taisyklés pazeidzia Direktyvos 70/50 3 straipsnj tik tuo
atveju, jei sukelia neproporcingai ribojantj poveikj importui. Tai yra tokiais atvejais, kai laisvo
prekiy judéjimo poveikis yra neproporcingas siekiamiems tikslams arba jei tokiy pat tiksly galima
pasiekti ir kitais biidais, nedaranciais tiek kliti¢iy prekiaujant. Tai yra tokie atvejai, kaip teigia Wyatt

>3 Case 7/68 Commission of the European Communities v Italian Republic [1968] ECR 423.

5 Black‘s law dictionary/ed. Garner B. A. 7" edition. London: St. Paul Minn, 1999. P. 1035.

> Kruopas J., Lyderis A. ir kiti. Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Vilnius: Mintis, 1972. P. 601.

% visuotiné lietuviy enciklopedija. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2005. T8. P. 754.

%" Kruopas J., Lyderis A. ir kiti. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mintis, 1972. P. 268.

%8 Commission Directive 70/50/EEC of 22 December 1969 based on the provisions of Article 33 (7), on the abolition of
measures which have an effect equivalent to quantitative restrictions on imports and are not covered by other provisions
adopted in pursuance of the EEC Treaty, OJ L 13-19, 1970.

% Usher J.A. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001. P. 57-58
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and Dashwood,® kai ribojantis poveikis laisvam prekiy judéjimui yra neproporcingas jy tikslams,
arba kai tas pats siekis gali buti pasiektas kitomis priemonémis, kurios maziau kliudo prekyba.

Tagiau, kaip pazymi J. A. Usher®, ETT &iuo poziiiriu nesivadovauja. Uzuot uzdraudes
vienodai taikomas prekybos taisykles tik tuomet, kai jos sukelia neproporcingai pribojantj poveikj
prekybai, teismas byloje Rewe Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein® (taip
vadinamoji garsioji ,,Cassis de Dijon” byla) rémési tuo, kad vienodai taikoma nacionaliné prekybos
taisyklé, trukdanti importuoti preke, teisétai parduodama kitoje valstybéje naréje, yra draudziama,
nebent ji biity pateisinta kaip ginanti privalomg reikalavimg ar remtysi EBS 36 straipsniu (dabar 30
straipsniu). Kalbant apie proporcingumg yra pateisinama kaip privalomas reikalavimas arba kaip
priemoné, numatyta 36 straipsnyje.

Toks teismo poelgio pavyzdys yra pateikiamas Walter Rau Lebensmittelwerke v De Smedt
PVBA® byloje. Sioje byloje buvo nagrinéjamas Belgijos teisés aktas, reikalaujantis, kad margarinas
biity iSfasuotas kubeliais tuo tikslu, kad pirkéjai tokiu budu ji galéty atskirti nuo sviesto. Tokiu budu
margarinas kitokios formos, pavyzdziui, pailgomis ar apvaliomis pakuotémis negaléjo biti
importuojamas j Belgija. J. A. Usher® nurodo, kad yra akivaizdu, kad remiantis Direktyva 70/50,
reikalavimas buvo keliamas dél produkto formos ir pateikimo, taciau Teismas, uzuot kvestionaves
pacio apribojimo proporcinguma, sprendé, ar jis gali biiti pateisintas kaip privalomasis reikalavimas
(kad buty apgintas vartotojas), ir svarsté, ar apribojimas buvo proporcingas biitent Siame kontekste.
Teismas §iuo atveju nusprendé neigiamai.

Pirmoji ETT byla, kurioje buvo kalbama apie proporcingumo principa, ir buvo minétoji
Rewe Zentrale v Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein byla. Joje teismas teigia, kad klititys
judéjimui Bendrijoje, kylan¢ios dél nacionaliniy jstatymy, skirty konkrec¢iy gaminiy isleidimui j
rinkg, skirtumy, yra galimos, jei tokios nuostatos gali buti pripazintos batinomis, kad buty uztikrinti
privalomi reikalavimai.

Kaip matyti i§ Sios teismo formuluotés, atsiranda pirmieji pozymiai, parodantys apie
proporcingumo principo uZuomazgas.

Toliau, $is principas buvo iSplétotas jau aprasytoje Walter Rau Lebensmittelwerke v De

Smedt PVBA® byloje. Joje buvo teigiama: batina, kad tokios taisyklés biity proporcingos siekiamam

% Wyatt and Dashwoods. European Unijon law. London: Sweet and Maxwell, 2000. P. 321

%1 Usher J.A. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001. P. 57-58.

62 Case 120/78 Rewe Zentrale v Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein (,, Cassis de Dijon ) [1979] ECR 649.
63 Case 261/81 Walter Rau Lebensmittelwerke v De Smedt PVBA [1982] ECR 3961.

% Usher J.A. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001. P. 58.

6 Case 261/81 Walter Rau Lebensmittelwerke v De Smedt PVBA [1982] ECR 3961, 12 dalis.
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tikslui. Jei valstybé naré gali rinktis i§ daugelio priemoniy, kad pasiekty tg patj tiksla, ji turéty rinktis
tokias priemones, kurios maziausiai riboja laisva prekiy judéjima.

Siame sprendime proporcingumo principas yra minimas tiesiogiai. Cia proporcingumo
principas atskleidziamas per priemonés ir tikslo santykj.

Apibendrinant visg skyriy, darytinos tokios iSvados.

Pirma. néra apibréztos vieningos proporcingumo principo sgvokos nei ETT praktikoje nei
mokslinéje literatiiroje. Taip pat vieningo proporcingumo principo apibrézimo néra ir Pasaulinés
prekybos organizacijos teiséje.

Antra. ETT nepateikia pacio proporcingumo principo apibrézimo, o tik nurodo, pagal ka
reikia vertinti, ar priemon¢ atitinka proporcingumo principg.

Tre¢ia. Lietuviy mokslininkai néra analizavg proporcingumo principo Europos Sajungos
teiséje, taip pat Sis principas retai taikomas Lietuvos teisés aktuose.

Ketvirta. Proporcingumo principas yra vienas pagrindiniy principy, taikomy Europos
Sajungos teiséje.

Penkta. Europos Sajungoje ir PPO yra skirtingi proprcingumo principo atsiradimo $altiniai:
Europos Sajungos teis¢je proporcingumo principg suformavo ETT. PPO S$is principas kilo i$: a)
tarptautinés vieSosios teisés, kuri yra susijusi daugiau su represiniu rezimu ar atsakomosiomis
priemonémis; b) proporcingumo principas, pasireiskiantis daugeliu formy — i nacionalinés teisés, ar
teisés, galiojancios federalinése valstijose (tokiose kaip Jungtinés valsijos) bendroje rinkoje (tokioje

kaip Europos Sajunga).
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2. PROPORCINGUMO PRINCIPO TURINYS LAISVAME
PREKIU JUDEJIME

Proporcingumo principo koncepcija buvo remtasi daugelyje skirtingy Bendrijos teisés
konteksty ir biitent nuo konkretaus konteksto, kuriame ji panaudojama, priklauso Sios koncepcijos
skirtingai apibréziamas turinys.®

Vadinasi, pats proporcingumo principo turinys yra kintantis, priklausantis nuo aplinkybiy,
kuriy visumoje jis yra taikomas. Taciau, bendras bruozas yra tas, kad reikia nustatyti aptariamos
priemonés pasirinkimo biitinybe ar jos tinkamuma.®’ Proporcingumo principas teisinéje literatiiroje
yra detalizuojamas, i$skaidytas j atskiras sudétines dalis. Sios proporcingumo principo vidings dalys,
dar kitaip vadinami kriterijai, atskleidZia, pagal ka turi biti vertinamas priemonés proporcingumas.

Proporcingumo principo turinj atskleisti yra labai sudétinga, nes tieck ETT nevienodai ji
apibrézia ir vertina, tiksliai mums nesuprantant tokio elgesio priezasciy, tiek skirtingos aplinkybés
lemia skirtingg jo turinj. Kaip teigia W. Cairns, jvertinti, kas yra ,,proporcinga”, beveik taip pat yra
sunku, kaip ir nuspresti, kas yra ,,pagrista”.®® Siekiant tiksliau suvokti proporcingumo principo
turinj, pasinaudosime $io autoriaus mintimi dél pagristumo ir pabandysime atskleisti jo reikSme.
Zodis ,,pagrjstas” Dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne reiskia ,,pamatuotas”. “Pagrjsti” — pamatuoti,
paremti ®°. “Pamatuotas” - turintis tvirta pamata’’.

Taciau, kad ir kaip biity sudétinga apibréZti proporcingumo principo turinj, mes tai
pabandysime padaryti, remdamiesi teisine lietratiira bei ETT praktika.

Pirmiausia, norint pradéti nagrinéti proprcingumo principo turinj, reikia iSsiaiskinti, kas jj
sudaro, 1§ kokiy vidiniy daliy $is principas susideda. Tik tiksliai atskleide proporcingumo principo
turinj galésime tinkamami suprasti, kodel vienu ar kitu atveju buvo naudojamos tik vienos
proporcingumo principo sudétinés dalys, kodél buo vertinami vienas ar keli proporcingumo principo
aspekatai.

Byloje Jan-Erik Anders Ahokainen, Mati Leppik v.Virallinen syyttiji'*, generalinis

advokatas M. Potares Maduro teigia, kad i$ esmés proporcingumo principas apima valstybés narés

% Usher J.A. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001. P. 45.

% Ten pat, P. 49.

%8 Cairns W. Europos Sajungos teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 116

% Kruopas J., Lyderis A. ir kiti. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mintis, 1972. P. 482.
% Ten pat, P.497.

"1 Case C-434/04 Jan-Erik Anders Ahokainen, Mati Leppik v Virallinen syyttdijci [2006] ECR 9171.
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priimtos priemongés sgnaudy ir naudos jvertinima, atsizvelgiant j skirtingus interesus, kuriuos siekia
saugoti Bendrijos taisyklés.

Kaip matyti, generalinis advokatas M. Poiares Maduro apibréZia proporcingumo principo
turinj per du kriterijus: priemonés sgnaudas ir nauda. Jei nacionaliné priemoné yra i§ esmés
uzdrausta EBS 28 straipsnio, valstybé naré turi jrodyti, kad Sios priemonés nauda Bendrijos teisés
pripazjstamam vieSajam interesui yra didesné nei dél Sios priemones atsirandancios laisvo judéjimo
apribojimy sgnaudos.

Vadinasi, byloje dél nedenatiruoto etilo alkoholio, kaip teigia generalinis advokatas, tam,
kad iSankstiniy importo leidimy sistema atitikty EBS, Suomija turi jrodyti, kad Sios sistemos nauda
vieSajai tvarkai ir visuomenés sveikatai pateisina jos laisvam judéjimui vidaus rinkoje taikomy
suvarzymy sanaudas.”

Taciau, vietoj to, kad i§ karto patikrinty valstybés narés bendra atitinkamy sanaudy ir
naudos vertinima, ETT, perzitrinédamas valstybés narés priimtos priemonés proporcinguma,
praktiskai taiko vieng ar daugiau i$ trijy subkriterijy. Siuos kriterijus dabar atskirai panagrinésime.

Apibendrinant galima teigti, kad proporcingumo principo turinys yra kintantis, priklausantis

nuo aplinkybiy, kuriy visumoje jis yra taikomas, todél yra sudétinga apibréZti jo turinj.

2.1. Kriterijai

Kadangi proporcingumo principo turinys yra kintantis, biitina apibréZti jo ribas. Tai geriausia
padaryti iSanalizavus proporcingumo principg sudaran¢ius kriterijus. Svarbiausia yra nustatyti, ar
kriterijai, pagal kuriuos bus vertinamas priemoneés atitikimas proporcingumo principui, yra vienodai
suprantami ir apibréZiami bei taikomi teisingje literattiroje bei ETT praktikoje.

Pradedant nagrinéti proporcingumo principo turinj, reikia pazyméti, kad mes laikysime, jog
Sio principo turinj sudaro keletas kriterijy. Dauguma autoriy, pavyzdziui, J. A. Usher, C. Bernard
teigia, kad jis susideda i§ dviejy daliy. Tai yra, kad proporcingumas yra sudarytas i§ dviejy kriterijy,
arba, kaip generalinis advokatas M. Poiares Maduro juos vadina — subkriterijy. Pavyzdziui, J. A.
Usher” teigia, kad bendras proporcingumo principo bruoZzas yra tas, jog reikia nustatyti aptariamos
priemonés pasirinkimo bitinybe ar jos tinkamumg. Vadinasi, dazniausiai sutinkami kriterijai yra

tinkamumas ir batinumas. Dabar mes juos panagrinésime atskirai.

"2 Opninion of Mr advokate General M. Poiares Maduro delivered on 13 July 2006 in Case C-434/04 Jan-Erik Anders
Ahokainen, Mati Leppik v Virallinen syyttdjd [2006] ECR 9171, 23 dalis.
73 Usher J.A. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001. P. 49.

24



2.1.1. Tinkamumas

Pirmasis, ir daznai naudojamas Kriterijus, vertinant, ar priemoné atitinka proporcingumo
principa, yra tinkamumo kriterijus. ,,Tinkamas* Dabartiniame lietuviy kalbos Zzodyne reiskia
»atitinkantis reikalavimus, geras; patinkamas“.74 Taciau iSkyla klausimas, ka reikia zodis
,.adekvatus“. Tarptautiniy ZodZiy Zodyne'” ,,adekvatus* — [adeaquatus — prilygintas, prilyges] reiskia
tolygus, tapatus, visiS$kai atitinkantis. Vis délto, yra neaiSku, ar tikrai zodj ,tinkamas“ galéty
apibudinti zodis ,,adekvatus®. Juk kartais sutinkamas treciasis proporcingumo principo kriterijus ir
yra adekvatumas’®. Tokiu atveju bity supainioti proporcingumo kriterijai ir nevienodai bty
aiSkinamos jy reikSmeés. Kaip matysime, daugelyje ETT sprendimy $i laida ir yra daroma.

NV United Foods and PVBA Aug. Van den Abeele v Belgian State byloje’’ Teismas
tinkamumo kriterijy apibiidina taip: turi buti pagrjstas rySys tarp valdzios institucijy nustatyty
priemoniy ir kontrolés vykdymo.

Vertinant tinkamumo kriterijy, pasak ETT, reikia pirmiausia nustatyti, ar priemon¢ apskritai
turi kokios nors naudos teisétiems tikslams, kuriais remiasi valstybé naré. Kai taip néra, priemon¢ i
esmés pazeidZia proporcingumo principa’.

Jau minétoje byloje Jan-Erik Anders Ahokainen, Mati Leppik v Virallinen syyttiji'®
generalinis advokatas M. Poiares Maduro nagrinéja, ar nacionaliniai teisés aktai, pagal kuriuos
nedenattiruotg etilo alkoholj, kurio tiirin¢ alkoholio koncentracija didesné kaip 80 % (,,spiritas®),
gali importuoti tik leidima gaves asmuo, atitinka Europos Bendrijos steigimo sutarties 28 ir 30
straipsnius. Siekdamas jvertinti, ar Suomijos valdZzios institucijos gali pateisinti savo priemones ir ar
jos atitinka proporcingumo principg, savo iSvadoje generalinis advokatas taiko tam tikrus kriterijus.
Vienas i§ kriterijy, atskleidZiantis proporcingumo principo turinj, kurj mini generalinis advokatas, ir
yra tinkamumo kriterijus.

Tinkamumo kriterijus, kaip nurodo generalinis advokatas savo i§vadoje®, reiskia:

nagrinéjama priemoné turi i§ tikryjy prisidéti prie sickiamo tikslo. Vadinasi, priemoné, kurios imasi

" Kruopas J., Lyderis A. ir kiti. Dabartinés lietuviy kalbos zodynas. Vilnius: Mintis, 1972. P. 851.

" Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985. P.10.

’® Apie §j treiajj kriterijy zitiréti 1.4.3. poskyrj.

"7 Case 132/80 NV United Foods and PVBA Aug. Van den Abeele v Belgian State [1981] ECR 995.

"® Opninion of Mr advokate General M. Poiares Maduro delivered on 13 July 2006 in Case C-434/04 Jan-Erik Anders
Ahokainen, Mati Leppik v Virallinen syyttdji [2006] ECR 9171, 24 dalis.

"8 Bernard C. Europos Sajungos materialing teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 99

7 Case C-434/04 Jan-Erik Anders Ahokainen, Mati Leppik v Virallinen syyttiji [2006] ECR 9171.

8 Opninion of Mr advokate General M. Poiares Maduro delivered on 13 July 2006 in Case C-434/04 Jan-Erik Anders
Ahokainen, Mati Leppik v Virallinen syyttdjd [2006] ECR 9171, 24 dalis.
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nacionalinés valdzios institucijos, turi buti skirta butent tam konkrec¢iam tikslui. Tikslas negali biiti
bet koks, priemoné turi biiti skirta biitent siekiamam tikslui. Be abejo, tikslas turi biiti teisétas.
Viename i§ savo sprendimy, byloje Aragonesa de Publicidad Exterior SA and Publivia SAE
v Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la Generalitat de Cataluiia®, ETT nurodé, kad
teisés aktai, draudziantys alkoholiniy gérimy reklamg, yra tinkami, siekiant saugoti visuomenés
sveikata. Siuo atveju nacionaliné priemoné biity teisés aktas, draudZiantis alkoholiniy gérimy
reklama, o tikslas bity visuomenés sveikata. Si priemoné yra proporcinga, nes alkoholiniy gérimy

reklama yra draudziama vieSose vietose, kur daugiausia renkasi motociklininkai ir jaunuoliai.

Tokj pat sprendima, tai yra, kad draudimas yra tinkama ir proporcinga visuomenés sveikatos
apsaugos priemoné, atsizvelgiant j tai, kad praeityje nejpakuoti produktai prekybos automaty talpose
buvo pablogéje dél drégmés ar vabzdziy, ypac¢ skruzdziy, ETT priémé Georg Schwarz v
Biirgermeister der Landeshauptstadt Salzburg® byloje. Atkreipkime démesi, kad siame sprendime
pateikiami Kriterijai — tinkamas ir proporcingas. Siuo atveju vél neaisku, kokia reik§me jie i§ tikryjy
turi.

Taciau esant skirtingoms aplinkybéms, ETT priima skirtingus sprendimus. Pavyzdziui,
byloje Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland® (UHT milk byla), buvo nagrin¢jami Jungtinés Karalystés reikalavimai dél importo
licenzijos, kurios reikalaudama Jungtiné Karalysté argumentavo, kad tokia licenzija buvo bitina

siekiant prizitiréti sveikatos reikalavimy laikymasi. Siuo atveju ETT nusprendé, kad tai buvo

neproporcingas apribojimas, nes ginéijami tikslai galéjo buti pasiekti, pavyzdziui, reikalaujant
deklaracijy i$ importuotojy, o jei reikia — galima reikalauti papildomy sertifikaty. Taciau $alia vieno
Jungtinés Karalystés reikalavimo $ioje byloje buvo ir antras. Jungtiné Karalysté reikalavo, kad UHT
pienas biity iSpilstomas kompetetingos nacionalinés valdzios patvirtintose pieninése. Tai yra, §ios
patalpos buvo tik Jungtingje Diliosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystéje. Vadinasi, Jungtiné
Karalysté reikalavo, kad pienas biity pakartotinai perdirbamas, nes niekaip kitaip nebuvo jmanoma
atidaryti originalios pakuotés neprarandant UHT apdorojimo budu pasiekto efekto.

Vadinasi, tokiu budu, buvo uzdraustas importas 1§ kity valstybiy nariy j Jungting Karalyste.
ETT nustateé, kad teisés aktas, kuriuo Jungtingje Karalystéje buvo reikalaujama antrinio kaitinimo

importuojamam UHT pienui, buvo netinkama priemoné, siekiant saugoti visuomenés sveikatg. Sioje

81 Joined cases C-1/90 ir C-176/90 Aragonesa de Publicidad Exterior SA and Publivia SAE v Departamento de Sanidad
y Seguridad Social de la Generalitat de Cataluiia [1990] ECR 4151, 15 dalis.

82 Case C-366/04 Georg Schwarz v Biirgermeister der Landeshauptstadt Salzburg [2005] ECR 10139, 34-36 dalys.

8 Case 124/81 Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
(UHT milk), [1983] ECR 203, 9 dalis.
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byloje ETT nustaté, kad Jungtiné Karalysté leido dalinj importg be antrinio kaitinimo reikalavimo ir
pastebéjo, kad nebuvo jrodyta, jog visuomenés sveikata buvo bent kiek tokio importo paveikta. 3

ETT, vertindamas bendrai taikomas priemones, teigia, kad nacionaliniai teismai turi
nustatyti, ar priemoné atitinka proporcingumo principa. Zinomoje Vereinigte Familiapress
Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v Heinrich Bauer Verlag byloje® ETT paaiskino, kaip tai
reikia padaryti. Kalbant apie vieng i§ proporcingumo sudétiniy daliy — tinkamuma, teismas turi
uzsakyti tyrima, kad nustatyty:

o pirma, ar laikrasciai, sitilantys galimybe konkurse laiméti priza, i8S tikryjy konkuravo
su mazesniais spaudos leid¢jais, kaip manoma, negalinciais pasiiilyti panasiy prizy, ir;

o antra, ar perspektyva laiméti tikrai buvo galimy pirkéjy paskata pirkti zurnalus,
galin&ius sukelti paklausos poky&ius®.

Vadinasi, nacionalinis teismas Siuo klausimu turi iSnagrinéti visas aplinkybes, kurios tik
galéty paveikti sprendimg pirkti. Tokiomis aplinkybémis Teismas Vereinigte Familiapress
Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v Heinrich Bauer Verlag byloje laiké®”: pirmajame Zurnalo
virelyje jdéta reklama, prizo laiméjimo tikimybé, prizo verté ir pan. Tai yra, nacionalinis teismas
turéjo jvertinti, kokia apimtimi, biitent vartotojy nuomone, atitinkamas produktas galéty biiti
pakeistas prizy nesiiilanciais zurnalais.

Kaip matome, ETT pats nevertina priemonés atitikimo proporcingumo principui, taciau
nurodo nacionaliniam teismui pakankamai aiSkius kriterijus, pagal kuriuos reikia vertinti, ar
priemoné yra proporcinga. Tac¢iau ETT taip elgiasi ne visada. Kai kuriais atvejais Teismas tik
nurodo, kad nacionaliniai teismai turés patys jvertinti priemongs atitikimg proporcingumo principui,
ta¢iau nepaaisSkina, kaip tai padaryti. Manytume, kad tokiu atveju nacionaliniam teismui yra
pakankamai sunku priimti sprendima, be to, kiekviena valstybé naré gali priimti skirtingus
sprendimus, o tai dar labiau apsunkins proporcingumo principo taikymg bei valstybés narés
uztikrinima, kad ji nepazeidzia Europos Bendrijos steigimo sutarties ar kito teisés akto, priimdama
nacionalines priemones.

Tinkamumo, kaip proporcingumo principo Kriterijaus, bruozai:

1) tinkamumas rodo santykj tarp priemoniy ir tiksly;

8 Case 124/81 Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
(UHT milk) ECR 203, 32 dalis.

8 Case C-368/95 Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v Heinrich Bauer Verlag [1997] ECR
3689.

8 Bernard C. Europos Sgjungos materialing teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 142.

87 Case C-368/95 Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v Heinrich Bauer Verlag [1997] ECR
3689.
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2) turi buti pagrjstas rySys tarp valdzios institucijy nustatyty priemoniy ir kontrolés
vykdymo;

3) nagrinéjama priemoné turi i§ tikryjy prisidéti prie siekiamo tikslo;

4) vertinant tinkamumo kriterijy, pirmiausia reikia nustatyti, ar priemoné apskritai turi kokios

nors naudos teisétiems tikslams, kuriais remiasi valstybé naré.

2.1.2. Reikalingumas

Kartais vietoje reikalingumo, tiek teisingje literatiiroje, tiek ETT praktikoje, vartojama
bitinumo sgvoka, kartais abi sgvokos naudojamos kartu — biitinasis reikalingumas. Biitina pazyméti,
kad i§ angly kalbos tiek Zodis ,,suitable®, tiek ,,appropriate®, kurie yra vartojami paaiskinti vienas
kita, yra ver¢iami vienodai — ,,tinkamas*®.

Zifirint gramatiniu aiskinimu, ,,batinas* Dabartiniame lietuviy kalbos zodyne apibiidinamas
kaip ,,be kurio negalima issiversti, labai reikalingas®.

Zodis »reikalingas® paaiSkinamas kaip ,,be kurio negalima iSsiversti; privalus; kuriam ko
reikia, triksta.“®® Kaip matome, abiejy ZodZiy reik§més labai panaSios, todél, manytume, néra
klaidos visas tris sgvokas vartoti ta pacia reikSme. Nors biitina atkreipti démesj, kad visi zodZiai bty
vartojami tik ta pacia reikSme, kitaip jau gausis loginé klaida.

Reikalingumas, arba dar kitaip vadinamas butinumas, reiskia, kad priimant priemong turi
buti pasverti konkuruojantys interesai: teismas jvertina priemonés neigiamo poveikio teisiSkai
saugotiniems interesams pasekmes ir nustato, ar §ios pasekmes pateisinamos atsizvelgiant j siekiamo
tikslo svarba™.

Antroji proporcingumo principo sudétiné dalis — reikalingumas — ETT aptarti jau minétoje
Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v Heinrich Bauer Verlag® byloje.
Biitina pazyméti, kad antrasis kriterijus Sioje byloje jvardytas butent bitinuoju reikalingumu, kai
kituose vertimuose yra vartojamos sgvokos ,,batinumas®, ,,reikalingumas*.

C. Bernard™ teigia, kad reikalingumag galima iSskirti | du apsektus: ar esama maZziau
ribojamy priemoniy, kuriomis pasiekiamas toks pat rezultatas, ir netgi, jei néra maZziau ribojanciy

priemoniy, ar priemoné negali daryti pernelyg didelio poveikio ty, kuriems ji taikoma, interesams.

8 Kruopas J., Lyderis A. ir kiti. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mintis, 1972. P. 659.

% Bernard C. Europos Sajungos materialin teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 98.

% Case C-368/95 Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v Heinrich Bauer Verlag [1997] ECR
3689.

% Bernard C. Europos Sgjungos materialing teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 98.
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Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v Heinrich Bauer Verlag®
byloje Teismas, vertindamas, ar priemoné atitinka biitingjj reikalinguma, iskelia klausima, ar
Austrijos jstatymy leidziamoji valdzia gal€jo imtis priemoniy, maZziau nei atviras draudimas platinti
laikraS¢ius varzanciy laisva prekiy judéjima.

Vertindami §j aspekta, nacionaliniai teismai, turi iSnagrinéti, ar nacionaliniu jstatymu buvo
galima reikalauti tik i§ Austrijos rinkai skirto tirazo pasalinti puslapj, kuriame skelbiamas konkursas
del prizo, arba jdéti trumpg paaiskinima, kad Austrijos skaitytojams galimybé laiméti priza
nesuteikiama.*®

Jau minétoje byloje Jan-Erik Anders Ahokainen, Mati Leppik v Virallinen syyttiji®
Generalinis advokatas M. Poiares Maduro taip apibtidina biitinumo kriterijy: jis susijes su klausimu,
ar galima realiai pasinaudoti alternatyvia priemone, kuri leisty taip pat veiksmingai apsaugoti
valstybés narés teisétus tikslus, bet maziau apriboty laisva prekiy judéjimg. Kitaip tariant: ar
valstybé naré, nukreipdama tiek pat iStekliy alternatyviai priemonei, galéty pasiekti ta patj rezultata
su mazesniu poveikiu Bendrijos vidaus prekybai? | §j klausimg buvo pabandyta atsakyti kitoje
byloje.

Byloje Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland®® (UHT milk) buvo vertinamas be tinkamumo taip pat ir bitinumo kriterijus. Sioje
byloje Jungtiné Karalysté noréjo ypatingg UHT pieno importo leidimy sistema pateisinti remdamasi
visuomenés sveikatos apsauga. Tac¢iau Teismas priémé sprendimag, kad leidimy sistema sudaré Klititj
Bendrijos vidaus prekybai. Si kliditis galéjo biiti paSalinta nepaZeidziant visuomenés sveikatos
apsaugos veiksmingumo ir nepadidinant administracinés ir finansinés nasStos, kuri uzdedama,
siekiant Sio tikslo®.

Zinoma, jei valstybé naré gali jrodyti, kad alternatyvios priemonés priémimas turés Zalinga
poveikj kitiems teisétiems interesams (pavyzdZiui, pagrindinéms teiséms), } tai turi buti
atsizvelgiama. Be abejo, kaip Teismas teigia, nors alternatyvi priemoné gali biiti maziau suvarzanti
laisva jud¢€jima ir vienodai tinkama pasiekti pradinj teisés akty tiksla, ji gali sukelti naujas sgnaudas

6

kity teiséty interesy, pripaZistamy Bendrijos teisés, atzvilgiu®. Nepaisant to, paprastai, jei

%2 Case C-368/95 Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH v Heinrich Bauer Verlag [1997] ECR
3689, 92 dalis.

% Bernard C. Europos Sajungos materialiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 142-143,

% Opninion of Mr advokate General M. Poiares Maduro delivered on 13 July 2006 in Case C-434/04 Jan-Erik Anders
Ahokainen, Mati Leppik v Virallinen syyttdjd [2006] ECR 9171, 25 dalis.

% Case 124/81 Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
(UHT milk) [1983] ECR 203, 18 dalis.

% Case C-62/90 Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany [1992] ECR 2575, 24 ir
25 dalys.
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nepasirenkama maziau apribojanti alternatyva, tai prilygsta proporcingumo principo pazeidimui .’

Be to, kaip ETT nurodo Commission of the European Communities v Republic of Austria®, tuo
atveju, jei valstybés narés siekia priimti priemone, kuri turés didelj poveikj laisvam judéjimui, jos
turi pareigg atidziai iSnagrinéti galimybe pasirinkti maziau laisva judéjimg apribojancias priemones
ir jy atsisakyti, tik jei jy netinkamumas siekiamo tikslo atzvilgiu buvo aiskiai jrodytas. Jei to
nacionalinés valdzios institucijos nejvykdys, ETT gali nuspresti, kad yra pazeistas proporcingumo
principas be biitinybés patiam Teismui konstatuoti, kad tokia alternatyvi priemoné buvo®.

Reikalingumo, kaip proporcingumo principo kriterijaus, bruozai:

1) priimant priemong¢ turi biiti pasverti konkuruojantys interesai;

2) turi buti jvertintos priemonés neigiamo poveikio teisiSkai saugotiniems interesams
pasekmés ir nustatyta, ar Sios pasekmés pateisinamos atsizvelgiant j sickiamo tikslo svarba;

3) turi biiti maziau ribojamy priemoniy, kuriomis pasiekiamas toks pat rezultatas, ir netgi, jei
néra maziau ribojanciy priemoniy, priemon¢ negali daryti pernelyg didelio poveikio ty, kuriems ji
taikoma, interesams;

4) turi bti pasinaudota visomis realiomis alternatyviomis priemonémis, kurios leisty taip pat
veiksmingai apsaugoti valstybés narés teisétus tikslus, bet maziau apriboty laisva prekiy judéjima;

5) valstybé naré, nukreipdama tiek pat iStekliy alternatyviai priemonei, turéty galéti pasiekti

ta patj rezultata su mazesniu poveikiu Bendrijos vidaus prekybai.
2.1.3. Papildomas proporcingumo principo Kkriterijus

Teismo praktikoje, taip pat teisingje literattiroje, yra vartojami ne tik du jau aptarti kriterijai,
ta¢iau yra minimas ir treGias kriterijus. Pavyzdziui, P. Craig, G. De Burca'® teigia, kad
proporcingumas apima tris faktorius. Tai:

1. priemonés tinkamumas norint pasiekti trokStama tiksla;

2. gin¢ytinos priemonés reikalingumas, suprantant, kad institucija neturi kito pasirinkimo
kaip tik pasirinkti tokig priemone, taciau kuri maziausiai riboja individy laisve;

3. priemonés adekvatumas (priemoné turi pateisinti tiksla).

% Opninion of Mr advokate General M. Poiares Maduro delivered on 13 July 2006 in Case C-434/04 Jan-Erik Anders
Ahokainen, Mati Leppik v Virallinen syyttdjd [2006] ECR 9171, 25 dalis.

% Case C-320/03 Commission of the European Communities v Republic of Austria ECR 9871, 87 dalis.

% Opninion of Mr advokate General M. Poiares Maduro delivered on 13 July 2006 in Case C-434/04 Jan-Erik Anders
Ahokainen, Mati Leppik v Virallinen syyttdjd [2006] ECR 9171, 25 dalis.

1% Craig P., De Burca G. EU law. Text, cases and materials. 3" edition. Oxford: Oxford university press, 2003. P. 372.
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Generalinis advokatas M. Poiares Maduro™™ §j tre¢iajj kriterijy jvardija kaip ,,proporcinguma

stricto sensu“. Sio kriterijaus apibidinimas galéty bati toks: kuo didesné Zala laisvam prekiy

judéjimui, tuo didesné svarba turi biiti tenkinant tiksla, kuriuo remiasi valstybé naré. Todé¢l valstybé

naré turi jrodyti, kad apsaugos lygis, kurj ji skiria teisétam tikslui apsaugoti, yra proporcingas tai
zalai, kuri daroma Bendrijos vidaus prekybai. Kaip teigé teismas byloje Council of the City of Stoke-

on-Trent and Norwich City Council v B & Q plc'®

, Vertinant nacionalinés priemonés, kuri siekia
teiseto tikslo pagal Bendrijos teise¢, proporcinguma, reikia pasverti nacionalinius interesus siekiant ty
tiksly pries Bendrijos interesus, kurie uztikrina laisva prekiy judéjima. Norint jvertinti, ar ribojanti
bendra prekyba kliiitis nevir$ija to, kas yra biitina norint pasiekti tiksla, turi buti pasverta, ar tas
poveikis yra tiesioginis, netiesioginis, ar tik spéjamas ir ar tas poveikis nekliudo importuojamiems
produktams labiau negu nacionaliniams produktams.

Tai patvirtina Teismas ir Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v
Republik Osterreich™® byloje, teigdamas, kad interesai turi biiti pasverti atsizvelgiant j visas bylos
aplinkybes, siekiant nuspresti, ar buvo surastas teisingas balansas tarp ty interesy.

Taciau, Sis, treciasis proporcingumo principo kriterijaus apibiidinimas yra labai panasus |

antrajj — butinumo kriterijy. Sis proporcingumo principo aspektas nuo bitinumo, reikalingumo

skiriasi tuo, kad dél treciojo kriterijaus i§ valstybés narés gali buti reikalaujama priimti priemone,

kuri maziau suvarzo Bendrijos vidaus prekyba, net jei tai lemty mazesne teiséty interesy apsauga.

Pagal §j kriterijy ETT paprastai valstybéms naréms leidzia tam tikrg diskrecijg, pasirenkant norima
apsaugos lyg] nagrin¢jamam teisétam interesui'®. Todeél skirtingos valstybés narés teisétus
interesus, kuriuos, jos mano, kad verta saugoti, gali laikyti esant skirtingos vertés. Tik tose srityse,
kai Bendrijos teis¢ aiskiai apibrézia bendrg nagrinéjamy teiséty interesy apsaugos lygi, ETT §;
kriterijy taiko griezCiau. Tokiais atvejais valstybés narés turi jveikti didesne naStg, siekdamos
pateisinti laisva judéjima apribojancias priemones. Pavyzdziui, keliose bylose, susijusiose su
vartotojy apsauga, ETT Siuo klausimu nustaté proporcingumo principo pazeidima stricto sensu.
Sprendime Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v Lancaster Group GmbH '® ETT

konstatavo, kad kai valstybés narés vartotojy apsaugos tikslais priima priemones, veikiancias

1% Opninion of Mr advokate General M. Poiares Maduro delivered on 13 July 2006 in Case C-434/04 Jan-Erik Anders
Ahokainen, Mati Leppik v Virallinen syyttdjd [2006] ECR 9171, 23 dalis.

192 Case C-169/91Council of the City of Stoke-on-Trent and Norwich City Council v B & Q plc [1992] ECR 6635,
15 dalis.

103 Case C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v Republik Osterreich [2003]
ECR 5659, 81 dalis.

104 Case C-36/02 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn
[2004] ECR 9609, 32, 37 ir 39 dalys.

%Case C-220/98 Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v Lancaster Group GmbH [2000] ECR 117, 27 dalis.
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Bendrijos vidaus prekyba, jos turi pritaikyti apsauga prie to, ko manomai gali tikétis paprastas
vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas, pastabus bei nuovokus. Saugodamos vartotojus ir
sazininga prekyba, valstybés narés privalo tvirtai laikytis proporcingumo principo'®. Kaip dar
vienoje byloje Commission of the European Communities v Kingdom of Spain107 ETT nurodo, tai
yra vidutinis pirkéjas, pagristai gerai informuotas ir pagrjstai atidus bei apdairus.

Sis kriterijus kitaip dar baty jvardintas kaip adekvatumas, kuris bty apibiidinamas taip:
priemongés pateisina siekiamg tiksla.

Sis taip vadinamas papildomas, trediasis kriterijus buvo paminétas ir Georg Schwarz v

109

Biirgermeister der Landeshauptstadt Salzburg'™® byloje. Jos komentare'® teigiama: ETT laikési

nuomonés, kad draudimas buvo pateisinamas, nes jis nustaté adekvacdias (atitinkamas, pakankamas)

ir proporcingas priemones apsaugoti visuomenés sveikatg.

Pagal Sig byla, ETT taip pat lyg iSskiria adekvatumo principa, kaip atskirg nuo
proporcingumo principo, taciau, mes laikysime, remdamiesi teismo praktika, kurioje daznai nuo
proporcingumo principo pagal gramatinj aidkinima atskiriami kiti like kriterijai'’®, kad tai yra
sudedamaoji proporcingumo principo dalis.

Tiek kai kurie autoriai, tieck ETT iSskiria tai du, tai tris kriterijus, taiau dauguma su
proporcingumu  susijusiy Teismo sprendimy daugiausia démesio teikia pirmajam ir antrajam

kriterijams***

.Todél mes manytume, kad du pirmieji kriterijai turéty buti pagrindiniai, be kuriy neity
jvertinti priemonés atitikimo proporcingumo principui, o treciasis kriterijus — adekvatumas, arba
»proporcingumas stricto sensu® galéty buti papildomas, siekiant nuodugniau atlikti taip vadinama
proporcingumo principo testa.

Adekvatumo, kaip proporcingumo principo kriterijaus, bruozai:

1) adekvatumo kriterijus, dar Kkitaip vadinamas ,proporcingumas stricto sensu“ yra
papildomas proporcingumo principo kriterijus;

2) adekvatumas reiskia: kuo didesné zala laisvam prekiy judéjimui, tuo didesné svarba turi

biti tenkinant tikslg, kuriuo remiasi valstyb¢ nare;

106 Maitland-Walker J. Free movement of goods — marketing of a cosmetic product. Case coment //European
Competition Law Review 2000, vol. 21(10). P. 115-116.

197 Case C-358/01 Commission of the European Communities v Kingdom of Spain [2003] ECR 13145, 53 ir 58 dalys.

198 Case C-366/04 Georg Schwarz v Biirgermeister der Landeshauptstadt Salzburg [2005] ECR 10139.

109 Case Coment. Ban on sale of unwrapped chewing gum lawful // EU Focus 2006, vol. 179/180. P. 36.

10 7r. kitg poskyrj

1 Opninion of Mr advokate General M. Poiares Maduro delivered on 13 July 2006 in Case C-434/04 Jan-Erik Anders
Ahokainen, Mati Leppik v Virallinen syyttdji [2006] ECR 9171.
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3) §is proporcingumo principo aspektas nuo bitinumo, reikalingumo skiriasi tuo, kad dél
trec¢iojo kriterijaus i§ valstybés narés gali buti reikalaujama priimti priemone, kuri maziau suvarzo

Bendrijos vidaus prekyba, net jei tai lemty mazesng¢ teiséty interesy apsauga.

2.1.4. Kiti proporcingumo principo turinio aspektai

Biitina pazymeti, kad ETT bylose matyti, kad vienas i§ proporcingumo principo kriterijy yra
nurodomas kaip atskiras kriterijus Salia proporcingumo principo, lyg tai nebiity sudétiné
proporcingumo principo dalis. Pavyzdziui, bylos Salys, nurodydamos savo argumentus, nuo
proporcingumo principo atskiria batinumo kriterijy ir jj naudoja atskirai. Byloje Commission of the

European Communities v Kingdom of Belgium**?

, Europos Komisija ieSkiniu prasé pripazinti, kad
reikalavimas iSduodant patvirtinimg (nepaisant neproporcingai dideliy tokio patvirtinimo gavimo
iSlaidy) iSbandyti ir tikrinti kitoje valstybéje naréje teisétai pagamintas ar parduodamas ir CE Zenklu
nepazymétas automatinio gaisro aptikimo sistemas su taSkiniais detektoriais, pazeidé 28 straipsnj.
Belgijos valdzios institucijos pazymi, kad toks patikrinimas yra pateisinamas visuomenés saugumo
ir zmoniy bei gyviiny sveikatos bei gyvybés apsaugos pagrindais. Patikrinimas, jy teigimu, kurj jos

numato gaisro aptikimo sistemoms, yra bitinas ir proporcingas siekiamam tikslui. Tokiu atveju lieka

neaiSku, kokie kriterijai sudaro proporcingumo principa, kadangi bitinumas yra paties
proporcingumo principo Kkriterijus.

3 taip pat teigia, kad pagal

Generalinis advokatas Jan Mazak pateiktoje iSvadoje
EBS 30 straipsnj galima pateisinti lygiaveréio poveikio priemones kiekybiniam importo

apribojimui, jei jos yra butinos ir proporcingos Siekiamam tikslui. Nors ir néra aisku, kokj kriterijy

atitinka generalinio advokato naudojamas Zodis ,,proporcingas®, taCiau jis toliau priemonés
proporcingumg paaisSkina bendrai. Jis teigia, kad valstybés narés nustatyta priemoné negali biiti
laikoma nevirSijan¢ia to, kas yra biitina siekiant nustatyty tiksly, jei ji dubliuoja toje pacioje
valstybéje naréje arba kitoje valstybéje naréje kitose procedurose atliktg kontrole. Kad priemoné

atitikty proporcingumo principg, pasak generalinio advokato, importuojanéiosios valstybés

kontrolés mechanizmas turi buti pakankamai lankstus, kad biity atsizvelgiama, ar kilmés valstyb¢je
atliktos kontrolés praktinis poveikis tenkina visuomenés saugumo ir sveikatos reikalavimus

importuojanciojoje valstybéje naré¢je. Reikalaudama grieztos atitikties Belgijos teisés normai,

112 Case C-254/05 Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium [2007] ECR, 25 ir 26 dalys.
13 Opninion of Mr advokate General Jan Mazak delivered on 7 february 2007 in Case C-254/05 Commission of the
European Communities v Kingdom of Belgium [2007] ECR, 71 ir 72 dalys.
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BOSEC atliekama tipo patvirtinimo procediira, pagal generalinj advokatg, akivaizdziai neatitinka Siy

lankstumo reikalavimy.

Taciau ir pats ETT savo sprendimuose, nagrinédamas proporcingumo principg, teigia, kad

115

atitinkama priemoné turi bati biitina ir proporcinga. Toje pacioje byloje > Teismas savo vertinime

nurodo, kad tokia prekiy judéjimo iSimtis, remiantis Siuo straipsniu, gali buti pateisinta, tik jei
nacionalinés valdzios institucijos jrodo, kad ji yra biitina siekiant vieno ar daugiau jame minéty

tiksly ir jeigu ji atitinka proporcingumo principa. Kitoje sprendimo dalyje Teismas aiskina, kad Siuo

poziliriu pateisinanc¢ios priezastys, kuriomis valstybé naré gali remtis, turi biiti papildytos tos

valstybés priimtos ribojancios priemonés tinkamumo ir proporcingumo jvertinimu bei konkreciais

jrodymais, pagrindiniais jos argumentus. Remiantis gramatiniu aiSkinimu, $iame Teismo sprendime
aiSkiai yra atskirtas btitinumo kriterijus nuo pac¢io proporcingumo principo. Taip pat Teismas mini ir
tinkamumo kriterijy atskirai nuo proporcingumo principo. Tokiu atveju visiskai lieka neaisku, kas
sudaro proporcingumo principa, i$ kokiy kriterijy jis susideda.

Kitame ETT sprendime The Queen, Alliance for Natural Health and others v Secretary of
State for Health and Nathional Assembly for Wales ''® Teismas teigia, kad reikia patikrinti, ar

priemon¢é yra butina ir proporcinga zmoniy sveikatos apsaugos tikslo atzvilgiu. Byla susijusi su

draudimu prekiauti maisto papildais, kuriy sudétyje yra tam tikry vitaminy ar mineraliniy medZiagy.
Vadinasi, ir Siame sprendime teismas atskiria btitinumo kriterijy nuo proporcingumo principo.

Kaip matyti i§ Commission of the European Communities v Portuguese Republic byloje
pateiktos generalinio advokato L. A. Goeelhoed i§vados™’, generalinis advokatas taip pat laikosi tos
pacios pozicijos, kaip ir proceso Salys bei ETT prie§ tai nagrinétose bylose. Byla susijusi su
Direktyva 89/106™°, sprendimu 3052/95/EB® bei nacionalinias teisés aktais, numatanciais
importuotiems polietileniniams vamzdZiams patvirtinimo procediira neatsizvelgiant ] kilmés
valstybiy nariy iSduotus sertifikatus. Generalinis advokatas aiskina, kad nacionaliné priemoné turi

atitikti batinumo ir proporcingumo salygas. Sioje byloje Portugalijos Respublika statybos jstatymu

4 Opninion of Mr advokate General Jan Mazak delivered on 7 february 2007 in Case C-254/05 Commission of the
European Communities v Kingdom of Belgium [2007] ECR, 73 dalis.

115 Case C-254/05 Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium [2007] ECR.

118 Joined cases C-154/04 ir C-155/04 The Queen, Alliance for Natural Health ad others v Secretary of State for Health
and National Assembly for Walespagal [2005] ECR, 51 dalis.

17 Opninion of Mr advokate General L. A. Geelhoed delivered on 8 September 2005 in Case C-432/03 Commission of
the European Communities v Portuguese Republic [2003] ECR 9665, 46 dalis.

18 Council Directive 89/106/EEC of 21 December 1988 on the approximation of laws, regulations and administrative
provisions of the Member States relating to construction products, OJ L 40-11, 1989.

119 Decision No 3052/95/EC of the European Parliament and of the Council of 13 December 1995 establishing a
procedure for the exchange of information on national measures derogating from the principle of the free movement of
goods within the Community, OJ L 321, 30-12, 1995.
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reikalavo naujoms medziagoms ar statybos metodams iSankstinés palankios nuomonés arba
patvirtinimo. Norint, kad tokia nacionalin¢ priemoné kaip nacionaliniai teisés aktai, numatantys
patvirtinimo procediirg neatsizvelgiant  kity valstybiy nariy iSduotus patvirtinimo sertifikatus,

atitikty biitinumo ir proporcingumo salygas, reikia aktyvaus nacionalinés institucijos, kuriai

pateiktas praSymas dél produkto patvirtinimo, ir institucijos, kuri pripazino produkta,
bendradarbiavimo. Vadinasi, generalinis advokatas priemonés proporcingumg vertina pagal tai, kaip
atitinkamos institucijos bendradarbiauja tarpusavyje. Kadangi, kaip teigia generalinis advokatas,
institucijos yra geresnéje padétyje nei individualiis pareiskéjai, nes jos gali nuspresti, kokios
informacijos reikia apie patvirtinimo institucijos statusg bei apie metodus ir standartus, kuriuos ji
taiko.

Be abejo, remiantis EBS bei ETT praktika, valstybés narés gali taikyti priemones, ribojancias
vidaus rinka, jei tik tokj savo elgesj pateisina. Kompetetingos nacionalinés valdZios institucijos

privalo parodyti, kad taisyklés ar administraciné praktika yra bitinos siekiant veiksmingai apsaugoti

EB 30 straipsnyje numatytus interesus arba jgyvendinti imperatyvius reikalavimus, bei parodyti, jei
reikia, kad prekyba nagrinéjamais produktais kelia pavojy visuomenés saugumui*?.

ETT Commission of the European Communities v Portuguese Republic byloje!* patvirtina
generalinio advokato pozicija ir teigia, kad jei néra suderinty standarty, valstybés narés turi nuspresti
del Zmoniy sveikatos ir gyvybeés apsaugos uztikrinimo lygio ir dél iSankstinio leidimo reikalavimo

prie§ nagriné¢jamy produkty pateikimg j rinkg. Taciau, tokia valstybés narés taikoma priemoné

neturéty buti laitkoma nevirSijancia to, kas yra butina siekiant nustatyty tiksly, kadangi ji dubliuoja
kitose procediirose taikyta kontrole toje pacioje arba kitoje valstybéje naréje. ETT patvirtina
generalinio advokato isvadg, kad institucijos, gavusios pra§yma patvirtinti produktg arba pripaZzinti
sertifikaty, iSduoty patvirtinimo jstaigos kitoje valstybéje nar¢je, lygiavertiSkuma, aktyviai veikty

Vadinasi, tokia priemoné atitiks proporcingumo principa tik tuo atveju, jei nevirSys to, kas yra

bitina. ETT jvardija tik vieng proporcingumo kriterijy — biitinuma, tuo tarpu kity kriterijy nemini.
Tai velgi galétume laikyti kaip neaiSkumg, nes vertinant tik pagal vieng kriterijy, ne tiksliai
1Snagrinéjamas proporcingumo principas. Taciau ETT jvetina Sig priemon¢ kaip paZeidziancig
proporcingumo principa.

Kai kurie autoriai taip pat isskiria tik vieng kriterijy, pagal kurj galima spresti, ar priemoné

atitinka proporcingumo principui. Pavyzdziui, Peter Oliver proporcingumo principa apibtidina tik

120 Opninion of Mr advokate General L. A. Geelhoed delivered on 8 September 2005 in Case C-432/03 Commission of
the European Communities v Portuguese Republic [2003] ECR 9665, 8 dalis.
121 Case C-432/03 Commission of the European Communities v Portuguese Republic [2003] ECR 9665, 44-47 dalys.
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naudodamas vieng kriterijy - butinuma. Jis teigia, kad priemoné neturi riboti importo labiau, negu
yra biitina pasiekti teiséta tiksla. (proporcingumo principas)'?,

Generalinis advokatas jau minétoje byloje'?® pripazjsta, kad proporcingumo principas buvo
pazeistas, nes buvo atsisakyta pripazinti sertifikato lygiavertiSkuma tik formaliu pagrindu. Kaip
teigia advokatas, faktas, kad nacionalinés nuostatos leidzia tik visos vamzdyny sistemos, o ne
atskiry vamzdziy patvirtinima, virSija tai, kas biitina uZztikrinant pastaty ir visuomenés sveikatos
sauguma'**

Generalinis advokatas tokiu budu atskiria bitinumo Kkriterijy nuo pacio proporcingumo
principo.

Teisinéje literatiiroje tokio atskyrimo nerandame. Visur proporcingumo principas aiskinamas
kaip principas, kurj sudaro sudétinés dalys, kurios yra jvardijamos kaip biitinumas, tinkamumas, taip
pat yra iSskiriami ir kiti kriterijai. Tod¢l ir mes laikysime, kad proporcingumo principg sudarantys
pagrindiniai kriterijai yra biitinumas ir tinkamumas, ir kad nagrinétuose sprendimuose $ie kriterijai
buvo minimi biitent kaip proporcingumo principo sudétinés dalys. Galima buty manyti, kad jei yra
minimi, pavyzdziui, kriterijai biitinumas ir proporcingumas, proporcinguma laikyti kaip kriterijy,
lygiavert] taip vadinamajam treCiajam, adekvatumo kriterijui. Mes S§ios nuomonés taip pat
laikysimés.

Be abejo, pats geriausias metodas 18analizuoti proporcingumo principo turinj laisvame prekiy
judéjime, yra lyginamasis metodas. Mes ji panaudosime analizuojant proporcingumo principo
taikyma kitose Europos Sajungos teisés srityse, siekdami palyginti jo taikymg laisvame prekiy
judéjime.

Apibendrinant $j poskyrj, galima biity teigti, kad ETT, taip pat proceso $alys, daznai nurodo
proporcingumo principo kriterijus ne kaip sudétines jo dalis, taciau kaip Salia esancius savarankiskus
aspektus, tuo budu atskirdami juos nuo pacio proporcingumo principo. Be to, ETT praktikoje ir
teisinéje literatiroje, daznai randami atvejai, kada priemoné vertinama tik pagal vieng kriterijy.

Tokiu budu neissamiai atliekamas proporcingumo principo tyrima.

122 Oliver P. Some further reflections on the scope of articles 28-30(ex 30-36) EC // Common Market Law Review.
1999, vol. 36. P. 783-806.

123 Case C-432/03 Commission of the European Communities v Portuguese Republic [2003] ECR 9665.

124 Opninion of Mr advokate General L. A. Geelhoed delivered on 8 September 2005 in Case C-432/03 Commission of
the European Communities v Portuguese Republic [2003] ECR 9665, 47-48 dalys.
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2.1.5. Proporcingumo principo turinys kitose Europos Sajungos srityse

Siekiant tiksliau i$siaiskinti proporcingumo principo taikymo subtilybes, jo taikyma bitina
palyginti su kitomis laisvo judéjimo sritimis. Pavyzdziui, byloje Omega Spielhallen- und
Automatenaufstellungs-GmbH v Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn™® iskilo klausimas dél
laisvo paslaugy judéjimo. Buvo svarstoma, ar nacionaliné teis¢, draudzianti konkrecig ekonoming
veikla, Siuo atveju ,,laserdrome*, kuriame imituojamas nuzudymas, eksploatacija, yra suderinama su
EBS nuostatomis, susijusiomis su laisve teikti paslaugas ir laisvu prekiy judéjimu.

Sioje byloje ETT poziiiris buvo gana jdomus. Pirmiausia, buvo nuspresta, kad pagrindiniy
teisiy laikymasis yra privalomas ir Bendrijai, ir jos valstybéms naréms, o §iy teisiy apsauga yra
teisétas interesas, galintis i§ esmés pateisinti Bendrijos teisés nustatyty pareigy, net ir susijusiy su
Sutartimi uZtikrinama pagrindine laisve, t.y. laisve teikti paslaugas, apribojima.'®® Vadinasi,
pagrindiniy teisiy apsauga yra teisétas interesas, dél kurio gali biiti ribojama net tokia svarbi laisvo
judéjimo sritis, kaip laisvé teigti paslaugas.

Taciau, bandant pateisinti priemon¢ tam tikrais interesais, tiek laisvame prekiy judéjime, tiek
ir laisvame paslaugy jud¢jime, bitina, kad ta priemoné¢ atitikty proporcingumo principg. Vadinasi,
laisve teikti paslaugas ribojancios priemonés gali biiti pateisinamos su vie$gja tvarka susijusiais
pagrindais, tik jeigu jos yra biitinos interesy, kuriuos jos siekia uztikrinti, apsaugai ir tik tiek, kiek

Siy tiksly negalima pasiekti maZziau apribojan¢iomis priemonémis.127 Kaip yra matyti, Sioje byloje,

nors ji susijusi su laisvu paslaugy judéjimu, yra naudojami du tie patys proporcingumo principo
Kriterijai — batinumas ir priemonés tinkamumas.

Tokie pat kriterijai taikomi ir byloje Association Eglise de scientologie de Paris and
Scientology International Reserves Trust v The Prime Ministre'?®, susijusioje su laisvu kapitalo
judéjimu. Joje taip pat teigiama, kad priemonés, kurios riboja laisva kapitalo judéjima, gali buti
pateisintos visuomenés saugumu ir vieSosios tvarkos pagrindais, tik jei yra biitinos apsaugoti

interesus, ir jei tikslas negali buti pasiektas maziau ribojan¢iomis priemonémis.

Toliau byloje Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v Oberbiirgermeisterin
der Bundesstadt Bonn iskyla diskusinis klausimas. Ar valstybés narés ribojanti laisva paslaugy

judéjima priemoné turi atitikti koncepcija, kuriai pritaré visos valstybés narés. ETT,  tai atsako, kad

125 Case C-36/02 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn
[2004] ECR 9609.

126 Ten pat, 35 dalis.

127 Ten pat, 36 dalis.

128 Case C-54/99 Association Eglise de scientologie de Paris and Scientology International Reserves Trust v The Prime
Ministre [2000] ECR 1335, 18 dalis.
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paminédamas bendra koncepcija, jis neketino suformuluoti bendro kiekvienos nacionalinés
priemongs, kuri riboja ekonominés veiklos vykdyma, proporcingumo vertinimo klriterijaus.129

ETT pateikia visai prieSingg variantg. Jis konstatuoja, kad priemoniy bitinumas ir
proporcingumas néra atmestinas vien todél, kad valstybé naré pasirinko kitokig apsaugos sistema
nei ta, kurig taiko kita valstybeé naré.**Sia savo pozicija teismas jau buvo patvirtines Markku Juhani
Lddrd, Cotswold Microsystems Ltd and Oy Transatlantic Software Ltd v Kihlakunnansyyttdjd
(Jyviiskyld) and Suomen valtio (Finnish State)™*" byloje bei Associa¢do Nacional de Operadores de
Mdquinas Recreativas (Anomar) and Others v Estado portugués™> byloje, susijusioje su laisvu
paslaugy judéjimu.

Idomu yra tai, kad pradzioje ETT nagrin¢ja priemonés atitikimg proporcingumo principui
naudodamas bitinumo ir tinkamumo kriterijus. Taciau, galutinai vertindamas priemong, jis pamini,
kad gin¢ijamas sprendimas nevirsijo to, kas butina kompetentingy nacionalinés valdZios institucijy

tikslui pasiekti.'*®

Vadinasi, ETT priemong jvertina tik pagal vieng i$ kriterijy, o tai, miisy manymu,
néra i§sami analiz¢, ar ribojanti priemon¢ atitinka proporcingumo principa. Miisy nuomone, biitina
vertinti bent pagal du kriterijus, nes tokiu atveju bus atidziau atsizvelgiama tiek j valstybés narés
pozicija, jos taikoma priemoneg, tiek i saugoma ir ginamg interesg.

Kaip bebity, kaip teigia Juka Snell ir Mads Andenas*®*

, ETT pozitris | laisvg asmeny ir
paslaugy judéjimg skiriasi nuo jo poziiirio ] laisva prekiy judéjima.

Dar vienas pavyzdys proporcingumo principo paaiSkinimo 1§ sferos, kuri néra susijusi su
laisvu prekiy judéjimu, taCiau kuri 1§ dalies atskleidzia Europos Sajungoje suformuota

proporcingumo principo koncepcija: John Temple Lang™*®

nurodo, kad Europos Bendrijoje ir
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje'®® proporcingumo principas
reiSkia, kad i§ esmes privatiis asmenys neturety priklausyti nuo teisiniy taisykliy, teisiniy procediiry

ar bausmiy, kurios sudaro didesniy nuostoliy ar nepatogumy, negu tam yra biitina ar reikalinga

129 Case C-36/02 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn
[2004] ECR 96009, 37 dalis.

Ten pat, 38 dalis.

131 Case C-124/97 Markku Juhani Lédrd, Cotswold Microsystems Ltd and Oy Transatlantic Software Ltd v
Kihlakunnansyyttdja (Jyviskyld) and Suomen valtio (Finnish State) [1999] ECR 606, 36 dalis.

132 Case C-6/01 Associacdo Nacional de Operadores de Mdquinas Recreativas (Anomar) and Others v Estado portugués
[2003] ECR 8621, 80 dalis.

133 Case C-36/02 Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn
[2004] ECR 9609, 39 dalis.

134 Spell J. ir Andenas M. How far? The internal market and Restrictions On the Free Movement of Goodsand Servines:
Part 2 // International and Comparative Corporate Law Journal. 2000, vol. 2. P. 361-388.

135 | ang J.T. Compensation for unjustified administrative procedures in community law // European Competition Law
Review. 2002, vol. 23(10). P. 490-494.

136 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés zinios. 1995, Nr. 40-987.
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norint pasiekti trokStama tikslg. Tai reiSkia, pavyzdziui, kad grieztos bausmés neturéty biti
skiriamos uz nedidelius nusizengimus, ir tai, kad rimti padariniai neturéty automatiskai sekti vien
dél to, kad buvo kazkas nezymaus nepadaryta, kai tai susij¢ su administracinémis procediiromis.
Kaip matyti, proporcingumo principo kriterijai ir sferoje, susijusioje su zmogaus teisémis, yra
panaiis. Cia taip pat priemoné¢ yra vertinama pagal tai, ar ji yra bitina ar reikalinga137 pasiekti
tiksla.

Tinkamumo ir biitinojo reikalingumo aspektams atskleisti galima pasirinkti palyginima su
administracine procedira, kuri taip pat turi atitikti proporcingumo principo reikalavimus.
J. T. Lang™® teigia, kad jei svarstoma administraciné procediira yra taikoma jvairioms skirtingoms
situacijoms, ji turi biiti sumodeliuota tokiu biidu, kad neleisty ilgy, brangiy, varginanciy tyrimy,
kada tai néra butina, taip pat, kad ji buty uzbaigta taip greitai, kai tik ji tampa aiski, ar turéty bti
aiski, ir tyrimo ateityje jau nereikés. Administraciné procedira, kuri apima ilga, brangy ir varginantj
tyrima, vietoj greito, paprasto ir patogaus tyrimo, parodo, kad né vienas veiksmas néra reikalingas, ir
tai prieStarauja proporcingumo principui.

Vadinasi, administracinés procediiros tinkamumg ir biitingjj reikalingumag atskleidzia trys
kriterijai: brangus, ilgas, varginantis. Tokiu atveju procediira yra neproporcinga. Norint, kad ji
atitikty proporcingumo principa, ji turi biti pigi, greita, patogi ir paprasta.

Pritaikant tuos pacius kriterijus laisvam prekiy jud€jimui, svarstant Europos Sgjungos
institucijy veiksmus, jie yra tinkami. Pavyzdziui, Europos Komisija turi teise¢ priziuréti, kaip yra
vykdomi valstybiy nariy jsipareigojimai, ir inicijuoti jvairias procediiras. Be abejo, Sios procediiros
turi biiti atliekamos greitai, nesudarant dideliy nepatogumy valstybei narei, taciau veiksmingai.

TaCiau ar jie yra tinkami nagrinéjant valstybés narés veiksmus laisvame prekiy judéjime,
pavyzdziui, ribojant vidaus prekyba? Ar valstybés narés priemonés, jei jos buty greitos, patogios ir
paprastos, galéty atitikti proporcingumo principa? Teoriniu poziliriu galéty, taciau tik i§ dalies. Ir
kas turéty pasverti, pamatuoti, kada ta priemoné yra greita, patogi ar paprasta. Juk svarbiausia, kad
ta priemoné neriboty laivo prekiy judéjimo, ir visai nesvarbu, ar ji bus greita, pigi ar patogi.
Vadinasi, Sie kriterijai, kurie tinka administracinéms procediiroms, 1§ dalies netinka valstybiy nariy

veiksmams vertinti.

37 Reikia atkreipti démesi, kad tiek Zodis ,,biitina“, tiek ,,reikalinga turi tg pacig reik§me ir Zymi ta patj kriterijy.
138 | ang J.T. Compensation for unjustified administrative procedures in community law // European Competition Law
Review. 2002, vol. 23(10). P. 490-494.
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Dar viena sfera, kurioje galima palyginti proporcingumo principo taikymg, nagrinéja
M. Clough ir N. Forwood™. Jie analizuoja EBS 30 ir 36 straipsnius (dabar 28 ir 30 straipsnius) ir,
nors proporcingumo principo nenagringja, tadiau ji paanalizuoja nagrinédami lygiavertiSkumo
principa.

Vienu i§ proporcingumo principo aspekty M. Clough ir N. Forwood laiko lygiavertiskumo,
atitikimo principa, pagal kurj nacionalinés priemonés yra sprendziamos kaip neteisétai ribojancios
laisvg prekiy judéjima, jei jos paprasCiausiai lygios kitoms valstybiy nariy priemonéms, kur
pasiekimo tikslai ir metodai juos pasiekti yra pagristai panaSits. Nuo ,,Cassis de Dijon* bylos
lygiavertiSkumo principas, kuris teisiniais terminais galéty biiti laikomas vienu i§ proporcingumo
principo aspekty Bendrijos teis¢je, yra raktas j santykius tarp laisvo prekiy judéjimo taisykliy ir
harmonizavimo salygy.

Kaip toliau nurodo M. Clough, N. Forwood, abipusio pripazinimo principas yra israiSka
platesnio lygiavertiSkumo principo. Tai reiSkia, kad yra bendras pripazinimas nacionaliniy standarty,
taip, kad prekeés, teisétai pagamintos ar pardavinéjamos vienoje valstybéje nar¢je, yra prilyginamos
kitos valstybés narés standartams.

ISkyla daugelis situacijy, pavyzdziui, kad ir garsiojoje ,,Cassis de Dijon* byloje140 kuriose
matyti, kad valstybés narés nepripazjsta prekiy, pagaminty ar pardavin¢jamy kitoje valstybéje
naréje, ir beveik kiekvienu atveju iSkyla klausimas d¢l tokio valstybiy nariy elgesio atitikimo
proporcingumo principui. Tai, galima sakyti, yra abipusio prpazinimo principas. Jo esmé yra ta, kad
preke (produkcija), kuria be apribojimy ir teisétai prekiaujama vienos valstybés narés rinkoje, lygiai

Y Del to, galime

taip pat ir be jokiy suvarzZymy gali biiti parduodama kitos valstybés narés rinkoje.
teigti, kad tose bylose, kuriose sprendziamas klausimas dél lygiavertiSkumo principo, visada iSkils
klausimas ir dél proporcingumo principo. Nes, kaip teigia M. Clough ir N. Forwood,
lygiavertiSkumo principas galéty buti laikomas vienu i§ proporcingumo principo aspekty. Néra
jokios pagristos priezasties, kodel prekés, kurios buvo teisétai pagamintos ar pardaviné¢jamos kitoje
valstybéje naréje, neturéty buti jvezamos ] kitg valstybe nare. Tai gali buti paneigta tik tokiais
jrodymais, kad tokios priemonés yra bitinos apsaugoti susijusius interesus. Kaip bebiity,

irodinéjimo nasta, kad priemoné yra bitina, yra labai sunki ir tokig prezumpcija bus labai sunku

paneigti.

139 Clough M., Forwood N. The Single European Act and free movement: legal implications of the provisions foe the
completion of the internal market // European law review. 1986, vol. 11(6). P. 383-408.

140 Case 120/78 Rewe Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein (,, Cassis de Dijon “) [1979] ECR 649.

11 Soloveitikas D. Europos Teisingumo Teismo praktikos konvergencija nustatant laisvo prekiy, paslaugy ir Zmoniy
judéjimo salygas (1) // Justitia. 2003, Nr. 1-2 (43-44). P. 62-66.
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Labai gerai proporcingumo principg laisvame prekiy judéjime palyginti su proporcingumo
principo taikymu konkurencijos teis¢je. L. M. Soriano™? nagrinédama konkurencijos teise,
tinkamuma ir reikalingumg apibtidina kaip dviejy zingsniy pasvérimo uzduotj, kurig turi atlikti
teismas. ,,Pirmiausia, jis kelia abejojamos priemonés tinkamumo (suitability) klausimg: ar priemoné
yra tinkama (appropriate) tam tikram tikslui pasiekti? Antra, jis jvertina priemonés biitinuma: kokiu
laipsniu jteisina Bendrija ar nacionaliniai interesai pateisinant laisvo prekiy judéjimo ribojimus?

Vadinasi, proporcingumo principo taikymas konkurencijos teis¢je yra panaSus kaip ir
laisvame prekiy judéjime. Cia taip pat yra isskiriamos dvi proporcingumo dalys. Vienas i§
proporcingumo aspekty - tinkamumas yra apibiidinamas kaip tinkamumas tarp priemoneés ir
tikslo.!*® Tai taip pat reidkia ir priemonés veiksminguma tikslui. Kaip yra matyti, atsiranda
veiksmingumo, efektyvumo faktorius. Tokiu atveju yra svarbu nustatyti, kiek priemoné veikia tiksla.
Siuo atveju nustatyti, koks tas veiksmingumas turi biiti, yra labai sunku. Tadiau tai gali padéti
sprendziant dél atitikimo proporcingumo principui laisvame prekiy judéjime.

Antrasis aspektas konkurencijos teiséje pateikia naujy idéjy. L. M. Soriano teigia, kad
reikalingumo testas jvertina kiSimosi lygj, trukdyma Bendrijos teisei. SprendZiant kiSimosi laipsnj,
Teismas plétoja minti dél ekonominés pusiausvyros ar ekonomiskai priimtiny salygy, pagal kurias
patikétas jsipareigojimas turi jvykdyti jo vieSos misijos uzduotj.*** Kaip autoré straipsnyje pazymi,
norint, kad buty jvertintas kiSimosi lygis, reikalinga ekonominé ekspertize: sektoriai, kurie gamina
pelna, privalo buti identifikuoti ir atskirti nuo ty, kurie teikia nuostolj; pagalbinio biitinumo laipsnis
vieSos monopolijos ar privilegijuoto jsipareigojimo teikti bendry ekonominiy interesy paslaugas taip
pat turi bati identifikuotas.'*®

Pagal L. M. Soriano™®, jis gali bati jvertintas, jei bus palygintas Bendrijos priemoniy ir
nacionaliniy priemoniy teisminis tyrimas, nuo pakanc¢iy standarty Bendrijos priemoniy teisminio
patikrinimo iki sunkiy, reikalaujan¢iy daugiai pastangy nacionaliniy priemoniy patikrinimo.
Proporcingumo testo lanksti prigimtis gali bti jvertinta, kada yra palyginami priemoniy, ribojanciy

laisva prekiy judéjima, teisminis tyrimas, ir ty, kurie riboja konkurencijg tarp jsipareigojimy. GriezZta

142 Soriano L.M. How proportionate should anti-competitive stateintervention be // European Law review. 2003, vol.
28(1), P. 112-123.

3 Bitina pazyméti, kad Zodziai ,,suitability ir appropriateness i§ angly kalbos j lietuviy veréiami tuo paiu Zodziu.
Vadinasi, sgvoka ,.tinkamumas® yra aiSkinama tuo paciu zodziu ,tinka*.

144 Soriano L.M. How proportionate should anti-competitive stateintervention be // European Law review. 2003, vol.
28(1). P. 112-123.

%5 Ten pat.

146 Ten pat.
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kontrol¢, taikoma laisvo prekiy judéjimo bylose, kuri jkiinija maZziau ribojan¢iy priemoniy testa,
skiriasi nuo teismo pozicijos konkurencijos teiséje ir paslaugy judéjime.

Vadinasi, proporcingumo principas yra pakankamai lankstus, nes yra daug jo taikymo
varianty.

Apibendrinant galima teigti, kad siekiant jvertinti priemonés atitikimg proporcingumo
principui, jvariose Europos Sgjungos teisés srityse naudojami tie patys kriterijai. Tinkamumas ir
biitinumas — pagrindiniai proporcingumo principo vertinimo kriterijai tiek laisvame prekiy judéjime,
tiek konkurencijos teiséje. Norint tinkamai jvertinti, ar priemoné atitinka proporcingumo principg
konkurencijos teis¢je, skirtingai nei laisvame prekiy judéjime, reikalinga ekonominé ekspertizé.

Proporcingumo principas yra pakankamai lankstus, turi daugybe taikymo aspekty. Vienas i$

proporcingumo principo aspekty yra laikomas lygiavertiSkumo principas.

2.2. Europos Teisingumo Teismo jtaka taikant proporcingumo principa

laisvame prekiy judéjime

Kaip matyti, iSnagrinéjus daugelj ETT byly, Sis Teismas daro labai didele jtaka taikant vieng
pagrindiniy Europos Bendrijos teisés principy - proporcingumo principg. Pirmiausia, taip yra todeél,
kad proporcingumo principo laisvame prekiy judéjime niekas nenagrinéja, iSskyrus ETT. Nors kitos
Europos Bendrijos institucijos ir naudoja proporcingumo principg, taciau jj taiko kitose srityse nei
laisvas prekiy judéjimas. Vadinasi, ETT yra, galima sakyti, pagrindiné institucija, jtakojanti
proporcingumo principo taikyma laisvame prekiy judéjime. Si jtaka jauciasi beveik visose bylose.

Kaip teigia  Veerle Heyvaert'"’, ETT nieckada  nesistengé apibrézti
reikalingumo/proporcingumo testo. Be abejo, teismo uzdarumas §iuo atveju leidZia jam lanksciai ir
su didele diskrecija priimti sprendimus.

Holly Cullen'* nurodo, kad yra didelé, plati jlanka tarp teiséjy ir akademiky, kalbant apie
proporcingumg. Tai reiSkia, kad tiek teiséjy, tiek mokslininky poziiris taikant proporcingumo
principg, gerokai skiriasi. Kaip H. Cullen teigia toliau, Lordas Hoffmann‘as apibudina §j principa
kaip neracionalumo rii$j, jau kaip priimta patikrinimo pagrinda. Vadinasi, jis mano, kad visa, kas

susij¢ su proporcingumu, yra neiracionalu, nelogiska. Kiti autoriai, Craig, Feldman ir Green, laikosi

47 Heyvaert V. Balancing trade and environment in the European Unijon: proportionality substituted? Oxford: Oxford
University Press, 2001. P. 402.

148 principle of Proportionality in the Laws of Europe. /ed. C. Holly, Ellis E. // European Law review. 1999, vol. 24(6).
P. 684.
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nuomones, kad proporcingumas, iSsivystes Bendrijos teisés ir Europos Zmogaus teisiy

konvencijos'*

kontekste, reikalauja daug intensyvesnés formos patikrinimo, negu neiracionalumo.

Kaip rafo C. Bernard™®, Commission of the European Communities v Federal Republic of
Germany (Alaus grynumo)*** byla rodo, kiek skvarbiai ETT atliekama proporcingumo priezitira gali
buti kiSamasi ] valstybiy nariy teisinio reguliavimo pasirinkimg. Ji taip pat atskleidzia pragmatiska
ETT poziiirj | proporcinguma: pats Teismas pasitlé, kaip labiau proporcingai reaguoti j alaus turinio
paviesinimo problema. Sioje byloje jis pasiilé pritvirtinti etikete prie alaus statinés iaupo. Vadinasi,
Sioje byloje ETT pats pasitlo iseit], kurig turi pasirinkti valstybé nare.

Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb v TK- Heimdienst Sass GmbH™? byloje ETT
taip pat nurodo, kokia priemoné turéty biiti laikoma proporcinga. Teismas nurodo, kad vietoj to, kad
i§ bakaléjininky reikalauty toje pacioje vietovéje turéti parduotuve, bty labiau proporcinga
reikalauti autofurgonus apriipinti Saldymo jranga. Taip biity pasirtipinta i§veziojamy prekiy higiena.

Tokiu budu, ETT gali nustatyti, kad turi pakankamai informacijos, leidzian¢ios jam paciam
nuspresti, ar proporcingumo reikalavimas yra patenkintas'™, arba, tai gali palikti padiam
nacionaliniam teismui spresti.

Taciau, kuo toliau, tuo labiau i8kyla viena problema, kuri pastebima ir teisin¢je literatiiroje.
Pavyzdziui, kaip pazymi H. Cullen™* savo apZvalgoje, viena i§ mokslininkiy Evelyn Ellis nurodo,
kad ETT vis labiau palieka nacionaliniams teismams proporcingumo taikyma tam tikrose bylose.
To rezultatas - besitesiantis netikrumas, abejoné, susijusi su proporcingumo statusu — tai kelia didelj
susidome¢jima ir turi didele reikSme, ypac¢ Jungtinés Karalystés teiséje.

Daugelyje savo sprendimy ETT nenagrinéja, ar nacionaliné priemoné atitinka
proporcingumo principg, o tik nurodo nacionaliniams teismams, kad jie patys turi jvertinti
priemonés proporcingumg. ETT trumpai nurodo, pagal kg turi biiti vertinama priemoné, retkarciais,
taciau ne visose bylose pateikia, kokias aplinkybes reikéty iSnagrinéti.

Pavyzdziui, byloje Criminal proceedings against Marcel Burmanjer, René Alexander Van

Der Linden and Anthony De Jong™®, kurioje buvo nagrinéjami nacionaliniai teisés aktai, pagal

% Buropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

0 Bernard C. Europos Sajungos materialiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 146,

151 Case 178/84 Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany [1987] ECR 1227.

152 Case C-254/98 Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb vTK- Heimdienst Sass GmbH [2002] ECR 151.

153 Case 315/92 Verband Sozialer Wettbewerb eV v Clinique Laboratoires SNC et Estée Lauder Cosmetics GmbH [1994]
ECR 317, 20-23 dalys.

54 principle of Proportionality in the Laws of Europe/ed Cullen H. Ellis E. // European Law review. 1999, vol. 24(6). P.
684.

155 Case C-20/03 Criminal proceedings against Marcel Burmanjer, René Alexander Van Der Linden and Anthony De
Jong [2005] 4133.
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kuriuos periodiniy leidiniy prenumeratai parduoti buvo bitinas iSankstinis leidimas, ETT pats
nenagringja priemonés atitikimo proporcingumo principui, o tik nurodo, kad praSymag priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant ] pagrindinés bylos
aplinkybes, nacionaliné teis¢ taikoma uztikrinant, jog §i tvarka turi tg patj teisinj ir faktinj poveikj
nacionaliniy prekiy prekybai kaip ir 1§ kity valstybiy nariy kilusiy prekiy prekybai, o jeigu taip néra,
Jis turi nustatyti, ar nagrin¢jama tvarka yra pateisinama bendrojo intereso tikslu ETT praktikos,
isaiskinusios §ig savoka, prasme ir, ar ji proporcinga Siam tikslui'>®. Daugiau ETT nepateikia jokiy
paaiskinimy, kaip tai turi biiti padaryta, pagal kokius kriterijus turi biiti vertinama nacionaliné
priemoneg, siekiant i$siaiSkinti, ar ji atitinka proporcingumo principa.

Kitoje byloje A-Punkt Schmuckhandels GmbH v Claudia Schmidt™’ ETT teigia, kad pats
negali i§ pateiktos medziagos neabejotinai nustatyti, ar draudimas prekiauti gyvenamosiose
patalpose daro didesnj poveiki prekiy i§ kity valstybiy nariy prekybai, nei prekiy i§ Austrijos
prekybailss. Tai turi padaryti nacionalinis teismas. Jei patikrings §is nacionalinis teismas nustatys,
kad Austrijos teisés akte numatytas draudimas prekes i$ kity valstybiy nariy veikia labiau nei
nacionalines prekes tiek, kiek tai susije¢ su patekimu j nacionaling rinka, tuomet jis turi nustatyti, ar

Sis draudimas yra pateisinamas bendrojo intereso tikslu arba vienu i§ EBS 30 straipsnyje iSvardyty

tiksly ir ar jis yra batinas bei proporcingas $io tikslo jgyvendinimui.**® Vadinasi, ETT nurodo
paciam nacionaliniam teismui spresti dél priemonés atitikimo proporcingumo principui. Taciau dar
nurodo dvi sglygas, kada galima draudimg pateisinti vartotojy apsauga:

o draudimas turi biiti skirtas tik siekiamam tikslui jgyvendinti,

o draudimas turi nevirSyti to, kas bitina pasiekti §j tiksla.

Toliau Teismas dar papildo, kad vertinant reikia atsizvelgti j apsaugos, kuria, parduodant
atitinkamus produktus ir renkant jy uzsakymus, naudojasi vartotojai, lygj bei j prekybos sidabro
papuosalais gyvenamosiose patalpose ypatybes, biitent | potencialiai padidéjusj vartotojy suklydimo
pavojy, kylant] deél informacijos trikumo, dél galimybés palyginti kainas nebuvimo ar dél

nepakankamy garantijy, kad Sie papuosalai autentiski, taip pat dél didesnio psichologinio spaudimo

136 Case C-20/03 Criminal proceedings against Marcel Burmanjer, René Alexander Van Der Linden and Anthony De
Jong [2005] 4133, 37 dalis.

157 Case C-441/04 A-Punkt Schmuckhandels GmbH v Claudia Schmidt [2006] ECR 02093.

1%¥Bylos fabula: C. Schmidt vadovaujama jmoné, kurios buveiné jsteigta Vokietijoje, uzsiémé kilnojamaja prekyba
papuosalais Europos Sajungos teritorijoje, vykdama pas privacius asmenis j privacias gyvenamasias patalpas. Ji ten
sitilé pirkti sidabro papuoSaly ir priima tokiy papuoSaly uZzsakymus. Minéty papuosaly vieneto pardavimo kaina
nevir§ijo 40 EUR. 2003 m. priva¢iame namy ukyje Klagenfurte, Austrijoje, C. Schmidt suorganizavo ,,papuosaly
vakarélj“. Po 8io vakarélio konkuruojancia veikla uzsiimanti A-Punkt, siekdama nutraukti C. Schmidt veikla, pareiské
C. Schmidt ieskinj, motyvuodama tuo, kad $i veikla draudziama Austrijos teisés aktu, kuriuo buvo draudziama prekyba
kai kuriomis prekémis, biitent sidabro papuosalais, ir uzsakymy priémima gyvenamosiose patalpose.

19Case C-441/04 A-Punkt Schmuckhandels GmbH v Claudia Schmidt [2006] ECR 2093, 26 dalis.
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pirkti, kai prekyba vyksta privacioje aplinkoje.'®® Reikia atkreipti démesj, kad Teismas nurodo, kad
reikia atsizvelgti | apsaugos lygj, taciau, koks tas lygis turéty buti, jis nepaaiSkina. Tai palieka
spresti nacionaliniams teismams.

Kyla klausimas, ar ETT iSsamiai iSaiSkina teismams, kaip jvertinti priemoneés
proporcinguma, o gal tai yra viena i$ priezasCiy, kodél valstybés narés taip daznai riboja vidaus
prekyba. Gal taip yra dél to, kad nacionaliniai teismai skirtingai vertina aplinkybes ir faktus,
skirtingai supranta ETT pateikta trumpa paaiSkinimg Siuo klausimu ir visa tai savaip interpretuoja.
Manytume, kad tokia siaura ETT proporcingumo principo analizé apsunkina valstybéms naréms
Europos Bendrijos teisés taikyma bei mazina teisinj tikruma.

Be abejo, negalime nepaminéti paciy valstybiy nariy jtakos formuojant proporcingumo
principo taikyma. Taciau apie tai diskutuosime kitame poskyryje.

Byla, kurig analizuosime, siekdami issiaiskinti ETT jtakg taikant proporcingumo principa,
yra Europos Bendrijy Komisija pries Nyderlandy Kamlyst¢161. Pirmiausia, siekiant iSnagrinéti ETT
itakg taikant proporcingumo principg, labai svarbu iSanalizuoti generalinio advokato nuomong, nes
dazniausiai generaliniai advokatai pateikia daug vertingos informacijos, kurios nenurodo ETT.

Si byla buvo svarbi tuo, kad kaip teigia ja analizaves generalinis advokatas Poiares Maduro
iévadojem, tai nauja proga iSspresti konfliktg tarp Bendrijos teisinés sistemos saugomy laisvo
prekiy judéjimo principo ir sveikatos apsaugos reikalavimo. Generalinis advokatas Sioje byloje
pateikia ETT suformuotg praktikg Sioje srityje (ETT iSnagrinétos bylos C-443/02 Nicolas
Schreiber'®®, C-420/02 Commission of the European Communities v Hellenic Republic*®, C-24/00

Commission of the European Communities v French Republic'®

) ypa¢ pabrézdamas proporcingumo
principa, kaip pagrindinj kriterijy. Dél iSankstinio leidimo tvarkos taikymo jis teigia, kad tai yra
suderinama su laisvo prekiy judéjimo reikalavimais, tik jei tai pateisinama visuomenés sveikatos

apsauga ir yra proporcinga siekiamam tikslui. Todél tam, kad buty palikta tokia procediira, reikia

jrodyti jos bitinumg. Kaip matyti, generalinis advokatas nurodo vieng i§ proporcingumo principo
Kriterijy — bitinuma.
Toliau generalinis advokatas teigia, kad nurodoma iSankstinés procediiros rtsis taip pat yra

kontroliuojama, siekiant uztikrinti, kad savo sudétyje vitaminy turin¢iy maisto produkty prekyba

100 Case C-441/04 A-Punkt Schmuckhandels GmbH v Claudia Schmidt [2006] ECR 2093, 27-29 dalys.

161 Case C-41/02 Commission of the European Communities v Kingdom of the Netherlands [2004] ECR 11375.

162 Opninion of Mr advokate General Poiares Maduro delivered on 14 September 2004 in case C-41/02 Commission of
the European Communities v Kingdom of the Netherlands [2004] ECR 11375, 15 ir 16 dalys.

163 Case C-443/02 Nicolas Schreiber [2004] ECR 7275.

164 Case C-420/02 Commission of the European Communities v Hellenic Republic [2004] ECR 11175.

165 Case C-24/00 Commission of the European Communities v French Republic [2004] ECR 1277.
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nebiity dar sudétingesné de¢l automatiSko jy priskyrimo vaistams. ISankstinio leidimo procediiros

taikymo sritis turi biiti kuo labiau apribota. Jei prekyba maziau ribojanti tvarka leidzia pasiekti ta

patj sveikatos apsaugos tiksla, jai turi biti teikiama pirmenybé.
Taciau, jei §i procedira ir yra bitina, dar reikia patikrinti, kad ji yra ir proporcinga.

Generalinis advokatas'®®

nustato, kad atliekant Sig proporcingumo analize, iSankstinio leidimo
procediirai pateisinti buvo nustatytos keturios procediirinés salygos:

1) nacionaliné procedira turi nesidubliuoti su kitoje valstybéje naréje taikoma procediira.
Tai ETT jau buvo nurodes Criminal proceedings against Jacqueline Brandsma™®' byloje);

2) taikomos taisyklés turi buti aiSkiai nustatytos tam, kad tkio subjektai turéty pakankama
galimybe naudotis $ia procedira. (Zr. sprendimo Commission of the European Communities v
Kingdom of Denmark*®, 53 p.);

3) be to, procediira negali biiti suderinama su laisvo prekiy judéjimo principu, jei jos trukmé
ir sgnaudos yra per didelés tiek, kad tkio subjektai atgrasinami ja pasinaudoti. (pana$iai teismas

1" sprendime);

buvo konstataves ir Criminal proceedings against John Greenham and Léonard Abe

4) galiausiai reikia, kad bet koks sprendimas atsisakyti iSduoti leidimg galéty buti apskystas
teisme. (Zr. Commission of the European Communities v French Republic'™ byla).

Tadiau, vien tik Siy procediriniy reikalavimy nepakanka, norint atitikti proporcingumo
principa. Generalinis advokatas'’* nurodo, kad dar reikia patikrinti, ar valstybés narés naudoja
tinkamg kriterijy nuspresdamos leisti ar uzdrausti maisto produkto prekyba. Pagal ETT praktika
sprendimas uzdrausti prekyba, priimtas po iSankstinés procediiros, yra teisétas, tik jei jis pagristas
realios rizikos gyventojy sveikatai buvimu. Toks pavojus turi bati jrodytas remiantis naujausiais
moksliniais duomenimis, prieinamais tokio sprendimo priémimo dieng.

Norint tinkamai jrodyti pavojy, bitina parodyti pagrjsta realig rizikg. Tokiu atveju, reikia
paaiskinti, kas yra pagrjsta rizika. Esant skirtingiems nacionaliniams jpro¢iams, jvairiose valstybése
narése gali egzistuoti ir skirtinga rizika. Dél to, kaip apibendrina ETT praktika generalinis
advokatas'’?, draudimas prekiauti maisto papildu vienoje valstyb¢je nar¢je gali biiti pagristas, net jei

juo leidziama prekiauti kitoje valstybéje naré¢je. Turi biiti moksliniai duomenys, kurie rodo realig ir

1% Opninion of Mr advokate General Poiares Maduro delivered on 14 September 2004 in case C-41/02 Commission of
the European Communities v Kingdom of the Netherlands [2004] ECR, 19 dalis.

187 Case C-293/94 Criminal proceedings against Jacqueline Brandsma [1996] ECR3159, 12 dalis.

108 Case C-192/01 Commission of the European Communities v Kingdom of Denmark [2003] ECR 9693, 53 dalis.

169 Case C-95/01 Criminal proceedings against John Greenham and Léonard Abel [2004] ECR133, 50 dalis.

170 Case C-24/00 Commission of the European Communities v French Republic [2004] ECR 1277, 26 dalis.

1 Opninion of Mr advokate General Poiares Maduro delivered on 14 September 2004 in case C-41/02 Commission of
the European Communities v Kingdom of the Netherlands [2004] ECR, 20 ir 21 dalys.

172 Ten pat, 25 dalis.
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tikrg rizikg sveikatai. Vien maistiniy medziagy poreikio, be rizikos sveikatai, neuztenka jrodyti, kad
priemoné yra tinkama. Tai patvirtina ir generalinis advokatas C. Gulmann isvadoje’’®, pateiktoje
1992 m. balandzio 8 d byloje Commission of the European Communities v Italian Republic'™.

Sia pagristumo analize generalinis advokatas dar nebaigia proporcingumo principo
nagrinéjimo laisvame prekiy judéjime bei sveikatos apsaugos srityje. Jis nurodo dar dvi sglygas,
kurias ETT turi jvertinti, kontroliuodamas proporcingumo principa. Sios salygos yra:

1) remiantis teismy praktika sprendimo priémimo procesas prie$ sveikatai apsaugoti skirtos
nacionalinés priemonés émimasi turi apimti mokslinj vertinima, ypatingg démesj skiriant moksliniy
tyrimy kokybei;

2) sprendimo priémimo motyvai turi aiSkiai rodyti pritaikyta politinj pasirinkima, atskiriant jj
nuo moksliniy rezultaty, kuriais jis grindziamas, tam, kad kiekvienas pilietis galéty apie jj zinoti.'"

Reikia konstatuoti, kad generalinis advokatas labai iSsamiai apzvelgia proporcingumo
principo taikyma sveikatos apsaugos sferoje. Jis pateikia pakankamai daug reikalingos, taciau
sudétingos informacijos, kuri gali padéti tick ETT priimti sprendima, tiek valstybéms naréms aiskiau
orientuotis taikant proporcingumo principg sveikatos apsaugos srityje.

Teismas priima isvada, kad Nyderlandy Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 30 ir 36
straipsnius (dabar 28 ir 30), nes jos teisés aktai grindzia maistiniy medziagy pavojinguma
Nyderlandy gyventojy maistiniy medziagy poreikio kriterijumi ir nenumato i§ anksto atlikti
konkretaus kiekvienos maistinés medziagos rizikos jvertinimo*’®.

Pats ETT Sioje byloje priemong vertina pagal papildoma proporcingumo principo kriterijy,
taip vadinamajj ,,proporcinguma stricto sensu®, nes teigia, kad nesant suderinimo ir tuo atveju, kai
pagal dabartinius mokslinius tyrimus iSlieka abejoniy, valstybés narés turi pacios nuspresti, kokiu
lygiu jos siekia uztikrinti asmeny sveikatg bei gyvybe, Sia diskrecija turi buti naudojamasi laikantis
proporcingumo principo.'’” Be to, Teismas taiko ir kitus du proporcingumo principo kriterijus. Jis
teigia, valstybiy nariy pasirenkamos priemonés turi apsiriboti tuo, kas i§ tikryjy reikalinga

visuomenés sveikatos apsaugai uztikrinti; jos turi baiti proporcingos siekiamam tikslui, kurio nebuvo

galima pasiekti kitomis maziau Bendrijos vidaus prekyba ribojanéiomis priemonémis. Kiekvienu

173 Opinions of mr advocate general C. Gulmann delivered on 8 april 1992 in case C-95/89 Commission of the European
Communities v Italian Republic [1992] ECR 4545, 26 dalis.

174 Case C-95/89 Commission of the European Communities v Italian Republic [1992] ECR 4545,

175 Opninion of Mr advokate General Poiares Maduro delivered on 14 September 2004 in Case C-41/02 Commission of
the European Communities v Kingdom of the Netherlands [2004] ECR, 34 dalis.

176 Ten pat, 61 dalis.

Y77 Case C-41/02 Commission of the European Communities v Kingdom of the Netherlands [2004] ECR 11375, 42-44
dalys.
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konkreciu atveju, atsizvelgdamos ] nacionalinés mitybos jprocius bei tarptautiniy moksliniy tyrimy
rezultatus, turi jrodyti, jog jy reglamentavimas yra biitinas siekiant veiksmingai apsaugoti Sioje
nuostatoje numatytus interesus, ir ypa¢ jog prekyba nagrinéjamais produktais sukelia realig rizika
visuomenés sveikatai.'”™ ETT nurodé, kad draudimas prekiauti maisto produktais, papildytais
maistinémis medziagomis, turi biti pagrjstas valstybés narés iSsamiu tvirtinamos rizikos jvertinimu.
Toliau Teismas patvirtina generalinio advokato nuomong, kad Nyderlandai nejvykdé jsipareigojimy
pagal Europos Bendrijy sutart;.

Kad kliiitis prekybai taip pat turi buti tinkama uztikrinti jos siekiamo tikslo jgyvendinimg ir
neturi virSyti to, kas bitina jam pasiekti, Sis klausimas taip pat nagrinétas
Konsumentombudsmannen (KO) v De Agostini (Svenska) Férlag AB and TV-Shop i Sverige AB'"
sprendime. Vainasi, ETT iSsamiai ¢vertino priemonés atitikmg proporcingumo principui, nes
panaudojo visus tris proporcingumo principo Kriterijus.

Dar vienas sprendimas, susij¢s su nagrinéjama tema, yra Douwe Egberts NV v Westrom
Pharma NV and Christophe Souranis, carrying on business under the commerical name of
“Etablissements FICS' and Douwe Egberts NV v FICS-World BVBA™" Sioje byloje svarstyta
Direktyva 1999/4/EB'®' bei Direktyva 2000/13/EB® d¢l valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
maisto produkty Zenklinimu, pateikimu ir reklamavimu, kurie draudZia maisto produkty etiketése ir
reklamuojant kity valstybiy nariy produktus teikti nuorodas, susijusias su ,liekn¢jimu® ir su
»Zydytojy rekomendacijomis, pazymeéjimais, pareiSkimais, nuomonémis arba pritarimo
pareiSkimais®“. ETT konstatavo, kad toks valstybiy nariy draudimas yra klititis laisvai prekybai pagal
EBS 28 straipsnj ir gali biti pateisintas tiktai vienu i§ EBS 30 straipsnyje nurodyty bendrojo
intereso sumetimy, tarp kuriy yra Zmoniy sveikatos bei gyvybeés apsauga, arba vienu i§ imperatyviy
reikalavimy, siekianéiy vartotojy apsaugos. Taciau teismas pazymi, kad egzistuoja ne tokios
grieztos priemonés, pasalinanCios iSliekancig grésme¢ sveikatai, tarp kuriy yra jpareigojimas

nagrin¢jamo produkto gamintojui ar platintojui, kilus abejonéms, pateikti etiketéje nurodyty faktiniy

178 Case C-41/02 Commission of the European Communities v Kingdom of the Netherlands [2004] ECR 11375, 46 dalis.
179 Joined cases C-34/95 C-35/95 C-36/95 Konsumentombudsmannen (KO) v De Agostini (Svenska) Forlag AB and TV-
Shop i Sverige AB and [1997] ECR 3843, 45 dalis.

180 Case C-239/02 Douwe Egberts NV v Westrom Pharma NV and Christophe Souranis, carrying on business under the
commerical name of "Etablissements FICS' and Douwe Egberts NV v FICS-World BVBA [2004] ECR 7007.

181 Directive 1999/4/EC of the European Parliament and of the Council of 22 February 1999 relating to coffee extracts
and chicory extracts, OJ L 66-13, 1999.

182 Directive 2000/13/EC of the European Parliament and of the Council of 20 March 2000 on the approximation of the
laws of the Member States relating to the labelling, presentation and advertising of foodstuffs, OJ L 109-6, 2000.
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duomeny tikrumo jrodyma.’®® Tai Teismas, patvirtindamas generalinio advokato G. Cosmas
isvada’™ jau yra nurodes ir byloje Osterreichische Unilever GmbH v Smithkline Beecham
Markenartikel GmbH*®, taip pat sujungtose bylose Renate Sterbenz and Paul Dieter Haug®.
Vadinasi, ETT pabrézia vieng i$ proporcingumo principo kriterijy ir nurodo, kad yra ir maziau
ribojan¢iy laivg prekiy judéjima priemoniy. Teismas papildo, kad absoliutus draudimas pateikti
maisto produkty etiketése tam tikras nuorodas, susijusias su lieknéjimu ar gydytojy
rekomendacijomis, kiekvienu atveju nevertinant jy itakos pirkéjo suklaidinimui reiskia, kad maisto
produktai, pazyméti Siomis nuorodomis, negaléty biiti laisvai parduodami Belgijoje net tuo atveju,
jei Sios nuorodos nebiity klaidinangios.’® Vadinasi, $iuo atveju ETT pats nurodo, kad egzistuoja
maziau ribojancios priemongs, taigi tokiu budu Teismas jtakoja proporcingumo principo taikyma,
nes paaiskina, kokiu atveju jis yra pazeidziamas.

Galiausiai ETT konstatuoja, kad §i nacionaliné priemoné vir$ija tai, kas bitina vartotojy
apsaugos nuo neteisingos informacijos tikslui pasiekti, ir negali biiti pateisinta Direktyvos 2000/13
18 straipsnio 2 dalimi. Vadinasi, klittis prekybai taip pat turi biiti tinkama uztikrinti jos siekiamo
tikslo jgyvendinima ir neturi virSyti to, kas biitina jam pasiekti Cia Teismas nurodo antrajj
proporcingumo principo kriterijq.188

ETT Sioje byloje nusprendé, kad nagringjama Direktyva bei EBS 28 ir 30 straipsniai
neleidZzia nacionaliniy teisés akty, susijusiy su maisto produkty Zzenklinimu, pateikimu ir
reklamavimu, draudzian¢iy maisto produkty etiketése ir juos pateikiant teikti nuorodas |
»lieknéjima® ir | ,,gydytojy rekomendacijas, pazyméjimus, pareiSkimus, nuomones, arba pritarimo
pareiékirnus.189

Kaip matome, ETT, vertindamas priemonés atitikimg proporcingumo principui, tikrina
priemonés butinumg ir adekvatumg. Néra bendros tendencijos, kokiu atveju ETT naudoja vieng ar
kitg kriterijy. Vienu atveju jis naudoja tik vieng, kitu atveju - pasitelkia tris kriterijus. Vienu atveju
jis nurodo, pagal kokius kriterijus reikia vertinti priemongs atitikima proporcingumo principui, kitu

atveju - palieka nacionaliniam teismams spresti. Manytume, kad toks Teismo nenuoseklumas

183 Case C-239/02 Douwe Egberts NV v Westrom Pharma NV and Christophe Souranis, carrying on business under the
commerical name of "Etablissements FICS' and Douwe Egberts NV v FICS-World BVBA [2004] ECR 7007, 42 dalis.

184 Opinion of Mr Advocate General Cosmas delivered on 2 July 1998 in Case C-77/97 Osterreichische Unilever GmbH
v Smithkline Beecham Markenartikel GmbH [1999] 431.

185 Case C-77/97 Osterreichische Unilever GmbH v Smithkline Beecham Markenartikel GmbH [1999] 431, 35 dalis.

1% Joined cases C-421/00, C-426/00 and C-16/01 Renate Sterbenz and Paul Dieter Haug 2003 ECR1065, 38 dalis.

187 Case C-239/02 Douwe Egberts NV v Westrom Pharma NV and Christophe Souranis, carrying on business under the
commerical name of "Etablissements FICS' and Douwe Egberts NV v FICS-World BVBA [2004] ECR 7007, 43 dalis.

188 Ten pat, 44 ir 55 dalys.

189 Ten pat, 47 ir 59 dalys.
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nepadeda valstybéms naréms tinkamiau taikyti proporcingumo principg, nes pacios valstybés narés
tokiu atveju nezino, kada jy nacionalinés priemonés atitiks proporcingumo principa, o kokiu -
neatitiks, ir pagal kokius kriterijus tai vertinti. Nuo to, manytume, i§ dalies, priklauso ir valstybiy
nariy pozicija, priimant priemones ir jas pateisinant bei pacios bendros rinkos egzistavimas.

Apibendrinant §j poskyrj, darytinos Sios iSvados:

Pirma. ETT daro labai didelg jtakg taikant vieng pagrindiniy Europos Bendrijos principy -
proporcingumo principa;

Antra. Siaura ETT proporcingumo principo analizé apsunkina valstybéms naréms Europos
Bendrijos teisés taikyma bei maZina teisinj tikruma.

Trec¢ia. Nuo ETT pozicijos priklausys, ar jis pats vertins priemonés atitikimg proporcingumo

principui, ar tai paliks nacionaliniam teismui.

2.3. Valstybiy nariy pozicija taikant proporcingumo principa

laisvame prekiy judéjime

Jeigu valstybé naré mano esant biitina taikyti i8imtj pagal EBS 36 (dabar 30) straipsnj, ji gali
jrodinéti ETT, kad jos veiksmai i$ tikryjy yra grindziami tam tikrais motyvais, Kurie yra tinkami
siekiamam tikslui jgyvendinti ir kad tg tikslg uZztikrinti néra jokiy kirokiy priemoniy, kurios turéty
Ma-esnj ribojant] poveikj prekybailgo.

Daznai ETT ar generaliniai advokatai teigia, kad valstybés narés nepateikia reikiamos
informacijos ar iSsamiy jrodymy, kad jy naudojama priemone¢ atitinka proporcingumo principa.
Pavyzdziui, byloje Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium ‘**generalinis

advokatas Jan Mazak!®

nurodo, kad norint aptarta BOSEC tipo patvirtinimo gavimo procediirg
galbiit laikyti proporcinga, reikéty iSsamesnio pateisinimo i§ Belgijos valdZios institucijy. Taciau
Belgijos valdzios institucijos nepateiké tokiy konkreciy jrodymy.

Sprendimas, kuriame valstybé naré turéjo jrodyti, kad priemoné yra proporcinga, yra,
Commission of the European Communities v Hellenic Republic '**. Byla buvo susijusi su Direktyva

98/34"* bei Graikijos draudimu diegti ir eksploatuoti visus elektrinius, elektromechaninius ir

190 Tatham A. Europos Sajungos teisé. Eugrimas: Vilnius, 1999, P. 146-147.

191 Case C-254/05 Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium[2007] ECR.

192 Opninion of Mr advokate General Jan Mazék delivered on 7 february 2007 in Case C-254/05 Commission of the
European Communities v Kingdom of Belgium [2007] ECR, 76 dalis.

193 Case C-65/05 Commission of the European Communities v Hellenic Republic [2006] ECR 10341.

194 Directive 98/34/EC of the European Parliament and of the Council of 22 June 1998 laying down a procedure for the
provision of information in the field of technical standards and regulations, OJ L 204-21, 1998.

50



elektroninius zaidimus, jskaitant pramoginius technikos zaidimus ir visus kompiuterinius Zaidimus,
visose vieSose ir privaciose patalpose, iSskyrus kazino. Europos Komisija teigé, kad Graikijos
valdzios institucijos nenurod¢ aiSkaus rysio tarp Sio draudimo ir iy institucijy siekiamos i$spresti
problemos, nes analizuoja tik azartiniy zaidimy aparaty nekontroliuojamo naudojimo neigiamas
pasekmes. Tokiu atveju jmanoma jgyvendinti kitas kontrolés formas, pavyzdziui, jdiegti specialias
apsaugos sistemas techniniy ar pramoginiy zaidimy aparatuose, kad biity nejmanoma juos paversti
azartiniais Zaidimais.'*®

Graikijos Respublika pripazino, kad jos priemoné gali sudaryti kliG¢iy Bendrijos vidaus
prekybai ir dél to kelti pavojy EB 28 straipsnyje jtvirtintam laisvo prekiy judéjimo principui, taciau,
kad toks bendras draudimas, lygiai taip pat taikomas tiek Graikijos, tiek uzsienio tikio subjektams,

buvo pripazintas butinu ir pateisinamu atsizvelgiant, pirma, | visuomenés dorovés ir vie$osios

tvarkos apsaugos sumetimus, numatytus EBS 30 straipsnyje, ir, antra, j vartotojy apsaugos ir
socialinés tvarkos palaikymo sumetimus, ETT praktikoje pripazZintus privalomaisiais bendrojo
intereso reikalavimais.

Graikija nurodé, kad nurodyti Zaidimai yra lengvai paver¢iami azartiniais Zaidimais, ir kad
tapo nejmanoma situacijg sukontroliuoti, dé¢l to atsirado rimty socialiniy problemy, pavyzdziui,
zaidéjy priklausomybé, dideliy ekonominiy iStekliy i$Svaistymas, lengvas ir neteisétas su
eksploatacija, diegimu ir prekyba elektroniniais Zaidimais susijusiy asmeny praturtéjimas, Zaidéjy
dideliy pinigy sumy ir dideliy mokestiniy pajamy netekimas.

Pasak Graikijos, anks¢iau buvo naudojamos maziau ribojancios priemonés, taciau jos buvo
pripazintos nepakankamomis, kad veiksmingai i§spresty Siy Zaidimy keliamas problemas, susijusias
su Zmogaus potraukiu azartiniams 7aidimams.*®

ETT vis délto neatsizvelgia j valstybés narés argumentus, ir konstatuoja, kad, Graikijos
Respublika nejrodeé, jog €émési visy techniniy ir organizaciniy priemoniy, kad pasiekty Sios valstybés
narés siekiamo tikslo Bendrijos vidaus prekyba maziau ribojan¢iomis priemonémis.

ETT paaiskina, kad Graikijos valdzios institucijos galé¢jo ne tik imtis kity tinkamesniy ir
maziau laisva prekiy judéjimg ribojanciy priemoniy, bet ir uZztikrinti jy tinkamg bei veiksmingg
taikymg ir (arba) jy vykdyma, kad tikslas biity pasiektas.lg7

Tokia valstybiy nariy pozicija, kada ji neturi kaip jrodyti priemonés atitikimo proporcingumo

principui, daznai paaiSkinama tuo, kad valstybés narés arba slepia po savo nacionalinémis

195 Case C-65/05 Commission of the European Communities v Hellenic Republic [2006] ECR 10341, 16 ir 17 dalys.
19 Ten pat, 18-21 dalys.
97 Ten pat, 39-41 dalys.
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priemonémis ekonoming naudg, arba tiesiog nezino tiksliy proporcingumo principo taikymo
kriterijy, dél to negali tinkamai apginti savo argumenty.

Apibendrinant galima sakyti, kad dazniausiai valstybés narés nepateikia reikiamos
informacijos ar iSsamiy jrodymy, kad jy naudojama priemoné atitinka proporcingumo principg.
Valstybés narés dazniausiai nejrodo priemonés proporcingumo, nes po pasiteisinimu slepia
ekonominés naudos siekimg arba valstybéms naréms néra aiskus proporcingumo principo taikymas.

Apibendrinant visa skyriy, darytinos tokios i§vados.

Pirma. Proporcingumo principo turinys yra kintantis, priklausantis nuo aplinkybiy, kuriy
visumoje jis yra taikomas, todél yra sudétinga apibréti jo turin;.

Antra. Yra naudojami du pagrindiniai proporcingumo principo kriterijai — tinkamumas ir
biitinumas, taciau, norint tinkamiau jvertinti priemongs atitikimg proporcingumo principui, reikia
priemong vertinti ir pagal papildoma kriterijy — adekvatuma.

Trecia. ETT, taip pat proceso $alys, daznai nurodo proporcingumo principo kriterijus ne kaip
sudétines jo dalis, taciau kaip Salia esancius savarankiskus aspektus, tuo biidu atskirdami juos nuo
pacio proporcingumo principo. Be to, ETT praktikoje ir teisingje literatiiroje, daznai randami atvejai,
kada priemoné vertinama tik pagal vieng kriterijy. Tokiu biidu nei$samiai atlickamas proporcingumo
principo tyrimas.

Ketvirta. Siekiant jvertinti priemonés atitikimg proporcingumo principui, jvariose Europos
Sajungos teisés srityse naudojami tie patys kriterijai. Tinkamumas ir batinumas — pagrindiniai
proporcingumo principo vertinimo Kkriterijai tiek laisvame prekiy judéjime, tiek Kkitose Europos
Sajungos teisés srityse.

Penkta. ETT daro labai didele jtakg taikant vieng pagrindiniy Europos Bendrijos teisés
principy - proporcingumo principg. Siaura ETT proporcingumo principo analizé apsunkina
valstybéms naréms Europos Bendrijos teisés taikyma bei mazina teisinj tikruma.

Sesta. Valstybés narés nepateikia reikiamos informacijos ar iSsamiy jrodymy, kad jy
naudojama priemoné atitinka proporcingumo principg, Nes po pasiteisinimu slepia ekonomineés
naudos siekimg arba valstybéms naréms néra aiSkus proporcingumo principo taikymas ir kriterijy

naudojimas.
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3. PROPORCINGUMO PRINCIPAS KAIP PASITEISINIMO GALIMYBE

Proporcingumo principas, jei tai susij¢ su valstybés veiksmais, taikomas tokiame Sutarties
nuostaty kontekste, kur yra leidziamas nukrypimas nuo pagrindiniy Sutarties taisykliy, tokiy, kaip
pavyzdziui, 30 str., 39 str. 3 ir 4 dalys, 45 ir 46 str.'%® Kadangi misy nagrinéjama tema yra susijusi
su laisvu prekiy judéjimu, todél mes nagrinésime tik EBS 30 straipsnj, kuriame yra nuostatos,
leidziancios nukrypti nuo 28 straipsnio, reguliuojancio laisva prekiy judéjima.

Taip pat nagrinésime ir ETT suformuluotus privalomus reikalavimus, kuriais buvo papildytas
EBS 30 straipsnis.

3.1. Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 30 straipsnio leidzian¢ios nukrypti nuostatos

EBS 30 straipsnis nustato iSimtj i$ pagrindinés taisyklés, kad visos klititys laisvam prekiy
judéjimui tarp valstybiy nariy turi buti panaikintos.!®® Tai patvirtina ir J. .Fairhurst ir
Ch. Vincenzi®®, teigdami, kad EBS 30 straipsnyje nurodytas i§imtys sudaro i§samy sarasa ir Teismo
yra interpretuojamos grieztai.

Vadinasi, norint pateisinti skirtingai taikomas priemones bus galima remtis tik iSimtinai
Siame straipsnyje nurodytomis iSimtimis. Be to, leidZian¢ios nukrypti nuostatos negali biti
naudojamos ekonominiams tikslams®®*.

Laurence Gormley?®, nagrinédamas 36 straipsnj (dabar 30 straipsnis), palygina jj su
transporto priemone, kuri vazZinéja aiSkiais kelias svarbiose vietovése per laisva prekiy judéjima.
L. Gormley, teigia, kad Zodis ,,pateisinti pirmajame 36 straipsnio sakinyje jveda proporcingumo
principa, kuris iSsivysté labiausiai santykyje su pramonine ir komercine nuosavybe, kuriy kontekste
Teismas pasirenka iSreiksti reikalingumo koncepcijg ir veiksma, maziausiai apsunkinant] Bendrijos
vidaus prekyba, ribojant leidziamus nukrypimus remiantis §iuo pagrindu. Zodis ,,pateisinamas
byloje Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany ?*® yra aiskinamas

kaip turintis reikSme, ,,reikalingas® .

198 Wyatt and Dashwood*s. European Unijon law. London: Sweet and Maxwell, 2000. P.136

199 Case 46/76 W. J. G. Bauhuis v The Netherlands State [1977] ECR 5.

2% Fairhurst J., Vincenzi Ch. Law of European Community. 4" edition. Dorchester: Dorset Press, 2003. P. 473.

01 Bernard C. Europos Sajungos materialiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 79.

92 Gormley L. Reviewed by Turner J. Prohibiting restrictions on trade within the EEC // European Intellectual Property
Review. 1986, vol. 8(4). P. 128.

203 Case 153/78 Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany [1979] ECR 2555, 8 dalis.
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L. Gormley galiausiai teigia, kad yra aiSku, kad EBS 36 straipsnis siiilo tiktai laiking
galimybe valstybéms naréms pateisinti prekiy atmetima.

ETT byloje Firma Denkavit Futtermittel GmbH v Minister fiir Erndhung, Landwirtschaft und
Forsten des Landes Nordrhein-Westfalen?® pabrézé, kad EBS 30 straipsnis néra sukurtas saugoti
tam tikry dalyky iSimtinei valstybiy nariy jurisdikcijai, o tik leidzia nacionalinei teisei nukrypti nuo
laisvo prekiy judéjimo principo, nustatydamas tokio nukrypimo apimtj ir priemoné gali bati
pateisinama siekiant tikslo, nurodyto tame straipsnyje. Atitinkamai $is straipsnis yra taikomas kartu
su proporcingumo principu.

Kaip teigia Stephen Weatherill®®, Teismas, vertindamas pasiteisinimo pagal EBS 30
straipsnj esme, nuosekliai reikalauja, kad valstybés narés parodyty ne paprasta ginamg interesa, bet

taip pat, kad jrodyty, jog priemonés, kurias pasirinko, yra proporcingos tikslams ir maziausiai riboja

prekyba bei yra bitinos pasiekti tiksla.

J. A. Usher®® nurodo, kad, remiantis EBS 36 straipsniu (dabar 30 straipsniu), negalima
pateisinti veiksmy, pirmiausia grindziamy tuo, kad jais sickiama palengvinti valdymo naStg ar
sumazinti valstybés iSlaidas, nebent ta nasta ar iSlaidos tikrai virSyty pagristy reikalavimy normas.

Norint tiksliai atskleisti, kaip daznai buvo nagriné¢jamas proporcingumo principas laisvame
prekiy judéjime, ir kokiais bendrais interesais ar pagrindais, nurodytais EBS 30 straipsnyje valstybés
narés bando pateisinti savo nacionalines priemones, mes panagrinésime keleta ETT byly, susijusiy
su EBS 30 straipsniu bei teismo suformuluotais privalomaisiais reikalavimais.

Mes pasirinkome nagrinéti keleta daZzniausiai naudojamy EBS 30 straipsnio iSimciy,
siekdami atskleisti, kaip konkrecig i§imtj bando pateisinti valstybés nareés ir kaip tai vertina ETT.

Apibendrinant galima teigti, kad nukrypti nuo EBS 28 straipsnio galima tik remiantis EBS

30 straipsniu arba teismo suformuluotais privalomaisiais reikalavimais.

3.1.1. Viesoji tvarka

Pirmiausia, nagrin¢jant proporcingumo principo taikyma naudojantis vieSosios tvarkos

iSimtimi, pirmiausia reikia apsibrézti vieSosios tvarkos savoka. ETT byloje Th. Kohl KG v

204 Case 251/78 Firma Denkavit Futtermittel GmbH v Minister fiir Ernihung, Landwirtschaft und Forsten des Landes
Nordrhein-Westfalen [1979] ECR 3369.

205 \Weatherill S. Cases and Materials on EU Law. Oxford University press. 7" edition, 2006. P. 364.

208 Usher J.A. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001. P.60.
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Ringelhan & Rennett SA and Ringelhan Einrichtungs GmbH*"’

nurodé, kad ir kokie pateikiami
savokos ,,viesoji tvarka" aiSkinimai, ji negali buti iSplésta taip, kad apimty vartotojy apsaugos
aspektus. Kaip teigia C. Bernard®®, Lordas Slynnas pateiké platy vieSosios tvarkos apibréZima -
platesnj nei kada nors buvo suformuluotas ETT praktikoje. Jis teigé, kad kiekybiniai apribojimai,
pateisinami vieSosios tvarkos interesais, apima ne tik atvejus, kai veikloje 1§ prigimties esama
blogybiy, dél kuriy biity pateisinamas apribojimas, bet ir atvejus, kai bendresni vieSosios politikos
reikalavimai, Siuo atveju - vieSosios tvarkos palaikymas, pateisina priemones, kuriy yra imamasi ir
kurios, kol yra proporcingos, gali turéti ribojantj poveikj.

Vis dazniau valstybés narés pradeda remtis vieSosios tvarkos iSimtimi, kad pateisinty
protestuotojy sudarytas laisvo prekiy judéjimo kliatis. Pavyzdziui, byloje Henri Cullet and Chambre
syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers v Centre Leclerc a

Toulouse and Centre Leclerc a Saint-Orens-de-Gameville?®

, Pranctizija buvo nusta¢iusi minimalias
degaly kainas, o tai, pasak ETT pazeid¢ Sutarties 28 straipsnj, nes leido Pranciizijos valdzios
institucijoms manipuliuoti kainomis, o tai trukdé importuotojams patekti j rinkg. Pranciizijos
vyriausybé savo teisés aktus bandé pateisinti remdamasi EBS 30 straipsniu ir pasirémé grésme
vieSajai tvarkai dél galimy smurto protriikiy, kuriy buvo galima tikeétis i§ mazmenininky, kuriems
biity pakenkusi nevarzoma konkurencija. Kadangi Pranciizijos vyriausybé nejrodé¢, jog ji negaléjo,
pasinaudodama savo turimomis priemonémis, iSspresti protestuotojy keliamos grésmeés vieSajai
tvarkai ir saugumui klausimo, Teismas konstatavo, kad Pranciizija negaléjo remtis EBS 30
straipsniu®®.

Generalinis advokatas VerLorenas Van Themaatas®™' laikési kitokio poZitirio. Jis i§ esmés
atmeté Pranciizijos vyriausybés argumentus. Generalinis advokatas teige, kad negalima pritarti placiam
vieSosios tvarkos aiSkinimui, apimanciam pilietinius neramumus, nes tuomet privacios interesy grupes,
o ne Sutartis ir Bendrijos institucijos apibrézty Bendrijos teikiamy laisviy masta. Pasak jo, tokiais
atvejais, laikantis vieSosios tvarkos sampratos, valdzios institucijos privalo imtis veiksmy, kad

sklandziai pasalinty tokius neramumus. C. Bernard**? teigia, kad Sitaip generalinis advokatas apverté

207 Case 177/83 Th. Kohl KG v Ringelhan & Rennett SA and Ringelhan Einrichtungs GmbH [1984] ECR 3651, 19 dalis.
2%8 Bernard C. Europos Sajungos materialiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 84

29 Case 231/83 Henri Cullet and Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers v
Centre Leclerc a Toulouse and Centre Leclerc a Saint-Orens-de-Gameville [1985] ECR 305.

219 Ten pat, 20 dalis.

21 Opninion of Mr advokate VerLoren van Themaat delivered on 23 October 1984 in Case 231/83 Henri Cullet and
Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers v Centre Leclerc a Toulouse and
Centre Leclerc a Saint-Orens-de-Gameville [1985] ECR 305.

212 Bernard C. Europos Sgjungos materialing teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 82.
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vieSosios tvarkos argumentg aukStyn kojomis, ir tokiu biidu jzvelgé nacionaliniy valdZios institucijy
pareiga pasalinti interesy grupiy sukurtas klititis laisvam prekiy judéjimui.

I§ esmés, Kkaip teigia toliau C. Bernard, reikéty kad interesy grupés neturéty galimybiy trikdyti
vidaus rinkos veikimo, o valstybés narés - pilietinj nepaklusnuma laikyti pretekstu tvirtinti esant
nacionalinius interesus. Bet, jei generalinio advokato pozitirio laikytumés iki galo, tai reiksty, kad
valstybés vyriausybé biity jpareigota imtis visy prieinamy priemoniy (pasitelkti visas policijos pajégas,
kariuomene?), kad uztikrinty laisva prekiy judéjimg. Kur tokiu atveju likty pagrindinés teisés
protestuoti ir kaip tai sietysi su proporcingumo principu? Matome, Sioje vietoje iSkyla proporcingumo
principas, taciau jo taikymas Sioje byloje daugiau neaiskinamas.

Nors ETT daugiau nepaaiskino dél proporcingumo principo taikymo Sioje byloje, taciau pateiké
tam tikrg atsakyma kitoje, Commission of the European Communities v French Republic (ispaniskos
braskes),**® byloje. Byla buvo susijusi su Pranciizijos tikininky smurtiniais iSpuoliais prie§ Zemés
tikio produktus i§ kity valstybiy nariy, ypa¢ pries ispaniskas braskes ir belgiskus pomidorus. Bylos
faktinés aplinkybés rodé, kad, iskilus Siems incidentams, niekur nesimaté policijos, arba jei ji ir buvo, tai
nesikiSo, netgi kai jy pajégy buvo gerokai daugiau nei kaltininky. Be to, Pranciizijos valdzia nubaudé
labai mazai to incidento sukéléjy, nors kamera nemazai jy uzfiksavo. ETT nutaré, kad EBS 28
straipsnis reikalauja, kad valstybés narés ne tik pacios nesiimty priemoniy ar neskatinty elgesio,
galinCio sukelti klititis prekybai, bet ir, nagrinéjant kartu su Sutarties 10 straipsniu, imtysi visy

atitinkamy ir bitiny priemoniy uztikrindamos, kad jy teritorijoje Si pagrindiné laisvé nebiity

pazeidziama®'. Taigi, kaip pats Teismas teigé, jis gali tik tikrinti, ar atitinkama valstybé naré émeési
tinkamy priemoniy laisvam prekiy judéjimui uztikrinti.?*® Vadinasi, valstybés narés turi parinkti
tokias priemones, kurios atitikty proporcingumo principa, tai yra, buty titinkamos ir butinos. Kaip
matyti, ETT nurodo du pagrindinius kriterijus, pagal kuriuos turi biiti vertinamas priemonés
atitikimas proporcingumo principui.

Apibendrinant §j poskyri, galima teigti, kad sagvoka ,,vieSoji tvarka" negali biiti iSplésta taip,
kad apimty vartotojy apsaugos aspektus, 0 vieSosios tvarkos iSimtimi valstybé naré gali remtis, tik

jei jos priemongs yra biitinos ir tinkamos.

213 Case C-265/95 Commission of the European Communities v French Republic [1997] ECR 6959.
2% Ten pat, 32 dalis.
215 Ten pat, 35 dalis.

56



3.1.2. Visuomenés saugumas.

Kalbant apie iSimtj i§ laivo prekiy judéjimo, bitent visuomenés sauguma, vienas uzsienio
autoriy S. Weatherill**® savo straipsnyje proporcingumo principg apibiidino taip: ,,bet kuri priemoné
turi derintis prie situacijos reikalingumo ir turi varzyti prekyba ne daugiau, negu yra bitina.

Analizuojant visuomenés saugumag, svarbi byla, kurioje susiduriama su proporcingumo
principu, yra Ministre of Finance of Luxembourg v Richardt®*’. Byla buvo susijusi su kompiuteriniu
prietaisu, kurj A. Richardt sutiko pristatyti j Soviety Sgjungg. Nors prietaisas buvo kiles i§ JAV,
taciau jis buvo importuotas ] Pranciizijg ir cirkuliaro laisvoje Bendrijos rinkoje. Pagal atitinkamus
susitarimus gaminys turéjo biiti i§ Pranctzijos eksportuotas oru, taiau, kadangi vélavo skrydis,
Pranciizija, be Richardt Zinios, nuvezé gaminj sausumos keliu j Liuksemburga, o nenugabeno
skrydziu ; Maskva. Per klaida, prekés buvo lydimos dokumento T1, kuris susijes su prekémis ne
laisvoje Bendrijos cirkuliacijoje, o ne dokumentu T2. Liuksemburgo pareigiinai konfiskavo gaminj
remdamiesi tuo, kad jis buvo lydimas netikslios deklaracijos, kuri slépé jo strateging prigimtj ir leido
perkelti | Soviety Sajungg, tuo pazeisdama Liuksemburgo teise, reikalaujancia specialios tranzito
licenzijos.

S. Weatherill**® apzvelgia $ig bylg ir nurodo, kad ETT laikosi nuomonés, jog konfiskavimo
metu prekés buvo tranzite Liuksemburge, grei¢iau negu buvo importuojamos ] §ig valstybe.
Pareigtinai tokiu biidu elgési kaip tranzito tarnyba, kaip numatyta Reglamento 222/77%*° 11 str.
Prekés nebuvo eksportas, reguliuojamas pagal Reglamentus 2603/69°%° ir 2102/77%%. Siuo poziiiriu
Teismas nukrypo nuo generalinio advokato Jacobs nuomonés®?, kuris teige, kad tai yra eksportas i§
Liuksemburgo | ne valstybe nare. Teismas laike, kad Cia egzistuoja bendrieji laisvo prekiy tranzito
Bendrijoje principai, apimantys visas prekes, ir strategines, ir ne. D¢l klausimo, ar priemoné
pateisinima, Teismas buvo pasiruoses pripazinti, kad visuomenés saugumas remiantis EBS 36

(dabar 30) str. apima kartu ir vidinj, ir iSorinj saugumg. Prekyba prekémis, kurios gali biiti

216 \Weatherill S. The free movement of goods: a survey of the decisions of the Court of Justice // European Law review.
1992, vol. 17(5). P. 423-424.

217 Case C-367/89 Ministre of Finance of Luxembourg v Richardt [1991] ECR 4621.

218 Weatherill S. The free movement of goods: a survey of the decisions of the Court of Justice // European Law review.
1992, vol. 17(5). P. 423-424.

219 Council Regulation (EEC) No 222/77 of 13 December 1976 on Community transit, OJ L 38-9, 1977.

220 Regulation (EEC) No 2603/69 of the Council of 20 December 1969 establishing common rules for exports, OJ L
324-27, 1969.

221 Council Regulation (EEC) No 2102/77 of 20 September 1977 introducing a Community export declaration form, OJ
L 246-27, 1977.

222 Opninion of Mr advokate Jacobs delivered on 8 December 1991 in case C-367/89 Ministre of Finance of
Luxembourg v. Richardt [1991] ECR 4621.
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panaudotos strateginiams tikslams gali paveikti valstybés visuomenés saugumg. Tai leido Teismui
apsibendrinti, kad EBS 36 str. buvo galima i$ principo pateisinti prekiy priklausomybg tranzitui,
apgalvotai strategijai specialioms valdzios procediiroms, pridedant tranzito dokumentus.

ETT smarkiai pabrézé proporcingumo principo svarbg, kaip priemone, padedancia apibrézti
visuomeneés saugumo apimtj pagal EBS 36 str. Bet kokia priemoné turi derintis situacijos butinybei
(needs of the situation) ir turi varzyti prekyba ne daugiau, negu yra reikalinga (necessary). Bausme,
tokia kaip konfiskavimas, uz pazeidima teiséty specialiy procediiry yra neproporcinga ten, kur, kaip
teismas sitlo, visuomenés saugumas galét buti adekvaciai apsaugotas sugrazinant gaminj ten, i$ kur
jis atvykes. Siy principy pritaikymas priklauso nuo nacionaliniy teismuy.

Richardt tvirtina siaurg visuomenés saugumo nukrypimo apimtj ir pagrinding role skiria
proporcingumo principui. Henri Cullet and Chambre syndicale des réparateurs automobiles et
détaillants de produits pétroliers v Centre Leclerc a Toulouse and Centre Leclerc a Saint-Orens-de-
Gameville 22 byloje buvo laikomasi tos pacios nuomonés. Siame sprendime taip pat buvo
nagrinéjamas visuomenés saugumo iSimtis. Pranciizija tvirtino, kad fiksuojant minimalias degaly
kainas buvo pazeistas 30 str., taciau Sis pazeidimas pateisinamas siekiant iSvengti visuomeneés
neramumy, kurie gali sukelti kainy karus Siame sektoriuje. Teismas i§ principo sutiko su Siy
ambicingy argumenty tinkamumu, bet iSaiskino, kad tai priklausys nuo valstybés, nes ji turi jrodyti

tikrg ir pagrinding grésme, priemonés tinkamumg atremti tg grésme ir nebuvimg kity priemoniy,

maziau ribojanéiy prekyba. Panasiai, Campus Oil Limited and others v Minister for Industry and

Energy and others 2** ir Commission of the European Communities v Hellenic Republic?®®, Teismas
atkakliai laikési nuomonés, kad pareiSkimas, lie¢iantis visuomenés sauguma, bty tiriamas atsargiai,

norint nuspresti, ar priemonés, kuriy buvo imtasi, buvo reikalingos ir proporcingos. Ministre of

Finance of Luxembourg v Richardt byloje, Teismas nurodo, kad proporcingumo principo taikymas
turéty apimti prekés esmés, prigimties, pazeidimo aplinkybiy ir prekybininko motyvy svarstyma.
Vadinasi, ETT nurodo, kokios aplinkybés lemia, norint, kad priemoné biity proporcinga. Panasiai

teigé ir generalinis advokatas Jacobs®*®

, nors, savo analizéje, tai daré reglamento 2603/69 kontekste.
Jis tvirtino, kad faktas, jog Richardt nebuvo atsakingas uZ sprendimg pakeisti marSruto priemone per
Liuksemburga, ir kad jis turéjo visus reikalingus dokumentus eksportui i§ Pranciizijos, lémé tai, kad

gaminio konfiskacija yra neproporcinga priemoné.

223 Case 231/83 Henri Cullet and Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers v
Centre Leclerc a Toulouse and Centre Leclerc a Saint-Orens-de-Gameville [1985] ECR 305.

224 Case 72/83 Campus Oil Limited and others v Minister for Industry and Energy and others [1984] ECR 2727

225 Case C-347/88 Commission of the European Communities v Hellenic Republic [1990] ECR 4747

2260pninion of Mr advokate Jacobs delivered on 8 December 1991 in case C-367/89 Ministre of Finance of Luxembourg
v. Richardt [1991] ECR 4621.
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Apibendrinant, galima teigti, kad ETT smarkiai pabrézia proporcingumo principo svarba,
kaip priemong, padedancia apibrézti visuomenés saugumo apimtj pagal 30 str., bei nurodo, kad
proporcingumo principo taikymas pateisinant priemong visuomenés saugumu turéty apimti prekés

esmes, prigimties, pazeidimo aplinkybiy ir prekybininko motyvy, Svarstyma.

3.1.3. Zmoniy sveikata bei gyvybés apsauga

Zmoniy sveikata bei gyvybés apsauga yra labai svarbi pasiteisinimo galimybé, net jei tai ir
trukdo laisvam prekiy jud¢jimui. ETT beveik visada atsizvelgia | tokius valstybés narés
pasiteisinimus, kai ji klititj laisvam prekiy judéjimui bando pateisinti Zmogaus sveikatos ar gyvybeés
apsaugos pagrindais. Taciau Teismas visuomet nuodugniai iSnagrin¢ja, ar tokios priemongs, nors ir
bandomos pateisinti, yra proporcingos siekiamam tikslui.

Visuomenés sveikatos apsauga yra labai svarbu tiek kiekvienai valstybei narei atkirai, tiek ir
visai Bendrijai. Todél suprantama, kad byly, susijusiy bitent su $ia apsaugos sritimi, yra nemazai.
Viena i§ byly, kurioje valstybé naré bando pateisinti savo nacionaling priemon¢ visuomeneés
sveikatos apsauga, yra, Georg Schwarz v Burgermeister der Landeshauptstadt Salzburg??’ Byla
18kilo dél nacionalinio teisés akto reikalavimo jvynioti kiekvieng kramtomajj saldainj, parduodant jj
i§ prekybos automaty. Kaip teigiama bylos Georg Schwarz v Burgermeister der Landeshauptstadt
Salzburg komentare®?®, Teismas nurodé, kad Austrijos teisés nuostata nustato klititj laisvam prekiy
judéjimui, nes importuotojai, norédami prekiauti konditerijos, saldumyny gaminiais i§ smulkiy
prekybos automaty Austrijoje, turi Siuos produktus supakuoti, o tai daro tai importg j valstybe nare
daug brangesnj. Dar daugiau, smulkiy prekiy automatai, sukurti nepakuotoms prekéms, negali biiti
panaudoti pakuotoms prekéms. Taip pat bylos faktai rodo, kad nepakuoti cukraus gaminiai buvo
neapsaugoti smulkiyjy prekiy automatuose nuo sukelianciy ligy bakterijy, drégmés ir vabzdziy.

Sios priemonés galéty biiti pateisintos, tik jei yra proporcingos, tai yra, priemonés turi biti
tinkamos pasiekti vieng ar daugiau EBS 30 straipsnyje nurodyty tiksly, nagrinéjamu atveju —
visuomenés sveikatos apsaugos, ir proporcingos, t. y. nevirsyti to, kas yra bitina siekiamam tikslui

229

pasiekti®*”. (apie tai daugiau zitréti byloje Laboratoire de prothéses oculaires v Union nationale

des syndicats d'opticiens de France ir Groupement d'opticiens lunetiers détaillants and Syndicat des

227 Case C-366/04 Georg Schwarz v Burgermeister der Landeshauptstadt Salzburg [2004] ECR.
228 Case Coment. Ban on sale of unwrapped chewing gum lawful. EU Focus 2006, vol.179/180. P. 36.
229 Case C-366/04 Georg Schwarz v. Burgermeister der Landeshauptstadt Salzburg [2004] ECR, 33 dalis.
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opticiens frangais indépendants and Syndicat national des adapteurs d'optique de contact® ir
sprendime Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium®"). Vadinasi, ETT
proporcinguma paaiskina kaip butino kriterijy, tuo dar laiau supainiodamas, kokie kriterijai i$ tikryjy
atspindi proporcingumo principa,

Pirmiausia, siekiant nustatyti, ar priemon¢ yra proporcinga, reikia jvertinti, ar ji yra tinkama.
Tinkama priemoné yra tuo atveju, kai draudimas pateisinamas visuomenés sveikatos apsaugos
sumetimais, atsizvelgiant | tai, kad praeityje nejpakuoti produktai prekybos automaty patalpose
buvo pablogéje dél drégmés ar vabzdziy, ypac skruzdziy. Dar keletas aplinkybiy, papildanciy
tinkamumo kriterijy, kurias pateiké nacionalinis teismas, yra S$ios: nejpakuotus konditerijos
gaminius i§ prekybos automaty jsigyjantys vartotojai neiSvengiamai plikomis rankomis, pries tai jy
nenusiplove, turi paliesti preke ir prekiy paémimo ertme. Nacionalinis teismas mano, kad Sios
ertmeés uzterSimas patogeninémis bakterijomis ir jy perneSimas ant iSduodamos prekés néra tik
teoring galimybé232 .

ETT, ivertings visas Sias aplinkybes, laikési nuomonés, kad draudimas buvo pateisinamas,

nes jis nustaté adekvacdias (atitinkamas, pakankamas) ir proporcingas priemones apsaugoti

visuomenés sveikatg. Vadinasi, ETT sprendzia, ar priemon¢ atitinka proporcingumo principg, pagal

tai, kokie interesai siekiami saugoti, ir kokios priemonés tam parenkamos. Kadangi Teismas nustaté,
kad nacionalinés priemonés buvo adekvacios siekiamam tikslui ir proporcingos, jos galé¢jo buti
pateisintos visuomene¢s sveikata.

Byloje Klas Rosengren, Bengt Morelli and others v Riksdklagaren®® buvo svarstoma
Svedijos teisés norma, draudzianti privatiems asmenims tiesiogiai importuoti j Svedijos teritorija
alkoholinius gérimus. ETT, nagrinédamas $ig byla, nurodé, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika
zmoniy sveikata ir gyvybé uzima pirmg vietg tarp EB 30 straipsnyje saugomy objekty ar interesy, ir
valstybés narés, laikydamosi Sutartyje nustatyty apribojimy, turi nuspresti del to, kokiu lygiu jos
ketina uztikrinti jy apsauga. (Dél apsaugos lygio taip pat zitréti bylas Deutscher Apothekerverband
eV v 0800 DocMorris NV and Jacques Waterval®**Commission of the European Communities v

k235

Kingdom of Denmar ir Commission of the European Communities v Kingdom of the

20 Case C-271/92 Laboratoire de Prothéses Oculaires v Union Nationale des Syndicats d'Opticiens de France and
Groupement d'Opticiens Lunetiers Détaillants and Syndicat des Opticiens Frangais Indépendants and Syndicat National
des Adapteurs d'Optique de Contact [1993] ECR 2899, 12 dalis.

231 Case C-373-92 Commission of the European Communities v Kingdom of Belgium [1993] ECR 3107, 8 dalis.

232 Case C-366/04 Georg Schwarz v Burgermeister der Landeshauptstadt Salzburg [2004] ECR, 34 ir 35 dalys.

233 Case C-170/04 Klas Rosengren and others v Riksdklagaren [2007] ECR.

234 Case C-322/01 Deutscher Apothekerverband eV v 0800 DocMorris NV and Jacques Waterval [2003] ECR 14887,
103 dalis.

2% Case C-192/01 Commission of the European Communities v Kingdom of Denmark [2003] ECR 9693, 42 dalis.
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Netherlands®*®).

Ir nors ETT teige, kad teisés aktai, kuriy tikslas kontroliuoti alkoholio vartojima
atspindi EBS 30 straipsnyje pripazjstamg susirtipinimg visuomenés sveikata ir vieSgja tvarka, taciau
nacionalinés valdzios institucijos turi jrodyti, kad jie atitinka proporcingumo principg, t.y. kad
bitini nurodytam tikslui pasiekti, ir kad Sio tikslo negalima pasiekti mazesnio masto arba mazesnj

231 Kad priemon¢ turi biiti

poveikj Bendrijos vidaus prekybai daranciais draudimais ar apribojimais.
proporcinga siekiamam tikslui, ETT patvirtina ir bylose Konsumentombudsmannen (KO) v Gourmet
International Products AB (GIP)**®, Criminal proceedings against J.J.J. Van der Veldt®*, Criminal
proceedings against Harry Franzén®®.

Teismas, iSnagrinéjes bylos aplinkybes, konstatavo, kad tokios priemonés, kai draudimas
importuoti yra taikomas visiems asmenims, nepaisant jy amziaus, akivaizdziai vir$ijo tai, kas bitina,
atsizvelgiant | siekiamg tikslg apsaugoti jauniausius asmenis nuo alkoholio vartojimo sukeliamos
zalos. ETT net nurodo Europos Bendrijy Komisijos argumenta, kad amzius gali biiti patikrinamas

pateikus deklaracijqzu.

Vadinasi, Svedijos priemoné¢ negali pasiekti tikslo apriboti alkoholio
vartojimg ir néra proporcinga siekiamam tikslui.

Dar kitame sprendime Commission of the European Communities v Portuguese Republic,?*?
ETT patvirtina, kad nesant suderinty standarty, valstybés narés turi nuspresti dél Zzmoniy sveikatos ir
gyvybés apsaugos uZztikrinimo lygio ir dél iSankstinio leidimo reikalavimo prie§ nagrinéjamy
produkty pateikima ] rinkg. Taciau tokia valstybés narés taikoma priemoné neturéty biti laitkoma
nevir§ijancia to, kas yra biitina siekiant nustatyty tiksly, kadangi ji dubliuoja kitose procedurose
taikyta kontrole toje pacioje arba kitoje valstybéje naréje. Be to, nacionalinés valdzios institucijos
neturi teisés be reikalo reikalauti techniniy ar cheminiy tyrimy ar laboratoriniy bandymy, kurie jau
buvo atlikti kitoje valstyb&je naré¢je ir kurie yra jai prieinami ar, pateikus prasSyma, gali biiti jai
pateikti. Todél ETT nusprendé, kad Portugalijos Respublika nesilaiké proporcingumo principo ir
pazeidé EBS 28 ir 30 straipsnius.

2% Case C-41/02 Commission of the European Communities v Kingdom of the Netherlands [2004] ECR 11375, 42 dalis.
237 Case C-170/04 Klas Rosengren and atgers v Riksdklagaren, [2007] ECR, 39-50 dalys.

2% Case C-405/98 Konsumentombudsmannen (KO) v Gourmet International Products AB (GIP) [2001] ECR 1795, 28 ir
32 dalis.

2% Case C -17/93 Criminal proceedings against J.J.J. Van der Veldt [1994] Page 1-03537, 15 dalis.

240 Case C-189/95 Criminal proceedings against Harry Franzén [1997] ECR 5909, 75 ir 76 dalis.

241 Case C-170/04 Klas Rosengrena and others v Riksdklagaren, [2007] ECR, 54-56 dalys.

242 Case C-432/03 Commission of the European Communities v Portuguese Republic [2005] ECR 9665, 44-52 dalys.
Byla buvo susijusi su nacionaliniais teisés aktais, numatanciais importuotiems polietileniniams vamzdZiams patvirtinimo
procediirg neatsizvelgiant | kilmés valstybiy nariy iSduotus patvirtinimo sertifikatus.
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Byloje Adriaan de Peijper, Managing Director of Centrafarm BV?*®, Teismas svarsté
Nyderlandy ribojancia salyga, kuria buvo reikalaujama, kad prie$ pradedant prekiauti tam tikrais
farmaciniais produktais nacionalinés valdzios institucijoms biitina nurodyti tam tikrg informacija,
kuria buvo jmanoma pateikti tik gamintojams. Asmuo, kuris buvo kaltinamas pazeides §j
reikalavima, tai yra, nepateikes reikiamos informacijos, buvo nubaustas dél prekybos produktais,
pirktais Jungtingje Karalystéje, tatiau prekiautais Nyderlanduose. Sitie produktai buvo labai
panasiis, netgi identiSki ] tuos, kuriuos jau Nyderlanduose pardavinéjo tas pats gamintojas ar
jgaliotas importuotojas ir dé¢l kuriy informacija jau buvo pateikta.

Nyderlandai bandé pateisinti savo reikalavimg zmogaus sveikatos ir gyvybés apsauga, taciau

Wyatt and Dashwood?**

nurodo, kad Teismas pripazino, jog Sie interesai priklauso pirmiausia
interesams, saugomiems Sutarties 30 straipsnio, ir pabrézé, kad nacionalinés priemonés negalés
pasiteisinti Sia iSimtimi, jei Zmogaus sveikata ar gyvybeé galéty buti efektyviai ginama maZziau
ribojan¢iomis Bendrijos vidaus prekyba priemonémis. Vadinasi, kaltinamas asmuo, kuris importavo
labai panaSy produkta, apie kurj informacija jau buvo pateikta, neprivalo vél pateikti tokios
informacijos. Negalima i$ prekybininko reikalauti dokumenty, kuriy jis negali gauti, nes
nacionalinés valdzios institucijos gali Sig informacijg gauti i§ gamintojy ar jy agenty arba tiesiog
bendradarbiauti su kitomis valstybiy nariy institucijomis. Kaip matyti, nors Teismas nenaudoja
zodZzio ,,proporcingumas®, taciau, kad apie jj kalba, nurodo ZodZiai ,,galéty biti efektyviai ginama
maziau ribojan¢iomis Bendrijos vidaus prekyba priemonémis®“. Tai yra viena 1§ sudétiniy
proporcingumo principo daliy.

Kaip teigia toliau Wyatt and Dashwood,*® tokiu atveju, kai priemoné turi lygiavertj
rezultatg, taCiau daro menka poveikj prekybai, yra svarbu jvertinti nacionalinés priemonés
proporcinguma i§ esmes.

Vadinasi, teisminis priemonés proporcingumo vertinimas apima galimy alternatyviy
priemoniy, kuriomis galima pasiekti tikslg i§ esmés, tyrim21246 ir sprendZia suderinamuma su RBS 30
straipsniu.

Byloje Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland %*’, kuri buvo susijusi su Niukaslio liga bei kalakutais, kuriy importo bandé

iSvengti Jungtiné Karalyste, pateisindama savo draudima visuomenés sveikata, ETT pareiske, kad

243 Case 104/75 Adriaan de Peijper, Managing Director of Centrafarm BV [1976] ECR 613.
244 Wyatt and Dashwood‘s. European Unijon law. London: Sweet and Maxwell, 2000. P.348
2% Ten pat
pat.
246 Ten pat.
247 Case 40/82 Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
[1984] ECR 2793, 41 dalis.
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aiSku i bylos informacijos, jog yra maziau griezty priemoniy pasiekti tg patj rezultatg. Tokiu atveju,
budas, kurj pasirinko dany valdzia dél importuojamy naminiy pauksciy i§ kity valstybiy nariy —
netgi i$ ty, kuriose neseniai buvo uzfiksuotas Niukaslio ligos protrikis — parodo, kad yra galima
iSsaugoti auksSciausius laisvés standartus nuo Niukaslio ligos be visiSko importo i§ Saliy, kuriose
vakcina yra vis dar naudojama, uzdraudimo.

Siuo atveju buvo nuspresta, kad Jungtiné Karalysté pazeidé EBS 28 straipsnj.

Kitas sprendimas, susijes su visuomenés sveikata, yra Officier von Justitie v. Sandoz BV*%.
Sandoz noréjo parduoti Olandijoje dziovinty vaisiy, gridy mi$inj, kuriy sudétyje buty vitaminy.
Siais miginiais buvo laisvai prekiaujama Belgijoje ir Vokietijoje. Olandijos pareigiinai uzdraudé
prekiauti $iais miSiniais, remdamiesi tuo, kad vitaminai yra pavojingi visuomenés sveikatai. Taciau,
norédami pateisinti $j draudima, jie turi atitikti proporcingumo principa. Kaip teigia ETT,
proporcingumo principas, kuris yra EBS 36 (dabar 30) straipsnio antroje dalyje, reikalauja, kad
valstybés narés galia uzdrausti produkty importg i§ kitos valstybés narés turi biti ribojama tuo, kas
yra biitina pasiekti teiséta visuomenés sveikatos tiksla. Todel, nacionalinés taisyklés, nustatancios
tokius draudimus yra pateisinamos tik jei nacionaliné valdzia yra jsitikinusi, kad tai yra suderinama
su visuomenés sveikatos biitinumu. Sioje byloje Teismas priemone vertino tik pagal vieng
proporcingumo principo kriterijy — bitinumg. Miisy nuomone, kaip mes minéjome ankséiau, tai néra
1Ssamus priemonés jvertinimas.

M. Cuthbert**®, nagrinédamas jau minétg Cassis de Dijon byla, teigia, kad nors priemoné
buvo tariamai priimta dél visuomenés sveikatos interesy (apsaugoti padidéjusj vartojima, atsiradusj
del mazesnés Cassis sudéties) ir komerciniy sandoriy saZiningumo, priemoné nebuvo biitina norint
pasiekti Siuos tikslus. Kitokios priemones, tokios kaip etiketés, kurios maziau kliudyty prekyba,
turéty biiti naudojamos norint pasiekti tuos pacius tikslus. Tokios priemones, kaip Zenklinimas
etiketémis, bus panagrinéti sekanciame poskyryje.

Apibendrinant §j poskyri, galima teigti, kad nacionalinés priemonés negali pasiteisinti Sia
iSimtimi, jei zmogaus sveikata ar gyvybé gali biiti efektyviai ginama maziau ribojanc¢iomis
Bendrijos vidaus prekyba priemonémis. Ir tik nuo bylos aplinkybiy priklausys, ar ETT pripazins

priemongs atitikima proporcingumo principui.

248 Case 174/82 Officier von Justitie v. Sandoz BV [1983] ECR 2445,18 dalis.
2% cuthbert M. Nutshells.European Union Law. 4" edition. London, Sweet and Maxwell, 2003. P. 65-66.

63



3.2. Europos Teisingumo Teismo suformuluoti privalomi reikalavimai

Kaip jau min¢jome, priemonés, vienodai taikomos tiek nacionalinéms, tiek importuojamoms
prekéms, gali buti atleistos nuo EBS 28 straisnio taikymo, pasitelkiant tiek EBS 30 straipsnj, tiek
proporcingus “privalomus reikalavimus”?°.

Pirmiausia, pradedant kalbéti apie proporcingumo principo reik§me valstybei narei teisinant
savo priemone¢ privalomais reikalavimais, biitina trumpai apibrézti, kas tai yra privalomi
reikalavimai.

Privalomais reikalavimais ETT papildé EBS 30 straipsnio leidzian¢ias nukrypti nuostatas.
Taciau, kaip Teismas teigé Aragonesa de Publicidad Exterior SA ir Publivia SAE pries
Departamento de Sanidad y Seguridad Social de la Generalitat de Cataluiia®™* byloje, Sie privalomi
reikalavimai galioja tik vienodai, o ne skirtingai taikomoms priemonéms. Be to, jei yra teisés
suderinimas, privalomais reikalavimais negalima remtis*?,

Dar kitaip, pvyzdziui, byloje Commission of the European Communities v Federal Republic

of Germany®>

, Sie reikalavimai yra jvardijami kaip ,,imperatyviis reikalavimai®, o pavyzdziui,
Criminal proceedings against Bernard Keck and Daniel Mithouard®* sprendime — .,virSesni
reikalavimai visuomenés interesais‘.

Dauguma ETT byly yra susij¢ su iSankstiniais leidimais, kuriuos valstybés narés bando
pateisinti mokes¢iy kontrolés veiksmingumu bei kitokiais pagrindais. Byloje Commission of the

European Communities v Republic of Finland®*®

i8kilo tokia pati situacija. Komisija pras¢ ETT
pripazinti, kad kitoje valstybéje nar¢je teisétai jregistruoty ir naudojamy transporto priemoniy
atzvilgiu reikalaudama tranzito leidimo, Suomijos Respublika nejvykdée jsipareigojimy pagal EB 28
ir 30 straipsnius. Suomija tokig savo priemong sieké pateisinti mokeséiy kontrolés veiksmingumu
bei keliy eismo saugos tiksly jgyvendinimu. Ji teigé, kad kai Suomijoje nejregistruota transporto
priemoné eksploatuojama Suomijos teritorijoje, turi egzistuoti galimybé be klaidos rizikos

patikrinti, ar tai yra nuo vienkartinio mokescio atleista transporto priemone¢, ar transporto priemone,

20 Tyrner V. The interpretation of article 30 of EC treaty: Keck and Mithourd one year on // International Company and
Commercial Lsw Review 1994, 5(12). P. 422-425.

1 gyjungtos bylos C-1/90 ir 176/9 Aragonesa de Publicidad Exterior SA ir Publivia SAE prie§ Departamento de
Sanidad y Seguridad Social de la Generalitat de Cataluiia [1991] ECR 4151, 13 dalis.

252 Case 120/78 Rewe Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein (,, Cassis de Dijon“) [1979] ECR 649, 8
dalis.

253 Case 178/84 Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany [1987] ECR 1227, 30 dalis.
24 Joined Case C-267/91 and C-268/91 Criminal proceedings against Bernard Keck and Daniel Mithouard [1993] ECR
6097, 15 dalis.

2% Case C-54/05 Commission of the European Communities v Republic of Finland [2007] ECR.
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uz kurig $is mokestis turi biiti sumokétas. Be to, tranzito leidimo tvarka garantuoja, jog duomenys
bus pateikti transporto priemoniy registrui, o tai yra biitina siekiant kontroliuoti metinio mokesc¢io
rinkimg. Taip pat, Sie duomenys yra bitini atsizvelgiant j keliy eismo saugos tiksla, ypac keliy
taisykliy pazeidimo ar avarijos atveju. Vadinasi, Suomija teigia, kad ji atitinka proporcingumo
principa (nors nurodo tik viena i$ kriterijy) ir todél nepriestarauja EB 28 ir 30 straipsniams.?*®

Dél keliy eismo saugos ETT nesigincija, kad tai yra bendro intereso pagrindas, tafiau néra
jrodyta, kaip teigia ETT, kad iSduodant tranzito leidima, i$ tikryjy siekiama jgyvendinti keliy eismo
saugos tikslg, nes Sio leidimo reikalavimas taikomas ne visoms Kkitoje valstybéje naréje
jregistruotoms transporto priemonéms, eksploatuojamoms Suomijos teritorijoje. Vadinasi, Suomijos
vyriausybé nejrodé, jog keliy eismo saugos tikslas gali pateisinti tranzito leidimo procedira.”’ Tai,
kad priemoné turi bti biitina siekiant tikslg ir turi atitikti proporcingumo principa, ETT patvirtina ir

bylose ATRAL SA v Belgian State®®, Commission of the European Communities v Italian

259 k260

Republic*®”. Criminal proceedings against Johannes Gerrit Cornelis van Schai

Taciau dél veiksmingos mokes¢iy kontrolés pateisinimo, nors ETT ir negin¢ija argumento,
kad Suomija gali teisétai nustatyti kontrolés procediiras, leidzian¢ias patikrinti, kurios transporto
priemonés, nors jos ir turi biiti jregistruotos Suomijoje, laikinai gali bti atleidZiamos nuo transporto
priemoniy mokescio, taciau nustato, kad ji konkreciai nejrodo aptariamo laisvo prekiy judéjimo

apribojimo proporcingumo siekiamo tikslo atzvilgiu. Teismas konstatuoja, kad tikslas gali biti

pasiektas prekyba Bendrijos viduje ribojanciomis priemonémis. Tokios priemonés pagal ETT yra:
privaloma tvarka transporto priemonés savininkui arba valdytojui savo iniciatyva pranesti apie
eksploatavimo pradZig kartu nustatant atitinkamas sankcijas, jei Sis administracinis formalumas bty
nejvykdytas. Tokio praneSimo atveju biity tinkama nustatyti protingg terming, prasidedant] nuo
praneSimo apie eksploatavimo pradzig, per kurj mokesCio mokétojui buty leidziama naudoti
transporto priemon¢ nesumokeéjus transporto priemoniy mokesgiy. 2" (Taip pat ziuréti sprendima
Commission of the European Communities v Hellenic Republic?®?).

Vadinasi, ETT, vertindamas priemonés atitikimg proporcingumo principui, tikrina, ar

priemong¢ yra biitina pasiekti tikslui ir ar néra priemoniy, maziau ribojanciy prekyba.

2% Case C-54/05 Commission of the European Communities v Republic of Finland [2007[ ECR, 25-28 dalys.

7 Ten pat, 41-43 dalys.

258 Case C-14/02 ATRAL SA v Belgian State [2003] ECR 4431, 67 dalis.

9 Case C-420/01Commission of the European Communities v ltalian Republic [2003] ECR 6445.

260 Case C-55/93 Criminal proceedings against Johannes Gerrit Cornelis van Schaik [1994] ECR 4837, 19 dalis.
%61 Case C-54/05 Commission of the European Communities v Republic of Finland [2007[ ECR, 44-46 dalys.

%62 Case C-176/84 Commission of the European Communities v Hellenic Republic [1987] ECR 1193, 25 dalis.
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Vienas i§ ETT suformuluoty privalomyjy reikalavimy — aplinkos apsauga. Sprendime
Commission of the European Communities v Kingdom of Denmark®®® Danija reikalavo, kad alus ir
nealkoholiniai gérimai biity pilstomi j pakartotinai naudoti tinkama tara, kuri visa biity naudojama
pagal taros keitimo sistemg. ETT S$iuo atveju nustaté, kad taros keitimo sistema buvo neatskiriamas
elementas sistemos, turincios uZztikrinti pakartotinj taros naudojimg ir dél to buvo proporcinga.
Vadinasi, Danijos priemoné atitiko siekiamus tikslus, biitent aplinkos apsauga, todél buvo
pateisinama.

Valstybés narés daznai savo nacionalines priemones bando pateisinti vartotojy interesais.
Taciau ETT Siose bylose labai atidziai nagringja priemonés atitikimg proporcingumo principui. Nors
Walter Rau Lebensmittelwerke v De Smedt PVBA?** byloje jis nustaté, kad valstybé naré galéjo
pateisinti savo teisés aktus, kuriais reikalavo naudoti tik konkrecios riuiSies pakuote, taciau tai
pazeidé proporcingumo principg — smarkiai virSijo atitinkamo tikslo reikalavimus. Kaip jis teigia
vienoje byloje, vartotojus galima lygiai taip pat veiksmingai ginti kitomis priemonémis, pavyzdziui,
enklinimo taisyklémis, kurios maZiau kliudo laisvam prekiy judéjimui.?®
Dar viena byla, kurioje valstybés narés rémési vartotojy apsauga, yra Commission of the

European Communities v Federal Republic of Germany®®

. Pavadinimas ,,Bier" pagal VokKietijos
teisés aktus galéjo buti suteikiamas tik produktams, pagamintiems tik i$ mieziy salyklo, apyniy, mieliy
ir vandens. Jei buvo naudojami kiti produktai, pavyzdziui, tokie kaip ryziai ar kukuriizai, Kurie
daZniausiai buvo naudojami aluje, gaminamame kitose valstybése narése, toks alus pagal Vokietijos
teis¢ neturéjo teisés vadintis ,,Bier. Vokietijos vyriausybé bandé pavadinimo ,,Bier" naudojima
pateisinti vartotojy apsaugos motyvu. Jie pateiké tokius argumentus: Kadangi vokieCiai pavadinima
,Bier" siejo su produktais, pagamintais tik i§ i§vardyty sudedamyjy daliy, tai yra, tik i§ mieZiy salyklo,
apyniy, mieliy ir vandens, vartotojai galéjo buti klaidinami, taip pavadinus produktus, kuriy sude-
damosios dalys yra kitokios.

ETT atmete Siuos Vokietijos vyriausybeés argumentus ir, pareiske, kad valstybés narés teisés
aktai neturéty ,,tikslingai jtvirtinti tam tikry vartotojy jprociy, taip sustiprindama pranaSuma, kurj turi

1267

Siuos jprocius tenkinancios nacionalinés pramonés Sakos"”"". ETT daro nuorodg j kitg savo sprendimag

Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland

263 Case 302/86 Commission of the European Communities v Kingdom of Denmark [1988] ECR 4607,13 dalis.

%4 Case 261/81 Walter Rau Lebensmittelwerke v De Smedt PVBA [1982] ECR 3961,

%65 Case 120/78 Rewe Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein (,, Cassis de Dijon ) [1979} ECR 649, 17
dalis.

266 Case 178/84 Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany [1987] ECR 1227.

%7 Ten pat, 32 dalis.
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268 (yyno ir alaus byla), kurioje jau buvo suformuota Teismo praktika dél vartotojy iprociy

formavimo.

Toliau Teismas nurodo, kad vartotojus galima ginti priemonémis, netrukdanc¢iomis importuoti
teisé€tai pagaminty ir kitose valstybése narése pardaviné¢jamy produkty, konkreciai - jvedus privaloma
tinkamy etikeCiy, kuriose biiry nurodytas parduodamo produkto pobudis, pritvirtinimg. ETT pazymi,
kad Sios etiketés gali biiti tvirtinamos net prie statinaiciy ar alaus ¢iaupy, kai parduodamas pilstomas
alus®®.

Vadinasi, dazniausiai Teismas nustato, kad valstybés narés taikomas privalomasis reikalavimas
turéty buti jgyvendintas darydamas prekybai ne tokj didelj poveikj.

Taip pat valstybés narés bando pasiteisinti ir visuomenés sveikatos apsauga. VoKietijos
vyriausybé jau minétoje byloje Commission of the European Communities v Federal Republic of
Germany 270 romési taip pat ir Siuo pagrindu. Vokietijos jstatymas draudé aluje naudoti kokius nors
priedus, ir savo bandé priemone¢ pateisinti visuomenés sveikatos apsauga. Jie teigé, kad dél
Vokietijos alaus géréjy suvartojamo alaus kiekio bendros sveikatos profilaktikos sumetimais buvo
svarbu sumazinti i$geriamy priedy kiekj?’*. Vadinasi, Vokietijos valdZia tarsi noréjo §iuo buidu apsaugoti
alaus mégéjus nuo per didelio alaus kiekio i§gérimo.

Daug vertingos informacijos §ioje byloje pateiké generalinis advokatas Slynno.?"

Jis teige,
kad tokiu biidu neproporcinga siekti pateisinti taisykles, dél kuriy visa visuomené atribojama nuo
kitokio nei Salyje pagaminto alaus, nes kai kurie priedai gali kelti rizikag asmeniui, iSgerianciam
daugiau nei 1000 litry alaus per metus, arba alkoholikui, jau kencianc¢iam nuo kepeny cirozes.
Sutinkant su tuo, kad tokiems asmenims gali biti reikalinga apsauga, yra kity budy ja pasiekti:
mediky konsultacijos ir savitvarda — tai tik du 1§ jy.

ETT Vokietijos vyriausybés pateiktiems argumentams taip pat nepritaré ir nustaté, kad
draudimas buvo neproporcingas dél dviejy priezas¢iy: pirma, Kituose Vokietijos nealkoholiniuose

gérimuose leidziama naudoti priedus ir, antra, draudimas taikytas ne tik priedams, kuriy galima su-

kelti Zala buvo moksligkai jrodyta.”"

2%8 Case 170/78 Commission of the European Communities v United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland
[1980] ECR 417.

“%9 Case 178/84 Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany [1987] ECR 1227, 36 dalis.
270 Ten pat.

2! Ten pat, 48 dalis.

272 Opinion of Mr Advocate General Sir Gordon Slynn delivered on 18 September 1986 in Case 178/84 Commission of
the European Communities v Federal Republic of Germany.

23 Case 178/84 Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany [1987] ECR 1227,
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Vadinasi, ETT dazniausiai sitlo problemg iSspresti pasitelkiant Zenklinimg. Taciau su
zenklinimu gali iskilti tam tikry problemy, kaip tai atsitiko Criminal proceedings against Yannick
Geffroy and Casino France SNC*" byloje. Kaip teigia C. Bernard®”, jei zenklinimas yra tinkamas
sprendimas, dél etikeCiy turinj ir kalbg reguliuojanciy nacionaliniy taisykliy gali kilti klausimy
Sutarties 28 straipsnio aspektais, nes etikete gali tekti keisti, atsizvelgiant j tai, kokioje Salyje preké
parduodama. Kaip rodo Criminal proceedings against Yannick Geffroy and Casino France SNC
byla, dél $ios priezasties Teismas neleido daryti nebiitiny jokios etiketés pakeitimy.

Si byla buvo susijusi su ,,Co-ca Cola" gaminiy prekyba Prancizijoje, ant kuriy buvo
uzklijuotos angliskos etiketés. Tai prieStaravo Pranciizijos jstatymui, reikalavusiam, kad visos
etiketés buty pranciizy kalba. Importuotojai teigé, kad, ,,Coca Cola" yra labai gerai zinomas
produktas, todél vartotojams dél Zyméjimo angly kalba neturi kilti nepatogumy. ETT jy argumenta
palaiké. Jis nurodé, jog nacionaliniu teisés aktu negalima reikalauti maisto produkty Zenklinti
konkrecia kalba ir neleisti tam vartoti kitos pirkéjams lengvai suprantamos kalbos arba uZztikrinti,
kad pirkéjas bus informuojamas kitomis priemonémis.

C. Bernard®’®

nurodo, kad yra ir kitaip mastanc¢iy, negu ETT. Pavyzdziui, Von Heydebrando
manymu, Teismas klysta manydamas, kad vartotojai etiketémis yra pakankamai informuojami. Jis
taip pat jrodingja, kad léSas, sutaupytas atsisakius teisés derinimo, nacionalinés valdZios institucijos
iSleidZia nustatydamos, ar importuojamas produktas kilmés valstybéje naréje yra teisétai pagamintas
ir parduodamas.

Apibendrinant §j skyriy, darytinos tokios isvados.

Pirma. Nukrypti nuo EBS 28 straipsnio galima tik remiantis EBS 30 straipsniu arba ETT
suformuluotais privalomaisiais reikalavimais.

Antra. ETT pabrézia proporcingumo principo svarbg, kaip priemong, padedancig apibrézti
visuomenés saugumo apimtj pagal 30 str.,, ir privalomus reikalavimus bei nurodo, kad
proporcingumo principo taikymas pateisinant priemong visuomenés saugumu turéty apimti prekés
esmes, prigimties, pazeidimo aplinkybiy ir prekybininko motyvy. svarstyma.

TreCia. Bylose, kuriose valstybés narés bando nacionalines priemones pateisinti vartotojy

interesais, ETT labai atidziai nagrinéja priemongs atitikimg proporcingumo principui.

274 Case C-366/98 Criminal proceedings against Yannick Geffroy and Casino France SNC [2002] ECR 10251.
25 Bernard C. Europos Sajungos materialiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 147,
276 Ten pat.
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Ketvirta. Sgvoka ,,vieSoji tvarka" negali buti iSplésta taip, kad apimty vartotojy apsaugos
aspektus, o viesosios tvarkos iSimtimi valstybé naré gali remtis, tik jei jos priemonés yra butinos ir
tinkamos.

Penkta. Sprendimuose dél vartotojy apsaugos pagrindy ETT daZniausiai siiilo problemg
i1Sspresti pasitelkiant zenklinima.

Sesta. Nacionalinés priemonés negali bati pateisintos Zmogaus sveikatos ar gyvybés
apsauga, jei gali buti efektyviai ginama maziau ribojan¢iomis Bendrijos vidaus prekyba
priemonémis. Ir tik nuo bylos aplinkybiy priklausys, ar ETT pripazins priemonés atitikimg

proporcingumo principui.

69



ISVADOS

1. Mokslinéje literatiiroje néra apibréztos vieningos proporcingumo principo savokos,
taciau ir ETT nepateikia pacio proporcingumo principo apibrézimo, o tik nurodo, pagal kg reikia
vertinti, ar priemoné¢ atitinka proporcingumo principa.

2. Siaura ETT proporcingumo principo analizé apsunkina valstybéms naréms Europos
Bendrijos teisés taikyma bei mazina teisinj tikruma, nes ETT, daZznai vertindamas priemone tik
pagal vieng kriterijy, neiSsamiai atlieka proporcingumo principo tyrima.

3. Proporcingumo principo turinys, kurj sudaro vidinés dalys, dar kitaip vadinami
Kriterijai, yra kintantis, priklausantis nuo aplinkybiy, kuriy visumoje jis yra taikomas.

4. Yra i$skiriami du pagrindiniai proporcingumo principo — tinkamumo ir biitinumo
Kriterijai bei papildomas — adekvatumo kriterijus, kuriy taikymui ETT daro labai didelg jtaka.

5. Valstybés narés daznai nepateikia reikiamos informacijos ar i§samiy jrodymy, kad jy
naudojama priemoné atitinka proporcingumo principa, nes po pasiteisinimu slepia ekonominés
naudos siekimg arba valstybéms naréms néra aiskus proporcingumo principo taikymas.

6. ETT smarkiai pabrézé proporcingumo principo svarba, kaip priemong, padedancia

apibrézti i8im¢iy pagal EBS 30 str. bei privalomy reikalavimy apimtj.
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PROPORCINGUMO PRINCIPO TAIKYMAS LAISVAME PREKIU JUDEJIME

Pagrindinés savokos: proporcingumo principas, bendra rinka, laisvas prekiy judéjimas,
pateisinimas, iSimtis, visuomenés moralé, visuomenés saugumas, viesoji tvarka, sveiktos ir zmogaus

gyvybés apsauga.

SANTRAUKA

Valstybés narés tiek sagmoningai, tieck nesamoningai riboja tarpusavio prekyba, siekdamos
apsaugoti savo Salies gamintojus. Visais atvejais tokie ribojamai yra draudziami remiantis Europos
Sajungos teisés aktais, o i$ jy pirmiausia Europos Bendrijos Steigimo Sutartimi. Ir tik retoms
1Simtimis, kurios yra nustatytos pirminiuose Europos Sajungos teisés aktuose bei i§plétotos Europos
Teisingumo Teismo praktikoje, galimi prekybos ribojimai. Todél yra labai svarbu Zinoti aiskius
pateisinimo kriterijus, kad nebuty piknaudziaujama bendros rinkos saskaita. Ar tas apribojimas yra
pagristas, padeda nustatyti jvairlis kriterijai, vienas i§ jy yra proporcingumo principas.
Proporcingumo principas — vienas pagrindiniy principy, taikomy laisvame prekiy judéjime. Europos
Teisingumo Tesimas pabrézia proporcingumo principo svarba, kaip priemong, padedancia apibrézti
i8im¢iy pagal Sutarties 30 str. bei Teismo nustatyty privalomyjy reikalavimy apimtj. Taciau nei
Europos Teisingumo Teismo praktikoje, nei mokslingje literatiiroje néra apibréztos vieningos
proporcingumo principo savokos.

Proporcingumo principo turinys yra kintantis, priklausantis nuo aplinkybiy, kuriy visumoje
jis yra taikomas. Proporcingumo principo vidinés dalys, dar kitaip vadinami kriterijai, yra ribos,
nurodancios, kiek iSsamiai turi bhti nagrinéjamas proporcingumo principas. Yra iSskiriami du
pagrindiniai proporcingumo principo Kriterijai — tinkamumas ir biitinumas. Teisinéje literattroje bei
Europos teisingumo Teismo jurisprudencijoje priemoné taip pat yra vertinama ir pagal papildoma
kriterijy — adekvatumg. DaznaiEuropos Teisingumo Teismas, kuris daro labai didel¢ jtaka taikant
vieng pagrindiniy Europos Bendrijos principy — proporcingumo principa, atlikdamas proporcingumo
testa, priemone vertina tik pagal vieng kriterijy, todél neiSsamiai atlieka proporcingumo principo
tyrimg. Siaura Europos Teisingumo Teismo proporcingumo principo analizé apsunkina valstybéms

naréms Europos Bendrijos teisés taikymg bei maZina teisinj tikruma.
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APLICATIONN OF PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY IN
THE FREE MOVEMENT OF GOODS

Keywords: principe of proportionality, Common market, free movement of goods, justification,

exception. public morality, public security, public policy, protection of health and life of humans.

SUMMARY

Member States, in deliberately or unconsciously way, limit inter trading, on purpose to protect
manufacturers of their country. In all circumstances these restrictions are forbidden in reference to
institutes of European Union and foremost in Treaty establishing the European Union. Only in
unusual exceptions, which are stated in the initial institutes of European Union and explicated in
practice of Europen Court of Justice, restrictions of trading are possible. Therefore it is important to
know definite criterions of justification, in order to avoid misapplications of common market
account. Diverse criterions help to ascertain if this restriction is reasoned, one of them is principle of
proportionality. Principle of proportionality is one of the main principles, used in free movement of
goods. Europen Court of Justice amplifies significance of principle of proportionality, as implement,
which helps to define the extent of exceptions and compulsory requirements in consonance with
article 30 of the Treaty. However, there is no definite unanimous concept of principle of
proportionality neither in Europen Court of Justice practice, nor in scientific literature.

Content of principle of proportionality is rotational, and depends on consideration in which it is
applied. Internal sections of principle of proportionality, redefined as criterions, are the ambit which
indicates how comprehensive principle of proportionality should be analyzed. There are two main
criterions of principle of proportionality — suitability and necessity. In the literature of law and
jurisprudence of Europen Court of Justice, implement is appreciable in supplementary adequacy of
criterions too. Often Europen Court of Justice which is high-powered in applying one of the
cardinal principles of European Community —principle of proportionality, accomplishing the test of
proportionality, values implement only by one criterion, that is why analysis of principle of
proportionality is done not properly. Narrow analysis of principle of proportionality, which was
done by Europen Court of Justice, aggravates application of European Community law to Member
States and reduces juridical certainty.
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