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[VADAS

Temos aktualumas. Sandoriais laikomi asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti,
pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas. Sandoris — valinis aktas, turintis svarbia
civiling teising ir socialing ekonoming reik§me, nes tai labiausiai paplites pagrindas turtiniams ir
neturtiniams santykiams atsirasti'. Taip yra todél, kad civiliné teis¢ grindziama asmens
autonomija, o sandoris bitent yra vienas i§ asmens autonomijos raiskos atvejy’. Sutartis -
labiausiai paplitusi sandoriy riisis, kuriai taikomos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso’
(toliau — LR CK) normos, reglamentuojancios dvisalius ir daugiasalius sandorius.

Sandoriai, sudaryti pazeidziant {statymy reikalavimus, laikomi negaliojanciais ir
nesukelia sandorio sudarymo metu $aliy siekty teisiniy padariniy. Sandoriy negaliojimo instituto
paskirtis — siekti, kad civiliniuose santykiuose biity uztikrintas teisétumas ir civiliniy teisiniy
santykiy stabilumas’. Siekiant §iy tiksly igyvendinimo, LR CK I knygos IV skyriuje yra
itvirtintas sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindy sarasas, taciau sistemiskai analizuodami
LR CK nuostatas pastebime, jog jis néra baigtinis (LR CK 6.224 str.). Normy, kuriomis
remiantis galima reiksti ieskini dél sandorio negaliojimo, yra itvirtinta ir kitose LR CK knygose.
Civilinés teisés doktrinoje laikomasi nuomonés, kad pagal LR CK itvirtintas normas,
priklausomai nuo to, sandoris pripazistamas niekiniu ar nugin¢ijamu, skiriasi, pvz., asmeny ratas,
galin¢iy pareiksti reikalavima dél sandorio pripaZinimo negaliojanciu, teismo vaidmuo sandoriy
pripazinimo negaliojanciais procese, negaliojancio sandorio patvirtinimo galimybé ir pan. Todél
tam, kad, pvz., nebiity nepagristai pazeista asmeny teis¢ kreiptis 1 teisma ar apribota sandorio
patvirtinimo teiseé, reikia Zinoti, kokiais kriterijais remiantis negaliojantys sandoriai gali biti
priskiriami kuriai nors vienai i§ minéty kategoriju.

Teisés doktrinoje’ iSskiriama, jog jistatyme numatytas negaliojandiy sandoriy
skirstymas 1 niekinius ir nugin¢ijamus yra paremtas keliais kriterjjais: 1) teismo vaidmeniu
sutar¢iy pripazinimo negaliojaniomis procese; 2) pripazintos  negaliojancia sutarties
negaliojimo momentu; 3) ginamo intereso pobiidZiu; 4) subjektais, galin€iais reiksti reikalavima
del sutarties pripazinimo negaliojancia; 5) sutarties negaliojimo, kaip pasekmeés, tiesioginiu
itvirtinimu  i{statyme; 6) negaliojancCios sutarties patvirtinimo galimybe. Taciau teisés
mokslininkai pripaZista, jog tiek teorinis, tiek praktinis negaliojan¢iy sandoriy skirstymas i

niekinius ir nugin¢ijamus yra miglotas. Butent §i aplinkybé¢ ir paskatino darbo autorg patyrinéti,
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? Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4(62), P. 2.

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

* LAT CBS teiséju kolegijos 2000 m. spalio 2 d. nutartis c¢.b. U4B ,, Init* v. UAB ,, Parabolé “, Nr. 3K-3-905/2000.

> Mikelénas V., Staskonis V., Vileita A. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P.
339-340.



ar pakanka minéty niekiniy ir nugin¢ijamy sandoriy atskyrimo kriteriju siekiant ydingus
sandorius atriboti praktiSkai ir ar néra pagrindo visus teisiniy triikumy turin¢ius sandorius laikyti
nugincijamais.

Temos iStyrimo lygis. Sandoriy negaliojimo pagrindai, niekiniy ir nugin¢ijamuy sandoriy
panaSumai ir skirtumai analizuojami Lietuvos ir uzsienio civilinés teisés mokslo doktrinoje.
Negaliojan¢iy sandoriy atribojimo kriterijai placiau nagrin¢gjami A. Dambrauskaités
monografijoje ,.Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés®. Sandoriy negaliojimo pagrindai
aptarti ir E. Baranausko, 1. Karulaitytés-Kvainauskienés, J. KirSienés ir kt. vadovélyje ,,Civiline

CG7

teis¢. Bendroji dalis*’, D. Ambrasienés, E. Baranausko, D. Bublienés ir kt. vadovélyje ,,Civiliné

teisé. Prievoliy teisé* 8, S. Vélyvio, A. Vileitos, P. Vitkeviciaus ir kt. vadovélyje ,,Civiliné

teisé“g, V. Mikeléno, V. Staskonio, A. Vileitos ir kt. vadovélyje ,,Civilin¢ teisé. Bendroji
dalis!’, A. Pranckevi¢iaus ir R. Pumputienés straipsniuose ,,Sandoriy negaliojimo pagrindai ir

w12

pasekmeés (1)“'! bei ,,Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés (2)“'2. V. Mikelénas knygoje

-ccl3

,Sutargiy teise“"” aptaré sutarties negaliojimo instituto paskirtj, Lietuvos ir uZsienio valstybiy

teis¢je itvirtintus sutar¢iy negaliojimo pagrindus. Sandoriy negaliojimo instituto svarba atskleista

V. Mikeléno straipsnyje ,,Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1)«'*

. Taip
pat sandoriy negaliojimo reglamentavimo klausimai nagrinéjami uZsienio autoriy K. Zweigert ir
H. Kotzls, G. Samue116, H. Kotz ir A. Flessner”, H. Beale, J. Rutgers, D. Tallon ir kt."® darbuose
bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje.

Tyrimo teoriné reik§mé. Siame darbe pladiai analizuojami absoliudiai ir santykinai
negaliojan¢iy sutarCiy atskyrimo pagrindai, todél teoriné darbo reikSmé atsiskleidzia per
sisteminga ir nuoseklia Lietuvos Respublikos istatymy, mokslinés literatiiros bei teismy

praktikos analizg. Darbe aptariamos problemos, kylancios ydingas sutartis pagal iSskiriamus

kriterijus bandant atskirti praktiSkai.
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Tyrimo praktiné reik§mé. Sio darbo tema aktuali civilinés apyvartos subjektams, nes
nuo gebéjimo ydinga sutart] priskirti niekiniy arba nuginc¢ijamy sutar¢iy kategorijai priklauso
kiekvieno civilingje apyvartoje dalyvaujancio asmens teisiy apimtis ir jy igyvendinimo
galimybés. Darbe pateikiama teismy praktikos analizé, aptariamos praktinés problemos,
kylancios atribojant absoliuciai negaliojancias sutartis nuo santykinai negaliojanciy sutarciy. Be
to, tinkamas sandoriy negaliojimo instituto normy supratimas salygoja teisinga teisés normuy
taikyma, o tai teisininkams turi didziulg prakting reikSme.

Tyrimo problema. Skirtumas tarp absoliuciai ir santykinai negaliojanciy sutar¢iy yra
reliatyvus. Pagal civilinés teisés doktrinoje ir LR CK iSskiriamus kriterijus - 1) teismo vaidmeni
sutar¢iy pripazinimo negaliojanCiomis procese; 2) pripazintos  negaliojancia sutarties
negaliojimo momentg; 3) ginamo intereso pobiidj; 4) subjektus, galincius reiksti reikalavima deél
sutarties pripaZzinimo negaliojancia; 5) sutarties negaliojimo, kaip pasekmes, tiesiogini
Itvirtinima statyme; 6) negaliojancios sutarties patvirtinimo galimybg, absoliuciai negaliojancias
sutartis nuo santykinai negaliojan¢iy sutarciy atriboti yra labai sunku.

Tyrimo objektas. Absoliuciai ir santykinai negaliojancios sutartys.

Tyrimo dalykas. Teisés aktuose ir teisés doktrinoje iSskiriami absoliuciai ir santykinai
negaliojanciy sutarciy atribojimo kriterijai.

Tyrimo hipotezé. Egzistuoja tam tikri pagrindai, leidziantys priskirti ydinga sutartj
absoliuciai arba santykinai negaliojanciy sutar¢iy kategorijai.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti teisés doktrinoje ir teisés aktuose iSskiriamus kriterijus,
kuriais remiantis ydinga sutartis galéty buti priskiriama absoliuciai arba santykinai negaliojanciu
sutarciy kategorijai. Atskleisti problemas, kylancias teoriniame lygmenyje bei praktikoje taikant
ydingy sutar¢iy atribojimo kriterijus, taip pat pateikti pasiilymus dél galimo istatymy
tobulinimo.

Tyrimo uZdaviniai. Nurodytam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1. I8siaiSkinti, ar kiekvienas i§ teisés doktrinoje ir teisés aktuose iSskiriamy pagrinduy,
leidzian¢iy ydingas sutartis priskirti absoliuc¢iai arba santykinai negaliojanciy sutar¢iy
kategorijai, lengvai pritaikomas praktikoje;

2. Atskleisti galimas teisines spragas ir reglamentavimo trikumus sutar¢iy negaliojimo
instituto taikymo kontekste;

3. Tyrimo rezultaty pagrindu apibendrinti, ar pagristas istatyme {tvirtintas ydingy
sutar¢iy skirstymas i absoliuciai ir santykinai negaliojancias.

Mokslinio tyrimo metodai:

1. Dokumenty analizés metodas naudojamas kaip norminiy teisés akty tyrimo

priemoné.



2. Apibendrinimo metodas taikomas analizuotos medziagos apibendrinimui ir galutiniy
iSvady formavimui.

3. Sisteminés analizés metodo pagalba absoliuciai ir santykinai negaliojanc¢iy sutarciy
atribojimo pagrindai nagrinéjami neatsiejamai nuo kity civilinés teisés instituty.

4. Lyginimo metodas naudojamas vertinant Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés aktuose
itvirtinta sandoriy negaliojimo reglamentavima.

5. Abstrakcijos, sintezeés, indukcijos ir dedukcijos metodais atlieckama naudotos
literattiros analize.

Darbo struktiira. Darba sudaro {vadas, du skyriai, i§vados ir pasiiilymai, literatiros
sarasas, santrauka lietuviy bei angly kalbomis.

Pirmame darbo skyriuje atskleidziama terminy ,,sandoris* bei ,sutartis samprata,
paskirtis, analizuojamos aplinkybés, itakojusios S$iuolaikini sutarCiy teisés reglamentavima.
Apzvelgiamos negaliojan¢iy sutar¢iy riiSys, bruozai, taip pat aptariama absoliuciai ir santykinai
negaliojanciy sutarCiy atskyrimo problema.

Antrame darbo skyriuje detaliai analizuojami absoliuciai ir santykinai negaliojanciy

sutarciy atribojimo pagrindai.



1. SANDORIAI IR SUTARTYS BEI JU NEGALIOJIMAS

Sandoris — tai dazniausias ir istoriSkai seniausias civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo
pagrindas. Taip yra todél, kad civilin¢ teisé grindziama asmens autonomija, o sandoris ir yra
vienas i§ asmens autonomijos raiskos atvejy’. Tarptautiniy ZodZiy Zodyne®® terminas
»autonomija* apibiidinamas kaip savarankiSkumas, teis¢ paciam apsispresti, tvarkytis. Darytina
iSvada, jog kiekvienas asmuo, priimdamas vienokius ar kitokius sandorius, gali reguliuoti
1gyjamy teisiy ir prisiimamy {sipareigojimy apimti.

Sio skyriaus poskyriuose bus analizuojama, kokiais pozymiais pasizymintis juridinis
veiksmas laikomas sandoriu. Aiskinsimés, kokia yra sandoriy paskirtis Siuolaikiniame rinkos
ekonomika grindZiamame pasaulyje bei koks yra sandorio ir sutarties santykis. Paanalizuosime,
kokia itaka Siuolaikiniam sutar€iy teis€és reglamentavimui turé¢jo Lietuvos Respublikos
nepriklausomybés atkiirimas. Taip pat aptarsime negaliojanciy sutar¢iy rasis bei problemas,
kylancias ydinga sutartf méginant priskirti absoliuciai arba santykinai negaliojan¢iy sutar¢iy

kategorijai.

1.1. Terminy “sandoris” bei ,,sutartis” samprata ir paskirtis

Akivaizdu, jog ir sandorio, ir sutarties sampratos klausimas yra itin aktualus.
Netinkamai suvokiant, kas yra sandoris ar sutartis, galimos dvejopos klaidos miisy nagrinéjamos
temos kontekste: arba nepagristai biity atsisakoma taikyti sandoriy negaliojima
reglamentuojancias teisés normas juridiniams faktams, kurie i§ tiesy yra sandoriai, arba
nepagristai biity taikomos teisés normos, reglamentuojancios sandoriy negaliojima, juridiniams
faktams, kurie 1§ tiesy néra sandoriai.

Pazymétina, jog romény teisé nesuformulavo bendrosios sandorio savokos®', todél
remdamiesi Siuolaikine civilinés teisés doktrina iSskirsime poZymius, kuriuos atitinkantys
juridiniai veiksmai gali biiti vadinami sandoriais.

Sandoriais laikomi asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti
civilines teises ir pareigas (LR CK 1.63 str. 1 d.). Si 2000 m. LR CK ijtvirtinta nuostata savo

esme nei kiek nepasikeiteé nuo 1964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio

' Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) / Justitia. 2006, Nr. 4(62), P. 2.

2% Tarptautiniy zodZiy Zodynas // http://www.zodynas.lt/tarptautiniu-zodziu/A/autonomija, prisijungta: 2011-11-24.
?! Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius, 2005. P. 70.
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kodekso (toliau — 1964 m. CK)** 40 str. 1 d. pateikto apibréZimo. Loginé minétos normos analizé
rodo, jog sandoris yra valinis zmogaus aktas, kuriuo siekiama tam tikro teisinio rezultato.

Civilinés teisés doktrinoje™ yra isskiriami sandorio pozymiai, leidziantys ji atskirti nuo
kity civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindy. Pirmiausia, sandoris — tai juridinis faktas.
Civiliniu teisiniu faktu mokslin¢je ir mokomojoje teisin€je literatiiroje laikomos konkrecios
gyvenimo aplinkybés, kurios, remiantis civilinés teisés normomis, sukelia tam tikrus teisinius
padarinius: sukuria, pakeicia arba nutraukia civilinj teisinj santykj, o kai kuriais atvejais sukliudo
jam susikurti**. Vienas i$ teisinio fakto poZymiy — jo numatymas pozityviosios teisés normose. I§
to galime daryti i§vada, kad sandoriais laikomi tik teisétu pagrindu atsiradg teisiniai santykiai.
Tai pagrindzia ir vienas pagrindiniy teisés principy - i§ neteisés negali atsirasti teisé (jus ex
injuria non oritur), kuriuo grindziama bet kuri civilizuota teisés sistema®. Taip pat sandoriai —
tai teisiniai veiksmai, atliekami siekiant tam tikro konkretaus teisinio rezultato. Tai reiskia, jog
asmuo, sudarydamas sandori, turi uzsibrézes tam tikra tiksla, kuri to sandorio pagrindu ir tikisi
pasiekti. Dar vienas pozymis, skiriantis sandorius nuo kity juridiniy fakty — ivykiy, juridiniy
poelgiy, teisés pazeidimy, yra tas, jog sandoris — tai asmens samoningy veiksmy, vidinés valios
1SraiSkos instrumentas. Bitent Siy pozymiy visuma ir apibiidina sandorj kaip samoninga laisva
valia atlickama asmens veiksma, kuriuo siekiama uzsibrézto teisinio rezultato: civiliniy teisiy ir
pareigy sukiirimo, pakeitimo ar panaikinimo.

Terminas ,,sandoris* gali biiti vartojamas keliomis reikSmémis. Jis gali reiksti tiek
asmens veiksma (juridini fakta), tiek iSoring sandorio forma (pvz., sutarties teksta), tiek pagal
tam tikra sandori atsiradusi teisini santyki. Pasak V. Mikeléno, ,sandoris®, kaip asmens
autonomijos raiSkos rezultatas, gali biti suprantamas siauruoju ir placiuoju pozitiriu. Sandoris
siauruoju poziliriu — tai sandoris kaip vieno asmens pavienis valios pareiSkimas, pvz.,
pareiskimas apie sutarties nutraukima, testamento sudarymas ir pan. Bet sandoris yra platesné
savoka uz vieno asmens pavieni valios pareiSkima, nes jis sukelia ir tokius teisinius padarinius,
kuriy valios pareiSkimas neapima, pvz., atsakomybe uZ netinkamos kokybeés daikto perdavima,
uz termino praleidima ir pan. Sandoriu laikoma ir keliy valios pareiSkimy (vieno ar keliy
asmeny) sudétis, pvz., sutartis. Tokiu atveju yra sandoris placiuoju pozitriu, t.y. sandoris kaip
keliy valios pareiskimy sudétis®. Bet kuriuo atveju, siekiant nustatyti tikraja termino naudojimo

reikSme, reikia atsizvelgti i jo vartojimo konteksta.

22 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.

# Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené I., Kirsiené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2007. P. 318.

* Ten pat, P. 141.

» LAT CBS teis¢jy kolegijos 2002 m. kovo 20 d. nutartis c. b. 305-0ji daugiabucio namo savininky bendrija
., Bokstas* v. Vilniaus miesto valdyba, Vilniaus miesto savivaldybés rejestro tarnyba, Nr. 3K-3-512/2002.
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Aiski sutarties samprata romény teiséje taip pat nebuvo suformuluota®’, nors atskiros
sutar¢iy riSys XII lenteliy istatymuose28 buvo itvirtintos, pvz., VI lenteléje uzsimenama apie
paskolos, VII lenteléje — apie pirkimo-pardavimo sutartis. Siuolaikiné jstatyminé sutarties savoka
yra jtvirtinta LR CK 6.154 str. 1 d.: sutartis yra dvieju ar daugiau asmeny susitarimas sukurti,
pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys isipareigoja kitam
asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo),
o pastarieji igyja reikalavimo teisg. Darytina iSvada, jog sutartis — tai susitarimas, bet ne
kiekvienas susitarimas yra sutartis. Pasak D. Ambrasienés, esminis sutarties, kaip susitarimo,
pozymis yra ketinimas sukurti tarpusavio teises ir pareigas, tod¢l pagal §i kriterijy sutartis
atribojama nuo kity susitarimy, nesukurianciy teisiniy padariniufg. IS to seka, kad nesant minéto
pozymio, néra ir sutarties. Todél remdamiesi LR CK 1.63 str. 2 d. itvirtinta sandoriy
klasifikacija, paremta asmeny, iSreiSkian¢iy savo valia, skai¢iumi, t.y. sandoriy skirstymu i
vienaSalius, dviSalius ir daugiaSalius, galime pagristai teigti, jog tik vienaSaliai sandoriai
nelaikytini sutartimis, nes jais prieSprieSiné valia néra iSreiSkiama,- tai tik vienos Salies valios
iSraiskos rezultatas. Pagal LR CK 1.63 str. 4 d., i§ vienaSalio sandorio teisés ir pareigos atsiranda
tik ji sudariusiam asmeniui, o kitiems asmenims 1§ vienaSalio sandorio pareigos atsiranda tik
Istatymy nustatytais atvejais arba kai tie asmenys sutinka. Tod¢l vienaSaliai sandoriai, kuriy
pagrindu kitiems asmenims atsiranda tam tikros teisés ir kuriy jgyvendinimas priklauso tik nuo
pastaryjy valios, pvz., testamentinio jpédinio teis¢ priimti palikima, teis¢ dalyvauti konkurse ir
pan., taip pat sandoriai, sudaromi kito asmens interesais, t.y. sutartys tre¢iojo asmens naudai,
nelaikomi sutartimis. Minétais atvejais asmenys igyja tik teises, o ne pareigas>’, todél tokie
teisiniai veiksmai neturi esminio poZymio — susitarimo, kurio pagrindu Salims atsirasty
tarpusavio teisés ir pareigos.

Apzvelgdami LR CK 1 knygos I dalies II skyriaus ,,Sandoriai* nuostatas bei
apibendrindami tai, kas buvo iSdéstyta, galime daryti pagrista iSvada, jog tik vienasaliai sandoriai
nelaikytini sutartimis. Tiek dviSaliai, tiek daugiaSaliai sandoriai yra sutartys, todel, siekdami
igyvendinti Siame darbe uZzsibrézta tiksla, toliau analizuosime tik su dvisaliais ir daugiasaliais
sandoriais, t.y. tik su sutartimis, susijusius klausimus ir terminus ,,sandoris* bei ,,sutartis* Siame

darbe laikysime sinonimais.

%7 Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius, 2005. P. 71.

2 Veélyvis S., Jonaitis M. XII lenteliy jstatymai ir ju komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 65,
77.

# Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P. 116.

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 159.



SistemiSkai analizuodami LR CK normas galime teigti, jog sutartims, kaip vienai
reikSmingiausiy priemoniy $aliy teisiniams interesams suderinti, taikomos ne tik LR CK VI
knygos nuostatos, reglamentuojancios sutar¢iy sudarymo, vykdymo, pabaigos ir kt. klausimus,
bet ir LR CK I knygoje itvirtintos normos, tiesiogiai taikomos dvisaliams ir daugiasaliams
sandoriams (LR CK 6.154 str. 2 d.). Si Lietuvos Respublikos istatymy leidéjo pasirinkta pozicija
daznai yra kritikuojama, todé¢l kitame darbo poskyryje apzvelgsime, kas léme tokio sutarciy

teises reglamentavimo btido pasirinkima.

1.2. 2000 m. LR CK atsiradimo aplinkybés, jtakojusios Siuolaikinj sutarciy teisés

instituto reglamentavima

Atktirus Lietuvos nepriklausomybe, civiliniy teisiniy santykiy reglamentavimas,
itvirtintas 1964 m. CK, tapo nepakankamas atsizvelgiant i {vykusius socialinius, ekonominius ir
teisinés sistemos pokycCius. Pirmaji nepriklausomybés deSimtmet] civiline teis¢ buvo
reformuojama kei€iant ir papildant 1964 m. CK. Taciau Sie pakeitimai nepadéjo rasti visy
atsakymy { teisés praktikoje kylancius klausimus®', kadangi aiskinti ir taikyti teisés normas,
kurios i§ esmés buvo priimtos reguliuoti visiSkai kitokius socialinius teisinius santykius, buvo
sudétinga. Kaip pazymi V. Mikelénas, Civilinis kodeksas (kaip ir teisés norma apskritai) yra
viena 1§ valstybés centralizuotos valdzios iSraiSkos formy, politinio pasirinkimo rezultatas.
Valstybe, kurios teisés sistema grindziama kodifikavimo id¢ja, taciau kuri neturi savojo ir taiko
kitos valstybés Civilini kodeksa, negali panaudoti visy savo politinés valdzios galiy, nes tas
galias varZo senos, daznai visuomenei svetimos, taciau ja ipareigojancios taisyklés32. Dél to po
1990 m. buvo pradétos kurti naujos normos, kurios atitikty 1§ esmés pasikeitusias visuomenés
ideologinio, socialinio, kultiirinio, ekonominio ir kt. gyvenimo salygas.

Naujasis LR CK buvo parengtas palyginti labai greitai — priimtas jau 2000 m. liepos 18
d., o isigaliojo 2001 m. liepos 1 d. Tai vienas i§ naujausiy pasaulyje civiliniy kodeksy. Kaip
pazymi T. Zukas™, idéjy ir patirties rengiant naujaji Civilini kodeksa buvo semiamasi i3
moderniausiy civilinés teisés ir jos instituty kodifikacijy tiek valstybiniu (Olandijos ir Kvebeko
civiliniai kodeksai), tiek tarptautiniu (JT 1980 m. Vienos konvencija dé¢l tarptautinio prekiy

pirkimo-pardavimo sutar¢iy), tiek Europos Sajungos (jvairios direktyvos), tiek vadinamuyju

3! Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 16.

32 Mikelénas V. Naujasis Lietuvos civilinis kodeksas iuolaikinés globalizacijos kontekste // Siuolaikinés civilinés
teisés raidos tendencijos ir perspektyvos | moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007. P. 42.

3 Zukas T. UNIDROIT tarptautiniy komercmlq sutar¢iy prlnmpq ir Europos sutaréiy teisés principu recepcija
Lietuvoje: trediasis recepcijos etapas ir Sveicarijos patirtis // Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir
perspektyvos | moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007. P. 117.
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privaciu kodifikaciju (UNIDROIT tarptautiniai komerciniy sutariy principuy (toliau —
UNIDROIT principai)** ir Europos sutaréiy teisés principy (angl. Principles of European
Contract Law, toliau - PECL)*) lygiu. Tai, kad LR CK VI knygos 6.154-6.228 straipsniai, skirti
sutarCiy teisés klausimams reglamentuoti, yra parengti pagal Tarptautinio privatings teis€s
unifikavimo instituto (UNIDROIT) parengtus ir 1994 m. paskelbtus UNIDROIT principus ir
specialios — Europos sutarciy teisés komisijos parengtus PECL ir kad aiSkinant ir taikant sutar¢iy
teisés normas biitina remtis minéty tarptautiniy dokumenty aiskinimu, pateikiamu uzsienio teisés
doktrinoje, ir ju uZsienio teismy ir tarptautinio komercinio arbitrazo taikymo praktika, pazymi ir
Civilinio kodekso Sestosios knygos komentaro®® autoriai. Pasak T. Zuko, biitent faktinés
laikotarpio aplinkybés yra tas veiksnys, kuris ,,priverté” Lietuva taikyti savo teisés sistema prie
»HiSorés® veiksniy paprastu tikslu — tam, kad uZtikrinty kuo didesni komforta ekonominés
apyvartos dalyviams tiek savo valstybés teritorijoje, tiek palaikant santykius su artimiausiais
verslo partneriais®’

Atkreiptinas démesys, kad ir UNIDROIT principai, ir PECL yra vadinamojo soft law
pobiidzio. Tai reiSkia, jog Sios taisyklés neturi privalomos, imperatyvios galios, kadangi ju
rengime nedalyvavo jokia vyriausybé. Tai privacios, nevalstybinés kodifikacijos. Kadangi
naujojo LR CK nuostatos, reguliuojancios bendruosius sutarciy teisés klausimus, akivaizdziai
atitinka tiek abieju minéty dokumenty struktira, tiek turini ir formuluotes, tai Siame darbe,
analizuodami {vairias praktikoje kylancias problemas, susijusias su sutarCiy teisés nuostaty
aiSkinimu ir taikymu, analizuosime ir minétuose dokumentuose itvirtinty normy prasme bei
taikymo ribas.

Kaip jau buvo minéta, naujojo LR CK rengejai siekeé sukurti tokj kodifikuoto {statymo
teksta, kuriuo Lietuvos sutarciy teis¢ bty ne tik modernizuota, bet ir pritaikyta prie Siuolaikinés
Lietuvos, Europos ir tarptautinés rinkos dalyviuy poreikiy. D¢l Sios priezasties Siame darbe bus
apzvelgiamos ir aptariamos 2009 m. pasirodziusios Europos civilinio kodekso studiju grupés ir
Europos Bendrijos privatinés teisés tyrimo grupés, dar zinomos kaip Ecquis Group, i§ dalies
parengtos ir perzilirétos Europos sutar¢iy teisés principy versijos — parengti Europos privatinés

teisés principai, definicijos ir modelinés taisyklés, sutrumpintai vadinamos Bendros principy

3 UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar&iy principai // http://www.unilex.info, prisijungimo laikas: 2011-03-20.
3 PECL (Principles of European Contract Law) I
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/PECL%?20engelsk/engelsk partl og_Il.htm,
prisijungimo laikas: 2011-05-25.

%% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (I) / V. Mikelénas, A. Vileita,
A. Taminskas ir kt.. Vilnius: Justitia, 2003. P. 191.

37 Zukas T. UNIDROIT tarptautiniy komercmlq sutar¢iy prlnmpq ir Europos sutar¢iy teisés principu recepcija
Lietuvoje: trediasis recepcijos etapas ir Sveicarijos patirtis / Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir
perspektyvos | moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007. P. 113.
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sistemos metmenimis arba DCFR’®. Pazymétina, jog minétuose Saltiniuose sutaréiy teisés
klausimai néra reglamentuojami identiSkai. Pvz., prieSingai negu DCFR, PECL ir UNIDROIT
principai nepateikia sutarties savokos apibrézimo. DCFR 1:101 str. nurodoma, jog sutartis yra
dvisalis arba daugiasalis aiSkiai iSreikStas ar numanomas susitarimas, kuriuo siekiama tam tikro
teisinio jsipareigojimo. Sis apibréZimas i§ esmés atitinka LR CK jtvirtinta sutarties definicija.

Civilinio kodekso priémimas ir isigaliojimas, be abejonés, laikytina didZiausia per visa
Lietuvos teisés istorija Lietuvos privatinés teisés reforma, darancia itaka moderniam, Vakary
valstybiy teisés principais ir vertybémis grindZiamam teisés taikymui ir aiSkinimui, kartu ir visos
visuomenés pazangai’’. Tadiau efektyvi kodifikacija nejmanoma be gerai iSplétotos teisés
doktrinos ir kiirybiskos teismy praktikos. Pranciizijos, kity Vakary Europos valstybiy civiliniy
kodeksy efektyvuma ir ilgaamziSkuma léme tai, kad dar iki pradedant rengti Siuos aktus buvo
iSplétota teisés doktrina, detaliai iSanalizuota galiojanti teis€, jos istorinés iStakos, parasSytos
lyginamosios studijos ir t.t. O kuriant LR CK, situacija buvo atvirkstiné — pirmiausiai sukurtas
CK ir tik paskui pradéta plétoti teisés doktrina®®, todél tam tikry netikslumy nebuvo i§vengta.
Sistemiskai analizuodami LR CK itvirtintas sutar¢iy teisés normas pastebime, jog, pvz., sutar¢iy
negaliojima reglamentuojancios nuostatos, itvirtintos LR CK VI knygoje, néra identiSkos i§
esmés ta pat] klausima reglamentuojan¢ioms normoms, iSdéstytoms LR CK I knygoje. Pvz.,
siekdami pripazinti sutart] negaliojancia, turime vadovautis ir LR CK I knygos IV skyriaus
»Negaliojantys sandoriai“ nuostatomis (LR CK 6.224 str.). LR CK 1.78 str. itvirtinta, jog
sandoris gali buti pripazintas niekiniu tik statymy nustatytais pagrindais. Tuo tarpu LR CK
6.225 str. pazymima, jog sutartis yra absoliuciai negaliojanti (nieking), jeigu ja sudarant buvo
pazeisti pagrindiniai sutarciy teisés principai ir dél to pazZeisti ne tik sutarties Salies, bet ir vieSieji
interesai. Taciau A. VaiSvila pabréze, jog teisés principai, taip pat ir sutar¢iy, nebiitinai turi biiti
jtvirtinti teisés normoje, jie i¥plaukia i§ pacios teisés sampratos’'. Darytina i$vada, jog LR CK
6.225 str. iSplecia ydingy sutar¢iy pripazinimo niekinémis pagrindy sarasa itraukdama dar viena
papildoma, LR CK 1.78 str. nenumatyta, pagrinda.

Turbtt aptartos aplinkybés ir lémé tai, jog ne tik sutariy teisinis reglamentavimas,
18destytas skirtingose LR CK knygose, yra nevienodas, bet daznai ir teismy praktika aiSkinant ir

taikant ta pacia taisykle yra prieStaringa, todél galime pagristai teigti, jog istatymo teksto

* DCFR (Draft Common Frame of Reference)/http://webh01.ua.ac.be/storme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf:
prisijungimo laikas: 2011-05-25.

* Mikelénas V., Kronke H., Balodis K. ir kt./red. V. Mizaras. Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir
perspektyvos | moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007. P. 5.

* Mikelénas V. Naujasis Lietuvos civilinis kodeksas §iuolaikinés globalizacijos kontekste // Siuolaikinés civilinés
teisés raidos tendencijos ir perspektyvos | moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007. P. 42.

* Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 146.
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perkopijavimas 1§ moderniy uzsienio teisés akty dar negarantuoja uzsienio idé¢jy ir reguliavimo

modeliy jgyvendinimo.

1.3. Sutarties negaliojimo institutas ir jo paskirtis. Negaliojan¢iy sutarciy ruasys

Sudarydami sutarti asmenys siekia tam tikry teisiniy padariniy — atitinkamy civiliniy
teisiy atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo. Taciau galimos situacijos, kai dél sutarciuy
galiojimo salyguy neatitikimo sutartys pripazistamos negaliojan¢iomis ir Saliy siekiamuy padariniy
nesukelia arba atsiradg teisiniai padariniai yra panaikinami. Tokios situacijos reglamentuojamos
sandoriy negaliojimo instituto normomis. Visose teisinése valstybése pripazistama, jog sutar¢iy
laisvés principas yra vienas 1§ pagrindiniy sutar¢iy teisés principy, taciau biity klaidinga teigti,
jog Salys, igyvendindamos sutarCiy laisvés principa, yra laisvos sudaryti sutartis,
prieStaraujandias, pvz., teisei, vieSajai tvarkai ar gerai moralei®.

LAT praktikoje® laikomasi pozicijos, kad sandoriy negaliojimo instituto paskirtis yra
tiek teisétumo uztikrinimas, t. y. siekimas apsaugoti nukentéjusia sandorio Sali, uztikrinti
civiliniy teisiniy santykiy teisétuma, sazininguma bei protinguma, tiek ir sandoriy bei juy
pagrindu susiklosciusiy teisiniy santykiy stabilumo iSsaugojimas, igyty teisiy ilgaamziSkumas ir
ju gerbimas. Sandorio pripaZinimas negaliojanc¢iu be pakankamo teisinio pagrindo Siam
stabilumo tikslui priestarauty. Sutiktume su A. Dambrauskaités iSdéstyta pozicija, jog sunku biity
pripazinti, kad sandoriy negaliojimo instituto normos, kurios pirmiausia yra skirtos sandoriy
panaikinimui, gali padéti uZtikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma, nes pagrindinis Sio
instituto normy tikslas yra teisétumo uztikrinimas**.

Nors kasacinis teismas formuoja praktika, kad istatymais suteikiamas prioritetas
sutarties i§saugojimui, o ne jos nutraukimui®’, analizuodami LR CK normas pastebime, jog
normy, skirty sutarties iSsaugojimui yra Zymiai maZiau negu normy, skirty sutarties
panaikinimui, pvz., LR CK 1.79 str. jtvirtina nugin¢ijamo sandorio patvirtinimo galimybg; 1.96
str. nurodo, jog sandorio dalies negaliojimas nedaro negaliojanc¢iy kity jo daliy, jeigu galima

daryti prielaida, kad sandoris biity buves sudarytas ir nejtraukiant negaliojancios dalies; 1.90 str.

2 Kotz H., Flessner A. European contract law. Volume one: formation, validity, and content of contracts; contract
and third parties. Oxford: Clarendon Press, 2002. P. 154.

 LAT CBS teis¢ju kolegijos 2010 m. sausio 5 d. nutartis c. b. ZM. v. M.Z., Kauno miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-
11/2010; LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis c. b. 4. Tv. UAB ,, Serneta”, Nr. 3K-3-189/2008;
LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis c. b. BUAB ,, Turneka*v. J. C. ir kt., Nr. 3K-3-472/2006;
LAT CBS teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 2 d. nutartis c. b. UAB ,, Init“ v. UAB ,, Parabolé “, Nr. 3K-3-905/2000.

* Dambrauskait¢ A. Sandoriy pripazinimo negaliojandiais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés
lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius, 2006. P. 21.

S LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2012 m. kovo 6 d. nutartis ¢. b. BUAB ,, Eudanas“ v. UAB ,,Metva“, BUAB ,, Pajiirio
turto investicijos “, Nr. 3K-3-77/2012.

13



7 d. numatyta, jog suklydusi Salis neturi teis€s reikalauti pripazinti sutarti negaliojancia, jeigu ji
savo teises ir interesus adekvaciai gali apginti kitais gynimo budais, ir pan.

Teisés literatiiroje*® taip pat pazymima, jog sandoriy negaliojimo instituto svarba
nacionalingje teis¢je yra akivaizdi, nes:
pirma, leidzia apginti saziningos Salies interesus, kai kita sutarties Salis buvo nesazininga, pvz.,
sieké sudaryti sutartj grasinant arba zinodama apie kitos Salies sunkia ekonoming padét; sudaré
sutartj pastarajai ypac nepalankiomis salygomis ir pan.;
antra, padeda identifikuoti atvejus, kai dél sutarties neegzistavimo nekalta né viena Salis, pvz.,
abiem Salims suklydus, biity nesaZininga versti jas vykdyti tai, dél ko buvo susitarta suklydimo
itakoje ir dél to nepasireiske tikroji Saliy valia;
trecia, garantuoja vieSojo, visuomeninio intereso, kai Salys sudaro vieSajai tvarkai, istatymui,
gerai moralei ar geriems paproc¢iams prieStaraujancius sandorius, gynima.

Kadangi sandoriai yra ne tik pagrindinis civiliniy teisiniy santykiy atsiradimo, bet ir ju
pakeitimo bei pabaigos pagrindas, tiek istatymuy leid¢jas, tiek civilinés apyvartos subjektai,
sudarantys sandorius, siekia, kad sandoriy pagrindu susiklostg teisiniai santykiai i$likty stabilis.
Teismy praktika nuosekliai plétojama ta linkme, kad yra akcentuojamas vienas 1§ sandoriy
negaliojimo instituto tiksluy — uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma ir apsaugoti
saziningy civilinés apyvartos dalyviy, suinteresuoty sudaryto sandorio padariniu atsiradimu,
teisetus lukescius, t. y. pagrista tikéjima, jog sandorio pagrindu atsiradusios teisés ar pareigos
nebus kvestionuojamos. Biitent dél Sios priezasties istatymas riboja arba sandorio nuginc¢ijimo,
arba sandorio negaliojimo teisiniuy padariniy taikymo galimybe*’. Sandorio pripaZinimas
negaliojanciu, kaip civiliniy teisiy gynimo btidas, gali buti taikomas tik tada, kai privataus ar
vieSojo intereso negalima apginti kitais civiliniy teisiy gynimo btdais. Todél sandoriy
negaliojimo institutas turi biiti taikomas pagristai ir labai apgalvotai, kadangi sandorio
pripazinimas negaliojanciu gali biti pateisinamas tik tada, kai interesas, kuri siekiama apginti
nuo neigiamy sandorio sudarymo pasekmiy, yra svarbesnis uz ta, kuris biity apgintas sandori
issaugojus™.

Nors romény teisé ir nebuvo sukiirusi bendrosios sandoriy negaliojimo teorijos, taciau
sutaréiy, turinéiy trokumuy, skirstymas { dvi rii§is — i absoliuciai ir santykinai negaliojancias,

nebuvo svetimas®’. Analogiska negaliojaniy sutar¢iuy klasifikacija itvirtinta ir naujojo LR CK

* Mikelénas V. Sutar&iy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 369.

T LAT CBS teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 8 d. nutartis c. b. 4. Z. v. BUAB ,, Vakary prekyba* administratorius
UAB ,, Kononenko ir ko, S. K., M. K, Nr. 3K-3-44/2011.

* LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. sausio 5 d. nutartis c. b. ZM. v. M.Z., Kauno miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-
11/2010.

* Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 48.
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6.225 str. bei 1.78 str. Pazymétina, jog prieSingai negu tarybingje civilinés teisés doktrinoje™,
1964 m. LTSR CK nebuvo kalbama apie negaliojan¢iy sandoriy rii§is. UNIDROIT principuose
bei DCFR akivaizdaus ydingu sutar¢iy skirstymo i absoliuciai ir santykinai negaliojancias
nerasime. PECL 15:101 str., reglamentuojan¢iame sutar¢iy, priestaraujanciy Europos Sajungos
valstybiy nariy pripazintiems esminiams principams, galiojima, taip pat akivaizdziai néra
nurodoma, jog minétiems principams prieStaraujancios sutartys yra niekinés, tik pabréziama, jog
jos neturi teisinés galios’'. Negaliojandiy sutaréiy skirstymas i niekines ir nugin¢ijamas yra
pripazistamas Europos valstybiuy civilingje teis€je, pvz., apie negaliojanciy sutar¢iy riisis kalbama
Estijos civilinio kodekso? 66 str. ir 67 str., Vokietijos civilinio kodekso™ 138 str. ir 142 str.,
Olandijos civilinio kodekso™ 3.40 str. ir 3.44 str.

Kadangi niekiniy ir nugincijamy sutariy atribojimo pagrindai yra kito skyriaus
nagring¢jimo dalykas, Siuose poskyriuose tik apibréSime, kokios absoliuciai ir santykinai

negaliojancios sutarties definicijos yra jtvirtintos LR CK.

1.3.1. Absoliuciai negaliojanti sutartis

LR CK 6.225 str. 1 d. pateikiama absoliuciai negaliojancios sutarties definicija: sutartis
yra absoliuciai negaliojanti (niekiné sutartis), jeigu ja sudarant buvo pazeisti pagrindiniai
sutaréiy teisés principai ir dél to paZeisti ne tik sutarties 3alies, bet ir vieieji interesai. Siame
darbe jau buvo minéta, jog sutarCiai, kaip vienai i§ labiausiai paplitusiy sandoriu formuy,
taikomos normos, reglamentuojancios dviSalius ir daugiaSalius sandorius, todel siekiant suvokti
tikruosius niekinés sutarties poZymius, privalu neatsiejamai analizuoti ir CK 1.78 str. 1 d. bei 3
d. itvirtinta niekinio sandorio apibrézima. Minétose nuostatose nurodoma, jog sandoris laikomas
niekiniu, jeigu jis, vadovaujantis istatymuose nustatytais pagrindais, negalioja, nepaisant to, yra
ar ne teismo sprendimas pripazinti ji negaliojan¢iu. Kadangi LR CK 6.224 str. nurodoma, jog
sutartis gali biiti pripaZinta negaliojancia LR CK I knygoje numatytais sandoriy negaliojimo
pagrindais, darytina iSvada, jog LR CK 6.225 str. 1 d. yra iSpleCiamas pagrindy, leidzianciy

sutartis pripazinti niekinémis, ratas, jtraukiant dar viena pagrinda, t.y. pagrindiniy sutar¢iy teisés

50 Vélyvis S., Vitkevicius P., Zeruolis J. ir kt. Tarybiné civiliné teisé. I dalis. Vilnius: Mintis, 1975. P. 143.

>! Principles of European Contract Law. Part III. — The Hague; London; Boston: Kluwer Law International, 2003. P.
211-212; The Principles of European Contract Law (Part III) and Dutch Law: a commentary II — The Hague:
Kluwer Law International, 2006. P. 245.

>2 Estonian Civil Code // http://www.legaltext.ee/text/en/X0015.htm, prisijungimo laikas: 2012-03-26.

>3 German Civil Code // http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/, prisijungimo laikas: 2011-11-27.

> The Civil Code of Netherlands 1/
http://books.google.lt/books?id=4TRXglDzUfEC&printsec=frontcover&dq=the+civilt+code+of+thetnetherlands&hl
=lt&cd=1&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false, prisijungimo laikas: 2011-11-27.
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principy pazeidima, nulémusi ne tik sutarties Salies, bet ir vieSojo intereso pazeidima. Tai reiskia,
jog tam, kad sandoris bty pripazintas negaliojanciu, nebiitinai turi buiti pazeista tik istatymo
saugoma vertyb¢é. Galimos situacijos, kai ir sutarciy teisés principo, kuris néra jtvirtintas teisés
normoje, pazeidimas lems sandorio negaliojima LR CK 1.80 str. pagrindu. Tod¢l nesutiktume su
LR CK pirmosios knygos komentaro>> autoriy pozicija, kad niekinémis laikomos tik tos sutartys,
kurios prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms.

Tarybinés civilinés teisés doktrinoje buvo laikomasi nuomonés, jog niekiniai
(absoliuc¢iai negaliojantys) yra savaime negaliojantys sandoriai, nepriklausomai nuo to, ar
pareikStas teisme ieSkinys ir ar priimtas teismo (arbitraZo) sprendimas dél sandorio
negaliojimo™. Kaip pastebime, LR CK 1.78 str. 1 d. yra atkartota tarybinés civilinés teisés
mokslininky pateikta niekinius sandorius apibiidinanti formuluoté, kurioje pabréziamas tik
sandorio pripaZinimo niekiniu procesinis aspektas. Manytume, jog tokia jstatyminé definicija yra
labai neaiski, neiSsami ir kelianti daug problemu teisinéje praktikoje. Apie tai placiau kalbésime
Sio darbo 2.1. poskyryje.

Sistemiskai analizuodami LR CK normas, galime pabandyti iSskirti pozymius, kuriuos
istatymy leid¢jas laiko pakankamais niekinei sutarciai apibudinti: niekiné sutartis — tai ne tik
Istatymuose nurodyty teisiniy trilkumy turintis juridinis veiksmas (LR CK 1.78 str. 3 d., 6.225
str. 1 d.), kuris negali biiti Saliy patvirtintas (LR CK 6.225 str. 2. d.), kurio teisines pasekmes ir
sudarymo fakta teismas konstatuoja ex officio (LR CK 1.78 str. 5 d.), kuriam pripazinti
negaliojanciu néra bitinas teismo sprendimas (LR CK 1.78 str. 1 d.), o reikalavima dél niekinio
sandorio teisiniy pasekmiy taikymo gali pareiksti bet kuris suinteresuotas asmuo (LR CK 1.78
str. 5 d.).

Taip pat reikéty pazyméti, kad teisés doktrinoje’” danai laikomasi nuomonés, jog
niekiné sutartis visiSkai negalioja, tod¢l turi biiti pripaZistama niekine nuo pat jos sudarymo
momento. Bet Siuolaiking teisiné praktika vercia manyti prieSingai. Apie tai detaliau kalbésime
Sio darbo 2.2. poskyryje.

Taigi, niekiniais laikomi tokie sandoriai, kurie pazeidzia ne tik sandorio Salies, bet ir
vie$ajl interesa, viesaja tvarka, imperatyvius istatymy reikalavimus. Teisés doktrinoje teigiama,
jog bitent vieSasis interesas reikalauja imperatyvioms jstatymo normoms ir sutariy teisés

principams prieStaraujancius sandorius laikyti negaliojanciais (niekiniais), neatsizvelgiant i Saliy

> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 177.

0 Velyvis S., Vitkevicius P., Zeruolis J. ir kt. Tarybiné civiliné teisé. I dalis. Vilnius: Mintis, 1975. P. 143.

> Mikelénas V. Sutar&iy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 368; Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas, A. Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 177,
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valia, vienos i§ jy saZininguma’®. Taliau tokia pozicija yra diskutuotina. Apie tai platiau

kalbésime Sio darbo 2.1. poskyryje.

1.3.2. Santykinai negaliojanti sutartis

Pagal LR CK 6.225 str. 3 d., sutartis yra santykinai negaliojanti (nugin¢ijama sutartis),
jeigu ja sudarant viena Salis veiké saziningai ir pripazinti sutartj negaliojancia bitina tik d¢l to,
kad bty apginti saZiningos Salies privatiis interesai. Tuo tarpu LR CK 1.78 str. 2 d. pazyméta,
jog nugincijamu laikomas toks sandoris, kuriam pripazinti negaliojan¢iu yra biitinas teismo
sprendimas. Galime konstatuoti, jog siekiant apginti saZiningy asmeny interesus, pripaZinti
sandorio nuginéijamu kitaip, negu teismo sprendimu, negalima, nes nugin¢ijamas sandoris nuo
pat jo sudarymo sukuria tuos teisinius padarinius, kuriy sieké jo Salys ir galioja tol, kol istatymo
nustatyta tvarka néra pripazistamas negaliojan¢iu. Darytina iSvada, jog pripazinti ydingo
sandorio nugincijamu teismas ex officio negali, kadangi tokiu sandoriu pazeidziami pavienio
Istatyme nurodyto asmens interesai, nuo kurio valios tiesiogiai priklauso sandorio galiojimas (LR
CK 1.78 str. 4 d., 6.227 str. 3 d.). Pazymétina, jog, siekiant teisinio stabilumo uztikrinimo,
Istatyme yra jtvirtinta nugin¢ijamo sandorio patvirtinimo galimybé — tai reiskia, jog Salis, turinti
teisg sandorj nuginCyti, gali ji patvirtinti per kitos sandorio Salies arba jstatymy nustatyta termina
(LR CK 1.79 str., 6.225 str. 4 d.).

SistemiSkai analizuodami LR CK {tvirtintas nuostatas, reglamentuojancias nuginc¢ijamy
sutar¢iy negaliojima, galime teigti, jog istatymy leidéjas nugincijama sutart] apibiidina kaip
pavienio asmens privaty interesa pazeidzianti susitarima (LR CK 6.225 str. 3 d.), kuris gali biiti
pripazintas negaliojanciu tik teismo sprendimu (LR CK 1.78 str. 2 d.) pagal jstatymuose
nurodyto asmens ieSkin; (LR CK 1.78 str. 4 d.) arba buti patvirtintas Salies, turinCios teis¢
sandori nugin€yti, valios pareiSkimu (LR CK 1.79 str.). Teisés dok‘urinoje59 uzsimenama, jog
nugincijamas sandoris turi teising galia nuo jo sudarymo momento iki teismo sprendimo dél jo
pripazinimo negaliojanciu isiteiséjimo dienos, tod¢l Sios minties pagrindu lyg ir galétume teigti,
jog tokia sutartis negalioja ne nuo sudarymo momento, o tik i ateiti. Bet pladiau apie tai bus
kalbama Sio darbo 2.2. poskyryje.

Taigi, istatymy leid¢jas itvirtino tam tikrus pagrindus, leidZiancius formaliai atskirti
absoliuciai negaliojancias sutartis nuo santykinai negaliojanciy sutar¢iy: pirma, pagal ginamo

intereso pobiidj; antra, pagal teismo vaidmeni sutariy pripazinimo negaliojan¢iomis procese;

¥ Mikelénas V., Staskonis V., Vileita A. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P.
339.
* Velyvis S., Vileita A., Vitkevi¢ius P. ir kt. Civiliné teis¢: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 198.
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treCia, pagal subjektus, turinCius teisg reiksti reikalavima dél sutarties pripazinimo negaliojancia;
ketvirta, pagal negaliojanCios sutarties patvirtinimo galimybg. Kaip pastebéjome, teisés
doktrinoje niekinés sutartys nuo nugincijamy skiriamos ir pagal pripazintos negaliojancia

sutarties negaliojimo momenta bei sandorio negaliojimo, kaip pasekmeés, numatyma jstatyme®’.

1.4. Absoliudiai ir santykinai negaliojan¢iy sutarciy atskyrimo problema

Teisés doktrinoje akcentuojama, jog pagrindiné negaliojan¢iy sandoriu klasifikacija,
t.y. ju skirstymas i niekinius ir nugin&ijamus, yra pagrista teisiniy padariniy kriterijumi®'. Bet
LAT yra pabrézgs, jog iSnagrinéjus LR CK itvirtintas sandoriy negaliojimo nuostatas, galima
daryti iSvada, kad néra bendrosios teisés normos, skirtingai reglamentuojancios niekiniy ir
nugin¢ijamy sandoriy negaliojimo teisines pasekmes. Taciau atkreiptinas démesys i tai, kad LR
CK detaliai reglamentuoja negaliojanciy sandoriy pasekmes ir konkreciai jvardija jas prie
kiekvieno negaliojimo pagrindo®. Kaip matome, negaliojan&iy sutariy i$skirstymas i atskiras
kategorijas vien tam, kad biity lengviau iSspresti negaliojan¢iy sandoriy teisiniy pasekmiy
klausimus, yra nepagristas.

Tiek Lietuvos bei uZsienio teisés doktrinoje®, tiek LAT praktikoje® galima sutikti
nuomong, jog absoliuciai ir santykinai negaliojanciy sutarciy skirtumas yra gana reliatyvus. I$
tikryju, jei pazvelgsime atidziau, pastebésime, jog vargu ar jmanoma pagal istatyme itvirtintus
pozymius niekinius sandorius atskirti nuo nugin¢ijamy. Pritartume ir teisés literatdroje®
1§sakytai nuomonei, jog paprastai néra lengva nustatyti, ar sandoris yra niekinis ar nugin¢ijamas,
nes reikia jvertinti tam tikras aplinkybes, kurias nevienareik§miskai suvokia ir vertina skirtingi
asmenys. Neretai net niekiniy sandoriy ydinguma reikia jrodyti ir apie tai pazZyméti teismo
sprendime, nors LR CK ir jtvirtinta, jog niekiniam sandoriui teismo sprendimas pripaZinti ji
negaliojan¢iu nebiitinas (LR CK 1.78 str. 1 d.). Be to, teismo sprendimas reikalingas ir tais
atvejais, kai niekinis biina ne visas sandoris, bet tik jo dalis, o tai vélgi neatitinka minétos normos

prasmes.

8 Mikelénas V., Staskonis V., Vileita A. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P.
340.

6! Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kirien¢ J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2007. P. 339.

2 LAT CBS teis¢ju kolegijos 2006 m. birZelio 27 d. nutartis c. b. UAB Salvis“ v. UAB , Sanitex“, Nr. 3K-3-
392/2006.

63 Mikelénas V., Staskonis V., Vileita A. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P.
341; Kotz H., Flessner A. European contract law. Volume one: formation, validity, and content of contracts; contract
and third parties. Oxford: Clarendon Press, 2002. P. 154.

# LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 27 d. nutartis c. b. K.K. v. 4.S., Nr. 3K-3-153/2006.

6 Mikelénas V., Staskonis V., Vileita A. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P.
339.
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Civilinés teisés doktrinoje®® teigiama, jog nuginéijami, prieSingai negu niekiniai,
sandoriai pazeidzia ne vieSuosius interesus, imperatyvias teis€s normas, o teises, kuriomis
disponuoja atitinkami asmenys. Nesutiktume su pozicija, jog nugincijamais sandoriais
imperatyvios normos niekada néra pazeidziamos. Pvz., sandoris, sudarytas smurto ar realaus
grasinimo itakoje, prieStarauja LR CK 6.156 str. 2 d. itvirtintai imperatyviai nuostatai, jog niekas
negali biiti verCiamas sudaryti sandorius prie§ savo valia, nors tokie sandoriai ir priskiriami
nugin¢ijamy sandoriy kategorijai (LR CK 1.91 str.); de¢l apgaulés sudarytas sandoris prieStarauja
LR CK 6.158 str. jtvirtintam imperatyviam reikalavimui sutartiniuose santykiuose elgtis
saziningai, nors toks sandoris taip pat laikomas nuginéijamu (LR CK 1.91 str.). Sie pavyzdziai
tik dar karta pabrézia, jog niekines sutartis nuo nugincijamy atriboti praktiskai yra labai
sudétinga.

Subjekty, galinciy kreiptis { teisma d¢l sutarties pripazinimo negaliojancia, i§skyrimas
LR CK normoje kaip atskiro pozymio, leidzianc¢io skirti niekines sutartis nuo nugin¢ijamu, taip
pat néra pakankamas ydingus sandorius atskirti praktiskai. LR CK 6.227 str. 3 d. nurodyta, jog
teis¢ pareikSti ieSkinj dél santykinio sutarties negaliojimo turi sazininga sutarties Salis, kuri
nukentéjo dél sutarties sudarymo, arba treciasis asmuo, kurio naudai sutartis buvo sudaryta, ar
asmuo, kurio teises arba teis€tus interesus ta sutartis pazeidé. Todél asmeny, galiniy ginti savo
teises arba teisétus interesus, pazeistas niekinés arba nuginijamos sutarties pagrindu, ratas i$
esmes gali ir nesiskirti, nes teisg pareiksti ieskinj tiek dél absoliutaus, tiek dél santykinio sutarties
negaliojimo turi visi asmenys, kuriy teises ar teisétus interesus tokia sutartis pazeid¢ (LR CK
6.227 str. 1 d. ir 3 d.).

Kalbant apie pripaZintos negaliojancia sutarties negaliojimo momenta kaip poZymi,
leidzianty atskirti absoliuciai negaliojancias sutartis nuo santykinai negaliojanciy sutarciy, reikéty
pabrézti, jog teisés doktrinoje®” isitvirtinusi nuomoné, jog niekiniai sandoriai, prie§ingai negu
nugin¢ijami, visada negalioja nuo juy sudarymo momento, néra tiksli ir ja butina keisti. Tiek
niekiniai, tiek nugin¢ijami sandoriai pagal bendra taisyklg negalioja ab initio (LR CK 1.95 str. 1
d.), nepaisant to, jog nugin¢ijami sandoriai tam tikra laikq buvo laikomi galiojanciais. Tuo tarpu,
nesant galimybés niekinio arba nugin¢ijamo sandorio pripazinti negaliojan¢iu nuo jo sudarymo
momento, toks sandoris laikomas negaliojanciu { ateiti nuo teismo sprendimo isiteis¢jimo dienos
(LR CK 1.95 str. 2 d.). Todeél ir niekinis, ir nugincijamas sandoris, atsiZvelgiant { jo salygas,
teisingumo, saZiningumo, protingumo principus, gali biiti pripaZintas negaliojanciu tiek nuo jo

sudarymo momento, tiek nuo teismo sprendimo isiteiséjimo dienos.

5 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 178.
67 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kiriené¢ J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2007. P. 366.
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Tode¢l, atsizvelgiant | iSdéstytas problemas, kyla klausimas, ar egzistuoja kokie nors
konkreciai apibrézti pagrindai, leidziantys ydinga sutart] pripazinti absoliuciai arba santykinai

negaliojancia. Atsakymo i iSkelta klausima ieSkosime kitame §io darbo skyriuje.
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2. ABSOLIUCIAI IR SANTYKINAI NEGALIOJANCIU SUTARCIU
ATRIBOJIMO PAGRINDAI

LR CK ir civilinés teisés doktrinoje yra itvirtinti SeSi pagrindai, kuriais remiantis
niekinés sutartys turéty biti atskiriamos nuo nugincijamy: pirmas, teismo vaidmuo sutarciy
pripazinimo negaliojan¢iomis procese; antras, ginamo intereso pobudis; trecias, subjektai,
turintys teis¢ reiksSti reikalavima dél sutarties pripazinimo negaliojancia; ketvirtas, pripazZintos
negaliojancia sutarties negaliojimo momentas; penktas, sutarties negaliojimo, kaip pasekmés,
numatymas jistatyme; $eStas, negaliojandios sutarties patvirtinimo galimybé. Siame magistro
baigiamojo darbo skyriuje kiekvieng i§ minéty pagrindy aptarsime detaliai ir analizuosime, ar jie

yra pakankami ydingas sutartis bandant atskirti praktiskai.

2.1. Teismo vaidmuo sutarciy pripaZinimo negaliojanciomis procese

LR CK 1.78 str. 1 d. itvirtinta, jog sandoris laikomas niekiniu, jeigu jis, vadovaujantis
Istatymais, negalioja, nepriklausomai nuo to, ar yra teismo sprendimas pripazinti ji negaliojanciu.
Niekinio sandorio teisines pasekmes ir niekinio sandorio fakta teismas konstatuoja ex officio (LR
CK 1.78 str. 5 d.). Tuo tarpu to paties straipsnio 2 dalyje pabrézta, jog sandoris, kurj pripaZinti
negaliojanciu biitinas teismo sprendimas, yra nugin¢ijamas sandoris. IS to lyg ir galétume daryti
1Svada, jog visais atvejais dél nugincijamo, prieSingai negu dél niekinio, sandorio pripazinimo
negaliojan¢iu yra biitina kreiptis | teisma ir tik teismui apie sandorio ydinguma pasisakius
sprendimo rezoliucingje dalyje, konstatuojamas jo negaliojimas. Taciau praktiSkai minétos
normos veikia Siek tiek kitaip.

Visy pirma, biitina pabrézti, jog pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso®® (toliau — LR CPK) 5 str. 3 d. itvirtinta nuostata, teismas imasi nagrinéti civiling byla
pagal suinteresuoto arba Kkito jistatyme numatyto asmens, pvz., prokuroro, valstybés ir
savivaldybiy institucijy, kity asmeny, ieSkini ar pareiSkima. Besikreipiantis 1 teisma asmuo
reiskia reikalavima, pvz., dél tam tikro sandorio pripazinimo negaliojanciu ir dél to kylanciy
teisiniy pasekmiy taikymo. Pagal LAT nuosekliai formuojama teisés normy, reglamentuojanciy
sandoriy negaliojima, aiSkinimo ir taikymo praktika, realizuoti LR CK 1.78 str. 5 d. jtvirtinta
teis¢ — niekinio sandorio negaliojimo fakta konstatuoti ex officio, t.y. nesant pareiksto

reikalavimo dél tam tikro sandorio pripazinimo negaliojanciu, teismas gali tik tada, kai

%8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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aplinkybeé, kad sandoris yra niekinis, yra akivaizdi®. Pvz., akivaizdu, kad sandoris prieitarauja
imperatyviai {statymo normai arba vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Tai reiSkia, jog teismas,
nesant pareikSto reikalavimo pripazinti sandorj niekiniu, savo iniciatyva (ex officio) konstatuoja
sandorj absoliuciai negaliojanciu tik tada, kai niekinis sandoris yra tiesiogiai susijes su byloje
pareikstais reikalavimais, toks konstatavimas yra biitinas ginant asmens pazeistas teises ir taikant
niekinio sandorio padarinius nereikia rinkti papildomy irodymuy, nes tokio sandorio negaliojimo
pagrindas yra akivaizdus’’. Tuo atveju, kai sandoris néra akivaizdziai niekinis, teismas gali imtis
nagrinéti ir sprgsti proceso Saliy ginca dél aplinkybiy, suponuojanciy jo negaliojima, bei tirti su
tuo susijusius jrodymus tik tada, kai yra Salies reikalavimas pripazinti tokj sandori negaliojanciu,
pareikstas ieskinio ar priesieskinio forma’', prie§ingu atveju biity paZeidziami LR CPK 12 str.
bei 13 str. jtvirtinti rungimosi ir dispozityvumo principai’>.

Lingvistiniu metodu iSanalizave LR CK 1.78 str. jtvirtintas teisés normas galétume
teigti, jog nugin¢ijamo, prieSingai negu niekinio, sandorio galiojimas priklauso tik nuo sandorj
sudariusiy asmeny valios. Bet toks teiginys néra teisingas. Kaip jau buvo minéta, niekinio
sandorio fakta teismas savo iniciatyva gali konstatuoti tik tada, kai aplinkybé, jog sandoris yra
niekinis, yra akivaizdi. Tais atvejais, kai niekinio sandorio negaliojimas néra akivaizdus, teismas
gali nagrinéti ir sprgsti sandorio negaliojimo klausima, tirti su tuo susijusius jrodymus tik tada,
kai yra pareikStas suinteresuoto asmens ieskininis reikalavimas pripazinti sandori negaliojanciu.
IS to iSplaukia, jog ir niekinio sandorio galiojimas tam tikrais atvejais priklauso nuo sandorj
sudariusiy ir kity suinteresuoty bei istatyme apibrézty asmeny valios (LR CK 6.227 str. 1 d.) ir
negali biiti laikomas negaliojanciu be priimto teismo sprendimo.

Ypa¢ daug diskusijy kelia LR CK 1.78 str. 1 d. jtvirtinta nuostata, jog ,,sandoris
laikomas niekiniu, jeigu jis, vadovaujantis istatymais, negalioja nepaisant to, yra ar ne teismo
sprendimas pripazinti ji negaliojanciu®. LAT, formuodamas naujausia teismy praktika, nurode,
jog imperatyviosioms istatymo nuostatoms prieStaraujantis sandoris (LR CK 1.80 str.) laikomas
niekiniu, t. y. nesukurianéiu teisiniy padariniy, istatymo pagrindu (CK 1.78 str. 1 d.)”. Kadangi
LR CK 1.81 str. 1 d., reglamentuojanti vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujancio sandorio

negaliojima, formuluojama identiSkai kaip LR CK 1.80 str. 1 d., reguliuojanti imperatyvioms

% LAT CBS teis¢ju kolegijos 2003 m. sausio 20 d. nutartis c. b Marijampolés apskrities valstybiné mokesciy
inspekcija v. UAB ,,Kraitené ", UAB Auksaaké *, Nr. 3K-3-62/2003.

" LAT CBS teiséju kolegijos 2011 m. vasario 25 d. nutartis ¢. b. V.K. v. V] ,,Kauno paslaugy verslo darbuotojy
profesinio rengimo centras “‘, Nr. 3K-3-73/2011.

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 6 d. nutartis c¢. b. . Z v. J. V. V. individuali imoné, Nr. 3K-3-
147/2007.

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 25 d. nutartis ¢. b. V.K. v. V[ ,,Kauno paslaugy verslo darbuotojy
profesinio rengimo centras“, Nr. 3K-3-73/2011; LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. birzelio 8 d. nutartis c. b. AB
L Af draudimas “ v. Vilniaus miesto savivaldybé, UAB ,, Statybiniy konstrukcijy laboratorija“, Nr. 3K-3-252/20009.

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. sausio mén. 4 d. nutartis c. b. Kultiiros paveldo departamentas prie Kultiiros
ministerijos v. L. M., L. M. D., N. V. ir kt., Nr. 3K-3-109/2012.
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Istatymo normoms prieStaraujanc¢iy sandoriy negaliojima, nurodant, jog minéty reikalavimuy
neatitinkantis sandoris laikomas ,,niekiniu ir negalioja“, darome pagrista iSvada, jog sandoriai,
neatitinkantys vieSosios tvarkos ar geros moralés reikalavimy, taip pat laikomi niekiniais
istatymo pagrindu (LR CK 1.79 str. 1 d.). Kasacinis teismas 2012 m. sausio 4 d. nutartimi
civilingje byloje Nr. 3K-3-109/2012"* i%aiskino, jog imperatyvioms ijstatymo normoms
prieStaraujantis sandoris nesukuria sandoriu siekiamy teisiniy padariniy, jis laikomas niekiniu,
nes d¢l tokiy sandoriy prigimties niekiniu ji vertina istatymas. Tai reiskia, kad teismo sprendimas
pripazinti ji niekiniu ar negaliojanciu nereikalingas. Taciau §i aplinkybé nereiskia, kad apskritai
negalimas gincas ir teismo sprendimas dé¢l sandorio pripaZinimo niekiniu, t. y. teismo {vertinimo
teisiskai kaip niekinio ir negaliojancio. Lingvistiné LR CK 1.78 str. 1 d. nuostatos iSraiska, kad
niekinis sandoris negalioja ,nepaisant to, yra ar ne teismo sprendimas pripazinti ji
negaliojanc¢iu®, suponuoja iSvada, kad galimas teismo sprendimas pripazinti niekini (pagal
Istatyma) sandor] negaliojanc¢iu. Tai iSplaukia i§ LR CPK 5 str., nes asmuo gali kreiptis i teisma
del pazeistos ar gin€ijamos jo teises, t. y. jis gali praSyti teismo iSspresti ginca dél konkretaus
sandorio, kuri ieskovas traktuoja niekiniu, o atsakovas Sia nuostata gincija (dél nevienodo
aiSkinimo, ar istatymo nuostata yra imperatyvioji, ar kt.). Teismo sprendimas dél niekinio
sandorio pripaZinimo negaliojanciu biity traktuojamas kaip teismo sprendimas d¢l pripazinimo, ir
tai yra vienas i§ asmens civiliniy teisiy gynimo buidy (LR CK 1.136 str. 1 p.).

Atsizvelgdami 1 minéta iSaiSkinima teigtume, jog pagal LR CK 1.80 str., LR CK 1.81
str. ir LR CK 1.78 str. 1 d. niekinis sandoris nesukuria teisiniy padariniy istatymo pagrindu, o ne
dé¢l teismo padaromos iSvados ar pripazinimo niekinio sandorio negaliojanc¢iu. Taciau tokia
pozicija kelia daug problemy teisinéje praktikoje. Paanalizuokime LR CK 1.80 str. bei LR CK
1.81 str. atskirai.

LR CK 1.80 str. 1 d., nurodyta, jog imperatyvioms istatymo normoms priesStaraujantis
sandoris yra niekinis ir negalioja. Tai reiSkia, jog asmeny laisvé sutartimis nustatyti atitinkamas
teises ir prisiimti tam tikras pareigas, néra absoliuti. Salys turi teise laisvai sudaryti sutartis ir
savo nuoZzilira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties
salygas nustato imperatyviosios teisés normos (LR CK 6.156 str.). Jos savo susitarimu negali
pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviyjy teisés normy galiojimo ir taikymo, nepaisant to,
kokia teisé — nacionaliné ar tarptautiné — Sias normas nustato (LR CK 6.157 str.). Kadangi
imperatyviyju normy pazeidimas lemia sandoriy negaliojima, ypa¢ svarbu yra Zinoti, kokiy

imperatyviy reikalavimy sudarant sutartis privaloma laikytis. Daznai susiduriama su problema,

™ LAT CBS teiséjy kolegijos 2012 m. sausio mén. 4 d. nutartis c. b. Kultiiros paveldo departamentas prie Kultiiros
ministerijos v. L. M., L. M. D., N. V. ir kt., Nr. 3K-3-109/2012.
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kai néra aisku, ar tam tikra norma turéty biti laikoma imperatyvia, ar ne. LAT praktikoje’” ne
karta yra pazymeéta, kad, nustatant, imperatyvi teisés norma ar ne, yra vienodai svarbils tiek
doktrininis imperatyvo suvokimas kaip tam tikra abstrakcija, tiek turiningasis konkrecios byloje
taikytinos normos vertinimas taikant bendruosius teisés normuy aiSkinimo principus.
Imperatyviasias teisés normas identifikuoja tokie pozymiai: jos grieztai formuluoja paliepima ir
neleidzia paliepimo suprasti dviprasmiSkai, tai reiSkia, kad ju iSraiSkos forma — kategoriski
paliepimai, veiksmy apraSymas ir juy atlikimo eiga, nurodyty veiksmy draudimas, teisés normy
1gyvendinimo salygos ir biidai. Taigi, sprendziant, ar elgesio taisyklé yra kategoriska ir teisiniy
santykiy subjektai nuo jos nukrypti negali, lingvistinés iSraiSkos priemonés — zodZziai
»draudziama®, ,neturi teisés”, ,privalo buti“ ir pan., aiSkiausiai parodo teisés normos
imperatyvyji pobudi. Taciau kai teisés normoje néra taip aiSkiai iSreikSto imperatyvo,
sprendZiant dél normos imperatyvumo, jvertinami jos tikslai, objektas ir interesai, kuriuos ta
teisés norma gina, taip pat jos sisteminiai rysiai su kitomis normomis (LR CK 1.9 str.) ir t. t.”°
Taip pat reikéty pabréZzti, jog sudarant sutartis privalu laikytis ne tik Lietuvos Respublikos
istatymuose, bet ir tarptautinése sutartyse, kurios yra privalomos Lietuvos valstybei’’, itvirtinty
imperatyviy teisés normy. IS viso to pastebime, jog néra lengva atskirti, ar tam tikra norma
Istatymo leidéjo yra laikoma imperatyvia ar ne. D¢l Sios priezasties asmenims, dalyvaujantiems
civilingje apyvartoje ir neturintiems pakankamai teisiniy Ziniy, gali biiti net neZinoma, jog ju
sudarytas sandoris yra niekinis ir negaliojantis dél neatitikimo nacionaliniame jistatyme ar
tarptautinéje sutartyje itvirtintam imperatyvui.

Tokia pat problema kyla ir LR CK 1.81 str. taikymo atzvilgiu. Sioje normoje
pabréziama, jog vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir
negalioja. Kaip Zinia, nei Lietuvos Respublikos Konstitucija78 (toliau — Konstitucija), nei LR
CK, nei kiti nacionaliniai teisé€s aktai neatskleidzia formuluociy ,,vieSoji tvarka® ir ,,gera moralé*
turinio. LR CK pirmosios knygos komentaro autoriai pabrézia, jog vieSaja tvarka nustato
imperatyvios Konstitucijos, administracinés ir kity teisés 8aky normos’. I§ to seka, jog teisés

doktrinoje vieSosios tvarkos apibrézimas nepateikiamas, tik nurodoma, kuriuose teisés aktuose ir

> LAT CBS teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 10 d. nutartis c. b. UAB ,,Kotesa“ v. UAB ,, Autoera*, Nr. 3K-3-
102/2011; LAT CBS teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis c. b. UAB ,,Impronela Tours” v. UAB
., Busturas “, Nr. 3K-3-480/2010; LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. rugsé¢jo 30 d. nutartis c¢. b. D. K. v. 4. K., Nr.
3K-3-432/2008.

" LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis ¢. b. D. K. v. A. K., Nr. 3K-3-432/2008.

" Pvz., 1969 m. Vienos konvencijoje dél tarptautiniy sutaréiy teisés / Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 184.
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kokiose teisés Sakose vieSosios tvarkos principai yra jtvirtinti. Tuo tarpu LAT praktikoje™
pasisakoma, jog formuluotés ,,vieSoji tvarka™ turinys yra jvairialypis — jis sietinas ne tik su
atliekamais veiksmais, bet ir su tikslais bei veiksmy padariniais. Sprendziant, ar sandoris
prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei, biitina jvertinti galimus padarinius ne tik
visuomenei, valstybei, bet ir atskiriems asmenims. Pakankamai i§samiai savokos ,,viesoji tvarka“
prasme atskleidziama zinyne ,,Namy advokatas*®!: viesoji tvarka — teisés ir kity socialiniy normy
(paprociy, tradicijy, visuomeniniy organizacijy normy) nustatyta ir valstybés saugoma tam tikra
visuomeniniy santykiy sistema. Ji apima visuomeninés ir valstybinés santvarkos, nuosavybeés,
valstybeés ir kity organizacijy bei gyventoju veiklos ir poilsio salygas, ju teisiy ir teiséty interesy
realizavimo galimybes, socialinémis normomis reguliuojamus visuomeninius santykius,
susikloscCiusius vieSosiose vietose, taip pat ir ne vieSosiose vietose, bet savo pobiidZiu susijusius
su zmoniy gyvybés, sveikatos, garbés, orumo ir kity teisiy, vieSosios rimties, normaliomis darbo
ir poilsio salygomis. Daugiausia vieSaja tvarka nustato teisés normos. Jos reguliuoja zmoniy
elgesi vieSosiose vietose, nustato ju teises ir pareigas, apibrézia draudziamus veiksmus bei
poelgius, o uz jy padaryma numato atitinkamy poveikio priemoniy taikyma pazeidéjams. Tuo
tarpu moral¢ — tai vidinis Zmogaus isitikinimas gerbti kito asmens interesus (teises) ir kartu
savanoriskas tokios pagarbos reiSkimas. Moraliu laikomas toks elgesys, kuris yra naudingas ne
tik konkreCiam asmeniui, bet ir visuomenei, ne tik konkreciai tautai, bet ir 2m0nijai82. Geros
moralés kriterijus yra kultiringo, teisingo Zmogaus minimalus gério, blogio, teisingumo,
pareigos, padorumo suvokimas®. Kadangi visuomeniniai santykiai yra dinamiski, nepastovis ir
nuolat besivystantys, kintantys, minéty formuluociy itvirtinimas jistatymo normoje netenka
prasmés. IS to seka, kad asmens poelgiai kiekvienu atveju turi buti vertinami subjektyviai pagal
tam tikru laiku tam tikroje visuomeng¢je susiklosciusio gério ir blogio suvokimo prizme, o ne
pagal istatymo raidg, kuri tam tikru laikotarpiu gali ir nebeatspindéti visuomenés gyvenimo
realijy. Uzsienio valstybiy civilinés teisés doktrinoje taip pat pripazistama, jog istatyme apibrézti
vieSosios tvarkos ar geros moralés paZeidimo atvejus néra tikslinga®. Manytume, jog istatymy
leid¢jo apsisprendimas vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujancius sandorius laikyti
niekiniais ir negaliojanciais, kelia daug problemy civilingje apyvartoje dalyvaujantiems
asmenims. Nuolat kintantis vieSosios tvarkos bei geros moralés suvokimas neuztikrina civiliniy

teisiniy santykiy stabilumo, civilinés apyvartos subjektams sukelia nesaugumo jausma, kadangi

% LAT CBS teis¢jy kolegijos 2011 m. vasario 25 d. nutartis c. b. V.K. v. VI ,, Kauno paslaugy verslo darbuotojy
profesinio rengimo centras®, Nr. 3K-3-73/2011; LAT CBS teis¢ju kolegijos 2006 m. sausio 16 d. nutartis c. b.
bankrutuojanti R. M. stomatologiné klinika v. BUAB ,, Ratio*, AB bankas ,,Snoras“, A. M. ir kt., Nr. 3K-3-30/2006.
81 Abramavi¢ius A. Namy advokatas: Zinynas. Vilnius: V[ Teisinés informacijos centras, 2002. P. 990.

%2 Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 256.

8 LAT CBS teiséju kolegijos 2010 m. balandzio 12 d. nutartis c. b. M.S. v. G.S., A.S., Nr. 3K-3-162/2010.

% Beale H., Rutgers J., Tallon D. etc. Cases, materials and text on contract law. Oxford; Portland (Or.): Hart
Publishing, 2010. P. 612.
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sudarant sandorj ne visada yra aiSku, kokius vieSosios tvarkos ir geros moralés standartus
sudaroma sutartis turi atitikti. Taip pat pabréztume, jog pagal dabartinj reglamentavima sandorio
pripazinimas negaliojan¢iu LR CK 1.81 str. pagrindu neretai sukelia ypa¢ grieztas teisines
pasekmes, pvz., netaikoma restitucija, jei abi Salys zinojo ar turéjo Zinoti, jog sudaromas sandoris
prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei (LR CK 1.81 str. 2 d.). Atsizvelgdami i tai, jog tiek
vieSosios tvarkos, tiek geros moralés savoky turinys laikui bégant kinta, galime teigti, jog ne
visiems civilinés apyvartos subjektams yra vienodai lengva orientuotis, ar tam tikra sutartis
atitinka vieSosios tvarkos bei geros moralés kriterijus, ar ne. Dél Sios priezasties sitilytume
pakeisti LR CK 1.81 str. nurodant, jog vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujantys sandoriai
gali biiti teismo tvarka pripaZinti negaliojanciais, o ne yra laikomi niekiniais jstatymo pagrindu.
Kadangi ne visi civilingje apyvartoje dalyvaujantys asmenys turi teisinj iSsilavinima ar
teisiniy Ziniy ir del Sios priezasties negali adekvaciai ivertinti sudaromy sutarciy atitikimo
imperatyviygju teisés normy, vieSosios tvarkos ar geros moralés atzvilgiu, praktikoje daznai
susiduriama su situacijomis, kai niekiniai sandoriai jau yra {vykdyti ir ju pagrindu perduotas tam
tikras turtas ar atsirado kitos teisés. Ir nors laikysimés pozicijos, jog imperatyviosioms istatymo
normoms (LR CK 1.80 str.) arba vieSajai tvarkai ar gerai moralei (LR CK 1.81 str.)
priestaraujantys sandoriai laikomi niekiniais istatymo pagrindu, turésime pripazinti, jog tam
tikrais atvejais teisminis niekinio sandorio pripaZinimas negaliojanc¢iu gali turéti esming reikSme
1§ niekinio sandorio kylanc¢iy teisiniy pasekmiy taikymui. Sutiktume su A. Dambrauskaités
1Ssakyta pozicija, jog nagrinédamas bylas dé¢l niekiniy sandoriu negaliojimo ir priimdamas
sprendima dél pripaZinimo, teismas uzkerta kelig tolesniems gincams ir tokiu biidu klausimas
del ginco teisinio santykio egzistavimo, jo turinio ir objekto tampa labiau apibréztas, o teismo
sprendimo nebuvimas dél niekiniy sandoriy poZymius atitinkanciy sandoriy pripaZinimo
negaliojanciais gali turéti neigiama poveiki tokiais sandoriais pazeisty subjektiniy teisiy gynimo
uztikrinimui®. Teismo sprendimas dél sandorio pripazinimo negaliojanéiu gali biti svarbus
asmeniui, siekian¢iam apginti savo kitas teises, pavyzdziui, kad sutarties kontrahentas galbiit
ateityje jam nereikSty reikalavimy, nes biity teismo sprendimas, pasalings gin¢a, ar i§ sandorio
atsirado civilinés teisés ir pareigos; kad asmenys neplatinty Ziniy, jog konkrety sandori sudargs
asmuo be pagrindo nevykdo sutarties, sandorio ir taip neteisétai elgiasi ar dél dar kitokiy
sumetimy®. I3 to seka, jog LR CK 1.78 str. 1 d. jtvirtinta norma, jog niekinis sandoris negalioja,

nepaisant to, yra ar ne teismo sprendimas pripaZinti ji negaliojanciu, praktiskai turi labai ribota

% Dambrauskaité A. Sandoriy pripazinimo negaliojandiais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés
lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius, 2006. P. 42.
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reik§me®’. Su tuo sutinka ir A. Vileita®, pabrézdamas, jog pagal LR CK normas niekiniy
sandoriy kategorijai priskirtinas sandoris ne visada yra akivaizdZziai niekinis, tod¢l jo ydinguma
reikia {rodyti ir pagristi. Pvz., norint pripazinti sandori negaliojanciu d¢l prieStaravimo vieSajai
tvarkai ar gerai moralei (LR CK 1.81 str.), reikia nustatyti, kas yra vieSoji tvarka bei moralé,
kokia moralé gera, kokia negera, jvertinti sandorj vieSosios tvarkos ar geros moralés pozitriu ir
tik tada galima i$sprgsti sandorio galiojimo klausima. VienaSaliskai viena sandorio Salis negali
nustatyti, kokia moralé yra gera, geras ar negeras moralés poziiiriu sandorio turinys, ir pripaZinti
sandorj negaliojanciu. Esant gincui visa tai gali padaryti tik teismas. Tod¢l manytume, jog LR
CK 1.78 str. 1 d., kurioje pabréziama, jog sandoris laikomas niekiniu, jeigu jis, vadovaujantis
istatymu, negalioja, nepaisant to, yra ar ne teismo sprendimas pripaZinti ji negaliojanc¢iu, yra
deklaratyvaus pobiidzio. Galime konstatuoti, jog G. Samuel skleidZiama idéja, jog niekinis
sandoris néra sandoris ir tai ko néra, nebiitina pripazinti negaliojandiu® sunkiai pasiteisina
praktikoje. Su tokia pozicija LR CK 1.80 str., reglamentuojan¢io imperatyvioms istatymo
normoms prieStaraujanciy sandoriy negaliojima, atzvilgiu sutiktume tik tuo atveju, jeigu
istatymy leidé¢jas norminiame akte iSsamiai iSvardinty nuostatas, kurios laikomas
imperatyviomis. Kadangi pripaZinome, jog vieSosios tvarkos ir geros moralés savoky turinys
nuolat kinta bei pasiiiléme istatymo leidéjui vieSosios tvarkos ir geros moralés standarty
neatitinkanc¢ius sandorius laikyti nugin¢ijamais, LR CK 1.81 str. vertinimas G. Samuel iSreikstos
minties atzvilgiu neturi prasmes.

IS viso to, kas Siame poskyryje iSdéstyta, galime daryti iSvada, jog teismo vaidmens
sutariy pripazinimo negaliojaniomis procese kriterijus néra pakankamas niekiniy ir
nugin¢ijamy sandoriy atribojimui. Sutinkame, jog nugincijamy sandoriy atveju teismas savo
iniciatyva negali kelti sutarties negaliojimo klausimo, jei jis nebuvo pareikStas ieSkinyje ar
priesSieskinyje. Taciau ir niekiniy sandoriy pripaZzinimo negaliojanciais procese teismo teisé ex
officio pripazinti sandorj niekiniu yra ribota. Jeigu aplinkybé, jog sandoris yra niekinis, néra
akivaizdi, teismas neturi teisés nukrypti nuo ieskinio pagrindo ir savo iniciatyva konstatuoti
niekinio sandorio fakto ir dél to kylanciy teisiniy pasekmiy. Taip pat turétume pripazinti, jog LR
CK 1.78 str. 1 d. itvirtinta nuostata, jog sandoris laikomas niekiniu, jeigu jis, vadovaujantis
istatymais, negalioja, nepaisant to, yra ar ne teismo sprendimas pripazinti ji negaliojanciu, néra
tiksli. [statymo pagrindu niekiniais laikomi sandoriai, prieStaraujantys imperatyvioms istatymo
normoms (LR CK 1.80 str.) bei viesajai tvarkai ar gerai moralei (LR CK 1.81 str.). Manytume,
jog kol istatyme néra iSsamiai iSvardinty normy, laikytiny imperatyviomis, LR CK 1.80 str. 1 d.

%7 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 93.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 178-179.

% Samuel G. Contract law: cases and materials. London : Sweet & Maxwell, 2007. P. 216.
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turéty biti keistina, itvirtinant, jog imperatyvioms istatymo normoms prieStaraujantys sandoriai
gali buti pripazinti negaliojanciais, o 1.78 str. 1 d. nuostata, deklaruojanti, jog sandoris laikomas
niekiniu, jeigu jis, vadovaujantis {statymais, negalioja, nepaisant to, yra ar ne teismo sprendimas
pripazinti ji negaliojan¢iu - naikintina. Taip pat atkreiptume démesi 1 tai, jog tiek vieSosios
tvarkos, tiek geros moralés savoky turinys laikui bégant kinta ir dél to ne visi civilinés apyvartos
subjektai sudaromus sandorius gali adekvaciai jvertinti vieSosios tvarkos ar geros moralés normy
atzvilgiu. D¢l Sios priezasties manytume, jog LR CK 1.81 str. turéty biiti keistinas, nurodant, jog
vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujantys sandoriai gali biiti teismo tvarka pripazinti
negaliojanciais, o ne laikomi niekiniais istatymo pagrindu. Miisy nuomone, dabartiné minéty
normy lingvistin¢ iSraiSka neatskleidzia sandoriy negaliojimo instituto paskirties, t.y. neuZtikrina

civiliniy teisiniy santykiy stabilumo.

2.2. Pripazintos negaliojancia sutarties negaliojimo momentas

Pagal bendraja LR CK 1.95 str. 1 d. ijtvirtinta taisykle, pripazintas negaliojanciu
sandoris laikomas negaliojanciu ab initio, t.y. laikoma, jog toks sandoris nesuké¢lé juo siekty
teisiniy padariniy nuo pat jo sudarymo momento. To paties straipsnio 2 d. numatyta Sios
taisyklés iSimtis, kuri nurodo, jog jeigu pagal turinj pripazinti sandorio negaliojanciu ab initio
negalima, jis gali buti pripaZintas negaliojanciu tik nuo teismo sprendimo isiteis€jimo (ex nunc).
Kai sandoris pripazistamas negaliojan¢iu ex nunc, konstatuojama, kad prie§ isiteis¢jant teismo
sprendimui Salis siejo teisinis santykis su visais 1§ to iSplaukianciais teisiniais padariniais
(teisémis ir pareigomis, atsakomybe ir kt.).

Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje galime sutikti nuomones, kad negaliojantys
sandoriai 1§ esmés néra sandoriai — niekiniai sandoriai neturi jokios teisinés galios, o nugin¢ijami
sandoriai sukelia teisines pasekmes tol, kol néra nuginéyti teismo tvarka’; kad niekiniai
sandoriai nesukelia jokiy sandoriu siekiamy padariniy ir visada negalioja ab initio®, tuo tarpu
nugin¢ijami sandoriai, kol jie nenuginCyti, sukuria teisinius padarinius, todé¢l teismas gali
pripazinti juos negaliojaniais ir ex nunc’”>. Remdamiesi pastaruoju teiginiu, galétume daryti
iSvada, jog LR CK 1.95 str. 1 d. visais atvejais taikoma niekiniams sandoriams, o
nugincijamiems — tik tais atvejais, kai néra pagrindo taikyti LR CK 1.95 str. 2 d. Bet tokia iSvada
nebuty tiksli. LAT 2006 m. birzelio 27 d. nutartyje Nr. 3K-3-392/2006 isaiskino, jog LR CK

* Velyvis S., Vileita A., Vitkevigius P. ir kt. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 195.

' LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. lapkri¢io 26 d. nutartis c. b. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v.
Svencioniy rajono savivaldybés administracija, politiné partija ,, Naujoji sqjunga “, Nr. 3K-3-532/2009.

%2 Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené 1., Kiriené¢ J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2007. P. 366.
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1.95 str. 2 d., kuri numato, jog tais atvejais, kai pagal turini sandorio negaliojanciu ab initio
pripazinti negalima, jis gali buti pripazistamas negaliojanciu tik nuo teismo sprendimo
Isiteis¢jimo, aiskintina taip, jog ji gali biiti taikoma tiek niekiniy, tiek ir nugin¢ijamy sandoriy
atveju. Tai reiskia, jog galimos situacijos, kai ir niekinio sandorio nebus galima pripazinti
negaliojanciu ab initio, nes abstrak¢iam grizimui | prading padéti, t.y. principui ,tarsi sutarties
niekuomet nebuvo®, prieSinasi materiali ir ekonominé realybé, kuri yra iki priimant teismo
sprendima dél sandorio pripazinimo negaliojangiu’. Tokia situacija akivaizdZiai atsispindi ir
Lietuvos techninio sporto draugija v. UAB ,, Pas Azuolq“ bylos’ kontekste.

UAB ,, Salvis“ v. ,, Sanitex “ byla95 sukélé daug diskusijy teisés mokslininky tarpe. Pvz.,
V. Mikelénas minétoje byloje priimta LAT sprendima vertina kaip akivaizdzia ir absurdiSka
klaida, kadangi teismas neteisingai vertino sandorio pripazinimo niekiniu teisinius padarinius, o
negaliojimo instituta taiké ne tiems teisiniams padariniams, kuriy buvo siekiama sudarant
sandorj, bet sandoriui kaip juridiniam faktui’®. A. Brazdeikio teigimu, minétoje byloje LAT
pabréZta nuostata, jog ir niekinis sandoris gali biiti pripazintas negaliojanciu ex nunc, yra
abejotina, kadangi niekinis sandoris negalioja, nesvarbu, yra ar ne teismo sprendimas pripaZzinti ji
negaliojan¢iu (LR CK 1.78 str. 1 d.)””. Sie teiginiai tik dar karta pagrindzia, kad skirtumas tarp
niekiniy ir nugin¢ijamuy sandoriy néra ryskus, ir vargu ar i§ viso ydingy sandoriy skirstymas i
minétas rusis yra pagristas.

Apibendrindami galime teigti, jog tiek niekiniai, tiek nugin¢ijami sandoriai pagal
bendra taisyklg negalioja ab initio (LR CK 1.95 str. 1 d.), nepaisant to, jog nugin¢ijami sandoriai
tam tikra laika buvo laikomi galiojanciais. Tuo tarpu, nesant galimybés niekinio arba
nugin¢ijamo sandorio pripazinti negaliojan¢iu nuo jo sudarymo momento, toks sandoris
laikomas negaliojanciu { ateit] nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos. Tai reiskia, jog tokiu
atveju ir teisinés pasekmeés, kylancios dél niekinio ar nugin€ijamo sandorio pripazinimo
negaliojanciu, gali biiti tatkomos nuo teismo sprendimo isigaliojimo momento.

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog momentas, nuo kurio pripaZintas
negaliojanc¢iu sandoris laikomas negaliojanc¢iu, negali buti vertinamas kaip tinkama priemoné
niekiniams ir nugin¢ijamiems sandoriams atskirti. Tiek niekinis, tiek ir nugin¢ijamas sandoris,

atsizvelgiant | jo salygas, teisingumo, saZiningumo, protingumo principus bei imperatyvias

% LAT CBS teis¢ju kolegijos 2006 m. birZelio 27 d. nutartis c¢. b. UAB L Salvis“ v. UAB ,, Sanitex“, Nr. 3K-3-
392/2006.

% LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartis c. b. Lietuvos techninio sporto draugija v. UAB , Pas
Azuolq*, Nr. 3K-3-449/2008.

% LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. birzelio 27 d. nutartis ¢. b. UAB , Salvis“ v. UAB ,, Sanitex*, Nr. 3K-3-
392/2006.

% Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4(62), P. 7.

7 Mikelénas V., Staskonis V., Vileita A. ir kt. Civilin¢ teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P.
365.
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Istatymo normas, gali biiti pripazintas negaliojanciu tiek nuo jo sudarymo momento (ab initio),

tiek nuo teismo sprendimo isiteis¢jimo dienos (ex nunc).

2.3. Ginamo intereso pobudis

Tai, jog absoliuciai negaliojanti sutartis nuo santykinai negaliojancios sutarties gali biiti
atskiriama pagal ginamo intereso pobiidi, yra jtvirtinta LR CK 6.225 str. Sio straipsnio 1 d.
nurodyta, jog sutartis yra niekiné, jeigu ja sudarant buvo pazeisti pagrindiniai sutarciy teis€s
principai ir dél to paZeisti ne tik sutarties Salies, bet ir vieSieji interesai. To paties straipsnio 3 d.
sakoma, jog sutartis yra nugin¢ijama, jeigu ja sudarant viena Salis veikeé saziningai ir pripaZinti
sutart] negaliojancia biitina tik dél to, kad buty apginti saZiningos Salies privatls interesai.
Pazymétina, jog LR CK 6.225 str. 3 d. yra itvirtintas loginis neatitikimas, nes praktikoje galimi
atvejai, kai abi sutarties Salys veiké saziningai, pvz., abi saziningai klydo, taciau LR CK vis tiek
numato galimybg toki susitarima nugin¢yti, pvz., LR CK 1.90 str. 4 d. pagrindu.

Nemazai keblumu kelia aplinkybé, jog istatymy leidéjas ne tik nepateiké nei vieSojo,
nei privataus intereso savokos istatymo normoje, bet ir neijtvirtino jokiy norminiy pozymiy,
leidzianciy vienodai aiskinti Siy savoky turini. Apibrézti Siy savoky samprata palikta teismams.
LAT yra pasisakgs, jog vieSasis interesas apima pagrindinius principus, kuriais grindZziama
valstybés teisiné sistema, valstybés ir visuomenés funkcionavimas. VieSojo intereso savoka yra
vertinamojo pobiidZio, jos turinys gali biiti atskleidziamas tik analizuojant konkre€ios bylos
aplinkybes”™. I§ to sprendziame, jog netgi LAT negali pateikti tikslios ir apibréZtos viesojo
intereso savokos, nes vieSasis interesas laikui bégant bei keiciantis aplinkybéms yra dinamiskas
ir kinta”. Pasak E. Krivkos, vieSasis interesas yra daugiau socialiné negu teisiné kategorija,
apimanti ekonominius, politinius, socialinius, kultirinius, dvasinius visuomenés gyvenimo
veiksnius'”. Kiekvienas vieSasis interesas tegali biiti grindziamas pamatinémis visuomenés
vertybémis, kurias jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija, jo itvirtinimas ir uZtikrinimas, gynimas ir
apsauga yra konstituciSkai motyvuoti, tod¢l kiekvienakart, kai kyla klausimas, ar tam tikras
interesas laikytinas vieSuoju, turi biiti imanoma pagristi, kad, nepatenkinus tam tikro asmens ar

grupés asmeny intereso, blty pazeistos ir tam tikros Konstitucijoje itvirtintos, jos saugomos ir

% LAT CBS teiséju kolegijos 2011 m. balandio 5 d. nutartis ¢. b. UAB , Smulkus urmas* v. Plungés rajono
savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-155/2011.

% LRKT 2005 m. liepos 8 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél kultiiros istaigy reorganizavimo ir
likvidavimo tvarkos® (1995 m. birzelio 13 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. lapkricio 28 d.
nutarimo Nr. 1320 ,,Dél Lietuvos nepriklausomybés signatary namy ir Lietuvos menininky rimy“ 1, 2.3 ir 2.4
punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

1% Krivka E. VieSojo intereso gynimas civiliniame procese. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,
2009. P. 75.
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ginamos vertybés'’'. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje'®® yra konstatuota, kad viesojo
intereso, kaip valstybés pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra
viena svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos salygy. Nors teismai pateikia nemazai
viesaji interesa apibudinanciy poZymiy, jo samprata vis tiek néra aiski, tac¢iau bet kuriuo atveju
sutinkame, jog vieSasis interesas socialiniu poZifiriu yra konstituciné vertybe'®.

Lietuviy kalbos Zodyne104 zodis ,,vieSas‘“ aiSkinamas kaip visiems skirtas, visuomenés
naudojamas, atviras, neslaptas; Zodis ,.interesas* apibréziamas kaip svarbus, ripimas dalykas,
reikalas, nauda. Taigi vieSojo intereso savoka, semantine prasme, galime aiSkinti kaip visiems
skirta ar ripima dalyka, reikala, kurio gynimu suinteresuota visuomené. Taciau tai, kas
objektyviai vertinga, reikSminga ir naudinga visuomenei, yra bendroji gerové. O bendroji gerove,
pasak E. Krivkos, yra vieSojo intereso dalykas, bet ne vieSasis interesas. VieSasis interesas yra
objektyviai egzistuojantys teisés saugomi ir ginami visuomenés ir jos atskiry grupiy bendrieji
neindividualizuoti socialiniai poreikiai, kuriuos lemia visuotinai reikSmingi stabilumo ir
pozityviy pokyéiy visuomenéje (bendrosios gerovés) siekiai'®.

Tikslios privataus intereso istatyminés sampratos, vartojamos LR CK normy kontekste,
istatymy leid¢jas taip pat nepateiké. Pvz., Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio
kodekso'" 2 str. 5 d. savoka ,,privatiis interesai apibréziama kaip valstybés politiko, kandidato {
valstybés politikus ir (ar) jiems artimy asmeny turtinis ar neturtinis suinteresuotumas, galintis

turéti jtakos valstybés politiko priimamiems sprendimams ir (ar) politinei veiklai; Lietuvos

9" LRKT 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06 dél Lietuvos Respublikos administraciniy byly

teisenos jstatymo 85 straipsnio 3 dalies (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 139 straipsnio 2, 3 daliy (2000 m. rugsé¢jo
19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 306 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija),
308 straipsnio (2006 m. birzelio 1 d. redakcija) 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 324 straipsnio 12, 13 daliy
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 377 straipsnio (2004 m. liepos 8 d. redakcija) 9 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 448 straipsnio 7 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 454 straipsnio 5, 6 daliy (2002 m. kovo 14 d.
redakcija), 460 straipsnio 4, 5 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
268 straipsnio 3 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 285 straipsnio 2, 5 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
286 straipsnio 1 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 288 straipsnio 4 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
289 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 303 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
320 straipsnio 2 dalies (2002 m. vasario 28 d. redakcija), 325 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija),
358 straipsnio 2, 3 daliy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél
pareiskéjo — Seimo nariy grupés praSymo istirti, ar Lietuvos Respublikos teismy istatymo 119 straipsnio 2 dalies 1
punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 119 straipsnio 5 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 120 straipsnio
(2003 m. sausio 21 d. redakcija) 1 punktas (2002 m. sausio 24 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Prezidento 2003
m. vasario 19 d. dekretas Nr. 2067 "D¢él apygardos teismo teiséjo igaliojimy pratgsimo”, Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. birzelio 18 d. dekretas Nr. 128 "Dél apygardy teismy skyriy pirmininky skyrimo" ta apimtimi,
kuria nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismo teisé¢jas Konstantas Ramelis skiriamas Sio teismo civiliniy byly
skyriaus pirmininku, nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

2 LRKT 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas byloje Nr. 14/02 dél Lietuvos Respublikos Medzioklés istatymo 7
straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13 straipsnio 2 dalies, 18 straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio 3, 6, 7
daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

' T RKT 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos valdininky istatymo 16 straipsnio 1 dalies 2
punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

"% http://www.zodynas.lt/terminu-zodynas/V/viesas; prisijungimo laikas: 2012-01-28.

19 Krivka E. VieSojo intereso gynimo civiliniame procese reglamentavimo problemos // Jurisprudencija. 2008, Nr.
2(104), P. 50.

1% 1 jetuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodeksas / Valstybés Zinios. 2006, Nr. 102-3938.
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Respublikos vieSyjy ir priva&iyjy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo'”’ 2 str. 2 d.
nurodoma, jog privatils interesai — asmens, dirbancio valstybinéje tarnyboje (ar jam artimo
asmens), asmeninis turtinis ar neturtinis suinteresuotumas, galintis turéti itakos sprendimams
atliekant tarnybines pareigas. IS to galime daryti iS§vada, jog civilinéje teiséje vartojama savoka
,privatusis interesas galéty buti apibiidinama kaip pavienio asmens tiesioginis ir asmeninis
turtinis ar neturtinis suinteresuotumas, pasireiskiantis civilinés teisés veikimo sferoje.

Kaip jau buvo minéta, LR CK 6.225 str. 3 d. yra jtvirtinta, jog nugin¢ijamy sandoriy
sudarymas pazeidzia ne vieSuosius interesus, o teises, kuriomis disponuoja atskiri asmenys. Kaip
Zinia, vieSieji interesai yra ginami imperatyviyjy teisés normy pagalba. Jomis siekiama
garantuoti visai visuomenei svarbiy vertybiy apsauga. Taciau buty netikslu teigti, jog
nugin¢ijamais sandoriais imperatyviosios teis€s normos niekada néra pazeidziamos. Pvz., dél
smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo sudarytas sandoris (LR CK 1.91 str.)
laikomas neatitinkan¢iu vienos 1§ biitiny sandoriy galiojimo salygy — Salies vidinés valios
neatitikimo iSorinei valios iSraiSkai, ir dél to priskiriamas nugin¢ijamy sandoriy kategorijai.
Remdamiesi LR CK 6.225 str. 3 d. turétume teigti, jog tokia nugincijama sutartimi yra
pazeidziami tik vienos i8$ Saliy, Siuo atveju silpnosios Salies, privatlis interesai ir tolesnis sutarties
galiojimas priklauso tik nuo jos valios. Taciau LR CK 6.156 str. 2 d. numato, jog draudZiama
versti kita asmeni sudaryti sutartj. Si norma yra imperatyvaus pobiidzio, kurios $alys savo
susitarimu negali pakeisti. Todél toks sandoris 1§ esmés pazeidZia jstatyme jtvirtinta imperatyva,
taip pat ir vieSosios tvarkos bei geros moralés normas. ISeity, jog Siuo atveju nugincijamu
sandoriu yra pazeidziamas ne tik privatus, bet ir vie3asis interesas. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsauga ir ju gynimas yra vieni svarbiausiy valstybés ir visuomenés uzdaviniy. Tai
reiSkia, kad vieSasis interesas reikalauja Salinti bet kokius Siy Zmogaus ir visuomenés vertybiy
pazeidimus. Galime daryti iSvada, jog LR CK 6.156 str. 2 d. itvirtintas draudimas versti kita
asmeni sudaryti sutarti prie§ savo valia yra LR Konstitucijos 28 str. itvirtinto draudimo
lgyvendinant teises ir naudojantis laisvémis varzyti kity Zmoniy teises ir laisves iSraiSka. Del to
galime teigti, kad, pvz., smurto ar grasinimy jtakoje (LR CK 1.91 str.) sudaryta sutartimi
pazeidziamas ne tik privatus, bet ir vieSasis interesas, t.y. pazeidziama pavienio asmens
konstituciné teise, o tai reiskia ir vieSosios tvarkos pazeidima.

Tuo tarpu istatymy leidéjas aiSkiai jtvirtino, jog niekine sutartimi pazeidZiami ne tik
vienos i$ sandorio Saliy privatis, bet ir vieSieji interesai (LR CK 6.225 str. 1 d.) ir numaté platy
asmeny rata, galin¢iy kelti tokio sandorio negaliojimo klausima (LR CK 6.227 str. 1 d.).

Kasacinis teismas yra iSaiskings, kad vieSojo intereso gynimas — tai dispozityviskumo principo,

1971 jetuvos Respublikos viesujy ir privagiyjy interesy derinimo valstybingje tarnyboje istatymas // Valstybés Zinios.
1997, Nr. 67-1659.
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pagal kuri kiekvienas pats gina savo paZzeista teisg, iSimtis. VieSojo intereso gynima civiliniame
procese gali nulemti jvairios priezastys, viena i$ juy gali biiti konkretaus civilinés teisés poSakio ar
instituto didesnis, palyginti su kitais, visuomeninis reikémingumaslog. LAT yra pabrézgs, jog
vieSasis interesas néra tik abstrakti teoriné kategorija, jis reiskiasi konkreciuose visuomeniniuose
santykiuose, kryptingai juos veikdamas. Bylose, kylanciose i$ civiliniy teisiniy santykiy, vieSasis
ir privatus interesas paprastai egzistuoja kartu, neretai i§ dalies sutapdami'®. Todél niekiniy
sandoriy atveju ginant vie$aji interesa apginamas ir privatusis interesas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galime daryti iSvada, jog niekiniais sandoriais visada
yra pazeidziamos imperatyviosios istatymo normos, vie$oji tvarka ar gera moralé, padaroma zala
ne tik vienai 1§ sandorio Saliy, bet ir visuomening reikSme turin¢ioms vertybéms, ir tokiu biidu
pazeidziamas ne tik privatus, bet ir vieSasis interesas. TacCiau negalime kategorisSkai teigti, jog
nugin¢ijamais sandoriais imperatyvios normos, uztikrinancios vie$ojo intereso apsauga, niekada
néra pazeidziamos. Manytume, jog ginamo intereso pobidis, LR CK itvirtintas kaip pozymis,
leidziantis atriboti absoliu¢iai negaliojancias sutartis nuo santykinai negaliojanciy sutarciy, ne
visais atvejais pasitvirtina praktiskai. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviuy apsauga ir ju gynimas
yra vieni svarbiausiy valstybés ir visuomenés uZdaviniy. Tai reiSkia, kad vieSasis interesas
reikalauja Salinti bet kokius $iy Zmogaus ir visuomenés vertybiy pazeidimus ir, kaip jau
i§siaiSkinome Siame poskyryje, galimos situacijos, kai nugin¢ijamo sandorio poZymius
atitinkantis juridinis faktas pazeis ne tik privataus asmens interesus, bet ir visai visuomenei

svarbias vertybes.

2.4. Subjektai, turintys teis¢ reikSti reikalavima dél sutarties pripaZinimo

negaliojancia

LAT yra pasisakgs, kad civilinés apyvartos stabilumas ir teisiniy santykiy pastovumas
yra saugomas keletu budy, tarp ju istatymu ribojant galimybg bet kuriam asmeniui nugincyti
sudarytus sandorius''’. Tegkinj dél nugin&ijamo sandorio pripaZinimo negaliojan¢iu gali pareiksti

tik istatyme nurodyti asmenys (CK 1.78 str. 4 d.), o reikalavima dél niekinio sandorio teisiniy

1% AT CBS teiséju kolegijos 2010 m. balandzio mén. 28 d. nutartis c. b. Klaipédos miesto apylinkés vyriausiasis
prokuroras v. Neringos savivaldybés taryba, Neringos savivaldybés administracija, UAB ,,Sabonio klubas ir
partneriai“, Nr. 3K-3-143/2010.

' T AT CBS teiséjy kolegijos 2011 m. gruodZio 21 d. nutartis c. b. Marijampolés rajono apylinkés vyriausiasis
prokuroras v. UAB ,, Bité Lietuva“, UAB ,, Teletower*, Marijampolés savivaldybés administracija ir kt., Nr. 3K-3-
523/2011; LAT CBS teis¢jy kolegijos 2010 m. geguzés mén. 31 d. nutartis ¢. b. Rokiskio rajono apylinkeés
vyriausiasis prokuroras v. Panevézio apskrities virsininko administracija, R. S., D. S. ir kt., Nr. 3K-3-240/2010.

"0 T AT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 7 d. nutartis c. b. V. G. v. K. P., P. P., R. P. ir kt., Nr. 3K-7-
540/2009.
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pasekmiy taikymo gali pareiksti bet kuris suinteresuotas asmuo (LR CK 1.78 str. 5 d.). LR CK
6.227 str. 1 d. ir 3 d. detalizuota, kas gali pareiksti ieskini dél sutarties negaliojimo: dél
absoliutaus sutarties negaliojimo teis¢ pareiksti ieSkinj turi visi asmenys, kuriy teises ar teisétus
interesus tokia sutartis pazeidé, o tuo tarpu dél santykinio sutarties negaliojimo — sazininga
sutarties Salis, kuri nukentéjo dél sutarties sudarymo, arba treciasis asmuo, kurio naudai sutartis
buvo sudaryta, ar asmuo, kurio teises arba teisétus interesus ta sutartis pazeid¢. Galime
konstatuoti akivaizdy formuluociy tapatuma, nes ieskini tiek dél absoliuciai, tiek dél santykinai
negaliojancios sutarties turi teisg pareikSti asmuo, kurio teisés ar teiséti interesai tokia sutartimi
buvo pazeisti. Pabandykime iSsiaiskinti, ar asmeny, galin¢iy reiksti ieSkinius dél ydingy sutar¢iy
pripazinimo negaliojan¢iomis, ratas i§ tikryju nesiskiria.

Kaip pastebime, istatyme itvirtinta, jog tiek niekiniy, tiek nugin¢ijamy sandoriy atveju,
asmuo, besikreipiantis i teisma dél ydingos sutarties pripazinimo negaliojancia, turi turéti teising
suinteresuotuma. LR CPK 5 str. 1 d. taip pat pabréziama, jog teis¢ istatymuy nustatyta tvarka
kreiptis 1 teisma, kad bty apginta paZeista ar gin¢ijama teisé arba jstatymy saugomas interesas,
turi kiekvienas suinteresuotas asmuo. Kadangi istatymy leid¢jas nepateiké suinteresuoto asmens
savokos, analizuodami teisés doktring ir teismy praktika bandysime apibrézti poZymius, kuriais
remiantis asmuo galéty biiti laikomas turinCiu teisg kreiptis 1 teisma dél ydingu sandoriu pazeisty
teisiy gynimo.

Loginé ir lingvistiné iSvardinty normy analizé leidZia teigti, jog suinteresuotas yra
kiekvienas asmuo, su kurio teisémis ir pareigomis yra susijusi nagrin€¢jama byla. Asmuo,
besikreipiantis | teisma, turi pagristi, jog jo reiSkiamas ieSkinys bus jam kazkuo naudingas, kad
jo interesas yra teisinis ir teisétas, realus ir egzistuojantis. Teisés doktrinoje pripazistama, jog
ieSkinys negali buti pareikStas vien dél visuomeninés ar moralinés pareigos — suinteresuotumas
turi turéti teising reikSme, t.y. pripazinus sandori negaliojanciu, bus pasalinta kliiitis, trukdanti
asmeniui jgyvendinti arba jgyti subjekting teise'''. Tadiau tai nereiskia, jog iedkinj dél sandorio
pripazinimo negaliojan¢iu gali pareikSti tik sandorio Salys, ginancios tiesiogini ir asmeninj
interesa. Ir nebiidamas sandorio S$alimi, asmuo turi teis¢ reikalauti pripazinti sandori
negaliojanciu, jei tas sandoris paZeidZia jo teises'' ar turi jtakos jo teiséms ir pareigoms'". |
minéty asmeny rata pakliina suinteresuoty asmeny istatyminiai atstovai, ginantys
atstovaujamyju teises, universaliis teisiy peréméjai, {pédiniai, kreditoriai, galintys pareiksti

netiesiogini ieskini ir pan. Tokiy asmenuy, t.y., turiniy suinteresuotuma bylos baigtimi, taciau

"' Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskien¢ 1., Kirsiené J. ir kt. Civilin¢ teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo

Romerio universiteto Leidybos centras, 2007. P. 343.

"> LAT CBS teis¢jy kolegijos 2000 m. spalio 11 d. nutartis c.b. 4.8, v. A. R., Vilniaus apskrities virsininko
administracija, Nr. 3K-3-987/2000.

"3 LAT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 27 d. nutartis ¢.b. K.K. v. 4.S., A.N., A.T. ir kt., Nr. 3K-3-153/2006.
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tiesiogiai nejvardinty istatyme, teis¢ pareiksti ieskin; dél ydingos sutarties pripazinimo
negaliojandia, pripazistama ir civilinés teisés doktrinoje''*.

Taciau biity netikslu teigti, jog 1 teisma gali kreiptis tik savo pazeista teis¢ ginantis
asmuo. Civilinés teisés doktrinoje pripazistama, kad vieSojo intereso gynimo tikslu tam tikry
asmeny, pvz., vaiky, neigaliyjy, darbuotojy, vartotoju, teisés ir teiséti interesai turéty biiti ginami

ir kity asmeny iniciatyva1 15

. LR CPK 49 str. numatyta, jog prokuroras, valstybés ir savivaldybiy
institucijos bei kiti asmenys, t.y. subjektai, neturintys tiesioginio ir asmeninio intereso, turi teis¢
pareiksti ieskinj ar pareiSkima vieSajam interesui ginti. Prokuroro vaidmuo sandoriy negaliojimo
instituto taikymo kontekste reikalauja detalesnés analizés.

Teisés doktrinoje pabréziama, jog dispozityvumo principas — vienas fundamentaliausiy
civilinio proceso teisés principy, nes tik Salys turi turéti teisg apibrézti ginco dalyka ir taip daryti
itaka proceso eigai''®. Bet Konstitucija pateikia §io principo i8imt{. Auks¢iausia teising galia
turin¢io akto 118 str. nurodyta, jog prokuroras istatymo nustatytais atvejais gina asmens,
visuomengs ir valstybés teises bei teisétus interesus. Prokurory veikla reglamentuojantis Lietuvos
Respublikos prokuratiiros istatymas''’ (toliau — Prokuratiros jstatymas) suteikia teise
prokurorams ginti vieSaji interesa, kai yra nustatomas teisés akto pazeidimas, kuriuo
pazeidziamos asmens, visuomenés, valstybés teisés ir teiséti interesai, ir toks pazeidimas
laikytinas vieSojo intereso pazeidimu, o valstybés ar savivaldybiy institucijos, kuriy veiklos
srityse buvo padarytas teisés akty pazeidimas, nesiémé priemoniy jam pasalinti, arba kai tokios
kompetentingos institucijos néra (19 str. 1d.). Jau anksc¢iau teisininky tarpe kildavo daug
diskusijy dél pernelyg placiy prokurorams suteikty teisiy dalyvauti civiliniame procese ginant
viesaji interesa''*. TaGiau visi gincai biidavo malSinami argumentuojant, jog prokuroras asmens,
visuomenes ir valstybés teises bei teisétus interesus gina tik istatymo nustatytais atvejais. IS tiesy,
prokuroro teis¢ pareiksti ieSkinj, praSyma, pareiSkima ginant vieSaji interesa, be Prokuratiiros
Istatymo, atskirais atvejais aptarta LR CK (pvz., 1.84 str. 4 d., 1.85 str. 1 d., 2.114 str. 5 d., 3.185
str. 3 d. ir kt.), LR CPK (pvz., 449 str. 2 d., 454 str. 2 d., 493 str. 3 d. ir kt.) bei kituose
istatymuose (pvz., Lietuvos Respublikos profesiniy sajungy istatymo''® 9 str. 2 d.). Tagiau
atskiry atvejy, suteikianciy teisg¢ prokurorui kreiptis i teisma ginant viesaji interesa, i§vardijimas

atskiruose istatymuose, miisy nuomone, nebetenka prasmés, nes 2011 m. spalio 1 d. isigaliojus

"4 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 82, 88.

' Ten pat. P. 83.

"® Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T1. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
P. 325.

"7 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 81-1514.

""" Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T1. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
P. 684.

"9 1 jetuvos Respublikos profesiniy sajungy istatymas // Valstybés Zinios. 1991, Nr. 34-933.
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naujai LR CPK 49 str. 1 d. redakcijai'®’, prokurorui suteikiama teis¢ pareiksti ieskini ar
pareiSkima vieSajam interesui ginti ne tik LR CK, LR CPK ir kituose istatymuose numatytais
atvejais, bet ir visais kitais atvejais, kai yra pagrindas ginti asmens, visuomenés ar valstybés
teises ir teisétus interesus. Kaip jau buvo minéta, istatymy leidéjas nenurod¢, kas laikytina
virSuoju interesu. [gyvendindamas LR CPK 49 str. 1 d. nuostata, prokuroras sprendzia, yra
konkreciu atveju vieSasis interesas inicijuoti civiling byla ar jo néra. D¢l to kreiptis 1 teisma
civilinio proceso tvarka, gindamas vieSaji interesa, prokuroras gali visais atvejais, nustatgs toki
teisés akty pazeidima, kurio pobiidis, prokuroro nuomone, turi esming reikSme¢ asmenu, ju
grupiy, valstybés ir visuomengés teiséms bei teisé€tiems interesams ir sudaro pagristas prielaidas
prokuroro reiSkiamam materialiniam teisiniam reikalavimui patenkinti. Bet kuriuo atveju,
galutinai apie vie$ojo intereso buvima ar nebuvima sprendzia teismas, nagrinéjantis civiling byla,
iskelta pagal prokuroro ieskini'?'.

D¢l prokurorui suteiktos teisés pareikSti ieSkini dél niekiniy sandoriy pripazinimo
negaliojangiais didesniy diskusiju nekyla. Siame darbe jau buvo minéta, jog niekiniai sandoriai
pasizymi tuo, jog juos sudarant yra paZzeidziamos imperatyviosios istatymo normos, viesoji
tvarka ar gera moralé. Tod¢l prokuroro teis¢ kelti tokiy sandoriy galiojimo klausima teisme
grindZiama vieSojo intereso gynimu. Bet, sistemiSkai analizuodami LR CK normas, pastebime,
jog prokuroras, gindamas vieSaji interesa, gali reiksti ieSkini ir dél neveiksnaus fizinio asmens
sudaryto sandorio pripazinimo negaliojanc¢iu (LR CK 1.84 str.), ir dé¢l alkoholiniais gérimais arba
narkotinémis medziagomis piktnaudZiaujancio fizinio asmens sudaryto sandorio pripaZinimo
negaliojan¢iu (LR CK 1.85 str.), ty. dél tokiu sandoriy, kurie dél savo ydingumo teisés
doktrinoje priskiriami nugin¢ijamy sandoriy kategorijai. Manytume, jog Siais atvejais,
prokuroras, pareikSdamas ieskini dél nugincijamos sutarties pripazinimo negaliojancia, vieS$ojo
intereso buvima pagrindzia LR CK 1.5 str. 1 d. bei 6.158 str. itvirtinty teisingumo, protingumo,
saZiningumo principy, t.y. imperatyvigjy teisés normy, pazeidimu ir siekiu teisinémis
priemonémis apginti silpnesng sutarties Salj. Tai tik dar karta patvirtina Sio darbo 2.3 poskyryje
iSreikSta pozicija, jog ginamo intereso pobiidis néra pakankamas kriterijus, kuriuo remdamiesi
galétume niekines sutartis atskirti nuo nuginéijamy, nes teiginys, jog nugincijamais sandoriais

pazeidziamas tik privatus interesas, yra paneigiamas.

120 T jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas // Valstybés Zinios. 2011, Nr.
85-4126.

2L AT CBS teiséju kolegijos 2010 m. kovo mén. 30 d. nutartis c. b. Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v.
E. M., Zarasy rajono savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-141/2010; LAT CBS teiséju kolegijos 2009 m. spalio 9
d. nutartis c. b. Klaipédos rajono apylinkés vyriausiojo prokuroro pavaduotojas v. Klaipédos apskrities virSininko
administracija, J. Z., A. Z., Nr. 3K-3-397/2009; LAT CBS teis¢ju kolegijos 2006 m. kovo 22 d. nutartis c. b.
Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. D. P., E. T., D. Z., Vilniaus apskrities virsininko administracija, Nr.
3K-3-194/2006.
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IS viso to, kas iSdéstyta, matome, jog istatymu leidéjas itvirtino teise¢ kiekvienam
asmeniui, kurio teisés ar teiséti interesai buvo pazeisti dél niekinés ar nugincijamos sutarties
sudarymo, kreiptis { teisma dél jos pripazinimo negaliojan¢ia (LR CK 6.227 str.). Taciau lyginant
su LR CK 1.78 str.,, Si norma suteikia teise didesniam asmeny ratui reikSti ieSkinius dél
santykinai negaliojan¢iy sutar¢iy nugin¢ijimo. Kadangi, kaip jau aptaréme, LAT taip pat
pripazista teis¢ gin¢ijant ydinga sutartj kreiptis i teisma asmenims, tiesiogiai neivardintiems LR
CK I knygos normose, reglamentuojanciose sandoriy negaliojima, darome i§vada, jog subjekty,
galinciy reiksti ieSkinj teisme dé¢l niekinés arba nugincijamos sutarties pripaZzinimo negaliojancia,

ratas 1§ esmés nesiskiria.

2.5. Sutarties negaliojimo, kaip pasekmés, numatymas jstatyme

Civilines teisés doktrinoje iSskiriamas kriterijus, kuriuo remiantis niekiniai sandoriai
galéty biti atskiriami nuo nugin¢ijamy. Pasak A. Brazdeikio, sandoris gali buti laikomas niekiniu
tik kai tai nustatyta istatyme, o nugincijamu — kai ydingas sandoris atitinka jstatyme nurodytus
sandorio negaliojimo pagrindus, kuriais remiantis jis gali bati nugin&ytas'**.

Paanalizuokime, pvz., LR CK 1.80 str., reglamentuojantj imperatyviyju istatymo normy
neatitinkan¢io sandorio negaliojima, bei 1.81 str., nustatant] vieSajai tvarkai ar gerai moralei
priestaraujancio sandorio negaliojima. LR CK 1.80 str. 1 d. yra aiskiai nurodyta, jog
imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja. Analogiska
formuluote jtvirtinta ir LR CK 1.81 str. 1 d., kai sandoris prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai
moralei. D¢l tokiy sandoriy priskyrimo niekiniy sandoriy kategorijai nei teisés doktrinoje, nei
teismy praktikoje gincy nekyla. Taciau iSanalizaveg teismy praktika pastebime, jog tariamieji (LR
CK 1.86 str.) ir apsimestiniai (LR CK 1.87 str.) sandoriai taip pat laikomi niekiniais. [statyme
itvirtinta, jog tariamas, t.y. tik dél akiy (neketinant sukurti teisiniy padariniy) sudarytas, sandoris
negalioja (LR CK 1.86 str. 1 d.). Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad tariamasis sandoris turi
paslépta (neviesa) Saliy suderinta salyga — 18lyga, jog toks sandoris neturi teisiniy padariniy, yra
fiktyvus'>, todél laikomas niekiniu'**. Nors teismy praktika vienareik§miskai sutinka, jog
tariamieji sandoriai laikomi niekiniais, teisés normoje tai akivaizdziai néra jtvirtinta. Tokia pat

situacija susiklosto ir apsimestiniy sandoriy atveju. LR CK 1.87 str. 1 d. pabréZiama, jog jeigu

122 Mikelénas V., Staskonis V., Vileita A. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P.

340.

' LAT CBS teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 27 d. nutartis c. b. G.P v. J.P., Nr. 3K-3-28/2011; LAT CBS teis¢jy
kolegijos 2005 m. lapkri¢io 30 d. nutartis c. b. " L. v. S. I, A. A., Nr. 3K-3-619/2005.

124 LAT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 15 d. nutartis c. b. 4. P. v. R. J. P., Klaipédos rajono savivaldybés
valdyba, Nr. 3K-3-341/2005.
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sandoris sudarytas kitam sandoriui pridengti, taikomos sandoriui, kuri Salys i§ tikryju turéjo
galvoje, taikytinos taisyklés. Sioje normoje néra jokios uzuominos apie tai, kad apsimestinis
sandoris yra niekinis ir dél to negalioja. Si aplinkybé pabréziama teismy praktikoje: apsimestinis
sandoris yra niekinis ir negalioja d¢l esminio sandorio elemento — Saliy valios — ydingumo, nes
apsimestiniame sandoryje iSreikstoji valia neatitinka tikryjy $aliy ketinimy'%.

Tuo tarpu lingvistinio metodo pagalba iSanalizavg LR CK 1.82 str. ,,Juridinio asmens
teisnumui prieStaraujancio sandorio negaliojimas®, LR CK 1.83 str. ,,Istatymy nustatyta tvarka
nejregistruoto ar licencijos verstis tam tikra veikla neturincio juridinio asmens vardu sudaryto
sandorio teisinés pasekmés®, LR CK 1.85 str. ,,Alkoholiniais gérimais arba narkotinémis
medziagomis piktnaudziaujancio fizinio asmens sudaryto sandorio pripaZinimas negaliojanciu®,
LR CK 1.88 str. ,,Nepilnameciy nuo keturiolikos iki aStuoniolikos mety sudaryto sandorio
pripazinimas negaliojanciu®, LR CK 1.89 str. ,,Savo veiksmy reikSmés negaléjusio suprasti
fizinio asmens sudaryto sandorio pripaZinimo negaliojan¢iu®, LR CK 1.90 str. ,,D¢l suklydimo
sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanc¢iu®, LR CK 1.91 str. ,,Dél apgaulés, smurto,
ekonominio spaudimo, realaus grasinimo, taip pat d¢l Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su
antrgja Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy sudaryto sandorio pripaZinimas
negaliojanc¢iu®, LR CK 1.92 str. ,,Igaliojimus vir$ijusio atstovo sudaryto sandorio negaliojimas*
nuostatas pastebime, jog visi minéti straipsniai aiSkiai itvirtina, kad atitinkamy ydy turintys
sandoriai teismo tvarka gali biiti pripaZinti negaliojanciais. Akivaizdu, jog tokius sandorius
istatymy leidéjas priskyré nugincijamy sandoriy kategorijai. Taciau abejoniy kelia 1.84 str.
,Neveiksnaus fizinio asmens sudaryto sandorio pripazinimas negaliojanciu* normy formuluotés.
Siame straipsnyje akivaizdziai jtvirtinta, jog tiek nepilnameéio iki keturiolikos mety sudaryti
sandoriai, i1§skyrus smulkius buitinius sandorius (LR CK 1.84 str. 1 d.), tiek istatymy nustatyta
tvarka neveiksniu dél psichinés ligos ar silpnaprotystés pripazinto fizinio asmens sudaryti
sandoriai (LR CK 1.84 str. 2 d.) negalioja. Kaip jau buvo minéta anksciau, sutartis — tai Saliy
suderintos valios iSraiSka, o tikraja savo valig gali iSreiksti tik veiksnus asmuo. Visose teisinése
valstybése pripazistama, jog sutartimi gali isipareigoti tik tas, kas laikomas veiksniu. Sios
taisykleés pagrindas — gynybiné funkcija: tam, kuris nedisponuoja savo protinémis galiomis ar tai
daro ne visiska apimtimi, turi baiti tam tikru mastu ribojama galimybé savo veiksmais ir
pirmiausia — sudarant sutartis prisiimti sau nuostolius'>°. Sistemiskai analizuodami LR CK 1.84
str. 1 d. su LR CK 2.5 str., imperatyviai reglamentuojanciu fiziniy asmeny civilinio veiksnumo
atsiradimo momenta, LR CK 2.7 str., imperatyviai nustatan¢iu nepilnameciy iki keturiolikos

mety civilini veiksnuma, bei su LR CK 2.10 str. 2. d., reglamentuojancia pripazinto neveiksniu

123 AT CBS teiséju kolegijos 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis c. b. E.M., J.S., S.5. v. G.S., A.N., Nr. 3K-7-288/2009.
126 7weigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 293.
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fizinio asmens civilini veiksnuma, galétume daryti pagrista iSvada, jog LR CK 1.84 str. 1 d. ir 2
d. nurodyty aplinkybiy kontekste sudaryti sandoriai turéty biiti niekiniai, kadangi neatitinka
imperatyviy istatymo normy reikalavimy. Taciau $ia minti paneigia LR CK 1.84 str. 4 d.,
apibrézianti asmeny, galin€iy pareiksti ieskini dél tokio sandorio pripaZinimo negaliojanciu,
rata. IS to seka, kad istatymu leid¢jas, neveiksnaus fizinio asmens sudarytus sandorius priskiria
nugin¢ijamy sandoriy kategorijai, nors, pasak A. Vileitos, kartais tokie sandoriai teisés
literatiiroje priskiriami prie niekiniy'?’. Tai tik dar karta patvirtina, jog ydingu sandoriy
skirstymas 1 niekinius ir nugincijamus, yra reliatyvus, o sandoriai, kurie misy pateiktu atveju
istatymo leid¢jo vadinami nuginc¢ijamais, 1§ esmés turéty biiti laikomi niekiniais. Pvz., Vokietijos
civiliniame kodekse yra jtvirtinta, jog sutartini veiksnuma turi psichiSkai sveiki asmenys, sulauke
septyneriy mety amziaus (104 str.); minéty salygu neatitinkanc¢iy asmeny sudaryti sandoriai
laikomi niekiniais (105 str.). Pagal Vokietijos teisg, asmenys laikomi pilnameciais sulauke
aStuoniolikos mety amziaus (2 str.). Atskirais istatyme numatytais atvejais tam, kad asmens nuo
septyneriy iki aStuoniolikos mety amziaus sudarytas sandoris galioty, biitinas jstatyminio atstovo
sutikimas. IdentiSka nuostata itvirtinta ir Estijos civilinio kodekso 10 str. Manytume, jog
minimalaus amziaus, kurio sulaukes asmuo galéty dalyvauti sutartiniuose santykiuose
misy valstybés istatymuy leid¢jui. Istatyme nurodzius, jog asmenuy, nesulaukusiy tam tikro
Istatyme numatyto minimalaus amziaus ribos, sudaryti sandoriai laikomi niekiniais ir negalioja,
biity 1§ dalies 1$sprendziama nepilnameciy iki keturiolikos mety sudaryty sandoriy pripazinimo
negaliojanciais problema. Pagal dabartini reglamentavima, visi asmeny iki keturiolikos mety
sudaryti sandoriai yra laikomi nugincijamais, nors biity neteisinga teigti, jog, pvz., tiek
penkiametis, tiek trylikametis i§ sandorio kylancias teisines pasekmes suvokia vienodai.

Kaip jau aptaréme, istatyminé nuostata, jog neveiksniy fiziniy asmeny sudaryti
sandoriai yra nugin¢ijami (LR CK 1.84 str.), savo esme prieStarauja kitoms, tarp ju ir
imperatyvioms, LR CK normoms. Tai tik dar karta patvirtina teigini, jog skirtumas tarp
absoliuciai ir santykinai negaliojanciy sutar¢iy yra miglotas. Atsizvelgiant { tai, perSasi iSvada,
jog ydu turin¢iy sandoriy skirstymo 1 niekinius ir nugin¢ijamus atsisakymas biity racionalesnis
Lietuvos Respublikos istatymy leidéjo sprendimas.

Bet kuriuo atveju, tol, kol istatymy leid¢jas laikosi pozicijos, jog neveiksniy fiziniy
asmeny sudaryti sandoriai yra nugincijami, siilytume pakeisti LR CK 1.84 str. 1 d. formuluotg,
nurodant, jog ,,nepilnamecio iki keturiolikos mety sudaryti sandoriai, i§skyrus smulkius buitinius

sandorius, kuriuos pagal §i kodeksa ir kitus jstatymus nepilnameciai iki keturiolikos mety gali

127 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 192.
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sudaryti savarankiskai, gali biti teismo tvarka pripazZinti negaliojanciais* bei LR CK 1.84 str. 2
d., nurodant, jog ,,fizinio asmens, kuris istatymy nustatyta tvarka yra pripazintas neveiksniu del
psichinés ligos ar silpnaprotystés, sudarytas sandoris gali biiti pripazintas negaliojanciu‘, kitas
minéto straipsnio nuostatas paliekant nepakeistas. Taip pat sitilytume pasekti Vokietijos bei
Estijos valstybiy istatymu leidéju pavyzdziu ir itvirtinti norminiame teisés akte minimalaus
amziaus riba, nuo kurios fiziniai asmenys galéty biti laikomi igij¢ ribota civilini veiksnuma.

IS viso to darytina iSvada, jog, siekiant atskirti niekinius sandorius nuo nugincijamuy,
negalima pasikliauti tiesiogine teis€és normos lingvistine analize. Todé¢l teiginys, jog absoliuciai
negaliojancios sutartys nuo santykinai negaliojanciy sutarciy gali biiti atskiriamos pagal istatyme
itvirtintas formuluotes, numatancias, jog niekinis sandoris de¢l savo yduy yra ,niekinis ir

negalioja®, o nugin¢ijamas — ,,gali buti pripaZintas negaliojan¢iu®, nepasitvirtina praktikoje.

2.6. Negaliojancios sutarties patvirtinimo galimybé

Neretai susiklosto situacijos, kai sandoris, turintis tam tikry trikumy, kurie gali lemti jo
pripazinima negaliojanciu, nepaZeidZia sutarties Salies, turincios teis¢ ji ginCyti, interesy ir netgi
yra jai naudingas. Tod¢l siekiant civiliniy teisiniy santykiy ir civilinés teisinés apyvartos
stabilumo wuztikrinimo, istatymy leid¢jas LR CK 1.79 str. itvirtino nugin¢ijamo sandorio
patvirtinimo galimybe. Niekinis sandoris negali buti Saliy patvirtintas (LR CK 1.78 str. 1 d.).
Taigi nugincijamo sandorio galiojimas priklauso nuo sandorj sudariusiy asmeny valios ir nors,
kaip jau min¢jome, tokie sandoriai taip pat gali paZeisti teisg, juos gali patvirtinti suinteresuoti
asmenys, jie taip pat gali neginyti sandorio'**.

Sandorio patvirtinimas yra savanoriSkas asmens, turinfio teis¢ ji nugincyti,
nugincijamo sandorio teisinés galios ir privalomumo patvirtinimas, reiSkiantis, kad asmuo

. .. oy . .129
atsisako savo teisés gin€yti sandori .

Ir nors LR CK nenurodo sandorio patvirtinimo formos ir
salygu, atsizvelgiant i LAT formuojama teismu praktika'*® bity netikslu teigti, jog jam jokie
reikalavimai nekeliami. Kadangi sandorio patvirtinimas sukelia realias teisines pasekmes —
patvirtinusi sandori Salis netenka teisés ji ginCyti — $is teisinis veiksmas turi atitikti tam tikrus
reikalavimus. Visy pirma, patvirtindama sandori, Salis iSreiSkia savo valia, t. y. sudaro sandori.
Dél Sios priezasties patvirtinimui keliami tokie patys reikalavimai kaip ir sandoriui. Tai reiSkia,

kad sandorio patvirtinimas turi bati konkretus, su apibréztu dalyku, i$ patvirtinimo turinio turi

"2 LAT CBS teiséjy kolegijos 2011 m. lapkrigio 17 d. nutartis ¢. b. U4B , Kétis“ v. T.R., Nr. 3K-3-454/2011; AT
CBS teiséjy kolegijos 2007 balandZio 6 d. nutartis c. b. T. Z. v. J. V. V. individuali jmoné, Nr. 3K-3-147/2007.

12 Mikelénas V., Staskonis V., Vileita A. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P.
344,

BT AT CBS teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 27 d. nutartis ¢. b. E. V. v. J. V., G. S., Nr. 3K-3-155/2006.
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buti akivaizdziai aiSku, koks sandoris yra patvirtinamas. Ir nors jstatymas nekelia reikalavimo,
jog patvirtinimas bitinai turi biiti iSreikStas tam tikra forma, pvz., raStu, biitina, jog i§ asmens
elgesio matytysi jo valia sudaryti nauja sandori, kuriuo patvirtinamas teisiniy trilkumy turintis
ankstesnis valios iSreiSkimas (LR CK 1.71 str. 2 d.). Kai néra Siy salygu, tai néra ir pagrindo
teigti, kad ydinga sutartis buvo patvirtinta.

Europos Sajungos valstybiy nariy civilingje teis¢je taip pat pripaZistama, jog
nugin¢ijamo sandorio patvirtinimas gali buti numanomas, t.y. iSreiSkiamas konkliudentiniais
veiksmais, pvz., tolesnis tiekéjo pristatyty prekiy naudojimas gavéjui zinant apie teis¢ ginCyti
sutart] dél tam tikry salygu neatitikimo reikSty gin¢ijamos sutarties patvirtinimq13 I Tai, kad
sandorio patvirtinimui nekeliamas patvirtinamo sandorio formos reikalavimas, aiskiai nurodoma,
pvz., Vokietijos civilinio kodekso 144 str. 2 d. Nuostata, jog Salis, turinti teis¢ nuginCyti sandori
ir zinodama apie jo ydinguma, aiSkiai iSreikStais ar numanomais veiksmais ji patvirtinusi,
netenka teisé€s jo gincyti, itvirtinta ir UNIDROIT principy 3.12 str., DCFR 7:211 str. bei PECL
4:114 str.

LR CK 1.79 str. 2 d. jtvirtina prezumpcija, kad $alis sandorj patvirtino, jeigu po to, kai
Ji 1gijo galimybg sandorj patvirtinti arba nugin¢yti: ji visiSkai ar i§ dalies jvykdé; pareikalavo,
kad kita Salis jvykdyty sandori; uztikrino kitai Saliai savo prievoliy {vykdyma; visiSkai ar i$
dalies perleido kitam asmeniui pagal ta sandorj igytas teises. Bet Sios prezumpcijos gali biiti
paneigiamos, nes, pvz., (vykdymas kaip prezumpcija gali buti vertinamas tik tada, kai tas, kas
vykdo, supranta, jog sandoris gali biiti nuginéytas'*”. Prieingu atveju, pasak A. Brazdeikio,
teisiniy padariniy sukelty veiksmas, kuriuo nebiity juy siekiama, t.y. sandoris biity patvirtintas,
nors asmens valia | tokj patvirtinima nebiity orientuota'”. I§ to seka, jog galima remtis tik
teisétu patvirtinimu, iSreik$tu suvokiant visas patvirtinimo aplinkybes. Kartu tai reiskia, kad
sandorio patvirtinimas, taip pat kaip ir sandoris, gali negalioti'**.

Be LR CK I knygos IV skyriaus ,,Negaliojantys sandoriai normose aptarty
nugin¢ijamy sandoriy patvirtinimo atvejy, LR CK kitose knygose taip pat yra normy, tiesiogiai
itvirtinan¢iy nugincijamo sandorio Salies, turinCios teis¢ toki sandori nugincyti, galimybg ji
patvirtinti per kitos sandorio Salies arba jstatymuy nustatyta terming. Pvz., LR CK 3.92 str. 6 d.
nurodyta, jog jeigu sandoris yra sudarytas be kito sutuoktinio sutikimo, tai sutikimo sudaryti

sandori nedaves sutuoktinis gali toki sandori patvirtinti per viena ménesi nuo tos dienos, kai

1 Principles of European Contract Law. Part I and II. — The Hague; London; Boston: Kluwer Law International,
2000. P. 277.

12 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmeés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 107.

133 Mikelénas V., Staskonis V., Vileita A. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P.
346.

B4 LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. spalio 31 d. nutartis c. b. UAB ,, Vasmangas“ v. UAB ,, Valdo leidykla“, Nr.
3K-3-567/2006.
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suzinojo apie sandori, arba nugincyti (LR CK 3.96 str. 1 d.); LR CK 2.7 str. 5 d. numatyta, jog
jeigu nepilnamecio iki keturiolikos mety sudarytas sandoris nepripaZintas negaliojanciu, tai, Siam
asmeniui tapus visiSkai veiksniam, kita sandorio Salis gali raStu kreiptis { tapusia veiksnia
sandorio Salj ir prasyti per kreipimesi nustatyta terming, kuris negali biiti trumpesnis nei vienas
meénuo, patvirtinti sandorj ir jeigu per nustatyta terming asmuo neatsako, kad sandorio netvirtina,
laikoma, kad jis sandori patvirtino ir pan.

IS viso to galime daryti iSvada, jog niekinis, prieSingai negu nugincijamas, sandoris
negali biti Saliy patvirtintas. Ta¢iau abejotina, ar remiantis Siuo kriterijumi ydingus sandorius
visada imanoma atskirti praktiSkai. Pasinaudoti negaliojanCio sandorio patvirtinimo teise
suinteresuota sutarties Salis gali tik tada, kai yra aiSku, jog sutartis del savo ydos yra ne
absoliuciai, o santykinai negaliojanti. O tai nustatyti ne visada yra lengva, nes, kaip jau buvo
minéta Sio darbo 2.1. poskyryje, netgi niekiniy sandoriy negaliojimas daznai néra akivaizdus ir ji
reikia jrodyti. Taip pat daug abejoniy kelia 2.5 poskyryje aptarta istatymy leid€jo pasirinkta
pozicija, jog neveiksniy asmeny sudaryti sandoriai laikomi nugincijamais ir gali buti patvirtinti
istatyme nurodyty asmeny. Dél Sios prieZasties galimos situacijos, jog Salis, pasinaudodama
sandorio patvirtinimo instituto normomis, suteiks teising galia ir privalomuma dé¢l savo ydu
absoliuciai negaliojan¢iu laikomam juridiniam faktui.

[Sanalizavus LR CK nuostatas, teisés doktring bei LAT formuojama teisés taikymo ir
aiSkinimo praktika, galime teigti, jog teisés aktuose ir civilinés teisés doktrinoje iSskiriami
pagrindai, leidziantys atriboti absoliuciai negaliojancias sutartis nuo santykinai negaliojanciy
sutar¢iy, néra lengvai pritaitkomi praktikoje. Teismo vaidmuo sutariy pripaZinimo
negaliojan¢iomis procese, kaip kriterijus, leidziantis atskirti santykinai negaliojancias sutartis
nuo absoliuciai negaliojan€iy sutar€iy, néra pakankamas siekiant ydingas sutartis atskirti
praktiskai. Kaip jau aptaréme, tik retais atvejais teismai gali pasinaudoti jstatyme itvirtinta teise
niekinés sutarties negaliojimo fakta konstatuoti ex officio. Daznai susiklosto, jog niekinio
sandorio negaliojimas néra akivaizdus ir ji reikia jrodyti, o tai reiskia, jog ir niekinis sandoris tam
tikrais atvejais negali biti laikomas negaliojanc¢iu be priimto teismo sprendimo. Aptaréme, jog ir
absoliuciai, ir santykinai negaliojanti sutartis, atsizvelgiant { jos salygas, teisingumo,
saziningumo, protingumo principus bei imperatyvias jstatymo normas, gali biiti pripazinta
negaliojancia tiek ab initio, tiek ex nunc. Tai reiSkia, jog momentas, nuo kurio pripazZinta
negaliojancia sutartis negalioja, kaip kriterijus, leidZiantis ydingas sutartis atskirti praktiskai, taip
pat nepasitvirtina. Kalbant apie ginamo intereso pobudi, kaip ydinguy sutaréiy atskyrimo
kriterijuy, turime pabréZzti, jog teiginys, kad niekiniais sandoriais, prieSingai negu nugincijamais,
visada yra pazeidziamas ne tik privatus, bet ir viesasis interesas, néra tikslus. Siame darbe jau

aptaréme, jog tam tikrais atvejais ir santykinai negaliojanc¢iomis sutartimis akivaizdziai yra
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pazeidziamos imperatyviosios istatymo normos, skirtos vieSajam interesui apginti. Todél Siuo
kriterijumi taip pat negalima vadovautis, norint ydy turinCias sutartis priskirti vienai i$
negaliojanciy sutarciy kategorijy. Kalbant apie subjektus, turinCius teis¢ reiksti reikalavima deél
sutarties pripazinimo negaliojancia, kaip pozymij, kuriuo remiantis absoliuc¢iai negaliojancios
sutartys gali biiti atskiriamos nuo santykinai negaliojan¢iy sutarciy, turime pripazinti, jog ir §is
kriterijus néra absoliutus. Apzvelgus LR CK nuostatas bei LAT formuojama teismy praktika,
galime teigti, jog subjekty, galinciy reiksti ieSkinj teisme dél niekinés arba nugincijamos sutarties
pripazinimo negaliojancia, ratas i§ esmés nesiskiria, nes kasacinis teismas pripaZista teis¢
ginijant ydinga sutart] kreiptis | teisma ir asmenims, tiesiogiai nejvardintiems LR CK I knygos
IV skyriaus ,,Negaliojantys sandoriai“ normose. Tai reikia, jog pareiksti ieSkinj teisme del
sutarties pripazinimo negaliojancia gali bet kuris asmuo, kurio teisés ar teiséti interesai tokia
sutartimi buvo paZzeisti. [Sanalizave civilinés teisés doktrinoje iSskiriama kriterijy, jog niekinés
sutartys nuo nugincijamy gali biiti atskiriamos pagal istatymo normos formuluotg, turime
pripazinti, kad jis labai sunkiai pritaikomas praktikoje. LR CK I knygos IV skyriaus normose,
reglamentuojanciose sandorio negaliojima, ne visais niekiniy ir nugincijamy sandoriy atvejais
yra nurodyta, jog dél savo ydu niekiniu laikomas sandoris yra ,niekinis ir negalioja“, o
nugin¢ijamas — ,,gali biiti pripaZintas negaliojan¢iu®. Tai ypac akivaizdu analizuojant tariamyjy
(LR CK 1.86 str.), apsimestiniy (LR CK 1.87 str.) ir neveiksniy fiziniy asmeny (LR CK 1.84 str.)
sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais nuostatas. D¢l to galime teigti, jog remiantis Siuo
kriterijumi néra imanoma absoliuc¢iai negaliojancias sutartis atskirti nuo santykinai negaliojanciuy
sutarCiy. Turime pripaZinti, jog negaliojancios sutarties patvirtinimo galimybés, kaip kriterijaus,
leidziancio atriboti ydingas sutartis, itvirtinimas jstatymo normoje tam tikrais atvejais sunkiai
suvokiamas. Pvz., tyrimo metu atskleidéme, jog istatymy leidéjas neveiksniy asmeny sudarytus
sandorius (LR CK 1.84 str.) laiko nugincijamais, nors, sistemiSkai analizuojant LR CK normas,
akivaizdu, kad tokiais laikyti juos ne visada yra teisinga. Kadangi LR CK imperatyviai itvirtinta,
jog niekiniai sandoriai negali biiti Saliy patvirtinti, pasinaudoti negaliojanc¢io sandorio
patvirtinimo teise suinteresuota sutarties Salis gali tik tada, kai yra aiSku, jog sutartis dél savo
ydos yra ne absoliu¢iai, o santykinai negaliojanti. O tai nustatyti ne visada yra lengva. Todé¢l Sio
kriterijaus praktinis pritaikomumas taip pat sunkiai suvokiamas. Miisy nuomone, $ios aplinkybés
dar karta patvirtina, kad skirtumas tarp absoliuciai ir santykinai negaliojanciy sutar¢iy yra
reliatyvus ir kad istatymy leidéjui reikéty apsvarstyti galimybg keisti LR CK, itvirtinant, jog
visos ydingos sutartys yra nuginc¢ijamos. Todél galime konstatuoti, kad iskelta tyrimo hipotezé
nepasitvirtino.

Taigi, galime teigti, jog buvo igyvendinti visi Siame magistro darbe iSkelti uzdaviniai,

iSanalizuota tyrimo problema ir pasiektas Sio darbo tikslas. Pazymétina, jog visuy ydingy sutaréiy
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priskyrimo nugin¢ijamu sandoriy kategorijai pagristumas, dél ribotos darbo apimties, nebuvo

analizuotas.
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ISVADOS

1. Sutartims, t.y. dviSaliams ir daugiaSaliams sandoriams, taikomos ne tik LR CK VI knygos
nuostatos, reglamentuojancios sutarciy sudarymo, vykdymo, pabaigos ir kt. klausimus, bet ir LR
CK I knygos normos, itvirtinancios dvisaliy ir daugiasaliy sandoriy reglamentavima (LR CK
6.154 str. 2 d.). Taciau tyrimo metu, sistemiskai analizuodami LR CK sutarciy teisés nuostatas,
atskleidéme, jog toks reguliavimas turi trikumy — sutar¢iy negaliojima reglamentuojancios
nuostatos, itvirtintos LR CK VI knygoje, néra identiSkos 1§ esmés ta pati klausima
reglamentuojanc¢ioms nuostatoms, iSdéstytoms LR CK I knygoje.

2. Teismo vaidmens sutar¢iy pripazinimo negaliojanciomis procese kriterijus néra pakankamas
siekiant atskirti absoliu¢iai negaliojancias sutartis nuo santykinai negaliojanciy sutarCiy.
Kasacinis teismas iSaiskino, jog niekinés sutarties fakta teismas savo iniciatyva gali konstatuoti
tik tada, kai aplinkybé¢, jog sutartis yra absoliuc¢iai negaliojanti, yra akivaizdi. Tais atvejais, kai
niekinés sutarties negaliojimas néra akivaizdus, teismas gali nagrinéti ir sprgsti sutarties
negaliojimo klausima tik tada, kai yra pareik$tas suinteresuoto asmens ieskininis reikalavimas
pripazinti ja negaliojancia. Tai reiSkia, jog ir absoliu¢iai negaliojanciy sutar¢iy kategorijai
priskiriamo juridinio fakto galiojimas tam tikrais atvejais priklauso nuo jistatyme apibrézty
asmeny valios ir negali buti laikomas negaliojanciu be priimto teismo sprendimo.

3. Pripazintos negaliojancia sutarties negaliojimo momentas negali biiti vertinamas kaip tinkama
priemoné absoliuciai ir santykinai negaliojanCioms sutartims atskirti. Tiek niekine, tiek ir
nugincijama sutartis, atsizvelgiant i jos salygas, teisingumo, saziningumo, protingumo principus
bei imperatyvias istatymo normas, gali buiti pripaZinta negaliojanc¢ia tiek nuo jos sudarymo
momento (ab initio) (LR CK 1.95 str. 1 d.), tiek nuo teismo sprendimo isiteiséjimo dienos (ex
nunc) (LR CK 1.95 str. 2 d.).

4. Absoliuciai negaliojanc¢iomis sutartimis visada yra pazeidziamos imperatyviosios istatymo
normos, vieS$oji tvarka ar gera moral¢, padaroma Zala ne tik vienai i§ sandorio Saliy, bet ir
visuomening reikSme turinCioms vertybéms, ir tokiu biidu pazeidZziamas ne tik privatus, bet ir
vieSasis interesas. TaCiau negalima teigti, jog santykinai negaliojanCiomis sutartimis
imperatyvios normos, uztikrinan¢ios vie$ojo intereso apsauga, nickada néra pazeidziamos. Si
aplinkybé dar karta patvirtina, kad skirtumas tarp absoliu¢iai ir santykinai negaliojanciy sutarciy
néra rySkus, ir suponuoja minti, jog istatymy leidéjo LR CK itvirtintas ydingy sutar¢iy
skirstymas { absoliuciai ir santykinai negaliojancias néra pagristas.

5. Apzvelgus LR CK nuostatas bei LAT formuojama teismy praktika, galime teigti, jog subjekty,
galin¢iy reiksti ieskini teisme dél niekinés arba nugincijamos sutarties pripazinimo negaliojancia,

ratas 1§ esmés nesiskiria, nes kasacinis teismas pripaZista teis¢ gincijant ydinga sutartj kreiptis 1
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teisma ir asmenims, tiesiogiai nejvardintiems LR CK I knygos IV skyriaus ,,Negaliojantys
sandoriai“ normose. Tai reiSkia, jog pareiksti ieSkini teisme dél sutarties pripazinimo
negaliojancia gali bet kuris asmuo, kurio teis€s ar teiséti interesai tokia sutartimi buvo pazeisti.
Darytina iSvada, jog subjekty, galinCiy reiksti ieSkini teisme dél niekinés arba nugin¢ijamos
sutarties pripazinimo negaliojancia, ratas i§ esmés nesiskiria.

6. Teiginys, jog absoliuciai negaliojancios sutartys nuo santykinai negaliojanciy sutarciy gali biiti
atskiriamos pagal istatyme itvirtintas formuluotes, numatancias, jog dé¢l savo yduy niekiniu
laikomas dvisalis ar daugiasalis sandoris yra ,,niekinis ir negalioja®, o nugincijamas — ,,gali biiti
pripazintas negaliojan¢iu®, nepasitvirtina praktikoje. Siekiant atskirti niekinius sandorius nuo
nugin¢ijamy, negalima pasikliauti tiesiogine teis€s normy lingvistine analize, tai ypac¢ akivaizdu
atsizvelgiant i tariamyjuy (LR CK 1.86 str.), apsimestiniy (LR CK 1.87 str.) ir neveiksniy fiziniy
asmeny (LR CK 1.84 str.) sudarytuy sandoriy pripazinimo negaliojanciais nuostatas.

7. Niekiné, prieSingai negu nugin¢ijama, sutartis negali biiti Saliy patvirtinta (LR CK 1.79 str. 1
d., LR CK 6.225 str. 4 d.), taciau, kaip paaiSkéjo tyrimo metu, niekinés sutarties negaliojimas
daznai néra akivaizdus ir ji reikia {rodyti. Tai reiSkia, jog civilinés apyvartos subjektai
patvirtinimu gali suteikti teising galia ir privalomuma niekinei sutar¢iai. Manome, jog biity
tikslinga ydingas sutartis tvirtinti teismo keliu, teismo sprendima dél ydingos sutarties

patvirtinimo traktuojant kaip sprendima dél pripazinimo (LR CK 1.136 str. 1 p.).

PASIULYMAI

1. LR CK 1.78 str. 1 d., nustatanti , jog ,,sandoris laikomas niekiniu, jeigu jis, vadovaujantis
Istatymais, negalioja, nepaisant to, yra ar ne teismo sprendimas pripazinti ji negaliojanciu®, néra
tiksli. Istatymo pagrindu niekiniais laikomi sandoriai, prieStaraujantys imperatyvioms istatymo
normoms (LR CK 1.80 str.) bei vieSajai tvarkai ar gerai moralei (LR CK 1.81 str.). Kol istatyme
néra iSsamiai iSvardinty normy, laikytiny imperatyviomis, siekiant apsaugoti civilinés apyvartos
stabiluma sitlome keisti LR CK 1.80 str. 1 d. nurodant, jog ,,imperatyvioms istatymo normoms
priestaraujantis sandoris gali buti pripazintas negaliojanciu®. Taip pat atkreiptume démesi i tai,
jog savoky ,,vieSoji tvarka® ar ,,gera moralé* turinys laikui bégant kinta ir dél to ne visi civilinés
apyvartos subjektai sudaromus sandorius gali adekvaciai jvertinti vieSosios tvarkos ar geros
moralés normuy atzvilgiu. D¢l Sios priezasties manytume, jog LR CK 1.81 str. turéty biiti
keistinas, nurodant, jog ,,vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujantys sandoriai gali biiti

teismo tvarka pripazinti negaliojanciais®.
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2. Tol, kol istatymy leid¢jas laikosi pozicijos, jog neveiksniy fiziniy asmeny sudaryti sandoriai
yra nugin¢ijami (LR CK 1.84 str.), sitilytume pakeisti LR CK 1.84 str. 1 d. formuluotg, nurodant,
jog ,nepilnamecio iki keturiolikos mety sudaryti sandoriai, iSskyrus smulkius buitinius
sandorius, kuriuos pagal $i kodeksa ir kitus istatymus nepilnameciai iki keturiolikos mety gali
sudaryti savarankiskai, gali biti teismo tvarka pripazZinti negaliojanciais* bei LR CK 1.84 str. 2
d., nurodant, jog ,,fizinio asmens, kuris istatymy nustatyta tvarka yra pripazintas neveiksniu del
psichinés ligos ar silpnaprotystés, sudarytas sandoris gali biiti pripazintas negaliojanciu‘, kitas
minéto straipsnio nuostatas paliekant nepakeistas.

3. Sitilome sekti Vokietijos bei Estijos istatymy leidéjy pavyzdziu ir jtvirtinti LR CK minimaly
amziy, kurio sulauke psichiskai sveiki fiziniai asmenys galéty buti laikomi igij¢ ribota civiling
veiksnuma. Tokiu atveju sililytume atitinkamai pakeisti 1.84 str. 1 d. formuluotg, akcentuojant,
jog LR CK nurodyto minimalaus amziaus nesulaukusiy asmeny sudaryti sandoriai laikomi
niekiniais, o sudaryti asmeny, sulaukusiy minimalaus jstatyme numatyto amziaus civiliniam
teisnumui igyti, taciau neturinciy keturiolikos mety — nuginc¢ijamais.

4. Kol istatymy leidéjas ydingas sutartis skirsto { absoliu¢iai ir santykinai negaliojancias, sitilome
pakeisti LR CK 1.79 str. itvirtinant, jog ,,Salis, turinti teis¢ sandori nugincyti, per kitos sandorio
Salies ar istatymo nustatyta termina gali kreiptis | teismq dél jos patvirtinimo*. Tokiu budu
teismo sprendimas dé¢l santykinai negaliojancio sandorio patvirtinimo biity traktuojamas kaip
teismo sprendimas deél pripaZinimo ir biity iSvengiama situacijy, kai civilinés apyvartos subjektai
vienasaliSku patvirtinimu suteikia teising galig ir privalomuma niekinéms sutartims.

5. Kadangi tyrimo metu atskleidéme, jog skirtumas tarp absoliuciai ir santykinai negaliojanciy
sutariy néra rySkus, sillytume jstatymy leidéjui atsisakyti ydingy sutarCiy skirstymo {
absoliuciai bei santykinai negaliojancias, istatyme {tvirtinti, jog visos ydingos sutartys yra
nugincijamos, ir atsizvelgiant | Sia aplinkybg atitinkamai pakeisti sandoriy negaliojima

reglamentuojancias nuostatas.
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SANTRAUKA

Absoliudiai ir santykinai negaliojanciy sutarciy atribojimo problematika

Magistro baigiamajame darbe atskleidziama absoliuc¢iai ir santykinai negaliojanciuy
sutarCiy atribojimo problema. Pasak civilinés teisés mokslininky, absoliu¢iai negaliojancios
sutartys nuo santykinai negaliojan¢iy sutar¢iy gali buti atskiriamos pagal istatyme ir civilinés
teisés doktrinoje iSskiriamus pozymius: pirma, pagal teismo vaidmenj sutar¢iy pripaZinimo
negaliojan¢iomis procese; antra, pagal pripazintos negaliojancia sutarties negaliojimo momenta;
trecia, pagal ginamo intereso pobiidyi; ketvirta, pagal subjektus, galincius reiksti reikalavima deél
sutarties pripazinimo negaliojancia; penkta, pagal sandorio negaliojimo, kaip pasekmés,
numatyma istatyme; SeSta, pagal negaliojanCios sutarties patvirtinimo galimybeg. Teisés
doktrinoje laikomasi nuomonés, jog, priklausomai nuo to, sutartis priskiriama absoliuciai ar
santykinai negaliojanciy sutarCiy kategorijai, skiriasi asmeny, kuriy teisés ar teiséti interesai
ydingomis sutartimis buvo paZeisti, teisiy apimtis ir juy igyvendinimo galimybés. ISanalizavus
kiekvieno 1§ minéty pagrindu praktini pritaikomuma, paaiSkéjo, jog minéti kriterijai néra
pakankami absoliuciai negaliojanciy sutarciy ir santykinai negaliojanciy sutarciy atribojimui. Dél
Sios priezasties, siekiant didesnio civilingje apyvartoje dalyvaujanciy subjekty teisiy gynimo,
siiloma jstatymy leid¢jui atsisakyti ydingy sutarciy skirstymo | absoliuciai ir santykinai

negaliojancias ir visas ydingas sutartis laikyti nugin¢ijamomis.

Pagrindinés sqvokos: sandoris, sutartis, negaliojimas, absoliuciai negaliojanti sutartis, santykinai

negaliojanti sutartis, atribojimas.
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SUMMARY

Absolute and relative nullity of contracts — problems of delimitation

Masters‘s thesis object is to disclosure the problem of void (absolutely null) and
voidable (relatively null) contracts delimitation. According to academics of civil law, void and
voidable contracts can be delimitated by features which are pointed out in statute and in doctrine
of civil law: firstly, by court‘s role in recognition of void and voidable contracts; secondly, by
the moment of which void or voidable contract doesn‘t valid anymore; thirdly, by character of
pleaded interest; fourthly, by subjects who can claim for faulty contract being adjudicated as
invalid; fifthly, by pointing out the invalidity of contract in statute; sixthly, by ability of an
invalid contract confirmation. In the doctrine of law is accepted that depending on factor if
contract is void or voidable, differs the extent of rights of people who participate in contracts and
have legal interests on them. In this analysis we could conclude that features we set out before do
not completely point up the distinction between void and voidable contracts. Depend on this we
would suggest legislator to refuse dividing of faulty contracts into void and voidable and to think
about possibility all faulty contracts treat as voidable because we suppose that the rights of
people who participate in contracts and have legal interests on them woul be protected better

than now.

Key words: transaction, contract, invalidity, void contract, voidable contract, absolute nullity of

contract, relative nullity of contract, delimitation.
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