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IVADAS

Lietuvos valstybe kuria Tauta. Suverenitetas priklauso
Tautai. (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 2 straipsnis)

Niekas negali varzyti ar riboti Tautos suvereniteto, savintis
visai Tautai priklausanciy suvereniy galiy <..>. (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 3straipsnis)

Pilieciai turi teise dalyvauti valdant savo sal; tiek tiesogiai,
tiek per demokratiskai isrinktus atstovus <..>. (Lietuvos Respublikos

Konstitucijos 33 straipsnis)
Temos aktualumas ir problematika. Seimo kaip Tautos atstovybés temos pasirinkima

pirmiausia 1émé Sios ingtitucijos isskirtinumas valstybés valdziy sistemoje. Seimo kaip Tautos
atstovybés konstituciné prigimtis lemia ypatinga vieta valstybés valdzios ingtitucijy sistemoje.
Seimas — vienintelé institucija, turinti jgaliojimus jstatymams kurti, be to, jis nepavadus jokiai
vykdomosios valdzios kontrolei. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 55 straipsnio pirmoje dalyje,
kaip ir daugelio gilias konstitucingumo tradicijas turinciy valstybiy (pvz., Vokietijos Federacinés
Respublikos, Prancizijos Respublikos) konstitucijose, Seimo definicija nepatelkta. Taciau
lakoniskame teiginyje ,Seima sudaro Tautos atstovai <...>" yra isreiksta Seimo esmé, teisiné
prigimtis, taip pat uzkoduota informacija apie jo funkcijas bei jgaliojimus. Seimas — tai vienintelé
ingtitucija, isreiskianti ir atstovaujanti Tautos - auksciausiy teisiy visumos turétojos (suvereno) ir
vienintelio valstybés valdzios saltinio Lietuvoje - interesams ir politinei bei teisinel valial. Tuo tarpu
Prezidentas, nors taip pat Tautos isrinktas tiesiogiai, néra Tautos astovas, o kaip skelbia
Konstitucija— valstybés vadovas.

Is pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, jog §i tema jau issemta, nieko naujo nebepasakanti ir
pan. Taciau beskei¢ianti socialiné teisiné padétis Lietuvoje, sudétingéjantys ekonominiai, politiniai
Lietuvos zmoniy santykiai salygoja ir valstybés valdzios instituciju teisinés padéties bel tarpusavio
santykiy dinamiskuma. Tal patvirtina ir konstituciné justicija, kuri atspindi siuolaikinio valstybés
gyvenimo realija.

Daugiausia problemy kyla Seimui saveikaujant su  kitomis valstybés valdzios
ingtitucijomis, pavyzdziui, Seimui vykdant Konstitucijos nustatyta jstatymu leidybos funkcija,
istatymy leidybos procese dalyvauja ir vykdomoji valdzia. Neretai Seimas paveda Vyriausybei ne
detalizuoti istatymus, o sureguliuoti santykius, kurie yra jstatyminio reguliavimo dalykas. Taip pat
pasitaiko atvejy, kal Vyriausybé sprendzia klausimus, priskirtus Seimo kompetencijai. Ar Seimo
prerogatyva leisti jstatymus nekelia gréesmés Kongtitucijoje itvirtinto teisminés valdzios — teises
virsenybés ir asmens teisiy apsaugos garanto - nepriklausomumo principo uztikrinimui? Ar Seimas,
igyvendindamas svarbiausiy valstybés ir Tautos gyvenimo klausimy sprendimo monopoli,
neperzengé igaliojimy 2004 m. lapkri¢io 11 d. Sutarti dél Konstitucijos Europai priimdamas



istatymu, o ne spresdamas §j klausima referendumu? Juk pacioje Konstitucijoje jtvirtinta tiesioginés
demokratijos idéja. Taciau ar tiesioginé demokratija néra sunorminta taip, kad bity apsunkinta
galimybe pilietiams dalyvauti salies tiesioginiame valdyme svarbiausiais klausimais? Siuo metu
parengtas Teisékiros proceso pagrindy jstatymo projektas nevyriausybiniy organizacijy atstovy
vertinamas skeptiskai — nuosalyje paliekama laisvos Tautos teisé dalyvauti kuriant jstatymus. Taigi
ar negjauciamas Seimo polinkis monopolizuoti teisékiira? Galbut pati Tautos atstovybé, apribodama
pilieciy teise svarbiausiais valstybés ir Tautos gyvenimo klausimais pareiksti savo valia tiesiogiai,
isSaukia valdzios ir Tautos susvetimé¢jima? Ar ne apie ji kalba didelis zmoniy nepasitikéjimas
atstovaujamaja valstybés valdzia?

Tad analizuodami Seimo kaip Tautos atstovybés konstitucinj statusa, daugiausiai démesio
kreipsime i jstatymu leidziamosios valdzios santykius su vykdomaja ir teismine valdziomis, Seimo
nario — visos Tautos atstovo teisini statusa - bel Seimo struktiira ir darbo tvarka. Kad bity galima
geriau isanalizuoti Siandieninio Seimo teising padeéti, reikéty darbe trumpal apzvelgti jo istoring
pavelda. Kadangi Seimas — vienintel¢ Tauta atstovaujanti institucija, manytume, jog batina
atskleisti Tautos suvereniteto, kaip parlamento legitimumo saltinio, samprata bei parlamentarizmo
doktrina.

Nors uzsienio autoriy, nagrinéjusiu Lietuvos Respublikos Seimo konstitucini statusa,
praktiskal néra, taciau Lietuvos konstitucinés teises mokslininky yra ne vienas, daugiau ar maziau
palietusiy Sia tema savo darbuose. Daugiausiai remsimés E. Jarasiino, G. Mesonio, V.
Sinkeviciaus, J. Zilio, E. Sileikio darbais.

Kadangi Seimas — tai konstituciné kategorija, todél pagrindinial tyrimo saltiniai bus teisés
normos, t. y. Lietuvos Respublikos Konstitucija, Seimo statutas bei kiti istatymai. Darbe placiai
remsimés Konstitucinio Teismo — Konstitucijos sergétojo - jurisprudencija. Analizuojant tyrimo
istoring dali, taip pat Tautos suvereniteto, kaip parlamento legitimumo saltinio, samprata bei
parlamentarizma, neisvengiamai naudosimeés tokiy teoretiky kaip M. Romerio, P. V. Raulinaicio, A.
V. Dicey, M. Maksimaicio, S. Arlausko, A. Vaisvilosir kt. darbais.

Tyrimo objektas. Parlamento kongtitucinis teisinis statusas.

Tyrimo dalykas. [statymy leidziamosios valdzios igyvendinimas Lietuvoje atstovaujant
Tauta.

Darbo tikslas. Kompleksiskai isanalizuoti istatymo leidziamosios valdzios igyvendinimo
atstovaujant Tauta ypatumus, teorinius bel praktinius aspektus, taip pat atskleisti Tautos
suvereniteto savoka bel parlamentarizmo doktring.

Tyrimo uzdaviniai:

Atskleisti Tautos suvereniteto samprata;

I[sanalizuoti parlamento institucijos atsiradima bel parlamentarizmo doktrina.



Isanalizuoti Lietuvos Respublikos Kongtitucijoje itvirtintus Seimo igaliojimus ir
santykius su kitomis valdziomis remiantis Konstitucinio Teismo praktika;
Atskleisti Seimo nario teisin; statusa;
Isanalizuoti Seimo struktiira ir darbo tvarka.
Tyrimo metodai: tyrimas atliktas taikant lyginamaji istorini, sisteminés analizés,
apibendrinimo, teisiniy dokumenty analizés ir kitus metodus.
M okdinio darbo naujumas. Lietuvos literatiiroje néraissamios analizés Seimo kaip
Tautos atistovybés tema.
Darbo struktiira. Darba sudaro turinys, jvadas, déstomoji dalis, suskirstytai 3 skyrius,
iSvados, literatuiros sarasas, santrauka, santrauka uzsienio kalba.

1. TAUTOSSUVERENITETAS- PARLAMENTO LEGITIMUMO SALTINIS

Tauta, suverenitetas, parlamentas — savokos, kurias reikia panagrinéti, norint pagristi
Tautos suvereniteto, kaip parlamento legitimumo saltinio, idéja.

Tauta — pirminis valstybés elementas. Néra valstybés, jei néra su valstybe susijusios
zmoniy bendrijos. Kongtitucinéje teiséje vartojama tautos savoka apibadina ,zmoniy, susiety ir
materialiaisiais, ir dvasiniais rysiais, bendrija, kurios narius saisto ne tik priklausymas vienai
politinei struktirai — valstybei, bet ir ssmoningas noras gyventi kartu“. * Taigi tauta apibudinama ne
tik kaip objektyviy elementy (geografiniu, religiniy, kalbiniy), bet ir subjektyviy veiksniy (zmoniy
noras gyventi kartu) visuma. Tauta gali bati suprantama keliais aspektais: kaip tam tikra etniné
zmoniy bendrija, kuria sigga bendra kilmé, kalba, paprociai, istorija, bendras gyvenimas, ir kaip
pilietiné tauta, saistoma priklausymo vienai valstybei idé¢jos. Tad ju tapatinti negalima, nes
pilietinés tautos negalima apibrézti rasiniais, etninés kilmeés, paprociy ar kalbiniais kriterijais.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinta pilietinés lietuviy tautos samprata. ,, Lietuviy
tauta, pries daugeli mety sukiirusi Lietuvos valstybe — zymi peréjima is etninio lygmens i kita
lygmeni — pilietinés tautos, - kurios narius sigja pastovus politinis — teisinis pilietybés rysys su
Lietuvos valstybe, noras gyventi Lietuvos valstybéje ir kartu su kitais Lietuvos pilieciais kurti
ateit{*. ? Taigi Konstitucijoje vartojama savoka tauta reiskia Lietuvos pilietiy bendruomene:
Lietuvos valstybe kuria Tauta, suverenitetas priklauso Tautai.

Suverenitetas, norétume pabrézti, yra vienas i§ sudétingiausiy klausimy teisés moksly

srityje. Néra bendros apibrézimo sampratos, o bandant ja suformuluoti paaiskéja, jog §i samprata

1 Birmontien¢ T., Jarasiinas E., Kiris E. Lietuvos konstitucing teise. Vilnius: Lietuvos teises universitetas, 2002. P.
486.
2 Ten pat, P. 488.



turi daugybe aspekty. Atsizvelgiant i epocha ar net metus, suvereniteto savokai kaskart suteikiamas
viskitoks atspalvis.

Lietuvos teisés teoretikas M. Romeris veikale ,Suverenitetas® padaro isvada, jog
suverenitetas priklauso tautai, teigdamas, jog tai isryskéjo jau Sv. T. Akviniegio bei Jezuity ordino
nario F. Suarezo mintyse, kurie pripazista tautos teise pasalinti tironiska valdova. Taciau, pasak T.
Akviniecio, Si galia tautai yra suteikta paties Dievo, kuris ir , kalbas Zzmoniy lapomis per liaud, ir
liaudies sprendimas esas Dievo sprendimo israiska®.? Taigi tai yra tautos, nors ir ribojamos Dievo
palaiminimu, kaip vienintelio suvereniteto turétojo, iskélimas.

Dz. Lokas ir Z. Z. Ruso pirmigji demistifikavo valstybés valdzios saltinj ir patj valdzios
ingtituta: valdzios legitimiskumas slypi ne Dievo valioje, ne paveldéjime, o pacioje tautoje; tauta —
tikrasis ir vienintelis valstybés vadzios saltinis bel subjektas. Taciau M. Romeris suvereniteto
turétoja laiko ne paprasta, o testing tauta, kuri yra , nebe fiziniy esamy zmoniy visuma ir ne ju
bendroji valia, sutampanti su individy daugumos valia. Tai - tam tikros teritorijos zmoniy upé, kuri
eina per amzius ir per beskei¢iancias gyvuyju zmoniy kartas lygia taip pat, kaip pavyzdziui
Nemunas nesutampa su tuo konkreciu vandeniu, kuris siuo laiku, siandien, vakar, uzvakar, ryt,
poryt, sudaré ar sudarys Nemuno srove. Vanduo, kuris Nemune buvo vakar, pries metus, pries simta

wd

mety — jau nutekéjo, jo Nemune nebéra, taciau Nemunas buvo, yra ir bus“” Testinés tautos

reprezentantas yra gyvoji karta— , suvereniteto reiskéja“°, kuri turi ,tarnauti testinés tautos idéjai“ .
Pacia bendriausia prasme suverenitetas, kuris jau ankstyvojoje moderniojoje Europoje
igavo apibrézima, reiskia aukséiausia valdzia teritorijos ribose. Taigi suvereniteto turétojas turi
valdzia. Tatiau suverenitetas yra ne paprastos valdzios, o auksciausios valdzios pozymis. Savo
veikimo srityje ir apibréztoje teritorijoje suvereniteto turétojas yra aukstesnis uz visas valdzias. Z.
Bodenas, suvereniteto savoka jvedes | doktrinos kasdiene vartosena, mané, kad suverenitetas turi
priklausyti vienam individui, o suvereniteto prigimtis absoliuti: ,tai esanti absoliutiné ir nuolatiné
(arba — amzinoji) valstybés galia, neaprézta jokiais jstatymais ir kreipiama i visus valdinius‘.’Ar
suverenitetas gali buti neabsoliutus, jel kartu jis turi auks¢iausia normatyving galia? Anot A. James,
,suverenitetas gali biti tik esantis arba ne ir negali egzistuoti dalimis. Cia absoliutumas atsizvelgia
ne i suvereniteto pobidj, kuris visada turi buti auksc¢iausias, bet | kompetencijy, kuriy atzvilgiu

w8

valdzios turétojas yra suverenas, apimti.”” Pavyzdziui, Lietuva, kaip Europos Sajungos valstybeé,

turi dalinj absoliutuma tose srityse, kurias ji delegavo Bendrijos kompetencijai.

3Romeris M. Suverenitetas. Vilnius: Pradai, 1995. P. 110.

* Ten pat, P. 163.

® Ten pat, P. 166.

®Arlauskas S. Suvereno interesai ir valstybés aukiciausiyjy val dziy funkcijy sistemal/Jurisprudencija. 2002, Nr. 14(16).
P. 33-44.

"Bodin J. On Sovereignty: Four Chapters From Six Books of the Commonwealth. Cambridge, UK: Cambridge
University Press, 1992. P. 56.

8 James A. The Practice of Sovereign Statehood in Contemporary International Society, 1999. Political studies 47 (3)



Taigi suvereniteto, kaip auksciausios valdzios, koncepcija vyrauja visose Siandienos
vastybése. Tik i galia kildinama ne i§ mirtingyju dievy, kaip buvo manoma ankstyvaisiais
naujaisiais laikais, o i§ tautos. ,,Atstovy susirinkimas, kuriam pavesta jstatymy leidziamoji galia
arba bendrosios valios vykdymas, tegali egzistuoti tiktal toje formoje, kuria jam tauta panoréjo
suteikti... Taciau kyla klausimas, kaip ir kuriais sumanymais galima nustatyti konstitucija paciai
tautal, Tauta egzistuoja anksciau, negu visa kita, ji yra visa ko saknis. Jos valia visuomet teiséta,
jinai yra pats istatymas...Biity juokinga manyti, kad tauta pati save suvarzo... konstitucija, kuria ji
suvarzo savo [galiotinius...Vyriausybé... yra teiséta tikta tiek, kiek ji laikosi nustatyty istatymu.
Atvirkscial — tautos valiai téra tik viena salyga: jos pacios buvimas... Tauta ne tiktai néra, bet ir
negali ir neturi biati subordinuota jokiai konstitucijai...”® — raso Seyesas.

G. Mesonis tautos suvereniteta apibadina pilietinés ir etninés tautos aspektais: kaip ,tautos
(pilietiniu aspektu) teisé paciai spresti savo likima bei dalyvauti formuojant ir kontroliuojant valdzia
ir kaip tautos (etniniu aspektu) teisc autonomiskai plétoti nacionaling kultira, Svietima.“™® G.
Mesoniui pritaria ir E. Jarasitinas, teigiantis, jog tautos suverenitetas - ,tal savarankiskas
apsisprendimas, kaip jai gyventi. Ta jos teis¢ sukurti savo valstybe, igyvendinti savo suverenias
galias.“™ Tautos suverenitetas neatsiejamai susijes su valstybés suverenitetu, o tiksliau, i§ tautos
suvereniteto — valstybés suverenitetas, kaip svarbiausia valstybés valdzios savybé, kap jos
»hepriklausomybé, jos valdzios virsenybé, jos savarankiskumas sprendziant valstybés vidaus
reikalus ir santykiuose su kitomis valstybemis.“*? Valdzios suverenitetas, A. Vaisvilos nuomone,
yra tik dalis tautos suvereniteto, kurj jgaliojimy pavidalu tauta perduoda savo atstovams veikti
tautos vardu ir interesais. Priesingai mané Z. Z. Ruso, teigdamas, jog suvereniteto negali reiksti ar
atstovauti jokia valstybés ingtitucija ir individualis asmenys. Siems subjektams galima perduoti
valdzia, 0 ne bendraja valia — suvereniteta. Tautos isrinkti asmenys yra ne tautos atstovai, o tik
tautos jgalioti vykdyti tam tikras funkcijas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje sakoma, kad auksciausia suverenia galia Tauta vykdo
tiesiogiai ar per demokratiskal isrinktus savo atstovus. ,Ta kartu svarbus kongitucinis
pripazinimas, jog tauta, isrinkdama savo atstovus, perduoda jiems tik dali savo suvereniteto, kad
likusia suvereniteto dali ji galéty igyvendinti tiesiogiai, kai matys reikala ta daryti.“™ Ir visa tai ji
iformina Konstitucijoje — pagrindiniame savo istatyme, kad isrinktigji nepiktnaudziauty gautais
valdzios jgaliojimals, savavaliskal ju neplésty ir kad naudojimasi tais jgaliojimais baty galima

kontroliuoti. Ar Tautai priklausanti aukséiausia suvereni galia, taigi ir auksciausia valdzia yra

® Pagal: Romeris M. Suverenitetas. Vilnius: Pradai, 1995. P. 189-190.

19 Mesonis G. Valstybés pozymiai konstitucingje teiseje//Jurisprudencija. 2002, Nr. 30(22). P. 34-41.

" Birmontiene T., Jarasitinas E., Kiris E. Lietuvos konstitucing teise. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002. P.
496.

12 Ten pat, P. 495.

B vaigvilaA. Teises teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 470.



neribota? Tauta Kongtitucijoje nustato tam tikras taisykles ne tik valstybés valdzios institucijomis,
bet ir sau, prisiimdama pareiga paklusti savo pacios nustatytoms taisyklems. V. Sinkevi¢ius mano,
kad Tautos suverenia galia taip pat riboja zmogaus teisés ir laisvés bel valstybés tarptautiniai
isipareigojimai.’* Todé¢l galima daryti isvada, kad Tautai priklausanti aukiciausia valdzia néra
absoliuti.

Kaip teigia P. V. Raulinaitis, ,Tautos valiai atstovauti tiksliausia forma, kada
atstovaujamiems pritaria viesoji nuomoné. Sios nuomonés pritarimas jvairiai reiskiamas, ar tai
spauda, susirinkimais, referendumu ar tiesiog organizuojant pastovia ir nuolating tautos valios
atstovybe parlamento ingtitucijos forma*“.* Taigi savokos , parlement* (Prancizijoje), , parliament*
(Anglijoje), reiskiancios tautos atstovybe, pirma karta pradedamos vartoti jau XIIl a. vid. Batent
Didzioji laisviy chartija— 1215 m. priimtas vienas pagrindiniy Anglijos teisés akty, kuriame minima
atstovaujamoji institucija Karaliaus taryba, - itvirtino parlamentarizmo pradzia ne tik Anglijoje, bet
ir visame pasaulyje. Véliau parlamento galios istorinéje raidoje tik plétési, formavosi parlamento
suvereniteto doktrina— parlamento galimybé nevarzomai priimti sprendimus.

»Parlamento valdzia ir jurisdikcija yratokios abstrakéios ir absoliucios, kad joms negalima
nustatyti riby nei dél su kompetencija susijusiy klausimy, nel dél asmeny grupés. Jis turi suverenia
ir nekontroliuojama valdzia leisti, tvirtinti, isplésti, apriboti, panaikinti, atnaujinti ir aiskinti
iStatymus, susijusius su visomis imanomomis sritimis. dvasinius ar pasaulietinius, civilinius,
karinius, jurinius ar baudziamuosius reikalus, kadangi parlamentas yra tokia jstaiga, kuriai pagal Siu
karalys¢iy kongtitucija yra sutelkta si absoliuti neribota valdzia, turinti kazkam priklausyti

kiekvienoje valstybéjet®

— teigia E. Coke, pabrézdamas parlamento suverenuma, kaip Anglijos
valstybinés santvarkos isskirtini pozymj. Anglijos kongtitucinés teisés mokslo autoritetas A. V.
Dais apibendrina ir isskiria tris parlamento suvereniteto, koks jis egzistuoja Anglijoje, bruozus:
pirma, parlamentas (t. y. Karalien¢, Lordy rimai ir Bendruomeniy rimai) gali keisti konstitucinius
istatymus lygiai tokiu pat badu kaip ir visus kitus jstatymus, antra, néra jokio skirtumo tarp
kongtituciniy ir paprasty istatymu ir trecia, néra jokios teisminés ar kitos valdzios, galincios
paskelbti parlamento akta negaliojanciu ar priestaraujanciu konstitucijai. Jei suvereniteta suprasime
kaip Austinas— , galia leisti istatymus, kurios nevarzo jokie teisiniai apribojimai“*’, tai parlamentas,
remdamasis parlamento suvereniteto doktrina, ,turi galimybe priimti bet kokio turinio istatyma, jo

igaliojimai néra limituoti.“*® Tagiau parlamento nevarzomumas priimant jstatymus grindziamas tuo,

4 Birmontiene T., Jankauskas K., Jarasiiinas E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiu apsauga,
savivalda. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 180.

Raulinaitis P. V. Parlamentarizmas. Istoriniai —teoretiniai parlamentines tvarkos bruozai. Klaipeda: Lituania, 1925. P.
62.

1®Pagal: Dicey A. V. Konstitucinés teises studijy jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 36.

Y Ten pat, P. 52.

8Birmontien¢ T., Buisien¢ O., Jarasitinas E. ir kt. Siuolaiking konstitucija: Studijos apie uzsienio aliuy konstitucin
reguliavima. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 207.



jog jis vienintelis atstovauja tautai, todél gali turéti tokius jgaliojimus. Taigi pagal Anglijos
konstitucing teisg, suverenitetas priklauso parlamentui, priesingai nei daugelyje Europos kontinento
valstybése, 0 atstovavimas tautal pasireiskia renkant atstovaujamaja institucija — Bendruomeniy
ramus. Bendruomeniy riimy atstovai gali biti ir vykdomosios valdzios ministrai, kurie, kaip ir visa
vyriausybé, yra atskaitingi parlamentui. Taigi vyriausybés atskaitomybé parlamentui —
, svarbiausias parlamentiniam modeliui badingas elementas.“

Valstybése, kuriose ryskus parlamento, kaip atstovaujamosios ir jstatymy leidziamosios
valdzios ingtitucijos vaidmuo, badingas parlamentinis valdymas. Kaip teigia J. Zilys, savokos
»parlamentinis rezimas*, , parlamentinis valdymas®*, , parlamentiné demokratija“, ,parlamentiné
santvarka®, ,parlamentarizmas’ visais atvejais reiskia tok; demokratijos bivi, kuriame pagrinding
vaidmen; atlieka atstovaujamoji istatymus leidzianti ingtitucija — parlamentas*.”® P. V. Raulinaitis
parlamenting tvarka apibadina kaip tvarka, ,kuri savo esmés turiny sudaro visa Salies valdzios
pamatg ir 3altinius patiame parlamente.“?! Vokietiy konstitucinés teiscs mokslininkas E. Benda
raso apie ,parlamenting sistema“, kuri apibréziama kaip ,valdymo forma, kai vyriausybés
pastovumas priklauso nuo parlamento pasitikéjimo. Kai parlamento jtaka nepasireiskia maziausiai
vyriausybes vadovo rinkimais, kalbéti apie parlamenting sistema negalima.“?

Taigi valstybése, kur tiesiogia Tautos renkama ingtitucija yra parlamentas, Tauta,
deleguodama dalj savo suvereniteto, legitimuoja parlamento galia veikti Tautos vardu ir interesais.
Tauta — vienintelis subjektas, galintis nustatyti reikalavimus, taisykles valstybés valdzios
ingtitucijoms, kad Tautos atstovai nepiktnaudziauty savo jgaliojimais ir savavaliskai ju neplésty. Tik
ta valstybés valdzia, kuri gauna jgaliojimus i§ suverenios Tautos, yra legitimi. ,Siuolaiking
konstitucionalizmo serdis remiasi tautos (pilietinis aspektas) suvereniteto bei demokratijos, teisinés
valstybés principais.“ %

Lietuvos Respublikos Seima — Tautos atstovybe — steigia pati Tauta, kuri jgalioja Seima
igyvendinti istatymy leidziamaja valdzia, atlikti kitas Kongtitucijoje numatytas ir i$ jos kylancias
funkcijas. Seima jo veikloje saisto Kongtitucija ir jo paties priimti jstatymai. Tauta, siekdama, kad
Seimas kalp Tautos atstovybé ir kitos valstybés valdzia jgyvendinancios institucijos laikytysi
Konstitucijos ir jos nepazeisty, Konstitucijoje numato konstitucinés kontrolés ingtitucija —

Konstitucini Teisma. Seimas formuojamas demokratiniy, laisvy, saziningy rinkimy badu, ir

*° Ten pat, P. 206.

2 7ilys J. Parlamentaro konstitucinio statuso bruozai demokratijoje. Teisinis istorinis aspektas// Parlamento studijos 2.
Mokslo darbai. Vilnius: Valstybes zinios, 2004. P 133.

2 Raulinaitis P. V. Parlamentarizmas. Istoriniai — teoretiniai parlamentings tvarkos bruozai. Klaipeda: Lituania, 1925. P.
11.

22 Benda E., Maihofer W., Voge H. J. Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Berlin, New
York: walter de Gruyter, 1994. S. 539.

% Mesonis G. Valstybés pozymiai konstitucingje teisjel/Jurisprudencija. 2002, Nr. 30(22). P. 34-41.



kiekvienas Seimo narys yra visos Tautos atstovas. Siomis nuostatomis grindziama Seimo kaip
Tautos atstovybés Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta koncepcija, kuri bus detaliau

nagrinéjama tolimesniuose sio darbo skyriuose.

2. LIETUVOSVALSTYBES PARLAMENTAI

2.1. Parlamentarizmo istakos Lietuvoje

Ivairis autoriai lietuviskojo parlamentarizmo uzuomazgy randa skirtinguose istoriniuose
laikotarpiuose. M. Maksimaitis nuostaty dél parlamentarizmo uzuomazgy aptinka Lietuvos
Statutuose. M. Jucas teigia, kad senas parlamentarizmo tradicijas turéjo jau ir Lietuvos Didzioji
Kunigaikstysté (Lietuvos valstybé nuo XIV a. vid. iki XVIII a pab.), toliau LDK. Istorikai XV a.
Lietuvos parlamentarizmo bikle apibrézia kap ,protoparlamenting”, o0 institucijas
,protoparlamentinémis institucijomis.“** Nors parlamentarizmo uzuomazgos egzistavo, tatiau
ingtitucijos funkcionavo nepastoviai, nebuvo susiformavusi pastovi parlamentary sudétis ir pan. P.
V. Raulinaitis veikale ,Parlamentarizmas’ rasé: ,Misy vastybé jau nuo 1920 mety geguzés
ménesio 15 dienos gyvena tikruoju parlamentinés valstybés gyvenimu. Lietuva, tiesa, ir pirmiau jau
turéjo parlamentinio pobiidzio ingtitucijas, dar savo istorinio nepriklausomo gyvenimo laikais, kada
ji buvo didzioji kunigaikstija“®.

Valstybiné valdzia LDK laikais buvo sukoncentruota Seime, kuris atsirado susidarius
bajory luomui. Jo formavimasis buvo ilgas istorinis procesas. Kai XV a. vid. smarkiai isaugo bajory
ir pony jtaka valstybés gyvenime, kunigaiksciai nebevaidino didelio vaidmens politinéje arenoje.
Nuolating Pony taryba — atskira nuo kunigaikscio institucija — sudaré ponai (vyskupai ir aukstesnigji
valstybés pareiginai), kuriy skai¢ius buvo pastovus, o ju veikla reglamentuota. Ilgainiui Lietuvos
valdoval émé saukti | pasitarimus ne tik Pony taryba, bet ir bajorus ir kartu sprendé svarbius
valstybés reikalus. Pony taryba buvo pripazinta vykdomosios valdzios organu ir teismo organu,
10ijo sprendziamaji balsa (kas nuspresta Pony tarybai pritarus, to kunigaikséiui nevalia keisti),
véliau buvo suteikta teise leisti jstatymus, administruoti ir teisti bgjorus. Tuo tarpu bajory atstovai
Seimuose liko tik politiniai pataréjai ir opozicija ponams. Valdovui atvykus i Lietuva, btdavo
Saukiami bendri Pony tarybos ir bajory Seimai. M. Ju¢as jvardija sias Lietuvos Seimo formavimo

priezastis. pirma, ,laikydamasis lietuviy tradicijos, didysis kunigaikstis turéjo tartis su

# Burba D., Jurgaitis R, Karvelis D. ir kt. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes parlamentary (XV-XVIII A))
biografinis zodynas: problemos iskélimas//Parlamento studijos 2. Mokslo darbai. Vilnius: Valstybés zinios, 2004. P. 21.
% Raulinaitis P. V. Parlamentarizmas. Istoriniai — teoretiniai parlamentinés tvarkos bruozai. Klaipéda: Lituania, 1925.
P.8.
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artimaisiais‘?, antra, ,negalima buvo valdyti aneksuoty rusy zemiy nepakvietus jy atstovy prie
valstybés vairo“?’ ir tregia, , valdovas nebepajégé valdyti krasto be isaugusios pony ir bajory akines
galios*®. P. V. Raulinaitis teigia, kad Lietuvos Seimas atsirado ,davus kai kuriems visuomenés
sluoksniams privilegijuy, suteikianc¢iy jiems tokiy teisiy, kurios be ju sutikimo negaléjo biati
pakeistos'.” Didele vertybe jis laiko 1447 m. privilegija, panaikinancia dauguma bajory prievoliy.
,Si privilegija buvo pamatas isaugti parlamentarizmui Lietuvoje*.*® Autorius taip pat apibendrina
Seimo sudéti ir kompetencija: ,Seimo nariai nebuvo renkami nei seimeliy, nei baory ar
kunigaiksc¢iy atstovy, juos kviesdavo didysis kunigaikstis siaip. <....> Seimo kompetencija nustaté
privilegijos ir praktika. Kilus klausimui keisti privilegija, tas keitimas turéjo eiti | Seima*.**

Kada Seimas pradéjo priiminéti istatymus? 1529 m. ir 1566 m. Seimas priémé Pirmaji ir
Antraji Lietuvos Statutus, o Treciasis buvo priimtas 1588 m. jau po Liublino unijos, kurie buvo
,Lietuvos valstybingumo ir Lietuvos Didziosios Kunigaikitystes teisiy apsaugojimo ideja“.%
Pirmasis Lietuvos Statutas nustaté Seimo struktiirg ir prerogatyvas, jo santykius su LDK valdovu.
Istatymy rengimas ir priémimas priklause didziggam kunigaiksciui, bet jis turéjo tartis su Pony
taryba. Bajorai, nors ir dalyvavo Seime, dar neturéjo sprendziamosios galios. Aukséiausiuoju
valdzios organu ir teismo instancija bajorams buvo paskelbta Pony taryba. Taigi ,eilinia“ bajorai
politiniy teisiy faktiskai neturéjo.

IS esmés padét] pakeité Antrasis Lietuvos Statutas, kuris isplété Seimo kompetencija,
pavesdamas jam svarstyti visus esminius gynybos ir teisingumo reikalus, nustatydamas, kad visi
istatymai turi bati isimtinai priimami tik Seime. Seimeliai turéjo susirinkti keturias savaites iki
Seimo susirinkimo ir apsvarstyti didziojo kunigaikscio pasitlytus klausimus bel jvairius vietos
reikalus. Paviety seimeliy pagrindu jteisintas visy bajory atstovavimas Seime: seimeliuose turéjo
biiti renkama 1 Seima po du atstovus, jgaliotus ten isdéstyti seimelio nuomong sitilomais svarstyti
klausimais. Anot |. Vdikonytés, batent Antrasis Lietuvos Statutas ,jteisino Seima kaip bajory
luoma atstovaujantj pagrinding valdzios ir jstatymuy leidybos organa, suteiké Seimui auksciausia
jurisdikcija, t. y. jteisino, sakytume, konstitucinés teises normas*.*

TreCiasis Lietuvos Statutas patvirtino bendra su lenkais Seima Varsuvoje, bet paliko
Lietuvai priesseimini seimeli. Nurodyta, kad istatymai turi bati leidziami tik Seime sutinkant

%Jjugas M. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystées parlamentarizmas// Lietuvos Seimas. Vilnius: Kultira, 1996.P. 80.

2" Ten pat.

% Ten pat.

“Raulinaitis P. V. Parlamentarizmas. Istoriniai —teoretiniai parlamentinés tvarkos bruozai. Klaipéeda: Lituania, 1925. P.
8.

% Ten pat.

3 Ten pat, P. 46.

% Birmontiené T., Jarasiinas E., Kiiris E. Lietuvos konstituciné teisz. Vilnius: Lietuvos teises universitetas, 2002. P.
133.

Byaikonyte 1. Kongtitucijos link: Lietuvos Statutas bajoriskos visuomenés vertybiy hierarchijoje//Miisu
konstitucionalizmo raida. Vilnius: Val stybés zinios, 2003. P. 10.
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visiems jame atstovaujamiems luomams. Seimas svarsté svarbiausius valstybés reikalus — karo,
santykiy su uzsienio salimis, ekonominius, finansinius. Panaikinus Pony taryba, buve jos nariai tapo
Respublikos senatoriais.

Negalima nepaminéti 1791 m. geguzés 3 d. Lenkijos — Lietuvos Konstitucijos, kuri, anot
M. Maksimaicio, , nuostatas dél parlamentarizmo uzuomazgy, teismy valdzios, zmogaus teisiy ir
laisviy peréme i§ Lietuvos Statuty“.® Konstitucija nustaté dviejy rimy Seima, susidedantj i3
Atstovy rimy ir Senato. Atstovy rimy deputatus dviem metams pavesta rinkti paviety seimeliams,
bet jie buvo lalkomi visos tautos atstovais. Miestieciy atstoval galéjo dalyvauti Rimy darbe, bet
neturéjo teisés balsuoti. Senatas nebeturéjo istatymo iniciatyvos teises, teturéjo atidedamaja veto
teisg, nesunkial jveikiama Atstovy riamy. Nustacius, kad Seimas nutarimus priima balsy dauguma,
panaikinta liberum veto teise.

Taigi, ,moderniojo parlamentarizmo prototipas ir buvo Viduramziy bei Naujyjy laiky
luominio atstovavimo institucijos. LDK tokia institucija buvo Seimas*® —teigial. Vaikonyte.

2.2. Parlamenty istoriné raida 1918 — 1992 m.

Kaip teigia L. Truska, ,moderniojo parlamentarizmo Lietuvoje istorija labai neilga“.*®
Nors, anot autoriaus, lietuvisko parlamentarizmo istakos siekia 1905 m. gruodzio 4-5 d. Vilniuje
ivykusi Lietuviy suvaziavima, iéjus i istorija Didziojo Vilniaus Seimo vardu, bet ,parlamenta, kaip
tautos atstovybe, turéjome tiktai 1920-1926 m. ir nuo 1990 mety*.*>’

Taciau negalima nepaminéti 1917 m. jkurtos Valstybés Tarybos, kaip laikinos
parlamentinés istaigos, atlikusios pirmin; atkuriamaji valstybés darba ir padéjusios Seimo
kongtitucin; pamata. Lietuvos valstybés Laikinosios Konstitucijos pamatinius désnius Valstybés
Taryba paskelbé remdamasi ,,savo, kaip auks¢iausios (suvereninés) valstybés galios laikytojos ar
reiskéjos, titulu“.® Dél tuo metu vykusio pasaulinio karo, kaip aiskinaP. V. Raulinaitis, , Valstybés
taryba, nors sudarytoji nedemokratiniais pamatais, vis tiek buvo vienintelé teiséta tautos atstovybeé ir
jos valios reiskéja*.*

Valstybés tarybai pagal Laikinaja Konstitucija priklausé konstitucijos ir paprasty istatymu
leidyba. Apie Valstybés tarybos sudét; Kongtitucijoje nieko nebuvo pasakyta. M. Romeris tai

% Maksimaitis M. Lietuvos Valstybés konstituciju istorija (XX a. pirmoji puse). Vilnius: Justitia, 2005. P. 9.

% valikonyte |. Konstitucijos link: Lietuvos Statutas bajoriskos visuomenés vertybiy hierarchijoje//Miisy
konstitucionalizmo raida. Vilnius: Val stybés zinios, 2003. P. 11.

% Truska L. Parlamentarizmo | Lietuvos Respublikoje (1918-1940) bruozai//Parlamento studijos 2. Mokslo darbai.

Vilnius: Va stybés zinios, 2004. P. 63.

3 Ten pat.

% Romeris M. Lietuvos konstitucings teises paskaitos. Vilnius: Mintis, 1990. P. 65.

% Raulinaitis P. V. Parlamentarizmas. Istoriniai — teoretiniai parlamentinés tvarkos bruozai. Klaipéda: Lituania, 1925.
P. 49.
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paaiskina, kad ,ji turi galvoje esamaja Taryba, kuri tokiu budu yra permanentinis laikinosios
valdzios organas: ji kaip Dievas, kaip pats suverenas, yra, kadangi yra; ne is konstitucijos ji atsirado
ir todél konstitucija jos kilmés, kuri yra visam konstitucinio provizoriumo laikui iki paties
Steigiamojo Seimo baigta, neliecia, nors jos veikima ir kongtitucing padéti jau sutvarko ir is
suverenumo | teisinés drausmeés vézes istato; Steigiamasis gi Seimas, kaip naujas ir didesnis
steigiamosios galios ponas, susirinkes pakirs tiek pacios Tarybos, tiek jos konstitucijos laikinaja
steigiamaja galia“.*

1920 m. balandzio 14-15 d. visuotiniu, tiesioginiu, lygiu ir slaptu balsavimu pagal
proporcing sistema isrinktas Steigiamasis Seimas — pirmoji demokratiné atstovaujancioji ingtitucija
naujyju laiky Lietuvos istorijoje. Tal jis, uzbaigdamas tautinio atgimimo, valstybés atstatymo,
lailkinyju konstitucijy ir vyriausybiy laikotarpi, proklamavo Lietuvos valstybe esant atstatyta.
Steigiamasis Seimas atliko ir valstybés parlamentinés institucijos funkcijas. Pagal jo paties 1920 m.
birzelio 10 d. priimta Laikingja Lietuvos valstybés kongtitucija, ,Steigiamasis Seimas yra
suvereninés Lietuvos galios isreiskéjas” (2 str.), jis ,leidzia jstatymus, ratifikuoja sutartis su kitomis
valstybemis, tvirtina Valstybés biudzetg ir priziari jstatymo vykinimo“** (4 str.), jis renka
Respublikos Prezidenta (7 str.), jam atsakingas Ministry kabinetas (12 4r.).

Pagrindini uzdavin; - parengti ir konstituciskai jtvirtinti naujos valstybés pagrindus —
Steigiamasis Seimas jgyvendino 1922 m. rugpjucio 1 d., priimdamas Lietuvos Valstybés
Konstitucija. Si konstitucija, anot P. V. Raulinai¢io, ,padéjo tvirta ir pastovy pamata Lietuvos
Valstybes parlamentarinei tvarkai“.** Si Konstitucija realizavo valdziy padalijimo principa, taciau
,svarbiausiaji politinés galios veiksni Lietuvos valstybéje sudaré Seimas‘.*® Seimui, renkamam
trejiems metams visuotiniu, lygiu, tiesioginiu balsavimu proporcine sistema, Konstitucija suteiké
monopoling galia leisti jstatymus, taip pat pavedé spresti valstybés biudzeto bel jo naudojimo,
svarbiausiy tarptautiniy sutarciy, Prezidento paskelbtos nepaprastosios padéties tvirtinimo, karo ir
taikos klausimus.

Seimo santykiuose su Prezidentu budinga tai, kad pastaraji rinko Seimas, ju abigjuy
igaliojimy laikas sutapo, nes kiekvienas naujai isrinktas Seimas turéjo rinkti Prezidenta. Seimo
vaidmuo Prezidento azvilgiu buvo ryskus, tai taip pat rodo Konstitucijos 44, 63 straipsniai,
nustatantys, kad Seimo daugumai nepaklusnus ar nepageidaujantis Prezidentas 2/3 deputaty balsy
dauguma gali buti anksciau laiko pasalintas i§ pareiguy, 0 absoliucia balsy dauguma Seimas
Prezidentui gali iskelti baudziama byla. Prezidento galimybés paveikti Seima buvo menkos - norsir
turéjo veto teisg Seimo priimty jstatymu atzvilgiu, taciau ji buvo paties Seimo nesunkiai jveikiama

“0 Romeris M. Lietuvos konstitucings teises paskaitos. Vilnius: Mintis, 1990. P. 66.

*valanciusK. L. Lietuvos val stybés konstitucijos. Vilnius: UAB “Ekonomikos mokymo centras®, 2001. P. 22-23.

*2 Raulinaitis P. V. Parlamentarizmas. Istoriniai — teoretiniai parlamentinés tvarkos bruozai. Klaipéda: Lituania, 1925.
P. 55,

*3 Romeris M. Lietuvos konstitucings teises paskaitos. Vilnius: Mintis, 1990. P. 143,
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O Prezidentui suteikta teise paleisti Seima dar nesibaigus jo jgaliojimuy laikui buvo daugiau
deklaratyvaus pobidzio, nes Seima paleidus anks¢iau laiko, naujal isrinktas Seimas Prezidenta taip
pat turéjo rinkti i$ naujo. Taigi Prezidentas, kaip paprastai yra parlamentinése respublikose, nebuvo
itakinga politiné figara.

Seimo santykiuose su Vyriausybe svarbi Seimo prerogatyva buvo Vyriausybés veiklos
priezitra. Konstitucija nustaté, kas Seimas prizitari Vyriausybés darbus teikdamas jam paklausimus
bei interpeliacijas ir skirdamas revizijas. Esminis momentas yra tas, kad Ministry kabinetas galéjo
veikti tik turédamas Seimo pasitikéjima.

Taigi trumpa apzvelgus 1922 m. Konstitucijoje itvirtinta Seimo teising padéti, M.
Maksimaitis daro isvada, kad ,ta buvo vadovavimo valstybel sistema, daznai vadinama
prancuziskuoju arba kontinentiniu parlamentarizmu, tuo metu nusistovéjusiu Treciojoje
respublikoje ir uztikrinan¢iu ryskia parlamento hegemonija ir griezta vyriausybés instituciju
subordinacija parlamentui“.*

Visiskal kitokia Seimo teisiné padétis jtvirtinta 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje.
Visy pirma joje numatytos dvi paralelinés Tautos atstovybés. Seimas ir ,, ypatingigji tautos atstovai“.
Pastariesiems numatyta teisé rinkti Prezidenta. M. Romeris aiskina, kad , sios dvi skirtingos tautos
atstovavimo kolegijos jokio kontakto tarp saves neturi: viena yra tam tikras funkcionalinis
isteigtosios valdzios organas, antra jokios tam tikros funkcijos neturi, isskyrus Prezidento isrinkima;
ji yrasudaroma tiktai tam vienam tikslui“.*

Seimas, renkamas penkeriems metams, nebéra nuolat dirbanti institucija, dirba kasmet
Saukiamomis dviem sesijomis, kurios abi galéjo trukti iki Sesiy ménesiy. Kongtitucija apribojo
Seimo galimybes svarbiausioje veiklos srityje — Seimas neteko isimtiniy teisiy: jstatymus leisti ir
vykdyti kitas parlamento funkcijas laikotarpiu tarp Seimo sesijy arba jo nesant jau galéjo
Prezidentas. Konstitucijoje buvo ijtvirtinta tik formali Ministry kabineto priklausomybé nuo Seimo.
Kadangi Konstitucijos 28 straipsnis nustaté, kad pirmgam Seimui susaukti jokiy terminy
nenumatoma, tai faktiskai tuo buvo pasinaudota, ir Seimas nebuvo susauktas dar desimt mety.

Po desimties mety susirinkusio Seimo 1938 m. priimta Konstitucija tik dar labiau
sumenkino Seimo vaidmen; valstybés valdyme.

Prezidentas skyré Seimo rinkimus. Seimo, isrinkto penkeriems metams, sesijas turéjo
Saukti Prezidentas. Jis turéjo teise sesija baigti net neapsvarstius visy numatyty klausimy, taip pat
paleisti Seima anksciau laiko. Jei 1928 m. Konstitucijoje Seimas dar turéjo teise leisti jstatymus, tai
dabar jis tegaléjo priimti savo Statuto ir Konstitucijos pakeitimy projektus. Seimas svarsté ir
priiminéjo tik jstatymy projektus, kurie jstatymais virsdavo Prezidentui juos patvirtinus ir

* Maksimaitis M. Lietuvos Valstybés konstituciju istorija (XX a. pirmoji puse). Vilnius: Justitia, 2005. P. 138.
*> Romeris M. Lietuvos konstitucings teises paskaitos. Vilnius: Mintis, 1990. P. 323,
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paskelbus. Skirtingai nei 1928 m. Konstitucijoje, Seimas neteko teisés tvirtinti valstybés biudzeto,
ratifikuoti tarptautiniy sutarciy, taip pat neteko galimybés tiesiogiai veikti Prezidento — ji rinkti,
atsaukti ar traukti baudziamojon atsakomybén. Kongtitucijoje nebuvo uzsiminta apie Seimo
pasitikéjima Vyriausybe, apie teise reikalauti jos atstatydinimo.

Anot L. Truskos, ,, 1936 m. nedemokratiskai isrinktas ir menkas galias tur¢jes IV Seimas
tebuvo Tautos atstovybes fikcija“*®, o 1938 m. Konsgtitucija ,labai pasitarnavo sovietiniams
okupantams sudarant Lietuvos jjungimui | TSRS teisstumo regimybe“*’.

Taciau 1940 m. okupacinés valdzios sudarytas vadinamasis , Liaudies Seimas*, ar nuo
1944 m. sudaromos vadinamosios , Lietuvos TSR Auksc¢iausiosios Tarybos® néra ir negali bati
lalkomi Lietuvos valstybés parlamentai. V. Sinkevicius tai teigia aiskindamas, kad ,, pati vadinamoji
»Lietuvos TSR* niekada nebuvo valstybé, niekada nebuvo jokio Lietuvos valstybingumo forma;
,Lietuvos TSR* néra ir niekada nebuvo Lietuvos Respublikos tasa. Tai nebuvo ir jokia
»marionetiné valstybé“, ,sovietiné valstybé” ar kokia nors kita valstybé, kaip, deja, dar neretai
teigiama net ir teiscs mokslingje literataroje*.*® Kadangi valstybés teisinio subjektiskumo saltinis
yra tautos suvereni valia, okupacijos salygomis tauta neturéjo jokiy galimybiy isreiksti savo
suverenia valia. ,Lietuvos TSR" sukiré ne tauta, ne jos atstovai: ,Lietuvos TSR* atsirado is
okupacinés valdzios sudaryto ir tautos jgaliojimy neturéjusio, tautos valios neatspindinéio
vadinamojo ,, Liaudies Seimo“ 1940 m. liepos 21 d. priimto sprendimo, kuriuo buvo paskelbta, kad
Lietuva yra ,Socialistine Taryby Respublika“.*® Taigi ir nuo 1944 m. veikusios , Lietuvos TSR
Auksciausiosios Tarybos* buvo tik okupacinés valdzios sudarytos vietines administracinés jstaigos,
turéjusios klusniai legalizuoti ir jgyvendinti okupacinés valdzios sprendimus. V. Sinkevicius teigia,
kad joms negali biiti taikomas , parlamento terminas, net ir su jvairiomis islygomis.*® Tagiau E.
Sileikis ,Alternatyvioje kongtitucingje teiseje" sias jstaigas vadina ,kvaziparlamentais®,
,pseudoparlamentais*®. Parlamentas — tai tautos atstovybe, tik per parlamenta tauta igyvendina
savo suverenia galia. O sovietinés okupacijos salygomis nebuvo jokiy galimybiy isteigti parlamenta
— tautos astovybe.

Taigi iki 1940 m. okupacijos veikusiy Lietuvos valstybés parlamenty — Seimy — veikla
pratgs¢ 1990 m. vasario 24 d. laisvuose ir demokratiniuose rinkimuose isrinkta Lietuvos
Respublikos Auksciausioji Taryba. Lietuvos Respublikos Laikinasis Pagrindinis [statymas

“® Truska L. Parlamentarizmo | Lietuvos Respublikoje (1918-1940) bruozai//Parlamento studijos 2. Mokslo darbai.
Vilnius: Vd stybés zinios, 2004. P. 91.

*" Truska L. 1938 mety Konstitucija/Miisy konstitucionalizmo raida. Vilnius: Valstybés zinios, 2003. P. 204.

“8 Birmontiené T., Jankauskas K., Jarasiiinas E. ir kt. Lietuvos konstitucing teis: raida, institucijos, teisiy apsauga,
savivalda. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 166.

“ Ten pat, P.167.

0 Ten pat.

*! Sileikis E. Alternatyvi konstitucing teis. Vilnius: Teisings informacijos centras, 2003. P. 414.
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Auksciausiaja Taryba skelbé auksciausiuoju Lietuvos Respublikos valstybinés valdzios organu ir 78
straipsnis nustaté jos kompetencija: priimti Lietuvos Respublikos Konstitucija ir daryti joje
pakeitimus, tvirtinti valstybés biudzeta, leisti ir aiskinti istatymus, skirti Ministry Tarybos
pirmininka ir kt. Jdomu tai, kad Auksciausiosios Tarybos pirmininkas — parlamentinés institucijos
vadovas — buvo ir auksciausias valstybés pareiginas, atstovaujantis Lietuvos Respublika
tarptautiniuose santykiuose, pasirasantis jstatymus, teikiantis Auksciausigjai Tarybai pranesimus dél
Respublikos padéties ir kity svarbiy vidaus ir uzsienio politikos klausimy ir kt.

Auksciausioji Taryba, parengusi Lietuvos Respublikos Kongtitucijos projekta, ir pilieciams
1992 m spalio 25 d. vykusiame referendume pritarus Kongtitucijai, ,ivykdé jai skirta misija ir
uzleido vieta naujajam parlamentui — Lietuvos Respublikos Seimui“.>

1992 m. Konstitucijoje Seimo teisiné padétis apibréztaV skirsnyje. Tik Seimas yra Tautos
atstovybé, nes tik Seimo nariai yra Tautos atstovai. Seimo kaip Tautos atstovybés konstitucing
prigimtis lemia jo ypatinga vieta vastybés valdzios ingtituciju sistemoje, jo funkcijas bei
igaliojimus, kuriuos detaliau panagrinésime kituose skyriuose.

3. SEIMAS 1992 M. LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJOJE

3.1. santykiuose su vykdomagja valdzia

Lietuvoje valdzios struktira sudaro trys komponentai: jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir
teisminé valdzios. Kongtitucijos 5 straipsnio pirmoje dalyje itvirtintas valstybés valdziy padalijimo
principas. Lietuvos telsinéje sistemoje jstatymy leidziamoji valdzia priskirta Seimui, vykdomoji —
Respublikos Prezidentui ir Vyriausybel, o teisminé — teismams. Remiantis Konstitucijos 61, 67
straipsnio 6, 7, 9 punkty, taip pat 92, 96, 101 straipsniy sisteminiu aiskinimu, galime daryti isvada,
kad Vyriausybé yra priklausoma nuo Seimo. ,,Vykdomoji valdzia Lietuvoje negali egzistuoti ir
veikti neturéedama Seimo paramos‘.>® Nors Konstitucijoje néra aiskiai apibréztas Lietuvos
demokratijos modelis, taciau pirmame darbo skyriuje apibtadinus pagrindinius parlamentinio
modelio bruozus galima teigti, kad susiklosté parlamentinés respublikos valdymo struktira: pagal
Lietuvoje egzistuojantj valdziy padalijimo model; Seimo galios yra didziausios. Seimas turi
prioritetg kity valdzios institucijy atzvilgiu. Siame kontekste paminétina tai, jog Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 1998 m. sausio 10 d. nutarime konstatavo, kad Lietuvos
Respublikos valdymo modelis priskirtinas parlamentinés respublikos valdymo formai. Kartu
pabréztina, kad misy valstybés valdymo formai bidingi ir kai  kurie vadinamosios misriosios

*2 Bauza C. Aukigiausioji Taryba uzleidzia vieta Seimui//Lietuvos Seimas. Vilnius: Kultiira, 1996. P. 190.
* Mesonis G. Valdziy padalijimas: teisinés val stybes charakteristi kal/K onstitucingumas ir pilieting visuomeng. Vilnius:
Lietuvosteisés universitetas, 2003. P. 124.
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(pusiau prezidentinés) valdymo  formos  ypatumai.>® Lietuvos Respublikos parlamentinis
valdymas grindziamas , lanks¢iu“ valdziy padalijimu, ka ,istatymu leidziamosios ir vykdomosios
valdziy pusiausvyra atspindi vykdomosios valdzios teisé paleisti parlamenta ir parlamento teisé
pareiksti nepasitikéjima vyriausybe.“

Taigi Konstitucinis Teismas, interpretuodamas valdziy padalijimo principa, ne karta
sprendé klausimus, susijusius su valstybés valdzios institucijy konstituciniu statusu, funkcijomis ir
kompetencija. Todél nagrinédami Seimo teising padéti santykiuose su vykdomosios bel teisminés
valdziy ingtitucijomis, placiai remsimés Konstitucinio Teismo jurisprudencija.

Seimo teisinis statusas yra itvirtintas Lietuvos Respublikos Konstitucijos V skirsnyje ir
Lietuvos Respublikos Seimo statute, kuris turi jstatymo galia. ,,Seimas - tai ingtitucija, isreiskianti ir
atstovaujanti Tautos — auksc¢iausiy teisiy visumos turétojos (suvereno) ir vienintelio valstybés
valdzios saltinio Lietuvoje — interesams ir politinei bei teisinei galiai.“>® Seimas yra Tautos
atstovaujamoji institucija, kuri vykdo Tautos valia. O Tautos valia Seimas vykdo igaliojimy,
kuriuos nustaté Tauta ir jtvirtino Konstitucijoje, pagrindu. Remiantis Konsgtitucijos 67 straipsnyje
nustatytais jstatymu leidziamosios valdzios jgaliojimais, galime daryti isvada, kad Lietuvos
Respublikos Seimui yra priskirtos tokios klasikinés funkcijos kaip Tautos atstovavimas, istatymu
leidyba, biudzeto tvirtinimas, Vyriausybés kontrolé.>  Kaip pastebi E. Sileikis, ,formaliai gali
atrodyti, kad konstituciniy Seimo veiksmy katalogas baigtinis, kadangi jis nesibaigia blanketine
nuoroda, vykdo ir kitas pareigas, kurias/.../ paveda Konstitucija* (K 94 str. 7 p.). Taiau logiskai
ir sistemiskai akivaizdu, kad vienu straipsniu absoliuciai ,, nekodifikuoti“ visi Seimo veiksmai,
pvz., dispozityvi galimybé kreiptis Seimo nutarimu i Konstitucini Teisma, ,Siekiant istirti, ar aktas
sutinka su Konstitucija®* (zr. K 106 str. 4 d.).“*®

** Tagiau G. Mesonis kritikuoja §i Konstitucinio Teismo nutarima, teigdamas, jog Lietuvoje egzistuojanti valdymo
forma gali bati jvardijamatik kaip parlamentiné respublika. Vyriausybé negali egzistuoti ir vykdyti uzsibrézta programa
neturédama Seimo pritarimo; Vyriausybés formavime reiksmingiausias veiksnys tampa ne Respublikos Prezidento, o
Seimo parlamentinés daugumos valia; Vyriausybés atsakomybés nel ygiavertiskumas Seimui ir Respublikos Prezidentui
— tokius argumentus autorius pateikia savo monogréfijoje ., Valstybés valdymo forma kongtitucingje teiséje: Lietuvos
Respublika Vidurio ir Rytuy Europos kontekste®.

* Jarasitines E. Valstybes valdzios ingtitucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003. P.137.

% Jovaisas K. Lietuvos Respublikos K onstitucijos komentaras (11 dalis). Vilnius: Teisés ingtitutas, 2002. P. 3.

" Vokietiy teises literatiiroje minimos tradicinés parlamento funkcijos: rinkimai, istatymy leidyba, biudzeto ir
kontrolés. Tagiau, kaip teigia W. Bagehot, siy funkcijy ivardijimo nepakanka, norint apibrézti parlamento teisini satusa.
Jis isskiria penkias funkcijas: 1) dektyvioji (die elective function), t. y. vyriausybés rinkimy; 2) ekspresyvioji (die
expressive function), t. y. tautos valiosisreiskimo; 3) mokymo (die teaching function), t. y. tautos ugdymo, kaip pasi ekti
visuotinés geroves; 4) informavimo (die informing function) ir 5) legidatyvioji (die legisative function), t. y. istatymy
leidyba jskaitant ir biudzeto kompetencija. Federalistai — T. Paine, E. Joseph, E. Burke, J. S. Mill nesbgjotinai itrauké i
§i kataloga parlamento reprezentacing funkcija (die Reprasentationsfunktion). M. Weber papildomai ivardija atrankos
funkcija (die Audlesefunktion), t. y. basimy vyriausybés nariy atrinkimo. Naujigji autoria itraukia komunikacijos
funkcija (die Kommunikationsfunktion), t. y. tautos ir vyriausybés kompromiso. W. Bagehot ivardijama mokymo
funkcija siuo metu nebeminima arba redukavos i iniciatyving funkcija (die Initiativfunktion), kaip ir informavimo
funkcija i kontrolés funkcija. (Steffani W., Thaysen U. Parlamente und ihr Umfeld. Daten und Analysen zu einer
herausfordernden Regierungsform. Opladen: Wesdeutscher Verlag, 1997. S. 65.)

8 SileikisE. Alternatyvi konstitucing teisz. Vilnius: Teisings informacijos centras, 2003. P. 427-428.
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Seimg Konstitucinis Teismas savo nutarimuose apibadino kaip viena is auksciausiuy
valstybés valdzios ingtituciju, kaip Tautos atstovybe, istatymu leidziamosios valdzios institucija.
1993 m. lapkricio 8 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,Seimo savarankiskuma
riboja Konstitucijoje nudtatyta Seimo kompetencija, taip pat pareiga laikytis Konstitucijos ir
galiojanciy jstatymy.“*® Konstitucijoje tiesiogiai nustagius konkregius valstybes valdzios ingtitucijy
igaliojimus, né viena valstybés valdzios institucija negali viena is kitos perimti tokiy jgaliojimuy, ju
perduoti ar atsisakyti. To negalima legitimuoti jstatymais, nes tokie jstatymai priestarauty
Konstitucijoje jtvirtintam valdziy padalijimo principui. Tagiau daugiausia problemy kyla dél teisés
aktuose neaiskiai nubrézty valstybés valdzios institucijy igaliojimy riby.

Pagal valdziy padalijimo principa, istatymu leidziamoji, vykdomoji ir teisminé valdzios yra
ne tik atskirtos, pakankamai savarankiskos, bet ir tarpusavyje susijusios (pavyzdziui, Vyriausybé
telkia biudzeto projekta Seimui svarstyti, Seimas i patvirtina jstatymu ir véliau kontroliuoja
biudzeto vykdyma). Seimas, vykdymas Konstitucijoje itvirtintus jgaliojimus, platiai saveikauja su
vykdomaja valdzia, kuria sudaro Lietuvos Respublikos Prezidentas — valstybés vadovas,
atstovaujantis valstybei ir darantis visa, kas jam pavesta Konstitucijos ir jstatymy (Konstitucijos 77

«60 saimo konstitucinius

str.) — bel Vyriausybé, kaip ,kolegiali bendros kompetencijos ingtitucija.
teisinius santykius su vykdomaja valdzia bandysime atskleisti nagrinéjant tokius jo igaliojimus kaip
istatymy leidyba, Vyriausybés formavimas, teis¢ju ir kity valstybés pareiginy skyrimas ir
atleidimas. Miisy manymu, atlikdamas sias funkcijas, Seimas dazniausiai saveikauja su vykdomaja
valdzia.

Sistemiskai pagal Konstitucijos 67 straipsnio 1 ir 2 punktus akivaizdu, kad istatymy
leidyba, anot E. Sileikio, ,pagrindiné, nors ir nevienintelé Seimo paskirtis.“®* Tuo tarpu
Konstitucinis Teismas teigia, kad ,leisti istatymus yra viena svarbiausiy Seimo, kaip Tautos

atstovybes, funkciju, jo konstituciné kompetencija. %

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkricio 8 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos 1993 m.
kovo 16 d. istatymo "Dél Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy istatymo dalinio pakeitimo ir papildymo" atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//Vd stybés zinios. 1993, Nr. 61-1166.

% | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996
m. gruodzio 10 d. nutarimo "Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos’ atitikimo Lietuvos Respublikos
Kongtitucija“ //Val stybés zini0s.1998, Nr. 5-99.

o SileikisE. Alternatyvi konstitucing teis. Vilnius: Teisings informacijos centras, 2003. P. 428.

62 Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuluotas istatymo, kaip pirminio teisés akto, turingio aukiGiausia
juriding galia ir reguliuojancio svarbiausius visuomeninius santykius, apibrézimas. Véliau Konstitucinis Teismas
atsisaké vieno i istatymo pozymio — pirminio teisés akto, itvirtindamas Konstitucijos, kaip pirminio teisés akto,
reiksme: ,Konstitucija yra aukséiausia teising galia turintis teises aktas, grindziantis salies teisés sistema. Vis teisés
aktal turi atitikti Konstitucija. Kongitucijoje yra jtvirtintos pagrindinio teisinio reguliavimo nuostatos, ji sudaro
istatymy leidybos pagrinda.” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. birzelio 19 d. nutarimas ,, Dél
Lietuvos Respublikos valstybiniy pensiju istatymo 7, 11, 15 straipsniu pakeitimo ir papildymo istatymo, Lietuvos
Respublikos valstybiniy pensiju jstatymo 7 straipsnio 1 bel 4 daliu ir Lietuvos Respublikos Prezidento jstatymo 20
straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //Va stybés zinios. 2002, Nr. 62-2515.)
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Istatymy leidybos procese vykdomoji valdzia dalyvauja realizuodama Konstitucijoje
itvirtinta jstatymu leidybos iniciatyvos teisg, 0 Respublikos Prezidentas dar ir turédamas
konstitucinius jgaliojimus pasirasyti ir oficialiai paskelbti jstatymus. [statymy promulgavimas —
batina ju isigaliojimo stadija. , Istatymy promulgacijos teisé yra tradicinis valstybés vadovo
igaliojimy jrankis“® Prezidentas gali istatymy ne promulguoti, o pasinaudoti Konstitucijoje
itvirtinta atidedamojo veto teise. Taigi valstybés vadovas tam tikra apimtimi gali daryti jstatymy
turinio korekcija. Biutent Prezidento pasinaudojimas Konstitucijos itvirtinta veto teise turéty
priversti istatymy leidziamaja institucija derinti skirtingas pozicijas ir siekti kompromiso. Taigi
Prezidento veto yra stabdziy ir atsvary konstrukcijos elementas.

Pagal Kongtitucija Seimas, pakartotinai apsvarstes vetuota jstatyma, gali ji priimti, jei uz
1statyma balsuos daugiau nei pusé visy Seimo nariy. Kongtituciniy teisiniy santykiu praktika rodo,
kad Seimas beveik visada nesunkiai surinkdavo daugiau kaip pusg visy Seimo nariy balsy ir
pakartotinal priimdavo jstatyma, kartu atmesdamas Prezidento siilymus. Taigi Prezidento veto
neveiksmingumas patvirtina Seimo monopolj leidziant jstatymus.

Praktikoje taip pat nemaza pavyzdziy, kai Prezidentas nel pasirasydavo, nel motyvuotai
grazindavo priimta jstatyma Seimui pakartotinai svarstyti, palikdamas jstatyma pasirasyti Seimo
Pirmininkui Konstitucijoje nustatyta tvarka. Tokia situacija Konstitucinis Teismas, galime daryti
iSvada, ivertino neigiamai, isaiskindamas, kad atlikti vieng i$ teisniy veiksmy — promulguoti
istatyma arba pasinaudoti atidedamojo veto teise — yra Prezidento , konstitucine pareiga“.®*

Siuo metu Vyriausybé aktyviai dalyvauja jstatymy leidybos procese. [statymy leidybos
procediiros iniciavimas, t. y. istatymo projekto rengimas ir teikimas Seimui, - Konstitucijos 94
straipsnio 5 punkte nustatyta Vyriausybés teise ir pareiga. Vyriausybé — vienintelis subjektas,
igaliotas rengti jstatymy projektus. Cia lyg ir viskas gerai, tatiau kyla klausimy, ar Seimas gali
pavesti Vyriausybei reguliuoti santykius, susijusius su zmogaus teisemis, mokes¢iy nustatymu,
esminémis socialinémis vertybémis ir pan.?

Konstitucinis Teismas ne viename nutarime atsakeé i siuos klausimus, konstatuodamas, kad
»J€igu Konstitucijoje yra tiesiogiai nustatyti konkrecios valdzios ingtitucijos jgaliojimai, jokia kita
ingtitucija negali is jos ty igaliojimy perimti, o institucija, kurios igaliojimai Konstitucijoje nustatyti,

% Mesonis G. Prezidento veto stabdziy ir asvary sistemojer  efektyvumo  teorings ir  praktings
Erielaidos//Jurisprudmcija_ 2005, Nr. 64(56). P. 84-91.

* Tuo tarpu Seimo Pirmininko jgaliojimai pasirasyti ir oficialiai paskelbti Seimo priimta istatyma — ,tai tik Seimo
pirmininko teis¢ ir pareiga, jo konstitucing prerogatyva, kuri yra redizuojama tais atvejais, kai nurodytu laiku (t.y. ne
véliau kaip per desimt dieny po iteikimo) Seimo priimta istatyma Respublikos Prezidentas nel pasirase, nel motyvuotai
grazino Seimui pakartotinai svarstyti, 0 Seimo Pirmininkas tuo laiku nei laikinai eina Respublikos Prezidento pareigas,
nei laikina pavaduoja Respublikos Prezidenta. Minéti Semo Pirmininko igaliojimai Konstitucijoje yra tiesiogiai
nustatyti Seimo Pirmininkui.“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. birzelio 19 d. nutarimas ,, Dél
Lietuvos Respublikos valstybiniy pensiju istatymo 7, 11, 15 straipsniu pakeitimo ir papildymo istatymo, Lietuvos
Respublikos valstybiniy pensiju istatymo 7 straipsnio 1 bel 4 daliu ir Lietuvos Respublikos Prezidento jstatymo 20
straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //Va stybés zinios. 2002, Nr. 62-2515.)
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negali ju perduoti ir atsisakyti. Tokie jgaliojimai negali bati pakeisti ar apriboti jstatymu.“® 15 tiesy,
sistemiskal analizuojant konstitucines normas, kurios tiesiogiai nustato valstybés valdzios
ingtitucijy igaliojimus, taip pat normas, ijtvirtinan¢ias zmogaus teisiy ir laisviy bel socialiniy
vertybiy apsauga, matome, kad $iy normy jgyvendinimas — Seimo prerogatyva. Taciau praktikoje
daznai pasitaiko, kai Seimas Vyriausybei i§ esmés paveda ne detalizuoti jstatyma, o sureguliuoti
santykius, kurie yra jstatyminio reguliavimo dalykas.®®

Negalima nepaminéti E. Sileikio iskeltos problemos dél Konstitucijos 94 straipsnio 2
punkto, kuris sako, kad Vyriausybé vykdo istatymus ir Seimo nutarimus dél istatymu igyvendinimo.
Seimo nutarimus E. Sileikis laiko valdymo aktais: , Tokiuose valdymo aktuose i§ principo gali biti
sprendziami tik organizaciniai techniniai klausimai, bet nereglamentuojami santykiai, sudarantys
istatymu, kuriems jgyvendinti skirti Seimo nutarimai, dalyka (objekta). Siuo poziiriu jstatymams
igyvendinti turi bati skirti ne Seimo nutarimai, bet ,istatymai dél istatymy igyvendinimo®.®’
Konstitucinis Teismas Sia kongtitucing nuostata isaiskino taip: ,Vyriausybés pareiga priimti
pojstatyminius aktus, batinus jstatymams igyvendinti, kyla tiesiogiai i§ Konstitucijos, o esant
istatymy leidéjo pavedimui — ir i jstatymu bel Seimo nutarimy dél jstatymu jgyvendinimo. Taciau
Vyriausybé neprivalo poistatyminiuose teises aktuose nurodyti konkreciy istatymuy, Seimo
nutarimy, ar Lietuvos Respublikos Prezidento dekrety, kuriuos ji vykdo priimdama poistatymini
teisés akta, svarbu, kad poistatyminius teisés aktus Vyriausybé priimty nevirSydama savo jgaliojimy

ir kad Sie pojstatyminiai teisés aktai nepriestarauty Konstitucijai ir jstatymams*.®® Masy manymu,

% ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 10 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos valstybiniy
pensiju istatymo 11 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos asmeny, nukentéjusiy nuo 1939-1990 mety okupacijy,
teisinio statuso jstatymo 8 straipsnio 3 dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. liepos 3 d. nutarimu Nr. 829 ,,Dél 1939-1990 mety okupaciju represiniy struktary,
tarnyby ir pareigy, kurias ¢jusiems asmenims neskiriamos nukentéjusiyju asmeny valstybinés pensijos, saraso
patvirtinimo" patvirtinto saraso ,, 1939-1990 mety okupaciju represings struktiiros, tarnybos ir pareigos, kurias éjusiems
asmenims neskiriamos nukentéjusiyju asmeny valstybinés pensijos’ 9 bei 12 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos
Konsgtitucijai ir Lietuvos Respublikos valstybiniy pensijy istatymo 11 straipsnio 4 dalial”//Va stybés zinios. 2000, Nr.
14-370.

% Ciajau bty kalbama apie deleguotaja istatymuy leidyba. Tatiau Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nustatyta, jog
Lleises leisti jstatymus delegavimas Vyriausybel turi bati legitiminis, ta yra pagristas valstybés Konstitucijoje
itvirtintomis nuostatomis. Lietuvos Respublikos Kongtitucijoje istatymy leidybos delegavimas nenumatytas, todél
Vyriausybé gali priimti tik poistatyminius teisés aktus.” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26
d. nutarimas ,, D¢l Lietuvos Respublikos istatymo "Dél pilieciy nuosavybés teisiy i islikusi nekilnojamaji turta atstatymo
tvarkos ir salygu" 10 straipsnio septintosios dalies nuostatos, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m.
sausio 26 d. nutarimo Nr. 55 "Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkri¢io 15 d. nutarimu Nr. 470
patvirtintos Lietuvos Respublikos jstatymo "Dé¢l piliediy nuosavybeés teisiy i islikusi nekilnojamaji turta atstatymo
tvarkosir salygu" igyvendinimo tvarkos dalinio pakeitimo" 1.2 punkty nuostatos, 2.1 punkto ir jo 1, 2 bei 3 papunkéiy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”//Vastybés zinios. 1995, Nr. 89-2007.) Tagiau Vyriausybe, priimdama
nutarimus, negdi , keisti ar salygoti istatymo normuy, ju turinio. Poistatyminiais teisés aktais tik realizuojamos jstatymo
normos. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. geguzés 6 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1991 m. gruodzio 5 d. nutarimu Nr. 530 patvirtinty Asmeny draudimo valstybés |ésomis ir kompensaciju
mokéjimo juos suzeidus ar jiems zuvus rysium su tarnyba salygu 4 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
savanoriskos os krasto apsaugos tarnybos istatymo 25 straipsniui”//Valstybés zinios. 1998, Nr. 43-1187.)

®7 Sileikis E. Alternatyvi konstitucine teisz. Vilnius: Teisings informacijos centras, 2003. P. 430.

% |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugpjicio 13 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004 m. vasario 27 d. nutarimo Nr. 222 "D¢l kandidato i Vyriausybés atstovus' atitikties Lietuvos
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Konstitucinis Teismas tik dar karta pabrézé ne jstatymy leidybos tvarka duodamus tiesioginius
norminio pobiadzio pavedimus Vyriausybei.

Nereti atvejal, kal Vyriausybé jsibrauna i jstatymuy leidéjo reguliuojama sriti. Vyriausybe,
vykdydama konkrety pavedima, aiskial perzengia jo ribas, sprendzia kitus klausimus, pazei sdama
Seimo kompetencija. Nagrinéjant Kongtitucinio Teismo jurisprudencija, galima daryti isvada, kad
istatymy leidéjo ir Vyriausybés kompetenciju kolizija dazniausial pasitaiko tokiose srityse, kaip
zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, socialinés vertybés, finansiniy bel valstybés turto tvarkymo
santykiy srityse.

Pavyzdziui, Kongtitucinis Teismas konstatavo, kad nuosavybés teisiniai santykiai -
istatymo reguliavimo dalykas, todél jstatymo norma, kuria Vyriausybel pavedama poistatyminiu
aktu nustatyti nuosavybés teisiy atkarimo tam tikros grupés asmenims salygas, priestarauja
Konstitucijai.®® Juk Konstitucijos 23 straipsnis garantuoja nuosavybés nelieSiamuma, nuosavybés
teisiy apsauga istatyminiu lygmeniu.

Dél Konstitucijos 52 straipsnio, itvirtinancio pilieciy teise gauti senatvés ir invalidumo
pensijas, socialing parama, nedarbo, ligos, naslystés, maitintojo netekimo ir Kitais jstatymy
numatytais atvejais, Kongtitucinis Teismas konstatavo, kad ,, Konstitucijos 52 straipsnyje nurodyty
santykiu poistatyminiu reguliavimu negalima nustatyti asmens teisés | socialing parama atsiradimo
salygy, taip pat riboti sios teisés apimties’ . Tad Seimas pagal Konstitucija neturi teisés pavesti

Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos istatymo 9 straipsniui//Vastybés zinios. 2007,
Nr. 90-3580.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog , nuosavybes teisiy atkiirimo salygos yra tokie teisiniai
santykiai, nuo kuriy priklauso, ar nuosavybes teis¢ bus atkurta.” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m.
spalio 26 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos istatymo "Dél pilie¢iy nuosavybeés teisiy i islikusi nekilnojamaji turta
atstatymo tvarkos ir salygy" 10 straipsnio septintosios dalies nuogtatos, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybes
1994 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. 55 "D¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1991 m. lapkric¢io 15 d. nutarimu Nr.
470 patvirtintos Lietuvos Respublikos istatymo "Dé¢l pilietiy huosavybes teisiy i islikusi nekilnojamaji turta atstatymo
tvarkosir salygu" igyvendinimo tvarkos dalinio pakeitimo" 1.2 punkty nuostatos, 2.1 punkto ir jo 1, 2 bei 3 papunkéiy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”//Vastybés zinios. 1995, Nr. 89-2007.) 2007 m. liepos 5 d. nutarime
patikslinta, kad ,istatymy leidéjas, reguliuodamas nuosavybés teisiy atkarimo santykius, turi diskrecija nustatyti
nuosavybeés teisiy atkiirimo salygas ir tvarka. Tal darydamas istatymy leidéjas yra saistomas Konstitucijos, taigi privalo
paisyti konstituciniy huosavybés teisiy apsaugos principy, konstitucinio atviros, telsingos, darnios pilietinés visuomengés
siekio, kity konstituciniy vertybiy.” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. liepos 5 d. nutarimas “ Dél
Lietuvos Respublikos pilietiy nuosavybés teisiy i islikusi nekilnojamaji turta atkarimo istatymo 5 straipsnio 2
dalies 1 punkto (2002 m. balandzio 2 d. redakcija), 16 straipsnio 7 dalies (1999 m. geguzés 1 d., 2001m. gruodzio 11 d.
redakcijos) atitikties Lietuvas Respublikos Konstitucijai//Valstybés zinios. 2007, Nr. 76-3018.)

" |ietuvos Respublikos KonstitucinioTeismo 2004 m. kovo 5 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos Aukigiausiosios
Tarybos 1990 m. rugséjo 27 d. nutarimo Nr. [-619 "Dél Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy garantijy istatymo
taikymo" 1 punkto, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. liepos 5 d. nutarimu Nr. 808 "Dé¢l sociainés
pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty patvirtinimo" patvirtinty socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuostaty
6.1.1 punkto (1996 m. lapkri¢io 6 d. redakcija), 6.1.4 punkto (1996 m. lapkric¢io 6 d. redakcija), 6.1.5 punkto (1996 m.
lapkricio 6 d. redakcija), 7 punkto (1996 m. lapkricio 6 d. redakcija), 9 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2000 m. balandzio 17 d. nutarimu Nr. 441 "Dél socialinés pasapos skyrimo ir mokéjimo nuostaty patvirtinimo"
patvirtinty socialinés pasalpos skyrimo ir mokéjimo nuogtaty 5.1.1 punkto, 5.1.7 punkto (2000 m. balandzio 17 d. ir
2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.1.8 punkto (2000 m. balandzio 17 d. ir 2000 m. liepos 14 d. redakcijos), 5.4, 5.5.2, 9
punkty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy garantiju istatymo 10
straipsnio (1994 m. lapkricio 3 d. redakcija) 1 daliai”//Vastybés zinios. 2004, Nr. 38-1236.
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inter alia Vyriausybei realizuoti jo konstitucinés kompetencijos, o Vyriausybé negali tokio
pavedimo priimti ir vykdyti.

Kongtituciniam Teismui nagrinéjant teisés normas, reguliuojancias twkinés veiklos
santykius, ne karta teko kongtatuoti, jog ir sioje srityje , nustatyti esmines tikinés veiklos salygas,
draudimus ir ribojimus, darancius esminj poveiki tikinei veiklai, taip pat ivairias sankcijas uz
atitinkamus teisés pazeidimus <....> pagal Konstitucija galima tik istatymu.“ "

Seimo ir Vyriausybés igaliojimy ribos susikerta ir mokestiy srityje, nors Konstitucijos 67
gtraipsnio 15 punkte aiskiai pasakyta, kad Seimas nustato valstybinius mokesCius ir Kitus
privalomus mokéjimus. Kongtitucinis Teismas ne karta susidiré su jstatymu leidziamosios ir
vykdomosios valdziy jgaliojimy kolizija mokestiy, biudzeto sudarymo ir vykdymo, valstybés turto

tvarkymo srityse.”

™ Juk Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Lietuvos iikis grindziamas privagios nuosavybes teise, asmens
akines veklos laisve ir iniciatyva. Butent sios vertybés ir apibrézia tautos akio pagrinda. Pagal to paties straipsnio 3
dali, valstybe reguliuojaaking veikla taip, kad ji tarnauty bendral tautos gerovei. Valstybés teisé reguliucti tiking veikla
sudaro konstitucines prielaidas leisti istatymus. , Tam tikri Gkinés veiklos santykial gali bati reguliuojami tik istatymais,
tuo tarpu kiti — Vyriausybés nutarimais, dar kiti — zemesnés galios pojstatyminiais teisés aktais.” Taigi tik istatymu
galima nustatyti ir esmini poveiki akinel velklai galin¢ias daryti ekonominio poveikio priemones, kurios turi biti
tailkomos, kai nustatyti ipareigojimai yra nevykdomi arba netinkamai vykdomi. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. geguzeés 31 d. nutarimas ,Dél  Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. rugsejo 26 d. nutarimo Nr.
1170 ,Dél cukraus rinkos reguliavimo priemoniy” 2.3, 2.4 punkty, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m.
birzelio 12 d. nutarimo Nr. 879 "Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. kovol2 d. nutarimo Nr. 284 "Dél
baltojo cukraus gamybos kvotos nustatymo" pakeitimo® 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijal,
Lietuvos Respublikos cukraus jstatymo 4 straipsnio 1 daliai (2000 m. geguzés 18 d. redakcija), 2 daliai (1999
m. liepos 8 d. redakcija)"//Vastybés zinios. 2006, Nr. 62-2283.)

21996 m. kovo 15 d. nutarime Kongtitucinis Teismas konstatavo, kad Seimo pavedimas Zyminio mokestio jstatymu
Vyriausybel nustatyti zyminio mokestio tarifus nepriestaravo Kongtitucijai. Savo nutarima Konstitucinis Teismas
grindé tuo, kad zyminis mokestis savo esme skirias nuo reguliariy mokestiy, nes pagstariesems néra badingas
atlygintinumas. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1996 m. lapkri¢io 11 d. nutarimu Nr. 1123 "Dél zyminio mokestio tarify bel Zyminio mokestio mokéjimo
ir grazinimo tvarkos patvirtinimo" patvirtinty zyminio mokestio tarify 5, 6, 7, 8, 16, 17, 19, 27.4-27.9, 29, 34 ir 36
punktu atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat Lietuvos Respublikos zyminio mokestio jstatymo 6
straipsniui ir Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 6 straipsniui®//Val stybés zinios. 1996, Nr. 25-630.)
Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 24 d. nutarime, kai buvo nagringjamas klausimas dél paltkany, isleidziant laisvai
cirkuliuoti pagrindinius kompensacinius produktus, mokéjimo nustatymo Vyriausybés nutarimu, konstatuota, kad
~Sprendziant, ar Kongtitucijai (inter alia jos 67 straipsnio 15 punktui, 127 straipsnio 3 dalial) nepriestarauja Vyriausybés
nutarimas (t. y. poistatyministeisés aktas), nustatantis kuria nors mokeséiu mokeéjima uztikrinancia priemone, kiekvienu
atveju batina issiaiskinti, ar Vyriausybés nutarime nustatyta atitinkama mokestiy mokéjima uztikrinanti priemoné néra
grindziama jstatymu; jeigu minéta mokeséiu mokéjima uztikrinanti priemoné yra grindziama jstatymu, vien tai, kad si
priemoné pojstatyminiame teisés akte yra reglamentuojama detaliau negu istatyme, savaime néra pagrindas konstatuoti,
kad toks Vyriausybés nutarimu nustatytas teisinis reguliavimas yra nesuderinamas su Konstitucija“ (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m.
rugpjacio 11 d. nutarimu Nr. 898 "D¢l laikinojo prekiy ivezimo i Lietuvos Respublika perdirbti tvarkos patvirtinimo"
patvirtintos laikinojo prekiu jvezimo | Lietuvos Respublika perdirbti tvarkos 21.1 punkto (2002 m. birzelio 27 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //V alstybés zinios. 2006, Nr. 10-369.)

Konsgtitucinis Teismas 2004 m. rugséjo 2 d. nutarime, kuriame buvo aiskinamasi dél Vyriausybés nutarimu patvirtintos
PVM mokétojuy registravimo tvarkos 11 punkto, nustatancio kitokia nei istatyme PVM apskaiciavimo ir mokéjimo
tvarka, konstitucingumo, konstatavo, kad $i nuostata priestarauja Kongtitucijos 67 straipsnio 15 punktui be 127
straipsnio 3 daia ir PVM jstatymo nuostatoms. ,Pojstatyminiuose aktuose, nustatanciuose mokestiy jstatymu
igyvendinimo tvarka, negali bati teises normy, nustatanc¢iy kitoki negu istatymo nustatytasis teisini reguliavima ir
konkuruojanc¢iy su jstatymo normomis. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas
»Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr. 546 "Dél pridétinés vertés mokestio™
2.4 punktu patvirtintos pridétinés vertées mokestio mokétojy registravimo tvarkos 11 punkto dtitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesgio jstatymo 6 straipsnio 3 daliai (1994
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Taigi Konstitucinio Teismo nutarimuose, aiskinanc¢iuose Seimo biudzeting kompetencija,
konstatuota, jog, istatymus, kuriais nustatomi mokesciai ir privalomi mokéjimai, gali priimti tik
Seimas. " Pojstatyminiuose aktuose, nustatanciuose mokesiiy jstatymy igyvendinimo tvarka, negali
bati teisés normy, nudtatanciy Kitoki negu statymo nustatytasis teisini reguliavima ir
konkuruojan¢iy su jstatymo normomis.

Biudzeto — centrinio finansy sistemos instituto — sudarymo ir vykdymo srityje Konstitucija
atskiria Seimo ir Vyriausybés galias. 2002 m. sausio 14 d. nutarime Konstitucinis Teismas,
remdamasis valdziy padalijimo principu, suformulavo Seimo ir Vyriausybés jgaliojimy atribojimo
biudzetiniuose santykiuose nuoseklia doktring. ™

Konstitucinis Teismas nutarimuose, kuriuose buvo aiskinamos Seimo ir Vyriausybés
igaliojimy ribos tvarkant valstybés turta, konstatavo, kad tik jstatymu leidéjas gali nustatyti
disponavimo valstybiniu turtu badus ir salygas. ,, Vyriausybé , istatymy nustatytais atvejais ir tvarka
valdo, naudoja ir disponuoja valstybiniu turtu®, t. y. atlieka valstybinio turto <...> savininko
funkcija, taciau savo aktais negali sukurti naujy normy, kurios nesiremia jstatymo normomis.“ "

ISnagrinéjus keleta Kongtitucinio Teismo nutarimy, galima daryti isvada, jog pagrindinis
teisinis kriterijus, kuriuo remiantis Konstitucinis Teismas atskleidé Lietuvos Respublikos Seimo ir
Vyriausybés tarpusavio santykiy teising konstrukcija, yra valdziy padalijimo principas.

Seimo galios formuojant Vyriausybe labiausiai sigjasi su Respublikos Prezidento

kongtitucinémis galiomis. Kadangi Lietuvai btdingas parlamentinis valdymo modelis, tai

m. balandzio 7 d. ir 1997 m. spalio 14 d. redakcijos) bei 15 draipsniui (1993 m. gruodzio 22 d.
redakcija)” //Valstybés zinios. 2004, Nr. 135-4903.)

8 V. Sinkevicius daro isvada, kad zodelis ,tik* reiskia, jog istatymai, nustatantys mokestius ir kitus privalomus
mokejimus, taip pat nustatantys esminius mokestiy ir kity privalomy mokéjimy eementus, negali bati priimami
referendumu. Taigi ta dar viena prielaida konstatuoti, jog Lietuvoje ribojamas tiesioginés demokratijos idéjos
igyvendinimas. (Sinkevic¢ius V. Lietuvos Respublikos Seimo biudzetine kompetencija Kongitucinio Teismo
jurisprudencijoje//Jurisprudencija. 2002, Nr. 31(23).

™ Konstitucinis Teismas ¢ia aiskiai isskyré Seimo ir Vyriausybes jgaliojimus: ,Pagal Kongtitucija rengti (sudaryti)
valstybés biudzeto projekta yra Vyriausybés, ir tik jos, teise ir pareiga. Parengus valstybés biudzeto projekta,
Vyriausybé Konstitucijoje numatytais terminais ji teikia Seimui tvirtinti <....> Svarstyti ir jstatymu tvirtinti
Vyriausybés patelkta valstybés biudzeto projekta yra tik Seimo kompetencija. Pagal Kongtitucija valstybés biudzeto
istatymo priemimas — tai galutinis biudzeto suformavimas <....> Nudatyti subjektus, kuriems skiriami valstybés
biudzeto asignavimai, - tik Seimo kompetencija. <.....> Vykdomaosios valdzios institucijuy aktai tegali bati valstybés
biudzeto vykdymo aktai, kurie negali konkuruoti su valstybés biudzeto istatymu, juo labiau jo pakeisti.* Taigi Seimo
patvirtintas valstybés biudzetas yra istatymas. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. sausio 14 d.
nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 2001 mety valstybés ir savivaldybiy biudzety finansniu rodikliu patvirtinimo
istatymo 2000 m. gruodzio 19 d. redakcija), Lietuvos Respublikos savivaldybiuy biudzety pajamy dydi ir islyginima
lemianciy rodikliy tvirtinimo 2001, 2002 ir 2003 metams jstatymo ir Lietuvos Respublikos zemés akio ekonominiu
santykiy valstybinio reguliavimo jstatymo 16 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai//Valstybés zinios.
2002, Nr. 5-186.)

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. spalio 22 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybes
1995 m. liepos 17 d. nutarimo Nr. 987 "D¢l valstybinés zemes sklypuy ne zemés akio vekla pardavimo ir nuomos'
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijal, taip pat Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 97, 98, 99 straipsniams ir
Lietuvos Respublikos apskrities valdymo istatymo 9 straipsnio 1 bel 3 punktams, 14 straipsnio pirmaja daliai ir 18
straipsniui“//Valstybés zinios. 1996, Nr. 104-2385.
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Vyriausybé formuojama atsizvelgiant i parlamento rinkimy rezultatus, o Prezidentas Vyriausybés
vadovu skiria asmenj, kurio kandidataral pritaria parlamentas. Remiantis Konstitucijos 84 straipsnio
4,5, 6, 8ir 9 punkty bel 67 straipsnio 6 ir 7 punkty sissemine analize, galima daryti isvada, kad
formuojant Vyriausybe dominuojantis vaidmuo atitenka istatymuy leidziamajai valdziai, o
Prezidentas siame kontekste uzima formalia pozicija. Juk naivu tikétis, kad Prezidentas skirs ne
Seimo daugumos palaikoma Ministra Pirmininka. Kongtitucingje valdziy struktaroje jtvirtinta, kad
tik Seimo pasitikéjima turinti Vyriausybé gali vykdyti savo igaliojimus. Teisiné tokiy igaliojimy
suteikimo forma — balsavimas Seime pritariant Vyriausybés programal.

G. Mesonis, brézdamas issamia Vyriausybés schema, numato penkis etapus: pirmas,
Prezidentas derina Ministro Pirmininko kandidatiira su Seimo dauguma; antras, Prezidentas sitilo
Seimui pritarti jau aptartai Ministro pirmininko kandidatiiral; trecias, Seimas pritaria arba nepritaria
Ministro Pirmininko kandidatirai, ketvirtas, Prezidentas dekretu skiria Ministra Pirmininka, jei
siiloma kandidattirai pritaré Seimas ir penktas, naujai suformuota Vyriausybé siekia gauti Seimo
pritarima savo veiklos programai. Autorius daro isvada, kad , esant tokial vyriausybés formavimo
grandinei reitksmingiausias veiksnys, lemiantis Ministro Pirmininko ir Vyriausybés sudéti, tampa ne
Respublikos Prezidento, o Seimo, tiksliau — Seimo parlamentinés daugumos, valia“"® Autorius taip
pat mano, jog Vyriausybel atsistatydinus, jgaliojimy grazinimas Prezidentui, o ne Seimui nepakeicia
igaliojimy balanso, nes formuojant kita Vyriausybe Sis procesas turés vykti pagal jau aptarta
schema, t. y. atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos Konstitucijos reikalavimus, kurie Seimo
igaliojimy nesumazina.

Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad toks konstitucinis valdzios instituciju igaliojimy ir
tarpusavio santykiy nustatymas formuojant Vyriausybe ir suteikiant jai i naujo jgaliojimus dar

karta atspindi Konstitucijoje itvirtinta valstybes valdziy padalijimo ir ju pusiausvyros principa.”’

® Mesonis G. Valdziy padalijimas: teisinés valstybés charakteristikal/K ongtitucingumas ir pilieting visuomene.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 152.

" Konstitucinis Teismas, nagrinedamas Seimo ir Prezidento igaliojimus Vyriausybés formavimo procese, prigjo isvada,
kad Kongtitucijoje vartojamos savokos ,, Vyriausybés atsistatydinimas® ir ,,Vyriausybés igaliojimy grazinimas® néra
tapacios, nes sukelia skirtingus teisinius padarinius. Vyriausybés atsistatydinimo pagrindy, itvirtinty Konstitucijos 101
straipsnyje, sarasas baigtinis. Ju esme sudaro Seimo pasitikéjimo Vyriausybe netekimas ar neigijimas. Tuo tarpu
Vyriausybé igaliojimus grazina dviem Kongtitucijoje numatytais atvejais. po Seimo rinkimy (Vyriausybé ne tik grazina
igaliojimus, bet ir atsistatydina. Konstitucinis Teismas savoka ,,po Seimo rinkimy* 1999 m. lapkri¢io 23 d. nutarime
isaiskino ,ta diena, kai baigias ankstesnio Seimo jgaliojimai.” O Sie igaliojima baigias ,nauja isrinktam Seimui
susirinkus i pirmaji posedi.“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkri¢io 23 d. nutarimas “Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausyhés istatymo 8 straipsnio 2 ir 4 daliy, 9 straipsnio 1 dalies 4 punkto ir 4 dalies, 22
straipsnio 1 punkto, 24 straipsnio 2 dalies 5 bel 11 punkty, 26 straipsnio 3 dalies 7 punkto, 31 straipsnio 2, 4 daliy ir 6
dalies 2 punkto, 37 straipsnio 4 dalies, 45 straipsnio 4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”//Va stybés
zinios. 1999, Nr. 101-2916.)) ir po Prezidento rinkimy, po Kuriy ir toliau islieka Seimo pasitikéjimas Vyriausybe, todél
Vyriausybel siuo atveju Kongtitucijoje néra nustatyta pareiga atsistatydinti. Vyriausybés igaliojimy grazinimu po
Prezidento rinkimy ,neabgotinal isreiskiama pagarba vastybés vadovo institucijai, pripazistamas Respublikos
Prezidento ir Vyriausybés santykiy reiksmingumas <...> Grazinus igaliojimus, Vyriausybe¢ islieka legitimi. Tagiau
igaliojimy grazinimo procedura yra ne tik tarpingtitucinio mandagumo israiska — ji suteikia galimybe Respublikos
Prezidentui patikrinti, ar Seimas ir toliau pasitiki Vyriausybe.” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m.
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Igyvendindamas Konstitucijos 67 straipsnio 10 ir 11 punktuose numatytas galias skirti
Konstitucinio Teismo teiséjus, Auksciausiojo Teismo teiséjus bei Siy teismy pirmininkus, skirti ir
aleisti valstybés kontrolieriy, Lietuvos banko valdybos pirmininka, Seimas placiai saveikauja su
Respublikos Prezidentu. Dabar apsiribosime trumpa kity pareigiiny skyrimo ir atleidimo tvarka, nes
apie teiséjy skyrimo tvarka kalbésime kitame poskyryje ,, Seimo santykiai su teismine valdzia.”

Skiriant ir atleidziant valstybés pareiginus, taip pat realizuojamas valstybés valdziy
padalijimo principas bei veikia stabdziy ir atsvary mechanizmas. Valstybés kontrolieriy, Lietuvos
banko valdybos pirmininka Seimas skiria Prezidento teikimu. Si Konstitucijoje jtvirtinta Prezidento
teise teikti Seimui valstybés kontrolieriaus ir Lietuvos banko valdybos pirmininko kandidatiiras
traktuojama kaip teis¢ parinkti kandidata nederinant su istatymu leidziamaja institucija. ,, Désninga,
kad Siy auksty valstybé pareiginu skyrimas yra suderintos Tautal atstovaujamos ingtitucijos ir
valstybés vadovo rezultatas. Vastybés kontrolierius ir Lietuvos banko valdybos pirmininkas —
vienos svarbiausiy pareigybiy salies ekonomikos valdymo sistemoje.“® Konstitucijos 75 straipsnis
nustato Seimo skirty ar rinkty pareiginy atleidimo is pareigy tvarka.”

3.2. santykiuose su teismine valdzia

Teisminé valdzia — viena i§ Konstitucijoje itvirtinty valstybés valdziy. Teismai —
jurisdikcinés ingtitucijos — vykdo teisming valdzia, kuri, kaip ir jstatymy leidziamoji bei vykdomoji
valdzios, yra , visaverté vastybes valdzia“® Vykdyti teisinguma yra teisminés valdzios paskirtis ir
konstituciné kompetencija. Teisminé valdzia ypatingair skiriasi nuo kity valstybés valdziy tuo, kad

sausio 10 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 10 d. nutarimo "Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programos” atitikimo Lietuvos Respublikos K onstitucijai“//V a stybés zini0s.1998, Nr. 5-99.)

'8 Jovaisas K. Lietuvos Respublikos K onstitucijos komentaras (11 dalis). Vilnius: Teisés ingtitutas, 2002. P. 65.

" Cia jvardijami dvigjy kategoriju pareigiinai: Seémo skirti ir Seimo rinkti pareiginai, kurie atleidziami tuo pagiu
pagrindu — Seimui visy Seimo nariy dauguma pareiskus jais nepasitikéjima. Pagal Seimo statuto 187 ir 217 straipsniu
sisteming analizg, galima daryti isvada, kad Seimo rinkti pareigina — tai Seimo Pirmininkas ir jo pavaduotojai bei
komitety pirmininkai. Seimo skirti pareiginai — tai valstybés ingtitucijy vadovai. Pasiilyma Seimui pareiksti
nepasitikejima valstybés kontrolieriumi, Lietuvos banko valdybos pirmininku gali telkti ir Respublikos Prezidentas
pagal Kongitucijos 84 straipsnio 13 punkta. Konstitucinis teismas 2003 m. sausio 24 d. nutarime pazyméjo, kad
»nepasitikejimo pareiskimo inditutas - tai ne tik vienas is Seimo vykdomos parl amentinés kontrolés bady, bet ir svarbi
Seimo paskirto ar isrinkto pareigino veiklos garantija, nes toks pareiganas, jeigu néra pagrindy, dél kuriy jis apskritai
negdi eiti savo pareigy, gali bati atleistas i§ pareigy nepasibaigus jo igaliojimy laikui, kai uz nepasitikéjima bal sugja
daugiau kaip pusé visy Seimo nariy. Nepasitikéjimo pareiskimas yra toks Seimo paskirto ar isrinkto pareigano
atleidimo is pareigu pagrindas, kuris turi bati sigjamas su pareigino veiklos vertinimu, todel parlamentinis
nepasitikejimo pareiskimo procedaros reglamentavimas turi bati toks, kad bity uztikrintas tinkamas teisinis procesas.”
(Lietuvos Respublikos Kongtitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimas “Dé¢l Lietuvos Respublikos prokuratiiros
istatymo 11 graipsnio 4 dalies 9 punkto (2000 m. lapkri¢io 28 d. redakcija) ir 2000 m. lapkri¢io 28 d. Lietuvos
Respublikos prokuratiros istatymo 11 straipsnio pakeitimo istatymo 2 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos
Konsgtitucijai” //Va stybés zinios. 2003, Nr. 10-366.)

8 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos K onstitucinio
Teismo jtatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 daies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy  jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Letuvos Respublikos Konstitucijai” //V alstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292.
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,ji formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu.“®* Pasak V. Pakalniskio, ,teismas gauna
valdzios galias tiesiogiai i$ tautos, o ne s Kity valstybés valdziy, todél jis ir igyvendina savo valdzia
savarankiskai, o ne kaip kity valdziy jsteigta ingtitucija. Tal reiskia, kad teismas, vykdydamas savo
funkcijas, néra pavaldus nei vykdomajai, nei jstatymy leidziamagjai valdziai.“®® Teisingumo
vykdymas patikétas teismams taip, kaip istatymu leidyba patikéta Seimui, o vykdomoji veikla —
Vyriausybel ir Prezidentui.

Tatiau, kaip pastebi E. Sileikis, Konstitucijoje néra nuostatos, jtvirtinancios, kad tik
Seimas leidzia jstatymus (logiskal akivaizdu, kad jstatymuy leidyba — Seimo prerogatyva). O
teisingumo vykdymo funkcija priskirta tik teismams, isryskinant zodelio ,tik" reikSme¢. Kyla
klausimas, ar tai, kad Seimui suteikta teis¢ skelbti amnestija, 0 Prezidentui teikti malone, nedaro
itakos teisingumo vykdymui?

Pritariame E. Sileikio nuomonei, kad ,teisingumo vykdymas — politiskai jautriausia ir
pazeidziamiausia valstybés valdzios funkcija, kuri dél salutinio poveikio gali netekti savo esmes ir
virsti faktine (subjektyviai determinuota) jstatymy leidyba materialiuoju poziariu ar valdymu
(subjektyviy politiniy iniciatyvy isigaléjimo poziiriu).“®* Neveltui Konstitucijoje jtvirtinti teissjy ir
teismy nepriklausomumo, teiséju depolitizavimo principal, juk teismai, vykdydami teisinguma,
privalo uztikrinti Konstitucijoje, istatymuose ir Kkituose teisés aktuose isreikstos teises
1gyvendinima, garantuoti teisés virsenybe ir, zinoma, uztikrinti asmens teisiy apsauga.

Teisminés valdzios savarankiskumas, nepriklausomumas nereiskia, kad ji ir kitos valstybés
valdzios — jstatymy leidziamoji ir vykdomoji — negali bendradarbiauti. Konstitucinis Tesimas yra
konstataves, kad ,,igyvendinant bendruosius valstybés uzdavinius, vykdant jos bendrasias funkcijas
tarp valstybes ingtitucijy yra tarpfunkcing partnerysté, taip pat tarpusavio kontrolé ir atsvara“®
Kadangi pagal vadziy padalijimo principa, istatymu leidziamoji, vykdomoji ir teisminé valdzios
yra ne tik atskirtos, pakankamal savarankiskos, bet ir tarpusavyje susijusios, tai Seimas, kaip sio
tyrimo dalykas, vykdymas Konstitucijoje itvirtintus igaliojimus, saveikauja ne tik su vykdomaja,
bet ir su teismine valdziomis. [statymy leidziamosios valdzios ir teisminés valdzios santykius
bandysime atskleisti per, misy manymu, pagrindinius ju salycio taskus: teiséjy skyrima ir atleidima
bei teiséjy ir teismy nepriklausomumo pagrindu kylan¢ius teismu sistemos organizavimo, teismy

veiklos administravimo ir teismy finansavimo santykius.

8 Ten pat.

8 Pagal: Jarasiiinas E. Valstybés valdzios ingtitucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius: Teisings informacijos
centras, 2003. P. 213.

8 SileikisE. Alternatyvi konstitucing teis. Vilnius: Teisings informacijos centras, 2003. P. 379.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas , Dél Lietuvos Respublikos teismuy
istatymo <...> Lietuvos Respublikos jstatymo “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo statutas® <...> ir Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. vasario 10 d. dekreto Nr. 2048 "D¢l apygardos teismo teis¢jo atleidimo”l straipsnio atitikties
Lietuvos Respublikos K onstitucijai” //Valstybé zinios. 2006, Nr. 51-1894.
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Pagal Konstitucijos 109 straipsnj teisejai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi ir
klauso tik jstatymo. | teismy velkla, vykdant teisinguma, negali kistis nei jstatymu leidziamoji, nei
vykdomoji valdzios. [statymu leidéjas neturi teisés riboti teisingumo vykdymo — nustatyti, kokiais
atvejais asmuo negali ginti savo tariamal pazeisty kongtituciniy teisiy teisme, ar pavesti kitoms
institucijoms spresti problemas, kurios sprendziamostik teismine tvarka.®

Seimas, vykdydamas savo svarbiausia (bet ne vienintelg) funkcija — istatymu leidyba,
daugiau ar maziau daro jtaka teismy sistemai (pavyzdziui, Teismy jstatymo, nustatancio Lietuvos
Respublikos teismy sistema, ju kompetencija, teismy organizavimo, veiklos, administravimo ir
savivaldos sistema, principus, teiséju statusa, pretendenty i teiséjus atrankos, ju skyrimo teis¢jais,
teiséju karjeros, atsakomybés procediras, teiséju socialines garantijas ir kitus su teismais susijusius
klausimus, priemimas ir jo nuostaty pildymas ar keitimas). Kita vertus, kaip pastebi E. Sileikis,
Auksciausio Teismo formuojama teismy praktika taip pat gali buti vertinama kaip tam tikra
istatymy leidyba materialiaja prasme.

Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad Konstitucijoje itvirtinto teis¢jo ir teismy
nepriklausomumo principo turi biti paisoma jstatymais nustatant teiséjy paskyrimo, paaukstinimo,
perkélimo ar atleidimo is pareigy tvarka. Teis¢juy korpusas turi bati formuojamas saziningal ir
skaidrial, asmenys teiséjo darbui turi biti parenkami, teis¢jai paskiriami, paaukstinami, perkeliami
ar atleidziami is pareigy vien pagal ju profesini pasirengima ir tokias asmenines savybes, kitas
aplinkybes, kurios lemia jy tinkamuma ar netinkamuma siai veiklai.

Konstitucijoje nustatyta, kad istatymu leidziamosios valdzios ir vykdomosios valdzios
ingtitucijos, atitinkamai Seimas ir Prezidentas, skiria ir atleidzia teis¢jus ir teismy pirmininkus.
Apylinkiy ir apygardy teismy teiséjus ir ju pirmininkus skiria ir atleidzia Prezidentas, dél to
neturintis kreiptis i Seima; Apeliacinio teismo teis¢jus ir Apeliacinio teismo pirmininka skiria ir
atleidzia Prezidentas, taciau juy kandidatiiroms turi pritarti Seimas, Auksciausio Teismo teisgjus ir
Auksciausio Teismo pirmininka, Konstitucinio Teismo teiséjus ir Konstitucinio Teismo pirmininka
skiria Seimas, Prezidento teikimu. Taigi Seimas dalyvauja skiriant ir atleidziant ne visy, o tik dviejy
auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teisgjus ir Siy teismy pirmininkus, tuo tarpu
Prezidentas dalyvauja skiriant ir atleidziant visy grandziy bendrosios kompetencijos teismy teiséjus,

taciau jo jgaliojimai, kaip matome, skirtingy bendrosios kompetencijos teismuy teiséju atzvilgiu yra

8 pavyzdziui, Kongtitucinis Teismas 2002 m. liepos 2 d. nutarime konstatavo, kad Seimo priimta jstatymo nuostata,
nustatanti asmens, atleisto is profesinés karo tarnybos ar kario savanorio tarnybos, galimybg kreiptisi teisma tik dél toki
atleidima reglamentuojancios tvarkos pazeidimy, bet ne dél tokio atleidimo pagristumo, apribojo teismy galimybes
vykdyti teisinguma. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 48 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“// Valstybés zinios. 2002, Nr. 69-2832.)
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skirtingi. Sunku daryti isvada, kuri institucija — jstatymu leidziamoji valdzia ar vastybés vadovas,
kuri procedira — kandidaty parinkimo ar teiséju paskyrimo, daro didesne itaka formuojant teiséju
korpusa. Misy manymu, skiriant ir atleidziant teiséjus, taip pat realizuojamas valdziy padalijimo
principas, tarpusavio kontrolé ir atsvara.®

Kongtitucija taip pat numato viena i Konstitucinio Teismo, Auks¢iausiojo Teismo,
Apeliacinio Teismo teiséjy, taip pat Prezidento bei Seimo nariy pasalinimo i§ pareigu pagrinda —
apkalta. Taigi Konstitucijoje jtvirtinta valdzios atsakomybé visuomene — galimybé pasalinti i
pareigy valstybés pareigunus, kurie pazeidzia jstatymus, savo veiksmais diskredituoja valstybés
valdzia. Apkaltos vykdymas Konstitucijoje patikétas parlamentui, kuris vykdydamas apkalta,
nepaliauja veikti kaip auks¢iausioji tautos atstovaujamoji istatymu leidybos ingtitucija ir tuo paciu
atlieka specifing funkcija. Seimui vykdant apkalta, galime jzvelgti jstatymy leidziamosios valdzios
ir teisminés valdzios funkcijy tam tikra suartéjima. Tais paciais veiksmais gali biti pazeidziami ne
tik kongtituciniai, bet ir kiti teisiniai santykial. Konstitucinis Teismas 1999 m. geguzés 11 d.
nutarime pabrézé, kad ,teisinéje valstybéje kiekviena valstybés valdzia (istatymy leidziamoji,
vykdomoji ar teisminé) vykdo jai pavestas funkcijas ir realizuoja savo kompetencija. Konstitucijos
109 dtraipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisinguma Lietuvoje vykdo tik teismai, o pagal Konstitucijos
74 straipsni apkaltos vykdymas pavestas Seimui. Balsuojant dél apkaltos Seime yra sprendziamas
asmens konstitucinés, bet ne baudziamosios atsakomybeés klausimas.“®’ Kaip asmens pasalinimas i$
pareigu apkaltos tvarka nesaisto teismo, taip ir teismo nuosprendis nesaisto Seimo, priimancio
sprendima dél asmens konstitucinés atsakomybés. Tai lemia Konstitucijoje itvirtintas jstatymy

leidziamosios ir teisminés valdziy savarankiskumas.

8 Konstitucinis Teismas, nagrinédamas byla dél R. K. Urbaicio paskyrimo Konstitucinio Teismo teiséju, sprende, ar
Seimas, paskyres minéta asmeni Konstitucinio Teismo teiséju pries tai neatleides jo is Auksciausio Teismo teis¢jo
pareigu, nepazeide is Konstitucijos kylancio draudimo tam pagiam asmeniui tuo pat metu bati ir Auksciausio Teismo, ir
Kongtitucinio Teismo teis¢ju. Kongtitucinis Teismas konstatavo, kad ,Konstitucijoje yra nudatytas toks teisinis
reguliavimas, kad paskirtass Kongtitucinio Teismo teis¢jas nesuderinamumus su Konstitucinio teismo teis¢jo
pareigomis turi pasalinti iki priesaikos Seime. Jeigu minéty nesuderinamumy pasalinimas priklauso nuo tam tikry
ingtituciju (pareigiiny) sprendimy, Sios institucijos (pareiguna) turi pareiga priimti atitinkamus sprendimus iki
Kongtitucinio Teismo teis¢jo priesaikos Seime. Antraip paskirtajam Konstitucinio Teismo teis¢jui baty sukliudyta
pradéti eiti Konstitucinio Teismo teiséjo pareigas ir Sitaip baty kliudoma Kongtitucijoje nustatyta tvarka atnaujinti
Kongtitucini Teisma — vieng i§ Konditucijoje itvirtinty valstybés valdzios inditucijy. Pabrézting, kad Kongitucijoje
néra nuostaty reikalaujanéiy, kad asmuo, kurio kandidatara i Kongtitucinio Teismo teiséjus yra pateikta, dar iki
balsavimo dél jo kandidatiros atsisakyty dirbamo darbo, uzimamy pareigy ar pasalinty kitus Kongtitucijoje nurodytus
nesuderinamumus su Konstitucinio Teismo teiséjo pareigomis.” Konstitucinis teismas taip pat pabrézé, kad paskirtasis
Kongtitucinio Teismo teis¢jas néra nustatyta tvarka prisiekes Seime, neina Konstitucinio Teismo teis¢jo pareigu. Tuo
metu Kongtitucinio Teismo teiséjo pareigas dar eina kadencija bebaigias Kondtitucinio Teismo teis¢jas. (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. birzelio 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 2005 m. kovo 15
d. nutarimo Nr. X-131 "D¢l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Telsmo teisejy paskyrimo” 2 straipsnio, Lietuvos
Respublikos Prezidento 2005 m. kovo 17 d. dekreto Nr 237 "Dél teikimo Lietuvos Respublikos Seimui atleisti R. K.
Urbaiti i$ Lietuvos Aukséiausiojo teismo teiséjo pareigy” ir Lietuvos Respublikos Seimo 2005 m. kovo 17 d. nutarimo
Nr. X-138 "Dé¢l R. K. Urbaicio atleidimo is Lietuvos Auksciausiojo teismo teiséjo pareigy” ditikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai” //V a stybés zinios. 2005, Nr. 71-2561.)

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas , Dél Lietuvos Respublikos Seimo
statuto 259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//Valstybés zinios. 1999, Nr. 42-1345.
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»Demokratinéje valstybéje teismas yra pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviu igyvendinimo

instituciné garantija, pazeisty zmogaus teisiy ir laisviy svarbiausia gynimo priemon¢“®

— teigia E.
Jarasitinas. Siekiant asmens teisiy apsaugos garantavimo bei teismy sistemos veiklos efektyvumo,
butina uztikrinti Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalyje numatyta teiséjo ir teismy nepriklausomumo
principo jgyvendinima.®

Konstitucinis Teismas aiskindamas Konstitucija, suformulavo teis¢jo ir teismy
nepriklausomumo doktrina, pagal kuria ,teisejo nepriklausomumas yra uztikrinamas nustatant
teis¢jo jgaliojimy trukmés nelieciamumo, teiséjo asmens nelieCiamumo, teis¢jo socialinio
(materialinio) pobudzio garantijas, itvirtinant teisminés valdzios, kaip visavertés, savivalda,
finansinj ir materialin techninj aprapinima.“® O juk visatai jstatymu nustato Seimas, kaip istatymy
leidziamosios valdzios ingtitucija.

Teistjo asmens nelieciamybe bei teis¢jo socialini (materialini) apripinima taip pat
garantuoja Konstitucija ir Teismy jstatymas. 2006 m. kovo 28 d. nutarime Konstitucinis Teismas
akcentavo, kad , bloginti jstatymy numatytas finansines ir materialines technines teismy veiklos
salygas, mazinti teisejy atlyginima galima tik istatymu, kad tai daryti galima tik laikinai — kol
valstybés ekonominé ir finansiné buklé yra itin sunki; tokiu atlyginimo mazinimu neturi bati
sudaroma prielaidy kitoms valstybés valdzios ingtitucijoms, ju pareiginams pazeisti teismy
nepriklausomumo. Net ir tuo atveju, kai valstybéje susidaro itin sunki ekonominé, finansiné padétis,
teismy finansavimas, teiséju atlyginimai negali buti sumazinti taip, kad teismai negaléty atitikti savo
konstitucinés funkcijos ir priedermés — vykdyti teisingumo arba teismuy galimybé tai atlikti biity
suvarzyta“® Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad finansinj teismy nepriklausomuma
uztikrina toks teisinis reguliavimas, kai 1ésos teismy sistemai ir kiekvienam teismui yra skiriamos
istatymu patvirtintame valstybés biudzete.

Taigi Seimas, realizuodamas savo kongtitucines galias, negali daryti jtakos teismy
sprendimy prieémimui, Kitaip bus pazeidziami valdziy padalijimo ir asmensteisiy ir laisviy apsaugos
principai. Taciau jstatymy leidéjo diskrecija sudaryti apylinkiy bei apygardy teismus, teise skelbti
amnestija, teise skirti ir atleisti tam tikry teismo grandziuy teiséjus, pareiga garantuoti teiséjo ir

8 Jarasitnas E. Valstybes val dzios instituciju santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius: Teisings informacijos centras,
2003. P. 249.

8 Konstitucinis Teismas akcentuoja, jog pagrindinis aspektas, kuriuo bitina vadovautis vertinant teiséjo ir teismy
nepriklausomuma, yra tas, kad ,nepriklausomumas yra ne privilegija, o viena svarbiausiy teis¢jo ir telsmo pareigy,
isplaukianti i§ Konstitucijos garantuotos zmogaus teises turéti nesaliska ginéo arbitra.” (Lietuvos Respublikos
Konsgtitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos val stybés politiky, teisejy ir valstybés
pareiginy darbo apmokéjimo jstatymo 4 straipsnio 1 ir <...> atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai”//Valstybés
zinios. 2001, Nr. 62-2276.)

% Ten pat.

% ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos K onstitucinio
Teismo jtatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 daies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos teismy  jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Letuvos Respublikos Konstitucijai” //Valstybés zinios. 2006, Nr. 36-1292.
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teismy nepriklausomuma nustatant teis¢jo asmens nelieciamumo, teiséjo socialinio (materialinio)
pobiidzio garantijas, itvirtinant teisminés valdzios, kaip visavertés, savivalda, finansing ir materialing
techninj aprapinima, o teismy prerogatyva konkrecioje byloje taikyti jstatymus, priimti sprendimus,
turincius jstatymo galia, teismy teise kreiptis | Konstitucini Teisma dél jstatymy atitikimo
Konstitucijai, Auks¢iausio Teismo teis¢ formuoti teismy praktika rodo jstatymu leidziamosios ir
teisminés valdziy bendradarbiavima ir tarpfunkcing partneryste. Kaip jstatymy leidziamoji valdzia
turi gerbti Konstitucijoje jtvirtinta teismy nepriklausomuma, taip teisminés valdzios pareiga— gerbti
legitimuoto jstatymo leidéjo politing diskrecija.

Bitina panagrinéti Seimo ir Konstitucinio Teismo santykius, nes Konstitucinis Teismas yra
vienintel¢é ingtitucija, galinti paneigti Seimo — Tautos atstovybés — valia, isreiksta Seimo priimtuose
istatymuose ir kituose teisés aktuose, kurie priestarauja Kongtitucijai. Seimas, igyvendindamas
Tautos valia, néra visiskal laisvas. Jo galias riboja Kongtitucija. Todél Seimas yra saistomas
Konstitucijos normy ir principu bel savo paties priimty jstatymy. Ar Seimo isleisti jstatymai, Kiti
teisés aktal nepriestarauja aukstesnés galios aktams, o pirmiausia Konstitucijai, sprendzia
Konstitucinis Teismas. Sie Konstitucinio Teismo igaliojimai taip pat kyla i§ Tautos. Tauta salies
pagrindiniame jstatyme numaté teisming valdzios institucija, kuri nuo jstatymuy leidziamosios
valdzios apsaugoty pacios Tautos sukurta aukséiausia teising gérji — Kongtitucija.

Konstitucinés teisés literatiiroje sutinkama nuomoniy, kad Konstitucinis Teismas turi
ketvirtosios valdzios bruozy. Bet juk Konstitucijoje néra numatyta, kad Teismas kurty teisés normas
ar dalyvauty jstatymy leidybos procese. Konstitucinis Teismas pats negali pakeisti Konstitucijai
priestaraujancio jstatymo turinio, jo pataisyti. Teismas turi tik negatyvios istatymo leidybos teis¢ —
anuliuoti Konstitucijai priestaraujancius teisés aktus, kuriuos Seimas privalo taisyti. Butent tai ir
skiria Teisma nuo jstatymo leidziamosios valdzios. Todél negalime sutikti su S. Stacioko nuomone,
kad ,Seimas istatymy leidimo funkcija faktiskai dalijasi su Konstituciniu Teismu.“% Labiau
itikinama yra K. Lapinsko nuomong¢, kad ,istatymy konstitucingumo tikrinimas visuomet reiskia
intervencija 1 istatymuy leidéjo veikla. Svarbiausia yra tai, kad tokios intervencijos pasekmés kartais
biina esminés. ne tik teisiskai jvertinami konkretiis parlamento velklos rezultatai, bet jie gali bati
pripazinti niekiniais.“%

Konstitucinis Teismas ne siaip kokia nors nepriklausoma specializuota ingtitucija, o
teisminés valdzios dalis. Tai konstatuodami remiamés 2006 m. birzelio 6 d. Kongtitucinio Teismo
nutarimu, kuriame isaiskintas Konstitucinio Teismo teisinis statusas - tai , konstitucinés justicijos

institucija, vykdanti konstitucing teisming kontrolg <....> Konstitucinis Teismas — savarankiskas ir

92 pagal: Zilys J. Konstitucinis Teismas val stybés val dzios organy sistemoje//Jurisprudencija. 2000, Nr. 17(9). P. 79-87.
93
Ten pat.
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nepriklausomas teismas — vykdo konstitucinj teisinguma, garantuoja Konstitucijos virsenybg teises
sistemoje ir konstitucinj teisstuma.“%*

Vis dazniau ziniasklaidoje pasigirsta, kad Kongtitucinis Teismas jgauna galingos valdzios
ingtitucijos pavidala, kad iseina uz savo jgaliojimy riby ir pan. Kaip bevertintume Konstitucinio
Teismo vaidmen; istatymu leidyboje, visada turésime pripazinti, kad istatymo leidéja ir Konstitucini
Teisma siga tik teisiniai santykiai. Konstitucinis Teismas, interpretuodamas Konstitucija,

atskleidziatikraja jos dvasia, primenateisés vertybes, kuriy tiesiog negalima pamirsti ar ignoruoti.
3.3. Seimo nario kaip Tautos atstovo teisinis statusas

Pagal Konstitucija, Seimo narys — Tautos atstovas. Lakoniskai atskleisdami Seimo nario
savoka, pradedame nagrinéti Seimo nario, kaip istatymu leidziamosios valdzios institucijos dalies,
teisini statusa. ,Kiekvienam Seimo nariui tars tenka dalis Konstitucijos Seimui nustatytos
kompetencijos.“*® Kadangi Seima, kaip kolegialia institucija, sudaro Seimo nariy visuma, todél
Seimas be Seimo nariy negalimas. Jau pirmame darbo skyriuje teigeme, kad Tauta dali suvereniteto
igaliojimy pavidalu deleguoja savo atstovams, o pastarigji Sipareigoja tarnauti Tautai. Taigi
Seimas, kaip teigiaV. Sinkevigius, - , tai subjektai, veikiantys tautos pasitikéjimo pagrindu.

Seimo narys Tautos atstovo teises igyjais pilietinés Tautos —, lietuviy, Lietuvos teritorijoje
nuo seno nuolat gyvenanciy Kity tautybiy zmoniy, taip pat kitu asmeny, pagal istatyma igijusiu
Lietuvos Respublikos pilietybe.“®” Tad Seimo narys yra visos Tautos astovas, 0 ne ji isrinkusiy
rinkimy apygardos rinkéjy, kurios nors ji iskélusios politinés partijos ar kurio nors kito subjekto
atstovas. Jei atsizvelgtume i tai, kad Seimo narius renka dalis aktyvia rinkimy teisg turinéiy pilieciy,
galétume teigti, kad Seimas yra , tik dalies ,teisines tautos* reprezentantas.“® Tatiau Seimo kaip
kolegialios institucijos nariai istatymus ir kitus sprendimus priima bendru sutarimu, kas leidzia
geriausiai atspindéti ir integruoti visos Tautos, o ne kurios nors dalies lukesCius bel interesus.
Konstitucinéje jurisprudencijoje taip pat nustatyta, kad ,kiekvienas parlamento narys atstovauja

visal Tautal, visi parlamento nariai yra Tautos atstovybe.“%

% Lietuvos Respublikos K onstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos K onstitucinio
Teismo istatymo 1 draipsnio pavadinimo , Konstitucinis Teismas — teisminé ingtitucija* ir sio straipsnio 3 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ //V al stybés zinios. 2006, Nr. 65-2400.

% SileikisE. Alternatyvi konstitucing teise. Vilnius: Teisinésinformacijos centras, 2003. P. 431.

% Birmontien¢ T., Jankauskas K., Jarasiiinas E. ir kt. Lietuvos konstitucine teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga,
savivalda. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 180.

9 Sileikis E. Seimo nario teising padétis. Vilnius, 1996. P. 41.

% Ten pat, P. 42.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 26 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
statuto |1 dalies 5 skirsnio 25 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”//Va stybés zinios. 1993, Nr. 66-
1260.
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Vertinant Seimo nario kaip Tautos atstovo teisini statusa, batina atsizvelgti | parlamentaro
mandato turin, igaliojimy igijimo ir pasibaigimo teisinius pagrindus, parlamentaro teisiy ir pareigiu
visuma bel veiklos garantijas.

Seimo nario teisini statusa apibiadina jo mandato pobtdis. Konstitucijos 59 straipsnio 4
dalyje nustatyta, kad pareigas eidami Seimo nariai vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija,
valstybés interesais, savo sazine ir negali bati varzomi jokiy mandaty. Taigi Konstitucija jtvirtina

,viena is esminiy Seimo nario konstitucinio teisinio statuso elementy”*®

— laisva Seimo nario
mandata ir draudzia imperatyvy mandata. Kongtitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarime
atskleista Seimo nario laisvo mandato esmé — , tautos atstovo teise igyvendinti jam nustatytas teises
ir pareigas nevarzant sios laisvés rinkéju priesakais, ji iskélusiy partiju ar organizacijuy politiniais
reilkalavimais. Seimo nario laisvas mandatas reiskia ir tai, kad rinkéjai neturi teisés atsaukti Seimo
nario. Seimo nario atsaukimas pries laika bity vienas i§ imperatyvaus mandato elementy.“***

I mperatyvyji mandata J. Zilys apibréZia kaip atstovaujamosios ingtitucijos nario santykiy
su rinkéjais konkrety turinj, kai atstovaujamosios institucijos narys privalo vykdyti rinkéjy valingus
nurodymus. Numatoma isrinktyjy atsakomybé uz rinkéju privalomy valingu nurodymu nevykdyma
— deputato atsaukimo institutas, reiskiantis, kad ,asmuo, igydamas parlamentaro nario mandata,
iSipareigoja vykdyti rinkéjy isreiksta valia ir savo pazadus, iSipareigojimus, duotus rinkiminés
kampanijos metu ar véliau.“** Tokiu bidu parlamentaro laisvé yra suvarzoma, jis nebeatstovauja
visos Tautos interesams, nebesivadovauja valstybés ir visuomenés bendraisiais tikslais ir

193 Nors, kaip teigia E. Sileikis, ,i$ pirmo Zvilgsnio imperatyvaus mandato idéja gali

prioritetais.
atrodyti patraukli — kaip savitas atsakas i galima rinkéju ir ju atstovy atotriiki.“*® Tagiau sunku
iSivaizduoti vien jau Seimo nario atsaukimo mechanizma, 0 nuolat renkamy ir atSaukiamy

asmenybiy pilnas Seimas bty nedarbingas.

100 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto
(1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//Vastybés
zinios. 2004, Nr. 105-3894.

101 Ten pat.

102 7ilys J. Parlamentaro konstitucinio statuso bruozai demokratijoje. Teisinis istorinis aspektas// Parlamento studijos 2.
Mokslo darbai. Vilnius: Valstybes zinios, 2004. P. 137.

103 Demokratings val stybés nepripazista parlamento nario imperatyvaus mandato. Jis buvo jgyvendintas TSRS ir LTSR
teisekaros ir dabar veikia kai kuriose Afrikos valstybése. Reikia pazyméti, kad Laikingjame Pagrindiniame [statyme
taip pat buvo jtvirtintas imperatyvusis mandatas. Buvo akcentuojama deputato pareiga atsiskaityti uz savo ir atitinkamos
tarybos darba rinkéjams, taip pat kolektyvams, politinéms partijoms, visuomeninéms organizacijoms ir judéjimams,
kurie iskélé ji kandidatu i deputatus. Deputatas, nepateisings rinkéjy lukestiy, galéjo bati bet kuriuo metu atsauktas
istatymo nustatyta tvarka. Istatymas ,Dél Lietuvos TSR Auksciausiosios tarybos deputato atsaukimo tvarkos' nustaté
toki deputato atsaukimo mechanizma: teis¢ iskelti deputato atsaukimo klausima priklause TSKP, profesiniy sajungy,
VLRIJS, kooperatiniy ir kitoms visuomeninéms organizacijoms, darbo kolektyvams, taip pat kariy susirinkimams.
Deputato atsaukimo klausimas buvo sprendziamas atitinkamos rinkiminés apygardos rinkéjy susirinkimuose, o
sprendimai priimami atviru bal savimu. Deputatas buvo laikomas atsauktu, jei jvykusiuose susirinkimuose uz tai bal savo
atitinkamos rinkiminés apygardos rinkéjy dauguma. 1990 — 1992 m. vykusiose diskusijose dél naujos Konstitucijos taip
pat buvo min¢iy Konstitucijoje itvirtinti imperatyvyji mandata, o 2003 m. isvengéme demarso, ka iniciatyviné grupé
nesurinko 300 takstan¢iy piliediy, remianciy skelbti referenduma del galimybeés atsaukti Seimo nary ir kt., parasu.

194 Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisz. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 183.
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» Taigi imperatyvus mandatas sietinas su imperatyviy direktyvy, instrukciju Seimo nariui
adresavimu, laisvos ir atviros politinés komunikacijos tarp Tautos atstovy ir kity politinio proceso
dalyviy negalimumu, o laisvas mandatas — su laisvu ir atviru parlamentinés valios subrandinimo ir
iSraiskos procesu, Seimo nario galimybe savarankiskai laviruoti tarp skirtingy interesy, savo
nuozitira viesai reikiti nuomone dél svarstomo Seime klausimo esmes.“*® Tagiau laisvas mandatas
néra absoliutus. Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime pabrézé, kad ,, Konstitucijoje
itvirtintas Seimo nario laisvas mandatas negali buti suprantamas tik kaip leidimas veikti vien savo
nuoziiira, veikti vien vadovaujantis savo sazine ir ignoruoti Konstitucija.“*® Vélesniame nutarime
Konstitucinis Teismas akcentavo, kad ,Seimo nario laisvas mandatas — ne Tautos atstovo
privilegija, o viena is teisiniy priemoniy, uztikrinanciy, kad Tautai bus deramai atstovaujama jos
demokratiskal isrinktoje atstovybéje Seime, kad Tautos atstovybé Seimas veiks tik Tautos ir
Lietuvos valstybes interesais.“!%" Kartu pabrézting, kad Seimo nario laisvas mandatas — viena i§
Seimo nariy veiklos savarankiskumo ir lygiateisiskumo garantijuy.

Seimo nario laisvas mandatas pagal Konstitucijos 59 straipsnio 4 dali jungia tokius
komponentus: Kongtitucija, valstybés interesus ir sazing. Taciau sunku apibrézti teisinémis
kategorijomis savokas ,valstybés interesa”, ,saziné“. V. Sinkevic¢ius raso, kad Konstitucijoje
nurodyti valstybés interesai, kuriais turi vadovautis Seimo narys, - tai ,visais atvejais interesai,
nukreipti | patia Konstitucija, jos igyvendinima, i joje itvirtinty vertybiy apsauga ir gynima.“*®
Sazinés samprata dél savo daugiaaspektiskumo taip pat néra apibrézta. E. Sileikis konstitucing
Tautos atstovo sazinés samprata apibadina , isimtinal parlamentaro savarankiskumo — teisés balsuoti
ar kalbeti savo nuoziiira — poziariu.**® V. Sinkevigius isryskina veikimo , savo nuozidra® svarba,
Seimo narys negali veikti vadovaujantis vien savo nuozitra ir sazine, nesilaikant Konstitucijoje
nustatyty reikalavimy ir imperatyvy. ,Tarp Seimo nariy nuoziaros bei Seimo nariy sazinés ir
Konstitucijos reikalavimy, Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy neturi bati atotriikio.“™°
Neveltui Konstitucijos 59 straipsnio 4 dalies formuluoté suponuoja Tautos atstovo pareiga savo
veikloje pirmiausia remtis Konstitucija, valstybés interesais ir tik po to savo sazine.

105 Sileikis E. Seimo nario teising padétis. Vilnius, 1996. P. 46.

106 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos Prezidento
rinkimy jstatymo 1* straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//V al stybés zinios. 2004, Nr. 85-3094.

197 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto
(1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*//Vastybés
zinios. 2004, Nr. 105-3894.

198 ginkevicius V. Seimas — Tautos atstovybé (konstituciniai pagrindai )//Jurisprudencija. 2006, Nr. 9(87). P. 52-60.

199 Sileikis E. Alternatyvi konstitucine teisz. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 183.

19 ginkevigius V. Seimas — Tautos atstovybé (konstituciniai pagrindai )//Jurisprudencija. 2006, Nr. 9(87). P. 52-60.
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3.3.1. Seimo nario jgaliojimy jgijimasir pasibaigimas

Seimas kalp Tautos atstovybeé, per kuria Tauta vykdo auksciausia suverenia galia, veikia
pagal Konstitucijoje jam Tautos nustatytus jgaliojimus. Pagal Konstitucijos 4 straipsni Tauta siuos
igaliojimus suteikia tik demokratiskai isrinktiems savo atstovams. ,Taigi atstovy legitimacijos
pagrindas — ne bet kokia, o tik demokratiné kandidaty kélimo, rinkimy agitavimo ir balsavimo

“ _ a0 E.

procediira, pagrista laisvai susiformuojancios rinkéju balsy daugumos principu
Sileikis.

Konstitucijoje nustatyta tokia valstybés valdzios saranga, kai kiekviena valstybés valdzios
institucija veikia nepertraukiamai.**? Konstitucijos 59 straipsnio 1 dalis, nustatanti, kad Seimo nariy
igaliojimy laikas pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai naujai isrinktas Seimas susirenka i
pirmaji posédi, ir kad nuo sio posédzio pradzios baigiasi anks¢iau isrinkty Seimo nariy igaliojimy
laikas, uztikrina Seimo, kaip nuolat veikian¢ios Tautos atstovybeés, veiklos nepertraukiamuma. Tad
Seimo veiklos nepertraukiamumas suponuoja ir Seimo nario veiklos nepertraukiamuma.
Konstitucinéje jurisprudencijoje nustatyta, kad ,,pagal Konstitucija teisés aktais turi biti nustatyta
tokia Seimo struktiara ir darbo tvarka, taip pat turi buti nustatytas toks Seimo nario teisinis statutas,
kad kiekvienas Seimo narys turéty galimybe vykdyti savo konstitucing priederme nuolatos
dalyvauti Seimo — Tautos atstovybés darbe, nepertraukiamai vykdyti savo kaip Tautos atstovo
konstitucinius jgaliojimus.“**®

Pats faktas, kad Seimo narys yra isrinktas, dar nieko nereiskia. Pagal Konstitucijos 55
straipsnio 2 dalies, 59 straipsnio 1 ir 2 daliy bei 65 straipsnio sisteming analize, galima daryti
iSvada, jog tam, kad Seimo narys igytuy igaliojimus, batina: pirma, isrinkti nauja Seima, antra,
naujam Seimui susirinkti | pirmaji posédi ir trecia, Seimo narys turi Seime prisiekti. Pirmosios dvi
salygos yra objektyvios, t. y. nuo isrinkto Seimo nario nepriklausanc¢ios, o trecioji - subjektyvi -
Seimo nario teisé duoti priesaika. Tiesa, Kongtitucijos 59 straipsnio 3 dalis, nustatanti, kad Seimo
narys, istatymo nustatyta tvarka neprisiekes arba prisiekes lygtinai, netenka Seimo nario mandato,

turi sankcijos pobidi ir pabrézia ypatinga priesaikos davimo reiksme. ™

11 Sileikis E. Alternatyvi konstitucing teisz. Vilnius: Teisines informacijos centras, 2003. P. 178.

12 Konstitucinis Teismas jau 1994 m. vasario 24 d. nutarime konstatavo, jog , Seimas visada privalo uztikrinti, kad
Konsgtitucijoje nustatyti jo igaliojimai bty nepertraukiamai igyvendinami ir kad salyje esant bet kokia situacijai tautos
atstovybé galéty konstruktyvial, efektyviai ir nepertraukiamai igyvendinti auksciausia suverenia Tautos galia.”
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 24 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto
Il dalies 9, 9-3, 9-6, 10 ir 10-1 straipsniy aitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucija” //Vastybés zinios. 1994, Nr. 16-
271)

13| jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto
(1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*//Vastybés
zinios. 2004, Nr. 105-3894.

114 K onstitucinis Teismas konstatavo, kad , Seimo nario priesaika néra vien formalus ar simbolinis aktas. Ji néra vien
iskilmingas priesaikos zodziy istarimas ir priesaikos akto pasirasymas. Seimo nario priesaikos aktas yra konstituciskai
reiksmingas. duodamas priesaika isrinktas Seimo narys viesai ir iskilmingai iSpareigoja veikti taip, kaip ipareigoja
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Lietuvos Respublikos Seimo statuto 4 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad Seimo narys turi
prisiekti pirmajame naujai isrinkto Seimo posédyje. Taigi tol, kol Seimo narys neprisiekia, jis neturi
visy Tautos atstovy teisiy — toks isrinktas Seimo narys dar néra Tautos atstovas, jis dar neturi Seimo
nario igaliojimy ir dar negali ju vykdyti.

Kita sios temos dalis — Seimo nario jgaliojimy pasibaigimas. Konstitucijos 63 straipsnyje
nustatyti astuoni pagrindai, kuriems esant Seimo nario jgaliojimai nutriksta. Sis igaiojimy
pasibaigimo sarasas baigtinis ir nepleciamas. Seimas negali istatymiskai itvirtinti nauju igaliojimy
nutriikimo pagrindy, istatymy leidéjas gali juostik konkretizuoti.**®

Trumpal galima panagrinéti Seimo nario jgaliojimy nutriikimo pagrindus. Igaliojimy laiko
pasibaigimas yra sigjamas su momentu, kai pradedamas skaic¢iuoti naujai isrinkty Seimo nariy
igaliojimy laikas, t. y. nuo tos dienos, kai naujai isrinktas Seimas susirenka i pirmaji posédi.

Pagal Lietuvos Respublikos civilini kodeksa fizinis asmuo gali bati teismo tvarka
paskel biamas mirusiu, jeigu jo gyvenamojoje vietoje trejus metus néra duomeny apie jo buvimo
vieta, o jeigu jis dingo be zinios tokiomis aplinkybémis, kurios sudaré mirties grésme arba duoda
pagrinda spéti ji zuvus dél nelaimingo atsitikimo, — jeigu apie asmen; néra duomeny $esis ménesius.
Taigi Seimo narys teismo tvarka paskelbiamas mirusiu ir jo jgaliojimal nutriksta.

Konstitucija numato galimybe Seimo nariui atsistatydinti. Kaip raso E. Sileikis, ,$iuo
atvegju lemiama reikSme turi ne Seimo komiteto, frakcijos ar politinés partijos nurodymai,
rekomendacijos, bet Seimo nario valia“*'® Tatiau Seimo nario galimybe atSaukti savo sprendima
atsistatydinti néra numatyta nei Konstitucijoje, nei Seimo statute ar kitame jstatyme.

Seimo narys neveiksniu pripazistamas Civilinio kodekso nustatyta tvarka. Kyla klausimas,
ar tas pats asmuo, teismo pripazintas vel veiksniu, gali susigrazinti rinkéju jam ketveriems metams
patikéta mandata. E. Sileikio nuomone, , skirtingai nuo atsistatydinusio ir apsigalvojusio Seimo
nario, veiksniu pripazintas Seimo narys tuo patiu metu Seimo legislatiros laikotarpiu turéty
,susigrazinti‘ nutrakusius jgaliojimus.“*’

Seimo nario mandata panaikinus apkaltos proceso tvarka, parlamentaro igaliojimai
nutriksta. Kongtitucingje jurisprudencijoje nustatyta, jog asmuo, kuris uzémé Konstitucijos 74

duota priesaika, ir jokiomis aplinkybémis jo nesulauzyti; nuo priesaikos davimo jam atsiranda konstituciné pareiga
veikti tik taip, kaip ipareigoja duota priesaika, ir jokiomis aplinkybémis jos nesulauzyti.“ (Ten pat)

15 pagal Seimo rinkimy istatymo 96 straipsnj Seimo nario jgaliojimus nutrikusiais pripazista Vyriausioji rinkimy
komisija ne véliau kaip per 15 dieny po to, kai tam atsiranda vada: Seimo nariui mirus - pagal notariskai patvirtinta
mirties liudijimo kopija; Seimo nariui atsistatydinus - paga Seimo nario paties parasyta pareiskima atsistatydinti;
teismui pripazinus Seimo nari neveiksniu - paga isgaligjus teismo sprendima; Seimui panakinus Seimo nario
mandata apkaltos proceso tvarka - pagal isigaliojusi Seimo nutarima; Seimo nariui peréjus dirbti arba neatsisakius
darbo, nesuderinamo su Seimo nario pareigomis, - paga isgaliojusi Seimo nutarima; Seimo nariui netekus Lietuvos
Respublikos pilietybes - pagal isigaliojusi teises akta dél pilietybés netekimo; istatymo nustatyta tvarka Seimo narys
neprisieké arba prisieké lygtina - pagal iggaiojusi Seimo nutarima. (Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy
istatymas//Valstybés zinios. 1992, Nr. 22-635.)

11 Sileikis E. Seimo nario teising padétis. Vilnius, 1996. P. 164.

17 Ten pat, P. 165.
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straipsnyje nurodytas pareigas, davé Kongtitucijoje numatyta priesaika, po to ja sulauzé ir Sitaip
Siurkscial pazeidé Kongtitucija ir uz tai apkaltos proceso tvarka buvo pasalintas is uzimamy pareigy,
pagal Kongtitucija negali dar karta duoti Kongtitucijoje numatytos priesaikos, nes visada kilty ir
niekada neisnykty abejoné dél jo vél duodamos priesaikos tikrumo ir patikimumo, ar sio asmens
duodama priesaika nebus fiktyvi.

Kap jau minégjome, Seimo nario legitimacijos pagrindas yra tik demokratiski rinkimai.
Pagal Seimo rinkimy istatymo 91 straipsni Vyriausioji rinkimuy komisija gali pripazinti rinkimy
rezultatus rinkimy apygardoje negaliojanciais, jeigu nustato, kad siurkstiis sio jstatymo pazeidimai,
padaryti rinkimy apylinkéje arba rinkimy apygardoje, arba dokumenty suklastojimas ar ju
praradimas turéjo esmingés jtakos rinkimy rezultatams, arba pagal balsy skaiciavimo protokolus ar
kitus rinkimu dokumentus negalima nustatyti esminiy rinkimy rezultaty. Taciau jau nagrinéjome,
kad tol, kol Seimo narys neprisiekia, jis neturi visy Tautos atstovo teisiy — toks isrinktas Seimo
narys dar néra Tautos atstovas, jis dar neturi Seimo nario jgaliojimuy ir dar negali ju vykdyti. Tad jei
rinkimy rezultatai pripazistami negaliojanciais iki naujai isrinkto Seimo susirinkimo i pirmaji
posédi, kaip asmuo, kuris dar néra prisiekes ir dél to neturi Seimo nario jgaliojimuy, gali ju netekti?
Manytume, kad Kongtitucijos 63 straipsnio 6 punkta reikéty patikslinti.

Peréjimas dirbti arba neatsisakymas darbo, nesuderinamo su Seimo nario pareigomis
sigjasi su valdziy padalijimo principu, kuris siame kontekste reiskia, jog asmenys, vykdantys
funkcijas igyvendinant viena valstybés valdzia, negali tuo pat metu vykdyti funkciju igyvendinant
kita valstybés valdzia.''® Tai yra nesuderinama su konstituciniu Seimo nario teisiniu statusu —
Seimo narys turi apsispresti, kad jis bus Tautos atstovas, 0 ne eis kitas pareigas ar uzsiims versiu,
komercija ar kitokia privacia veikla

Seimo nariui netekus Lietuvos Respublikos pilietybés, nutruksta jo kaip Tautos atstovo
jgaliojimai. Tal sietina su Kongtitucijos 56 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyti reikalavimai
kandidatui ;| Seimo narius. Atsizvelgiant | tai, kad Seimo narys Tautos atstovo teises igyja is$
pilietinés Tautos, kad tik Lietuvos piliecial gali nustatyti Lietuvos valstybés konstitucing santvarka,
spresti esminius Tautos ir valstybés gyvenimo klausimus, akivaizdu, kad buti Tautos atstovais —
Seimo nariais — gali tik Lietuvos Respublikos pilieciai. Juk pilietybé isreiskia ypatinga nuolating
teisini asmens ir valstybés bei pilietinés Tautos rysi.

18 K ongtitucingje jurisprudencijoje nustatyta, kad Seimo nario pareigu nesuderinamumo su kitomis pareigomis bei
darbu principas reiskia, jog Seimo nario pareigos yra nesuderinamos su jokia kita veikla (pareigy uzémimu, darbo
atlikimu, tarnybos éjimu, kity funkciju vykdymu, kity uzduotiy atlikimu, vadinamuyju garbés pareigy uzémimu)
Lietuvos vastybés, savivaldybiy, uzsienio, tarptautinéje ar privadioje istaigoje, imon¢je, organizacijoje, arba
atstovaujant tokiai istaigal, imonel ar organizacijai, isskyrus pacioje Konstitucijoje aiskiai nurodytas ar implicitiskai
numatytas pareigas. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“//Va stybés zinios. 2004, Nr. 105-3894.)
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3.3.2. Seimo nario teisésir pareigos

Konstitucijoje itvirtinta Seimo nario konstituciné priedermé atstovauti Tautai, laisvas
mandatas, Seimo nario jgaliojimai turi bati nagringjami atsizvelgiant | visa konstitucin; teising
reguliavima. Seimo nario teises ir pareigos — vienas i§ Seimo nario konstitucinio teisinio statuso
sudedamyjy elementy. Siame poskyryje isvengsime detalaus Seimo nario teisiy ir pareigy
nagrinéjimo, o atkreipsime démesj i ju teisini reglamentavima.

Pagal Konstitucijos 60 straipsnio 4 dali Seimo nario pareigas, teises ir veiklos garantijas
nustato jstatymas. Manytume, tai nératiksli formuluoté, nes kai kurias Seimo nario pareigas, teises
ir veiklos garantijas nustato tiesiogia pati Konstitucija, kitas — istatymai. Pazymétina, kad Seimo
statute taip pat yra nustatytos parlamentary teisés ir pareigos bei veiklos garantijos, nors
Konstitucijos 76 straipsnis jtvirtina nuostata, kad Seimo statutas, turintis jstatymo galia, nustato
Seimo struktiira ir darbo tvarka. Taigi kylaklausimas, ar Seimo statute galima numatyti Seimo nario
teises ir pareigas bei veiklos garantijas, jei pagal Kongtitucijos 60 straipsnio 4 dali Seimo nario
pareigas, teises ir veiklos garantijas nustato jstatymas, o pagal Konstitucijos 76 straipsni Seimo
statutas — teisés aktas, nustatantis Seimo struktiira ir darbo tvarka ir turintis istatymo galia (apie
teisiy ir pareigy itvirtinima ¢ia nekalbama). Manytume, kad Seimo statute galéty bati jtvirtinamos
tik tos Seimo nario teisés ir pareigos, kurios tiesiogiai susijusios su Seimo struktiira ir darbo tvarka
(pavyzdziui, Seimo nario teis¢ lankytis visose imonése, istaigose ir organizacijose turéty buti
itvirtinama atitinkamu jstatymu).**®

Seimo statuto 1 straipsnio 1 dalis nustato, kad pagrindines Seimo nario teises ir pareigas
apibrézia Kongtitucija ir sis statutas, o kitas jo teises bei pareigas — ir kiti jstatymai. Taigi statutas
apibrézia ne Seimo nario teises ir pareigas, tuo labiau ne teises ir pareigas, susijusias tik su paties
Seimo struktiira ir darbo tvarka, o pagrindines Tautos atstovo teises ir pareigas. Todél si nuostata,
manytume, ta apimtimi, kad pagrindines Seimo nario teises ir pareigas taip pat nustato Seimo
statutas, priestarauja Konstitucijos 60 straipsnio 4 daliai ir Konstitucijos 76 straipsniui. Be to, lieka
neaisku, kokios yra pagrindinés, o kokios salutinés Seimo nario teisés ir pareigos. Todél Seimo

119 K onstitucinis Teismas akcentavo, kad , Seimo struktiiros ir darbo tvarkos teisinis reglamentavimas yra susijes ir su
Seimo nario teisiy nustatymu, todél minéty Konstitucijos 60 straipsnio 4 dalies ir Kongtitucijos 76 strai psnio nuostaty
negalima priespriesinti.” Véliau Konstitucinis Teismas pabréze, kad ,jeigu Seimo nario teisés apima tam tikrus Seimo
nario jgaliojimus Seimui neatskaitingy indituciju, ju pareiguny, kity asmenuy azvilgiu, tokie jgaliojima paga
Konstitucija turi bati nustatomi istatymu. Taciau tuo mastu, kuriuo Seimo nario teisés yra susijusios tik su Semo nario
darbu Seime, t. y. su paties Seimo struktara ir darbo tvarka, jos gai bati nustatytos Seimo statute (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas D¢l Lietuvos Respublikos Seimo statuto (1998 m.
gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//Valstybés zinios. 2004,
Nr. 105-3894.)

37



statuto 1 straipsnio 1 dali sialytume isdéstyti taip: Lietuvos Respublikos Seimo nario teises ir
pareigas apibrézia Lietuvos Respublikos Kongtitucija ir jstatymai, 0 Seimo nario teises ir pareigas,
susijusias su Seimo struktiirair darbo tvarka, — Lietuvos Respublikos Seimo statutas.

Tokiu apibrézimu isvengtume dar vienos teisinés disharmonijos — bereikalingo tu paciuy
nuostaty, apibrézianciy Seimo nario teises ir pareigas, dubliavimosi Kongtitucijoje ir Seimo statute
(pavyzdziui, Seimo nario teis¢ pateikti paklausima, teise kreiptis su kitais Seimo nariais |
Konstitucini Teisma, Seimo nario teis¢ biti paskirtam tik Ministru Pirmininku ar ministru ir kt.).

Teisinéje literatiroje Seimo nario teisés grupuojamos remiantis jvairiais kriterijais: pagal
tal, ar Seimo narys savo konstitucines teises realizuoja vienas ar jas igyvendina kartu su kitais
Seimo nariais — individualios ir grupés teisés (E. Sileikis dar igskiria misrias teises — teises, kurios
gali bati jgyvendinamos tiek individualiai, tiek kolektyviai, pavyzdziui, su paklausimu i
Vyriausybés nari gali kreiptis tiek vienas Seimo narys, tiek ju grupé); pagal Seimo nario teisiuy
igyvendinimo daroma jtaka — , santykinio poveikio teisés — individualios ar kolektyvinés teisés,

kurias igyvendinus kiti Seimo nariai neprivalo atlikti tam tikry veiksmy*'?°

(pavyzdziui, istatymo
projekto svarstymo stadijoje Seimo narys turi teisg sialyti Seimui projekto pataisas, taciau Kiti
Seimo nariai neprivalo ju svarstyti ar priimti) ir , absoliutaus poveikio teisés — atskiro Seimo nario
(ar grupés Seimo nariy) teises, kuriy igyvendinimas atitinkamai riboja ir jpareigoja kitus Seimo

narius arba kitas valstybes institucijas**?*

(pavyzdziui, tinkamai igyvendinus istatymu leidybos
iniciatyvos teisg, Seimas privalo svarstyti jstatymo projekta, nors neprivalo jo priimti).

Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,,Seimo nario kongtitucinis teisinis statusas ir atskiri
elementai nagrinéjami ir Kity kongtituciniy instituty kontekste, inter alia Konstitucijoje jtvirtinty
asmens teisiy ir laisviy — teisés | nuosavybe, nuosavybés nelieciamumo ir nuosavybés teisiy
apsaugos, teises laisval pasirinkti darba bel versla, tkinés veiklos laisvés ir iniciatyvos, pilieciy
teisés laisval vienytis i bendrijas, politines partijas ar asociacijas, darbuotojy teisés kurti profesines
sajungas savo profesinems, ekonominéms bei socialinems teissms bei interesams ginti ir kt. —
kontekge. <....> Nuostaty, itvirtinanciuy Seimo nario konstitucin teisinj statusa, negalima
interpretuoti taip kad bty pazeistos minétos, taip pat kitos asmens konstitucinés teisés ir laisvés;
taciau ne maziau svarbu yra ir tai, kad Konstitucijos nuostatos, kuriose jtvirtintos sios bei kitos
asmens konstitucinés teises ir laisvés, negali biti interpretuojamos taip, kad biity paneigtas arba
iSkreiptas Seimo nario, kaip Tautos atstovo, kongtitucinio teisinio statuso turinys, t. y. jos negali

buti interpretuojamos taip, kad buty sudarytos prielaidos supriesinti Seimo nario vieSuosius ir

120 Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisz. Vilnius: Teisines informacijos centras, 2003. P. 437.
121
Ten pat.
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privacius interesus, Seimo nariui neatlikti ar netinkamal atlikti savo konstitucing priederme

atstovautti visai Tautai, veikti tik Tautos ir valstybés interesais <.....>.“1#

3.3.3. Seimo nario veiklos garantijos

Siame poskyryje bandysime apsiriboti pagrindinemis Seimo nario veiklos garantijomis —
tal Seimo nario asmens nelieciamumo garantija, kuri pagal Kongtitucijos 62 straipsnj suprantama
dvejopai: kaip negalimumo patraukti baudziamojon atsakomybén ir suimti ar kitaip varzyti laisve be
Seimo sutikimo ir kaip persekiojimo uz balsavimus ar kalbas negalimumo garantija. Teisés
doktrinoje siuo aspektu vartojami atitinkamai imuniteto ir indemniteto terminai. Taip pat aptarsme
Seimo nario veiklos garantijas, turin¢ias socialin — ekonominj pobidi.

Apskritai ,,asmens nelie¢iamumo, kaip teisés saugomos vertybés, turing sudaro fizinis bei
psichinis nelieciamumas. Tai reiskia, kad istatymai turi uztikrinti, jog zmogus bus saugomas nuo
bet kokio nepagristo isorinio valstybés, savivaldybiy instituciju, ju pareiginy ir tarnautojy, taip pat
kity asmeny poveikio jo gyvybei, sveikatai, fizinio aktyvumo laisvel ir bet kokio késinimosi i jo
psichine ir dvasing biisena, jo intelektine ir karybine raiska.“**® Seimo nario asmens nelietiamumas
— tai papildoma Konstitucijos 20 straipsnyje jtvirtintos asmens laisvés nelietiamumo garantija Si
garantija Konstitucijos papildomal suteikiama ne tik Seimo nariui, bet ir Respublikos Prezidentui,
Ministrui Pirmininkui ir ministrams bel teis¢jams dél ju ypatingo statuso. Ju laisvé gali bati
apribojama atskira tvarka. Kyla klausimas, ar toks Seimo nario asmens nelieciamybés papildomy
garantiju nustatymas nepaneigia Konstitucijos 29 straipsnyje itvirtinto visy asmeny lygiateisiskumo
principy? Ar tai tik néra savitas Seimo nario privilegijavimas?

Antai Konstitucinis Teismas 2000 m. nagrinéjo byla dél Operatyvinés veiklos jstatymo 11
straipsnio atitikties Konstitucijai. Pareiskéjas savo abejones grindé tuo, kad Operatyvinés veiklos
istatymo nuostatos, kuriose nustatyta, jog nusikalstama veika imituojantis elgesio modelis gali biti
panaudotas pries kiekviena asmenj, nepagristai susiaurina Respublikos Prezidento ir Seimo nario
asmeninio saugumo garantijas, itvirtintas Konstitucijoje. Sioje byloje Konstitucinis Teismas
konstatavo, jog Konstitucijoje itvirtintas Respublikos Prezidento ir Seimo nario imunitetas — tai
»asmens nelieciamybés papildomos garantijos, reikalingos ir biitinos to asmens pareigoms tinkamai
atlikti. Respublikos Prezidento kaip valstybés vadovo ir Seimo nariy kaip Tautos atstovy,

122 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto
(1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//Vastybés
zinios. 2004, Nr. 105-3894.

2 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konsgtitucijai” //Va stybés zinios. 2000, Nr. 39-1105.
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igyvendinan¢iy jiems Konstitucijos ir jstatymy pavestas pareigas, imunitetas turi uztikrinti, kad
Respublikos Prezidentas ir Seimas galéty nekliudomai vykdyti Konstitucijoje nustatytas funkcijas,
kad buty uzkirstas kelias galimam vykdomosios valdzios pareiginy neigiamam poveikiui
Respublikos Prezidentui ar Seimo nariams. Dél Siy tiksly Respublikos Prezidento ir Seimo nario
asmens nelieciamybés papildomy garantijy nustatymas yra leistinas ir nepaneigia Konstitucijoje (29
straipsnis) jtvirtinto visy asmenu lygiateisiskumo principo.“*?* Tokiam Konstitucinio Teismo
isaiskinimui antrina ir E. Sileikis, teigdamas, jog ,toks savitas Seimo nariy privilegijavimas —
papildoma zmogaus asmens nelieciamumo garantija — néra savivalés (ar nepagristuy nuogastavimy
dél Seimo nariy kriminaliniy polinkiy) israiska, t.y. jisgali bati objektyviai pagristas siekiu laiduoti
Seimo funkcionavima ir uzkirsti kelig galimam , saskaity suvedingjimui su parlamentarais.“ %

Taigi parlamentaro imunitetas jokiu badu néra skirtas tam, kad uztikrinty Seimo nariy
nebaudziamuma uz neteisétus velksmus. Juk imunitetas néra beribis laiko atzvilgiu — asmuo, kurio
Seimo nario jgaliojimai baigési, negali isvengti teisinés atsakomybés uz savo veiksmus, padarytus
esant Seimo nariu. Be to, Seimo veiklos istorijoje zinomas ne vienas pavyzdys, kai Seimas davé
sutikima viena ar kita Seimo narj patraukti baudziamojon atsakomybén. Juk paties Seimo pareiga
uztikrinti, kad asmenims, galimai diskredituojantiems Seimo nario varda o kartu ir visa Seimo kaip
Tautos atstovybés ingtitucija, buty pradétas ikiteisminis tyrimas ir jie teismo bty pripazinti kaltais
arba isteisinti. Todél Konstitucijoje numatytas konstitucinis Seimo nariy imuniteto principas, anot
A. Kubiliaus, yra ,vienas is svarbiy demokratijos savisaugos nuo teisésaugos savivalés ar
teisesaugos paklusimo politiniam diktatui mechanizmy.“*%

Kitas Seimo nario asmens nelieciamumo garantijos aspektas — Seimo nario indemnitetas
z0dzio ir balsavimo laisvés atzvilgiu — jtvirtintas Konstitucijos 62 straipsnio 3 dalyje. Si nuostata
skelbia, kad Seimo narys uz balsavimus ar kalbas Seime negali biiti persekiojimas. Kyla klausimas,
ka apima savokos ,kalba* ir ,Seimas*? E. Sileikis teigia, kad , kalbos* suprastinos platiaja prasme
kaip bet kokia Seimo nario nuomones israiska.“*?’ Tam pritariair M. Varaska bei D. Butvilavigius,
teigdami, jog ,,zodis , kalba“ apima ne tik verbaling Zmogaus huomonés ar pozicijos israiska, bet ir

rastu isdéstyta konkrecios problemos ar klausimo vertinima. Platesniu pozitiriu gali apimti ir tautos

124 Nagrin¢jamos bylos kontekste Teismas neapsiribojo pries tai paminéty pareiginy teisings padéties skirtumo,
palyginti su kitais asmenimis, pagrindimu. Teismas atskirai istyré ir Respublikos Prezidento, ir Seimo nario statuso
ypatybes, $iy asmeny imuniteto apimti. ,Nors Konstitucijoje itvirtintos papildomos Seimo nario nelietiamumo
garantijos, palyginti su asmens nelie¢iamumo garantijomis, vis délto Seimo nario imuniteto apimtis yra siauresné negu
Respublikos Prezidento.” Tad Seimo narys Seimo sutikimu gali bati patrauktas baudziamojon atsakomyben, o
Respublikos Prezidentas jo pareigy vykdymo metu — ne. Konstitucinis Teismas pripazino, kad Operatyvinés veiklos
istatymo 11 straipsnis ta apimtimi, kuria leidziama taikyti nuskalstama veika imituojantj elgesio modeli Respublikos
Prezidento atzvilgiu, priestarauja Kongtitucijai. Tuo tarpu Seimo nario pareigy vykdymo metu gali bati vykdomas
baudziamasis persekiojimas arba imamasi priemoniy, kuriomis baty sudaromos salygos baudziamajam persekiojimui
pradéti. (Ten pat)

125 Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisz. Vilnius: Teisines informacijos centras, 2003. P. 441.

126 http://www.tsajungal t/index.php?-2120243111

127 Sileikis E. Seimo nario teising padétis. Vilnius, 1996. P. 150.
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atstovo elgesi tam tikromis aplinkybemis.“'?® Taigi Tautos atstovas savo nuomone Seime gali
reiksti tiek zodziu, tiek rastu, tiek konkliudentiniais veiksmais.

Savokos ,, Seimas’ daugiaaspektiskumas lemia tai, kad Seimas suprantamas ne tik kaip
Seimo posédziy salé, bet ir Seimo vegtibiuliai, koridoriai, kavinés. Seimo statuto 22 straipsnio 2
dalis sukonkretina Sia savoka Seimo nario indemniteto atzvilgiu: Seimo narys uz balsavimus ar
kalbas Seime, t. y. Seimo, Seimo komitety, komisiju ir frakcijy posédziuose negali bati
persekiojimas, taciau uz asmens jzeidima ar Smeizta jis gali buti traukiamas atsakomybén bendra
tvarka. Vadinasi, Seimo nariui uz pasakytas kalbas ten, kur yra tik ribotas Seimo nariy skaicius,
indemnitetas netaikomas.

Toliau analizuojant Konstitucijos 62 straipsnio 3 dalj, kyla klausimas, kodél indemnitetas
Seimo nariui galioja tik kalboms, pasakytoms Seime? M. Varaska ir D. Butvilavi¢ius mano, kad
»,Seimo narys negali biti persekiojimas uz kalbas ne tik Seime, taciau ir uz jo riby — isreikstas
televizijoje, spaudoje, tiek Lietuvos Respublikos teritorijoje, tiek ir uzsienio valstybése — jei jos
atspindi Seimo nario, kaip Tautos atstovo, nuomone, atliekant jam pavestas funkcijas.“* Savo
nuomong autorial grindzia Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kuri ne karta pabrézé Seimo
veiklos ir Seimo nario kaip Tautos atstovo veiklos nenutrikstamuma. ,,Pagal Konstitucija teisés
aktuose turi bati nustatyta tokia Seimo struktira ir darbo tvarka, taip pat turi bati nustatytas toks
Seimo nario teisinis statutas, kad kiekvienas Seimo narys turéty galimybe vykdyti savo konstitucing
priedermg nuolatos ir nepaliaujamai  vykdyti savo, kalp Tautos atstovo, konstitucinius
igaliojimus.“ ¥

Tatiau priesinga autoriams mano E. Sileikis, teigdamas, jog ,tokia istatyminé nuostata,
kuri laiduoty Seimo nariui traukimo teisinén atsakomybén uz bet kur pasakytas kalbas Tautos
atstovo asmenyje negalimuma, vargu ar biity suderinama su visy asmeny lygiateisiskumu.“** Kitas
argumentas — baty sunku atriboti kalbas, kurias Seimo narys uz Seimo riby sako kaip Tautos
atstovas, politinés partijos narys, pilietis ar mokesciy mokétojas, ir visgi Seimo narys konstituciskai
privalo padéti suformuoti ir isreiksti ne Tautos politing valia, bet valstybing valia — Seimo
daugumos valia, kuri atstovaujamoje demokratijoje galioja kaip Tautos valia. 1§ dalies pritartume
M. Varaskos ir D. Butvilaviciaus pozicijai, taciau jrodinéjimo atveju bty sunku nustatyti, ar Seimo
narys uz Seimo riby kalbéjo kaip Tautos atstovas ar kaip eilinis pilietis.

Daugelio saliy parlamentai stengiasi apsaugoti savo parlamentarus nuo teisinio

persekiojimo uz pasakytas kalbas, politinius vertinimus, balsavimus priimant jstatymus ir Kita

128 \araska M. Butvilavigius D. Parlamento nario indemnitetas: teoriniai ir praktiniai aspektai//Jurisprudencija. 2005,
Nr. 64 (56). P. 92-103.

129 Ten pat.

130 Ten pat.

131 Sileikis E. Seimo nario teising padétis. Vilnius, 1996. P. 150.
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veikla, kuri gali bati jvardyta kaip parlamentaro funkcijy vykdymas.** Taigi vykdydami savo
funkcijas, Seimo nariai privalo turéti galimybe laisvai reiksti mintis nebijodami politinio
susidorojimo. Tai batina prielaida Seimo nepriklausomybei ir valdziy atskyrimui uztikrinti.
Konstitucijos 60 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta Seimo nario piniginio atlyginimo garantija:
Seimo nario darbas, taip pat islaidos, susijusios su jo parlamentine veikla, atlyginamos is valstybés
biudzeto. Seimo narys negali gauti jokio kito atlyginimo, igskyrus atlyginima uz kirybine veikla.™*®
Konstituciné jurisprudencija ne karta pabrézé, kad ,Konstitucija Seimo narj traktuoja kaip
profesionaly politika, t. y. kaip tokj Tautos atstova, kuriam darbas Seime yra jo profesiné veikla.“***
Tinkamal vykdyti Tautos atstovy funkcijas Seimo nariai gali tik turédami Konstitucijoje itvirtintas
ir garantuotas savo teises ir pareigas ir baudami nepriklausomi bel savarankiski. 1999 m. lapkri¢io 9
d. nutarime Konstitucinis Teismas pabrézé, jog Konstitucijos 60 straipsnio 3 dalyje itvirtinta Seimo
nario piniginio atlyginimo garantija yra ,viena is svarbiausiy Seimo nario nepriklausomos,
savarankiskos veiklos garantiju.“**® Sios konstitucinés nuostatos suponuoja tai, kad , Seimo nario
atlyginimas turi buti pakankamo dydzio, mokamas reguliariai, taip pat kad Seimo kadencijos metu

istatymu negali bati nustatytas mazesnis Seimo nario atlyginimas negu kadencijos pradzioje. Toks

132 Ne igimtis ir Europos Parlamentas (toliau EP). Jei Europos parlamentaras ,savo veiksmais pazeidzia tos salies,
kurigje reziduoja, istatymus, tai tos salies teisctvarkos ingtitucijos rastu kreipias i EP pirmininka, prasydamos atimti
tokiam parlamentarui imuniteta, nes jo neatémus draudziama parlamentara apklausti ar vykdyti kitus procesinius
veiksmus. EP pirmininkas rasta ir kitus dokumentus perduoda Teisés reikaly komitetui, nes tik jam pavesta nagrinéti
imuniteto atémimo ar issaugojimo klausimus ir teikti plenarinel EP sesijai savo sprendimo projekta, kuris paprastai
patvirtinamas be diskusiju. Kartais ir pats parlamentaras kreipiasi i EP pirmininka prasydamas apginti jo imunitets, ypag
tada, kai jam tévynéje pareikstas civilinis ieskinys dél kalby tono ar panaudoty netinkamy fraziy. O tokiy ieskiniy
sumos skai¢iuojamos ne tokstanciais, bet Simtails tokstanciy  eury” (Sakdas A. Palamentinis
imunitetas//http://www.| sdp.It/index.php?-284316765)

133 Analizuodami Konstitucijos 60 straipsnio 3 dalies antra sakini, matome, kad Konstitucija nedetalizuoja, ka reiskia
karybiné veikla. Ar Seimo narys gali gauti atlyginima ir uz pedagoging veikla? Ar $ios savokos tapacios? Kongtitucinis
Teismas, remdamasis Konstitucijos 42 straipsnio 1 dalimi, apibrézé karybinés veiklos samprata kaip veikla , mokslo,
technikos, kultiiros ar meno srityse, kuria siekiama sukurti karini* ir atribojo ja nuo pedagoginés veikl os sampratos, kuri
siglama su ,,déstymu, mokymu, ugdymu mokymu, aukléjimo istaigose.” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 m. liepos 1 d. nutarimas , D¢l Lietuvos Respublikos Seimo statuto (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15
straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//Vastybés zinios. 2004, Nr. 105-3894.) [ tai
atsizvelgdamas, istatymy leidéjas Seimo statuto 15 straipsnio 4 dalyje nustaté, kad Seimo nario atlyginimas uz karybing
veiklg laikomas autorinis honoraras uz meno karinius bei jy atlikima, uz publikacijas bel knygas, uz medziaga radijo ir
televizijos laidoms, jeigu Seimo narys néra susijes su jstaiga, imone ar organizacija, alyginancia uz karybing veikla,
darbo, tarnybos ar panasiais santykiais, dél kuriy gali kilti vieSyjy ar privagiy interesy konfliktas. Taigi Kongtitucija
tiesiogiai leisdamateisejui gauti ,uzmokestj uz pedagoging ar karybing veikla“, Semo nariams leidzia atlyginima gauti
tik uz karybing veikla. Manytume, $is draudimas sejamas su tuo, kad Seimo veikla baty kuo maziau trikdoma. E
Sileikis daro isvada, kad , Konstitucija draudzia Seimo nariui ne tiek uzsiimti moksline ir pedagogine veikla, kiek gauti
atlyginima uz ja. Taigi neatlygintinai Seimo nario skaitomos universitete paskaitos ar atliekami laboratorinia tyrimai
ingtitutuose nepriestarauja konstituciniam Seimo nario statuso modeliui.” (Sileikis E. Alternatyvi konstitucing teise.
Vilnius: Teisinésinformacijos centras, 2003. P. 440.)

13% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto
(1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//Valstybés
zinios. 2004, Nr. 105-3894.

1% | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkrigio 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
nariy darbo salygu istatymo 13 straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”//Valstybés Zinios.
1999, Nr. 96-27609.
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konstitucinis Seimo nario atlyginimo uz darba reguliavimas nustatytas tam, kad Seimo narys galéty
tinkamai atlikti savo, kaip Tautos atstovo, priederme.“**

Konstitucija leidzia Seimo nariui uzimti tik Ministro Pirmininko ar ministro pareigas bei
kitas pareigas Seime. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad , konstituciné Seimo nario teisé uzimti
tokias pareigas Seime suponuoja teisg gauti jstatymu nustatyta papildoma atlyginima uz tokiy
pareigy uzémima“*®’ kaip ir ,konstituciné Seimo nario teis¢ eiti Ministro Pirmininko ar ministro
pareigas suponuoja teis gauti atlyginima uz tokiy pareigy atlikima.“™*® Konstitucija suteikia
istatymy leidéjui diskrecija istatymu nustatyti Ministru pirmininku ar ministru paskirtam Seimo
nariui kitoki atlyginima uz Seimo nario darba negu ta, kuris mokamas kitiems Seimo nariams.

Konstitucijos 60 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas imperatyvus nurodymas atsisakyti galimybés
dirbti kitose valstybinése jstaigose ir organizacijose, verslo, komercijos bei kitose privatiose
istaigose ar jmonese. Taigi Konstitucija Seimo nario veikla grieztai apibrézia profesiniu poziariu.**
Galime daryti isvada, kad Seimo nario pareigu nesuderinamumo su kitomis pareigomis ir darbu
principas reiskia, jog Seimo nario pareigos nesuderinamos su jokia kita veikla valstybinése ir
uzsienio jstaigose ir organizacijose, verslo, komercijos bel kitose privaciose istaigose ar imonése,
i$skyrus Seimo nario pareigas Seime pagal Seimo statuta, Ministro Pirmininko ar ministro pareigas
pagal Konstitucija bei pareigas susivienijimuose, kurios yra susijusios su jo naryste atitinkame

susivienijime.

3.4. Seimo sruktarair darbo tvarka

Pirmiausiai pastebétinatai, jog Seimo struktiira Konstitucijoje néra nustatyta, todél svarbu
pazyméti, kad Kongtitucija palieka teisg patiam Seimui nustatyti savo struktiira. Pateikta teiging
grindziame Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 24 d. nutarimu, kuriame buvo konstatuota, kad
Konstitucijoje néra nustatyta Seimo struktiira — joje nenumatyta nel Seimo valdyba, nel Senitiny
sueiga, nei komitetai, nel komisijos, nel frakcijos. Ta anaiptol nereiskia, jog Siy Seimo struktariniy

136 Ten pat.

137 |_ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto
(1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) 15 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//Vastybés
zinios. 2004, Nr. 105-3894.

138 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. lapkricio 9 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
nariy darbo salygu istatymo 13 straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”//Valstybés zinios.
1999, Nr. 96-27609.

139 Seimo nario mandatas Lietuvoje nesuderinamas nei su Europos Parlamento nario mandatu (3is draudimas jtvirtintas
Lietuvos Respublikoje isrinkty Europos Parlamento nariy statuso ir darbo salygu istatymo 5 straipsnyj€), nei su vietos
savivaldybés nario mandatu. Nors Konstitucijoje néra konkregios pozicijos, itvirtinanéios pastarojo dvigubo mandato
draudima, tagiau Sis imperatyvas isplaukia i§ Konstitucijos 60 straipsnio, kuriuo remiantis Konstitucinis Teismas 2002
m. gruodzio 24 d nutarime konstatavo, jog Seimo nariai ,,negali tuo pat metu vykdyti funkciju igyvendinant val stybés
valdzig ir bati savivaldybiy taryby, per kurias igyvendinama savivaldos teisé, nariais” (Lietuvos Respublikos
Kongtitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas , Dél Lietuvos Respublikos vietos savivaldos istatymo 3
straipsnio 3 dalies <...> dtitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ //Val stybés zinios. 2002, Nr. 19-828.)
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daliniy sudarymas priestarauja Konstitucijai. Siam Konstitucinio Teismo teiginiui priestarauja E.
Sileikis, teigdamas, jog aiskinant Konstitucija ne tik pagal jos ,raide”, bet ir paga jos ,dvasia®,
Konstitucijoje yra nuostaty ir principy, atitinkamai lemian¢iy Seimo struktiira, kaip antai ,,laisvojo
mandato principas, draudziantis Seimo daugumai nutraukti Seimo nario, Sistemingai
nedalyvaujancio Seimo komitety ar kurio nors kito Seimo struktiirinio darinio veikloje, jgaliojimus,
i§ kongtitucinio principo ,,Valdzios jstaigos tarnauja zmonems® kildintas sklandzia ir veiksminga
parlamenting veikla objektyviai turincios uztikrinti Seimo struktiros imperatyvas, Seimo
Pirmininko isskirtines konstitucinés padéties Seimo struktiroje imperatyvas.“**° V. Sinkevicius taip
pat mano, kad ,Konstitucijoje yra itvirtinti tik kai kurie Seimo struktiros elementai.“*** Taigi
Konstitucijoje galima izvelgti konstitucinius struktiiros principus, kurie varzo Seimo diskrecija
nustatyti Seimo struktira ir darbo tvarka ir kurie gali bati pagrindas atlikti Seimo statuto
konstitucingumo kontrole.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 76 straipsnyje nustatyta, kad Seimo struktiira ir darbo
tvarka nustato Seimo statutas, turintis jstatymo galia. ,, Atsizvelgiant | Seimo kaip istatymu leidybos
valdzios konstitucinj statusa turin¢ios institucijos tikslus, turi biiti sukurta tokia Seimo struktara ir
demokratiniais principais pagrista darbo tvarka, kad salyje esant bet kokial situacijai, Tautos
atstovybé galéty konstruktyviai, efektyviai ir nepertraukiamai jgyvendinti auksciausiaja suverenia
Tautos galia.“'*?

Minétame Konstitucinio Teismo nutarime apibréziama ,, Seimo struktiiros* savoka - tai yra
.fokia Seimo statute nustatyty jo vidiniy padaliniy sistema, kuri turi uztikrinti parlamento
darbinguma, efektyvy jo funkcionavima, t.y. turi sukurti reikiamas salygas bei prielaidas Seimui
nepertraukiamai igyvendinti Konstitucijoje apibréztas jo funkcijas.“*® Pasak E. Sileikio, galima
samprotauti, kad Seimo struktiira — ,, materialiniy (t.y. tam tikra , struktarizuota statika” rodanciy)
organizaciniy instituciniy elementy, buatent tam tikry Seimo nariy visuma objektyvial skaidanc¢iy
(struktarizuojanéiy) padaliniy ir pareigybiy Siuose padaliniuose sistema, batina sklandziai ir
veiksmingai svarstyti ir priimti jstatymus ar kitaip iformintus Seimo sprendimus.“*** Taigi Seimo
struktira — tai bendra Seimo statute nustatyta Seimo vidiniy padaliniy sistema. Seimas, turédamas

10 Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisz. Vilnius: Teisines informatikos centras, 2003. P. 417.

41 Birmontiene T., Jankauskas K., Jarasiiinas E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga,
savivalda. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 217.

142 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 24 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
statuto |1 dalies 9, 9-3, 9-6, 10 ir 10-1 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”//Vastybés Zinios. 1994,
Nr. 16-271.

143 Ten pat.

144 Sileikis E. Alternatyvi konstitucine teisz. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 416.



diskrecija nustatyti savo struktiira, turi teisg nustatyti ir savo struktariniy padaliniy pavadinimus,
kompetencija, ju sudarymo tvarka, sudétj, tarpusavio santykius, veiklos trukme ir pan.*°

Manome, jog Seimo statute jvardinti parlamento gruktiriniai padaliniai turi uztikrinti
darnig ingtitucijos veikla. Todél aktualu paanalizuoti Siy minéty Seimo struktiriniy padaliniy
veiklos galimybes. Vengiant per daug issiplésti, panagrinésime pagrindiniy ir, manytume,
daugiausiai problemy kelian¢iy Seimo komitety, komisiju bei frakciju prigimti bei veiklos
galimybes.

Seimo komitety ir komisijy, nors jie ir yra Seimo struktaros komponentai, sudarymo
tvarka, igaliojimal ir darbo tvarka, taip pat veiklos kryptys nustatytos ne Seimo statuto antroje
dalyje ,,Seimo struktara’, bet savarankiskoje trecioje dalyje ,,Seimo komitetai ir komisijos’. Tai
rodo siy Seimo vidiniy padaliniy isskirtinuma. Seimo komitetai, badami atsakingi ir atskaitingi
Seimui, atlieka svarbiausius tiriamuosius bei parengiamuosius darbus ir uztikrina sklandy sudétingo
Seimo mechanizmo veikima. Seimo komitetai svarsto ir rengia isvadas ju kompetencijai
priskirtiems klausimams (pvz., rengia istatymuy ir Kity teisés akty projektus bel pateikia isvadas dél
ju, analizuoja nauju istatymu ar juy pataisy reikalinguma, rengia projektus dél istatymo suderinimo,
papildymo ar priestaravimy ir teisinio reguliavimo spragu pasalinimo), atlieka valstybés instituciju
formavimo, ju veiklos analizés, koordinavimo, parlamentinés kontrolés ir kitas pagal kompetencija
funkcijas politiniais, ekonominiais, socialiniais, kultariniaisir kitais klausimais.

Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkric¢io 26 d. nutarime buvo atskleista
nepolitiné dalykiné Seimo komitety prigimtis (sudarymo kriterijai), isaiskinant, kad , paprastai
parlamentuose sudaromi dvigjy rasiy struktariniai dariniai: komitetai (arba komisijos) ir frakcijos
(arba deputaty grupés). Pirmigji darinia formuojami vadovaujantis parlamentinio darbo
speciaizacijos principu, kuris uztikrina tinkama dalykini klausimy parengima ir ju svarstyma
parlamente. Antrosios grupés dariniai padeda realizuoti parlamento nariy politines orientacijas ir
tikslus (nebttinai vien pagal ju parting priklausomybg) bei uztikrina organizuotus parlamento nariy

grupiy rysius su parlamente atstovaujamomis politinemis partijomis bei organizacijomis.“**

145 Pagal Seimo statuta parlamento darbui ir posedziams vadovauja Seimo Pirmininkas ir jo pavaduotojai, kuriu negali

bati daugiau kaip $esi. Istatymy projektams nagrinéti ir kitiems Konstitucijoje numatytiems dokumentams rengti Seimas
i§ savo nariy sudaro komitetus. Nenuolatinio aktualumo klausimams spresti Seimas i$ savo nariy gali sudaryti
komisijas. Politinés partijos ir organizacijos savo politinems paziaroms reiksti ir tikslams igyvendinti gali sudaryti
Seimo nariy frakcijas, vadovaujamas senitny. Tarp frakcijy bei kitiems rysiams palaikyti veikia Senitiny sueiga. Seimo
organizaciniam darbui garantuoti yra sudaroma Seimo val dyba.

1461 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 26 d. nutarimas , Dél Lietuvos Respublikos Seimo
statuto |1 dalies 5 skirsnio 25 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”//Va stybés zinios. 1993, Nr. 66-
1260. Tokj Konstitucinio Teismo isaiskinima kritikuoja E. Sileikis, teigdamas, jog teiginys , paprastai parlamentuose
sudaromi* yra ,pernelyg politologinis ir beletristinis'. (Sileikis E. Alternatyvi kongtitucing teise. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2003. P. 418.) I3 tiesy, Kongtitucinis Teismas pateiké abstrakty isaiskinima apie Seimo komitety
ir frakciju prigimti, nes kyla klausimy, kokiu valstybiy parlamentuose paprastai kazkas sudaroma, kokie nepaprasty
sudarymy atvejai, kodél kreipiamas zvilgsnisi kity val stybiy parlamentus?
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Seime yra sudaromos nuolatinés Etikos ir procediiry, Peticiju komisijos bei Operatyvinés
velklos parlamentinés kontrolés komisijos. Prireikus Seimas gali sudaryti laikingsias tyrimo
kontrolés, revizijos, parengiamasias, redakcines ir kitokias komisijas kokiam nors klausimui istirti,
parengti ar kitiems Seimo pavedimams atlikti. Konstitucinis Teismas 2006 m. balandzio 4 d.
nutarime pazymejo, jog ,pagal Kongtitucija negalima nustatyti kokio nors issamaus (baigtinio)
klausimy, kuriemsistirti Seimas gali sudaryti laikinasias tyrimo komisijas, saraso: kadangi Seimas,
kaip Tautos atstovybé ir istatymy leidziamosios valdzios institucija (vykdanti, kaip minéta, ne tik
istatymy leidybos, bet ir jvairias kitas funkcijas), gali leisti jstatymus ir kitus teisés aktus,
reguliuojan¢ius kuo jvairiausius visuomeninius santykius, jis is esmés gali sudaryti laikinagsias
tyrimo komisijas, skirtas kuo jvairiausiems valstybéje ir visuomenéje vykstantiems procesams
istirti.“**” Toliau Kongtitucinis Teismas pabrézé, kad Seimo laikinosios tyrimo komisijos
sudaromos ne bet kokiems, o tik ypatingiems — valstybinés svarbos klausimams istirti. Laikinyju
tyrimo komisiju igaliojimai sietini su Seimo konstitucine paskirtimi bei funkcijomis, todél Seimas
negali sudaryti tokiy laikinyju tyrimo komisiju, kurioms biity pavesta istirti dalykus, o tiriant biity
iSiterpiama i Kity valstybés valdzios instituciju jgaliojimus. Juk tokiu biidu bity pazeistas valstybés
valdziy padalijimo principas.**®

17 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. balandzio 4 d. nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
statuto 73 straipsnio 3 dalies (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) aitikties Lietuvos Respublikos
Konsgtitucijai“//Va stybés zinios. 2006, Nr. 38-1349.

148 Kongtitucinis Teismas, remdamasis valstybes valdziu padalijimo principu bei kitomis Konstitucijos nuostatomis,
2006 m. lapkricio 21 d. sprendime patikslino $ia nuostata, teigdamas, jog Seimas pagal Konstitucija turi igaliojimus,
esant ypatingam (vastybinés svarbos) reikaui, sudaryti ir tokias Seimo laikinasias tyrimo komisijas, kurioms bity
pavedama istirti valstybés ar savivaldybiy insgtitucijuy veikla, t. y. tai, kaip atitinkamos valstybés ar savivaldybiy
ingtitucijos vykdo savo funkcijas, apibréztas Kongtitucijoje ir istatymuose, kaip jos igyvendina savo igaliojimus. Seimo
laikingji tyrimo komisija turi turéti galimybe istatymy nudtatyta tvarka gauti informacija, kuri susijus su atitinkamy
valstybés ar savivaldybiy ingtitucijuy darbo organizavimu, nepriklausomai nuo to, ar atitinkamy klausimy, taip pat dél
ingtituciju struktaros nustatymo, struktariniy padainiy steigimo ir likvidavimo, darbuotojy priemimo i darba ir ju
atleidimo ar perkélimo i kitas pareigas, nusalinimo nuo pareigy bel kity klausmy, susijusiy su ingtitucijos darbuotoju
karjera, teisiniu statusu ir pan., sprendimas pagal istatymus priklauso tu instituciju vadovams, ar juos priimant dalyvauja
ir kiti asmenys, taciau Seimo laikinosios tyrimo komisijos negali bati sudaromos vien tokiems kaip minétieji
klausimams specialiai i§siaiskinti — tokios faktinés informacijos gavimas tegali bati priemoné ypatingiems (valstybinés
svarbos) klausimams issiaiskinti. Seimo laikinosioms tyrimo komisijoms taip pat negali bati pavedama teisstumo ir
(arba) tiksingumo atzvilgiais tirti bei vertinti, taip pat kontroliuoti valstybés ir savivaldybiy ingtituciju vadovy
sprendimy dél atitinkamose ingtitucijoje dirban¢iy asmeny profesinés karjeros, nes atlikti toki tyrima, vertinima,
kontrole ir priimti atitinkamus sprendimus gali tik reikiamus igaliojimus turin¢ios valstybés ir savivadybiy ingtitucijos,
ju pareiginai. Seimo laikinosioms tyrimo komisijoms gai bati pavedama tirti, vertinti valstybés ir savivaldybiy
institucijy vadovy sprendimus taip pat dél atitinkamy institucijy struktaros, taciau tik tiek, kad baty issiaiskinta, ar sie
sprendimai yra tokie, kad atitinkamos valstybés ir savivaldybiy inditucijos gali tinkamai vykdyti savo funkcijas,
apibréztas Konditucijoje ir istatymuose, kad jos gali igyvendinti savo Kongtitucijoje ir jstatymuose nustatytus
igdiojimus. Seimo laikingji tyrimo komisija Seimo pavedimu gali istirti tokius dalykus, kuriems istirti bus reikalingair
atitinkamy valstybes ingtitucijuy vykdomo tyrimo (taip pat ikiteisminio, operatyvinio) medziaga, taciau tai negali bati
tokia informacija, kuri pagal Konstitucija apskritai negali buti atdeidziama Seimo laikingjai tyrimo komisijai, taip pat
negali bati paneigti istatymy nustatyty subjekty igaliojimai neatskleisti informacijos, kurios atskleidimas galéty padaryti
zala Kongtitucijoje jtvirtintoms , jos ginamoms ir saugomoms vertybéms, taip pat ir nebaigtam ikiteisminiam,
operatyviniam tyrimui. Turi bati uztikrinta, kad Seimo laikinyju tyrimo komisijy gauta informacija, kurios
neatskleidima gina ir saugo Konstitucija, nebity paviesinta. (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m.
lapkricio 21 d. sprendimas ,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. balandzio 4 d. nutarimo "Dél
Lietuvos Respublikos Seimo statuto 73 straipsnio 3 dalies (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos
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Tad Seimo laikinyju tyrimo komisiju veiklos teisiniu reguliavimu negalima sudaryti
prielaidy Seimo laikingjai tyrimo komisijai ar visam Seimui tiesiogiai organizuoti kity valstybés ar
savivaldybiu instituciju darbo, kistis i ju veikla, priimti tokiy sprendimy, kuriuos gali priimti tik
atitinkamus igaliojimus turincios valstybés ar savivaldybiy institucijos (ju pareiginai).

Seimo nario laisvas mandatas suponuoja ir tokius Seimo struktarinius padalinius, kurie
sudaromi pagal Seimo nariy politines pazitras ir politines orientacijas. Kadangi apie siuos darinius
Konstitucijoje tiesiogiai nekalbama, tai Seimas turi diskrecija nustatyti ju pavadinimus, formavimo
ir darbo tvarka. Seimo statute tokie struktariniai padaliniai vadinami frakcijomis. A. Lukosaitis
pateikia tokj frakciju apibrézima: tai ,,organizuotos parlamento nariy struktaros, kurioms bidinga
tal, kad parlamento narius vienija panasios vertybés, politiniai jsitikinimai, poziaris | problemy
sprendimo badus ir tikslai.“**® Tuo tarpu Seimo statute parlamento frakcijy narius vienijancios
»politinés pazitros’ i$ viso neminimos, kalbama tik apie juos vienijancius ,politinius tikslus®.
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje frakcijos apibtdinamos kaip Seimo struktiiriniai dariniai,
padedantys realizuoti parlamento nariuy politines orientacijas ir tikslus (nebatinai vien pagal ju
parting priklausomybg) bei uztikrinti organizuotus parlamento nariy grupiy rysius su parlamente
atstovaujamomis politinémis partijomis bei organizacijomis. Taigi ¢ia jau frakcijos apibréziamos
per politinés orientacijas, politinius tikslus bel rysi su parlamente atstovaujamomis politinémis
partijomis ir organizacijomis.

Nagrinéjant frakcijy instituta, kyla du klausimai: pirma, ar Seimo frakcijos — konstitucinis
ingtitutas, antra, ar Seimo frakciju buvima lemia tik Seimo nario laisvo mandato principas ar ir Kiti
konstituciniai principai?

leskodami atsakymo i pirmaji klausima, pateikiame dvi priesingas pozicijas: E. Sileikis
teigia, kad formaliai frakcijos néra konstitucinio lygmens institucijos, kadangi tiesiogiai apie Seimo
frakcijas Konstitucijoje néra kalbama. Jos yra ,fakultatyvios (tarsi gali bati, gali ir nebti)
nevalstybinés prigimties struktiiros tuo pozitiriu, kad ju buvima lemia Seimo nariy laisvojo mandato
igyvendinimas (poreikis laisvai jungtis | frakcijas siekiant veiksmingiau igyvendinti politinius
interesus.“**® Tarsi priestaraudamas sau E. Sileikis mano, kad frakcijos — konstituciskai reikimingi
Seimo struktiriniai dariniai. Taciau ,jeigu frakcijos yra konstituciskal reiksmingi Seimo struktiiros
dariniai, vadinasi, ju negali nebiti; jeigu ju pagal Konstitucija negali nebiti — vadinasi, frakcijos

«151

néra tokios fakultatyvios struktiros, kurios gali bati, o gali ir nebati — raso V. Sinkevicius.

Respublikos Konstitucijai" motyvuojamosios dalies Il skyriaus 6.3 punkto nuostatos isaiskinimo*//Vastybés zinios.
2006, Nr. 127-4849.)

19| ukosaitis A. Parlamento ingtitucionalizacija ir teisekiiros procesas: Lietuvos atvejis. Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2005. P. 67.

10 Sileikis E. Alternatyvi konstituciné teisz. Vilnius: Teisines informacijos centras, 2003. P. 419.

51 Birmontiene T., Jankauskas K., Jarasiiinas E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga,
savivalda. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 219.
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Atsizvelgiant i tal, kad demokratiniy valstybiy parlamentuose vyrauja pliuralistiné demokratija, ir
tokiuose parlamentuose negali nebiti parlamentary grupiu, laisvai susibiirusiy paga politines
pazitras, darome isvada, jog negai nebati ir struktdriniy dariniy, kuriuose brandinama ir
formuojama Seimo nariy, 0 kartu ir viso Seimo valia. Savo isvada galime pagristi Konstitucijos 59
straipsnio 4 dalimi (Seimo frakcijuy buvima lemia Seimo nario laisvo mandato jgyvendinimas),
Konstitucinio Teismo isaiskinimu, jog , paprastai parlamentuose sudaromi dviejy rasiy struktariniai

dariniai: komitetai (arba komisijos) ir frakcijos (arba deputaty grupées)“™>

ir ,nors frakcijos
dazniausiai sudaromos pagal parlamento nariy parting priklausomybe, taciau svarbiausia ju paskirtis
yrauztikrinti parlamento darbinguma, efektyvy jo funkcionavima.“*>® Tad be $iy Seimo struktiriniy
dariniy baty sunku suformuoti Seimo nariy ir Seimo, kaip atstovaujamosios valstybés valdzios
ingtitucijos, valia, bty labal apsunkinta Seimo velkla priimant jstatymus ir Kitus teisés aktus bei
vykdant kitas Seimo funkcijas.

Analizuojant Seimo frakcijuy konstitucing prigimtj, vieni autoriai frakcijas kildina tik is
Konstitucijos 59 straipsnio 4 dalies, ijtvirtinan¢ios Seimo nario laisva mandata, Kiti — ir is
Konstitucijos 35 straipsnio ldalies, pagal kuria pilieciams laiduojama teisé laisvai vienytis |
politines partijas.

E. Sileikio manymu, klaidinga kildinti frakcijas is Konstitucijos 35 straipsnio 1dalies, t. v.
ne tik i Konstitucijos 59 straipsnio 4 dalies, nes frakcija néra politiné partija Seime. Teisiniu
pozitriu politiné partija — pilie¢iy susivienijimas, veikiantis visuomeninéje srityje, o frakcija —
Seimo nariy susivienijimas, valstybés ingtitucijos struktiring dalis. Politinés partijos veiklos
sustabdymas ar nutraukimas nereiskia Seimo nariy frakciju veiklos sustabdymo ar nutraukimo, o
frakcijy finansavimas is Seimo biudzeto — politiniy partiju finansavimo. Todél, autoriaus nuomone,
politiniy partiju veikimo laisvé neapima teisés steigti Seimo nariy frakcijas. Tuo tarpu V.
Sinkeviciaus nuomone, Seimo nariy teis¢ laisval steigti frakcijas gali bati lalkoma ir vienu is
Konstitucijos 35 straipsnio ldalyje itvirtintos pilieciy teises laisvai vienytis i politines partijas
elementy. Savo nuomong autorius grindzia remdamasis politiniy partiju konstitucine paskirtimi —
politinés valdzios siekiu.

Manytume, jog frakciju prigimti lemia Konstitucijos 59 straipsnio 4 dalis. Frakcijos néra
politinés partijos Seime. Asmenys, isrinkti Seimo nariais, atstovauja visai Tautai, 0 ne juos
iSkélusiai politinel partijai. Formuoti Seimo frakcijas — Seimo nariy prerogatyva. Frakcijos
formuojamos ne pagal politiniy partijy reikalavimus, o remiantis Seimo nariy panasiomis

vertybémis, politiniais isitikinimais, pozitriu i problemy sprendimo badus ir tikslais. Taip pat reikia

152 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkricio 26 d. nutarimas , Dél Lietuvos Respublikos Seimo
statuto |1 dalies 5 skirsnio 25 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”//Va stybés zinios. 1993, Nr. 66-
1260.

153 Ten pat.
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nepamirsti, jog frakcijoms gali priklausyti ir tie Seimo nariai, kurie néra politiniy partijy ar
organizacijuy nariai. Seimo nariai buriasi i frakcijas ne todél, kad jie nori ar nenori, o kad bty
uztikrinamas parlamento darbingumas ir efektyvus jo funkcionavimas.**

Kadangi frakcijos — Seimo struktiiros padaliniai, tad juy, kaip ir kity Seimo struktariniy
padaliniy, formavimas, teisiy ir pareigy nustatymas yra Seimo prerogatyva. Kongtitucinis Teismas
konstatavo, jog Seimui nustatant frakciju formavimo tvarka turéty buti atsizvelgiama i bendra
Seimo nariy skaiciy, Seimo statute jtvirtinta frakcijy teisiy ir pareigu pobadj, i batinybe garantuoti
visems vienodas galimybes reiksti pazitras ir politinius tikslus, i mazumos gynimo principa,
parlamentinés opozicijos apsaugos minimalius reikalavimus; taip pat reikia zitréti, kad mazos
politinés grupés neatsidurty geresnéje padétyje negu didelés politinés grupés tais atveais, kai
formuojama parlamento vadovybé, sudaromi komitetai ir skiriami ju vadovai, skirstomos [ésos,
igyvendinamos kitos parlamento funkcijos. Taikant siuos kriterijus negalima pazeisti parlamento
nario laisvo mandato ir lygiateisiskumo principo.

Taigi Seimas, turédamas diskrecija nustatyti savo struktirag ir darbo tvarka, saistomas
Konstitucijos, kongtitucinio atsakingo valdymo principo, suponuojancio Seimo pareiga nustatyti
tokia savo struktiirg ir darbo tvarka, kad Seimas galéty konstruktyviai, efektyviai ir nepertraukiamai
igyvendinti auksc¢iausia suverenia Tautos valia.

ISVADOS

Isanalizavus Lietuvos Respublikos Seimo kaip Tautos atstovybés konstitucing teising
statusa, galima daryti sias isvadas:

1. Visuotinai pripazistamas nacionalinés tautos, naudojant M. Romerio formuluote —

teginés tautos, kaip vienintelés suvereniteto turétojos statusas. Pati Tauta

Konstitucijoje nustato pastovia ir nuolating Tautos valios atstovybe parlamento

ingtitucijos forma. Valstybése, kur tiesiogia Tautos renkama institucija yra

parlamentas, Tauta, deleguodama dali savo suvereniteto, legitimuoja parlamento

galia veikti Tautos vardu ir interesais. Tauta — vienintelis subjektas, galintis

Konstitucija nustatyti reikalavimus, taisykles valstybés valdzios institucijoms, kad

%% Savo nuomone pagrindziame ir Kongtitucinio Teismo isaiskinimu, jog ,parlamento frakcijas formuoja tik patys
parlamento nariai vadovaudamies parlamento nudtatyta frakcijy sudarymo tvarka (dazniausiai pagal pazitras ir
politinius tikslus), o ne politinés partijos, politinés organizacijos ar ju koalicijos <....> Nors frakcijos paprastai yra
glaudziai susijusios su politinemis partijomis, taciau tai nereiskia, kad frakcija yra politiné partija Seime, kad kiekviena
savo atstovus Seime turinti partija kartu yra ir frakcija. Tokia isvada darytinais Konstitucijoje itvirtinto laisvo mandato
principo.“ (Ten pat)
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Tautos atstoval nepiktnaudziauty savo jgaliojimais ir savavaliskai ju neplésty. Tik
tavalstybés valdzia, kuri gauna jgaliojimus is suverenios Tautos, yra legitimi.

. Parlamentarizmo uzuomazgos egzistavo jau LDK laikais, taiau Seimas buvo
luominio atstovavimo ingtitucija, funkcionuojanti nepastoviai, neturinti nuolatinés
sudéties. Parlamentas kaip Tautos atstovybé veiké tik 1920 — 1926 m. ir nuo 1990
m. [statymu leidziamoji institucija valstybés valdziy sarangoje vaidino svarby
vaidmenj. 1926 m. Lietuvos Valstybés Kongitucija apribojo Seimo galimybes
svarbiausiose veiklos srityse, 0 1938 m. priimta Kongtitucija tik dar labiau
sumenkino Seimo vaidmen; ir pasitarnavo sovietiniams okupantams ,teisétai“
Lietuva jjungti { TSRS. Taciau 1940 m. okupacinés valdzios sudarytas vadinamasis
,Liaudies Seimas*, ar nuo 1944 m. sudaromos vadinamosios ,Lietuvos TSR
Auksciausiosios Tarybos® néra ir negali bati laikomi Lietuvos valstybés
parlamentai.

. Pagal 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija jstatymu leidziamagjal valdzia —
Seimui - suteikta daug reikSmingy igaiojimy, o ta salygojo pasirinktas
parlamentinés respublikos valdymo modelis.

. Istatymu leidéjo ir Vyriausybés kompetenciju kolizija dazniausiai pasitaiko tokiose
srityse, kaip zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, socialinés vertybés, finansiniy bei
valstybés turto tvarkymo santykiy srityse dviem atvejais. kai pats Seimas
Vyriausybel i$ esmés paveda ne detalizuoti jstatyma, o sureguliuoti santykius, kurie
yra istatyminio reguliavimo dalykas, ir kai Vyriausybé, vykdydama konkrety
pavedima, aiskiai perzengia jo ribas, sprendzia kitus klausimus, pazeisdama Seimo
kompetencija. Kongtitucinis Teismas, atskleisdamas Kongtitucijoje nustatytus
valstybés valdziy jgaliojimus, rémési valdziy padalijimo principu ir pabrézé
valdzios ingtitucijuy organizacinj atskiruma bei institucijai patikétos kompetencijos
svarba.

. Lyginant Respublikos Prezidento ir Seimo kaip Tautos atstovybés teising padéti,
istatymy leidziamosios valdzios vaidmuo yra dominuojantis tiek jstatymu leidybos,
tiek Vyriausybés formavimo bei valstybés pareigiiny skyrimo ir atleidimo procese.

. Seimas, realizuodamas savo konstitucines galias, daugiau ar maziau daro jtaka
teismy sistemal, taciau negali daryti jtakos teismy sprendimy priémimui, Kitaip bus
pazeidziami valdziy padalijimo ir asmensteisiy ir laisviy apsaugos principai.

. Konstitucinis Teismas yra vienintel¢ institucija, galinti paneigti Seimo — Tautos
atstovybés — valia, isreiksta Seimo priimtuose istatymuose ir kituose teisés aktuose,

kurie priestarauja Konstitucijai. Teismas nekuria teisés normuy ar nedalyvauja
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istatymy leidybos procese, negali pakeisti Kongtitucijai priestaraujancio jstatymo
turinio, jo pataisyti. Teismas turi tik negatyvios jstatymo leidybos teisg — anuliuoti
Konstitucijai priestaraujancius teisés aktus, kuriuos Seimas privalo taisyti. Batent
ta ir skiria Telsma — konstitucinés justicijos ingtitucija - nuo jstatymo
leidziamosios valdzios institucijos.

Seimo narys — visos Tautos astovas, savo veikloje besivadovaujantis pirmiausia
Konstitucija, valstybés interesais ir savo sazine. Kongtitucijoje ir kituose teisés
aktuose jtvirtinamas toks Seimo nario teisinis statusas, kad kiekvienas Seimo narys
turi galimybe tinkamai atlikti savo konstitucing priederme atstovauti visai Tautai,
veikti Tautosir valstybés interesais.

Seimas, turédamas diskrecija nustatyti savo struktiira ir darbo tvarka, saistomas
Konstitucijos, konstitucinio atsakingo valdymo principo, suponuojancio Seimo
pareiga nustatyti tokia savo struktira ir darbo tvarka, kad Seimas galéty
konstruktyviai, efektyviai ir nepertraukiamai igyvendinti auksciausia suverenia
Tautos valia.
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SANTRAUKA

Siame darbe analizuojama Seimo kaip Tautos atstovybés konstitucingé samprata
Atskleidziama Tautos suvereniteto samprata — vienintelé suvereniteto turétoja — testing tauta, kuri
deleguodama dalj savo suvereniteto, legitimuoja parlamento galia veikti Tautos vardu ir interesais.
Nagringjamos parlamentarizmo istakos Lietuvoje, atskleidziant, jog jau LDK laikais egzistavo
parlamentarizmo uzuomazgy. Aptariami Lietuvos tarpukario Seimai bei  ,Lietuvos TSR
Auksciausiosios Tarybos*, kodél jos nérair negali buti laikomos Lietuvos valstybés parlamentais.

Remiantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija, nagrinéjami Lietuvos Respublikos Seimo
teisinia santykiai su vykdomaja ir teismine valdziomis. Atskleidziamas Seimo nario kaip Tautos
atstovo teisinis statusas - parlamentaro mandato turinys, jgaliojimy igijimo ir pasibaigimo teisiniai
pagrindai, parlamentaro teisiy ir pareigiy visuma bei veiklos garantijos. Taip pat nagrinégjamos
konstitucinés nuostatos, kuriomis remdamasis Seimas gali ir turi nustatyti savo struktiira ir darbo
tvarka.

SUMMARY

This work analyses the congtitutional concept of the Seimas as representation of the Nation.
Under the Constitution, only Members of the Seimas are representatives of the Nation and only the
Seimas is the representation of the Nation. One of the most important features according to which a
state institution is to be ascribed to the representation of the Nation is that it is a collegiate state
ingtitution, which is comprised from representatives of the Nation and which adopts decisions only
after debates, only by majority of votes and by taking account of various opinions.

Uncovering nation’s concept of sovereignty as the only holder, continues Nation which by
delegating part of its sovereignty is legitimizing the power of parliament to act on behalf of the
Nation. Examined is the outcomes of parliamentary in Lithuania, disclosing the fact that might of
started forming as late as times of Great Lithuanian Kingdom. Also discussed is in-between war
period the Seimas as well as Highest Council of Lithuanian Soviet Socialist Republic, why it can’'t
be treated as true Lithuanian parliament.

Considering Constitutional Court jurisprudence, analyzed is relationship between the
Seimas and executive aswell as judiciary powers. Disclosed is the status of member of the Seimas
as representative of the Nation, the content of his mandate, legal ground of the capacity of its
authority, parliament member right and responsibilities as well as the action assurance. Also
analyzed is a constitutional regulation, which enables the Seimasto set up the structure and order of

itswork.
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