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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Kiekviena i$sivysciusi teisiné sistema turi tam tikra
teismu praktikos iSplétota doktring skirta teisingumo atstatymui. Tokia doktrina numatyta ir
Lietuvos teisiniame reguliavime. Siuo atveju galima pazyméti, jog Lietuvos teisinis reguliavimas,
palyginus su Vakary teisés tradicijos valstybémis, formos poziiiriu yra novatorisSkas, kadangi
kodifikavo dalyvio atsakomybés uz piktnaudziavima juridinio asmens ribota atsakomybe pagrindus.
Visgi svarbu pazyméti, nors dalyvio ribotos atsakomybés panaikinimo pagrindai ir numatyti
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK)* 2.50 str. 3 d., taiau $ios normos turinio
poziiiriu, teisé apibrézti dalyvio atsakomybés ribas palikta teismy praktikai. Siuo atveju teisinio
reguliavimo triikumai Salinami per placia teismy diskrecija formuojant i§imtj i$ ribotos atsakomybés
taisyklés apibréziant nesaziningus dalyvio veiksmus. Nors tikslai, kuriy siekia teismu praktika,
norédama uZpildyti teisinio reguliavimo spraga, apibrézti, taciau to negalima pasakyti apie
egzistuojan¢ias priemones. Siuo atveju LR CK 2.50 str. 3 d. jtvirtinta teisés norma yra per pla¢iai
suformuluota ir nepateikia tikslaus atsakymo i klausima, kada dalyvio naudojimasis teikiama
ribotos atsakomybés apsauga turéty buti traktuojamas kaip neteisétas.

Vertinant Lietuvos teisinj reguliavima ir teismy praktika juridinio asmens dalyvio
atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles aspektu, galima teigti, kad probleminiai Sios
doktrinos aspektai susiveda i teisinio reguliavimo dvilypuma. Nors galimybé panaikinti ribotos
atsakomybés apsauga yra sunorminta ir tai formaliai palengvina kreditoriy galimybe ginti savo
pazeistas teises, ta¢iau normos turinys yra nepakankamai apibréztas, o tai be abejonés, turi neigiama
itaka tiek kreditoriu teisiy efektyviai apsaugai, tiek paties juridinio asmens dalyviy teisétiems
likes¢iams. Siame darbe méginama susisteminti ir i¥gryninti Lietuvos teismy praktikos rezultatus
atsakant i esminius ribotos juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles
taikymo klausimus. Ypatingas démesys skiriamas LR teismu praktikos suformuluotiems ribotos
atsakomybés juridinio asmens dalyviy veiklos nesaziningumo vertinimo kriterijams, taip pat
praktikoje nustatytoms dalyviy atsakomybés aplinkybéms, ju pasekmiy ir su tuo susijusiy riziky
analizei. Kadangi ribotos atsakomybés panaikinimo doktrinos salygu apibrézimas yra iSimties
socialiai naudingai ribotos atsakomybés taisyklei formavimas, ypac¢ svarbu, kad $i iSimtis biity kuo
tiksliau apibrézta. Todé¢l Siame darbe didelis démesys skiriamas Lietuvos teismy praktikos
pateikiamam juridinio asmens dalyvio ir jo atsakomybés savoky aiskinimui, atsakomybés pagrindy

analizei, tokios atsakomybés prigimties nustatymui.

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 74-2262.



Atsizvelgiant | pastaraisiai metais Lietuvoje iSaugusi imoniy bankroty skaiciy, teismuose
padauggejo ir byly dél neribotos atsakomybés juridiniy asmenu dalyviu (savininky) atsakomybés
pagal juridinio asmens prievoles. Pazymétina, kad neribotos atsakomybés atveju dalyvio
atsakomybg tiesiogiai numato jstatymas, todél tokio juridinio asmens kreditoriai igyja didesnes savo
reikalavimy patenkinimo galimybes. D¢l Sios priezasties praktikoje teismai susiduria su problema
siekiant nustatyti protinga ir teisinga pusiausvyra tarp neribotos atsakomybés juridinio asmens
kreditoriy ir neribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio teisiy apsaugos. Nemazai problemy
teismams iSkyla ir nustatin¢jant sutuoktiniy atsakomybg pagal bendrosios jungtinés nuosavybes
teise priklausancios imonés prievoles, kadangi $iuo atveju atsakomybés subjektu tampa ne tik
faktinis imonés valdytojas (savininkas), taciau ir jo sutuoktinis. Savo specifiSkumu pasizymi ir
neribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybés taikymas imonés bankroto ir
likvidavimo procesuose. Taigi visy $iy probleminiy aspekty analizé reikalauja ypatingo démesio,
kadangi istatymai nepateikia detalesniy taisykliy nurodytoms problemoms spresti, o ju sprendimas
Lietuvos teismy praktikoje, reikia pazyméti, yra specifinis, daznai nevienareikSmiskas.

Temos naujumas. Kadangi Lietuvos teisiniame reguliavime LR CK 2.50 str. 3 d. norma yra
gana nauja (atsirado tik isigaliojus 2001 m. LR CK), natiiralu, kad jos taikymo salygos néra iki galo
iSaiskintos. Dél ekonominiy santykiuy sudétingumo LR CK 2.50 str. 3 d. itvirtinta teisés norma
suformuluota labai pladiai. Siuo atveju nesant i§samaus dalyvio atsakomybés reglamentavimo,
teismams suteikiama iSskirtiné prerogatyva nustatyti $ios teisés normos taikymo sriti. Pazymétina,
kad nuo pat Sios normos itvirtinimo Lietuvos teisés sistemoje, dar nebuvo i§samiai ir sistemingai
analizuota Lietuvos teismy praktika juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens
prievoles instituto taikymo srityje. Siame darbe pirma karta Lietuvos teisiniame diskurse aptariamos
juridinio asmens ribotos atsakomybés taisyklés iSimtys, analizuojami praktiniai jy taikymo Lietuvos
teismy praktikoje atvejai, pateikiami bei lyginami teismy iSaiSkinimai dél Sios normos taikymo
salygu.

Pateikiamos analizés naujuma rodo ir tai, kad naujai isigaliojusiy teisés akty nuostatoms
pakeitus neribotos atsakomybés juridiniy asmeny teisini reglamentavima, dar nebuvo placiau
nagrinéta teismy praktika dél neribotos atsakomybés juridiniy asmeny dalyviy atsakomybés pagal
juridinio asmens prievoles. Todél Siame darbe yra méginama apzvelgti probleminius neribotos
atsakomybés juridiniy asmeny dalyviy atsakomybés aspektus, Lietuvos teismy pateikiamus
praktiniy situacijy sprendimus, tokios atsakomybés taikymo ypatumus iSieSkojimo ir bankroto
procesuose.

Pazymétina, kad toks sisteminis tyrimas leidzia apibrézti esamo reglamentavimo trikumus

ir atrasti alternatyvius juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles
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taikymo sprendimo kelius. D¢l Siuy priezasCiy darbas taip pat naudingas siekiant efektyvesnio
juridinio asmens dalyvio atsakomybeés teisinio reglamentavimo ir kreditoriuy teisiy apsaugos
uztikrinimo.

Temos iStyrimo lygis. Kadangi Sio darbo koncepcija lemia temos vystyma dvejomis
Kryptimis, ty. ribotos ir neribotos atsakomybés juridiniy asmeny dalyviy atsakomybés pagal
juridinio asmens prievoles atvejais, reikia pazyméti, kad skirtingas yra ir iy krypéiy istyrimo lygis.

Svarbu pastebéti, jog juridiniy asmeny dalyviy atsakomybei pagal juridinio asmens prievoles
teoriniam aptarimui skiriama nemazai démesio ne tik uzsienio valstybése, taCiau ir Lietuvoje.
Naujajame LR CK jtvirtinus iSimtj i$ ribotos atsakomybés taisyklés doktrinoje padaugéjo teisiniy
izvalgu dél minétos iSimties taikymo, kadangi ankstesné Lictuvos teismy praktika aiSkesnio $ios
normos reglamentavimo nepateiké. Siuo atveju minétina 2006 m. A. Tiknifités daktaro disertacija®,
kurioje nagrin¢jamos jvairiy formy ribotos atsakomybeés juridiniy asmeny kreditoriy teisiy apsaugos
priemonés, inter alia dalyviy ribotos atsakomybés panaikinimas. 2008 m. daktaro disertacijoje V.
Papijanc3 analizuoja funkciskai alternatyvius patronuojan¢ios imonés atsakomybés dukterinés
imonés kreditoriams institutus, i§ kuriy vienas — ribotos atsakomybés privilegijos panaikinimas
imoniu grupése. Siais klausimais nemazai pasisaké ir tokie teisés teoretikai kaip J. Kirsiene, M.
Civilka, A. Augustaitis, L. Mikaloniené, I. Levickaité ir Kiti Lietuvos teisininkai.* Tag¢iau svarbu
pastebéti, kad Lietuvos teisés teoretikai savo darbuose daugiau orientuojasi i lyginamaja jvairiy
valstybiy jurisprudencijos praktikos analiz¢ bei bendryju dalyvio atsakomybés pagrindy aptarima,
maziau démesio skirdami ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal
juridinio asmens prievoles taikymui Lictuvos teismuy praktikoje. Nors ribotos atsakomybés juridiniy

asmeny dalyvio atsakomybés institutas daug placiau iSdiskuotuotas uzsienio valstybiy teisininky

2 Tikniiité A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, daktaro disertacija. Vilnius, 2006.

® Papijanc V. Piercing the corporate veil insitutas ir patronuojan¢ios jmonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles Lietuvos teiséje. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008. 10 (112); 95-102.

* KirSiené J. Akcininko teisiy { bendrovés turta prigimties teoriniai ir praktiniai aspektai/Jurisprudencija. 2002, t.
31(23). P. 67-80. Civilka M. Akcininky atsakomybé uz bendrovés prievoles 1 // Juristas. 2006. Nr. 1. P. 3-9. Nr. 2. P.
24-33. Augustaitis A. Akcininko atsakomybé. Ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybé uz juridinio
asmens prievoles // Juristas. 2004. Nr. 1. P. 3-5. Mikaloniené L. Subsidiari akcininko atsakomybé. Vilniaus
universitetas. Teisé. 2010-76. P. 176-189. Levickaité I. Ar Lietuvos istatymai leidzia pakelti akcinés bendrovés
atsakomybés $yda?/ International Journal of Baltic Law. 2004 Dec., Vol. 1, Nr. 4 P. 41-48. Zukas T. Akcininko
atsakomybé uz bendrovés prievoles // Vadovo pasaulis. 2004. Nr. 1. P. 41. 70-74/ Nr. 3. P. 38-41. Lamanauskas T.,
Juodka R. Ar juridinio asmens samprata pasmerkta i$nykti / Teisés zinios. 2004. Nr. 2 (5). P. 14-15. Butrimiené G.
Ar ribotos atsakomybés juridiniy asmenu dalyviai pagal bendra taisykle neatsakantys uz bendrovés prievoles, gali biiti
patraukti civilinén atsakomybén? // International Juornal of Baltic Law. 2005. Volume 2, No. 4. P. 60-78. Bakanas A.,
Bartkus G. ir Kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius: Justitia,
2002. P. 93-96, 118-119, 127-129. KirSiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis.
Vadoveélis. Mykolo Romerio universitetas. Leidybos centras, 2007. P. 172-183.



gretose (T. P. Glynn, F. H. Easterbrook, D. R. Fischel, Frignani A., Elia G., S. M. Bainbridge ir
kiti)°, tatiau ir ¢ia néra vieningos nuomonés dél dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens
prievoles taikymo. Galima teigti, jog ilga laika novatoriskoji LR CK 2.50 str. 3 d. norma egzistavo
tik teoriniame teiséS lygmenyje, Lietuvos teismuy praktikai nepateikus $ios normos detalesnio
reglamentavimo, bendrieji jos taikymo pagrindai buvo grindZiami remiantis uzsienio valstybiy
formuojama praktika. Tik pastaraisiai metais Lietuvoje iSaugus juridiniy asmeny bankroty skaiciui
teismuose padaugéjo ir byly dél juridiniy asmenuy dalyviy atsakomybés pagal juridiniy asmeny
prievoles, dél Sios priezasties moksling diskusija tikslinga pratesti.

Tas pats pasakytina ir neribotos atsakomybés juridiniy asmeny dalyviy atsakomybés pagal
juridinio asmens prievoles atveju. Nors moksliniy darby apie neribotos atsakomybés juridinio
asmens dalyvio atsakomybeg pagal juridinio asmens prievoles Lietuvoje beveik néra, taciau
méginimy aptarti tam tikrus §io instituto aspektus biita. Dr. V. Viginskis®, A. Naujokaitis’ yra
nagrinéj¢ neribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybés ypatumus iSieskojimo ir
nemokumo procediiry kontekste. Nemazai Sia tema yra pasisake ir tokie Lietuvos teisininkai kaip E.
Lauzikas® ir kiti. Pastebétina, kad uZsienio autoriy darbuose is institutas yra mazai nagrinétas,
kadangi, skirtingai nei Lietuvos teisiniame reguliavime, daugelyje kity valstybiy neribotos
atsakomybés subjektai nepripaZistami juridiniais asmenimis. Siuo atveju Lietuvos teisiniame
reguliavime ijtvirtintas neribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio
asmens prievoles institutas iSplétotas gausios Lietuvos teismy praktikos, kuri, reikia pazyméti, néra
vienareikSmiska ir reikalauja detalesnio aptarimo.

Darbo tikslas - apzvelgiant bei analizuojant Lietuvos teismy praktika ribotos ir neribotos
atsakomybés juridiniy asmenuy dalyviy atsakomybés pagal juridiniy asmeny prievoles taikymo

aspektu nustatyti $iy instituty vieta Lietuvos teisinéje sistemoje, aptarti jy taikymo Lietuvos teismy

> Glynn T. P. Beyond Unlimiting Shareholder Liability: Vicarious Tort Liability for Corporate Officers // Vanderbilt
Law Review, 2004 March. Vol. 57, No. 2. http://ssrn.com/abstact=572482, prisijungimo laikas: 2012-01-12.
Easterbrook F. H., Fischel D. R. The Economic Structure of Corporate Law. Cambridge: Harward University Press,
1991. P. 62-65. Frignani A., Elia G. Italian Comapny Law. Milan: IPSOA Kluwer, 1992. P. 49. Bainbridge S. M.
Abolishing Veil Piercing// Corporate Practice Commentator, 2001, Nr. 43. P. 517-525. Carney W. J. Limited Liability
/I Encyclopedia of Law and Economics. 1998, P.662, http://ssrn.com/abstract=50563, prisijungimo laikas 2012-02-22.
Hansmann H., Kraakman R. The Essential Role of Organizational Law // Yale Law Journal, 2000, Nr. 110. P. 2.
Johnston D. The Development of Law in Classical and Early Medieval Europe: Limiting Liability: Roman Law and
Civil Law Tradition // Chicago — Kent Law Review, 1995, Nr. 70. P. 387-440.

® ViSinskis V. Skoly isieskojimas i§ bankrutuojandios individualios (personalinés) jmonés ir jos savininko //
Jurisprudencija. 2005. Nr. 69 (61). P. 36-43.

’ Naujokaitis A. Atsakomybés pagal individualiy jmoniy prievoles aspektai // Juristas. 2004. Nr.2004/6. P. 3-7.

8 Lauzikas E., Visinskis V. Fiziniy asmeny nemokumo problemos ir galimi jy sprendimo biidai // Teisé. 2006. Nr. 59.
P. 46-56.
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praktikoje probleminius aspektus bei, remiantis teismy iSaiSkinimais, pateikti teisini atsakomybés
pagrindy vertinima.

Darbo uZdaviniai:

1. Aptarti juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles prigimti bei
samprata.

2. Apzvelgti juridinio asmens dalyvio, kaip specialaus atsakomybés pagal juridinio asmens
prievoles subjekto, teisinio statuso ypatumus ribotos ir neribotos atsakomybés atvejais.

3. ISanalizuoti Lietuvos teismy praktikos iSaiSkinimus dél juridinio asmens dalyvio
atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles dél nesaziningy dalyvio veiksmuy taikymo
salygu.

4. Aptarti neribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens
prievoles taikymo ypatumus Lietuvos teismy praktikoje.

5. Pateikti Lietuvos teismy praktikos probleminiy aspekty analiz¢ dél ribotos ir neribotos
atsakomybés juridiniy asmenuy dalyviy atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles
taikymo.

Darbo objektas — juridiniy asmeny dalyviy atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles
aiSkinimas ir taikymas LR teismy praktikoje.

Darbo teoriné ir praktiné reik§meé. Sio darbo iSskirtinumas ir naujumas lyginant su
panasios tematikos kity autoriy darbais yra tame, kad iki Siol Lietuvos teisés doktrinoje ribotos ir
neribotos atsakomybés juridiniy asmeny dalyviy atsakomybés pagal juridiniy asmeny prievoles
institutai nagrinéti tik teoriniu lygmeniu aptariant bendruosius dalyvio atsakomybés pagrindus ir
pateikiant hipotetinius praktiniy situaciju sprendimo modelius vadovaujantis uzsienio valstybiy
teismy praktikos pavyzdziais. Siame darbe pirma karta Lietuvos teisiniame diskurse bus aptariamos
juridinio asmens ribotos atsakomybés taisyklés iSimtys, analizuojami praktiniai jy taikymo Lietuvos
teismy praktikoje atvejai, pateikiami bei lyginami teismy iSaiSkinimai dél Sio instituto taikymo
salygu. Sis darbas padés iSgryninti Lietuvos teismy praktikos pozicija dé¢l dalyvio atsakomybés
pagal juridinio asmens prievoles taikymo pagrindy, padés nustatyti dalyvio kaip specialaus
atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles subjekto ypatumus. IS esmés $is darbas padés
apibrézti dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles instituto taikymo sritj ir vieta
Lietuvos teisingje sistemoje. Teorine ir praktine prasme S$is darbas bus naudingas tiek juridinio
asmens instituta nagrinéjantiems teisés teorijos specialistams, tiek teisininkams praktikams, kurie
savo veikloje susiduria su nagrinéjamu klausimu. Taip pat pazymétina, jog pateikiama temos

analize galés pasinaudoti ir teisés studentai.



Darbe naudojami metodai:

Lyginamasis metodas — Sis metodas padés atskleisti ribotos ir neribotos atsakomybés
juridiniy asmeny dalyviy atsakomybés ypatumus. Taip pat Sio metodo pagalba bus
aptariamos skirtingos teisés teoretiku pozicijos dél juridinio asmens dalyvio atsakomybés
pagal juridinio asmens prievoles prigimties. Sis metodas pasitarnaus ir aptariant
nevienareikSmiska Lietuvos teismy praktika dél juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal
juridinio asmens prievoles taikymo pagrindy.

Sisteminés analizés metodas — S§is metodas naudojamas siekiant istirti darbo objekta
sistemiSkai analizuojant Lietuvos teisés norminius aktus, reglamentuojancius juridiniy
asmeny ir juy dalyviy teisinio statuso ypatumus bei dalyviy atsakomybés instituta.

Istorinis metodas - $io metodo pagalba méginama atskleisti juridinio asmens samprata bei
juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles prigimtj.

Lingvistinis metodas — Sis metodas padés nustatyti teisés aktuose bei teismy praktikoje
vartojamy zodziy prasme, padés teisingai suvokti vartojamy zodziy reikSme nagriné¢jamame
kontekste.

Empirinis metodas (dokumenty analizés metodas). Duomenys darbui buvo renkami,
analizuojami ir lyginami vadovaujantis Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés aktais, Lietuvos
ir uzsienio teismy sprendimais.

Darbo hipotezés

Juridinio asmens dalyvio atsakomybé pagal juridinio asmens prievoles neturéty biti
traktuojama kaip deliktiné civiliné atsakomybé: Sie du atsakomybés institutai yra atskiri,
skirtingos ju salygos, struktura ir paskirtis.

Atsakomybés subjektu pagal LR CK 2.50 str. 3 d. gali biti ne tik dalyvis, kuris buvo
kontroliuojantis juridini asmeni ar uzimantis dominuojanc¢ia padéti kity dalyviy atzvilgiu,
taciau tam tikrais atvejais ir dalyvis, neturintis lemiamos jtakos VAS.

Lietuvos teismai néra linkg tipizuoti LR CK 2.50 str. 3 d. jtvirtintos dalyvio atsakomybés
atvejy ir palaiko pozicija, kad saziningumas kiekvienoje situacijoje yra fakto klausimas,
todél tiesiog nustato atskirus nesaziningy veiksmy atvejus.

Neribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybé kyla tiesiogiai i§ istatymo,
todel skirtingai nei ribotos atsakomybés atveju, jokiy papildomy salyguy, iSskyrus zala, kuri
pasireiskia juridinio asmens negalé¢jimu {vykdyti prievolés, dalyvio atsakomybei konstatuoti

nereikia.



1. Juridinio asmens dalyvio atsakomybés prigimtis ir samprata

Zvelgiant { juridinio asmens doktrinos raida, akivaizdi jo sampratos priklausomybé¢ nuo
civilinés apyvartos poreikiy — juridiniam asmeniui istorijos raidoje buvo priskirti pozymiai, aktualtis
konkretaus laikmecio visuomeniniy interesy apsaugai. Did¢jantis visuomengs siekis kuo efektyviau
uztikrinti savo interesy apsauga, su laiku juridini asmeni paverté jo dalyviu turto apsaugos
priemone. To pasekoje iSsivysté juridinio asmens atsakomybés doktrina, pagal kurig juridinio
asmens dalyvio ir paties juridinio asmens valia, o taip pat ir atsakomybé¢, tapo grieztai atribotomis
kategorijomis, o juridinio asmens ir jo dalyvio turto atskirumas tapo pagrindiniu juridinio asmens
pozymiu.® Toks reguliavimas buvo nustatytas ir 1964 m. LR CK™. [sigaliojus 2001 m. LR CK
juridinio asmens teisés buvo suteiktos ir neribotos atsakomybés organizacinéms formoms, taciau
palickama galioti bendra taisykle, kad nesant atsakomybés pagrinduy juridinio asmens dalyvis
neatsako pagal juridinio asmens prievoles, nebent kitaip nurodyta specialiuose istatymuose. Taigi,
pagal dabartinji teisinj reguliavima, netgi pripazinus subjekta juridiniu asmeniu, jo dalyviui ne
visuomet yra garantuojamos tam tikros atsakomybés uz juridinio asmens prievoles ribojimo
priemonés. [statymas numato atvejus, kuomet net ir juridinio asmens dalyviui gali tekti atsakyti
pagal juridinio asmens prievoles (LR CK 2.50 str. 3 d.). Situacija, kai dalyviai netenka ribotos
atsakomybés imuniteto, vadinama ,,atsakomybés Sydo pakélimu® (piercing the corporate veil,
lifting the corporate veil, Durchgriff, principe de la transparence)!, teismai tokiais atvejais taiko
turinio prie§ forma principa. Siuo atveju juridinio asmens dalyviai, patys negerbiantys juridinio
asmens autonomisSkumo, neturéty tiketis, kad teismas laikys juridini asmenj atskiru juridiniu
vienetu, savarankiSkai atsakanCiu pagal prievoles. Taigi Siuolaikinéje teisin€je sistemoje yra
pripazistama, kad juridinio asmens dalyviai gali netekti dalyvio statuso suteikiamos ribotos
atsakomybés apsaugos dél savo nesaziningo elgesio.

Atsizvelgiant { tai, jog juridinio asmens samprata bei dalyvio atsakomybés pobiidis buvo
itakojami skirtingy juridinio asmens prigimties teorijy, toliau tikslinga aptarti Siy teorijy turinj bei

nustatyti ju itaka Siuolaikinei juridinio asmens sampratai bei dalyvio atsakomybés pobiidziui.

® Hansmann H., Kraakman R. The Essential Role of Organizational Law// Yale Law Yournal, 2000. Nr. 110. P. 4.

19 jetusos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios, 1964. Nr.19-138, negalioja nuo 2001-07-01.

1 JAV teisés sistemos terminologijoje — ., jmonés Sydo pramusimas*; Anglijos teisés sistemos terminologijoje —
., imonés Sydo pakeélimas“; Germany teisés sistemoje — ,,pagriebimas*; Romany teisés sistemy terminologijoje —
,»Skaidrumo principas‘; Lietuvos teisés doktrinoje dar jvardijamas kaip ,,ribotos atsakomybés panaikinimo institutas®.
Tekste Papijanc V. Piercing the corporate veil insitutas ir patronuojanc¢ios imonés atsakomybé pagal dukterinés imonés
prievoles Lietuvos teiséje. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008. 10 (112). P. 96.
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1.1. Juridinio asmens prigimties teorijy jtaka juridinio asmens dalyvio atsakomybei
pagal juridinio asmens prievoles

Juridinio asmens institutas nuo romeény teis¢je iSrySkéjusiu uzuomazgu iki Siandieniniuy
tarptautiniy korporacijy patyré nemazai pokyciy. Visy pirma, buvo plétojama juridinio asmens
atskirumo nuo jo dalyviy (savininky) idéja. Ji i§sikristalizavo tik XIV a.'? Antrasis svarbus Zingsnis
buvo zengtas XVIII a. pabaigoje — XIX a. pradzioje, kai atsirado pelno siekiantys naryste pagristi
juridiniai asmenys — bendrovés. Bitent tuo metu émé formuotis ir juridinio asmens dalyviy
atsakomybés uz juridinio asmens prisiimtas pareigas ribojimas. Taciau tokia privilegija buvo
numatyta ne visiems juridiniams asmenims ir grei¢iau buvo iSimtis i§ bendrosios taisyklés. Trecioji
transformacija jvyko XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje, kai teis¢ { juridini asmenj tapo viesosios
apyvartos objektu, nes bendroviy akcijomis imta prekiauti birZose. Bitent §is pokytis buvo susijes
su ribotos atsakomybés, kaip vieno i§ pagrindiniy juridinio asmens pozymiy atsiradimu.®®
Ketvirtasis etapas prasid¢jo po Antrojo pasaulinio karo ir vyksta iki Siol: juridinis asmuo jau nebéra
tik nacionalinés teisés darinys, nes jo veikimo zona perzengia isisteigimo valstybés teritorija.

Analizuojant juridinio asmens instituta istoriniu aspektu stebina tai, kad nors pati juridinio
asmens forma keitési, doktrinos pozitiriu juridinio asmens samprata iki XX a. antrosios pusés
nepatyré fundamentalesniy liziy.™

Reuvenas S. Avi-Yonahas savo darbe , Cikliski korporacinés formos pasikeitimai:

“13 ra%o, kad juridinio asmens raida nuolatos

bendrovés socialinés atsakomybés istoriné perspektyva
buvo susijusi su trimis pagrindinémis juridinio asmens teorijomis: agregato (asmeny visumos —
angl. aggregate), fikcijos ir realybés.

Siu teorijy ilgaamziskumas stebina jau vien dél to, kad juridinio asmens institutas
transformavosi apimdamas vis didesng socialiniy santykiy jvairove. Teoriju universaluma galima
paaiSkinti tuo, kad kiekviena i§ ju pabrézia skirtinga, taCiau esminj juridinio asmens instituto
aspekta, be kurio jis negaléty funkcionuoti.*®

Fikcijos teorijq plétojo JAV teismy praktika bei vokieciy teisininkas F. K. Savinji (1840 m.)
ir jo Salininkai G. Puchta (1848 m.), E. Bierling (1894) ir Kiti. Fikcijos teorija teigé, kad juridinis

12.5.. Stoljar. Groups and Entities: an Inquiry into Corporate Theory Canbera, 1973. Chapter 9. Tekste Baranauskas E.,
Kirsiene J., Pakalniskis V., Ruskyté R. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Mykolo Romerio universitetas
Leidybos centras, 2007. P. 175.

¥ Anderson G. M., Tollinson R. D. The Myth of the Corporation of the State // International Review of Law and
Economics, 1983, Nr. 3, P. 107-120. Tekste Carney W. J. Limited Liability // Encyclopedia of Law and Economics
1998, P. 662, http://ssrn.com/abstract=50563, prisijungimo laikas: 2012-01-12.

Y Tikniatée A. Juridinio asmens doktrina: §iuolaikinés tendencijos. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008 2(104); P. 65.
5 Avi-Yonah, S. R. The Cyclical Transformations of Corporate Form: A Hystorical Perspective on Corporate Social
Responsibility. 2005 Feb., Nr. 05-003. http://ssrn.com/abstract=672601, prisijungimo laikas: 2012-01-12.

' Tikniate A. Juridinio asmens doktrina: $iuolaikinés tendencijos. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008 2(104); P. 65.
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asmuo — tai privatinés teisés fikcija, naudojama socialiniy, teisiniy, ekonominiy ar kity visuomeneés
nariy poreikiy tenkinimui. Fikcijos teorija nemazai démesio skiria juridinio asmens ir jo dalyviy
interesy prieSprieSinimui, t.y. pripazistamas juridinio asmens ir jo dalyviy interesy atskyrumas.
Biitent pripazistama juridinio asmens valios autonomija apsaugo jo dalyvius nuo atsakomybés pagal
juridinio asmens prievoles, uz kurias jie atsako tik savo inaso dalimi. Teismams ribota atsakomybe¢
galima panaikinti tik isimtinais atvejais.'’

PrieSinga fikcijos teorijai yra realybés teorija. Sios teorijos atstovai O. Girke, F. Maitlandas
ir kiti juridini asmenj laiké realiai egzistuojanéiu teisés subjektu. Si teorija iSgrynino juridinio
asmens, kaip atskiro nuo dalyviy teisés subjekto idéja. Taciau, kaip ir fikcijos doktrina, Si teorija
akcentavo juridinio asmens ir jo dalyviy interesu atskiruma. Realybés teorija pripazindama juridinio
asmens savarankiSka subjektiSkuma, nesutapatino juridinio asmens ir jo dalyviy valios, o tuo paciu
ir atsakomybeés.*®

Agregato teorija, skirtingai nei realybés teorija, nepripaZista juridinio asmens
subjektiSkumo, o pati juridini asmeni vertina kaip jranki jo dalyviy interesams tenkinti. Siuo
poziiiriu aukSciau visy tiksly iSkeliami juridinio amens dalyviy interesai, teigiant, kad juridinio
asmens organai yra akcininky jgaliotiniai ir turi pareiga veikti tik akcininky naudai. Kartu
uztikrinama, kad dalyviai neatsakys pagal juridinio asmens prievoles.™

Nors ir negalima paneigti auk$¢iau aptarty teoriju reikSmés bei itakos juridinio asmens
sampratos atskleidimo bei vystymosi procesams, taciau akivaizdus ir $iy teorijy nepakankamumas —
ju pagalba negalima gristi ne tik teisiniy santykiy besiklostanciy tarp visy juridinio asmens nariy
visumos, bet ir suderinti civilinés teisés nuosavybés doktrinos su juridinio asmens, kaip savo turto
savininko ir dalyvio, kaip juridinio asmens savininko idéja, apibrézti, kurios organizacinés formos
turi turéti juridinio asmens statusg.

Taigi Siy juridinio asmens aiSkinimo teorijy nepakankamumas, nulémé naujos sutartinés
juridinio asmens aiskinimo teorijos atsiradima, kuri moksliniuose darbuose® traktuojama kaip

turinti didelés jtakos Siuolaikinei juridinio asmens sampratai.

7 Kirsiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. Vadovélis. Mykolo Romerio universitetas
Leidybos centras, 2007. P. 176.

87r. platiau apie tai: Tikniate A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, daktaro
disertacija.Vilnius, 2006. P. 28.

¥ Blair M. M., Lynn A., Stout A. Team Production Theory of Corporate Law, 85 Va.L Rev.247, P. 253-254. Blair M.
M., Directors Duties in Post-Enron World: Why Language Matters,//Wake Forest Law Review. Vol. 38. Fall 2003. P. 4.
Tekste Baranauskas E., KirSiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Mykolo
Romerio universitetas Leidybos centras, 2007. P. 179.

2 Tikniaté A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, daktaro disertacija.Vilnius, 2006. P.
28.

2! Ten pat. P. 26.
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Sutartiné teorija, skirtingai nei ankS$¢iau vyravusi realybés, juridinio asmens teisinio
subjektiSkumo nelaiko pagrindiniu jo pozZymiu. Ji neneigia juridinio asmens subjektiSkumo teisinés
realybés, taciau jos poziiiriu, juridinio asmens subjektiSkumas yra dirbtinis, jis yra tik priemoné,
kuri supaprastina sutar¢iy visumos atstovavimo teisinius santykius. Remiantis Sia teorija, juridinis
asmuo yra standartiniy sutar¢iy visuma, supaprastinanti dalyviy Veiklat.22

Pagal sutartine teorijq, tiek paties juridinio asmens, tiek jo dalyvio turtas, taip pat ir
atsakomybé¢, yra laikomi nepriklausomais vienas nuo kito. Pripazistamas dalyvio sutikimas
investuoti kapitala mainais i balsavimo teis¢ priimant strateginius sprendimus ir iSvesting
reikalavimo teis¢ 1 juridinio asmens vertg, tuo paciu atsiribojant nuo galincios kilti atsakomybés
Inesto turto apimtyje.23

Apibendrinant galima pazyméti, kad pagrindinés aptarty teorijy id¢jos atsispindi ir LR CK.
LR CK 2.33 str. 1 d. itvirtintas juridinio asmens apibrézimas suponuoja iSvada, kad Lietuvos teisinis
reguliavimas palaiko realybés teorijos Salininky pozicija, jog juridinis asmuo yra atskiras, realus
subjektas, galintis buti savarankiSku civiliniy teisiniy santykiy dalyviu. Taciau pazymétina, jog
lyginamoji Sio straipsnio ir kity LR CK straipsniu (LR CK 2.45 str., 2.50 str.) analizé tai pat leidZia
teigti, jog LR CK susipyné jvairiy teorijy idéjos, kadangi juridinis asmuo blidamas savarankisku
civiliniy teisiniy santykiy subjektu tuo pat metu yra priemoné juridinio asmens dalyviy interesu
1gyvendinimui. Juridinio asmens dalyvis naudojasi juridiniu asmeniu siekdamas dalyvauti civilinéje

apyvartoje ir tokiu biidu apriboja savo atsakomybg inesto turto apimtyje.

1.2. Juridinio asmens samprata, pozymiai

Bendraisiais bruozais juridinis asmuo civilinéje teiséje apibiidinamas kaip imoné, istaiga ar
organizacija, kuri civiliniuose teisiniuose santykiuose reiskiasi kaip savarankiSkas subjektas. [vairiy
Saliy civiliniai kodeksai arba visiSkai neapibrézia juridinio asmens, arba apibrézia ji labai
lakoniskai.** LR CK 2.33 straipsnis juridini asmenj apibrézia kaip pavadinimq turinciq jmone
istaigq ar organizacijq, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, buiti ieskové ar
atsakové teisme. Taigi $ioje normoje nustatyta, kad juridinis asmuo yra savarankiSkas teisés

subjektas tiek materialiuoju teisiniu, tiek procesiniu teisiniu aspektu.

22 Tikniité A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, daktaro disertacija. Vilnius, 2006. P.
28.

2 Tikniiité A. Juridinio asmens doktrina: §iuolaikinés tendencijos. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008 2(104). P. 65.
2 Kirgiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Mykolo Romerio universitetas
Leidybos centras. 2007. P. 172.
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Pazymétina, kad juridini asmen;j i§ kity savarankiSky teisiniy santykiy dalyviy pirmiausia
i§skiria tik jam budingi poZzymiai, per kuriuos yra apibréZziama ir pati juridinio asmens samprata.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentare® juridinio asmens pozymiai, sutinkamai su LR
CK 2.33 str. 1 d. yra skirstomi { pirminius, t.y. apibréziancius juridini asmeni, ir iSvestinius —
papildanc¢ius, detalizuojancius pirminius juridinio asmens pozymius. Pagal $§i skirstyma
pagrindiniais juridinio asmens poZymiais yra jvardijami: organizacinis vieningumas, civilinis
materialinis teisnumas ir veiksnumas bei procesinis teisnumas ir veiksnumas.

Organizacinis vieningumas pasireiskia vidine juridinio asmens struktiira ir strukttriniy daliy
sujungimu | viena visuma, esant vidinei funkcijy pasiskirstymo sistemai ir siekiant nustatyto tikslo,
be to, juridinio asmens padaliniai veikia ne savo, 0 viso juridinio asmens vardu t.y. formuojama
savarankiska, nuo jo dalyviy ar kity suinteresuoty asmeny valios nepriklausoma juridinio asmens
valia.”®

Juridinio asmens civilinis bei civilinis procesinis teisnumas ir veiksnumas pasireiSkia kaip
materialinis-teisinis pozymis, reiSkiantis gebéjima savarankiSkai veikti savo vardu civilinéje
apyvartoje bei civiliniuose procesiniuose santykiuose, igyti, turéti ir igyvendinti turtines ir
asmenines neturtines teises ir prisiimti prievoles bei savarankiskai atsakyti turtu uz savo prievoles,
biiti ieSkovu ir atsakovu teisme. Pazymétina, kad igydamas teises ir pareigas savo vardu, juridinis
asmuo tampa ir savarankisku atsakomybés subjektu. Todél preziumuojamas juridinio asmens ir jo
dalyviy valios atskirumo principas suponuoja bendra taisykle, kad dazniausiai juridinis asmuo
neatsako uz savo dalyviy prievoles ir atvirk$ciai, dalyviai néra atsakingi uz juridinio asmens
isipareigojimus (LR CK 2.50 str. 1, 2 d.).?’

Pazymétina, kad nesant bent vieno pirminio juridinio asmens pozymio, asmuo negali biiti
pripaZjstamas juridiniu asmeniu.?®

ISvestiniy pozymiy iSraiSka gali biiti jvairi — tai priklauso nuo juridinio asmens teisinés
formos. Prie iSvestiniy juridinio asmens pozymiy LR CK komentaro autoriai priskiria juridinio
asmens pavadinimq, kuris leidZia identifikuoti juridini asmenj, ir juridinio asmens ir jo dalyvio

turto atskirumcg.29 Toks skirstymas, pasak A.Tiknilités, neatitinka sutartinés juridinio asmens

%5 Bakanas A., Bartkus G. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002. P. 93.

% Baranauskas E., Kir§ien¢ J., Pakalniskis V., Ruskyté R. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. Vadovélis. Mykolo
Romerio universitetas. Leidybos centras, 2007. P. 173.

%" Ten pat. P. 174.

%8 Apie juridinio asmens poZymius i§samiau Zr.: Abramavi¢ius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 1999. P. 252-259.

2% Bakanas A., Bartkus G. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002. P. 93.
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teorijos 3alininky poziiirio, teigiancio, kad turto atskirumas yra esminis juridinio asmens pozymis.*
Pazymétina, kad vienas pagrindiniy juridinio asmens steigimo tiksly — turto personifikavimas, t.y.
dalyviy turto perdavimas juridiniam asmeniui, siekiant sudaryti jam galimybg dalyvauti civilingje
apyvartoje, ir tokiu biidu (ribotos atsakomybés atveju) apriboti dalyviy rizika. Tod¢l turto atskirumo
savybé, pripazistama esminiu juridinio asmens pozymiu. Juridinio asmens turto atskiruma nuo jo
dalyviy turto esminiu juridinio asmens poZymiu pripaZista ir kiti Lietuvos jmoniy teisés teoretikai.*"

Reikia pazyméti, kad pagal Siuo metu galiojanti LR CK, juridinis asmuo iSlaiko turto
atskirumo principa, taciau turto atskirumas reiSkia jau ne atsakomybés ribojima tam tikru turto
aktyvu, o tiesiog tai, kad juridinio asmens turtas apskaitomas atskirai nuo juridinio asmens dalyviy
turto. Turto atskirumo laipsnis jvairiy rii$iy juridiniuose asmenyse 1§ esmés skiriasi. Akcinés
bendrovés, kooperatyvai, vieSosios istaigos ir kt. turta valdo nuosavybés teise, valstybés,
savivaldybés istaigos, imonés — patikéjimo teise. LR CK antrosios knygos komentaro autoriy
nuomone, juridinio asmens dalyvis iSsaugo nuosavybés teis¢ i juridinio asmens turta tik tada, kai
juridinio asmens steigéjas yra valstybé ar savivaldyb¢, kurie juridiniam asmeniui perduoda turta ne
nuosavybés, bet patikéjimo teise (LR CK 2.45 ir 2.48 str.).*

Taigi atitinkamy juridinio asmens pozymiy priskyrimas vienam ar kitam teisiniy santykiy
subjektui, turi esminés jtakos to subjekto dalyviy teisinei padéciai, taip pat ju atsakomybés apimciai.
Svarbu pastebéti, kad isigaliojus naujos redakcijos LR CK, praplétus juridiniy asmeny rata,
juridinio asmens samprata pasikeité i§ esmes: ribota atsakomybe, ligi tol buvusi esminiu juridinio
asmens pozymiu, tapo tik iSvestiniu elementu — turto atskirumas imtas traktuoti daug placiau — kaip
pozityvus turto personifikavimas.®® Taigi ank3¢iau galiojusiame LR CK buvo aiski tendencija
imonéms, kuriy turtiné atsakomybé neribota, nepriskirti ir juridinio asmens teisiy. Sistemiskai
pazvelgus i Sia nuostata darytina iSvada, kad senasis LR CK laikési pozicijos, kad juridinis asmuo
visais atvejais yra ribotos turtinés atsakomybés. Naujasis LR CK nebesilaiko Sio principo ir
juridinio asmens statusa suteikia visoms jmonés. Taciau ir naujajame LR CK juridinis asmuo islaiko
turto atskirumo pozymi, taciau jis reiSkia jau ne atsakomybés ribojima tam tikru turto aktyvu, o

tiesiog tai, kad juridinio asmens turtas apskaitomas atskirai nuo imonés savininko turto.

% Tikniiité A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, daktaro disertacija. Vilnius, 2006. P.
31.

' pavyzdziui, Civilka M. Akcininky atsakomybé uz bendrovés prievoles (1) // Juristas. 2006. Nr. 2006/01. P. 3.
Augustaitis A. Akcininko atsakomybé. Ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybé uz juridinio asmens
prievoles // Juristas. 2004. Nr. 2004/1. P. 3.

%2 Bakanas A., Bartkus G. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002. P. 93.

% Tiknitité A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, daktaro disertacija.-Vilnius, 2006. P.
31.

% Ten pat. P. 33.
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1.3. Juridinio asmens dalyvio ribotos atsakomybés panaikinimo institutas (piercing
the corporate veil)

Vakary teisés tradicijos imoniy teiséje yra gerai zinomas dalyvio atsakomybés pagal
juridinio asmens prievoles institutas (piercing the corporate veil). Sio atsakomybgs instituto esmé —
kad imone¢ ir jos dalyvis yra atskiri teisés subjektai, turintys atskira turta ir savarankiskai atsakantys
pagal savo prievoles. Juridinio asmens teisiné autonomija ir subjektinis SavarankiSkumas jos
dalyvius atskiria nuo atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles.® Tagiau, remdamiesi ,,ribotos
atsakomybés panaikinimo*“ doktrina, teismai turi teis¢ konstatuoti ty dalyviy atsakomybe, kurie
pasinaudojo juridinio asmens forma siekdami patenkinti savo asmeninius, bet ne juridinio asmens,
interesus.®® Siuo atveju vadovaujantis bendrais teisingumo bei draudimo piktnaudZiauti teise
principais (LR CK 1.2 str.), taip pat bendru principu nulla regula sine exceptione (néra taisyklés be
iSimties), yra nustatomos atskirumo principo iSimtys. Bitent Sios iSimtys ir yra minéto instituto
dalykas.

LR CK 2.50 str. 1 d. nustato bendrqjq taisykle, kad juridinis asmuo atsako pagal savo
prievoles jam nuosavybés ar patikéjimo teise priklausanciu turtu. Taigi, $is straipsnis itvirtina jau
minétg juridinio asmens ir jo dalyvio turto atskirumo principa, taciau svarbu pastebéti, jog Sio
principo negalima absoliutinti, kadangi to paties straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytos ir Sio principo
taikymo isimtys.

LR CK 2.50 str. 2 d. numato, kad juridinis asmuo neatsako pagal juridinio asmens dalyvio
prievoles, o pastarasis pagal juridinio asmens prievoles, iSskyrus istatymuose arba juridinio
asmens steigimo dokumentuose nustatytus atvejus. To paties straipsnio 3 d. numato, kad Kai
juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés dél juridinio asmens dalyvio nesqZiningy veiksmy,
juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens prievole savo turtu subsidiariai. Butent
pastaroji nuostata, ijtvirtinanti juridinio asmens dalyvio atsakomybg pagal juridinio asmens
prievoles, Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje yra pripazistama atskirumo principo
ISimtimi.

Taigi Lietuvoje, skirtingai nei daugelyje kity Vakary teisés tradicijos teisiniy sistemu,

atskirumo principo iSimtis yra jtvirtinta istatymu. Lietuvos teisés doktrinoje tokia nuostata

% Thompson R. B., Piercing the Corporate Veil: An Empirical, Study, 76 CORNELL. L. REV. 1036, 1036-37 (1991).
P. 1039.

% Matthew D. Caudill. Semigran Enters. v. Noren, 730 N.Y.S.2d 586 (App. Div. 2001). Fordham Journal of Corporate
& Financial Law is produced by the Berkeley Electronic Press (bepress). http://ir.lawnet.fordham.edu/jcfl, prisijungimo
laikas: 2012-01-15.

15


http://ir.lawnet.fordham.edu/jcfl

vertinama priestaringai, vieni ja laiko novatoriska, kiti mano, kad reguliavima reikéty tobulinti.*’
Néra vieningos nuomonés ir dél Sio instituto taikymo salygy. [tvirtinant nuostata, kad juridinio
asmens dalyviai gali netekti dalyvio statuso suteikiamos ribotos atsakomybés apsaugos dél
nesazining0 elgesio, Siuo atveju plati diskrecijos teisé, apibrézti nesaziningo elgesio Kkriterijus,
suteikiama Lietuvos teismams. Pazymétina, jog teismy praktikoje yra nusistovéje keletas kriterijy,
kuriais remiantis vertinama juridinio asmens dalyvio atsakomybé. Lietuvos teismai savo praktikoje
pazymi, jog vienas svarbesniy kriterijy taikant ribotos atsakomybeés panaikinimo instituta yra
santykis tarp juridinio asmens ir kontroliuojancio dalyvio. Teismai skiria ir Kitas Sio instituto

taikymo salygas, $iuo atveju, jas bus tikslinga aptarti placiau.®

1.4. Juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles modeliai

Pazymétina, nors LR CK néra tiesiogiai itvirtintas iSorinis ar vidinis juridinio asmens
dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles modelis, ta¢iau sisteminé LR CK 2.50 str.
analize, formuluojama Lietuvos teismy praktika® bei teisés doktrina* leidZia teigti, kad LR CK
jtvirtinta iSoriné dalyvio atsakomybé.**

I$ esmés juridinio asmens dalyvio atsakomybés iSorinis pobiidis reiSkiasi dviem aspektais.
Pirma, iSorinis yra atsakomybés pagrindas — dalyvio piktnaudziavimas ribotos atsakomybés
apsauga, ir jos teisiné pasekmé — ribotos atsakomybés praradimas. Antra, Sis atsakomybés pobiidis
apsprendzia ir Zalos nustatymo taisykle, kai dalyvio padaryta zala vertinama ne pagal zala padaryta
juridiniam asmeniui, o pagal kreditoriy reikalavimy dydi.42

Taigi remiantis iSoriniu dalyvio atsakomybés modeliu juridinio asmens dalyvis subsidiariai
atsako pagal juridinio asmens prievoles kreditoriams, bet ne pa¢iam juridiniam asmeniui. Siuo
atveju galutiniai naudos gavéjai pagal pareiksta reikalavima juridinio asmens dalyviui yra juridinio

asmens kreditoriali, t.y. tie asmenys, kuriy teisiy apsaugai yra skirta LR CK 2.50 str. 3 d.

%" Papijanc V. Piercing the corporate veil insitutas ir patronuojan¢ios jmonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles Lietuvos teiséje. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008. 10 (112); 95-102.

%8 7r. skr. 3.2. Juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles dél nesaziningy dalyvio veiksmuy
taikymo salygos. P. 42.

% Pavyzdziui, 2004-02-18 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-124/2004.

0 pavyzdZiui, Bakanas A., Bartkus G. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002. P. 128. Levickaité 1. Can the corporate veil be pierced under Lithuanina Law?
International Journal of Baltic Law. 2004. Vol. 1. Nr. 4. P. 39-40. Zukas T. Akcininko atsakomybé uz bendrovés
prievoles (3). Vadovo pasaulis. 2004. Nr. 1. P. 41,

* Pazymétina, kad doktrinoje pasitaiko nuomoniy, jog yra nustatytas vidinis atsakomybés modelis (pavyzdZiui,
Kirsiené J., Pakalnigkis V., Ruskyté R. ir kt. Civiliné teisé¢. Bendroji dalis. Vadovélis. Mykolo Romerio universitetas
Leidybos centras, 2007. P. 183.), taciau daugiau autoriy bei teismy praktika pagristai kalba apie iSorinj model;.

* Tikniaté A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, daktaro disertacija. Vilnius, 2006. P.
157.
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Svarbu pastebéti, jog teisés doktrinoje iSorinis atsakomybés modelis susilaukia nemazai
kritikos. Nors turinio pozitriu tiek iSorinis, tiek vidinis dalyvio atsakomybés modeliai siekia to
paties tikslo — dalyvio atsakomybés uz veiksmus, pazeidZianéius juridinio asmens savarankiSka
egzistencija, taciau skiriasi $iy modeliy teisinés pasekmés. Pasak A. Tiknilités, ribotos atsakomybés
panaikinimo doktrinos iSorinis atsakomybés pobiidis nesiderina nei su juridinio asmens kaip teisiy ir
pareigy subjekto, nei su ribotos atsakomybés samprata, kadangi juridinio asmens dalyvio veiksmai
pazeidzia visy pirma juridinio asmens interesus, ir tik iSvestine prasme - kreditoriy ir
bendraakcininky. ISorinis atsakomybés modelis Salina atsakomybés ribojima ir tokiu biidu sunaikina
juridinio asmens ribotos atsakomybés pozymj, kuris bendrovés atveju yra esminis. Tuo tarpu vidinis
atsakomybés modelis numato tik Zalos atlyginimo pareiga. Siuo atveju kreditoriy teisiy apsauga
sustiprinama per reikalavima atlyginti Zzala, kuri nebaty atsiradusi, jeigu dalyviai nebiity neteisétais
veiksmais isikiS¢. Vidinis atsakomybés modelis perkelia tik dél neteisingo elgesio padidinta rizika ir
palieka normalia nemokumo rizika ten, i kur istatymas, formuluodamas ribotos atsakomybés
taisyklg, ir noréjo perkelti — biitent kreditoriams.*® Tagiau ir vidinis atsakomybés modelis yra
kritikuotinas, pazymint, kad $is atsakomybés modelis grindziamas specialios dalyvio pareigos
juridiniam asmeniui egzistavimu, taciau nei viena juridinio asmens teorija negali pagristi dalyvio
pareigos juridiniam asmeniui atsiradimo.

Nepaisant kritikos, svarbu pastebéti, jog Lietuvos teisinis reguliavimas pasirinko iSorini
juridinio asmens dalyvio atsakomybés modelj. LR CK itvirtinus dalyvio atsakomybés pagrindus
buvo i§ dalies iSspresta atsakomybés pagrindo problema, taciau, pasak 1. Levickaités, siekiant
subalansuoti juridinio asmens dalyviy ir kreditoriy teisiy apsauga Lietuvos teisiniam reguliavimui
buty naudinga tiksliau apibrézti dalyvio nesaZiningumo salygas.** Siuo atveju geresné alternatyva
uz pasirinktaja biity tolimesnis atsakomybés salygy istatyminis sunorminimas. Sios istatyminés
nuostatos suteikty gaires teismams, salygoty vieninga doktrinos taikyma bei padidinty teisini

. . L. 4
tikruma visuomengje. >

1.5. Juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles ir
deliktinés civilinés atsakomybés santyKkis

* Tikniaté A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, daktaro disertacija. Vilnius, 2006. P.
114.

* Levickaité 1. Can the corporate veil be pierced under Lithuanian Law? International Journal of Baltic Law. 2004.
Vol. 1. Nr. 4. P. 48.

* Huss J. R. Revamping Veil Piercing for All Limited Liability Entities: Forcing the Common Law Doctrine into
Statutory Age // University of Cincinnati Law Review, 2001, Vol. 70, p. 2. Tekste Tiknitté A. Juridinio asmens ribotos
atsakomybés problema: teisiniai aspektai, daktaro disertacija. Vilnius, 2006. P. 115.
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Svarbu pastebéti, kad Lietuvoje néra aiSkaus reglamentavimo dél juridinio asmens dalyvio
atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles LR CK 2.50 str. 3 d. pagrindu kilmés, taciau, tiek
Lictuvos teismy praktikoje,*® tiek teisés doktrinoje*’ laikomasi pozicijos, kad $i dalyvio papildoma
turtiné prievolé turéty biiti vertinama kaip tiesioginé atsakomybé deliktinés atsakomybés instituto
pagalba. Nors pagal §ia pozicija dalyvio atsakomybé tiesiogiai nepriklauso nuo juridinio asmens
prievolés pagrindo, taCiau kreditoriy patirti turtiniai praradimai jvertinami specifiniu, istatyme
jtvirtintu biidu — pagal nejvykdytas juridinio asmens prievoles ar ju dali.*® Nurodytos pozicijos,
laikomasi dél keleto priezasciy.

Pirmiausia, istoriskai juridinio asmens statuso suteikimas bendrovéms 1émé akcininky ir
bendroves kaip savarankisky subjekty atskiruma. ISoriniu pozitiriu uzdarosios akcinés bendrovés
buvo modeliuojamos pagal atviro tipo bendroves kaip juridinius asmenis ir taip, kad tam tikra
apimtimi biity toleruojamas akcininky aktyvumas. Aktyvis dalyviai iSimtinai dél savo aktyvaus
vaidmens nepraranda ribotos atsakomybés privilegijos, akcininko turting prievolg lemia ne dalyvio
statusas, akcininko teisiy suteikiamos galios (itaka) ar aktyvus vaidmuo. Atsakomybé dalyviui kyla
tik tada, jeigu dél jo nesaziningo elgesio turtiniy nuostoliy patiria juridinio asmens kreditoriai. Siuo
atveju laikomasi pozicijos, kad akcininko atsakomybg lemia jo paties veiksmy rezultatai, todél
akcininko atsakomybé yra tiesioginé ir vertinama pagal deliktinés atsakomybeés taisykles.*®

Antra, pagal Siandienines uzsienio valstybiy teismy praktikos50 tendencijas nesaziningi
dalyvio veiksmai, pasinaudojant bendrovés teisine forma, tuo padarant Zalos bendrovés
kreditoriams, vertinami remiantis deliktinés atsakomybés institutu. Be to, doktrinoje taip pat
pateikiama nuomong, kad akcininko kaip dalyvio atsakomybés institutas gali biiti traktuojamas kaip
funkciSkai alternatyvus nemokios bendrovés valdymo organy atsakomybei. Lietuvoje valdymo

organo nariy civiliné atsakomybé nemokios bendrovés kreditoriams yra deliktiné (LR CK 6.263 str.

1d.).*

% pavyzdziui, 2006-11-28 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-604/2006.

" Pavyzdziui, Kirsiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vitkevi¢ius P. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Vadoveélis.
Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2004. P. 164.; Mikaloniené L. Subsidiari akcininko atsakomybe.
Teisé. 2010 -76. P. 176-1809.

*8 Mikaloniené L. Subsidiari akcininko atsakomybé. Teisé. 2010 -76. P. 183.

* Tikniaté A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, daktaro disertacija. Vilnius, 2006. P.
139.

0 JAV atlikus teismy praktikos analize, pastebéta, kad daugumoje formaliai ribotos atsakomybés panaikinimo doktrinos
taikymo atvejy, ieSkovas tiesiog galéjo pateikti ieskinj asmeniskai akcininkui dél zalos padarymo. Gevurtz F. A.
Piercing : An Attempt to Lift the Veil of Confusion Surround the Doctrine of Piercing the Corporate Veil // Oregon
Law Review, 1997, Nr. 76, p. 870. Tekste Tiknitté A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai
aspektai, daktaro disertacija.Vilnius, 2006. P. 116.

*! Mikaloniené L. Subsidiari akcininko atsakomybé. Teis¢. 2010 -76. P. 184.
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Vis délto, reikia pastebéti, kad nors tiek teisés doktrinoje, tick Lietuvos teismy praktikoje
pastebima tendencija dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles instituta traktuoti kaip
delikting civiling atsakomybeg, ta¢iau su tokia pozicija negalima visiSkai sutikti.

Pirmiausia, pazymétina, jog Sie du atsakomybés institutai yra atskiri, skirtingos ju salygos,
strukttira ir paskirtis. LR CK 2.50 str. 3 d. numatyta dalyvio atsakomybé dél bendrojo saziningumo
principo pazeidimo (nesaziningi veiksmai) piktnaudziaujant ribotos atsakomybés mechanizmu
juridiniam asmeniui tapus nemokiam. Siuo atveju kalbama apie atsakomybés privilegijos
panaikinima bei juridinio asmens dalyvio atsakomybg pagal svetimas (juridinio asmens) prievoles.
Tuo tarpu deliktinés atsakomybés atveju dalyvis atsako pagal savo prievoles, atsiradusias dél
konkrecios istatyme nustatytos pareigos arba bendros pareigos elgtis atidziai ir rupestingai (LR CK
6.246 str. 1 d.) paZeidimu padarytos zalos juridinio asmens kreditoriams, nelieciant atsakomybés
privilegijos. Dalyvio atsakomybés instituta traktuoti kaip delikting civiling atsakomybe bty galima
tuo atveju, jei Lietuvos teisinis reguliavimas biity nustatgs vidini juridinio asmens dalyvio
atsakomybés modelj, taciau, kaip jau minéta ank$¢iau, dabartinis teisinis reguliavimas neabejotinai
nustato iSorini atsakomybés modeli, panaikinanti juridinio asmens dalyvio atsakomybés
privilegija.*

Taip pat pazymétina, kad ribotos dalyvio atsakomybés panaikinimo institutas turi tris LR
CK 2.50 str. 3 d. nurodytas atsakomybés salygas: juridinio asmens negaléjima jvykdyti prievolés,
dalyvio nesaziningus veiksmus, priezastini juridinio asmens negal¢jimo jvykdyti prievolés ir
dalyvio nesaziningy veiksmy ry3i.>® Siuo atveju nereikia jrodinéti deliktinei atsakomybei bidingy
neteiséty veiksmy ir zalos.** Taip pat nereikia jrodinéti ir kaltés, kadangi dalyvio nesaziningumas
apima visa subjekting dalyvio atsakomybés instituto teisinés sudéties puse.” Tuo tarpu deliktiné
atsakomybé yra taikoma siekiant atlyginti zala, kuri buvo padaryta, nesvarbu ty¢ia ar dél
neatsargumo.

Taigi remiantis LR CK 2.50 str. 3 d. gramatine analize galima teigti, kad juridinio asmens

dalyvio atsakomyb¢ pagal juridinio asmens prievoles dé¢l nesaziningy dalyvio veiksmuy gali biiti

52 Zr. skr. 1.4. Juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles modeliai. P 16.

53 Pastebétina, kad doktrinoje pateikiamas skirtingas dalyvio atsakomybés taikymo salygu sarasas. Pavyzdziui, Kiriené
J., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vitkevi¢ius P. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 164, nurodoma, kad salygos yra keturios, kaip vieng i§ salyguy nurodant kalte.
Tuo tarpu kiti autoriai laikosi pozicijos, jog atsakomybés salygos yra trys (pvz., Augustaitis A. Akcininko atsakomybé.
Ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybé uZ juridinio asmens prievoles // Juristas. 2004. Nr. 1. P. 4.).
Teismy praktikoje taip pat yra linkstama prie trijuy salygu (pvz., 2004-02-18 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-
124/2004).

> Daugiau apie juridinio asmens dalyvio atsakomybés salygas ir ju skirtuma nuo deliktinés civilinés atsakomybés
salygy zr. skr. 3.2. Juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles dél nesaziningy dalyvio
veiksmy taikymo salygos. P. 42.

> Papijanc V. Piercing the corporate veil insitutas ir patronuojanéios jmonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles Lietuvos teiséje. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008. 10 (112). P. 101.
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kvalifikuojama kaip subsidiari prievolé, kylanti jstatymo pagrindu (LR CK 1.136 str. 2 d. 6 p., 6.2
str.). Siuo atveju juridinio asmens dalyvio, kaip papildomo skolininko, atsakomybé¢ kyla atsiradus
juridiniy fakty visumai, t. y. biitinos Sios aplinkybés — nesaziningi dalyvio veiksmai, juridinio
asmens negal¢jimas ivykdyti tam tikra prievolg ir priezZastinis nesaziningy dalyvio veiksmy ir
juridinio asmens negaléjimo jvykdyti tam tikros prievolés rySys. Juridinio asmens atsakomybeg
kildinant pagal istatyma, ir dalyvi, ir juridinj asmenj sieja tas pats materialinis teisinis santykis su
kreditoriumi dél tam tikros prievolés, o kreditoriaus atzvilgiu prievoléje yra skolininky daugetas.
Siuo atveju dalyvio, kaip papildomo skolininko, teisés ir pareigos priklauso nuo juridinio asmens
prievolés pagrindo. Juridinio asmens dalyvio atsakomybé netiesioging, t. y. uz kito asmens prievolg.

Svarbu pastebéti, kad juridinio asmens dalyvio atsakomybés doktrinos taikymo atskyrimas
nuo deliktinés civilinés atsakomybés reik§mingas teisés taikymo aspektu, nes dalyvio deliktinés
civilinés atsakomybés salygos, atsakomybés pobudis ir subjektas skiriasi nuo situacijy, kai
sprendziama d¢l dalyvio atsakomybés pagal LR CK 2.50 str. 3 d. Siuo atveju netinkamas teisés

normy pritaikymas gali lemti neteisinga rezultata.
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2. Juridinio asmens dalyvis kaip specialus atsakomybés pagal juridinio asmens
prievoles taikymo subjektas

LR CK 2.45 str. jtvirtinta, kad juridinio asmens dalyvis yra asmuo, kuris turi nuosavybés
teise | juridinio asmens turtq, arba asmuo, kuris, nors ir neiSsaugo nuosavybés teisiy i juridinio
asmens turtq, bet jgyja prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy Su juridiniu asmeniu. Remiantis
lingvistine nurodyto straipsnio analize galima isskirti du pagrindinius juridinio asmens dalyvio
atvejus. Pirma, dalyvis suprantamas kaip asmuo, turintis nuosavybés teises | juridinio asmens turta,
antra, kaip asmuo, nors ir neiS$saugantis nurodyty teisiu, taciau jgyjantis prievoliniy teisiy ir (ar)
pareigy, susijusiu su juridiniu asmeniu.

Kadangi vienas i§ juridinio asmens pozymiuy yra turto atskirumas, svarbu pazyméti, kad
juridinio asmens dalyviai paprastai neiSlaiko nuosavybés teisiy | turta, kuris perduodamas
juridiniam asmeniui. Dalyvio perduotas turtas tampa juridinio asmens nuosavybe todé¢l dalyvis
iSsaugo ne nuosavybés, o prievolines (turtines ir neturtines) teises i juridiniam asmeniui perduota
turta. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau — LAT) savo praktikoje®® yra ne karta pazyméjes,
kad juridinio asmens dalyvis i§saugo nuosavybés teise i juridinio asmens turta tik tada, kai juridinio
asmens steigéjas yra valstybé ar savivaldybé, kurie juridiniam asmeniui perduoda turta ne
nuosavybes, bet patikéjimo teise (LR CK 2.45 ir 2.48 str.) arba kai dalyvio ir juridinio asmens
atsakomybé néra atskira (pvz. individualioje imonéje, kai jos savininkas islaiko nuosavybés teis¢ i
individualios jmonés turta)®’, pastarosios pozicijos laikomasi ir Lictuvos teisés doktrinoje™.

Taigi juridinis asmuo yra susivienijimas, vienijantis kity asmeny interesus ir (arba)
kapitala.”® Siuo atveju, nurodytieji asmenys yra juridinio asmens dalyviai. Juridinio asmens
dalyviais gali buti bet kurie juridiniai ar fiziniai asmenys, tarp juy uzsienie€iai, uzsienio juridiniai
asmenys ir kitos organizacijos, iSskyrus atvejus, nurodytus LR CK 2.60 str. 3 d. Pazymétina, kad
sujungti juridinio asmens interesai ir kapitalas turi biti valdomi tam tikru bidu, todél juridinio
asmens dalyviai {gyja tam tikras prievolines teises ir pareigas. LR CK 2.45 str. ir susijusiy straipsniy
analizé leidzia teigti, kad juridinio asmens dalyvio teisiy ir pareigu pusiausvyros néra. Paprastai
dalyvis naudojasi plac¢iomis teisémis, taCiau turi nedaug pareigy. Juridinio asmens jgyjamos

prievolinés teisés ir (arba) prisiimamos pareigos yra jvairios ir priklauso nuo juridinio asmens

% pavyzdZiui, 2009-06-29 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-7-259/2009.

> Lietuvos Respublikos individualiy imoniy istatymo 8 str. 4 d., jtvirtinta nuostata, kad individualiai jmonei patikéjimo
teise yra perduodamas jos savininko ir jo sutuoktinio bendraja jungtinés nuosavybés teise valdomas turtas, jeigu
sutuoktiniai nebuvo susitare kitaip. LR individualiy jmoniy istatymas // Valstybés Zinios. 2003. Nr. 112-4991.

*8 Bakanas A., Bartkus G. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002. P. 118.

% Ten pat.
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teisinés formos.® Pagrindiné juridinio asmens dalyvio, kuris néra valdymo organas, pareiga —
dalyvauti juridinio asmens kapitale savo turtu. Kitos dalyvio pareigos yra bendrojo pobudzio,
daugeliu atvejuy jos néra tiesiogiai nurodytos istatymuose, taCiau yra suponuojamos bendryju
civiliniy teisiniy santykiy principy.

LR CK 1.137 str. 2 dalis itvirtina bendra nuostata, kad igyvendindami savo teises bei
vykdydami pareigas, asmenys turi laikytis istatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros
moralés principus bei veikti saziningai, laikytis protingumo ir teisingumo principuy. Sio straipsnio 3
dalyje nustatytas draudimas piktnaudziauti savo teise bei pasekmés tokio piktnaudziavimo atveju -
teismas gali atsisakyti ginti asmens subjekting teis¢. Piktnaudziaujantis savo teise asmuo nebiitinai
turi turéti tiesioginj tiksla padaryti zalg juridinio asmens ar kity dalyviy interesams, tacCiau Zala
kitiems asmenims visgi gali atsirasti asmeniui nesaziningai siekiant savo interesy patenkinimo.
Ipareigojima civiliniy teisiniy santykiy subjektams, igyvendinant savo teises ir atliekant pareigas,
veikti pagal teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus nustato ir LR CK 1.5 str. 1 dalis.
Ar dalyvis laikosi minéty reikalavimy juridinio asmens atzvilgiu, nustatoma analizuojant, ar jis
elgiasi taip, kaip tokioje situacijoje elgtusi apdairus, riipestingas zmogus, ar néra interesy konflikto,
ar dalyvis émési visy priemoniuy, kad jo ivengty.®*

Svarbu pazyméti, kad praktikoje daznai juridinio asmens dalyvis yra tapatinamas su
juridinio asmens steigéju, tacCiau toks tapatinimas néra visiskai teisingas, nes pasitaiko atveju kai
steigéjai ir dalyviai nesutampa viename asmenyje. Nors paprastai juridinio asmens steigéjai tampa
isteigto juridinio asmens dalyviais, taciau civilinés teisés dispozityvus teisiniy santykiy reguliavimo
pobidis, juridinio asmens steigimo dokumentuose steigéjams leidzia numatyti, jog isteigus juridini
asmenj, su juridiniu asmeniu susijusios steigéjy teisés ir pareigos, gali bati perduotos kitiems
asmenims, kurie ir tampa isteigto juridinio asmens dalyviais. Kiek sudetingesnis minétos taisyklés
taikymas individualiy imoniy atveju. Lietuvos Respublikos individualiy imoniy istatymo62 3str. 5
d. (toliau — LR II) nustato, jog individualios imonés steigéjas nuo imonés jregistravimo laikomas
individualios jmonés savininku. Taciau tai nereiSkia, kad individuali jmoné negali bati perduota
kitam asmeniui kaip vientisas turtinis kompleksas (imoné) LR CK nustatyta tvarka.

Apibendrinant galima pazyméti, kad juridinio asmens dalyvis yra bendriné savoka.
Konkretaus juridinio asmens dalyvio pavadinimas, papildomi reikalavimai, teisés ir pareigos

nustatomi teisines juridiniy asmeny formas reglamentuojaniuose istatymuose bei konkretaus

%0 Bakanas A., Bartkus G. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002. P. 119.

612002-09-17 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-7-801/2002.

%2 LR individualiy imoniy jstatymas // Valstybés Zinios, 2003. Nr. 112-4991.
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juridinio asmens steigimo dokumentuose. Pazymétina, kad juridinio asmens dalyVvio teisiné padétis
bei samprata labai priklauso nuo to, atitinkamo juridinio asmens atsakomybé yra ribota ar neribota.
Ribotos atsakomybés juridiniy asmeny atveju dalyviai gali naudotis juridiniam asmeniui ir jo
dalyviui suteikiama ribota atsakomybe bei kitomis ribotos atsakomybés juridiniams asmenims
numatytomis privilegijomis. Neribotos atsakomybés juridiniy asmeny atveju, jstatymas nustato, kad
prievoléms {vykdyti neuztekus neribotos atsakomybés juridinio asmens turto, uz jo prievoles atsako
juridinio asmens dalyvis (LR CK 2.50 str. 4 d.). Taigi atsizvelgiant { juridinio asmens atsakomybés
specifika toliau verta detaliau aptarti ribotos ir neribotos atsakomybés juridiniy asmeny dalyviy

teisinio statuso ypatumus.

2.1. Ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio teisinio statuso ypatumai

Ribota juridinio asmens atsakomybé reiskia, kad juridinis asmuo pagal savo prievoles atsako
jam nuosavybés (patikéjimo) teise priklausanéiu turtu, juridinis asmuo neatsako pagal juridinio
asmens dalyvio prievoles ir atvirk$¢iai, juridinio asmens dalyvis neatsako pagal juridinio asmens
prievoles, nebent istatymai ar steigimo dokumentai numatyty kitaip (LR CK 2.50 str. 1-2 d.). LR
CK 2.50 str. 3 d. nustatyta ribotos atsakomybés juridiniy asmeny ir ju dalyviy atsakomybés
atskyrimo taisyklés iSimtis: jei juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés dél juridinio asmens
dalyvio atlikty nesqziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens
prievoles subsidiariai. LR CK 2.50 str. 3 dalyje nustatyta papildoma atsakomyb¢ juridinio asmens
dalyviams, jog jie negaléty piktnaudziati galimybe iSvengti turtinés atsakomybés, prisidengdami
ribota turtine atsakomybe, tais atvejais, kai ju nesaziningi veiksmai lemia juridinio asmens
negaléjima jvykdyti prievolés kreditoriui.®

Pazymétina, kad minéta teisés norma taikoma labai pla¢iam subjekty ratui. Ji apima visy
rasiy juridiniy asmeny dalyviu atsakomybe¢ uZ nesaziningus veiksmus: vieSo, privataus, ribotos ir
neribotos atsakomybés. Siame darbe didesnis démesys bus skiriamas privatiems juridiniams
asmenims, nes piktnaudziavimo ribota atsakomybe problema aktuali subjektams, uzsiimantiems
tkine-komercine veikla. Kadangi visi Lietuvos teisiniame reguliavime pripaZistami ribotos
atsakomybés privatiis juridiniai asmenys turi esminius bendrovés elementus, Siuo atveju bendrovés
savoka naudojama kaip visy privaciy ribotos atsakomybés juridiniy asmeny modelis.

Svarbu pastebéti, kad nurodytos juridinio asmens dalyvio ribotos atsakomybés pagal

juridinio asmens prievoles taikymo iSimtis kur kas aktualesné kalbant apie uzdarasias akcines

63 2012-02-01 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-19/2012.
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bendroves (toliau - UAB). UAB yra mazesnis atstumas tarp akcininky ir kity bendrovés organy bei
ju nariy, taip pat didesné pavienio akcininko jtaka bendrovés valdymui, turto disponavimui,
darbuotojy priémimui ir kitiems svarbiems bei lemiama reikSme¢ bendrovés veiklai darantiems
sprendimams. Kai Lietuvos teismai yra iSaisking, jog tokio pobtdzio dalyvio atsakomybé yra
sicjama batent su dalyvio galimybe kontroliuoti bendrove.®

Taigi Siuo atveju svarbu issiaiSkinti akcininko kaip specialaus atsakomybés pagal bendrovés
prievoles subjekto teisinio statuso ypatumus. Pazymétina, kad LR Akciniy bendroviy jstatyme®
(toliau — LR ABI) pateiktas akcininko apibrézimas Siuo pozilriu néra labai informatyvus —
pateikiamas tik subjekty, galiniy tapti akcininkais, sarasas.®® Taigi i$samesnei akcininko sampratos
analizei autoré pasinaudos konkre¢iy akcininko teisiy ir pareigy aptarimu.

Juridinio asmens dalyvis (akcininkas) paprastai neturi jokiy reik§mingy prievoliy juridiniam
asmeniui, iSskyrus prievole dalyvauti juridinio asmens veikloje kapitalu, t. y. apmokéti visas
pasirasSytas akcijas emisijos kaina (LR ABI 18 str. 2 d.). Akcininkai kitokiy tiesioginiu turtiniy
isipareigojimy bendrovés atzvilgiu neturi. LR CK 1.5 str. 1 d. jtvirtina civiliniy teisiniy santykiy
subjekty pareiga elgtis teisingai, protingai ir saZiningai, taigi juridinio asmens dalyviai privalo elgtis
laikydamiesi nurodyty principy.

LAT teisés aiskinimo ir taikymo praktikoje konstatuota, kad ,,bendrovés akcininkai (t.y.
Jjuridinio asmens dalyviai), priimdami sprendimus, privalo atsizZvelgti | jstatymuose jtvirtintq viesqji
interesq, veikti bendrovés naudai, uztikrinti, kad priimami sprendimai biity protingi. CK 2.50 str. 3
dalyje nurodytos nuostatos taip pat lemia ir bendrovés akcininky pareigq elgtis taip, kad dél jy
veikimo ar neveikimo bendrové nesukelty Zalos tretiesiems asmenims*.®" Si pareiga IS esmés
atitinka LR CK 6.263 str. 1 d. jtvirtinta bendro pobuidzio pareiga asmenims laikytis tokio elgesio
taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos.

LR CK 2.50 str. 3 d. nurodyta, kada pagal juridinio asmens prievoles subsidiariai gali
atsakyti juridinio asmens dalyviai. LAT S$ia teisés norma iSaiSkino taip, kad ,,juridinio asmens
dalyviui pagal LR CK 2.50 str. 3 d. atsakomybé atsiranda dél jo nesqziningy veiksmy
(neveikimo)“.®® D¢l juridinio asmens dalyviy atsakomybés ir galimybeés taikyti LR CK 2.50 str. 3 d.
konstatuotini teisiSkai reikSmingi faktai: nesaziningi dalyvio veiksmai, kreditoriams padaryta zala ir
priezastinis rySys, t.y. aplinkybés patvirtinancios, kad juridinis asmuo negali ivykdyti savo prievoliu

tretiesiems asmenims ir Sis negaléjimas yra atsirades dél jo dalyvio nesaziningy veiksmu.

* Pavyzdziui, 2009-07-0 9 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-329/2009.

% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios, 2003. Nr. 123-5574,

% | R Akciniy bendroviy istatymo 3 str: ,, Akcininkai yra fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie turi isigij¢ bendrovés
akeiju®.

67 2003-06-04 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-650/2003.

% 2004-02-18 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-124/2004.
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Pazymétina, jog be nurodyty aplinkybiy teismai taip pat vertina ar juridinio asmens dalyviai laikési
istatymais ir juridinio asmens steigimo dokumentais reglamentuotos juridinio asmens dalyvio
veiklos tvarkos. Pasak LAT, ,,juridinio asmens dalyvio veiksmy sqZiningumas turi biiti nustatomas
ne tik ir ne vien tik pagal konkreciy istatymy nurodymy pazeidimy pobiidj, bet ir pagal bendruosius
istatymy reikalavimus (principus), bendrovés jstaty, sqZiningos dalykinés praktikos reikalavimus ir
verslo paprocius*.%® Veiksmy kvalifikavimui kaip nesaziningy LR CK 2.50 str. prasme turi
reikSmeés ir to juridinio asmens dalyvio statusas bendrovéje, gal¢jimas ir turéjimas Zinoti fakting
informacija, taip pat istatymy jpareigojimas konkrecioje situacijoje elgtis konkreciu biidu, iskaitant
padidinto atidumo ar riipestingumo salygomis. Taigi teismas konkreciu atveju turi istirti ir jvertinti
dalyvio elgesj ir jo pasckmes LR CK 2.50 str. 3 d. kontekste.

Lietuvos teismai savo praktikoje vertindami dalyviy elgesi taip pat yra pazyméje, jog
.kiekvienu konkreciu atveju reikia atsizvelgti | dalyvio teisiy ir pareigy apimti, jvertinti ar dalyvio
veiksmai (neveikimas) konkreciu atveju gali buti konstatuotini kaip jstatymuose numatyty teisiniy
pareigy nevykdymas. Reikia istirti ir jvertinti faktines aplinkybes dél dalyviy veiksmy ar teisiskai
nepagristo neveikimo ir kreditoriaus nurodytos zalos atsiradimo priezastinio rysio, ty. ar,
dalyviams nejvykdzius tam tikry veiksmy ar jvykdzius jstatyme numatytas pozityvias pareigas, biity
galima isvengti Zalos bendrovés kreditoriams*."™

Svarbu pastebéti, kad juridinio asmens dalyviai (akcininkai) formuoja juridinio asmens
(bendrovés) valia, kuri jgyvendinama per valdymo organus. Pazymétina, kad nors akcininkas negali
veikti kaip sui generis valdymo organas, taciau faktiskai jam iSlicka galimybé valdyti bendrove.
Sisteminé LR ABI analiz¢ leidzia teigti, jog akcininkas bendrovéje gali uztimti tris skirtingas
pozicijas: pirma, jis gali dalyvauti bendrovés valdyme kaip pasyvusis investuotojas, antra, gali buti
paskirtu bendroveés direktoriumi, ir trecia, gali kontroliuoti bendrovés valdymo organy kasdienius
verslo sprendimus veikdamas kaip ,.Sesélinis direktorius* ™.

Lingvistiné LR CK 2.50 str. 3 d. analizé leidzZia teigti, jog atsakomybé juridinio asmens
dalyviui turéty kilti tuo atveju, jeigu jis vykdo valdymo funkcijg ir tai daro netinkamai. Kadangi
valdymo funkcija bendrovéje gali igyvendinti tik kontroliuojantis akcininkas, tai, pasak A.
Tikniatés, tik toks akcininkas turi bati atsakomybés subjektu.’? Sios pozicijos laikési ir LAT,

pazyméjes, jog ,,nustatinéjant juridinio asmens dalyvio veiksmy sqzZiningumq svarbu jvertinti

%92009-12-21 LAT CBS nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-576/2009.

0 pavyzdZiui, 2009-07-09 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-329/20009.

™t Sis terminas vartojamas Anglijos teis¢je kaip ,,shadow director*. Pagal § instituta kontroliuojantis akcininkas, jei
irodoma, kad vykdo direktoriaus funkcijas, atsako pagal bendrasias atsakomybés taisykles, taikomas direktoriams uz
7ala bendrovei. Pazymétina, jog Sios praktikos taikymo tendencija matyti ir Lietuvos teismy praktikoje (Zr. skr. 2.1.2.
Ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybés santykis su juridinio asmens vadovo atsakomybe. P. 28).

"2 Tiknitté A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, daktaro disertacija. Vilnius, 2006. P.
53.

25



juridinio asmens dalyvio vaidmenj bei realiq galimybe daryti jtakq juridinio asmens veiklai*.”

Taciau, reikia pazyméti, jog Siuo atveju galimos ir tam tikros iSimtys, apie kurias bus pasisakoma

toliau.
2.1.1. Akcininko vaidmuo valdant jmong¢ (lemiamos jtakos Kkriterijus)

Kaip jau minéta, ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio
asmens prievoles atveju, ne kiekvienas dalyvis faktiSkai gali biiti pripazistamas atsakomybés
subjektu. Taigi tiek Lietuvos teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad
juridinio asmens dalyvis biity pripaZintas atsakomybés subjektu LR CK 2.50 str. 3 d. atzvilgiu, toks
asmuo turi turéti realia ir lemiama jtaka jmonéje. Atsakomybés pagal LR CK 2.50 str. 3 d. subjektu
gali buti tik dalyvis, kuris arba buvo kontroliuojantis juridini asmeni, arba nors ir nekontroliavo
juridinio asmens, taciau uzémé dominuojancia padéti kity dalyviy atzvilgiu. Taigi ribota
atsakomybé¢ prarandama, jei akcininkas naudojasi bendrove kaip priedanga savo nesaziningiems
tikslams arba pasinaudoja savo, kaip dominuojanc¢io akcininko, padétimi ir sukuria situacija, kai
bendrové tampa nepajégi vykdyti savo prievoliy tretiesiems asmenims. ™

LR ABI pateikia tiesioginés ir netiesioginés kontrolés bei dominavimo savokas
apibrézdamas pagrindinés ir antrinés bendrovés statusa (LR ABI 5 str.). Bendrové laikoma
patronuojancia, jei ji turi balsu dauguma ir (arba) gali daryti lemiama itaka kitai bendrovei.
Jurisprudencijoje, kalbant apie akcininko itaka bendrovei, taip pat skiriamos dvi savokos, tai
kontrol¢ ir dominavimas. Kontroliuojanciu paprastai laikomas akcininkas, turintis didZiaja
bendrovés akciju dali, o dominuojanéiu — jgyvendinantis bendrovés kasdieninés veiklos kontrolg.”

Taigi tiek Lietuvos teismy praktika tiek teisés doktrina kontrolg sieja ne su visomis teisémis
daryti jtaka bendrovés, kurioje igyvendinama kontrolé¢, valdymui, o tik su teise daryti realia ir
lemiama jtaka. Pazymétina, kad akcininko kaip dalyvio galias bendrovéje nulemia turimos
balsavimo teisés, todél atsakomybés subjektu yra akcininkas, kuris turi pakankama (lemiama) jtaka
priimant sprendimus bendrovés visuotiniame akcininky susirinkime (toliau — VAS). Atsakomybé
gali kilti tik akcininkui, kuris pats de facto lemia bendrovés valdyma ir jos turta valdo ir naudoja
kaip savo asmening nuosavybq.76 Remiantis $ia nuostata, bty galima teigti, jog atsakomybé pagal
juridinio asmens prievoles i§ esmés negali buti taikkoma smulkiesiems akcininkams, kurie neturi
realios jtakos priimant bendrovés sprendimus, t.y. kurie neturi realios kontrolés ir neturi galimybés

daryti lemiama itaka tkio subjekto veiklai, iskaitant valdymo organuy sprendimus ir personalo

7 2009-04-03 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-147/2009.

" 2004-02-18 LAT CBS nutartis . b. Nr. 3K-3-124/2004.

7> Kirdiené J., Tikniiité A. Civiliné akcininko atsakomybé uz bendrovés prievoles. Jurisprudencija. 2004. 55(47). P. 74.
78 Civilka M. Akcininky atsakomybé uz bendrovés prievoles (1) // Juristas. 2006. Nr. 1. P. 5.
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sudéti. Si atsakomybe i§ esmés skirta akcininkams, kurie vieni arba drauge su susijusiais asmenimis
turi dauguma bendrovés akcijy arba daro lemiama jtaka jos valdymui ir spendimy priémimui.

Svarbu pastebéti, jog su iSdéstyta pozicija negalima visiSkai sutikti. Lietuvos teisés
doktrinoje’” laikomasi pozicijos, jog smulkusis akcininkas taip pat gali tapti dominuojanéiu, jei
tiesiogiai ar netiesiogiai gali daryti lemiama jtaka bendrovei, $ia pozicija patvirtina ir Lietuvos
teismy praktika. LAT byloje UAB “Alveronas™ v. I. S., R. P. ir kiti pazyméjo, jog ,,nesutinka su
apeliacinés instancijos teismo nutartyje isdestyta pozicija, kad atsakovai neturéjo pareigos susaukti
visuotinj akcininky susirinkimq, kuriame biity renkamas bendrovés vadovas, nes kiekvienas is jy
buvo smulkusis akcininkas, kiekvieno is kuriy balsai neturéjo lemiamos reiksmés. Kasacinio teismo
teiséjy kolegija su tokia isvada nesutiko, laikydama jq nevisiskai teisisSkai pagrista. Byloje
konstatavus, kad kiekvienas is atsakovy turéjo bendrovés akcijy, kurios suteiké po 11 proc. visy
balsy, is tikryjy atskiro atsakovo balsas neturéjo lemiamos sprendzZiamos galios. Taciau,
sistemiskai taikant AB] 23 str. 1-3 d., nebelikus bendrovés vadovo, pareiga inicijuoti visuotinio
akcininky susirinkimo suSaukimq tenka bet kuriam akcininkui, kurio turimy akcijy kiekis yra ne
maziau kaip 10 proc*.”

Taigi atsakomybés subjektu gali biiti ne tik Simtaprocentini paketa valdantis ar kontrolini
balsy skaiciy turintis akcininkas, bet ir keli grup¢je veikiantys akcininkai ar mazasis akcininkas,
jeigu dél susidariusios faktinés situacijos toks akcininkas (tokie akcininkai) igyja lemiama jtaka
priimant sprendimus visuotiniame akcininky susirinkime.

Svarbu pastebéti, jog nepaisant vyraujancios pozicijos dalyvio lemiamos jtakos kriteriju
pripazinti kaip esminj atsakomybei pagal juridinio asmens prievoles kilti, LAT praktikoje pasitaiko
atveju Kai atsakomybés subjektu pagal LR CK 2.50 str. 3 d. yra pripazjstamas ir juridinio asmens
dalyvis neturintis lemiamos jtakos VAS. LAT byloje BUAB , Celtaura” v. AK.C. ir kiti yra
pazymeéjegs, kad ,jeigu bendrovés akcininkas, nors ir neturintis lemiamos jtakos visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimo priémimui, elgdamasis nesqzZiningai, visuotiniame akcininky
susirinkime balsuoja uz jo paties naudai priimamq sprendimq ir realiai pasinaudoja tokio
sprendimo sukurtomis teisinémis pasekmémis, tai tokiam akcininkui, esant kitoms biitinoms
atsakomybés sqlygoms, gali biti taikoma LR CK 2.50 str. 3 d. nustatyta subsidiarioji atsakomybé
pagal juridinio asmens prievoles*.”

Taigi apibendrinant galima pazymeéti, jog tiek Lietuvos teismuy praktikoje, tick teisés

doktrinoje pastebima tendencija atsakomybés subjektu LR CK 2.50 str. 3 d. pagrindu pripazinti

" Tikni@itée A. Juridinio asmens doktrina: $iuolaikinés tendencijos. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008 2(104); P. 74.
78 2009-07-09 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-329/2009.
79 2009-11-09 LAT CBS nutartis c. c. Nr. 3K-3-486/2009.
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juridinio asmens dalyvi turintj realig ir lemiama jtaka jmong¢je. Siuo atveju atsakomybés subjektu
gali biti ne tik Simtaprocentinj paketa valdantis ar kontrolinj balsy skai¢iy turintis akcininkas, bet ir
keli grupé¢je veikiantys akcininkai ar mazasis akcininkas, jeigu dél susidariusios faktinés situacijos
toks akcininkas igyja lemiama itaka priimant sprendimus VAS. Visgi minétos taisyklés nereikty
absoliutinti, kadangi LAT praktikoje pasitaiko atveju kai atsakomybés subjektu pagal LR CK 2.50

str. 3 d. yra pripazistamas ir juridinio asmens dalyvis neturintis lemiamos jtakos VAS.

2.1.2. Ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybés santykis su juridinio
asmens vadovo atsakomybe

Pazymétina, jog valdymo organuy (nariy) ir bendrovés dalyviuy atsakomybé ir pareigos
bendrovei skiriasi, nes LR ABJ] prasme (LR ABI 19 str.) visuotinis akcininky susirinkimas néra
laikytinas valdymo organu, o atitinkamai akcininkai — valdymo organo nariais (LR CK 2.81 str.).

LAT, pateikes LR ABI 20 str. 1-2 d. analizg, pazyméjo, kad ,,pagal bendrq taisykle
visuotinis akcininky susirinkimas, kartu su jam priklausanciais nariais (akcininkais),
nepriskiriamas prie akcinés bendrovés valdymo organy**.%° Pagal LR CK 2.82 str. juridinio asmens
dalyviy susirinkimas laikomas imonés organu, taciau S§io straipsnio prasme nelaikomas imonés
valdymo organu. Akcininko teisés apibiidinamos kaip valdymas nuosavybés teise, taip atskiriant
nuo bendrovés valdymo organy veiklos — imonés reikaly tvarkymo. Visuotinis akcininky
susirinkimas, nors ir bidamas auk$¢iausias jmonés organas, neturi teisés spresti klausimuy, priskirty
kitiems tos bendrovés valdymo organams. Istatyme itvirtintos atskiros visuotinio akcininky
susirinkimo teisés spresti bendrovés reikalus, taciau atskiri dalyviai (akcininkai) negali vienokiu ar
kitokiu biidu duoti tiesioginiu nurodymy valdymo organams, kuriems priskirta spresti ju
kompetencijos klausimus. Juridinio asmens dalyviy susirinkimas sprendZia neiSeidamas uz jam
istatymo priskirtos kompetencijos riby svarbiausius ir paprastai su ilgalaike imonés veiklos
perspektyva susijusius, nekasdieninius veiklos klausimus, todél dalyviu veikla vadinama strateginiu
bendrovés valdymu.® Be kita ko, LAT teis¢ju kolegija byloje BUAB ,, Paneveézio balsas“ v. UAB
,.Eksena‘* nurodé, kad ,,skirtingas yra ir juridinio asmens dalyviy ir valdymo organo nariy priimty
sprendimy teisinis vertinimas. 82 Pazymeétina, kad juridinio asmens dalyviy susirinkimas formuoja
juridinio asmens valia, kuri igyvendina per valdymo organus. Juridinio asmens valdymo organo

nariai turi fiduciarines pareigas juridiniam asmeniui, t.y. pareigas veikti iSimtinai juridinio asmens

8 2009-07-09 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-329/2009.
81 2012-02-01 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-19/2012.
82 2009-06-01 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-244/2009.
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interesais (LR CK 2.87 str.), ir $iy pareigy nevykdymas ar netinkamas vykdymas lemia valdymo
organo nario atsakomybe LR CK 2.87 str. 7 d. pagrindu. Tuo tarpu juridinio asmens dalyvio
interesai ne visuomet gali sutapti su paties juridinio asmens interesais, tod¢l juridinio asmens
dalyvio veiksmy vertinimui minétas straipsnis netaikomas. LAT byloje UAB ,,Barklita* v. G. B., J.
G. pazyméjo, jog ,,juridinio asmens valdymo organas yra specialus subjektas, kuriam istatyme
nustatyta isskirtiné teisé atstovauti juridiniam asmeniui, veikti jo vardu ir jam taikomi aukstesni
veiklos ir atsakomybés standartai negu juridinio asmens dalyviui.®® Tuo atveju, kai bendrovés
valdymo organo narys kartu yra ir bendroves akcininkas, jo kaip akcininko, ir jo, kaip bendroveés
valdymo organo nario, interesai gali nesutapti. Esant interesy konfliktui, saziningumo, teisingumo ir
protingumo principai reikalauja, kad bendrovés valdymo organo narys apie tai informuoty kitus
bendrovés valdymo organus. Taiau paZymétina, jog vienokiy ar kitokiy asmeniniy interesy
turéjimas neatleidzia bendrovés valdymo organo (nario) nuo jo fiduciarinés pareigos veikti iSimtinai
bendrovés interesais.

Taigi skirtingas dalyviy ir valdymo organo nariy statusas lemia ir juy atsakomybe skirtingais
pagrindais, atitinkamai pagal LR CK 2.50 str. 3 d. ar 2.87 str. 7 d.3 Tagiau pazymétina, jog tiek
juridinio asmens dalyviams, tiek juridinio asmens valdymo organams taikomos bendrojo pobiidzio
pareigos elgtis atidziai ir ripestingai, jog savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty Zalos
kitam asmeniui (LR CK 6.263 str. 1 d.). Svarbu pastebéti, jog istatymuosSe tiesiogiai nenustatyta
juridinio asmens valdymo organo nario (ar vienintelio valdymo organo) atsakomybé pagal juridinio
asmens prievoles dél nesaziningy veiksmy. LR CK 2.87 str. 7 d. jtvirtinta tik atsakomybé¢ juridiniam
asmeniui uz fiduciariniy pareigy pazeidima, sukélusi zala. Pazymétina, jog valdymo organo
atsakomybe lemia tiek jam imperatyviai teisés aktuose nustatyty pareigy pazeidimas (tokia yra
pareigos kreiptis 1 teisma dé¢l bankroto bylos iSkélimo, imonei tapus nemokiai), tiek fiduciariniy
pareigy jurdinio asmens atzvilgiu pazeidimas. Atsizvelgiant | subjekta, kuriam padaryta zalos, $i
atsakomybé galima tiek prie patj juridinj asmeni, tiek pries jo kreditorius.®

Taigi praktikoje susiklosCius situacijai, kai juridinio asmens dalyvis nesaZiningais savo
veiksmais padaro zalos bendrovés kreditoriams ir tuo pat metu biidamas bendrovés vadovu
pazeidzia fiduciarines pareigas bendrovei, nattiraliai $ioje vietoje kyla klausimas, ar toks asmuo uz
atsiradusia zala turéty atsakyti kaip juridinio asmens valdymo organas pagal LR CK 2.87 str. 7 d., ar
kaip juridinio asmens dalyvis LR CK 2.50 str. 3 d. pagrindu?

832009-11- 30 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-528/2009.
84 2008-10-22 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-509/2008.
8 2012-02-01 LAT CBS nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-19/2012.
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Siuo atveju atsakyma pateikia Lietuvos teismy praktika, kuri, reikia paZyméti, néra
vienareikSmiska.

Svarbu pastebéti, jog ankstesné LAT praktika i§ esmés laikési pozicijos, kad juridinio
asmens vadovas LR CK 2.45 str. prasme yra juridinio asmens dalyvis ir atsakomybén gali buti
traukiamas pasirinktinai tiek LR CK 2.87 str. 7 d., tiek CK 2.50 str. 3 d. pagrindu.® Tokiu juridinio
asmens dalyviy atsakomybés aiSkinimo keliu nuzengé ir kiti Lietuvos teismai. Lietuvos apeliacinis
teismas (toliau — LApT) byloje Austrijos imoné OMV Refining & Marketing, GmbH v. A. P., nurode,
kad ,,pirmosios instancijos teismas neturéjo pagrindo atskirti juridinio asmens dalyvio ir vadovo
civilinés atsakomybés, nes, pirma, nagrinéjamu atveju tai vienas ir tas pats asmuo, antra, pagal CK
2.45 straipsnyje pateiktq juridinio asmens dalyvio apibrézimq jmonés vadovas taip pat gali biiti
suprantamas kaip juridinio asmens dalyvis. Be to, tais atvejais, kai pats juridinis asmuo negali
pareikalauti is vadovo atsakomybés uz pareigy nevykdymq ar netinkamq jy atlikimq, tai turi teise
padaryti kiti suinteresuoti juridinio asmens stabilia finansine padétimi asmenys, ypac kreditoriai**. 87

Savo ruoztu priesinga pozicija auk$éiau iSdéstytai LAT yra pateikes byloje Vilniaus miesto
valdyba v. UAB "Sangreta" ir kt., Siuo atveju pabrézes valdymo organo (nario) pareigu bendrovei
prioritetini pobidi: ,,jei akcininkas tuo paciu metu yra ir administracijos vadovas, jo atsakomybés
apimtj turéty apibréti jo, kaip valdymo organo statusas*.®

Idomy atsakyma i nagriné¢jama klausima LAT pateiké byloje UAB “Panevézio spaustuveé” v.
UAB ,,Via Nota* ir V. J., pazyméjes: “kai juridinio asmens dalyvis yra ir juridinio asmens valdymo
organas, ieskovas sprendzia, koks atsakomybés kilimo pagrindas taikytinas, ir tai jis gali iSreiksti
ieSkinyje nurodydamas savo reikalavimy pagrindg “.*® Taigi LR civilinio proceso kodekso® (toliau
— LR CPK) 13 straipsnyje itvirtintas dispozityvumo principas reiSkia, kad tik ieSkovas gali
pasirinkti pazeistos teisés gynimo biida ir, suformuluodamas ieskinio pagrinda ir dalyka, nustato ir
bylos nagrinéjimo ribas. Reikia pazyméti, jog pastaroji pozicija Lietuvos teismy praktikoje yra
vyraujanti.”

Nepaisant visy iSdéstytuy, reikia pazyméti, jog esming reikSme¢ Siuo klausimu turi LAT
pozicija, pateikta byloje UAB , Panevézio spaustuvé* v. R. S. ir kt.. Nurodytoje byloje teismas
pazymeéjo: ,,atsizvelgiant i juridinio asmens dalyvio ir vadovo funkcijy skirtingumaq, sprendziant dél
Siy asmeny atsakomybés, kiekvienu konkreciu atveju sprestina, ar byloje atsakovu nurodytas asmuo

atliko vadovui ar dalyviui biidingas funkcijas. Jei dalyvis atlieka veiksmus, kurie pagal istatymus ir

8 2006-06-02 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-270/2006.

§7.2007-05-28 LApT nutartis c. b. Nr. 2A-250/2007.

8 2000-03-29 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-383/2000.

8 2011-02-28 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-76/2011.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36-1340.
%! Taip pat 2009-11-30 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-528/2009.
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steigimo dokumentus nepriskirtini jo, kaip dalyvio kompetencijai, bet budingi vadovui, laikytina,
kad jis veikia kaip faktinis vadovas ir atsakomybe turi prisiimti kaip vadovas. Kai tas pats asmuo
yra ir vadovas, ir dalyvis arba tik dalyvis ir atlieka dalyviui bidingus, bet neteisétus kaltus zalos
sukélusius veiksmus, jo atsakomybé turi biiti nustatoma kaip dalyvio atsakomybé “. %

Apibendrinant, svarbu pastebéti, jog kiekvienu atveju nustatingjant ribotos atsakomybés
juridinio asmens dalyvio atsakomybe pagal juridinio asmens prievoles yra svarbu atsizvelgti i
konkretaus juridinio asmens dalyvio statusa, taip pat jvertinti kurie faktiniai, zala sukéle veiksmai,
priklauso dalyvio, o kurie juridinio asmens valdymo organo kompetencijai. Atsizvelgiant {
aplinkybe, jog LR CK 2.50 str. 3 d. prasme atsakomybés subjektu yra pripazistamas juridinio
asmens dalyvis turintis realia ir lemiama jtaka bendrovéje, Siuo atveju, situacija, kai juridinio
asmens dalyvis kartu yra ir juridinio asmens valdymo organas, gali padéti nustatin¢jant juridinio
asmens dalyvio atsakomybeg. LAT byloje UAB “Alaja ir ko” v. K. A.,, V. A. nurodé, kad
., Sprendziant dél kasatoriaus, kaip jmonés vienintelio akcininko, atsakomybés kreditoriams apimties
ir turinio, atsizvelgtina taip pat ir § jo, kaip generalinio direktoriaus, statusq, t.y. jvertintina
aplinkybé, kad kasatorius, biidamas ir vienintelis bendrovés akcininkas, ir vadovas, is esmés buvo
vienasmenis bendrovés valios reiSkéjas ir jgyvendintojas, visiSkai nevarZomai kontroliuojantis ir

valdantis jmone “. %

2.1.3. Ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybés ypatumai jmoniy grupéje

Svarbu pastebeti, kad teises doktrinoje® laikomasi pozicijos, jog piercing the corporate veil
institutas i§ esmeés yra taikomas biitent patronuojancios imonés atsakomybei nustatyti ir netaikomas
smulkiesiems juridinio asmens dalyviams. LR CK komentaro autoriy nuomone, LR CK 2.50 str. 3
d. negali biti taikoma dalyviui, kuris neturi pakankamai jtakos juridiniy asmenuy dalyviy
susirinkime ir uZsiima tik kapitalo investicijomis { kitus juridinius asmenis.® Tai rodo, jog pagal
savo koncepcija ribotos atsakomybés iSimtis yra skirta butent imoniy grupéms, kai tarp imoniy
egzistuoja kontrol¢ bei faktiné galimybé pazeisti kreditoriy interesus atliekant nesaziningus

veiksmus.

%22012-02-01 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-19/2012.

%2008-10-22 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-509/2008.

% Papijanc V. Piercing the corporate veil insitutas ir patronuojan¢ios jmonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles Lietuvos teiséje. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008. 10 (112). P. 96.

% Bakanas A., Bartkus G. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Vilnius:
Justitia, 2002. P. 93.
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Taigi tiek uzsienio,* tiek Lietuvos teisés doktrinoje97 pripaZistama, kad atsirasty jmoniy
grupé, tarp imoniu turi atsirasti kontrolés santykis, kuris pasireiSkia kontroliuojancios imonés
galimybe (teise) daryti lemiama itaka dukterinés imonés tikinei ir finansinei veiklai.

Pazymétina, kad Lietuvos imoniy grupés teisinis reglamentavimas néra pakankamai
iSvystytas, néra suformuluota iSsamené jmoniy grupés savoka, Lietuvos Respublikos jmoniy
konsoliduotos finansinés atskaitomybés jstatymo® (toliau - LR [KFAJ) 3 str. tik nurodyta, kad
., imoniy grupé — tai patronuojanti jmoné ir jos dukterinés jmonés “.

Svarbu pastebéti, jog Siuo klausimu Lietuvoje néra suformuluotos ir reikSmingos teismy
praktikos. Taciau remiantis sistemine Lictuvos teisés akty analize, galima teigti, kad nurodyta
,kontrolés® koncepcija vadovaujamasi ir Lietuvos teisiniame reguliavime (LR ABI 5 str.,, LR
IKFAT 3 str. 6, 8, 11 d., Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriu istatymogg (toliau — LR VP]) 2
str. 13 d., Lietuvos Respublikos imoniy, priklausanc¢iy finansy konglameratui, papildomos
priezitiros jstatymo’® (toliau — LR [PFKPP]) 2 str. 13, 16 d.). Nagrinéjant Lietuvos teisés aktuose
itvirtinta kontrolés samprata, pastebima, jog savoka , kontrolé* praktiskai visada apibréziama kaip
buvimas kitos imonés dalyviu arba kaip galimybé kontroliuoti imonés valdymo (prieziiiros) organy
skyrima.

Daugiausia problemy Siuo atveju kyla sprendziant dél dukteriniy imoniy atsakomybés, ypaé
grupése, kurios narés yra kitos grupés kapitalo dalyvés. Kadangi realus bendrovés valdytojas yra
patronuojanti ijmoné, kuri apriboja savo atsakomybe Sios dukterinés imonés turto dydziu ir tokiu
biidu sumazina kreditoriy interesy patenkinimo galimybes. Realus ekonominis santykis vyksta tarp
grupés kaip ekonominio vieneto ir kreditoriaus, o atsako tik to ekonominio vieneto dalis — dukteriné
imone.’™ Deél Sios priezasties ribotos atsakomybés taisyklés taikymas jmoniy grupiu atveju
susilaukia diskusiju. A. Tiknitté savo disertacijoje pazymi, kad ,, Zvelgiant is istorinés perspektyvos,
sunku pateisinti patronuojanciy bendroviy ribotq atsakomybe, nes Si taisyklé nebuvo numatyta
taikyti bendrovéms akcininkéms, o tik fiziniams asmenims “.*** Ta&iau svarbiausia problema yra ta,

kad patronuojancios bendrovés turi teis¢ iSskirstyti ekonomines veiklas dukterinéms bendrovéms

% Matheson John H. The Modern Law of Corporate Groups: An Empirical Study of Piercing the Corporate Veil in the
Parent-Subsidiary Context // North Carolina Law Review, Vol. 87, p. 1091. 2008-20009.
http://ssrn.com/abstract=1871173, prisijungimo laikas: 2012-02-22.

% Kriaugiiinas D. [moniy grupés: reglamentavimas Europos Bendrijos ir Lietuvos teis¢je. Teisé. 2001-38. P. 36.

% LR jmoniy konsoliduotos finansinés atskaitomybeés jstatymas // Valstybés Zinios, 2008. Nr. 79-3099.

% LR vertybiniy popieriy jstatymas // Valstybés zinios, 2007. Nr. 17-626.

1007 R imoniy, priklausangiy finansy konglameratui, papildomos prieziiiros jstatymas // Valstybés zinios, 2004. Nr. 120-
4433.

101 papijanc V. Imoniy grupés teisinio reguliavimo aspektai: samprata ir pozymiai. Jurisprudencija. Mokslo darbai.
2007. 4 (94). P. 84.

192 Tikniiite A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai, daktaro disertacija.-Vilnius, 2006. P.
51.
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tokiu badu, kad rizika bty maksimaliai eksternalizuota. Si holdingo teis¢ diversifikuoti rizika po
skirtingas bendroves uztikrina galimybg apsaugoti visa ekonominj vieneta nuo kreditoriy pretenziju.
Todél motyvai, kodél imoniy grupé turéty atsakyti uz savo nario prievoles yra i§ esmés skirtingi, nei
taikomi dalyviui-fiziniam asmeniui.'®®

Nepaisant nurodyty doktrininiy ir praktiniy problemuy, reikia pazyméti, jog Siuolaikinio
teisinio reguliavimo tendencijos vis délto pripaZista ribotos atsakomybés taisyklés ir jos iSimciy
taikyma jmoniy grupése.'® Tagiau, dauguma autoriy'® laikosi pozicijos, kad patronuojancios
bendrovés ribotos atsakomybés panaikinimas galimas tik tuo atveju, kai imoné siekia iSvengti
atsakomybés steigdama duktering bendrove arba kai dukteriné bendrové veikia virSydama
normalius verslo standartus rizikos poziiiriu, atsizvelgiant | tokios imonés kontrolés galimybes

dukterinés imonés atzvilgiu.

2.2. Neribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio teisinio statuso ypatumai

Pagal LR CK 250 str. 2 d., juridinis asmuo neatsako pagal juridinio asmens dalyvio
prievoles, o pastarasis neatsako pagal juridinio asmens prievoles, iSskyrus istatymuose numatytus
atvejus. PaZymeétina, kad neribotos atsakomybés juridiniai asmenys patenka { tokius iSimtinius
istatymo numatytus atvejus.

Taigi susiklosCius situacijai, kai pacios imonés turto nepakanka, kad biity ivykdytos
prievolés, atsakomybé tenka jos dalyviams. LR CK 2.50 str. 4 d. nurodyta, kad juridiniai asmenys
skirstomi 1 ribotos ir neribotos civilinés atsakomybés asmenis. Jeigu prievoléms jvykdyti neuZtenka
neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens turto, uz jo prievoles atsako juridinio asmens
dalyvis.

Svarbu pastebéti, kad neribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal
juridinio asmens prievoles specifika yra kur kas paprastesné nei ribotos atsakomybés juridinio
asmens dalyvio atsakomybés atveju. Tai suprantama, kadangi neribotos atsakomybés atveju dalyvio
atsakomybé kyla tiesiogiai jstatymo pagrindu. Taigi Siuo atveju aktualu iSsiaiskinti, kokius asmenis

nurodyto straipsnio prasme reikéty laikyti neribotos atsakomybés juridinio asmens dalyviais.

103 Bainbridge S. M. Abolishing Veil Piercing // Journal of Corporation Law, 2001, Nr. 26. P. 529.

104 Tvada darytina remiantis uZsienio ir Lietuvos teisés doktrina, pazymint, jog reikimingos Lietuvos teismy praktikos
Siuo klausimu dar néra.

105 pavyzdziui, Bainbridge S. M. Abolishing Veil Piercing // Journal of Corporation Law, 2001, Nr. 26. P. 517, 574.
Easterbrook F. H., Fischel D. R. // The Economic Structure of Corporate Law. Cambridge: Harvard Universuty Press,
1991. P. 44.
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Kaip minéta, LR CK 2.45 str. jtvirtinta, kad juridinio asmens dalyvis yra asmuo, kuris turi
nuosavybés teis¢ 1 juridinio asmens turta, arba asmuo, kuris, nors ir neiS§saugo nuosavybés teisiy |
juridinio asmens turta, bet igyja prievoliniy teisiy ir (arba) pareigy, susijusiy su juridiniu asmeniu.

Nagrinéjant §j straipsni i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad savininkas, kuris yra neribotos
atsakomybés juridinio asmens dalyvis, atsakys pagal juridinio asmens prievoles. Ta¢iau toks
dalyvio traktavimas biity per siauras, nes ir kiti asmenys gali igyti nuosavybés teisiy { juridinio
asmens turtg ar prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su juridiniu asmeniu.

LR CK 2.50 str. 4 d. nurodyta, kad neribotos atsakomybés juridiniai asmenys yra individuali
(personaliné¢) jmoné ir Gkiné bendrija. Taigi, Siekiant iSsiaiskinti neribotos atsakomybés juridinio
asmens dalyvio sampratg bei tokio dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles ypatumus,
toliau tikslinga aptarti individualios imonés dalyvio ir tkinés bendrijos nario samprata bei ju

teisinio statuso ypatumus.

2.2.1. Individualios jmonés dalyvis kaip specialus atsakomybés pagal individualios jmonés
prievoles taikymo subjektas

Remiantis LR CK 2.50 str. 4 d. individuali imoné yra neribotos civilinés atsakomybés
privatus juridinis asmuo, tokios imonés turtas yra neatskirtas nuo imonininko (savininko ar
savininky) turto, todél, jei imonés prievoléms jvykdyti neuztenka Sios imonés turto, uz jos prievoles
atsako ir jos dalyviai savo turtu.'%

Taigi individualios imonés savininkas atsako pagal individualios jmonés prievoles visu savo
turtu, jeigu prievoléms ivykdyti neuZtenka individualios imonés turto. Taciau, reikia pazymeéti, jog
remiantis Sia nuostata praktikoje daznai pasitaiko klaidingas individualios imonés turto
neatskirtinumo nuo jos savininko (fizinio asmens) turto traktavimas kaip S$ios ruSies imonés
poZymio. Toks poziiiris buvo jtvirtintas senajame, iki 2001 m. galiojusiame, LR CK.*" Vis délto
isigaliojus naujos redakcijos LR CK, individuali imoné (juridinis asmuo) ir jos savininkas (fizinis
asmuo) civiline teisine prasme tapo dviem atskirais teisiniy santykiy subjektais. Taigi, pagal

dabartinj teisini reguliavima, individualios imonés turtas netapatinamas su imonés savininko turtu,

106 Bakanas A., Bartkus G. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002. P. 127.

197.2001-04-11 LAT CBS nutartyje ¢ b. byloje Nr. 3K-3-445/2001, pazyméjo: ,,Individuali (personaliné) jmoné yra taip
vadinama neinkorporuota jmoné, kai verslininku, komersantu pripazistama ne imoné, kaip tokia, o fizinis asmuo. Siais
atvejais jmoné neturi pozymiy, bidingy imonei, kaip juridiniam asmeniui. Individuali (personaliné) jmoné nuosavybés
teise priklauso fiziniam asmeniui, ji neturi juridinio asmens teisiy, jos turtas neatskirtas nuo imonininko turto. Ta
aplinkybé, kad komersantas, uzsiimantis verslu individualios (personalinés) jmonés forma, privalo laikytis tam tikry
reikalavimy, taikomy pelno siekiantiems juridiniams asmenims, néra pagrindu teigti teisiniy santykiy subjektu esant
individualiq (personaline) jmone, o ne fizinj asmenj — verslininkq .
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jis imonei priklauso nuosavybés teise, taciau savininkas, kaip ir pagal ankstesni reglamentavima,
atsako uZ individualios jmonés prievoles visu savo turtu, jeigu prievoléms jvykdyti neuztenka
individualios imonés turto. %

Kaip jau minéta, juridinio asmens dalyviu individualios imonés atveju laikomas jos
savininkas, t.y. asmuo, Kuris turi nuosavybés teises i juridinio asmens turta (LR CK 2.45 str.).
Taciau nurodyto straipsnio prasme toks dalyvio traktavimas biity per siauras, nes ir kiti asmenys
gali igyti nuosavybes teisiy i juridinio asmens turta ar prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su
juridiniu asmeniu. Kaip viena tokiy pavyzdziy galima {vardyti jmonés steigima santuokos metu.*®

LR CK 3.88 str. 2 d. itvirtinta prezumpcija, pagal kuria, visas sutuoktiniy turtas, igytas
santuokos metu, yra bendroji jungtiné nuosavybé, nepriklausomai nuo to, jgytas jis vieno ar abiejy
sutuoktiniy vardu. Si nuostata reiskia, kad turtas, jgytas santuokos metu i§ bendry 1é8y, yra bendroji
jungtiné nuosavybé, nepriklausomai nuo to, kiek kiekvienas i§ sutuoktiniy faktiskai prisidéjo prie
turto igijimo, ir kol nenustatyta kiekvienam i§ sutuoktiniy priklausanti dalis. Imoné yra turtinis
kompleksas ir kaip toks yra nuosavybés teisés objektas (LR CK 1.110 str., 4.38 str.). Dél
individualios imonés priklausymo nuosavybés teise turi biiti sprendziama vadovaujantis sutuoktiniy
turto bendrumo prezumpcija itvirtinta LR CK 3.88 str. 2 d. LAT savo praktikoje yra pazyméjgs,
kad, ,.tais atvejais, kai individuali jmoné isteigta santuokos metu, ji is esmés yra Seimos verslas:
verslui yra naudojamas bendras sutuoktiniy turtas, jy fizinis ir intelektinis darbas, o is jos veiklos
gaunamos pajamos naudojamos Vvisos Seimos poreikiams tenkinti, todél individuali jmoné, nors
registruota vieno sutuoktinio vardu, pagal LR CK 3.88 str. 1 d. 4 p. pripazistama bendrqja jungtine
nuosavybe“.110 D¢l to i§ individualios imongs, isteigtos santuokos metu, veiklos atsiradusios
prievolés turi buti laitkomos bendromis sutuoktiniy prievolémis ir jos turi biiti tenkinamos i8§
sutuoktiniy bendro turto (LR CK 3.109 str.). Toks Siy prievoliy teisinis kvalifikavimas leidzia
apsaugoti individualios imonés kreditoriy interesus, drausmina bendraturcius sutuoktinius: turta jie
turi valdyti protingai, o prievoles vykdyti saziningai.

Taigi pagal LR CK 3.88 str. 1 d. 4 p. imoné tampa bendra jungtine sutuoktiniy nuosavybe, o
sutuoktinis — $ios imonés dalyviu (dalijant turta, ir nutraukiant santuoka, ir ne, imoné bei pajamos
gautos 1§ imongés veiklos (LR CK 3.91 str.), turi buti dalijamos kaip ir kitas santuokoje igytas
turtas). Pazymeétina, jog i$ to atsiranda ne tik teisés (i imonés pajamas bei valdyma), bet ir pareigos,

18 ju pagrindiné — atsakomybé uz jmonés prievoles. Vadinasi, jei dalyviy atsakomybé pagal imonés

108 2008-10-06 LAT CBS nutartis c.b. byloje Nr. 3K-3-455/2008.

109 Naujokaitis A. Atsakomybés pagal individualiy imoniy prievoles aspektai // Juristas. 2004. Nr. 2004/6. P. 3.

110 2003-06-16 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-705/2003; 2004-09-29 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-512/2004;
2005-09-07 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-383/2005; 2007-06-04 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-192/2007.
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prievoles yra subsidiari, tai dalyviy tarpusavio atsakomybé¢ yra solidari, t.y. iSieSkojimas gali biiti
nukreiptas ir | vieno, ir i kito sutuoktinio turta, atsizvelgiant | LR CPK 664 str. nustatyta eiliSkuma.
Taciau pazymétina, kad toks juridinio asmens dalyvio savokos iSplétimas, kuris leidzia
dalyviu pripazinti ir tiesiogiai juridinio asmens veikloje nedalyvaujanti dalyvio sutuoktini, néra
visiskai teisingas. Tokia pozicija kritikuotina, visy pirma dél to, kad istatyme itvirtinta teisé
dalyvauti juridinio asmens (imonés) valdyme ir veikloje numatyta tik neribotos atsakomybés

juridinio asmens dalyviui, o ne jo sutuoktiniui (LR I[[ 7 str.)."*!

Tokiu atveju, numatyti atsakomybe
juridinio asmens dalyvio sutuoktiniui, uz juridiniui asmeniui kilusius nuostolius dél netinkamo
imonés valdymo, biity neteisinga. Todél, atsizvelgiant i Sios taisyklés netobuluma, Lietuvos
istatymai, taip pat ir Lietuvos teismai savo praktikoje yra numate atvejus, kai sutuoktinis gali
bandyti gin¢yti jam numatyta atsakomybe pagal individualios imonés prievoles.

LAT yra pazyméjes, kad ,,suinteresuotas asmuo norédamas nuneigti CK 3.88 str. 2 d.
itvirtintq prezumpcijq privalo jq nugincyti jstatymy nustatyta tvarka, jrodydamas tokias aplinkybes:
Kad jmoné jsteigta ne santuokos metu; jog verslu vertési iSimtinai vienas sutuoktinis be kito
sutuoktinio Zinios ar pries jo valiq,; verslo duodama nauda nebuvo panaudota seimos interesais, ir
kad jis neturi pareigos atsakyti uz jmonés skolas kaip juridinio asmens dalyvis, taip pat jrodyti, jog
tam tikras turtas priklauso asmeninés nuosavybés teise.™? LApT, pasisakydamas nagrinéjamu
klausimu, taip pat pazyméjo, kad ,,siekdama paneigti turto bendrumq ieskove, o taip pat ir
atsakovas (neigdamas ijmoneés, kaip turto, bendrumq), turéjo pateikti svarius jrodymus apie tai, kad
ieSkove is jmonés jokiy pajamy is tiesy negavo ir jokia forma jmonés veikloje nedalyvavo. Tuo tarpu
vien aplinkybé, kad ieskoveé, biidama santuokoje su atsakovu, dirbo kitq darbq, negali biiti
pakankamas jrodymas turto bendrumo prezumpcijai paneigti*. 113

Taigi tuo atveju, jei individuali imoné isteigta tik vieno i$ sutuoktiniy vardu, taciau isteigta
po santuokos sudarymo, kitas sutuoktinis turéty nuolat dométis imonés veikla. Pastebéjus, kad
imonei jos savininkas vadovauja netinkamai, biitina svarstyti galimybe kreiptis { teisma ir apriboti
sutuoktinio galimybes dalyvauti jmonés valdyme. Tokiu atveju sutuoktinis, nesantis individualios
imonés savininku, galéty pasinaudoti LR CK 3.95 str. numatyta nuSalinimo galimybe: ,,jei vienas i$

sutuoktiniy negali tvarkyti bendro turto ar ji tvarko nuostolingai, kitas sutuoktinis gali kreiptis |

teismq prasydamas nusalinti pirmqji sutuoktini nuo turto tvarkymo*‘. Teismas toki kito sutuoktinio

111 §j nuostata i§ esmes kertasi su LR CK 3.92 str. jtvirtinta norma, kuri numato, kad tursu, kuris yra bendroji jungtiné
nuosavybé, sutuoktiniai naudojasi, ji valdo ir juo disponuoja bendru sutarimu. Taliau tikétina, jog praktikoje gali
susidaryti situacija, kai jmonés savininkas igyvendindamas jam istatymy numatytas teises ir vykdydamas pareigas,
susijusias su individualios imonés veiklos organizavimu, ne visada gali pasiekti bendra sutarima su savo sutuoktiniu,
kuriam, nesékmés atveju, tai pat numatyta atsakomybé pagal imonés prievoles.

112 2003-06-16 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-705/2003; 2007-06-04 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-192/2007.
1132010-12-20 LApT CBS nutartis c.b. Nr. 2A-741/2010.
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prasyma tenkina, jei jrodoma, kad sutuoktinio nusalinimas yra bitinas Seimos ar bendro sutuoktiniy
verslo poreikiams uztikrinti. Taip pat imonés steigima, kaip ir sandorio sudaryma, vienas i$
sutuoktiniy gali nuginCyti ir LR CK 3.96 str. nustatyta tvarka.

Taip pat aktualu aptarti ir sutuoktiniy atsakomybeg tais atvejais, kai jmoné isteigta iki

santuokos sudarymo. Tokioje situacijoje galima isskirti du atvejus: kai po santuokos sudarymo
sutuoktiniai abu pradéjo verstis veikla; kai ir po santuokos sudarymo sutuoktinis nesiverté Sia
veikla.™**
Pirmuoju atveju, sutuoktinis tampa imoneés dalyviu, nes igyja prievoliniy teisiy ir (ar)
pareigu, susijusiy su juridiniu asmeniu, jo paties ir kito sutuoktinio gaunamos pajamos tampa
bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe ir jam kyla atsakomybé pagal imonés prievoles. Antruoju
atveju, sutuoktinis atsako tik bendraja jungtine nuosavybe, igyta santuokoje.®

Su sutuoktiniy tarpusavio turtiniais santykiais yra susij¢ ir keletas kity probleminiy atvejy.
Pavyzdziui, jei sutuoktiniai ilgesnj laika gyvena skyrium ir bendro tkio neturi, taciau néra savo
pasikeitusiy santykiy iforming istatymo nustatyta tvarka, atsakomybé pagal individualios imonés
prievoles teoriskai gali tekti ir sutuoktiniui, kuris néra individualios imonés savininkas ir gyvena
skyrium nuo kito sutuoktinio. Pazymétina, kad pagal LR CK 3.86 str. 1 d. Seimos turto teisinis
rezimas pasibaigia nutraukus santuoka, ja pripazinus negaliojancia ar sutuoktiniams pradéjus gyventi
skyrium. LApT nutartyje civilingje byloje Nr. 2A-741/2010, pazyméjo, kad ,,Nutraukus santuokq,
bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé pasibaigia (LR CK 3.100 str. 4 p.). Taciau nustacius, kad
visas sutuoktiniy bendrqgja jungtine nuosavybe buves turtas nebuvo padalintas, klausimas dél
isieskojimo nukreipimo | santuokoje jgytq bendrqja jungtine nuosavybe priklausiusi buvusiy
sutuoktiniy turtq jmonés kreditoriy reikalavimy tenkinimui islieka* .1

Svarbu pastebéti, kad vadovaujantis LR CK 3.109 str., biitent prievolés pobtdis lemia, ar
atsakomyb¢ pagal prievolg atsiranda abiem sutuoktiniams, ar tik vienam i§ ju. Tod¢l tik nustacius
prievoliy pobiidi ir atsiradimo laika, galima daryti iS§vadas dél sutuoktiniy atsakomybés pagal Sias
prievoles.'!

Apibendrinant galima paZymeéti, jog LR CK 2.45 str. prasme atsakomybés pagal
individualios imonés prievoles subjektu gali buti pripazistamas ne tik individualios imonés
savininkas, ta¢iau ir jo sutuoktinis. Siuo atveju galioja LR CK 3.88 str. 2 d. jtvirtinta prezumpcija,
pagal kuria, visas sutuoktiniy turtas, igytas santuokos metu, yra bendroji jungtiné nuosavybe,

nepriklausomai nuo to, igytas jis vieno ar abiejy sutuoktiniy vardu. Taciau pazymétina, kad toks

14 Naujokaitis A. Atsakomybés pagal individualiy imoniy prievoles aspektai // Juristas. 2004. Nr. 2004/6. P. 4.
115
Ten pat.
116 2010-12-20 LApT CBS nutartis c.b. Nr. 2A-741/2010.
117.2005-02-14 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-93/2005.
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juridinio asmens dalyvio savokos iSplétimas, kuris leidzia dalyviu pripazinti ir tiesiogiai juridinio
asmens veikloje nedalyvaujanti dalyvio sutuoktini, néra visiskai teisingas. Todé¢l, atsizvelgiant { Sios
taisyklés netobuluma, Lietuvos istatymai, taip pat ir Lietuvos teismai savo praktikoje yra numate¢
atvejus, kai sutuoktinis gali bandyti gin€yti jam numatyta atsakomybg¢ pagal individualios imonés

prievoles.

2.2.2. Ukinés bendrijos narys kaip specialus atsakomybés pagal iikinés bendrijos prievoles
taikymo subjektas

Pazymétina, kad ukinés bendrijos, kaip verslo vykdymo formos, Lietuvoje néra labai
populiarios, todél ir Lietuvos teismy praktikoje tikinés bendrijos nariy atsakomybés pagal tkinés
bendrijos prievoles atveju beveik nepasitaiko. D¢l Sios priezasties ir teisinis tkinés bendrijos
reglamentavimas néra visiskai aiskus. Siuo atveju galima i3skirti tik keleta esminiy aspektu
nusakanciy tkinés bendrijos nario, kaip specialaus atsakomybés pagal bendrijos prievoles subjekto,
ypatumus, platesni reglamentavima paliekant ateities teismy praktikai.

Pagal LR Ukiniy bendrijy jstatymo™*®

(toliau — LR UB]) 2 str., ikiné bendrija yra privatus
neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo, isteigtas keliy fiziniy ar (ir) juridiniy asmeny
jungtinés veiklos sutartimi vykdyti komercing tking veikla. Kadangi tikiné bendrija yra neribotos
civilinés atsakomybés juridinis asmuo, ji pagal savo prievoles atsako kaip savarankiskas teisés
subjektas jam priklausanciu turtu, taciau jei prievoléms jvykdyti neuztenka bendrijos turto, uz jos
tiek sutartines, tiek nesutartines prievoles atsako bendrijos tikrieji nariai solidariai (LR CK 2.50 str.
4d.). M

Remiantis LR UBI 3-4 str. skiriamos dvieju teisiniy formy (rii§iy) bendrijos: tikroji tikiné
bendrija ir komanditin¢ (pasitik¢jimo) ikiné bendrija. Bendrijos dalyviy (nariy) atsakomybés
pozitriu §is skirstymas svarbus dél to, kad visi tikrosios tkinés bendrijos nariai pagal bendrijos
prievoles atsakys visu savo turtu solidariai, tuo tarpu komanditinés tkinés bendrijos atveju, tikryju
nariy atsakomybé bus neribota, 0 nariai komanditoriai bus atsakingi tik i bendrija ine$to turto ribose
(LR UBI 7 str 8 d.). Svarbu pastebéti, kad Siuo atveju susidaro jstatymy priestaravimas, kadangi
pagal LR CK 2.50 str. 4 d. tikiné bendrija tiesiogiai jvardijama kaip neribotos atsakomybés juridinis

"8 1 R tikiniy bendrijy istatymas // Valstybés Zinios, 2003. Nr. 112-4990.
"9 Kirsiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Mykolo Romerio universitetas
Leidybos centras, 2007. P. 235.
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asmuo, o LR UB] komanditine tikine bendrija taip pat pripaZjsta tikine bendrija, ta¢iau tame pa¢iame
LR UB] jtvirtinta, jog komanditinés iikinés bendrijos nariy komanditoriy atsakomybé yra ribota.

Taigi Siuo atveju komanditing tking bendrija galima bty jvardinti kaip specialios teisinés
formos juridini asmeni, kuris tuo pat metu laikomas ir ribotos, ir neribotos atsakomybés juridiniu
asmeniu. Dél Sios priezasties grieztas komanditinés tkinés bendrijos priskyrimas prie neribotos
civilinés atsakomybeés juridiniy asmeny biity netikslus.

D¢l nurodyty aplinkybiy susidaro prieStaravimai ir kalbant apie komanditinés tkinés
bendrijos nariy atsakomybe pagal bendrijos prievoles. Pagal LR UBI 4 str. 3 d. narys komanditorius
atsako tik tuo turtu, kurj yra ineSes bendrijos veiklai. Siuo atveju iskyla klausimas dél galimybés
taikyti LR CK 2.50 str. 3 d. tokiomis paciomis salygomis, kokiomis kyla ribotos atsakomybés
juridinio asmens dalyvio atsakomybé. Tacdiau atsizvelgiant | LR UBI itvirtintas bendrijos nario
komanditoriaus teises ir pareigas, kurios nenumato galimybés bendrijos komanditoriui vienaip ar
kitaip jtakoti juridinio asmens mokuma, darytina iSvada, jog Sios normos taikymas praktikoje yra
mazai tikétinas. Pagal LR UBJ 8 str., 11 str. svarbiausius komanditinés tikinés bendrijos veiklos
organizavimo sprendimus priima tikrieji iikinés bendrijos nariai, nariams komanditoriams numatoma
tik galimybé susipaZinti su tokio pobiidzio infomacija.'® Taigi jie neturi realios galimybés jtakoti
tkinés bendrijos veikla, todél ir nariy komanditoriy atsakomybés uz bendrijos prievoles taikymas
praktikoje yra mazai tikétinas, taCiau galimas, nors iki Siol Lietuvos teismy praktikoje tokiy
pavyzdziy néra.

Taigi apibendrinant galima pazyméti, kad savo esme Ukiné bendrija yra neribotos
atsakomybés juridinis asmuo ir jos nariai atsako pagal bendrijos prievoles LR CK 2. 50 str. 4 d.
nustatyta tvarka, t.y. prievoléms jvykdyti neuztekus bendrijos turto, uz jos prievoles atsako tikinés
bendrijos narys. Kiek sudétingesnis atsakomybés reglamentavimas ukinés bendrijos nario
komanditoriaus atzvilgiu, kadangi istatymai i§ esmés toki narj laiko ribotos atsakomybés subjektu.
Siuo atveju susidare jstatymy priestaravimai turéty bati $alinami jstatymy tikslinimu arba i§samesnij

tokio teisinio reguliavimo aiskinima turéty pateikti ateities teismy praktika.

20 Kirsiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Mykolo Romerio universitetas
Leidybos centras, 2007. P. 234.
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3. Ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio
asmens prievoles atsiradimo pagrindai, jy taikymas Lietuvos teismy
praktikoje

Kaip jau minéta, pagal bendraja taisykle ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyviai pagal
juridinio asmens prievoles neatsako, kadangi civiline teisine prasme juridinis asmuo ir jo dalyvis yra
atskiri teisiniy santykiy subjektai (prievoliniame teisiniame santykyje jo Salimi — skolininku yra
juridinis asmuo, o ne jo dalyvis (LR CK 6.1 str.)). Siuo atveju pagal savo prievoles juridinis asmuo
atsako jam nuosavybés ar patikéjimo teise priklausanciy turtu (LR CK 2.50 str. 1 d.). Taigi
kreditoriaus atzvilgiu juridinio asmens dalyvis téra tretysis asmuo, kuris uz juridini asmenj prievolg
gali {vykdyti tik savarankiskai (LR CK 6.50 str., 6.51 str.).***

Pazymétina, kad Lietuvos teisiniame reguliavime siekiant neutralizuoti piktnaudziavimo
ribota atsakomybe neigiamus padarinius yra itvirtintos dvi bendrojo ribotos dalyvio atsakomybés
principo isimtys:

1. juridinis asmuo ir jo dalyvis gali atsakyti vienas uz kito prievoles, kai tai numatyta

istatymuose ar juridinio asmens steigimo dokumentuose (LR CK 2.50 str. 2 d.);
2. juridinio asmens dalyvis pagal juridinio asmens prievoles gali atsakyti, kai juridinis
asmuo negali jvykdyti prievolés dél nesaziningy dalyvio veiksmy (LR CK 2.50 str. 3 d.).

Nurodytos iSimtys itvirtina aiSkia istatymo leidéjo pozicija, rodancia, kad ribotos dalyvio
atsakomybés uz juridinio asmens prievoles principas néra absoliuti taisyklé ir, esant poreikiui, gali
biiti modifikuojamas, pritaikant ji verslo santykiy tikrovei bei saziningai civilinei apyvartai uztikrinti.

Pirmuoju atveju atsakomybe¢ atsiranda jstatymo pagrindu, kai istatymo leid¢jas i§ anksto
numato atvejus, kada negalios bendra ribotos atsakomybés taisyklé, arba kai juridinio asmens
steigimo dokumentuose itvirtinami atvejai, kuomet nepaisant bendrosios taisyklés, dalyvis gali
atsakyti pagal juridinio asmens prievoles. Sis atvejis patogesnis kreditoriams, kadangi jy reikalavimy
patenkinima palengvina ta aplinkybé, kad istatymuose ar juridinio asmens steigimo dokumentuose
yra tiesiogiai jtvirtinta dalyviy atsakomybé pagal juridinio asmens prievoles ir, skirtingai nei LR CK
2.50 str. 3 d. atveju, nebereikia jrodinéti nesaziningy dalyvio veiksmuy bei kity atsakomybés salygu.

Antruoju atveju svarbu pastebéti, nors jstatumo leidéjas suformulavo bendrosios ribotos
atsakomybés taisyklés iSimti, numatydamas juridinio asmens dalyvio atsakomybés atveji dél
nesaziningy dalyvio veiksmuy, taciau nepateiké iSsamesnio reglamentavimo, tokiu biidu palikdamas

nurodyta teisés spraga uzpildyti Lietuvos teismy praktikai.

121 Civilka M. Akcininky atsakomybé uz bendroveés prievoles (1) // Juristas. 2006. Nr. 2006/01. P. 4.
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Taigi tiek LR CK 2.50 str. 3 d., tiek LR CK 1.2, 1.5, 1.11, 1.137 straipsniai numato placias
galimybes Lietuvos teismams koreguoti civiliniuose jstatymuose jtvirtinta ribotos dalyviu
atsakomybés taisykle, pritaikant ja visuomenés poreikiams bei vyraujantiems verso santykiams. Kaip
teigia T. Zukas, $iuo atveju tik nuo teismy priklauso, ar Lietuvos teisés sistemoje pavyks nustatyti
tinkama pusiausvyra tarp protingo juridinio asmens investuotojo (dalyvio) intereso apriboti savo
atsakomybe investicijos (inaso) dydziu ir juridinio asmens kreditoriy intereso, kad ju reikalavimai

bty patenkinti, o nesaziningiems juridinio asmens dalyviy veiksmams biity uzkirstas kelias.'?

3.1. Juridinio asmens dalyvio atsakomybé pagal juridinio asmens prievoles jstatymo ir
steigiamyjy juridinio asmens dokumenty pagrindu

Taigi LR CK 2.50 str. 2 d. numato, kad juridinis asmuo neatsako pagal juridinio asmens
dalyvio prievoles, o pastarasis neatsako pagal juridinio asmens prievoles, i$skyrus jstatymuose arba
juridinio asmens steigimo dokumentuose numatytus atvejus.

Sio straipsnio komentaro autoriai pazymi, kad jstatymuose, reglamentuojan¢iuose konkredias
juridiniy asmeny teisines formas, arba bet kurio juridinio asmens steigimo dokumentuose gali biiti
numatyti atvejai, kai juridinio asmens dalyviai pagal juridinio asmens prievoles atsako savo turtu ir
tokia ju atsakomybé yra subsidiarioji.**®

I[statymuose, reglamentuojanciuose konkrecias juridiniy asmeny teisines formas, gali buti
nustatyta tik absoliuti juridinio asmens dalyviy atsakomybé pagal juridinio asmens prievoles. Tai
reiskia, kad negali bati plec¢iami LR CK 2.50 str. 3 d. numatyti pagrindai. Kaip vienas tokiy, jstatyme
itvirtinty, juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagrindy numatytas LR CK 2.50 str. 4 d., kurioje
nustatyta, kad jeigu prievolés ivykdyti neuztenka neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens
turto, uz jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis. Siuo atveju kalbama apie neribotos
atsakomybés juridinio asmens dalyviy atsakomybeg istatymo pagrindu. PaZymétina, kad kituose, Siy
teisiniy formy juridiniy asmeny statusa reglamentuojanciuose istatymuose (LR 1[I, LR UBIJ) taip pat
aiSkiai pasisakyta dél ju dalyviu neribotos atsakomybés, kuria salygoja specialus neribotos
atsakomybés juridiniy asmeny dalyviy teisinis statusas. 124

Kaip i$imti i§ bendrosios ribotos atsakomybés taisyklés, aktualu aptarti ribotos atsakomybés
juridiniy asmeny dalyviy atsakomybe pagal juridiniy asmeny prievoles istatymo pagrindu. Kaip

viena tokiy atvejy galima iSskirti LR CK 2.104 str. 2 d., kuri numato: ,,jei yra pertvarkomas

122 7ukas T. Akcininko atsakomybé uz bendrovés prievoles / Vadovo pasaulis. 2004. Nr. 1. P. 41.
123 Bakanas A., Bartkus G. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002. P. 127.

124 Zr. skr. 2.1. Ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio teisinio statuso ypatumai. P. 23.
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juridinis asmuo, kurio dalyviai atsako pagal juridinio asmens prievoles, tai nepaisant pasirinktos
naujos juridinio asmens teisinés formos, pertvarkomo juridinio asmens dalyviai trejus metus yra
subsidiariai atsakingi pagal pertvarkomo juridinio asmens prievoles, atsiradusias iki naujos
teisinés formos juridinio asmens jregistravimo juridiniy asmeny registre*. Pastaroji taisyklé placiai
taikoma ir Lietuvos teismy praktikoje.'®

Taigi keiciant juridinio asmens teising forma, gali keistis ir dalyvio teisinis statusas, dél Sios
priezasties istatymy leid¢jas nustaté taisykle, kuri turi uztikrinti juridinio asmens kreditoriy teises ir
teisétus interesus.

Kitas juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal LR CK 2.50 str. 2 d. atsiradimo pagrindas
— steigiamieji juridinio asmens dokumentai. Pazymétina, kad juridinio asmens dalyviai ar steigéjai
juridinio asmens atsakomybés atvejus gali numatyti juridinio asmens steigimo dokumentuose,
nesvarbu, tokia galimybé numatyta konkrecia teising forma reglamentuojanciuose {statymuose ar ne.
Taciau svarbu pastebéti, kad ribotos atsakomybés juridinio asmens atveju, net ir jtvirtinus neribotos
atsakomybeés taisykle steigiamuosiuose dokumentuose arba tiesiog susitarus jos netaikyti, juridinis
asmuo negali biiti pripazintas neribotos civilinés atsakomybé juridiniu asmeniu.

Nagrinéjamu atveju kreditoriy reikalavimy patenkinima palengvina tai, kad juridinio asmens
steigiamuosiuose dokumentuose esant numatytai dalyviy atsakomybei pagal juridinio asmens
prievoles, nebereikia irodinéti dalyvio nesaziningy veiksmuy, galéjusiu lemti juridinio asmens
negal¢jima ivykdyti prievoliy savo kreditoriams bei kity atsakomybés salygu. Todél kreditoriams,
reiSkiantiems finansinius reikalavimus bendrovés akcininkui, tikslinga i§Sianalizuoti ne tik istatymus,

taCiau $iuo atveju verta susipazinti ir su bendrovés istatais.

3.2. Juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles dél nesaZiningy
dalyvio veiksmuy taikymo salygos

LR CK 2.50 str. 3 d. nustatyta, kad kai juridinis asmuo negali ivykdyti prievolés dél juridinio
asmens dalyvio nesaziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens
prievoles savo turtu subsidiariai, $i teisés norma savo turiniu yra viena i§ minétos bendrosios
taisyklés dél juridinio asmens dalyvio ribotos atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles taikymo
iSimciy.

Pazymétina, kad LR CK 2.50 str. 3 d. jstatymo leidéjas nustaté papildoma juridinio asmens

dalyviy atsakomybe, kad jie negaléty piktnaudziauti galimybe iSvengti turtinés atsakomybés,

125 9010-02-09 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3-3K-68/2010.
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prisidengdami ribota turtine atsakomybe, tais atvejais, kai ju nesaziningi veiksmai lemia juridinio
asmens negaléjima jvykdyti prievolés kreditoriui.'?®

LAT byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé* v. R. S A.B,A.G. pazyméjo, kad ,,tais atvejais kali
dalyviai linke veikti pernelyg rizikingai, visiskai neatsizvelgdami i kreditoriy interesus, kai gali biiti
iSvaistytas juridinio asmens turtas, dél ko kreditoriy reikalavimy patenkinimas taps nejmanomas ar
sunkiai jgyvendinamas, siekiant sutrukdyti nesqziningoms schemoms, kuriy tikslas — kreditoriy
pinigus perkelti sau ar kitaip pazeisti jy interesus piktnaudziaujant juridinio asmens savarankiska ir
ribota atsakomybe, statymas nustato dalyviy atsakomybe “. 127

Svarbu pastebéti, jog esminés LR CK 2.50 str. 3 d. normos aiskinimo ir taikymo taisyklés
suformuluotos LAT nutartyje civilinéje byloje UAB ,,Géllner spedition* v. S.B., J.B., UAB
,.Baninis*“. Nurodytoje byloje teismas pazyméjo, kad ,,pagal CK 2.50 str. 3 d. juridinio asmens
dalyvio subsidiarioji atsakomybé kreditoriams gali buiti konstatuota nustacius Sias atsakomybés
sqlygas: nesqziningus veiksmus, kreditoriams padarytq Zalq ir prieZastinj rysj, ty. aplinkybes,
patvirtinancias, kad juridinis asmuo negali jvykdyti savo prievoliy tretiesiems asmenims ir Sis
negaléjimas yra atsirades biitent dél jo dalyvio nesqziningy veiksmy*. 1?8 Pazymétina, jog Sios
pozicijos plagiai laikomasi ir vélesnéje teismy praktikoje.*®

Kreditoriy patirta zala ir priezastinis rysys, tai aplinkybés priskiriamos tai aplinkybiy grupei,
kurias jrodyti ir patvirtinti néra sudétinga, jei jos egzistuoja objektyvioje tikrovéje. Tuo tarpu
praktikoje daugiausia sunkumy kyla irodinéjant dalyvio nesazininguma. [statymy leidéjas LR CK
6.66 str. ir CK 6.67 str. reglamentuodamas kreditoriaus teis¢ gincyti skolininko sudarytus sandorius
actio Pauliana biidu, pateiké sarasa aplinkybiy, kurioms esant nesaZiningumas yra preziumuojamas,
tac¢iau LR CK 2.50 str. 3 daliai jgyvendinti tokio saraSo jstatymu leidéjas nesudaré, t.y. dalyvio
nesaziningumo klausima paliko teismy diskrecijai, kai saziningumas, Zinia, yra preziumuojamas (LR
CK 4.26 str. 2d.).**°

Pazymétina, jog teismui nustacius, kad juridinio asmens dalyvis atliko nesaziningus veiksmus
kreditoriaus atzvilgiu, laikytina, kad jis kaltas dél nesaziningy veiksmy atlikimo. Taigi jei nesaziningi

veiksmai irodyti, kaltés irodinéti nereikia. Tai patvirtina nepagrista kaltés kaip atskiros dalyvio

1262004-02-18 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-124/2004.

127.2012-02-01 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3-3K-19/2012.

128 2004-02-18 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-124/2004.

129 pavyzdziui, 2008-10-22 LAT CBS nutartis ¢ b. Nr. 3K-3-509/2008; 2009-04-03 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-
147/2009.

130 Kita vertus, nereikia pamirsti, kad tam tikrais atvejais nesaZiningumas gali biiti preziumuojamas (LR CK 6.67 str.).
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atsakomybés LR CK 2.50 str. 3 d. pagrindu salygos iSskyrima, kuris, reikia pazyméti, doktrinoje
ganétinai daznas. 131

Taigi nesaziningy veiksmy nustatymas yra pakankamas pagrindas taikyti juridinio asmens
dalyviui subsidiaria atsakomybg. Pagal LR CK 2.50 str. 3 d. §i prievolé atsiranda savarankisku
istatyminiu pagrindu — dél juridinio asmens dalyvio nesazininguy veiksmu, be to, tarp $iy veiksmy ir
imonés negaléjimo jvykdyti prievolés turi buti konstatuotas priezastinis rySys. Pazymétina, jog visas
nurodytas juridinio asmens dalyvio atsakomybés salygas turi irodyti kreditorius, reiskiantis

reikalavima dalyviui.

3.2.1. Juridinio asmens negaléjimas jvykdyti prievolés kreditoriams

Svarbu pastebéti, kad jstatyme néra tiesiogiai apibrézta, kas laikytina juridinio asmens
negaléjimu jvykdyti prievolés kaip salyga juridinio asmens dalyvio atsakomybei Kilti. Pazymétina,
kad tiek teisés doktrinoje’®, tiek teismy praktikoje'®® juridinio asmens negaléjimas jvykdyti
prievolés daznai traktuojamas kaip kreditoriaus patirta Zala, tacCiau reikia pastebéti, jog toks
tvirtinimas LR CK prasme néra visiSkai teisingas.

Pagal LR CK 6.249 str. 1 d. zala yra kreditoriaus turto netekimas arba suzalojimas, turétos
iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias kreditorius biity gaves, jeigu
nebiity buve neteiséty veiksmy. Siuo atveju negaléjimas ivykdyti prievolés néra nei turto netekimas
ar suzalojimas, nei turétos iSlaidos. Negaléjimas jvykdyti prievolés LR CK 2.50 str. 3 d. prasme yra
priezastis, kodél kreditoriai negali atgauti savo 1éSuy ar turto, taiau tai néra turto netekimas ar
sumazéjimas. Siuo atveju pats kreditoriy reikalavimas juridinio asmens atzvilgiu licka nepakites, jis
iSlieka, nesumazéja. Negaléjimas jvykdyti prievolés LR CK 2.50 str. 3 d. prasme yra juridinio
asmens dalyvio subsidiarios atsakomybés taikymo salyga. Dél Sios priezasties nesuprantamas daznai
teismuose ieSkovui keliamas reikalavimas jrodyti zala. 134

Kaip viena tokiy pavyzdziy galima pateikti LAT nutarti civilin¢je byloje UAB ,, Saulétekis “
v. LK. ir kiti, kurioje bankrutuojanc¢ios bendrovés ieskinys pries§ akcininkes buvo atmestas dél to, kad

ieSkovas nejrodé¢ Zzalos nors bendrové tapo nemoki ir negal¢jo ivykdyti savo prievolés

131 Kirsiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vitkevi&ius P. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Vadovélis: Lietuvos
teisés universitetas Leidybos centras, Vilnius. 2004. P. 164,

132 Ten pat.

133 pavyzdziui, 2006-11-28 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-604/2006.

134 papijanc V. Piercing the corporate veil insitutas ir patronuojancios jmonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles Lietuvos teiséje. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008. 10 (112). P. 97.
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kreditoriams.'*® Taigi $iuo atveju negaléjima ivykdyti prievolés vadinti Zala kreditoriy interesams
galima tik bendra prasme, bet ne pagal LR CK 6.249 str. 1 d.**

Pazymeétina, kad Lietuvos teismy praktikoje juridinio asmens negaléjimu jvykdyti prievolés
pripazistamos skirtingos faktinémis aplinkybémis situacijos, kai pagrindinis skolininkas — juridinis
asmuo — nejvykdo prievolés kreditoriui dél to, kad neturi reikalingy 1éSy ar turto. Juridinio asmens
negaléjimas vykdyti prievolés, kaip juridinio asmens dalyvio subsidiarios atsakomybés salyga, gali
biti susijgs, taciau néra tapatinamas su juridinio asmens bankrotu ar likvidavimu. Tai patvirtino ir
LAT byloje BUAB ,, Celtaura*“ v. AK.C. ir kt., pazyméjes, kad ,,juridinio asmens negaléjimq
ivkdyti prievoliy, kaip CK 2.50 str. 3 d. nustatytq juridinio asmens dalyviy atsakomybés sqlygq,
patvirtina tai, kad UAB ,, Celtaura“ yra iskelta bankroto byla*.**" Dél juridinio asmens dalyviy
subsidiarios atsakomybés Siuo atveju buvo sprgsta bankroto bylai tebevykstant. Todé¢l svarbu
pazyméti, jog LR CK 2.50 str. 3 d. norma neturéty biti aiSkinama siaurinamai, t.y. kaip nustatanti,
kad juridinio asmens negal¢jimas vykdyti prievolés, kaip juridinio asmens dalyvio subsidiarios
atsakomybés salyga, galéty biti konstatuojamas tik pasibaigus to juridinio asmens bankroto
procediirai.™®® Juridinio asmens negaléjimas vykdyti prievolés gali biti teismo konstatuojamas
skirtingy faktiniy aplinkybiy pagrindu, kai nustatoma, kad juridinis asmuo nevykdo prievolés
kreditoriui dél to, kad neturi reikalingy 1éSy ar turto, inter alia dél bankroto.**

Siuo atveju LAT byloje UAB ,, Panevézio gelzbetonis* v. L.G., nurodé: ,,AB] 60 str. 3 d. 1 p.
nustatyta, kad visuotinis akcininky susirinkimas (VAS) negali priimti sprendimo skirti ir iSmokéti
dividendus, jeigu bendrové yra nemoki ar iSmokéjus dividendus tapty nemoki. Teiséjy kolegija
pazyméjo, kad Sioje normoje jtvirtinta nemokumo samprata neturi biti aiskinama analogiskai [B]
itvirtintai jmonés nemokumo sampratai, nes jos tikslai yra kitokie nei bankrotq reglamentuojanciy
teisés normy. AB] 60 str. 3 d. I p. vartojama nemokumo sqvoka turi biiti aiskinama teikiant prioritetq
bendroveés kreditoriaus teisei gauti savo reikalavimo patenkinimq iS bendrovés pries bendrovés
akcininko teise gauti bendrovés pelno dalj (dividendq)“.**® Taigi atsizvelgiant | iSdéstytus
argumentus, darytina iSvada, kad bendrovés nemokumas LR ABJ 60 str. 3 d. 1 p. prasme yra tokia
bikle, kai ji negali vykdyti piniginiy prievoliy, kuriy vykdymo terminai yra suéj¢. Nepaisant to,

kokia yra bendrovés finansingje atskaitomybg¢je formaliai deklaruojama imonés finansiné buklé, vien

1352006-11-28 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-604/2006.

136 . Pacijanc pazyméjo, kad negaléjima {vykdyti prievolés vadinti 7ala biity labiau pagrista, jeigu istatymas biity
nustates vidinj atsakomybés modelj, pagal kurj patronuojanti jmoné atsakyty dukterinei. Ten pat.

1372009-11-09 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-486/2009.

138 2011-03-21 LAT CBS nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-118/2011.

139 2002-04-11 Kauno miesto apylinkés teismo sprendimas c. b. Nr. 2-2833/2002. 2003-10-22 Vilniaus miesto 1- 0jo
apylinkés teismo sprendimas c. b. Nr. 2-2367-20/2003. 2003-05-02 Vilniaus miesto 2- 0jo apylinkés teismo sprendimas
c. b. Nr. 2-4070-17/2003. 2006-11-28 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-604/2006.

1402009-12-21 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-576/2009.
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faktas, kad priimant sprendima iSmokéti dividendus, bendrové turéjo piniginiy prievoliy, kuriy
mokéjimo terminai yra su€je, suponuoja prielaida, kad bendrové buvo nemoki. Pareiga paneigti Sia
prezumpcija tenka atsakovui (LR CPK 178 str.).**!

Apibendrinant aptartas {statymy nuostatas ir teismy praktikos iSaiskinimus darytina iSvada,
kad LR CK 2. 50 str. 3 d. norma yra skirta tiems atvejams, kai juridinis asmuo negali jvykdyti
prievolés kreditoriams ir tai salygojo nesaziningi dalyvio veiksmai. Pazymétina, jog juridinio asmens
negal¢jimas vykdyti prievolés gali buti teismo konstatuojamas skirtingy faktiniy aplinkybiy
pagrindu, kai nustatoma, kad juridinis asmuo nevykdo prievolés kreditoriui, dél to, kad neturi

reikalingy 1€8y ar turto, inter alia dél bankroto, ir kai tokiy prievoliy vykdymo terminai yra suéjg.

3.2.2. Juridinio asmens dalyvio nesaziningi veiksmai

Juridinio asmens dalyvio nesaziningumas LR CK 2.50 str. 3 d. prasme suprantamas kaip
juridinio asmens negaléjimo atsiskaityti su kreditoriumi priezastis, o negaléjimas traktuojamas teisine
prasme. Kitaip tariant, kiekvienas neatsiskaitymas, esant pareigai sumokéti, laikytinas nesaziningu
elgesiu placiaja prasme (LR CK 6.38 str. 1 d., 6.189 str. 1 d). Taciau vien juridinio asmens
neatsiskaitymo (vengimo atsiskaityti) su kontrahentu fakto nepakanka tam, kad biity galima priteisti
skola i$ juridinio asmens dalyvio subsidiariai. Juridinio asmens dalyvio papildoma atsakomybé¢ pagal
juridinio asmens prievoles atsiranda dél tokiy dalyvio veiksmuy, dél kuriy juridinis asmuo nebegali
tvykdyti finansiniy prievoliy, t.y. néra turto joms ivykdyti.m

Kadangi LR CK 2.50 str. 3 d. normoje jtvirtinto teisinio reguliavimo pagrindas yra bendrasis
saziningumo principas, tai sprendziant d¢l juridinio asmens dalyvio nesaziningy veiksmy, taikytini
bendrieji civiliniy teisiniy santykiy subjekty elgesio saziningumo kriterijai (LR CK 1.5 str. 1 d.) —
juridinis asmuo laikytinas saziningu, jeigu jis nezinojo, negaléjo ir neturéjo Zinoti, kad jo elgesys
neigiamai veikia juridinio asmens gebéjima vykdyti savo prievoles.'*

Pazymétina, jog nesaziningy veiksmy nereikéty vienareikSminskai tapatinti su neteisétais
veiksmais, kaip tai daroma teisés doktrinos dalyje.*** Lietuvos teismy praktikoje yra nurodyta, kad
,.-nesqziningumas ir sandorio neteisétumas LR CK 2.50 straipsnio 3 dalies prasme negali biti suta-

patinami, kadangi istatymas nereikalauja sandoriy neteisétumo pripazinimo, be to, tai néra actio

141 2009-12-21 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-576/2009.

192.2010-04-12 LApT CBS nutartis c. b. Nr. 2A-145/2010.

143 2009-11-09 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-486/2009.

144 Kirsiene J., Pakalniskis V., Ruskyté R., Vitkevi¢ius P. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. I tomas. Vadovélis: Lietuvos
teisés universitetas Leidybos centras, Vilnius. 2004. P. 164.
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Pauliana ieskinys (LR CK 6.66 straipsnis)“.'* Siuo atveju pakanka juridinio asmens dalyvio veiks-
muy nesaZziningumo, t.y. pakanka konstatuoti, kad sandoris nesaziningas neanalizuojant sandorio tei-
sétumo klausimo. Tokios aplinkybés nustatymas yra pakankamas pagrindas taikyti juridinio asmens
dalyviui subsidiaria atsakomybe.

Svarbu pastebéti, nors saziningumo principo turinio LR CK neatskleidzia, tac¢iau $io principo
turinys ne karta yra iSaiskintas teisés doktrinoje146 bei teismy praktikoje™*’.

Doktrinoje paprastai i$skiriamos dvi skirtingos nesaziningy veiksmuy nustatymo teorijos.
Pirmosios teorijos Salininkai nesazininguy veiksmu turini bando isaiskinti sudarant pavyzdinius
nesaziningy veiksmy sarasus.™*® Antrieji — bando analizuoti bendras nesaziningumo/saziningumo
savokas bei ju turini.149

Taigi | pavyzdinius nesaziningy veiksmy saraSus paprastai jtraukiami tokie klasikiniai
piercing the corporate veil atvejai kaip: dukterinés imonés dekapitalizavimas, turto sumaiSymas,
imoniy teisés formalumy nesilaikymas ar jimonés steigimas siekiant i§vengti atsakomybés.150

Remiantis teisés doktrina ir Lietuvos teismy praktika, galima daryti i§vada, jog nesaziningi
veiksmai konstatuotini, jei:

1. Juridinio asmens dalyvis neuZztikrina nuo jo priklausanciy juridinio asmens veiklai nustatyty
teisés akty reikalavimy laikymosi: nereguliariai Saukiami dalyviy susirinkimai, tiesiogiai
duodami nurodymai kitiems juridinio asmens valdymo organy nariams, netinkamai tvarkoma
finansiné apskaita, maiSomas asmeninis dalyvio ir juridinio asmens turtas, pazeidZiamos

juridinio asmens kapitalo formavimo taisyklés.'

Tokio pobiidzio nesaziningy veiksmy
pavyzdziu galety bati LAT byla ,,Alveronas* v. I. S ir kt. Sioje byloje teiséju kolegija
pazymeéjo, kad ,,sistemiskai taikant AB] 23 str. 1-3 d., nebelikus bendrovés vadovo pareiga
inicijuoti visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimq tenka bet kuriam akcininkui, kurio
turimy akcijy kiekis yra ne maziau kaip 10 proc. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy

sprendimuose nustatytos aplinkybés liudija apie tai, kad atsakovai neinicijavo visuotinio

1452004-02018 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-124/2004; 2006-11-28 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K3-3-604/2006;
2006-05-25 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-7-266/2006; 2007-05-28 LApT nutartis c.b. Nr. 2A-250/2007; 2007-10-23.
LApT nutartis c.b. Nr. 2A-425/2007; ir kt.

146 pavyzdziui, Bakanas A., Bartkus G. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002. P. 128.

7 pavyzdziui, 2006-11-28 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K3-3-604/2006.

148 Toks pavyzdinis sarasas pateiktas ir LR CK Antrosios knygos komentare. P. 128-129.

19 pyz., Levickaité 1. Ar Lietuvos istatymai leidzia pakelti akcinés bendrovés atsakomybés $yda? // International
Journal of Baltic Law. 2004 Dec., Vol. 1, Nr. 4 P. 41-42; Tiknitté A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema:
teisiniai aspektai. Disertacija. Vilnius, 2006. P. 110-111.

159 papijanc V. Piercing the corporate veil insitutas ir patronuojandios imonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles Lietuvos teiséje. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008. 10 (112); P. 98.

31 Bakanas A., Bartkus G. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002. P. 128.
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akcininky susirinkimo susaukimo ir toks atsakovy neveikimas vertintinas kaip AB[ nurodyty
teisiniy pareigy nevykdymas*.*>

2. Dalyvis neatlieka veiksmy, kuriy galima biity tikeétis i§ ripestingo dalyvio, arba atlieka
veiksmus, bloginancius juridinio asmens finansing padéti: juridinio asmens kapitalas yra
neadekvatus (pernelyg mazas) potencialioms su pasirinkta veikla susijusiomis rizikomis,
sudaromos dalyvio ir juridinio asmens sutartys, nenaudingos juridiniam asmeniui.**® Siuo
atveju pavyzdziu gali bati LAT nutartis, byloje Nr. 3K-3-147/2009."** Nagrinéjamoje byloje
teismai nustaté, kad kooperatinés bendrovés nariai, zinodami apie bendrovés prievolg
atsiskaityti su ieSkovu, sieké iSvengti jos vykdymo: pazeidingjo bendrovés veiklos teising
tvarka (neSauké bendrovés nariy visuotiniy susirinkimy, kuriuose tur¢jo biiti tvirtinami
finansiniy mety rezultatai, sprendziami pelno paskirstymo ir atsiskaitymo su iSstojusiu nariu
Klausimai, nesudaré valdymo organy, be to, visi sudaré fiktyvius sandorius dél pajy ir
bendrovés turto perleidimo ir Siy veiksmy (neveikimo) visuma lémé, kad kooperatyvas yra
nemokus, turi dideliy mokestiniy nepriemoky ir jo 1éSu neuztenka atsiskaityti su ieskovu.
Kooperating bendroveg sudar¢ Sesi nariai, kurie visi zZinojo apie ieskovo reikalavimus ir tur¢jo
lygias bei realias galimybes daryti itaka Sio klausimo sprendimui ir veiké suderintai. Teis¢ju
kolegija pazyméjo, kad toks kasatoriy elgesys pagristai ivertintas kaip nesaziningi juridinio
asmens dalyviy veiksmai LR CK 2.50 str. 3 d. prasme. Kitoje byloje LAT nurodé¢, kad
Lsutarties su ieSkovu galiojimo laikotarpiu bendrové dirbo nuostolingai, turéjo labai dideliy
finansiniy sunkumy, taciau kasatorius, biidamas bendrovés vadovas ir vienintelis akcininkas,
nepriemé jokiy sprendimy, kurie daryty jtakq bendrovés mokumui ar uzkirsty keliq dar
didesniy nuostoliy susidarymui. Teismas konstatavo, kad kasatorius, Zinodamas bendroveés
kritine finansing padéti ir jos nemokumgq, suprato, jog neturés galimybiy atsiskaityti su
ieSkovu pagal sutarti, taciau nepriémé jokiy sprendimy situacijai imonéje sureguliuoti, todél
atsakovo atzvilgiu elgési nesqziningai*. >

3. Juridinis asmuo steigiamas tam, kad dalyvis iSvengty atsakomybés: jsteigiama dukteriné
imoné, siekiant iS§vengti motininés imonés atsakomybés, dél dalyvio veiksmy juridinio

156

asmens kreditorius mano, kad sutarti sudaro su dalyviu, bet sudaro su juridiniu asmeniu.

Nurodytu atveju pavyzdziu gali biiti LAT byla UAB ““Goéllner spedition” v. S. Beinorius, J.

1522009-07-09 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-329/2009.

153 Augustaitis A. Akcininko atsakomybé. Ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybé uz juridinio
asmens prievoles // Juristas. 2004. Nr. 1. P. 4.

1542009-04-03 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-147/2009.

12 2011-02-28 LAT CBS nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-76/2011.

156 Bakanas A., Bartkus G. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia. 2002. P. 129.
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Beinoriené.™" Sioje Kasacinio teismo nutartyje buvo jvertinti juridinio asmens veiklai
lemiama jtaka turéjusio dalyvio aktyviis ir samoningi tyc¢iniai veiksmai, kuriais buvo
nesaziningai siekiama iSvengti juridinio asmens prievolés kreditoriui ivykdymo (naujo
juridinio asmens isteigimas, perkeliant | ji atsakingo kreditoriui juridinio asmens turta ir
veikla, sprendimai iSparduoti juridinio asmens turta tretiesiems asmenims ir sudaryti kitus,
kreditoriaus atzvilgiu nesaziningus, sandorius).

4. Juridinio asmens dalyviu kreditoriams pateikiama jvairaus pobudzio klaidinanti informacija,
susijusi su juridinio asmens finansine padétimi, taip pat VAS sprendimas del dividendy
iSmok¢jimo, esant bendrovés nemokumui ir pan. LAT nutartyje civiling¢je byloje UAB
., Panevézio gelzbetonis“ v. L.G., teiséju kolegija nurodé, kad , negali biiti pateisinama
situacija, kai, esant nejvykdytiems bendrovés piniginiams sipareigojimams kitiems
kreditoriams pagal prievoles, kuriy jvykdymo terminai suéje, bendrovés akcininkai priima
sprendimq issimokéti ir iSsimoka dividendus, paneigdami prioritetines kreditoriy teises *“. 158

Reikia pastebéti, jog nustatinéjant dalyvio nesaZininguma taip pat svarbu jvertinti, ar
akcininkas elgési tyCia (pvz., pateikia suklastota finansing atskaitomybg), ar jis tai daro dél
neatsargumo, neapgalvojgs, nejvertings galimy pasekmiy dél informacijos ar kvalifikacijos stokos.
Bitina atsizvelgti ir i tai, ar laikomasi juridinio asmens veiklos tvarkos, ar reguliariai Saukiami
susirinkimai, ar tinkamai tvarkoma finansiné atskaitomybé, ignoruojama pareiga suformuoti juridinio
asmens kapitala. Taip pat svarbu jvertinti dalyvio vaidmeni ir realia galimybe daryti jtaka juridinio
asmens veiklai. ™

Pazymétina, kad nurodytas sarasas yra gan abstraktus, LR CK komentaro autoriai pateikdami
toki pavyzdinj saraSa numaté galimas aplinkybes, kuomet dalyvio veiksmai galéty buti pripazinti
neteisétais. Taliau, reikia pazyméti, jog kiekvienu atveju dalyvio veiksmy nesazininguma
konstatuoja teismas dél Siy aplinkybiy nurodytas saraSas, atsizvelgiant i verslo santykiy plétra,
ateityje gali baiti tobulinamas.

Antrosios teorijos Salininkai, kurie linke nesaziningy veiksmu salygas aiskinti per
saziningumo turinio atskleidima, taiko bendrai aiskinant sazininguma (LR CK 1.5 str.) paplitusi
dviejy kriteriju testa.

Siuo atveju, saziningumas jvardijamas kaip vertybinis teisiniy santykiy subjekto elgesio
matas, nustatomas pagal objektyvyji ir subjektyvyji kriterijus. Objektyviuoju pozitriu saziningumas

suprantamas kaip elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo principy reikalavimus, t.y.

157.2004-02-18 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-124/2004.
'8 2009-12-21 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-576/2009.
159 7r. skr. 2.1.1. Akcininko vaidmuo valdant jmone (lemiamos jtakos kriterijus). P. 26.
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rupestingas, apdairus ir atidus elgesys. Subjektyviuoju pozitriu saziningumas nusako asmens viding
bukl¢ konkreCioje situacijoje, be kita ko, veikiama subjekta individualizuojanciy savybiy,
pavyzdZiui: jei tai fizinis asmuo — jo amzZiaus, iSsimokslinimo, praktiniy igudziy ir pan., jei tai
juridinis asmuo — veiklos pobtidZio, jos ypatybiy, verslo patirties ir t.t.*® Siekiant nustatyti, ar asmuo
yra saziningas, butina taikyti abu Siuos kriterijus. ,,Asmuo bus sqziningas, jei atsizvelgiant
objektyvuji ir subjektyvuji kriterijus, jis ne tik neZinojo, bet ir neturéjo ir negaléjo Zinoti tam tikry
aplinkybiy, t.y. reikia issiaiSkinti ar asmuo tinkamai jvykdeé savo pareigq issiaiskinti tam tikras
aplinkybes“.**" Taigi, saziningumas konkregioje situacijoje yra fakto klausimas, tatiau reikalavimai
jo turiniui gali skirtis, priklausomai nuo to, kokie sandoriai yra sudaromi ir kokioje situacijoje
asmenys veikia.

V. Papijanc nuomone, vargu ar yra pagrista susieti ribotos atsakomybés panaikinimo
klausima su subjektyviuoju kriterijumi. Subjektyvusis kriterijus neturi jtakos kreditoriy intereso
pazeidimo faktui. Pavyzdziui, aplinkybé, kad asmuo dél savo sugebéjimy negaléjo suprasti, kad yra
maiSomas turtas turi maziausiai jtakos faktui, kad pazeidziami kreditoriy interesai. %2 Sia nuomone
palaiko ir Lietuvos teismy praktika. Pavyzdziui, LAT byloje UAB “Gollner spedition” v. S.
Beinorius, J. Beinoriené,"® teismas nesazininga elgesi konstatavo vien objektyviyju kriterijy
pagrindu, visiSkai netaikydamas subjektyviojo kriterijaus. PaZzymétina, jog tokia pozicija palaiko ir
kiti Lietuvos teismai.'®

Reikia pastebéti, kad Lietuvos teismy praktika néra linkusi tipizuoti LR CK 2.50 str. 3 d.
itvirtintos dalyvio atsakomybés atvejy. Palaikydami pozicija, kad saziningumas kiekvienoje
situacijoje yra fakto klausimas, teismai tiesiog nustato atskirus nesaziningy veiksmy atvejus. Minétas
dvieju kriterijy testas teismuy praktikoje paprastai taip pat néra taikomas.

Kaip dalyvio atsakomybés institutui esming reikSme turincia, galima iSskirti jau minéta LAT
nutartj byloje UAB ““Goéllner spedition” v. S. Beinorius, J. Beinoriené. Si nutartis ypatinga tuo, kad
nagrinéjant ja buvo sufomuluota keletas faktoriy grupiy, svarbiy nustatant nesaziningus veiksmus.

Pirmiausia, buvo isskirti veiksniai, susije su organizacine (vidine) struktara, dar vadinami
vidiniais faktoriais, paprastai nematomi tretiesiems asmenims (pvz., grupés imoniy kontrolé, interesy
bendrumas, bendras turto naudojimas, vieninga vidiné buhalterija, dukterinés imonés finansavimas
tik iS patronuojancios jmonés ir t.t.). Nagrinéjamoje LAT byloje dalyviy ir dukterinés jmonés

interesai buvo labai stipriai persipyng. Abu dalyviai sutuoktiniai visiSkai kontroliavo ymong bei jos

160.2000-09-18 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-827/2000.

161 2011-02-08 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-44/2011.

162 papijanc V. Piercing the corporate veil insitutas ir patronuojan¢ios jmonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles Lietuvos teiséje. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008. 10 (112); P. 98

163 2004-02-18 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-124/2004.

164 pavyzdziui, 2007-10-23 LApT CBS nutartis c.b. Nr. 2A-425/2007.
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kasdiening veikla ir panaudojo savo kontrole siekdami iSvengti prievoliy ivykdymo: transporto
priemoniy tretiesiems asmenims pardavimas, tarp ju vieno — atsakovuy siiny, vélesnis dalies ty paciuy
automobiliy iSsinuomojimas, formalus verslo perkélimas i kita imong, finansinés schemos,
leidziancios nepatekti 1éSoms | imonés saskaitas ir iSvengti iSieSkojimo.

Antra, iSskirti iSoriniai faktoriai, kurie yra matomi treciyjy asmeny ir leidzia jiems manyti,
kad rinkoje veikia tas pats asmuo (nagrin¢jamos bylos atveju, naujai jsteigtos dukterinés jmonés
UAB ,, Transbaninis“ bei senos imonés UAB ,,Baninis“ panaSumas): labai panaSus pavadinimas, tas
pats direktorius ir akcininkas, ta pati buveing, tie patys pasto adresai.

Taigi vidiniy ir ioriniy faktoriy suvokimas padeda suprasti nesaziningy veiksmy turinj. Siuo
atveju kyla klausimas, ar nesaziningy veiksmuy konstatavimui pakaktu vien tik vidiniy ar vien tik
1Soriniy faktoriy?

Pazymétina, kad naujesné¢ Lietuvos teismy praktika'®® dazniausiai nors ir neatsako j §i
klausima, taiau patvirtina, jog teismai kiekvienu atveju yra link¢ nustatyti tiek vidinius, tiek
iSorinius faktorius. Kadangi vidinius faktorius paprastai lydi iSoriniai faktoriai (jie yra persipyng),
dalyvis atlikdamas nesaziningus veiksmus, susijusius su vidiniais faktoriais, kartu atlieka ir
nesaziningus veiksmus vertinamus pagal iSorinius faktorius. Todél tiek vidiniy, tiek iSoriniy faktoriy
nagrinéjimas taikant juridinio asmens dalyvio atsakomybeés instituta yra batinas.'®

V. Papijanc pateikia nuomong, jog kiekybinis grupés faktoriy aspektas neturéty biiti laikomas
esminiu. Svarbiausia, Siuo atveju yra kokybinis aspektas, t.y. nustatyti nesaziningi veiksmai turéty
biiti pakankamai intensyvis, kad pazeisty kreditoriaus interesus. Taigi dalyvio nesaziningiems
veiksmams jrodyti svarbiausia nustatyti, ar dalyvio veiksmai i§ esmés pazeidé kreditoriaus
interesus.'®’

Taigi, kaip jau minéta, jei nesaZziningi veiksmai yra jrodyti, kaltés jrodinéti nereikia. Siuo
atveju kalté turéty buti suprantama objektyviai, kaip nesaziningi veiksmai. Tokiu blidu nesaziningi
veiksmai paneigia saZiningumo (nekaltumo) prezumpcija (LR CK 4.26 str. 2 d.).'®®

Apibendrinant galima pazyméti, kad tick Lietuvos teismuy praktikoje, tiek teisés doktrinoje
vyrauja keletas skirtingy nesaziningy dalyvio veiksmy konstatavimo teorijy. Taciau iSsamesné
Lietuvos teismy praktikos analizé leidzia teigti, kad Lietuvos teismai néra linkg tipizuoti LR CK 2.50
str. 3 d. itvirtintos dalyvio atsakomybés atveju. Palaikydami pozicija, kad saZiningumas kiekvienoje

situacijoje yra fakto klausimas, teismai tiesiog nustato atskirus nesaziningu veiksmy atvejus.

1% 2006-11-28 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K3-3-604/2006; 2007-05-28 LApT CBS nutartis c. b. Nr. 2A-250/2007;
2007-10-23 LApT CBS nutartis ¢.b. Nr. 2A-425/2007.

186 papijanc V. Piercing the corporate veil insitutas ir patronuojan¢ios jmonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles Lietuvos teiséje. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008. 10 (112); P. 99.

167 Ten pat. P. 100.

168 Ten pat. P. 98.
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Nesaziningy veiksmu konstatavimui praktikoje Lietuvos teismai paprastai taiko LAT byloje UAB
“Go0llner spedition” vs. Beinorius, J. Beinoriené suformuluota vidiniy ir iSoriniy faktoriy nustatymo
buda.

Kaip atskira nesaziningy dalyvio veiksmuy atveji iSsamiau verta aptarti pareigos inicijuoti
imonés bankroto procesa pazeidima. Pazymétina, kad tiek teisés doktrinoje'®, tiek Lietuvos teismy
LR CK 2.50 str. 3 d. normos aiskinimo ir taikymo praktikoje” daZnai nesaziningy dalyvio veiksmy
pavyzdZiu nurodomas ir dalyvio nevykdymas teisés akty nustatyty reikalavimy pateikti pareiskima
teismui dél bankroto bylos iSkélimo, jeigu imoné¢ negali ir (arba) negalés atsiskaityti su
kreditoriais.'"* Siuo aveju tai yra aiskiis neteiséti veiksmai, paZeidziantys imperatyvia istatymuy
norma (LR Imoniy bankroto istatymom (toliau — LR IB]) 8 str. 1 str.).

Svarbu pastebéti, jog nurodytu atveju galimas dvejopas dalyvio atsakomybés vertinimas.
Pirma, tokius dalyvio veiksmus galima bty pripazinti nesaziningais ir taikyti dalyvio atsakomybg
pagal imonés prievoles. Kitu atveju galima bty taikyti vadovo atsakomybés modeli ar deliktinés
atsakomybés instituta ir priversti dalyvi atsakyti uz Zzala, kuri atsirado dél konkreCios teisinés

pareigos pazeidimo.'”

Vertinant kuris atsakomybés modelis nurodytu atveju biity tinkamesnis reikia
pazymeéti, jog ribotos atsakomybeés taisyklé yra civilinés apyvartos socialing ir teisiné vertybé, kuriai
suteiktas principo statusas, LR CK 2.50 str. 3 d. jtvirtinta dalyvio atsakomybé pagal imonés prievoles
yra iSimtis ir bendrojo principo, kuri turéty buti aiSkinama restriktyviai bei taikoma iSimtiniais
atvejais, kai to paties tikslo negalima pasiekti kity instituty pagalba. Taip pat paZzymétina, kad LR [B]
8 str. 1 d. pareiga kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo nustato imonés vadovui ar savininkui, t.y.
asmenims, kurie faktiskai vykdo ir kontroliuoja imonés tiking komercing veikla ir Zino jos finansing

175 yadovo

padéti.'™ Dalyvis §iuo atveju prilyginamas jmonés vadovui, tatiau, kaip jau minéta,
atsakomybés mechanizmas yra visiSkai kitoks nei dalyvio: vadovas atsako uz savo fiduciariniy
pareigy pazeidimu padaryta Zala pagal LR CK 2.87 str. 7 d., o ne pagal imonés prievoles LR CK 2.50

str. 3 d. pagrindu. PaZzymétina, jog LR [B] 8 str. 4 d. nustato jmonés vadovo ir kity asmeny

%9 payyzdziui, Butrimiené G. Ar ribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny dalyviai, pagal bendra taisykle
neatsakantys uz bendrovés prievoles, gali biiti patraukti atsakomybén? International Journal of Baltic Law. 2005. Vol.
2. Nr. 4. P. 62-63.

170.2007-05-28 LApT CBS nutartis c. b. Nr. 2A-250/2007.

1 Augustaitis A. Akcininko atsakomybé. Ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybé uz juridinio
asmens prievoles // Juristas. 2004. Nr. 1. P. 4.

Y21 R Imoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios, 2001. Nr. 31-1010.

173 papijanc V. Piercing the corporate veil insitutas ir patronuojanéios jmonés atsakomybé pagal dukterinés monés
prievoles Lietuvos teiséje. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008. 10 (112); P. 100.

174 Svarbu pastebéti, kad sutinkamai su LR [B] 2 str. 9 d. savininku laikomas ir akcininkas ar akcininky grupé, kuriam
(kuriems) priklausancios akcijos suteikia ne maziau kaip 1/10 visy balsy. V. Papijanc nuomone, $i riba vertintina kaip
per Zema, kadangi tokiu atveju atsiranda galimybé patraukti atsakomybén visi$kai imonés veikloje nedalyvaujancius
asmenis. Ten pat. P. 100.

175 Zr. skr. 2.1.2. Juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles santykis su juridinio asmens
vadovo atsakomybe. P. 28.
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atsakomybe uz LR [BI 8 str. 1 d. pazeidima, tai nurodo istatymo leid¢jo valia uz $i pazeidima taikyti
butent vadovo atsakomybés instituta. Taip pat svarbu pastebéti, jog deliktinés atsakomybés atveju
juridinio asmens dalyvis taip pat neatsako pagal juridinio asmens prievoles, o atsako pagal savo
delikting prievolg. Taigi pastaraisiais atvejais ribotos atsakomybés taisyklé néra pazeidziama, o
kreditoriy interesai yra patenkinami.'"

Apibendrinant galima pazyméti, jog nustatinéjant dalyvio atsakomybés pagrinda dél pareigos
inicijuoti imonés bankroto procesa pazeidimo, sistemin¢ LR [B] straipsniy analiz¢ leidzia teigti, jog
istatymo leidéjas uZz nurodyta teisés pazeidima numato taikyti biitent vadovo atsakomybés
instituta.’’” Tagiau svarbu pastebéti, jog tuo atveju, kai bendrovéje nelieka vadovo, uz nurodytos
normos pazeidima gali atsakyti ir bendrovés dalyviai. Tai patvirtina ir LAT byla BUAB ,,Alveronas*
v. 1. S. ir kt..'® Sioje byloje buvo nustatytos aplinkybés, jog bendrové buvo nemoki dar iki bendrovés
vadovo mirties. Pagal LR [BI 8 str. 1 d. bendrovei negalint arba ateityje negalésiant atsiskaityti su
kreditoriais, imonés savininkai privalo pateikti teismui pareiSkima dél bankroto bylos iskélimo.
Byloje teismas pazyméjo, jog mirus bendrovés vadovui, Sia istatyme nustatyta pareiga turéjo vykdyti
bet kuris i§ bendrovés akcininky, valdziusiy ne mazesni kaip 10 proc. bendrovés akciju paketa.
Taciau nei tuo metu, nei véliau bendrovés akcininkai neinicijavo visuotinio akcininky susirinkimo
susaukimo ir Sio klausimo sprendimo, taigi nevykdé pareigos kreiptis | teisma dél bankroto bylos

iskélimo.

3.2.3. Priezastinis rySys kaip salyga juridinio asmens dalyvio atsakomybei pagal juridinio
asmens prievoles Kilti

Ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybei pagal juridinio asmens prievoles
Kilti svarbu jrodyti ir kita atsakomybés salyga — prieZastinj rysi.

LR CK 2.50 str. 3 d. prasme prieZastinis rySys konstatuotinas tada, kai dél juridinio asmens
dalyvio nesaziningy veiksmu juridinis asmuo negali jvykdyti savo prievolés kreditoriui. Siuo atveju
nesaziningi dalyvio veiksmai traktuotini kaip priezastis, dél kurios juridinis asmuo tapo nepajégus
tvykdyti savo prievoliy kreditoriams. Tod¢l svarbu nustatyti aplinkybe, kad biitent dalyvio, o ne kito
asmens veiksmai ar neveikimas buvo prieZastis to, jog juridinis asmuo tapo nemokus. Pastebétina,
jog praktikoje daznai susiduriama su problema, kuomet yra sunku atskirti valdymo organy ir dalyviy

veiksmus salygojusius juridinio asmens nemokuma. Todél pazymétina, kad tik nustacius, jog vienus

176 papijanc V. Piercing the corporate veil insitutas ir patronuojan¢ios jmonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles Lietuvos teiséje. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008. 10 (112); P. 100.

Y7 Ten pat.

178 2009-07-09 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-329/2009.
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ar kitus zala sukélusius veiksmus galéjo (tur¢jo teisg) atlikti arba jtakoti juridinio asmens dalyvis,
galima biity pripazinti jo atsakomybg.

PrieZastinis rySys nustatomas pagal LR CK 6.247 str. jtvirtintas bendrasias taisykles. Nors LR
CK 2.50 str. 3 d. prasme priezastinis rySys doktrinoje mazai nagrinétas, taciau atsizvelgiant { teismy
praktika, galima teigti, kad LR CK 2.50 str. 3 d. atveju, priezastinis rySys yra nustatinéjamas pagal
tokia schema: nustatoma priezastis (nesaziningi juridinio asmens dalyvio veiksmai, pasireiske
veikimu ar neveikimu) ir, kaip tokios priezasties rezultatas, nustatomas juridinio asmens negaléjimas
ivykdyti prievolés, Siuo atveju svarbus rySys tarp priezasties ir rezultato. Vienose situacijose Sis rysys
gali buti akivaizdus, kitose — juridinio asmens negaléjima jvykdyti prievolés gali lemti ne nesaziningi
dalyvio veiksmai arba ne tik nesaziningi veiksmai (pavyzdziui, kai juridinio asmens dalyvis atlieka
vien tik iSorinius nesaziningus veiksmus, nors tokiu atveju juridinio asmens dalyvis atlieka
nesaziningus veiksmus, taciau tokie veiksmai neturi priezastinio rySio su juridinio asmens
negaléjimu jvykdyti savo prievoliy).'”

Nors Lietuvos teismu praktikoje180 yra atveju kai juridinio asmens dalyvio atsakomybé¢ pagal
juridinio asmens prievoles nustatoma neakcentuojant priezastinio rysio, taéiau LR CK 2.50 str. 3 d.
prasme, vargu ar yra pagristas $ios salygos ignoravimas.

Siekiant suvokti Sios dalyvio atsakomybés salygos specifika toliau aktualu smulkiau
panagrinéti teismuy praktikos atvejus, kuomet buvo nustatytas priezastinis rySys tarp dalyvio
nesaziningy veiksmy ir juridinio asmens negaléjimo ivykdyti prievolés.

Taigi LAT byloje UAB ,,Alaja ir ko v. K. A., V. A.*®" ie$kinys buvo patenkintas, konstatavus,
kad UAB akcininkas, imonés nekilnojamaji turta perleisdamas savo stinui uz nepagristai maza kaina,
elgési nesqziningai, ir dél to jmonés nemokumas sumazéjo tiek, jog ji negaléjo atsiskaityti su savo
kreditoriais, imonés nemokumas patvirtintas ir bankroto bylos duomenimis — likvidavus bendrove,
bendrovés prievolés kreditoriams liko nejvykdytos. Kitoje LAT byloje™® teismy nustatytos
aplinkybés bylojo apie tai, kad atsakovai neinicijavo visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimo, ir
toks atsakovy neveikimas vertintinas kaip LR ABI nurodyty teisiniy pareigy nevykdymas. Teismas
pazyméjo, kad byloje nustacius tokias aplinkybes dar reikia iStirti ir ivertinti faktines aplinkybes dél
atsakovy teisiSkai nepagristo neveikimo ir ieSkovo nurodytos Zalos atsiradimo priezastinio rysio, t.y.
ar, atsakovams jvykdzius istatyme nurodytas pozityvias pareigas ir susaukus visuotini akcininky

susirinkimq, kuriame biity paskirtas bendrovés vadovas (atsakingas uz bendrovés turto iSsaugojimq

19 papijanc V. Piercing the corporate veil insitutas ir patronuojan¢ios jmonés atsakomybé pagal dukterinés jmonés
prievoles Lietuvos teiséje. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008. 10 (112); P. 101.

180 pavyzdZiui, 2004-02-18 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-124/2004.

181 2008-10-22 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-509/2008.

182 9009-07-09 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-329/2009.
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asmuo), tokiais neatliktais atsakovy veiksmais biity galima isvengti Zalos bendrovés kreditoriams.
Taigi byloje reikia atsakyti i klausimq, ar dél atsakovy neveikimo bendrové prarado tam tikrq turtq,
ar kitaip pablogéjo bendrovés turtiné padeétis ir ar toks pablogéjimas galéjo nulemti bendroveés
negaléjimq atsiskaityti su kreditoriais (nemokuma).

LApT byloje UAB ,, Ost Logistic“ v. UAB ,, Darstra grupé“, D. S.*® teismai konstatavo, kad
atsakovas D. S. yra vienintelis UAB ,,Darstra grupé, UAB ,,Darstros kompiuteriy centras* ir UAB
»Darstros statyba* akcininkas. leSkovas atsakovui UAB ,,Darstra grupé® parduotas prekes (dél kuriy
byloje kilo gincas) i§ pradziuy isigijo i§ UAB ,Darstros statyba“ ir UAB ,,Darstros kompiuteriy
centras”, sudarydamas abieju imoniy didelés apyvartos ispudi. Teismas pazyméjo, kad ,,nors
pirkimo-pardavimo sutarciy tikslai galéty biiti vertinami kaip nesqZiningi, taciau ieSkovas nejrode
priezastinio rysio tarp sandoriy sudarymo ir neatsiskaitymo su juo. leskovas elgési neapdairiai, nes
Jis turéjo ir galéjo Zinoti svarbius sudarant sutartj duomenis apie atsakovq UAB ,, Darstra grupé ",
bei jvertinti ar jmoné galés tinkamai jvykdyti savo prievoles pagal pirkimo-pardavimo sutartj.**

Taigi apibendrinant galima pazyméti, jog priezastinis rySys yra viena i$ juridinio asmens
dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles LR CK 2.50 str. 3 d. pagrindu salygu. Nors
Lietuvos teismy praktikoje yra atvejy, kai juridinio asmens dalyvio atsakomybé pagal juridinio
asmens prievoles nustatoma neakcentuojant priezastinio rysio, tafiau naujausia teismy praktika
byloja tai, jog priezastinis rySys yra biitina salyga sickiant nustatyti dalyvio atsakomybe LR CK 2.50
str. 3 d. pagrindu. Pazymeétina, jog priezastinio rySio konstatavimas padeda nustatyti aplinkybe, kad
butent dalyvio, o ne kito asmens veiksmai ar neveikimas buvo priezastis t0, jog juridinis asmuo
negali atsiskaityti su savo kreditoriais. Taigi priezastinio rySio konstatavimas padeda nustatyti tikraji

atsakomybés subjekta.

3.3. Juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles taikymo
pasekmés

Juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles instituto taikymo
pasekmé — subsidiari atsakomybé pagal juridinio asmens prievoles. Pazymétina, kad juridinio asmens
dalyvio atsakomyb¢ pagal bendrovés prievoles yra subsidiari (papildoma). Subsidiarios atsakomybés
esme yra ta, kad kreditorius gali pareiksti reikalavima asmeniui, kuris atsako subsidiariai, tuo atveju,
kai jo nepatenkina pagrindinis skolininkas."® LR CK 6.245 str. 5 d. nustatytas privalomas

eiliSkumas, kurio turi laikytis kreditorius, reikS8damas reikalavimus subsidiariam skolininkui.

1832010-04-12 LApT CBS nutartis c. b. Nr. 2A-145/2010.
184 9012-01-26 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-25/2012.
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Pirmiausia turi pareiksti reikalavimus pagrindiniam skolininkui, o jeigu pagrindinis skolininkas
atsisake atlyginti nuostolius arba kreditorius per protinga termina i$ skolininko negavo atsakymo {
pareiksta reikalavima, tokiu atveju kreditorius gali pareiksti reikalavima subsidiariam skolininkui.
LAT praktikoje yra isaiskinta, kad ,,LR CK 6.245 str. 5 d. norma turi biti suprantama kaip
suteikianti kreditoriui teise pareiksti reikalavimq pagrindiniam skolininkui tiek teisme, tiek tiesiogiai
paciam skolininkui, svarbu, kad bity konstatuota esminé aplinkybé — pagrindinis skolininkas
prievolés nejvykde. Tuo atveju, kai teismo sprendimu yra priteisiamas prievolés i{vyvkdymas ir
pagrindinio skolininko ir subsidiaraus skolininko, priteistos sumos gali biiti iSieSkomos is
subsidiaraus skolininko tik vykdymo procese nustacius, kad pagrindinis skolininkas negali patenkinti
kreditoriaus reikalavimo.*'®

Pazymeétina, kad taikant ieskinio uztikrinimo priemones §i subsidiarinés atsakomybés salyga
itakoja pagrindiniam skolininkui ir subsidiariam skolininkui taikomo ieskinio uZztikrinimo masta.
Teismas imasi laikinyju apsaugos priemoniy, jeigu ju nesiémus teismo sprendimo jvykdymas gali
pasunkéti arba pasidaryti nebeimanomas (LR CPK 144 str. 1 d.). Tuo atveju, jeigu teismas pripaZinty
ieSkovo reikalavimus pagristais, atsakyti turéty pagrindinis skolininkas, o jam negalint pilnai ar
dalinai patenkinti priteisty reikalavimy — subsidiarus skolininkas. Taigi ir taikant laikinasias
apsaugos priemones teismo sprendimo jvykdymui uztikrinti, pirmiausia laikinosios apsaugos
priemongs turi biiti taitkomos pagrindiniam skolininkui, o tik tuo atveju, jeigu pagrindinio skolininko
turto teismo sprendimo jvykdymui uztikrinti nepakanka, trukstamo turto apimtimi, o jeigu turto i$
viso néra — visa apimtimi, laikinosios apsaugos priemonés taikytinos subsidiariam skolininkui.®

Pazymétina, kad juridinio asmens dalyviu atsakomybé pagal juridinio asmens prievoles yra
subsidiari, taciau dalyviy tarpusavio atsakomybé yra solidari. Pazymétina, jog esant skolininky
daugetui, teismas turi identifikuoti ir sprendime nurodyti juy atsakomybés rusi. Skolininky
atsakomybé pagal bendraja prezumpcija yra daliné (LR CK 6.5 str.). Solidarioji skolininky
atsakomybé paprastai nepreziumuojama, iSskyrus istatymines iSimtis, viena 1§ specialiyju
prezumpcijy, nustatyta LR CK 6.6 str. 3 d. — jeigu prievolé susijusi su keliy asmeny padarytos Zalos
atlyginimu. LAT yra nurodgs, jog ,,tais atvejais kai yra konstatuoti bendri nesqziningi keliy asmeny
(dalyviy) veiksmai, turéje jtakos juridinio asmens negaléjimui atsiskaityti su kreditoriumi, o
priezastinio rysSio tarp dalyviy veiksmy ir atsiradusios Zalos pobiidis yra vienodas, jie tarpusavyje

laikytini solidariaisiais skolininkais.*“*®" Tai reiskia, kad iSieskojimas pirmiausia turi baiti nukreiptas |

18 2004-11-22 LAT CBS nutartis ¢ b. Nr. 3K-3-620/2004.
186 2007-07-13 LApT CBS nutartis c. b. Nr. 2-439/2007.
187 2009-07-09 LAT CBS nutartis c.b. Nr. 3K-3-329/2009.
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juridinio asmens turta, o tuo atveju, jeigu i$ juridinio asmens turto reikalavimai nebus visiskai
patenkinti — solidariai i dalyviuy turta.

Taigi juridinio asmens dalyvio atsakomybés subsidiarus pobudis reiSkia tai, kad juridinio
asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens prievoles tik tuo atveju, kai kreditoriy reikalavimy
patenkinimui nepakanka juridinio asmens turto. Siuo atveju galima pazyméti, jog juridinio asmens
dalyviai visada gali iSvengti atsakomybés pagal LR CK 2.50 str. 3 d., jeigu uztikrins juridinio asmens

mokuma.
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4. Neribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio
asmens prievoles taikymo ypatumai LR teismy praktikoje

Kaip jau buvo akcentuota ank$¢iau, LR CK 2. 50 str. 4 d. jtvirtinta, kad juridiniai asmenys
skirstomi i ribotos ir neribotos civilinés atsakomybés. Jeigu prievoléms ivykdyti neuztenka neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens turto, uz jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis.*®

Svarbu pastebéti, kad nors lingvistiskai LR CK 2.50 str. 1, 3, 4 daliy formuluotés panasios,
taCiau pagal Sio straipsnio 3 ir 4 daliy konstrukcija vis délto galima teigti, kad ribotos ir neribotos
atsakomybés juridiniy asmeny dalyviy atsakomybé reguliuojama skirtingai. Pazymétina, kad
neribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybé (LR CK 2.50 str. 4 d.) kyla tiesiogiai iS
istatymo, pagal visas juridinio asmens prievoles, todél skirtingai nei ribotos atsakomybés atveju (LR
CK 2.50 str. 3 d.), jokiy papildomy salygu, iSskyrus Zzala, kuri pasireiS8kia juridinio asmens
negaléjimu jvykdyti prievolés, jrodinéti nereikia.'®®

Nors Siuo atveju dalyvio atsakomybés pagrindas yra aiSkus ir jokiy papildomuy salygu
irodinéti nereikia, taciau paZymétina, jog taikant LR CK 2.50 str. 4 d. jtvirtinta dalyvio atsakomybés
modelj praktikoje susiduriama su kitokio pobiidzio problemomis.

Istatymai nustato, kad individuali imoné yra neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo,
uz kurio prievoles imonés savininkas atsako visu savo turtu (LR III 2 str. 1 d.). Taciau Lietuvos
teismy praktikoje'® yra i$aiskinta, kad ne visais atvejais kreditorius su savo reikalavimu gali kreiptis
tiesiogiai | imonés savininka. Pazymétina, kad neribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio
atsakomybés taikymo atvejai savo specifika issiskiria ir juridinio asmens bankroto, iSieSkojimo ir

likvidavimo procediirose, dél Sios priezasties minétus atvejus aktualu panagrinéti placiau.

4.1. Neribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybés ypatumai iSieSkojimo
procediirose

Pazymétina, kad tieck LR CK 2. 50 str. 4 d., numato, kad jei prievoléms jvykdyti neuztenka
neribotos atsakomybés juridinio asmens turto, uz jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis, tiek ir
LR CPK 672, 673 straipsniuose teigiama, kad jeigu neribotos atsakomybés juridiniy asmeny turto
neuztenka kreditoriy reikalavimams patenkinti, anstolis iSieSkojima nukreipia | juridinio asmens

dalyviy turta. Taigi galima daryti iSvada, kad istatymai itvirtina subsidiaria neribotos atsakomybes

188 Bakanas A., Bartkus G. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002. P. 127.

189 Mikaloniené L. Subsidiari akcininko atsakomybé. Teisé. 2010 -76. P. 182.

190 pavyzdziui, 2004-11-22 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-620/2004.
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juridinio asmens dalyvio atsakomybe pagal juridinio asmens prievoles. Remiantis LR CK 6.245 str. 5
d. kreditorius iki pareikSdamas reikalavimus asmeniui, kuris pagal jstatymus ar sutartj atsako
papildomai kartu su kitu asmeniu, pirmiausia turi pareiksti reikalavima pagrindiniam skolininkui dél
nuostoliy atlyginimo. Ir tik tokiu atveju, jei pagrindinis skolininkas atsisaké atlyginti nuostolius arba
kreditorius per protinga terming i§ skolininko negavo atsakymo | pareiksta reikalavima, kreditorius
gali pareiksti reikalavima dél nuostoliy atlyginimo subsidiariai atsakingam skolininkui. Lietuvos
teismai aiSkindami LR CK 6.245 str. 5 d. pazyméjo, kad ,,kreditorius gali pareiksti reikalavimq
pagrindiniam skolininkui nebitinai teismo tvarka, jis gali reiksti reikalavimq tiesiogiai paciam
skolininkui*“.**" Taigi tuo atveju, jeigu juridinis asmuo atsisaké atlyginti nuostolius arba kreditorius i
juridinio asmens per protinga laiko tarpa negavo jokio atsakymo, tai kreditoriui atsiranda teis¢
pareiksti reikalavima tiesiogiai subsidiariai atsakingam juridinio asmens dalyviui.

Svarbu pastebéti, kad LR CK 2.50 str. 4 d. numato baigtini neribotos atsakomybés juridiniy
asmeny saraSa, t.y. individuali imoné ir tkiné bendrija. Taciau $iuo atveju LR CPK 674 str.
nuostatos, numatydamos valstybés ar savivaldybés atsakomybe pagal valstybés ar savivaldybeés
imonés prievoles, §i sarasa papildo. Tokiu budu valstybés ir savivaldybés imonei suteikiamas
neribotos atsakomybés juridinio asmens statusas. Taigi LR CPK 674 str. 1 d. itvirtinta, kad jeigu
valstybés ar savivaldybés jmoné neturi turto, is kurio galima isiesSkoti, iSieskotojy reikalavimai
tenkinami atitinkamai is valstybés ar savivaldybés biudzeto, bet ne daugiau, negu yra valstybés ar
savivaldybés imonés patikéjimo teise valdomo turto, i kuri negalima nukreipti isieskojimo, verte.
Pazymétina, jog minétos pozicijos laikomasi ir teisés doktrinoje™® bei Lietuvos teismy praktikoje’®.
Taciau Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy imoniy istatymo194 (toliau — LR VSII) 2 str. 4
d. numatyta, kad jmoné yra ribotos atsakomybés juridinis asmuo. Taigi sisteminé minéty teisés akty
analizé leidzia teigti esant teisés akty tarpusavio prieStaravimui. Siuo atveju istatymo leidéjas
nurodyta teisés spraga paliko uzpildyti Lietuvos teismy praktikai, kuri, kaip jau minéta, laikosi
pozicijos, kad valstybés ir savivaldybés imonés pasizymi neribota atsakomybe LR CPK 674 str.

pagrindu.*®

4.2. Neribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens
prievoles taikymas bankroto proceso metu

191 2004-11-22 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-620/2004.

192 Baranauskas E., KirSiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Mykolo
Romerio universitetas Leidybos centras, 2007. P. 173.

193 pavyzdziui, 2009-06-29 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-7-259/2009.

19 ietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy jmoniy jstatymas // Valstybés zinios, 2004. Nr. 4-24.

19 2006-06-14 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-383/2006.
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LR IBI nurodyta, kad bankroto proceso paskirtis ir tikslas yra per istatyme nustatyty bankroto
procediiru vykdyma uztikrinti, kad biity visiSkai arba i§ dalies patenkinti jrodymais pagristi
bankrutuojanc¢ios imonés kreditoriy reikalavimai ir apsaugoti bankrutuojancios imonés interesai, jog
esant galimybei, buty atkurtas finansinis stabilumas. Bankroto procediira paprastai siekiama
patenkinti ne pavieniy kreditoriy, Zinan¢iy apie sunkia skolininko finansing padéti, o visy kreditoriy
interesus, tuo tikslu iSvieSinant nemokaus skolininko turimas skolas ir finansines galimybes joms
padengti bei kartu sudarant salygas visiems kreditoriams patenkinti savo reikalavimus 1§
bankrutuojangiai jmonei priklausanéio turto."*®

Svarbu pastebéti, jog neribotos atsakomybés juridinio asmens bankroto ypatumus lemia
neribotos atsakomybés juridinio asmens teisinis statusas. Pavyzdziui, individualios jmonés, kaip
neribotos atsakomybés juridinio asmens (LR CK 2.50 str. 4 d.), bankroto procesas nuo kity jmoniy
bankroto proceso skiriasi, tuo, kad individualiai jmonei iSkélus bankroto byla, greta pacios
individualios jmonés atsakomybés subjektu tampa ir individualios imonés savininkas, kuris taip pat
yra ir atsakomybés subjektas pagal savo kaip fizinio asmens prievoles. Taigi, atsizvelgiant | bankroto
instituto tikslus bei neribotos atsakomybés juridinio asmens teisinio statuso ypatumus, darytina
iSvada, kad bankroto procediiros priemonémis turi biiti uztikrinamas kreditoriy finansiniy interesy
patenkinimas ne tik i$ neribotos atsakomybés juridinio asmens, taciau ir i§ jo dalyvio turto. Tai
patvirtina ir LR IBI 10 str. 7 d. 1 p. kuris numato, kad jsiteiséjus teismo nutarciai iskelti bankroto
bylg, imonés valdymo organai privalo perduoti administratoriui jmonés turtq pagal balansg,
sudarytq nutarties iskelti bankroto bylq isiteiséjimo dienos duomenimis, ir visus dokumentus per
teismo nustatytus terminus. Tais atvejais, kai jmoné yra neribotos civilinés atsakomybés, jos
savininkas (savininkai) per tuos pacius terminus privalo pateikti administratoriui jo (jy) turimo turto
sqrasq, iskaitant ir turtq, kuris yra bendroji jungtiné nuosavybé. Pazymétina, kad §i istatymo
nuostata koreliuoja su LR CK 2.50 str. 4 d., kurioje nustatyta, kad jeigu prievoléms jvykdyti neuzteks
neribotos atsakomybés juridinio asmens turto, uZ jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis. Siuo
atveju teismas turi imtis priemoniy, kad Sis turtas bty iSsaugotas iki bylos iSnagrinéjimo ir prireikus
biity galima 1 ji nukreipti iSieSkojima, iSskyrus ta jo dalj, 1 kuria iSieSkojimas negali biiti nukreiptas
pagal LR CPK 668 str. Taigi individualios imonés bankroto byloje atsakovas yra ne tik pati
bankrutuojanti imong, bet ir imonés savininkas, nes materialinés atsakomybés subjektu, be pacios
imonés yra ir jos savininkas.'®” Toks individualios imonés bankroto bylos specifiskumas lemia ir tai,
kad bankroto byloje gali biiti sprendziami ne tik imonés kreditoriy reikalavimy tvirtinimo bei

tenkinimo, bet ir su imongés savininky turtu susij¢ gincai.

19 9004-09-15 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-448/2004.
197 2004-06-22 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-7-308/2004.
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LR IBI tiesiogiai nejtvirtinta, kad reikalavimus bankroto byloje gali pareiksti ne tik pacios
individualios jmonés kreditoriai, bet ir individualios jmonés savininko kreditoriai. Taciau,
atsizvelgiant 1 individualios imonés ir jos savininko atsakomybés bankroto procese specifika, LAT
yra pazymeéjegs, Kad ,tais atvejais, kai bankroto byla iskeliama individualiai jmonei, kuri yra
neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo, tai visi kreditoriai savo finansinius reikalavimus
turi pareiksti [moniy bankroto istatymo nustatyta tvarka nepriklausomai nuo to, su kuo — jmone ar
jos savininku (savininkais), kaip privaciu fiziniu asmeniu (privaciais fiziniais asmenimis) — buvo
sudarytas sandoris, i3 kurio kyla kreditoriaus reikalavimas. Siq isvadq, be kita ko, lemia
individualios jmonés, kaip civiliniy teisiniy santykiy subjekto, atsakomybés uz prievoles
specifika*.'® Taigi poreikis kreditoriams reiksti bankroto byloje reikalavimus, kylan&ius i§ sandoriy,
sudaryty ne su imone, o su privaciu fiziniu asmeniu (jmonés savininku), priklauso nuo individualios
imonés savininko atsakomybés pagal imonés prievoles subsidiarumo (LR CK 2.50 str. 4 d.), nes
visas imonininko turtas patenka | bankrutuojancios imonés turto balansa. Tai reiskia, kad neribotos
atsakomybeés juridinio asmens bankroto atveju, tokio juridinio asmens dalyvio asmeniniai kreditoriai
gali reiksti savo reikalavimus juridinio asmens bankroto byloje bakrutuojan¢iam juridiniam asmeniui
tokiais pat pagrindais kaip ir juridinio asmens kreditoriai.

LAT savo praktikoje taip pat yra nurodgs, kad ,,teismui patvirtinus kreditoriaus reikalavimg,
kilusi is sandorio, sudaryto ne su jmone, o su jos savininku, kaip fiziniu asmeniu, taciau negavus Sio
reikalavimo patenkinimo jmonés bankroto procese, jmonés savininko prievolés kreditoriui savaime
nesibaigia“.'®® Pastaraja teisés aidkinimo taisykle savo praktikoje ne syki yra akcentave ir kiti
Lietuvos teismai.?®® Siuo atveju sprendziama dél tokios prievolés pasibaigimo, kurios Salys yra
kreditorius ir jmonés savininkas, o ne pati jmoné. LR CK 6.123 str. 1 d. nustatyta, kad prievolé
pasibaigia, kai yra tinkamai ivykdoma. PaZymétina, kad individualios imonés bankroto byloje
kreditoriui negavus imonés savininko prievolés jvykdymo ir nesant kity LR CK nustatyty prievoliy
pabaigos pagrindy, néra pagrindo konstatuoti, kad fizinio asmens prievolé yra pasibaigusi. Taigi
darytina iSvada, kad individualios jmonés dalyvio (savininko), kaip fizinio asmens, kreditorius, kurio
finansinis reikalavimas nekyla i§ imonés veiklos, turi pareiga pareiksti savo finansini reikalavima
bankroto byloje tik tuo atveju, jeigu siekia ji patenkinti tuo metu, kai vyksta jmonés bankroto

procesas. Taciau, jeigu kreditorius tuo metu, kai vyksta imonés bankroto procesas, savo reikalavimo

198 2001-12-21 LAT teiséjy senato nutarimas Nr. 33 ,, Dél jstatymy taikymo imoniy bankroto bylose“. Teismy praktika
Nr. 16. 2009-09-29 LAT CBS nutaris ¢ b. Nr. 3K-3-357/2009.

199.2009-09-29 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-357/20009.

200 pavyzdziui, 2010-02-22 LApT CBS nutartis c.b. 2A-246/2010.
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bankroto byloje nepareiskia, tai jo finansinis reikalavimas bankroto byloje néra tenkinamas, ta¢iau tai
nereiskia, kad jo finansinis reikalavimas pasibaigia.*

LR IBI 9 str. 3 d., numato, kad ,,teismui priémus pareiskimq dél bankroto bylos iskélimo,
Jeigu dél imonés buvo priimti teismy ir kity institucijy sprendimai ir pagal juos isduoti vykdomieji
dokumentai, jmonés turtas (lésos) pagal Siuos vykdomuosius dokumentus gali biiti arestuojamas,
taciau Sio turto realizavimas ir (ar) iSieSkojimas sustabdomas*. Siuo atveju darytina isvada, kad
neribotos atsakomybés juridinio asmens atveju, turi biiti sustabdomi ne tik tie iSieSkojimo procesai,
kurie yra pradeéti paties juridinio asmens atzvilgiu, taiau ir tie, kurie yra vykdomi tokio juridinio
asmens dalyvio atzvilgiu. Nors Dr. V. ViSinskio nuomone, tokia pozicija yra kritikuotina, -
»pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo padavimas teismui niekaip nepakeicia individualio jmonés

savininko, kaip skolininko vykdymo procese, teisinio statuso*“*%?

, paZzymétina, jog su tokia nuomone
negalima visiskai sutikti. Nors Siuo atveju esama prieStaravimo tarp LR CPK vykdymo proceso
normy ir LR [B], taciau LAT savo praktikoje yra pazyméjes: ,,LR [B[ 1 str. 3 d. jtvirtintas Bankroto
istatymo teisés normy taikymo prioritetas kity jstatymy atzvilgiu vykdant jmonés bakroto procediiras
ir Kity istatymy nuostatos, reglamentuojancios jmoniy veiklq, kreditoriaus teise imtis priemoniy
skoloms isieskoti, mokescius ir kitas privalomqsias jmokas ir jy administravimq bankroto proceso
metu, jmonése taikomos tiek, kiek jos neprieStarauja Sio jstatymo nuostatoms*.*®® Taigi imoniy
bankroto proceso bei kity su bankroto procesu susijusiy procediiry vykdymas pagal LR CPK normas
gali buti atliekamas pirmiausia atsizvelgiant { LR [B] nuostatas.

Apibendrinant galima pazyméti, kad individualios imonés bankroto bylos specifiSkumas
lemia tai, kad bankroto byloje gali biiti sprendZziami ne tik jmonés kreditoriy reikalavimy tvirtinimo
bei tenkinimo, bet ir su jmonés savininky turtu susij¢ ginc¢ai. Taciau tokia pozicija yra kritikuotina,
pazymint, nors tokiu bidu yra apsaugomi individualios imonés savininko kreditoriy interesai, taciau
tuo pat metu yra sukuriama situacija, kai individuali imoné¢ tampa atsakinga uz savo dalyvio
(savininko) prievoles. Svarbu pastebéti, jog istatymai, numatydami individualios jmonés savininko
(dalyvio) prievole atsakyti uz imonés skolas, nenumato jmonés prievolés atsakyti uz jos savininko ar

dalyvio prievoles.

291 2009-06-29 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-7-259/2009.

202 Viginskis V. Skoly isieskojimas i§ bankrutuojanéios individualios (personalinés) imonés ir jos savininko //
Jurisprudencija. 2005. Nr. 69 (61). P. 39.

203 2005-12-12 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-653/2005; 2008-11-04 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-558/2008;
2009-05-25 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-7-162/2009.
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4.3. Neribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybé pagal juridinio asmens
prievoles likvidavus juridinj asmenj

Pazymétina, kad bankrutuojancios individualios imonés dalyvio (savininko) atsakomybé néra
absoliuti ir neribota. LAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad ,,kai likviduojama dél bankroto
individuali jmoné, kuri yra neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo, ir néra Sio juridinio
asmens dalyvio (savininko) turto, i kuri gali biiti nukreiptas isieskojimas tenkinant Sios jmonés
kreditoriy reikalavimus, laikytina, kad Sios jmonés dalyvio (savininko) prievolés prieS jmonés
kreditorius pasibaigia (LR CK 6.128 str. 3 d.).?* Toks normy aiskinimas grindziamas tuo, kad
bankroto procediiros metu kreditorius turé¢jo galimybg pareiksti reikalavima, o prieStaraudamas del
imonés likvidavimo, kai nebuvo patenkintas jo reikalavimas, - apskusti teismo nutartj dél
bankrutuojancios imonés likvidavimo, t.y. kreditorius gindamas savo turtinius interesus iSnaudojo
visas istatymy jam suteiktas priemones.205 Kita vertus, atsizvelgiant | vieSaji interesa, tuo atveju,
jeigu su imones kreditoriais liko neatsiskaityta, tac¢iau paaiskejus, kad vykdant bankroto procediiras
imonés savininkas tur¢jo turto, apie kurj bankroto bylos nagrinéjimo metu nebuvo Zinoma, ir esant
galimybei nukreipti iSieSkojima 1 toki turta, negali biiti paneigta galimybé teisinémis priemonémis tai
padaryti.”® Siuo atveju minétina LAT nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-337/2010, kurioje buvo
konstatuota, kad ,,isiteiséjus teismo nutarciai iskelti bankroto bylq individualiai jmonei yra
apribojama ir jmonés savininko disponavimo jo turimu turtu teisé patvirtinty jmonés kreditoriy
reikalavimy ir bankroto bylos administravimo apimtimi. Kita vertus, jeigu bankrutuojancios
individualios jmonés savininkas nepaiso disponavimo savo turtu teisés apribojimo ir turtq perleidzia
tretiesiems asmenims, net ir po to, kai yra priimtas sprendimas dél jmonés pabaigos ir isregistravimo
IS Juridiniy asmeny registro, islieka jmonés savininko atsakomybé uz Sios jmonés nejvykdytas
prievoles kreditoriams perleisto turto vertés apimtyje“.207

Taigi imonés likvidavimas vykdant bankroto procediras reiskia, kad galutinai i§sprendZziamas
bankrutavusios imonés skoly klausimas ir fiksuojama, kad tolesnis skoly iSieskojimas yra
neimanomas. Pazymétina, kad biitent bankroto procediira ir imonés likvidavimas dél bankroto lemia

imonés prievoliy pabaiga. Tokios pozicijos laikési ir LAT civilinéje byloje Nr. 3K-3-159/2010,

204 2001-12-21 LAT senato nutarimas Nr. 33 ,, Dél istatymy taikymo imoniy bankroto bylose “; 2004-06-22 LAT CBS
nutartis ¢ .b. Nr. 3K-7-308/2004.

205 pazymétina, kad LAT praktikoje aptinkama ir priedingu nutar&iy, pavyzdziui, 2003-05-21 LAT CBS nutartyje c. b.
Nr. 3K-3-616/2003, teismas pripazino, kad butent LR CK 6.128 str 3 d. numatyta iSimtis ir yra LR CK 2.50 str. 4 d.
norma, todél likvidavus neribotos atsakomybés juridini asmenj jo prievolés nepasibaigia, o pereina jo dalyviams
(savininkams). Tadiau tokia pozicija kritikuotina, kadangi tokiu atveju savininkas tampa atsakingu pagal imonés
prievoles iki savo gyvenimo galo, nes pagal bendras vykdymo taisykles, iSieSkojimas gali bati t¢siamas iki visisko
prievolés jvykdymo net ir skolininko mirties atveju.

206 pavyzdZiui, 2003-11-19 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-1099/2003; 2004-06-22 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-7-
308/2004; 2009-09-29 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-357/20009.

?072010-07-20 LAT CBS nutartis ¢. b. Nr. 3K-3-337/2010.
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pazyméjes, kad ,.tik uzbaigus jmonés bankroto procediirq, baigiasi ir jmonés kreditoriy teisé
reikalauti grqzinti skolas*.*® Nurodytoje byloje teis¢ju kolegija konstatavo, kad kasatoriaus
motyvas, jog imonés likvidavimas, nevykdant bankroto procediiry, esant faktiniam nemokumui,
sukelia tokius pat teisinius padarinius, kaip ir imonés likvidavimas po bankroto, vertintinas kaip
teisiSkai neteisingas. LR [BI 4 str. 3 d. 3 p. nustatyta, kad imonés galéjimas atsiskaityti su kreditoriais
yra pagrindas atsisakyti imonei iSkelti bankroto byla, jeigu su kreditoriais atsiskaitoma iki bylos
iSkélimo teisme dienos, t.y. nesant turtiniy gincy tarp imonés kreditoriy, imoné gali biiti likviduojama
savininkui nusprendus. Taigi esant pradétai imonés likvidavimo procediirai ir paaiskéjus, kad jmonei
su kreditoriais atsiskaityti nepavyks, turéty biiti kreipiamasi i teisma dél bankroto bylos i§kélimo, nes
butent bankroto procedira ir imonés likvidavimas dél bankroto lemia imonés prievoliy pabaiga.
Likviduojant imong ne bankroto procediiros biidu, gali biiti taikoma neribota atsakomybé fiziniams
asmenims, nes uz visas individualios imonés prievoles atsako individualios imonés savininkas visu
savo turtu.”®®

Apibendrinant galima pazyméti, kad kai likviduojama dél bankroto individuali jmoné, kuri
yra neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo, ir néra Sio juridinio asmens dalyvio turto, i kuri
gali buti nukreiptas iSieSkojimas tenkinant Sios imonés kreditoriy reikalavimus, laikytina, kad Sios
imonés dalyvio prievolés prie§ imonés kreditorius pasibaigia (LR CK 6.128 str. 3 d.). Taciau
Lietuvos teismai savo praktikoje taip pat pazyméjo, jog imonés likvidavimas, nevykdant bankroto
procediiry, esant faktiniam nemokumui, teisiSkai negali biity prilyginamas imonés likvidavimui po
bankroto. Nurodyta pozicija teismai grindzia aplinkybe, jog biitent bankroto procedira ir ymonés

likvidavimas dél bankroto lemia imonés prievoliy pabaiga.

208 9010-04-13 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-159/2010.
209 9011-07-18 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-331/2011.
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ISVADOS

Nors Lietuvos teismuy praktikoje ir teisés doktrinoje pastebima tendencija dalyvio
atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles instituta traktuoti kaip delikting civiling
atsakomybe, taciau toks pozitris yra kritikuotinas pazymint, jog Sie du atsakomybés
institutai yra atskiri, skirtingos ju salygos, struktiira ir paskirtis.

Remiantis dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles pagrindy analize galima
teigti, kad LR CK 2.50 str. 3 d. jtvirtinta dalyvio atsakomybé pagal juridinio asmens prievoles
atsiranda savarankiSku istatyminiu pagrindu — dé¢l juridinio asmens dalyvio nesaziningy
veiksmuy.

Sisteminé LR teisés akty analiz¢ leidzia teigti, kad Lietuvos teisiniame reguliavime itvirtintas
1Sorinis dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles modelis, pagal kuri, juridinio
asmens dalyvis subsidiariai atsako pagal juridinio asmens prievoles kreditoriams, bet ne
paciam juridiniam asmeniui.

Lietuvos teismy praktikos analizé patvirtina, jog atsakomybés subjektu pagal LR CK 2.50 str.
3 d. gali buti ne tik dalyvis, kuris buvo kontroliuojantis juridini asmenj ar uzimantis
dominuojancia padeti kity dalyviy atzvilgiu, taciau tam tikrais atvejais atsakomybés subjektu
gali biiti pripazintas ir dalyvis neturintis lemiamos jtakos VAS.

Neribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio savokos iSplétimas, dalyviu pripazistant ir
tiesiogiai juridinio asmens veikloje nedalyvaujantj dalyvio sutuoktinj, yra Kritikuotinas, dél
Sios priezasties Lietuvos istatymai yra numate¢ atvejus, kai sutuoktinis gali bandyti ginCyti
jam numatyta atsakomybg pagal individualios imonés prievoles.

Remiantis Lietuvos teismy praktikos analize, galima teigti, kad juridinio asmens negal¢jimas
vykdyti prievolés kreditoriams gali bti teismo konstatuojamas skirtingy faktiniy aplinkybiy
pagrindu, kai nustatoma, kad juridinis asmuo nevykdo prievolés kreditoriui, dél to, kad neturi
reikalingy 1Sy ar turto, inter alia dél bankroto, ir kai tokiy prievoliy vykdymo terminai yra
suéje.

Lietuvos teismuy praktikos analizé patvirtina, jog Lietuvos teismai néra linke tipizuoti LR CK
2.50 str. 3 d. jtvirtintos dalyvio atsakomybés atvejuy, palaikydami pozicija, kad saziningumas
kiekvienoje situacijoje yra fakto klausimas, teismai tiesiog nustato atskirus nesazininguy
veiksmy atvejus. Nesaziningy veiksmy konstatavimui teismai paprastai taiko LAT byloje
UAB “Gollner spedition” vs. Beinorius, J. Beinoriené suformuluota vidiniy ir iSoriniy

faktoriy nustatymo btida.
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8. Priezastinio rySio konstatavimas padeda nustatyti aplinkybe, kad bitent dalyvio, o ne kito
asmens veiksmai ar neveikimas buvo priezastis to, jog juridinis asmuo negali atsiskaityti su
savo kreditoriais, t.y. - prieZastinio rysio konstatavimas padeda nustatyti tikraji atsakomybés
subjekta.

9. Neribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybé (LR CK 2.50 str. 4 d.) kyla
tiesiogiai i§ jstatymo, pagal visas juridinio asmens prievoles, todél skirtingai nei ribotos
atsakomybés atveju (LR CK 2.50 str. 3 d.), jokiy papildomy salygu, i$skyrus zala, kuri
pasireiskia juridinio asmens negaléjimu jvykdyti prievolés, irodinéti nereikia.

10. Remiantis Lietuvos teismy praktikos analize galima teikti, kad teismui patvirtinus
kreditoriaus reikalavima, kilusj i§ sandorio, sudaryto ne su individualia imone, o su jos
savininku, kaip fiziniu asmeniu, taciau negavus §io reikalavimo patenkinimo imonés bankroto
procese, imonés savininko prievolés kreditoriui savaime nesibaigia.

11. Lietuvos teismy praktikos analizé patvirtina, kad imonés likvidavimas, nevykdant bankroto
procediiry, esant faktiniam nemokumui, teisiSkai negali buty prilyginamas jmonés
likvidavimui po bankroto, pazymint, jog biitent bankroto procedira ir imonés likvidavimas

del bankroto lemia imonés prievoliy pabaiga.

Pabaigoje galima pazymeéti, jog remiantis atlikta Lietuvos teismy praktikos analize ribotos ir
neribotos atsakomybés juridiniy asmeny dalyviy atsakomybés pagal juridiniy asmeny prievoles
taikymo aspektu pavyko nustatyti $io instituto vieta Lietuvos teisinéje sistemoje, taip pat pavyko
iSanalizuoti ir susisteminti dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles taikymo Lietuvos
teismy praktikoje rezultatus bei i$skirti probleminius aspektus, pateikiant teisini atsakomybés
pagrindy vertinima. Taigi galima teigti, jog buvo pasiekti darbo pradzioje uzsibrézti tikslai,
igyvendinti iSsikelti uzdaviniai, taip pat, remiantis darbo iSvadomis, galima teigti, kad pasitvirtino ir

suformuluotos hipotezés.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

Susidariusi jstatymy priestaravima dél tkinés bendrijos nario komanditoriaus atsakomybés
reglamentavimo (LR CK 2.50 str. 4 d. ir LR UBI 4 str. 3 d.) siiilytina alinti jstatymuy
tikslinimu arba iS§samesnj tokio teisinio reguliavimo aiSkinima sililytina pateikti teismy
praktikai.

. Nesaziningy veiksmy LR CK 2. 50 str. 3 d. prasme nereikéty vienareikSmiskai tapatinti su
neteisétais veiksmais, kaip tai daroma teisés doktrinos dalyje, kadangi $iuo atveju jstatymas
nereikalauja sandoriy neteisétumo pripazinimo, be to, tai néra actio Pauliana ieskinys (LR
CK 6.66 str.).

Lietuvos teisiniam reguliavimui siiilytina istatymu apibrézti dalyvio nesaZiningumo samprata,
itvirtinant nesaziningo elgesio nustatymo Kriterijus. Tokiu budu baty suteikiamos dalyvio
atsakomybés LR CK 2.50 str. 3 d. pagrindu taikymo gairés teismams, o tai salygoty vieninga
teisés taikyma ir padidinty teisini tikruma visuomengéje.

Juridinio asmens negaléjimo ivykdyti prievolés nederéty vadinti zala kreditoriy interesams
LR CK 6.249 str. 1 d. prasme. Toks traktavimas bity galimas Lietuvos teisiniame
reguliavime {tvirtinus vidini dalyvio atsakomybés modeli, pagal kuri, juridinio asmens
dalyvis atsakyty juridiniam asmeniui.

. Nustatingjant dalyvio atsakomybés pagrinda dél pareigos inicijuoti imonés bankroto procesa
pazeidimo, rekomenduotina vadovautis LR [BI] ijtvirtintomis nuostatomis, kurios, nurodyto

teisés pazeidimo atveju, prioriteta teikia juridinio asmens vadovo atsakomybés institutui.
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84. Panevézio Apygardos teismo 2009-11-04 sprendimas c. b. Nr. 2-419-544/20009.
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Juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles taikymas
Lietuvos teismy praktikoje

SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: ribotos atsakomybés juridinis asmuo, neribotos atsakomybés juridinis
asmuo, juridinio asmens dalyvis, juridinio asmens dalyvio atsakomybé, juridinio asmens dalyvio
ribotos atsakomybés netaikymo doktrina.

Siame magistro baigiamajame darbe nagringjami juridinio asmens dalyvio atsakomybés
pagal juridinio asmens prievoles taikymo ypatumai Lietuvos teismy praktikoje. Pirmoje darbo dalyje
yra aptariamos juridinio asmens kilmés teorijos bei ju itaka juridinio asmens dalyvio atsakomybei,
analizuojamas dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles institutas, aptariami juridinio
asmens dalyvio atsakomybés modeliai, remiantis teismy, doktrinos iSaiSkinimais bei teisés normy
analize nustatinéjama dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles kilmé. Antroje darbo
dalyje aptariama ribotos ir neribotos atsakomybés juridiniy asmeny dalyviy teisinio statuso ypatumai,
analizuojami juridinio asmens dalyviy sampratos iSaiSkinimai Lietuvos teismy praktikoje bei teisés
doktrinoje, taip pat aptariami teisés akty prieStaravimai bei teismy praktikos probleminiai aspektai,
susij¢ su ribotos ir neribotos atsakomybés juridiniy asmenuy dalyviu teisinio statuso ypatumais.
TreCioje darbo dalyje aptariama ribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal
juridinio asmens prievoles atsiradimo pagrindai ir ju taikymas Lictuvos teismy praktikoje.
Nagrin¢jami dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles atvejai istatymo ir steigiamyjy
dokumenty pagrindu, analizuojamos dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles dél
nesaziningy dalyvio veiksmy taikymo salygos, apzvelgiami §iuy salygy taikymo atvejai Lietuvos
teismy praktikoje, aptariami ju praktinio taikymo probleminiai aspektai, vertinamos dalyvio
atsakomybés taikymo pasekmés. Ketvirtoje dalyje aptariami neribotos atsakomybés juridinio asmens
dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles taikymo ypatumai Lietuvos teismuy praktikoje.
Analizuojami neribotos atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens
prievoles ypatumai iSieSkojimo procediirose. Apzvelgiami teismy iSaisSkinimai dél neribotos
atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles taikymo
bankroto proceso metu, aptariamos praktinio taikymo problemos. Taip pat analizuojami neribotos
atsakomybés juridinio asmens dalyvio atsakomybés pagal juridinio asmens prievoles atvejai
likvidavus juridinj asmenj. Pabaigoje pateikiamos darba apibendrinanéios iSvados, pasitlymai ir

rekomendacijos.
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Application of Liability of a Legal Entity’s Member under the Legal Entity’s
Obligations in Lithuanian Case-Law

SUMMARY

Key words: legal entity with limited liability, legal entity with unlimited liability, member of
a legal entity, liability of a legal entity’s member, doctrine of non-application of limited liability of a
legal entity’s member.

This Master’s thesis analyzes peculiarities of application of the liability of a legal entity’s
member under the legal entity’s obligations in Lithuanian case-law. The first part deals with theories
on the origin of a legal entity and their impact on the liability of a legal entity’s member, analyzes the
institution of a member’s liability under the legal entity’s obligations, discusses models of the
liability of a legal entity’s member and determines the origin of the liability of a legal entity’s
member under the legal entity’s obligations based on interpretations of courts and the doctrine as
well as on an analysis of legal norms. The second part discusses peculiarities of a legal status of
members of legal entities with limited and unlimited liabilities, analyzes interpretations of the
conception of a legal entity’s member in Lithuanian case-law and legal doctrine and also deals with
contradictions in legislation and problematic aspects of the case-law related to peculiarities of a legal
status of members of legal entities with limited and unlimited liabilities. The third part of the thesis
discusses grounds for the liability of a legal entity’s member under the legal entity’s obligations and
their application in Lithuanian case-law. The part deals with cases of a member’s liability under the
legal entity’s obligations on the basis of laws and incorporation documents, analyzes conditions for
application of a member’s liability under the legal entity’s obligations as a result of fraudulent
actions of the member, reviews cases when these conditions were applied in Lithuanian case-law,
discusses problematic aspects of their practical application, assesses consequences of application of
the member’s liability. The fourth part discusses peculiarities of application of the liability of a
member of a legal entity with unlimited liability under the legal entity’s obligations in Lithuanian
case-law. Peculiarities of the liability of a member of a legal entity with unlimited liability in the
recovery procedures are also analyzed. Interpretations of courts regarding application of the liability
of a member of a legal entity with unlimited liability under the legal entity’s obligations during
bankruptcy proceedings are reviewed and practical application problems are discussed. Moreover,
cases of the liability of a member of a legal entity with unlimited liability after liquidation of the
legal entity are analyzed. At the end conclusions summarizing the paper, suggestions and

recommendations are presented.
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