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[VADAS

Problema. 1581 m. kovo 1 d. Var$uvos seime Abiejy Tauty Respublikos (toliau - ATR)
valdovas Steponas Batoras pasirasé Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés (toliau - LDK)
Vyriausiojo Tribunolo nuostatus'. Siuo veiksmu buvo baigtas bajorisky teismy sistemos
formavimo procesas, kurio pasekmé - monarchas neteko didelés dalies savo teisminiy
galiy. Naujoji teismo institucija tapo apeliacine instancija 1564-1566 m. LDK teismy ir
administracijos reformos metu jkurtiems zemés, pilies ir pakamario teismams?. Tokiu
budu buvo jgyvendintas principas, skelbes, jog teisti privalo ne valstybés valdzZia, o pati
visuomeng, kuriai priklauso teisiamasis®. Lyginant su kitomis to meto valstybémis LDK ir
Lenkijos bajorija iSsikovojo bene placiausius teisminius jgaliojimus ir iSimtine teise daly-
vauti bajorisko teisingumo vykdymo sistemoje. Valdovo rankose de iure liko tik nedideli
svertai: i$imtiné teisé spresti keliy kategorijy bylas (nusikaltimai prie§ valdova ir valstybe)
ir i§ dalies jtakoti zemesniy teismy sudétj (pasirinkti i§ seimelio sitlomy kandidaty ir
savo nuozitra skirti pilies teismo vadovg — vaivada arba teismo seniiing)*.

Tuo metu didesnéje Vakary Europos dalyje vyko visiSkai priesingi procesai — klostési
absoliutinés monarchijos valstybés valdymo modelis, kur teisingumo vykdymas tapda-
vo vis svarbesniu karaliaus valdZios stiprinimo instrumentu. Neribotos ankstyvyjy vidu-
ramziy valdovo teisminés galios buvo susilpnéjusios tik luominés monarchijos salygomis,
vystantis teisiniams imunitetams ir formuojantis luominiy teismy sistemai®. Absoliutinéje

VL, t. 2, p. 210. Tribunolo nuostatai originalia rusény kalba i$spausdinti 1586 m., vélesni septyni
leidimai (1614-1786 m. laikotarpyje) pasirodé i§versti i lenky kalba, V. Raudelitinas, Pirmieji LDK
statuto leidimai (1588 — 1600), Rusy knygos spausdinimo pradzia ir Lietuva, Vilnius, 1966, p. 119 -
159.

LDK Vyriausiojo Tribunolo jkirimas taip pat buvo susijgs su kaimyninéje Lenkijoje vykusiais po-
ky¢iais teisingumo vykdymo srityje. Naujausiame darbe E. Dubas-Urbanowicz (Bezpieczenstwo
wewnetrzne a geneza Trybunatu. Sagdownictwo koronne dwéch pierwszych bezkrélewi, Praktyka
zycia publicznego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVI-XVIII wieku, red. U. Augustyniak i A.
B. Zakrzewski, 2010, p. 107-117) tvirtina, jog bajorisky apeliaciniy teismy jkarimui didelés jtakos
turéjo pirmaisiais tarpuvaldziais aktuali saugumo valstybés viduje uztikrinimo problema.

W. Uruszczak, Zasady ustroju spolecznego Rzeczypospolitej Obojga Narodow a Trybunat Koronny,
Trybunat Koronny w kulturze prawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. A. Debinski, W. Bednaruk,
M. Lipska, Lublin, 2008, p. 16. Mokslininky teigimu, Tribunoly jkarimas ATR reiské ir valdziy (jsta-
tymy leidZziamosios, vykdomosios ir teisminés) atskyrima, Vakary Europoje jgyvendinta tik po keliy
$imtmeciy, plg. G. Gérski, Trybunal Koronny i Trybunal Litewski na tle sagdéw dwczesnej Europy.
Uwagi poréwnawcze, Trybunat Koronny w kulturze prawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej, p. 52.
Véliau buvo apribotos ir $ios teisés, zr. placiau A. B. Zakrzewski, Ograniczenie przez sejmiki Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego monarszego prawa mianowania urzednikéw sagdowych w XVII-XVIII w., LDK
valstybé XII-XVIII a., red. kolegija Z. Kiaupa, A. Mickevi¢ius, J. Sarcevi¢iené, Vilnius, 1997, p. 173—
186.

Apie Viduram?Ziy ir Naujyjy laiky Europos valstybiy teismy organizacijas bei detaly problemos lite-
ratros sarasg zr. S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym. Cz. I: X-XVIII w., Krakéw,
1997, p. 485-603.
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monarchijoje vyko svarbiis valstybés centralizacijos, modernios administracijos karimo ir
biurokratizavimo procesai, kurie teigiamai veiké teisingumo vykdymo sistemg. Valdzios
sukoncentravimas vienose rankose leido uztikrinti efektyvy sprendimy vykdyma, uzkirsti
kelig neteisiniams tarpusavio santykiy aigkinimams, tuo tarpu universitetinio teisinio i3-
silavinimo teiséjams ir advokatams reikalavimas garantavo auksta teismy darbo kokybe.
Butent $iame laikotarpyje prasidéjo ir kiti svarbus procesai - teisminiy funkcijy atribojimas
nuo administraciniy, bendros visiems luomams teismy sistemos klostymasis®.

Tuo metu ATR teisingumo vykdymo sistema buvo gana sudétinga, joje persipyné jvai-
riis teisiniai principai. Salia viduramzisko poziiirio, jog kiekvienas luomas turi bylinétis
savo teisme, galiojo ir teisminés jurisdikcijos sgvoka (teritorinis jvairiems luomams pri-
klausanc¢iy asmeny teisminis pavaldumas), atskiry visuomenés grupiy — magdeburginiy
miestieciy, zydy, totoriy privilegijos, dvasinés ir pasaulietinés jurisdikcijy dichotomija, Sa-
lia nuolatiniy veikeé laikini teismai. Teisingumo vykdymo institucijy veikla sulauké nemazai
tyréjy démesio, tg atspindi ir nuolat pasipildanti istoriografija. Ta¢iau bandymas jvertinti
LDK teismy funkcionavimg i$lieka problematiskas. FaktiSkai iki $iol mokslinéje literatiiroje
tuo pat metu egzistuoja visiskai priesingos pozicijos, kuomet vieni autoriai teisingumo vyk-
dymo organizavimg ir veiklg vertina labai kritiskai, o kiti — teigiamai. Nors $ie autoriai rasé
apie skirtingus laikotarpius, ta¢iau tendencijos tai nekeicia, nes apskritai istoriografijoje vis
dar jsiSaknijes pozitris, jog ATR teismai iki XVII a. vidurio veike gerai, véliau ,,didiky oli-
garchijos laikotarpiu (iki XVIII a. vidurio) i§ esmés blogai, o XVIII a. IT puséje jy veikla vél
pageréja’. Galima paminéti kelis charakteringesnius abiejy vertinimo modeliy pavyzdzius.

Bene ryskiausia neigiamg LDK teismy darbo vertinima reprezentavo Konstantinas Avi-
zonis, 1940 m. i$spausdintos monografijos ,,Bajorai valstybiniame LDK gyvenime Vazy lai-
kais“ ketvirtaja dalj iskalbingai pavadines ,, Teisiamosios valdzios silpnumas ir bajory nesis-
kaitymas su ja“®. Mokslininko teigimu, dél progresuojancios anarchijos valstybéje teismai
nesugebéjo uztikrinti teisingumo vykdymo, todél daznai buvo ignoruojami. Be to, jis kriti-
kavo ilga teismo process, teiséjy neprofesionalumg ir paperkamuma, kalbéjo apie sprendi-
my nevykdymg, pateiké didiky nebaudziamumo faktus, padaré i§vada apie visuotinj teisinj
nihilizmg. Taciau kiek véliau J. Michalskis priéjo visiskai priesingos i$vados. Jis teigé, jog
korupcija ir melagingos priesaikos i$ tiesy buvo placiai paplitusios, tac¢iau apskritai ATR
bajoriskajai visuomenei buvo badingas specifinis legizmo suvokimas, vertes laikytis teisiniy
formalumy’. Tokiu budu bajory organizuoti uzpuolimai tiesiog atspindéjo tam tikrg by-
los proceso stadija. Teismy veiklos trukiimus (silpnas sprendimy vykdymo mechanizmas,
formalioji jrodymy teorija, teisinis nihilizmas, didiky kiSimasis j teismy veikla) vardino ir
Jevgenijus Machovenko. Jo nuomone, LDK teismy sistema buvo netobula, archajiska ir su-

6 Ten pat, p. 561, 593, 596.

7 Plg. ten pat, p. 545.

8 K. AviZonis, Bajorai valstybiniame LDK gyvenime Vazy laikais, Rinktiniai rastai, t. 1, Roma, 1975 (II
leid.) p- 242-332.

J. Michalski, Studia nad reformg sgdownictwa i prawa sgdowego w XVIII w., cz. I, Warszawa, 1958,
p. 46-47.
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deétinga, teismy veikla — nepakankamai veiksminga, o ,,santykinis LDK teismy sistemos sta-
bilumas XVII-XVIII a. buvo dirbtinis®, nulemtas konservatyvios bajorijos pasauléZitros!°.

Dar XIX a. paplitusj neigiama pozitrj j ATR teismy veikla vienas pirmyjy bandé pa-
keisti Tadeuszas Korzonas!!. Nors autorius pripazino teisingumo vykdymo sistemos ydas
(didiky jtaka, valstybés kaltinimo stoka, kaléjimy trikumas), ta¢iau apskritai Tribunolo ir
kity centriniy teismy veiklg Stanislovo Augusto valdymo metais vertino teigiamai - $ie i$-
spresdave didziulj byly kiekj. Norédamas paneigti nuomone apie nusikaltéliy nebaudzia-
muma bei parodyti, jog teisingumo ranka pasiekdavo ne tik nekilminguosius ar eilinius
bajorus, bet ir auksc¢iausius pareigiinus bei didikus, minéjo rezonansines atskiruose teis-
muose (LDK Vyriausiajame Tribunole, dvaro marsalkos, Karo, Izdo komisijos, Asesoriy,
Seimo teisme ir kt.) bylas. Rusija, dél jos ziauriy jstatymy ir dél nemazéjancio nusikaltimy
skaiciaus, prie$priesino ATR, pateikdamas saugumo keliuose ir miestuose pavyzdzius (kur
beveik nepasitaiké $iaip jau menkai saugomy pervezamy pinigy uzpuolimo atvejy). T. Kor-
zono teigimu, nepaisant silpno represinio aparato, nuolatinj vie§g sauguma ATR uztikrino
pagarbus elgesys su kaltinamaisiais, nuolatinis rapestis teismy ne$aliskumu ir nepriklauso-
mumu, taip pat teismy moraliné jtaka.!? Pastaruoju metu istorikai pradéjo jzvelgti vis dau-
giau bajoriskos teisingumo vykdymo sistemos privalumy. Tas jzvalgas visy pirma nulémé
jsigilinimas i teismy dokumentus, leides geriau suprasti procesing praktika bei padaryti
vertingas i§vadas apie bajory mentaliteta. Stai, Ukrainos mokslininké N. Staréenko paste-
béjo, jog XVI a. pab. Voluinés bajorijos tarpusavio gin¢us dazniausiai i$spresdavo treciyjy
teismai. Taciau tai susije ne su valstybiniy teismy veiklos trikumais (priesingai, jie veiké
gerai), bet su bajoriska pasauléziiira, nes riteriska garbés samprata teismo sprendima trak-
tavo kaip gero vardo praradimg!®. Autoré teigé, jog neigiamg ATR teisingumo vykdymo
sistemos vertinimg nulémé Siuolaikinés ,,stebincios ir baudziancios® valstybés samprata,
tuo tarpu svarbu suvokti egzistavus kitokius, neretai ne maziau efektyvius, prievartos kon-
troliavimo mechanizmus'*. Savo ruoztu Henrikas Lulewiczius pateiké pavyzdzius, kuomet
LDK bajorija, pirmaisiais tarpuvaldziais susidiirusi su nusikalstamumo augimu, rapinosi
atkurti jprasty teismy veikla'®.

Nuomoniy pliuralizmas moksle yra jprastas dalykas. Svarbu i$vady pagrindimas, o
taip pat naudoty $altiniy problema. Mokslininky nuomones apie ATR teismy veiklg la-

10 . Machovenko, Teisingumo vykdymas Lietuvos DidZiojoje Kunigaiktystéje. Diskusiniai klausimai,

Vilnius, 2007, p. 104.

T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764-1794). Badania historyczne ze
stanowiska ekonomicznego i administracyjnego, t. IV, Krakéw-Warszawa, 1897 (II leid.), p. 12.

Ten pat, p. 37.

N. Starczenko, Czy naprawde szlachta wolynska potrzebowala naprawy sadownictwa? Z doswiad-
czenia pierwszych bezkrdlewi, Praktyka zycia publicznego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w
XVI-XVIII wieku, p. 119-132.

Ten pat, p. 131.

H. Lulewicz, Funkcjonowanie sagdownictwa szlacheckiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim w okre-
sie pierwszych bezkrolewi (1572-1576), Z dziejow kultury prawnej. Stufia ofiarowane Profesorowi
Juliuszowi Bardachowi w dziewigédziesigcioliecie urodzin, Warszawa, 2004, p. 361-367.

12
13

15
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biausiai formavo negatyviis amzininky atsiliepimai, i$déstyti jy rastuose, atsiminimuose,
anoniminiuose rasiniuose. Vienok sociologai puikiai zino, kad né viena byla nesulaukia
vienareik§miy vertinimy. Procesg pralaiméjusiai $aliai teismo sprendimas atrodo netei-
singas, todél neigiamas vertinimas daznai neturi teisinio pagrindu, o tikemocinj. Sj aspek-
ta gerai iliustruoja XVT a. Lenkijos publicisto, bajoriskos nuomoneés skleidéjo Stanistawo
Orzechowskio pavyzdys. Sis jvairiuose rastuose eksponavo ypaé neigiama nuomone apie
profesionalius teismy prokuratorius, o pastaroji mokslininky laikyta reprezentuojancia
tuometing visuomene. Tuo tarpu A. Tomaszekui pavyko jrodyti, jog ji susiformavo S.
Orzechowskiui pralaiméjus teismo procesa, taigi buvo grynai subjektyvi, paremta emo-
cijomis ir susijusi su neigiamais autoriaus charakterio bruozais'®. Sis pavyzdys rodo, jog
negalima remtis vien teismy veiklg kritikuojanciais, ar priesingai - ja glorifikuojanéiais'”
balsais. Daug istoriky vertinimy atsirado kaip paprasciausia loginio mastymo pasekmeé,
kur, pvz., neprofesionalas teisininkai buvo priversti pralaiméti turintiems universitetinj
issilavinimg. Taip pat beveik nebuvo gilinamasi j teismy suformuoty archyvy medziaga.
LDK archyvuose saugoma tiikstanéiai naujyjy laiky LDK teismy veiklos knygy. Zinoma,
darbas su teismy dokumentais sukelia jvairiy nepatogumy (netikslts apyrasai, skirtingas
islikimo mastas ir kokybé, $altinio subjektyvumas, didelé apimtis), bet, kita vertus, leidzia
teismo darba jvertinti pagal kiekybinius (statistiniai duomenys) ir kokybinius (teisés nor-
my taikymas) parametrus. Naujyjy laiky LDK bajorigky teismy istorijos tyrimuose teis-
mo knygy informacija iki $iol naudotasi tik fragmentiskai. Pavienémis teismy knygomis
rémési I. Lappo darbuose apie pirmos instancijos bajoriskus (pakamario, Zemés ir pilies)
teismus!®, K. Avizonis darbe apie XVII a. I pusés bajorijg (tai buvo atskiros Ukmerges,
Upytés ir Raseiniy pilies ir zemés teismy knygos), A. Filipczak-Kocur, nustatinédama
Izdo bylas sprendusiy teismy kompetencijg ir darbo laika!’. Bene placiausiai teismy

16 A. Tomaszek, Stanistaw Orzechowski contra procuratores. Przyczynek do dziejow XVI-wiecznej

palestry polskiej, Palestra, 1988, nr. 2, p. 28-36.

Kaip galima padaryti nepagristy i$vady remiantis vien $ios grupés, kuriai priklauso Tribunole sakyti
pamokslai ir i$kilmingos kalbos, $altiniais, parodo I. Wierzchowieckos pavyzdys. Autoré (I. Wierzcho-
wiecka, Uwagi do funkcjonowania Trybunatu Litewskiego na tle przemian ustrojowych Rzeczypospo-
litej w drugiej potowie XVIII wieku, Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza. Ludzie - idée - prawo, pod
red. A. Litynskiego i P. Fiedorczyka, Biatystok, 2003, p. 347) apie efektyvig Tribunolo veikla sprendé
remdamasi 1766 m. Tribunolo mar$alkos Tado Buzinskio iSkilmingoje kalboje pavartotais ZodZiais
»turbat taip teisingumas triumfavo, kad neliko dél ko bylinétis“ Tac¢iau registry knygos (LVIA, f. SA,
b. 1213, 1215) rodo, jog tais metais jrayti ieskiniai buvo baigti nagrinéti tik 1774 m.!

W. . Jlanino, 3emckuii cyn B Bennkom Kuskectse JIntosckom B KoHne XVI Beka, JKMHII, 1896,
nr. 6; to paties, 'pogckuii cyn B Bennkom Kusxecrse JIntosckom, JKMHII, 1908, nr. 1, p. 51 - 113;
to paties, ITogkomopckuit cyn B Bemmkxom Kasxectse JImtoBckoMm B KoHe XVI 1 Havame XVII
Beka, JKMHII, 1899, nr. 8, p. 341 - 403.

A. Filipczak - Kocur, Litewskie komisje wojskowo — skarbowe w XVII wieku, Kwartalnik Historycz-
ny, Rocznik CIX, 2002, nr. 3, p. 99 - 117; tos pacios, Litewski Trybunat Skarbowy 1591 - 1717, Stu-
dia z dziejow panstwa i prawa polskiego, 2001, nr. 7, p. 181 - 207; tos pacios, Litewskie sagdownictwo
skarbowe 1591-1717, Rzeczpospolita paristwem wielu narodowosci i wyznan. XVI-XVIII wiek, pod
red. T. Ciesielskiego i A. Filipczak-Kocur,Warszawa-Opole, 2008, p. 89-104.

18

19
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praktika tyré G. Baltruszajtys, tadiau ji taip pat naudojosi ne originaliomis knygomis, bet

teismo darbg aprasanciais dienorasciais ir oficialiomis ataskaitomis?°.

Dar XIX a. pab. T. Korzonas pastebéjo, jog norint tinkamai vertinti konkretaus teismo
veiklg privalu jsigilinti j jo dokumentus, i$analizuoti galiojancios jstatymy bazés taikymo
désningumus, parengti jo darbg atspindincius statistinius duomenis (neturint galimy-
bés atlikti tiksliy skaic¢iavimy, esa vertingi ir apytiksliai skaiciai)*!. Vis tik tokios tyri-
my programos tuomet niekas jgyvendinti nesiémé. Taip pat ir Siuolaikiniuose tyrimuose
dazniausiai yra atspindima tik formali teisiné pusé, o ne jos praktinis jgyvendinimas,
aptariama teismy kompetencija, sudétis, veiklos apibréztys, i§ dalies teismo procesas,
organizacijg apsprendzian¢iy normy visuma, vykdyty reformy turinys. Tai suponuoja,
jog neretai gauname deformuota, statiska vaizdinj. Netiesiogiai teismy istorija, Zinoma,
atsispindi ir nusikalstamumo tyrimuose??, atskiry teismo procesy?’ ar teisés normy tai-
kymo?* analizéje. Vis tik privalu pla¢iau analizuoti teismy funkcionavimg bei susitarti dél
jy veiklos tyrimo metodikos.

Cia gali praversti Zinios apie $iuolaikiniy teismy veikla ir ypa¢ ,.efektyvios teismy vei-
klos“ konceptas. Nuo paskutiniojo XX a. deSimtmecio pradzios visame pasaulyje vyksta
diskusijos dél teismy veiklos efektyvumo metody ir rodikliy, galin¢iy padéti apskaiciuoti
ir jvertinti teisingumo vykdymo ,,produktus‘, nustatymo?’. Zinoma, teismy veiklos efek-
tyvumo teoriné paradigma - su savo objektu ir tyrimy metodais — susiformavo dar anks-
Ciau®S. Pastaroji nurodo sekancias tyrimo stadijas: a) teismg jtakojusiy faktoriy i$skyri-
mas, jy reik§més nustatymas; b) teismo darbo efektyvumo apskaiciavimas, remiantis lo-

20 G. Baltruszajtys, Sgdownictwo komisji skarbowych w sprawach handlowych i przemystowych (1764~

1794), Warszawa, 1977.

T. Korzon, min. veik., p. 12.

Neseniai buvo apginta Domininko Burbos disertacija (Bajorijos kriminaliniai nusikaltimai ir baus-
més LDK Didziojoje Kunigaikstystéje XVIII a., Kaunas: VDU, 2010), kurioje yra detali $iai problema-
tikai skirtos istoriografijos apzvalga.

Paminétini $ie, naujausios istoriografijos, darbai: D. Burba, Vilniaus kapitulos dvasininkai konflikty
dél statyby ir pastaty priezitiros Vilniuje XVIII a. pabaigoje [metu], LDK DidZioji Kunigaikstysté
XVIII amziuje. Miesto erdvé, Kaunas, 2007, p. 72-83; R. Varsackyté, Nekilnojamojo turto dalybos
(ekonominiai miesto ir Bazny¢ios santykiai), Darbai ir dienos, t. 37, 2004, p. 47-56; L. Glemza, Vai-
dai miestuose ir miesteliuose (Kova uz savivaldg 1791-1792 m.), Darbai ir dienos, t. 37, p. 57-74; R.
Bruzaité, LDK parapinés dvasininkijos ir pasaulie¢iy teisminiai gin¢ai XVI a. (LDK Metrikos teismy
byly knygy duomenimis), Istorijos Saltiniy tyrimai, sudaré D. Antanavicius, t. 3, 2011, p. 59-84;
A Baliulis, Asesoriy teismo sprendimai dél Bazny¢iy turto ir de$imtinés XVII a., Lituanistika, 2006,
t. 68, nr. 4, p. 23-35; to paties, Miestie¢iy apeliaciniy byly sprendimai asesoriy teisme XVII amzZiuje,
Praeities pédsakais, Vilnius, 2007, p. 203-218.

Plg. I. Valikonyté, Zwyczaj stawiania czapki: szczegolny aspekt kultury prawnej Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego z XVI wieku, Litwa w epoce Wazow, red. W. Kriegseisen i A. Rachuba, Warszawa, 2006,
p. 191-206.

V. Rosales-Lopez, Economics of court performance: an empirical analysis, European Journal of Law
and Economics, 2008, nr. 25, p. 231.

V. J1. llerpuxus, I. I1. Barypos, T. I. Mopijakosa, Teopemuueckue 0cHo8bL dppexmusrocmu npa-
60cyous, Mocksa, 1979.
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giniais ir matematiniais metodais (statistiniai duomenys); c) silpny teisingumo vykdymo
viety i$aiskinimas. Kadangi vienintelis teismy darbo vertinimo metodas neegzistuoja,
todél paprastai pasirenkami ir tiriami tam tikri kriterijai. Pirmiausiai mokslinéje litera-
taroje pabréziama teisingumo vykdymo sampratos, tiksly, priemoniy ir funkcijy nusta-
tymo svarba?’. Taip pat sutariama, jog teismy funkcionavimg jtakoja tiek teisiniai (teis-
my sistemos veiklg apibrézianciy teisés normy visuma, taikomos teisés preciziskumas ir
spragos, tam tikry teisés normy laikymosi uztikrinimas), tiek socialiniai veiksniai (tarp
teismo ir Saliy susiklostanéiy santykiy jtaka sprendimo priémimui; socialiniy ir psicho-
loginiy veiksniy jtaka teis¢jo ar kito teisininko asmenybei; socialiniy, ekonominiy, po-
litiniy veiksniy jtaka teismo darbui)?®. Kalbant apie konkrecias teismo darbo vertinimo
metodikas - jy esama paciy jvariausiy. Teoriné literatira sialo tirti atskiry teismo proce-
so stadijy efektyvuma (ginco pateikimg teismui, bylos svarstymg, sprendimo priémima,
sprendimo vykdymga), teismo darbo ir disponuojamy resursy (zmogiskyjy, materialiyjy
ir materialiai nepasveriamuy, kaip antai teismy ir kity teisésaugos struktiiry organizacija,
teisingumo veiklg atspindin¢iy teisés normy visuma, teisinés kultiiros ir sgmonés lygis,
)29

teismy disponuojama informacija ir kt.)* santyki. Siuolaikiniy teismy veiklos efektyvu-

mas paprastai apibréziamas vertinant tokius kriterijus, kaip — teismy funkcionavimo ir
proceso kastai, bylos i$nagrinéjimo laikas, teisiniy procediiry byloje skaicius®.

Taciau tiriant naujuyjy laiky teismy darbg negalima $ig metodika taikyti dirbtinai, me-
chanigkai, nes reikia atsizvelgti j tokius svarbius faktorius, kaip: neprofesionalis teisinin-
kai, trakumai legislatyvinéje veikloje (nepreciziska teisiné kalba, teismy kompetencijos
persipynimas), nevienodas teismo procesas jvairiy kategorijy bylose, klientelizmo reigki-
nys ir kt. Todél privalome tirti teiséjy ir jy pagalbininky kvalifikacijg, visuomenéje susi-
formavusj jiems priskirty funkcijy vaizdinj, teismo procesg ir jvairius teisés taikymo as-
pektus (teismo praktikg), iSoriniy faktoriy poveikj teismo priimamy sprendimy turiniui,
visuomeneés lakescius. Tik konkreciy kriterijy i$kélimas ir jy analizavimas gali suteikti
galimybe tinkamai jvertinti teismy veikla, atskleisti kiekybinius ir kokybinius darbo ro-
diklius. Tokia prieiga, kuomet teismas analizuojamas per efektyvios veiklos prizme, skir-
tingai nuo jprasto instituciniy-organizaciniy aspekty tyrimo, leidzia pamatyti jstatymy
bazés netobulumus, iSoriniy veiksniy jtaka, teisingumo vykdymo sistemoje vykstanciy
poky¢iy dinamika ir atskleisti ty procesy priezastis bei pasekmes.

Taigi, tiriamasis objektas yra centriné LDK teismo institucija — Vyriausiasis Tribuno-
las ir jo funkcionavimo XVIII a. IT puséje istorija. Darbe, remiantis ,,efektyvios veiklos“
konceptu, Suolaikinés teisés teorijos ir praktikos tyrimy rezultatais, kompleksiskai tiria-

27 K.B. Heuaea, dddextnBHOCTS WcHOMHEHNs pemennii Koucrurynmonnoro Cyma Poccum:

npo6meMHast CUTyaLus, Zt. internete: http://sun.tsu.ru/mminfo/000063105/325/image/325-100.pdf
[zitréta 2013 02 21]

V. JI. Tletpuxus, I. I1. Barypos, T. I. MopiiakoBa, min. veik., p. 226-227.

Ten pat, p. 193.

Plg. J. Betdowski, M. Cizkowicz, D. Szescilo, Efektywnos¢ polskiego sgdownictwa w Swietle badar
miedzynarodowych i krajowych, Warszawa, 2010.

28
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ma teismo veiklos naujyjy laiky visuomenéje problematika. I$skiriami ir analizuojami
svarbiausiais teismo veiklos determinantais laikomi faktoriai, iSai$kintos silpnos teisin-
gumo vykdymo vietos. Darbe tiriami vidiniai (susij¢ su jo strukttra ir kompetencija) ir
iSoriniai (nesusij¢ su organizacija, bet ja veikiantys — teisés ir teismo proceso bukleé, t.y.
normy ai$kumas ir bylininko teisiy uztikrinimas, taip pat bajorisky teismy veikla, santy-
kiai su kitais teismais, luominé visuomeneé, visuomenés moralinés normos ir kt.) teismo
veiklg jtakoje faktoriai. Svarbu atskleisti darbo praktika (sprendziamy byly kiekiai, rasys,
teisés taikymo désningumai, teismo vidaus gyvenimo atspindéjimas), i$ryskinti Tribu-
nolo sudétj ir i6analizuoti teisininko profesijos aspektus (teiséjy, kanceliarijos darbuo-
tojy, advokaty, agenty ir instigatoriy atliktas funkcijas, sudaryti jy sarasus). Atsisakyta
tirti vad. Tribunolo Véliava, kadangi tai kitos institucijos — kariuomeneés istorijos dalis,
uztikrinanti teismo apsaugos, ramybés darbo vietoje (mieste) ir kaliniy saugojimo bei
persekiojimo funkcija.

Tarpdisciplininis darbo pobudis pareikalavo naudoti istorijos, teisés ir teisés sociolo-
gijos moksly tyrimy metodus. Si disertacija yra istorinis darbas apie apibrézto laikotar-
pio teisminés institucijos veiklg teisingumo vykdymo srityje, taciau tuo pat metu tyrimas
apie naujyjy laiky teisine kultiirg (visuomenés teising samone, teisingumo suvokima,
teisés mokyma ir kt.)*! ir Siuolaikinés teisininko profesijos klostymasi (profesionaliza-
cijos procesg)?®?. Pasirinkta metodologija nulémé tiek analogisky LDK Vyriausiajam Tri-
bunolui naujyjy laiky Vakary Europos centriniy teismy tyrimai, tiek $iuolaikiné patirtis,
sukaupta bandant didinti teisminiy institucijy veiklos efektyvuma (kartais dar vartojama
optimizacijos sgvoka)*. Darbui parengti reikalinga buvo susipazinti su LDK civilinés,
baudziamosios ir procesinés teisés normomis ir jy i§skyrimo mechanizmais®*. Kadangi
$io darbo pagrindas yra LDK Vyriausiojo Tribunolo archyvo medziaga, todél remiantis
teisés sociologijos instrumentarijumi buvo naudoti teisiniy dokumenty (sprendimy) ko-
kybinés ir kiekybinés analizés metodai. Pirmasis leidzia atskleisti faktus apie ginco $aliy
reikalavimus, jy procesinius veiksmus, teising sprendimo motyvacijg ($ie parodo teisés
sampratg, teisinio elgesio modelius)*®. Kiekybiné teismo sprendimy analizé jgalina nusta-
tyti pakankamai tiksly Tribunolo sprendimy skaiciy. Sintezés metodas padéjo apiben-
drinti duomenis apie sprendziamy byly rasis, teisés taikymo praktika. Loginis-semantinis
tyrimy metodas naudojamas teismo taikomy teisiniy normy aiskumo ir neapibréztumo
santykiui nustatyti. Didelis pirma kartg j moksline apyvartg jvedamy dokumenty skaicius

31 D. Nazaroviené, G. Merkys, Teisinés kultros bruozai (sociologiné perspektyva), Filosofija, sociolo-

gija, 2003, nr. 1, p. 31-36.

J. C. Albisetti, Professionals and professionalization, Encyclopedia of European social history from
1350 to 2000, vol. 3, ed. P. N. Stearns, New York, 2001, p. 57-65.

Taip pat plg. Theory and Method in socio-legal Research, ed. by Reza Banakar and Max Travers,
Oxford, 2005 (str. rinkinys).

G. Lastauskiené, Teisinio teksto tyrimy metodologija: teisés normy nustatymas, Teisé, 2005, nr. 56,
p. 31-40.

V. Slapkauskas, Teisés sociologijos pagrindai, Vilnius, 2004.
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verté naudotis aprasomuoju tyrimy metodu. Serijiniai duomenys, leidZiantys spresti apie
teisingumo vykdymo institucijos veiklos tempus ir kravj (iSsprendziamy byly kiekius, vi-
duting bylos nagrinéjimo trukme), buvo apskaic¢iuoti remiantis statistiniu metodu (beje,
pastarasis placiai taikomas Imperijos rimy teismo tyrimuose)’¢. Komparatyvistinis me-
todas taikomas tik i$ dalies, kai stigo duomeny apie atskirus Vyriausio Tribunolo veiklos
aspektus, remtasi Lenkijos Tribunolo ir kity ATR teismy funkcionavimo faktais.

Darbo aktualumas ir naujumas. Teisingumas — viena svarbiausiy teisés filosofijos
savoky ir centrinis prigimtinés teisés objektas®’. XIX a. klostantis pozityvistinei teisés
sampratai svarbiausiu tapo teisétumo terminas. Muasy laikais yra pastebimas prigimtinés
teisés atgimimas?®, sugrjzta susidoméjimas teisingumo problematika. DidZiausi nuopel-
nai ¢ia priklauso filosofams Chaimui Perelmanui (De la justice, 1945), Johnui Rawlsui
(A Theory of Justice, 1971), Robertui Nozikui (Nozick, Anarchy, State, and Utopia, 1974;
lietuviskas vertimas — Anarchija, valstybé ir utopija, Vilnius, 2003), kuriy darbai®* paska-

tino ir kity teisingumo aspekty tyrimus. Stai, J. Rawlso veikalo inspiruotas P. Prodi parasé

teisingumo vykdymo istorijg*’. Teisingumo psichologiniai?!, filosofiniai*?, teisiniai*?

as-
pektai jau tapo populiaris ir Lietuvoje.
Efektyvus teisingumo vykdymas svarbus kiekvienai visuomenei, kadangi uztikrina

gyvybés, sveikatos ir turto apsauga. Viduramziy monarchas teismines funkcijas vykdé

3 Plg. A. Baumann (Die quantifizierende Methode und die Reichkammergerichtsakten, p. 55-68) ir

M. Hornero (Anmerkungen zur statistischen Erschliessung von Reichkammergerichtsprozessen,
p. 69-82) straipsnius knygoje Prozessakten als Quelle. Neue Ansdtze zur Erforschung der Hoch-
sten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, herausgegeben von A. Baumann, S. Westphal, S. Wendehorst,
S. Ehrenpreis, K6ln, 2001. Apie matematiniy metody taikyma istoriniuose tyrimuose, Zr. R. Eiduke-
vi¢ius, D. Juknevi¢iené, N. Kosareva, S. Pamerneckis, Matematiné statistika istorijoje, Vilnius, 1998.
Apie teisine statistika: V1. K. Casoxk, IIpasosas cmamucmuka, Mocksa, 1999.

Nors teisingumo sampratos turinys istoriskai kito, ta¢iau nuo pat Antikos laiky iki beveik XX a.
Vakary teisés tradicijoje ji turéjo gana aiskig sampratg — ,,kiekvienam savo®, L. Baublys, Antikiné
teisingumo samprata ir jos jtaka Vakary teisés tradicijai, Vilnius, 2005, p. 38-39.

R. A. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢ jako naczelna warto$¢ prawa, Teoria prawa, filozofia prawa, wspot-
czesne prawo i prawoznawstwo, Torun, 1998, p. 352.

Esminius jy koncepcijy bruozus, Zr. J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa, 2008, p. 359-
375; N. Vasiliauskaité, Racionalumo ir teisingumo trintis Johno Rawlso ,,Teisingumo teorijoje®, Po-
litologija, 2005, nr. 4(40), p. 53-78.

P. Prodi, Eine Geschichte der Gerechtigkeit. Vom Recht Gottes zum modernen Rechtstaat, Minchen,
2005 (I leid.).

A. Laurinavic¢ius, Kai kuriy teisminio proceso ypatumy jtaka proceso dalyviy teisingumo verti-
nimams, LDK psichologijos akiraciai. Pasaulio lietuviy psichology konferencijos medziaga, Vilnius,
2002, p. 181-190.

N. Putinaité, Teisingumo problema Immanuelio Kanto filosofijoje. Daktaro disertacijos santrauka,
Vilnius: LDK filosofijos ir sociologijos institutas, 2000; S. Jankauskas, Kritonas: teisingumas kaip fi-
losofiné problema, Problemos, 2010, t. 77, p. 105-121; to paties, Parmenidas: teisingumas kaip raktas
i baties prigimtj, Problemos, 2008, t. 73, p. 131-154.

G. Baublys, Teismo sprendimas kaip teisingumo aktas. Daktaro disertacijos santrauka, Vilni-
us: LTU, 2001; G. Samajauskaite, Teisé, legizmas, teisingumas ir teisétumas bendrosios, civilinés ir
LDK teisés sistemose (filosofiniai aspektai). Daktaro disertacijos santrauka, Kaunas: VDU, 2002.
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kaip svarby valstybinés valdzios elementa**. Siuolaikinése demokratinése visuomenése
jtvirtintas jstatymy leidZziamosios, vykdomosios ir teisminés valdzios atskirumas, kuris
teisingumo vykdyma laiko i$skirtine teismy prerogatyva®>. Nuo 1998 m. Lietuvoje regu-
liariai rengiamos visuomenés nuomonés apklausos rodo, jog pasitikéjimas teismais yra
opi problema?®. Be to kiekvienais metais rengiamos LDK Respublikos teismy ir teismy
savivaldos institucijy veiklos apzvalgos*, taip pat 2010 m. atlikta LDK Respublikos teismy
sistemos veiklos procesy analizé*® atskleidZia teisingumo vykdymo problemas: netolygus
byly tarp teismy paskirstymas, mazas teiséjy produktyvumas, nepakankamas vieSumas.
Taigi, $iame darbe analizuojami aktualdis teismo organizacijos ir veiklos aspektai. Pir-
ma kartg istoriografijoje bandoma kompleksiskai, remiantis $iuolaikinémis teismy darbo
vertinimo metodikomis, tirti praeityje veikusia LDK teismo institucija. Taip pat pirma
kartg tyrime panaudojami serijiniai Tribunolo archyvo duomenys. Darbo metodologija
sukurta, remiantis jvairiy moksly (istorijos, teisés, sociologijos) teorijomis. Platus klau-
simynas leidzia jvertinti iki $iol menkai pazintas sritis: teismo darbo dinamikg ir veiklos
efektyvuma, galiojancios teisés taikyma, atskleisti jvairius teisininko profesijos istorinés
raidos aspektus, i§skirti Tribunolo funkcionavima ryskiausiai jtakojusius faktorius.
Chronologinés ribos. Atsizvelgiant j $iuolaikinj problemos istirtumo lygj ir menka
Tribunolo archyvo panaudojimg, bet kokie bandymai tirti teismo organizacija ir veikla
nuo jo jkiarimo 1581 m. (pirmajam posédziui susirinkta 1582 m. balandzio 30 d.) iki
valstybés zlugimo 1795 m. (faktiskai §is teismas nedirbo jau nuo 1792 m. birzelio 6 d.)
yra pasmerkti nesekmei. Tokiuose tyrimuose nejmanoma i$vengti temos supaprastini-
mo, $ablony taikymo, kyla sunkumy rengiant apibendrinanéias isvadas. Zymiai produk-
tyvesné galéty buti atskiry laikotarpiy analizé. Istoriografijoje tokiy bandymy jau buta,
taciau iki $iol Tribunolo veiklos periodizacijos problematika yra neaptarta. Mokslininky
ceziiry pasirinkimg nulemdavo jvairis kriterijai: svarbiy valstybés teisiniy dokumenty
priémimas (1588 m. — TLS priémimas ir Tribunolo pasipildymas Zemaitijos deputatais;
1697 m. Coaequatio iurium jstatymo priémimas*’), politinés istorijos datos (1648 m.>")

ir Tribunolo reformos (1764 m.>!). Istoriografijoje taip pat funkcionuoja tik i§ dalies pa-
4 S, Plaza, min. veik., p. 489.

45 Pagal LDK Konstitucijos IX skirsnio 109 straipsnio pirmajg dalj , teisingumg LDK Respublikoje
vykdo tik teismai”

V. Slapkauskas, Teisés sociologijos pagrindai, p. 569-574; V. Valancius, Pasitikéjimas teismu: kai kurie
teismo veiklos vieSumo aspektai, Jurisprudencija, 2005, t. 78 (70), p. 85-94.

Zr. internete, http://www.teismai.lt/dokumentai/apzvalga_2010_88_psl.pdf [zitiréta 2012 11 09].
Zr. internete, http://www.teismai.lt/dokumentai/teismu%20maketas.pdf (Zitiréta 2012 11 09).

9 DTGWKL, t. 1, p. 25-26.

50 V. Raudeliiinas, H. Wisner, Z dziejéw Trybunatu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1581-1648, KH,
1986, nr 4, p. 947-968. Nors tekste nepagrindziama 1648 m. data, akivaizdu, jog remtasi bendra
Lenkijos istorijos periodizacija, plg. J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji
historycznej, Warszawa, 1996, p. 139.

I. Wierzchowiecka, Organizacja Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (1581-
1764). Miejsce, czas, sklad sadu, Dzieje wymiaru sprawiedliwosci, red. T. Maciejewski, Koszalin,
1999, p. 203-218.
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gristi (jprasti teismai tarpuvaldziais nedirbo) Tribunolo veiklos siejimo su konkretaus
valdovo ar dinastijos valdymo laikotarpiu konceptai (vertinimo modeliai). Atrodo, jog
kiek didesne jtakg Tribunolui (per marsalkos kandidataros pasirinkima ir uztarianciyjy
laisky rasyma) stengeési daryti tik paskutinis ATR valdovas. Senesnéje literattiroje ypa-
tingai stipriai buvo iSeksponuotas Stanislovo Augusto valdymo periodo priesinimas vad.
Saksy laikotarpiui, kaip visuotinés netvarkos, teisinio nihilizmo ir teismy funkcionavimo
paralyZziaus metui.>? Vienok, tokios koncepcijos nebeatitinka $iuolaikinés istoriografijos
lygio (apskritai neigiama buvus ,,Saksy laikus“>?), néra atlikta ir jas patvirtinanciy ty-
rimy. Pagrjstesnémis ceziiromis laiky¢iau svarbiausias LDK Vyriausiojo Tribunolo re-
formy datas — 1697, 1726, 1764, 1792 ir 1793 m. Tokia prieiga leidzia geriau pamatyti
problemas, su kuriomis jvairiu metu susidaré Tribunolas, ir jvertinti jy iSsprendimui
taikyty priemoniy efektyvuma. Sio darbo ribas apibrézia 1764 m. kariinacinio Var$uvos
ir 1793 m. Gardino Seimo legislatyvinés veiklos rezultatai, taigi pasirinktas santykinai
nedidelis, beveik tris deSimtmecius apimantis laikotarpis. Kita vertus, tuo metu jvykdyti
radikaliausi pertvarkymai Tribunolo organizacijoje ir veikloje, to meto visuomenei bii-
dingas padidintas susidoméjimas teisinémis problemomis, pastebima ryski teisés mokslo
plétra. Vis tik esminis faktorius, apsprendes butent $io periodo pasirinkimg, buvo $altiniy
buklé. Tik nagrinéjamam laikotarpiui turime daugmaz pilng Tribunolo knygy komplek-
ta, leidziantj atlikti statistinius skai¢iavimus, kai tuo tarpu senesni Saltiniai yra smarkiai
defragmentuoti.

Darbo struktiira. Disertacija sudaro jvadas, keturios pagrindinés déstomosios da-
lys, i$vados, Saltiniy ir literattiros sgrasas, priedai. [vadinéje dalyje apibendrinta tyrimo
problema, objektas ir jo chronologinés ribos, iskelti darbo tikslai ir uzdaviniai, jy pasie-
kimui naudoti metodai, literatira ir $altiniai, pagristas temos aktualumas ir naujumas.
Pirmoje dalyje isskirtos 1765-1792 m. LDK Vyriausiojo Tribunolo nagrinéty byly rasys
ir atskleista LDK teismy kompetencijos persipynimo problema, taip pat nagrinéjamas
kasmetinio Tribunolo jsteigimo klausimas. Antroji dalis skirta socialinei-profesinei LDK
Vyriausiojo Tribunolo charakteristikai — analizuojama atskiry teisés specialisty (teiséjy,
advokaty, agenty, instigatoriy, regenty) veikla ir jstatymuose apibréztas jy funkcijy re-
glamentavimas, atskleidziami jvairas teisininko profesijos aspektai. Trec¢ioje darbo dalyje
gvildenami Tribunolo darbo praktikos aspektai, aptariami atskiri teisés institutai ir teis-
mo proceso etapai, apibendrinami teisés taikymo désningumai. Ketvirtoje dalyje patei-
kiami ir analizuojami teismo darbg atspindintys skaiciai — nagrinéty ir likusiy nei$spresty
byly santykis, vidutiné laiko tarp bylos jrasymo j teismo registry knyga ir jos nagrinéji-
mo, trukmeé. Aptariami faktoriai, veike Tribunolo funkcionavimg (vertinamas pirmosios
52 Siuo metu tokio poziirio laikosi I. Wierzchowiecka, Geneza Trybunatu Litewskiego i jego reformy
w latach 1581-1764, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego. Roczniki prawnicze, nr. 15, 2004,
p. 71-95; tos pacios, Uwagi do funkcjonowania Trybunatu Litewskiego na tle przemian ustrojowych
Rzeczypospolitej w drugiej polowie XVIII wieku, p. 343-348.

Plg. Z. Kiaupa, LDK istorijos XVIIT amzius? Hipotetiniai pasvarstymai, Darbai ir dienos, 2004, t. 37,
p- 11-13.
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instancijos teismy darbas, iskiriami veiksniai, léme tam tikrg teismo darbo kokybe) ir jo
priimamy sprendimy turinj. I§vadose pateikiamas apibendrintas LDK Vyriausiojo Tri-
bunolo 1765-1792 m. laikotarpyje funkcionavimo jvertinimas ir jvardijami svarbiausi jo
darbg jtakoje faktoriai. Empiriniai duomenys apie LDK Vyriausigjj Tribunola uzfiksuoti
devyniuose prieduose. Lentelés parodo Tribunolo archyvo islikimo mastg, patikslina teis-
mo darbo laikg. Pirmg karta sudaryti analizuojamo laikotarpio LDK Vyriausiojo Tribu-
nolo advokaty, agenty, regenty, instigatoriy ir sukolektoriy sgrasai. Pabaigoje pateikiami
keli 1785 m. $io teismo priimti dokumentai.

Tikslai ir uzdaviniai. Pagrindinis $io darbo tikslas yra kompleksiskai i$nagrinéti LDK
Vyriausiojo Tribunolo veiklg vykdant teisingumo bei jvertinti jo darbo efektyvuma. Taip
pat Vyriausiojo Tribunolo sudéties pavyzdziu siekiama tirti LDK naujyjy laiky teisininko
profesijos sampratg, bei analizuoti teismo procesa.

Tikslams pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

o iSanalizuoti XVIII a. IT puséje vykdyty reformy LDK Vyriausiojo Tribunolo organiza-
cijos ir kompetencijos srityse pobudj ir atskleisti jy poveikj teismo darbo kokybinéms
charakteristikoms,

o istirti XVIII a. IT pusés LDK Vyriausiojo Tribunolo darbg jtakojusius objektyvius (lai-
ko, vietos, visuomeniniy-politiniy aplinkybiy) ir subjektyvius (klientizmo, kysininka-
vimo, nepotizmo ir kt.) veiksnius,

o visapusiskai apibadinti XVIII a. IT puséje LDK Vyriausiojo Tribunolo nagrinétas bylas
(pagal byly kategorijas ir ju tarpusavio santykj, luominj ir teritorinj teisme dalyvau-
janciy byly teisnuma, i$skirti kompetencijos pazeidimo atvejus),

 sudaryti kuo tikslesnius 1765-1792 m. LDK Vyriausiajame Tribunole dirbusiy advo-
katy, agenty, regenty ir instigatoriy sgrasus, nustatyti juy atliekamas teisines funkcijas,
iSaiskinti naujyjy laiky teisininko profesijos formavimosi aspektus,

o per teismo proceso analize atskleisti LDK Vyriausiojo Tribunolo darbo praktika, tei-
sés normy taikymo désningumus ir sprendimy argumentavimo principus,

o apskaic¢iuoti XVIII a. IT pusés LDK Vyriausiojo Tribunolo darbo dinamika, remiantis
statistiniais skai¢iavimais nustatyti teismo veiklos efektyvuma ir priimamy sprendi-
my objektyvuma/subjektyvuma lémusius veiksnius.

Terminija. Kiekvienas istorikas, imdamasis moksliniy tyrimy, nei$vengiami susidurs
su terminy vartojimo ir vertimo j lietuviy problema. Ypa¢ problemiskas yra senojoje tei-
séje vartoty savoky apibrézimas. Faktiskai iki $iol nesusitarta dél daugelio, naujyjy laiky
LDK vartoty teisiniy terminy vertimo, dél jy nevyksta diskusija. Sis klausimas yra labai
svarbus ir reikalauja atskiro nagrinéjimo. Sioje vietoje nutarta pla¢iau neargumentuoti
darbe vartojamy sgvoky pasirinkimo, o tik atskleisti terminy problematika bendrai. Kon-
krety terming i$versti j lietuviy kalba trukdo ne pacios kalbos ydos (t. y. atitinkamy sam-
praty kalboje nebuvimas), bet termino faktinés prasmés, ir visuomenés jam suteikiamo
turinio, problema. Pvz., Tribunole buvo naudotas taktiniu pavadintas teismo registras.
Sis zodis lotyny kalboje (tactus) reiské - pazeidima, o Viduramziais buvo naudojamas
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teismo darbo vietoje jvykdytam nusikaltimui apibudinti®*. Ta¢iau faktiskai j $ig knyga
bylininkai jrasydavo ieskinius ir civilinése bylose. Panasiai buvo su obligy registru. Zodis
obligas (nuo lot. obligo) reiskeé jsipareigojima™>, o LDK buvo vartojamas skolara$¢iui jvar-
dinti. Taciau $is terminas naudotas ir tais atvejais, kuomet pinigai skolinti be dokumento
(na stowo i parol), faktiskai turéta omenyje vekselius arba tokiu budu tvarkyti kiti teisiniai
santykiai (pvz., jsipareigojimai i$mokéti kraitj, sumokeéti nuomos mokestj uz nekilnoja-
majj turta, mokeéti su verslu susijusias sumas ir t.t.). Dél to buvo nutarta naudoti origina-
lius, registry knygas jvardinusius terminus. I$simtis daroma tik keliems — incarceratorum
verc¢iamas kaip jkalintyjy asmeny byly registras, o officii — pareigany byly registras. To-
liau kalbant apie registry knygas paminétina savoka aktorat. Siuo terminu buvo vadina-
mas jrasas, daromas registry knygoje. Terminas aktor turéty buti ver¢iamas kaip ieSkovas
(asmuo kuris kaltina, $aukia j teisma®®), o aktorat - ieskinys. Ta¢iau ieskiniu vadintame
jrase buvo minimos tik bylos $alys — i§vardinami ieSkovai ir j teisma pasaukti atsakovai,
nenurodant paties ginco objekto. Toks jrasas turéjo veikiau praktine paskirtj — [émé bylos
nagrinéjimo eile. Nepaisant to, $iame darbe vartojamas lietuviskas ieskinio terminas, o
vokanda ver¢iama kaip ieskiniy sarasas. Zodis dylacyja veréiamas kaip bylos atidéjimas,
obmowa - pasiteisinimas pareigomis, remissyja — bylos persiuntimas, dekretat — proto-
koliné sprendimo santrauka. Zodziai proces, manifest, zatoba ver¢iami kaip skundas arba
pareiS$kimas.Tuo pat metu visa eilé terminy néra ver¢iama. Taigi Tribunolo teiséjai dar
vadinami deputatais, jgaliotiniy paslaugas teike asmenys — agentais, teisés besimoke jau-
nuoliai - aplikantais, izdininko jgaliojamas asmuo teismo mokesc¢iams surinkti — suko-
lektoriumi, vie$uosius kaltinimus remti turéjes pareigiinas — instigatoriumi. Tribunolo ir
pirmos instancijos teismy sesijos vadinamos istoriografijoje daznai vartojamu kadencijos
terminu, o seime priimami jstatymai — konstitucijomis. Darbe taip pat vartojami istorio-
grafijoje jau ,,jsitvirting” terminai: asmenys, kuriems skirta i$trémimo bausmé vadinami
banitais, o neteke garbés — infamisais®’. Bausmiy galiojimg sustabdantys, LDK kancle-
riaus ir pakanclerio i$duodami dokumentai, vadinami gleitais.

Sioje vietoje dar svarbu atkreipti démesj j teismo priimamy sprendimy jvardinimo
problema. Tribunolo kancelarijos darbuotojai prie sprendimo pateikdavo jj turéjusj cha-
rakterizuoti jra$a — $alia bylininky vardy uzraSydavo: dekret accessoryjny, remissyjny,
niestanny, oczewisty, kontumacyjny, suspensionis, inkwizycyjny, na ugodzie ir t.t. Taliau
si sistema nebuvo nuosekli, nes vienu atveju jrasai pazyméjo bylos nagrinéjimo i§ esmés
fakta, kitais — apibadino sprendimy turinj. Taciau $ioje vietoje svarbu tai, jog savoka de-
kret oczywisty labai tiksliai atspindéjo teismo sprendimo ,turinj“: tik bylininkant (arba
jy igaliotiniams) dalyvaujant teisme gincas galéjo buti sprendziamas i§ esmés, o visais
kitais atvejais - kuomet priimamas sprendimas uz akiy, nurodoma atlikti tyrimg, byla

5% 1. Sondel, Stownik lacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow, 1997, p. 932.

5 Ten pat, p. 674.

%6 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa, 1807, t. 1, p. 9.

57 Vartoti §j terming pasitlé D. Burba, Bajorijos kriminaliniai nusikaltimai ir bausmés LDK DidZiojoje
Kunigaikstystéje XVIII a. Daktaro disertacija, Kaunas, 2010, p. 18.
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persiunciama kitam teismui, jos svarstymas nukéliamas dél bylininky prasymy - turime
reikalg su tarpiniais sprendimais. Uz akiy paskelbtas sprendimas, kiek ilgai atsakovas $au-
kimus i teisma beignoruoty, de facto niekada nelaikytas galutiniu byloje. I8kila problema,
kaip tokius sprendimus jvardinti. XX a. septintajame deSimtmetyje, skelbiant kai kuriuos
LDK Metrikos dokumentus®$, vartotas tiesoginys termino vertinys — ,,akivaizdinis spren-
dimas" taciau jis néra labai vykes. Kol §i problema néra i$spresta, $iame darbe vartojama
bylos nagrinéjimo i§ esmés sgvoka. Terminai dekret kontumacyjny (nuo lot. contumatio —
neatvykimas j teismo posédj, nepaklusnumas, reiské uz akiy priimtg sprendimg, kuriuo
leidziama ,,are$tuoti“ kilnojamajj ir nekilnojamajj turtg) ir kondemnata (nuo lot. condem-
natio — nuteisimas, nuosprendis, rei$ké uz akiy priimta sprendimg, kuris skyré infamijos
arba banicijos bausmes asmeniui ir taip leido riboti jo pilietines teises) verciami tiesiog
kaip sprendimas uz akiy. Kity, maziau svarbiy, terminy vartojimas pagrindziamas tekste.

LDK Vyriausiojo Tribunolo istoriografijos apzvalga. Moksliniy LDK Vyriausiojo
Tribunolo istorijos tyrimy i$takos — Vincento Daugélos Narbuto darbai XIX a. penkta-
jame de$imtmetyje®. 1842 m. jis buvo paskirtas laikinai jkurtos Vilniaus archeografi-
jos komisijos, turéjusios parengti spaudai vertingiausius Tribunolo archyvo dokumen-
tus, nariu. Tuo pat metu $altiniy rinktinei rengé ir jvadinj straipsnj, pavadintg ,Trumpa
istoriné apybraiZa apie Vyriausiojo Tribunolo teisma LDK“®. Pasikeitus leidinio kon-
cepcijai (jame beveik nebeliko dokumenty, susijusiy su Tribunolo teismu®!), $is tekstas
liko neidspausdintas®?. Jame V. Narbutas, pasirémes daugiausiai normatyvine medziaga
(1581 m. Tribunolo nuostatai, seimo konstitucijos) ir atskiry autoriy (Wladystawo Lu-
bieniskio, Wincento Skrzetuskio, Teodoro Ostrovskio, Tomo Umiastovskio, Tadeuszo
Czackio, Aleksandro Korovickio, Gotfriedo Lenglicho) darbais, glaustai aptaré Tribunolo
jkarima, pokycius darbo laiko ir vietos reglamentacijoje, teiséjy rinkimo ir jy jgaliojimy
tikrinimo taisykles, charakterizavo marsalkos ir rastininko pareigybes, apzvelgé teisme
naudotus registrus. Sie ir kiti aspektai apzvelgti gana fragmentiskai, triiko gilesnés gausiai
pateikiamy fakty analizés, tadiau, kita vertus, teismy istorijai skirty darby tuo metu aps-
kritai nebuvo. Véliau, dirbdamas Tribunolo archyve specialioje knygoje rinko duomenis

8 LDK valstietiy ir miestelény gincai su dvary valdytojais. Dokumenty rinkinys, II dalis: XVIII amZius,

surinko R. Jasas ir J. Orda, spaudai parengé R. Jasas, red. K. Jablonskis, Vilnius, 1961, p. 12.

Placiau apie asmenj ir jo darbus zr., A. Stankevi¢, XIX a. istorijos mylétojas Vincentas Daugéla Nar-
butas, Gelvonai, Vilnius, 2009, p. 1158-1175.

Darbo juodrastis ir dalis $variai perrasyto teksto saugomi MAVB, Daugély Narbuty Seimos fonde
(124), b. 3, 1. 1-58. Nedidelis teksto fragmentas atsidaré LVIA, f. 8, ap. 2, b. 47, L. 3.

XIX a. IT puséje Tribunolo archyvo medziaga vél susidoméjo Vilniaus archeografiné komisija, kuri
devintajame desimtmetyje i§spausdino kelis Tribunolo akty ir sprendimy tomus (Axrbr ITaBHOTO
JIutosckoro Tpubynama, Axmu usdasaemvie Bunenckoii Apxeoepaguueckoio xomucero (toliau —
AVAK), t. 11, 13, Bunbno, 1880-1886; [Jexpers! [maBHoro JIntoBCcKoro Tpméyﬂana, AVAK, t. 15,
1888. Atskiri $io teismo knygose buve dokumentai spausdinti ir kituose $ios komisijos leidiniuose).
Siuo metu jis jau moksliskai parengtas ir atiduotas spaudai, Zr. A. Stankevi¢, Wincentego Dowgiatly
Narbutta Krotki rys historyczny Trybunatu Litewskiego z pofowy XIX w., LSP, t. XIV, p. 173-190
(spausdinama).
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apie Vyriausiojo ir Dvasinio Tribunoly darbo laika bei sudétj — rengé teiséju, teismg ir
bylos $alis aptarnaujanciy kanceliarijos darbuotojy, advokaty, agenty, instigatoriy ir kt.
pareigiiny sara$us®®. Taip pat ir $is sumanymas ilgg laikg neturéjo analogo. Galima tik
apgailestauti, jog Sie vertingi darbai istoriografijai liko nezinomi, kai tuo tarpu vie$ojoje
erdvéje funkcionavo menkesnés vertés tekstai®.

Todél pirmuoju Tribunolo istoriografu yra laikomas Ukrainos istorikas Nikolajus Ja-
sinskis. Kijevo centriniame archyve surades naujy duomeny apie Lucko Tribunolg, jkurta
po Liublino unijos nuo LDK atskirtoms, Antruoju LDK Statutu besivadovaujancioms te-
ritorijoms®®, véliau susidoméjo ir LDK Vyriausiojo Tribunolo istakomis. 1901 m. autorius
paskelbé darba, kuriame tyré teisminés valdzios i$skyrima i§ auksciausios valstybés valdzios
prerogatyvy®®. Knygos atsiradimg inspiravo lenky istoriky teiginiai apie i$skirtinai lenkiska
teisingumo reformg ir jos rezultaty (tame tarpe Tribunolo institucijos) recepcija kitose vals-
tybés srityse. Remdamasis gausiais $altiniais (i$ dalies panaudojo LDK Metrika) M. Jasinskis
jrodé, jog nuo XVI a. pirmo ketvir¢io iki Tribunolo jkirimo vyko testinés, daugiau ar ma-
ziau svarbios, reformos teisés srityje, o vyriausiuoju LDK teismu sékmingai galéjo tapti is
Pony Tarybos nariy sudarytas Asesoriy teismas. Be to, teisingai pastebéjo, jog nuo 1569 m.
teisingumo reforma buvo svarstoma ne Lenkijos, o abiejy valstybiy bendrame Seime. Sis
veikalas yra vienas svarbesniy LDK teisés istorijos veikaly, ta¢iau pac¢iam Tribunolui jame
démesio skirta nedaug. Tai suprantama, kadangi teismo organizacijos ir jo kompetencijos
klausimus M. Jasinskis Zadéjo i$analizuoti atskirame darbe, kuris vis délto nepasirodé®”.

Jau netrukus $ig spraga pabandé uzpildyti kitas ukrainieciy istorikas Fiodoras Leon-
tovicius, atskirame straipsnyje apzvelges centriniy LDK teismy (Asesoriy, Izdo, Etmono,
Seimo, Tribunolo ir 1768 m. jkurto specialaus teismo prostestanty ir pravoslavy byloms
spresti) veikla pries ir po Liublino unijos®. Svarbu pabréZti, jog autoriy domino tik tei-
siniai $iy teismy organizacijos ir veiklos aspektai (i§ esmés naudojosi tik normatyviniais
dokumentais - Tribunolo nuostatai, Seimo konstitucijos). F. Leontovi¢ius émési aptarti
Tribunolo jkarimo aplinkybes (mané buvus svarbiais politinius motyvus, kg liudija vé-
lesnis teismo kaip bajorisky teisiy garanto jvaizdis), jo organizacijos ir funkcionavimo

6 Knyga yra saugoma LMAVB, f. 255-1294. Mokslininky buvo atrasta tik pastaruoju metu, jos duo-
menimis naudotasi rengiant Tribunolo teiséjy sarasus, zr. DTGWKIL, t. 1, p. 51; DTGWKIL, t. 2,
p- 16.

64 Plg. Juliano B(artoszewicziaus) straipsnj, Trybunal wielki w R(zecz)p(ospo)litej, Encyklopedia

powszechna S. Olgerbrandta, t. XXV, Warszawa, 1867, p. 613-626.

M. H. fcuncknii, Jlyuxuit Tpubynan, kax evicuias cyOebHas umcmanyus O0ns Bomvimckoezo,

Bpaunasckozo u Kuesckozo 80esodcmea 6 nocnedneti uemsepmu XVI 6., Kues, 1900, 106 p.

M. H. Scunckuit, Inasnviii Tumosckuti Tpubynan, Bun. 1, IIpoucxosoenue Inasrozo JTumoseckozo

Tpubyrana, Kues, 1901. Knyga sulauké palankios recenzijos, zr. M. ®. Bragumupckuit — BygaHos,

Inasnwiit /Tumosckuti Tpubynan, Cub., 1904.

7 Greitiausiai §i dalis dél M. Jasinskio uzimtumo (1901, 1912-1917 m. ¢jo Kijevo Universiteto prorek-

toriaus, 0 1910 m. Teisés fakulteto dekano pareigas) apskritai nebuvo parengta, plg. Oco6osi apxieni

ponou incmumymy pyxonucy. Ilymisuux, Kuis, 2002, p. 650-652.

®. JleonToBny, IleHTpanpHble cyfebHbIe yuepexxaenns B Bemkom KuspkectBe JIMTOBCKOM 10 U

nocre JTro6nuuckoit yuun, XKypran Munucmepcmea FOcmuyuu, 1910, Hp. 2, p. 186-226.
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pagrindus (sudétj, darbo laika, deputaty ir marsalkos rinkimy reglamentacija), nemazai
vietos skyré kompetencijai apibadinti. Epizodiskai Tribunolo tematika tuo metu doméjo-
si ir kiti istorikai. Stai rusy mokslininkas Ivanas Lappo aptaré deputatiniy seimeliy fun-
cionavimo mechanizmus®, palieté Tribunolo atsiradimo”?, o véliau ir vietos LDK politi-
néje struktiroje klausimus’!, paskelbé kelis jo istorijos dokumentus’?. Kadangi politinei
istorijai tada skirta daugiausiai démesio, todél mokslininkus nataraliai trauké XVTIT a.
$estajame desimtmetyje didziausig masta pasiekusios didiky tarpusavio kovos Tribuno-
le. Gana detaliai jas yra aptares Wladystawas Konopczynskis (ypa¢ 1756 m. Tribunolo
atidarymo aplinkybes, kuomet dél marsalkos pareigy susigrimé Ignotas Pacas ir Jurgis
Flemingas’?), beje, paskelbes ir 1761 m. Tribunolo jsteigimo aprasyma, kurj parengé
specialus valdovo pasiuntinys Mykolas Vielhorskis’. S. Rubinsteinas doméjosi 1760 m.
Tribunole kilusiu konfliktu, kurj sukéles Karolio Radvilos bi¢iulis Mykolas Volodkovi-
¢ius buvo nuteistas mirties bausme”. Kiek véliau Stanistawas Ko$ciatkowskis nemazai
démesio skyré XVIII a. astuntajam des$imtmeciui, atskleisdamas faktus apie LDK ramy
izdininko Antano Tyzenhauzo jtaka Tribunolo veiklai (rinkimines kampanijos, klientiz-
mo reiskinj, papirkinéjimus ir kt.), ypa¢ smulkiai atpasakojo 1780 m. liepos-rugpjicio

mén. teisme vykusias batalijas, pasibaigusias izdininko karjeros zlugimu.”

Nepriklausomoje Lietuvoje Tribunolo tyrimy émeési teisés istorikas Augustinas Janulai-
tis. Tuo metu parengta iki $iol vienintelé $iai tematikai skirta monografija’’. Nors autorius
nesinaudojo archyvy (tuo metu jam nepasiekiamy) medziaga, taciau vykusiai suderino

spausdinty Saltiniy (normatyviniai dokumentai ir memuaristika) ir istoriniy tyrimy duo-

% V1. V. Nanno, Benuxoe kusicecmeo Jlumosckoe 60 6mopoii nonosure XVI cmonemust. JTumoscko-

pycckuii nosem u ezo ceiimux, 10pbes, 1911, p. 524-542.

VL.W. Jlanno, Benukoe kHsxecmeo /lumosckoe 3a 8pems om 3axmoueHus JIio6nuHcKoti yHuu 00

cmepmu Cmegpana Bamopust (1569-1586). Onvim uccned08aHus NOIUMUUECK020 U 00ULECTNBEHH020

cmpos, t. 1, C.-Tletep6ypr, 1901, p. 184, 188. Jo nuomone, Tribunolo jkirimas LDK buvo ne maziau
aktualus nei Lenkijoje.

I. Lappo, Lietuva ir Lenkija po Liublino unijos, Kaunas, 1932, p. 72-75, 131-137.

Tai buvo 1699 m. Tribunolo ordinacija (I. Lappo, Lietuva ir Lenkija, p. 163-169) ir keletas XVI a.

pab. Tribunolo sprendimy (I. Lappo, I§ Vyriausiojo LDK Tribunolo istorijos, Kaunas, 1932).

W. Konopczyniski, Polska w dobie wojny siedmioletniej. Czes¢ I, 1755-1758, Warszawa, 1909, p. 123-

132.

74 'W. Konopczynski, Kartka z dziejéw Trybunalskich Wilna w wieku XVIII, Kwartalnik Litewski, 1911,

nr. 6, p. 75-92.

Siam istorijos epizodui skirta darba dalimis spausdino Vilniaus periodikoje (,, Bunercxuii Becmmux®),

o véliau paskelbé atskiroje knygeléje, zr. C. ®@. Pybunmreiin, Kasup Bonogkosuya. Smnson us

ucropyu IaBHoro JIntoBckoro TpubyHasa — 10 TIeYaTHBIM M apXMBHBIM MCTOYHMKAM, BuibHa,

1903, 41 p.

76 S. Ko$ciatkowski, Antoni Tyzenhauz, Londyn, 1970-1971, t. 1, p. 136-138, t. 2, p. 355-457 (darbas
buvo parengtas dar pries IT Pasaulinj karg, taciau publikuotas tik véliau).

77 A. Janulaitis, Vyriausiasis LDK Tribunolas XVI-XVIII amz., Kaunas, 1927. Knygoje pridéta 1581 m.
Tribunolo nuostaty publikacija rusény ir lenky kalbomis, pateiktas jy vertimas j lietuviy kalba
(iki tol buvo skelbtas tik ruséniskas variantas, Bpemennux umn. Mockosckozo 00uiecmea ucmopuu
opestocmeti poccutickux, Mocksa, 1857, kH. 25, oTx. 2, ¢. 1-22), taip pat Lenkijos Tribunolo nuos-
taty tekstas ir skirtingy mety teiséjy priesaiky tekstai.
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menis vienoje vietoje paliesdamas iki $iol placiausig Tribunolo istorijos klausimy spektra.
Joje atskleidé svarbiausius pokycius Tribunolo organizacijoje, pateiké teismo pareigiiny
(teiséjy ir iS jy renkamo marsalkos, izdininko), tarnautojy (rastininky, instigatoriy, vazniy),
teisiniy paslaugy teikéjy (advokaty, agenty) charakteristikas, vienas pirmuyjy émeési tirti to-
kius svarbius klausimus kaip — pasaliné jtaka teismo sprendimams, institucijos praktiné
veikla ir jos efektyvumas, Tribunolo reik$mé politiniame ir visuomeniniame gyvenime’s,
rysiai su kitomis jstaigomis ir kt. Zinoma, knygoje sutinkame nemazai netiksliy, ar net
visi$kai klaidingy teiginiy, nei$vengta techninio broko (ne visuomet nuorodos j $altinius
atitinka realybe, nemazai ortografiniy klaidy), bet jas nulémé daugiausiai objektyvios prie-
zastys”. Be Vilniuje likusio Tribunolo archyvo Nepriklausomoje Lietuvoje $i tema negaléjo
bati labiau plétojama, o véliau jos tyrimui buvo nepalankios politinés-ideologinés salygos.
Prie temos jau tik devintajame desimtmetyje grizo Vytautas Raudelitinas. Sis teisés istorikas
doméjosi seniausiu (nuo institucijos jkiarimo iki XVII a. vidurio) ir kartu maziausiai tirtu
laikotarpiu. Kartu su Henriku Wisneriu parasytame straipsnyje jis analizavo teismo veikla
apibrézusius teisinius dokumentus, jo organizacijos ir funkcionavimo, kadencijy trukmés,
teiséjy isrinkimo, teismo kompetencijos ir sprendimy priémimo procediros klausimus, o
pabaigoje pateiké marsalky sarasg, papildyta duomenimis apie kalba, kuria jie pasirasinéjo,
bei pareigas, kurias jie uzémé marsalkystés metu ir prie§ mirtj®. Véliau, kartu su Algirdu
Baliuliu parengé to paties laikotarpio Tribunolo dokumenty (daugiausiai sprendimy) pu-
blikacijg, kurios jvade aptaré tradicinius klausimus: Tribunolo jkarimg, organizacijos prin-
cipus, ankstyviausiy reformy pobudj®!. Dirbdami su pirminiais 3altiniais, $ie istorikai pa-
daré ne vieng svarbia i$vadg apie teismo funkcionavimg (Zr. jy pastabas apie darbo trukme,
sprendziamy byly kiekius ir kt.).

Apibudinant Tribunolo istoriografija, negalima praleisti monumentalios lenky moks-
lininko Jerzy Michalskio studijos, skirtos Saksy dinastijos valdymo laikotarpio teisingu-
182

mo reformos projekty ir teismy funkcionavimo analizei®. Joje autorius detaliai analizavo

78 Reikia pastebéti, jog §j klausima A. Janulaitis analizavo, atliepdamas laikotarpio aktualijas, taigi siek-

damas i$ryskinti tuos Tribunolo veiksmus, kuriais gintas LDK atskirumas nuo Lenkijos, pateiké

pavyzdzius apie Tribunolo jtakos ir galios plétimasi, bei tapima svarbiausiu, valstybinguma jkani-

janciu, LDK organu.

Nepaisant to knyga tapo pagrindine literatiira, rengiant sintezes (ypac teisés istorijos), plg. D. Bu-

ténas, LDK DidZiosios Kunigaikstystés valstybiniy ir visuomeniniy institucijy istorijos bruoZai XIII-

XVIII a., LDK istorijos institutas, 1997, p. 57-65; V. Andriulis, M. Maksimaitis, V. Pakalnigkis,

J. S. Pe¢kaitis, A. Senavicius, LDK teisés istorija, Vilnius, 2002, p. 178-182.

80 V. Raudelitinas, H. Wisner, Z dziejow Trybunatlu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1581-1648,
p. 947-968. Beje, Sie autoriai vieni pirmyjy Tribunolo tyrimuose pasinaudojo seimeliy instrukcijo-
mis.

81 LDK Vyriausiojo Tribunolo sprendimai 1583-1655, (LDK teisés paminklai, t. 3), par. V. Raudeliiinas
ir A. Baliulis, Vilnius, 1988 (jvadas, p. 9-26). Taip pat plg. knygos rec. A. B. Zakrzewski, Lituano -
Slavica Posnaniensia 1991, Poznan, 1992, p. 298 - 300.

82 7. Michalski, Studia nad reformg sqgdownictwa i prawa sgdowego w XVIII w., cz. 1, Warszawa, 1958.
Reik$mingy pastaby i$saké ir knygos recenzentai, ypac¢ S. Sobocinski, O historii sagdownictwa w
Polsce magnackiej XVIII wieku, CPH, t. XIII, 1961, p. 139-168

79
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1726 m. Lenkijos ir LD Vyriausiyjy Tribunoly reformos rezultatus, j moksline apyvarta
jvedé gausia nejvykdyty reformy (skirty ATR teismy, baudziamosios, civilinés ir proce-
sinés teisés pertvarkai) projekty medziaga®’. Remdamasis pastargja, J. Michalskis jrodeé,
jog Stanislovo Augusto laiky reformy postulatai gimé butent Siame, istoriky paprastai
neigiamai vertintame periode. Apskritai knyga yra savotiskas kompendiumas, kuriame
gausu pastebéjimy ir jdomiy pavyzdziy i§ ATR teisingumo vykdymo istorijos (teismy ir
teismo proceso vaidmuo bajorijos gyvenime, teismy veiklos charakteristika, teisininko

profesija ir teisinio i$silavinimo problema ir kt.).

Pastaruoju metu Tribunolo problematika pirmg kartg tapo daktaro disertacijy tema®4.

2001 m. Twona Wierzchowiecka Sc¢ecino universitete apgyné darbg ,LDK Vyriausiojo Tri-
bunolo struktira 1764-1797 m. jo ankstesnés organizacijos $viesoje“®. Jame esg tirta teis-
mo organizacija ir veikla sociopolitiniy, ekonominiy ir idéjiniy salygy kontekste. Kadangi
disertacija iki $iol nepaskelbta, galime jvertinti tik jau pasirodziusius straipsnius. Viename
pirmyjy mokslininké pabandé suskirstyti Tribunolo vykdytas funkcijas i teismines, uni-
fikacines, reprezentacines, simbolines, visuomenines, viesosios tvarkos palaikymo, religi-
nes, edukacines, kontrolines ir administracines, kiekvieng pailiustruodama konkrediais
pavyzdziais®®. Sekantis darbas buvo skirtas bene daugiausiai tirtai Tribunolo organizacijos
temai®”. Jame autoré pateiké bendriausias Zinias apie teismo darbo vietg, laikg ir sudétj (tei-
séjus, kanceliarijos tarnautojus, advokatus, agentus), o vertingesnis yra tik paskutinio Tri-

bunolo posédzio datos (1792 m. birzelio 6 d.) nustatymo faktas. Tribunolo sudéties proble-

matika buvo detalizuojama kituose darbuose, skirtuose teiséjy®® ir marsalkos pareigoms®’,

advokaty® ir kanceliarijos®® veiklai charakterizuoti. Juose iSryskino $iy pareigy ir profe-

83 Véliau J. Michalskis tyrinéjo Stanislovo Augusto valdymo metais jgyvendintas reformas ATR teis-

my ir teismo proceso srityse, Zr. jo straipsnius: Reforma sadownictwa na sejmie konwokacyjnym
1764 r., Miedzy wielkg politykg a szlacheckim partykularzem. Studia z dziejéw nowozytnej Polski i
Europy, red. K.-Wajda, Torun, 1993, p. 295-313; to paties, Zagadnienie reformy sadownictwa i prawa
sadowego w poczatkach panowania Stanistawa Augusta, CPH, t. LII, 2000, sas. 1-2, p. 67-107; to
paties, Problematyka reformy sagdownictwa i prawa sadowego w okresie sejmu delegacyjnego lat
1767-1768, CPH, 2002, t. LIV, s3s. 2, p. 21-41.

Lenkijos Vyriausiasis Tribunolas buvo Waldemaro Bednaruko (baigé Katalikiskaji Liublino univer-
sitetg) tyrimo objektu. 2004 m. apgynto darbo pagrindu isleista knyga, W. Bednaruk, Trybunat Ko-
ronny. Szlachecki sqd najwyzszy w latach 1578-1794, Lublin, 2008, 330 p.

Duomenys apie disertacijg i$ http://bazy.opi.org.pl/raporty/opisy/synaba/90000/sn90645.htm [ZziG-
réta 2005 06 25].

I. Wierzchowiecka, Funkgcje Trybunalu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1581-1792, Stu-
dium Vilnense, 1998, t. 8, nr. 1, p. 166-170.

I. Wierzchowiecka, Organizacja Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (1581-
1764), p. 203-218.

I. Wierzchowiecka, Powinnosci sedziéw Trybunatu Litewskiego, CPH, t. LV, 2003, sas. 1, p. 29-42.
L.Wierzchowiecka, Z dziejow Trybunalu Litewskiego doby stanistawowskiej. Marszalek - ,,rzadca
kola®, Acta Universitatis Wratislawiensis. Prawo, nr. 285, Wroctaw, 2003, p.101-118.

I. Wierzchowiecka, Patroni Trybunatu Litewskiego, W kregu dziejow wymiaru sprawiedliwosci,
Wroclaw, 2000, p. 59-68.

I. Wierzchowiecka, Kancelaria Trybunatu Litewskiego, Studia historycznoprawne, red A. Koneczny,
2001, nr. CCLXXIIL, p. 101-123.
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sijy teisine reglamentacija, i$skirdama jy atliekamas funkcijas ir jiems visuomenés keltus
reikalavimus. Straipsnyje apie Tribunolo veikla turéjusias pagerinti XVI a. pab. — XVIII a.
vidurio reformas autoré daugiausiai rémési tematikos literatara, todél sis svarbus tik kaip
pirmas bandymas apibendrinti §j klausima®?. Kiek svarbesnés yra kitos dvi jos publikacijos.
Pirmojoje I. Wierzchowiecka pasistengé isskirti veiksnius, turéjusius didziausios neigiamos
jtakos Tribunolo darbui (akcentavo politiniy jégy jtaka, organizacinius teismo trikumus),
taip pat palieté jo jvaizdZio ir uzteisminés veiklos lauka®®. Nors autoré praktiskai neatliko
jokiy jo veiklos tyrimy, bet padaré isvadg apie efektyvy ir veiksminga jo funkcionavima.
Kitame straipsnyje istoriké charakterizavo Tribunolo teiséjy disciplininés ir baudziamosios
atsakomybés ribas, aptaré su tuo susijusias konkrecias istorines situacijas (1760 m. garsy M.
Volodkoviciaus susaudymo atvejj, 1769 m. Vilniaus vyskupo I. Masalskio ir Naugarduko
vaivady Niesiolovskiy bylos nagrinéjimo metu kilusj korupcijos skandalg, ir kt.)*%. Svarbu
pabrézti, jot tik pastaruoju atveju autoré i$ dalies naudojosi LDK Vyriausiajame Tribunole
sprestos bylos medziaga (tai spaudintos advokaty kalbos), tuo tarpu kitais atvejais pasitel-
ke kitus Saltinius - atsiminimus, iskilmingas kalbas, tribunolinius pamokslus, epistoliaring
literattirg, galiausiai normatyving medziaga. Tai leido | moksline apyvarta jvesti nemazai
jdomiy, o kartais ir labai svarbiy fakty, taciau i§ esmés neleidzia daryti negin¢ijamy i$vady.
Kitaip sakant, jos straipsniuose susiduriame ne su konkreciy problemy tyrimu, analize, bet
paprasciausiu jy apraSymu (deskripcinis metodas nustelbia tiriamuosius) ir i$ to kylanciais
pamastymais.

Mokslininkai, tiriantys naujyjy laiky LDK istorija, Zino, kokia svarbi amzininkams
buvo teismo sudétis (teisma sudaranc¢iy asmeny jtakojimas neretai tapdavo esminiu
sprendimg nulemdavusiu faktoriumi). Tadiau problema ne maziau aktuali ir mokslui. Ja
spresti neseniai émési lenky istorikai Andrzejus Rachuba, H. Lulewiczius ir Przemysta-
was P. Romaniukas, kurie parengé LDK Vyriausiojo ir Dvasinio Tribunoly teiséjy sa-
rasus”. Buvo surinkti ir kiti svarbas duomenys: teismo darbo vieta, laikas ir kai kurios
veiklg jtakojusios aplinkybés, nustatyti marsalkos®, jo pavaduotojo, rastininko, izdinin-
ko pareigas uzéme asmenys. Sj reik§mingg darba neabejotinai vertéty pratesti — knygoje

92 1. Wierzchowiecka, Geneza Trybunatu Litewskiego i jego reformy w latach 1581-1764, p. 71-95.

9 1. Wierzchowiecka, Uwagi do funkcjonowania Trybunatu Litewskiego na tle przemian ustrojowych
Rzeczypospolitej w drugiej polowie XVIII wieku, p. 343-348.

9 L. Wierzchowiecka, Odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna i karna sedziéw Trybunatu Litewskiego, Vie-
Sosios ir privaciosios erdvés XVIII amziaus LDK DidZiojoje Kunigaikstystéje, sud. R. Smigelskyté-Stu-
kiené, Vilnius, 2008, p. 265-296.

9% DTGWKL, t. 1-2. Svarbu paminéti ir jvadines dalis (t. 1, p. 7-54; t. 2, p. 7-18), kuriose remiantis
istoriografiniais pasiekimais ir naujai surastais duomenimis, aptartas Tribunolo jkarimas, pagrindi-
niai organizacijos (sudétis, darbo vieta, laikas) ir kompetencijos bruozai, pateikta jdomiy pastebéji-
my apie jo veikla.

% Marsalky sgraSai daznai buvo rengiami dar XVIIIa., o pastaruoju metu moksliskai juos rengé
V. Raudelianas (iki 1655 m.), ir jo mokiné Rasa Venclovaité, LDK Vyriausiojo Tribunolo marsalkos
1656-1764 metais. Magistrinis darbas, Vilnius, 2002, 129 p. (darbas saugomas Lietuvos edukologi-
jos universiteto Istorijos fakulteto Lietuvos istorijos katedros metodiniame kabinete).
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palikta neuzpildyty viety, be to reikéty pagalvoti apie kanceliarijos tarnautojy, advokaty,
agenty, instigatoriy, vazniy sgrasy sudaryma®’. Vyriausiyjy LDK ir Lenkijos teismy su-
détimi doméjosi ir W. Bednarukas®®. Vienok jis susitelke tik prie siauro teiséjy skaiciaus
kitimo nuo XVI iki XVIII a. aspekto.

Nors naujausioje istoriografijoje mazai specialiai Tribunolui skirty darby, tac¢iau dél
teismo reik§més LDK visuomenei, jvairiis Sios problematikos aspektai yra palie¢iami
to meto politinés, socialinés, kultiros ir teisés istorijos tyrimuose®®. Parlamentarizmo
tyrinétojai Andrzejus B. Zakrzewskis ir Robertas Jurgaitis pratesé deputatiniy seimeliy
tyrimy tradicijg. Pirmasis, analizuodamas Traky seimelj, aptaré jstatymus, apibrézusius
teiséjy rinkimg, i$siaiSkino daZniausiai pavieta reprezentavusiy $eimy ratg!%, tuo tarpu
antrasis, remdamasis 1706 m. vasario 7 d. Recicos deputatinio seimelio balsavimo lapu,
pabandé atkurti jo posédziavimo etapus, teiséjy rinkimy procedurg, i$siaiskinti dalyviy
skai¢iy!®l. G. Sliesoritinas aptaré 1697 m. deputatiniy seimeliy rezultatus, juose keltus
Tribunolo reformos projektus!®?2. Magdalena Slusarska nagrinéjo Tribunole pasakytus
pamokslus - jy autorius (daugiausiai démesio skyré kunigui Mykolui Pranciskui Kar-
pavi¢iui'®®), pamoksly turinj ir adresatus. Vienok, jvairiomis progomis (kadencijos pra-
dzioje ir pabaigoje, per marsalkos ir valdovo gimtadienj ir vardines) sakytos iskilmingos
kalbos, pamokslai, kiti Tribunolo aplinkoje parengti kiiriniai - eilés, panegiriné ir satyri-
né literatiira — sistemingai neanalizuoti. Tuo tarpu S. Ochmann-Staniszewska analizavo
XVII a. vidurio publicisting literatiirg, kurioje buvo ir LDK Vyriausiojo Tribunolo veikla
kritikuojantys tekstai'%%.

97 Neseniai buvo aptarta teismg saugojusio kariuomenés dalinio - vad. Tribunolo Véliavos — sudétis

XVIII a. pabaigoje, pateiktos trumpos keturiy karininky biogramos, Wojsko Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Oficerowie Rzeczypospolitej Obojga Narodow 1777 - 1794. Spisy, M. Machynia, V. Rakutis,
Cz. Sprzednicki, Krakéw, 1999, p. 490 — 492.

W. Bednaruk, Woké? problematyki skladu Trybunatu Koronnego i Trybunalu Litewskiego od XVI
do XVIII wieku, Roczniki Nauk Prawnych — Prawo, t. XII, 2002, p. 65-81.

Siame darbe atsisakyta aptarti teisés istorijos vadovélius ir sintezes, kuriuose i§ esmés operuojama
gerai Zinomais faktais apie Tribunolo sudétj ir kompetencija. I$ jy originalumu i$siskiria nebent
enciklopedinis tekstas, kurj parasé K. Avizonis, LDK Vyriausiasis Tribunolas, Rinktiniai rastai, t. IV,
Vilnius, 1994, p. 182-189.

A. B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Ustroj i funkcjonowanie: Sejmik trocki,
Warszawa, 2000, p. 170-177, 208-209, 215-235.

R. Jurgaitis, 1706 m. vasario 6-10 d. Re¢icos elekcinis-tribunolinis seimelis: LDK Vyriausiojo Tribu-
nolo deputaty rinkimo procedira, Istorija, 2002, nr. LIII, p. 52-58.

G. Sliesoritnas, LDK Didzioji Kunigaikstysté vidaus karo isvakareése: didiky grupuociy kova 1690-
1697 m., Vilnius, 2000, p. 221-234.

M. Slusarska, Litewskie kaznodziejstwo Trybunalskie z czaséw Stanistawowskich ,,O mitosci ojczy-
zny, zgodzie i jednosci obywateléw”, LDK valstybé XII-XVIII a., [Vilnius], 1997. Keletas $io, ir kity
kunigy, pamoksly neseniai paskelbta originalo ir lietuviy kalbomis, Pilietiniai LDK DidZiosios Kuni-
gaikstystés pamokslai ir kalbos. XVIII amZiaus antroji pusé. Chrestomatija, parengé: L.Jakonyté, etc.,
Vilnius, 2003; M. P. Karpavicius, Rinktiniai pamokslai, Vilnius, 2003, p. 83-97, 97-113.

S. Ochmann-Staniszewska, Korektura Trybunalu w $wietle publicystyki lat 1648-1668, Sobdtka,
1993, nr. 2-3, p. 229-237.
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Tik fragmentiskai analizuotas Tribunolo santykis su miestais, kuriuose dirbta. Aivas
Ragauskas darbe apie XVII a. IT pusés Vilniaus valdantjjj elitg palieté miestie¢iy namy uz-
émimo problemg (Tribunolo teiséjy nesiskaitymas su Vilniaus magistratu smukdé pasta-
rojo prestiza), pateiké duomenis apie su tuo susijusias i$laidas'®, taip pat apibadino Tri-

bunolo viet3 Zemutinés pilies gyvenime!%. M. Paknys, publikuodamas 1636 m. Vilniaus

107

miesto namy surasymag, palieté Tribunolo deputaty apgyvendinimo problema'?”. Tribuno-

las mokslininkus ir toliau domina kaip politiniy kovy vieta ir jrankis. Andréjus Macukas
ir Tomaszas Ciesielskis tyrinéjo didiky kovas dél Tribunolo sudéties ir jtakos jam, teiséjuy
rinkimo modelius (didiky susitarimai, seimeliy i$ardymai) Augusto III valdymo metais!®.
Tribunolas jau pastebimas ir platesnéje perspektyvoje. Vokieciy istorikas Hansas-]Jiirgenas
Bomelburgas lygino jvairius Vokiec¢iy imperijos ir ATR atributus, jy tarpe ir centrines tei-
singumo vykdymo institucijas'® ir analizavo $iuos aspektus: jkirimo aplinkybés, sudéties
profesionalumas, vieta visuomenés kolektyvinéje atmintyje (remiantis iskiliy poety Johano
Volfgango Gétés ir Adomo Mickevi¢iaus kiiriniais). Zinoma pasitaiko ir egzotiskesniy ty-
rimo aspekty: Janas Jurkiewiczius, remdamasis Tribunolo teiséjy parasais, sprendé lietuviy
ir rusény bajorijos XVIa. LDK kalbinés polonizacijos apimtj ir tempus!!?, o Baltarusijos
tyrinétoja Natalija Polias¢uk tyré 1586 m. Tribunolo nuostatus kaip iskily kalbos paminkla
(esa dokumentas reguliaves ne tik teisés normas, bet ir kalbos taisykles)!!!.

Kai 1932 m. L. Lappo teigé, jog ,,nedaug Zinome apie Tribunolo vidaus gyvenimg”!!2,
i§ tiesy buvo pasirode vos keletas $ios temos veikaly. Siandien turime jau nemazai isto-

105 A Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas XVII a. antroje puséje (1662-1702 m.), Vilnius, 2002,
p. 340.
106 A, Ragauskas, Viesasis gyvenimas Vilniaus Zemutinés pilies teritorijoje XVIII a., Vilniaus Zemutiné
pilis XIV a. - XIX a. pradZioje, 2005-2006 m. tyrimai, sudaré L. Glemza, p. 104-105.
107 M. Paknys, Vilniaus miestas ir miestieciai 1636 m: namai, gyventojai, sveciai, Vilnius, 2006, p. 66-68.
108 A, Macuk, Wybér pisarzy Trybunalu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach 40. XVIII w., Rzecz-
pospolita paristwem wielu narodowosci i wyznan XVI-XVIII wiek, red. T. Ciesielski, A. Filipczak-
-Kocur, Warszawa-Opole, 2008, p. 105-124; to paties, ITaniTbidHas ciTyaupis Bakon TppiOyHama
BKJI 1750 r., Becuyi Hauy. Axad. Hasyx Benapyci, Cep. I'ymanim. Hasyx, Ipunosxcenue ,,Monodexo
8 Hayke”, 2008, d. 2, p. 218-222; to paties, Udzial wojskowych w wyborach do Trybunatu Gléwne-
go Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za panowania Augusta III, Studia Historyczno-Wojskowe, red.
T. Ciesielski, t. 3: Armia i spoteczenstwo, 2009, p. 221-232; T. Ciesielski, Walka o utrzymanie Trybu-
natéw Wielkich i Trybunatéw Skarbowych w 1749 roku, Praktyka zycia publicznego w Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw w XVI-XVIII wieku, p. 143-172 (uz Sios literataros nurodyma dékoju istorikui
dr. R. Jurgaiciui).
H. - J. Bémelburg, Die Tradition einer multinationalen Reichsgeschichte in Mitteleuropa - Historio-
graphische Konzepte gegeniiber Altem Reich und Polen-Litauen sowie komparatistische Perspekti-
ven, Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa Forschung, nr. 53, 2004, sas. 3, p. 318-350.
J. Jurkiewicz, Polonizacja jezykowa szlachty w Wielkim Ksiestwie Litewskim u schytku XVI wieku w
$wietle podpisow trybunalskich, Eruditio et interpretatio, red. Z. Chodyta, Poznan, 1997, p. 215-228.
H. B. Ianaurayk, “Tpeibynan” (1586 r.) Ak moMHiK rictopsli i Kynbrypbl Bemapycn XVI cr.,
Mamepuoisinv 0pyeix KHieasHayuvix woumansy. Kuisncnas kynomypa Peuw Iacnanimaii. Minck, 15 -
16 sepacns, 2002 2., MiHck, 2002, p. 203 - 209. Seniausiais Tribunolo nuostaty tekstais rusény kalba
doméjosi ir V. Raudelitinas, Pirmieji LDK statuto leidimai (1588 - 1600), p. 119 - 159.
L. Lappo, IS Vyriausiojo LDK Tribunolo istorijos, p. 6.
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riografijos pozicijy, ta¢iau $is konstatavimas neprarado aktualumo. Taip yra todél, kad
triuksta kryptingy Tribunolo istorijos tyrimy (tema dazniausiai figuruoja kity problemy
parastése), kuriuose buity pasinaudota ir teismo archyvo medziaga. Iki $iol kiek daugiau
tirti tik teisiniai institucijos funkcionavimo aspektai (visuminis institucijos vaizdas), ma-
zai koncentruotasi ties atskirais Tribunolo veiklos klausimais. Tuo tarpu visiskai netirti
bene svarbiausi — Tribunolo darbo intensyvumo, rezultatyvumo, efektyvumo klausimai,
netirtas teismo procesas, teismo sprendimai ir kt. Tribunolo istoriografijos apzvalga lei-
dzia padaryti i§vadg apie tolesniy $ios srities tyrimy batinybe.

Sioje vietoje dar trumpai norétysi paminéti svarbesnius Lenkijos Vyriausiojo Tribu-
nolo istorinius tyrimus. Auksciausiy bajorisky LDK ir Lenkijos teismy organizacijos, su-
déties ir veiklos principai buvo labai panasas. Ta¢iau kaimyninés $alies istoriky darby
pazinimas svarbus ne tik dél lyginamojo aspekto. Galime pastebéti tendencija faktus apie
Lenkijos Tribunolg laikyti badingais ir LDK Tribunolui, i§ esmés nesiai$kinant, ar tokia
analogija yra pagrjsta. Lenkijos Tribunolo tyrimuose vienas svarbiausiy faktoriy yra ne-
ilikes teismo archyvas!!3. Vienok, jo istorijai skirta ne viena de$imtis darby, jy tarpe dvi
monografijos!!*. Tyrimy problematika pati jvairiausia — organizacijos, struktaros ir jy re-
formos apibaidinimas, jvaizdis bajorijos tarpe, teismo proceso tyrimai, Zymiausiy teisme
nagrinéty byly rekonstrukcija ir kt.!*® Vis tik nelikus $altiniy, leidzian¢iy konkreciau api-
brézti Lenkijos Tribunolo funkcionavimo efektyvumag, jo lyginimas su LDK Vyriausiuoju
Tribunolu yra gana problematiskas.

LDK Vyriausiajj Tribunolg ateityje buty perspektyvu lyginti su auks¢iausiais naujy-
jy amziy Anglijos, Pranciizijos, Vengrijos, Cekijos, Vokietijos teismais!!®, kuriy veiklos
istyrimo lygis zymiai didesnis. Imperijos Rimy teismo (veiké 1495-1806 m.) tyrimai
apskritai neturi analogo. 1985 m. Veclaro mieste (Wetzlar), pastate, kur dirbo Imperi-
jos Rimy Teismas (Siuo metu muziejus), buvo jkurtas $ios institucijos istorijos tyrimy
centras. Pastarasis émési koordinuoti Imperijos Rimy Teismo istorijos tyrimus, uzsiémé
monografijy, straipsniy rinkiniy, Saltiniy (teismo sprendimy) leidyba, rengia tarptau-
tines konferencijas, kuriose jvairiy $aliy mokslininkai aptaria Auks$¢iausiy naujyjy am-
ziy Europos teismy tyrimus ir jy rezultatus''’. Serijoje ,,Quellen und Forschungen zur

113 Pastarasis, kurj sudaré apie keturis tikstan¢ius knygy, sudegé 1944 m. spalio mén. Var$uvos sukili-
mo metu, A. Wolff, Ksiegi Trybunatu Koronnego 1578-1794, Straty archiwéw i bibliotek warszaw-
skich w zakresie rekopismiennych Zrédet historycznych, t. I, Warszawa, 1957, p. 128-131.

W. Zarzycki, Trybunal Koronny dawnej Rzeczypospolitej, Piotrkéw Trybunalski, 1993, 138 p.
W. Bednaruk, Trybunat Koronny. Szlachecki sqd najwyzszy w latach 1578-1794, Lublin, 2008, 330 p.
Detaly istoriografijos sarasa zr. minétoje W. Bednaruko knygoje.

Butent centriniai valstybiy teismai dazniausiai ir yra tarpusavyje lyginami, pvz., H. - J. Bémelburg,
Wybér i profesjonalizacja w Europie Srodkowej. Poréwnanie sktadu Trybunalu Koronnego i Sadu
Kameralnego Rzeszy, Przetomy w historii. XVI powszechny zjazd historykéw Polski, t. 1, Torun, 2000,
p. 197-205.

Konferencijy medziaga: Geschichte der Zentraljustiz in Mitteleuropa, sud. F. Battenberg ir F. Ranieri,
Weimar, 1994; Oberste Gerichtsbarkeit und zentrale Gewalt im Europa der Friihen Neuzeit, sud. B.
Diestelkamp, Kéln, 1996.
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hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich” pasirodé atskiros monografijos apie teiséjus ir
advokatus (apskritai ir apie atskirus asmenis bei dinastijas), civiline, baudziamaja ir pro-
cesing teise, atskirus procesus (pvz., ragany), teismo kompetencija ir vietg teisingumo
vykdymo sistemoje, teismo sprendimy pagrindus ir teisés aiskinimg, kasdieninj teismo
gyvenima; remiantis teismo medziaga tiriami kiti — prekybos, visuomenés, tikéjimo,
#ydy, miesty istorijos klausimai. Siy tyrimy pagrindas - 80 tiikst.byly, todél pastaruoju
metu keliami teismo dokumenty analizavimo klausimai, detalaus sprendimy katalogo
sudarymo projektail!®.

Saltiniy apzvalga. Darbe panaudotos 3altiniy bazés aptarima pradésiu nuo pagrin-
dinio $altiniy komplekso — Tribunolo archyvo - charakteristikos. Naujujy laiky Europos
teismo jstaigoms yra badingi kiekybiskai turtingi rinkiniai. Siuo metu LDK valstybeés is-
torijos archyve LDK Vyriausiajam Tribunolui paskirtame astuntajame fonde saugoma
beveik trys takstanciai byly!'. Tiesa, jame ne tik teismo knygos, bet ir kita smulkesné
dokumentacija — besibylinéjanciy $aliy dokumentai, archyvary rengtos originaliy kny-
gy turinio rodyklés, o dalis medziagos apskritai nepriklauso $io teismo kanceliarijai ir
jai priskirta mechaniskai!?’. Kita vertus, turime reikalg su smarkiai defragmentuotu ar-
chyvu, amziy eigoje prazuvo beveik visos XVI a. pab.-XVII a. I pusés knygos, gaisruo-
se sudegé dauguma XVII a. IT pusés-XVIII a. I pusés Minsko ir Naugarduko kadencijy
dokumenty!?!. Tuo tarpu XVIII a. II pusés situacija yra kitokia - i§liko beveik visos to
laikotarpio Tribunolo parengtos knygos.

Apie Tribunolo archyva praktiskai galime kalbéti tik nuo XVIII a. pabaigos. 1792 m.
kovo 31 d. Didziojo Seimo jstatymas jpareigojo Naugarduko, Minsko ir Gardino zemés
teismy rastininkus perduoti visus jy Zinioje buvusius Tribunolo teismo dokumentus (re-
gestra sqgdowe, ksiegi inkwizycyi i wszelkie akta trybunalskie) Vilniaus Zemés teismo kan-
celiarijai'?2. Nurodymas turéjo buti jvykdytas per tris savaites, blogiausiu atveju, uztrukti

118 2011 m. pasirodé jau $esiasdesimtasis serijos tomas (spausdina Boehlau-Verlag leidykla, zr. jos in-
ternetinj puslapj), nepilnus isleisty knygy sarasus pateikia Imperijos Ramy teismo tyrimy centro
internetiné svetainé http://www.reichskammergericht.de

119 LVIA, f. 8 (SA), ap. 1 (2362 b.), ap. 2 (100 b.), ap. 3 (44 b.), ap. 4 (442 b.).

120 Kadangi nauji apyrasai rengti laikantis senosios numeracijos (plg. J. Sprogis, Inwentarz b(ylego) wi-

leriskiego Archiwum Centralnego. Czes¢ 1, Wilno, 1929, p. 1-76, nr. 1-2387), todél buvo tik patikslin-

tas jy turinys, bet islikimo mastas, kiekybinis ir kokybinis jy santykis liko neaiskus. Tikslesni duo-
menys pateikti tik apie kiekybiskai nedidelj Dvasinio Tribunolo fonda: K. Sosnovska, Senyjy akty
fondy komplekso LDK valstybés istorijos archyve informacinés sistemos tobulinimo problemos

(LDK Vyriausiojo Dvasinio Tribunolo fondas), LDK Metrika. 1991-1996 mety tyrinéjimai, Vilnius,

1998, p. 272 - 281.

Laikotarpiui iki 1655 m. turime apskritai vos keleta knyguy, o i§ vélesnio geriau i§liko tik Tribunolo

darbo Vilniuje dokumentacija. Dauguma ruséniskosios kadencijos knygy sudegé 1759 m. Naugar-

duke ir 1762 m. birzelio 7 d. Minske (sudegé knygos, laikytos Jelenskiy marnamyje, o isliko laikytos
pas vienuoles benediktines) gaisry metu, jy sarasus Zr. Apxeozpaguueckuil cOOpHUK 0OKYMEHIMOB

OMHOCSUUXCS K UCMOpUU cesepo3anadroii Pycu, BunbHo, 1867, T. 1, ¢. 395-397. Tuo tarpu lietuvis-

kos kadencijos knygoms dideli 1748 ir 1749 m. gaisrai Vilniuje i§ esmés nepakenke.

VL, t. 9, p. 419 (Przeniesienie aktow trybunalskich do miasta sgdowego Wilna). Knygy transportavimo

islaidos turéjo buti padengtos i$ basimy Tribunolo pajamy (,ze skrynki trybunalskiej), ten pat.
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iki geguzés ménesio pradzios, kuomet turéjo pradéti veikla naujas reformuotas Tribunolo
teismas!'?®. Nors veiksmg lémé praktiniai poreikiai (nuo 1792 m. Tribunolas turéjo dirb-

ti tik Vilniuje), taciau tai turéjo teigiamos jtakos archyvo konsolidacijai ir knygy isliki-

mui 124

Teismo praktikoje nusistovéjo keletas vedamy knygy kategorijy: akty jrasy, akty jra-
$y protokoly, einamyjy akty, sprendimy, sprendimy protokoly, einamyjy reikaly pro-
tokoly ir registry knygos. Nagrinéjamam laikotarpiui turime 494 knygas (57 akty jrasy
ir sprendimy, 61 akty jrasy protokoly, 70 einamuyjy reikaly ir 60 sprendimy protokoly,
likusig dalj sudaro registry knygos)!?°. Tribunolo akty ir sprendimy knygos yra gana ge-
ros buklés - jos jristos, numeruotos, daznai su dokumenty rodyklémis!?®, aprapintos
odos virseliais. Tai suprantama - jas sudarantys dokumentai buvo jriami tik pasibaigus
teismo kadencijai. Visos kitos knygos rengtos kadencijos pradzioje, jomis praktiskai kie-
kvieng dieng naudotasi, todél yra labiau nutriususios, neretai jy krastai nusiure, o tekstas
sunkiau jskaitomas (radytas greitarai¢iu). Zinoma, joms kenké ir kitos salygos — laikymo,
transportavimo!?” ir kt. Specialiu atspaudu buvo tvirtinami tik iSragai, o Tribunolo knygy
jrasy galiojimas patvirtinamas marsalkos bei rastininko parasais!'?®.

123 Neéra tiksliai zZinoma, ar nurodymas jgyvendintas laiku. Matyt, su $iuo jstatymu susijes 1792 m.
(konkretesné data nenurodyta) sudarytas Vilniaus Zemés teismo kanceliarijoje saugoty lietuviko-
sios kadencijos Tribunolo knygy sarasas, LVIA, £. 8, ap. 2, b. 24. Pastarasis yra labai neinformatyvus
(kai kurios knygy rasys tiesiog apibudintos skaiciais), be to, liudija apie prasta knygy bukle (dalis ju
buvo nejristos). A. Mienickis minéjo, jog Gardino kadencijos knygos j Vilniy atveztos tik 1795 m.
generalgubernatoriaus Repnino jsakymu, Archiwum Akt dawnych w Wilnie w okresie od 1795-1922
roku. Rys historyczny, Warszawa, 1923, p. 2.

LDK Vyriausiojo Tribunolo knygos tapo tuo branduoliu, aplink kurj véliau susikaré Senyjy akty
archyvas Vilniuje. Apie Tribunolo knygy likima nuo 1795 m. iki 1968 m., kuomet baigta LVIA Tri-
bunolo fondo inventorizacija nemazai rasyta, Zr. R. Mienicki, Archiwum Akt dawnych w Wilnie,
p. 1-26; S. Jegelevicius, Rok 1939 - rabunek archiwéw wilenskich, Przeglgd Wschodni, 1997, t. 1V,
s3s. 2, p. 3381-3394; I. Wierzchowiecka, Kancelaria Trybunatu Litewskiego, p. 117-122.

Kadangi tiek senesni, tiek pastaruoju metu archyvisty rengti byly inventoriai yra visiskai
neinformatyvis, todél buvo parengtos lentelés, kuriose nagrinéjamo laikotarpio Tribunolo knygos
suskirstytos pagal kadencijas ir knygy rasis, zr. prieda nr. 1.

1764 m. jstatymas jpareigojo Tribunolo rastininkg perduoti Zemés teismo kanceliarijoms akta Try-
bunalskie zintroligowane, y porzgdnie zregestrowane, VL, t. 7, p. 172. Deja, rodyklémis per daug pasi-
tikéti neverta, nes yra netikslios. Dalis rodykliy $iuo metu yra atskirai nuo knygy (daugiausiai LVIA,
f. 8, ap. 2, b. 23, 25, 28, 29, 32). 1825 m. lapkri¢io 24 d. buvo sudaryta jvairiy mety Tribunolo akty
rodykliy knyga, kurioje sudéti originalis ir véliau parengti dokumenty apyrasai, ten pat, f. 443, ap. 5,
b. 743.

Kadangi ruséniskoji kadencija iki 1775 m. vyko pakaitomis Minske ir Naugarduke, todél Tribunolo
knygas tekdavo nuolat veZioti (lietuviskos kadencijos knygos nuolat saugotos Vilniuje). Stai, 1767 m.
birzelio 15 d. Tribunolui baigus darbg Naugarduke, buvo parengtas i Minska pervezti ruosiamy
knygy sarasas, kurj sudaré: penkiolika registry knygy (4 apeliaciniai, 3 pasipriesinimo, 4 pareigiiny,
2 jkalintyjy, 2 obligy), trys protokoly knygos (po viena sprendimy, jrady ir einamuyjy reikaly), ketu-
riolika inkvizicijy, keturios vokandos, viena akty jrasy knyga, SA 556, . 10-10v.

1793 m. Gardino Seimo nutarimas numaté, jog Tribunolo dokumentai bus jraSomi w ksiege oprawng,
z ktérej karty majg by¢ sznurkiem jedwabnym przeciggnione, ponumerowane i koniec takowego sznur-
ka przypieczetowany, VL, t. 10, p. 275.
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Tribunolas, kaip ir Zemés teismas $alia pagrindinés, t.y. byly nagrinéjimo, vykdeé ir
notarines funkcijas - j savo aktus leisdavo jrasyti negin¢o dokumentus. Bendriausiai juos
bity galima skirstyti j vieSuosius (valdovo privilegijos, paskyrimai j pareigas, senitinijas,
taip pat bajorijos politinés ir savivaldos veiklos dokumentai) ir privaciuosius (jvairas do-
kumentai, liudijantys asmens teis¢ j objekta, testamentai, sutartys, sutar¢iy patvirtinimai,
inventoriai, liudijimai apie atliktus procesinius veiksmus ir kt.). ] akty jrasy knygas do-
kumentai jrasinéti ne tik dél jy iSsaugojimo ar legitimavimo, bet ir susije su vykstanciais
procesais, taip pat paties teismo veikla (ieSkiniy sgrasai, ataskaitos Nuolatinei Tarybai, or-
dinacijos). Akty jrasy protokolai buvo skirti duomeny apie dokumento atidavima jrasyti
i knygas ar jo patvirtinimo teisme faktams jamzinti (pries teisma pripazinty dokumenty
tikrumg $alys patvirtindavo Sioje knygoje dedamais parasais'?®). Tokia dokumenty ir jy
pateikimo fiksavimo praktika turéjo apsaugoti nuo jvairiy piktnaudziavimy (pvz. nepri-
pazinty akty jrasymo)'’. Siuo metu tritksta 1767-1769 m. ruséniskos kadencijos akty
jrasy protokoly, jau masy laikais pasimeté lietuviskos kadencijos 1769 m. knygos vidus
(i8liko tik virselis) ir 1781 m. knyga (Sprogio inventoriuje pazyméta nr. 584). Vienok
$iuos praradimus atsveria tai, jog isliko visos Zymiai vertingesnés akty jrasy knygos!!.
Siame laikotarpyje sumazéjus sprendimy knygy apiméiai, pradéjo klostytis nauja prakti-
ka, kuomet jos jri$amos kartu su akty jrasais — pirmiausiai ruséniskoje kadencijoje (nuo
1766 m., isskyrus 1770, 1772), o véliau ir lietuviskoje kadencijoje (nuo 1767 m., i$skyrus
1772 m., kuomet sprendimy apskritai nebuvo, ir 1776 bei 1779 m.)!*2. Juose akty jrasai
ir sprendimai pateikiami atskirai, viduje laikantis chronologinio (pagal dokumenty pa-
teikima jrasyti ir sprendimo priémimo datg) principo. Tik keletu atvejy chronologinis
principas taikytas, neatskiriant vienos rasies dokumenty nuo kity. Tai dazniausiai ba-
dinga ruséniskai kadencijai, kuomet posédziai vyko Minske (1766, 1768, 1770, 1774 m.),
Gardine (1775, 1776 ) ir tik 1774 m. Vilniuje (lietuviska ir ruséniska kadencijos tais me-
tais vyko Vilniuje). Sio laikotarpio pradZioje nunyko dar vienos risies - einamyjy akty

129 Pasitaikydavo atvejy, kuomet dél sunkios pateikianciojo jrasyti dokumenty sveikatos buklés keli
Tribunolo teiséjai buvo deleguojami i ligonio buvimo vieta, plg. LVIA, f. SA, b. 185, 1. 443, 504, 602,
648.

Tiesa, kanceliarijos darbas ne visuomet buvo kokybiskas. Stai 1767 m. lietuviskos kadencijos akty
protokoly knygoje palikti prierasai rodo, jog ty mety akty jrasy knygoje buta dokumenty, kuriy
priémimo faktai neuzfiksuoti (NB w ksigdze iest, NB w ksiggach jest dokumentéw 2, NB ze pod tym
dniem znaiduie si¢ dokument w aktach), ir prieSingai kai kurie priimti jraymui dokumentai j akty
knygas nepateko (NB nie wprowadzono w ksiegi, nie ma tego dokumenta) arba jy priémimo ir Zyme-
jimo data nesutapdavo (NB w ksiggach dzien 26 tego dokumenta), ten pat, b. 557, 1. 3, 5v, 6, 7v, 8, 9v.
1767 m. ruséniskos kadencijos sprendimy registre randame uZrasyta pastaba — falszywie ciggniony
regestr — i§ tikryjy minétoje knygoje yra 86 sprendimai, o sarase iSvardinta tik 70, zr. ten pat, b. 142,
1. 375v.

Kai kurios jy buvo priskirtos kitiems fondams: 1772 m. lietuviskos kadencijos knyga atsirado tik
naujausiuose apyrasuose (E 8, ap. 2, b. 94), 0 1774 m. ruséniskos kadencijos buvo priskirta Dvasinio
Tribunolo fondui (LVIA, f. SA, b. 2388).

1793 m. tokia praktika buvo jtvirtinta jstatymiskai — wieczyste z dekretowemi, a potoczne oddzielnie,
VL, t. 10, p. 281.
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knygos. ] jas buvo jrasomi procesiniai dokumentai, skundai ir pranesimai apie pazeista
teise ar nusikaltimg. Pradéjus efektyviau veikti zemesniems teismams, jy Tribunole buvo
pateikiama vis maziau. Atskiros knygos dar vestos tik 1765-1766 m. Vilniuje. Véliau jos
imtos jrasineéti j akty jrasy, sprendimy ir bendras knygas, tiesa, pradzioje vis dar dazniau
buvo atskiriamos nuo kity dokumenty (Minske -1766, 1768, 1772; Naugarduke - 1769;
Vilniuje 1768-1771 m.), bet nuo 1773 m. ruséniskosios kadencijos jau nuolat jtraukia-
mos j akty jrasus.

Tribunolo procesinéms reikméms buvo vedamos teismo byly registry knygos. | jas
$alys, pateikusios pries$ingos $alies pasaukimo j Tribunola jrodymus, jrasinéjo savo ies-
kinius (aktoraty), kuriuose tiesiog buvo i$vardijami ie$kovai ir atsakovai'®®. Praktikoje
susiklosté, jog pats jrasas talpintas desinéje lapo puséje, o kairéje buvo paliekama vietos
procesiniams veiksmams ir sprendimui byloje apibtdinti. Siaip jstatymai neskyré daug
démesio registry rengimo taisykléms. 1726 m. pareikalauta viename registro lape jra-
$inéti ne daugiau dviejy jrady, o pasitaikius ,,didesnei” bylai - tik vieng.!** Teismo byly
registry knygos atliko keleta funkcijy: informavo teismg apie nagrinéjimui teikiama byla
ir apsprendé jos svarstymo eiliskumg!®>. Nagrinéjamu laikotarpiu buvo vedamos devyniy
rasiy registry knygos: taktinis (1765-1792), jkalintyjy asmeny byly (1765-1792), ape-
liaciniy byly (1765-1792), pasipriesinimo Tribunolo sprendimams byly (1765-1791),
pareigiiny byly (1765-1792), obligy byly (1767-1791), remisiniy byly (1785-1792), eks-
traordinarinis taktinis (1785-1792), ekstrakadenciniy byly (1789-1791). Knygos buvo
rengiamos dviem egzemplioriais, vienu naudojosi posédziams vadovaves marsalka, o ki-
tas buvo skirtas rastininkui. Kadangi jos buvo identiskos, todél tyrimui pakanka naudotis
tik viena i$ jy. Teismo byly registry knygy praradimai néra dideli. Ypa¢ turint omenyje,

jog triikstamg rastininko egzemploriy galima pakeisti marsalkos naudotu registru!®®.

133 Pirmga kartg reikalavimai ieSkinio tekstui buvo apibadinti tik 1793 m. Gardino seimo priimtame
jstatyme: jame nurodyta jvardinti ieskovus ir atsakovus vardu, pavairde ir uzimamomis pareigomis,
nurodant Saukimg jteikusio vaznio varda, $aukimo jteikimo ir patvirtinimo teisme datas bei trumpa
byla charakterizuojantj apibidinima, pvz. byla dél valdy priteisimo, skolos grazinimo, apeliacijos,
kraicio ir t.t., VL, t. 10, p. 276.

VL, t. 6, p. 239 (folia wszystkich regestrow notuigc na kazdey karcie, nie wigcey tylko po dwie sprawy,
albo iezeli obszernieysze wpisy naydg sig, tedy y po iedney sub numero wpisywa¢ bedzie). Galiausiai
1793 m. nustatyta, jog viename registry knygos puslapyje bus tik vienas numeruojamas jrasas, uzre-
gistruojamas pateikus $aukima arbg byla atidédantj sprendima (dekret odktadowy), VL, t. 10, p. 276.
Taciau $ios vieno ieskinio puslapyje praktikos Tribunolas nuosekliai laikési nuo 1765 m. Plg. SA, b.
1136, 1212, 1454, 1819; £. 8, ap. 3, b. 6. Beje, vieno jraso puslapyje reikalavimas Lenkijos Tribunolui
buvo suformuluotas jau 1768 m., VL, t. 7, p. 324.

O. Balzer, Przewdd sgdowy polski w zarysie, Lwow, 1935, p. 87-88.

Atvejai, kuomet islikes tik viena i§ dviejy registry knygy: 1) taktiniy byly registry knygy - 1767-
1769 m. rastininko egz. ir 1770-1772 m. mar$alkos egz.; 2) apeliaciniy registry knygy - 1769-1772
lietuviskos kad. marsalkos egz; 3) pasipriesino reg. - 1765 m. ruséniskos kad. rastininko egz.; 4)
obligy reg. — 1769-72 m. lietuviskos kad. marsalkos egz. ir 1771-73 m. ruséniskos kad. rastininko
egz.; 5) remisinio reg. — 1792 m. marsalkos egz.; 6) pareigiiny reg. — 1765-66 ruséniskos kad. mar-
$alkos egz.
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Didziausius nuostolius sudaro keliy ruséniskos kadencijos jkalintyjy!?” (1777-1778 m.),
apeliacinio (1765 m.), obligy (1767-1768 m.) ir pareigiiny (1767 m.) byly registry knygy
trukamas. Taip pat i§ paskutinés reformuoto Tribunolo 1792 m. kadencijos turime tik
Pirmujy Ramy (jj sudaré lietuviskos teismo kadencijos bylas sprende teiséjai) registry
knygas, o Antrujy Ramy (jame buvo sprendziamos ruséniskai kadencijai priskirty terito-
rijy bylos) knygos neisliko.

Svarbiausias Tribunolo teisminés veiklos produktas buvo sprendimai. Jy dokumenta-
cijos praktika buvo nenuosekli. Duomenys apie sprendima (kartu su procesiniy veiksmy
byloje i$vardinimu) pirmiausiai fiksuoti registruose, prie jraso apie ieskinj. Taciau tais atve-
jais, kai bylos apimtis buvo tiesiog per didelé, duomenys apie ja buvo pateikiami sprendi-
my protokoly knygose, dazniausiai protokoliniy sprendimy santrauky pavidalu. Siy knygy
jrasai pasiZzymi gausiais braukymais ir Zodziy bei pastraipy jterpimais, kas liudija apie jy
atliekama pagalbine funkcijg. ] sprendimy knygas turéjo bati jraSomi jau tinkamai sutvar-
kyti, privalomais atributais (formuliaru) papildyti tekstai. Ta¢iau dél jvairiy priezasciy (kan-
celiarijos darbo trukimai, sprendimy teksty rengimo mechanizmas, $aliy suinteresuotumo
nebuvimas ar finansinés problemos) sprendimy knygose atsidurdavo tik dalis Tribunolo
priimty sprendimy (pilno formuliaro sprendimy ir protokoliniy santrauky pavidalu), kai
kurie likdavo sprendimy protokoly, arba apskritai tik registry knygose. Todél tiriant Tribu-
nolo veiklg vykdant teisinguma butina derinti visy trijy knygy tipy informacija!3.

Vienas paciy svarbiausiy Tribunolo teisminés, o taip pat ir administracinés veiklos
atspindziy - einamuyjy reikaly protokoly knygy informacija. Jose chronologine tvarka jra-
$inéti faktai apie Tribunolo vidaus gyvenima: duomenys apie teiséjy priesaikas uzimant
mars$alkos, pavaduotojo, rastininko pareigas, tampant Tribunolo advokatu; Tribunolo
nurodymai dél teismo proceso tvarkos, elgesio teisme bei mieste; teismo atsakymai j $a-
liy uzklausas ir prasymus (dél paleidimo i§ kaléjimo, leidimo jrasyti ieskinj j taktiniy
byly registry knyga), manifestai, $aliy (taip pat ir Tribunolo instigatoriaus) pareiskimai
(»wniesienia®) ir ieskiniai (taip pat priekaistai teiséjams), asmeny apklausos, jvairi kita
dokumentacija (pvz., Tribunolo ir valdovo susiradinéjimas). Butent $iose knygose esanti
informacija leidzia atskleisti teismo darbo aplinkybes ir susiformavusig praktika, jvairiy
su teisingumo vykdymu susijusiy pareigiiny ir darbuotojy funkcijas ir kt. Siy knygy pra-
radimai yra minimalds: néra 1765 m. ruséniskos kadencijos knygos, be to nerandama
J. Sprogio inventoriuje 733 numeriu pazymétos vienos i§ 1792 m. kadencijos knygy.

1792 m. jstatymas apibrézé naujo komunikacijy protokolo naudojima'*®. Nustacius,
jog tam tikrose bylose (dél paveldéjimo, turtiniy pretenzijy varzytiniy turtui, eksdivizi-

137 Taip pat triksta 1773 m. jkatintyjy registro jrasy, taciau batent tuo metu (1769-1776 m.) rusénigko-

je kadencijoje buvo susiformavusi praktika ieskinius jkalintiesiems jrasinéti i taktiniy byly registry
knygos gala (t. y. i$ kitos knygos pusés). Tuo tarpu trikstamo 1792 m. jkatintyjy asmeny registro,
tikriausiai, apskritai néra buve.

138 Kaip minéta, isliko visos analizuojamo laikotarpio sprendimy knygos, ta¢iau triksta keliy sprendi-
my protokoly knygy (1776 m. lietuviskoios kadencijos ir 1781 m. ruséniskosios kadencijos).

139 VL, t.9, p. 420.
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jose) jrasant ieskinius j registry knygas, kartu bus privaloma uzregistruoti bylai pareng-
ta kalba (su bylos aplinkybiy ir dokumenty, kuriais numatoma remtis, i$vardijimu), su
kuria maziausiai prie§ dvi savaites iki teismo posédzio galés susipazinti priesinga $alis
(3alys). Butent $ioje knygoje sprendimy rastininkas turéjo zyméti kalby, kurios bus pa-
sakytos teisme, priémimo ir i§davimo faktus. Siuo metu yra Zinoma tik Pirmyjy Rimy
komunikacijy protokolo knyga!4.

Taigi, Vyriausiojo Tribunolo archyva sudaro $io teismo kanceliarijos parengta do-
kumentacija. Jame, kaip ir kituose LDK teismuose, nesaugota kita, su teismo procesais
susijusi medziaga, pvz. advokaty ir agenty bylose pasakyty kalby tekstai. XVIII a. tapo
visuotine praktika pateikti rastiskus jy variantus teiséjams, o antroje amziaus puséje jie
vis dazniau buvo spausdinami. Bylos nagrinéjimo metu i$dalinti kalby tekstai dazniausiai
taip ir likdavo pas teiséjus'*!. Jy surinkimo j atskirg knyga fakta zinome tik i§ 177942 ir
1790 m., pastaruoju atveju advokaty kalbas surinko Tribunole teisés besimokes Juozas
Kozakovskis!4. Siuo metu daug teisme pasakyty kalby randame jvairiy biblioteky Retyjy
spaudiniy skyriuose, o turtingiausi rinkiniai saugomi Moksly akademijos Vrublevskiy ir
Vilniaus universiteto bibliotekose!*4. Teismui priémus sprendimg $ie tekstai netekdavo
reik§meés, taciau $iandienos istorikui yra reik$émingi kaip tuometés teisinés kultaros at-
spindziai (teisés suvokimas, interpretavimas).

Teismo dokumentai yra $io tyrimo pagrindas, tac¢iau savo disponuojama informacija
yra gana vienpusiai. Juose beveik néra vad. naratyviniy $altiniy, detaliau atpasakojanciy
teisme susiklostancias neeilines situacijas ir kasdienybés epizodus. Todél siuos duomenis
privalu papildyti kitais, visy pirma kasmetinio Tribunolo jsteigimo, atskiry epizody ir
visos kadencijos teismo darbo aprasymais. Tribunolas nuolat patraukdavo bajorijos dé-
mesj, ypac¢ tuomet, kai sprendé svarbesnes bylas. Tribunolo jsteigimo, uzdarymo, atskirus
veiklos epizodus fiksavo tuometiniai laikrag¢iai — spausdinti ir rankrastiniai'4°. Zinoma,

10 Joje uzfiksuota, jog 1792 m. geguzés 7 — birzelio 1 d. advokatai pateiké 23 dokumentus (produkt,
glos, memoryal, sprawa). Taciau knygoje néra jokiy duomeny apie jy iSdavima kitai $aliai, Zr. LVIA,
f.SA,b. 883,1. 1-2.
Pvz., tarp Tribunolo darbo metu mirusio Or$os deputato Anupro Olendzkio daikty minimas ,,jvairiy
teisme pasakyty kalby ry$ulys®, ten pat, b. 172, 1. 106-111 (sarasas sudarytas 1785 m. liepos 29 d.).
LMAVB rety spaudiniy skyriuje saugoma knyga, pazyméta $ifru — L-18// 2-72/1-58. Nors ji neturi
»pavadinimo, ta¢iau aisku, kad joje jrista vien 1779 m. ruséniskoje kadencijoje Tribunole pasakytos
bylininky kalbos.
Plg. Ksigga introligowanych produktéw, replik w sprawach obywatelskich w Trybunale Gtownym
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego odbywanych na kadencyi Grodzienskiey w roku 1790 za laski
marszatkowskiey ].W. Pawta Butharyna podkoniuszego litewskiego ... przez adwokatéw Trybunalskich
produkowanych, a przezemnie Jozefa Kozako(w)skiego, wowczas do znajomosci prawa narodowego
przykladajgcego sie sporzgdzona, saugoma LMAVB, nr. L-18 // 2-283/1-91.
Dauguma kartotekose isvardinty teismo kalby buvo pasakyta batent LDK Vyriausiajame Tribunole.
Dalis jy jrista j atskiras knygas (plg. nr. L-18//2-69). LVIA saugomi daugiausiai vélesnio laikotar-
pio - XVIII a. pab. - XIX a. I pusés tekstai.
145 Plg. rankrastiniy XVIII a. 8-9 deSimtmetiy laikras¢iy i§ Var§uvos kolekcija, LMAVB, f. 17-214,
f. 17-215, f. 17-216, f. 17-218. Juose duomenys susije¢ su LDK Vyriausiuoju Tribunolu nustelbé kitas
Zinias i§ LDK.
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daugiausiai tokiy aprasymy liko privaciuose didiky archyvuose, kurie nebuvo skirti pla-
¢iajai publikai.

Siuo metu zinome tris Tribunolo darbg apragancius dienorascius (visi i§ XVIII a. an-
tros pusés): 1767 m. apima lietuviskos'4®, 1781-1782 m. abiejy!*’, o 1791 m. rusénisko-
sios!*8 kadencijos detalius aprasymus. 1767 m. dienorastis yra ypac vertingas, nes jo au-
torius (matyt dienorasc¢io uzsakovo Minsko vaivados ir Tribunolo mar$alkos Juozo Jurgio
Hilzeno leidimu) stebéjo ir uzdarus teismo posédzius, nors tokios galimybés jstatymai
ir nenumaté!'®. Kity dienora$¢iy autoriai teismo pasitarimuose grei¢iausiai nedalyva-
vo. Taip pat Zinome tik kelis Tribunolo jkarimo apra$ymus: 1771 m. sausio 7-14 d.'* ir
1779 m. geguzés ménesio!>!. Pastarieji yra svarbus, kadangi parodo, jog bylininky advo-
katy pateikti prasymai ir kiti faktai (pvz. apie regenty ar instigatoriaus prisaikdinima)
ne visuomet budavo fiksuojami Tribunolo sprendimuose ir kituose dokumentuose. Apie
atskirus Tribunolo veiklos epizodus informacijos neretai randame laiskuose. Apie visus
svarbesnius nutikimus buvo operatyviai informuojamas valdovas, todél ypa¢ vertinga
Stanislovo Augusto korespondencija su LDK pilieciais, pirmiausiai su LDK ramy izdi-
ninku Antanu Tyzenhauzu!*2. Apie 1770 m. rugséjo 7 d. Vilniaus vyskupo I. Masalskio
ir Naugarduko vaivados J. Niesiolovskio bylos svarstymo metu Tribunole kilusias aistras

Y6 Dyariusz dziejow Trybunatu Gtéwnego W(ielkieg)o X(sigstw)a Lit(ewskie)go dna 11 maja roku 1767
w Wilnie rozpoczetego, AGAD, Zbior Popieldw, b. 364, 1. 188-239v,
Dyaryusz sgdowy Trybunatu Glownego W(ielkiego) X(igstwa) L(itewskiego) kadencyi grod(zien-
skiey) jasnie oswieconemu x(igze)ciu Adamowi Czartoryskiemu marszatkowi Trybunatu G(towne-
go) Wr(ielkiego) X(igstwa) L(itewskiego) w dzieti uroczystych imienin od obowigzanego stugi F(au-
styna) C(iapiriskiego) r(otmistrza) s(moleriskiego) ofiarowany, roku 1781, dnia 24 grudnia, AGAD,
Zbiér Branickich z Suchej, b. 131/155, 331 1. Dyaryusz sgdowy Trybunatu Glow(nego) W (ielkiego)
X(igstwa) L(itewskiego) kaden(cyi) wileri(skiey) iasnie oswieconemu x(igze)ciu imci Adamowi Czar-
toryskiemu marszatkowi Trybun(atu) Glownego W(ielkieg)o X(igstw)a Lit(ewskieg)o, generatowi
ziem podol(skich) w dz(i)eri limity od obowigzanego stugi F(austyna) C(iapiniskiego) r(otmistrza)
s(moletiskiego) ofiarowany, roku 1782, 15 apryla, ten pat, b. 58/74, 384 1.
Dyaryusz zasiadati Trybunatu W(ielkiego) X(iestwa) Lit(ewskiego) na kadencyi w Grodnie od 1 maja
1791 r(oku) do 30 septembr(a), Biblioteka Publiczna miasta Warszawy, rankras¢iy skyrius, b. 282,
239 L
LDK teismai turéjo svarstyti bylos medziagg ir priimti sprendimus uz uzdary dury (Tribunolo nuos-
tatai, 9 str; VL, t. 10, p. 275), pasitarime nedalyvaujant $alims, jy advokatams (VL, t. 4, p. 468) ir
kitiems pasaliniams stebétojams. Posédziy saléje turéjo likti tik teiséjai ir kancelarijos darbuotojai.
1764 m. konstitucija uZ pasalinio asmens jvedima j teismo pasitarimg grasino $esiy savai¢iy kaléji-
mo aukstutiniame bokste bausme ir $imto kapy grasiy bauda, VL, t. 7, p. 177. Sio jstatymo i§iméiy
atsirado tik XVIII a. pabaigoje: remiantis 1792 m. jstatymu, bylos, kuriose teis¢jy balsai pasiskirsté
po lygiai ne tik atskiruose rimuose, bet ir in pleno, kity mety Tribunole turé¢jo buti sprendziamos w
otwartey izbie, VL, t. 9, p. 393.
Onufry Hlasko, Dyariusz pod czas poczgtku Tryb(una)tu Gl(owneglo Wi(ielkieg)o X(igstw)a
Lit(ewskieg)o w Nowogrédku spisany r(ok)u 1771, AGAD, Zbior Popieléw, b. 364, . 292-293v.
1779 m. geuzés 5-20 d. Polocko deputato, Upytés pilies rastininkai¢io Martyno Borovskio rasyti
laiskai Mykolui Radvilai, AGAD, AR, dz. V, b. 1214, 1. 4-25.
152" Didziausi laigky rinkiniai saugomi Cartoriskiq bibliotekoje Krokuvoje, nr. 656-663, 677, 700-721.
Dalis A. Tyzenhauzo lai$ky yra AGAD, fonde — Archiwum Publiczne Potockich.
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valdovui ra$é nezinomas jvykiy stebétojas!'>?, 1772 m. geguzés 21 d. pats Tribunolas lais-
ke LDK kancleriui aprasé Rusijos generolo Soltykovo trukdymus $iam teismui dirbti'>*.

Kelis jdomesnius $altinius yra palike Tribunolo mar3alkos. Sios pareigos buvo vienas
svarbesniy jvykiy jas gavusiy asmeny gyvenime, todél §j fakta stengtasi jvairiais budais jam-
zinti. Stai, didysis LDK rastininkas Mykolas Tadas Lopacinskis ir LDK taurininkas Robertas
Bzostovskis savo marSalkystés mety dokumentus (iSkilmingos kalbos, posédziy ir atskiry
svarstyty byly aprasymas) surinko j atskiras knygas'®. Tuo tarpu 1781 m. Tribunolo ma-
$alka Adomas Cartoriskis anonimigkai i§leido kelis vad. laiskus, publicistinius veikalus, ku-
riuose samprotavo apie advokaty profesija, teiséjo pareigybe ir Tribunolo veikima!*®.

Ne maziau svarbus ir kiti amzininky liudijimai, visy pirma atsiminimai. Vertingy fakty
apie teisingumo vykdymo sistema pateiké zymiausiy XVIII a. LDK memuary autorius Mar-

157

tynas Matusevic¢ius'~’. Atskirus Tribunolo veiklos epizodus minéjo ir kiti: V. Baginskis, Juo-

zapas Kosakovskis, J. Nemcevicius, Mykolas Zaleskis!*8. Vincento Narbuto dokumentuose
taip pat pavyko rasti rankrastinj lapg pavadintg ,,apie senojo Tribunolo paprocius®, kuriame
nezinomas amzininkas pateiké bendrag XVIII a. pab. Tribunolo charakteristika: tribunolo
deputaty rinkima, jy mandaty tikrinimo procediirs, teiséjy, advokaty ir aliy i$sidéstyma
posédziy saléje, sprendimy priémima, tvarkos uztikrinimo posédziy saléje priemones!™.
Atskirai reikia paminéti dar vieng $altiniy grupe. XVIII a. susiklosté tam tikras Tri-
bunolo ceremonialas, kuris teismo jkiirimo ir uzdarymo, taip pat jvairiy svenciy metu
(marsalkos ir valdovo vardinés, valdovo karGinavimo metinés) numaté iskilmingy kalby
sakymag. Dazniausiai oratorystés gabumus parodyti turéjo proga marsalka, kai kurie tei-
séjai, kanceliarijos ir advokaty atstovai. Iskilmeés paprastai buvo susietos su §venty misiy
isklausymu Bazny¢ioje, ta proga dvasininko sakomas ir su teisingumo problematika su-
siejamas pamokslas jgydavo tribunoliskojo varda. Netriiko ir klientiiriniy santykiy pa-
sireiskimy - teiséjams buvo dedikuojami juos Slovinantys kariniai, taciau tuo pat metu
funkcionavo ir Zymiai kritiskesni atsiliepimai (pvz., teiséjy ydas ijuokianti literatira).

153 BC, 675, 1. 215-216. (Doniesienie moie o awanturach trybunalskich). Naudotasi Nacionalinéje bibli-

otekoje Var$uvoje saugomais dokumenty mikrofilmais.

Dyaryusz dziela uczynionego przez jwo jmci pana Soltykowa generata woysk rossyiskich nad Trybu-

natem, AGAD, Zbior Popielow, b. 364, 1. 306-v.

155 LVIA, f. 1135, ap. 14, b. 145 (1776-1777 m.); f. 599, ap. 1, b. 294 (1791-1792 m.).

156 [A. K. Czartoryski], List trzeci Doswiadczyriskiego, zawieraigcy w sobie mysli wzgledem sposobéw

prowadzenia miodziezy applikuigcey si¢ do palestry, Wilno, 1782, to paties, List czwarty Doswia-

dczyniskiego do syna przyiaciela swego, donoszgcego mu, ze zostat obrany deputatem, Wilno, 1782.

M. Matuszewicz, Diariusz Zycia mego, t. I-1I, wyd. B. Krélikowski, Z. Zielinska, Warszawa, 1986.

W. Baginski, Rekopism x. Bagiriskiego, dominikana prowincji litewskiej (1747-1784), wyd. E. Tys-

zkiewicz, Wilno, 1854; J. Kossakowski, Pamigtniki Jozefa Kossakowskiego, biskupa inflanckiego

1738-1788, wyd. A. Darowski, Warszawa, 1891; J. Ursyn Niemcewicz, Pamigtniki czaséw moich, opr.

J. Dihm, Warszawa, 1957; M. Zaleski, Pamigtniki Michata Zaleskiego, wojskiego Wielkiego Ksigstwa

Litewskiego, posta na Sejm Czteroletni, Poznan, 1879.

159 LMAVB, f. 124-3, 1. 30-31. Tuo amzZininku galéjo bati XVIII a. pab. Tribunolo advokatas Ado-
mas Zagelis, argumentus 7r. A. Stankevi¢, XIX a. istorijos mylétojas Vincentas Daugéla Narbutas,
p. 1173-1174.
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Iki Siol jais mokslininkai naudojosi tik fragmentiskai, bet jy turinio analizé yra svarbi,
nes leidzia rekonstruoti tuometinius teisingumo vykdymo institucijy veiklos ir teisininko
funkcijy jvaizdzius ($iame darbe panaudotas kalbas zr. Saltiniy sarase).

Iki misy dieny isliko nedaug vadinamosios teisés archeologijos objekty (paminkly
ir daikty), jkanijanc¢iy (reprezentuojanciy) Tribunolo teisma. Neliko pastaty, kuriuose
teismas dirbo Vilniuje, Minske ir Naugarduke. Dalis teismo naudoty artefakty XIX a.
viduryje buvo i$vezta j Rusija (juoda lenta, kurioje auksinémis raidémis chronologine
tvarka surasytos Tribunolo marsalky pavardés, pagal 1792 m. reformos reikalavimus pa-
gaminta balsavimo urna su uZrasais ,, Affirmat® ir ,,Negat“)!®’. Vienas nedaugelio $iuo
metu zZinomy - gipsiné teisingumo deivés Temidés skulptiira, pastatyta Vazinskiui pri-
klausiusio pastato Vilniuje Rotusés aikstéje fasade, kuomet jame laikinai (dél pagrindiniy
rimy remonto) vyko Tribunolo posédziai'®!. Ateityje dar reikéty atlikti paieskas muziejy
saugyklose, ieskant kity daikty, kuriuos zinome egzistavus (ant stalo stovéjes kryzius,
mars$alkos speciali lazda ir t. t.).

Tiriant teisingumo vykdymo institucijos veikla, privalomas geras LDK teisés normy
iSmanymas. Todél darbe remiamasi svarbiausiais teisés ir teismo proceso $altiniais: Tre-
¢iuoju LDK Statutu, Seimo priimtomis konstitucijomis (Volumina Legum rinkiniai)!¢?,
kitais svarbiais teisés aktais (Tribunolo nuostatai, Coaequatio iurium jstatymas), nejgy-
vendintais teisés reformy projektais (1746, 1748, 1758 m. dokumentai); Tribunolo pri-
imtais teiseng reglamentuojanciais aktais — ordinacijomis (1648, 1698, 1699, 1708, 1710,
1713, 1718, 1719, 1723, 1724, 1726, 1781 m.)'®, to laikotarpio spausdinta (T. Umiastovs-
kio, A. Korovickio) ir rankrastine procesine literatiira. Siekiant i$vengti neteisingy iSvady
apie Tribunolo funkcionavima darbe i§ dalies remiamasi ir kity institucijy i$likusia do-
kumentacija. Nagrinéjamu laikotarpiu ypa¢ svarbios Nuolatinés tarybos, kuri svarsté tei-
sés reformy projektus, o svarbiausia — duodavo atsakymus j uzklausas apie teisés normy
galiojima. 1780-1788 m. buvo paskelbti trys rezoliucijy tomai'®?, ta¢iau nemazai svarbiy
teisés interpretavimo fakty taip ir liko institucijos archyve!>. Deja, didelés kity svarbiau-
siy LDK teismy archyvy apimtys ir empinis $io darbo pobudis neleido susipazinti su
Dvasinio Tribunolo, Asesoriy teismo, IZdo komisijos dokumentais.

160 K. Misius, Vilniaus senieny muziejaus suvalstybinimas ir dalies jo eksponaty isvezimas 18631869
metais, Kultiiros paminklai, 2000, t. 10, p. 34-38.

L.Uzigblo, Dom po Trybunalski w Wilnie (z placu Ratuszowego), Ziemia, 1912, nr. 21. Jos atvaizdas
publikuotas leidinyje LDK Vyriausiojo Tribunolo sprendimai 1583-1655, p. 12.

Taip pat naudojamasi ir spausdintais Seimy dienoras¢iais (¢ia dél vietos stokos nevardijami).

Visos, i$skyrus pirmaja ir paskutiniaja, pasirodé atskiry spaudiniy pavidalu (Zr. $altiniy sarasa).
Zbior rezolucyi Rady Nieustaigcey potrzebnych do wiadomosci juryzdykcyi sgdowych y obywatelow
Oboyga Narodow, od seymu 1778 do seymu 1782 roku zebrany, cz. 1-11, Warszawa, 1780-1784; Zbior
rezolucyi Rady Nieustaigcey potrzebnych do wiadomosci juryzdykcyi sgdowych y obywatelow oboyga
narodow od Seymu 1782 do Seymu 1784 roku zebrany, Warszawa, 1786; Zbior rezolucyi Rady Nieus-
taigcey potrzebnych do wiadomosci juryzdykcyi sagdowych y obywatelow oboyga narodow od Seymu
1784 do Seymu 1786 roku zebrany, Warszawa, 1788.

Nuolatinés Tarybos archyvas saugomas AGAD, vad. LDK Metrikos fonde, daugiausiai septintame
apyrase.
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I. LDK VYRIAUSIOJO TRIBUNOLO KOMPETENCIJOS
IR VEIKLOS ORGANIZAVIMO CHARAKTERISTIKA

I. 1. LDK Vyriausiojo Tribunolo nagrinéty byly apibudinimas
I 1. a) LDK Vyriausiojo Tribunolo kompetencija

Istoriografijoje LDK Vyriausiojo Tribunolo kompetencijos problema buvo pristatoma
glaustai ir chrestomatiskai — paprastai buvo apsiribojama i$vardinant Tribunolo nuos-
tatuose ir seimo konstitucijose suformuluotas normas!%6. Tokia padétis buvo susijusi su

$altiniy baze, tuo tarpu darbas su Tribunolo archyvo medziaga leidzia §j klausima pri-
statyti giliau ir tiksliau'®’. Tac¢iau i§ pradziy reikia susitarti dél kompetencijos aptarimo
principy. Naujyjy laiky LDK teisininky naudotas byly skirstymas j civilines'®® (iuris) ir
baudZiamasigs'® (facti) Tribunole nagrinéty byly charakteristikai néra tinkamas. Pir-
miausiai problemiskas jiems suteikiamas turinys, kuris skyrési nuo Siandieninio - prie
stricte baudZiamuyjy byly buvo jprasta priskirti kitas, kurios turéjo buti sprendziamos su-
trumpinta teismo proceso tvarka - tai bylos dél skoliniy jsipareigojimy, mokes¢iy ir pan.
Be to, konkrecios bylos galéjo turéti abiejy tipy - civilinés ir baudziamosios — poZymius,
pvz., kuomet teises j Zemés valdg pareiskes asmuo pabandyty ja perimti jéga ir tuo metu

166 Plg. ®. Jleontosud, min. veik., p. 186-226; A. Janulaitis, min. veik., p. 70-72.

167 Siame darbe pasirinkta kompetencijos klausima aptarti remiantis ne chronologiniu, bet problemi-
niu déstymo badu. Siuo atveju mus domina ne Tribunolo kompetencija apskritai, bet konkretaus
laikotarpio praktika.

Tokioms Tribunolas priskyré bylas gdzie ani pochwatki, ani ekspulsyi, ani kryminatow zadnych nie
bedzie (Porzgdek, 1698), taip pat gincus dél turto paveldéjimo ir mirusiy asmeny skoly (Porzgdek,
1713). Placiausiai $ig savoka aptaré T. Umiastovskis (min. veik, p. 1), civiliniy byly kategorijai pri-
skyres visas bylas, susijusias su dokumentais, teisémis, fundacijomis, privilegijomis, testamentais ir
kitokiais. XIX a. pirmoje puséje, ra§ydamas apie TLS pagrista civilinj teismo procesa, A. Korovickis
(min. veik., p. 6-7) tokias bylas pabandé suskirstyti j penkias grupes: a) bylos, kur yra nagrinéjamos
teisinés pretenzijos (dél valdy paveldéjimo ir nuosavybés teisiy, valdy padalijimo, uzrasymuy, tes-
tamenty ir susitarimy galiojimo, sutar¢iy ir kontrakty aiSkinimo); b) bylos, sprendziamos sutrum-
pinto proceso tvarka (dél pabégusiy pavaldiniy, uzstatyty valdy i$pirkimo, i§varymo i§ valdos ir
skoly); ¢) baudziamosios bylos (turto atémimas, apiplésimas, sunaikinimas), uz kurj grésé ne kiitno
bausmeés, o tik kal¢jimo bokste bausmé ir piniginé bauda; d) bylos, kuriose skiriamas eksdivizinis
teismas; e) gincai dél riby.

1713 m. Tribunolo ordinacijoje tokioms priskirtos: dvaro uzpuolimo ir i§varymo i$ jo bylos (expul-
sio, ekspulsyja), plésimai, grobimai, vagystés, bylos su kareiviais, taciau taip pat izdo ir neteisingo
mokesc¢iy émimo (depaktacyja) ir visos sprendziamos sutrumpinta teismo proceso tvarka. 1758 m.
teisés reformos projektas prie baudziamuyjy priskyré bylas dél uzrasymy, garbés jzeidimo, pabégu-
siy ar i$vesty pavaldiniy, o zlamanie bezpieczeristwa po drogach, o boije, wiolencyje, grabieze ubinis
locorum stafe, taip pat susijusias su neteisingu mokes¢iy reikalavimo ir jy vengimu. T. Umiastovskis
(min. veik., p. 2) prie baudziamuyjy priskyré visas su prievarta, smurtu, uzvaziavimais, i§varymu is
valdos, uzpuolimais, apiplésimais, vagystémis, keréjimu, padegimais susijusias bylas. Pastarasis dar
iSskyreé atskirg izdo byly kategorija, kuriai priskyré bylas dél maty, svoriy, mokes¢iy nepriemokos
(ten pat).
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jvykty smurtinés veikos bei nukentéty zmonés!”’. Todél klasifikacija, remiantis $iuo kri-
terjjumi, néra pagrista ir mazai informatyvi. Geriausiai suvokti teismo funkcionavimo
mechanizma leidzia byly sugrupavimas j Tribunole sprendziamas kaip pirmosios instan-
cijos, ir kaip apeliaciniame teisme. Tiesa, ir Sioje klasifikacijoje sunku rasti vieta vad. pro
determinatione fori tipo byloms, kurios buvo teikiamos ne galutiniam sprendimui byloje
priimti, bet prasant paskirti jas i§spresti turésiantj teisma. Dél to racionalu i$skirti ir tam
tikras byly rasis. Dél praktikos j vieng byla sujungti jvairioms kategorijoms priskirtinas
bylas (t. y. jprasta kartu svarstyti apeliacija, o kartais ir keliy sprendimuy, taip pat kalti-
nimus teisé¢jams, jgaliotiniams, vazniams ir t. t.!7!) yra sudétinga pateikti konkreéius jy
skaicius, todél $iame tyrimy etape apsiribojama paciy byly rasiy pristatymu.

Apeliacijos instituto apibidinimas. Tribunolo nuostaty penktasis ir septintasis straips-
niai skelbé, jog Siam teismui teks svarstyti apskustus paviety ir vaivadijy Zemeés, pilies bei
pakamario teismuose paskelbtus sprendimus dél visy civiliniy ir baudziamyjy byly!72
Deja, juose nebuvo detalizuotas apeliacijos pareiskimo mechanizmas. Suprantama, jog apie
apeliacija privaléjo zinoti byla sprendes teismas, mat iki Tribunolo sprendimo jo vykdymas
turéjo buti sustabdytas. TLS (IV sk., 86 str.) jau norédamas panaikinti praktika nepatikusj
teismo sprendima kritikuoti jZeidzianciais zZodziais, nustaté, jog apie apeliacija reikés pa-
reiksti sekancios formuluotés Zodziais: ,,Ponai teiséjai, jusy sprendimas man atrodo nea-
titinka jstatymo, kreipsiuosi j jo didenybe kunigaikstj arba vyriausiajj teisma“!”°. TLS (IV
sk., 90 str.) reikalavo apie planuojama pateikti apeliacijg pranesti i$ karto po to, kai buvo
paskelbtas sprendimas, tai padaryti visy Saliy akivaizdoje, o to nepadarius $i teisé buvo pra-
randama. Ilgesnj ad deliberandum skirtg terming nustaté 1764 m. jstatymas, kuris numaté,
jog apeliavusi Salis galés per tris dienas galutinai apsispresti dél tolesnio bylingjimosi ar
pasitenkinimo priimtu sprendimu!74. I§ emés ir tol $alis galéjo preventyviai pareiksti apie
paduodama apeliacijg, o véliau jos lengvai atsisakyti. Taciau naujasis jstatymas dar turéjo
sumazinti Tribunolo nagrinéjamy byly apimtis. Mat nuo $iol buvo numatyta galimybé uz-

170 LDK teisminéje praktikoje tokiy byly apibudinimui sugalvotas net atskiras terminas - causae
mixtae, t. y. misraus tipo bylos, zr. J. Michalski, Studia nad reformg sgdownictwa i prawa sgdowego
w XVIII w., p. 165. T. Umiastovski, min. veik, p. 2. Tokiais atvejais kartu turéjo buti sprendziamas
teisinis gincas ir bausmés uz nusikalstamg veika klausimas.

Pvz. 1778 m. lapkricio 28 d. paskelbtas sprendimas byloje, kur drauge sprestos apeliacijos dél ASmenos
zemés teismo ir Vilniaus pilies teismo sprendimy ir kaltinimas sprendimus vykdziusiems teisé¢jams,
LVIA, f. SA, b. 159, 524-539. 1781 m. rugpjuciol0 d. paskelbtas sprendimas byloje: iSnagrinétos apelia-
cijos dél 1781 m. kovo 20d. Kauno pilies teismo ir 1779 m. kovo 17 d. Traky pilies teismo sprendimy,
b. 164, 1. 595-605. 1791 m. rugpjucio 14 d. paskelbtas sprendimas byloje: i$nagrinétos apeliacijos dél
1777 m. sausio 21 d. ASmenos zemés teismo ir 1789 m. lapkric¢io 11 d. Vilniaus Zemés teismo sprendi-
my (Volodkoviciy $eimos tarpusavio gincai), i§sprestas Siaip Tribunolo kompetencijai nepriklausantis
klausimas dél nesumokeéty anuaty ir dar paskirtas eksdivizinis teismas, b. 184, 1. 249-302v ir t.t.

TLS (III sk., 11 str.) dar leido j Tribunolg apeliuoti dél tévoninio teismo sprendimo, taciau tokiy
atvejy nepasitaiké. Véliau Tribunolui teko svarstyti ir apeliacijas dél kity teismy sprendimy: nuo
1789 m. - dél civiliniy-karo komisijy sprendimy, VL, t. 9, p. 188.

Cit. pagal: S. Vansevicius, LDK DidZiosios Kunigaikstystés valstybiniai-teisiniai institutai, Vilnius,
1981, p. 119.

Analogiska tvarka pazymeéta ir 1792 m. jstatyme, VL, t. 9, p. 419.
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gincyti ne visg sprendimg, o tik tas jo dalis, kurios $alims atrodé neteisingos ir nepriimti-
nos!”>. Beje, tai pareikalavo ir naujo apeliacijos pareiskimo jforminimo, t.y. skundZiamos
sprendimo dalys turéjo bati idéstomos ir teismui pateikiamos rasytine forma - ir tokios
tvarkos XVIII a. IT puséje laikytasi. Tokiu biidu Salys gavo prievole pasverti apeliacijos nau-
da, mat apeliave dél viso sprendimo ir nejrode ji buvus neteisingu rizikavo bati nubausti
(apie bausme Zr. toliau). Sis sprendimas turéjo sumazinti Tribunolo darbo kriivj, taip pat
paspartinti teisingumo vykdyma (neapeliuoti sprendimo punktai turéjo bati nedelsiant
vykdomi), taciau praktiskai efektas nebuvo toks didelis kokio tikétasi — kuomet apeliuoda-
vo kelios $alys, jos uzgin¢ydavo butent sau nepalankius ir tuo paciu dazniausiai priesingai
pusei palankius sprendimus!”®. Kita vertus, XVIII a. II puséje punktus, kurie rastiskai nebu-
vo uzginyti, Tribunolas i§ naujo spresti nuosekliai atsisakydavo!””.

Apeliacijy dél pakamario teismo sprendimy svarstymas turéjo visiSkai formaly pobud;.
Teismo veiksmai tokiose bylose, nustatyti TLS (IX sk., 7 str.) nekito iki pat ATR zlugimo.
Pagal juos Tribunolas, nesigilindamas i gin¢o esme, paskirdavo komisoriy teisma, kurj su-
daré trys vietos sésliis bajorai, o vadovu paprastai biidavo paskiriamas vietos kastelionas,
marsalka arba teismo senitinas!’®. Beje, kalbant apie pakamario sprendimus, jdomu pazy-
méti Zemaitijos specifika. Kai bylininkai apeliavo dél Rietavo tijino Tado Bialozoro teismo
1784 m. geguzés 13 d. sprendimo, Smolensko rotmistras Motiejus Sirpavicius apkaltino
kitus bylos dalyvius neteisingai ,,atéjus“ j Tribunolg — esa remiantis 1764 m. jstatymu ape-
liacija reikia jteikti Zemaitijos senitinui, ka jis pats ir padaré!”®. 1764 m. kar@inacinis Varsu-
vos seimas keturiolikai Zemaitijos tijiiny suteiké pakamariy galias, t. y. teise spresti gincus
dél Zemés riby, dél kuriy leista apeliuoti do sgdu starosty vel kasztelana zmudzkiego'®. I
tikryjy, pagal analogija su kity paviety ir vaivadijy struktiira apeliacijas i§ tikryjy turéjo
nagrinéti Zemaitijos senitino arba kasteliono teismas, ta¢iau dél jo paskyrimo ir toliau buvo
kreipiamasi j Tribunola, kuris ir minétu atveju, niekaip nepakomentaves M. Sirpaviciaus
priekaisto, paprasc¢iausiai paskyré ribas nustatysiantj teisma.

Specifiné situacija buvo su tarpuvaldziais veikusiy kaptariniy teismy sprendimais. De
jure $iuose teismuose turéjo buti nagrinéjami tik bekaralmeciu jvyke baudziamieji nusi-

175 VL, t.7, p. 173.

176 Plg. 1792 m. birzelio 1 d. Polocko zemés teismo teiséjo Vincento Korsako padaryta pareiskima, kad
Podbipientos byloje su palikuonimis ir kreditoriais, jo advokatai neapdairiai apeliavo dél viso spren-
dimo. Savo prane$imu jis informavo $alis, jog neapeliuoja tuose punktuose, kuriuose jam skirtas
laiméjimas ar prie$ininky pretenzijy atmetimas, LVIA, f. SA, b. 186, 8-v.

Beje, neretai apeliavusi $alis dél jvairiy priezasc¢iy (siekis kuo ilgiau naudotis valdomu turtu, prida-
ryti kuo daugiau nuostoliy prie$ininkui, nesitikéjimas bylos laiméti) nebuvo suinteresuota dél greito
sprendimo byloje ir sgmoningai neskubéjo su kreipimusi j Tribunola. Visa tai leido susiformuoti
praktikai, kuomet apeliacija paduodavo ir sprendimu patenkinta Salis (su reikalavimu patvirtinti
priimtg sprendima ir jj vykdyti).

Sis teismas turéjo vietoje spresti ne tik riby klausimus, bet ir $alutinius $aliy kaltinimus (1793 m.
istatymo zodziais — stopnie prawa lub niedoktadnosci w akcesoriach, inkwizycjach, egzaminach przez
podkomorzego dopetnione, VL, t. 10, p. 276-277).

179 LVIA, f. SA, b. 171, 1. 477-481 (1785 m. vasario 16 d. Tribunolo sprendimas).

180 VI, t.7,p. 18L.
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kaltimai, o civilinés (i$skyrus dél valdy i$pirkimo) ir visos kitos bylos, jau pradétos spresti
jprastuose teismuose, jy kompetencijai nepriklausé!8!. Be to, buvo numatyta, jog kapta-
riniy teismy nebaigtas spresti bylas turés i$nagrinéti darbg atkire pilies teismai, o dél $iy
sprendimy apeliuoti nebus galima. Tuo tarpu nepradétas spresti, bet kaptirinio teismo
registre jraSytas bylas turéjo spresti pats Tribunolas, teikdamas joms pirmenybe pries
kitas bylas. I$ tikryjy 1764 m. konstitucijoje jtvirtintas principas, uzdraudes Tribunolui
teikti pirmoje instancijoje neiSnagrinétas bylas 1émé, jog tokios bylos priimamos nebuvo.
Tiesa, pirmaisiais Tribunolo veiklos metais jo prasyta panaikinti sprendimus bylose, ku-
rias kaptariniai teismai sprendé pazeisdami savo kompetencijos ribas, arba kaptariniame
teisme nebaigtas spresti bylas - persiysti kitam pirmos instancijos teismui!®2.

Per visg XVIII a. I puse daug byly ateidavo j Tribunolg apskritai aplenkdamos Zze-

mesniuosius teismus - nepadéjo ir 1726 m. jstatyme suformuluotas aiskus draudimas'®.

Todél penktojo ir $estojo desimtmecio teismy reformos projektai numaté, jog j Tribunolg

bus galima kreiptis tik po galutinio, pirmos instancijos teisme paskelbto, sprendimo!®.

Siuos principus émési jgyvendinti 1764 m. konvokacinis seimas: dar neparengus Tribu-

nolo reformos projekto buvo nutarta, jog visos Zemesniuose teismuose nenagrinétos by-

los turi buti grazintos j paviety Zemés ir pilies teismus'®, o apeliuoti bus galima tik dél

visas proceso stadijas peréjusio sprendimo!®®. Sio principo Tribunolas gana nuosekliai
laikési ir paprastai atsisakydavo nagrinéti pirmoje instancijoje nei$sprestas bylas'®’. Ka-

181 Kaptiriniy teismy tvarkg patvirtindavo Konfederacijos, paprastai isvardinant tuos pacius principus,
#r: VL t. 4, p. 75 t. 5, p. 118; t. 6, p. 289.

182 TLVIA, f. SA, b. 516, 1. 27-30, 166-167; b. 1213, 1. 41v, 42. Naikindamas tokius sprendimus Tribu-
nolas savo veiksmus grindé nurodydamas j 1633, 1649, 1676 ir 1764 m. seimo jstatymus, kurie ne
pagal kompetencija ir neteisétai (contra legem) priimtus kaptarinio teismo sprendimus skelbé pro
nullis iritus, 0 1669 m. konstitucija tokiais atvejais nurodé kreiptis j Tribunolg, plg. b. 138, 1. 403-413
(1766 m. balandzio 19 d. Tribunolo sprendimas).

183 VL, t. 6, p. 245.

184 VL, t.7, p. 173.

185 Pagal pradinj projekta Tribunolas turéjo baigti spresti pradétas bylas (t. y. kur buvo paskelbti tarpi-
niai sprendimai), VL, t. 7, p. 88. Ta¢iau véliau nutarta, jog dauguma tokiy byly gri$ j Zemesniuosius
teismus, VL, t. 7, p. 173.

186 V1, t. 7, p. 172-173, 236. Analogiski principi isliko XVIII a. pab. jstatymuose: draudimas Tribuno-
lui teikti pirmoje instancijoje nei$nagrinétas bylas buvo aiskiai jtvirtintas tiek 1792 m., tiek 1793 m.
$io teismo veiklg nustatanciuose aktuose, VL, t. 9, p. 392, 417; t. 10, p. 276.
Kadangi nebuvo numatytos bausmés uz kreipimasi aplenkiant pirmos instancijos teismus, todél Tri-
bunolas jas skyré savo nuoziira. Stai 1775 m. birZelio 2 d. Minsko pastalininkiui Joachimui Chmarai
ir sutuoktiniams Kornevi¢iams (Jacekui ir Magdalenai), kurie j teismg kreipési dél pretenzijy susi-
jusiy su Usaco palivarko Minske nuoma, aplenkdami pirmos instancijos teismus, Tribunolas skyré
40 kapy grasiy baudg za zagajenie czasu sgdowego (LVIA, f. SA, b. 152, 1. 55-56). Tiesa, retsykiais
pasitaiké ir i$im¢iy. Pvz., kai Tribunolas sprendé ginca tarp broliy Horainy ir Brastos bazilijony,
byloje dél 1761 m. Kotrynos Grodzickos uzrasytos fundacijos, paaiskéjo, jog buvo iskelti ir pirmos
instancijos teisme nespresti ieskiniai — bazilijonai kélé klausimg dél fundatorés kilnojamojo turto
pasisavinimo, o Horainai reikalavo padengti jos laidotuviy i$laidas. Tribunolas siekdamas apsaugoti
bylininkus nuo tolesniy islaidy, kurios galéjo atsirasti dél naujo proceso, abi $alis i$laisvino nuo
tapusavio pretenzijy, ten pat, b. 154, 1. 344 (1776 m. liepos 22 d. Tribunolo sprendimas).

187

~ 38 —~



rinaciniame seime $i nuostata buvo papildyta: Tribunolas taip pat nebeturéjo svarstyti
byly dél pasipriesinimo neapeliuotiems Zemesniy teismy sprendimams!.

Zymiai lengviau buvo uzdrausti aplenkti pirmos instancijos teismus, nei apeliuoti dél
negalutinio (tarpinio) sprendimo. TLS (IV sk., 88 str.) teigé: nie ma tez urzqd appellacyi
dopuszczad, zbijajgc pozwy i rok zrazajgc, ale po skazaniu gléwnej rzeczy, kas reiské drau-
dimg apeliuoti dél tarpiniy sprendimy (Siame straipsnyje kazuistiskai nurodant tik $au-
kimo ir bylos nagrinéjimo termino apskundimg). Minétas straipsnis numaté vienintele
galimybe apeliuoti dél tarpinio sprendimo, kuris turéty lemiamos reik§més galutiniam
sprendimui konkretaus tipo bylose: nustatant giminystés rysius. T. Umiastovskio LDK
teismo proceso vadovelyje buvo ragoma, jog iki XVIII a. vidurio buvo toleruojamos ape-
liacijos dél negalutinio sprendimo remiantis 1557 m. jstatymu'®’, tuo tarpu 1764 m. od
wszelkich accessoriéw etiam et a perimenti appellowac zabroniono'®. Taciau praktikoje ne
viskas buvo taip vienareik§miska: analizuojamu laikotarpiu nuolat susiduriame su gau-
siais apeliacijos dél tarpiniy sprendimy atvejais, pvz. kreiptasi prietaraujant prie$ bylos
priskyrima konkrec¢iam registrui'®!, gin¢yti teiséjy sprendimai nurodyti atlikti tyrimg ar
nukelti bylos nagrinéjima. Ir nors teismas tokius teikimus vertino skirtingai, taciau baus-
mes uz apeliacija dél negalutinio sprendimo taiké labai retai. Tokia praktika sukeldavo
nemazai neaiskumy pacioms Salims ir teismams, kurie nezinojo ar gali toliau nagrineé-
ti bylas, kai Tribunolui buvo apskysti negalutiniai sprendimai (zr. placiau IV.1 dalyje).
1792 m. jstatymas taip pat draudé apeliacijas ne dél galutinio sprendimo, ta¢iau numaté
tam tikras iSimtis. Taigi, jis leido apeliuoti tais atvejais, kai Zemesnis teismas i$ skolininko
priteisty daugiau nei priklausyty pagal bylininky susitarimg, ar nurodyty ne tik sugrazin-
ti valda ir joje gyvenancius pavaldinius, bet dar pareikalauty uz juos sumokéti nepropor-
cingai didele pinigy suma!.

Istatymai nebuvo labai aiskiai apibréze situacijos, kuomet pirmos instancijos teisme
teiséjy balsai sprendziant byla pasiskirstyty po lygiai, ypac, kai balsy lygybé susiklostyda-
vo tik kai kuriais klausimais. Nors dazniausiai bylininkai pras¢, kad byl i$§ naujo svars-
tyty kitas pirmos instancijos teismas, tac¢iau paprastai tokie praSymai biidavo atmetami.

188 Tiesa, analizuojamu metu Tribunolui teko spresti pasipriesinimo kity auks$¢iausiyjy teismy sprendi-
mams atvejus. Daugiausiai tai buvo LDK Konfederacijos teisme sprestos bylos (plg. ten pat, b. 140,
1. 556-559; b. 662, 11v-12), bet pasitaikeé ir spresty kituose, pvz. valdovo marsalkos teisme (j Tribu-
nolg dél 1759 m. lapkric¢io 22 d. marsalkos teismo sprendimo nevykdymo - piniginés sumos nesu-
mokéjimo - Minsko senitinaitj Stanislova Ivanovskj $auké Dominykas Pi$¢ala, b. 147, 1. 227-228v)
arba Izdo Tribunole.

Sis jstatymas skelbé: aby tym predsza odprawa sprawiedliwosci szta, zaden sqd ani urzqd, nie ma
dopuscic appellacyi ani ruszenia ab accessorio, chyba izby takowe bylo, ktoreby niosto zysk abo strate,
VL, t. 2, p. 12.

T. Umiastowski, min. veik., p. 25.

Pvz., kai Minsko pilies teismas 1769 m. sausio 31 d. sprendimu nutaré byla, kurioje Saladiniskiy pa-
valdiniai buvo kaltinami nuzude j Minsko Zemés teisma vykusj Antang Charevi¢iy, jrasyti j ,,papras-
ty byly“ registra, Tribunolas 1769 m. liepos 24 d. pritaré teiktai apeliacijai bei bylg jsaké nagrinéti
jrasius ieskinj j taktinj registra, b. 144, 1. 626-629.

192 VI, t. 9, p. 419-420.

189
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Stai, ginc¢as dél sodybos pavadintos Putjanowicze, Gardino vaiv. buvusioje Lisky valdoje,
nuosavybés, byloje tarp Jundzily ir Jokiibo Putjanovskio i§ Gardino Zzemés teismo j Tribu-
nola ,,atéjo" teiséjy balsams pasidalijus po lygiai, o ginég iSsprendé pats Tribunolas!®*. Pa-
nasiai byla tarp LDK etmono Mykolo Oginskio ir Bzostovskiy dél Gardino véliavininko
Stanislavo Isaikovskio turto j Tribunolg atéjo Gardino Zemés teismui i$sprendus ne visus
klausimus: sprendziant dél 1680 m. uzrasymo Elenai Oginskytei turinio, teiséjy balsai
pasiskirsté po lygiai. Nors dalis bylininky prasé, kad byla i$ naujo spresty kitas teismas,
taciau Tribunolas nutaré, jog sprendimas yra galutinis (paskelbtas po eilés veiksmy bylo-
je — leidus susipazinti su dokumenty kopijomis ir teisme padéjus dokumenty originalus),
todél galimybés byla nagrinéti pakartotinai nematé!®4.

Istatymai skelbé, kad apeliacijos teisé prarandama nesuskubus apeliuoti dél galuti-
nio Zemeés, pilies ir pakamario teismo sprendimo jstatymu numatytu laiku, taip pat buvo

195 Tag¢iau Tribunolo

uzdrausta skysti komisoriy ir kompromisinio teismo sprendimus
praktikoje tokiy atvejy, kuomet bylininkai prasé jvertinti sprendimus, kuriuose nebuvo
paduota apeliacija arba jos véliau atsisakyta, pasitaiké. Tai daryta apkaltinus savo advoka-
tus ir jgaliotinius dél blogai atlikty pareigy, arba pirmos instancijos teismg, dél piktybiskai
nepazyméto paduotos apeliacijos fakto. Tokius veiksmus teismas vertino nevienareiks-
miai. Ignotas Gruzdys (Gruzdz) noréjo apeliuoti dél TendZiogalos tijino Tado Bialozoro
teismo sprendimo byloje dél valdy Bagdoniskiy ir Montvydy atribojimo, taciau kai prie-
$ininkas Juozas Jasevi¢ius jam dovanojo puse priteistos sumos, $ios minties — atsisakeé.
Bet véliau padaré pareiskima, kad apeliacijos atsisaké priverstas ir kreipési j Tribunola.
Teismas 1767 m. nutaré, jog T. Bialozoras nebuvo apkaltintas, o Gruzdys apeliacijos atsi-
zadéjo laisva valia'®®. 1771 m. Tribunolas nagrinéjo klausima, ar laikyti apeliuotu 1766 m.
sausio 25 d. ASmenos zemés teismo priimtg sprendimg byloje tarp Lydos izdininko Juozo
Kaminskio ir jo Zmonos Barboros bei ASmenos marsalkos Martyno Oskirkos (pastara-
sis buvo mirusios Barboros Skarulskienés testamento vykdytojas). Ieskovai teigé nuo pat
pradziy buve nepatenkinti sprendimu, kurj priémes teismas daré jvairius nusizengimus
(leido bylos nagrinéjime dalyvauti rastininkui, kuriam jie buvo pareiske nusalinima ir
kt.), todél isdave dvi korteles (vieng advokatui Slavinskiui, kitg kanceliarijos darbuotojui
Glinskiui), informuojancias apie paduodama apeliacijg, i§ Medilo i$vyko. Tadiau véliau
teismas ,,korteliy“ nepriémé ir uzrasé, kad dél sprendimo apeliuota nebuvo. Suzinoje apie
tai, bylininkai atvyko j teismg, kur bandé jrasyti skunda, bet kanceliarijai jo nepriémus,
tokj jrasé j Tribunolo aktus. M. Oskirka teigé, jog Kaminskiai paprasé trijy dieny ap-
mastymui, o véliau apeliacijos nepateiké, taciau Tribunolas leido prisiekti apie paduota

193 LVIA, f. SA, b. 516, 1. 35-42 (1765 m. geguzés 31 d. Tribunolo sprendimas).

194 Ten pat, b. 160, 1. 698v (1779 m. rugséjo 23 d. Tribunolo sprendimas)

195 VI, t.7, p. 179.

19 Teismas 1. Gruzdj nubaudé skirdamas $e$iy sav. kaléjimo bausme, §imto kapy gr. bauda ir nuro-
dydamas padengti Jasevic¢iaus 200 auks. siekusias teismines i$laidas. Uz Bialozoro pasaukimg jis
nubaustas dviejy sav. kal¢jimo bausme ir dar turéjo $iam sumokeéti 100 auks., LVIA, f. SA, b. 140, 1.
594-599 (1767 m. rugpjucio 29 d. Tribunolo sprendimas).
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apeliacijg ir sutiko aiskintis dél ,,sutarto (kondyktowy)* sprendimo teisiniy pagrindy!®’.

Toje pat teismo kadencijoje sutuoktiniai ChiZevskiai apkaltino jgaliotinj Konstanting
Strenkovski, kuris jsipareigojes jak najdokladniej te sprawe promowowac oraz wedle Boga
y sumnienia y wedle znajomosci praw ojczystych od upadku w tym interesie zatowanych
delatorow w ubustwie, kaledztwie i bez Zadnej znajomosci de processu iuris neapeliavo dél
Mozyriaus pilies teismo sprendimo. Nestojus advokatui, ieSkinys prie§ procesinius priesi-
ninkus Zalenskius nebuvo prijungtas tik todél, kad $io teismo apeliacijos buvo priskirtos
kitai Tribunolo kadencijai!®®. 1776 m., kai Vileikos senitinas Juozapas Pacas apkaltino
savo jgaliotinj Toma Potrikovskj, jog $is paprasytas neinformavo teismo apie paduodama
apeliacija dél Naugarduko pilies teismo sprendimo, Tribunolas atsisaké kartu nagrinéti
ieskinius bylininkui kunigui Dziurdzevi¢iui, nutares, jog pirmos instancijos sprendimas
néra apskystas. Teismas nurodé j 1697 m. Coaequatio iurium jstatyma, kuris leido pa-
tirtus nuostolius iSsieskoti i$ savo advokato!'®®. 1783 m. Tribunolas sprendé klausimg, ar
galima svarstyti apeliacija dél 1782 m. kovo 5 d. Kauno pilies teismo sprendimo byloje
tarp Naugarduko arklidininko Ilarijaus Kozenevskio ir zydo Borucho Izakovi¢iaus, kai
apie paduodama apeliacija nebuvo pranesta per jstatymo nustatytg laika. I. Kozenevs-
kis dél to apkaltino advokata, taciau paaiskéjo, jog Sis apie sprendima informavo iesko-
vo stny, kuris dla zdarzonego wody na rzecze Niemnie wylewu atlikti numatyty teisiniy
veiksmy nespéjo. Tribunolas nutaré, jog nepaisant to, jog pasibaigé apeliacijos padavimo
terminas, ieSkovas atliko tinkamus veiksmus: apie paduodamg apeliacija pareiské Kauno
zemés teismo kanceliarijoje, o kai pilies teismas nepriémé jokio sprendimo, dar jrasé tai
apskundZiantj ,,manifestg”, todél sutiko sprendimg laikyti apeliuotu?®. 1784 m. Tribu-
nolas svarsté Vilniaus pilies teismo teiséjo Ignoto Svikovskio ieskinj Upytés teismuose
dirbusiam advokatui Stanislovui Bobanui, kuris buvo kaltinamas nepadaves apeliacijos
byloje pries Rygos pirklji Hermang Ramg. Tac¢iau teismas advokato kaltés nejzvelge, todél
byla kaip neapeliuotg svarstyti atsisake?!. Taigi, tik keliais atvejais Tribunolas pasirémeé
galiojanciais jstatymais, pagal kuriuos bylininkas dél jam pridaryty nuostoliy turéjo byli-
nétis su paciu advokatu, o galimybés i$ naujo svarstyti pacia byla — nebuvo.

Panasiai atsitikdavo ir komisoriy bei kompromisiniy sprendimy apskundimo Tribu-
nolui atvejais. Apskritai paémus, nustatyta apeliacijos dél pakamario teismo sprendimo
tvarka buvo gana priestaringa. Principas, kad pakartotinai byla turéjo spresti teiséjai,
vadovaujami aukstg pozicijg visuomenéje turéjusio pareigiino (vietos marsalkos ar kas-
teliono), automatiskai dar neuztikrino objektyvumo ir kokybés. Todél net su grubiais
teisés pazeidimais susidiire bylininkai rasti teisinguma beveik neturéjo galimybés. Kai
LDK referendorius bei Nemencinés klebonas Aleksandras Horainas apeliavo dél 1766 m.
balandzio 28 d. ASmenos marsalkos Martyno Oskirkos priimto teismo sprendimo (ku-

197 Ten pat, b. 148, 1. 582-583.

198 Ten pat, b. 148, 1. 540-541.

199 Ten pat, b. 518, 1. 29-30 (1776 m. vasario 14 d. Tribunolo sprendimas).
200 Ten pat, b. 169, 1. 474v.

201 Ten pat, b. 170, 1. 394-396 (1784 m. liepos 3 d. Tribunolo sprendimas).
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riuo buvo nustatytos ribos tarp Nemencinés klebonijai priklaususiy Simoniskiy Pilekos ir
Urbanavic¢iui priklaususios Pilekos valdy), apkaltines teiséjg grubiais teisés pazeidimais,
Tribunolas bylg nagrinéti atsisaké, nurodes marsalkai ir komisoriams sumokéti 200 kapuy,
o procesiniam prie$ininkui Urbanavic¢iui padengti 200 auks. bylinéjimosi ilaidas®®2. Tuo
tarpu kitos sudéties Tribunolas sutiko apsvarstyti apeliacijg dél 1776 m. birzelio 23 d.
komisoriy teismo sprendimo Rimonto ir Kozenievskiy byloje. Buvo nutarta, jog spren-
dimas yra teisingas, taciau siekiant apeliavusj atleisti nuo tokiu atveju grésusios bausmeés,
jo ieskinj palaiké kreipimusi — esg ne visos ribos buvusios i$vestos, todél paskirti komi-
soriai buvo jpareigoti i$matuoti ir pazyméti ribas?*®. Tribunolui kompromisiniy teismy
sprendimai galéjo tekti tik susiklos¢ius tam tikrai situacijai: kuomet teiséjy nuomones is-
siskirty ir nepavykty priimti galutinio sprendimo?®*. Tac¢iau pastebéjes apie nesékmingai
besiklostantj teismo procesa, daznas bylininkas ieSkodavo preteksty nesilaikyti pasirasy-
to susitarimo bylinétis sutartame teisme ir i$ jo pasitraukdavo. Stai gin¢ijantis dél valdos
Uskausciznos Orsoje, Polocko taurininkas Juozapas Reutas ir Or$os rotmistras Tadas Za-
bielskis susitaré bylinétis kompromisiniame teisme, bet véliau pirmasis i$ jo pasitrauke
ir pasauké antrajj j Orsos pilies teisma, kuris 1766 m. geguzés 22 d. priémé sprendima
$ioje byloje. Tac¢iau Tribunolas nutaré, jog susitarimo dokumentas turi galioti ir grazino
bylininkus j kompromisinj teismg?%. Tuo tarpu Slanimo marsalka Kazimieras Valavi¢ius
norédamas suzlugdyti kompromisinj teisma, byloje su Slanimo véliavininku Kazimieru
Jonu Makovieckiu ir Mykolu Sablovinskiu dél Lukaviciy valdos Polocko vaiv., 1772 m.
apkaltino prie$ininko advokatg dél jZzeidimo ir pasitraukimo i$ proceso (kartu pasisavi-
nus bylos dokumentus) bei kreipési j Tribunola?%. Be to, buvo surandama priezasciy, ku-
rios kompromisiniy teismy sprendimus leido kasuoti. Mstislavlio rotmistras Kazimieras
Piotrovskis apeliavo dél kompromisinio teismo sprendimo kai paaiskéjo, jog vyriausiuo-
ju arbitru irinktas Drohi¢ino izdininkas Jonas Levickis yra apsimetélis, ,,prasto luo-
mo zmogus??. Tribunolas §iam argumentui pritaré ir visg bylg i§ naujo persiunté spresti

202 Ten pat, b. 140, 1. 370-385 (1767 m. geguzés 27 d. Tribunolo sprendimas).

203 Ten pat, b. 168, 1. 142-148 (1783 m. liepos 15 d. Tribunolo sprendimas).

204 VI, t.6, p. 249.

205 TVIA, f. SA, b. 143, 1. 90-99 (1769 m. vasario 3 d. Tribunolo sprendimas).

206 Advokatas teisinosi pasitraukes, nes turédamas bliskie aktoraty i§vyko i Slanimo pilies teisma z obo-
wigzkow kapitulacyjnych spraw na osobe swojg przyjetych, ten pat, b. 151, 1. 10. Kai 1774 m. Vala-
vi¢ius sutiko grizti i kompromisinj teisma, kaltinimai advokatui buvo nutraukti, ten pat, 1. 7-12
(1774 m. kovo 3 d. Tribunolo sprendimas).

K. Piotrovskis teigé, jog tikras apsimetélio vardas buvo Jonas Antanas Meksinskis, valstietis z klucza
bilgoraja ze wsi dzierzkowicz z ordynacji zamojskiej, kuris pakliuves j tarnyba pas P$emyslio pa-
senifinj Levickj ji apvogeé ir pabégo i LDK. Cia prisistatinéjo jvairiais vardais, Brastoje, Slanime ir
Valkaviske buvo zinomas kaip Antanas Popielis Dobzanskis, vietos teismuose dirbo advokatu, vedé
bajoraite Petronéle Carnockg. Kai apie jo kilme pranesima i Brastos pilies teismo knygas jrasé Lvovo
kanauninkas Strikovskis, jis persikélé j valstybés pasienj — Mstislavlio vaiv., véliau atsivezé Zmong ir
vaikus, pasirinko Levickio — Drohi¢ino izdinininko, varda, filuterskim sposobem valdé nekilnojamaji
turta, uzsiémeé advokato praktika ir pan. (ten pat, b. 523, 1. 449-454, 1769 m. birZelio 2 d. Tribunolo
sprendimas).
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Vilniaus Zemés teismui. Tuo tarpu LDK kariuomenés raitojo dalinio majorui Danieliui
Lanevskiui Volkui panaikinti sau nepalanky kompromisinio teismo sprendima pavyko,
apkaltinus jgaliotinj Marcijong Mikuli¢iy neturéjus reikiamo jgaliojimo derétis dél kom-
promisinio teismo (esg turéjo tik ad jure aendum et componendum in variis negotiis)*°.
Nuo pat pradziy jstatymai draudé apeliuoti dél konkreciy byly rasiy. TLS (IV sk., 88
str.) be draudimy apeliuoti dél negalutinio sprendimo ir teismo sprendimo sugrazinti jéga
uzvaldytg Zemés valdg buvusiam laikytojui’®, dar numaté $iuos atvejus: bylose dél sava-
noriskai prisiimty jsipareigojimy (paprastai dél vad. ,aiskiy, jrodyty skoly) nevykdymo;
skolininkui sutartimi atsisakius apeliacijos teisés; bylininkui asmeniskai prisipazinus teis-
me ar leidus priesingai pusei atlikti jrodomajg priesaika. Tribunolo nuostatai (5 str.) dar
draudé apeliuoti byloje, kurioje neséslus asmuo butu pagautas nusikaltimo vietoje. 1764 m.
apeliacijos draudimy sgrasas buvo dar labiau iSpléstas: uzdrausta skysti byly dél isvesty ar
pabégusiy pavaldiniy (valstie¢iy) sprendimus®!?, bei sprendimus bylose, kur bty byliné-
jamasi dél mazesnio, negu 500 auks. vertés, turto®!!. 1768 m. jstatymas dar uzdraudé ap-
elivoti dél pilies teismo sprendimo bylose dél nuslépty pajamy i$ alkoholio pardavimo ir
czopowe mokescio nesumokeéjimo?!%. Remiantis 1774 m. konstitucija, be apeliacijos, Zemeés
ir pilies teismuose, turéjo biiti nagrinéjamos bylos dél i$parduodamy jezuity valdy dezola-
cyg?13. 1764 m. jstatymas buvo nurodes be apeliacijos spresti bylas dél seimeliuose jvykdyty
neteiséty veiksmy (o poczynione w czasie seymikow tumulty y exorbitancye): provokavimo,
jzeidinéjimo skomatycznemi slowy, za wyzwanie, tumulty i agressyje, lub dobycia szabel w
czasie seymiku®'4, taciau jau 1766 m. $is draudimas buvo panaikintas?!®. Pakartotinai spres-
ti tokias bylas pavieto Zemés teisme be teisés apeliuoti jpareigojo 1791 m. seimeliy jstaty-
mas?!6. Ty paliy mety jstatymas be apeliacijos nurodé svarstyti ieskinius bajorams, kurie
sudarinéty fiktyvias valdas nuomos sutartis (tam, kad neséslus asmuo galéty jsirasyti i vad.

zemioniy knyga, t. y. - patekty j sésliy bajory tarpg)?!”.

208 Ten pat, b. 524, 1. 284-289 (1772 m. kovo 12 d. Tribunolo sprendimas).

209 Toks draudimas isliko iki pat valstybés Zlugimo, dar kartotas 1764 ir 1792 m., VL, t. 7, p. 175; t. 9,
p. 419-420.

20 VI, t. 7, p. 175. Taip pat ir 1792 m., VL, t. 9, p. 419-420.

2 VIt 7, p. 177.

212 VI, t. 7, p. 388.

213 VL, t. 8, p. 393.

214 VL, t.7, p. 89, 172.

215 VI, t.7, p. 237.

216 VI, 1. 9, p. 239 (jame buvo igvardinti $ie kaltinimai: atvykimas j seimelj su ginkluotu bariu, kardo
iStraukimas ar suzeidimas, atvedimas j seimelj kity paviety arba neturin¢iy balsavimo teisés asme-
ny, $aunamojo ginklo turéjimas, balsy pirkimas ir pardavimas, neteisingas seimelio organizavimas).
Remdamasis $iuo jstatymu 1792 m. kovo 31 d. Tribunolas sprendé bajory kaltinimus Slanimo elek-
cinio seimelio mars$alkai Jonui Kazimierui Makovieckiui ir asesoriui Aleksandrui Mikulskiui dél
seimelio pravedimo. Teismas panaikino riby komisoriy rinkimy rezultatus, abiems kaltinamiesiems
skirdamas dvylikos savaiciy aukstutiniame bokste kaléjimo bausmes ir nurodydamas sumokéti pen-
kiy takstancius auks. sumg ieskovams, LVIA, f. SA, b. 184, 1. 340-345; b. 185, 1. 340-345.

217 VI, t. 9, p. 241.
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Teismo praktika rodo, jog Zemesniems teismams daznai kilo sunkumy interpretuojant
jstatymus, todél jie dazniausiai buvo linke leisti apeliuoti negu neleisti, o ir aiskiai uzdrau-
dus apeliuoti, bylininkai ne visada to draudimo buvo linke paisyti. Tribunolui ne karta
teko susidurti su atvejais, kuomet pirmos instancijos teismai uzdrausdavo apeliuoti, jsta-
tymus pritaike netinkamai. Vilkmergeés pilies teismas neleido apeliuoti dél 1784 m. kovo
13 d. sprendimo, byloje, kur buvo sprendziamas gincas dél riby ir dél to kilusiy puldiné-
jimy, tarp kaimy Norkiinai ir Vazgiliai, priklaususiy Pranciskui Morikoniui ir Lenkijos
kariuomenés generolui majorui Ildefonsui Strutinskiui. Teismas savo sprendima pagrin-
dé nurodegs straipsnj: niewolne dopuszczanie apelacji w sprawach ekspulsyjnych et mino-
ris importancye. Taciau Tribunolas nutaré, jog jstatymai neuzdraudé apeliuoti bylose dél
uzpuolimy teismui priémus galutinj sprendima, tuo tarpu kitas straipsnis $iai bylai aps-
kritai netinka?!8. Panasiai Traky pilies teismas uzdraudé apeliuoti dél 1784 m. gruodzio
11 d. sprendimo byloje dél valdy Baltoji Voké ir palivarko Kazoklénai (Vilniaus ir Traky
vaiv.) savininky kaltinimy dél puldinéjimy, riby naikinimo ir Zemiy uzgrobimo. Taciau
Tribunolas nusprendé, jog 1764 m. konstitucija leidzia apeliuoti visais atvejais, i$skyrus
bylas, kuriose ginco objekto verté nesiekia 500 auks'.>!? Devintojo deSimtmecio pradzio-
je Brastos pilies teisme buvo svarstyta byla tarp Brastos pakamario Zenono Visloucho
ir Vilniaus kapitulos, kurios Brasovi¢y (Braszowicze) ekonomijoje Zavelunés (Zawelun)
kaime gyvene valstie¢iai uzpuolé ieSkovo pavaldinius, rinkusius chrust na wtasnych Pior-
kowskich zaroslach (incidento metu buvo nuzudytas Jokabas Haidukas). Nors atsakovai
reikalavo graniczng oraz uczynkowgq z granic pochodzgcg byla perduoti spresti pakamario
teismui, taciau toks prasymas buvo atmestas, byla nagrinéta pagreitinta tvarka (jrasius
ieskinius j taktinio registro knyga), o 1782 m. geguzés 7 d. buvo priimtas nuosprendis —
skirti Demko Dejunui mirties bausme, o kitus uzpuolime dalyvavusius valstie¢ius i$plak-
ti. Teiséjai, nurode TLS XI skyriaus 67 straipsnj neleido dél sio sprendimo apeliuoti jako
w rzeczy kryminalnej inkwizycyjg i egzaminami przyswiadczonej. Vilniaus kapitula vis
tiek apeliavo, ir Tribunolas pripazino, jog teismas apeliuoti uzdraudé neteisétai, todél pa-
senitiniui Jacekui Pagkovskiui ir teiséjams Stanislovui Bielskiui bei Ignui Grusevskiui uz
przywlaszczenie ... sobie mocy deklarowania dekretu swojego inappellationibus skyré Sesiy
savaic¢iy kaléjimo bausmes??’. Kai kada dar sutinkame bylininky ir pirmos instancijos
teismy teiginius, esg jstatymai draudzia apeliuoti bylose dél valdy i$pirkimo. 1776 m. Tri-
bunolas nagrinéjo Gardino Zemés teismo regento Stanislovo Grabskio kaltinima Gardi-
no zemes teismo teisé¢jams, kurie leido jo prieSininkams (Antanui ir Klarai Narbutams)
apeliuoti dél 1771 m. liepos 10 d. sprendimo, jstatymo draudziamu atveju — dél S¢erba-

218 LVIA, f. SA, b. 170, 1. 371-v (gdy z nich jedna do dekretu in principali zaszlego nie stuzy, a druga ...we-
dle mysli konstytucyi 1764 nie z proporcyi wyrokéw, lecz z istoty sprawy ogranicza¢ kazgcej przeciwnie
wyttumaczong by¢ sig dostrzega).

219 Ten pat, b. 171, 1. 581-584 (1785 m. kovo 22 d. Tribunolo sprendimas).

220 Ten pat, b. 167, 1. 393-409, 728-755 (1783 m. sausio 7 d. Tribunolo sprendimas uz akiy ir 1783 m.
kovo 29 d. galutinis sprendimas byloje).
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vi¢iy palivarko Gardine i$pirkimo (o egzempcyje)*?!. Taliau spresdamas atvejj, kuomet
ASmenos zemés teismas uzdraudé apeliuoti dél 1781 m. liepos 8 d. d. sprendimo, byloje
tarp sutuoktiniy (Apolinaro ir Bogumilos) Valadky ir Lydos zemés teismo rastininko Be-
nedikto Kaminskio o pretensyje z zastawy débr pochodzgce, Tribunolas atsake, jog tokiose
bylose TLS IV sk. 88 str. leidzia apeliuoti priémus galutinj sprendima, o 1768 m. tokj
draudima jtvirtinusioji konstitucija gdy wedlug zaszlej przez postéw litewskich excepcyi
usum Statutu ostrzegajgcej, do prowincji tylko koronnych scigga sig?*>.

I$ tikryjy, bene daugiausiai neaiskumy ir problemy kélé gincy dél smurtu uzgrobty
valdy nagrinéjimas. TLS buvo aiskiai jtvirtintas principas, skelbes, jog jéga spresti tarpu-
savio turtiniy gincy nedera - tam yra teismai. Tokiu biidu buvo aiskinama (TLS, IV sk.,
92 str; VII sk, 22 str.), jog iSvarytas i§ valdos (vad. wybicie ze spokojnego dzierzenia)
asmuo privalo desimties savaiciy laikotarpyje kreiptis j pilies teisma, kur savo teises pa-
rémes dokumentais arba septyniy bajory priesaika, i$ karto turéjo atgauti jéga uzgrobta
nekilnojamajj turtg (vad. reindukcyja). Tuo tarpu ieSkiniai, dél uzgrobimo metu padaryty
nusikaltimy ir nuostoliy bei bylininky tarpusavio pretenzijy, turéjo buti nagrinéjami jau
kitoje teismo stadijoje, taciau apeliuoti dél uzgrobto turto grazinima nurodancio sprendi-
mo buvo uzdrausta??®. Nuostata, nesigilinant j bylos esme, gin¢o nagrinéjimg pradéti nuo
jéga atimto turto grazinimo nukentéjusiam, isliko ir vélesniuose jstatymuose??, ta¢iau
teisminé praktika buvo skirtinga. Daznai pilies teismas tokio tipo bylose pirma nurody-
davo atlikti tyrima, o ginc¢g dél teisiy j valdg spresdavo jau zemeés teismas. Kai 1784 m.
Upytés teismo senilinas Vere$¢inskis kreipési j Nuolatine taryba prasydamas paaiskinti
galimybe apeliuoti konkreciu atveju: dél teismo sprendimo nurodancio valdg grazinti as-
meniui, kuris i$ jos buvo i§varytas kaip ,,neteisétas valdytojas” (nieprawnej posesji). Tary-
ba atsake, jog tokj ,klaidingg” sprendima, nepaisant draudimo apeliuoti, galima apskysti

225

Tribunolui, o iki to laiko sprendimo vykdymas turi baiti sustabdytas**>. Tokia nuostata i$

tikryjy nepriestaravo susiklosciusiai teisminei praktikai — nenorédami paklusti sprendi-
mams bylininkai kartais juos apskysdavo Tribunolui ir §is tokius prasymus svarsté, maza

21 Tribunolas nutaré, jog minétai valdai galioja kitos teisés (prawo sukcedowania i nabycia), todél ape-
liacijg pavadino pagrijsta, ten pat, b. 154, 206-213 (1776 m. birzelio 22 d. Tribunolo sprendimas).
Ten pat, b. 170, 1. 594. 1786 m. Nuolatiné taryba uzklausta — ar uzstatytos valdos valdytojas privalo
i$ jos pasitraukti i$ karto po to, kai buvo grazinti pinigai (padéti teismo kanceliarijoje), kai yra by-
linéjamasi ir paduodama apeliacija, atsaké, jog iki galutinio sprendimo valdytojas lieka valdoje, bet
priminé baudas uz nepagrista apeliacija, Zbior rezolucyi, 1788, 1. 130-132, nr. 380 (1786 m. rugpji-
¢io 25 d. rezoliucija).

Gdzieby stronie zalobnej przysgdzono imienie, ludzie, abo grunt jaki, o ktéry ona pozywata, o wybicie,

i odjecie z spokojnego dzierzenia, tedy strona odporna apelowal w takiej rzeczy nie moze, TLS, IV sk.,

88 str.

24 VL, t. 6, p. 33 (1699); p. 91 (1710); t. 7, p. 175 (1764); t. 9. 419-420 (1792). TLS (IV sk., 92 str.)
grazinant valda nurodé agresoriy i karto bausti 20 kapy gr. bauda uz ,smurtg® 1699 m. jstatymas
tokiam, nesigilinant in cognitiones iurium et decisionem causae nurodé skirti nenurodyto dydzio
kaléjimo bausme ir pinigine bauda, o 1764 m. jstatymas — $e$iy sav. kaléjimg nurodé skirti ir nejro-
dziusiems turto atémimo jéga fakto.

225 LVIA, f. SA, b. 170, 1. 63-64v (1784 m. birZelio 4 d. Nuolatinés tarybos rezoliucija).

222

223
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to — kartais priimdavo apeliavusiems palankius sprendimus. Stai 1775 m. buvo nagriné-
jama apeliacija dél tarpinio 1774 m. rugséjo 16 d. Minsko pilies teisme paskelbto spren-
dimo. Pastarasis teismas, Petrui Prusinskiui apkaltinus Zemaitijos tijiing Stanislova Tis-
kevic¢iy dél iSvarymo i$ valdos, bez produkowania dokumentéw posesji, paskyré ieSkovui
wjazd do gruntéw, puszczy i tgk Stajek, Malonéwki i Zaluzek*?®. Tribunolas nutaré, jog
gincas kilo dél riby, todél sprendima panaikino ir persiunté byla Minsko zemés teismui.
Panasiai 1778 m. Tribunolas nagrinéjo Pinsko véliavininko Pranciskaus Druckio Liubec-
kio ir jo zmonos Genovefos apeliacijg dél tarpinio Traky zemés teismo sprendimo, kuris
nurodé Merkinés senitino Mato Oginskio ir jo zmonos Dorotos sugrazinimg j gin¢ijama
valda. Tribunolas nutaré, jog grazinimas i valda skirtas nepagrijstai, taciau pasauktus tei-
séjus isteisino, esa $ie nedisponavo visais dokumentais, ktdre w sqdzie niniejszym oka-

zaly?”

. Taciau Nuolatinés tarybos isaiskinimas sulauké daug kritikos. Starodubo pilies
teismo teiséjas Savickis skundési, kad remiantis $ia rezoliucija buvo sustabdytas Vilniaus
pilies teismo sprendimo, byloje dél j Livonijos vyskupijos teritorijg priskirtos Videniskiy
abatijos puldinéjimy, vykdymas, o Mozyriaus pasiuntinys Jelenskis teigé, jog leidusi ape-
liuoti dél tarpinio sprendimo taryba wszystkie prawa nasze litewskie obalifa. Bene vienin-
telis rezoliucijg gyné Kauno pasiuntinys Zabiela, kuris teigé, jog jstatymuose suformuo-
tas nurodymas grazinti j valda bez wejscia w sprawe, bez inkwizycyi, bez zadnej dylacji,
za pokazaniem manifestu yra blogybé, o pilies teisé¢jai, faktiskai nenesdami atsakomybés
uz sprendimus, piktnaudziauja savo padétimi. Be to, suorganizuoti fiktyvy kaltinimg dél
menamo iSvarymo i§ valdos yra labai paprasta: komuz iest nieznaioma zaraza szerzgca
sig z pieni i postepkoéw prawniczych, pozorne biorgcych z Prawa tytuly? Komuz rownie iest
tayna praktykowana z woznemi, czyli iak nazywamy, z jeneratami tatwos¢ skierowania ich
do pieniacza potrzeby?. Zabielos teiginiai buvo pagristi, nes bylininkai i§varymu i valdos
apkaltindavo ir nesutarimy dél riby atvejais, taip prisiteisdami ,,grazinimg”  ginco objek-
tu buvusias ,ribines teritorijas” Taciau didele balsy dauguma (161 prie§ 9) daug gincy
sukelusig rezoliucija seimas 1784 m. panaikino®?,

Apskritai, teisminé paties Tribunolo praktika buvo gana priestaringa. 1764 m. priim-
tas draudimas apeliuoti dél pilies teismo sprendimo bylose dél i§vesty ar pabégusiy val-
diniy turéjo aisky tiksla — sumazinti galimybes tokius procesus vilkinti, t. y. kuo grei¢iau
grazinti valstiecius jy teisétam savininkui. Nors §is jstatymas i$ tikryjy davé pastebimos
naudos, taciau retkarciais tokios bylos Tribunolui buvo teikiamos ir $is jas nagrinédavo.
1766 m. rugpjucio 20 d. Tribunolas iSnagrinéjo apeliacija dél 1765 m. rugpjacio 23 d.
Upytés pilies teismo sprendimo, byloje dél Upytés senitinienés Antaninos Puzinienés ir
Pabersteliy (Pobersztelski) senitino Kristijono Turnavo teisiy j valstiete Konstancija Po-

226 VIA, f. SA, b. 152, 1. 568-571 (1775 m. rugpjucio 16 d. Tribunolo sprendima).

227 Traky Zemés teismo sprendimas buvo panaikintas, ta¢iau byla graZinta spresti ten pat, LVIA, f. SA,
b. 157, 1. 785-792 (1778 m. vasario 6 d. Tribunolo sprendimas).

228 [Mateusz Tukalski Nielubowicz], Dyaryusz Seymu walnego ordynaryinego Grodzienskiego, 1785,
p- 117-118, 340-341, 365-366; VL, t. 9, p. 10-11.
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peliuskaite (Popieluszkéwna) ir jos nesantuokinj stiny Jong Lipskj*?®. 1769 m. rugpjucio
mén. Tribunolas nagrinéjo apeliacijas dél dviejy pilies teismy sprendimy. Pirmas gin-
¢as buvo tarp Upyteés pilies teiséjo Stanislovo Rusélio (Russel) ir Gulbiny seniino Le-
ono Igelstriomo dél Jotainiy kaimo valstieciy Ilaky, kuriuos Vilkmergés pilies teismas
1757 m. vasario 17 d. sprendimu paliko paskutiniajam ir uzdraudé apeliuoti. Tribunolas
nusprendé, jog sprendimas yra aiskiai neteisingas — L. Igelstriomas valstieciy priklauso-
mybés negaljs pagristi jokiais dokumentais, tuo tarpu S. Rusélio Zmona rodé valstieciy
gimimo metrikus bei jy pavardes senuose inventoriuose. Be to, nutarta, jog iki 1764 m.
jstatymai aiSkiai neuzdraudé apeliuoti bylose dél pabégusiy valstie¢iy, todél Vilkmergés
teismo sprendimg panaikino, o valstie¢ius priteisé Ruséliams?*. Tuo tarpu Pamario vai-
vados Flemingo apeliacija dél 1767 m. kovo 18 d. Upytés pilies teismo sprendimo, kuriuo
i3 Seduvos senitinijos pabége valstieciai atiteko Gietoniy (gietanski) senitinui Tigkevi¢iui
buvo pripazinta nepagrista, o pirmos instancijos teismo priimtas sprendimas - teisingu.
1774 m. Tribunolas panaikino 1766 m. gruodzio 20 d. Upytés pilies teismo sprendima,
kuriuo gincas dél valstie¢io (Anyks¢iy ir Balninky senitinas Juozapas Ziberkas jj vadino
i§ Kurso valdy Slonsbergo i$¢jusiu Jedrzej Dadzis, o Upytés stalininkas - i$ Daugelavi-
¢iy 1752 m. vasario 19 d. nupirktu LDK valstie¢iu Andriumi Jokaboniu) buvo persiystas
Kurso teismui, nes toks prasymas buvo pateiktas (ir patenkintas) ne pirmajame pirmos

instancijos teismo posédyje?*!

. 1776 m. sausio 16 d. Tribunolas atsisakeé gilintis j 1767 m.
kovo 14 d. Traky pilies teismo sprendimg, kuriuo pavaldiniai Svirkos (Swirkowie) buvo
priteisti LDK rastininkienei Teresei Pacienei, taciau panaikino $io teismo Kunegundai
Ruscicienei skirtg bausme ($esios savaités kaléjimo ir du $imtai kapy grasiy) uz tai, kad i
pries tai kreipési j Tribunolg?*2. Tiesa, vélesniu laikotarpiu, pragymus svarstyti apeliacijas
tokio tipo bylose, Tribunolas gana nuosekliai atmesdavo?3?.

Naujausiy jstatymy santykis su senesniais buvo didelé problema?*, kuri kélé rupesciy
ir pa¢iam Tribunolui. Cia galima paminéti kelis atvejus. 1784 m. birzelio 9 d. Tribunolas
sprendé, ar galima priimti apeliacija dél 1784 m. kovo 18 d. Minsko pilies teismo spren-
dimo, paskelbto byloje dél skolos tarp kunigo Valento Volc¢ackio ir Vilniaus dominin-
kony. Zemesnysis teismas nutaré, jog apeliuoti dél sprendimy, kurie i$sprendzia gincus
dél savanorisky jsipareigojimy, negalima, ta¢iau Tribunolas nutaré, jog byla nepatenka j
1764 m. konstitucijos i$vardinty kategorijy tarpa, nors TLS IV sk., 88 str., apie tai kalbé-

229 LVIA, f. SA, b. 517, 1. 147-148v.

230 Ten pat, b. 144, 1. 674-713.

21 Ten pat, b. 150, 1. 25-27 (1774 m. geguzés 20 d. Tribunolo sprendimas).

232 Buvo nutarta, jog kai 1766 m. rugséjo 12 d. Tribunolas spresti bylg pavédé Traky pilies teismui
(sprendimas: ten pat, b. 517, p. 202), K. Rus¢icovai uz kreipimasi j Tribunola, su prasymu skirti byla
spresiantj teisma, vad. ewokacyjna bausmé prie§ingos pusés naudai tuomet skirta nebuvo, o pirmos
instancijos teismas tokiy galiy neturi, b. 834, 1. 29-32v.

233 7r. ten pat, b. 167, 1. 416-418 ir 583-588; b. 172, 1. 346-347; b. 1220, 1. 64.

234 Plg. Lydos teismo pasenitinio Juozapo Kamienskio uzklausg Nuolatinei tarybai, dél 1764 m. jsta-
tymo suderinamumo su TLS ivardintais, apeliacijos draudimo atvejais, Zbidr rezolucyi, 1786,
1. 81-82, nr.107 (1783 m. balandzio 11 d. rezoliucija). Tzw. ML, dz. VII, b. 91, 1. 539-v.
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235, Analogiska sprendima priémé tos pacios sudéties Tribunolas, kai

jo nedviprasmiskai
apeliuoti dél 1783 m. kovo 18 d. sprendimo, byloje Polocko kasteliono Tado Zabos skolos
Livonijos sargybininkui Pranciskui Chomskiui, uzdraudé Traky pilies teismas. Tribunole
T. Zaba mégino apkaltinti savo jgaliotinj Antang Turovi¢iy, kuris esa nejrodinéjo, jog
septyniy tukstanciy auks. skola nepriklauso liquido debito kategorijai, bet yra susijusi su
nuoma ir turto valdymu. Tac¢iau Tribunolas pasitelké dar kitokius argumentus - esg bylo-
se dél skoly apskritai néra draudziama apeliuoti (tai grindé nuoroda j 1764 m. jstatyma,
kuris esg uzdraudé apeliuoti ,tik” bylose dél mazesniy nei 500 auks. skoly, ir j 1776 m.
jstatyma, kuris tokias bylas nurodé spresti be dylacye i ekscepcye, bet nieko nekalbéjo apie
draudima apeliuoti)?*°. Taigi, pirmos instancijos teismams TLS jtvirtintas draudimas ap-
eliuoti buvo aiskus, tuo tarpu Tribunolas $iuo atveju buvo linkes remtis tik naujesniais
jstatymais.

Nepagristo apeliavimo sampratg (suprantama kaip apeliavimas dél teisingy sprendimy)
jvedé Tribunolo nuostatai (19 str.): pripazinus §j fakta $alis turéjo mokéti Sesias kapas gra-
$iy kitai $aliai ir tiek pat teismui. TLS (IX sk., 7 str.) uz nepagrista apeliacija dél pakamario
teismo sprendimo nurodé mokeéti Sesiy rubliy baudg pakamariui ir trijy rubliy - priesingai
ginco pusei, o uz nepagrijsta apeliacija dél Zemeés ir pilies teismo sprendimy - $esias kapas
gradiy (TLS, IV sk, 89 str.). Vélesni jstatymai jvertino pinigy nuvertéjima ir kitus faktorius
bei numaté naujus baudos dydzius: 1726 m. — 40 kapy (arba kitaip Simto auks.) bauda ir
jkalinimg (konkretus terminas nebuvo nustatytas), o 1764 m. — dviejy Simty kapy (arba
kitaip penkiy $imty auks.) bauda (po lygiai teismui ir $aliai), $eSiy savaiciy kaléjima ir by-
lingjimosi iSlaidy padengima®’. Apskritai, $ios baudos nebuvo labai didelés, todél $alims
neretai apsimokéjo apeliuoti, nes tuo metu sprendimo vykdymas turéjo bati stabdomas
(TLS, IV sk., 86 str.) ir galima buvo toliau naudotis laikomu turtu arba bet jau atitolinti
skolos grazinimo terming. Dalis bylininky skundési, jog juy priesininkai padavé apeliacija,
siekdami pridaryti papildomy islaidy, dla zlosliwosci ir pan. I$ tikryjy galima pastebéti, jog
tokie bylininkai paprastai per pirmg terming teisme nepasirodydavo, o vykdydamas spren-
dima uz akiy bylininkas patirdavo islaidy, kurios teismo véliau priteisiamos pilna apimtimi
paprastai nebuvo. Tokig praktika skatino nenuoseklus jstatymuose numatyty bausmiy uz
nepagrista apeliacija, apeliacija dél tarpinio sprendimo ir nepagrijsta kreipimasi taikymas.
Pirmiausiai reikia atkreipti démesj, jog bylos eigoje atsisakius apeliacijos, bausmés uz nepa-
grista kreipimasi beveik niekada nebtudavo skiriamos?*8. Svarbus ¢ia buvo ir paties teismo
veiksnys — nors kartais bausmes jis skirdavo, ta¢iau daznai stengési bylininkus nuo jy atleis-
ti, tokj sprendima pagrisdamas jvairaus pobtidzio argumentais: atleisdavo padares nezymiy

235 LVIA, f. SA, b. 170, 1. 299-302.

236 Ten pat, b. 170, 1. 644-645.

7 VL, t. 6, p. 245; t. 7, p. 173. 1784 m. jstatymas numaté, jog bylose, kur atliekamas gin¢ijamy sumy
apskai¢iavimas, nepagrijstai apeliavusi $alis turés mokéti 40 kapy gr. baudg priesingai proceso pusei,
VL, t.9,p. 21.

238 Plg. LVIA, f. SA, b. 140, 1. 368-369.
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pakeitimy sprendimo turinyje; nustates, jog pirmos instancijos teismas apeliuoti leido?? ir
kitaip pateisindavo jy kreipimasi. Stai, Teresei Daskevicienei nepavyko pasiekti, kad jos byla
spresty ne Naugarduko zemés teismas, taciau atsakovy Rovienskiy reikalaujamos bausmeés
uZ nepagrijsta ,atéjima* ji iSvengé, nes nebuvo pasaukti globéjai, o moteris pod rzgdem opieki
zostajgca, samg sobg nie wlada**. 1783 m. buvo sprendziama apeliacija dél 1782 m. rugséjo 5
d. Naugarduko pilies teismo sprendimo, byloje, kur tévas Motiejus Zabielskis buvo apkaltines
stiny, Jona Zabielskj, dél Horodlés palivarko uzpuolimo ir méginimo nuzudyti. Tyrimas pa-
rodé, jog uzpuolimo nebuvo, o tévas émé neapkesti siinaus, kai Pinsko pakamaris Liudvikas
Ozeska ir Jono Zabielskio motina uzrasé jam ginco objektu tapusia valda. Tribunolas nutaré,
jog Motiejus Zabielskis nusipelné bausmés uz nepagrista apeliacijg, taciau stnus i§ pagarbos
tévui sprendima atidavé j teismo rankas (rociggnienia tych kar nie napierajqgc sie, do woli sqdu
terazniejszego oddat), o $is bausmés neskyré?*!. Gruzevskiai apeliavo dél tarpinio Mazujy Dir-
vény tijano Valerijono Bileviciaus sprendimo, teigdami, jog $is juy byla su PseciSevskiai, dél
Kelmés ir Paverpény (Kraziy pav.) valdy atribojimo sprendé saliskai, nezitrédamas j doku-
mentus ir Zemélapius, atmeté jy prasymus susipazinti su dokumentais, o teismg savo nuozia-
ra atidéjo. Tribunolas grazino bylg atgal, tac¢iau Gruzevskiy nenubaudé, jy atéjima i teisma
pateisines skutkiem troskliwosci wlasnej, izby poczytujgce sig przez nich ucigzliwoscie dekretu
akcesoryjnego, w czasie przyzwoitym, to jest wedle prawa po apelacji z pryncypalnego wyroku
rozwigzywacd si¢ powinne, miejsce swoje mialy i zamilczanemi by¢ nie mogly, kartu jpareigoda-
mas tijiing bylg spresti neignoruojant jokiy jrodymy ir kuo greiciau®#.

Dar labiau sugrieztinti nepagrista apeliacijag bandé 1793 m. jstatymas, uz tokj prasi-
zengima numatydamas priteisti 600 auks. priesingai proceso pusei ir 200 auks. paciam
Tribunolui?*®. Ten pat reaguota j susiklos¢iusia teismine praktika: leista Tribunolui teikti
svarstyti ir tas bylas, kuriose Zemesnieji teismai apeliuoti neleido, taip pat dél negalutiniy
sprendimy, ta¢iau nuo $iol nebebuvo galima atleisti nuo jstatyme numatytos bausmeés, t.y.
teismas turéjo ja skirti visais atvejais.

LDK Vyriausiasis Tribunolas, kaip pirmosios instancijos teismas. Kai kurios bylos Tri-
bunolui turéjo tekti kaip pirmos instancijos teismui. Visy pirma ¢ia reikéjo saukti atsakyti

zemesniyjy teismy (Zemés, pilies, pakamario) teiséjus. Nors pastaryjyjy atsakomybe ais-

239 LDK Izdo rastininkas Mykolas Kosakovskis buvo atleistas nuo bausmés uz apeliacija dél tarpinio
sprendimo tuo pagrindu, kad apeliuoti jam leido Vilniaus pilies teismas, ten pat, b. 140, 1. 19v; f. 8,
ap. 3, b. 7, L. 28v. Panasiai bausmé uz apeliacija dél 1769 m. kovo 9 d. Vilniaus pilies teismo spren-
dimo, kuriuo pabégusio valstie¢io Motiejaus Adomaicio $eima buvo priteista broliams Antanui ir
Ignotui Pozniakams, buvo neskirta Zemaitijos pakamariui Jokiibui Nagurskiui, nes $iam apeliuoti
teismas leido, ten pat, b. 1220, 1. 64 (1783 m. sausio 8 d. Tribunolo sprendimas). Tiesa, | tai buda-
vo atsizvelgiama ne visada. Nors Gardino pilies teismas priémé apeliacija dél 1782 gruodzio 16 d.
sprendimo, kuriuo i§ Astravélio valdos pabége pavaldiniai (Pieckiele/Pieckielowicze) buvo priteisti
Vygro kamelduliams, ta¢iau Tribunolas besikreipusj Valkavisko sargybininka Mykola Soroka nu-
baudé $esiy savaiciy kaléjimo bausme ir $imto kapy gr. bauda, b. 172, 1. 346-347 (1785 m. birzelio
6 d. Tribunolo sprendimas).

240 Ten pat, b. 172, 1. 214-217 (1785 m. geguzés 7 d. Tribunolo sprendimas).

241 Ten pat, b. 167, 1. 810-813.

242 Ten pat, b. 184, 1. 427-432.

243 VL, t. 10, p. 276.
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kiau apibrézé tik paskutinieji DidZiajame ir Gardino Seimuose priimti jstatymai, tac¢iau
(neskaitant kazuistiskai suformuoly ir konkre¢iam atvejui pritaikyty normy?#*) per visg
laikotarpj turime ieskinius dél konkrecios bylos nagrinéjimo metu padaryty nusizengimy
ir netinkamo teiséjo pareigy atlikimo (t. y. disciplinos ir etikos normy nesilaikymo, parei-
gy nevykdymo)?#. TLS (IV sk., 67 str.) pridéjo galimybe pasaukti j Tribunolg nejvardin-

tus valdovo pareigtinus, taip pat vaivadas ir teismo senitnus, jei jy paskirti teiséjai buty

neprisieke arba neséslis, spresty byla ne pagal Statuta, o tai prikiSus — nepasitaisyty?4. |

Tribunolg kreipdavosi ir patys pareigiinai, kurie savo saukima j Tribunolg traktavo kaip
garbés jzeidimg ir $meiztg. Tribunole taip pat turéjo atsakyti rastininkai, kurie galéjo buti
$aukiami w omylce, abo w niedotozeniu jakiego pisania®¥’, neleide j teismo knygas jrasyti
skundy?#® ir kitais jstatymy numatytais atvejais. Nevienareik§mé situacija buvo su kitais
kanceliarijos pareigiinais — regentais. TLS (IV sk., 3 ir 4 str.) buvo jtvirtinta norma, jog
butent rastininkas atsako uz kanceliarijos darbuotojy klaidas ir piktnaudziavimus®®, ir
$is principas niekada nebuvo pakeistas. Kaip teigé lenky mokslininkas Januszas Losows-
kis, jeigy regentai buity dave priesaikas, tuomet teisme uz savo klaidas buty atsake patys,
0 ne juos pasamdes rastininkas’. I§ tikryjy regentai nuo XVII a. vidurio prisiekdavo,
taciau tik dél paslapties iSlaikymo ir saziningo mokes¢iy rinkimo, todél tokia priesaika
nejpareigojo atsakyti dél kity dalyky. Ta¢iau XVIII a. susiklosté praktika $aukti i Tribuno-

244 Pyz., 1768 m. jstatymas leido j Tribunolg $aukti pilies teismo teiséjus, kurie atleisty nuo jstatymuose
numatyty bausmiy asmenis nuslépusius pajamas i§ alkoholio pardavimo ir nesumokéjusius nuo jy
czopowe (VL, t. 7, p. 388-389), 0 1775 m. - tuos pareigtnus, kurie atsisakyty be eilés nagrinéti byla
dél jézuitams priklausiusio turto iSeikvojimo, kai kaltinimus buvusiam valdytojui iSkelty naujasis
(VL, t. 8, p. 393).
1792 m. jstatymas minéjo atsakomybe ex iudicato ir ex gesto officio. Atsakomybé ex iudicato reigkeé,
jog pareigiinai turéjo atsakyti $iais atvejais: kuomet drausty apeliuoti byloje, kurioje tg daryti leisty
jstatymai; jeigu teismas paskelbes sprendima,véliau ji pakeisty; jei $aliai padavus apeliacija teiséjas
jsakyty, leisty arba klausyty prieSingos pusés priesaikos. Atsakomybés ex gesto officio atvejy iSvar-
dinta Zymiai daugiau: Zemés teiséjui be pateisinamos priezasties neatvykus vykdyti teismo, kuomet
savo nebuvimu ar specialiai i$¢jes pakenkty kvorumui; Zemés teismui nesilaikant registry ir byly
juose eiliSkumo nagrinéjimo tvarkos; paaigkéjus korupcijos faktams; teiséjui prie§ priimant spren-
dima ir jj pasirasant i$éjus i§ pasitarimo ar kg nors j jj atsivedus; pazeidziant jstatymus sprendimy
vykdymo metu ir kitaip nusiZengiant pareigy atlikimo metu, VL, t. 9, p. 418-419. Taip pat. plg. VL,
t. 10, p. 276-277.
TLS (IV sk., 37 str.) buvo teigiama, jog pilies teismui priémus su teise prasilenkiantj sprendima
(jesliby sie od osiadlego urzedu, co niedojrzeniem na tym urzedzie w sprawie ich poblgdzilo, a z
Statutem by sie prawa pospolitego nie zgadzalo, y co by sie stronie ktorej z krzywdg od nich wi-
dziato) bylininkas galéjo kreiptis j vaivadg ar teismo seniting, o §is pats, arba per paskirtus asmenis,
zatobnikowi sprawiedliwos¢ z urzedem swym uczyni¢. Taciau darbe nagrinéjamu metu apie tokius
veiksmus néra jokiy duomeny, matyt, jau buvo jprasta i$ karto kreiptis j Tribunola, skundziant
pacius teiséjus.
247 TLS, IV sk., 40 str.
248 VI, t.6,p. 241.
249 TLS, IV sk., 3 ir 4 str.
250 7. Losowski, Kanceliaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku: studium o urzedzie, dokumentacji,
jej formach i roli w Zyciu spoleczetistwa staropolskiego, Lublin, 2004, p. 127.
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I3 bittent regentus, kg parodé ir 1779 m. Siame teisme vykes procesas®®!. Zinoma, kartais

drauge buvo Saukiamas ir rastininkas, ta¢iau teisintis paprastai turéjo butent regentai>.

Be to, pakamario, komisoriy ir eksdiviziniame teisme apskritai naudotasi vien regenty
paslaugomis, todél niekas kitas uz jy veiklg atsakyti ir negaléjo>>.

Nors niekada Tribunolo kompetencijai nepriskirta teisti kity, svarbiausiy valstybés
institucijy (taip pat ir teisminiy) pareigliny, tac¢iau véliau i ji Sauktiny pareigiiny ratas
buvo ispléstas. 1789 m. viduryje seimas priémeé jstatyma, pagal kurj Tribunole turéjo at-
sakyti LDK civiliniy-karo komisijy nariai, kurie apsiimty spresti jiems nepriklausancias
bylas, albo naktady jakie na obywateléw czynila, lub szczegélniej kogo w czym cigzyta, albo
siebie samg nieréwnym rozkladem ochronita®*. Nuo 1792 m. Tribunole turéjo atsakyti j
vad. ziemioniy knyga nesésly bajorg jrase komisoriai?>, taip pat dél neteiséty susitarimy
apkaltinti seimeliy marsalkos ir cenzoriai?*®. TLS (I sk., 24 str.) dar nurodé j Tribunolg
$aukti dél valdovo pasiuntinio ir kviestinio jZzeidimo, suzeidimo ar nuzudymo, taciau to-
kiy atvejy nagrinéjamu metu nepasitaikeé.

Bylos dél Tribunolo saugumo normy paZeidimo. Naujyjy amziy ATR, saugia teismy veikla
turéjo uztikrinti specialis jstatymai, kurie uz teismo darbo metu padarytus nusikaltimus

%51 Tuomet nagrinétas ieskinys buvusiam Gardino Zemés teismo regentui Stanislovui Grabskiui, kuris
buvo apkaltintas ,,nezinia i§ kur ir kokiu badu nesant knygy” iSdaves i$rasa, leidusj LDK etmonui
Mykolui Oginskiui pretenduoti j Bzostovskiy ,,tévonijg“ Nors S. Grabskis teigé, jog i teisma priva-
lu $aukti rastininka, o regentas pats uz nieka neatsako, taciau Tribunolas tokj priekaista paliko be
jokio komentaro, Replika w obronie y w zastgpstwie czczi oraz widymusu w 1766 wydanego dobroci
od w. jmci pana Stanistawa Grabskiego regenta ziemskiego y grodzkiego powiatu grodzieriskiego na-
przeciw ww. jchmos¢ panistwu Bazylemu y Konstancyi z Brzostowskich Kochowskim putkownikom
woysk rossyiskich matzonkom oraz wszystkim do sprawy wchodzgcym (spaud.). Taip pat plg. atveji,
kai Tribunolui paskelbus sprendima byloje dél totoriaus Jono Kri¢inskio skoly, véliau paaiskéjo, jog
i$ Kric¢inskiy ieskinio buvo isbraukti dalis pasauktyjy kreditoriy. Tuomet bylinétis su tai padariusiu
asmeniu (tuo metu nezinota, kas tg padareé) leista uz registrus atsakingam regentui Komarui (LVIA,
f. SA, b. 160, 1. 309-318), tokiu budu pripazjstant jo teisinj veiksnumg.

Beje, jdomu paminéti 1788 m. rugséjo 19 d. Tribunolo sprendima, kuomet sprendziant, kur privalo
atsakyti dél dokumento suklastojimo apkaltinti Pinsko Zemés teismo regentas Juozapas Postupalskis
ir jo pavaduotojas Vasilijus Solomickis buvo nutarta, jog ex officio zaskarzony, nie gdzie indziej jak
tylko w Trybunale. Tokiu budu teigta apie iSimtine Tribunolo kompetencija spresti ieskinius kance-
liarijy darbuotojams, taciau faktiSkai buvo smarkiai prasauta. Mat teise teisti sau pavaldzius asme-
nis, remiantis LDK jstatymais, turéjo kiekvienas teismas. Kiek anksciau, kai Mykolas ir Juozapas
Pacai nutaré jrodinéti buvus suklastotais, neva jy tévo Gorodiskiy Zydams, Boruchui Ovsejoviciui ir
Zelmanui Morduchovi¢iui, iduotus vekselius 40 tikst. auks. sumai, bei paprasé skirti teismg, kuris
spresty kaltinimg Minsko pilies teismo kanceliarijos darbuotojams, Tribunolas byla persiunté Traky
pilies teismui, ten pat, b. 170, 1. 263-266 (1784 m. geguzés 21 d. Tribunolo sprendimas).

Pvz., Valadkaviciai Sauké j Tribunola Stanislova Liskeviciy, kuris jiems nei§davé pakamario teisme
priimto sprendimo byloje dél riby, kopijos, ten pat, b. 176, 1. 643-645 (1787 m. rugpjucio 24 d. Tri-
bunolo sprendimas).

VL, t. 9, p. 188. 1793 m. jstatymas Tvarkos komisijos narius padaré atskaitingus Policijos komisijai,
VL, t. 10, p. 276-277.

255 VI, 1.9, p. 240-241.

256 VL, .9, p. 416.
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grasino kelis kartus grieztesnémis, negu jprastu metu, bausmémis*’. Teisingumo vykdymas
buvo ypatinga sritis, susijusi su valdovo teisémis ir prestizu, todél ja trikdantys veiksmai pri-
valéjo buti eliminuoti. Tribunolo teiséjy, advokaty, aptarnaujancio personalo ir bylininky
sauguma turéjo uztikrinti teisés norma (vad. de securitate iudiciorum), leidZianti Tribunolui

teisti visus nusikalstanc¢ius teismo darbo vietoje. Teismo jurisdikcija apémé ne tik teismo

258

pastatg, bet ir visa miesta bei vienos mylios teritorijg aplink jj*%, o laiko pozitriu - jsigalio-

davo pries dvi savaites iki Tribunolo posédziy pradzios ir galiojo dar tiek pat, jam savo darba
baigus. Teismy saugumo normas uztikrinantis jstatymas numaté bausti ne vien uz smurti-
nius veiksmus (uzpuolimas, suzeidimas, nuzudymas, plésimas), bet ir uz Saunamuyjy ginkly
(strzelby, rusznice, harkabuzy, tuki, péthaki, bro#i ognista) turéjima®?® ar atvykima su $arvais
(zbroja, pancerz, kaftan zbroyny)*®. Problema slypéjo tame, jog teismo saugumo normas
pazeidzianéiy veiky sgrasas niekada nebuvo detalizuotas: seimo konstitucijose ir Tribunolo
retorikoje dazniausiai vartoti bendro pobiidzio terminai, tokie kaip ekscess, kuris tiesiog reis-
ké ,nusizengima, nusikaltimg, normy pazeidimg“?*!. XVIII a. Il puséje pastebima tendencija
nusizengima jvardinti abstrak¢iu terminu akcyja, kuris leido jstatyma pritaikyti daugumai

gyvenimo atvejy. Todél Tribunolas, remdamasis $ia norma, sprendé bylas dél persivilioty

tarny?%?, ieskinius Suleriams?®? ir kitokius, nedidele zalg, pridariusius nusikaltimus®®*,

%7 Apie Lenkijos Tribunolo sauguma uZtikrinancia jstatymy baze, 7r. A. Litynski, Zabezpieczenie Trybuna-
tu Koronnego w polskim prawie karnym (na tle prawokarnej ochrony innych sagdéw prwawa polskiego),
400-lecie utworzenia Trybunatu Koronnego w Lublinie. Materialy z sesji naukowej z dnia 20 XI 1978 .,
red. H. Groszyk, Lublin, 1982, p. 7-24; to paties, Prawokarna ochrona Trybunatu Koronnego, Studia i
materialy do dziejéw Wielkopolski i Pomorza, Warszawa—Poznan, 1979, t. XIII, sas. 1, p. 101-113.
Tribunolo nuostatai, 9 ir 10 str.

Teismo darbo vietoje buvo leidziama nesiotis tik kertamuosius (miecz, kord, szabla, szpada) ginklus,
ten pat, 10 str; VL, t. 2, p. 402; t. 3, p. 8. UZ jstatymo nesilaikyma grésé dvylikos kapy gr. bauda, o
TLS (I sk., 10 str.) dar pridéjo galimybe vietoj baudos skirti dvylikos savaiciy kalé¢jimo bausme.

260 VL, t.7, p. 89.

261 S, B. Linde, Sfownik jezyka polskiego, Warszawa, 1807, t. 1, p. 621.

262 pyz., 1768 m. kovo 21 d. spresta dél Juozapo Pranckeviciaus, kuris ,,pasisavino“ Tribunolo regento
Antano Piotucho ,,pajuka” Simona Kopacevskj (LVIA, f. SA, b. 142, 1. 508-509);1765 m. rugséjo 23
d. nagrinéta byla tarp Tribunolo Véliavos ir Livonijos kasteliono Juozapo Hilzeno, kuris ty pat mety
liepos mén. j savo valdas issivezé Sio kariuomenés dalinio bugnininka (b. 516, 1. 302-303); 1772 m.
birzelio 11 d. nagrinétas Recicos stalininko Kazimiero Zenkavi¢iaus kaltinimas Juozapui Jasinkiui
persiviliojus ,,pajuka“ Kazimierg, kuris pabégo, pasiémes su savimi drabuziy bei dezute su doku-
mentais ir pinigais (b. 524, 1. 613-14).

Tribunolas 1774 m. rugséjo 27 d. nutaré nagrinéti Ignoto Kvintos ir Antano Romanovskio kaltinimus
Martynui Caplicui ir Rogoskiui i$losus 33 raud. auks. pazymétomis kortomis, kaip su asmenimis grg
swywolnie bawigcemi sig, LVIA, f. SA, b. 677, 1. 50v. Vilniaus burmistras Jurgis Mohulskis buvo padéjes
Vilniaus karmelity vienuolyne kelis $imtus raud. auks., kurie turéjo bati iSkeisti j talerius, ta¢iau dalj
sumos (94 raud. auks.) karmelitas kunigas Albertas Grabovskis pralo$é kortomis Juozapui Rosinskiui.
Tribunolas jpareigojo karmelitus grazinti jiems patikéta pinigy suma ir dar papildomai sumokéti mies-
tieciui 36 raud. auks uZ patirtas teismines islaidas. Tirti kunigo Grabovskio kaltinimg Rosinskiui o gre
podstepng, 1779 m. sausio 21 d. sprendimu turéjo du Tribunolo teiséjai, b. 159, 1. 663-668v.

Pvz., Tribunolo teiséjai turéjo atlikti tyrima ir spresti Vilniaus miestie¢io Jono Kohdano ieskinj Laury-
nui Dainauskui, kuris tarpininkavo skolininant pinigus valdovo $ambelionui Buinickiui. Kohdanui kaip
jkaitas buvo parodyta sidabriniy indy pripildyta skrynia, ta¢iau ne$ant kreditoriui ji buvo pakeista kita,
kurioje buvo menkaverciai daiktai ir trzy szmaty cegly, ten pat, b. 165, 1. 1171-1172; b. 169, 1. 755-757
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Apskritai byly dél Tribunolo saugumo normy nagrinéjimo praktika buvo gana para-
doksali. Nesant griezty taisykliy nutarimas nagrinéti byla, taip ja kvalifikuojant, priklausé
nuo subjektyvios teismo nuomonés, o ne nuo faktiniy aplinkybiy. Pvz., kai 1786 m. kovo
16 d. Vilniaus kanauninkas Ignotas Klimovskis paprasé teisti tarng Ignota Lorentaviciy,
kuris pabégo i§ Adutiskio neatsiskaites uz tarnybg ir pasiémes pinigus, o prasymo pa-
teikimo metu buvo Vilniuje, Tribunolas nutaré¢, jog akcya atsitiko dvide$imt myliy nuo
Vilniaus, todél bylos jrasyti j taktinj registra neleido?®. Tac¢iau kai 1792 m. kovo 22 d.
Starodubo véliavininkas Mykolas Radzisevskis apkaltino savo tarng Jong Stankevic¢iy o
niezdanie kalkulacyi z handlu sptawnego ir paprasé ji teisti kaip tu w miescie Wilnie, pod
bespieczenstwem sqdzgcego sig Trybunalu, tulajgcego sig, teismas jo prasyma patenkino®®®.
Taigi vienu atveju pabégusio, su ponu neatsiskaiciusio tarno buvimas Tribunolo darbo
vietoje buvo pagrindas jj teisti kaip ramybés drumstéja, o kitu analogisku atveju - nebu-
vo. Todél sunku i$skirti aiskesnes tendencijas — nors daugumoje atvejy Tribunolas tokius
teikimus apsiimdavo spresti, taciau retsykiais (be platesniy paaiskinimy) bylininkus i$
karto nukreipdavo j pilies teisma arba baigiantis teismo kadencijai Siam persiysdavo ne-
iSsprestas, tokios rusies bylas®®”.

Smulkiy nusikaltimy tyrimas atémé daug vertingo Tribunolo darbo laiko. Si problema
buvo susijusi ne tik su pladiu jstatymo taikymu, bet ir pirmos instancijos teismy veiklos
specifika. Kadangi pastarieji dirbo ne daugiau kaip $esiolika savai¢iy per metus, todél
galimybés operatyviai spresti baudziamyjy nusikaltimy beveik nebuvo. Penkis ménesius
mieste (Vilniuje ir pakaitomis Naugarduke bei Minske, o nuo 1775 - Gardine) dirbes
Tribunolas tiesiog masino bajorus j ji kreiptis. Sig problema i§ dalies sprendé 1789 m. ge-
guzés mén. seime priimtas nutarimas, leidgs LDK pilies teismams bet kuriuo metu susu-
rinkti spresti byly — dél kurstymo maistauti, pasikésinimy nuzudyti, nuzudymy, plésimy,
metais bylas dél vagys¢iy ir kortavimo Tribunolas vis dazniau persiysdavo spresti kitoms
institucijoms - civilinéms-karo komisijoms, pilies ir magistrato teismams?®. Ta¢iau es-
mines permainas jau numaté tik 1792 m. seimo priimtas jstatymas, bylas dél nusikaltimy
mieste, kuriame dirbty Tribunolas, pavedes iSimtinei zemés teismy jurisdikcijai?’®. Tuo
tarpu Tribunolui leista spresti tik paciuose teismo rimuose jvykdytus nusikaltimus. Tai,
kad jstatymas i$ tikryjy veikeé, parodo pavyzdys i$ paskutinés Tribunolo kadencijos - kuo-
met 1792 m. geguzés 24 d. instigatorius paprasé nagrinéti skunda dél Jelenskiy namuose

265 Ten pat, b. 712, 1. 47v-48.

266 Ten pat, b. 729, L. 76-v. Taip pat 1772 m. balandZio 11 d. - sprendziant ar tokiai kategorijai priklauso
kaltinimas dél Slabady kaimo pavaldiniy sumusimo, Tribunolo teiséjy balsai pasiskirsté po lygiai,
ten pat, b. 674, 1. 18v.

267 Ten pat, b. 140, 1. 684-685v.

268 VL, 1.9, p. 75, 96-97. Plg. LVIA, f. SA, b. 729, 1. 5v (1791 m. gruodzio 2 d. Tribunolo leidimas, kad
byla dél Tado Vidzickio nuzudymo spresty, specialiai tam susirinkes, Vilniaus pilies teismas).

269 LVIA, f. SA, b. 724, 1. 74-v, 79v-80; b. 726, 1. 83.

270 VL, t. 9, p. 416. [statymas paliko galioti ir 1789 m. nuostatg, t. y. nusikaltimui jvykus Zemés teismo
nedarbo metu $is privaléjo rinktis j neeilinj posédi, ten pat.
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Breslaujos pavieto deputatui A. Kvintai padarytos skriaudos, Tribunolas konstataves, jog
veika jvyko ne teismo rimuose, nuo bylos atsiribojo®”!.

Taciau problema slypéjo ir kitur. Nors teismas turéjo teise spresti tik jo darbo metu
jvykdytus nusikaltimus, taciau neretai atsitikdavo, jog konkretus nusikaltimo epizodas
tapdavo pretekstu Tribunolui iSnagrinéti visg konflikta, net jei jis tuo metu biadavo nagri-
néjamas kitame teisme. Pvz., 1769 m. i Tribunolg kreipési karaliskasis gydytojas Mykolas
Klocas (Klotz), kuris skundé Pezarskius (uo$ve Ong ir svainj Boguslava) ji jzeidinéjus ir
grasinus mirtimi, dél ko jis negali susikoncentruoti ties savo profesinémis pareigomis.
Nors Pezarskiai buvo i$kéle ieskinj gydytojui Vilniaus pilies teisme (ten ji kaltino tin-
kamai nepasiripinus savo nes¢ia zmona, kuri gimdymo metu miré), tac¢iau bylos émesi
Tribunolas, kurio teiséjai, atlike tyrima, i$teisino M. Kloca dél Pezarskytés mirties, o mo-
tinai ir stinui skyré pinigine ir kaléjimo bausme?’2. Panasiai Tribunole atsidurdavo jam
nepriklausanciy, pirmoje instancijoje neisspresty byly ar be eilés nagrinéjamy apeliacijy,
bylininkams kaip pretekstu pasinaudojus viesu i$pladimu, jzeidimu ar grasinimu?”>. Ka-
dangi bylos dél teismo saugumo normy pazeidimo turéjo buti sprendziamos ypatingos
skubos tvarka, todél taip proceso dalyvis sutaupydavo savo laiko ir pinigy.

Bylos dél skoly. Istoriografijoje neatkreiptas démesys j tai, jog jau nuo XVII a. Tribuno-
las, kaip pirmos instancijos teismas, sprendé bylas dél skoliniy jsipareigojimy?’4. Kadangi
nemokis skolininkai daznai siekdavo uzvilkinti skolos grazinimo terming — nepagrjstai
apeliuodavo dél pirmos instancijos teismo sprendimo, nepasirodydavo $aukiami j teisma
ir kt., todél kreditoriams labiau apsimokéjo (finansine ir laiko prasme) is karto kreiptis §
aukstesnés instancijos teismus. Dél to skolaras¢iai paprastai buvo pasirasomi su salyga,
jog skolos negrazinimo numatytu terminu atveju skolininkas atsakys bet kuriame LDK
teisme (in omni subsellio, ex vi inscripti ubiquinarium locorum); kartais sutartyje vardinti
ir konkretiis teismai — Vyriausiasis, Dvasinis arba Izdo - Tribunolai. Tokiu bidu skoli-
ninkas atsisakydavo savo teisés naudotis jprastais bylai teismais: bajoras dazniausiai -
savo teisés bylinétis zemés arba pilies teisme pagal turimo nekilnojamojo turto vieta (ubi
bona consistunt)*”>, o kity luomy ir grupiy asmenys principo — actor sequitor forum rei.

71 LVIA, f. SA, b. 731, 1. 9. Tokia pat nuostata iliko ir 1793 m. jstatyme.

272 LVIA, f. SA, b. 144, 1. 843-v, 884-885.

273 Pvz., remdamasis aptariama norma Tribunolas nagrinéjo Vilniaus pirkliy Karolio Svarco ir Am-
braziejaus Lintnero ieSkinj Rusijos kariuomenés kapitonui Ernestui Henrikui Feli¢iui, kuris paémes
prekiy uz 26 raud. auks, véliau atsisaké moketi ir dar grasino. Karininkas buvo priverstas teisme
padéti keturias dewiski, lygias 14 raud. auks. sumai, o likusius pinigus buvo jpareigotas sumokéti
iki gruodzio 31 d., ten pat, b. 169, 1. 541-544; 1779 m. pradzioje Elijui Paskeviciui pavyko i§rapinti,
kad buty sprendziama apeliacija dél 1777 m. liepos 3 d. ASmenos Zemés teismo, tuo pagrindu, kad
Martynas Kaminskis jj 1778 m. gruodzio 12 d. einantj i$ Tribunolo zelzywymi stowy atakowal, po-
chwatkg niedopuszczenia nigdy do ukoriczenia sprawy odgrazal, do bicia porywal, potrgcal, b. 159, 1.
691-694v (1779 m. vasario 1 d. Tribunolo sprendimas).

274 Tokias bylas buvus nagrinétas Tribunole mini 1601 m. jstatymas (VL, t. 2, p. 391), 1648 ir 1698-

1726 m. Tribunolo ordinacijos (Zr. $altiniy sarase) bei 1726 m. Seimo konstitucija (VL, t. 6, p. 238).

Pagal 1766 m. jstatyma, Zemesniuose teismuose bylas dél skoly leista spresti ne tik pagal skolininko

nekilnojamojo turto vieta, bet ir ten, kur skolininkas pasizadéjo skolg grazinti, VL, t. 7, p. 236.

275

~ 54 ~



Vienok tokia praktika buvo priestaringa. I vienos pusés LDK teisé (TLS, IV sk., 44 str.)
leido $aliai atsisakyti jai teismingo teismo, i$ kitos — tokios kategorijos bylos galéjo buti
nenumatytos teismo nuostatuose, tokiu budu pazeidziant kompetencijos principa?’®. Tei-

siskai reglamentuoti §j klausima imtasi 1764 m. konvokaciniame seime - tuomet pirmoje

instancijoje nesprestas (ex crude citatione) bylas dél skoly miedzy zyjgcemi osobami*’’

leista nagrinéti Vyriausiajame®’$, Dvasiniame bei Izdo Tribunoluose*”®. 1776 m. Zengta
dar toliau: Seimui nutarus vienu procentu apmokestinti skolinamas pinigy sumas, nauja
mokestj valstybei mokéti jpareigotiems kreditoriams leista $aukti skolininkus j bet kurj
LDK teismg?. Toks sprendimas sulauké priestaringy vertinimy - dalis bajorijos $ig
nuostaty grieztai sukritikavo, dél jos isaiskinimo ne kartg kreiptasi j Nuolatine taryba.
Kai 1785 m. Vilniaus Zemés teismo teiséjas Kaminskis Nuolatinés Tarybos uzklausé, ar
1780 m. panaikinus i§ skolinamy sumy valstybés renkama mokestj, forum ubiquinarum
principas liko galioti, sulauké neigiamo atsakymo bei nurodymo vadovautis ankstesniais
jstatymais®®!. Taciau tokia rezoliucija buvo uzprotestuota 1786 m. Seime, o dauguma pa-
siuntiniy pasisaké uz tolesnj 1776 m. jstatymo galiojima. Brastos vaivada Jonas Ziberkas,
remdamasis teisiniais argumentais, jrodinéjo, jog kreditoriaus teisé Saukti skolininkg j
bet kurj LDK teismg néra panaikinta — to Nuolatiné taryba nekonstatuoja savo ankstes-
nése rezoliucijose, klaidingai interpretuoja jstatyma, o pati forum ubiquinarum nuostata
atitinkanti TLS normas. Be to, pati rezoliucija esanti neteiséta, nes uzgincija nuo 1780 m.
paskelbty sprendimy teisétumg, o ta gali daryti tik seimas?2. Tokiai pozicijai seimo pa-

276 1764 m. jstatyme minéta, jog isipareigojimas atsakyti bet kuriame teisme porzgdek spraw y sqdéw
miesza, VL, t. 7, p. 88.
Neéra abejonés, jog jstatymas turéjo omenyje tuos atvejus, kuomet gyvas baty tiek skolininkas, tiek
kreditorius (taip pat plg. 1766 m. konstitucijoje pavartota lotyniska fraze inter viventes personas, VL,
t. 7, p. 236). Nors taip jstatymg daugumoje atvejy vertino ir Tribunolas, ta¢iau teisminéje praktikoje
$i nuostata sulaukeé skirtingy interpretacijy. Stai, 1771 m. Tribunolas sutiko spresti j obligy registra
jrasyta apeliacija dél Kauno Zemés teismo sprendimo, gince tarp Kauno taréjo Augusto Henriko De-
feno ir Juozo Meistavi¢iaus naslés, jako w pretensyjach do kart i réznych inskrypcyj pro liquido debito
zyjgcej osobie (danych)” (LVIA, f. SA, b. 148, 1. 787-788, taip pat zr. b. 143, 1. 314-319). Pasitaikeé ir
priesingos situacijos, kuomet Tribunolas sutikdavo nagrinéti ieskinj dél skolos, kuomet kreditorius
jau buvo mires — za obligiem od zyjgcych osob, plg. b. 142, 1. 433-434; b. 143, 1. 348.
Tiesa, bent i§ pradziy skolininkai gana aktyviai gincijo Tribunolo teis¢ svarstyti pries juos nukreiptus
ieskinius. Stai, vienas pirmyjy tokios bylos nagrinéjimo atvejy, kai Tribunolo regentas M. Janavicius
iskelé ieskinj Jurgiui Ksivoblockiui dél tukstancio timpy skolos, $is pareiské de exceptioni fori. Taliau
teismas jo priekai$ta atmeté, LVIA, f. SA, b. 516, 1. 68-69 (1765 m. birzelio 26 d. Tribunolo sprendimas).
279 VL, t. 7, p. 88. Kiek véliau jkartos IZdo komisijos tuo metu dar nebuvo. Tiesa, atrodo, jog jstatymas
galiojo tik tais atvejais, kuomet tokia nuostata buvo jrasyta sutartyje. Tokig $io jstatymo interpreta-
cija sutinkame Tribunolui sprendziant byl dél Stanislovo Kukevi¢iaus Antanui Tiskevi¢iui i$duoto
skolarascio, ten pat, b. 138, 1. 379v (1766 m. balandzio 9 d. Tribunolo sprendimas).
20 dla przyspieszenia satysfakcyi in forio ubiquinario w Wielkim Ksigstwie Litewskim, bez zadnych zgola
dylacyi, obmow i ekscepcyi, VL, t. 8, p. 566. Istatymas neapéme trumpam laikotarpiui (na kilka i
kilkanascie niedziel) skolinamas, taip pat tikstantj auks. nevir$ijanc¢ias sumas, ten pat.
LVIA, f. SA, b. 172, 1. 179-180v (1785 m. rugpjucio 19 d. Nuolatinés tarybos rezoliucija)
Zbior mow, gloséw, przymowien, manifestow, remanifestow etc. mianych na seymie roku 1786, tom 11,
Warszawa, 1787, p. 635-643.
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siuntiniai pritaré - Nuolatinés tarybos rezoliucija buvo panaikinta?®?, o bylos dél skoly ir

toliau nagrinétos LDK Vyriausiajame Tribunole ir kituose teismuose.

Leidimas i$ karto kreiptis j LDK Vyriausigjj Tribunolg dél nesumokéty skoly, XVIII a. II
pusés bandymy gerinti $io teismo funkcionavimo efektyvumga $viesoje, atrodo gana para-
doksaliai. Viena vertus, kaip jau sakyta, 1764 m. jstatymas uzdraudé apeliuoti dél byly, kai
bylinéjamasi dél mazesnio nei 500 auks. vertés turto. Kita vertus, $is principas nebuvo tai-
komas pirma karta sprendziamoms bylos, todél Tribunolas daznai turéjo spresti gincus dél
keliy $imty auksiny nesiekusiy skoly (tiesa, skolininkui teismg ilgiau ignoruojant jos galéjo
padidéti keleriopai). Be to, kai kuriuos gincus buvo sunku jvertinti piniginiu pozitriu, pa-
sitaikeé ir akivaizdziy piktnaudziavimy?®. Problema i§ esmés imtasi spresti jau tik Ketveriy
mety seime — tuomet siekiant efektyvinti Tribunolo veiklg, nutarta, jog visos bylos dél skoly
bus sprendziamos tik Zemesniuose teismuose, o apeliuoti dél jy bus draudziama?®®.

Kreipimaisi dél teismo bylai nagrinéti paskyrimo. 1764 m. LDK Tribunolo kompeten-
cijg detalizavusi konstitucija leido j §j teismg kreiptis ir tuomet, kai bylinéjantis dél jvai-
riuose pavietuose i§sidésc¢iusio nekilnojamojo turto (pvz., po turto savininko mirties ar
dél kraicio) bylos Salys nesutarty dél jy gin¢g turinéio spresti teismo?*. Tokiais atvejais
Tribunolas, nesigilindamas j pacia byla (nie wchodzgc in cognitionem negotii), turéjo ja
persiysti spresti tam zemés teismui, kurio administraciniam pavaldumui teko dauguma
ginco objektu tapusiy valdy (wigkszos¢ débr)?®’. Si trumpai ir kazuistiskai suformuluota
teisés norma faktiskai atvéré kelig j Tribunolg istisai byly rasiai, kuri véliau jgavo krei-
pimusi pro determinatione fori varda. Mat, problemuy, susijusiy su teismo pasirinkimu,
kildavo ne tik bylose dél paveldéjimo. Analizuojamu laikotarpiu ypac dazni buvo atvejai,
kai vieng byla sprendé keli tos pacios, ar net skirtingos, instancijos teismai. Kreiptis j skir-
tingas institucijas bylininkus skatino jvairios priezastys: Zemesniyjy teismy veiklos krizé,
menamas ir tikras teiséjy SaliSkumas, ,palankesnio” teismo ies$kojimas, taip pat siekis,
kad priesinga pusé patirty kuo didesniy nuostoliy (islaidos pragyvenimui ir kelionei di-
déjo pasirinkus teritoriSkai toliau esantj teismg)?®8. Tokiais atvejais Tribunolas, kaip auks-

23 VL, t.9, p. 34.

284 1§ 1779 m. Nuolatinés Tarybos rezoliucijos suzinome, jog siekdamos vir$yti penkiy $imty auksiny
suma Salys j gin¢o objekta jskai¢iuodavo ir pinigines bausmes bei teismimes i$laidas, o tokias apelia-
cijas teismai priimdavo, Zbiér rezolucyi, cz. 11, 1784, 1. 269-270, nr. 71.

285 VI, t. 9, p. 392, 416, 419-420. Analogiskai ir 1793 m. Gardino Seime, VL, t. 10, p. 276-277 (pirmos

instancijos teismams turéjo bati grazintos net ir Vyriausiajame Tribunolo jau pradétos spresti bylos).

VL, t. 7, p. 173 (kreiptis galéjo bet kuri suinteresuota bylos $alis, jteikusi Saukimus kitiems bylininkams).

1793 m. jstatymdaviai pakartojo, jog bylose dél jvairiuose pavietuose esanciy valdy teismas nesigilins

bylos dokumentus, bet jvertines valdy i$sidéstyma persiys gin¢a spresti do sgdu obojetnego bez zadnych

regul, VL, t. 10, p. 276-277. Tiesa, teis¢jams leista atsizvelgti j $alies argumentus dél konkretaus teismo
neskyrimo. Beje, ten pat buvo numatyta, jog gincytinoms valdoms issidéscius skirtinguose tos pacios
vaivadijos pavietuose, byla automatiskai tekty butent vaivadijos statusg turinio pavieto, zemés teismui.

288 Bylininkai Tribunole minéjo ir kitus argumentus, pvz., Rozalija Sadlucka pasaukeé j Tribunolg savo
brolj Mozyriaus izdininka Liudvika Ilini¢iy dél mirusiy tévy turto, buvusio keliuose pavietuose.
Moteris nenoréjo, kad byla spresty Naugarduko Zemés teismas, nes brolis esa buvo susigiminiaves
su jame dirbusiais advokatais, be to bidama vargsé moteris ir gyvendama Vilniuje neturi galimybés
ten nuvykti (biedna zyjgc tam piechotq iS¢ nie ma zrecznosci), LVIA, f. SA, b. 518, 1. 220-221 (1777 m.
kovo 22 d. Tribunolo sprendimas).
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Ciausias bajorigkas teismas, natiiraliai tapdavo bylos teismingumo gincus i$sprendzianciu
teismu, nors jstatymuose $i funkcija menkai teatsispindéjo?’. Be to, praktiniame gyve-
nime susiklostydavo paciy jvairiausiy situacijy, kuriy jstatymai nebuvo aiskiai apibréze,
pvz., bylinéjantis su vietos pilies teismo pareigiinais bylose o akcje sejmikowe, bylose dél

riby su vietos pakamariu?

ir t.t. Kuomet LDK kancleris Aleksandras Sapiega suzinojo,
jog jvairtis asmenys (Stanislovas Eidziatovi¢ius, Zemaitijos statybininkas Antanas Ber-
berijus) disponuoja Sapiegy archyve buvusiy dokumenty ,,skryniomis”, pasauké juos j
Tribunola, nes nezinojo, kuris teismas turéty nustatyti, kokiu biidu dokumentai atsidi-
ré paaliniy asmeny rankose®”!. Laikui bégant, apskritai susiklosté paprotys j Tribunolg
kreiptis visais atvejais, kuomet galéjo iskilti neaiSkumy dél teismy kompetencijos, tikro
ar menamo teiséjy SaliSkumo (beje, bylininkams reikalaujant paskirti skirtingus teismus
Tribunolas, vengdamas galimo $ali$kumo, paprastai byl persiysdavo prasymuose nemi-
nétam, tre¢iam, teismui). Stai kunigas Ksaveras Zubovskis pareiskes pretenzijas Liubavo
senitinui Povilui Lenskiui dél pavaldiniy, Zemiy ir aviliy pasisavinimo, ribozenkliy su-
naikinimo, i Tribunolg ji paSauké dla utatwienia sporéw w sqdzie mnieyszym de foro by¢
moggcym (dvasininko valdos buvo i$sidésc¢iusios Orsos pav. ir Minsko vaiv. teritorijoje —
A.S.), a per consequens mie¢ chcgc fixe determinatum forum na calg sprawe o wszystko*2.
Tokia praktika tapo tokia jprasta, kad netgi atsirado sgvoka — ante determinationem (t. y.
pries$ Tribunolui nusprendziant, kur byla turi bati nagrinéjama) priimti Zemesniy teismy
sprendimai, kurie laikyti nelegitimiais?*®. Todél faktiskai TLS norma, skelbusi, kad pri-
valu bylinétis ten, kur pirmiausiai buvo pasaukta, neteko savo reikimés?*%. Devintajame
desimtmetyje kreipimusi j Tribunola skaic¢ius jau tapo toks didelis, kad pribrendo butiny-
bé tokioms byloms paskirti atskirg registra — 1784 m. seimas jas nurodé jrasinéti i nauja,
remisiniu pavadintg registrg. Tas pats jstatymas j Tribunolg leido kreiptis ir prasant skirti
riby teisma bei pirmos instancijos teisme nesant kvorumo bylai i§spresti (jstatyme buvo
paminéta tik viena aplinkybé - artimas teiséjy santykis su nagrinéjama byla)?*>.

Bene daugiausiai rapesciy kélé Zemesniyjy teismy organizacinés problemos. Masis-
kai i Tribunolg kreiptasi po Zemaitijos seniiino mirties 17811783 m., kai neveikeé vietos
pilies teismai. Tuomet prasyta prasnt uztikrinti galimybe operatyviai nagrinéti smurti-
nius nusikaltimus ir pasipriesinimo vietos pilies teismy sprendimy vykdymui atvejus®%®

29 Plg VL, t.7,p. 172;£. 9, p. 21-22.

290 TVIA, f. SA, b. 170, 1. 392-393v, 609-611v.

1 Ten pat, b. 172, 1. 245-250 (1785 m. geguZzés 10 d. Tribunolo sprendimas).

292 Ten pat, b. 165, 1. 893-94 (1782 m. sausio 29 d. Tribunolo sprendimas).

293 Plg. ten pat, b. 166, 1. 717-722v.

294 Tki tol buvo placiai paplitusi praktika imtis veiksmy, susirandant bylin¢jimuisi sau palankesnj teis-
ma, pvz., uzpuolant priesininko valda tame paviete, o véliau reikalaujant vietos teisme spresti ir kitus
tarpusavio ieskinius.

295 VL, t. 9, p. 21-22. Analogiskos nuostatos isliko ir 1792 jstatyme, zr. VL, t. 9, p. 417.

29 Beje, nedirbanciy plhes teismy funkcijas tuo metu i§ dalies perémé vietos Zemés teismai. Kai mirus
Zemaitijos senifinui Zemaitijos rotmistras Tadas Kosakovskis kreipési i Tribunolg prasydamas pa-
skirti teisma, kuris spresty kaltinimus Uvainiams dél Blinstrubiskiy valdos puldinéjimo paaiskéjo,
jog bylg Zemaitijos Zemés teismas perdavé spresti ,,specialiam tijino teismui”, todél kito teismo
Tribunolas paskirti nesutiko, LVIA, f. SA, b. 165, 1. 718-719.
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Taip pat susilaukta daug skundy dél teismo pareiginy, paskirty atlikti tyrima, dalyvauti
eksdivizijos ar komisoriy teismuose. Valdovo leitenantas Boguslovas Danielis Riomeris
skundési negalintis sulaukti 1780 m. balandzio 10 d. Tribunolo sprendimu skirto marsal-
kos teismo, nes jos pirmininku paskelbtas Upytés marsalka Strasevicius gyvena Lenkijoje
zmonos valdose (Ovruco paviete)®’. Rus¢icova negaléjo sulaukti 1777 m. sausio 29 d.
Tribunolo sprendimu paskirtos komisijos atlikti tyrima, nes vienas i$ paskirty pareigtiny
jau negaléjo dirbti dél garbingo amziaus, o kitas dél interesy suderinimo problemy (buvo
procesinio priesininko kaimynas)?**®. Apskritai teismy pareigiiny gyvenimo ritmas ba-
davo gana jtemptas. Jstatymu numatytu metu jie turédavo nagrinéti bylas, o kitu metu
atlikti kitus procesinius veiksmus: atlikti tyrimus, vykdyti teismo sprendimus ir t.t. To-
kie pareigiinai neretai bidavo renkami LDK Vyriausiojo Tribunolo teiséjais ir Seimo
pasiuntiniais ir tai bylininkams kélé papildomy ripesciy. Ypa¢ daug problemy kilo dél
pakamariy ir komisoriy, kuriuos bylininkams daznai tekdavo tiesiog jkalbinéti atlikti
pavestas pareigas. Pvz., 1778 m. birzelio 23 d. Tribunolas nurodé nustatyti Naujojo Pa-
balovo valdy Recicos pav. ribas, taciau kai paskirtas pakamaris to padaryti nesugebéjo,
vél kreiptasi j Tribunolg, kuris 1780 m. birzelio 27 d. ta patj veiksmg nurodé atlikti Mo-
zyriaus pakamariui Jelenskiui. Kaip teisme skundési broliai Dominykas ir Pranciskus
Malinovskiai, Jelenskis daug karty buvo jkalbinéjamas vykdyti teismo sprendima, taciau
vis atsisakydavo, o 1788 m. apskritai buvo i$rinktas j Seima. Tokiu btidu 1789 m. rugséjo
25 d. Tribunolas turéjo trecig kartg skirti valdos ribas nustatysiantj asmenj — §j karta
tas buvo pavesta atlikti Re¢icos pakamariui Stanislovui Valavi¢iui**®. Panasiai buvo su
komisoriais — nors tokiame teisme uzteko trijy teiséjy, o Tribunolas jy paskirdavo dau-
giau (iki Sesiy asmeny, kad po lygiai atstovauty kiekvieng i$§ proceso $aliy), daznai jy
pritrikdavo kai kuriems mirus, atsisakius teisminiy pareigy ar buti komisoriumi, bei
uzémus Tribunolo teiséjo posta. Kreipimusis j Tribunola nulemdavo ir neteiséti komi-
soriy ar paciy bylininky veiksmai. Paprastai Tribunolas j tokius prasymus atsizvelgdavo
ir jvykdydavo pakeitimus.

Sprendimus vykdyti nurodytu metu trukdé ir kitos aplinkybés. 1767 m. vasario 16 d.
Tribunolo sprendimas skelbé, kad ograniczenie dobr probostwa szydtowskiego atliks Di-
dziyjy Dirvény tijunas Tadas Bilevic¢ius, tac¢iau nerukus w kraju zaszlo zamieszanie, o
véliau paskirtasis pareigiinas tapo Mstislavlio kastelionu, vél teko kreiptis j teisma, kuris
1785 m. tg patj darba pavedé atlikti TendZiogalos tijanui Tadui Jagminui*®. 1776 m. ge-
guzés 17 d. Bogrimovo senitinas Antanas Oskirka i$vraré Sianozenckius i$ jy valdos Reci-
coje. Sie kreipési j Tribunola, kuris 1776 m. liepos 30 d. sprendimu nurodé atlikti tyrima,
taciau dél prastos ieskovy turtinés padéties ir pareigybes kei¢ianciy urédy, to padaryti
vis nepavykdavo. 1782 m. birzelio 6 d. Sianozenckiai vél kreipési j Tribunola, prasydami

297 Ten pat, b. 165, 1. 1041-1042. Tribunolas pragymo pakeisti teismo sudétj nepatenkino, nes Riomeris
nepateiké jrodymy czynionej rekwizycyi.

298 Ten pat, b. 170, 1. 267-268.

299 Ten pat, b. 180, 1. 452-453v.

300 Ten pat, b. 171, 1. 493-494.
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skirti kitus pareigtinus, bet daliai paskirtyjy mirus, o kai kuriems atsisakius teisminiy
pareigy, bylininkai tre¢ig kartg turéjo kreiptis su tuo pac¢iu prasymu 1789 m.3!

Reikia pazymeéti, jog kartais galimybémis kreiptis i Tribunola buvo piktnaudziaujama.
Tokiy pavyzdziy netriiksta. Pvz., pretenzijy Astravo valdai (Vitebsko pav.) turéje asmenys
(Lenkijos dvaro marsalka Jezis Mni$ekas, Dombrovskiai ir Vasilevskiai), susitare, pasau-
keé vienas kita j Tribunola, kuris 1765 m. geguzés 20 d. sprendimu sutiko, kad byla spresty
Polocko zemeés teismas. Be to, sprendime buvo jrasytas leidimas j §j teisma pasaukti ir ki-
tus su byla susijusius asmenis. Taciau véliau paaiskéjo, jog valdos savininkai Liudvikas ir
Leonardas Pociejai specialiai nebuvo $aukiami j Tribunola, o pagrindo perduoti byla dél
viename paviete i$sidésc¢iusiy valdy, kitos vaivadijos teismui - nebuvo??2. Kai kurie $auké
j Tribunolg siekdami vilkinti teismo procesa, tuo metu toliau pelnytis i§ ginco objektu
buvusio turto arba pridaryti kuo daugiau finansiniy nuostoliy priesininkui. Stai 1785 m. i
Tribunola buvo $aukiamas Strielsko valdos Mozyriaus pav. valdytojas LDK lauko sargybi-
ninkas Jonas Oskirka. Siam atvykus j teismg Martynas Narkevicius ieskinj i§ registry kny-
gos isbraukeé (neva nebuvo jsitikings, ar pasaukeé visus bylos dalyvius), ta¢iau netrukus ir
vél jteiké Saukima. J. Oskirka buvo priverstas dar kartg vykti j Garding, kur paaiskéjo, jog
pretenzijos buvo keliamos dél valdy, esanc¢iy viename Mozyriaus paviete, taigi pagrindo
keiptis j Tribunolg apskritai nebuvo3®?.

Kaip minéta, praktikoje j Tribunola buvo kreipiamasi daugeliu atvejy ir paprastai
tokius prasymus teismas nagrinéjo. Taciau kartais laikantis jstatymy raidés, spresti Sa-
liy pradymus, ir ypac jradytus j taktinj registra, teismas deklaratyviai atsisakydavo. Pvz.,
1779 m. Kalesninky karmelity vienuoliai j Tribunolg pasauké Lydos pilies teismo teiséja
Kazimierg Nanevi¢iy®*%. Gincas kilo dél pavaldiniy Doviaty, kuriuos atsakovas pavadines
bajorais 1779 m. sausio 4 d. i$sivedé i§ Kalesninky kaimo j savo valdg Belianus (Bie-
lunice). Ieskovai j Tribunolg kreipési prasydami paskirti bylg nagrinésiantj teisma, nes
nenoréjo, kad ja spresty Lydos pilies teismas. Taciau atsakovas tokj prasyma, kaip nenu-
matytg jstatymuose, uzgincijo. Ir i§ tikryjy, Tribunolo sprendime buvo nurodyta, jog i §
teisma 1764 m. konstitucija leido kreiptis kai gin¢ijamos valdos, buvo isidésc¢iusios skir-
tinguose pavietuose, o nagrinéjamas atvejis toks néra, todél ir ieskinys yra netinkamas.
Panasiai, kai { Tribunolg kreipési Orsos pasenitnis Fabijonas Kasicas, kuris nenoréjo, kad
ji uz Kazimiero Kasico nuzudymg teisty Naugarduko Zemés teismas, buvo pareiksta, jog
1764 m. jstatymas, leidzia kreiptis tik bylose dél paveldéjimo, kai nekilnojas turtas yra
keliose pavietuose, o ne in causa facti atvejais, todél besikreipianc¢iajam skyré nepagrijs-
to pasaukimo j teismg bausme®®. Dél tokios nevienareik§meés praktikos kiti bylininkai,

301 Ten pat, b. 180, 1. 422-423.

302 Ten pat, b. 138, 1. 270-271v.

303 1787 geguzés 3 d. sprendimu Tribunolas M. Narkevi¢iy nubaudé uz nepagrijsta kreipimasi (skyré
$ediy savaiciy kal¢jimo bausme ir 100 kapy gr. bauda, bei nurodé atsakovui sumokeéti 250 auks.
bylinéjimosi i$laidas, tiesa, $is teigé patyres tris takstancius auks. islaidy), ten pat, b. 176, 1. 325-8v.

304 Ten pat, b. 160, 1. 457-58.

305 Ten pat, b. 164, 1. 387-390
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bandydami i$sitekti galiojanciose normose, sugalvodavo kreipimasi neva pagrindzianciy
argumenty’%®.

Neisgalédami sugrazinti skoly bajorai galéjo savo turima turtg atiduoti kreditoriams -
tokiais atvejais reikéjo kreiptis j zemés teisma, kuris paskirdavo specialy eksdivizinj teis-
my’?. Taciau analizuojamu laikotarpiu ne kartg su tokiu prasymu kreiptasi ir j Tribunolg,
ypac kai skolininko turtas buvo jvairiuose pavietuose. Tokia tvarka buvo patogi skolinin-
kams, nes Tribunolui paskyrus bendrg teisma bylai su visais kreditoriais, $ie netekdavo
teisés skolininkg $aukti j savo pasirinktus teismus. Tokiu biudu galima buvo sutaupyti
laikg ir bylinéjimosi islaidas, nors kreditoriams tas ne visada tikdavo®®®. Tiesa, proble-
muy kélé tas faktas, jog Tribunolas paprastai badavo priverstas daug laiko skirti nustatant
kreditoriy pretenzijy pagristumg ir jy eile®*. Panasiai Tribunolas tapdavo tarpininku ir
kitokios rusies bylose — dél uzgincytos bajoriskos kilmés jrodymo, nors faktiskai tokiais
atvejais jstatymai reikéjo kreiptis j vietos zemés teismus.

Aptariama byly kategorija susijusi ir su dar viena problema — prasymais naikinti pir-
mos instancijos sprendimus, norint, kad bylg i$ naujo nagrinéty kitas teismas. Dazniausiai
suvoke menkas galimybes laiméti gin¢g konkrec¢iame teisme (tame tarpe ir dél teiséjy Salis-
kumo) bylininkai jame vykstan¢iame procese nebedalyvaudavo, o j Tribunolg kreipdavosi
dél uz akiy priimty sprendimy naikinimo, jrodinédami juos buvus priimtus netinkamame
ar $aliSkame teisme, arba — pazeidZiant teismo proceso tvarka (zly przewdd prawa). Tokiais
atvejais dazniausiai sprendimai biidavo naikinami, o byla siun¢iama spresti i§ naujo. Ta-
¢iau 8i praktika buvo nevienareik§meé, nes faktiskai biadamos apeliacijomis dél negalutiniy
sprendimy, teismo buvo kvalifikuojamos kaip pro determinatione atvejai. Stai Vielunskiai ir
Sostakai, apkalting Vilkmergés pastalininkai¢ius, brolius Juozg ir Ignota Skirijatus, kad Sie,
bidami Malavkos kaimo laikytojais, pasisavino valaka Hliniky valdai priklausancios Ze-
meés. Buvo kreiptasi j Or$os Zemés teisma, kuris 1780 m. spalio 13 d. paskelbé tarpinj spren-

306 DK kariuomenés generolas leitenantas Stanislovas Radvila nutares, jog pardavé kaimg Kamionka
jos laikytojui Naugarduko izdininkui Dionizu Rajeckiui sumazinta kaina (esg buvo apgautas, jam
buvo pateikti realybés neatitinkantys inventoriy duomenys) o nenorédamas, kad byla spresty Nau-
garduko zemeés teismas kreipési j Tribunolg tuo pagrindu, kad valda priklauso do hrabstwa zdzien-
ciolskiego, o $i apima ir zemes Slanimo paviete. Ta¢iau Tribunolas tokj prasyma atmeté, kaip w rzeczy
determinacyi sqdu niewyciagajacej, ten pat, b. 162, 1. 59-60

Prasyti eksdivizinio teismo galéjo versti ir kitos priezastys, $tai Mykolas Koscicas skundési, jog jo
valdas Tulava ir Babinic¢ius uzémes laiké vienas i§ kreditoriy - LDK sargybininkas Pocéjus, o jy bity
pakake visy kreditoriy ie$kiniams padengti, LVIA, f. SA, b. 151, 1. 113-160.

1784 m. Tribunolas paskyré eksdivizinj teisma Cotyriaus senifino Koscialkovskio skoloms padengti,
jo atlikimo vieta nurodes Radvanigkes. Véliau vietg pakeisti prasé Vilniaus raktininkas Pranciskus
Chsezanavicius — esa Radvaniskés tolima ir nepatogi vieta gyventi bylininkams ir advokatams, sun-
ku pasirapinti maistu, o geriau teismas vykty Vilniuje. Tac¢iau tam prieStaravo kai kurie uZsienio
kreditoriai ir Tribunolas pra§yma atmeté, LVIA, f. SA, b. 172, 1. 278-v

Pvz., spresdamas dél paminéto Tado Koscialkovskio teismo paskyrimo, Tribunolas turéjo i$nagri-
néti net 50 ieSkiniy (LVIA, f. SA, b. 170, 1. 501-556). 1793 m. jstatymas leido skolininkams kreiptis
j Tribunolg atiduodant savo valdas eksdivizijai ar siekiant su visais kreditoriais bylinétis viename
teisme, taciau kai kreditoriai tarpusavyje gincytysi o pierwszos¢ ewikcji i konwikcji arba buty neaiski
kognicja aktorstwa, tuomet Siuos klausimus turéjo i$spresti Zemeés teismas, VL, t. 10, p. 276-277.
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dimag - leido atsakovams susipazinti su dokumenty kopijomis bei nurodé, jog sekanciame
posédyje Salys privalés bylinétis i§ esmés. Taciau, kai 1782 m. spalio 30 d. Skirijatai paprasé,
kad j teismg buty pasaukta dar viena $alis (Barto$eviciai) ir teismas tam pritare, ieskovai,
suprate nesulauksig teisingumo, dél tokio sprendimo apeliavo j Tribunols, ir teismas tokia
apeliacija priémé. Tribunolas nutaré, jog tai néra apeliacija dél tarpinio sprendimo, bet tie-
siog kreipiamasi pro determinatione, o pacig byla persiunté Amenos zemés teismui®'?. Ki-
tas atvejis dar iskalbingesnis - tai bylinéjimasis dél mirusio Vincento Volodkovi¢iaus turto,
kurj $iam pasitraukus j Prasija 1764 m. lapkricio 22 d. Konfederacijos teismo sprendimu,
perémé kreditoriai. Volodkovi¢iaus giminaiciai 1768 m. i§gavo seimo nutarima, naikinantj
minétg sprendima, ir nurodantj jy sugrazinimg j uzgrobtas valdas. Kreditoriai kreipési j
Tribunola, kuris 1776 m. birzelio 10 ir 24 d. sprendimais gin¢g persiunté Traky Zemés teis-
mui, bet $is 1777 m. vasario 7 d. tyrimg atlikti jpareigojanciu sprendimu rehabicyi nesky-
ré. Minsko Zemés teismo teiséjas Tadas Volodkovic¢ius kreipési j Tribunola, kur apkaltino
Traky teismuose dirbantj advokatg Juozg Nausutj, kad $is dél tokio sprendimo neapeliavo,
bylininko apie ji neinformavo ir leido i tyrima uzrasyti dowolnych inkwizytorow. Kreditoriai
teigé, jog apeliuota dél negalutinio sprendimo, todél paprasé Volodkoviciy nubausti, bet
Tribunolas nutaré, jog j ji buvo kreiptasi pro determinatione fori atveju. Taigi, viena ver-
tus, T. Volodkoviciaus bausti jis nesiruos$é, o kita vertus, nepriémé sprendimo grazinti jam
gin¢ijama nekilnojamajj turta. Galiausiai nutares, jog Traky Zemés teismo sprendimas yra
sunkiai jvykdomas, esg tyrimui atlikti buvo paskirti toli gyvene pareigiinai (urzednikow
odleglych), sprendima panaikino, o bylg graZino tam paciam teismui spresti i§ naujo®!!.
Retsykiais buvo praoma Tribunolg bati kasaciniu teismu, t.y. i§ naujo spresti Ze-
mesniame teisme jau i$nagrinéta byla. Paprastai konstatavus, jog teikiamoje byloje pir-
mos instancijos teisme vyko nagrinéjimas i§ esmés, naujas teismas skiriamas nebuvo?'2.
Taciau kartais, paaiskéjus tam tikroms svarbioms aplinkybéms, pvz., nutarus, jog byla
buvusi spresta pazeidziant jstatymus’!® ar kity bylininky interesus®!4, Tribunolas nuro-

310 TVIA, f. SA, b. 168, 1. 177-v.

311 Ten pat, b. 168, 1. 115-118.

312 Plg. ten pat, b. 170, 1. 287 (1784 m. birZelio 4 d. Tribunolo sprendimas).

313 Anupras Svirskis apskundé 1773 m. spalio 9 d. pakamario teismo sprendima, nes vélionis, LDK me-
dzioklis Antanas Zabiela, iSraipino, kad teismas neziirédamas Svirskio nepilnametystés atimty i$ jo
tgki rodziskie i morgi wingrupskie. Tribunolas nutaré, jog sprendimas neteisétas, jis buvo panaikintas,
nurodyta byla i§ naujo spresti Vilniaus Zemés teisme, ten pat, b. 159, 1. 540-545. Pateikus apeliacija
dél 1777 m. lapkric¢io 7 d. Slanimo Zemeés teismo sprendimo, byloje dél LDK kanclerio Aleksandro
Sapiegos beveik 20 tukst. timpy skolos LDK didZiojo marsalkos zmonai Barborai Sanguskovai, Tribu-
nolas nutaré, jog nebuvo patenkintas teisétas Sapiegos prasymas atidéti bylos svarstyma dokumenty
kopijoms gauti, todél sprendima panaikino ir nurodé byla spresti i§ naujo kitam - Valkavisko zemés
teismui, b. 166, 1. 159-160. I§ tikryjy, toks sprendimas neatrodo pagrijstas, nes 1776 m. jstatymas tokias
bylas nurodé spresti be jokiy atidéjimy. A. Sapiega tiesiog vilkino byl (ka rodo ieskovés skundas ir
noras uz skolos grazinimo vilkinima gauti desimt takstan¢iy auks.), o teismas pasidavé jo jtakai.

Stai, 1784 m. Tribunolas panaikino 1779 m. rugpjicio 4 d. eksdivizinio teismo sprendima, byloje
dél Ivanausky turto padalijimo kreditoriams. Kadangi dalybose dalyvavo tik dalis jy, todél nurodyta
byla nagrinti i§ naujo, ten pat, b. 170, 1. 397-407.
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dydavo ja nagrinéti pakartotinai. Jsigaliojus reikalavimui j pirmos instancijos teismus
grazinti nei$sprestas bylas, 1765 m. geguzés 14 d. j Tribunolg kreipési Lydos véliavininkas
Aleksandravicius, Pisc¢ala ir Zabielskis bei paprasé jiems iSduoti teisme buvusiag tyrimo
medziaga. Teismas nutaré, jog $iuos dokumentus Vilniaus zemés rastininkas turi perduo-
ti ne $alims, o teismy, kur bus nagrinéjamos Sios bylos, rastininkams?!®. Nepaisant to,
retkar¢iais tyrimo medziaga bylininkams buvo i$duota ir pradanginta®'®. 1766 m. paais-
kéjus, jog tyrimo medziagai dingus, negali biiti nagrinéjama apeliacija dél Upyteés pilies
teismo sprendimo byloje tarp Recicos seniinienés Konstancijos Korfienés, Jono Gam-
breviciaus, Rocho Kuselevskio ir kity asmeny?'7, Tribunolas nurodé per keturias savaites
atlikti naujg tyrimg. 1784 m. susiklos¢ius analogigkai situacijai — dingo tyrimy medziaga,
kuria remiantis buvo priimtas 1782 m. gruodzio 7 d. Polocko pilies teismo sprendimas
byloje dél Polocko pilininko Tado Korsako nuzudymo, Tribunolas visg byla nurodé i$
naujo spresti kitam — Kauno pilies teismui®!8.

Kaltinimai advokatams ir kitiems jgaliotiniams bei vazniams. 1638 m. Seimo jstatymas
minéjo susiklosciusig tradicijg kasuoti Tribunolo priimtus sprendimus, melagingai ap-
kaltinus savo advokatus ,,susidéjus” su priesinga proceso $alimi arba apleidus pareigas’'®.
1697 m. Coaequatio iurium jstatyme vél buvo kalbama apie wymyslne processa, keliant
ieskinius jgaliotiniams, jakoby o zmowg z strong abo upuszczenie obron®?. Jstatymiskai
aiskiai nebuvo apibrézta, kad kaltinimy bet kokiy teismy advokatams ir kitokiems jga-
liotinjams pagristuma turés nagrinéti Tribunolas. TLS leido teisti advokatg tame pacia-
me teisme, kur $is padaryty vieng i$ $io kodekso IV skyriuje 59 straipsnyje iSvardinty
nusizengimy: susipazings su vienos Salies dokumentais, pereity j kita puse; melagingai
apsiskelbty bylininko jgaliotiniu (suklastoty jgaliojima); nesutikty patvirtinti priesaika,
kad teismo posédj praleido dél ligos. Coaequatio iurium jstatymas minéjo, jog Tribuno-
las skirs bausme nejrodziusiems advokato kaltés; 1726 m. konstitucija kalbéjo apie byly

315 Ten pat, b. 662,1. 2 v.

316 1765-1766 m. Vilniaus pastalininkiené Teklé Geceviciené bylinéjosi su Tribunolo kanceliarijos akty
regentu, kuris i§davé tyrimo medziaga jos priesininko Kauno sargybininko Dominiko Michnevi-
¢iaus jgaliotiniui Antanui Berkovskiui, o $is ja kazkur pradangino, LVIA, f. SA, b. 516, 1. 238-241;
b. 138, 1. 327-330v. NeZinomam asmeniui tyrimo medziaga buvo i$daves ir Vilniaus zemés teismo
kanceliarijos akty regentas, b. 1136, 1. 13v.

317 Ten pat, b. 517, 139-140 (1766 m. rugpjucio 13 d. Tribunolo sprendimas).

318 Ten pat, b. 169, 1. 594-604. Polocko pilies teismo regentams (Jokubui ir Stanislovui Spasovskiams)

nurodyta prisiekti, kad tyrimo medziaga nebuvo specialiai pradanginta, tac¢iau kadangi przez nie-

dozdr i nieostrozno$¢ pridaré nuostoliy bylininkams, todél jie buvo jpareigoti sumokéti po tukstantj
auks. Korsakams ir Nornickiui.

VL, t. 3, p. 444. Ten pat buvo jvestas $ig neigiama praktika uzkardyti turéjes saugiklis — pasitvirtinus

advokato kaltei jis turéjo buti baudziamas mirties bausme, o ji papirkusi Salis - Simto kapy gr. bauda

priesingos pusés naudai. Kaltinimo nejrodes asmuo turéjo sumokéti po $imta kapy apkaltintam
advokatui ir prie$ingai Saliai.

Tuo metu bausmés uz panasius gudravimus dar labiau sugrieztintos — nepasitvirtinus $iems kaltini-

mams bylininkas turéjo buti baudziamas tikstancio kapy grasiy bauda ir dar pusei mety atsisésti j

pozeminj kaléjima, Coaequatio iurium.
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z agentami o prewarykacyjg nagrinéjima Tribunole, jrasant tokiu ieskinius j jkalintyjy
asmeny registry knyga; 1764 m. konstitucija — apie Tribunolo advokaty atsakomybe, bei
pries juos nukreipty ieskiniy (tais atvejais kai savo kalbose jzeidinéty kitg proceso $alj)
jraSymg j taktinio registro knyga®?!. Taigi jstatymai aiskiai nesankcionavo, kad ieskiniai
bet kokiems jgaliotiniams Tribunole gali biiti keliami jrasant juos i ,,privilegijuota” taktinj
registrg, bet tokia praktika greiciausiai susiklosté savaime®?2. XVIII a. II puséje Tribunole
keliami ie$kiniai advokatams ir jgaliotiniams turéjo savo specifikg — jie buvo betarpiskai
susije su tokiy byly nagrinéjimo tvarka. Tai yra apkaltinimas tebuvo pretekstas pagrei-
tinta tvarka nagrinéti tikruoju ginco objektu buvusj ieSkinj (taip pat priversti bylininka
bylinétis), mat, dazniausiai buvo konstatuojama, jog negalima nustatyti kaltinimo jgalio-
tiniui pagristumo, drauge netiriant konteksto, kuriame kaltinamasis veiké.

Analogiskai byly kategorijai priklausé ieSkiniai vazniams, taciau Siuo atveju viskas
buvo gana aigkiai jstatymiskai apibrézta. Jau 1616 m. konstitucija leido vaznius, kurie
reikalauty didesnio, nei nustato jstatymai, uzmokescio, patraukti atsakomybén j Zemés,
pilies arba Tribunolo teismg*?®, o remiantis 1764 m. jstatymu - bet kuriame teisme vaz-
nys turéjo atsakyti dél kaltinimy melagingai patvirtines atlikta teisinj veiksma - jteikta
$aukimg, nukentéjusiojo arba nusikaltimo vietos apzitirg, jvesdinimg ir t.t.* XVIII a. II
puséje Tribunole vazniams kelty pagristy*?® kaltinimy skaic¢ius buvo didesnis negu advo-
katams®?%, taciau didZioji jy dauguma vis tiek buvo fiktyvis ieskiniai.

321 VI, t.6,p. 239 t. 7, p. 179.

322 1784 m. konstitucijoje, kuri detalizavo i taktinj registrg jrajomas bylas, jau minima same tylko
sprawy laesae securitatis judiciorum, y o akcye wiolencyjne pod sqgdami, tudziez na zjazdach publicz-
nych stale, iako tez z plenipotentami, palestrantami y woznemi (pabraukta mano - A.S.), VL, t. 8,
p- 22.

323 U7 tokj nusiZzengima vaznys turéjo biti baudZiamas Sesiy savaiciy kaléjimu ir graZinti dvigubg pa-
imto uzmokesc¢io sumg, VL, t. 3, p. 152.

324 VL, t.7, p. 180.

325 Pasirinktinai: Tadui ir Kotrynai Valadkavi¢iams kaltinant vaznys Mykolas aolnikevi¢ius Chelmovskis
uz jvesdinimo akto datos pakeitimg Tribunolo sprendimu trims metams buvo pasalintas i§ pareigy
(A$menos Zemés teismas 1777 m. spalio 23 d. sprendimu buvo skyres tik kaléjima), LVIA, f. SA, b. 157,
1. 991-1002; Upytés vaznys Jurgis Polubinskis pripaZintas kaltu, kad Hanams i§davé blankg su savo pa-
radu, ant kurio $ie uzrasé ,,obdukeija“ — Tribunolas jj metams pasalino i$ pareigy ir skyreé trijy savaiciy
kalgjima, b. 163, 1. 626; Tribunolo sprendimu visam laikui i§ pareigy pasalintas Kauno vaznys Juozas
Misiukeviciaus, kuris Jong Piaseckj jvesdino j visa Alvytés valda (1781 m. geguzés 19 d. Tribunolo
sprendimas uz akiy leido jvesdinti j dalj valdos) - nad proporcje naleznosci, b. 167,1. 776.

326 Pasirinktinai: Vilniaus vaivada Karolis Radvila prasé visam laikui i§ advokaty tarpo pasalinti advo-
katg Mykolg Petrasevskj, kuris stodamas Naugarduko pilies teisme (byloje dél valdy puldinéjimo
atstovavo Sofija Grabovska) neteisingai citavo dokumentus (priesingai jy turiniui), ir jrodinéjo, jog
procese 1771 m. gruodzio 2 d. stojo Mykolas Kaminskis, kuris, i§ tikryjy, tuo metu jau buvo mires.
Sprendziant kaltinima Tribunolo teiséjy balsai pasidalijo po lygiai, ten pat, b. 176, 1. 661v, o véliau
tokios bausmés jis grei¢iausiai nesulauké, nes ilga laiko darbavosi Tribunole; Brastos kamarninin-
kaitis Felicijonas Liachovicius Brastos Zemés teismo 1767 m. sprendimu uz dokumento suklastojima
(pirkdamas i$ Buchoveckiy dvarelj Brastos mieste, pirkimo dokumente prirasé apie kartu parduo-
damga Kaziciy valdg) buvo visam laikui pasalines i$ advokaty tarpo, ta¢iau Tribunolas jam uzdraudé
verstis advokato praktika tik tris metus, b. 140, 1. 480-503.
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Fakty, patvirtinanéiy fiktyvy kaltinimy pobudj, yra daug. Pirmiausiai, tai kaltinimo

formuluoté, kurioje galima pastebéti kaltinimo abstraktumg ir nekonkretuma®?’. Antra -

tai kaltinimai, kai praoma mazos reikémés dalyky, kurie nekelia rimtos grésmés kalti-

namam advokatui®?®. Trecia — atvejai, kuomet kaltinimas minimas ieskinyje (Saukime),

taciau paties teismo proceso metu paprastai néra jrodinéjamas, o sprendime apskritai

nutylimas - apkaltintas asmuo lieka nei isteisintas, nei nubaustas®?’. Ketvirta — daznai

teismo procese apkaltintas jgaliotinis ar vaznys apskritai nedalyvaudavo, ta¢iau dél pries

save nukreipty uz akiy paskelbty sprendimy panaikinimo nesikreipé (kas rodo, jog nebu-

vo pagrindo juos vykdyti) arba nesieké i§ bylininko prisiteisti bausmiy uz nejrodyta kalti-

nimg**’. Penkta - galima jzvelgti susitarimo fakty, pvz. 1784 m. Tribunolas émési spresti

327

328

329

330

Stai Lucko stalininkas Juozapas Ledochovskis ir jo siinus Petras, kaltino Pinsko vaznj Lukg Ver-
¢inskj o wystgpek w obowigzku sprawowania urzedu woznego, taciau jis isskyrus pasakyma ,suteiké
priezastj bylinétis“ niekuo nekaltino ir nejrodinéjo, o sprendime buvo isteisintas (ten pat, b. 170, 1.
662-666); Breslaujos medzioklis Antanas Mogilnickis, kaltines vaznj Davida Poleskj, teigé, jog yra
parei6kimas, pasakojantis apie $io kalte (b. 170, 1. 678-679); 1776 m. nagrinétas ieskinys pries vaznj
Antang Suchockj, kuris esg vilkino Saukimo padavima ir przez opéZnienie czasu ublizenie w sprawie
uczynit (b. 153, 1. 612-613). Juozapas Ambrozevicius, pasamdytas susitarimui su Juozu Korsaku esg
buves kaltas, kad vietoj pagalbos Jonui Korsakui j susitarimo dokumentg jrasé niektére punkta szko-
dliwe (b. 153, 1. 670-678). Kita vertus, pasitaikeé ir labai konkre¢iy kaltinimy, pvz., LDK kariuomenés
pulkininkas Vaclovas Matugevic¢ius kaltino Juoza Beneckj kad 1777 m. spalio 29 d. stodamas Brastos
zemés teisme nepranesé apie Mikalojaus Krupskio nepriklausyma bylai ir nepriestaravo prie$ Ado-
mo Cartoriskio ieskinio prie bylos prijungima, nors nebuvo pasibaiges jo iduoto Saukimas termi-
nas (b.170, 1. 658-659), tadiau ir $iuo atveju turime reikalg su fiktyviu kaltinimu.

Siekdamas galimybés greiciau spresti apeliacija dél 1769 m. birzelio 23 d. OrSos Zemés teismo spren-
dimo, Tribunolo deputatas Vincentas Hlasko, apkaltino jgaliotinj Ignota Kosciuska o zdradliwg pro-
kuratoryjg ir dokumenty pametima bei paprasé ji nubausti arba, kad $is kad priesiekty, ,,jog visus
dokumentus grazino“ (charakteringai Tribunolo sprendime $is kaltinimas paliktas be komentary,
ten pat, b. 163, 1. 495-503; Grafai Tarnovskiai (siekdami grei¢iau spresti apeliacijg dél 1782 m. va-
sario 1 d. Naugarduko Zemeés teismo sprendimo) apkaltino jgaliotinj Kaspera Lebovskj, negrazinus
sau paduoty dokumenty, nezinia kur juos padéjus. Teisme paprasé, kad juos grazinty, o jei netu-
réty - prisiekty, kad juos turéjo teismo proceso metu ir pradangino (zatracit) nesiekdamas jiems
pakenkti, bet atsitiktinai (przypadkowym sposobem), b. 167, 1. 865.

Tarp tokiy paminétini: Byla tarp smulkios bajorijos Bohatky ir Les¢ino bazilijony - pirmas ieskinys
Pinsko vazniui Jonui Kozlakovskiui, kurj Bohatkos apkaltino bazilijonams i$davus liudijima apie
suniokotus kapcius nie czynigc wybadania ir nepadavus $aukimo j rankas ir padavimo faktg melan-
gai patvirtinus, ten pat, b. 152, 1. 838-841. Minsko zemés teismo teisé¢jo Pranciskaus Unichovskio
kaltinimas vazniui Tomui Vasilevskiui atlikus Saukimo jteikimo reliacija be paties $aukimo jteikimo,
ta¢iau véliau kaltinimas nebuvo jrodinétas, né zodzio apie tai ir Tribunolo sprendimo, kuriame na-
grinétos Unichovskio ir Krasovskiy tarpusavio pretenzijos, tekste, b. 170, 1. 269-271. Analogiskai
sprendime ne ZodzZio ir kitais atvejais: P$iseckiy kaltinimas jgaliotiniui Tadui Lapickiui (i$ tikryjy
apeliacija dél 1783 m. sausio 23 d. Polocko zemés teismo sprendimo), b. 168, 1. 81-86. Beje, cha-
rakteringa, jog net tais atvejais, kai sprendimas dél advokato ar vaznio badavo priimamas, jis patei-
kiamas pacioje sprendimo pabaigoje, pries tai i§sprendus apeliacija ar pan., nors ieskinys pries juos
iragomas j sprendimo pradzia.

Zr. vieng i§im¢iy: Vankovi¢iai apeliave dél 1772 m. kovo 7 Minsko pilies teismo sprendimo teigé, jog
procese buvo atstovaujami nejgalioto Sembelio, ta¢iau tokj kaltinimg $is sieké paneigti. Pastarasis
jrodinéjo, jog Vankoviciai dag karty jj pragé apsaugoti juos nuo sprendimo uz akiy, ir jis, pastebéjes
apie Minsko pilies teisme iSkeltus ieskinius, pasamdé advokata Jona Susicki. Gynéjas, iako wiado-
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Starodubo sargybininko Povilo Kozlovskio ir jo Zzmonos Marijonos ieskinj jgaliotiniui
Simonui Michalovskiui (kaltinant, jog apeliuodamas dél 1783 m. birzelio 28 d. Slanimo
zemés teismo sprendimo byloje prie$ Rostockius, neuzgincijo nutarimo nepriskaiciuoti
teismo i8laidy), o véliau prie bylos prijungtas bendras jy ieskinys (jrasytas drauge i§duoto
$aukimo pagrindu) prie$ vieng i§ proceso pusiy — Zirovicy bazilijonus®*!. Tribunolas be-
veik visada sutikdavo kartu su kaltinimu svarstyti apeliacine bylg®*2. Todél fiktyvus kalti-
nimas ypac ryskiai atsiskleidé, kai Starodubo pilies teismo teiséjas Zigmantas Glusinskis
iskélé ieskinj Adomui Juchneviciui, kuris, badamas mirusio Jono Nornickio jgaliotinis,
esg nezinia kur padéjo jam duotus dokumentus. Ieskinys prie§ pagrindinius atsakovus
Nornickius negaléjo bati prijungtas prie bylos tik dél nepasibaigusio $aukimo termino,
kuriam faktui paaiskéjus, Z. Glusinskis jgaliotinio kaltés nebejrodingjo®*.

I pradziy buvo fiktyviai kaltinami jgaliotiniai ir vazniai, o véliau ir jie patys tapo kal-
tintojais. Taip pat paplito praktika jeskinj j taktinio registro knyga pries siuos asmenis jra-
$inétiir tada, kai tokius kaltinimus jau svarsté pirmos instancijos teismas. Véliau tuo paciu

tikslu pradeéta kelti fiktyvius kaltinimus ir kanceliarijy darbuotojams - regentams**

, NOrS
tokia praktika buvo gana priestaringa dél jy teisinés atsakomybeés (Zr. auks¢iau). Paminéti
dalykai buvo puikiai zinomi tiek bylininkams, tiek patiems Tribunolo teiséjams, kurie
kartais atskirai pareikalaudavo nekelti fiktyviy kaltinimy?3. Taciau faktiskai $is reiskinys
buvo toleruojamas, nes jstatymuose numatytas grieztas bausmes nejrodziusiems advoka-

ty ar vazniy kaltés Tribunolas niekada neskirdavo. Stai sprendziant Naugarduko arklidi-

my praw WXL paprasé byla persiysti pakamario teismui, o véliau sutiko su teismo Vankovic¢iams
paskirta $e$iy savaiciy kaléjimo ir uzgrobty valdy grazinimo bausme. Taciau Vankovic¢iams toks
sprendimas pasirodé ,varginantis®, todél apkaltine jgaliotinj o zméwnos¢ i zdrade kreipési j Tribuno-
lg, kuris 1774 m. balandzio 18 d. priémé isteisinamajj sprendimg, Ten pat, b. 151, 1. 103-112.

31 Ten pat, b. 170, 1. 375-391.

332 Kiek kitokj sprendima teismas priémé 1776 m., Starodubo sargybininkas Jurgis Hordina, siekdamas
greitesnio apeliacijos dél Naugarduko zemés teismo 1775 m. sausio 19 d. sprendimo nagrinéjimo, j
Tribunolg pasauké Naugarduko vaznj Valentg Lucanskj, apkaltines nepadavus $aukimo ir melagin-
gai apie tai paliudijus. Pastarasis iskélé priesieskinj sakydamas, jog niekada nebuvo susijes su byla
tarp Hordinos ir Troskuy, o ieskovas ji z przyspieszenia swej sprawy w Trybunale przez prozekucyg
zatowanego delatora szukajgc swego zysku melagingai kaltina, Ten pat, b. 154, 1. 312-313.

333 Ten pat, b. 169, 1. 926-927.

34 Pvz., Rudninky senitino Apolinaro Valadkos ir jo Zmonos Boguslavos kaltinimas A§menos pilies

teismo regentui Kazimierui Dmuchovskiui dél kanceliarijoje padétos pinigy sumos neisdavimo (ten

pat, b. 170, L. 592-595). Siekdami, kad buty kuo grei¢iau paskirtas komisoriy teismas uzgin¢ytam

1777 m. spalio 8 d. tijino Valerijono Bilevic¢iaus paskelbtam sprendimui apsvarstyti, bylininkai (Ra-

polas, Tomas ir Juozas GaiZauskai bei Jokubas Gineika) fiktyviai apkaltino tijino teismo regentus

(Viktora Jarudg ir Mykola Mikuckj) negrazinus teismui pateikty dokumenty (b. 159, 1. 656-658v).

Analogiskai siekiant kuo greiciau spresti apeliacija dél 1777 m. sausio 16 d. Kauno Zemés teismo

sprendimo Gonseckiai fiktyviai apkaltino Kauno pilies teismo regentus Antana Polonskj ir Mykola

Montvilg, esg $ie pridaré Zalos ,,praktikomis’, b. 159, 1. 711-712.

Pvz., 1771 m. rugséjo 12 d. sprendimu, nurodydamas Gardino Zemés teismui nustatyti pretenden-

ty i velionio Antano Zaluskio palikimg giministés rysius, jsaké $ig bylg spresti jasius j ,,paprastus®

registrus, kartu jspéjant, kad regentéw, plenipotentéw, jeneratéw do tejze sprawy pro motivo do reges-

tréw taktowych niepozywali, ten pat, b. 148, 1. 1060.

335
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ninko Ilarijaus Kozenevskio kaltinimg advokatui Norbertui Podoleckiui, pastarasis atviru
tekstu pareiskeé, jog yra paSauktas w rzeczy samey na uformowanie nieprzyzwoitego y tylo
prawami zakazanego motivum, chcgc miec fgczong sprawe z regestrow appellacyinych z
zydem Boruchem w grodzie kowieriskim odesztg. 1§ tikryjy taip ir atsitiko: tolesnéje sta-
dijoje Tribunolas sutiko z jednosci interesu kartu spresti apeliacija dél 1782 m. kovo 5 d.
Kauno pilies teismo sprendimo, o advokatg i$teisino®*. Tokia praktika buvo labai patogi,
nes leido greic¢iau sulaukti bylos nagrinéjimo®¥’, o ja panaikinti turéjo 1793 m. jstatymas,
numates, jog kaltinimus advokatams o zdrade i niedbalstwo ir vazniams de male gesto
officio turés nagrinéti zemés teismai, o Tribunolas - tik apeliacijas dél iy sprendimy?3.
Kity rasiy bylos. Istatymai leido Tribunolui teikti tas bylas, kurios galéjo biti spren-
dziamos bet kuriame LDK teisme. Stai TLS XI sk. 13 str. prie tokiy priskyré atvejus, kuo-
met dukros itekéty be tévy leidimo3*. Tarp jstatymy dar sutinkame pavienes normas,
leidziancias bylinétis Tribunole juose i$vardintais atvejais. Stai: 1601 m. leista j §j teisma
kreiptis bajorams, i$ kuriy baty reikalaujama mokeéti muito mokestj uz naudojimasi j
uostg tekanciomis upémis®#, 1616 m. - bylinétis su tais, kurie i$ totoriy jsigije valdas, ne-

341

atlikty su jomis susietos karinés tarnybos®*! ir t.t. Taciau tokiy kazuistiskai suformuluoty

jstatymy atvejy praktikoje nepasitaikeé.

Tribunolas dar buvo patogus teismas j ji Saukti dél atskiry politiniy jvykiy. 1777 m.
rugséjo 10 d. ir 1778 m. rugséjo 15 d. Nuolatinés Tarybos universalai jpareigojo LDK ins-
tigatoriy $aukti j Tribunolg rastines, kurios nepasalinty i§ savo knygy Baro konfederacijos
rasty#2. Taip pat esama duomeny, jog Tribunolas sprendé ir paciy teiséjy tarpusavio ne-
sutarimus. Jdomus atsitikimas uzfiksuotas 1769 m. birzelio 3 d., kuomet uzdarame posé-
dyje Tribunolo marsalka bei LDK rastininkas Juozas Mikalojus Radvila pasiskundé, kad
Vilkmergés deputatas Stanislovas Komorovskis jam negrazinas 82 raud. auks. Pastarasis

336 Ten pat, b. 169, 1. 471-476.

337 Plg. Vincento ir Elenos Gutovskiy kaltinim1 jgaliotiniui, Zitomiro kamarininkui Jurgiui Morgovs-
kiui, kad turédamas Konfederacijos teismo paskelbta sprendima nejrasé ieskinio i taktinj registra
Brastos Zemés teisme, dél ko atémé i jy galimybe grei¢iau sulaukti bylos nagringjimo Tribunole.
Greic¢iausiai bylininkai patys praziopsojo atlikti §j veiksma, o véliau fiktyviai apkaltine jgaliotinj
(kuris procese nepasirodé) apeliacijos dél Brastos Zemés teismo 1776 m. vasario 3 d. sprendimo
svarstymo sulauké jsira$e j taktinj registra, ten pat, b. 157, 1. 908-924.

338 VL, t. 10, p. 276.

3391779 m. gruodzio 16 d. Tribunolas sutiko nagrinéti Zemaitijos pakamario Jokitbo Nagurskio skun-
da pries Mykola Holinskj, Jona Ciechanoveckj ir savo niezyczliwym cérkom - Kotryna ir Tekle, ais-
kinantis ar $ios buvo poslubione be tévo Zinios, jéga ar savo noru, remiantis 1764 m. jstatymu, kuris
wszelkg spokojno$¢ i jak najscislejszg praw obserwe nakazujgcg w jakichkolwiek akcyje pod sgdami
state oskarzeniach w tymze sqdzie et termino tacto odpowiedz naznaczyla ir remiantis TLS (XI sk., 13
str.), kuris tokias bylas leido spresti kreipusis i valdovo teisma arba bet kuri teisma apskritai, LVIA,
f.SA, b. 694, 1. 15-16.

30 VI, 1.2, p. 391

341 VL, t. 3, p. 150.

342 Zbior rezolucyi, 1782, nr. 299, 1. 146-147. Plg. i Tribunolo knygas 1778 m. liepos 17 ir 18 d. jragytus
Vilniaus ir Vilkmergés zemés ir pilies teismo regenty pareiskimus dél Baro konfederacijos akty,
LVIA, f. SA, b. 689, 1. 32.
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skolos negincijo, o Tribunolas ji jpareigojo ja grazinti per tris dienas, prieSingu atveju
prigrasindamas skirti garbés atémimo (infamijos) bausme®®. Praktikoje pasitaikeé, jog
i Tribunolg kreiptasi ir jstatyme neminimais atvejais. Kai Tribunolas sprendé apeliacija
dél 1789 m. birzelio 27 d. Traky pakamario Stepono Dominyko Riomerio sprendimo,
paaiskéjo, jog apeliacijos nepadaves, Saukimus kitiems bylininkams jteiké ASmenos izdi-
ninkas Mykolas Golejevskis. Pastarieji teigé, jog buvo pasaukti neteisétai, nes na dopilno-
wanie granic o remissg do sqdu nie pozwala prawo>*4.

Kai kurias Tribunolo svarstytas bylas apskritai yra sunku priskirti kokiai nors katego-
rijai ir net suprasti, kokiu pagrindu ji buvo nagrinéta. Stai 1771 m. Tribunolas nagrinéjo
Cizy ieskinj Lopacinskiams ir Breslaujos Zemés teismo teiséjui Jonui Zabai dél pasiprie-
$inimo A$menos pilies teismo sprendimo vykdymui (pastarasis jpareigojo atlikti tyrima
byloje dél Losko valdoje gyvenanciy pavaldiniy smurtiniy veiksmy). Tyrimas nebuvo
atliktas, nes i ji neatvyko J. Zaba, vienas i§ teismo paskirty pareigiiny, kuris teisinosi su-
tikes dalyvauti tyrime geguzés ménesj, tuo tarpu A. Zablockis idavé obwieszczenie bir-
zelio ménesiui. Tribunolas nutaré, jog $is kreipimasis yra kaltinimas pareigtinams, todél
nurodé pasaukti A. Zablockj ir ieskinj jradyti j pareiginy registro knyga®%. Tadiau tuo
pat metu tyrimg minétoje byloje su Lopacinskiais nurodé atlikti kitiems asmenims. Ta-
¢iau faktiskai bylos dél pasipriesinimo Zemesnio teismo sprendimo vykdymui Tribunolas
nagrineéti neturéjo.

I. 1. b) Vyriausiojo Tribunolo vieta LDK teismy sistemoje

Tribunolas buvo sumanytas kaip apeliacinis teismas bajory tarpusavio gincams spres-
ti, ta¢iau jame sutinkame ir kity visuomenés grupiy (dvasininky), luomy (miestieciy,
valstieciy) bei tautiniy religiniy mazumy atstovy (zydai, totoriai). Maza to: prieingai
LDK teisés principui, skelbusiam actor sequitor forum rei (t. y. ieSkovas turi bylinétis at-
sakovui teismingame teisme), biitent $iy grupiy nariai daznai pasirodo atsakovy vaidme-
nyje. A. Janulaitis teigé, jog Tribunolas, net ir pripazings byla jam nepriklausant, ja vis
tiek dazniausiai iSspresdavo®¥®. J. Machovenko kalbéjo apie savavaliskg Tribunolo kom-
petencijos plétimg ir jos riby pazeidinéjima®¥’. Tribunolas, kaip ir kiti teismai, i$ tikryjy
sprendé sau nepriklausancias bylas, tai nuolat mini seimo konstitucijos®*®. Vis tik reikia
atsizvelgti i kelias aplinkybes. Pirma, butent galiojantys jstatymai (tiek konkrecios, tiek

343 TraSas sprendimy protokoly knygoje, ten pat, b. 820, 1. 197v.

344 Tribunolas tokiai pozicijai pritare, ta¢iau Golejevskiui nurodé padengti tik bylinéjimosi islaidas (200
auks.), atleides nuo bausmés uz nepagrijsta Saukima i teisma, nes $is savo Saukimy jau buvo atsisakes
Traky pilies teisme, ten pat, b. 180, 1. 456-463.

345 Ten pat, b. 148, 1. 534-39.

346 A, Janulaitis, min. veik.

347 7. Machovenko, Viduramziy Vilniaus universiteto teismas pasaulietinés ir baznytinés jurisdikcijos
atskyrimo kontekstu, Teisé, 2010, nr. 74, p. 63.

38 Plg.VL, t. 3, p. 444 ir kt.
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ir gana abstrak¢iai suformuluotos normos) leido teisiskai plésti Tribunolo kompetencijos
ribas. Antra, teismas apie bylos teismingumg spresdavo tik sulaukes atitinkamo atsako-
vo pragymo, o Siam nedalyvaujant apskritai j ja nesigilindavo®®. Trecia, reikéty vertinti
atskirus teismo veiklos laikotarpius, nes, tarkime, XVIII a. IT puséje tokiy byly skaicius
nebuvo didelis. Butent Tribunolo darbo pradzioje jo kompetencija kélé daugiausiai gin-
&y, taliau tai susije ir su normatyviniy dokumenty ypatybe - jiems daznai budinga
abstrakti, nepreciziska, taigi jvairias interpretacijas leidzianti kalba.

LDK teismy kompetencija ir byly nagrinéjimas neteismingoje institucijoje yra rimta
moksliné problema, iki $iol sulaukusi palyginti nedaug démesio. ATR teisingumo vykdymo
sistema buvo gana paini, joje persipyné jvairis teisiniai reguliavimai. Salia viduramzisko
pozitrio, jog kiekvienas luomas turi bylinétis savo teisme, galiojo ir teisminés jurisdikcijos
sgvoka. Pastaroji reiskeé teritorinj pavalduma, kuriam pakluso jvairiy luomy asmenys. Byly
teismingumo nustatyma sunkino atskiry visuomenés grupiy: dvasininky, magdeburginiy
miestie¢iy, zydy privilegijos ($ios neretai buvo gana abstrakéios, o laikui bégant jy turinys
smarkiai kito). Nereikia pamirsti ir specifinés — dvasinés/pasaulietinés - jurisdikcijy dicho-
tomijos (dvasininkai turéjo atskira trijy pakopy - konsistorijos, nuncijaus ir vyskupo - teis-
my sistema). Daugiausiai problemy kildavo, kai tekdavo nustatyti skirtingg vieta visuome-
nés struktiroje uzémusiy ginco Saliy teisminguma. Visuomené nebuvo uzdara, tarp jos
nariy mezgési kontaktai, susidurdavo interesai bei kildavo konflikty. Kadangi problematika
yra plati, daugiau paliesime tik tuos aspektus kurie susije su Tribunolu.

1764 m. teisingumo vykdymo srities reformos i§ esmés nepakeité LDK teismy saran-
gos, nustatytos XVI a. II pusés jstatymais. Ir toliau veiké kelios teismy instancijos, vad.
zemesnieji ir aukstesnieji teismai (minoris/majoris, primae/ultimae instantiae). Apskritai
ATR teisingumo vykdymo sistema pasizyméjo dideliu teismy skai¢iumi: pagal veiklos
pobidj veiké — nuolatiniai, laikini ir specialiis teismai; pagal luominj pavaldumg - ba-
joriski, dvasininky, magdeburginiy miestie¢iy teismai; dalis teismy turéjo teisti, remda-
miesi teritoriniu principu - visus apibréztame areale gyvenancius Zmones. Daugiausiai
painiavos jne$davo laikinai veikusiy Konfederacijos teismy veikla, o taip pat teisminiy
galiy suteikimas i$ esmés administracinéms jstaigoms — 1768 m. jkurta komisija, turéjo
spresti Karolio ir Jeronimo Radvily bylas su kreditoriais, valdy laikytojais ir administra-
toriais®!, 0 1774 m. teise spresti visus gin¢us, susijusius su jézuitams priklausiusiomis
valdomis, gavo Edukaciné komisija®>2.

349 Tiesa, 1726 m. Tribunolas apsisaugodamas nuo pirmoje instancijoje nei$nagrinéty byly jpareigojo
advokatus teismui patvirtinti teikiama svarstyti byla priklausant jo kompetencijai (Porzgdek, 1726, 1
str.), taciau §i nuostata praktikoje nejsitvirtino.

30 LDK Vyriausiojo Tribunolo sprendimai, p. 18.

351 VL, t. 7, p. 346. Kadangi LDK Konfederacijos marsalkos Karolio Radvilos pastangomis komisoriy
vietas uzémé jam palankas asmenys, todél i§ pradziy $is teismas dalies bajorijos buvo boikotuoja-
mas, kol apskritai jo veikla nutriiko. Ja atnaujinti nurodé 1776 m. konstitucija, komisija vél dirbti
turéjo nuo 1777 m. geguzés 1 d., VL, t. 8, p. p. 569-570.

352 VL, t. 8, p. 391-396.
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LDK teismy sistemg daré sudétinga keliy auksciausiyjy teismy egzistavimas. ATR
valstybés teisinéje doktrinoje bene svarbiausias vaidmuo teko Seimo teismui, kuris turéjo
nagrinéti svarbiausius nusikaltimus: prie§ valstybe, visuomening tvarka, bylas dél teisé¢jy
suzeidimo ar nuzudymo. Tac¢iau analizuojamu laikotarpiu jo kompetencijos ribos kiek su-
mazéjo, be to, palyginti su kitais teismais jo veikla buvo tik epizodiné - Stanislovo Augusto
karaliavimo metu jis i§sprendé i§ viso tik keturias bylas®*>*. 1764 m. vietoj Izdo Tribunolo
buvo jkurta nauja institucija — Izdo komisija, kuri organizacikai jau nebebuvo susijusi su

LDK Vyriausiuoju Tribunolu®*

ir turéjo spresti bylas dél valstybés izdui nemokamy mo-
kes¢iy ir jy surinkimo (taip pat su izdo pareigtinais), bei visas bylas, susijusias su matais,
prekyba ir verslo santykiais®°. LDK Asesoriy teismui teko apeliacijos dél miestieciy teismy,
bylos dél valdovo privilegijy ir valdovui priklausancio turto, taip pat apeliacijos dél komi-
sijy, paskirty riboms tarp valdovo ir kaimyniniy valdy nustatyti, dél pavaldiniy keliamy
pretenzijy karaliaus valdy laikytojams ir o dobra lenne®>°. 1764 m. jsteigtai Karo komisijai*>’
teko apeliacijos dél kariuomenéje veikusiy teismy (od sgdow regimentarskich, w regimenta-
ch y partyach woysk oboyga narodow w KriegsRechtach) sprendimy, bylos dél kareiviams ne-
iSmokeéty atlyginimy ir jy tarpusavio skoly, taip pat visi baudziamieji nusikaltimai ir skriau-
dos LDK gyventojams, kareiviy padarytos karo tarnybos metu®®. Auk$¢iausiyjy teismy
kategorijai taip pat buvo priskiriamas ir valdovo dvaro marsalkos teismas, turéjes galig teisti
visy luomy asmenis dél nusikaltimy, padaryty valdovo apsistojimo vietoje ir vienos mylios
atstumu nuo jos, taip pat visas bylas, susijusias su parduodamy prekiy svoriais, matais, ap-
sistojimo vietomis (o stancye), su uzsienio pirkliais ir visuomeninés tvarkos uztikrinimu®>.
1768 m. laikantis susitarimy su Rusija jkiirtas naujas, misrios sudéties, Iudicii mixti var-
da gaves teismas, kuris turéjo spresti apeliacijas dél Zemeés ir pilies teismy civilinio pobu-
dzio bylose tarp kataliky ir kity konfesijy nariy (faktiskai staciatikiy ir protestanty), be to,
kaip pirmos ir kartu auk$ciausios instancijos teismas, bylas wszystkie z religii y obrzgdkow
wyplywaiqgce, pacem et tranquillitatem inter dissidentes wzruszaigce kontrowersyje>®.

Dél teismy kompetencijos susiejimo su konkreciomis byly kategorijomis ir luomais,

dél pirmos instancijos bajorisky Zemés ir pilies teismy sprendimy buvo numatyta ap-

353 7. Szczaska, Sad sejmowy w Polsce od korica XVI do korica XVIII wieku, CPH, t. XX, zesz. 1, 1968,
p. 142. Beje, dauguma jy yra aprases tas pats Z. Szczaska, neseniai jie buvo perspausdinti leidinyje:
Lex est rex in Poloniae et Magnus Ducatus Lithuaniae.

354 VL, t.7, p. 172-173.

3% VL, t. 7, p. 225227; 1. 8, p. 78.

356 VL, t. 7, p. 239, 241.

37 VL, t. 7, p. 203-204, 233. Nuo 1776 m. teisminés, LDK Karo komisijos prerogatyvos, peréjo Nuola-
tinés tarybos Karo departamentui, bet 1788 m. pastaraja institucija panaikinus - vél buvo sugrazin-
tos, VL, t. 8, p. 533; t. 9, p. 55.

3 VL, t.7, p. 233; t. 8, p. 75, 533; £. 9, p. 55.

39 VL, t. 7, p. 206-208; t. 7, p. 333

360 VL, t. 7, 266. Galimybeé kai kurias byly rasis i§ karto teikti auksciausios instancijos teismams buvo
dar vienas LDK teisinés sistemos paradoksas. 1773-1775 seimo jstatymas numaté, kad bylose, kur
kareivis padaryty skriaudg pilieciui (2otnierz uczynil pokrzywdzenie z sluzby wojskowej obywatelo-
wi), $is gali i§ karto kreiptis j Komisijg, aplenkiant pirmos instancijos teismus, VL, t. 8, p. 75.
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eliuoti ne vien j Tribunola, bet ir kitus teismus. Bylose dél maty ir vekseliy reikéjo ap-
361,

elivoti j Izdo komisijos teismg>®!; apeliacijas dél zemés arba pilies teisme spresty byly,
kuomet Zotnierz uczynit pokrzywdzenie z sluzby wojskowej obywatelowi, turéjo nagrinéti
LDK Karo komisija**?; nuo 1768 m. bylinéjantis su staciatikiais ir protestantais apeliuoti
reikéjo i specialy Misrios sudéties teisma®%; bylose su dvasininkais reikéjo apeliuoti j
Dvasinj Tribunolg arba Asesoriy teisma; remiantis 1776 m. Nuolatinés Tarybos universa-
lu, kaltinimai pasty pareigiinams ir dél $iy uzpuolimo, po apeliacijos turéjo tekti valdovo
teismui’*®*. Taigi nebuvo aiskios sistemos, kuomet dél konkretaus teismo sprendimo buty
galima apeliuoti j vienintelj teismg®%. Ypa¢ problemiski buvo tie atvejai, kuomet pirmos
instancijos teismo sprendimas galéjo tekti net keliems teismams. 1778 m. Tribunolas na-
grinéjo apeliacijg dél Brastos zemés teismo sprendimo byloje tarp Lenkijos kariuomenés
rotmistro Aleksandro Ulano ir jo Zzmonos Kunegundos bei Korickiy dél skolos ir Mala-
$eviciy palivarko uzpuolimo. Ieskovai prasé, kad Tribunolas spresty ir ginca dél valdovo
suteik¢iy minétam nekilnojamam turtui, taciau Tribunolas, nutares, jog $iuos dokumen-
tus turi aiskinti Asesoriy teismas, jam persiunté dalj bylos*¢®.

LDK teismy veiklos reglamentacijoje galime pastebéti tuo pat metu egzistavus viena
kitam pries$ingus principus. Pirma - tai iS$imtiné teisé spresti konkrecios rasies bylas: nuo
1764 m. iSskirtinai pilies teismo kompetencijai buvo priskirtos bylos dél pabégusiy ar
iSvesty pavaldiniy®®’; tais atvejais, kai kreditorius ar skolininkas buvo mires ar reikéjo
paskirti taksacinj teismg, buvo privalu kreiptis j Zemés teismg?¢%; 1581 m. jkariant Tribu-
nolg karalius pasiliko i$imting teis¢ spresti baudziamasias bylas dél garbés ir tas, kuriose

6

grésé mirties bausmeé®®; idimtine teise spresti bylas dél vekseliy turéjo I1zdo komisijos

teismas®’% 1768 m. jkirta komisija turéjo spresti visas Karolio Stanislovo ir Jeronimo
Radvily bylas su kreditoriais, valdy laikytojais ir administratoriais; 1774 m. darbg pradé-
jusio Edukacinés komisijos teismo kompetencijoje atsidaré visos bylos dél jézuitams pri-

361 VL, t. 8, p. 78, 121.

362 VL t.7, p. 233; . 8, p. 75.

363 VL, t. 7, 266. Tiesa, $iam teismui nepradéjus savo veiklos 1775 m. buvo nurodyta dél tokiy byly

apeliuoti j Asesoriy teisma, VL, t. 9, p. 48.

E 255-1303, Ubespieczenie urzedu generalnego poczt naszych w Koronie y w Wielkim Xiestwie Litews-

kim (spaud.). Bylos dél pastininky uZpuolimo turéjo buti sprendziamos artimiausiame zemés arba

pilies teisme penkiolikos dieny bégyje nelaukiant teismo kadencijos.

Netgi miesty teismy sprendimus galima buvo apskysti ne tik Asesoriy teisme, bet atskirose katego-

rijose (w sprawach dozoru porzgdku publicznego, ochedostwo ulic, kanaluw, bezpieczenstwo od ognia)

leista apeliuoti j valdovo dvaro mar$alkos teismg (zinoma tik tuomet, kai valdovas buvo tame mies-

te), VL, t. 7, p. 206-208.

366 LVIA, f. SA, b. 157, 1. 848-855.

367 VL, t.7, p. 175, 180.

368 VL, t.7, 236.

39w rzeczach takich krwawych, komuby szlo zarazem o gardto, o podcziwosé, Tribunolo nuostatai, 5 str.
Paai$kéjus, jog apeliacija paduota paprastoje byloje ieskovui grésé dideli nemalonumai - piniginé
bauda (po 50 kapy grasiy teismui ir prieSingai $aliai, bei pastarosios i$laidy padengimas) ir dvylikos
savaiciy jkalinimo bausmeé, ten pat.

370 VL, t. 8, p. 78.

364

365
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371

klausiusio turto®”! ir t.t. Tuo pat metu dél eilés byly rasiy buvo galima kreiptis ne j viena

teisma: j pilies arba Zemés teisma galima buvo kreiptis bylose dél iSvarymo i$ valdos ar

372, pareigas atliekancio vaznio suzalojimo ar suzeidimo?’?, valdos i$pirkimo ir dél

namy
ty skoly, kur bty bylinéjamasi su ,,gyvu® skolininku (inter viventes personas)®’+. Bylas dél
maty turéjo spresti pilies teismas, tac¢iau valdovo rezidencijos vietoje jas galéjo nagrinéti
ir LDK arba Lenkijos marsalka ir t.t. Dél principo, leidusio teisti teismo saugumo nor-
mas pazeidinéjusius asmenis, kiekvienas teismas turéjo galimybe spresti ir baudziamasias
bylas®”>.

J. Michalskis darbe apie XVIII a. pirmos pusés reformas ATR teisingumo vydymo
srityje pateiké pavyzdziy, iliustruojanciy laisvo teisminés instancijos pasirinkimo prin-
cipg. I$ tikryjy, LDK jstatymai numaté galimybe spresti bylg asmeniui neteismingoje
institucijoje: TLS (IV sk., 44 str.) buvo jtvirtinta, jog j netinkamg teisma pasaukta Salis
galés pasirinkti - sutikti jame bylinétis arba reikalauti atsakyti uz netinkamo bylai teismo
pasirinkimg zemeés teisme; 1726 m. jstatymas leido $alims bylinétis pilies teisme Zemés
teismui priklausancioje byloje (ir atvirki¢iai)>’e. Si taisyklé turéjo galioti ir aukstesnés
instancijos teismuose, nes ty pat mety Dvasinio Tribunolo kompetencija nusakanc¢iame
jstatyme pazymeéta, jog jame galés buti sprendziamos bylos w ktorych strony libere forum
in Composito Iudicio przyigé zechcg®’. XVIII a. pirmoje puséje jstatymy projektuose vy-
ravo nuomone, jog kai kurios byly kategorijos galéty buti sprendziamos apskritai bet ku-
riame teisme®’®, Taciau véliau §i nuostata nebuvo nuosekliai plétojama, kadangi pazeidé
kitg principa, reikalaujantj, kad kiekvienas teismas spresty tik sau kompetentingas bylas,
nesisavindamas jam nepriklausan¢iy®”. Pastarojo reikalavimo turéjo buti laikomasi uz
jo pazeidimg grasinant piniginémis ir kaléjimo bausmémis bei tokio sprendimo naikini-

71 VL, t. 8, p. 391-396.

372 TLS, IV sk., 30 str. Tiesa, deSimties savaiciy, po i$varymo i§ valdos, laikotarpyje nepasaukus j pilies
teismg tokia byla véliau galéjo buti nagrinéjama tik Zemés teisme, TLS, IV sk., 33 str.

373 °TLS, IV sk, 11 str.

374 VL, 1. 7, p. 236. Dél §iy nuostaty abiejy teismy kompetencija daznai persipyné. Charakteringa, jog

apskritai jstatymai abiems teismams nurodé naudotis ty pac¢iy pavadinimy registry knygomis — civi-

liniy byly, taktiniu (kartais vartojamas jkalintyjy asmeny) ir byly, kurios nagrinéjamos sutrumpinta

proceso tvarka (summarii processus), VL, t. 7, p. 177 (1764 m.), 236 (1766 m.).

Kuomet 1769 m. vasario 11 d. Minsko arklidininkaitis Kazimieras Viazevi¢ius Minske nudiiré Or3os

véliavininka Jurgj Galinskj, Zudika suémé Minsko Zemés teismo pirmininko Igno Karnickio siysti

tarnai, o po penkiy dieny jam mirties nuosprendj paskelbé butent $is teismas. LVIA, f. SA, b. 143, 1.

208-213v. K. Viazevi¢ius LDK Vyriausiajame Tribunole skundési, jog Minsko Zzemés teismas pasisa-

vino sau nepriklausancia byla, ta¢iau $is argumentas buvo atmestas.

376 VL, t. 6, p. 245.

377 VL t. 6, p. 247.

378 . Michalski, Studia nad reformg sgdownictwa i prawa sgdowego w XVIII w., p. 163.

379 Poziuris, jog kiekvienas teismas privalo spresti tik jam priklausancias bylas jtvirtintas statute, Plg.
TLS, IV sk, 3, 44 ir 83 str. Plg. 1726 m. jstatymag, kuriame nuogastauta, kad strony per abusum
sprawy ex natura sua urzedom Ziemskim, Grodzkim, Podkomorskim, Assessorskim, Maydeburskim,
Podskarbiniskim nalezgce ... przed Trybunal wprowadzaig, VL, t. 6, p. 245.

375
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mu®®’. Panasios pozicijos véliau laikési ir Nuolatiné taryba, aiskindama, jog 1726 m. jsja-
tyme paminéta teisés norma apima tik uzrasymus, kuriuose buty jrasytas forum ubiqui-
narium!, taigi numaté tik siaurg $ios nuostatos taikyma. Ta patj fiksavo ir jvairiy teismy
darbg apibréze XVIII a. I pusés jstatymai®®2.

Stanislovo Augusto valdymo laikotarpiu ypac¢ neigiamai LDK teismy darbg paveiké
Generaliniy konfederacijy pagrindu susikiirdavusio seimo veikla — aktyviai kistasi i tei-
singumo vykdymo reikalus. 1767-1768 m. seime buvo nutarta, jog byla tarp Zemaiti-
jos pulkininko Jono Grotuzo (Grothuz) ir Krispiny palikuoniy, per ,keliasdesimt mety
nebaigta spresti Valkavisko Zemés teisme, turés buti i$nagrinéta ruséniskos kadenci-
jos Tribunole, leidus ja jrasyti j bet kurj registrag®®®. Taip pat Tribunole leista bylinétis
su visais, kurie uzpulty Chelmno stalininkienés Barboros Horodenskos valdas Vilniaus
vaiv.3#* Taciau palyginti su 1773-1775 m. seimo veikla, jie buvo tik nereik§mingi epizo-
dai. Tuomet specialioje grafoje pavadintoje Ustawy sprawiedliwos¢ dla niektérych obywa-
telow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na zgdanie onych przyspieszaigce, buvo paskelbta
per tris $imtus nutarimy, susijusiy su LDK teismuose svarstytomis bylomis*®°. Nutarimai
buvo patys jvairiausi: dalis pirmoje instancijoje pateikty nagrinéti byly i$ karto perduota
spresti Tribunolui, kai kurios persiystos i§ vieno tos pacios instancijos teismo j kitg>®, o
daliai — apskritai buvo paskirtos specialios komisijos su teisminiais jgaliojimais spresti
konkrety ginc¢a. Pasitaiké ir tokiy, kurie apeliacine bylg i§émé i§ Tribunolo ir perdaveé

380 VI, t. 7, p. 172. Tiesa, ji nebuvo vienoda visos LDK mastu, bet jvairavo priklausomai nuo teismo.
1726 m. knstitucija uz $aukima j bylai netinkamga teisma (extra forum) numaté 40 kapy bauda ir
jkalinima (terminas nejvardintas), VL, t. 6, p. 245. Pagal 1764 m. jstatyma nepagrijstai j Dvasinj Tri-
bunolg kreipesjs asmuo turéjo atsakovui ir teismui mokéti po $imta kapy grasiy, o byloje stojusiam
advokatui - skiriama dviejy savai¢iy kal¢jimo bausmé (VL, t. 7, p. 172). 1793 m. jstatymas uZ ta
patj numaté bausti priteisiant i§ besikreipiancio 2 takst. auks. pasauktajam, tre¢dalj tiek Tribunolui
ir dar skirti dviejy sav. kal¢jimo bausme, VL, t. 10, p. 267. Netinkamai kreipesis | Misryjj (Iudicii
Mixti) teisma turéjo buti baudziamas 500 griviny bauda (VL, t. 7, p. 336). Véliau bausmés dar labiau
grieztéjo — remiantis 1792 m. jstatymu teismy kompetencijos atribojimo principo nepaisgs asmuo
Tribunole turéjo bati baudziamas dviejy takst. kapy gr. bauda (per puse $aliai ir teismui), $e$iy sa-
vaiciy kaléjimu, o advokatui - skiriama ta pati bausmé, VL, t. 9, p. 21-22.

8L Zbior rezolucyi, 1786, p. 93-95, nr. 272 (1784 m. sausio 30 d. rezoliucija).

3821766 jstatymas nurodé Izdo komisijai nespresti byly, ktoreby ex natura sua do innych nalezaly subsel-
liow y inne z prawa mialyby wyznaczone forum, ani nawet causas inscriptionum, chocny inter viventes
personas, etiam consentientibus partibus, VL, t. 7, p. 227; 1788 m. Karo komisijos jstatyme pazymeéta,
jog 8is teismas zadnych spraw cywilnych, etiam ex vi inscripti fori, oraz do innych sgdow z opisu spraw
im nalezgcych, przywlaszczac sobie nie ma (VL, t. 9, p. 55).

383 VL, t.7, p. 402.

384 VI, 1,7, p. 413,

385 VL, t. 8, p. 424-525. Beje, iSimting teise priimti tokius nutarimus lie¢ian¢ius LDK teritorijoje ginco

objektu buvusj turtg gavo LDK Generalinés Konfederacijos marsalka Radvila, VL, t. 8, p. 405. Yra

zinoma, jog tokios rezoliucijos buvo priimamos uz kysius, dél analogigkos veiklos smarkiai pralobo

Lenkijos Generalinés Konfederacijos marsalka Adomas Poninskis.

Pvz. Agnietés Volodkovos byla su Beinartais ir Raseiniy karmelitais buvo perkelta i$ Zemaitijos

zemés teismo, kur dla wielosci spraw negaléjo buti iSnagrinéta per devynis metus, j Traky Zemés

teisma, VL, t. 8, p. 505.

386
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ja spresti pirmos instancijos teismui*®’ ar specialiai tam sudarytai komisijai®*® bei skyré
teisma pro determinatione tipo byloje, su kuria buvo kreiptasi | Tribunolg*®°. Konfede-
ruoto seimo veiklos pasekmé — pazeista daugybé LDK jstatymy, kai atskirais nutarimais
buvo uzdrausta apeliuoti, dél konkrecioje byloje, pirmos instancijos teismo ar specialios
komisijos, priimto sprendimo, nurodyta bylg spresti i§ esmés netgi kuriai nors i$ proceso
$aliy nedalyvaujant®?, spresti byla nepaisant bylininko mazametystés ir t.t. Nutarimais
buvo naikinama ir Tribunole galiojusi tvarka: reikalavimai spresti pirmoje instancijoje

nebaigty spresti bylg, dar daugiau - nesilaikant kadencijos ir registry reikalavimy?, byly

392

nagrinéjimo tvarkos reikalavimy*?, Siurksciai pazeidé teismo darbo taisykles. I§ tikryjy

LDK jstatymai tam tikrais atvejais leido skirti vad. komisijas, turin¢ias teisminius jgalio-
jimus sprestj konkrecig ar tam tikros rasies byla: riboms tarp bajorisky ir karaliaus valdy
nustatyti, vaivady ir tijiny bajorams daromoms skriaudoms istirti, karaliaus valdoms
i$pirkti®>3, bet kitais atvejais bylg reikéjo spresti jai priklausanciame teisme. Masiskas byly
perdavimas specialioms komisijoms sukélé teisinio pobtadzio problemy - dél tokiy insti-
tucijy veiklos nuostaty nebuvimo, neaiski buvo jy darbo tvarka, jgaliojimai ir komisoriy
atsakomybeé. I$ pradziy tokiy komisijy veiklos priezitira, matyt, teko Nuolatinei tarybai.
Zinome, jog kai LDK kariuomenés generolas majoras Strutinskis ir valdos laikytojas
Kozlovskis apskundé komisijg, kad §i paskelbé sprendimg jy nepasaukusi, taryba nesu-
laukusi komisoriy atsakymo sprendimg paskelbé naikinamu ir paskyré naujg teisma**.
Taciau jau pirmaisiais Nuolatinés tarybos veiklos metais kilo pasipriesinimas jos kisimui-
si j teisingumo vykdymo sritj, todél 1776 m. visos tokios (dar nei$sprestos arba kuriose

387 Plg. VL, t, 8, p. 442, 443, 522.

388 VL, t. 8, p. 469, 495, 507.

389 VI, t. 8, p. 443. Pinsko pilies teismo teiséjas Mykolas Sirm ir jo Zmona Prané kreipési j Tribunolg
prasydami paskirti teisma byloje dél Vilniaus Zemés teismo teis¢jo Jono Monkeviciaus palikimo
(vélioniui priklaususios valdos buvo i$sidésc¢iusios jvairiose pav.). Taciau seimui nutarus, jog regis-
truose susikaupé daugybé jrasy ir greitai jy prasymai i$pildytas nebus, byla persiunté Lydos Zemés
teismui, kuris bylg turéjo i$nagrinéti be galimybeés dél priimto sprendimo apeliuoti, ten pat.

Plg. VL, t. 8, p. 514, (,remissa sprawy u. Ant. Swiezynskiego skarb. Pow. Pinskiego®), 515 (,Remissa
sprawy ur. Kurzenieckich do Tryb. W. X. Litewskiego“).

Taip byloje tarp Lydos izdininky Aleksandraviciy, Bieckio senitino Psiseckio ir kity dél valdy Lu-
komlé ir Dovydavy¢iai paveldéjimo, ja jsakyta toliau spresti Tribunole nezitrint kadencijos ir regis-
tro (na ktoreykolwiek kadencyi, ex quovis regestro), VL, t. 8, p. 497. Panasiai leista, kad Orsos tau-
rininko Tado Vol¢ako ir LDK stovyklininko Juozapo Judickio bylos bity nagrinéjamos bet kurioje
Tribunolo kadencijoje jrasius jas i taktinj registra, ten pat, p. 498, 499.

Pastebéjus, jog tik tais metais baigési keliasdesimt mety uztrukes procesas byloje tarp Pinsko vélia-
vininko Pranci$kaus Lubeckio ir Naugarduko pataurininkio Aleksandro Mogilnickio dél skoly, bet
atsakovui padavus apeliacija, dél apeliaciniame registre buvusiy jrasy gausos (dla zageszczenia spraw w
regestrach appellationis) byla negaléty buti iSspresta dar keliasdesmt mety, j jsakoma iSspresti sekan-
¢ioje Tribunolo kadencijoje extra regestrum, etiam ex termino tacto, ante omnes causas, ten pat, 1. 500.
Taip pat plg. kitus leidimus spresti byla Tribunole, bet kurioje kadencijoje, i§ bet kurio registro ir prie§
kitas bylas, w jak najpredszym terminie, VL, t. 8, p. 441, 442, 443, 493, 497, 499, 502, 505, 507, 515.

393 TLS, I1I sk., 33 str.; IV sk., 83 str.

394 LVIA, f. SA, b. 153,1. 190-191 (1775 liepos 16 d. Nuolatinés tarybos rezoliucija)
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komisoriy balsai pasiskirsté po lygiai) bylos buvo persiystos LDK Vyriausiajam Tribuno-
1ui*®>. Taciau $is nutarimas neapémé ty atvejy, kuomet bylos buvo persiystos nagrinéti
jprastam pirmos instancijos — Zemés arba pilies - teismui. Dél to jau netrukus Nuolatine
taryba pasieké uzklausos dél galimybés tokius sprendimus apskysti**°. Bene ryskiausiai
$i problema atsispindéjo Polocko izdininko Petro Mackeviciaus gin¢e su Medeksomis,
De Raesais ir Jelenskiais dél Celes¢evi¢iy valdos Mozyriaus pav. Viskas prasidéjo nuo to,
jog 1775 m. P. Mackevicius i$siripino, kad byla seimo nutarimu buvo persiysta nagrinéti
Gardino zemés teismui®®’, dél kurio 1780 m. spalio 20 d. sprendimo Naugarduko kaste-
lionas Gedeonas Jelenskis apeliavo j Tribunolg. Atitinkamoje konstitucijoje nebuvo nei
leidimo, nei draudimo apeliuoti, todél i§ pradziy Tribunolo teiséjai balsavo dél tolesnés
bylos nagrinéjimo tvarkos pagal du siilymus: ar teismas pats turés nuspresti dél galimy-
biy apeliuoti dél Gardino Zemés teismo sprendimo, ar §j klausimg jako do rozwigzania
obojetnosci w ustawach y ttumaczenia praw postanowionych perduos spresti Nuolatinei
tarybai. 1781 m. rugséjo 19 d. teiséjy balsai pasiskirté po lygiai, todél klausima pakarto-
tinai sprendé kitais metais naujos sudéties Tribunolas - 1782 m. rugséjo 23 d. nugaléjo
antroji nuomoné*®. Nuolatinés Tarybos narius G. Jelenskis jtikinéjo, jog teismg paskyru-
sioji konstitucija apeliacijos neuzdraudé, o ,visuotiniai jstatymai pagal LDK Statuta visa-
da leidzia apeliuoti j Tribunolg“*®. Tuo tarpu P. Mackevi¢ius teige, jog Gardino teismas
buvo paskirtas galutiniu teismu byloje, o byla perduota i$spresti ne vienam i$ teismy, bet
»ypatingam* teismui*®’. Vis tik buvo nutarta, jog konstitucijoje nesuformuoluota atitin-
kamo draudimo, todél privalu remtis jstatymais, kurie leidZia apeliuoti dél zemés ir pilies
teismy sprendimy*°’.

Nors véliau seimas Tribunolui perduodavo spresti tik pavienes konkrecias bylas, tac¢iau
1773-1775 m. seimo paskirty, bet nejvykusiy ar be rezultaty pasibaigusiy, $imty komisijy

395 Beje, dar 1773-1775 m. Tribunolui buvo leista esant bitinybei skirti naujus komisorius vietoj ty,
kuriuos patvirtino Seimas, taip pat savo nuozitra skirti bausmes tiems komisoriams, kurie vienos
i$ proceso $aliy naudai ardyty kvoruma bei nagrinéti kaltinimus dél pasipriesinimo komisijy spren-
dimy vykdymui (VL, t. 8, p. 405-406). 1776 m. nutarimas patiko ne visiems, tai plg. Rumsiskiy
seniinienés Barboros Brunonovos Okanskos 1776 m. kovo 29 d. parei$kimg, kuriame ji skundé
1775 m. seimo paskirtos komisijos narius, sprendusius jos byla su Vitebsko kastelionu ir kuriy bal-
sams 1776 m. kovo 1 d. pasidalijus po lygiai, byla persiunté ne Seimo teismui, o Tribunolui, LVIA, f.
SA, b. 682,1. 54.

Vienas pirmujy §j klausima iskélé Mazyjy Dirvény tijanas Tadas Bialozoras — esa 1775 m. seimo
konstitucija buvo nurodziusi ,keliasdesimt mety“ tarp Olendzkio ir Bialozory dél Pramedés valdos
uzsitesusia bylg i$spresti be apeliacijos Vilniaus zemés teisme, bet procesiniai priesininkai $ig nuos-
tatg pazeidé. I$ tikryjy paaiskéjo, jog Olendzkiai apeliavo kitoje byloje, kurios konstitucija neminéjo,
bet ja komisija neteisétai sprendé, AGAD, Tzw. ML, dz. VII, b. 90, 1. 20-21.

VL, t. 8, p. 498 (,Odeslanie sprawy ur. Mackiewicza do ziemstwa Grodzienskiego”).

38 LVIA, f. SA, b. 164, 1. 723-725v; b. 166, 1. 411-v.

399 AGAD, Tzw. ML, dz. VIL, b. 91, 1. 129-130.

400 Ten pat, 1. 130-131. Be to, jis dar bandé sugraudinti Tarybos narius teigdamas, jog dél bylos jau
keliolika mety negali naudotis protéviy turtu.

Jdomu pastebéti, jog tokia nuomoné laiméjo tik tre¢iajame (slaptame) balsavime (17 pries 16), o
pirmuose dviejose pralaiméjo (14 prie§ 19 ir 15 pries 18), ten pat, L. 131-v.
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priskyrimas Tribunolo kompetencijai, smarkiai sumazino $io veiklos efektyvuma. Tokias
bylas buvo leidZiama jrasyti j taktinj registra, o jame esantys jrasai galéjo buti sprendziami
bet kada, netgi kitos bylos nagrinéjimo metu. Dél to kitiems bylininkams laikotarpis, kurj
jie turéjo laukti, kol bus nagrinéjama jy byla, labai isaugo. Spresdamas tokius atvejus Tribu-
nolas atliko veikiau administracinj negu teisminj darba: nurodydavo bylg spresti tos pacios
sudéties, kokig buvo skyres seimas*’2, komisijai, retsykiais vietoj mirusio, ar teisminiy par-
eigy atsisakiusio asmens, paskirdamas kitg. Tribunolas turéjo jvertinti tokiy teismy darba,
mat komisijy kompetencija ir darbo tvarka daznai apskritai budavo neaiski‘®.

Ne kg mazesne painiava sukeldavo ir Generalinés konfederacijos teismy veikla. Su-
sikurdama konfederacija paprastai paskelbdavo apie jprastiniy teismy veiklos nutraki-
ma, o pati skelbdavosi kompetetinga spresti bet kokias bylas*. Tiesa, nagrinéjamu lai-
kotarpiu konfederaciniai teismai dazniausiai veiké lygiagreciai su jprastais teismais, bet

405

skelbé savo vir§enybe**>. Tribunolo ir konfederacijy santykis buvo labai problematias.

Faktigkai Tribunolas visada i$likdavo lojalus valdovui, nors ir buvo spaudziamas prisi-
jungti prie konfederacijos**®. Stai Rusijos pasiuntinys ATR Repninas, 1767 m. birzelio
ménesio laiSkuose LDK Vyriausiojo Tribunolo marsalkai J. Hilzenui*"” ras¢, jog konfede-
racija susideda i$ visos valstybés atstovy, jej sqdy sg najwyzsze i jedynowtadne, jos galioje
zakazaé Trybunatowi i wszelkim innym juryzdykcyom aby sig zZadnych spraw nie tykaty,
bet to nedaro labiau i$§ savo savanorisko ,,kuklumo®, nei i$ valdZios ribotumo. Konfedera-
cija taip pat savindavosi seimo galias kasuoti Tribunolo sprendimus. 1767 m. rugpjucio
13 d. dokumentu LDK Generaliné konfederacija paskelbé kasuojanti visuose teismuose
nuo 1767 m. geguzés 3 d. datos (taip pat ir Tribunole) uz akiy paskelbtus sprendimus,
nukreiptus prie§ konfederacijos vadovus ir narius*®. 1767 m. rugséjo 22 d. LDK Gene-
raliné konfederacija pranesé naikinanti uz akiy prie$ 38 asmenis, nuo 1764 m. balandzio

402 Plg. atveji (LVIA, f. SA, b. 171, 1. 458-v), kai Tribunolas j komisijg paskyré tuos pacius asmenis, kurie
i$vardinti konstitucijoje, pavadintoje ,,Komisja do rozgraniczenia starostwa kiernowskiego”

Pvz., 1778 m. balandzio 9 d. sprendimu Tribunolas nutaré, jog priesingai Gardino kariuomenininko
Ignoto Ignataviciaus teigimui, 1775 m. seimo paskirtos komisijos laikas nie uplyngt, LVIA, f. SA, b.
157, 1. 1133-1142. Tribunolas nutaré, jog 1781 m. lapkric¢io 14 d. sprendima dél valdos Popina riby
nustatymo priémes, 1775 m. seimo paskirtas komisoriy teismas, neteisétai nubaudé viena i§ proceso
$aliy (Toma ir Eleng OZeskas) podwdjng solucjg uz pasipriesinima sprendimo vykdymui — esa tokios
galios §is teismas neturéjo (b. 172, 1. 295-324) ir t.t.

R. Smigelskyté-Stukiené, LDK Didziosios Kunigaikstystés Konfederacijos susidarymas ir veikla 1792~
1793 metais, Vilnius, 2003, p. 162-182.

Tribunolas ir kiti teismai dirbo Konfederacijai leidus. Plg. 1773 m. balandzio 16 d. A. Poninskio va-
dovaujamos Generalinés konfederacijos nurodyma visiems teismams dirbti jprastu metu ir vietose,
LVIA, f. SA, b. 150, 1. 73-v.

1768 m. balandzio 7 d. Stanislovas Augustas laiske prasé Tribunolo nepaisyti Baro Konfederacijos
potvarkiy nutraukti darba, taciau dirbti iki kadencijos pabaigos. Savo ruoztu Tribunolas valdova
informavo, jog prowincja juryzdykcji Trybunatu powierzona w obrebie przyzwoitej cnotliwym oby-
watelom utrzymuje si¢ karnosci, tikino ne tik pats toliau dirbsias, bet ir stebésias, kad dirbty pirmos
instancijos teismai, ten pat, b. 666, 1. 13v-14v.

AGAD, Zbiér Muzem Narodowego, b. 306, 1. 1-1v (dviejy Repnino laisky Hilzenui nuorasai).

408 TVIA, f. SA, b. 140, 1. 308-309v.
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ménesio, paskelbtus sprendimus*®®. Nors konfederaciniais teismais naudotasi savo politi-
niy priedininky persekiojimui*!?, ta¢iau tokiy sprendimy galiojimas bidavo jtvirtinamas
jstatymais*!!, o dél pasipriesinimo jiems buvo nurodyta aukti j Tribunolg*'2. Bijodamas
bati apkaltintas jstatymy pazeidimu, Tribunolas nenoriai gilindavosi j tokius sprendimus

ir vengé juose ka nors keisti, net jei $ie buvo paskelbti grubiai pazeidziant teismo proceso

tvarka ar priimti uz akiy*'?, o jeigu tai daré, tai labai atsargiai*!*.

Dél seimo ir konfederacijy nutarimy, Tribunolui teko spresti bylas, kurios $iaip jam
jokiomis aplinkybémis nepriklausyty. 1765 m. Tribunolas nagrinéjo ginéa tarp Vilniaus
miestie¢io Teodoro Kozelo ir Vilniaus magistrato dél piniginiy pretenzijy ir Tupeciskiy
palivarko. Vilniaus vaitas, remdamasis 1764 m. konstitucija warunek miast paprasé byla
persiysti ad forum competens, taciau $is pra§ymas buvo atmestas. Nutarta, jog pries tai
byla sprendé Konfederacijos teismas, o pasiprie§inimo tokiems sprendimams atvejus
1765 m. geguzés 22 d. konstitucija pavedé spresti Tribunolui*!®. Véliau Tribunolui teko
gilintis { 1775 m. Seimo paskirtos komisijos, priimto sprendimo, byloje dél Starodubo
sargybininko Antano Savickio pretenzijy i miestie¢iams priklausiusj marnamj Vilniaus
mieste (dla rozeznia pretensji kompetytorow do kamienicy Ihnatowiczowskiej na Imba-
rach) pagristumo®!®, taip pat spresti dél Vilniaus pijory iSrapintos komisijos, turéjusios
jkainoti Vilniaus Zydams priklausiusias aikstes ir pastatus, kuriuos dvasininkai noréjo
jsigyti*!” ir t.t.

409 TVIA, f. SA, b. 143, 1. 430-431.

4101769 m. liepos 1 d. Niesiolovskis i§ Gardino valdovui ras¢, jog kartu su LDK sekretoriumi yra pa-
Sauktas j konfederacijos teisma dél to, kad priémé nutarima rinkti poselszczna i$ savo ir Radvilos
dvary, BC, b. 677, 1. 12-13.

41 Plg. 1768 seimo jstatymo aktikacijg Tribunolo knygose, LVIA, f. SA, b. 142, 1. 67-68

412 VI, (.7, p. 221

413 Stai. Minsko raikytojaitis Tadas Volodkovi¢ius teigé buves nuteistas uz akiy, klastingai nepadavus

$aukimo 1764 m. lapkricio 8 d. Konfederacijos teismo nuteistas dvylika savaic¢iy zemutinio kaléji-

mo bausme ir 3 tikst. auks. bauda. Jis kaltintas, jog 1764 m. birzelio 1 d. Brastos medziokliui Jonui

Boguslavskiui ir Joachimui Judickiui i§vaziavus i aikste do pojedynkowania, jis atvykes su pagal-

ba pastarajam ir dél to J. Boguslavskis buves pasautas. Pats T. Volodkovicius teigé, jog atvyko juos

perkalbéti, o be to pirmasis Soves butent J. Boguslavskis, taciau nepataikes, LVIA, f. SA, b. 138, .

282-285. Tribunolas atsisaké nagrinéti kaltinima, motyvuodamas, jog Konfederacijos sprendimus

1764 m. konvokacinis ir kartinacinis seimas paliko savo galioje, dar daugiau T. Volodkoviciui skyré

bausme uz pasipriesinima sprendimo vykdymui, ten pat. 1765 m. geguzés 25 d. Tribunolas atmeté

Juozo Sadurskio pragyma pervesti ji i Vilniaus pilies igtlos kaléjima (turéjo biti teisiamas Vilniaus

pilies teisme) tik todél, kad Tribunolo Véliavai saugoti jis buvo atiduotas LDK Generalinés konfede-

racijos teismo sprendimu, ten pat, b. 662, L. 5v.

Pvz. byloje sutikes leisti atlikti tyrimg pakartotinai, tokj sprendimg argumentavo tuo, jog Generali-

nés konfederacijos teismas sprendime nejragé draudimo jo atlikti, b. 138, 1. 381-396.

415 Ten pat, b. 516, 1. 224-227v (1765 m. rugséjo 3 d. Tribunolo sprendimas)

416 Ten pat, b. 157, 1. 1089-1097.

417 Ten pat, b. 163, 1. 787-791. Zydai boikotavo tiek pacig komisijg, tiek Tribunolg, taciau véliau tarpi-
ninkaujant $io teismo teiséjams sutiko vokiec¢iy gatvéje buvusj nekilnojama turtg parduoti pijorams
uz 6 takst. auks., zr. 1781 m. rugséjo 24 d. pasirasyto susitarimo dokumentus, b.164, 1. 253-258v,
265-66, 267-68.
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Nuo pat pradziy organizaciskai su Vyriausiuoju Tribunolu buvo susijes Dvasinis Tri-
bunolas: abu naudojosi tomis paciomis patalpomis, jame dirbo tie patys teiséjai, aptar-
naujantysis personalas ir advokatai, priimami sprendimai jrasinéti j tas pacias knygas.
Iki pat 1764 m. apskritai turime reikalg su Tribunolu, skirstytu j Pasaulietinj ir Dvasinj,
Ratus. Tik XVIII a. vidurio reformy pasekoje Dvasinis Tribunolas buvo labiau atskir-
tas, jam nustatytas atskiras darbo laikotarpis — $esios savaités, pasibaigus LDK Vyriau-
siojo Tribunolo posédziams*!®. Ilgesnj laika nebuvo aikiai atribota ir jy kompetenci-
ja — Vyriausiojo Tribunolo nuostatose tepazyméta, jog Dvasinis Tribunolas spres ,,visas
bylas, kurios kilty tarp dvasiniy ir pasaulietiniy asmeny“4!®. 1726 m. konstatavus, jog
bylininkai po Vyriausiojo Tribunolo sprendimy kreipdavosi j Dvasinj Tribunolg (ir
atvirks§éiai), pirmg kartg buvo detaliau apibréztos pastarojo kompetencijos ribos*?’. I§
$io teismo kompetencijos buvo aiskiai i$skirtos ir LDK Vyriausiajam Tribunolui turé-
jo tekti bylos tarp pasaulieciy ir dvasininky, susijusios su bajoriskos zZemés dalybomis
(o rozsgdek dziedzictwa dobr ziemskich szlacheckich), dél viderkaufy (wyderkafy) ir le-
gacijy, ktéreby dimidium valoris dobr ziemskich excedere mialy bei dél pabégusiy vals-
tieciy. Vienok detalesné reglamentacija problemos nei$sprendé — vélesnés konstitucijos
mingjo, jog Dvasinis Tribunolas nepaisé draudimo spresti sau nepriklausancias bylas*?!.
1784 m. | Nuolating taryba ,memorialu® kreipési ASmenos rotmistras Aloyzas Rokic-
kis, pateikdamas pavyzdzius, kuomet Dvasinis Tribunolas sprendé su bajorisky valdy
eksdivizija susijusias bylas bei praSydamas jvertinti tokig praktika*??. Sis veiksmas pa-
skatino dar vieno jstatymo, grieztai uzdrauzianc¢io Dvasiniam Tribunolui spresti bylas,
susijusias su taksa ir eksdivizija, valdy ribomis ir dél skoly tarp pasaulieciy, atsiradi-

48 V1, t.7, p. 172. Tiesa, atskiras sprendimy knygas Dvasinis Tribunolas pradéjo vesti tik nuo 1775 m.,
t. y. pirmaja LDK Vyriausiojo Tribunolo kadencijg perkélus j Garding, Zr. LVIA, f. SA, b. 2389-2406.
Taip pat plg. b. 150, 1. 649-774v (1774 m. Dvasinio Tribunolo akty, procesy ir sprendimy dokumen-
tai jristi kartu su LDK Vyriausiojo Tribunolo dokumetais).
Tribunolo nuostatai, 4 str. 1635 jstatymas leido kriminaliniais nusikaltimais kaltinamiems dvasinin-
kams apeliuoti j valdovo teisma, VL, t. 3, p. 406-407.
Ten nustatyta, jog Dvasinis Tribunolas bus apeliaciné instancija Zemesniuose teismuose i§sprestoms
byloms dél: legacijy, desimtinés, anuaty (annuaty), procenty nuo valduose uzrasyty sumy (prowizye
od summ legitime na dobrach lezgcych lokowanych), testamenty nejvykdymo (o niewyplacenie testa-
mentow sprawiedliwych), dvasininky ir pasaulieciy tarpusavio skoly ir uzraSymuy (za obligami y za-
pisami), kriminaliniy nusikaltimy susijusiy su gincais dél Zemés (causae facti ex fundo pochodzgce)
ir kitais atvejais tarp dvasininko ir pasauliecio, taip pat arijonizmo ir apostazijos. Jam taip pat turéjo
tekti visos civilinés bylos (causae iuris) tarp dvasininky arba vienuoliy, atéjusios i§ konsistoriniy
teismy, bei Dvasinio Tribunolo teiséjy saugumo normy (laesae securitatis w dobrach y osobach sa-
mych Sedziow) ir dvasininko imuniteto pazeidimo (laesae immunitatis ecclesiasticae), VL, t. 6, p. 247.
1792 m. jstatymas Dvasinio Tribunolo kompetencijai priskyré apeliacines bylas i$ naujy zemés teis-
my dél fundacijy, desimtinés ir patronato teisés, taip pat dél teismo paskyrimo, apostazijos ir kitas,
numatytas senesniuose jstatymuose, VL, t. 9, p. 393.
21 VL, t.7,p. 172; 1. 9, p. 21-22.
422 Zbiér rezolucyi, 1786, p. 93-95, nr. 272 (1784 m. sausio 30 d. rezoliucija). Rezoliucija buvo aktuota ir
Tribunolo knygose, zr. LVIA, f. SA, b. 169, 1. 169-170v.
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mg*??, Cia jdomu paminéti paties LDK Vyriausiojo Tribunolo pozicij. 1784 m. pradzioje
jis nutaré, jog 1782 m. spalio 31 d. Dvasinio Tribunolo paskirtas eksdivizinis teismas, tu-
réjes padalinti kreditoriams Minsko véliavininko Stepono Bikovskio valdas, buvo paskir-
tas tinkamai, laikantis 1726 m. jstatymo (wedtug przepisu prawa, mianowicie konstutucyi
1726 roku, przyzwoicie zostat naznaczony) ir nurodeé jj vykdyti*?*. Netrukus analogiskas
sprendimas primtas ir dél 1782 m. lapkri¢io 13 d. Dvasinio Tribunolo sprendimo, kuria-
me pasirémus principu, jog bylos dél skoly gali bati nagrinéjamos bet kuriame teisme,

buvo paskirtas eksdivizinis teismas dél A. Tyzenhauzo skoly*?®

. Taciau jau netrukus, kitos
sudéties Tribunolas nutaré, jog 1783 m. spalio 31 d., paskirdamas eksdivizj teismg Coty-
riaus seniiino Tado Koscialkovskio skoly likvidavimui, Dvasinis Tribunolas virsijo savo
kompetencija, nes de ubiquinarum locorum principas nepanaikino i$§imtinés Tribunolo
teisés skirti taksacinj teismg?*?°. Todél $is sprendimas buvo panaikintas, o eksdivizinio
teismo sudétj ir darbo tvarkg tuomet nustaté pats Tribunolas.

XVIII a. IT puséje bajorai vis labiau stengési apriboti dvasininky teises. Visy pirma, tai
bandymai baudziamaisiais nusikaltimais kaltinamus dvasininkus ar jy pavaldinius teisti
pilies teisme. 1784 m. Nuolatinei tarybai teko spresti atvejj, kuomet pasaulieciai dél nu-
zudymo vie$ajame kelyje $auké dvasininkus ir kitus pasauliecius j pilies teisma, o $ie at-
sikalbingjo privilegijomis*?’. Siame gince teisiskai pagristesné buvo dvasininky pozicija,
taciau laiméjo butent pasaulieciai. TLS (III sk., 32 str.) ir 1635 m. konstitucija nedvipras-
miskai kalbéjo apie nusikaltusiy dvasininky ir jy pavaldiniy $aukima j vyskupo teismg ir
apie apeliacija dél Sio sprendimo j valdovo teisma. Ta¢iau Nuolatiné taryba nurodé rem-
tis naujesniais jstatymais, pateikdama nuorodas j 1726 ir 1764 m. konstitucijas*?%. Toks
traktavimas buvo visiskai nepagrjstas, mat 1726 m. konstitucijoje tiesiog paminéta, jog
Dvasinis Tribunolas spres visas baudziamgsias bylas tarp dvasininky ir pasaulieciy, teku-

sias jam apeliavus od urzedow ziemskich, grodzkich, y innych minoris subsellii sgdow*?.

423 VL, t. 9, p.21-22. Jsakyta tokiy byly nepriimti (grasinant jy kasavimu), nesiysti j riby ir eksdi-
vizinius teismus. Priémus jstatyma pasipylé uzklausos Nuolatinei tarybai dél Dvasinio Tribunolo
sprendimy priimty jam pagal kompetencija nepriklausanciose bylose vykdymo, Zbiér rezolucyi
1788, p. 128-130, 148-149 (1785 VII 8), 150 (1785 VIII 19), 177 (1785 X 7), 196 (1785 XI 4). Taryba
atsakeé, jog visus tokius atvejus turés aiskintis LDK Vyriausiasis Tribunolas, ten pat.

424 TVIA, f. SA, b. 169, 1. 730v (1784 m. vasario 6 d. Tribunolo sprendimas).

425 LVIA, f. SA, b. 169, 1. 761-765 (1784 m. vasario 21 d. Tribunolo sprendimas).

426 LVIA, f. SA, b. 170, 1. 501-556.

427 Zbior rezolucyi, 1786, p. 84-86, nr. 350 (1784 m. geguzés 21 d. rezoliucija). Pasaulieciai rémési TLS,
IV sk., 30 straipsniu, skelbian¢iu, jog bylos dél bajoro nuzudymo kelyje sprendziamos pilies teisme,
ir 1726 m. Dvasinio Tribunolo kompetencijos apibrézimu. Tuo tarpu dvasininkai citavo jstatymus,
isskiriancius juos i§ pasaulie¢iy valdzios (1542 m. Zygimanto Senojo privilegija, 1569 m. Liublino
unijos aktas, TLS, IIT sk., 32 str., 1635 m. jstatymas), bei atsakeé, jog 1726 m. konstitucija pilies teisma
turi omenyje tuomet, kuomet ieSkovais yra dvasininkai, ten pat.

428 Zbior rezolucyi, 1786, p. 84-86.

429 VL, t.6, p. 247. Nuoroda j 1764 m. (,, Trybunal WXL iakie ma s3dzic sprawy) istatymg apskritai abe-
jotina, nes jame kalbama apie apeliacijg j Tribunolg tik byla galutinai i$sprendus Zemeés arba pilies
teisme, VL t. 7, p. 173.
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Paprasciausiai tokia Nuolatinés tarybos uzimta pozicija atitiko bendrg bajorijos palai-
komg tendencija riboti dvasininky jurisdikcijos ribas**. Be to, tuo metu brendo vieno
teismo visiems luomams idéja, kurios apraiSkas matome ir LDK Vyriausiojo Tribunolo
praktikoje. Dar pasitaiké atvejy, kuomet dalj bylos sprendé Vyriausiasis, o dalj - Dva-
sinis Tribunolas. Stai, pvz. 1772 m. LDK Vyriausiasis Tribunolas sprendé apeliacija dél
1770 m. spalio 27 d. Recicos zemés teismo sprendimo, Livonijos kanauninko Antano
Juozo Krinskio ir valdovo pakamario Florijono Voronieckio bei jo Zmonos Onos ginco,
dél valdoje uzrasytos skolos, taciau klausima dél mirusios Ulankovskos testamentu uzra-
$ytos legacijos persiunté Dvasiniam Tribunolui**!. Taciau, kita vertus, vis dazniau LDK
Vyriausiajame Tribunole buvo sprendziamos ir bylos dél legacijy, fundacijy**?, anuaty**
ir net baudziamyjy kaltinimy dvasininkams?*34.

Praktikoje daug problemy kilo bylinéjantis dél i$marinio turtu, kurj dazniausiai val-
dé dvasininkai. XVIII a. II puséje vis daugiau bajory, ypac susijusiy su teismy veikla
(teismuose veike jgaliotiniai, advokatai, teiséjai) gave Ziniy apie ,,bajoriska“ dvasininky
valdoma zemeg, i$rtpindavo i§ valdovo privilegija (kaduko teisé) ir per teismus stengési
ja perimti. Nors 1635 ir 1678 m. konstitucijos tokias bylas reikalavo spresti Zemés teis-
me, taciau dvasininkai teisés bylinétis savo teisme nebuvo linke atsisakyti, bent jau ape-
liacijas teikdami Asesoriy teismui. Tokia situacija buvo ne visai ai$ki ir patiems pirmos
instancijos teiséjams. Stai sprendimg byloje tarp Tomo Grabovskio ir Zelvos pijory dél
teisiy j Zabky palivarkg Valkavisko pav. paskelbe Valkavisko Zemés teismo teiséjai prié-
mé apeliacijas | du teismus — Vyriausiajj ir Dvasinj Tribunolus**>. 1777 m. atsakydama j
LDK sekretoriaus kunigo Malinovskio uzklausg — kur dvasininkai turi atsakinéti, kuomet
dél kaduko teisés yra Saukiami j Tribunola, Asesoriy ir kitus teismus — Nuolatiné taryba
pabandé suformuluoti tokiy byly nagrinéjimo praktika. Buvo nurodyta, jog apeliacijas
dél iSmary privalo nagrinéti Tribunolas, tac¢iau dél miestuose buvusio tokio turto reikéjo

430 Dar 1777 m. balandzio 25 d. Nuolatiné taryba siunté laiska Vilniaus vyskupui I. Masalskiui, kuriame
reikalavo kad kunigas Karpis, ir kiti jo valdzioje buve konsistorijos teismo teiséjai, nespresty ,,pasau-
lietiniy“ byly, klausyty valstybés jstatymy ir santariau taikyty ,,dvasiskiy® teise, AGAD, Tzw. ML, dz.
VII, b. 104, 1. 24.

41 1VIA, f. SA, b. 524, 1. 125-126v. LDK Vyriausiasis Tribunolas kunigui priteisé 600 auks. teismo islai-

dy, taciau nurodé jy nebereikalauti legacijos klausimg sprendziant Dvasiniame Tribunole.

Zr. Horainai prie$ Brastos bazilijonus (dél 1761 m. jkiirtos Novosiolky fundacijos), ten pat, b. 833,

1. 38v-53v; Jurgis ir Konstancija Semetos pries kuniga Kazimiera Krupaviciy (dél 1659 m. Jono ir

Sofijos Olsevskytés Odachovskiy jkartos Alisavos fundacijos), b. 176, 1. 383-410 ir t.t.

Nagrinéjant apeliacija dél 1785 m. vasario 21 d. A$menos zemés teismo sprendimo, byloje tarp Ra-

dvily ir Borovskio, dél pretenzijy susijusiy su Svédasy valdos nuoma, buvo sprendziamas ir kalviny

maldos namams mokamy ,,anuaty” klausimas (ten pat, b. 171, 1. 605-640).

Brastos Zemés teismas Buchovieco domininkong Jaholkovskj uz Brastos pilies teisé¢jo Liudviko Su-

zino pavaldinio Potapo nuzudyma (3is miré i$plaktas rykstémis) ,,negalédamas teisti dvasininky“

siunté nubausti pas provincijola. Tribunolas sprendimag pakeité, domininkonams jsaké sumokeéti
galvazudine (500 auks.), nes nutaré jog siuntimas pas provincijola nie iest certum et securum, ten pat,

b. 144, 1. 402-413.

Ten pat, b. 138, 1. 451-452 (LDK Vyriausiajame Tribunole pijorai apeliacijos i Dvasinj Tribunola

atsisake).

432

434

435
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kreiptis j Asesoriy teismg**®. Tokios pozicijos véliau laikési ir LDK Vyriausiasis Tribu-
nolas: 1777 m. rugséjo 24 d. nurodé Supraslio bazilijonams atsakinéti dél kaltinimo o
fundusz novo radice LDK dvaro medziokliui Pranci$kui Boufalui Gardino Zemés teis-
me, o apeliacija teikti Tribunolui, nie pociggajgc do sgdu asesorskiego, konsystorskiego,
nunciatorskiego®’. Si rezoliucija turéjo svarbiy teisiniy pasekmiy, nes atsirado nuomoné,
jog tokias bylas privalu i§ karto nagrinéti auksciausiuose teismuose. Pvz., kai Pranciskus
Boufalas i$sirtipino privilegija j Vilniaus kapitulos laikyta Mickany valdg ir kreipési j Vil-
niaus Zemés teismg, $is dvasininky prasymu ir pasirémes Nuolatinés tarybos rezoliucija
byla persiunté Tribunolui**®. 1778 m. Seime minéta rezoliucija apskritai buvo panaikinta,
o problema vél tapo aktuali, nes kiekvienu atveju iaiskinimo, kur turi bati nagrinéjama
byla, vél pradéta kreiptis j Tribunolg arba Asesoriy teisma**°.

Nepaisant visuomenéje vykstan¢ios modernizacijos, dvasininkai ir toliau sieké nau-
dotis savo prerogatyvomis. Stai, 1776 m. lapkri¢io 28 d. Zemaitijos Zemés teismo regen-
tas Antanas Gedgaudas skundési, jog Pavandenés klebonas Matas Gudavicius puldinéja
jo namus, savinasi zemes ir karcemas, dél pasaulietiniam teismui priklausanciy reikaly
kvie¢ia j Zemaitijos oficijolo Tado Bukato teismg, kuriame prie§ Gedgauda skelbiami
prakeiksmai, apie kuriuos prane$ama baznyciose*¥. Ta¢iau kartais Tribunolas priimda-
vo sprendimus, kuriais patvirtindavo dvasininky teise bylinétis dvasiniame teisme ir dél
»pasaulietiniy” reikaly, pvz. patvirtino Vigry kamelduliy procesa prie$ buvusj Vol¢ano
vals¢iaus dispozitoriy Tada Cechoviciy, vesta konsistoriy, po to kurijos, o galiausiai pa-
teikus apeliacija - nuncijaus teisme (kartu panaikindamas atsakovo vesta procesa Gar-
dino pilies teisme)*4!. Kai Slanimo pilies teismo regentas Matas Markovskis apkaltino
kuniga Elijy Moksickj ($is buvo Metropolito archyvo regentas ir konsistoriaus teismo
»palestrantas”) suklastojus testymonium ir pasauké jj j Slanimo Zemés teisma, pastara-
sis kreipési j konsistoriy teisma, o véliau { Dvasinj Tribunolg (taip pat isrtipino, kad jo
priesininkas i$ sakyklos baty paskelbtas atskirtu nuo Baznycios). E. Moksickis savo teis¢
bylinétis dvasiniame teisme gyné remdamasis TLS III sk. 32 ir 33 straipsniais. Dvasi-
nis Tribunolas klausimg, kuriame teisme turi bati bylinéjamasi persiunté spresti LDK
Vyriausiajam Tribunolui, o $is, pritares dvasininko argumentams, bylg grazino atgal*42.

46 AGAD, Tzw. ML, dz. VIL, b. 104, 1. 19 (1777 IV 12), 27 (1777 IX 19); b. 79, 1. 754-760.

437 LVIA, f. SA, b. 156, 1. 253.

438 Ten pat, b. 157, 1. 972-975.

Stai, kaduko privilegija valdai Lydos pav. isgaves Lydos zemés teismo teiséjas Ignotas Narbutas krei-
pési j Tribunola, o jos valdytojai - Hlu$ano bazilijonai - j Asesoriy teisma. Véliau abi pusés sutiko,
kad byla sprestu Lydos zemés teismas (ten pat, b. 176, 1. 329-v, 1787 m. geguzés 3 d. Tribunolo spren-
dimas). Lenkijos arkivyskupas Leonas Malesevskis i$rapines kaduko teise valdoms Michanowice
ir Ostrowie Minske prasé, kad byla spresty Brastos Zemés teismas, o valda fundacija jvardinusios
Minsko bernardinés — Asesoriy teismas (Tribunolas persiunté byla Minsko zemés teismui), b. 163, 1.
703-706.

440 Ten pat, b. 685, 1. 3v.

41 Ten patb. 144, |. 642-647.

442 Ten pat, b. 184, 1. 79-82.
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Apskritai dvasininky dalyvavimas pasaulietiniy teismy procesuose buvo problematigkas.
Faktigkai nebuvo galimybés dvasininkams dél jy imuniteto skirti kitokiy nei piniginiy
bausmiy, arba prasyti, kad juos nubausti au$¢iausieji hierarchai**?. Bene vienintelis dva-
sininkui skirtos kaléjimo bausmeés atvejis uzfiksuotas paskutiniojo XVIII a. desimtmecio
pradzioje. 1790 m. gruodzio 17 d. Tribunolas skyré bausme kunigui Valentui Vol¢ackiui
uz nepagrista Traky statybininko Jono Skarzinskio pasaukimg j teisma, nurodes sumo-
keti $imtg kapy ir atsédéti SeSias savaites w miescie Wilnie w zamku na mieyscu zwycza-
ynym*4, Turédamas omenyje 1766 m. jstatymg, kuris nuo kaléjimo bausmés leido i$si-
sukti sumokéjus takstantj kapy, 1791 m. sausio 10 d. dvasininkas Vilniaus pilies teismo
kancelarijoje padéjo i§ viso 1100 kapy, taciau J. Skarzinskis pinigy nepriémé ir pasaukeé
V. Volcackj j Tribunolg dél pasipriesinimo sprendimui. Teismas nutaré, jog sprendime
nenumatyta galimybé pakeisti bausme i pinigus (i$ tikryjy tokia galimybé egzistavo tik,
jei buvo aiskiai pazyméta sprendime), todél atlikti skirtg kaléjimo bausme jis privalés*#°.

XVIII a. antrojoje puséje galime pastebéti kelias viena kitai priesingas tendencijas: tuo
pat metu buvo jtvirtinamas luomy ir grupiy atskirumas*® ir, kaip sakyta, brendo vieno
teismo visiems luomams idéja. Bene labiausiai visy luomy asmeny bylas sprendzianciu
teismu buvo Izdo komisija, kur turéjo atsakyti visy luomy mokesciy valstybei mokéto-
jai, taip pat buvo sprendziamos bylos tarp skirtingo luomo asmeny (bez excepcyi 0s6b
y stanu), susijusios su verslo susitarimais (o kontrakty wzgledem handléw), vekseliais ir
kitokiomis skolomis**. Panasiai LDK Asesoriy teisme jam kompetetingose byly katego-
rijose turéjo bylinétis miestieciai, dvasininkai, bajorai, ieskinius galéjo kelti ir valdovo

443 Nutarus, kad prikises imparitatis kunigas J. Gradovskis nusipelno bausmes, ex respectu stanu du-
chownego jis buvo jpareigotas sumokéti titkstantj kapy gr. atsakovui, o uZ tai kad nejrodé, jog ji
atstovaves advokatas buvo susitares su Vilniaus $pitolés broliais rokitais — nusiunté dla odebrania
kary wlasciwej pas Vilniaus vyskupg, ten pat, b. 168, 1. 7v, 8. Nutarus, jog Siteliy klebonas kuni-
gas Juozapas Gedvilas neleido paskirtam kamarininkui Baltramiejui Kobylinui vykdyti komisoriy
teismo sprendimo zenklinant ribas, ir yra vertas bausmiy uz pasipriesinima, ob respectum stanu
duchownego vietoj kaléjimo bausmeés nurodyta sumoketi 400 ir dar $imtg auks. uZ pasipriesinima, b.
169, 1. 452-455. Vistycio cistersy vienuoliams uz pasipriesinima Tribunolo sprendimui, vietoj Sesiy
savaiciy kaléjimo, jako jej nie moggcych siedzie¢, buvo skirta tukstancio kapy gr. bauda, b. 171, 1.
594-598.

Kunigas kaltino Buivydiskiy valdos laikytojg J. Skarzinskj puldinéjus Sudervés valda. Kadangi Bui-
vydiskiy savininku buvo Vilniaus vaivada, todél kunigas kreipési j ASmenos pilies teisma, o J. Skar-
zinskis - j Traky pilies teisma jako najzreczniejszego. Tribunolas nutaré, jog Traky pilies teismas
pasirinktas tinkamai, todél nurodé ten toliau bylinétis, ta¢iau kuniga nubaudé uz kreipimasi nepa-
gristai (Saliskai), ten pat, b. 183, 1. 576-577v.

Tiesa, papildomos kalé¢jimo bausmés jam neskirta, nutarus, jog pasipriesino ne dél sprendimo pa-
niekinimo, lecz szczegdlnie w rozumieniu, kad padéjes pinigus — paklus sprendimui, ten pat, b. 184,
1. 42-45.

Dar 1764 m. Seimas jtvirtino griezta bausme tiems, kurie $aukty valdovo miesty magistratus arba
miestiecius j jiems netinkamg teisma — tame paciame teisme kaltinima palaikius LDK instigatoriui
ar viceinstigatoriui, toks ieSkovas turéjo buti baudziamas dvylikos savai¢iy kaléjimo bausme ir pen-
kiy $imty griviny bauda, VL, t. 7, p. 191-192.

“7 VL, t. 8, p. 78.

444

445
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zemiy pavaldiniai - valstie¢iai*8. Vis dazniau nebajorikos kilmés asmenys pasirodydavo
ir Tribunole. 1609 m. jstatymas leido Tribunole bylinétis su tais Zemesniy luomy atsto-
vais, kurie buty jsigije bajoriska Zeme*¥. Taciau Tribunole pastarieji dalyvavo kitais pa-
grindais, dazniausiai turédami atsakyti pagal teismo saugumo normy pazeidimo straipsnj.
Remdamasis pastaruoju Tribunolas sprendé ir vietos miestie¢iy ar zydy tarpusavio ginc¢us,
nors tai ir priestaravo 1601 m. jstatymui®. Stai Vilniaus domininkonai j Tribunolg pa-
$aukeé Vilniaus Zydus (Leizerj Herskoviciy ir kitus) dél $meizto*!. Taip pat paminétinas
1788 m. birzelio 24 d. Gardine jvykes konfliktas, kai pameistrys Antanas Plovskis, gatvéje
sutikes Mikalojy Savelskj, pareikalavo grazinti dviejy auksiny skolg ir kilus gin¢ui pastara-
ji, padedamas Jono Taraskeviciaus, sumusé. Brolio (Mykolo) patartas Savelskis kreipési j
Tribunola, kuris leido Plovskj suimti, jeigu $is per tris dienas nerasty laiduotojo. Tac¢iau nu-
kentéjusysis nustatyto termino nelauké ir Plovskj jkalino praéjus vos astuoniolikai valandy.
Bylos nagrinéjimo metu kalinys ir jo vir§ininkas (meistras Stanislovas Stelmachas) paprasé
Savelskj grieztai nubausti, kad kiti w sprawach podobnych z mieszczanami przez woyta lub
magistrat Grodzien(ski) rozsqdzic sie moggcych na Tr(ybuna)t odtgd udawaé si¢ nie mieli
$miatosci. Tadiau patvirtindamas susiklos¢iusia praktika Tribunolas dél to Savelskiy nenu-
baudé*>2. Apskritai praktika buvo gana jvairi ir jg sunku vienareik$miai apibadinti, nes ne-
triko pavyzdziy, kuomet panasi byla buvo persiun¢iama magistrato arba pilies teismui*>? ir
$ie atvejai niekuo nesiskyré nuo ty, kuriuos Tribunolas sutiko nagrinéti.

Zydy teisminis pavaldumo klausimas yra vienas sudétingiausiy*>*. Tribunole zydai
sutinkami i§ esmés keliose byly kategorijose - dél skoly**, dél teismo saugumo normy
pazeidimo, taip pat teikiant apeliacijas dél pilies teismy sprendimy, kuriuose jie kaltinti
dél ritualiniy zmogzudysciy (zr. placiau dalyje IV.3.b) ir vagys¢iy (vertimosi ir organiza-
vimo). Ypa¢ problematiskas buvo apeliavimas dél kaltinimy ritualinémis Zzmogzudysté-

“8 VI, 1.7, p. 239.

9 VL, t. 2, p. 492.

450 VL, t. 2, p. 402 (ludzi mieyskich, szotow, rzemieslnikow, przekupniow y innych, ktorzy miedzy sobg
prawy maig, do swych sgdow nie wciggac, zostawuigc kazdego przy iego iurisdykcyi).

1780 m. vasario 5 d. j vienuolyna atvyko nezinomas zydas, kuris z niejakowgs gorgcoscig reikalavo
priimti kriksta, bet sekancia dieng persirézé sau gerkle. Vilniaus Zydai dvasininkus kaltino dél Zydo
mirties, bet Tribunole bet kokiy pretenzijy atsisakeé ir patys dél jy buvo atleisti, LVIA, f. SA, b. 163, 1.
694-695.

Dél sumusimo Plovskis ir Taraskevicius buvo nuteisti dviems savaitéms turmy ir jpareigoti sumoketi
50 auks. Tuo tarpu Savelskiai, dél to, kad nelauké nustatyto termino ir taip pasipriesino Tribunolo
sprendimui nubausti daug giez¢iau - SeSioms savaitéms kalé¢jimo ir turéjo padengti beveik 410 auks.
siekusias Stanislovo Stelmacho i§laidas procesui, LVIA, f. SA, b. 180, 1. 270-272.

453 Plg. b. 669, 1. 23, 27v-28; b. 677, 1. 34; b. 688, 1. 22; 694, 26-v; b. 701, 1. 17v-18; b. 712, 1. 44v.

454 Apie teisinj Zydy statusg LDK zr. J. Siaucitinaité-Verbickiené, Zydai LDK Didziosios Kunigaikstystés
visuomenéje. Sambivio aspektai, Vilnius, 2009, p. 99-106.

Jdomumo délei galima paminéti, jog absoliu¢ioje daugumoje atvejy zydai biidavo skolininkai, o
patys sugebédavo kitiems paskolinti tik retais atvejais. I§ stambesniy zydy kreditoriy paminétinas
Slucko pirklys Manusas Mejerovic¢ius, kuriam Vilniaus Zemés teiséjo naslé Kotryna Monkevi¢iené
buvo skolinga daugiau kaip 17 takst. auks. (b. 141, 1. 466-467; b. 143, 1. 285-286), 0 Simonas Sloboc-
kis — per tris takst. auks. (b. 523, 1. 101-104).
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mis, kadangi tokios bylos buvo priskirtos i§imtinei Asesoriy teismo kompetencijai. Ta-
¢iau praktikoje jas nagrinéjo butent Tribunolas, ir kaltinamieji né karto nepareiské apie
netinkama teisma. Greiciausiai tai susije su minétu rei$kiniu, nustatant kuriam principui
reikia taikyti pirmenybe - t. y. apeliacijos dél pirmos instancijos bajorisky teismy ten-
ka Tribunolui ar bylos su dvasininkais/miestieciais/Zydais turi buti nagrinéjamos jiems
kompetetingame teisme**® - XVIII a. II puséje vis dazniau laimédavo pirmasis.

Tribunolas, kaip apeliaciné institucija turéjo aiskintis ir tuos atvejus, kuomet buvo
neaisku ar pirmos instancijos bajoriski teismai buvo kompetetingi spresti konkrecia byla.
Stai, | Tribunolg kreipési Starodubo paseniiinis Tomas Lapa, kuris skundé Vilkmergés
pilies teismo 1784 m. geguzés 5 d. sprendima Andriaus Pomarnackio jam iskeltoje byloje
o zdjecie podatku czopowego z karczmy przy dobrach Weytkunach przez lustracje zapisa-
nego i wlozenie tego podatku pro futuro na karczmy delatora. Nors T. Lapa buvo pareiskes,
jog byla nepriklauso Zemesnio teismo kompetencijai, taciau $is byla sprendé, dar ir uz-
drausdamas apeliuoti. Todél jis kreipési, prasydamas isaiskinimo j Tribunola, o $is nuta-
ré vienareik$miai: byla priklauso i$imtinei LDK Izdo komisijos kompetencijai ir privalo
buti nagrinéjama joje**’. Vilniaus vaivada Karolis Stanislovas Radvila ir LDK pakamaris
Jeronimas Radvila kreipési dél 1782 m. spalio 15 d. Vilniaus Zemés teismo sprendimo
panaikinimo. Parnavos arklidininkas seimo paskirtos komisijos sprendimu turéjo Siame
teisme atlikti priesaika, taciau Radvilos paprasé, remiantis naujai atrastais dokumentais,
sustabdyti jos atlikimg ir grazinti byla i$ naujo spresti komisijai. Ta¢iau Vilniaus zemés
teismas praSyma atmété ir prisiekti leido. Tribunolas nutaré, jog §j klausima galéjo spresti
tik komisija, o pirmos instancijos teismas tokio galios neturéjo®8. 1782 m. Tribunolas
sprendé gincg tarp Naugarduko pavaivadzio Juozo Obuchoviciaus ir LDK instigatoriaus
Chrapovickio bei Vilniaus vaivados Karolio Stanislovo Radvilos milicijos pulkininko
Mykolo Radzisevskio, aiskinantis koks teismas turéty spresti byla w sprawie wybranej
poselszczyzny dla postow. Pirmasis prasé byla persiysti Izdo komisijai, ta¢iau Tribunolas
kazkodél nepagristai pritaré atsakovy argumentams, kurie minéjo 1598 m. konstitucija in
casu niewydania poselskich pieniedzy do grodu pozywacé nakazujgcej*>®.

Kai Gedgaudai dél Zemiy puldinéjimy ir riby nustatymo kreipési j Telsiy pilies teis-
ma, jy priesininkai karmelitai i$gavo prie$ juos nukreipta sprendima uz akiy Dvasiniame
Tribunole. 1780 m. LDK Vyriausiasis Tribunolas nutaré, jog i ji buvo kreiptasi tinkamai,
nes | kelis teismus pateikta byla determinacyi potrzebuje*®. Tribunolas laikési pozicijos,
jog buitent jis gali i§spresti tuos atvejus, kuomet bylininkai pasaukeé vienas kita j skirtingus
teismus, net kai vienas i$ ty teismy buvo auks¢iausios instancijos teismas. Taip susiklosté,
jog Tribunolas dél savo faktinés padéties LDK teismy sistemoje, bajorijos jam priskiriamy

456 P Gawron, A. Moniuszko, O Trybunale Koronnym w epoce Wazéw, CPH, t. LXII, 2010, sas. 1,
p. 406.

457 LVIA, f. SA, b. 170, 1. 633-634.

458 Ten pat, b. 167, 1. 604-v.

459 Ten pat, b. 165, 1. 908-910.

460 Priemus $ig nutartj karmelitai i$ teismo proceso pasitraukeé, ten pat, b. 162, . 206-209.
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funkcijy ir patogumo (skirtingai nuo kai kuriy teismuy, $is visada dirbo LDK teritorijoje)
buvo priverstas spresti ir su kity teismy sprendimais susijusias situacijas ir tuos atvejus,
kuomet reikéjo suderinti keliy teismy priimtus sprendimus. Atlikdamas tokj darbg, Tri-
bunolas vykdé i§ esmés asministracines funkcijas. Stai, 1779 m. rugséjo 28 d. sprendimu
teismas Kazimiero ir Liudvikos Valadky prasymu paskyré ,asesoriy® (Vendeno pastali-
ninkj Motiejy Jankovskj) vietoj mirusio ASmenos rotmistro Petro Neviadomskio vykdyti
Edukacinés komisijos 1775 m. gruodzio 15 d. sprendima, kuriuo byloje dél Mulos ir
buvusiems jézuitams priklaususios Zodiskiy valdos riby, buvo paskirtas Asmenos paka-
mario Vazinskio ir dviejy ,,asesoriy“ teismas®!. Taip pat j teismg kreiptasi su prasymais
z handlu i rachunkow wyplywaigce bylas persiysti IZdo komisijai ir juos jis paprastai pa-
tenkindavo®®?. Taciau atskirais atvejais Tribunolas priimdavo sprendimus, kuriuose gali-
ma jZzvelgti ir jstatymy interpretacijos ir jstatymdavystés dalyky. Stai, kreditoriy gince su
Vilniaus vaivada Mykolu Radvila, Vilniaus kastelionu Motieju Radvila ir LDK pakama-
rininkai¢iu Dominyku Radvila, 1791 m. pirmieji kreipési j Tribunola, prasydami skirti
byla spresiantj Zemés teisma, o atsakovai paprasé, kad ja toliau nagrinéty specialus, seimo
paskirtos komisijos teismas arba vél bty kreipiamasi j seimg. Tribunolas konstatavo, jog
yra mires komisje zyskujgcy Karolis Stanislovas Radvila, taip pat $ios komisijos vadovai ir
dalis jos nariy, bei nusprendg, jog dél to $io teismo jgaliojimai nutriko®®.

ATR, be Tribunolo faktiskai neegzistavo institucijos, kuri tikrinty, ar laikomasi kom-
petencijos atskyrimo dalyky, o tokig situacijg i$§ dalies pakeité tik Nuolatinés tarybos jka-
rimas 1775 m. Si institucija nuo pat pradziy savinosi tokias funkcijas, 1777 ir 1779 m.
universaluose reikalaudama teismy veiklos ataskaity. Pastaryjy butinybé buvo argumen-
tuojama poreikiu kontroliuoti, kad teismai grieztai laikytusi savo kompetencijos riby, o
jy nesilaikymg vadino ,,baisiausiu pavojumi visuotinai ramybei ir pilieciy teiséms“4%4, Ir
netrukus pradéjo gauti anksciaus iSimtinai Tribunolui tekusias uzklausas. 1777 m. gegu-
zés 23 d. Nuolatiné taryba, atsakydama j LDK paizdininkio Mykolo BZostovskio uzklau-
sa — kas turéty nustatyti, ar byla pagal kompetencija priklauso 1768 m. jkirtai Radvily
gincy su kreditoriais komisijai, Tribunolas, pati komisija ar dar kita institucija, miedzy
prawem a prawem, konfederacyjg y konfederacyjg watpliwos¢ rozwigzac moze — nurodé

465

tokiais atvejais kreiptis j tarybg*®>. 1778 m. ji sulauké Pranciskaus Sankovskio prasymo

iSaigkinti, ar esant dviems skirtingiems Vilniaus ir Traky zZemés teismy sprendimams rei-
kety kreiptis j Tribunolg ar j seimg*®S. Véliau 1784 m. Nuolatiné taryba net buvo paren-
gusi projekta, kuris tokig situacija jtvirtinty jstatymiskai*®’, ta¢iau, susidarusi su aktyviu

461 Ten pat, b. 160, 1. 736-37.

462 Plg. ten pat, b. 170, 1. 396v.

463 Jam taip pat pasirodé, jog pretenzijas o sumy podatkowe turéty spresti zemés teismas, todél byla
persiunté Breslaujos Zemés teismui, ten pat, b. 184, 1. 87-107.

Zbior rezolucyi, 1784, nr. 135, p. 284-287 (1779 m. geguzés 4 d. Nuolatinés tarybos universalas).
465 TVIA, f. SA, b. 156, 1. 526-527.

466 Ten pat, b. 158, 1. 71-72v (1778 m. kovo 13 d. Nuolatinés tarybos rezoliucija).

467 AGAD, Tzw. ML, dz. VIL, b. 95, 1. 400 (1784 m. rugpjicio 6 d. tesés projektas).

464
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opozicijos pasipriesinimu?®®, turéjo pripazinti Tribunolo teise spresti kompetencijos lai-
kymosi ir jvairiy teismy sprendimy suderinamumo klausimus*®. Tribunolas Nuolatinés
tarybos veikla vertino neigiamai, laiké kisimusi i teisingumo vykdymo sritj ir pats i$aiski-
nimy pradyti vengé?’?. Ta¢iau j Nuolatine tarybg ne kartg kreipési bajorai, prasydami nai-
kinti Tribunolo sprendimus, bet tg daryti taryba nuosekliai atsisakydavo*’!. Pastaraisiais
atvejais Nuolatiné taryba galéjo tik rasyti ,,rekomendacinius® laiskus, kuriuose prasydavo
Tribunolo paspartinti konkrecios bylos nagrinéjimg*”2.

Sudétingiausios situacijos susiklostydavo tuomet, kai viename auk$ciausiame teisme
iSspresta byla, sprendimu nepatenkinta Salis bandydavo pateikti kitam teismui, dazniau-
siai apeliuojant dél Dvasinio Tribunolo j LDK Vyriausiajj Tribunola, dél Vyriausiojo - j
Seimo teisma ir patj Seimg, dél Asesoriy teismo - j Reliacinj teismg. Nors jstatymai skel-

bé, jog auksciausios instancijos teismo priimto sprendimo joks kitas teismas panaikinti

473 o pazeidziantiems §j principg numaté grieztas bausmes*”4, taciau tokiy ban-

negali
468 1778 m. Seimas panaikino kelias rezoliucijas, vieng kaip przeciwko dekretowi Trybunalu Lit., wedlug
praw temu Xiestwu Litewskiemu sluzgcych naruszyc sig nie moggcemu, wydang, kita — kuri persiunté
byla i Tribunolo remisinj registra, ktérego tam niemasz, o sprendimas persiusti byla i apeliacinj re-
gistra — réwnie opisom prawa W.X.Lit. przeciwne, VL, t. 8, p. 576.

Kuomet dvasininkas pasauké miestietj dél skolos j Dvasinj Tribunolg, tas nestojo pareiskes, jog jis
privalo atsakyti tik w juryzdykcyach miast wlasciwych. Dvasininkui po sprendimo uz akiy paprasius
sprendimg vykdyti jéga, Nuolatiné taryba pareiske, jog sprendimg turés jvertinti LDK Vyriausiasis
Tribunolas, Zbior rezolucyi, 1788, 1. 129-130, nr. 196 (1785 m. lapkricio 4 d. rezoliucija).

Stai, lapkricio 22 d. Tribunolas, jam pateiktg 1785 mety lapkricio 15 d. Nuolatinés tarybos rezoliu-
cijg ignoravo, pareiskes jog $ioje byloje jau paskelbtas galutinis sprendimas, LVIA, f. SA, b. 712, 1. 2.
1778 m. nenorédami, kad kaltinimus dél Birzy kunigaikstystés ir leninés Bitnitiny valdos (Upytés
pav.) pildinéjimy spresty vietos pilies teismas, Vilniaus vaivada K. S. Radvila ir Jeronimas Radvi-
la kreipési i Tribunola, praSydami byla persiysti Asesoriy teismui. | atsakovy Hany pragyma leisti
kreiptis j Nuolating tarybg klausiant, ar galima apeliuoti dél pilies teismo sprendimo, kuriuo gra-
zinama jéga uzgrobta valda, Tribunolas atmeté jako w rzeczy ttumaczeniu praw nie podlegajgcy y z
siebie zupelnie wyrazny, ten pat, b. 158, 1. 927-930.

471 AGAD, Tzw. ML, dz.VIL, b. 103, 1. 5, 1. 11v, 31. LVIA, f. SA, b. 153, 1. 274-v (1775 m. gruodzio 9 d.
Nuolatinés tarybos atsakymas j Rusijos kariuomenés kapitono uzklausa, teigiant, jog ji negali kistis
i Tribunolo i§ esmés i$nagrinétus sprendimus).

1775 m. kovo 18 d. laiske Tribunolui buvo rekomenduojama Zydo Elos bylg spresti jasius ie$kinius j
taktinj registra; 1775 m. rugséjo 15 d. primenamajame (upominalny) laiske Tribunolui pakartotinai
rekomenduojama i$spresti kalinamo Gzovskio byla; 1776 m. kovo 6 d. prasoma i$spresti Grotuzo
byla su Kri$pinovskiai ir t.t., AGAD, Tzw. ML, dz. VIL, b. 102, 1. 20v, 21; b. 103, 1. 11v.

Tribunolo nuostatuose (4 ir 14 str.) $io teismo sprendimy galia prilyginta valdovo (Asesoriy) ir Seimo
teismuose paskelbtiems sprendimams. Panasiai 1792 m. jstatymas skelbé Tribunola esant auks$¢iausia
teismo instancija, kuri spres apeliacijas dél reformuoty Zemés teismy sprendimy civilinése ir baudzia-
mosiose bylose, od wyrokéw ktorego zadna i nigdzie iS¢ nie bedzie mogta appellacya, VL, t. 9, p. 392.
Tribunolo nuostatai (str. 4, 14) uz apeliavima dél Tribunolo priimty sprendimy i valdovg numaté
skirti $imto kapy gr. bauda (per puse $aliai ir valstybés izdui) bei savaités trukmés kaléjima tokioje
bylose stojusiam advokatui. 1638 m. jstatymas, tuos, kurie bandyty dél Tribunolo sprendimo kreip-
tis j Seimg nurodé bausti tikstancio lietuvisky kapy bauda (8i suma turéjo tekti prieingai $aliai),
VL, t. 3, p. 444. 1726 m. konstitucija numaté simto kapy gr. bauda tam, kuris siekty LDK Vyriausia-
jame Tribunole i§sprestos bylos atnaujinimo Dvasiniame Tribunole (ir atvirks¢iai), VL, t. 6, p. 247.
1764 m. uz apeliavima dél Asesoriy teismo sprendimo i$ karto turéjo buti skiriama Sesiy sav. kaléji-
mo bausmeé, VL, t. 7, p. 240.

469

470
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dymy biita. Stai, Teofilé Ivanauskiené teige, jog Dvasinis Tribunolas nedavé sprendimo,
kai byloje prie§ Minsko senitino nasle Marijong Ivanauskiene ir Minsko domininkonus
advokatas Benediktas Oganovskis pareiské de foro”>. Ta¢iau Tribunolas gilintis j bylos
aplinkybes atsisaké. Svarbu paminéti, jog keli LDK didikai prasé Seimo teisme teisti pa-
¢ius Tribunolo teiséjus, kartu naikinant jy paskelbtus sprendimus. Nuo 1776 m. Seimo
teismas turéjo svarstyti bylas tik Nuolatinei tarybai rekomendavus, todél i $ig instituci-
ja 1777 m. liepos 29 d. kreipési LDK didysis etmonas Mykolas Oginskis, reikalaudamas
panaikinti Tribunolo sprendima, kuriuo Vezai¢iy, Skakai¢iy ir Gerininky valdos buvo
priteistos Volmeriui, taip pat pasaukti pasiaiskinti pacius Tribunolo teiséjus, o véliau juos
teisti Seimo teisme*’®. Ta¢iau Nuolatiné Taryba atsaké negalinti kistis j Tribunolo spren-
dimy priémimga, o prasymas skirti Seimo teismg buvo atmestas po balsavimo. Praktikoje,
be Konfederacijos, Tribunolo sprendimus galéjo panaikinti (ir naikindavo*”?) tik Seimas,
o toks veiksmas buvo vertinamas kaip valdovo malonés teisés pasireskimas.

Beje, Tribunolas turéjo kreiptis j Seima tuomet, kai spresdamas gincg, susidurty su
atitinkamos teisés normos nebuvimu. Praktikoje Zinome kelis tokius atvejus: 1768 m.,
negalédamas iSspresti ginca dél Versnupés valdos Kauno pav. priklausomybés (Adomas
Vizgirda teigé ja 1670 m. Mykolo Vi$nioveckio buvus suteiktg egzuliantams, o LDK me-
dzioklis Antanas Zabiela ja vadino tévonine) Tribunolas gin¢g persiunté ad plenos or-
dines?’8; kuomet keli asmenys (Jurgis Bialopiotrovi¢ius ir LDK kariuomenés generolas
leitenantas Vainilavicius) issirtipino privilegijas Gardino brigidziy valdytam turtui (fun-
dacijg uzrasé LDK marsalkienés Aleksandra Nesiolovska), kurj 1775 m. jstatymas buvo
atleides nuo bet kokiy ie$kiniy, Tribunolas 1788 m. sausio 7 d. sprendimu klausimg per-
siunté iSspresti Seimui®’”.

Kaip minéta, nagrinéjant Tribunolo teisming praktikg kartais yra sunku nustatyti pa-
grindg, kuriuo remiantis Tribunolas byla sprendé. Ne visai aisku, kodél 1767 m. buvo
nagrinéjamas Ignoto Kseckovskio kaltinimas Zzmonai Benediktinai Bielskytei, kurig pa-
sodino j Tribunolo kaléjima. Zmong jis apkaltino nusizengimais moralei: iStekéjusi antra
kartg, biidama Rusijos karininko Zmona, prisistatinéjo kaip naslé, turéjo intymiy santy-
kiy su kitais ,,maskoliais®, o véliau apsimetusi dora moterimi, i$tekéjusi uz Kseckovskio,
kelis kartus apsimesdavo buvusi néscia, o i$ ,,gimdymo“ grizdavo su svetimais vaikais,

475 Tatiau Tribunole apkaltino patj advokatg, esa Sis negazino dokumenty, neprasytas stojo Dvasiniame
Tribunole ir neduoda savo pasakytos kalbos teksto, kuriame pareiské apie Dvasinio Tribunolo ne-
kompetenguma spresti $ig byla. Kad kaltinimas buvo fiktyvus rodo bylos eiga, Tribunolui nesutikus
prijungti ieSkinio pries kitus bylininkus advokatas pareiske, jog $is teismas netinkamas svarstyti jam
iSkelta kaltinimg. Tam buvo pritarta ir leista advokata $aukti j Dvasinj Tribunolg, LVIA, f. SA, b. 161,
1. 749-751.

476 AGAD, Tzw. ML, dz. VII, b. 79, 1. 409-424.

477 1768 m. Seimas panaikino du, vienas kitam priestaraujancius, Tribunolo sprendimus, kuriais buvo
sprendziama dél Vitebsko kastelionai¢io Eustachijaus Mykolo Zavi$os testamento teisétumo, VL, t.
7, p- 398 (pati byla buvo perduota i$spresti specialiai tam sudarytai komisijai).

478 LVIA, f. SA, b. 141, 1. 311-332.

479 Ten pat, b. 180, 1. 17-19.
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i$ kuriy vieng numarino badu, taip pat bandé nunuodyti savo vyra. Taciau Tribunolas
ja véliau nuteisé uz nusikaltimg (tarnaités Leonardos Rodumanskytés nuzudymo suor-
ganizavima), dél kurio ja buvo isteisings Traky kaptarinis teismas (ten kaltintoju buvo
nuzudytosios brolis)**’. 1769 m. geguzés ménesj Tribunolas nagrinéjo Seresovo valdo-
je (priklausé Pamario vaivadai Jurgiui Flemingui) gyvenusio Zydo Benjamino kaltinima
Or3os stalininkaic¢iui Anuprui Liskevi¢iui (Lyszkiewicz)*!. Ieskovas, 1768 lapkricio 4 d.
grizdamas i§ Karaliauciaus (kur pardavé prekes), buvo apipléstas Brastos vaiv., kelyje tarp
kaimy Ruda ir Halinas, keliy bajory vadovaujamy kaltinamojo - i§ jo atimta pinigy ir
daikty uz 472 raud. auks. Tadiau Zydas nesutriko: sumokéjo ,,maskoliams®, kurie A. Li$-
keviciy suseké, suémé ir perdavé zydui, o $is surista kalinj atgabeno i$ pradziy i Brasta,
o véliau ir j Naugarduka. Tribunole byla pradéta nagrinéti A. LiSkevi¢iui kaltinant Zyda
dél bajoro jkalinimo, jo daikty atémimo, tyc¢iojimosi (esa ji musé botagu per galva), bet
faktiskai kvalifikuotina kaip pirklio apiplésimas kelyje. Tadiau tokias bylas turéjo nagri-
néti pilies teismas, o apeliacijas - 1zdo komisija*®2. Ta¢iau apskritai, panasaus pobudzio
atvejy, kuomet spresti aiskiai teismo kompetencijai nepriklause ieskiniai, buvo nedaug.

I. 2. LDK Vyriausiojo Tribunolo ,,jsteigimo“ problema

LDK Vyriausiojo Tribunolo teiséjai buvo renkami specialiuose, vadinamuose deputa-
tiniais arba dar grabny¢iy, seimeliuose*®. Pilnamediai (t.y. sulauke astuoniolikos mety)
pavieto ar vaivadijos bajorai balsy dauguma rinko savo atstovus teisme, kuriems jteik-
davo jy i$rinkimo faktg patvirtinan¢ius dokumentus*®. Nustatytu laiku tokie deputatai
turéjo suvaziuoti j Vilniy (nuo 1775 mety i Garding), i vad. Tribunolo atidaryma arba
isteigimg“4%. Butent jstatyme numatyto susirinkimo termino laikymasis ir kity teisiniy
veiksmy - teiséjy i§rinkimo legalumo tikrinimo procediiros*®® bei marsalkos rinkimy
organizavimas salygojo ty mety Tribunolo sudéties pripazinima teiséta. Deja, jstatymai

480 Ten pat, b. 139, 1. 297-301, 415-424.

81 Ten pat, b. 143, 1. 475-484v (1769 m. geguzés 9 d. Tribunolo sprendimas).

182 VL, t. 7, p. 225 (sprawy migdzy kupcami zagranicznymi, a naszemi obywatelami w pretensyach z han-
dlu wynikajgcych, et securitatis publicae handlujgcym po drogach).

Apie deputatinius seimelius zr placiau: V1. V1. Jlantno, Benukoe Kusxcecmeo /Tumosckoe 60 6mopoii
nonosure XVI cmonemust. JTumoscko-pycckuti nogem u ezo cetimux, p. 524-542; A. B. Zakrzewski,
Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrdj i funkcjonowanie: sejmik trocki, p. 170
177; R. Jurgaitis, 1706 m. vasario 6-10 d. ReCicos elekcinis-tribunolinis seimelis: LDK Vyriausiojo Tri-
bunolo deputaty rinkimo procediira, p. 52-58.

Originalus terminas kredens, nuo lot. credens — patikimas, vertas pasitikéjimo, ir credentiae litterae —
igaliojimo rastas.

Laikotarpio kalboje - reassumpcyja (lot. reasumptio — atnaujinimas) ir inchoacyja (lot. inchoatio —
pradzia). Tribunolo nuostaty antrasis straipsnis numaté, jog dalies seimeliy iirimas ar pasiuntiniy
neatvykimas teismo veiklos nestabdys.

Vad. rugi trybunalskie, nuo lenk. rugowa¢ — $alinti.
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detaliai nereglamentavo $iy veiksmy eili$kumo ir nenustaté jy eigos*®’, todél viskg léeme
susiformavusi ilgameté tradicija. Paprastai deputatai i§ pradziy rinkosi i$kilmingoms mi-
$ioms. Po jy, toje pat bazny¢ioje arba posédziy saléje*®s, Vilniaus vaivados, Zemés ir pilies
teismo pareigiiny, taip pat kity bajory akivaizdoje buvo tikrinami atvykusiy deputaty
jgaliojimai ir priimamos juy priesaikos. Deputatai, neturéje reikalingy dokumenty arba
negaléje kitaip pagrjsti savo i$rinkimo, buvo Salinami i$ karto, o atvejai, kuomet buvo
kvestionuojamas*®® konkretaus asmens iSrinkimo teisétumas, buvo paliekami spresti pa-
¢iam Tribunolui. Ty pacia dieng prisieke ir tokiu budu tape , tikraisiais“ Tribunolo na-
riais, rinko ir specialia priesaika prisaikdindavo marsalka, o kartais ir kitus pareiganus —
radtininkg, izdininka, regentus**. Tuomet, esant reikalui, sekan¢iame posédyje balsy
dauguma buvo sprendziamas uzgin¢yty teiséjy likimas*!.

Visg $ig praktika griové 1764 m. jstatymas, nukéles priesaiky davima j tuos pacius sei-
melius, kuriuose teiséjai ir buvo irinkti**2. Sio nutarimo pasirodymo aplinkybés yra gana
aiskios — taip noréta sumazinti milzini$ka Vilniaus vaivados, kurj pareigos jgaliojo kon-
troliuoti teiséjy iSrinkimo legalumo tikrinima, jtakg Tribunolo sudéciai®®. Tac¢iau refor-
mos autoriai nenumaté pasekmiy, kurias teisinis neapibréztumas gali sukelti ateityje. Iki
reformos priesaika, kurig deputatams buvo leista atlikti, reigké, jog seimelis pripazjstamas
atitinkanciu teisinius reikalavimus, o jo atstovas — visateisiu Tribunolo teiséju. Dabar, atsi-
zvelgiant i teiséje jtvirtintg galimybe uzkirsti kelig jstatymy reikalavimy neatitinkan¢iam
arba nelegaliame seimelyje iSrinktam asmeniui, buvo galima kalbéti apie savotiska prie-
saikos ,,devalvacija® Kitaip tariant, pati priesaika jau negarantavo Tribunolo teiséjo vietos.

Deputato teisiy eiti Tribunolo teiséjo pareigas kvestionavimas. Kandidatas i Tribuno-

lo teiséjus turéjo atitikti tam tikrus jstatymais nustatytus kriterijus ir teisés principus**.

487 Palyginimui - Seimo pasiuntiniy mandaty tikrinimo procedara nustatyta tik 1768 m., priémus Se-
imo darbo tvarkos reglamenta, Historia Sejmu polskiego, t. I: do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej,
pod red. J. Michalskiego, 1986, p. 316-317.

Atsiminimy autorius Martynas Matusevicius teige, jog iki 1756 m. deputaty priesaikos biidavo atlie-
kamos Tribunolo ramy posédziy saléje, sekancius septynis metus — Vilniaus Katedroje, o 1763 m.
vél sugrizta i prie§ buvusia vieta, cit. pagal A. Janulaitis, min. veik., p. 95).

Orig. terminas obiekcyje, nuo lot. obiectio — kaltinimas, priekaitas, prieStaravimas.

Tribunolo posédziy saléje priesaikos buvo atliekamos priklaupus priesais NukryzZiuotojo statuléle (flexis
coram figura Crucifixi Domini), perskaitant sau paduota ant lapo uZrasyta ar atspausdintg rotos teksta.
Zr. Mykolo Vielhorskio 1761 m. Tribunolo ,,jsteigimo” aprasyma, W. Konopczynski, Kartka z dzie-
jow Trybunalskich Wilna w wieku XVIII, p. 75-92.

2 7r. VL, t.7,p. 171. Tokia pat tvarka numaté ir 1792 m. Tribunolo reformos istatymas, VL, t. 9, p. 387.
Istatyma dla uniknienia tumultow przed tym na ufundowaniu Trybunatéw praktykowanych inicija-
vusios ,,Familijos” kantrybés taure perpildé 1763 m. jvykiai, kuomet Vilniaus vaivada Karolis Sta-
nislovas Radvila prie posédziy salés iSstaté ginkluotg sargyba, priémé tik sau palankiy deputaty
priesaikas, o opozicijos atstovai matydami karine jégos demonstracija nedrjso né artintis, S. A. Po-
niatowski, Pamietniki, opr. Z. Goralski, t. 3, Warszawa, 1995, p. 110-113; Bajorijos, protestavusios
prie$ vaivados savivale manifestus pasiragé dvylika Tribunolo teiséjais iSrinkty, bet jais netapusiy
deputaty, VL, t. 7, p. 64-68; DTGWKL, t. II, p. 278-281.

Kandidatams | teis¢jus keltus reikalavimus analizavo visa eilé autoriy, zr. A. Janulaitis, Vyriausiasis
LDK Tribunolas XVI-XVIII a., p. 47-53; 1. Wierzchowiecka, Organizacja Trybunatu Gléwnego Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego (1581-1764). Miejsce, czas, sktad sqdu, p. 209-211; DTGWKL, t. 1, p. 29-33.
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Pastaryjy pazeidimas ar nesilaikymas automatiskai nesukeldavo kokiy nors juridiniy
pasekmiy. Tac¢iau LDK ir Lenkijos jstatymuose buvo jtvirtinta nuostata, leidusi suintere-
suotiems asmenims gincyti teiséjo iSrinkimo legaluma ir stabdyti jam suteiktus pavieto
ar vaivadijos reprezentavimo Tribunolo teisme jgaliojimus. Tam reikéjo paskelbti (t.y.
pateikti jrasyti j pasirinkto teismo akty knygas) viesg pareiskimg, kuriame bty iSdéstytos
kandidato iSrinkimui prie$taraujancios aplinkybés, o patj kaltinimg deréjo paremti se-
kan¢ig dieng po Tribunolo ,jsteigimo*4?®. SkundzZiantysis asmuo teisme ZodzZiu (za wnie-
sieniem) pareiks$davo apie priekai$tus deputatui, esg neleidzianéius siam uzimti Tribuno-
lo teiséjo vietos, o patj skundg jteikdavo pirmininkaujan¢iam**®. Teismui pripazinus jy
pagristumga toks deputatas budavo Salinamas i$ teiséjy. Vis tik praktika nebuvo tokia vie-
nareik§mé. Kasmetiné teismo sudéties kaita ir kitos priezastys lémé, jog jstatymai buvo
interpretuojami nevienodai. Todél ypac svarbu i$skirti XVIIT a. I puséje taikyty prie-
kaisty risis, analizuoti konkreciy atvejy ir priimamy sprendimy argumentacija. Siame

497 i susijusius su kandidaty

darbe remsimés W. Filipczako pasitlytu priekaisty skirstymo
neatitikimu jstatymy rekalavimams ir negaléjimu vykdyti pareigy dél nuteisimo uz akiy,
modeliu. Reikia i§ karto pazymeéti, jog kaltinimai dél teiséjo kriterijy neatitikimo buvo
labai reti ir smarkiai atsiliko nuo atvejy, kuomet buvo pasitelkiama uz akiy paskelbty
sprendimy ,,korta®

Tribunolo nuostaty tekste i$vardinti gana abstraktts reikalavimai teiséjais rinkti ,,gar-
bingus, dievobaimingus, dorovingus®, i$manancius LDK teise ir paprocius séslius bajo-
rus. I§ §iy reikalavimy praktikoje buvo jmanoma verifikuoti tik Zemés valdymo faktg.*%
XVIII a. II puséje Sio kriterijaus neatitiko tik vienas asmuo: 1774 m. Kauno pavieto sei-
melyje i$rinktam Medininky seni@inui Juozapui Kulviec¢iui priekaistauta, jog $is neturi
nekilnojamojo turto ne tik jj delegavusiame paviete, bet ir visoje LDK*%. Nors J. Kulvietis
rodé Kauno zemés ir pilies teismo pareigiiny 1774 m. kovo 19 d. i$duotg ,,testimonium®,
patvirtinancia, kad jo tévas yra Rudniankos valdos Kauno pav. savininkas, tac¢iau Tri-
bunolas pritaré kaltintojo, Upytés pasienitinio Stanislovo Rusélio argumentams. Pirma,
laikyta nejrodytu faktu, jog minéta valdg paveldés butent J. Kulvietis. Antra, pateiktas
dokumentas pasirodé jtartinas — jame Kauno pavieto teismo senitinas Juozapas Prozoras
pasirasé kaip Vitebsko kastelionas, nors $ias pareigas uzimantis Sirutis miré tik balandzio

meénesio pabaigoje. Trecia, Rusélis pateiké Kauno pavieto taryffe abjuratowg, o J. Kulvietis

95 VL, t.7,p. 171.

49 Pagal 1793 m. jstatymg priekaistai turéjo bati paduodami Vilniaus Zemés teismo kanceliarijai, VL,
t. 10, p. 273.

W. Filipczak, Rugi poselskie i losy ,,rozdwojonych® sejmikéw przedsejmowych w latach 1778-1786,
CPH, 1997, t. 49, sgs. 1-2, p. 66.

I8 pradziy jstatymai nedetalizavo nei Zemés valdymo formos (nuosavybé, jkaitas, nuoma ir kt.), nei
jos trukmés. 1764 m. kelias i Tribunolg buvo atvertas valdziusiems,,paveldimas arba jkeistas” valdas
maziausiai vieneriy mety laikotarpyje, VL, t. 7, p. 171. Taip pat plg. 1784 m. birzelio 25 d. Nuolati-
nés tarybos rezoliucijg paZzyméta nr. 381, Zbidr rezolucyi, 1786, p. 88-89 (,,0 osiadloéci urzednikow
wzgledem capacitatis elegibilitatis, na funkcye deputackie i poselskie®).

499 LVIA, f. SA, b. 677, 1. 1v, 2-3 (1774 m. geguzés 11 d. Tribunolo sprendimas).
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ojcowskg detio posessyjg zaszczycajqcy sie, izby w onej zaprzysiezenie, ktore ojciec oplaca
byto nie okazywal. Ketvirta, kadangi J. Kulvietis dar buvo kaltinamas dél baudziamuyjy
nusikaltimy, todél Upytés pilies teismas nurodé Kauno marsalkai Simonui Zabielai jj pri-
statyti | posédj, o tokios teisinés priemonés (vad. statuicyja) sésliy, dél keliamy pretenzijy
savo nekilnojamuoju turtu atsakyti galin¢iy bajory atzvilgiu nebuvo taikomos.

Tribunolo nuostatuose taip pat jtvirtintas pereinamojo laikotarpio principas, t.y. pakar-
totinai Tribunolo teiséju buvo leista tapti tik po dviejy, o nuo 1611 m. - ketveriy mety per-
traukos®?. XVIII a. II puséje zinome du atvejus, kuomet bajoras j Tribunolg pakartotinai
bty iSrinktas nepraéjus ketveriy mety laikotarpiui: kai Vincentas Hlaska 1783 m. geguzés
1 d. pakartotinai atsisédo j Tribunolo teiséjo kéde, buvo praéje vos kiek daugiau nei pusan-
try mety nuo jo pirmosios kadencijos pabaigos (t.y. nuo 1780 rugséjo 30 d.), o Anupras
Zavadzkis 1791 m. lapkric¢io 15 d. ketvirtg kartg tapo Tribunolo teiséju, kai nuo paskutinés
jo darbo dienos teisme 1788 m. rugséjo 30 d. buvo praéje trys metai ir pusantro ménesio®°!.
Atrodo, jog jy teisé uzimti Sias pareigas uzginyta nebuvo®®%. Tiesa, 1785 m. nutarta, jog
Kauno seimelyje i$rinktas Jonas Rapolas Simkovskis negali uzimti Tribunolo teiséjo parei-
gy, kadangi jas éjo 1782 m., ta¢iau lemianciuoju veiksniu ¢ia buvo iSrinkimas skilusiame
seimelyje, kuriam vadovavo valdovo dvaro grupuotés priesininkas (zr. toliau).

504

1611 m. uzdrausta j Tribunolg siysti jame savo bylas turinéius asmenis>’*. Pats jsta-

tymas buvo gana dviprasmiskas, nes jo nesilaikymas nenumaté isrinktojo seimelyje pa-
$alinimo i§ Tribunolo teiséjy, o tik jo bylos atidéjima kitiems metams. Dél to panasaus
pobudzio priekaisty Tribunolo praktikoje ir nesutinkame. 1673 m. buvo suformuluotas
(o 1764 m. pakartotas) draudimas j Tribunolg rinkti baudziamaisiais nusikaltimais ap-
kaltintus asmenis®®. Reikia pastebéti, jog Sis reikalavimas LDK salygomis buvo gana
prasmingas, nes Tribunolo teiséju norintis tapti bajoras buvo priverstas gincus spresti
teisminiu keliu, nenaudodamas fizinés prievartos ir savavaldziavimo. Jstatymas buvo
nukreiptas ne tik prie$ smurtautojus ir zudikus, bet ir prie§ jéga uzimancius svetimg ar
ginc¢ijama nekilnojamajj turta, o toks nusikaltimas (vad. expulsyja) LDK buvo ypac pa-
plites. Kaltinimas buvus kryminalnie notowany prisidéjo prie to, kad Tribunolo teiséjais

590 Buvo draudZiama apeiti §j jstatyma kiekvienais metais kandidatuojant vis kitame seimelyje (VL, t. 3,

p. 22), taciau $io principo leista nesilaikyti tuomet, kai kandidatarai pritarty visi be i§imties seimelio
dalyviai (Tribunolo nuostatai, 2 str.).

01 DTG, t. 2, p. 329, 347, 348, 361, 381, 394).

502" Tiesa, Anupro Zavadzkio i§rinkimg buvus neteisétu Zadéjo jrodinéti praéjusiy mety Vilniaus vaiv.
deputatas Karolis Tovianskis, kurj §is 1790 m. spalio 1 d. pasibaigus Tribunolo kadencijai Gardine
iSplado ir smogé jam j galva nendrine lazda (LVIA, f. SA, b. 726, 1. 2v-3v, K. Tovianskio 1791 m. va-
sario 22 d. skundas prie$ A. Zavadzkio i$rinkimg Slanimo pavieto deputatiniame seimelyje). Vienok
zinome, jog tais metais Tribunolas sprendé tik skilusiy Vilkmergés seimeliy klausima (Zr. ten pat, b.
727, 1. 1v=-2v).

03 LVIA, f. SA, b. 859, 1. 1-3.

504 VL, t. 3, p. 22.

05 VL, t. 5, p. 91 (In criminalibus causis expulsionum et violentiarum); t. 7, p. 171 (Deputaci na sqdy
trybunalskie crimine notati obierani bydz nie maig).

~ 90 ~



netapo: Juozapas Chodzka (1771 m.), Juozapas Kulvietis (1774 m.) ir Martynas Narkevi-
¢ius (1786 m.).>%

1764 m. pirma kartg nustatytas renkamuyjy amziaus cenzas (23 metai) turéjo uzkirsti ke-
lig { Tribunolg ypac jauniems ir nepatyrusiems bajorams. 1768 m. geguzés 14 d. beveik du
$imtai Polocko vaivadijos bajory skundé Smolensko véliavininkaitj Jong Korsaka neatitin-
kant $io kriterijaus: Polocko pakamaris Antanas Zenavicius teigé, jog J. Korsakas yra nepil-
nametis (lat zupetnych nie ma)>"’. Tadiau kaltinamajam, kuris parodé gimimo metrikus, liu-
dijancius, jog yra gimes 1744 m. birzelio 22 d. (tuo metu apkrikstytas vandeniu), o 1745 m.
spalio 18 d. priémé tolesnes kriksto apeigas, pavyko i$saugoti teiséjo kéde. Istatymai taip pat
neleido tarpusavyje derinti Tribunolo teiséjo pareigas®® su pasiuntinio j Seimg**, Izdo Tri-
bunolo komisoriaus®'? ir advokato®!! veikla. Praktikoje pasitaike tik pastarojo pobudzio kal-
tinimas. 1779 m. skilusiame seimelyje iSrinktam Adomui Meistavi¢iui priekaistauta, jog jis
isrinktas deputatu nepraéjus dviems metams nuo vertimosi advokato praktika pabaigos. Ta-
¢iau teismas nutaré, jog $is jstatymas lie¢ia tik Tribunolo advokatus, bet netaikytinas pirmos
instancijos teismuose dirbantiems advokatams®'2. Néra abejonés, jog 1726 m. konstitucija
turéjo omenyje visus apskritai advokatus, o tokia jo interpretacija buvo nulemta noro Kauno
pakamario Medeksos vadovautg seimelj pripazinti legitimiu. Tokio priekaisto sulaukeé ir j
1770 m. ruséniska kadencij Vilniaus vaiv. seimelyje isrinktas Juozapas Sadurskis®'?, ta¢iau
j Tribunolg jis neatvyko dél kitokiy priezasciy (zr. toliau). Beje, pasitaikydavo ir kitokio po-
bidzio priekaisty. Stai 1767 m. geguzés 11 d. iSrinkus Tribunolo marsalks, Staskeviciai pa-
teiké teismui skundg prie§ Upytés deputatg ir pasienitnj Stanislova Rusélj o prewarykacye w
sgdzeniu roczkéw upickich popetnione®'*. Tribunolas nutaré, jog toks kaltinimas privalo buti
jrodinéjamas jrasant ieskinj j specialy pareigtiny registra, o tuo metu Ruséliui uzimti teiséjo
pareigy tai netrukdo (kg pripazino ir patys Staskeviciai). 1793 m. projektas dar numaté i$
Tribunolo teiséjy tarpo $alinti valstybés izdui skolingus asmenis°'>.

LDK ir Lenkijos teiséje nepaklusimas teismui turéjo rimty teisiniy padariniy. Neat-
vykimas bylinétis ir todél uz akiy priimtas sprendimas, infamijos ir banicijos bausmés
ribojo bajoriskasias teises eiti visas skiriamas ir renkamas pareigas, taip pat verstis advo-
kato praktika. Butent sprendimas uz akiy XVIII a. buvo dazniausiai Tribunolo teiséjams,
o ir Seimo pasiuntiniams daromas priekaistas. Todél $io ,,ginklo“ taikymo atvejai buvo

06 TVIA, f. SA, b. 148, 1. 426-429v; b. 677,1. 2-3; b. 713, 1. 4-5.

507 AGAD, Tzw. ML, b. 86, 1. 24-24v; LVIA, f. SA, b. 667, L. 1.

%8 Tribunolo teiséjy pareigy pasibaigimas buvo siejamas ne su kadencijos pabaiga, o su sekanciu depu-
tatiniu seimeliu. Jdomu pastebéti, jog dél Tribunolo veiklos specifikos pirmosios kadencijos deputa-
ty jgaliojimai baigési jau sekanciame tribunoliniame seimelyje, o antrosios - tik po dviejy mety.
Parlamentaro funkcija pasibaigdavo atsiskaicius uz ja reliaciniame seimelyje, VL, t. 5, p. 271, 321, 367.
510 VL, t. 6, p. 152.

511 VL, t. 6, p. 246.

12 TVIA, f. SA, b. 842,1. 7.

513 Ten pat, b. 672, 1. 2.

514 AGAD, ZP, b. 364, 1. 188-v.

515 VL, t. 10, p. 273.

509
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kiek daugiau reglamentuoti, o kartais net ir suvarzyti. Nors egzistavo galimybé gauti ka-
raliaus arba kanclerio gleit, kitaip tariant, pinigais iSsipirkti nelie¢iamybe, taciau ji buvo
daugiau teoriné — galiojo tik vad. ex cruda citatione, t.y. nesvarstytose i$ esmés bylose, kur
atsakovas pirma kartg pasauktas nestojo ir nesinaudojo jokiais teisiniais veiksmais (neteiké
prasymy atidéti bylos svarstymg ir pan.)>!®. FaktiSkai bet kurio tipo byloje®'’, taciau tik
tam tikrame laikotarpyje iki seimelio®!® uz akiy priimtas sprendimas buvo pakankamas
pagrindas neigti bajoro teis¢ uzimti Tribunolo teiséjo pareigas. Kaip pastebéjo J. Michalskis,
didzioji dalis Seimo pasiuntiniams kelty priekaisty budavo savotiska $antazo forma, budas
atgauti pinigus i$ piktybinio skolininko arba padaryti sukalbamesnj dél kitokiy pretenzi-
ju?. Iragydamas skundg j teismo knygas, asmuo informuodavo apie pasiryzima neleisti
apkaltintajam uzimti Tribunolo teiséjo vietos. Toks veiksmas deputatu iSrinktg bajorg verté
ieskoti susitarimo, kurj pasiekus kaltinimas Tribunolo ,,jsteigimo“ metu nebebuvo palai-
komas®?, arba dar prie tai i$§ knygy pasalinamas®*!. Bandymai jtikinti Tribunolg dél savo
pasirengimo grazinti skolas, patenkinti ieskinius, atsakyti teisme ar jrodyti uz akiy priimtus
sprendimus neteisétais paprastai nebiiddavo sékmingi. Kai j 1770 m. Tribunolg Vilniaus vaiv.
seimelyje iSrinktam Ignotui Jasinskiui buvo prikistas uz akiy 1768 m. liepos 9 d. Vilniaus
7emés teismo sprendimas, $is mirusio Mykolo Sumskio palikuonims pazadéjo sumokéti
reikalaujama pinigy suma ir procentus (pretendewanej sumy i prowizji). Taciau Tribuno-
las nutaré, jog I. Jasinskio pasiryzimas yra apsimestinis, nes atitinkamy teisiniy veiksmy
Sumskio palikuoniy globéjy iskeltoms pretenzijoms patenkinti nebuvo imtasi®??, todél tapti

516 VL, t. 6, p. 240.

517 Sprendimy uz akiy taikymo galimybes kiek sumazino 1793 m. jstatymas, kuris uzdraudé laikyti
priekaistu sprendima uz akiy gauta z powodu zafozonego aresztu lub opieki bez osobistej do samego
pretensji, VL, t. 10, p. 273. Kaip rodo jstatymy tekstai (VL, t. 6, p. 240; VL, t. 7, p. 171), ir Zinomi
priekai$ty pateikimo atvejai, praktikoje vyravo kaltinimai dél negrazinty skoly.

1764 m. konstitucija leido remtis sprendimais uz akiy, kurie buty paskelbti ne véliau kaip keturias
savaites iki seimelio, 0 1793 m. §is terminas buvo sutrumpintas iki dviejy savaic¢iy (VL, t. 7, p. 171; t.
10, p. 273). Pagal pastarajj jstatyma deputatui buvo galima prikisti bet kuriuo metu paskelbta spren-
dima baudziamojoje byloje, ten pat, t. 10, p. 273.

Historia sejmu polskiego, p. 318.

Neturime Ziniy, kad buty palaikomi $ie skundai: 1771 m. balandZio 9 d. Drohi¢ino pilininko skun-
das prie$ Kazimierg Luskina, kuris nuteistas uz akiy byloje dél skolos, leidosi buti i$renkamas Vi-
tebsko seimelyje deputatu j Tribunolg (LVIA, f. SA, b. 673, 1. 14); 1772 m. vasario 12 d. Valkavisko
pilies teismo rastininko Jeronimo Kolontajo skundas prie§ Vilniaus seimelyje deputatu isrinkta
Naugarduko medzioklj Dmitrijy Zmijovskj dél sprendimo uz akiy ir kity (nejvardinty) pretensijy,
b. 674, 1. 6v; 1777 m. vasario 22 d. Jokubo Rafanovi¢iaus skundas prie§ Minsko seimelyje i$rinkta
Leong Mickevi¢iy dél Tribunolo sprendimo uz akiy, b. 685, 1. 27.

Pvz., tokiu budu 1770 geguzés 18 d. jradytas valdovo leitenanto Abraomo Baranovskio kaltinimas
Smolensko seimelyje isrinktam Mykolui Karengai dél trijy sprendimy uz akiy, prie§ $iam uzimant
ruséniskosios kadencijos Tribunolo teiséjo vieta, buvo isbrauktas, ten pat, b. 672, 1. 3.

LVIA, f. SA, b. 672, 1. 2-3 (satysfakcyg .. opiekunéw bez pozwow i aktoratéw in foro competenti wyniesio-
nych praesento w terazniejszym sqdzie iniungi nie moze). Sitas sprendimas atitiko 1764 m. jstatyma, kuris
numaté, jog sprendimai uz akiy turi bati naikinami ne Tribunole, priekaisty teiséjams kélimo metu, bet
ten kur jie buvo paskelbti, VL, t. 7, p. 174. Tiesa, 1726 m. jstatymas minéjo ,,klastingai i$gautus spren-
dimus, priimtus ty teritorijy teismy, kuriuose kaltinamasis neturé¢jo nekilnojamojo turto (t. y. pagrindo
atsakinéti). Tokius leista naikinti ir Tribunole, deputaty priesaiky atlikimo metu, VL, t. 6, p. 240.
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Tribunolo teiséju jam neleista. Ty paciy 1770 m. geguzés 16-17 d. Upytés pilies teiséjaiciai
Juozas ir Mykolas Kuselevskiai (turédami Upytés sargybininky Jono ir Onos Korfy jga-
liojima) gincijo ir Juozo Kojalavi¢iaus, Upytés pilininko ir deputato, i$rinkimg. Pretekstu
tapo 1760 m. rugséjo 5 d. kondemnata, kurig Kojalavi¢ius vadino negaliojancia, nes gauta
nepadavus $aukimo. Tribunolas nesigilino j byla, kaip nenagrinétg iki galutinio sprendimo
pirmos instancijos teisme, priekaita priémé, o deputata pasalino®?. Panasiai 1786 geguzés
4 d. svarstyti Valkavisko rotmistro Boguslavo Civinskio ir Antano S¢igielskio priekaistai
Valkavisko rotmistrui ir deputatui Martynui Narkeviciui, kuris buvo nuteistas dél smeizto
bei podrzutu manifesta y intromissyi w akta magdeburgi wotkow(yskiej). M. Narkevicius tei-
sinosi, jog minétg sprendima yra apskundes Asesoriy teismui, taciau Tribunolas jj i$ teiséjy
pasalino argumentuodamas, kad jis iki $iol néra isteisintas®*.

1764 m. reformos jgyvendinimas sukélé nemazai teisinio ir procediirinio pobidzio
problemy. Viena jy — neaiSkumas, susijes su priekaisty antrosios kadencijos deputatams
dél uzakiniy sprendimy nagrinéjimas. Minétas jstatymas numaté, jog priekaistai (taip pat
dél uzakiniy sprendimy) teis¢jams svarstomi Tribunolo jkiirimo metu®?. Kita vertus, ten
pat parasdyta, jog Tribunolo marsalka galés rinkti tie antrosios kadencijos deputatai, kurie
tuo metu bus Vilniuje, taigi deklaratyvaus jsakymo dalyvauti Tribunolo jkiirimo proce-
se nebuvo®?. Todél tokiu budu susiklostancios situacijos buvo sprendziamos skirtingai.
1770 m. geguzés 16 d. Vilniaus tiltininkas Juozas Mykolas JastSembskis skundé Livonijos
izdininkg Juoza Sadurskj buvus neteisétai isrinkta Vilniaus vaiv. seimelyje, mat $is 1768
geguzés 11 d. yra uz akiy nuteistas dél negrazintos skolos®?’. J. Sadurskio tuo metu Vil-
niuje nebuvo, o pagal susiklosciusia praktika neatvykus kaltinamajam teismas tokio prie-
kai$to né nesvarsté>?8. Birzelio 24 d. teismui buvo pateikta abiejy asmeny pasiradyta tai-
kos sutartis, i$ kurios aiskéjo, jog uz akiy sprendimas Vilniaus pilies teismo buvo panai-
kintas dar 1769 m. geguzés 12 dieng®?. Taciau kaltinimas J. Sadurskiui dél sprendimy uz
akiy, i$rinkimo nedalyvaujant seimelyje ir kity (nejvardinty) priekaisty buvo palaikytas

523 LVIA, f. SA, b. 1138, 1. 103v-104.

2 nota przy tymze Narkiewiczu z przepisu konst. 1764 roku do funkcyi deputackiey szkodliwa, jeszcze
nie zgtadzona zostaje, ten pat, b. 713, 1. 4-5.

VL, t. 7, p. 171 (oppozycye ... nazajutrz po ufundowanym Trybunale, za wniesieniem z obiieyentem
experiri powinien bedzie).

26 VL, t.7,p. 172.

27 LVIA, . SA, b. 672, 1. 2.

528 Panaiai, teismo sprendimy nerandame ir prie $iy Tribunolo ,,jsteigimo”“ metu j einamyjy reikaly
protokoly knygas pateikty jrasyti skundy: 1766 m. geguzés 15 d. sutuoktiniy Uzlovskiy (Aleksandro
ir Boguslavos) ir broliy Volskiy (Mykolo, Jono, Dominyko, Felicijono) skundas pries Minsko sei-
melyje iSrinkta Viktorg Zizemskj, nuteista uz akiy 1765 m. liepos 20 d. Tribunole, ten pat, b. 663, 1.
1-v; 1772 m. geguzés 12 d. Baltarusijos metropolito Felicjono Pilypo Volodkoviciaus skundas prie$
Brastos kardininkaitj Juozapg Kosciuska, i$rinkta deputatu, nepaisant sprendimo uz akiy byloje dél
neteiséto i$varymo i$ Tisino valdos Brastos vaiv., b. 675, 1. 1-v.

Ten pat, b. 145, 1. 127-128v, 129-130v. J. Sadurskis dél deputato jZeidimo ir $meizto buvo pasaukes
J. Jastzembskj j Tribunolg, taciau kai $is dél savo veiksmy atsiprasé, ieskinj atsiéme.

525
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ir 1771 m. sausio 11 d., t. y. ruséniskos kadencijos pradzioje>*’ , o atitinkamo sprendimo
nebuvimas greiciausiai reiskeé, jog deputatas i Tribunolg neatvyko. 1779 m. geguzés mé-
nesio pradzioje Lydos izdininkai Adomas ir Bogumila Bilevi¢iai priekaistavo Zemaitijos
seimelyje i§rinktam Feliksui Gurskiui buvus nuteistg uz akiy 1777 kovo 13 d. Tribunolo
spendimu dél nevykdomy finansiniy jsipareigojimy. Ty mety geguzés 27 dieng j Tribu-
nolo aktus buvo jrasytas F. Gurskio skundas prie$ agenta Tadg Ratinskj, neva veikiankj be
atitinkamo Bilevi¢iy jgaliojimo®?! ir Tribunolo sprendimas dél deputatui iSkelty priekais-
ty>¥. Sprendime pazyméta, jog F Gurskis procese nedalyvavo, todél klausimas ar leisti
jam buti Tribunolo teiséju buvo persiystas spresti lietuviskos kadencijos Tribunolo sudé-
¢iai*?®. 1788 m. Tribunolo jkirimo metu - geguzés 2 d. svarstyti Rygos miesto pirkliy bei
Slucko ir Nesvyziaus Zydy priekaistai Upytés deputatui Leonui Borovskiui dél trijy spren-
dimy uz akiy Izdo komisijoje ir Naugarduko pilies teisme, ir Breslaujos deputatui Myko-
lui Turui dél 1787 m. spalio 17 d. Izdo komisijos sprendimo uz akiy (abu isrinkti j antraja
ty mety Tribunolo kadencijg)®*4. Paskutinysis Tribunolo ,,jkiirimo“ iskilmése nedalyvavo,
o L. Borovskio advokatas pranes¢, jog $is geranoriskai atsisako pareigy, i kurias buvo
deleguotas. Tribunolas, vadovaudamasis 1764 m. jstatymu, nutaré, jog uz akiy nuteisti
asmenys teiséjais buti negali, todél abu i§ deputaty tarpo pasalino. Taciau beveik po trijy
ménesiy, liepos 29 d., kai M. Turas pateiké dokumentus (1788 m. sausio 10 d. asekuracinj
ir balandzio 26 d. kvitacinj rastus), jrodancius, jog Rygos pirklys Bernardas Tylemanas
Huckelhowenas jau ankséiau visy savo pretenzijy buvo atsisakes, Tribunolas savo pirminj
sprendimg panaikino ir leido $iam bati lietuviskos kadencijos teiséju®. Taigi pastaruo-
ju atveju Tribunolas priémé sprendimg ir nedalyvaujant kaltinamajam deputatui, tiesa,
véliau jo galimybe uzimti teiséjo vietg svarsté dar karta. Beje, 1793 m. jstatymas butent
tokia tvarkg ir numaté, t.y. Tribunolo jkiirimo metu turés buti priimami sprendimai ir dél
nedalyvaujanciy deputaty, o véliau kelti priekai$ty jau nebuty leidziama®3.

Istatymai numaté bausmes bajorams, kurie Zinodami apie savo neatitikima Tribunolo
teiséjui keliamiems reikalavimas, leistysi buti iSrenkami deputatiniuose seimeliuose. Pa-
gal 1764 m. konstitucija pasalintam deputatui turéjo buti draudziama trijy mety laikotar-
pyje eiti bet kokias renkamas ar skiriamas pareigas, taciau lygiai tokia pat bausmé grésé
nejrodziusiajam priekaisto.>*” Praktikoje deputatai niekad nebuvo baudziami nurodant j

30 Ten pat, b. 673, 1. 1 (LDK sekretoriaus Joachimo Chreptavicius ir Parnavo pilininko Juozo Nara-
movskio skundas pries J. Sadurskj).

531 Ten pat, b. 692, 1. 3 (1779 m. geguzés 27 d. E. Gurskio skundas prie$ Tribunolo agenta Tada Ratinskj).

532 Ten pat, b. 842, 1. 3, 10-v (1779 m. geguzés 27 d. Tribunolo sprendimas).

533 1779 m. lapkricio 18 d. F. Gurskiui neatvykus j Vilniy Bilevi¢iy priekaistas priimtas jo nesvars¢ius,
Ten pat, b. 694, 1. 2v.

34 Ten pat, b. 719, L. 1-v.

5% Ten pat, b. 719, 1. 34.

536 VL, t. 10, p. 273.

537 VL, t. 7, p. 171. 1793 m. jstatymas dar kalbéjo apie bylinéjimosi iSlaidy padengima, o neteisétai i3-
rinktas, bet j Tribunolo teis¢jo vietg atsisédes bajoras nuo $iol turéjo susimokeéti 3200 auks. bauda,
kurios trec¢dalis turéjo tekti teismui, likusieji - ieSkovui, VL, t. 10, p. 267.

~ 94~



tikrus ir tariamus juos nuo bausmés atleidziancius veiksnius. Stai, paaiskéjes esantis ne-
séslus Juozas Kulvietis nebuvo nubaustas, nes seimelyje jam priekaisty pateikta nebuvo,
0 jis pats nezinojo, kad tokiy sulauks Tribunolo jkarimo metu (bet kartu atsivezé Kauno
pareigiiny i$duotg jo séslumg neva patvirtinantj dokumentg!)>*. Panasiai 1788 m. liko
nenubausti Leonas Borovskis ir Mykolas Turas - nutarus, jog pirmasis seimelyje iSrink-
tas vieningai, bez oppozycyi, ir nejrodzius, jog antrajam buty trukdyta rinkimy metu®’.
Kiek labiau buvo linkstama bausti tik neteisingai ir melagingai kaltinanciuosius, jy veiks-
mus traktuojant kaip $meiztg. Skaudziai pasibaigé tik Or$os rotmistro Stepono S¢odra
bandymas 1777 m. Tribunolo jkarimo metu jvardinti Antano Grineviciaus i$rinkima
Traky vaiv. atstovu, prieStaraujanéiu 1764 m. konstitucijai®*’. Kadangi priekaisto svars-
tymo metu (lapkri¢io 17 d.) S. S¢odra iSkelto kaltinimo nejrodinéjo (konstatuota, jog
A. Grinevic¢iaus kredense pazyméta jj buvus iSrinkta nemine contradicente), todél jam
paciam iSkelta byla dél neteisingo apkaltinimo ir proceso islaidy apmokeéjimo.>*! Panasiai
1788 m. paaiskéjus, jog Rygos pirklys Tribunolo jkirimo metu priki$o negaliojantj uz
akiy sprendima Breslaujos delegatui leista su juo bylinétis dél padarytos Zalos ir lezyi*2.
Beje, saugodami savo garbe, kai kurie deputatai j Tribunola Saukdavo ir dél oficialiai ne-
pateikty kaltinimy. Stai 1771 m. Tribunolo marsalka tapes Juozas Prusinskis, remdamasis
1764 m. konstitucija, ktéra w objekcjach deputatom uczynionych Trybunatom rezolucje
dawa( kaze, | Tribunolg pasauké brolius Rajeckius — Stanislovg, Kazimierg ir Dioniza,
kurie po deputatinio seimelio 1771 m. kovo 5 d. j Naugarduko Zemés teismo knygas jrasé
pareiskima (manifest) apie tai, jog Prusinskis buvo jy vélionio tévo 1748 m. nuteistas uz
akiy Naugarduko pilies teisme>**. Nors apie §j faktg Tribunolo jkirimo metu jie nepareis-
ke, taciau atvyke j Vilniy pareiskimo kopija rodé jvairiose vietose, tuo darydami ,,dysho-
nor® marsalkai. Kadangi Tribunole $io priekaisto Rajeckiai atsisakeé, todél nuo bausmiy
buvo atleisti, o jy pareis$kima nurodyta tiesiog pasalinti i§ teismo knygy.

W. Filipczakas, rasydamas apie Seime vykdyta pasiuntiniy i$rinkimo legalumo tikrini-
ma, priéjo iSvados, jog neretai lemiamais veiksniais sprendziant priekaisty klausima tap-
davo ne teisiniai argumentai, o stiprus uznugaris®**. Ta¢iau Tribunolo praktikoje uz akiy
sprendimas beveik visada tapdavo pakankamu priekaistu, trukdanciu uzimti teiséjo vieta,
o vietos laviravimui likdavo tik sprendziant skilusiy seimeliy klausimg. Kalbant apie W. Fi-
lipczako paminétus veiksnius, disponuojame vos keliais juos iliustruojanciais pavyzdziais.
Pvz., 1778 m. rugpjucio 27 d. laiske valdovui LDK riimy izdininkas A. Tyzenhauzas gyrési

538 LVIA, f. SA, b. 677,1. 1v, 2-3 (1774 m. geguZzés 11 d. Tribunolo sprendimas).

5% Ten pat, b. 719, L. 1-v.

540 Konkretus kaltinimas Tribunolo sprendime nebuvo pazymétas, taciau Zinome, jog $iuos asmenis siejo
ilga tarpusavio ginéy istorija. 1767 m. S. S¢odra Tribunole kaltino Traky Zemés teismo regentg Antang
Grinevic¢iy nei$davus $io teismo priimto sprendimo ir negrazinus sprendimo rengimui pateikty doku-
menty. Taciau kaltinamasis tuo metu buvo isteisintas, o ieskovui skirta $esiy savaiciy kal¢jimo bausmeé
ir nurodyta apmoketi $imta kapy siekusias i$laidas teismo procesui, ten pat, f. 8, ap. 3,b. 7,1. L. 22v-24.

341 TVIA, f. SA, b. 688, 1. 1-2. AGAD, Tzw. ML, b. 104, 1. 43v.

342 TVIA, f. SA, b. 719, 1. 34v.

83 Ten pat, b. 148, 1. 978-979v (1771 m. spalio 11 d. Tribunolo sprendimas).

54 W, Filipczak, Rugi poselskie, p. 73.
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savo jtaka — esg jau kelis metus nereikéje vykdyti Tribunolo teiséjy mandaty tikrinimo
procedaros®®
jis jteiké ,j rankas“ pirmininkaujanc¢iam Tribunolo posédziui Vilniaus vaiv. véliavininkasi
Antanui Tizenhauzui skundg prie$ Brastos seimelyje iSrinkta husary rotmistra Prancisky
Ksaverg Sapiega, kuris buvo du kartus nuteistas uz akiy Izdo komisijoje>*. Sis pareiskimas,
matyt, padarytas todél, kad priekaistas i$ viso nebuvo svarstytas — Tribunolo marsalka tapes
LDK kancleris Aleksandras Mykolas Sapiega greic¢iausiai neleido pasalinti savo giminaicio,
kurj véliau paskyreé savo pavaduotoju (vicemarsalka)>¥.

Skilusiy seimeliy ir marsalkos rinkimy problema. Kaip jau auk$c¢iau minéta, 1764 m. pa-
naikinus sena Tribunolo ,,jsteigimo* modelj, naujas nebuvo sukurtas. Taip pat nebuvo at-
sizvelgta j vieng svarbig aplinkybe — XVIIT a. IT puséje ypa¢ aktualia skilanciy seimeliy pro-
blemg. Seimeliai, kur buvo renkami Tribunolo teiséjai, pasiuntiniai j Seima, ar pavieto parei-
gtinai, buvo politiniy grupuociy tarpusavio kovy arena. I$aiskéjus vienos i$ pusiy persvarai,
kitai nebelikdavo nieko kito, kaip surengti savo seimelj, oponentus apkaltinus teisés pazeidi-
mais®#. Todél jsigaliojus naujajam jstatymui, neretai susiklostydavo komplikuota situacija —
atstovauti pavietui ar vaivadijai Tribunole atvykdavo abiejuose seimeliuose isrinkti asme-
nys, o kas dar svarbiau - dave atitinkamas priesaikas. Skirtingai negu asmeniniy priekaisty
atveju, skilusiy seimeliy problemos sprendimo jstatymai neapibrézé. Teisiniu pozitriu buvo
neaisku, kas, kada ir kaip turi spresti seimeliy legalumo klausimg. Sis kazusas, matyt, kaip ir
daugelis kity, taip ir buty likes antraeilés svarbos, jei ne konkrecios istorinés aplinkybés, visa
jéga prasiverzusios 1779 m. pirmojoje puséje. Tuo metu vykusi arsi politiné kova, kuriai pa-
sitelktos gausios teisininky pajégos, labiausiai i$ryskino Seimo legislatyvinés veiklos spragas.

1778 m. pabaigoje LDK ramy izdininkui Antanui Tyzenhauzui opozicinés ,,Naujo-
sios Familijos“ jégos émeési zygiy atsverti didZiule pastarojo jtakg Tribunolo teisme®*.
Valdovui j 1779 m. Tribunolo marsalkos posta buvo pasitlyta LDK rastininko Liudvi-
ko Tiskevic¢iaus kandidatira®?. Nepaisant to, jog opozicijos atstovai per valdova deri-
no kandidatus su A. Tyzenhauzu, deputatiniuose seimeliuose uzviré nuozmi kova; abi
pusés nesilaiké susitarimy - rinko ne sutartuosius, o savus deputatus, todél penki sei-
meliai suskilo (Lydos, Kauno, Polocko, Reticos, Slanimo®!), o vienas i$iro (Valkavis-

. Taip pat zinome PranciSkaus O$meneco pareiskimg, kad 1789 m. geguzés 2

545§, Ko$ciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 1, p. 204, i$n. 371. I§ tikryjy 1776-1778 m. laikotarpyje apie
tai néra jokiy duomeny.

46 TVIA, f. SA, b. 180, 1. 485-v.

547 DTG, t. 2, p. 383.

548 Placiau apie skilusiy prie$seiminiy seimeliy problemg W. Filipczak, Rugi poselskie, p. 65-85.

49 Apie tai, kaip karaliy jtikinéjo, jog privalu sustabdyti LDK riamy izdininko savivale, o Tribunolui

grazinti skaidrios institucijos reputacija atsiminimuose pasakojo Mykolas Zaleskis, Pamigtniki Mi-

chata Zaleskiego, p. 118-120.

L. Tiskevicius éjo 1778 m. ordinarinio seimo VarSuvoje mar$alkos pareigas, tuo metu pasizymeé-

jo pasisakymais nukreiptais prie§ LDK ramy izdininka, S. Ko$ciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 2,

p- 361. Taip pat zr. W. Filipczak, Sejm 1778 r., Warszawa, 2000.

Zr. detaly Slanimo deputatinio seimelio eigos apraymg, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, b.

310, 1. 223-225. Kauno ir Recicos seimeliuose buvo iSrinkta po tris deputatus, DTGWKL, t. 2, p. 341,

344.
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ko)*>2. Viska turéjo lemti seimeliy legalumo tikrinimas, kuriam pradéta aktyviai ruostis.
,»Naujoji Familija“ buvo linkusi skilusiy seimeliy klausimg perduoti spresti Nuolatinei
Tarybai®>*. Tokia nuostata buvo grindZiama precedentu — 1778 m. Nuolatiné taryba pa-
skelbé rezoliucija dél Plocko deputatinio seimelio®?. Prie$ingos nuomoneés laikési Rusijos
pasiuntinys O. Stakelbergas, kuris ,,labai aiskiai“ pasisaké uz tai, kad seimeliy klausimg

turi spresti pats Tribunolas. Tokig pozicija, pries tai jsakes perzitréti jstatymus, buvo

555

linkes palaikyti ir Stanislovas Augustas”>>. Tuo metu savo strategija déliojo ir A. Tyzen-

hauzas, kuris j Tribunolo atidaryma sugalvojo atsivesti lietuviskajai kadencijai i$rinktus
deputatus bei taip nusverti opozicijos balsus. Pasklidus Zinioms apie §j sumanymg, LDK
etmonas M. K. Oginskis zengé atsakomajj zingsnj — 1779 m. balandzio ménesio viduryje
paprasé Nuolatinés Tarybos i3aiskinimo®®. Teisingumo Departamentas balsy dauguma
nubalsavo uz draudimg Vilniaus kadencijos deputatams dalyvauti priekai$ty nagrinéjimo
procese, ta¢iau svarstyme in pleno buvo laukiama, jog nugalés priesingas sprendimas®’.
Iskilus j vieSuma Rusijos pasiuntinio pozicijai, M. K. Oginskis prie§ bendra Nuolatinés
Tarybos posédj atsiémé savo uzklausg, mat, opozicijai buvo patogiau i$ viso neturéti jo-

558

kio sprendimo”>®, negu sau nepalanky. Tuo metu toliau vyko pasiruosimas Tribunolo

atidarymui, L. Tiskevicius siysdamas laiskus seimeliuose iSrinktiems deputatams prasé
ju paramos siekiant marsalkos pareigy®*, o valdovas stengesi jtikinti A. Tyzenhauzg le-
galiais paskelbti tuos Lydos ir Polocko atstovus, kuriuos kandidatuoti asmeniskai pri-
kalbino LDK rastininkas. Ta¢iau LDK ramy izdininkas puoseléjo savus pasipriesinimo
L. Tiskevi¢iaus marsalkystei planus®®, todél dar Tribunolo atidarymo i§vakarése esminio
susitarimo pasiekti nepavyko.

552 DTGWKL, t. 2, p. 340-344.

%53 M. Zaleski, Pamietniki Michata Zaleskiego, p. 100-119; S. Ko$ciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 1,
p. 135.

A. Litynski, Sejmiki wojew6dztwa plockiego przed i w czasie Sejmu Czteroletniego, W dwusetng
rocznice wolnego sejmu, red. A. Litynski, Katowice, 1988, p. 93.

555 Stanislovas Augustas — A. Tyzenhauzui, Var$uva, 1779 02 15, AGAD, Archiwum Publiczne Potoc-
kich, b. 310, 1. 221-222.

Tiksli data néra zinoma, balandzio 12 d. apie rengiama uzklausg dar tik sklido kalbos, o balandzio
19 d. ji jau buvo atsiimta, Stanislovas Augustas-A. Tyzenhauzui, 1779 04 19, Var$uva, ten pat, b. 310,
1. 289.

557 Stanislovas Augustas-A. Tyzenhauzui, 1779 04 19, Varuva, ten pat, b. 310, 1. 298.

5% Nuolatiné taryba galéjo svarstyti ir duoti atsakymus j uzklausas, bet neturéjo jgaliojimo neprasyta
aiskinti teisés kazusy.

1779 m. birzelio 19 d. jis dar nebuvo gaves atsakymy i§ LDK ramy izdininkui palankiy deputaty:
I. Morikonio, Koscialkovskio, B. Dombrovskio ir T. Oginskio, Stanislovas Augustas-A. Tyzenhauzui,
1779 04 19, Vars$uva, ten pat, b. 310, L. 291.

Tuo metu VarSuvoje sklandé gandai, jog LDK ramy izdininko pagalba balsy dauguma marsalkos
rinkimuose surinks LDK Brastos deputatas Ignotas Morikonis, o véliau neva z generacyi uzleis ja
L. Tiskevic¢iui. Taip pat kalbéta, jog deputatas M. Bulharinas ir advokatas Kristupas Lichodzejevskis
gavo uzduotis kiekviena proga drauge priestarauti (kiekvienas savo priemonémis, metodais) LDK
rastininkui, Stanislovas Augustas-A. Tyzenhauzui, 1779 04 19, Var$uva, ten pat, b. 310, 1. 291, 294.

554
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1779 m. geguzés pirmaja dieng”®!, po iskilmingy misiy dvylikta valandg Gardine esantys
deputatai suvaziavo pas Naujuosiuose riimuose apsistojusj L. Tiskeviciy®®2. I§ ten patraukta
j Salia esancig Teismo sale, kurioje teiséjams uzémus savo vietas ir iSprasius Ziarovus (ar-
bitrus), Vilniaus vaivadijos deputatas ir pakamaris Kristupas Giedraitis ,,pakeéles lazdg“>%
pasialé marsalka rinkti LDK rastininkg. Po jo kalbéjes Valkavisko deputatas ir Zemeés teis-
mo rastininkas M. Bulharinas nepriestaravo iSkeltai kandidattrai, netgi Zadéjo ja paremti,
taciau reikalavo, kad rinkimuose nadalyvauty nelegaliai i§rinkti teiséjai. I$ salés iSprasius
skilusiuose seimeliuose iSrinktus asmenis uzviré gincas - A. Tyzenhauzo $alininkai (M.
Bulharinas, J. Silvestravicius, A. Skirmuntas) noréjo spresti skilusiy seimeliy klausima, o L.
Tiskeviciaus - reikalavo pirmiau rinkti marsalka. K. Giedraitis ignoravo prasymus balsuoti
dél 8iy veiksmy eilisSkumo®* ir po septynias valandas trukusiy gin¢y poséd;j nutarta atidéta
iki pirmadienio. Sekmadienj buvo tesiamos derybos, LDK rastininkas toliau deréjosi su A.
Tyzenhauzu dél Lydos ir Polocko seimeliy, sutikdamas uzleisti kitus (Kauno, Recicos ir Sla-
nimo), ta¢iau susitarti nepavyko®®®
leido laika (bezczynnie bawili sig); Valkavisko ir Pinsko deputatams ,,mandagiais budais”
nepavykus iSprasyti balsavimo, posédis ir vél atidétas sekancios dienos de$imtai valandai.

Siekdamas persilauzimo, LDK ramy izdininkas nutaré kreiptis j Nuolatine Taryba,

kuriai persiunté nezinomo teisininko (ar teisininky) parengta teisinj tekstg>®®
567

. Geguzés 3 d. j posédj susirinke deputatai vél bergzdziai

, pagrin-
dziantj A. Tyzenhauzo $alininky forsuotg pozicija*®’. Tekste remiantis teisés normomis
%61 Ty mety einamyjy reikaly protokoly knygoje jradyta, jog geguzés 1 d. jvyko Tribunolo , jsteigimas®,
0 6 d.,,in ordine trwajacych rugéw* i§rinktas ir prisieké marsalka, rastininkas ir trys regentai, LVIA,
f. SA,b.692,1. 1.

1779 m. Tribunolo ,,isteigimo® ir teiséjy legalumo nustatymo eiga, detaliausiai leidzia atsekti Po-
locko deputato, Upytés pilies rastininkai¢io, Martyno Borovskio rasyti laiskai Mykolui Radvilai,
AGAD, AR, dz. V, b. 1214, 1. 4-25.

Pirmajam Tribunolo posédziui paprastai vadovavo pirmojo statusa turintis (nuo 1765 m. deleguo-
tas pirmiau prasidedanciai kadencijai) Vilniaus seimelio atstovas. Neisrinkus ar uzgincijus Vilniaus
kandidatus, posédj pradédavo kiti, pagal vaivadijy eiliSkuma (1790 m. geguzés 1 d. Tribunolo ,,jstei-
gimo" tinkamu laiku ir vietoje fakta patvirtino ASmenos pavieto pasiuntinys Tadas Chodzka, LVIA,
f.SA,b.725,1.2). 1791 m. sugalvotas rotacijos principas — kiekvienais metais posédj pradés vis kitos
vaivadijos ar pavieto deputatas (VL, t. 9, p. 387), 0 1793 m. sugrjZta prie pirmo ex turno deputato
pirmininkavimo (VL, t. 10, p. 273).

A. Tyzenhauzo $alininkai nutaré ir toliau prasyti Vilniaus deputato leisti balsuoti, o $iam nesutikus §j
prasyma paeiliui adresuoti ASmenos ir Vilkmergés atstovams, M. Borovskis-M. Radvilai, Gardinas,
1779 05 02, AGAD, AR, dz. V, b. 1214, . 4-6.

%65 M. Borovskis-M. Radvilai, Gardinas, 1779 05 04, ten pat, 1. 8-9.

6 LVIA, f. 8, ap. 2, b. 47, 1. 1-2v (Ratiocinium wzgledem kwestyi, jezeli deputaci kadencyi wileriskiej
majg naleze¢ do rezolwowania rugéw, czyli nie? Jesli one elekcyjg marszatka, albo je taz elekcyja upr-
zedzaé powinna?). Zr. $io teksto publikacija: A. Stankevi¢, Skilusiy tribunoliniy seimeliy problema
ir jos sprendimas 1779 m., Istorijos Saltiniy tyrimai, t. 3, p. 174-178. Dar vienas $io teksto egzemplio-
rius, jau paskelbus LVIA saugota variantg, buvo rastas Varsuvos Vyriausiajame Senyjy akty archyve,
AGAD, AR, dz. V; b. 1214, 1. 17-22.

Geguzés 4 d. posédyje, §j fakta praneses Valkavisko deputatas pareiské, jog nedalyvaus teismo dar-
buose tol, kol nebus gauta rezoliucija. ] tai L. Tiskevicius atSoves, jog jei kiekvienu atveju teks jkyréti
Nuolatinei tarybai, greitai pasibaigs teismo darbui skirtas laikas, M. Borovskis-M. Radvilai, Gardi-
nas, 1779 05 04, AGAD, AR, dz. V, b. 1214, 1. 8-9.
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ir ,,visuotine patirtimi“ buvo jrodinéjama, jog marsalkos rinkimy teisétumas priklauso
nuo teisétai iSrinkty deputaty balsy, o pastarieji — nuo teisés reikalavimus atitinkancio
seimelio. Buvo sitiloma vadovautis nepanaikintu 1726 m. jstatymu ir analogiska praktika
seime, t.y. seimeliy legalumo klausimg spresti prie§ marsalkos rinkimus, o asmeninius
priekaistus teiséjams — po rinkimy. PrieSingu atveju, marsalka galéty bati irinktas as-
muo i§ skilusio seimelio ar neatitinkantis teisés reikalavimy>®®. Taip pat jrodinéta, jog
seimeliy klausimo sprendimas neturéty bati interpretuojamas kaip teismo veikla, kurioje
negali dalyvauti kitai kadencijai i$rinkti teiséjai, mat, dél to atskirais atvejais galéty netgi
nutruokti teismo darbas.’® Abiejy kadencijy teiséjy dalyvavimas buvo grindZiamas ir jy

»lygybe, o taip pat atitinkamo draudimo neegzistavimu.

Geguzés 6 d. ryta vietoj lauktos rezoliucijos atéjo LDK rastininkui ir LDK rimy iz-
dininkui adresuoti Stanislovo Augusto laiSkai. Valdovas i$reiské norg matyti marsalkos
poste L. Tiskeviciy, iSrinktg pries teiséjy mandaty patikra, taciau, jo nuomone, rinkimuo-
se neturéty dalyvauti skilusiy seimeliy deputatai®’®. Tuo tarpu A. Tyzenhauzo prasyta
atsisakyti Lydos ir Polocko seimeliy, bei patikinta, jog karalius palaiko abiejy kadencijy
deputaty dalyvavimo sprendziant priekai$tus koncepcijg®”!l. Paklusdami valdovo valiai,
deputatai, tos dienos desimtg valandg suvaziave j pilj, i$sirinko L. Tiskevic¢iy Tribunolo
marsalka. Po rinkimy Vilniaus kadencijos deputatai noréjo isgauti pastarojo pazada leisti
jiems dalyvauti patikros procese. L. Tigkevic¢iaus planai buvo kardinaliai priesingi, todél,
neduodamas tikslaus atsakymo, padékojo uz isrinkima, prisieké ir limitavo posédzius iki
geguzés astuntos dienos. Tg dieng pagal susiklosciusig tradicijg buvo svenc¢iamos valdovo
vardinés, todél tik trumpam j teismo sale uzsukes marsalka pasikvieté visus j savo rengia-
mus i$kilmingus pietus®’2. ,,Gausi kompanija‘, kurios dalj sudaré L. Tiskevi¢iaus kvieti-
mo nepriéme Tribunolo teiséjai, susirinko ir A. Tyzenhauzo kambariuose.””? Geguzés 11
d. pratesti Tribunolo posédziai vél nedavé vaisiy, iki vienuoliktos valandos gincytasi dél
568 Tdomu paminéti tekste pazymétg galimybe neleisti L. Tiskeviciui siekti mar$alkos posto dél to, jog
nebuvo atsiskaites uz savo kaip seimo pasiuntinio veikla (1678 m. jstatymo pazeidimas), LVIA, f. 8,
ap.2,b.47,1. 2.

Tekste buvo pateiktas toks pavyzdys: daugelis seimeliy suskila, lieka neuzgin¢yti tik Sesi seimeliai.

Pastaryjy atstovai i§ savo tarpo i$sirenka marsalkg ir pusé jy, kaip deleguoti kitai kadencijai, pasi-

traukia i§ teismo darbo. Tuo tarpu like $esi teiséjai negali priimti jokiy sprendimy, nes nesudaro

reikalaujamo kvorumo. Dél to seimeliy klausimas turéty buti sprendziamas abiejy kadencijy teiséjy
balsais, ten pat.

Sis faktas rodo, jog deputaty, kuriems pareiksti priekaistai, nedalyvavimo renkant marsalkg princi-

pas amzininkams nebuvo jau toks akivaizdus. Tik 1792 m. suformuluota teisiné norma, draudzianti

uzgin¢ytiems deputatams pirminikauti posédziui ir dalyvauti svarstant priekaistus, VL, t. 9, p. 387.

571 Stanislovas Augustas-A. Tyzenhauzui, 1779 05 04, Var§uva, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich,
b. 310,1. 317-318.

572" M. Borovskis-M. Radvilai. Gardinas, 1779 05 08, AGAD, AR, dz. V, b. 1214, 1. 11-12.

573 Ta diena buvo pazenklinta incidento. Po piety pas LDK rimy izdininka apsilanké L. Tiskevi¢ius.
Pastaraji be kity lydéjo ,,gerai vyno pralinksmintas“ Chominskis, kuris A. Tyzenhauzo uzkalbintas
kreipiniu ,,mano drauge“ supyko ir pradéjo ,,piktai jkyréti”. Gindami LDK ramy izdininko garbe,
pulkininkas D. Eidziatovi¢ius ir Slanimo stovyklininkas A. Zavadzkis, Chominskj stripriai apstum-
dé, M. Borovskis-Radvilai. Gardinas, 1779 05 13, AGAD, AR, dz. V, b. 1214, 1. 14-15.
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Recicos ir Lydos seimeliy, o piety metu atéjo valdovo laiskas L. Tigkevi¢iui, informuojan-
tis apie netrukus pasirodysiancig rezoliucijg, leidziancig Vilniaus kadencijos deputatams
toliau dalyvauti Tribunolo darbe. Laukiant rezoliucijos, teismai atidéti iki 12 d., o véliau
dar kartg - iki 14 d.°74

Besiklostant nepalankioms aplinkybéms, Tribunolo marsalka pats geguzés 12 d. da-
tuotu laisku kreipési | Nuolatine Tarybg, kurioje skundési dél nuolatinio Vilniaus ka-
dencijos deputaty dalyvavimo (,,rytiniuose ir popietiniuose) teismo posédziuose®”. L.
Tiskevi¢ius stengeési jteigti, jog tokiy deputaty jgaliojimai apima tik atidarymo dieng tu-
rin¢ius vykti mar$alkos rinkimus®’%, tuo tarpu ilgai uztrukes priekaisty svarstymas yra
teismo, kuriam jie nepriklauso, prerogatyva. Savo argumentus jis sieké pagristi ne tiek
jstatymais, kiek galiojancia praktika. Neva iki $iol priekaistus, kurie buvo nagrinéjami
teisminio proceso tvarka, sprendé tik pirmosios kadencijos deputatai, o i$ abiejy kaden-
cijy teiséjy sudarytas Tribunolas jgyja ,,nauja pavidalg® Sj teiginj turéjo pagristi pridéta
1768 m. medziaga, kai Tribunolas nagrinéjo minétus Polocko vaiv. bajorijos priekaistus
Jonui Korsakui. Tada teismas nutaré, jog Zadna sprawa bez cytacyi, zatob i aktoratéw ex
mente praw WXL decydowang by¢ nie moze®’ ir viskas privalo vykti propter celeriorem
cursum sprawiedliwosci, t.y. kaltinimai jrodinéjami jteikus $aukima (tiesa, leista kviesti
trumpesniu - trijy dieny arba dviejy savai¢iy Saukimo terminu), jrasius ieskinj j taktinio
registro knyga, o pakvietus bylinétis abiejy $aliy advokatai®’® turi skaityti kaltinamasias
ir ginamasigs kalbas. Tokia pozicija i$ tikryjy turéjo pagrindo, Zinome, jog analogiskai
svarstyta ir daugiau priekai$ty. 1768 m. sausio 12 d. Jonui Séheniui pateikus manifesta
prie$ Valkavisko deputatg Pranciskg Ivaskeviciy, Tribunolas nusprendé kaltinimg svars-
tyti deputatui jteikus dviejy savailiy termino $aukimg®”®. Kai 1771 m. geguzés 18 d. (t.y.
kitg dieng po Tribunolo jkirimo) Dominykas Michalovskis ir Lydos izdininkas Juozas
Kaminskis pranesé Asmenos deputatg Juoza Chodzka buvus neteisétai iSrinktu (esg $is
du kartus kaltintas dél baudziamyjy nusikaltimy ir néra isteisintas dél kaltinimo nuzudy-
mu), teismas pastaraji teiséjo pareigose ,,suspendavo’, o $iuos kaltinimus nurodé jrodiné-
ti jrasius ieskinj j taktinj registra - taigi teisminio bylinéjimosi keliu®®’. Bet tokia praktika

574 M. Borovskis-M. Radvilai. Gardinas, 1779 05 13, ten pat.

75 AGAD, Tzw. ML, dz. VIL, b. 86, 1. 21-22v.

576 Buvo pasiremta 1764 m. jstatymu, kuris kalbéjo apie marsalkos rinkima Tribunolo jkarimo dieng
(do ktorego obrania marszatka obrani deputaci ruskiey repartycyi, ktorzy sie w Wilnie naydowac bedg,
suffragia dawaé maig), tatiau nedetalizavo jy dalyvavimo priekaisty svarstyme, VL, t. 7, p. 172. Zi-
nome, jog 1767 m. geguzés 11 d. (AGAD, ZP, b. 364, 1. 188) ir 1774 m. geguzés 9 d. (LVIA, f. SA,
b. 677, 1. 1) marsalka rinko abiejy kadencijy teiséjai.

577 1VIA, f. SA, b. 1138, 1. 28-29v; b. 667, 1. 1.

578 1774 m. geguzés 10 d. Upytés pasenitinui Stanislovui Ruséliui jrodinéti Kauno pavieto deputato
Juozo Kulviecio neteisétg iSrinkima turéjo padéti net trys teismo paskirti advokatai, ten pat, b. 677,
L. 1v, 2-3.

579 Ten pat, b. 666, L. 1v.

580 Pazines apie rimtus kaltintojy ketinimus, J. Chodzka savo teisés uzimti Tribunolo teiséjo vieta ne-
begyné, pries ji birzelio 17 d. buvo paskelbtas sprendimas uz akiy, DTG, t. 2, p. 308; LVIA, f. SA, b.
1141, 1. 66; b. 148, 1. 426-429v.
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turéjo ir komisky aspekty, pvz. 1774 m. Smolensko medzioklio Emanuelio Levkoviciaus
jrasytas ieskinys prie$ Rapolg Netiksa (Nietyxa), ,,drjstacio save vadinti Tribunolo teisé-
ju (powazaigcego si¢ tytulowac trybunalskim sedzia)“ savo metu taip ir liko nenagriné-
tas, kol netekes aktualumo 1786 m. sausio 27 d. buvo i$brauktas®®!. Be to, tuo pat metu
priekaistai kartais svarstyti Sios tvarkos nesilaikant — apie kaltinimus Ignotui Jasinskiui
1770 m. ir Juozui Kulvie¢iui 1774 m. bei Tribunolo priimtg sprendimg zinome tik i$ ei-

namyjy reikaly protokoluose padaryty jrasy>®?

, 0 priekaistai dél uzakiniy sprendimy,
neatvykus apkaltintiems deputatams, iki pat devintojo desimtmecio apskritai nebadavo

nagrinéjami®s?.

Tribunolo marsalkos L. Tiskevi¢iaus uzklausa buvo svarstoma Nuolatinéje Taryboje
in pleno geguzés penkiolikta dieng (34 sesijoje). Po ilgy gincy dél sprestino klausimo
formuluotés susitarta nagrinéti siilyma ,,Ar Vilniaus kadencijos deputatai gali buti pasa-
linti i§ balsavimo dél abiejy kadencijy deputatams pareiksty priekaisty pagristumo?”>84,
Ta pacia ir kitg dieng buvo pasakytos kalbos uz ir pries. Pirmaja pozicijg guné vienin-
telis didysis Lenkijos marsalka Stanislovas Liubomirskis (Policijos Departamentas), ku-
ris akcentavo teisminj priekaisty svarstymo pobudj®®. Jis teigé, jog seimeliy atitikimo
jstatymams nustatymas yra teismo objektas ir, kaip rodo 1768 m. atvejis, praeityje tokie
atvejai buvo sprendziami keliant ieskinius bei Tribunolui priimant ,teisminius® spren-
dimus. Be to, jis protestavo prie$ uzklausos iskraipyma — marsalka klausé, ar Vilniaus
deputatai gali ir turi dalyvauti sprendziant priekaitus, tuo tarpu taryboje kalbama apie
neigiama konotacija sukeliantj deputaty Salinimg. Lenkijos lauko sargybininkas Juzefas
Vaitiekus Mezejevskis Karo departamento vardu pasakytoje kalboje jrodinéjo, jog ,,yra
kas kita spresti jprastas pilieciy bylas ir nagrinéti Tribunolo bylg, tai yra gilintis i prie-
kai$tus deputatams® %%, Esg Tribunole pirmiausia turi vykti abiejy kadencijy deputaty

«587

»apsivalymas“®/, o tokios bylos, skirtingai nuo visy kity, sprendziamas atskiru teikimu

(,za wniesieniem), o ne registry tvarka. Tuo tarpu 1768 m. ,prejudikatas® buves neteisé-
tas (i$ taktinio registro turi buti sprendziamos bylos dél kriminaly ir deputaty jzeidimo),

81 TVIA, f. SA, b. 1149, 1. 2.

582 Plg. ten pat, b. 672, 1. 2-3; b. 677, 1. 1, 2-3.

°83 7r. auki¢iau tekste. Vienas pirmyjy atvejy, kuomet pries neatvykusj deputatg skelbiamas nusalina-
masis sprendimas priimtas 1783 m. geguzés 5 d. Tuomet Livonijos pataurininkis Antanas Koreva,
Livonijos izdininkas Pranciskus Pevlockis (Przewlocki) ir Smolensko pataurininkis Vincentas Ziz-
nevskis priekai$tavo Zemaitijos deputatui Jonui Piaseckiui dél keturiy sprendimy uz akiy. Biitent J.
Piaseckio nenoras pasiteisinti pripazintas jo kaltés jrodymu, o jis pats pasalintas i§ Tribunolo teiséjy
tarpo, ten pat, b. 704, 1. 1-2.

584 AGAD, Tzw. ML, dz. VIL, b. 24, 1. 29 (Czy mogg by¢ deputaci repartycyi wileriskiej odsunieni od wspdl-
nego wotowania na rozeznanie objekcyi przeciwko deputatom obojga repartycyi, lub nie?).

585 Ten pat, 1. 30-31.

586 Ten pat, 1. 32 - 33v.

587 Ten pat, 1. 32 (Jak nie przyznad, ze obiekcyje sq sprawg samego Trybunatu, gdy rozeznanie onych
albo legitimuie albo illegitimuie deputatéw y stgd dopiero formuie si¢ legalny obydwdch repartycyi
Trybunal). Jis taip pat mané, jog $is veiksmas turi buti atliekamas abiejy kadencijy deputaty batent
Gardine, ten pat.
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todél juo remtis negalima. Taip pat jis kalbéjo apie lygias abiejy kadencijy deputaty teises:
esg 1764 m. jstatymas dél padidéjusio byly skaiciaus juos priskyré konkreciai kadencijai,
tac¢iau nesumazino jy prerogatyvy ir neuzdraudé (!) bati abiejose kadencijose; tuo tarpu
suteikti teise tikrinti mandatus tik vieniems jy — reiskia formuoti nauja legislatywe. Pas-
taruosius argumentus toliau rutuliojo Kazimieras Sapiega (IZdo departamentas)>®. Jis
teigé nesant jstatymo, draudziancio deputatui dalyvauti priekaiSty svarstyme - 1764 m.
jstatymas nurodé juos svarstyti sekancig diena po marsalkos rinkimo, tuo tarpu atskiras
jy nagrinéjimas Gardine ir Vilniuje $ig nuostatg pazeisty. Isvesdamas paraleles tarp Sei-
mo pasiuntiniy ir Tribunolo deputaty jgaliojimy tikrinimo procediiry, jis sieké jrodyti jas
nepriklausant ,,teismo sprendziamy byly“ kategorijai (,,rugi nie s3 materig sgdowg“)*%’.
Vienodas teiséjy prerogatyvas, kuriy nepanaikino joks jstatymas, taip pat A. Tyzenhau-
zo aplinkoje parengtame tekste sutinkama $esiy neuzginéyty seimeliy kazusg minéjo ir
Rapolas Slizienis (Teisingumo departamentas).>*° Galiausiai Nuolatinéje Taryboje didele
balsy persvara (14 prie§ 3) primtas nutarimas, draudziantis $alinti Vilniaus kadencijos
deputatus i$ mandaty patikry ir priekaisty jiems nagrinéjimo proceso®!.

Nuolatinés Tarybos rezoliucija i$sprendé tik dalj problemos. A. Tyzenhauzui toliau
nepasiduodant valdovo jtikinéjimams atsisakyti Polocko seimelio, jis buvo iskviestas j
Varsuva, kur i$vyko naktj i$ geguzés 16 j 17 d. Gincai dél skilusiy seimeliy Tribunole vyko
geguzés 17 d. ir per 18 d. rytinj posédj (po piety darbas sustabdytas iki 19 d.). Geguzés 19
d. marsalka, norédamas sulaukti A. Tyzenhauzo sugrjzimo, nepaisydamas dalies teiséjy
priestaravimo®®?, Tribunolo veiklg limitavo iki geguzés 25 d., o pats ruosési isvykti j Vol-
¢ing dél tolesniy veiksmy pasitarti su A. Cartoriskiu ir M. K. Oginskiu. Galutinis spren-
dimas buvo priimtas geguzés 27 d. — A. Tyzenhauzui pavyko islaikyti visus savo kandida-
tus, isskyrus tik i$rinktus Lydos seimelyje>®. Isdéstyti faktai leidzia daryti kelias i§vadas.
1779 m. buvo svarbis teisiskai sureguliuojant deputaty legalumo patikros procedira.
Nuo to laiko priekaistai teiséjams jau buvo sprendziami ne jprasta teismo proceso tvarka,
bet priimant juos svarstyti ,teikimu® ir jragant sprendimus j einamyjy reikaly protokoly,
o dél skilusiy seimeliy - j sprendimy protokoly knygas®**. Nors lemiamos jtakos spren-

588 Ten pat, b. 86, 1. 34-36.

589 Ten pat, 1. 36.

50 Ten pat, 1. 38. R. Slizienio geguzés 15 d. pasakytos kalbos teksta, $alia jo, pasirasé dar astuoni
Nuolatinés tarybos nariai.

Ten pat, L. 29v (balsavimo lapas).

592 M. Borovskis-M. Radvilai. Gardinas, 1779 05 20, AGAD, AR, dz. V, b. 1214, 1. 24-25.

93 Dar galima paminéti, jog 1779 m. skilusiy seimeliy klausima Tribunolas nagrinéjo kartu su prie-
kaistais konkretiems teiséjams, LVIA, f. SA, b. 842, 1. 2v-10v. Analogiskai elgtasi ir 1786 m., kuomet
Valkavisko deputatas M. Narkevicius paprasé sau iSkeltus priekaistus nagrinéti po to, kai bus i$spres-
tas skilusiy Kauno seimeliy klausimg. Tribunolas nutaré juos nagrinéti kartu, t. y. paskelbti vieng
sprendimg, ten pat, b. 713, . 1-1v.

Tiesa, pasitaiké, jog tokia infomacija apskritai nebuvo fiksuojama. Pvz. i§ kity $altiniy (zr. DTG, t. 2,
p. 360-361, 362-363, 373) Zinome, jog 1783 m. buvo sprendziamas Valkavisko ir Brastos, 1784 m. -
Vilniaus, o 1786 m. - Minsko skilusiy seimeliy klausimas, ta¢iau duomeny apie tai Tribunolo kny-
gose nerandame.

591

594

~ 102 ~



dziant teisinj kazusa turéjo Rusijos ambasadoriaus ir Lenkijos valdovo pozicija, taciau ji
vis délto buvo pagrjstesné, negu L. Tiskeviciaus $alininky forsuota pozicija. Tokiu badu
i$vengta pavojingo precedento, kad skilusiy seimeliy klausimg svarstyty Nuolatiné Tary-
ba ir niekuo neparemto lietuviskos kadencijos deputaty pasalinimo i§ priekai$ty svarsty-

mo proceso>”

. Kita vertus, abejoniy kélé marsalkos rinkimai, kurie valdovo primygtiniu
reikalavimu vyko Tribunolui dar ,,neapsivalius“>%. Tokios praktikos laikytasi ir véliau, o
esmines permainas numaté tik 1792 m. jstatymas, nustates, jog marsalka bus renkamas
tik i$nagrinéjus visus priekaistus ir kaltinimus deputatams®®’.

Butent nuo 1779 m. skilusiy seimeliy problema tapo i$ tikryjy aktuali. Iki tol Zinome
tik du atvejus, kuomet Tribunolo jkarimo metu buvo ginc¢ijamas seimelio legitimumas.
1768 m. Polocko vaivadijos bajorija jrodinéjo, jog ty mety vasario 8 d. Polocko pavai-
vadzio ir kartu vietos Konfederacijos marsalkos vadovautas deputatinis semelis buvo
niepewnie expediowany. Esa marsalka apgavo ,,jprastoje vietoje” laukusia bajorija, nepai-
sydamas ankstesniy patikinimy uzsidares savo stancijos kambaryje Polocko pilyje, dar
nei$musus astuntai valandai, deputatais paskyré Polocko véliavininkasitj Jong Korsaka
ir Smolensko medzioklininkaitj Roka Klepackj, ir priémé jy priesaikas. Véliau deputaty
kredensas pasirasinétas einant per namus prozbg y grozbg ir aktikuotas tik po savaités, o
ne kaip reikalauja teisé - tg pacia dieng in instanti>®®. Antrasis atvejis - 1775 m., kai buvo
skundziami Starodubo pilies teismo rastininko Tomo Lappo ir Smolensko medzioklio
Kazimiero Lappo veiksmai ty mety vasario 7-8 d. vykusiame Smolensko vaiv. seimelyje.
Tais metais i lietuviskaja kadencijg iSrinktas deputatas turéjo uzimti Tribunolo rastinin-
ko pareigybe, todél arsi kova uzviré tarp Smolensko véliavininko Stanislovo Eidziata-
vi¢iaus ir Kazimiero Lappos, kuris, su broliu atsivedes kity paviety bajorus, terorizavo
seimelio dalyvius - plésé i ranky para$y lapus ir neleido uzbaigti balsavimo®”. Tuo
tarpu 1779-1791 m. laikotarpyje turime ziniy apie skilusius Vilniaus (1780, 1784), Kau-
no (1779, 1780, 1785, 1786), Lydos (1779), Zemaitijos (1789), Valkavisko (1783), Bras-
tos (1783), Vilkmerges (1791), Polocko, Recicos ir Slanimo (visi 1779 m.) seimelius®®.

%% Zinome, jog 1780 m. ir 1786 m. geguzés mén. pradzioje skilusiy Kauno seimeliy klausimg sprendé

abiejy kadencijy deputatai, LVIA, f. SA, b. 845, 1. 1;b. 713, 1. 1v-4.

5% Si valdovo interesus atitinkanti praktika naudota ir véliau, plg. LVIA, f. SA, b. 722, 1. 1-2v.

7 VL, t.9, p. 387.

%8 LVIA, f. SA, b. 141,1. 270-273 (1768 m. geguzés 14 d. Tribunolo sprendimas). Tribunolas nutaré, jog
$iuos priekaiStus deréje pateikti seimelyje, arba pasaukti j teisma seimelio marsalka, todél jie buvo
atmesti, AGAD, Tzw ML, b. 86, 1. 24-24v; LVIA, f. SA, b. 667, 1. 1.

599 LVIA, f. SA, b. 2388, 1. 38-9v (Smolensko bajorijos skundas). Ten pat j Tribunolo aktus jrasyti balsa-
vusiyjy sarasai: uz S. Eidziatoviciy pasirasé trylika bajory, o uz K. Lappg - $esiolika, taciau prie kie-
kvieno i$ jy buvo prierasas, patvirtines, jog pasirades asmuo néra Smolensko bajoras — nie exulant,
wilnianin, starodubianin, oszmianski, ten pat, 1. 40-v, 41-v. Nors Tribunolo knygose sprendimo dél
$io seimelio likimo nerandame, taciau rastininko pareigybés atitekimas Starodubo deputatui Petrui
Boufalui (DTG, t. 2, p. 325) liudija, jog ne vienam uzimti teis¢jo vietos leista nebuvo.

600 DTGWKL, t. 2, p. 345, 346, 360, 361, 363, 368, 372, 385, 392.
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Atskirais atvejais bajorijos nuomoneés issiskirdavo tik i§ dalies, kuomet pritariant dél
vieno kandidato, j antrojo vietg buvo deleguojami net keli atstovai®’.

1764 m. konstitucija legitimiu pripazino ta seimelj, kuris vyksta jprastoje vietoje (in
solito loco), ne anks¢iau kaip astuntg valanda ryto, vadovaujamas pirmojo pagal ranga
pasaulietinio senatoriaus (o $iam nesant, auksc¢iausio pagal rangg vietos pareigiino) ir
uzbaigiamas ne véliau kaip per tris dienas®®2. Taciau jstatymas nenumaté, kuris i§ veiks-
niy - seimelio vieta ar auk$ciausiojo pareigiino pirmininkavimas - yra svarbesnis, be
to, »jprastos vietos“ formuluoté leido jvairias interpretacijas. Bene charakteringiausiai
tai atsispindéjo dazniausiai skildavusio Kauno pavieto seimelio pavyzdyje, kai Zabie-
ly ir Kosakovskiy giminiy dominavimui stiprig atsvarg sudaré vadovo dvaro grupuotei
priklause Kauno pakamaris Medeksa ir $ias pareigas véliau uzémes zinomas teisininkas
Tomas Vavzeckis. 1779 m. Bernardiny bazny¢ioje tradiciskai vykusiame seimelyje vien-
balsiai i$rinkus Jong Méjerj j antrojo deputato vieta, Kauno marsalka Ignotas Zabiela pa-
sitlé Mykolag Domeika, o Kauno pakamaris Medeksa - Adoma Meistavi¢iy. Matydamas
pastarojo persvarg, marSalka dvi dienas vilkino poséd;j ir neleido balsuoti (kreskowaé
sie), kol treciaja dieng pakamario vadovaujama bajorijos dauguma pasitrauké j Kauno
pilies teritorija. Zabiela dar kvieté pakamarj do refektarza bernardytiskiego, bet Sis tuomet
atsakes, jog i$ seimeliui tinkamos vietos i privacig erdve nesitrauks. Nors iki tol Kauno
seimeliai vyko butent Bernardiny bazny¢ioje, Tribunolas tinkama vieta pripazino Kauno
pilies teritorijg®%%, esg ¢ia gali tilpti ir daugiau bajory. 1780 m. jvykiai pasikartojo: Kauno
seimelis vél skilo, kai Kauno marsalka Zabiela teiké balsavimui Livonijos pataurininkio
Koreivos ir Kulvie¢io kandidataras, neleisdamas kelti kity, ktérzy do funkcyi deputackiey
ofiarowali sie. Tribunolas nutaré, jog dél $iy veiksmy jis neteko teisés pirmininkauti, todél
teisétu pripazintas Kauno pakamario Medeksos vadovautas seimelis®®. 1785 m. Kauno
marsalka Zabiela vél rinkosi j Bernardiny baznyc¢ia, o naujas Kauno pakamaris Tomas
Vavzeckis ruo$ési posédziauti Kauno pilies teritorijoje, kur specialiai tam reikalui Kau-
no senitinas Pacas pastaté szope do sejmikowania. Tadiau priesininkai buvo nusiteike to
neleisti ir minéta pasiare sugrioveé, todél Vavzeckis buvo priverstas seimelj atidaryti Kau-
no pilies teismo kancelarijoje gdzie akta ztozone y sqdy grodzkie agitujqg sie. Tribunolas,
pasirémes ankstesniais savo sprendimais ir vadovaudamasis TLS I sk. 24 str. tinkama
posédziavimo vieta pripazino Kauno pilies teritorijg, ta¢iau joje pravesti seimelj nelei-
do pastaty sugriove Zabielos 3alininkai (sprendime minimi Piskorskis, Simakovskis ir

01 1779 m. Kauno, 1784 m. Naugarduko ir 1786 m. Minsko seimeliai i§rinko po du deputatus j rusénis-

ka Tribunolo kadencija, DTGWKL, t. 2, p. 341, 365, 373. 1789 m. skilus Zemaitijos seimeliui buvo
iSrinkti i$ viso Sesi, mat du asmenys (Anupras Vazinskis ir Antanas Prozoras) buvo i$rinkti abiejose
seimelyje, ten pat, p. 384-385.

602 VL, t.7,p. 171.

603 TVIA, f. SA, b. 842, 1. 5v-7 (na przyzwoitym obradom publicznym mieyscu, to iest w zamku jkmci
kowienskim).

604 Ten pat, b. 845, 1. 1-2 (1780 m. geguzés 3 d. Tribunolo sprendimas).
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Stancikas)®%®. Prie§ 1786 m. seimelius Vilniaus vyskupas uzdraudé posédziauti Kauno
Bernardiny baznycioje, todél vasario 6 d. Kauno marsalka I. Zabiela seimelj pravedé prie
baznycios buvusiose kapinése. Tribunolas, primines tuos pacius argumentus (TLS ir bu-
vusius analogiskus sprendimus), tinkamu pripazino Kauno pakamario T. Vavzeckio Kau-
no pilyje (o i$ tikryjy pilies teritorijoje pastatytoje pasitréje) pravesta seimelj®*®. Reaguo-
dami j $ias nesékmes, 1786 m. Seime S. Zabiela ir ]. Medeksa stengési prastumti projekta,
teisétu skelbti ta seimelj, kuris vyksta ,,jprastoje” vietoje ir kuriam vadovauja auks¢iau-
sias pagal pareigas pareiginas®”’. Visais paminétais atvejais nebuvo ginc¢ijama I. Zabie-
los teisé vadovauti seimeliui, ta¢iau svarbesniu faktoriumi Tribunolas buvo linkes laikyti
posédziavima ,jprastoje vietoje. Sumanymas jstatymiskai grieztai sureguliuoti seimeliy
funkcionavima nepavyko, nes valdovas ir jo $alininkai nebuvo tuo suinteresuoti — kaip
stipresnioji pusé jie galéjo interpretuoti visus teisés neaiskumus savo naudai®®. Zinome,
jog kitais atvejais jprasta seimeliy vieta buvo pripazjstamos bitent bazny¢ios, kaip antai
1779 m. nutarta, kad Lydos seimelis zwyczaynie y pospolicie vyksta pas kunigus pijorus, o
Polocko - Usaco mieste pas dominikonus®”. 1789 m. skilus Zemaitijos seimeliui, teisétu
buvo pripazintas vykes ne ,valdovo zeméje, bet Raseiniy pijory baznyc¢ioje®!C. Faktiskai
skilusiy seimeliy atveju opoziciniy karaliui deputaty $ansai buvo gana menki, net ir pa-
sitaikius rimtiems dvaro grupuotés daromiems teisés pazeidimams. Stai kuomet 1791 m.
geguzeés 4 d. Tribunolas sprendé skilusiy Vilkmergés seimeliy klausima, teisétu pripazino
ta, kuriam vadovaves Vilkmergés marsalka Ignotas Koscialkovskis akivaizdziai pazeidé
jstatymus: kvieté balsuoti uz deputatus, remdamasis ne LDK, o Lenkijos jstatymu, bal-
sy skai¢iavima perdavé ne auksciausiems pavieto pareigiinams, bet rotmistrams, trukdé
rinkti paragus bei juos klastojo, nors ir taip jy surinko maziau nei opozicinis seimelis®!!.
Beje, kandidaty surinkty balsy skai¢ius buvo vienas svarbesniy argumenty, j kurj teismas
dar atsizvelgdavo®'?. Tiesa, jy santykis dazniausiai krypo valdovo grupuotés oponenty

605 LVIA, f. SA, b. 859, 1. 1-3; DTG, t. 2, p. 367-368, (1785 m. geguzés 4 d. Tribunolo sprendimas)

606 LVIA, f. SA, b. 713, 1. 1v-4. ]. Kossakowski, Pamietniki Jézefa Kossakowskiego, biskupa inflanckiego
1738-1788, p. 175.

07 R. Jurgaitis, Vilniaus seimelio veikla 1717-1795. Daktaro disertacija, Kaunas, 2007, p. 48-49.

608 'W. Filipczak, Rugi poselskie, p. 84.

609 TVIA, f. SA, b. 842, 1. 3-5v, 7-9.

610 Ten pat, b. 722, 1. 1v-2v (1789 m. geguzés 1 d. Tribunolo sprendimas). DTG, t. 2, p. 384-385.

81U Usprawiedliwienie sejmikéw deputackich p(owia)tu witkom(irskiego) pod prezydencyjg j(asnie)

w(ielmoznego) j(egomosci) pana Ignacego Morykoniego, starosty sgdowego tegoz p(owia)tu, kawalera

ord(era) $. Stanistawa odprawionych, [1791], 18 1; LVIA, f. SA, b. 727, 1v-2v.

Beje, neretai skilusiuose seimeliuose i§rinkti asmenys pateikdavo ne tikruosius balsavimo lapus, bet

suklastotus arba paimtus i$ kitokiy dokumenty. 1779 m. pripazinta, jog Kaune iSrinktas M. Do-

meika pateiké ne registra su balsavusiyjy sarasais, bet kopija be originaliy parasy (LVIA, f. SA, b.

842, 1. 5v-7). Tais pat metais nutarta, jog skilusiame Lydos seimelyje, esa net 602 balsus gave Tadas

Narbutas ir Aleksandravicius, pateiké ne bajory parasus, bet regestra przez zgromadzonych szlachte

sporzgdzone su pataisyta data (ten pat, b. 842, 1. 3-5v). 1785 m. paaiskéjo, jog Kauno deputatai My-

kolas Meistavicius ir Jonas Rapolas Simkovskis pateiké balsavusiyjy uz Blinstruba, rinkimuose j

Kauno Zemeés teismo teiséjo pareigas, sarasa (b. 859, 1. 1-3).

612
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nenaudai: 1780 m. Kauno marsalkos Zabielos vadovautame seimelyje irinkti Koreiva
ir Kulvietis surinko tik 53 balsus, o Kauno pakamario vadovautame seimelyje uz Petra
Zavi$g ir Ignota Lugailg balsavo per tris $imtus bajory®'®; 1785 m. uz Kauno marsalkos
Zabielos kandidatus balsavo 51 asmuo, o uz Kauno pakamario T. Vavzeckio - nieréwnie
wigksza liczba szlachty po wyjeciu z niego zaprzeczonych podpiséw znajduje sig®'*. Kai
1780 m. Vilniaus seimeliui pirmininkaves LDK rastininkas L. Tiskevi¢ius nesugebéjo
»prastumti savo kandidaty ir posédj limitaves i$éjo, like 289 bajorai seimelio ,,direk-
toriumi“ i$sirinko Cizg, o deputatais j Tribunolg — Mykolg Karengg ir Zigmuntg Toma-
$evi¢iy. L. Tiskevicius sekancia dieng seimelj atnaujino ir deputatais paskyré Kazimiera
Horaing ir Mykola Bielinskj, kurie sugebéjo surinkti 64 parasus. Taciau suprate, kad re-
aliai konkuruoti nepavyks, pastarieji Tribunolo jkiirimo metu Karengai ir Tomaseviciui
uzimti teiséjy pareigy netrukdé®'®. Beje, skai¢iuojant parasy kiekj, Tribunolas kartais at-
kreipdavo démesj j pasiraiusiy vietos pareigiiny skai¢iy®'®. Jdomu paminéti, jog 1779 m.
Slanimo seimelio marsalka, grasinant LDK etmonui M. Oginskiui buvo priverstas pasira-
$yti Tado Bikovskio ir Florijono Stravinskio iSrinkimo deputatais kredensa, bet véliau su
kitais bajorais padares pareiskima, jog Sie parasai gwattownie wymozone issirinko naujus
deputatus z dobrey woli. Tribunolas nutaré, jog daugelio vietos pareigiiny skundas tiesiog
privalo buti tikras, todél teisétais patvirtino antrojo seimelio deleguotus atstovus®!’.

Pateikti duomenys rodo, jog XVIII a. I puséje dar nebuvo aiskiai nusistovéjusi seime-
liuose isrinkty deputaty mandaty tikrinimo bei priekaisty jiems nagrinéjimo procediira,
0 1764 m. Tribunolo reforma $ig tvarkg teisiniu pozitriu padaré dar painesne. Praktikoje
atvejai, kuomet deputatas pasirodé neatitinkantis keliamy reikalavimy, pasitaiké gana re-
tai, ta¢iau pakankamai daznai naudotasi uzakiniy sprendimy ,korta® Politiné jtaka bene
labiausiai pasireiske, sprendziant skilusiy seimeliy klausimg, o nustatant, kurj seimelj
pripazinti legaliu paprastai laimédavo ne tiek teisiniai, kiek priklausymo valdovo $alinin-
kams argumentai®'®. Dar verta pabrézti ir Ap§vietos epochos apraiskas. Politinése kovose
masiskai pradedama naudotis intelektualy, teisés zinovy paslaugomis, tuo tarpu fizinés
jégos manifestacijos pamazu nueina j antrgjj plang. Butent $iame laikotarpyje fiksuojama
vis gausesné teisinés minties produkcija, stengiamasi spresti teisinius kazusus ir siekia-
ma $alinti teisés spragas. Ypac svarbus $ia prasme buvo 1779 m., kai dél susiklos¢iusiy
politiniy aplinkybiy iskilo batinybé detaliau reglamentuoti Tribunolo ,legalizavimosi®
momenty.

613 Ten pat, b. 845, 1. 1-2.

614 Ten pat, b. 859, 1. 1-3

615 Ten pat, b. 845, 1. 2; DTG, t. 2, p. 345.
616 Plg. ten pat, b. 845,1. 1-2; b. 859, L. 1-3;
617 Ten pat, b. 842,1.9-10; DTG, t. 2, p. 343.
618 Historia sejmu polskiego, p. 256.
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I1. LDK VYRIAUSIOJO TRIBUNOLO SUDETIS

Prie$ pradedant gilintis | atskiry teisiniy profesijy apibudinimg jstatymuose ir jy
veikla, svarbu apsibrézti tyrimo ribas. Kaip pastebéjo Karolio Koscielniko knygos ,,Len-
kijos kariuomenés karininkai 1576-1648 m. Studija apie karing profesija“ recenzentas
Przemystawas Gawronas, profesijos ir karjeros sgvokos ATR realijoms apibudinti nela-
bai tinka®!®. Tai yra, $iuolaikinis sociologijos mokslas apibrézdamas profesijos savoka
isskiria jvairius jos komponentus (karjera, socialiné-ekonominé pozicija, mobilumas,
klientelé, ideologija, profesiné kultara, profesionalizacija, atranka, atlyginimas, profesi-
nés grupés nariy elgesio kontrolé, socialiné struktara), didzig dalj kuriy naujyjy laiky
visuomenéje biity sudétinga atrasti. Siame tyrimy etape buvo pasirinktas kompromisi-
nis variantas — nutarta nesiaiskinti teoriniy teisinés profesijos LDK modeliy, bet tirti kai
kuriuos $ig savoka apibrézianc¢ius komponentus LDK Vyriausiajame Tribunole dirbusiy
teisininky pagrindu. Tai daroma ieskant atsakymuy j klausima, kaip atskiros teisinés pro-
fesijos — teiséjo, advokato, agento — ir teisme dirbanciy - rastinés darbuotojy bei insti-
gatoriy — funkcijy samprata leido teismui veikti efektyviai. Organizuojant teismo darba
nebuvo galima apsieiti ir be kity tarnautojy pagalbos, teismo procese svarbus vaidmuo
teko vazniams, kurie skelbdavo apie pradedamus ir baigiamus posédzius, kviesdavo sa-
lis bylinétis, jspédavo triukmaujanciuosius®?, o taip pat tvarké kitus reikalus®?!. Tac¢iau
pastaryjy tyrimo atsisakyta dél keliy priezas¢iy. Pirmiausia — vazniai nebuvo glaudziai
susije su teismu - Tribunolas naudojosi paviety pilies teismuose prisaikdinty vazniy
paslaugomis. Vaznius, kurie baty atskirai prisaikdinami, turéty fiksuotg atlyginimag ir
tapty nuolatiniais Tribunolo darbuotojais numaté tik 1792 m. jstatymas — po vieng pa-
reiging turéjo buti skirta abiems teismo Rimams®?2. Be to vaznio statusas buvo labai Ze-

619 P. Gawron, O kadrze oficerskiej armii koronnej doby Stefana Batorego i dwéch pierwszych Wazéw,
PH, t. CIV, sas. 1, p. 106.

Apibrézdamas Tribunolo vaznio pareigas bei nuspresdamas, kad $ie turés pilnowaé izby i godzin sgdo-
wych, przywolywac wpisy za rozkazem od laski, oglaszac i zamyka¢ sqdy, ostrzega¢ o szemranie w izbie
sgdowej za uderzeniem od laski, 1793 m. jstatymas faktiskai atkartojo susiklos¢iusig praktikg, VL, t. 10,
p- 284. Beje, XVIII a. pradzioje Tribunolo vaznys dalyvavo ir kanceliarijos veikloje — priimdavo byli-
ninky dokumentus ir i§duodavo jy kopijas, taciau tokia praktika uzdraudé 1726 m. jstatymas, VL, t. 6,
p. 238, 242.

Galima spéti, jog vaznys atidarydavo ir uzdarydavo teismo ramus ir pacia posédziy sale, ka netiesio-
giai patvirtina atsitikimas i§ 1780 m. vasario 26 d. Ta diena Tribunolo vaznys teismo posédzio metu
trenké advokato Tado Korsako aplikantui Dominykui Mienickiui rakty ry$uliu j galva, tokiu badu ja
prakirsdamas, LVIA, f. SA, b. 694, 1. 43v-44. Pladiausiai apie vaznio atliktas funkcijas LDK teisme ragé J.
Machovenko, Teisingumo vykdymas LDK DidZiojoje Kunigaikstystéje. Diskusiniai klausimai, p. 92-100.
VL, t. 9, p. 392 (1793m. jstatymas atskira priesaika Tribunole dirbantiems vazniams panaikino, ta-
¢iau iSrinkimo visam laikui ir metinj 600 auks. atlyginimo principg paliko, VL, t. 10, p. 282, 284).
1792 m. geguzés 9 d. teiséjai i§rinko ir prisaikdino dvide$imties mety Tribunole darbo staza turéjusj
Jokiibg Kolomazevskj ir nuo 1780 m. pabaigos vaznio pareigas Lydos pilies teisme atlikusj Anupra
Zapasnika, LVIA, f. SA, b. 732, 1. 2; b. 163, 1. 1-2v. Beje, jdomu paminéti, jog Siuos asmenis jungeé ilga
konflikty istorija. Stai 1780 m. balandzio 10 d. J. KolomaZevskis skundé Anupra Zapasnika, kad $is
uzpuolé jo, Salia §v. Jurgio bazny¢ios buvusj dvarelj, ji ir jo Zmona apstumdg, koliojo, sieké juos mus-
tilazda bei priverté gelbéjantis sprukti, b. 694, 1. 61-v. 1786 m. balandzio 15 d. scenarijus pasikartojo:
buvo uzpulta J. Kolomazevskio gyvenamoji vieta, jam grasinta, b. 712, 1. 79-v.

620

621
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mas®? ir Sios pareigos vidutinés bei pasiturin¢ios bajorijos nedomino, taigi buvo nepalan-

kios salygos teisinei profesijai vystytis. Ne paskutinéje vietoje buvo ir $altiniy klausimas,
nes duomenys apie vaznius labai fragmentiski®?, o ilgesnj laika teisme dirbo vos keletas
vazniy: Juozapas Novickis (Nowicki) 1765-1770 m.%°, Motiejus Cidzikas (Cydzik) 1767~
1784 m.%% ir Jokiibas Kolomazevskis (Kalamarzewski, Kotomazewski) 1771-1792 m.%%”

II. 1. Teiséjai

Teismo organizacijos koncepcija. Tribunolo nuostatai aiskino, jog teisma sudarys LDK
paviety ir vaivadijy seimeliuose vieneriy mety kadencijai renkami bajorijos delegatai (vad.
deputatai). Kiekvieno administracijos vieneto bajorija gavo teis¢ rinkti po du teiséjus, o
1588 m. prisidéjus trims Zemaiciy deputatams, teisma i§ viso sudaré 49 teiséjai®?®. Kadangi
visi jie turéjo posédziauti kartu, todél toks principas kélé nemazai organizacinio pobudzio
problemy®%, o taip pat neprisidéjo prie didéjancio neisspresty byly klausimo sprendimo.
Tiesa, radikalesniy organizacijos reformy projekty atsirado tik XVIII a. penktajame de$im-
tmetyje. 1746 m. seime Smolensko pasiuntinys Tadas Eidziatovicius pasitilé jsteigti du tuo
pat metu dirbsiancius Tribunolus (abiejuose biity po vieng kiekvienos vaivadijos ir pavieto

623 Ty, be mazo atlyginimo parodo ir jvairiis nutikimai. Stai 1787 m. rugséjo 16 d. Tribunolo vaznj
Gardino miesto turguje pavijes, lazda ir ryksté musé Petras Jurauskas, LVIA, f. SA, b. 716, 1. 53.

624 Dazniausiai vazniai buvo minimi tuomet, kai vykdé uz akiy priimty sprendimy sglygas — skelbé
neatvykusius i teisma banitais arba infamisais. I$ tokiy duomeny Zinome, jog vaznio pareigas Tri-
bunole atliko $ie asmenys: Ignotas Tamasauskas — 1767 m. (ten pat, b. 139, 1. 374v, 407v, 465), Jonas
Antanas Daunoras - 1767 m. (b. 140, 1. 519), Andrius Borovskis — 1769 m. (b. 143, 1. 398v, 411yv,
425v, 632), Jonas Cirinkevicius (Cyrynkiewicz) — 1772 m. (b. 524, 1. 438, 446v, 468v, 497), Juozapas
Salkauskis ~1778 m. (b. 157, 1. 1064), Jurgis Linevic¢ius - 1787 m. (b. 1191, 1. 228v), Mykolas Svi-
dzinskis — 1774 ir 1789 m. (b. 676, 1. 1v; b. 151, 1. 16v, 20v, 84v; b. 676, 1. 1-v; b. 722, 1. 51v). Karol-
kevi¢iy zinome dirbus Tribunole tik todél, kad 1785 m. balandzio 15 d. kartu su kitu vazniu skundé
sukolektoriy Mucinskj neismokéjus jiems teiséjy perleisty 122 auks., kuriuos teismui liko skolingas
agentas Pisanka, ten pat, b. 709, 1. 71v-72.

625 Ten pat, b. 516, 1. 8v, 35v; b. 138, 1. 269v; b. 517, 1. 6v; b. 142, 1. 381, 497v; b. 141, 1. 277; b. 143, 15v,
54; b. 145, 1. 441v.

626 Ten pat, b. 139, 1. 36; b. 140, 1. 409, 502v; b. 142, 1. 407v; b. 141, 1. 538v; b. 143, 1. 28v; b. 144, 1. 282v;
b. 523,1. 8v; b. 147, 1. 22; b. 524, 1. 28; b. 150, 1. 42v; b. 2388, L. 15v; b. 152, 1. 29; b. 682, 1. 34v; b. 154,
1. 98v; b. 518,1. 17v; b. 156, 1. 161v; b. 157, 1. 990v; b. 158, 1. 770v; b. 160, 1. 281v, 680v; b. 695, 1. 12;
b. 165, . 640v; b. 169, 1. 470v.

627 Ten pat, b. 148, . 363v, 533v; b. 150, 1. 10; b. 2388, L. 21v; b. 152, 1. 80v; b. 153, 1. 782; b. 518, L. 19v; b.
158, 1. 511v; b. 160, L. 346v; b. 161, L. 603v; b. 1825, L. 67v; b. 165, L. 693v; b. 169, 1. 479v; b. 707, L. 25,
268;b.171,1.330v; b. 172,1. 213v, 353v; b. 712, 1. 8; b. 175, 1. 538; b. 176, 1. 324; b. 177,1. 7, 397; b. 178,
1. 520; b. 180, 5; b. 182, 1. 253).

628 V. Raudelitinas, H.Wisner, Z dziejow Trybunatu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1581-1648, p. 955.
Beje, Lenkijos Tribunolo teis¢jy rinkimo sistema buvo daug painesné, teis¢jy skaicius nuo 28
(1579 m.) didéjo iki 41 (1589 m.), 44 (XVII a. pr.) ir 50 (iki XVIII a. vid.), zr. W. Bednaruk, Wokdt
problematyki sktadu Trybunatu Koronnego i Trybunatu Litewskiego od XVI do XVIII wieku, p. 65-72.

2% Turime omenyje sunkumus, susijusius su teiséjy apgyvendinimu mieste, o taip pat sugaiita laika,
skirtg teiséjy nuomonéms pareiksti sprendimy priémimy metu.
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atstova), bet tuomet jis pritarimo nesulauké®®. Véliau tokia idéjg jgyvendinti reikalavo Gar-
dino (1754 m.) ir Vilniaus (1764 m.) bajorija®!, o visai iniciatyvai vadovavo Familijos gru-
puote®®2, kuri po Augusto III mirties pasikvietusi Rusijos kariuomene, netrukdomai émési
jgyvendinti savuosius Respublikos ,,pataisymo” planus. Tokiu badu 1764 m. kartinaciname
Varsuvos seime buvo jvykdyta svarbi LDK Vyriausiojo Tribunolo organizaciné pertvar-
ka®33. Tiesa, buvo islaikytas dviejy kadencijy darbo modelis, taciau abiejose turéjo dirbti
skirtingos teiséjy sudétys - kiekvienoje po dvidesimt penkis asmenis, bet vadovaujamos to
paties marsalkos®**. Nuo $iol jprastuose deputatiniuose paviety ir vaivadijy seimeliuose vie-
nas asmuo turéjo biti renkamas j lietuviskaja, o kitas j ruséniskaja kadencija (Zemaiciams
leista deleguoti po du teiséjus)®*>. Tokiu budu vienoje kadencijoje galéjo dirbti daugiausiai
dvidesimt penki arba dvidesimt $esi (prisidéjus marsalkai) asmenys. Kadangi abi sudétys
turéjo dirbti skirtingu metu, todél faktiskai organizaciné reforma reikSmingy poky¢iy, pa-
gerinandiy teismo darbo efektyvumg, atnesti negaléjo.

Susiklos¢iusios istorinés aplinkybés nulémé, jog XVIII a. aStuntajame desimtmetyje
LDK Tribunolo teiséjy skaicius dar labiau sumazéjo. Po pirmojo ATR padalijimo savo
atstovy nebesiunté Mstislavlio ir Vitebsko bajorija, 1773-1774 m. neatvyko Polocko, o
1773-1776 m. - ir Or3os deputatai®®®. Tokiu budu 1773-1789 m. laikotarpiu atskirose ka-
dencijose teiséjy skaicius galéjo svyruoti nuo 21 iki 24, taciau, kaip rodo sunkumai su-

renkant kvorumg®?’, dazniausiai jis buvo mazesnis. Vienu deputatu Tribunolas pasipildé

630 1. Michalski, Studia nad reformg sqgdownictwa, p. 262.

631 7. Michalski, Reforma sgdownictwa na sejmie konwokacyjnym 1764 ., p. 303.

32 Apie Cartoriskiy reformos planus zr. J. Michalski, Plan Czartoryskich naprawy Rzeczypospolitej,

KH, 1956, nr. 4-5, p. 29-43.

LDK teisingumo reformos projekta turéjo rengti specialiai tam paskirta komisija, kurig sudaré Vil-

niaus vyskupas Ignotas Masalskis, Smolensko kastelionas Tadas Buzinskis, LDK rastininkas An-

tanas Tyzenhauzas, Slanimo mar$alka Kazimieras Valavi¢ius, Gardino pakamaris Tadas Jundzilas,

Mstislavlio senitinas Mikalojus Lopacinskis, Livonijos stalininkas Jonas Sadurskis, Valkavisko pi-

lies teismo teiséjas Jonas Bychovecas, Lydos pakamaris Jurgis Juodka ir LDK sprendimy rastinin-

kas Gedeonas Jelenskis, VL, t. 7, p. 89 (Kommissya do korrektury). I$ pradziy svarstytas T. Jundzi-
lo projektas sulaukeé grieztos kritikos, todél §j darbg perémé buve ilgameciai Tribunolo advokatai

J. Juodka ir G. Jelenskis, M. Matuszewicz, Diariusz zZycia mego, Warszawa, 1986, t. 2, p. 629-630.

64 VL, t.7,p. 172.

635 W. Bednaruk, Woké? problematyki sktadu Trybunatu Koronnego i Trybunatu Litewskiego od XVI do
XVIII wieku, p. 72-73.

636 DTGWKL, t. 2, p. 11.

637 Paradoksalu, ta¢iau ne vienas jstatymas iki pat XVIII a. pab. aiskiai neapibrézé Tribunolo teiséjy
kvorumo skai¢iaus. Jvairts faktai liudija, jog jis buvo analogiSkas Lenkijos Tribunolui (kur, beje,
taip pat nebuvo nedviprasmiskai aprasytas). A. Tyzenhauzo aplinkoje 1779 m. sukurtame tekste
(Ratiocinium) minétas $esiy teiséjy (o tiksliau marsalkos ir penkiy teiséjy) skaicius, kuriy kvorumui
nepakako. 1780 m. vasario 17 d. teismo sprendima dél Mykolo Borodzi¢iaus savavaligkai atliktos
advokato priesaikos nepripazinimo susirgus vicemarsalkai ex turno pasirasé septyni Tribunolo tei-
séjai, o vadovavo grei¢iausiai pirmasis pasira$es Vilniaus vaivadijos atstovas Dominykas Kamienskis
(3alia jo dokumentg pasirasé ASmenos, Lydos, Breslaujos, Upytés, Smolensko ir Slanimo deputatai,
ju tarpe nebuvo Tribunolo radtininko, LVIA, f. SA, b. 694, 1. 38v-39v). Septyniy, sprendimui priimti
reikalingy teiséjy skaicius, kito XVIII a. pab. jstatymuose: 1792 m. jis padidintas iki vienuolikos (i§
septyniolikos), 0 1793 m. sumazintas iki septyniy (i§ penkiolikos), tac¢iau pastaruoju atveju privalo-
mas tapo rastininko balsas, VL, t. 9, p. 393; t. 10, p. 279.

@

633
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1790 m., kuomet po ilgos petraukos j teismo atidarymo iskilmes atvyko Vitebsko depu-
tatai Juozapas Lukomskis ir Stanislovas PSesmickis. Kiti teiséjai buvo linke juos laikyti
teisétais Tribunolo nariais, argumentuodami tuo, jog 1775 m. seimo jstatyme Vitebskas
nebuvo jvardintas kaip uz ,,kordono® atsidurusi teritorija, be to, 1790 m. seime svarstytas
mokesciy Vitebske klausimas®. Vis tik pats i$spresti $io klausimo Tribunolas nesiryzo
ir geguzés 3 d. paprasé Seimo iSaiskinimo. Jau geguzés 11 d. deputaty iSrinkimo faktas
buvo patvirtintas jstatymu, o Vitebsko seimeliui nustatyta susirinkimo vieta Cholopeni-

cuose®?,

Naujy poky¢iy Tribunolo organizacijoje atnesé Ketveriy mety seimo veikla. Tiesa, dél
jvairiy priezas¢iy teisingumo reformos rengimas uztruko, o Vilniaus Zemés teismo teisé-
jo ir ilgamecio Tribunolo advokato Tado Korsako vadovaujamos komisijos parengtas Tri-
bunolo reformos projektas buvo patvirtintas tik 1792 m. pradzioje®*. Atsizvelgus j nauja
teritorinj suskirstyma (LDK buvo padalinta j 34 pavietus), buvo nuspresta, jog kiekvienas
pavietas rinks tik po vieng teiséja®!. Buvo numatyta, jog pirmajg teismo darbo savaite

deputatai bendrai spres praéjusios kadencijos bylas, kuriose teiséjy balsai pasiskirsté po

lygiai (vad. paritatis votorum bylos), o véliau burty®? keliu pasiskirstys®*® j dirbsiancius

Pirmuosiuose ir Antruosiuose rimuose®. Ir toliau vieni turéjo spresti pries tai pagal te-
ritorinj principg lietuviskajai kadencijai tekusias bylas, o kiti —priklausiusias ruséniskajai
kadencijai. Praéjus keturioms savaitéms, teiséjai vél turéjo susirinkti kartu, kad i$spresty
tas bylas, kuriose po trijy balsavimy deputaty balsai pasiskirsté po lygiai, o po to turéjo

pasikartoti paskirstymo j atskirus teiséjy sudétis procediira. Taigi, reforma realizavo seng

645

LDK bajorijos reikalavima jkurti du tuo pat metu dirbancius Tribunolus®*. Kita vertus,

jvertinti jos potencialg yra gana sunku, mat taip organizuotas teismas dirbo vos ménesj ir
normaliy veiklos salygy neturéjo.

638 LVIA, f. SA, b. 725, 1. 2v-3.

639 VL, t.9, p. 172.

640 Ty mety sausio 21 d. buvo pasiraSytas Apsvietos idealy dvasioje parengtas LDK Vyriausiojo Tribu-
nolo jstatymas, kuris turéjo pakeisti nuo 1581 m. galiojusius Tribunolo nuostatus, zr. VL, t. 9, p. 386-
394; B. Krakowski, Tadeusz Korsak, Polski Sfownik biograficzny, 1968-1969, t. XIV, p. 116-118.

641 VL, t.9, p. 387.

642 Tstatymas numaté, jog pirmu ir antru numeriu (kas nurodé j deputato delegavimg j Pimuosius arba

Antruoius rimus) pazymétus rutuliukus, i dezutés trauks ne vyresnis kaip septyneriy mety vaikas.

Beje, analogiska sistema Lenkijoje galiojo nuo 1768 m., zr. VL, t. 7, p. 319.

Atvykus nelyginiam teiséjy skaiciui daugiau jy turéjo bati Pirmuosiusose rimuose, ten pat. 1792 m.

geguzés 12 d. metant burtus Pirmiesiems Rimams teko $esiolika teiséjy, o Antriesiems- penkiolika.

Paveluotai atvykes deputatas i§ Plotnicos — Jonas Kenevicius — automatiskai deleguotas j Antruosius

ramus, LVIA, f. SA, b. 732. Tais metais j teisma neatvyko Smolensko ir Piltenés deputatai, ten pat;

DTG, t. 2, p. 396-399.

644 VL, t.9, p. 392.

645 Be minéto T. Eidziatovi¢iaus projekto dar galima paminéti 1767 m. spalio 3 d. j instrukcija Tribuno-
lo pasiuntiniams j Seimg, kur antruoju punktu jradytas prasymas przefozenia potrzeby, aby sie¢ conti-
nuo dwa Trybunaly sqdzily, AGAD, ZP, b. 364, 1. 237v. Analogiskas prasymas buvo jtrauktas j dazna
LDK seimelio parengta instrukcija, jteikta 1788 ir 1790 m. rinktiems pasiuntiniams, zr. LMAB, f.
233-114, f. 233-116 (Adolfo Sapokos nurasyti instrukcijy tekstai).

643
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Targovicos konfederacijos inspiruotame 1793 m. Gardino seime sugrjzta prie tradi-
ciSkesnés Tribunolo sampratos. Ty mety lapkri¢io 23 d. patvirtintas jstatymas®4® numaté
tik Vilniuje dirbsiantj (be skirstymo j kadencijas ir rimus), sumazintos sudéties teisma.
Toks principas Tribunola daré artimesnj $iuolaikinei teisingumo vykdymo organizavi-
mo praktikai. Nuo $iol astuoniy vaivadijy dvidesimt keturi pavietai turéjo paeiliui rinkti
i$ viso penkiolika deputaty, t. y. pirmaisiais metais atstovus rinkty penkiolika auksc¢iau
hierarchinéje administraciniy vienety struktiiroje esanciy paviety, sekanciais — devyni
Zemiau esantys ir Se$i auksciau esantys ir tt.

Palyginimui galima paminéti XVIII a. antrojoje puséje Lenkijoje vykdytas aukséiau-
siojo bajorisko teismo reformas®¥’. Ten 1764 m. buvo jkurti du atskiri tuo pat metu dir-
bantys Tribunolai. Viename dirbo tik Mazosios Lenkijos (ji sudaré 29 teiséjai), o kita-
me - tik DidZiosios Lenkijos (23 teiséjai) seimeliy delegatai. Ta¢iau jau netrukus, 1768 m.
bajorijai skundziantis nykstant provincijas siejantiems rysiams, sugrjzta prie vieno dviem
kadencijomis dirbancio teismo modelio. Dabar jau dvide$imt du deputatai burty keliu
dalinti j dvi sudétis, dirbancias paeiliui skirtingose vietose. 1775 m. visiskai atsisakyta
teiséjy isskyrimo, nuo $iol vél visas bylas numatyta spresti visos sudéties teisme. Ketve-
riy mety seime vél buvo atgaivinta dviejy Tribunoly idéja, taciau §j kartg smarkiai su-
mazintas teiséjy skaicius - jy liko vos desimt kiekviename. Tuo tarpu 1793 m. Lenkijos
Tribunolo reforma buvo analogiska lietuviskajai — turéjo likti tik vienas teismas Liubline,
kurj sudaryty penkiolika teiséjy. Taigi matome, jog LDK Tribunolas patyré mazesnes
transformacijas, o poky¢iai jo organizacijoje gyvavo ilgiau.

Teismo pareigybés. Sklandziai teismo veiklai buvo biitinas ai$kus pasiskirstymas parei-
gomis. Kadangi Tribunolo nuostatai tokiy teismo organizacijos dalyky neapibrézé, todél
jiems buvo lemta susiklostyti praktikos keliu. Tokiu biidu pirmiausiai atsirado vadovau-
janciojo posédziams — marsalkos, o nuo XVII a. pradzios korigatoriaus (spéjama, jog sias,
jau 1635 m. panaikintas, pareigas uzimdaves teiséjas bendradarbiavo su kanceliarija ren-
giant ir skelbiant sprendimus) ir uz teismo mokes¢iy surinkimg atsakingo izdininko pa-
reigybés®8. Po 1764 m. galutinai j Tribunolo teiséjy rankas peréjo ir rastininko pareigos
(apie jas zitrék sekancioje dalyje), o sprendimy priémimo ir teismo mokesc¢iy rinkimo
procesg kontroliavo cenzoriais pasirasinéje deputatai.

Nors marsalka buvo renkamas i§ Tribunolo teiséjy paprasta balsy dauguma, taciau
faktiskai (taip pat ir dél dideliy finansiniy islaidy) $ios pareigos buvo prieinamos ribo-
tam asmeny ratui, daugiausiai diduomenés atstovams, o méginimai tokig situacija keisti
buvo tik epizodiniai®®. Apskritai balsavimas dazniausiai tebuvo formalumas, o jo rezul-
tatai susije su ankstesniais susitarimais. Teiséjams turéti savo atskirg nuomone neleido

646 VL, t. 10, p. 272-284.

647 'W. Bednaruk, Trybunat Koronny, p. 254-270.

648 DTG, t. 1, p. 29-45.

649 Stai 1726 m., siekiant uzkirsti kelig atskiry giminiy jsigaléjimui Tribunole, buvo nutarta, jog vienos
giminés nariai (iednego domu y imienia), marsalkos pareigas pakartotinai galés uzimti tik i$éjus trejy
mety laikotarpiui, VL, t. 6, p. 240.
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vieSas balsavimo budas, o 1758 m. Slanimo bajorijos sitilymas jvesti slapta balsavima
igyvendintas nebuvo®’. Dél to Tribunolo atidarymo metu vykdave marsalkos rinkimai
(i$skyrus minéta 1779 m. situacija) paprastai didesnés intrigos nekélé. Siame darbe ana-
lizuojamu laikotarpiu marsalkos kandidattirg faktiskai pasirinkdavo valdovas, o tapti juo
be Stanislovo Augusto Zinios laikyta nejmanomu dalyku®!. Prikalbings asmenj uzimti
Tribunolo marsalkos pareigas ATR monarchas kreipdavosi j jtakingiausius didikus, pra-
$ydamas jy paramos per Tribunolo atidarymg ir girdamas savo pasirinkto kandidato as-
menines savybes®?, bei taip uztikrindavo savo plany jgyvendinima.

Kadangi marsalkos funkcijy jstatymai neapibrézé, todél faktiskai turinj jiems suteiké
didikiskas savo prerogatyvy suvokimas. Dél to marsalkos pradéjo savintis placius jgalio-
jimus ne tik pac¢iame teismo komplekte, bet siekdavo kontroliuoti ir kitus su Tribunolo
funcionavimu susijusius aspektus - gaspady skyrima, mokes¢iy ir rinkliavy i§ gyventojy
nustatymg ar net savo jurisdikcijos vietiniams gyventojams primetimg®>. Dél to LDK
Tribunolo marsalkos rankose paprastai budavo sutelkta neproporcingai daug galiy, ku-
rios jam leido jtakoti darbo organizavima, posédziy vedimo tvarka, ir netgi sprendimy
priémimo procesa. Pirmiausiai savo nuozidra jis paskirdavo instigatoriy, buvo nomina-
lus Tribunolo Véliavos vir$ininkas, taip pat priimdavo sprendimus dél tvarkos ir ramybés
darbo vietoje (teismo rimuose ir mieste) uztikrinimo®*. Margalkai taip pat priklausé ini-
ciatyva rengti teismo funkcionavimo tvarka apibréziancius dokumentus, vad. Tribunolo
ordinacijas. Istoriskai susiklosté, jog marsalka nurodydavo pradéti, baigti ar atidéti teis-
mo posédzius, kviesdavo | pasitarimg ir balsuoti, taip pat batent jo nuomoné apsprendé
tokius klausimus, kaip registro (kuriame buvo jrasyti bylininky ieskiniai) pasirinkimas
ir leidimas ieskinj jrasyti j ,,privilegijuota” taktinj registra. Tiesa, kolegialumo principas
lémeé, jog i pasitarima galéjo kviesti ir Kkiti teis¢jai, taciau bylos pasirinkimo teisé priklau-
:655

sé iSimtinai marsalkai®>°. Tokig marsalkos galig bandyta apriboti jstatymiskai: 1667 m.

650 Teisés projekte numatyta balsavimo procedara turéjo buti analogiska Lenkijos Tribunolo praktikai:
kiekvienas deputatas gauty visy teiséjy sarasa sukarpyta tokiu budu, kad galima buty lengvai atplésti
norima pavarde. Balsus surinkty vyriausios pagal ranga vaivadijos atstovas, kuris su dezute rankose
apeity teiséjus, LMAVB, f. 17-62, 1. 7-7v.

I. Wierzchowiecka, Z dziejow Trybunatu Litewskiego doby stanistawowskiej. Marszalek - ,,rzgdca
kota”. 1775 m. vertindamas Chrapovickiy giminés norg iskelti savo kandidatg Tribunolo marsalkos
pareigoms uzimti, valdovas ty mety sausio 16 d. laiske A. Tyzenhauzui rasé: Chrapowiccy cho¢ i
niewielkie mieli sposoby do marszatkowstwa trybunalskiego, zawsze jednak nalezy mi to dobrze od
nich przyjgc, ze propozycji beze mnie podejmowac sig nie chcieli, BC, b. 675, 1. 621.

Pvz., nutares 1770 m. Tribunolo mar$alka padaryti Dominyka Aleksandravi¢iy valdovas rasé lais-
kus Vilniaus vyskupui Ignotui Masalskiui (kaip pirmajam LDK senatoriui), Traky vaivadai Tadui
Oginskiui, Konstantinui Liudvikui Plateriui, LDK paizdininkiui Mykolui BZostovskiui ir kitiems,
chakarterizuodamas savo sitiloma kandidatg j marsalkos posta kaip ,.turintj pagirtinas savybes ir
puikias teisés Zinias®, ten pat, 1. 145-165v.

653 DTG, t. 1, p. 33-34.

654 1. Wierzchowiecka, Z dziejow Trybunatu Litewskiego doby stanistawowskiej. Marszalek - ,,rzgdca
kota”, p. 111-114.

Kai 1770 m. rugséjo mén. pradzioje Ignotas Masalskis primygtinai pareikalavo, kad Tribunolas na-
grinéty jo ieSkinj prie$ Nesiolovskius, o marsalka to daryti nenoréjo, Vilniaus vyskupui palankas

651

652

655
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konstitucija pareikalavo, kad marsalka papildomai prisiekty, kad laikysis bylininky jsi-
radymo j registry knygas eiliSkumo (na sprawiedliwym przywolywaniu spraw z regestru,
tak jako si¢ kto w kancellaryi trybunalskiej wpisze), o véliau, kad tai daryty ne uzdarame
posédyje, bet viesai (publice przy stronach)>®. Taliau tokia priesaika tik jpareigojo bylas
nagrinéti paeiliui ($io principo XVIII a. II puséje paprastai laikytasi), bet nedraudé bet
kuriuo metu imtis j taktinj registrg jrasytos (pasirinktinai) bylos nagrinéjimo, o problema
slypéjo tame, jog dél piktnaudziavimy | pastarajj jradinétos ir jam nepriklausancios bylos.
Apskritai disciplininé marsalkos atsakomybé dél byly nagrinéjimo tvarkos nesilaikymo
(kuomet jis keisty jrasy eiliSkuma, ,persokty ar palikty nenagrinétus® ieskinius) buvo
nustatyta tik XVIII a. pabaigoje®”. Tiesa, butina pabréZti ir galimg teigiama marsalkos
jtaka teismo funkcionavimui. Stai, J. U. Nemcevi¢ius minéjo, jog 1781-1782 m. Tribunolo
marsalka Adomas Cartoriskis verté stropiai laikytis reikalavimo, nepalikti Posédziy salés
tol, kol nebus priimtas sprendimas byloje, kiek ilgai jo priémémas beuztrukty, kurio ,,pa-
procio nuo seno nebuvo taip grieztai laikomasi“6>®.

Didziausio bajorijos nepasitenkinimo sulaukdavo milziniska marsalkos jtaka spren-
dimy turiniui. Sis pareigtinas faktiskai kontroliavo visus sprendimo priémimo etapus:
teiké sitlymus balsavimui, taip pat galéjo juos ir jy eiliSkuma keisti, o apibendrinda-
mas kity teisé¢jy iSsakytas nuomones sugebédavo pasirinkti norimg sprendimo formu-

deputatai M. Zinevas ir A. Kopanskis pakvieté do namowy, kur buvo iskeltas pasitlymas balsuoti
dél prasymo spresti byla. Taciau pasitarime marsalka neleido balsuoti (turnum), pareik§édamas, jog
ieskiniy pasirinkimas priklauso marsalkos kompetencijai ir odbierac tey wladzy kolledzy nie mogg,
BC, b. 675, 1. 215-216. Taciau greit atskiri deputatai vél pareikalavo pasitarimo ir §j pra§yma marsal-
ka buvo priverstas patenkinti, ten pat.

VL, t. 4, p. 468; t. 5, p. 51. Tribunolo knygose paprastai bidavo fiksuojamas pats marsalkos priesai-
kos atlikimo faktas, o jos teksta randame uZzrasyta vos kelis kartus. Kai 1772 m. geguzés 12 d. ja atli-
ko Stanislovas Odachovskis, tuomet $alia pasizadéjimo spresti bylas laikantis jy eiliskumo nurodytas
ir teisingo balsy skaiciavimo reikalavimas: Ja, Stanislaw, przysiegam Panu Bogu Wszechmoggcemu, w
Tréjcy jedynemu na tym jako bedgc na funkcyi marszatkowskiej Tryb(una)tu G(towneg)o W(ielkieg)
o Ks(igstw)a Lit(ewskieg)o regestra trybunalskie ordine nieprzeskakiwajgc podtug praw powszechnych
wolac y kreski w decyzyach sprawiedliwie konnotowac bede, na czym jako sprawiedliwie przysiegam
tak mnie Panie Boze dopoméz, LVIA, f. SA, b. 675, 1. 1. Analogisko turinio vicemars$alkos priesaika
buvo jrasyta b. 1219, 1. 92v, tadiau joje truksta galutinés frazés, kurioje kreipiamasi j Dieva pagal-
bos. Marsalkos priesaikos klausima i§ naujo reguliavo 1793 m. jstatymas: nuo $iol pareigiinas turéjo
jsipareigoti tinkamai vykdyti marsalkos pareigas, uztikrinti tvarka Posédziy saléje, nepasirasinéti
sialymy ir sprendimy, kurie nebuty priimti vienbalsiai arba balsy dauguma bei elgtis wedle Boga,
sprawiedliwosci i prawa, VL, t. 10, p. 284.

1793 m. nustatyta, jog marsalkai pazeidus §j principa ji turés perspéti kancelarija, teiséjas arba bylos
$alis. Marsalkai nepasitaisius bet kuris deputatas ,,ustep nakaze“ ir grazins byly eiliskumg. Pasi-
kartojus situacijai marsalka arba vicemarsalka turéjo buti pasalinamas i§ pareigy. Jokiam teiséjui
nepareisSkus pastabos ie$kinj marsalkai sekanc¢iy mety Tribunole galéjo kelti bet kuris bajoras, o
kaltinimui pasitvirtinus marsalka bty baudziamas $e$iy savaiciy jkalinimu ir bylinéjimosi i$laidy
apmokéjimu, VL, t. 10, p. 278.

Tokiu badu, ty mety Tribunolo teiséjams teko ne kartg praleisti pasitarime i§ eilés po kelias die-
nas ir naktis. Jy tarnai j posédziy sale atgabendavo patalyne, o maistu pasirapindavo marsalka,
J. U. Niemcewicz, Pamigtniki czaséw moich, opr. J. Dihm, t. 1, Warszawa, 1957, p. 145, 153.
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luote®. Dél to 1726 m. jstatymas pareikalavo, kad marsalka savo nuomone paskelbty
ne pabaigoje, bet pagal atstovaujamo pavieto ar vaivadijos eile (ex turno woiewodztwa
lub powiatu swego, skqd bedzie deputatem obrany)®®. Taliau ir toliau buvo randama le-
galiy biidy savo pozicijai ,,jpiréti. Stai, 1776-1777 m. Tribunolo marsalka Mikalojus Ta-
das Lopacinskis kviesdamas pradéti bylos svarstymo procesa, kartu pats isdéstydavo savo
»matymg“ (tokius pasisakymg jis vadino ,,wstgp ad turnum®). Kalbédamas pirmasis M. T.
Lopacinskis dievagojosi ta darantis ne tam, kad jtakoty kity teiséjy nuomones, bet siekda-
mas palengvinti jy darbg, taciau i$ tikryjy tokios kalbos bene labiausiai ir lémé sprendimo
turinj. Stai, sprendZiant pirmaja 1776 m. ruséniskoje kadencijoje byla, kurioje Stanislovas
Gzovskis buvo kaltinamas dél Sofijos Scipionaités mirties, mar$alka pasitlé jj atleisti nuo
1772 m. birzelio 14 d. Valkavisko Zemés teismo sprendimu skirtos mirties bausmés todél,
jog, laukdamas galutinio sprendimo beveik keturis metus praleido kaléjime, i$ jy didziaja
dalj - surakintas grandinémis (w kaydanach y okowach)%. Vietoj to jis pasitlé skirti puse
mety Zemutiniame kaléjime ir butent toks sprendimas Tribunolo buvo priimtas®?, nors
LDK jstatymai atleisti Zudika nuo mirties bausmés aiskiai draudé ir alternatyvios bausmés
nenumaté. Beje, dél tokios sistemos kiek didesne jtaka balsavimo rezultatams dar galéjo da-
ryti aukstesniy vaivadijy delegatai, ypa¢ Vilniaus pavieto atstovai, kuriuos jstatymas jparei-
gojo kalbéti pirmiuosius®®®. 1784 m. Seime tam, kad ,,teismy sprendimai ir tautieciy turty
likimas nepriklausyty nuo vieno Zemiecio valios®, LDK Brastos pasiuntinys Sapiega pasitalé
Nuolatinés tarybos pavyzdziu trecig balsavima rengti slaptai (t. y. balsuoti metant j déze

59 Aigkiai apie kity deputaty galimybe sitlyti keisti formuluotes ir teikti savo pasiilymus kalbéjo tik
XVIII a. pab. jstatymai. Netgi radikaliai marsalkos teises sumazinusiame 1792 m. jstatyme buvo nu-
matyta, jog tais atvejais, kuomet kiti teiséjai nesutikty su marsalkos formuluote, arba turéty savo
nuomong, tuomet vis tiek pirmiau turéjo bati balsuojama (slaptai) dél to ar paremti pirmininkau-
janciojo sialyma, VL, t. 9, p. 389-390. 1793 m. jstatyme buvo nurodyta, jog teiséjai balsavimo metu
ir po jo, gali teikti naujus byla lie¢iancius sitilymus, bet nepriestaraujancius jau priimtiems sprendi-
mams, t. 10, p. 275.

660 VL, t. 6, p. 240.

61 Plg. M. T. Lopacinskio Tribunolo teisé¢jams uzdarame rate pasakytos kalbos teksta (LVIA, f. 1135,

ap. 14, b. 145, 1. 15-16v) ir 1776 m. birZelio 6 d. Tribunolo sprendimo turinj (LVIA, f. SA, b. 836, 1.

17-29v; b. 154, 1. 79-97).

1776 m. rugpjucio 1 d. paklusdamas sprendimui Gzovskis atvyko j kaléjima, o atsidéjes tris mé-

nesius nuo likusios bausmés buvo atleistas 1776 m. seimo nutarimu, priimtu LDK pasiuntiniams

pradant, VL, t. 8, p. 581.

Si aplinkybé buvo viena svarbesniy priezas¢iy, kodél A. Tyzenhauzas nenoréjo pritarti broliy Ignoto

ir Kazimiero Horainy kandidatavimui i Tribunolo teiséjy pareigas Vilniaus seimelyje. 1780 m. sau-

sio 6 d. laiske valdovui LDK ramy izdininkas pazyméjo neigiamus jaunuoliy baido bruozus (Ignotas

Horainas pirma kartg iSrinktas Tribunolo teiséju 1777 m., metgs $ias pareigas prisijungé prie Brastos

vaivados stinaus iSvyko j VarSuva, kur pridaré ,istorijy®, kvieté kazkokj jaunikaitj dvikovai; tuo

tarpu Kazimieras ustawiczng zabiawial sie szuleryjg, o abu broliai generolui Rzevskiui Vilniuje do
aggressyi na stancye panienek i innych extrawagancyi pomagali), kurie neleidzia uzimti tokiy pareigy,

a ktéra i przy obyczajach, bez sprawiedliwosci sentymentéw, bez rozsqgdku, i bez znajomosci prawa,

nie moze bydZz dostatecznie administrowang, a jeszcze z pierwszego wojewddztwa deputat, pokryé

swej nieudolnosci zgodzeniem sig z drugiemi nie moze, musi dokladnie eksplikowac sig i konkludowac

decyzyjg, BC,b. 718, 1. 61.
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kauliukus) ir jam buvo pritarta®. Kadangi su $ia naujové daugelis bajory susidure nebu-
vo, todél Tribunolas vadovaudamasis Nuolatinés tarybos veiklg apibréZianciais dokumen-
tais priémé slapto balsavimo procedira reglamentuojantj dokumenta (Zr. priedg nr. 8¢)%°.
Nors $is sprendimas buvo svarbus zingsnis uztikrinantis galimybe balsuoti pagal sazine,
taciau marsalkos veiksnio visiskai neeliminavo. Todél sekanti reforma buvo zymiai radika-
lesné - 1792 m. jstatymas apskritai panaikino marsalkos pareigybe, pakeisdama jg burty
keliu neilgam laikotarpiui renkamu posédZiams pirmininkaujanciu deputatu®®. Jstatymas
deklaratyviai skelbé apie i$skirtinés teismo pirmininko padéties panaikinimg (prezyduigcy
nie bedzie mial w sqdzeniu wyzszey i znacznieyszey nad innych prerogatywy) ir nedideles
jo galias: teise suteikti balsg $alims ar jy advokatams, sitilyti balsuoti, skai¢iuoti balsavimo
rezultatus, juos skelbti bei jradyti j protokola, pirmajam pasirasinéti dokumentus, bet netu-
réjo teisés rinktis registro ar nesilaikyti nustatytos byly nagrinéjimo tvarkos®”. Tokiu budu
i$ tikryjy sumenko vadovaujancio posédziams asmens reiksmé ir jtaka, o darbg apsunkino
didelé rotacija: 1792 m. geguzés 14 - birzelio 6 d. laikotarpyje Pirmujy ir Antryjy rimy pir-
mininkai keitési keturis kartus®®®. Tuo tarpu renegacinis 1793 m. Gardino seimas grazino
marsalkos pareigybe ir visas jos prerogatyvas.

Kadangi auksciausias valstybines pareigas su marsalkos postu dering didikai neretai
isvykdavo spresti kity reikaly®®?, todél aktualus buvo marsalkos pavaduotojo klausimas.

4 Dyaryusz Seymu walnego ordynaryinego Grodzienskiego, 1785, p. 535. VL, t. 9, p. 22. Si nuostata
kartojama ir véliau: VL, t. 9, p. 392; t. 10, p. 274.

Slapto balsavimo Tribunole procediira ir naudotinginventoriy dar apibrézé paskutinieji valstybés jstaty-
mai. Pagal 1792 m. jstatyma balsavimui buvo bati skirta mediné aukstu kaklu, viduje audiniu i$musta,
i dvi dalis (su uzrasais affirmative ir negative) padalinta balsadezé su uzuolaida paslépiancia balsuojan-
¢iojo ranka. Balsadézéje i§ abiejy pusiy raktu rakinamos durelés, po balsavimo rutuliukams i§ abiejy
pusiy iSimti. Ji turéjo stovéti ant pirmininko stalo $alia kryziaus. Deputatai turéjo paeiliui (pagal vaiv.
tvarkg) prieiti prie pirmininko, gauti rutuliukg (gatke) ir prie$ balsuodami parodyti visiems turintys jj
tik vieng. Prabalsavus reikéjo pademonstruoti nieko rankoje nebeturint, VL, t. 9, p. 389-390. 1793 m.
jstatymas minéjo metaling balsadéz¢ (blaszany wazon) su tokia pat viduje esancia perskyra, iSmusta
medziaga (suknem), i§ apacios prie stalo pritvirtintg varztais. VirSuje j kiekvieng skyriy turéjo vesti ats-
kira anga, o balsuojama vienodo dydzio ir spalvos (mediniais arba kauliniais) rutuliais. Prie$ balsavima
marsalka turéjo atidaryti balsadéze, parodyti kad ji tuscia, véliau uzrakinti ir uzantspauduoti. Po to

665

antspauda, balsadéze atidaryti, balsus suskaiciuoti, uzrasyti rezultaty ir ji paskelbti, VL, t. 10, p. 275.

Siame jstatyme buvo aprasyta burty traukimo procediira, kuri turéjo buti atliekama dalyvaujant

pasaliniams stebétojams: renkant pirmininka ir cenzoriy metalinéje (blaszana) dézéje su Sone esan-

¢ia anga $alia balty vienodo dydzio rutuliy turéjo buti du pazymeéti raidémis P (pirmininkas) ir C

(cenzorius). Si procediira buvo susieta su sena vaivadijy ir paviety eiliskumo sistema — pirminin-

kaujantis skaité paeiliui teis¢jy pavardes, o vaiko (iki septyneriy mety amziaus) i$ ant stalo padétos

dezutés istrauktas rutuliukas Iémé pirmininko ir cenzoriaus pareigy uzémima, VL, t. 9, p. 387-388.

667 VL, t. 9, p. 389.

668 LVIA, f. SA, b. 732.

669 Atskirose sesijose Tribunolo darbui vadovavo vien vicemarsalka, pvz. 1777 m. lietuviskoje kaden-
cijoje visus sprendimus pasira$é ne Tribunolo marsalka, LDK sargybininkas Juozas Judickis, bet jo
pavaduotojas, Lydos Zemés teismo rastininkas Benediktas Kamienskis (b. 157, passim). Tuo tarpu
abiejose 1781-1782 m. sesijose teismui beveik visg laikg pirmininkavo Podolés generolas Adomas
Cartoriskis.
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Istoriskai susiklosté, jog savo pavaduotoja marsalka paskirdavo pats, paprastai jis nebu-
vo renkamas. Tiesa, $altiniuose isliko kelios Zinutés apie vicemarsalkos rinkimus, taciau
greiciausiai tai buvo formalus veiksmas ir balsavimu tiesiog patvirtintas marsalkos sitly-
mas®”°, Sis principas grei¢iausiai galiojo ir ataukiant jgaliojima, tiesa, matyt, tokie, ypa&
retai pasitaike veiksmai, buvo derinami, leidziant pac¢iam atsisakyti pareigy. 1790 m. kovo
6 d. vicemarsalkos pareigy dél jj paguldziusios ligos atsisaké Pranciskus Ksaveras Sapiega,
0 jo vieta uzémé marsalkos nominuotas Jonas Bispinkas. Kai po ménesio, balandzio 8 d.
J. Bispinkas turéjo i$vykti i$ Vilniaus ir pateiké rastiskg pareiskimg atsisakgs vicemarsal-
kos pareigu, jas z woli marszatka vél uzémé do zupetniejszego przyszedtszy zdrowia P. K.
Sapiega®’1. Skirti savo pavaduotojg, vicemarsalka negaléjo, bet tokios situacijos, kuomet
teisme nebuidavo nei marsalkos nei jo pavaduotojo susiklostydavo ypac retai ir teismo
veiklai tokia jstatymo spraga ap¢iopiamos jtakos neturéjo. Teismo darbo kokybés pozit-
riu vicemarsalkos vadovavimas posédziams galéjo baiti netgi vertingesnis, nes daznas jy
turéjo darbo teisingumo vykdymo srityje patirties.

I8 savo tarpo Tribunolo teiséjai rinko asmenj atsakingg uz teismo pajamy rinkima - vad.
iZzdininka, ir 1764 m. reforma $ios tvarkos nepakeité®’?. Specialiy kvalifikacijy kandidatams
keliama nebuvo ir nors $ie rinkimai buvo maziau nuspéjami nei marsalkos, bet ir dél jy i$
anksto vykdavo derybos ir uztarimo ieskojimas - be $iy veiksmy jas gauti praktiskai buvo
nejmanoma. Uzimdamas izdininko pareigas, asmuo atskiros priesaikos neatlikdavo, mat,
teiséjo priesaikoje ir taip buvo nustatyta, kad jis nereikalaus didesniy mokesc¢iy nei nu-
statyta jstatymuose — naymniey nad konstytucyg bra¢ nie mam y kollegom swoim tego nie
pomagac®”. Speciali rota buvo jvesta tik 1793 m. - izdininkas turéjo pasizadéti nereikalauti
neteiséty rinkliavy, teisingai registruoti jplaukas ir islaidas, iSmokéti teiséjy algas pagal po-
sédziy lankomuma®’4. Taigi, izdininkas buvo atsakingas uZ finansinius reikalus: turéjo ap-
skaiciuoti bylininky mokeétinus teismo mokescius, bei organizuoti jy ir teismo skirty baudy
surinkimg. Suprantama, asmeniskai pinigy izdininkas nerinko, ta darydavo kitas asmuo,
kurj jis paprastai pasirenkdavo i3 agenty tarpo ir buvo vadinamas sukolektoriumi®”®. Pas-
tarasis, remdamasis jam pateiktomis sgskaitomis, ,,dirbo“ su bylininkais ir jy jgaliotiniais,
sumokantiems i$duodamas kvitus, o nepavykus isreikalauti pinigy - juos skysdamas Tri-
bunolui. Vertas démesio tas faktas, jog mokes¢iy rinkimas nebuvo dokumentuojamas ir
tokiy duomeny (i$skyrus 1792 m. atvejj, apie kurj zr. toliau) néra LDK VyriausigjjTribunolo
archyva sudaranciose knygose. Apskritai grei¢iausiai buvo rengiami tik juodrastiniai priva-

670 DTG, t. 2, p.331; 1. Wierzchowiecka, Z dziejéw Trybunatu Litewskiego doby stanistawowskiej.

Marszatek - ,,rzgdca kota”, p. 101. Vicemarsalka nominuotas teiséjas, prie§ imdamasis pareigy, taip
pat privaléjo atlikti marsalkos priesaika.

671 LVIA, f. SA, b. 724, 1. 80v, 104.

672 V1,7, p. 172.

673 VL, t.6, p. 241.

674 VL, t. 10, p. 284.

675 1648 m. (11 str.) Tribunolo ordinacijoje §j darba atlikes asmuo nuo skrynelés, j kurig buvo dedamos
teismo pajamos, jvardintas terminu skrzynista.
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lomy surinkti pajamy sarasai. IZdininko veiklos rezultatai Tribunolo knygose sutinkami re-
tai — dazniausiai tai $io pareigiino parasai registry knygose, liudijantys, jog buvo skai¢iuotos
privalomos gauti 1éSos uz ieskiniy jrasyma (pagal juy skai¢iy) ir uz konkrecius sprendimus
(taksuojant pagal nustatytas sprendimo turinio aplinkybes). Nors aiskaus izdininko vei-
klos apibrézimo nebuvimas neleido klostytis atskirai profesijai, taciau veiké pakankamai
efektyvi pinigy ieiskojimo procediira, kuomet Tribunolas sukolektoriaus prasymu be ats-
kiro bylinéjimosi jsakydavo bylininkams sumokéti i§ karto arba per nustatytg terming (iki
savaités) priskaic¢iuotus mokescius, o besipriesinancius leido be atskiro sprendimo suimti,
kalinti, skolos ieskojimui pasitelkti Tribunolo Véliavos karius ir ggsdino skirti kitokias (ne-
jvardintas) bausmes®’S. Kai kurie pavyzdZiai apskritai leidzia kalbéti veikiau apie prestizinj
izdininko pareigybés pobiidj. Stai nors teisiskai sukolektorius kaip neprisiekiantis asmuo
turéjo buti atsakingas izdininkui, ta¢iau kartais Tribunolas pareikalaudavo, kad butent jis
atsiskaityty visam teismui®”’, be to ir apie kitus pinigy rinkimo klausimus turéjo spresti
teismas®’8, 0 1792 m. jstatymas izdininko pareigybe apskritai panaikino (tiesa, jau 1793 m.
buvo grjzta prie senesnés tvarkos)®”’.

1647 m. konstitucija, jpareigojo teiséjg, atstovaujantj paviets, kurio bylos tuo metu
bty nagrinéjamos, stebéti, kad marsalka laikytysi j registrg jrasyty ieskiniy nagrinéji-
mo eiliskumo®. Sis jstatymas paskatino naujos - cenzoriaus — pareigybés atsiradima.
Skirtingai nuo anksc¢iau paminétyjy ji nebuvo prestiziné ar susijusi su reprezentacinémis
funkcijomis, bet su faktiniu dalyvavimu teismo darbe. Iki pat XVIII a. deSimtojo desim-
tmecio pradzios jstatymiSkai buvo visi$kai neapibrézta tiek cenzoriaus pareigy uzémi-
mo ir éjimo tvarka, tiek joms priskirtos funkcijos. Tiesa, paskutiniyjy valstybés reformy
metu jteisinant ir reglamentuojant cenzoriaus pareigybe, veikta remiantis ne novatoris-
komis idéjomis, bet susiklos¢iusia tradicija — 1792 m. jstatymas skelbé: ieden z deputa-
téw podtug dawnego zwyczaiu bedzie censorem przy prezyduigcym zawsze siedzgcym®®!.
Tuomet buvo nustatyta, jog cenzorius turés stebéti, kad balsavimo organizavimas buty

676 Plg. sukolektoriy kreipimusis ir Tribunolo jvairiais metais priimtus sprendimus: LVIA, f. SA, b. 662,

1. 7v-8; b. 663, 1. 2v-3, 16v-17; b. 664, 1. 4v, 6, 11, 24, 28v, 40v; b. 660, 1. 11v; b. 667, 1. 25; b. 671,1. 9, 23,
26;b.672,1. 52v; b. 673, 1. 6v, 13; b. 674, 1. 28v, 32v; b. 677,1. 57; b. 679, 1. 13; b. 682, 1. 63v; b. 685, 1. 49;
b. 688, 1. 24, 76; b. 695, 1. 13; b. 698, 1. 17, 45; b. 700, L. 40-v; b. 703, . 51v-52; b. 704, 1. 56; b. 709, 1. 28y,
65-v;b.710,1. 10, 10v-11; b. 715,1. 57; b. 718, 1. 99; b. 719, 1. 9, 27v, 35v, 57v; b. 722, 1. 38v, 46-v, 84-v.
1792 m. balandzio 14 d. Tribunolas pareikalavo, kad sukolektorius dél surinkty léSy atsiskaityty
visiems teiséjams, i§ kiekvieno paimdamas tg patvirtinantj dokumenta, prieSingu atveju grasinta jj
teisti, ten pat, b. 729, 1. 95v.

Pvz., 1787 m. liepos 30 d. sukolektoriui uzklausus teisma, jakim sposobem lukra sqgdowe, to jest
w jakim biegu czyli dawniejszej currentii czyli tez wedlug ostatniego Komissyi Skarbowej litewskiej
rozporzgdzenia majg bydz wybierane, Tribunolas, przez racyjg nieagrawowania stron, nurodé remtis
1786 konstitucijos nuostata, t. y. vieng raudong auks. skaic¢iuoti kaip astuoniolika auks. arba mo-
kes¢ius apmokeéti monetq regularng w kraju kurs majgcg, a rozporzgdzeniem Kommissyi Skarbowey
zredukowang, ten pat, b. 716, 1. 22v.

679 VL, t.9, p. 387, 392; t. 10, p. 280.

680 VL, t. 4, p. 54.

681 VL, t. 9, p. 393.

677

678
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skaidrus, o rezultatai skai¢iuojami teisingai®®?, kontroliuos, kad savo darbg tinkamai at-
likty rastininkas, o nutarus griez¢iau kontroliuoti posédziy lankomuma, cenzoriui buvo
priskirta fiksuoti pravaikstas ir vélavimus (specialiame dienyne pazymint lankomuma
ir atvykimo laika), ir tokius duomenis (kartu pateikiant iSspresty ir likusiy iSspresti
byly statistika) kas ketvirtj mety skaityti Tribunolo teiséjy akivaizdoje®®. Tas faktas, jog
1793 m. seimo priimtame jstatyme $ios nuostatos buvo beveik visiSkai recipuotos (tik
vietoj kas savaite vykdomy cenzoriaus rinkimy numatyta, kad $ias pareigas kas savaite
paeiliui uzims sekancio pagal nustatytg paviety eile administracinio vieneto atstovas) 684,
leidZia teigti, jog jos atspindéjo susiklosciusig teismine praktika. Stai 1765 m. lietuvis-
kosios kadencijos i§ esmés nagrinétose bylose priimtus sprendimus kaip cenzorius pa-
siradinéjo vis kitas deputatas - i§ viso dvylika®®®. Cenzoriumi, matyt, galéjo bati ir kitas
pareigas uzimantys teis¢jai - toje pacioje kadencijoje kaip cenzorius minétas ir tuo metu
Tribunolo izdininko pareigas uzémes Andrejus Zablockis®®. Taigi ¢ia tikriausiai veike tas
pats, véliau jstatymiskai jtvirtintas ex turno rotacijos principas. Gali bati, jog egzistavo ir
kitokia cenzoriy skyrimo praktika - kai kada jie pasirasinéjo, kaip cenzoriaus pareigoms
»Iribunolo deleguoti® teiséjai, be to jy skaicius vienu metu svyravo nuo vieno iki trijy.
Zinome, jog cenzoriai dalyvavo ir teismo mokes¢iy apskai¢iavimo procese, pasirasiné-

jo izdininko sudaromas ,kalkuliacijas“®%”

. Dél to pastarieji nesé ir teising atsakomybe:
remiantis 1764 m. jstatymu Starodubo pilininkas Jonas Psistanovskis dél neteisingai ap-
skai¢iuoty teismo mokesciy kaltino ne tik izdininkg Prancisky Vaidzeviciy, bei ir tris
cenzorius - Tomg Michneviciy, Simong Buinickj ir Matg Brodovskj®. Teismo hierar-
chijoje neaukstos cenzoriaus pareigos buvo svarbios bent keliais atzvilgiais: jos garan-
tavo svarbiausiy pareigiiny veiklos tikrinimg (kalbant Siuolaikiniais terminais — veiklos
audity), o atsizvelgiant i su realia valdzia susijusiy pareigy deficita, suteikdavo daugeliui
bajory faktiskai neprieinamg galios ir prestizo regimybe, galimybe bent laikinai pasijusti
svarbiu teismo nariu. Tai buvo savotiska bajoriskos tarpusavio lygybés idealy realizacija.

Taigi, pateikti duomenys rodo, jog vidinés teismo struktiiros jstatymai aiskiai neapi-
brézeé ir ji klostési gyvenimo keliu. Dél to ji tapo gana isbalansuota: joje neproporcingai
daug galiy teko marsalkai, tuo tarpu rastininko ir izdininko pareigos, kurias reikéjo de-
rinti su teiséjo veikla, buvo veikiau nominalios, kg rodo ir reikalavimas, kad pries teis-

ma uz jy kuruojamas sritis asmeniskai atsiskaitinéty regentai ir sukolektoriai. Teigiamas

82 Ty turéjo daryti atlikdamas $iuos veiksmus: prie$ balsavima skai¢iuoti dézutéje esancius rutuliukus

(kad atitikty deputaty skaiciy); stebéti, kad marsalka kiekvienam teiséjui jteikty tik po vieng rutu-

liukg; padéti skaiciuoti slaptus balsus (po viena raktg nuo balsadézés turéjo bati skirta pirmininkui

ir cenzoriui), ten pat.

683 VL, t. 9, p. 390, 393.

684 VL, t. 10, p. 283.

%85 LVIA, f. SA, b. 817, 1. 6, 10, 12v, 25v, 33v, 38v, 41v, 49, 51v, 58v, 62v, 76v, 79v, 114, 126.

86 Ten pat, b. 662, 1. 2.

%87 Beje, 1783 m. rugséjo 26 d. minétos visy teiséjy wedfug prawa pasirasytos mokesciy ,kalkuliacijos’,
ten pat, b. 704, 1. 56.

%88 V1,t.7,p. 178. 145, 1. 685-v (1770 m. spalio 13 Tribunolo sprendimas).
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bruozas buvo cenzoriaus pareigybés jvedimas, turéjes uztikrinti didesne svarbiausiy teis-
mo veiklos momenty - byly nagrinéjimo tvarkos, sprendimo priémimo (balsavimo) ir
mokesc¢iy rinkimo - kontrolg.

Tribunolo teiséjo darbo charakteristika. Naujyjy amziy LDK, ypac valstybés suve-
reniteto praradimo laikotarpiu, teisé¢jo pareigos buvo bene labiausiai sureik§mintos, o
garbingiausiu laikytas LDK Vyriausiojo Tribunolo teis¢jo darbas. Deja, iki pat ATR zlu-
gimo teiséjo pareigos nebuvo tapatinamos su profesionaliu teisiniu i$silavinimu®®, bet
laikomos visuomenine pareiga. Visa tai susije su pozitriu, jog valstybés pilietis — bajoras
nepriklausomai nuo turimy ziniy ir jgadziy gali imtis bet kokios veiklos valstybés labui:
jos valdymo, teisingumo vykdymo ir pan.®® Teiséjo pareigos buvo labiau susietos ne su
tam tikros etikos ir disciplinos, bet galios ir prestizo kategorijomis. Dar XVIII a. IT puséje
gajus buvo viduramziskas pozitris j teisma kaip valdzios forma, kuri teisé¢ja iskeldavo
vir§ bylininko®?!. Simptomigka situacija susiklosté 1790 m. balandZio 14 d., kuomet Tri-
bunolo pastate kylo konfliktas tarp advokato Mykolo Petrasevskio ir Tribunolo teiséjo
Vladislavo Sadurskio. Pastarasis gynéja ne tik isbareé, bet ir sieké kardo, o primintas apie
bausmes uz ginklo i$traukimg teisme, pareiské norjs mustis. Kai powazne i oswiecone
osoby strofowac o straszng awanture poczely on sie publicznie odkazal, zZe jest pisarzem
trybunalskim, ze co zechce, to zrobi i Ze nicht znalez¢ na nim satysfakcyi niepotrafi*®?. Sie V.
Sadurskio i$tarti Zodziai buvo ne tik asmens bado (kuris skunde vadinamas ,,junokisku”),
bet ir susiklos¢iusios realybés atspindys. Ir M. Petrasevskis piktindamasis ,,niepraktyko-
wanej w o$wieconym narodzie absolutnosci” pripazino, jog Tribunolo rastininko dra-
sus elgesys buvo nulemtas uzimamy pareigy (wyniesieniem si¢ nad réwnosc¢ obywatelskg
nadety). Kaip aiskino advokatas, jis nereagavo i V. Sadurskio jzeidinéjimus szczegdlnie
przeto, ze go widziat sedzig trybunalskim, taciau priminé, jog sekancia dieng Tribunolas
baigs savo darbg, o teiséjas gris do obywatelskiej réwnosci®®. Apie tai, jog turtas ir parei-
gos buvo veiksniai léme asmens vir§enybe kity atzvilgiu minéjo ir Tribunolo marsalka M.
T. Lopacinskis®*. Sios aplinkybés masino Tribunolo teiséjo pareigas uzémusius bajorus
pasinaudoti uzimama padétimi savo priesininky persekiojimui. Nors LDK jstatymuose
buvo aiskiai suformuluotas draudimas buti teiséju paties arba artimo Zzmogaus byloje, ta-
¢iau, kaip ir kitais atvejais, egzistavo teisinés spragos, ar net specialiis reguliavimai, kurie
$ig nuostata verté niekais. Draudimas spresti savo arba giminaiciy bylas neapémé Tribu-
nolo teiséjo jzeidimo, jo asmens ir nekilnojamojo turto apsaugos pazeidimo laikotarpiu

%89 'W. Bednaruk, Ewolucja poglgdow szlachty polskiej na problem wyksztatcenia prawnikéw, p. 153-164.
60 Dar 1782 m. A. Cartoriskis rasé, jog kiekvienas pareigas (taip pat ir teis¢jo) reikia atlikti vien tik ,,z
ochoty ustugi publicznej®, List trzeci Doswiadczynskiego zawieraigcy w sobie mysli wzgledem sposo-
bow prowadzenia mlodziezy applikuigcey sig do palestry, Wilno, 1782, p. 23-24.

S. Ochmann-Staniszewska, Uwagi o politycznej roli Trybunalu Koronnego w XVII wieku, Miedzy
Wschodem a Zachodem. Rzeczpospolita XV1 i XVIII w., Warszawa, 1993, p. 103-110.

092 LVIA, f. SA, b. 724, 1. 125-127v.

93 Ten pat, 1. 126v.

094 LVIA, f. 1135, ap. 14, b. 145.
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nuo iSrinkimo seimelyje iki pareigy ¢jimo pabaigos atvejy®>

. Daznu atveju kaltinimas
dél jzeidimo ar uzpuolimo biidavo menamas ir buvo panaudojamas kaip pretekstas kartu
spresti ir kitas turtines bei pinigines pretenzijas. Nors jstatymas grieztai reikalavo tokiy
fiktyviy kaltinimy nekelti, grasinant paties gin¢o objekto praradimu, ta¢iau jo nesilaikyta,
ka liudija ir gausiis bylininky skundai®®®. Stai, 1770 m. spalio 11 d. Tribunolo rastininkas
Ignotas Kucevskis in actione de lesione osoby deputackiey uz akiy iSgavo sprendima prie§
Vilniaus pirklj Stepong Domanskj, kuris esa urosciwszy niejakowgs pretensje ji uzpuo-
lé ,,Paneriy kar¢emoje® (Traky vaiv. teritorijoje), koliojo, grasino ir padaré kelis $imtus

auks. siekiancios zalos®®”

. Kity mety Tribunole rugpjacio mén. S. Domanskis skundé I.
Kucevskj kreipusis j netinkama teismg, mat pretenzijos buvo susijusios su verslo san-
tykiais®®. Nors buves Tribunolo rastininkas aiSkino, jog kélé ieskinj dél uzpuolimo ir
deputato jzeidimo, ta¢iau pakankamai iSkalbingas buvo minétame sprendime jtvirtintas
draudimas byloje kreiptis j Izdo Komisijos teisma, leidimas arestuoti Tilzéje, Klaipédoje
ir Karaliauc¢iuje buvusias prekes ir kroma Vilniuje. Tokiy Tribunolo teiséjy kelty ieskiniy
pasitaiké beveik kiekvienais metais, o tokius atvejus skatino ir susiklos¢iusi teismo prak-
tika neskirti jstatymuose numatyty bausmiy. Savo padétimi pasinaudojes teiséjas turéjo
prarasti ginc¢o objekta, ta¢iau Tribunolas apsiribodavo neteiséty isgauty (dazniausiai uz
akiy) sprendimy panaikinimu, kartais dar skirdamas nedideles baudas (iki 200 auks.) ar/
ir kaléjimo aukstutiniame bokste bausmes.

I. Wierzchowiecka atskirame straipsnyje analizavo Tribunolo teiséjy pareigas ir jy ti-
kétinus elgesio modelius ir taisykles, kuriomis $ie turéjo vadovautis®®. 1§ tikryjy, kaip
pastebéjo A. Cartoriskis, tai buve visuotinai Zinomi, bet menkai paisomi dalykai’®. Ide-
alaus teiséjo vaizdinys buvo iSeksponuotas to meto proginése, Tribunolo atidarymo ir
uzdarymo proga, sakomose kalbose”’!, bet praktikoje svarbesniais tapdavo tokie veiks-
niai kaip klientiniai santykiai, politiniy grupuo¢iy jtaka, finansiniai svertai ir pan. Sioje
vietoje svarbi teiséjo drausminés atsakomybés teisinio apibrézimo ir taikymo praktikoje
problema. Nors darbo drausmés pazeidimai buvo nuolatiniai, posédziy praleidinéjimas
sukeldavo kvorumo nebuvimo problemg, bet tritko aiskios jstatymy bazés. 1764 m. kons-
titucija pasiSalinusiems be teismo Zinios (taigi faktiskai negavusiems leidimo) numaté
pasalinimo i$ teiséjy tarpo bausme, taciau neapibrézé pateisinamy posédziy praleidimo

695 VL, t. 6, p. 244.

% 7Zr.1782 m. rugséjo 30 d. LDK riimy izdininko A. Tyzenhauzo pareiskima nukreiptg pries Tribunolo
teiséja Truskovskj, LVIA, f. SA, b. 701, 1. 56-v.

97 Ten pat, b. 145, 1. 666-667v.

98 Ten pat, b. 1141, 1. 89v.

09 1. Wierzchowiecka, Powinnosci sedziéw Trybunatu Litewskiego, p. 29-42.

700 List czwarty Doswiadczyriskiego do syna przyiaciela swego donoszgcego mu ze zostal obrany deputa-

tem, Wilno, 1782, p. 6.

Bajoriskoje visuomenéje ypac didelio populiarumo sulauké 1766 m. spalio 11 d. Tribunolo ma-

r$alkos Tado Buzinskio pasakyta kalba ,,O wzajemnych sedziéw ku stronom i stron ku sedziom obo-

wigzkach®, 1§ pradziy pasirodziusi atskiro spaudinio pavidalu, o véliau perspaudinama jvairiuose

»Rinktiniy kalby“leidiniuose.
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priezas¢iy’®2. Siuos klausimus pabandyta sureguliuoti tik 1792 m. Tuo metu parengtas
jstatymas priimtina pasi$alinimo priezastimi jvardijo sunkig liga (choroba obtozna), ku-
rig véliau dar reikéjo patvirtinti priesaika’%. Tiesa, teis¢jas galéjo buti iSleidZziamas ir
deél kitokios priezasties, kuri jstatyme tiksliau nebuvo apibrézta, tiesiog jvardijus ja kaip
»svarbig®. Tokiu atveju Tribunolo teiséjai turéjo pasirasyti iSvykti leidziantj rastg, kas rodo
pastangas visikai kontroliuoti deputato ne/dalyvavimo teismo darbe procesa’®*. 1793 m.
jstatymas buvo kiek $velnesnis, tuomet jtvirtintas principas, nelaikantis pravaiksta vie-
nos valandos per dieng ir vienos dienos per savaite praleidimg w postugach publicznych

i cigglych, majgc dla zdrowia ludzkiego wzgledy”®

. Taip pat nurodyta, jog teismas galéjo
leisti teiséjui i$vykti na kilka niedziel razem lub czesciami w przeciggu kwartatu, tatiau
vélgi Tribunolo sprendimg turéjo lemti vadovavimasis gyvenimiska i$mintimi, o ne kon-
kreciau suformuluotais jstatymy reikalavimais.

Uz visg eile prasizengimy jstatymai grasino teiséjo pasalinimu i§ uzimamy pareigy’°,
taciau praktikoje bausmiy susijusiy su disciplinine atsakomybe Tribunolas nebuvo linkes
takyti. Istoriografijoje pateiktas XVII a. vidurio pavyzdys rodo, jog Tribunolas jautési turjs
galig pasalinti i§ pareigy legaliai iSrinktg deputatg, skirti jam kitokias bausmes’”’. Anali-
zuojamu metu teiséjy Salinimo i§ Tribunolo sudéties atvejai uzfiksuoti 1767-1768, 1778 ir
1780 m., taciau visi jie buvo susije su tuo metu susiklosciusia konkrecia politine situacija,
grupuociy tarpusavio kovy paastréjimu ir atskiry didiky turtiniy interesy gynimu.

Pirmasis i§ paminéty atvejy susijes su LDK generalinés konfederacijos veikla 1767-
1768 m., kuomet LDK Vyriausiojo Tribunolo teiséjai buvo spaudziami prisidéti prie
$ios bajory sajungos. Valdovui istikimas likti nusprendes Tribunolo marsalka ir Minsko
vaivada Juozapas Jurgis Hilzenas 1767 m. birzelio ménesj deputatus jkalbinéjo kvietimo
nepriimti, argumentuodamas tuo, jog teiséjai i$rinkti vykdyti teisingumg ir jungtis j ko-
kias nors sgjungas, ar imtis jiems nepriskirty pareigy, negali’®. Birzelio 3 d. su oficialiu
kvietimu atvykus vieniems i§ konfederacijos vadovy Riomeriui ir Puzinai, eiti kartu j
bazny¢ig atlikti priesaikos sutiko tik dalis deputaty: Zemaitijos, Minsko, Pinsko ir Sta-
rodubo atstovai. Zinome, jog tuo metu posédziuose nedalyvavo ir kiti, jau ankséiau prie
konfederacijos prisidéje Vilniaus, Traky, Polocko, Lydos, Valkavisko, Mstislavlio ir Sla-
nimo semeliuose i$rinkti deputatai. Konfliktiné situacija susiklosté ty mety birzelio 30
d., kuomet klausant advokaty kalby byloje tarp Golejevskiy ir Oganovskiy, j posédziy
sale atvyko Polocko, Starodubo ir Zemaitijos deputatai - Anupras Hlaska, Prancigkus

0 VL, t.7,p. 177.

703 VL, t.9, p. 387.

704 VL, t. 9, p. 393. Beje, tokiu budu kovoti ne tik su nedrausmingumu, bet ir su specialiais kvorumo
ardymo atvejais.

705 V1, t. 10, p. 279-280.

706 VL, t. 6, p. 244; t. 7, p. 177; t. 10, p. 279-280.

707 V.Raudelitinas, H.Wisner, Z dziejéw Trybunalu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1581-1648, p. 961.

708 Zemiau pateikiami faktai isdéstyti 1767 m. lietuviskos Tribunolo kadencijos jvykius apragan¢iame
dienorastyje, zr. AGAD, ZP, b. 364, 1. 188-239v.
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Oborskis ir Tadas Petrusevic¢ius. Kai marsalka pakvieté i pasitarima, atvykusieji atsisaké
apleisti posédziy sale ir pasiteisinti dél savo nedalyvavo teismo darbe. A. Hlaska ,,guviai®
pareiské nematantis priezasties, dél kurios turéty iseiti i$§ pasitarimo, mat kaip savo pavie-
to delegatas yra lygus kitiems teiséjams, taip pat néra pasalintas i§ pareigy bei paklausé:
jezeli jestem ja i kolledzy moi activi, albo nie?, dlatego ze jestem konsylarzem, prosze na to
o judicatum i niewynide z izby inaczej’*. Marsalka atvykusiems leido stebéti, kaip teiséjai
nubalsuota uz jy pasitraukima i§ posédziy salés, o véliau Tribunolas priémé sprendima,
jog Tribunolo teiséjai tuo pat metu negali eiti kitokio pobudzio pareigy, taigi visi Konfe-
deracijos vadovybéje jdarbintieji vykdyti teisingumo nebegali. Tuo tarpu Konfederacijoje
pareigy neuzimantiems leista grizti j Tribunolo teiséjy tarpa. Tokiu budu ad gremium
kota Trybunatu liepos 8 d. grjzo Liudvikas Abramavicius, Juozapas Jurgis Havrilkevicius,
T. Petrusevicius, P. Oborskis ir Mykolas Vincentas Valavi¢ius, rugpjicio 1 d. - Stanislovas
Pagkevicius, Juozapas Gzovskis, Ignotas Seninskis, o 14 d. Pinsko ir Vitebsko deputatai
»i§ kuriy paskutinysis nebuvo prisiekes konfederacijai“71°.

1768 m. sausio 11 d. atlikes priesaika’!! Valkavisko Zemés teismo teiséjas Prancikus
Ivaskevicius uzémé Tribunolo rastininko pareigas. Véliau, vasario 12 d. pradéjo nagri-
néti byla, kurioje Valkavisko medzioklis Jonas Séhenis (Siehen), Tadas Joc¢inskis ir Jonas
Grothuzas kaltino Valkavisko zemés teisma $aliskai sprendus ieskinj LDK generolui ma-
jorui Antanui Tiskeviciui dél Traky kasteliono Martyno Kirsensteino ir vilkinus bylos
nagrinéjimg. Ieskinys buvo iskeltas ir Pranciskui Ivaskeviciui, kuris T. Jo¢inskiui buvo
pareiskes ,,jog, kol bylinésis su Tiskeviciumi, tol visas teismas bus prie$ jj nusiteikes”. Ne-
atvykus kitiems kaltinamiesiems P. Ivaskevicius paprasé atidéti bylos nagrinéjima dél jo,
kaip Konfederacijos nario pareigy, taciau teismas jj atmeté, argumentuodamas, jog buda-
mas Tribunolo teiséjas, §is taréjo pareigomis néra uzsiémes’'2. Einamujy reikaly protoko-
ly knygoje vasario 26 d. data pazymétame jrase uzfiksuotas Tribunolo nutarimas pasalinti
P. Ivaskeviciy i$ teiséjy tarpo abusus przez gwaltowne wdzieranie sie do zawartego kota
Trybunalskiego, a oraz zuchwale y uszczypliwe niektérym sedziom przymowienia liu-
dija, jog $is visais biidais mégino dalyvauti sprendimo priémimo procese. Vasario 27 d.
buvo paskelbtas sprendimas byloje prie§ Valkavisko Zemés teismg — pastarojo pareigiinai
nuteisti uz akiy, o ieskovams leista trukdyti P. Ivaskeviciui eiti Tribunolo teiséjo parei-
gas’!3. Vasario 28 d. j rastininko pareigas prisaikdintas Mstislavlio deputatas Ignotas Vin-
centas Ilini¢ius”!*. P. Ivaskevicius kreipési j Generaline konfederacija, kuri 1768 m. kovo

799 Ten pat, 1. 203.

710" Ten pat, 1. 205v-206, 214v, 220v.

711 LVIA, f. SA, b. 666, 1. 1.

712 Ten pat, b. 142, 1. 479-491v.

713 Galutinis sprendimas byloje tarp ieskovy ir P. Ivaskevi¢iaus priimtas 1768 m. balandzio 7 d. - tuo-
met $alys susitaré atsiimti ieSkinius ir ginca spresti Minsko Zemés teisme (ten pat, b. 142, 1. 349-350),
o birzelio 11 d. Tribunolas i$brauké prie$ P. Ivaskevic¢iy nukreiptus sprendimus, b. 666, 1. 22.

714 Ten pat, b. 666, L. 1v, 24v, 25, 26, 28v, 29-v.
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4 d. jsakymu’!® panaikino pries jj nukreiptus sprendimus ir nurodé sugrazinti j Tribunolo
teiséjo ir rastininko pareigas, o Tribunolas buvo priverstas tam paklusti’!®.

Kitas analizuojamu aspektu svarbus atsitikimas jvyko 1770 m. kovo-balandzio mén.,
Tribunole sprendziant bylg tarp Vilniaus vyskupo I. Masalskio ir Naugarduko vaivados
Juozapo Nesiolovskio dél pastarojo Zmonos kraicio. Kadangi nekilnojamasis turtas, j kurj
pretendavo Vilniaus vyskupo sesuo, buvo iSsidéstes jvairiuose pavietuose, Tribunolas tu-
réjo pasirinkti byla spresiantj zemés teisma. Abi proceso $alys jvairiais badais (taip pat ir
papirkdamos) stengési jtakoti teiséjy pozicija. Kai po pirmyjy dviejy balsavimy isaiskéjo
I. Masalskio $alininky persvara (dvylika teiséjy balsavo uz Traky zemeés teisma, o septy-
ni - uz Slanimo Zemés teisma), vienas i$ teiséjy, Matas Brodovskis, priki§o penkiems savo
kolegoms kysiy (pinigy ir vertingy dovany) émima i$ Vilniaus vyskupo bei pasisalino i$
teismo. Nesiolovskiams (dél valdovo protekcijos) palankus Tribunolo marsalka w glosie
replikowym paskelbé $iuos deputatus esant in passivitate et sine activitate ir jy balsus at-
meté. Nusalintieji teiséjai véliau skundési, jog buvo nubausti negirdétu badu: ,,pranesus
zodziu®, be $aukimo ir ieskinio. Pasibaigus balsavimui, bet jo dar nepaskelbus, i$ salés
iSéjes G. Horainas (oficialiai ,,pablogéjus sveikatai®, bet faktiskai siekdamas apie susiklos-
Ciusig situacijg pranesti vyskupui), tam pac¢iam M. Brodovskiui kaltinant buvo suspen-
duotas nuo teiséjo pareigy $eSioms savaitéms’'”. Véliau beveik tris savaites, iki balandzio
7 d. teismo posédziai nevyko, o 1770 m. balandzio 9 d. keturi teiséjai (A. Bielskis, T. Ne-
venglovskis, G. Horainas, J. A. Romanovskis) M. Brodovskiui kaltinant buvo pasalinti i$
teiséjy pareigy. Kaip pasakojo nuteistieji, teismas i$éjo pasitarti konkreciu klausimu - dél
kaltinamuyjy prasymo skirti jiems advokatus, taciau za iedng namowg, nie otwierajgc izby
sgdowey 1§ ieskinio iSbraukus dalj kaltinamuyjy, kitiems uz akiy paskelbtas pasalinimo i$
teiséjy pareigy ir apskritai ab activitate mety laikotarpiui sprendimas. Dél $iy veiksmy
nusalintyjy teiséjy vardu I. Masalskis véliau bylinéjosi su Tribunolo marsalka Andriu-
mi Zenkavi¢iumi ir ,,sufabrikuotus® kaltinimus suformavusiu M. Brodovskiu. Pastarieji
Tribunolo 1777 m. rugpjtcio 11 d. sprendimu buvo pripazinti kaltais, buves marsalka uz
savivaldziavima ir priesinga teiséju daugumai sprendimo paskelbimg turéjo padengti 30
tiks. auks. ieSkovy nuostolius”'®, o neradus atitinkamy teisés straipsniy dél asmeninés
bausmés marsalkai skyrimo (pagal kai kurias analogijas svarstyta, jog jam galéty buti
skirta juz to exilio, juz confiscatione bonorum bausme) ir dla przyktadu zabiezenia w nas-
tepnych marszatkach trybunalskich podobnym nad réwnemi wspot kollegami y wolnemi

715 Ten pat, b. 142, 1. 65-66v.

716 Ten pat, 1. 7v-8 (1768 m. kovo 17 d. Tribunolo sutikimas paklusti Generalinés konfederacijos nuro-
dymui).

Beje, kaip véliau teigé I. Masalskio $alininkai, $is sprendimas buvo zodinis, neuzfiksuotas jokiuose
dokumentuose (dekretem w zadnym protokole nie pisanym, lecz stownie czyli na raptularzu sformo-
wanym), ten pat, b. 837, L. 69v.

I. Wierzchowiecka (Odpowiedzialnosé dyscyplinarna i karna sedziow Trybunalu Litewskiego, p. 277,
285) klaidingai teigé, jog tokiag suma A. Zenkavicius turéjo sumokéti kiekvienam is penkiy ieskovy.
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obywatelami absolutnym przemoznosciom’'?, paprasyta, kad sprendima priimty Seimas.
Dél Brodovskio buvo konstatuota, jog jis, tak wielki sedziego ultimae instantiae charakter
na publiczng administrowania sprawiedliwosci postuge powierzany hanbigc, tapes bylos
$alimi suformulavo ,,pasibjauréting” korupcijos kaltinima — wzniecit w skazonym swym
rozumieniu podeyrzenie o cnotliwie zachowuigcych si¢ deputatach. Jam skirta vieneriy
mety ab omni activitate ir pusés mety pozeminiame kaléjime Vilniuje bausmé bei nu-
rodyta sumokeéti 3500 auks. sumg Bielskiui, Nevenglovskiui, Romanoviciui ir Horainui.
Taciau 1778 m. seimas Tribunolo nuteistus asmenis atleido nuo bet kokiy $io sprendimo
pasekmiy: mar$alkg — nuo baudos mokéjimo, o M. Brodovskj - dar ir nuo kaléjimo baus-
més’?’. Tai bene vieninteliai buvusiy Tribunolo teiséjy nubaudimo dél profesinés veiklos
atvejai XVIII a. II puséje.

Panasus jvykiai déjosi ir 1780 m. vasarg, kai valdovas nutaré perduoti jam priklausanciy
LDK ekonomijy administravimg savo riimy marsalkai Jonui Zevuskiui, tuo paciu tokia tei-
se atimdamas i ligSiolinio valdytojo Antano Tyzenhauzo. Tuo tikslu j Garding i$vyko Var-
$uvos pakamaris Valentinas Sobolevskis, kuris liepos 26 d. pateiké j Tribunolo knygas jra-
$yti valdovo parasu patvirtintg atitinkama rastg. Taciau teisme tuo metu dar didziule jtaka
turéjo A. Tyzenhauzas, todél Tribunolo rastininkas Stanislovas Jelenskis jrasyti dokumento
nesutiko’?!. Kai marsalka patenkino atvykélio prasyma skirti Tribunolo Véliavos karius pi-
lininko pastato saugojimui, jo kolegos jj isbaré, kad tai padaré be jy Zinios, o sekancia diena
praleide pas LDK rumy izdininkg grasino jj pasalinti i§ posto. Dél grasinimo sunerimes P.
Pilsudskis liepos 28 d. siunté uzklausag ATR valdovui dél veiksmy, tuo metu jsakes posédziy
nerengti. Supyke deputatai nutaré to nepaisyti, todél atsivedé $altkalvj su visrakiais, tiesa,
§is pranciizisky spyny atidaryti nepajége. Vis délto prozbg, grozbg i fukami marsalka buvo
priverstas Tribunolo darbg atnaujinti ir dar ta pacia dieng  teismo knygas jrasytas ne tik
Sobolevskio pateiktas rastas, bet ir Tyzenhauzo manifestas, w ktérym i majestat nieco byt
dotkniety. Kai liepos 29 d. Tribunolas parengé LDK ramy izdininkg remiantj, o Varsuvos
pakamario veiksmus smerkiantj rasta, pastarasis i$sigandes dél galimo nuteisimo Saukeési
pagalbos i$ sostinés. IS ten sutvakyti reikaly buvo atsiystas Livonijos vyskupas Juozapas
Kosakovskis, kuris, rodydamas valdovo laiskus ir jteikdamas pinigines dovanas, marsalka
ir septynis deputatus jkalbéjo vykdyti savo nurodymus. Likusieji devyni deputatai, kuriems
vadovavo J. Jelenskis, tuo metu dar liko istikimi A. Tyzenhauzui. Rugpjicio 10 d. Tribunolo
instigatorius, paremdamas Sobolevskio ieskinius, jteiké $aukimus Tribunolo rastininkui —

719 LVIA, f. SA, b. 837,1. 71.

720 VL, t. 8, p. 580. M. Brodovskis paskirtos bausmés neatliko, 1770 m. geguzés 22 d. laiske valdovui
Naugarduko vaivada J. Nesiolovskis ras¢, jog Brodovskis zastawszy wieze gruzami zawalong i do
siedzenia niepodobng padaré viesg pareiskima ir i$vaziavo namo, BC, b. 675, 1. 409-410.

721 Siuos jvykius smulkiai analizavo S. Koéciatkowskis (Antoni Tyzenhauz, t. 2, p. 394-406), o dar deta-
liau juos savo dienorastyje aprasé kunigas Stecevicius (Diariusz sprawy jw. jp. Antoniego Tyzenhau-
za, podskarbiego nadwornego WKsL, kiedy mu odbierano horodnicg w Grodnie i wszystkie ekonomie
litewskie na kadencyi grodzieniskiej, za laskg jw. jp. Pilsuckiego, piwniczego WKSsL, roku 1780 dnia 26
julii, LMAVB, f. 17-205 (Teodoro Narbuto padaryta kopija).
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dél rasto nepriémimo jrasyti j knygas, LDK riimy izdininkui - dél valdovo jzeidimo, o dar
trims teiséjams (Juozapui Toplickiui, Petrui Zavisai ir Grusevskiui) — ,,dél praktiky® Ka-
dangi kaltinamieji atsisaké palikti posédziy sale, o rastininkas duoti teismo knygas spren-
dimui jradyti, marsalka pranesé apie savaitei nutraukiama teismo darbg. Rugpjtacio 17 d.
A. Tyzenhauzo $alininkai prie posédziy salés dury atéjo anksciau ir kitiems deputatams
neleido jeiti vidun, nebent visiems kartu. Marsalka eilinj kartg atidéjo posédzius iki ryto-
jaus, bet sekancig dieng situacija pasikartojo. Tuomet marsalka, vir$uje palikes LDK ramy
izdininkui paklusnius deputatus, su likusiais nuéjo j kitg sale, kurioje priémé sprendima
i§ teiséjy pareigu (ob officiis) pasalinti tris asmenis — Kauno, Vilkmergés ir Mozyriaus at-
stovus P. Zavisa, J. Toplickj ir S. Jelenskj, pastarajam dar skiriant $e$iy savaic¢iy kaléjimo
aukstutiniame bokste bausme’?2. Dar du (Vilniaus ir Pinsko atstovai — Mykolas Karenga ir
Stanislovas Vengzeckis) nuo teiséjy pareigy buvo suspenduoti savaitei. Tuo pat metu Tribu-
nolo rastininko vadovaujama deputaty dauguma (devyni teiséjai) priéme visiskai prieSinga
sprendimg, kuriuo pasiskelbé esa laisvi nuo kaltinimy, o penkis su mar$alka buvusius de-
putatus pasalino i§ pareigy’?®. Kadangi jégos persvara buvo mar$alkos puséje, dalis A. Ty-
zenhauzo $alininky i$sigandusi jy uzimtos pozicijos pasékmiy, pradéjo ieskoti susitaikymo
su P. Pilsudskiu bady. Daugumai jy, vyskupui J. Kosakovskiui uztarus (!), buvo leista grjzti
i Tribunolo teiséjy tarpa, taciau pasalinamasis sprendimas trims auksc¢iau iSvardintiems de-
putatams atSauktas nebuvo.

Tribunolo teiséjy profesinés kvalifikacijos apibiidinimas. Ar pagristi istoriografijoje
daznai pasitaikantys teiginiai apie Tribunolo teiséjy visiska teisés neiSmanyma? Tiksliai
atsakyti j §j klausimg leisty tik atskiras, specialus tyrimas, kuris negali bati $io darbo
objektas, ta¢iau kai kurie bendresnio pobudzio ir lengviau prieinami duomenys yra pa-
kankamai i$kalbingi. Pirmiausia, Tribunolo teiséjais bajorija rinko teismo pareigtiny par-
eigas uzimancius asmenis. Tokiu biidu analizuojamame laikotarpyje buvo isrinkti penki
pavaivadziai, dvide$imt du pasienitiniai, dvide$imt pilininky; septyniasdesimt penki pi-
lies teismy teiséjai, trisdesimt vienas rastininkas ir septyni regentai; penkiasdesimt septy-
ni Zemés teismo teiséjai, devyniolika rastininky ir deSimt regenty; dvylika riby teiséjy ir
pakamariy, trys surogatoriai, vienas izdo rastininkas ir keli kiti pareigiinai. I$ viso net 265

2

realiai teismines pareigas atlike teismy pareigiinai’?%, neskaitant buvusiy ir basimy, taip

pat kamarininky pareigas uzémusiy asmeny. Jdomu pazymeéti, jog j lietuviska kadencija
teismy pareigiinai rinkti beveik dvigubai dazniau, o tarp dazniausiai juos delegavusiy sei-

722§, Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, t. 2, p. 405.

723 Minétame kunigo Stecevi¢iaus dienorastyje minimas jdomus epizodas, kaip tokj sprendimg buvo
bandoma legalizuoti. Kadangi A. Tyzenhauzo $alininky P. Pilsudskis buvo liepes i§ pastato neisleisti,
o S. Jelenskis savo, kaip Tribunolo rastininko atspauda buvo pamirses, todél sprendimo i$rasg ban-
dyta virviy pagalba nuleisti ant Zemés, kur antspauda buty pridéje pagalbininkai. Taciau §j veiksma
pastebéje sargybiniai dokumenta atidavé Tribunolo marsalkai, Diariusz..., p. 534-536.

Kad j Tribunolg galimai bus renkami Zemeés ir pilies teismy pareigiinai numaté ir Tribunolo nuosta-
tai (2 str.). Tokiais atvejais reikalauta j savo vieta pasodinti vietos sésly bajora, taciau vélesni jstaty-
mai, praktika naudotis laikinai prisaikdinamais asmenimis, panaikino.

724
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meliy iSsiskyré Lydos (20 delegavimo atvejy), ASmenos (18), Vilniaus (17) ir Traky (16)
seimeliai. Siuo poZitiriu, hipotetiniu pajégumu isiskiria 1771 mety lietuviskoji kadencija,
kurioje penki deputatai buvo zemés teismy teiséjai, du — pilies teismy teiséjai, dar du Ze-
més teismy radtininkai ir vienas pakamaris, taigi i viso net desimt teisés praktiky’?°. Po
desimt teismy pareigiiny posédziauti Vilniuje dar rinkti 1779, 1781 ir 1782 m.

Tribunolo teiséjais taip pat tapdavo Tribunolo advokatais ¢ia buve asmenys: L.
Chodzkevi¢ius (1768 m.), I. Cechovi¢ius (1782 m.), A.Eismontas (1788 m.), I. Gon-
sovskis (1771 m.), A. Hrinevicius (1778 ir 1784 m.), A. Hutorovicius (1762 ir 1773 m.),
M. Jankovskis (1784 m.), M. Jelenskis (1778 m.), J. Kacanovskis (1766 m.), J. Lastovs-
kis (1772 m.), S. Oranovskis (1775 ir 1783 m.), K. Plevaka (1790 m.), A. Pomarnackis
(1782 m.), K. Rudnickis Sipaila (1767 m.), L. Skokovskis (1768 m.), M. Supinskis (1778 ir
1783 m.), L. Zajon¢kovskis (1792 m.)”?6. Deputato mandatg gavo ir kiti su Tribunolo vei-
kla susije asmenys: buve regentai (1776 m. Marekas Tuhanovskis, 1778 m. Adamas Bogu-
§is, 1778 ir 1790 m. Zigmantas Glusinskis, 1785 m. Kristupas Kozelas, 1792 m. Anupras
Rims$a)’? ir agentai (7r. priedg nr. 5). Net keturis kartus Tribunole posédziavo Tribunolo
Véliavos rotmistras Anupras Zavadzkis (1776, 1780, 1788 ir 1791 m.)”%,

Svarbu pabrézti ir pakartotinio Tribunolo teiséjo pareigy atlikimo momentg — ana-
lizuojamu laikotarpiu nebuvo né vieneriy mety, kad Tribunole nedirbty bent keli tokio
darbo patirties jau turintys deputatai. Tokiy skaic¢ius svyravo nuo trijy iki septyniolikos
(1779 m.), o atskirose kadencijose galéjo siekti net devynis asmenis (1779 ir 1785 m.
ruséniskoje kadencijose). Tokiy patyrusiy deputaty daugiausiai buvo devintajame XVI-
IT a. desimtmetyje, kuomet kiekvienais metais bidavo iSrenkama ne maziau kaip devyni
Tribunolo teisé¢jo patirtj turéje bajorai. IS viso analizuojamu laikotarpiu nustatytas 191
atvejis, kuomet bajoras Tribunolo teis¢jo pareigas uzimty antrg karta, 29 atvejai — trecia
kartg, a§tuoni atvejai — ketvirtg kartg, ir du atvejai - penkta kartg’?’ (Sie skai¢iai neapima
ty deputaty, apie kuriuos zinoma, jog irinkti dél kokios nors priezasties teiséjo vietos
faktiSkai neuzéme). Taigi i viso net 230 atvejais asmuo Tribunolo teiséjo pareigas éjo ne
pirma karta. Tiesa, neigiamg vaidmenj suvaidino draudimas eiti pareigas pakartotinai
greiciau, nei po ketveriy mety, o iSimtis, leidusi nepaisyti Sio reikalavimo, kai deputatas
iSrenkamas vienbalsiai, praktikoje beveik neveiké (Zr. dalj apie Tribunolo jkarima).

Ieskant atsakymo j klausima, kodél teismas, kai kiekvienoje kadencijoje keitési teisé-
jy sudétis, kanceliarijos vadovai ir personalas, taip pat instigatoriaus pareigas uzimantis

72 DTG, t. 2, p. 308-311.

726 Dar vienas buves advokatas Ignotas Daskevi¢ius j Tribunolg irinktas 1786 m., bet nepraéjo isrinki-
mo legalumo tikrinimo procedaros, DTG, t. 2, p. 373.

727 DTG, t. 2, p. 329, 336, 337, 366, 388, 398.

728 DTG, t. 2, p. 329, 347, 381, 394.

72 13 jy paminétini Tadas Aleksandravicius (j Tribunolg rinktas 1763, 1770, 1776, 1783 ir 1787 m.), Mi-
kalojus Tadas Lopacinskis (1741, 1746, 1750, 1759 ir 1776 m.), Jonas Vladislovas Burba (1773, 1782,
1787 ir 1792 m.), Ignas Bikovskis (1768, 1779, 1783, 1787, dar rinktas j 1773 m. Tribunolo lietuviska
kadencija, kuri nejvyko) ir kt. Juozas Mykolas Radvila Tribunolo teis¢ju buvo tik du kartus (1768 ir
1782 m.), taciau abiem atvejais uzémé garbingiausias — marsalkos pareigas, DTG, t. 2, p. 296, 353.
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asmuo, veiké palyginti stabiliai ir pakankamai profesionaliai, galima pristatyti dar kelis
iskalbingus faktus. Kaip pavyzdj galima pateikti minétos 1771 m. Tribunolo lietuviskos
kadencijos teiséjy sudéties analize. Zinome, jog Vilniuje dirbo i3 viso 23 bajorai, i§ kuriy
net desimt buvo Zemesniy teismy pareigtinai, dar dviems asmenims (S. Eidziatovic¢iui ir
A. Lenkeviciui) tai nebuvo pirmoji kadencija Tribunolo teiséjo pareigose (kartu su pirmos
grupés asmenimis - i§ viso penkiems), o i§ vienuolikos likusiy - 3e$i’*° ateityje pakarto-
tinai tapo Tribunolo teiséjais. Taigi, jvertine vos kelis faktorius, net ir neturédami kitokiy
svarbiy duomeny apie pasiuntinio j Seimg veikla, teismo aplikanto patirtj ir kitus teisiniy
ziniy jgijimo $altinius, matome gana aisky Tribunolo funkcionavimo mechanizma: tarp
teiséjy butinai atsirasdavo patyrusiy teisés praktiky (Zemesniy teismy pareigtiny, buvusiy
advokaty, kanceliarijos darbuotojy), asmeny, jau susipazinusiy su Tribunolo teiséjo veikla,
ir naujokuy, kurie jgije vertingos patirties, ja véliau (pakartotinai iSrinkti i §j teismg) perduo-
davo kitiems. Zinoma, kiekvienoje kadencijoje $ioms grupéms priskirty asmeny tarpusavio
santykis buvo skirtingas, taciau apciuopiamos jtakos teismo darbui tai neturéjo. XVIII a.
bita bandymy sumazinti galimy pretendenty j $ias pareigas rata (pvz. 1758 m. Slanimo ba-
jorijos teismo reformos projektas numaté, jog Tribunolo teiséjais galés tapti tik senatoriai,
ministrai, zemés ir pilies teismy pareigiinai, buve Seimo nariai, advokatai ir kanceliarijos
tarnautojai’?!), ta¢iau jie nebuvo sékmingi, kadangi priestaravo bajory lygybeés idéjai.
Darbo apmokéjimo problema. Tribunolo teiséjo pareigy atlikimas i§ bajoro pareika-
laudavo ne tik fiziniy ar dvasiniy jégy, bet ir nemenky finansiniy islaidy. Nors teoriskai
dirbta visuomeniniais pagrindais, ta¢iau dél to patirtus nuostolius bent i§ dalies turéjo
atlyginti kaip teismo mokesciai surinktos 1ésos, kurias kadencijos pabaigoje deputatai
tarpusavyje pasidalindavo. Tokia praktika skatino skirti kuo daugiau baudy, plésti apmo-
kestinamy paslaugy baze, o bandymai 1601 m. ir 1726 m. jstatymiskai apibrézti teismo
mokesc¢iy dydj nebuvo sékmingi — praktikoje ju daznai nepaisyta. Bajorija puikiai su-
prato, jog tokia padétj galéty pakeisti tik fiksuoti i§ valstybés izdo mokami atlyginimai,
bet kai tokia reforma 1768 m. buvo jvykdyta (nustatyta trijy takst. auks. alga teiséjams
ir dvidesimties tukst. auks. atlyginimas marsalkai)’??, skylétas valstybés biudzetas tokios
nastos nepakélé. Teiséjai nuolat susidurdavo su problemomis, issireikalaudami sau pri-
klausancius pinigus, kol galiausiai 1776 m. Seimo patvirtintoje i$laidy lenteléje liko tik
marsalkai skirtos lésos”3?. Tokiu budu gyvenimo realybé priverté sugrjzti prie ankstes-
nés praktikos”**. Prie fiksuoty teiséjy atlyginimy idéjos sugrizta jau XVIII a. pabaigoje:
730 Mykolas Turas vél Tribunolo teiséju tapo 1788 m., Antanas Gelgaudas - 1775 m., Tadas Bikovskis —
1779 m., Juozas Jelecas — 1777 ir 1785 m., Stanislovas Vengzeckis - 1780 m., Mykolas Rokickis —
1778 m., DTG, t. 2, p. 409, 414, 417, 434, 442, 444; LVIA, f. SA, b. 157, 1. 1197 (1777 m. lietuvigkos
kadencijos Tribunolo teiséjy sarasas).
731 LMAVB, f. 17-62, 1. 6v-7.
732 VL, 1.7, p. 383.
733 V.Raudelitnas, H.-Wisner, Z dziejow Trybunatu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1581-1648, p. 957-958.
734 Su pana$iomis problemomis susidaré ir Lenkijos Tribunolo teiséjai, kuriems 1776 m. buvo sugra-

zinta skrzynka wydatkow, o 20 takst. auks. metinis atlyginimas ir toliau turéjo buti mokamas tik
marsalkai, VL, 8, p. 550, 562.
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1792 m. jstatymas numaté ,,w proporcyi pilnosci, i zasiadania swoiego“ maksimaly de-
735

$imties takstanciy auks. atlyginima’*>, 0 1793 m. — pusastunto tikst. auks. teiséjy (tame
tarpe ir vicemarsalkos) ir penkiolikos tikst. auks. marsalkos alga”*®. Nors publicistinéje
to meto literatiiroje netritko pasakojimy apie didziules teiséjy pajamas, taciau i$ tikryjy
jie buvo perdéti. Tiesa, Zinome tik apie paskutinés teismo kadencijos dalies, o tiksliau —
keturiy savaic¢iy Tribunolo pajamas. Kai 1792 m. birzelio 6 d. dél link Vilniaus besiarti-
nancios rusy kariuomenés Tribunolas veikla sustabdé, paaiskéjo, jog Pirmuosiuose Ri-
muose turéjo bita surinkta beveik keturis takst. auksiny pajamuy, tiesa, atskaiciavus ei-
namasigs islaidas ir neisreikalautus mokescius, liko 3526 auksiny ir 13 grasiy suma. Kiek
geresnius ,rezultatus® pademonstravo Antrieji Rtimai, kuriems pavyko surinkti 4403
auks. ir 27 gra$ius’*¥’. Tokiu buidu padalinus gautg sumg i$ darbe dalyvavusiy teiséjy skai-
ciaus kiekvienam turéjo tekti maziau nei 230 auks. Jei teismas buty isdirbes visg jstatyme
numatytg 45 sav. laikotarpj ir gauty panasaus dydzio pajamas, surinkty apie 90 tikst.
auks. pajamy, o kiekvienas teiséjas uzdirbty maziau nei tris takstancius auksiny, t.y. zen-
kliai maZesne suma, nei numaté XVIII a. pab. projektai’*®. Dél nesutvarkyto atlyginimy
klausimo visg laikg i$liko suinteresuotumo kuo labiau pasipelnyti i$ bylininky faktorius.

II. 2. Kanceliarija

Vieng svarbiausiy teismo aptarnavimo funkcijy atliko kanceliarija’*. Jos organiza-
cinés struktiros virS§inéje stovéjo rastininkas. Tribunolo nuostatuose buvo numatyta,
jog $io teismo kanceliarijai vadovaus tos vietos, kurioje dirbs $i institucija, Zemés teismo
rastininkas. Vadinasi, Tribunolas turéjo naudotis jau veikianciy kanceliarijy paslaugo-
mis, taciau tokia praktika turéjo nemazai trakumy. Pirmiausiai Vilniaus, Naugarduko ir
Minsko Zemés teismo rastininko pareigos neretai ilgus metus likdavo neuzimtos’. To-
kiais atvejais Tribunolo rastininkas, remiantis 1616 m. jstatymu, buvo renkamas i§ paciy
teiséjy’4!. Kitas neigiamas veiksnys buvo didelé Zemés teismy rastininky jtaka sprendimy
priémimo ir rengimo procesams. Ilgamete teisminés veiklos patirtj sukaupes rastininkas
savo iSaiskinimais ir sitlomomis formuluotémis galéjo zenkliai jtakoti sprendimy turinj.
Butent dél menamy piktnaudziavimy (bylininky interesy protegavimo ir korupcijos), o

735 VL, t.9, p. 389.

736 VL, t. 10, p. 282.

737 LVIA, f. SA, b. 732, 1. 3v-4.
738 Apie Lenkijos Tribunolo teiséjy pajamy $altinius pastaruoju metu rasé W. Bednaruk, Dochody se-
dziéw Trybunatu Koronnego, CPH, 2008, nr. LX, sas. 1, p. 9-21.

Pastarosios sudétis istoriografijoje iki Siol yra apibréziama nevienodai, pagal siauresnj apibrézima
jai priskiriami rastininkas, regentai ir Zemesnieji tarnautojai (perrasinétojai, sutikrintojai), o pagal
platesnj - ir kitas funkcijas atlike asmenys: teismo mokes¢iy ir pinigy uz dokumenty i§davima rin-
keéjai (sukolektoriai), agentai, atendentai ir netgi vazniai, J. Eosowski, min. veik. (ten pat nuorodos j
senesne temos literatiirg). Siame darbe laikomasi siauresnés sampratos.

740 7r. DTG, t. 2, p. 13-14.

741 VL, t. 3, p. 149-150.

739
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i$ tikryjy dél politiniy grupuociy tarpusavio kovos i§ Vilniaus Zemés teismo rastininko
pareigy Tribunolas 1731 m. pasalino Mykola Aloyzg Savickj, o 1756 m. - Andriy Abra-
maviciy’#2. Sie veiksniai prisidéjo prie to, kad 1764 m. kariinaciniame Var$uvos seime
Tribunolo rastininko pareigos buvo priskirtos patiems teisé¢jams. Rinkimai j $ias pareigas
neturéjo vykti, jas kiekvienais metais uzimant vis kitos vaivadijos (pagal vaivadijy ei-
liSkumga, pradedant nuo Vilniaus) atstovui. Tiesa, jstatymas neatsizvelgé i lietuviskosios
ir ruséniskosios kadencijos i$skyrima, taciau tai padaré patys teiséjai: 1765 m. Vilniuje
rastininku tapo Vilniaus vaiv. atstovas Antanas Giedraitis, o Naugarduke - tos vaivadijos
(keturioliktos pagal eile i§ 24) delegatas Mykolas Ginteris’#*. Pasirinktas modelis reigke,
jog Vilniuje rastininko pareigas paeiliui uzims pirmuyjy trylikos administraciniy vienety
delegatai, o ruséniskojoje kadencijoje — likusiy vienuolikos atstovai. Tam buvo pritarta

1745

ir 1766 m. seime’4. Reikia pastebéti, jog tokios metodikos sistemingai laikytasi’#*, o tais

atvejais, kuomet rastininkui reikéjo laikinai i$vykti, jj pavadavo $io paskirtas teiséjas’4e.
Susiklos¢ius nekasdienéms situacijoms (rastininkui mirus arba pasalinus jj i$ pareigy),
remtasi senesne praktika - i jo vietg naujas buvo renkamas balsuojant, o ne automatiskai
atitekdavo sekancios ex turno vaivadijos atstovui’®’.

1792 m. Tribunolo reforma numaté, jog rastininko pareigoms bus deleguojami ne tei-
séjai, bet ir toliau laikantis paviety ir vaivadijy eiliskumo seimeliuose isrinkti papildomi
asmenys (po vieng kiekvienam Ratui)”#. Tokiu budu $is turéjo netekti sprendziamojo bal-
so, o tokig formg patvirtino ir 1793 m. jstatymas. Tiesa, rastininkai turéjo bati renkami

742 Tdomu pastebéti, jog M. A. Savickis savo interpeliacija aprasé eilérastyje, save pavaizduodamas kaip
Judo i8duota, nedoréliy teisiama Kristy, zr. Dominica passionis w dniach augustowych odprawiona
o wielmo(znych) Imsc panu pisarzu ziem(skim) wilei(skim) y dwu Rohozach reprezentowana r(ok)u
1731 dn(ia) 20 augusta, LMAVB, f. 17-136, 1. 55-56v.

I. Wierzchowiecka, Kanceliaria Trybunatu Litewskiego, p. 283, 285.

4 VL, 1.7, p. 237.

745 Kuomet 1775 m. lietuviskoje kadencijoje Smolensko pasiuntiniai nepraéjo isrinkimo legalumo ti-
krinimo procediros, rastininku tapo sekancio ex turno Starodubo pavieto pasiuntinys, DTG, t. 2,
p- 325. Po pirmojo ATR padalijimo, 1774 m. jstatymu buvo pakeista atskiry vaiv. ir pav. priklauso-
mybeé, tokiu badu Lydos, Gardino, Brastos ir Pinsko pavietai buvo priskirti ruséniskajai, o Or$os -
lietuviskajai kadencijoms (VL, t. 8, p. 390). [ §j pasikeitima teiséjai taip pat atsizvelgé, plg. DTG, t. 2,
p. 323-396.

1766 m. geguzés 21 d. i$vykusj Lydos deputaty Jurgj Havrilkevi¢iy rastininko vietoje turéjo pava-
duoti jo ,rekomenduotas” Mstislavlio deputatas Kaminskis (LVIA, f. SA, b. 664, 1. 5); 1783 m. Gar-
dino kadencijoje Gardino deputata Tada Aleksandravi¢iy laikinai padavavo lietuviskajai kadencijai
priskirto Lydos pavieto atstovas Antanas Aleksandravic¢ius, DTG, t. 2, p. 358-359.

Pagalinus 1767 m. ruséniskosios kadencijos rastininka Valkavisko pavieto (16 pagal eile) deputata
Prancisky Ivaskevi¢iy, naujuoju 1768 m. vasario 28 d. iSrinktas Mstislavlio vaiv. (21 pagal eil¢) depu-
tatas Ignotas Vincentas Ilini¢ius (LVIA, f. SA, b. 666, 1. 28v); panasiai vietoj Mozyriaus pavieto (23
pagal eil¢) deputato Stanislavo Jelenskio 1780 m. rugpjicio 19 d. rastininku tapo Smolensko vaiv.
(11 pagal eile, taigi priklausancio lietuviskajai kadencijai) pasiuntinys Leonardas Eidziatovicius (ten
pat, b. 695, 1. 30-v). 1793 m. jstatymas numaté, jog rastininka pasalinus arba jam mirus j jo vieta
baty renkamas kitas, ta¢iau nenurodyta, i$§ kokiy kandidaty, VL, t. 10, p. 281.

11792 m. Tribunolg rastininkai turéjo bati i§rinkti Breslaujos ir Naugarduko seimeliuose. Pastarie-
siems atiteko ir panaikintos izdininko pareigybés funkcijos, VL, t. 9, p. 391.

743

746

747

748
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kiek pakoreguota tvarka: i§ pradziy jais paeiliui bty visi pirmyjy vaivadijy paviety atstovai,
véliau - visi antryjy ir tt. Nors $ie jstatymai vél numaté atskirti teiséjo ir rastininko pareigy-
bes, taigi buvo Zingsnis profesionalizacijos link, ta¢iau XVIII a. IT puséje teiséjams tekusios
rastvedybos organizavimo funkcijos didesniy problemy nesukélé. 1765-1791 m. laikotar-
piu i§ 53 Sioms pareigoms deleguoty deputaty net 29 buvo pavieto, kuriame buvo i$rinkti,
teismy pareigiinai (du Zemés teismo ir penki pilies teismo rastininkai, penkiolika Zemés
teismo ir trys pilies teismo teiséjai, keturi pasenitiniai), taigi puikiai iSmané, kaip kanceliari-
ja turi funkcionuoti. Ta¢iau dar svarbiau yra pabrézti rastininko pareigybés evoliucija, kuri
vyko nuo XVI a. pabaigos. TLS numaté aktyvy rastininko vaidmenj kanceliarijos veikloje.
Pastarasis, prie§ pradédamas eiti $ias pareigas, turéjo atlikti priesaika, kuria jsipareigodavo:
rengti teismo dokumentus, patarinéti teiséjams teisés klausimais, jrasinéti $aliy pateiktus
dokumentus ir pareiskimus j knygas ir iSduoti instituciSkai patvirtintus i$rasus’#. Ten pat
buvo aiskiai kalbama apie rastininko dalyvavimg jrasant ir i$dduodant dokumentus - jis tu-
réjo priziareéti, kad asmeny pateikiami dokumentai buty nedelsiant jrasomi j knygas (pilno
tego doglgdac aby wiernie y prawdziwie nie przewlaczajqgc, ale zarazem do ksigg zapisywane
bylo), pasilikti tris dienas pasibaigus teismo posédziams dla zeznania wpisowania y wy-
piséw brania, taip pat pasirasinéti visus kanceliarijos i§duodamus dokumentus (teismo
sprendimus, aktuoty dokumenty israsus ir kt.)”>°. Ta¢iau tuo pat metu jis liko teismo su-
déties narys”! ir $ios jo funkcijos amZziams bégant labai i$siplété. Jau 1647 m. konstitucijo-
je buvo konstatuota, jog LDK Vyriausiojo Tribunolo rastininkas, skirtingai nuo Lenkijos
Tribunolo radtininko, pats sprendimy nera$o’>2. 1726 m. Gardino Seimas bajory teismy
radtininkams leido dalyvauti teismo sprendimy vykdyme ir kvotose, o 1764 m. konvoka-
ciniame VarSuvos seime nustatyta, jog jie turés sprendziamajj balsg teiséjy nuomonéms
pasidalijus po lygiai’>?. Tokioje situacijoje rastininkas tapo daugiau nominalus nei faktinis
kanceliarijos vadovas, o realy vadovavima regentams ir kanceliarijos darbui jam grazinti
numaté jau XVIII a. pab. jstatymai’>*,

749 TLS, IV sk, 1 str. Si rastininkams skirta priesaikos formuluoté nekito iki pat XVIII a. pabaigos. Tiesa,
remiantis 1647 ir 1667 m. konstitucijomis Tribunolo rastininkai dar papildomai turéjo prisiekti neis-
duosig teismo paslap¢iy ir nereikalausig didesniy nei nustatyta mokesciy (VL, t. 4, p. 54, 468), taciau,
kaip rodo 1772 m. geguzés 13 d. j einamuyjy reikaly protokoly knygas jrasytas Juozapo Borevi¢iaus at-
liktos priesaikos Tribunolo rastininko pareigoms uzimti tekstas (LVIA, f. SA, b. 675, 1. 1v-2) ir 1788 m.
lapkric¢io 15 d. Antano Hlebickio Juzefoviciaus atlikta priesaika rotg w statucie opisang (ten pat, b. 721,
1. 1), bent jau XVIII a. IT puséje $io reikalavimo nesilaikyta. Naujos rotos rastininkams buvo parengtos
Ketveriy mety (1792 m.) ir Gardino (1793 m.) seimo metu, zr. VL, t. 9, p. 393-394; t. 10, p. 284. Beje,
pastarojoje vél prisimintas teismo paslapties iSlaikymo pasizadéjimas, ten pat, t. 10, p. 284.

750 TLS, IV sk., 3, 4, 12 ir 13 str.

751 K. AviZzonis, Rinktiniai rastai, t. IV, Vilnius, 1994, p. 168, 193.

752 VL, t. 4, p. 54. Tokia pat situacija buvo fiksuojama ir véliau, plg. VL, t. 6, p. 241; t. 7, p. 178.

753 VL, t. 6, p. 236; t. 7, p. 89. Beje, 1726 m. LDK teismy ir teismo proceso reformos projekto autoriumi
buvo tuometinis Vilniaus Zemés teismo rastininkas Mykolas Pavlovskis, J. Michalski, Studia nad
reformg sgdownictwa i prawa sgdowego w XVIII w., p. 106.

754 VL, t. 9, p. 391; VL, t. 10, p. 280. Pastarasis jstatymas, be kita ko, reikalavo, kad rastininkas turéty
wiadomos¢ prawa nieposlednig i sposob pisania dekretéw, niemniej formy dekretowania, kad kitiems
nereikéty jam padéti Siame darbe.
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Regento pareigybés istoriné raida. Didejant rastininky teisminéms kompetencijoms,
bendravimas su interesantais ir praktinis kanceliarijos darbo organizavimas teko jo pa-
vaduotojui, kuris seniausiuose dokumentuose jvardinamas terminu podpisek (paras-
tininkis), o mazdaug nuo XVII a. vidurio visg laikg vadinamas regentu’>>. Augancios
regenty kompetencijos’® igkélé butinybe griezciau apibrézti jais galin¢iy buti asmeny
ratg. XVII a. pabaigoje pirma kartg buvo suformuluoti bajoriskos kilmés, séslumo ir tei-
sés iSmanymo reikalavimai’®’, kurie isliko ir vélesniuose jstatymuose’®. 1764 m. prie jy
dar pridétas reikalavimas nebiti apkaltintiems baudziamaisiais nusikaltimais’>. Ta¢iau
faktiSkai zymiai svarbiau nei atitikimas Siems, neretai sunkiai verifikuojamiems reika-
lavimams buvo jgaliojimo ir prisaikdinimo momentai. TLS leido Zemés ir pilies teismo
raStininkams deramai savo funkcijoms atlikti samdytis reikiamg skaiciy pagalbininky’¢°.
Kita vertus, LDK teis¢je aiSkiai buvo jtvirtinta norma, skelbianti, jog uz kanceliarijos
darbuotojy klaidas ir piktnaudziavimus atsako biuitent rastininkas, ir teisiSkai tokia padé-
tis nepasikeité iki pat ATR Zlugimo’®!. Kaip pastebéjo lenky mokslininkas Januszas %.o-
sowskis, jeigu regentai buty atlike priesaika, tuomet dél jiems keliamy kaltinimy teisme
galéty atsakyti patys, o ne per rastininka”®%. Teisine painiavg sukélé ta aplinkybé, jog nuo

755 A. Janulaitis, min. veik., p. 59.

756 1647 m. konstitucijoje nurodyta, jog parastininkiai rengs sprendimy tekstus, juos viesai skaitys ir
teiks pasirasyti marsalkai ir teiséjams (VL, t. 4, p. 54.); 1726 m. regentai jpareigoti i$duoti teismo
sprendimus, uZra$ymy, manifesty ir kity akty i$rasus (VL, t. 6, p. 241-242); 1764 m. konstitucijoje
minéta, jog regentai rengia sprendimus, juos viesai perskaito ir i§duoda jy iSrasus Salims, o kitoje
vietoje pirma kartg aiskiai jvardinta regenty teisé ne tik iSduoti iSrasus, bet ir priimti jrasyti doku-
mentus (VL, t. 7, p. 172, 180).

Coaequatio iurium stanow Wielkiego Xiestwa Litewskiego z Korong Polskg.

78 Plg. VL, t. 6, p. 241-242; t. 7, p. 178; t. 9, p. 391. Apie kandidaty atitikimg $iems reikalavimams pa-
prastai budavo pazymima uZimti pareigas jgaliojan¢iame raste.

VL, t. 7, p. 178. Sis reikalavimas neleido tapti Tribunolo regentu Ignotui Sorokai. Kuomet 1786 m.
geguzés 11 d. jis rengesi atlikti $io teismo regento priesaika, sulauké PranciSkaus Petrasevskio, Sta-
nislovo Kolupailos ir Juozapo Krupaviciaus priekaisty dél kaltinimo baudziamuoju nusikaltimu.
Teismas nutaré, jog I. Soroka turéjo pakankamai laiko $iuos kaltinimus paneigti, o kadangi to tam
tinkamoje vietoje nepadaré, regentu bati negali, LVIA, f. SA, b. 713, 1. 5v. Beje, nepavykus uzimti $iy
pareigy 1. Soroka jau ty mety liepos 7 d. tapo Tribunolo advokatu, ten pat, L. 18.

TLS, 1V sk, 4 str. I$imting teis¢ pasirinkti pagalbininkus rastininkai i$saugojo iki pat XVIII a. pab.
Kuomet 1765 m. geguzés 15 d. kreiptasi | Tribunolg su prasymu i$spresti gin¢a dél dviems asmenims
iSduoto dokumento regento pareigoms uzimti, teismas nurodé, jog $i teisé priklauso rastininkui,
LVIA, f. SA, b. 662, 1. 3. Tik 1792 m. pirmga kartg atsirado nuostata, jog Tribunolo regentus rinks ir
tvirtins pats teismas, VL, t. 9, p. 391. I§ dalies $i nuostata recipuota ir 1793 m. jstatyme, plg. VL, t. 10,
p. 280.

761 T1S, IV sk., 3 ir 4 str.; VL, t. 3, p. 149-150, p. 416; t. 4, p. 467-468. Pagal 1616 m. jstatyma didesniy
nei nustatyta mokesciy reikalave arba dekretu y spraw wszelakich per savaite neiSdave rastininkai ir
parastininkiai turéjo buti baudziami $imto kapy gr. bauda (VL, t. 3, p. 149-150). 1648 m. Tribunolo
ordinacija (11 str.) uz kanceliarijos darbuotojy piktnaudziavimus numaté tikstancio auksiny bauda
rastininkui. 1697 m. Coaequatio iurium jstatymas uz vertimg i§imti dokumentus ir neteiséty mo-
kes¢iy reikalavima nurodé bausti rastininkg pasalinimu i$ pareigy, Simto kapy gr. bauda ir amzinos
banicijos bausme.

J. Losowski, min. veik., p. 127.

757
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XVII a. vidurio Tribunolo regentai i$ tikryjy prisiekdavo, taciau jy priesaika apibrézeé tik
tam tikras teismo aptarnavimo funkcijas. Taigi 1647 m. jstatymas Tribunolo rastininkui
leido naudotis daugiausiai dviejy parastininkiy pagalba, taciau $ie turéjo prisiekti ne-
iSduosig teismo paslapciy, o 1667 m. konstitucija prie priesaikos pridéjo pasizadéjima

nereikalauti didesniy nei nustatyta mokesciy’%®. Analogiska priesaikos tekstg patvirtino

764

1726 m. jstatymas’®*, o nuorodos i ji, uzfiksuotos einamyjy reikaly protokoly knygose

regenty prisaikdinimuose’®®, nepalieka abejoniy, jog buvo prisiekiama tik dél punkty,

lie¢ianciy paslapties iSlaikyma ir mokesciy rinkima”®. Ketveriy mety seimo metu buvo

767

parengtas Tribunolo reformos jstatymas’®’, numates regenty prisaikdinimg pagal speci-

alig rota, kuri dél kazkokiy priezasciy prie jstatymo nebuvo pridéta. Todél 1792 m. dar-
ba pradéjes reformuotas Tribunolas jos teksta parengé savarankiskai. Ty mety geguzés 9
d. teismo i$rinkti regentai atliko priesaika, kuria pasizadéjo neisduoti teismo paslapciy,
nenaudoti savo reikméms teismo pajamy, juy nereikalauti i$ $aliy ir nepriimti silomy,
rengti sprendimus tiksliai pagal teismo nurodymus, vengiant netikslumy ir dviprasmy-
biy, i§duoti $alims tvarkingus i§rasus, visas pajamas atiduoti rastininkui, nesikisti j spren-
dimo priémimg ir neatstovauti (t.y. neproteguoti) bylininky interesy’®®. Taciau ir $i rota
zenkliai skyrési nuo tos, kurig turéjo atlikti rastininkai’®, o vienodg abiems pareigiinams

763 VL, t. 4, p. 54 (dwu tylko przysieglych podpiskéw, ktérzyby takze exnunc, de non revelandis tylko
secretis, przysiegli), p. 467-468 (przysiege, super non revelanda secreta, y nic nad prawo w kancellaryi
trybunalskiey od spraw wyciggac).

ur. Regenci Trybunalscy na poczgtku Trybunalow, iako tez in minoribus subselliis przed swoiemi ur-
zedami, nie tylko super non revelanda secreta, ale tez na tym, iako Zadnemi extorsyami nad stusznos,
zwyczay y prawo W. X. Lit. depaktowad nie bedg, iurament wykonaé obligantur, VL, t. 6, p. 242. Sia
priesaika nurodyta atlikti ir pirmos instancijos teismy kanceliarijose dirbusiems regentams, ten
pat.

Duomenys apie Tribunolo regenty atliktas priesaikas jose pradéti fiksuoti tik 1772 m. (pirmasis pa-
minéjimas: LVIA, f. SA, b. 672, 1. 2), ta¢iau pirmaisiais metais tokios praktikos dar nuosekliai nesi-
laikyta.

Taip leidzia teigti apie regenty priesaiky atlikimg informuojantys uzrasai Tribunolo einamuyjy reika-
ly protokoly knygose, pateikiantys nuorodas j 1726 m. konstitucija: zwyklg rotg z przepisu kon. 1726
roku wzieto (sic) juramenta wykonali (LVIA, f. SA, b. 675, 1v-2), jurament rotg konstytucyg 1726 roku
oznaczong wykonat (ten pat, b. 694, 1. 2), rotg z konstytucyi 1726 juramenta na regencye (ten pat,
b. 715, 1. 1), rotg przez konst. 1726 przepisang (ten pat, b. 726, 1. 2).

767 VL, t.9, p. 391.

768 Priesaikos tekstas: Ja (N.) przysiggam Panu Bogu Wszechmoggcemu w Tréjcy $wigtej Jedynemu, na
tym jako sekretow izby sgdowej trybunalskiej rewellowaé, dochodéw zadnych na siebie obracac i cho-
ciazby dobrowolnie od stron ofiarowane byly przyjmowac i o nie tentowa¢ nie bede, owszem konten-
tujgc sig tylko pensyjg prawem naznaczong i w pisaniu dekretow stosujgc sie do mysli sgdu w wydaniu
wszelkich tranzaktow od stron rekwirowanych wiernie zachowam sig. Dekreta bez Zadnej obojetnosci
terminowac bede, dochody wszelkie przez strony oplacaé si¢ majgce, ktore sgdowi wedle mysli prawa
nalezg do skrzynki pod dozor j(asnie) w(ielmoznych) pisarzow trybunalskich wraz importowac i w
decyzyje zadne czasu namowy mieszac sig i Zadnych spraw promowowac nie mam, owszem we wszyst-
kim wedle prawa teraz zapadtego zachowam sig. Na czym jako sprawiedliwie przysiegam tak mi Panie
Boze dopomdz i niewinna Syna Jego meka, LVIA, f. SA, b. 732, 1. 1v-2.

VL, t. 9, p. 393-394. Tiesa, pagal 1792 m. jstatyma neatvykusj rastininka turéjo pakeisti ne kitas
teis¢jas (kaip buvo iki $iol), bet vienas i$ regenty (iSrinktas burty keliu), ten pat, p. 391.
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priesaikg pirma kartg numaté tik Gardino seimo 1793 metais priimtas Tribunolo veiklos
jstatymas’”?.

1779 m. Tribunole buvo nagrinéjama svarbi byla dél Gardino véliavininko Stanislovo
Isaikovskio palikimo’”!, kurios metu regenty kompetencija i$duoti dokumentus Gardino
zemés teismo regentas Stanislovas Grabskis grindé remdamasis jgaliojimo kategorija. Jis
teigé, jog regentai prisiekdavo tik dél paslapties i§laikymo ir saziningo mokes¢iy rinkimo,
kadangi kitokios teisés jiems teisme nepriklausé. Taciau rastininkas, remdamasis TLS IV
skyriaus 56 straipsnyje suformuluota norma, jteikdamas dokumentg jpareigojantj uzimti
pareigas perleisdavo sau suteiktas galias kitiems asmenims’’2. Buvo pateikta tokia ana-
logija - jgaliojima iSdaves asmuo gali ir atlikti teisinius veiksmus, teismo senitinas gali
paskirti teiséjus arba pats spresti bylas pilies teisme, tad ir rastininkas gali i§duoti do-
kumentus asmeniskai arba pavesti tai daryti kitam. Tokiu btidu visos rastininky darba
apibréziancios normos esg galioja ir regentams, kurie nuo pat savo pareigy jkarimo atlik-
dave visas rastininky funkcijas. I§ tikryjy tokia pozicija turéjo svarby pagrinda — XVIII a.
IT pusés Tribunolo teisminéje praktikoje prie§ pradédant eiti pareigas buvo prisaikdina-
mi tik uz sprendimy knygas atsakingi regentai. Taciau, kita vertus, pastebime tendencija
atlikusius tik tokia fragmentiskg priesaikg regentus laikyti prisiekusiais, taigi galinciais
savarankiskai atsakyti uz savo veiksmus. Tai matyti i§ jvairiy pavyzdziy. Stai 1775 m.
lietuviskojoje kadencijoje kaltinimg einamuyjy reikaly regentui Pranciskui Savickiui dla
zaszley w zapisaniu przez skrybenta, a przez lektanta niedostrzezoney omytki w extrakcie
takowego dekretu suformulavo ne radtininkas, bet regentas K. Kozelas’”?. Tokj vertinima
matome ir vertinant 1790 m. balandzio 14 d. Tribunolo saléje posédzio metu tarp re-
genty ir advokato Jeronimo BZezinskio kilusj konflikta, kur pastarasis buvo apkaltintas
»dél akiplésisko sviedimo® ir teiséjy pasirasyto iSraso i$plésimo i ranky. J. Bzezinskis
pareikalavo, kad sprendziant $ig bylg pasitarime nedalyvauty Tribunolo rastininkas, tuo
tarpu pastarasis ji paprasé nuo proceso atleisti na mocy prawa, ktére regentow przysiegg
obowigzawszy tym samym pisarzow od odpowiedzi za omytki onych uwalnia. Tribunolas

tokiai pozicijai pritaré’’4,

770 VL, t. 10, p. 284.

771 Zr. plagiau: A. Stankevi¢, Gincas dél Gardino véliavininko Stanislovo Isaikovskio palikimo LDK

vyriausiajame tribunole 1779 m., LDK notariato istorija, sudaré J. Karpaviciené, Vilnius, 2012, p. 95-

108.

Tokiag nuomone patvirtina man Zinomi pirmos instancijos teismy regentams i$duoti vad. kredensai

(t.y. dokumentai jgaliojantys uzimti pareigas). Pvz., 1788 m. geguzés 22 d. Stanislovui Zilinskiui

buvo iSduotas kredensas Smolensko zemés teismo akty ir dekrety regento pareigoms, jam suteiktos

galios: kancelaryjg zarzgdzad, przyznanie przyjmowac i wszystkie rekwizyta stronom rekwirujgcym z

podpisem reki swej i wycisnieniem pieczeci wydawaé, LVIA, f. SA, b. 178, 1. 30-v.

773 Ten pat, b. 1152, 1. 6.

774 . Bzezinskis uz teismui parodytg nepagarba ir rastininko $alinima i§ teismo sudéties buvo nubaustas
keturiy savai¢iy kaléjimu ,tinkamoje vietoje“ (regentai pragé 1726 m. jstatyme uz nederama elge-
sj posédziy saléje numatytos dvylikos savai¢iy kaléjimo arba kitokios bausmeés teismo nuozitra),
LVIA, f. SA, b. 724,1. 116-117. BirZelio 16 d., remdamasis sau iSduota rastininko ir regenty ,,kvitan-
cija‘ §j sprendima J. Bzezinskis i§ einamuyjy reikaly protokoly knygos isbrauke, ten pat, 1. 117.
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Kaip jau minéta, TLS neribojo rastininko in subsidium prac swoich samdomy pagal-
bininky skai¢iaus’”>. Véliau buvo nustatomas maksimalus regenty skaicius, kuris svyravo
nuo dviejy iki trijy’’®. 1764 m. kartnacinis Var§uvos seimas Tribunolo ratininkui leido
turéti daugiausiai tris regentus, ta¢iau faktiskai XVIII a. II puséje jy buvo daugiau: papras-
tai trys regentai buvo atsakingi uz sprendimy (regent dekretowy), po viena uz akty (regent

aktowy)””’

, registry (regent regestrowy) ir einamuyjy reikaly protokoly (regent potoczny)
knygas. Minétas apribojimas buvo apeinamas prisaikdinant tik sprendimy knygy vedimui
vadovavusius regentus. Sis paskirstymas atspindéjo funkcijy pasidalijimg. Akty regentas
priimdavo i akty knygas jrayti patvirtinimo teisme reikalaujancius ir nereikalaujancius
dokumentus, rengé ir i§duodavo joje esanciy dokumenty israsus bei kopijas, parengdavo
ju sarasa dla latwieyszego sposobu wynaydzienia dokumentow w onym spisanym’’8. Registry
regentas parengdavo registry knygas, leisdavo jrasyti ieskinius, taip pat rengé ir aktavimui
teike ieskiniy sarasus’”®. Einamuyjy reikaly protokoly regentas specialioje knygoje fiksavo
teisme atliekamus veiksmus ir darbo eigg, bylininky pateikiamus skundus. Kaip rodo pa-
vadinimas, sprendimy regentai uzsiémé sprendimy rengimu ir jy kopijy iSdavimu. Pas-
tarieji dokumentuose jgaliuojaciuose uzimti regento pareigas jvardinami kaip rastininko
pavaduotojai’®, jy aukstesne pozicija kity regenty atzvilgiu turéjo liudyti ir prisaikdinimo
faktas. Sprendimy regentai paprastai buvo susij¢ su kitomis kanceliarijomis, kuriose uzémé
analogiskas regento pareigas; jas keleta karty taip pat uzémé esami arba buve advokatai —
J. Stravinskis (1786 m.), J. Lipnickis (1786 m., tiesa, juo iSbuvo tik kelias dienas), I. Gra-
bovskis (1787 ir 1789 m.), P. TSaskovskis (1788 m.), K. Sviackis (1788 m.), L. Ozechovskis
(1790 m.). Tuo tarpu akty, registry ir protokoly regentais dazniausiai tapdavo Tribunolo
agentai ir aplikantai’8!. Ta¢iau Sie akivaizdis statuso skirtumai ne visuomet atsispindéjo
praktinéje veikloje, ka patvirtina 1783 m. rugséjo 30 d. Tribunolo prisiekusiyjy regenty pa-
darytas pareiSkimas’?. Pastarieji teigé, jog pagal susiklosciusig praktikg jie nedisponuoja
akty, registry ir protokoly knygomis, neprisiekusieji regentai jiems pateikdavo pasirasyti is-
radus i$ jy dispozicijoje buvusiy knyguy. Jie gave ziniy, kad registry knygas (jose badavo jra-
$omi teismo sprendimai, taciau paprastai tik priimti uz akiy ir tarpiniai) valdantis regentas
be prisiekusiyjy regenty zinios i$duodavo i$ jy israsus (excerpt), kuriuo pasiéme bylininkai

775 TLS, IV sk., 4 str. (podpiska, abo dwuch, abo ile mu potrzeba bedzie).

776 VL, t. 4, p. 54 1. 6, p. 241-242.

777 Akty regentas XVIII a. I puséje daznai vadintas kanceliarijos vietininko (namiestnik) terminu - to-
kia praktika taikyta tiek Tribunole, tiek Zemesniuose teismuose, plg. LVIA, f. SA, b. 149,1. 1;b. 158,
1. 336; b. 244, 1. 42v; b. 517, 1. 2v; b. 677, 1. 47v; b. 692, 1. 88v; b. 689, . 23.

778 LVIA, f. SA, b. 146,1. 1

779 Ten pat, b. 673, 1. 27v-28 (nurodymas registry regentui dél ieskiniy sarago parengimo).

780 1787 m. lapkricio 19 d. rastininkas iSdavé dokumentg Jonui Liskeviciui, jgaliojant] jj atlikti ,,pava-

duotojo (substytut) arba kitaip sprendimy regento pareigas®, ten pat, b. 177, 1. 411-v.

Pastarieji ir to meto Tribunolo pareiginy sarasuose dazniau buvo pateikiami Salia advokaty ir agen-

ty nei $alia regenty, plg. Wiadomosc stancyi jj. Ww. Deputatow na Trybunat Glowny W. X. L. kaden-

cyi grodzieniskiey Roku 1790 obranych.

782 TVIA, f. SA, b. 704, 1. 59-v.

781
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»pakisdavo" uzantspauduoti ir teiséjams pasirasyti. Taciau patj pareiskima regentai padaré
ne tiek priestaraudami pries tokia praktika, kiek siekdami apsisaugoti nuo i$duotuose do-
kumentuose galin¢iy bati netikslumy ir neatitikimy”®>.

Minétas 1764 m. jstatymas palieté ne tik Zemés teismy rastininky, bet ir regenty in-
teresus. 1765 m. geguzés 13 d. darbg pradéjes reformuotas Tribunolas jau sekancig dieng
gavo prasyma paaiskinti, ar Zemeés teismy regentai gali dirbti Siame teisme, mat jstatymas jy
klausimu nepasisaké’®*. Teis¢jai nusprende, jog $ie, darbuodamiesi tuo pat metu dviejuose
teismuose, nesugebés tinkamai atlikti savo pareigy, be to, jy skaicius ir taip esgs sumazin-
tas, todél Vilniaus ir Minsko Zemés teismy rastininkams dirbti Tribunole uzdraudé’®’. Sis
sprendimas, kaip paprastai tokiais atvejais bidavo, turéjo konkrety pritaikymga ir galiojo
tik laikinai, kadangi véliau vietos Zemés teismo regentams kelias j Tribunolo kanceliarija
nebuvo uzkirstas’36. Sudarytas regenty, dirbusiy Tribunole XVIII a. II puséje, sgrasas lei-
dzia nesunkiai pastebéti grupe asmeny, daug karty uzimdavusiy regento pareigas: septyniy
asmeny darbo staZzas sieké nuo astuoniy iki $esiolikos kadencijy’®. Daznu atveju regento
pareigas jie éjo kelerius metus, paeiliui darbuodamiesi tiek lietuviskojoje, tiek ruséniskojoje
kadencijose’®®. Stai, I. Midletonas dirbo kiekvienoje Tribunolo kadencijoje nuo 1777 iki
1783 m., Antanas Simanskis — nuo 1788 m. iki pat paskutinio Tribunolo posédzio 1792 m.
birzelj, V. Kimbaras 1766-1770 m. laikotarpiu i§ devyniy kadencijy praleido tik vieng, P. Ko-
lupaila 1775-1782 m. laikotarpiu i§ penkiolikos kadencijy praleido tiktai dvi, o J. A. Hara-
burda 1786-1791 m. laikotarpiu praleido taip pat tik vieng kadencija. Tai reiSkia, jog beveik
visada regenty grandyje buidavo patyres pareigiinas, uztikrindaves atitinkama kanceliarijos
funcionavimo lygj ir tinkamg teismo aptarnavimo kokybe. Tokiu biidu buvo sumazinama
zala, patiriama dél kasmetiniy kanceliarijos sudéties poky¢iy.

XVIII a. desimto deSimtmecio pradzios Tribunolo reformos turéjo jvesti tam tikry
pakeitimy. 1792 m. jstatymas numaté, kad Pirmuosius ir Antruosius Rimus aptarnaus
po tris slaptu teiséjy balsavimu renkamus regentus (rinkimai turéjo vykti kiekvienais me-
tais), kurie turéjo buti séslis bajorai, ,,i§manantys teise“’%. Tais metais i$ tikryjy buvo

783 Pirmos instancijos teisme kanceliarijos darbuotojy hierarchija buvo kiek aiskesné: rastininkas sam-
dydavo (sprendimy) regenta, kurio pavaduotoju buvo laikomas uz akty knygas atsakingas pareiga-
nas, Pvz., 1778 m. liepos 25 d. Gardino Zemés ir pilies teismo vietininkas Antanas Lenkevi¢ius skun-
deé Povilo Kacanovskio veiksmus kanceliarijoje w nieprzytomnosci regenta na namowie zostajgcego, a
miejsce jego zastepujgcy qua namiestnik tejze kancelaryi, ten pat, b. 689, 1. 23.

784 Ten pat, b. 662, 1. 2.

785 Ten pat buvo jsakyta naujiesiems regentams be rastininko Zinios niekur nei$vykti, kad Salys galéty
be kliti¢iy naudotis jy paslaugomis.

786 Jau 1768 m. Tribunolo regentu tapo Minsko zemés teismo regentas Tadas Dislevicius, o véliau jais
bavo Vilniaus zemés teismo regentai Vladislovas Kimbaras, Kristupas Kozelas, Ksaveras Juraha,
Naugarduko zemés teismo regentai Morkus Tuhanovskis ir Vincentas Raikevi¢ius bei Gardino Zze-
meés teismo regentas Zigmantas Glusinskis, zr. prieda.

787 Dazniausiai jdarbinami regentai buvo A. Simanskis (8 kartus), V. Kimbaras (9), K. Kozelas (10),
I. Midletonas (12), P. Kolupaila (13), P. Vitkevicius ir J. A. Haraburda (po 16), Zr. prieda. nr. 3.

788 1§ turimy duomeny galima pastebéti, jog tik Vilniuje dirbo Ksaveras Juraha (1782, 1784 ir 1791 m.),
o tik ruséniskojoje kadencijoje — Antanas Kublickis Piotuchas (1767, 1768, 1770, 1771 ir 1773 m.).

78 VL, t.9, p. 391, 393-394.
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iSrinkti nauji Zmonés, mat Tribunolo regentais pries$ tai buvo tik du i§ jy (K. Valadka ir
A. Simanskis). Kiek didesne reforma numaté 1793 m. jstatymas. Tuomet teismo numa-
tyta rinkti tik vieng valstybés iSlaikomg regents, duotame sarase teisé¢jams pabraukiant
vieno i§ kandidaty pavarde (dar vieng savo léSomis leista samdytis pac¢iam rastininkui).
Pastarasis turéjo atitikti visus rastininkui (taigi ir teis¢jams) keliamus reikalavimus’®°.
Tais paciais metais pirmg kartg numatyta regento archyvaro pareigybé. Pastarasis turéjo
ne tik pakeisti buvusius (priesaikos neduodancius) regentus (taigi jrasyti dokumentus
i akty knygas ir i8duoti i$ jy iSrasus, atsakyti uz registry ir einamuyjy reikaly protokoly
knygas), bet ir pasirapinti senesniy knygy apsauga ir suregistravimu, vadovauti savo pa-
sirinktiems darbuotojams, vesti iSduodamy dokumenty ir pajamy apskaitg”®’.

Be rastininky ir regenty, svarby vaidmenj kanceliarijos veikloje atliko Zemesnio rango
tarnautojai, istoriografijoje dar vadinami palestrantais’®?: dokumenty perrasinétojai (termi-
nator, skrybent), asmenys, atsakingi uz parengty kopijy sutikrinima su originalais (korryga-
tor, podpisek ,od corrigaty®, lektant) ir kiti’®>. XVIII a. i$augus kanceliarijos darbo apiméiai
be jy pagalbos nebuvo galima apsieiti, taciau daugeliu atveju jie isliko anonimigki’%.

Kancelarijos veiklos apibiidinimas. Kanceliarijos veiklos esmé buvo pateikiamy do-
kumenty jra$ymas i knygas ir jy kopijy iSdavimas bei teismo ,,produkcijos rengimas.
Tribunolas ir kiti LDK teismai i$ dalies atliko funkcijas, $iandien priskiriamas notariato
institucijai. TLS reikalavo, kad vykdant su nekilnojamuoju turtu susijusias operacijas —
ji uzrasant, jkeiciant, jra$ant jame skolg arba kraitj, toks veiksmas bty asmeniskai’®
patvirtintas zemés teismo (pagal nekilnojamojo turto vietg) teiséjy akivaizdoje, valdo-
vo ar Tribunolo teisme, o pats dokumentas jrasytas j vad. amzinyjy akty knygas (vad.
suscepta)’®®. Tiesa, $§iuo atveju teismas nebutinai reiské patj pastata, mat dél amziaus, li-
gos ar kity priezasc¢iy atvykti neturintis galimybés asmuo galéjo prasyti jj aplankyti na-
muose’’. Nuo XVI a. pab. j akty knygas vis dazniau buvo jraSomi ir kitokie, patvirti-

790 V1, t. 10, p. 280.

71 Specialia priesaika jis turéjo jsipareigoti uoliai saugoti Tribunolo knygas, i§duoti tikslias dokumenty

kopijas ir rinkti ,teisingus“ mokescius, VL, t. 10, p. 281, 284.

J. Losowski, min. veik., p. 137.

79 VL, t.3, p. 416; . 6, p. 242, 243; AGAD, AR, dz. II, b. 63, 1. 70-v; Porzgdek, 1710.

794 Kartais galima sutikti viena kitg pavarde, $tai 1767 m. gudiskos kadencijos sprendimy knygose mi-
nimas sutikrintojas (lektant) Zenkavi¢ius, LVIA, f. SA, b. 142, 1. 417v, 442v, 645v.

795 Tokiu budu teismas jsitikindavo, kad pateikéjas yra teisiskai veiksnus. Kuomet 1769 m. birzelio 16
d. Minsko sargybininkas Kazimieras Sablovinskis noréjo pateikti jrasyti i akty knygas tris doku-
mentus, kuriais i$sizadéjo savo stiny ir dovanojo Gerdutiskiy valda Zzmonai, Tribunolas patenkino
stiny prasymg ir apklausé pateikéja. Teismas pripazino K. Sablovinskj na ciele y na umysle chorym ir
dokumenty jrasyti neleido, ten pat, b. 669, I. 9-v

796 1. V. Jlantno, JTucmoi-3anucol 8 AUmo8ckom npase XVI cmonemus, Tartu-IOpwess, 1935, p. 2. TLS,

VII sk, 1 str.

Tokiais atvejais Tribunolas i§ savo tarpo paprastai deleguodavo du teiséjus, kurie vietoje patvirtin-

davo isdavéjo valig. Pvz., 1775 m. vasario ménesj Vilniaus kapitulos prelatas kantorius Antanas Za-

vadzkis, ob ratione obloznej choroby pats negalédamas atvykti i teismg paprasé, kad ji aplankyty

Tribunolo teiséjai. | marnamj Pilies gatvéje Vilniuje atvyke Petras Hubarevicius ir Jurgis Rostockis

priémé ty mety vasario 4 d. A. Zavadzkio sudaryta uzrasyma (pinigy suma, uzrasyta Klobino pali-

varke Vilkmergés pav.) savo sinénams Slanimo izdininkaic¢iams, LVIA, f. SA, b. 2388, 1. 34-35.
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nimo teisme nereikalave dokumentai (vad. oblata). Taip siekta apsisaugoti nuo galimo
originalo dingimo”?®, informuoti apie jo turinj visuomene, taip pat jam, kaip jrodymui,
suteikti svaresne verte eventualaus teisminio gin¢o atveju’®. Pateikiamas jrasyti doku-
mentas paprastai buvo nura§omas dviem egzemplioriais, vienas iSduodamas $aliai kaip
institucijos patvirtintas i$rasas (vad. extrakt), o antras jtraukiamas j akty knyga. Doku-
mento originalas ir iSrasas priklausé pateikéjui, tuo tarpu visi kiti turéjo galimybe gauti
tik jragyto dokumento kopija (vidimus)®%. Bajorijai visg laikg buvo aktualu ne tik fizis-
kai uztikrinti jraSomy dokumenty islikima, bet ir apsisaugoti nuo $aliy ir kanceliari-
jos darbuotojy piktnaudziavimy, kuomet teismo nepripazintas dokumentas paslapcia
patekdavo j akty knygas (vad. dokumento ,jmetimas®). Todél paprastai jrasymo j akty
knygas faktas buvo pazymimas paciame originale, o iSrase nurodoma, i$ kur jis paimtas.
Duomenys (prie standartinés frazés ,wypis wydan® uzrasant iSdavimo datg ir dokumen-
to uzsakova) apie iSduotg kopija turéjo buti fiksuojami ir pacioje akty knygoje. 1726 m.
tam, kad uzradymai buty tvarkingesni ir patikimesni, buvo nurodyta, kad tiek originalus,
tiek iSradus asmeniskai pasirasinéty Tribunolo margalka, rastininkas ir regentas®’!. Ats-
kiros protokoly knygos, kuriose biity registruojami j akty knygas jraSomi dokumentai,
Tribunolo praktikoje pradétos vesti tik nuo XVIII a. pradzios. Tiesa, tokiose protokoly
knygose patys pateikéjai pasirasinéti pradéjo dar véliau - tik XVIII a. II puséje, laikan-
tis Lenkijos pavyzdziu jvesto 1764 m. jstatymo reikalavimo®?2. Analizuojamu laikotarpiu
akty ir einamuyjy reikaly regentai sulaukdavo kaltinimy pateikty dokumenty nejrase arba
nei$dave jy kopijy®®, taciau apskritai paémus jy veikla buvo maziau sudétinga nei spren-

798 Kartais buvo jraSomi jau smarkiai defektuoti dokumentai, pvz. 1787 m. gruodzio 29 d. pateikti Upy-
tés pilininko Mykolo Dauksos lapeliai (karteczki), dla dawnosci przez szczuréw popsutq y pogryziong,
o kanceliarijai jau nepavyko atkurti viso buvusio teksto, ten pat, b. 177, 1. 548-49v.

Teismo isduotas iSrasas buvo vertingesnis uz neaktuota dokumentg tuo pozitiriu, jog uz teismo ants-
paudo padirbima grésé grieztesné, kvalifikuota mirties bausmé, V1. V1. Jlanmo, min. veik., p. 100-102.
Plg. Replika w obronie y w zastepstwie czczi oraz widymusu w 1766 wydanego dobroci od w. jmci pana
Stanistawa Grabskiego regenta ziemskiego y grodzkiego powiatu grodzieriskiego naprzeciw ww. jch-
mos¢ paristwu Bazylemu y Konstancyi z Brzostowskich Kochowskim putkownikom woysk rossyiskich
matzonkom oraz wszystkim do sprawy wchodzgcym (spaud.). 1775 m. gruodzio 5 d. Bienkunskiai
skundési, kad Nagurskiy demonstruotas skolarastis 4 tikst. auks. yra sufabrikuotas: jis nebuvo jra-
$ytas j teismo knygas, nes iduotas ne extrakt, bet vidimus, kuriame iako jest zwyczajem w aktykacji
by¢ powinnych expressyi, co na zatytku zapisane nie masz, LVIA, f. SA, b. 682, 1. 6v-7.

801 VL, t. 6, p. 242.

802 VL, t. 7, p. 180 (wpisuigc tranzakcye do ksiggi introligowaney, z podpisem rgk zeznawaigcych, przy-
znania podtug prawa y zwyczaiu Koronnego przyimowaé maiq).

Plg. 1783 m. birzelio 6 d. Vilkmergés kamarininko Juozapo Svaradzkio skunda prie§ buvusj akty
regenta Maksimilijong Jazdovskj, kuris ty mety kovo 26 d. priémé jrasyti du dokumentus, taciau
originaly marsalkai pasirasyti nepateike, jy nejtrauké j teismo knygas bei pameté Vilniaus Zemés
teismo kanceliarijoje (LVIA, f. SA, b. 704, 1. 12v); 1774 m. rugséjo 17 d. Ovruco stalininko Juozapo
Putvinskio kaltinimg Tribunolo kanceliarijos vietininkui Kazimierui Valadkai negrazinus pateikty
jrasyti dokumenty (ten pat, b. 677, 1. 47v); 1778 m. balandzio 10 d. Vilniaus miesto taréjo Vasilijaus
Sokolovskio skundag, kad 1777 m. einamyjy reikaly protokole nerado prie$ Teodora Belevi¢iy nu-
kreipto pareiskimo, kurj jis buvo pateikes jrasyti (ten pat, b. 688, 1. 68v-69).
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dimy rengimas. Kanceliarija taip pat sulaukdavo nurodymuy, kuriuos dokumentus, kaip
priestaraujancius jstatymui, i§ teismo knygy pasalinti®™, o taip pat spresdavo tarp 3aliy
kylan¢ius gincus dél to, ar konkretus dokumentas gali bati jrasytas j teismo knygas®®>. Be
dokumenty jragymo ir i$davimo, kanceliarija atliko ir daugiau svarbiy funkcijy. ] kance-
liarijg turéjo buti padedami dokumentai $alims pareikalavus visy dokumenty kopijy arba
dokumenty originaly pateikimo®® ir teismui i§einant j pasitarima®"”. Kanceliarija kartais
atliko tarpininko vaidmenj, kuomet joje biidavo padedamos ir atsiimamos pinigy sumos,
mokamos uz infamijos ir banicijos bausmés galiojimo sustabdyma®°8.

Daugiausiai LDK bajory skundy buvo susij¢ su Tribunolo sprendimy rengimu ir i$-
davimu. 1764 m. konstitucija minéjo, jog daug Tribunolo darbo laiko atimdavo spren-
dimo rengimas pasitarimy metu, todél regentams buvo jsakyta uzrasyti tik patj spren-
dima®®. Pastargjj pakvietus bylininkus j posédziy sale perskaitydavo rastininkas, o jo

804 Plg. 1781 m. kovo 30 d. Tribunolo nurodymga eliminuoti pareiskimg, kuriame pasisakoma prie§ Tri-
bunolo sprendimg (ten pat, b. 697, L. 64v), ir 1783 m. geguzés 19 d. nurodyma kanceliarijai i$braukti
kunigo Gradovskio ,,manifestg” prie§ Bonifacg Pilipaviciy, kaip jZeidziantj pastarojo garbe (ten pat,
b. 704, 1. 8).

Kuomet 1788 m. rugpjucio 13 d. Karolis Kruzelevskis noréjo pateikti jrasyti i teismo knygas pa-
reiskima, Tribunolas, atsizvelges i Vilniaus vaivados K. S. Radvilos priestaravima (dokumentas esg
buvo nepasiradytas ir w ubocznych egzagieracyjach, jame buvo kalbama prie$ ty mety liepos 31 d.
Tribunolo paskelbta sprendimg), jo, kaip w naturze pism dotkliwych, irasyti neleido, ten pat, b. 719,
L. 41v.

1708 (9 str.) ir 1710 m. (8 str.) Tribunolo ordinacijose nurodyta, jog $aliai paprasius $aukimo ar

cve=

805

806

perrasinétojai, atsisakant praktikos, kad jas rengty agentai. Taip noréta apsisaugoti nuo sgmoningo
ar nety¢inio dokumenty turinio i$kraipymo ir klaidy. Pagal Tribunolo ordinacijos nuostatas $alis tu-
réjo gauti kanceliarijos ir vaznio i§rasa apie iSduotas ar priimtas kopijas (plg. Porzgdek, 1713, 4 str.).
Véliau i$ $ios grandies buvo pasalintas vaznio asmuo, atskirai tai pabréziant, o tokius patvirtinimus
turéjo iSduoti regentas, $alims pasirasius minétajame registre (Porzgdek, 1718, 10 str.; Porzgdek,
1719, 7 str.; Porzgdek, 1723, 8 str.; Porzgdek, 1724, 10 str.). Tokia tvarka véliau jtvirtinta atskiru jsta-
tymu, VL, t. 6, p. 238.

Neretai bylininkai skundési, kad kanceliarijai prie§ sprendimo priémima perduoti dokumentai jiems
nebuvo grazinti, dingo. Kai 1772 m. vasario 13 d. po advokaty kalby byloje dél Kunegundos Krukovs-
kos skoly kanceliarijai ,,pagal paprotj“ buvo perduoti visi kreditoriy dokumentai, dingo 1758 m. gegu-
zés 3 d. Aleksandro Krukovskio dviejy tikstanciy auk. skolarastis, duotas Jokubui ir Kotrynai Sickams
(Syckowie), LVIA, f. SA, b. 674, 1. 9v-10 (1772 m. vasario 25 d. Vincento Sickos manifestas). Taip pat
plg. 1779 m. Tribunolo kanceliarijos vietininko pranesima apie tai, jog dingo Marcinkeviciaus pateik-
tas jradyti 1729 m. Tribunolo sprendimas, kurj nespéta aktuoti, kadangi ta pacia dieng teismas jj pasi-
émeé sprendimui byloje priimti, ten pat, b. 692, 1. 88v. 1781 m. lietuviskojoje kadencijoje dingo teismui
pasitarimui atiduoti Kasicovos (ten pat, b. 703, 1. 12v), 1782 m. ruséniskojoje kadencijoje — Jasinskiy
(703, 1. 27), o ty mety lietuviskojoje — Zemaitijos seniiinienés Chodkevicienés dokumentai (ten pat,
b. 703, 1. 8v-9). 1787 m. rugséjo 29 d. Ignas Sviackis padaré pareiskima, kad atidavé kanceliarijai przy
oddaniu do namowy dokumentus byloje tarp PSezdzieckiy ir Marcinkeviciaus, o priémus sprendima
,»dél regentams Zinomy priezas¢iy” jy negali atgauti, ten pat, b. 716, L. 67.

1784 m. sausio 23 d. jgaliotinio P. Mu¢inskio patvirtinimas, kad atsiémé Mykolo Montvilo kancelia-
rijoje padétus Daunoraviciui ir Savickiui skirtus $imtg auksiny, LVIA, f. SA, b. 706, 1. 31.

VL, t. 7, p. 178 (same tylko decyzyg, przez ktorg co sig komu, y na iakim fundamencie przysqdzi, lub
kogo od czego odsqdzi).

807

808
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iSrasas (same wyroki alias decyzye) Salims reikalaujant turéjo buti iSduotas trijy dieny
bégyje. Isduodamo teismo sprendimo struktira budavo gana paprasta: paeiliui vierame
dokumente talpinti bylininky skundai, pradinéje teismo stadijoje teismui pateikti pra-
$ymai ir teismo priimtas sprendimas (pabaigoje dar galéjo buti jrasyti faktai apie susi-
taikyma, nurodyty salygy, pvz., priesaikos atlikimg ar persiuntima atlikti j kitg teismga,
tre¢iyjy asmeny teises). Taciau dél jo rengimo kildavo jvairiy problemy. Reikalauta, kad
skundai i sprendimg biity nurasomi ne i$ $aliai jteiktos kopijos, bet originaliy Sauki-
my. Neretai sprendimu nepatenkinta $alis delsé arba vengé Saukimo originalus perduoti
kanceliarijai, tokiu budu apsunkindama sprendimo i$davimg. Tokiais atvejais pranesus
teismui $is turédavo nurodyti per nustatyta (paprastai trijy dieny arba savaités) laikotar-
pi Saukimo originalus (Zatoby autentyczne) iteikti kanceliarijai, o nepaklusus reikalavi-
mui - i§duoti sprendimg nurasant Saukimo kopijoje esantj tekstg®!’. 1616 m. jstatymas
jpareigojo sprendima iSduoti per savaite, o 1726 m. rastininkui nurodyta po akivaizdinio
sprendimo, $alims reikalaujant, bez inserowania zZatob y kontrowersyi dekretatow, i§duoti
vien sprendimy israsus, kokie bus jradyti sprendimy protokoly knygose per tris dienas®!™.
Beje, kovojant su piktnaudziavimais, pastarojoje konstitucijoje pirma kartg nustatyti rei-
kalavimai sprendimy kopijoms: kiekviename puslapyje (tai negaliojo pirmajam ir pas-
kutiniajam) turéty bati trisdesimt eiluciy, parastes (marginesy alias brzegi) ne platesni
kaip du pirstai®!%. Taciau jy ne visuomet laikytasi, 1764 m. buvo konstatuota, jog przez
obszerne pisanie y rozciggnienie stow Salys turéjo mokéti didesnius mokescius, todél jsa-
kyta radyti ,,nie rozciggaiac stow y liter“8!%. Todél bylininkams leista sprendimus raytis
patiems (terminaty oczywistych dekretow, samym stronom terminowac, y przepisywac wol-
no bedzie), tiesa, juos véliau patikrinant regentams®!4.

810 7r LVIA, f. SA, b. 662, L. 28v; b. 670, 1. 29v-30; b. 673, 1. 7v-8, 9v, 15, 16v. 1772 m. vasario 17 d. leista
rengti sprendima byloje tarp Bernoviciy ir Chaleckiy remiantis $aukimo kopijomis, nes kai kurie
originalai dingo, ten pat, b. 674, 1. 7.

811 VL, t. 3, p. 149-150. Tiesa nagrinéjamu laikotarpiu skundy dél regenty neisduoty sprendimy beveik

néra, 7r. vieng tokiy rety atvejy: 1770 m. liepos 13 d. Tribunolo teiséjo Kaciucevi¢iaus skundas prie§

buvusj regenta Juozapa Petrusevi¢iy dél sprendimo neiddavimo ir originalaus Saukimo negrazini-
mo, ten pat, b. 672, 1. 18v.

VL, t. 6, p. 243. Vieng kita reikalavimg retsykiais nustatydavo ir pats Tribunolas, pvz. 1699 m. ordi-

nacijoje (7 str.) jsakyta skundus perradyti j sprendimus nieko nei atimant, nei pridedant, vengiant

lotynisky terminy, kurie lotyny kalbos nezinancioms Salims kelia sunkumy, bet rasant juos $varia
lenky kalba (strzeggc sie w dekretach terminéw facitiskich ... ale szczerg polszczyzng one piszqgc). Tokie
nurodymai dazniausiai likdavo galioti tik konkrecioje kadencijoje.

813 VL, t. 7, p. 178. Beje, 1756 m. apkaltos Vilniaus zemés teismo rastininkui Andriui Abramavic¢iui
metu piktnaudziavimu buvo apkaltinti ir jo pasamdyti regentai Ignotas ir Kazimieras Bogusai, kurie,
siekdami didesniy pajamy, dokumenty kopijas rengé nusizengdami reikalavimams (vietoj jstatyme
numatyty 30 eiluciy puslapyje prirasydavo tik 20, raSydami dideles raides jy vienoje eilutéje sutal-
pindavo ne daugiau de$imties). Tiesa, analizuojamu laikotarpiu tokio pobudzio kaltinimy nepasi-
taike.

814 VL, t. 6, p. 243. Analogiska nuostata 1764 m. jstatyme: ...z Zatobami, kontrowersyami, wyiecia de-
kretow, tedy takowe tgczenie aktoratéw, kombinacye zalob, utozenia kontrowersyi, w stancyach pisaé
maig, y samym stronom pozwalamy, VL, t. 7, p. 178.
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Siekiant gauti kuo daugiau pajamuy, $alys i$siimti dokumenty kopijas daznai buvo tie-
siog verc¢iamos. Tiesa, $i praktika buvo nevienareik§meé. Stai, remiantis 1648 m. ordina-
cija, bylininkai neturéjo buti verc¢iami i$simti sprendimy kopijas, taigi ir mokeéti uz jas®!°.
1699 m. ordinacija kanceliarijai nurodé isduoti Salims dekretalus (protokolines sprendi-
my santraukas) tuomet, kai jos to pareikalaus, ta¢iau $iam veiksmui pastarosios neturéjo
biti ver¢iamos. Tuo tarpu 1781 m. birzelio 18 d. Tribunolo kanceliarijai pasiskundus, kad
asmenys nenori i§siimti pateikiamy jrasyti dokumenty i$rasy ir tokiu badu apsunkina jos
darbg, teismas jspéjo, kad jteike dokumentus, pasiimty per keturias dienas jy iSrasus sub
poenis®'®. Beje, Tribunolo nuostatos (13 str.) leido rastininkui iduoti $io teismo sprendi-
mus teiséjams leidus, taciau faktiskai buvo atvirks¢iai — sprendimai badavo nei§duodami
tik teismui konkreciais atvejais tai daryti uzdraudus.

Iki pat 1792 m. Tribunolo kanceliarija buvo islaikoma i$ teismo surinkty pajamuy, ta-
¢iau apie konkrecias pinigy sumas duomeny neturime. Sunku netgi nustatyti, ar Tribu-
nolo rastininkas gaudavo pajamas i$ kanceliarijos veiklos, ar jam priklausé jprasta teiséjo
alga (nekalbame apie neteiséto pasipelnymo atvejus). Apie regenty ir Zemesnio rango
kanceliarijos darbuotojy pajamas isliko tik epizodiski duomenys, nes jstatymai paprastai
apibreézeé tik rastininkui skiriamus teismo mokes¢ius®’. Paprastai nuo kiekvieno pareng-
to sprendimo tam tikra pinigy suma turéjo tekti regentams. Cia galiojo principas, kad
nesumokéjes uz paslaugas ir mokesc¢ius asmuo likdavo skolingas ne Tribunolo kancelia-
rijai apskritai, bet konkretiems toje kadencijoje dirbusiems regentams®!8. Pvz., 1789 m.
balandzio 11 d. Tribunolas prane$¢, jog LDK izdininkienés BZostovskienés byloje su
kreditoriais priimtas sprendimas baigiantis teismo kadencijai negalés buti laiku iduotas
$alims. Tokiais atvejais knygos budavo padedamos vietos Zzemés teismo kanceliarijoje,
kuri jgydavo teise iSduoti i§ragus. Taciau kadangi $io sprendimo parengimas pareikala-
vo daug jégy, todél be prisiekusiyjy regenty (Haraburdos, Sviackio ir Simanskio) Zinios
nurodyta niekam neidduoti viso sprendimo ar atskiry jo daliy israsy®!®. Galimybémis
gauti pajamas iSduodant $alims ira$us naudojosi ir neprisiekusieji regentai®?’. Atrodo,

815 1648 m., Tribunolo ordinacija, 11 str.

816 TVIA, f. SA, b. 698, 1. 15v.

817 7r. TLS, IV sk., 16 str. 1648 m. Tribunolo ordinacijoje (11 str.) buvo jsakyta, kad parastininkiai od
corrigaty imty ne daugiau kaip 20 grasiy nuo viso dokumento (sprendimo), 1710 m. ordinacija (7
str.) minéjo 7,5 grasiy mokest] regentui uz banicijos arba infamijos bausmiy paskelbima. 1726 m.
konstitucijoje Tribunole nuo perrasyto dokumento lapo nurodyta rastininkui moketi viena timpa,
regentui — pus¢ timpos, o perrasinétojui — penkiolika grasiy, o Zemesniame teisme nuo jraSomo
arba i§duodamo dokumento lapo - rastininkui auksinas, o regentui pusé auksino, VL, t. 6, p. 243.
Pvz., baigiantis lietuviSkajai 1787 m. kadencijai sukolektorius du kartus reikalavo, kad agentas Tadas
Sostakas sumokeéty savo atstovaujamy asmeny mokescius (i§ viso 160 kapy grasiy), LVIA, f. SA, b.
718, 1. 104v, 106v. Galiausiai jam juos nurodyta apmokéti sekancioje kadencijoje (1788 m. geguzés 8
d.) Gardine, jteikiant juos j buvusio regento J. A. Haraburdos rankas. Ta diena buves regentas skun-
dési dél Tribunolo nurodymo nejvykdymo (ten pat, b. 719, 3v-4), o liepos 22 d. i§gavo sprendima uz
akiy, leidziant] jam i$ Sostako isieskoti tris tikstanéius auksiny (ten pat, b. 178, 1. 518-v).

819 Ten pat, b. 721, 1. 56v-57.

82011771 m. birzelio 4 d. registry regentui Tribunolas nurodé, kad to ménesio Sesta diena baigiantis
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jog istoriskai susiklosté tradicija regentams dovanoti teismo pajamas, gautas paskuting
darbo savaite®?!. XVIII a. pabaigos jstatymuose uzfiksuoti konkretis rastininko ir regen-
ty atlyginimai, kuriuos $ie turéjo atskai¢iuoti i§ surinkty pajamy. Pagal 1792 m. reformos
nutarimus regenty alga turéjo siekti keturis tukstanéius auks.32? Kiek didesnés sumos nu-
matytos 1793 m. jstatyme: rastininko metiné alga atuoni takst. auks., sprendimy regento
ir archyvaro - po penkis takstancius®?.

Nors i§ esmés kanceliarija susitvarké su savo uzduotimis, ta¢iau nuolatinio personalo
nebuvimas ir aiskios hierarchijos stoka lémé blogo funkcionavimo pavyzdzius. Zinome,
jog ieskiniy jrasymo j registry knygas procesas buvo menkai kontroliuojamas - juos galé-
jo jrasyti ne tik patys agentai, bet ir patys bylininkai ar jy jgaliotiniai. Nekokybiska darba
liudija ieskiniy i$braukimas pazymeéjus, jog tai daroma, nes nebuvo sumokéta teismo mo-
kes¢iy, ieskinys jrasytas du ar net tris kartus, arba jrase triko esminiy duomeny. Be to,
kartais ieskinius iSbraukdavo ir patys bylininkai. Taip pat pasitaiké sprendimy suklastojimo
atvejy. 1769 m. sausio 25 d. registry regentas kreipési j teismg prane$damas, kad prie pra-
éjusiais metais j pasipriesinimo registra jraSyto Kurcy ieskinio paslapéia prirasytas OrsSos
pakamaraitis Ratomskis. Tribunolas nurodé jo varda i$ ieskinio i$braukti, jpareigojo ieskoti
kaltininko ir tokiy veiksmy ateityje nedaryti®?%. 1772 m. vasario 15 d. buvo skundZiamas
buves Tribunolo regentas Juozas Petrusevicius, kuris esa paslapcia pakeité byloje pries Ko-
sakovskius 1770 m. geguzés 7 d. paskelbtg sprendimg uz akiy: z opuszczeniem lukrow ad ul-
timam convictionem zadecydowanych®?.1775 m. kovo 16 d. Tribunolo rastininkas Mykolas
Bernovicius padaré pareiskimg, jog $iam i$vykus buvo pataisytas taktiniame registre prie
Sankovskiy ieskinio buves teismo sprendimas®?. Sulyginus jj su idduoti iSrasu paaiskéjo,
jog braukymai padaryti jau i$davus sprendimo i$rasg. Kadangi nebuvo zinoma kas tai pa-
daré, todél rastininkui teliko pareiksti, jog decisionem do pierwszego stanu jak byla zapisana
i promulgowana przywraca i zapisuje. Tokias situacijas turéjo iSgyvendinti XVIII a. pab. re-
formos, numate kanceliarijos darbo profesionalizavima.

teismo darbui, $is padéty savo turimas knygas ir perduoty izdininkui surinktas ,,pajamas” (ten pat,

b. 673, 1. 27v-28); 1782 m. balandzio 13 d. einamuyjy reikaly protokolo regentas skundé Michalovskj

ir Korfa o niezaplacenie dochodu za dekreta i wyjete processa (ten pat, b. 700, 1. 91v), tuo tarpu Tomas

Krasovskis teigé, jog 1789 m. rugséjo 4 d. padéjo pinigus, kurie dingo z kancellaryi aktowej (ten pat,

b. 722, 1. 86v).

1771 m. rugséjo 29 d. - spalio 6 d. laikotarpis apeliacinio byly registro knygoje jvardintas kaip ty-

dzieri regent(6w), LVIA, f. SA, b. 1220, L. 156-167v. 1768 m. spalio 6 d. Barbora Horainiené dél nepa-

gristai dideliy teismo mokes¢iy apskundé ,,regento savaités” sukolektoriy Mykola Jakilickj (Tribu-
nolas i§ savo tarpo paskyré du teiséjus — Fulgentg Kamienskj ir Igng Svencickj, kurie turéjo patikrinti

kaltinimo pagrjstuma, ten pat), b. 667, 1. 36-v.

822VL, t. 9, p. 391.

823 VL, t. 10, p. 282.

824 LVIA, f. SA, b. 670, 1. 5. Panasiai 1713 m. Tribunolas jspéjo kanceliarijos darbuotojus buti atsar-
giems, kadangi i$sprendus byla ar paskelbus sprendima uz akiy prie ieskinio badavo priraSomi kiti
asmenys (Porzadek, 1713, 4 str.).

825 LVIA, f. SA, b. 674,1. 7.

826 Ten pat, b. 679, 1. 20v-21.
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I1. 3. Palestra
II. 3. a) Advokatai

XVII-XVIII a. teismo darbas ir bylininky interesy gynimas jau nejsivaizduojamas be
naudojimosi samdomy kvalifikuoty teisés zinovy paslaugomis. Advokaty neatvykimas, vé-
lavimas (neretai sgmoningas) ar nepasirengimas byloms buvo svarbus neigiamai Tribunolo

darbg veikes faktorius®?”’. Teisine pagalbg ir gynybg teisme teikianciy bei su konkreciu teis-

mu susijusiy specialisty visuma XVIII a. buvo jvardinama bendru ,,palestros” terminu®?%.

Visa $i problematika daug démesio sulauké lenky istoriografijoje®??, kur buvo tiriama per
advokataros institucijos prizme. Interpretuojant daugiausiai normatyviniy dokumenty
(empiriskai buvo tirtas tik laikotarpis iki XVT a.), kurie $ig sritj reglamentavo gana fragmen-
tiskai ir padrikai, informacija buvo sukurtas tam tikras palestros apibadinimas, kuris karto-
jamas ir $iandieninéje literatiiroje. Salia advokaty biidavo i$skiriama dar viena asmeny gru-
pé - vad. dependentai (t.y. priklausantieji nuo gynéjy), kurie pagal savo teisiniy ziniy lygj

ir statusg skirstomi j agentus ir aplikantus®%. Vis délto patvirtinimo, kad egzistavo modelis,

831

pagal kurj teisés besimokantis aplikantas tapdavo agentu®!, o véliau advokatu, nerandame

827 Pasirinktinai galima paminéti kelis budingesnius pavyzdzius. 1774 m. sausio 10 d. j Tribunolo kaden-

cija Minske suvaziave teiséjai dél neramiy laiky ir ,,nejvykusiy keliy Tribunoly“ nesulauké atvykstant

advokaty, todél buvo priversti padaryti pertrauka iki vasario 21 d., LVIA, f. SA, b. 676, L. 1. Beje, $iuo
atveju, matyt, ir véliau tritko advokaty, nes ty mety vasario 25 d. prisieke i§ karto trys (A. V. Visockis,

B. Boharevicius, S. Simanskis), o po savaités — dar vienas (J. Susickis) advokatas, ten pat, b. 676, 1. 1v,

2v. 1788 m. gruodzio 10 d. Tribunolo teiséjai skundési, jog palestra w godzinach prawem przeznaczo-

nych czas na wymiar sprawiedliwosci poswigcony prozno utracac daje przyczyne. Tuomet pareikalauta

j posédzius rinktis jprastomis valandomis, t. y. ryte 8 val., o po piety 14 val,, ,kad teismas nelaukty jy

atvykstant, ten pat, b. 721, L. 11. Apie posédziy nukélimg dél advokaty nepasiruosimo taip pat Zzr. I.

Wierzchowiecka, Patroni Trybunatu Litewskiego 1726-1793, p. 66, i$n. 56.

Nors $iuo terminu kartais biidavo jvardinami ir kanceliarijos tarnautojai, taciau, kaip teigé A. Lityn-

skis (O Trybunale Koronnym i palestrze trybunalskiej, Palestra, 1978, nr 10, p. 20, i$n. 9), XVIII a.

II puséje jis paprastai taikytas tik gynéjams ir agentams.

829 7. Rafacz, Zastepcy stron w dawnym procesie polskim, Krakéw, 1923; 1. Lewin, Palestra w dawnej
Polsce, Lwow, 1936; A. Kisza, Z. Krzeminski, R. Lyczywek, Historia adwokatury polskiej, Warszawa,
1995. Pastaruoju metu jai daugiau démesio skirta ir lietuviy istoriografijoje: E. Balniené apsigyné di-
sertacijg, skirta LDK advokatiros istorinei raidai, I. Wierzchowiecka rasé apie LDK Vyriausiojo Tri-
bunolo advokatus 1726 -1793 m. laikotarpiu ( Patroni Trybunatu Litewskiego 1726-1793, p. 59-68),
o A. Ragauskas analizavo kai kuriy XVII a. II pusés miestie¢iy kilmés advokaty karjeras (Vilniaus
miesto valdantysis elitas XVII a. antroje puséje (1662-1702 m.), Vilnius, 2002; Kaltintojai ir gynéjai
nukirsdinto bei sudeginto ateisto Kazimiero Lis¢inskio teismo procese (1689): mikroistorinio tyri-
mo metmenys, Seminarai. 2002, Vilnius, 2003).

830 A. Kraushar, O palestrze staropolskiej, Warszawa, 1882; I. Lewin, op. cit., p. 19-23; L. Pauli, O ksztat-

ceniu adwokatéw w dawnej Polsce, Palestra, 1957, nr. 2, p. 32-33, ir kiti.

»Agento terminas pirma karta paminétas 1673 m. konstitucijoje (cit. pagal I. Lewin, min. veik.,

p- 7, 19), 0 XVIII a. jis vartotas pakaitomis su ,attendent spraw* (plg. VL, t. 6, p. 244). Mazdaug nuo

1790 m. agentai pradedami vadinti terminu ,,plenipotent® (Wiadomos¢ stancyi ... 1790; Wiadomos¢

stancyi ... 1791; Wiadomo$¢ stancyi ... 1792; taip pat plg. LVIA, f. SA, b. 727, passim.
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praktikoje. Sudaryti agenty sarasai aigkiai parodo, jog advokatais tapdavo tik paskiri asme-
nys ir esminiai veiksniai ¢ia buvo ne gabumai ar karjeros stkis, bet butent atliekamy funkci-
ju skirtingumas. Tai, kad agenty ir aplikanty priskyrimas tai paciai grupei ar netgi sutapati-
nimas®*? yra klaidingas®*, parodo net papras¢iausia lingvistiné analizé: agens ir attentio lo-
tyny kalboje reiskia atstovavima, rapestj, démesingumag ir (bylininko) pavedimy vykdymg,
tuo tarpu applicatio reiSkia pasidavima (advokato) jtakai bei vadovavimui ir pagal reik§me
yra artimas daiktavardziui dependentia, kuris reiskia priklausomybe®*. Aplikantus, t.y. as-
menis, kurie sieké jgyti tam tikros srities Ziniy ir tuo pat metu buvo jiems vadovaujancio
asmens pagalbininkai, turéjo ne tik advokatai: mokytis teisés buidavo apsistojama ir pas
kanceliarijos darbuotoja, o taip pat ir pas agentg. XVIII a. II puséje kartais sutinkame varto-
jant terminus ,,palestra wyzsza” (apémé advokatus) ir ,,palestra nizsza”%3> (apémé agentus),
taciau tai atspindéjo ne pavaldumo santykj, bet pareigybiy tarpusavio hierarchija: advokaty
profesija buvo susijusi su gilesniu teisés ir teismo proceso iSmanymu, taigi ir prestiZiSkes-
né. Bene vienintelj kartg nustatyti tam tikra subordinacija pabandyta XVIII a. treciajame
desimtmetyje. 1723 m. Tribunolas, konstataves, jog kai kurie asmenys pasiskelbe agentais
ir tvarkydami bylininky interesus, kelia Surmulj ir maisatj posédziy saléje, triuk$mauja ga-
tvése ir gaspadose, o daznai uzmirse reikalus vengia rodytis teisme, jsaké visiems agentams
susisiekti su advokatais, kurie turéjo pateikti jy sarasus su vedamy byly i$vardinimu®. Tai
neva turéjo pasitarnauti ne tik pilieciy patogumui, bet ir paciy agenty gerovei. Taciau li-
kusieji faktai, kuriais disponuojame, subordinacijos atsiradimo nepatvirtina: nuo XVIII a.
astuntojo de$imtmecio bylininkams jy praSymu skiriami ne tik advokatai, bet ir agentai;
pastarieji teisme patys atsakydavo uz jiems keliamus kaltinimus. Taigi remiantis $iais ir ki-
tais faktais agentus galima pozicionuoti ne kaip advokaty pagalbininkus, bet kaip specifiniy
paslaugy tiekéjus, ar netgi atskiros profesijos atstovus, kuriuos su advokatais paprastai siejo
dalykiniai santykiai (bendri interesai).

Teismo gynéjo institutas, jei kalbétume apie pareigas ir joms priskiriamy funkcijy
jsivaizdavima, patyré smarkia transformacija nuo XVI a. prokuratoriaus, kuris tiesiog

832 Plg. A. Tomaszek, Aplikacja w palestrze staropolskiej, Palestra, 1989, nr. 1, p. 80.

833 Beje, svarbu pazyméti, jog lietuviy istoriografijoje agenty atskirumg sugebéjo jzvelgti dar A. Janulai-
tis (min. veik., p. 68), tuo tarpu lenky istoriografijoje klausimas dél to, ar vertinimas, kad $alia teisés
besimokan¢iy jaunuoliy egzistuoja advokatais nesiekiantys tapti kvalifikuoti advokaty pagalbininkai,
yra teisingas (pagristas), iSkeltas (bet placiau neigvystytas) tik pastaruoju metu, zr. M. Janiszewska, Na-
zewnictwo zastepcow procesowych w Polsce w drugiej potowie XVIII wieku, Palestra, 2008, nr. 7-8,
p. 200-201.

834 7. Sondel, min. veik., p. 42, 70, 89, 269. Plg. K. Orzechowskio (,,Mecenas” - dzieje pojecia i kilka

refleksji o adwokaturze Szlacheckiej Rzeczypospolitej, Palestra, 1996, nr. 3/4) teiginius, kur agentai

ir dependentai priskirti prie kvalifikuoty advokato pagalbininky, o atendentai (i$ tikryjy kitas agen-
tams jvardinti naudotas terminas) ir aplikantai prie teisés mokytis pradéjusiy jaunuoliy. Analogis-

kai - I. Wierzchowiecka, Patroni Trybunatu Litewskiego 1726-1793, p. 59.

Rejestr stancyi jasnie wielmoznych marszatka i deputatéw na Trybunat W. X. Lit. Z wwdztw i pttw

na repartycyq rukg Grodzieriskg obranych [1775] (spaudinys); LVIA, f. SA, b. 669, 1. 41 (1769 IX 23);

b. 677, 1. 13v-14 (1774 VIL 6).

Porzgdek, 1723, str. 7. Analogiska nuostata ir sekan¢iy mety ordinacijoje: Porzgdek, 1724, str. 9.
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pavadavo $alj teisme®”, iki teisés profesionaly, kuriems keliami tam tikri reikalavimai

ir kuriems suteikta i$imtiné teisé atlikti $ias pareigas. Savotiska advokatams priskiriamy
funkcijy neapibréztuma liudija ir poky¢iai jy jvardinimo srityje: XVII a. vyravo prokura-
toriaus, ir jvairts jgaliotinio pavadinimai (umocowany, plenipotent), o XVIII a. labiausiai
buvo paplites patrono terminas. XVIII a. II puséje atsiranda mecenato®® termino vartoji-
mo pavyzdziy, o intensyvis poky¢iai vyko ir amziaus pabaigoje, kai advokatai pradédami
jvardinti kaip palestrant, adwokat ir plenipotent®*. Iki pat XVIII a. pab. nebuvo parengta
detaliy advokataros instituta apibrézianc¢iy nuostaty. Atskiros normos buvo issklaidytos
LDK Statutuose, Seimo konstitucijose, LDK Vyriausiojo Tribunolo ir kity auksciausiy
teismy nuostatuose bei ordinacijose. Be to, budavo apibréziamas ne gynéjo teisme insti-
tutas apskritai, bet formuluojami reikalavimai konkreciy teismy advokatams (Seimuose
daugiausiai démesio sulaukdavo Vyriausiojo Tribunolo advokataros veikla, o $ie prin-
cipai véliau biidavo recipuojami ir Zemesnés instancijos teismy). Palyginimui - bisimi
Vyriausiojo Tribunolo advokatai turéjo atlikti 1726 m. konstitucijoje nurodytg priesaika,
tuo tarpu LDK Asesoriy teismo ir Izdo Komisijos gynéjams 1766 m. Seime patvirtintos
atskiros, skirtingo turinio rotos®%. Visa tai neigiamai veiké advokato profesijos formavi-
masi, o apie vienodus reikalavimus apskritai visiems ATR teismuose dirbantiems gyné-
jams kalbéjo tik 1793 m. Gardino seimo jstatymas®!.

TLS suformuoti reikalavimai prokuratoriams dar buvo minimalus: jais galéjo buti visi
sésliis LDK pilieciai®*? (i$skyrus dvasininkus), kuriems $ig funkcijg uzdrausta derinti su
teiséjo, pateiséjo ir rastininko pareigomis®#’. Pirmaisiais Vyriausiojo Tribunolo veiklos me-
tais, matyt, dar nepavyko sutvarkyti ssmdomy gynéjy klausimo, jeigu 1601 m. konstituci-

ja draudé prokuratorius rinkti pavietuose kartu su teiséjais deputatiniuose seimeliuose®4.

857 7r. 1. Valikonyté, Prokuratorius XVI a. pirmojoje puséje: bylos $alies pavaduotojas, kalbovas ar ,,tei-

singumo riteris®, Pirmasis LDK Statutas ir epocha (straipsniy rinkinys), sudaré Irena Valikonyté ir

Lirija Steponavic¢iené, Vilnius, 2005, p. 135-151 (ten pat kritikuotas kai kuriy mokslininky polinkis

ieskoti pernelyg ansktyvos advokatiros institucijos pradzios).

Idomu pazymeéti, jog lenky istoriografijoje visuotinai laikomasi nuomoneés, kad terminas mecenas

yra kiles nuo junginio ,,procurator mercenarius‘, kuris rei$ké apmokama (profesionaly) gynéja, plg.

S. Milewski, ,,Czerpa¢ wiedze jak pszczoly z kwiatéw midéd“ (Przygotowanie zawodowe palestrantéw

w czasach staropolskich), Palestra, 2000, nr. 1-2, p. 132 ir kt. Ta¢iau Tribunolo praktikoje visais atve-

jais, iskyrus vieng (patron Stanistaw Bialoszewicz, mecenas sqdéw asesorskich, LVIA, f. SA, b. 170,

1. 213, 217v), 8is terminas vartotas jvardinti aplikantams vadovavusiems advokatams, t. y. vartotas

kita $io termino (,,globéjo) reik§me. Jdomu, jog etimologijos pozitriu jis yra artimas praktikoje

dazniausiai vartotam ,,patrono“ terminui.

Plg. 1790-1792 m. Tribunolo akty jrasy, sprendimy ir einamuyjy reikaly protokoly knygas.

840 VL, t. 6, p. 2465 t. 7, p. 226, 240-241. Jy turinio palyginima atliko I. Lewin, min. veik., p. 33-35.

841 V1, t. 10, p. 260-265.

842 Seslumo reikalavimas suformuluotas jau Pirmajame LDK Statute, taciau jis negaliojo bylose dél gar-

bés jzeidimo ir bylose, kur grésé mirties bausmé. Tuo tarpu TLS (IV sk., 56-57 str.) séslumo reikala-

vimas susietas ne su bylos kategorija, o su jgaliojimo buadu, I. Lewin, min. veik., p. 18 - 19.

TLS, IV sk., 58 str. Advokato ir Zemés bei pilies teismy pareigy atskirumg minéjo ir vélesnés 1726 ir

1793 m. konstitucijos, VL, t. 6, s. 246; t. 10, p. 260-261.

844 A Janulaitis, min. veik., p. 68, i$n. 1; VL, t. 2, s. 401-402. Beje, klaidos, padarytos XIX a. perspausdi-
nant originalius Volumina Legum rinkinius, i kuria atkreipé démesj A. Janulaitis, nejvertino $iuolai-
kiniai istorikai, pateike klaidinga 1601 m. konstitucijos vertinima, plg. DTG, t. 1, p. 31.
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Tokia menkai apibrézta situacija leido pries teismga stoti ,,mazai teise iSmanantiems agen-
tams ir nepazjstamiems asmenims, kurie pradédavo gincus ir, neturédami jgaliojimy, spe-
cialiam teismo proceso vilkinimui arba dél savo apsileidimo ir nepasirengimo naudojosi

<

kokiomis tik noréjo galimybémis atidéti bylos svarstyma“3*° Todél 1698 m. parengtoje Vy-
riausiojo Tribunolo ordinacijoje i§imtiné teisé atstovauti $alims bylose skirta advokatams,
kurie turéjo buti possesionati i prawa dobrze wiadomi®*®. 1699 m. Tribunolo ordinacijoje
advokatams pirma karta buvo iskeltas bajoriskos kilmés reikalavimas®*’. Sis veiksmas rodé
pasikeitusj pozitrj j advokato profesija — nuo peikiamo iki rezervuoto isimtinai bajorams.
Taigi, tokiu bidu noréta apsaugoti §j svarbiausig teisma nuo miestieciy kilmés advokaty,
kurie garséjo kaip geri teisés zinovai. I§ tikryjy miestieciai ir patys nesiverzé j bajoriskus
teismus, tarp Tribunolo advokaty nebajorams tikriausiai reikéty priskirti tik XVII a. pab. -
XVIII a. pradzioje sporadiskai bylininkus gynusj Grigaliy Mykola Mironovi¢iy®*®. Deramai
(Tribunolo teisé normuoti tam tikrus santykius nuolat buvo gincijama) bajorystés reika-
lavimas buvo jtvirtintas tik 1726 m. Gardino seime ir tokia nuostata iliko visuose véles-
niuose jstatymuose®®’. Jos taikymas nekeélé didesniy problemy: nedideléje asmeny grupéje
nebajoriska kilme bty buve sunku nuslépti, o problemy galéjo kilti tik dél mazai pazjstamy
uzsienieciy. Priekaisty dél nezinomos kilmeés, tiesa, ne Tribunole, buvo sulauke i$ Lenkijos
atvyke ir advokaty praktika besiverte Jonas Bonifacas Filipovi¢ius®*® ir Mykolas Zaleskis3!.

Bene pats svarbiausias momentas LDK advokatiros formavimosi istorijoje yra
priesaikos jvedimas, anks¢iausiai -~ 1726 m. - Vyriausiojo Tribunolo advokatams®>2,
845 Porzgdek sqdzenia spraw w Trybunale W. X. L, 1698.

846 Ten pat.

847 Porzgdek sgdzenia spraw w Trybunale W. X. L, 1699. Istoriografijoje iki $iol is kriterijus buvo ,,su-
randamas® tik 1726 m. konstitucijos tekste, plg. I. Lewin, min. veik., p. 14; I. Wierzchowiecka, Patro-
ni Trybunatu Litewskiego 1726-1793, p. 60.

Pastarasis bene vienintelis jvardinamas ne kaip urodzony, bet szlachetny ir naudojosi miestie¢iams
budingu karaliskojo sekretoriaus titulu, zr. LVIA, f. SA, b. 380, 1. 469, 747v. Taip pat plg. A. Ragaus-
kas, Karaliskieji sekretoriai Vilniaus miestie¢iy valdanciajame elite XVII a. antrojoje puséje, Miisy
praeitis, 1996, nr. 6, p. 25-42.

VL, t. 6, p. 246. Tiesa, draudimas miestie¢iams stoti ATR teismuose buvo panaikintas 1768 m. (I. Le-
win, min. veik., p. 15; VL, t. 7, p. 179), tadiau §i nuostata neapémé Tribunoly ir bajorisky paviety ze-
meés, pilies ir pakamario teismy. Tokia situacija dar kartg patvirtinta 1793 m., VL, t. 10, p. 260-261, 264.
I§ 1784 m. Tribunole nagrinétos bylos suzinome, jog 1773 m., prikiSus nezinomg kilme jam dary-
ta sunkumy verciantis advokato praktika Minsko vaiv. teismuose, véliau jo esa nebajoriska kilme
teismuose nesékmingai bandé jrodinéti kunigas Grabovskis, o 1784 m. dél tos pacios priezasties
trukdyta uzimti Vilkmergés zemeés teismo akty ir sprendimy regenty pareigas. Tribunolas pripazino,
jog J. B. Filipavicius yra i§ Melno zemés Lenkijoje kiles bajoras, LVIA, f. SA, b. 170, 1. 672-677v.
LVIA, £. 8, ap. 3,b. 7, 1. 1. 31v (1769 m. rugséjo 14 d. Tribunolo sprendimas).

VL, t. 6, p. 246. Tame paciame 1726 m. seime priesaikos tekstas patvirtintas ir Lenkijos Tribunolo
advokatams, bet jau 1764 m. jis buvo pakeistas, VL, t. 7, p. 327. 1793 m., kai visiems ATR advo-
katams buvo nustatyta nauja, ypac¢ didelés apimties priesaika (VL, t. 10, s. 264-265), dirbantiems
LDK Vyriausiajame Tribunole palikta galioti senoji. Net ir nelikus valstybés dar kurj laikg $i prie-
saika buvo naudojama Vyriausiajame LDK teisme, zr. LVIA, f. SA, b. 739, 1. 2, 13, 28 (B. Sobanskio,
B. Bialoblockio ir K. Narbuto priesaikos). Véliau visiems carinés Rusijos sudétyje atsidarusios LDK
teismy advokatams privaloma tapo platesné 1766 m. LDK IZzdo komisijos advokatams nustatytoji
priesaika, zr. A. Korowicki, Proces cywilny litewski, p. 52, i$n. 19.
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Nurodyta priesaika sekanciais metais Vilniuje turéjo atlikti visi tame teisme dirbe advo-
katai, o naujieji — pradedami verstis $ia veikla (wchodzgc in activitatem)®3. Faktiskai pri-
saikdinimas buvo priemoné kontroliuoti tapimo advokatu procesg ir svarbus zingsnis $ios
grupés profesionalizacijos linkme®*. 1698 m. Tribunolo ordinacijos nuostatos leisti prie§
teisma stoti tik advokatams realizavimas buvo problemiskas, kadangi jiems iSkelti séslu-
mo ir teisés iSmanymo reikalavimai buvo, viena vertus, sunkiai verifikuojami (neapibrézta
ziniy tikrinimo procedira), kita vertus — pritaikomi didelei asmeny grupei. Dar 1723 m.
ir 1724 m. Tribunolo ordinacijose buvo konstatuota, jog bylose, prisidenge advokaty var-
dais ir nemokédami uz registruose jrasytus ieskinius, stodavo kai kurie teisés besimokantys
jaunuoliai (aplikantai)®>®. Tuo metu nurodyta, jog nauji advokatai privalés parodyti reko-
mendacijg bei jrodyti savo sugebéjimus, o jgije kompetencija galés verstis advokato prak-
tika ir senu paprociu bus atleidziami nuo bet kokiy mokes¢iy mokéjimo®*. Tiesa, detaliau
$ios procediiros taikymo Tribunolas takart neapibrézé. Tuo tarpu bitent 1726 m. jstatymo
jvesta priesaika, o tiksliau, jos atlikimas, tapo esminiu veiksniu, i$skirianciu advokatus i$
kity teisines paslaugas teikian¢iy asmeny. Tokiu budu teismas galéjo lengviau eliminuoti
priesaikos neatlikusius asmenis i$ atstovaujanciy bylininky interesus teisininky. Pvz., kai
1780 m. Jonas Minucicas (Minuczyc), neatlikes advokato priesaikos, ,,isdrjso” stoti Talacky
ir kity asmeny bylose, uz tai trims dienoms prie jo gyvenimo vietos buvo pastatyta Tribu-
nolo sargyba (przydano warte)>’.

Priesaika turéjo geriau apsaugoti ir bylininky interesus, mat ja advokatas pasizadédavo,
jog »sau patikétas bylas istikimai vesiu, vienai $aliai apsiémes ir patarimg daves bei perzia-
réjes dokumentus, nepereisiu j kit puse“>%. Tuo tarpu teismas galéjo buti tikras, jog advo-
katas savo atstovaujamojo naudai nekraipys ,teisés, Statuto ir konstitucijy” bei dokumenty,
kuriuos skaitys tiksliai taip, kaip parasyta®. Tiesa, problemiskas tas dalykas, jog iki pat
adtuntojo de$imtmecio pradzios®® priesaikos atlikimo faktas nebuvo fiksuojamas teismo
853 Naujy advokaty prisaikdinima grieztai apibréztu metu — geguzés 3-7 d., t. y. pirmosiomis Tribunolo
darbo dienomis, nustaté 1793 m. jstatymas, VL, t. 10, p. 264.

Oficialiai $is reikalavimas priimtas zeby zas securior partium litigantium spraw promotio, a urodzo-
nym patronom wiegksza fidelitas obwarowana byla, VL, t. 6, p. 246.

855 Porzgdek, 1723, str. 5; Porzgdek, 1724, str. 7

856 Ten pat.

857 Jo veiksmus Tribunolas interpretavo kaip teismo darbo apsunkinimg ir sau parodyta nepagarba,
LVIA, f. SA, b. 695, 1. 22v (1780 m. liepos 26 d. Tribunolo sprendimas).

A. Janulaitis, min. veik., p. 69-70.

Beje, tais paciais metais patvirtinta Lenkijos Tribunolo advokaty priesaika apémé tik gynéjo santykj
su jj pasamdziusiu asmeniu (apmokéjimas, draudimas patarti vilkinti byla), tuo tarpu lietuviskoji
apémé gynéjo santykj su prieSinga Salimi (draudimas iSduoti paslaptis, dokumentus) ir su teismu
(teisingas teisiniy dokumenty skaitymas), I. Lewin, min. veik., p. 33.

Bene pirma karta Tribunolo knygose uzfiksuota Mykolo Jelenskio priesaika, atlikta 1771 m. balan-
dzio 9 d. ir jradyta j akty knygas (LVIA, f. SA, b. 147, 1. 343-349v), visos véliau atliktos priesaikos
(nuo 1774 m.) buvo zymimos einamyjy reikaly protokoly knygose. Paminétina, jog Lenkijos ir LDK

Izdo Komisijy advokaty priesaikos faktus nurodyta fiksuoti sprendimy protokoly knygose (VL, t. 7,
p. 143, 226), o Lenkijos Vyriausiojo Tribunolo - specialiame dienyne (feryarz), VL, t. 7, p. 327.
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knygose. Véliau tokia praktika, matyt, buvo perimta i$ LDK Izdo Komisijos ir Asesoriy teis-
mo®! ir buvo nulemta didéjancio advokaty skaiciaus bei atsivérusios galimybeés prisieku-
siems advokatams dirbti kituose teismuose®62. Kadangi reikalavimy, kaip reikéjo jforminti
atlikta praktika, nebuvo, susiklosté jvairiis uzra§ymo variantai. Tiesa, prasminis jy turinys
per daug nesiskyré — buvo fiksuojama priesaikos atlikimo data, advokato vardas, pavardé,
jo turimi titulai ir einamos kitos pareigos, 1726 m. advokato priesaikos teksto perskaitymo
bei asmens priémimo j Vyriausiojo Tribunolo advokaty gretas®® faktai. Beje, istoriografijo-
je daznai kartojama, jog visy advokaty prisaikdinimo atvejai fiksuoti atskiroje knygoje. I$ ti-
kryjy advokaty sarasai pradéti rengti tik nuo 1787 m. ir buvo spausdinami $alia konkrecios
kadencijos Tribunolo teisé¢jy pavardziy®®. Jie turéjo tik informacine reikSme, nes sarase
nepaminétiems advokatams jokiy klitc¢iy stoti Tribunole daroma nebuvo. Reikalavimas,
kad advokatai pateikty jiems priklausanciy nariy sgrasa (salia vardo ir pavardés dar turéjo
bati nurodomas advokato darbo stazas ir teritoriné kilmé), kurj teismas jrasyty j specialy
protokolg, buvo suformuluotas tik 1793 m.%%, taigi praktikoje niekada neveike.
Ankstyviausiuose advokaty atliktas priesaikas Zyminc¢iuose uzraS§ymuose buvo pazyme-
ta, jog prisiekiantieji pasizyméjo pareigoms reikalingais sugebéjimais ir teisés zinias jgijo
»besimokydami* jvairiuose LDK teismuose®%. Kad tai nebuvo vien tik formalas, nieko ne-
reiskiantys Zodziai, rodo ir keli XVIII a devintojo desimtmecio jvykiai. Stai 1780 m. vasario
17 d., po to, kai LDK Vyriausiojo Tribunolo posédziy saléje advokato priesaika atliko Ado-
mas Rupeika®®’, Smolensko rotmistras Mykolas Borodzicius, ,.elgdamasis savavaliskai ir
jzuliai®, nepaisydamas Saliy priestaravimo ir teismo draudimo, nuo stalo pasi¢iupo 1726 m.

868

advokaty priesaikos tekstg®*® ir priklaupes émé ji skaityti. Taciau teismas tokios priesaikos

nepripazino ir §j savo sprendimg pagrindé keletu motyvy. Pirma - M. Borodzic¢ius buvo
dukart baustas garbés atémimo bausme (infamija), o Lydos pilies teismo pareigiinai pa-
tvirtino, jog versdamasis advokato veikla Zemesnés instancijos teismuose, nusizengdamas
1726 m. konstitucijai, nevengé jzeidinéti teiséjy. Antra - jis neturéjo Tribunolo advokaty

861 Pastaruosius Zyméti advokaty priesaikas jpareigojo jstatymai, zr. VL, t. 7, p. 226 (1764 m.), 240-241
(1766 m.).

1776 m. jstatymas skelbé, jog Seimo teisme bedg mieli wolnos¢ patronowie in maioribus subseliis
przysiegli, VL, t. 7, p. 543. Si nuostata buvo pakartota 1791 m., ten pat, t. 9, p. 247.

863 na funkcje patrocinii (LVIA, f. SA, b. 707, 1. 49), na funkcje patroistwa (ten pat, b. 722, 1. 77), in
munus patrocinium (ten pat, b. 721, 1. 25v), ,,na patrocinie” (ten pat, b. 704, 1. 11v; b. 725, 1. 15), na
patronizacye (ten pat, b. 706, 1. 33v).

Zr. Wiadomos¢ stancyi jj. ww. deputatéw na Trybunat Gléwny W. Xiestwa Lit. kadencyi wileriskiey
1787 roku obranych (spaud.).

VL, t. 10, p. 260. Toks atspausdintas sarasas teis¢jy ir bylininky Ziniai turéjo guléti ,na stole sado-
wymS, ten pat.

... przy okazaney wedlug prawa ad munus patrocinii sposobnosci i aplikacyi po réznych subselliach
WXL, ten pat, b. 676, 1. 1v, 2v.

LVIA, f. SA, b. 694, 1. 38. Turimi duomenys rodo, jog vienu metu prisiekdavo vienas, rec¢iau du, ir tik
1774 m. vasario 25 d. prisieké i§ karto trys nauji advokatai.

I§ 1768 m. Lenkijos konstitucijos zinome, jog Tribunolo teiséjy, rastininky ir advokaty priesaikos
tekstai ,,visy Ziniai gulés ant stalo prie kryziaus®, VL, t. 7, p. 327.
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865
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868
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,leidimo, liudijimo ir rekomendacijos“®%. Panasiai 1788 m. balandZio 7 d. teismas neleido
atlikti advokato priesaikos Mykolui Zajonc¢kovskiui, kadangi tas neturéjo jokios advokaty
rekomendacijos dél savo turimy Ziniy ir tinkamumo eiti ias pareigas®”. Sie pavyzdziai
rodo, jog naujy advokaty priémimo kontrolé buvo Tribunolo advokaty rankose, o tokiu jy
jtaka uztikrinanciu ,,neperzengiamu slenks¢iu® tapo priesaikos atlikimo ir 1723-1724 m.
Tribunolo ordinacijy jvesto teisés Ziniy patvirtinimo momentai. Zinoma, pasitaikydavo
ir piktnaudziavimo padétimi atvejy. 1786 m. liepos mén. advokatas Mykolas Petrasevskis
visy advokatu vardu priestaravo dél Stanislovo Houvalto prisaikdinimo. Véliau paaiskéjo,
kad jis protestavo dél asmeniniy priezasciy, savavali$kai kalbéjo visy advokaty vardu, be to,
nevengé astresniy zodziy. Ieskinj Petragevskiui ,w powszechnym dotknieciu® pateiké ir pa-
tys advokatai, bet kai $is jy atsiprasé, savo kaltinima atsiémé. Tuo tarpu uz pries teisma pa-
sakytus nederamus Zodzius (remiantis TLS, IV sk, 62 str.) jam buvo paskirta $esiy savaiciy
kal¢jimo aukstutiniame bokste bausmé, o Houvaltui leista tapti LDK Vyriausiojo Tribunolo
advokatu®’!. Tiesa, reikia paminéti, jog Tribunolo advokatais tapdavo ne tik vad. aplikantai,
bet ir kituose, taip pat auksc¢iausiuose teismuose gynéjo praktikos jgije asmenys. Vargu ar i$
tokiy kandidaty reikalauta rekomendacijos arba savo turimy Ziniy patvirtinimo. Beje, tam
tikrus kvalifikacinius reikalavimus numaté praktikoje nejgyvendintas 1793 m. Seimo jsta-
tymas, kuris nustaté, jog advokatais negali bati asmenys, ktérzyby potrzebnych wiadomosci
prawa krajowego, prawa powszechnego, cywilnego i znajomosci doskonalej jezykow ojczystego
i tacinskiego dla zrozumienia dawniejszych dekretéw, praw i tranzakcji nie posiadali®’?. Ta-
¢iau ir $iuo atveju kriterijy patikrinimo mechanizmas nebuvo apibréztas.

1764 metais prie bajoriskos kilmeés, teisés iSmanymo ir séslumo reikalavimy atsirado dar
vienas — nebuti kaltintam kriminalinése bylose®”?. Jis nebuvo kuo nors isskirtinis, papras-
Ciausiai atitiko tendencija riboti galimybes eiti jvairias pareigas bei uzsiimti tam tikra veikla
kity bajory teises radikaliai pazeidziantiems asmenims. Advokato profesija sulauké didelio

869 LVIA, f. SA, b. 694, 1. 38v-39v. Instigatoriui buvo liepta bylinétis su M. Borodzi¢iumi dél teismo
garbés jzeidimo. Beje, $io asmens budas vaizdziai atskleistas dar 1778 mety gruodzio 9 d. advo-
kato Ignoto Zajonckovskio skunde. I$ jo suzinome, jog ,,Borodzicius, uzsiimantis neramumais ir
barniais, ambicijy iSpustas“ LDK Vyriausiajame Tribunole ,,melavo, $meizé, provokavo dvikovai,
grasino teismo vietoje, triuk$mavo teiséjy, $aliy ir advokaty akivaizdoje, ten pat, b. 691, 1. 10-10v.
... od przeswietney palestry Trybunalskiej o bieglosci w znajomosci prawa i zdatnosci swoiey zadnego
nie miat zalecenia, ten pat, b. 718, 1. 100v.

Ten pat, b. 713, 1. 15-16. Beje, Vyriausiojo Tribunolo knygose isliko daug fakty, rodanc¢iy amy Pe-

trasevsio buda. Pvz., 1779 rugpjucio 30 d. Tribunolo agentas Mackevicius skundési, jog $is atéjes

i jo apsistojimo vieta jzeidinéjo, bandé musti, kvieté j dvikova su pistoletais (ten pat, b. 692, 1. 51).

1779 m. rugséjo 13 d. Felicijona Jasinka jj skundé, kad prie Nemuno esancioje pirtyje ja plado, su-

davé ir tampé uz plauky (ten pat, b. 692, 1. 72). Ne karta jis buvo baustas ir kaléjimo bokste bausme

uz nederama elgesj bylos pristatymo metu.

872 VI, t. 10, p. 263.

873 nullo excessu notati, VL, t. 7, p. 179. Vienintelj karta $is straipsnis pritaikytas 1787 m. kovo 13 d.
Antanui Kimbarui (apkaltintas jkalbéjes pabégti Jono Bieganskio Zmong), kuris kol pasiteisins dél
baudziamojo nusikaltimo, od urzedu patronizacyi jest suspendowany, LVIA, f. SA, b. 715, 1. 44. Tiesa,
pastarasis grei¢iausiai buvo advokatu zemesniuose teismuose, nes Tribunolo knygose kaip advokatas
nesutinkamas.

870

871
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Ketveriy mety Seimo dalyviy démesio — tuo metu parengti gausis $ios srities projektai (be
kita ko, numate ir specialios Advokaty kolegijos jsteigima), deja, né vienas jy nebuvo pa-
tvirtintas®’4. Tuo tarpu 1793 m. Gardino seime pirmg kartg buvo priimtas bendras LDK
ir Lenkijos advokatiiros jstatymas, kuriame pakankamai preciziskai nustatyti reikalavimai
gynéjui, jo vieta teismo procese, apibadintos pareigos ir atsakomybé, apibréztos etinés elge-
sio normos. Pagal ji advokaty praktika galéty verstis tik i specialy sarasa (jame turéjo buti
nurodyta asmens vardas, pavardé, vaivadija, i§ kurios kiles, bei priklausymo palestrai laiko-
tarpis) jtraukti asmenys®”. Taip pat buvo numatyta, jog kituose teismuose dirbe advokatai
Tribunole galés stoti tik pateike tam tikrus dokumentus: jie turés gauti vietos, kurioje dirbo
seimelyje, ,,paliudijimg“ esant tos vaivadijos gyventoju ir apie tai ,,kaip dirbo teisme“®”6. Re-
miantis koncepcija, pagal kurig jmanomas tik vis aukstesniy pareigy uzémimas, advokatais
uzdrausta buti asmenims, kurie anks¢iau uzémé Seimo pasiuntinio, Tribunolo ar zemés
teismo teiséjo pareigas®’’. Sias pareigas taip pat uzdrausta eiti nebajorams, uzsiimantiems
karyba, kaltinamiems ar nuteistiems kriminalinése bylose, esantiems kazkieno apmokamo-
je tarnyboje ir neturintiems pakankamy teisés ir kalby Ziniy. Nors $is jstatymas turéjo dar
pakelti kartele busimiems gynéjams, ta¢iau faktiskai jame isliko tie patys advokato, kaip tam
tikras visuomenines pareigas atliekancio piliecio, jvaizdj suformave principai®’®.

Per visg LDK Vyriausiojo Tribunolo veiklos laikotarpj nebuvo reglamentuotas jame ga-
lin¢iy dirbti advokaty skaicius, kai tuo tarpu tokie apribojimai XVIII a. II puséje buvo nu-
statyti kity teismy atzvilgiu. Stai 1764-1768 m. priimtos konstitucijos numaté, jog Lenkijos
Tribunole galés dirbti ne daugiau kaip 30, Lenkijos ir LDK referendoriy, asesoriy teismuose
bei Lenkijos I1zdo komisijoje — ne daugiau kaip 12, o Lenkijos karo komisijoje — 16 advoka-
ty®”°. Konkretaus advokaty skai¢iaus nustatymas buvo sekantis Zingsnis advokaty grupés
didesnés kontrolés link, siekis susieti tam tikrg teisininky grupe su konkreciu teismu. Tokiu
badu buvo sukurtos galimybés advokatams tapti uzdaresne, pastovesne profesine grupe.
Analogiskos nuostatos nejvedimas LDK Vyriausiojo Tribunolo atzvilgiu, matyt, buvo sa-
moningas ir susijes su padidéjusiu advokato profesijos patrauklumu bajorijos tarpe. Advo-

874 Apie $iuos projektus daug radyta lenky istoriografijoje, Zr. placiau: T. Woner, Proby reformy ustroju
polskiej palestry w okresie Sejmu Czteroletniego, Biuletyn Naczelnej Rady adwokackiej, 1956, nr 3,
p. 66-77; J. Sobczak, Zastepcy procesowi stron w projektach reform organizacji sadownictwa ziem-
skiego po Konstytucji 3 Maja oraz w praktyce sadow ziemianskich, Szkice z dziejow adwokatury
polskiej (seria druga), pod red. R. Lyczywka, Warszawa, 1978, p. 44-55; W. Szafranski, O adwokatach
w projekcie konkursowym do Kodeksu Stanistawa Augusta, Studia z historii ustroju i prawa. Ksigga
dedykowana Profesorowi Jerzemu Walachowiczowi, pod redakcja H. Olszewskiego, Poznan, 2002,
p- 405-417; M. N. Janiszewska, Prawo a adwokatura w XVIII wieku - aktualno$¢ probleméw, Prawo
wobec wyzwan wspélczesnosci, pod red. P. Wilinskiego, Poznan, 2004, p. 362-374.

875 VL, t. 10, p. 260-265.

876 Ten pat, p. 263-264.

877 Ten pat, p. 263.

878 Dar galima paminéti XVIII a. aStuntojo deSimtmecio greiciausiai Joachimo Chreptavi¢iaus auto-
rystés projekta, kuris numaté angliSku pavyzdziu susieti advokatus su teismu ir paversti juos ne
$aliy atstovais, o teismy pataréjais, E. Borkowska-Bagienska, O patronach albo adwokatach - tekst
2 9.11.1777 r. nie znanego autora, Palestra, 1986, nr. 4, p. 64.

879 1. Lewin, min. veik., p. 38-40.
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katy skaiciaus ribojimas paprasc¢iausiai buvo prieSingas daugumos vidutiniy ir smulkiy
bajory interesams®®. Nagrinéjamu laikotarpiu Tribunole i§ viso darbavosi apie pusantro
$imto advokaty. Kalbéti apie konkrecius jy skaicius paskirose kadencijose yra problemis-
ka, kadangi advokaty sarasai pradéti spausdinti tik XVIII a. a§tuntajame deSimtmetyje, i$
pradziy - metiniame Gardino kalendoriuje, o nuo 1787 m. - atskiruose spaudiniuose $alia
Tribunolo teiséjy pavardziy. Apibendrinant galima teigti, jog atskirose kadencijose jy skai-
¢ius svyravo nuo dvidesimties iki trisdeSimties XVIII a. septintajame ir astuntajame desim-
tmeciuose, 0 1784-1792 m. laikotarpiu virsijo keturiasdesimt.

Istatymiskai nebuvo apibréztas ir pasitraukimo i$ advokaty mechanizmas. 1787 m. sau-
sio 19 d. teisme padarytas Tado Korsako pareiskimas, kad, Tribunole iddirbes advokatu
dvidesimt mety, ,tausodamas sveikatg”®! turi jas palikti (beje, kartu pareikidamas pa-
garba teismui ir dékinguma savo kolegoms), buvo veikiau i$imtis nei taisyklé. Paprastai
advokatas apie savo veiklos nutraukimg neinformuodavo. Stai, pvz., Viktoras Bienieckis
1782 m. sausio 10 d. Tribunole prisieké advokato priesaika®®?, taliau véliau teismo knygose
duomeny apie jj kaip gynéja nesutinkame. Kuomet 1789 m. vasario 4 d. Gardino kamari-
ninkas Pranciskus Kadovskis su Zmona Antanina Tribunole apkaltino pastarajj uzpuolus
jy apsistojimg vieta, iSpludus, atémus arklj ir laikrodj bei persiviliojus jy patarnautojg, A.
Kevli¢ius palestros vardu pareikalavo iki bylos i$nagrinéjimo sustabdyti Bienieckio kaip
advokato jgaliojimus, jako notowanego. Ta¢iau kaltinamojo gynéjas atsake, jog ,,Bieneckis
advokato praktika nesiveréia ir juo nesivadina“®®?. Privaloma Tribunolo informavimg apie
pasitraukimg i§ jame dirbanciy advokaty numaté 1793 m. jstatymas, o jo jgyvendinimo
veiksminguma turéjo lemti teismo iSduodama pazyma apie pasitraukianciojo obowigzkach
i zastugach publicznych w czasie, w ktorym sig obrong intereséw obywatelskich zajmowat,
jak one z zachowaniem prawa i ufnosci publicznej i jak dtugo sprawowat, kuri buvo batina
siekiant teiséjo, kamarininko, tvarkos komisoriaus ir kitokiy pareigy®.

Teisés dirbti advokatu atémimas buvo suformuluotas jau TLS (IV sk., 57 str.), kuria-
me tokia bausmé numatyta uz teismo nurodymo atstovauti nepasiturinéius ir naslai¢ius
nevykdyma, o vélesniuose jstatymuose — uz peréjimg j priesinga proceso puse po to, kai
buvo susipazinta su atstovaujamojo dokumentais®®, taip pat uz $aliy engimga ir nuostoliy
pridarymg (pvz., vilkinant procesa ir tokiu biidu didinant teismo islaidas)®3¢. Tiesa, pati

880 VL, t. 7, p. 327. Tik 1798 m. balandzio 15 d. LDK Vyriausiajj Tribunola pakeitusiame Vyriausiajame

LDK teisme paklistant naujos valdzios jsakui nustatytas 18 advokaty limitas. Jdomu pastebéti, jog

tarp jy pateko net 12 pirmajame teisme dirbusiy advokaty, zr. LVIA, f. SA, b. 739, 1. 52-52v.

LVIA, f. SA, b. 715, L. 23v (o$wiadczenie ... przy zlozeniu munus patrocinii). Tikroji atsisakymo prie-

zastis buvo i§rinkimas j Vilniaus Zemeés teismo teiséjo pareigas, kuriose T. Korsakas prisieké 1787 m.

vasario 22 d. (ten pat, b. 715, 1. 34).

882 Ten pat, b. 700, 1. 18.

883 Ten pat, b. 721, 1. 29v-30.

884 VL, t. 10, p. 263-264.

885 VL, t. 6, p. 246 (1726 m.). I§ Lenkijos Tribunolo advokaty teisé dirbti gynéjo darbg turéjo buti atima-
ma uz teismui parodytg nepagarba, Saliy jZeidinéjimus arba suzinojus apie draudziamg keliy pareigy
derinimg, ten pat, t. 7, p. 327-328 (1768 m.).

886 VL, t.7, p. 179 (1764 m.).

881
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pasalinimo procedira jstatymuose nebuvo aprasyta, todél pradzioje teismui kélé nemazai
rapesciy. Bene pirmasis toks atvejis uzfiksuotas 1732 m., kuomet teisé verstis advokato
praktika buvo atimta i§ Mstislavlio raikytojo Jono Kazimiero Zerecinskio Vainos. Viskas
prasidéjo nuo to, jog 1732 m. rugpjtcio 27 d. Vyriausiojo Tribunolo teiséjy akivaizdoje
grubiais zodziais apsikeité minétasis J. K. Vaina ir kitas advokatas Aleksandras Vezevicius
(pirmasis pagrasino nuzudyti antrajj). A. Vezevicius ir kiti advokatai iskélé kaltinimus J.
K. Vainai, teigdami, jog $is, ,,nusizengdamas seniems paproc¢iams‘, negyné zmoniy inte-
resy, plado bylininkus, o teismo darba daznai trikdé nereikalingais gincais. Nors pastara-
sis teismo sprendimu buvo pasalintas i§ advokaty3¥’, taciau 1735 m. vél pabandé dalyvau-
ti bylose kaip gynéjas. Kai Tribunolo advokatai dél to pareiské protesta ir teismui pateiké
nusalinamojo sprendimo israsg, jis buvo nuteistas kaléti $esias savaites aukstutiniame
bokste ir 40 kapy bauda®?. Vis délto netrukus, apklausus buvusj Tribunolo rastininkg
Jong Mnichovskj, paaiskéjo, jog A. Vezevicius leido J. K. Vainai grjzti j advokato pareigas,
o niekas kitas nusalinamojo nuosprendzio jgyvendinti nereikalavo. Taigi teismas buvo
priverstas jam veél leisti verstis advokato praktika. Jau ty mety rugséjo ménesj instigato-
rius Aleksandras Jasinskis suformulavo naujg kaltinimg, kuriame teigé, jog J. K. Vaina
»neparodé jokio pasitaisymo®, | advokato pareigas sugrjzo ginti vien tik savo interesy,
beveik kasdien teisma vargino gincais, be to, nepagarbiai elgési ne tik proceso $aliy, bet
ir paciy teiséjy bei advokaty atzvilgiu. Todél jam pakartotinai atimta teisé dirbti Vyriau-
siojo Tribunole®®. Panasi situacija susiklosté 1742 m., kuomet birZelio 8 d. Vyriausiojo
Tribunolo advokaty iniciatyva i$ jy tarpo buvo pasalintas Smolensko raikytojas Mykolas
Gumovskis. Pastarasis buvo kaltinamas nepadoriu gyvenimu: bidamas vedes, gyveno su
svetima zmona, byloje taip pat buta fakty apie nepilnametés iSprievartavima. Uz §iuos
nusikaltimus teismas jam buvo skyres mirties bausme nukirsdinant, bet ji nebuvo jvyk-
dyta. Dar daugiau - kai po ketveriy mety ieskovai nusalinamojo nuosprendzio atsisaké,
Vyriausiojo Tribunolas leido M. Gumovskiui, i§ naujo atlikus priesaika, grizti prie savo
profesijos®?. Panasiai neefektyvis pasirodé ir abu analizuojamu laikotarpiu jvyke advo-
katy pasalinimai i§ pareigy. 1769 m. rugséjo 26 d. Tribunolo instigatorius ir advokatai
(»palestra wigksza®) i§kélé ieskinj Ignotui Daskeviciui, kurj apkaltino neatitinkant advo-
katui keliamy reikalavimy, t. y. buvus kaltinamam kriminaliniais nusikaltimais®!, darius
neteisétus veiksmus Tribunole??, taip pat nepaklusus $io teismo nurodymui ginti byloje

887 LVIA, f. SA, b. 472, 1. 2044-2045v.

888 Ten pat, b. 626, 1. 13v-14, 17v (1734 V1 2, 15).

889 Ten pat, b. 90, 1. 813-814v (1734 IX 2).

890 Ten pat, b. 638, 1. 12v.

891 Teismui buvo pateikti dokumentai, kuriuose jvairis ieskovai I. Daskevi¢iy kaltino dél uzpuolimy,
dokumenty klastojimo, suzeidimo, apiplésimo, atstovaujamo asmens interesy iSdavimo ir kt., ten
pat, b. 1138, 1. 78v-82.

892 Tarp tokiy kaltinimy minéti: teiséjy papirkimas (praktyki prawami zabronione, za sprawami pryn-
cypatéw swoich, prywatnie po stancyach deputackich chodzgc czynit, do wiary stawania swego nakta-
nial, oglaszaiqc sig iz nie ta iest activitas palestranta, z podigtg pracq y utrudzeniem ulzy(, dobrze z
czytanych dokumentow interess, ale mie¢ zawsze stosowng w kole wigkszo$¢ liczby sedziow ... z tym
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dokumenty suklastojimu apkaltintag Grodzickj. Sprendimu uz akiy Tribunolas I. Daske-
vic¢iui uzdraudé verstis advokato praktika bet kokiame teisme ir visam laikui pasalino jj
i$ visy bajorisky pareigy®?. Taciau kai sekanciy mety geguzés 22 d. I. Daskevicius iskélé
priesieskinj faktiskiems apkaltos iniciatoriams (Vilniaus pilies teismo regentui Kristupui
Kozelui, Tribunolo advokatui Pranciskui Sankovskiui ir vazniui Jonui Antanui Dauno-
rui), pasiteisino dél neatvykimo j teisma (neva apie procesa nezinojo, o $aukima gavo ne
j rankas) ir susitaiké su kaltintojais, pasalinamasis sprendimas buvo panaikintas®**. Pana-
$iai, kai 1774 m. birzelio 7 d. Tribunolo sprendimu Aleksandras Jackovskis pasalintas i$
Tribunolo advokaty ir jam tris metus uzdrausta eiti bet kokias pareigas®”, siam pavyko
iSsirapinti, kad ji panaikinty 1775 m. Konfederacijos teismas®.

Sioje vietoje dar galima trumpai apZzvelgti bendras advokato profesijos vystymosi
tendencijas. Nors advokato karjera XVIII a. rinkosi vis daugiau bajory, taciau bendros
su profesija susijusios neigiamos salygos i§ esmés nepakito. Advokatas visg laikg buvo
priklausomas nuo teismo, kuris jj galéjo bausti, o dél jstatymy spragy ir neprecizisku-
mo - kartais net ir savo nuoziura®”. Daznai jstatymiskai bandytas apibrézti advokato
elgesys stojimo byloje metu®®, jo disciplininé atsakomybé, nuolat buvo ple¢iamas jam
taikomy draudimy®® ir apribojimy®® sgragas. Uz prasizengimus jam grésé piniginé bau-

sig chelpigc ohydnych palestrze, a przeciwnych prawu zuchwatosci incorigilibus po upomnieniu ex
communitate palestry), nepagristy pinigy sumy uz savo darba reikalavimas (zdzierstwa od stron ob-
ligowanych po kilkaset czerwonych zlotych czynil), nepagarbus elgesys teisme, kalbéjimas apie su byla
nesusijusius dalykus (w kontrowersjach swych laedere, extra sphaerem et contextum zaloby stawa’
wazyl), pateikimas j teismo knygas jrasyti dokumentus, i$ kuriy apie du pranesé, o trecia, kuriame
Zblovinskis issizada savo stiny, nutyléjo.

893 LVIA, f. SA, b. 144, p. 854-859; b. 1138, 1. 78v-82.

894 Ten pat, b. 1141, L. 1-3.

895 Ten pat, b. 150, 1. 55-56v.

896 VL, t. 8, p. 416.

897 13 tikryjy paprastai kiekvieng savo sprendima Tribunolas stengési pagristi tam tikru straipsniu. Ga-
lima paminéti jdomy atvejj, kuomet 1786 m. kovo 16 d. advokatas Mykolas Petrasevskis, grei¢iau-
siai uz tai, kad pasisaké prie§ Tribunolo sprendimg ir tuo jzeidé teisma, buvo nubaustas $esiomis
savaitémis kaléjimo ex arbitrio suo. Véliau zodziai apie bausme teismo nuoziara buvo i$braukti, o
sprendimas pagrjstas TLS pirmojo skyriaus vienuoliktu straipsniu. Vis tik grei¢iausiai advokatas
nuo bausmeés issisuko, kadangi Sis sprendimas véliau buvo kruopsciai uzbraukytas, zr. LVIA, f. SA,
b. 712, 1. 48.

89 Etikos normas, kuriy i§ ATR advokaty reikalauta laikytis teismo procese, pabandé apibendrinti
M. Janiszewska, Osiemnastowieczny kodeks etyczny adwokatury polskiej, Palestra, 2008, nr. 1-2,
p. 169-176.

899 Paminétini draudimai: jsigyti gincijama turtg, atsisakyti ginti neturtingg asmenj, apsiémus ginti
bylininka véliau atstovauti toje pacioje byloje prieSingai pusei, i$duoti bylininko paslaptis, vilkinti
teismo procesa ir daryti finansinius nuostolius, streikuoti ir organizuotai apleisti posédziy sale ir kt.,
I. Lewin, min. veik., passim.

900 Pyz., teismo pareigiiny pareigas advokatams buvo galima uZimti tik praéjus dviems metams po
advokato veiklos nutraukimo, VL, t. 6, p. 246. Lietuvai skirtose konstitucijose apie tai kalbéta dau-
giau nebuvo. Tuo tarpu Lenkijos Tribunolo gynéjai pagal 1768 m. jstatymo nuostatas $io teismo
teis¢jais galéjo tapti praéjus ketveriems metams po to, kai nustota verstis advokato praktika, VL, t. 7,
p. 328. 1775 m. visi pereinamieji laikotarpiai buvo panaikinti, VL, t. 8, p. 108.
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da, jkalinimas, teisés dirbti advokatu atémimas ar netgi mirties bausmé®°!. Nors pastaroji
kilanti uz nusikaltimg, kilantj i$ profesinés veiklos, grei¢iausiai niekada nebuvo taikyta,
taciau, kaip rodo pavyzdziai i§ pirmos instancijos teismy darbo praktikos, teiséjai mégo
ja bent pagasdinti. Tiesa, prieSinga jstatymy grieZtumui buvo teisminé Tribunolo prak-
tika, kuomet apsiribojama grasinimais skirti ,,jstatymais numatytas“ bausmes, ,,jvykdyti
pakankama teisinguma®, o retkarciais advokatams skiriamos jkalinimo bokste bausmeés
véliau buvo dovanojamos.

Vakary Europos valstybése advokatai buvo vertinami dél gero universitetinio i$sila-
vinimo ir savo socialiniy funkcijy, tapdavo kvalifikuotais jstaigy tarnautojais (t. y. buvo
$ivolaikiniy ,,biurokraty” pradininkai)®*?, o LDK jy reik§mé augo dél visiskai kitokiy
priezasciy. Situacijoje, kai teismo procesas buvo painus, teismus vargino organizaciniai
trikumai, o teiséjais buvo renkami patys teisé¢jai, kuriems nebuvo keliami praktiskai jokie
profesiniai reikalavimai, advokatai atliko svarby profesionaliy procesinés teisés ir teismo
procediiros zinovy vaidmenj. Kaip minéta, iki pat ATR zlugimo advokatas buvo suvokia-
mas ne kaip teisines paslaugas teikiantis profesionalas, bet kaip visuomenines pareigas
atliekantis pilietis. Dar XVIII a. aStuntajame deSimtmetyje atsirasdavo nerealiy ir renega-
tiniy projekty, pagal kuriuos advokatai savo darbg turéty atlikti nemokamai, visuomeni-
niais pagrindais®®. Taip pat liko nejgyvendinta XVIII a. pabaigoje subrendusi advokaty
savivaldos idéja, nors $iaip fakty apie advokaty profesinj solidaruma netriksta. Pirmiau-
siai tai priklausymas $v. Ivo brolijai®*, ieskiniy kélimas ir rémimas visos palestros vardu,
o taip pat organizuotas streikavimas®® ir kt.

%01 Mirties bausmé grésé uz advokato neatvykima j bylos svarstyma ir atsisakymg prisiekti, kad neat-
vykta dél ligos, taip pat uz jgaliojimo padirbimg ir advokato samoksla su priesinga Salimi, TLS (IV
sk., 58 str.); I. Lewin, min. veik., p. 47; VL, t. 3, p. 444 (1638 m.); Coaequatio iurium.

Svarbesniy tyrimy sara$g zr. H. Siegrist, Advokat, Biirger und Staat. Sozialgeschichte der Rechtan-
wilte in Deutschland, Italien und Schweiz (18.-20. Jh.), Frankfurt am Main, 1996, t. 1, p. 10; J. C.
Albissetti, Professionals and Profesionalization, p. 60.

E. Borkowska-Bagienska, O patronach albo adwokatach - tekst z 9.I11.1777 r. nie znanego autora,
p. 60-67.

Sv. Ivono kultas buvo paplites Lenkijoje, o $io §ventojo vardo brolijos jsikiiré miestuose, kur dirbo
Lenkijos Tribunolas — Liubline ir Petrakave, A. Karabowicz, K. Tatara, Swigty Iwo Helory - patron
prawnikéw, http://www.law.uj.edu.pl/users/kpkiw/publik/iwo.htm . Lietuvoje zZinome veikus $v. Ivo-
no I$pazinéjo brolija, kitaip dar vadintg Teisininky (advokaty) brolijos vardu, kuri buvo jsikarusi
Vilniaus pranciskony bazny¢ioje ir ¢ia turéjo savo $ventojo vardo koplycia su globéjo relikvija ir
paveikslu (pastarasis $iuo metu saugomas Vilniaus $v. Jono bazny¢ioje), zr. M. A. Dettlaff, Brolijos
ir amatininky cechai prie Vilniaus prancis$kony vienuolyno nuo XVII a. iki vienuolyno uzdarymo
1864 m., Pranciskonai Lietuvoje. Provincijos veikla XVII-XIX a., sudarytojas M. Paknys, Vilnius,
p. 16-17. I8liko tik fragmentiski duomenys apie LDK Vyriausiojo Tribunolo advokaty rysius su
minéta brolija. 1762 m. pradzioje Tribunolo advokatai kaip ,,confratréw bractwa §w. Iwona“ parémeé
Vilniaus pranciskony ieskinj Polocko taurininkui Felicijonui Korsakui dél Sirvinty senitino Epe-
rije$o 1740 m. uZzra$yty 220 taleriy pro decore et ornamento kaplicy sw. Iwona (LVIA, f. SA, b. 131,
nr. 97). XIX a. penktajame de$imtmetyje prie nuorodos j $ig byla V. Narbutas pasizyméjo i§ senoliy
(starcow) girdéjes, kad $v. Ivono brolijai priklausé visi Tribunolo advokatai, LMAVB, f. 255-1294.
Apie advokaty ,,mai$ty“ reiskinj, tiesa, nepamingjes né vieno konkretaus jo pavyzdzio ir per daug ji
sureik$mings, rasé T. Woner, ,,Bunty“ palestry w dobie upadku saskiego, Palestra, 1959, nr. 5, p. 52-58.
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I1. 3. b) Aplikantai

Mykolas Zaleskis savo atsiminimuose pasakojo, jog 1768 m., sulaukes 24 mety, nu-
sprendé mokytis teisés, o ,kitokios mokyklos negu (Vyriausieji LDK ir Lenkijos— A.S.)
Tribunolai tam nebuvo“*%. Taigi, pardaves turétus daiktus, i$vyko j Vilniy, kur pazjstamo
patartas apsistojo pas gera varda turéjusj advokata Andriy Malcevskj. Ta¢iau faktiskai tapti
aplikantu nebuvo labai paprasta, nes, kaip rodo turimi duomenys, vadovauti jaunuoliams
apsiimdavo tik nedidelis advokaty skaic¢ius. Sunku pasakyti, kas nulemdavo patekimg pas
konkrety advokata, Zinome, jog kartais mokinius ir kartu pagalbininkus jie pasirinkdavo
patys (Kazimieras Antusevicius pasakojo, jog Ignotas Soroka jj mokytis teisés pasiémé
i$ Valkavisko pilies kanceliarijos), arba kitiems asmenimis (tévams, uZztaréjams)®”’ pra-
$ant. Be abejo, svarbus ¢ia buvo ir giminystés rysiai: 1786 m. Stanislova Plevaka globojo
vyresnis brolis Kazimieras Plevaka®8, 1788 m. pas Stanislovg BialoSevi¢iy teisés mokeési
Simonas Bialo$evicius, pas Mykolg Petrasevskj — Bonifacas Petrasevskis.”” Tiesa, busi-
my gynéjy teisiniy Ziniy jgijimas nebutinai buvo susijes tik su praktika pas konkrety
advokatg. Niekuo neigskirtinis buvo (tiesa su Tribunolu nesusijes) Zemaitijos bajoraicio
Vincento Vizbaro Bagdonaviciaus pavyzdys XVIII a. pabaigoje: septyniolikos mety bai-
ges mokykla Kraziuose, jis pradéjo lankytis Tel$iy Zemés teismo posédziuose, kurj laika
praleido Telsiy pilies teismo kanceliarijoje, kur susipazino su j akty knygas jrasomais
dokumentais, o netrukus tapo advokato Jurgio Dirmaviciaus aplikantu; sulaukus dvide-
$imties, jam pavyko i$sirtipinti paskyrima i Tel$iy Zemés teismo viceregento pareigas, o
naujuoju globéju ir mokytoju tapo regentas Jonas Kobeckis (pastarasis patarinéjo, kaip
reikeéty elgtis, kalbéti, veziojosi jaunuolj su savimi j jvairius priémimus); dar po pusantry
mety jis buvo iSrinktas to paties teismo advokatu®'®. Praktikos Zemesniuose teismuose
patirties turéjo ir neretas Tribunolo advokato aplikantas. Be to, kaip minéta, advokatais

906 M. Zaleski, Pamigtniki, p. 31-33.

907 Pvz., savo nepilnametj siny ,,mokytis teisés“ Antanui Kozerovskiui atidavé tévai (LVIA, f. SA, b.
695, 1. 22), 0 1775 m. rugpjacio 25 d. Tribunolo Veliavos karininkui Skirmuntui jo giminaitis ra§é
uztardamas ka tik mokslus baigusj jaunuolj Truinskj, klausdamas, czy nie mozna mieysca dla niego
wystara¢ sie w Trybunale do aplikacyi, ten pat, b. 152, 1. 733-v (beje, jdomu pazymeéti, jog laiske
pabrézta, kad jaunuolis mokeési retorikos, tikriausiai jsivaizduojant, kad advokato profesijoje tai yra
ypac svarbu).

Kazimieras Plevaka 1786 m. rugséjo 1 d. tévui radytame laiSke neigé skriaudziantis brolj (kurj iro-
niskai vadina ,,pretendent tronu®), priesingai — jis apmoka jo maista, apgyvendinima, daie pisac, z
kancellaryi bra¢ dochéd nalezny pozwalam, y ieszcze go moiemi furmankami przywoze. Taip pat jis
prasé broliui neduoti pinigy, kad $is pradéty dirbti ir kiti jo nevadinty juokdariu: 0t6z kiedy zacznie
czule pracowad, zrobi fortune, iesli zas spusci sig, Ze co$ nan przyidzie, zleniwieie, opusci sig, y bedzie
kauzyperdg iak drudzy, co przy palestrze kufla pilnuig, nes kto ies¢ potrzebuje powinien sobie zapraco-
wac, inaczey niech lepiey umrze, nizeli ma by¢ wrublem na cudzqg pszenice, ten pat, b. 185, 419-420v.
Brolio veiksmai, matyt, davé vaisiy, kadangi Stanislova Plevaka 1787-1792 m. laikotarpiu sutinkame
kaip Tribunolo agenta.

Ten pat, b. 178, 1. 27-v. Beje, savo giminaicius, kaip aplikantus, buvo jdarbine ir agentai: Tadas Ra-
tinskis, Turskis ir Martynas Cholevinskis, ten pat.

910 Wincenty Wizbor Bohdanowicz, Szczegdly niektdre zycia mojego.

908
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tapdavo ir kituose teismuose reikiamy ziniy jgije ir gynéjy funkcijas jau vykde asmenys,
i$ kuriy praktikuotis Tribunole nebuvo reikalaujama.

Istoriografijoje minima, jog advokatai turéjo teismui pateikti savo aplikanty sarasus,
tokiu budu jsipareigodami atsakyti uz jy galimus nusikaltimus®!!. I§ tikryjy tokie sarasai
buvo rengiami tik paciam teismui pareikalavus, o nagrinéjamu laikotarpiu tai atsitiko
vos du kartus. 1774 m. liepos 6 d. advokatams pranesus, jog daug jaunuoliy, prisidenge
,»besimokanciyjy vardais tusciai be priezitros leidzia laika, savo nusiZzengimais daro géda
tiems, kurie uoliai mokosi (aplikujacym)“*!2, Tribunolas jsaké parengti besimokanciyjy
sarasa (rejestr aplikujacych) ir jj pateikti jradyti j teismo knygas®!3. | sarasus nepakliuve,
bet tokiais Vilniuje besidedantys asmenys, advokatams informavus, turéjo bati instiga-
toriaus ,,persekiojami ir arestuojami“?!*. Per tris dienas sudaryti ir jrasyti j knygas besi-
mokanciyjy sgrasa nurodyta ir 1788 m. geguzés 13 d. reaguojant j Rusijos kariuomenés
kapitono Suchatino prane$img’®®, siekiant uZtikrinti visuomenés saugumg oraz checi
powszechnej widzenia mlodzi szlacheckiej w jak najlepszym do ustug obywatelskich sposo-
bieniu si¢ dogadzajgc, niemniej te mlodziez od tatwosci zepsowania si¢ gry hazardownych
i marnotrawstwa chcgc mie¢ ochroniong®'®. Apskritai aplikantus identifikuoti yra gana
problemiska, nes paprastai, jeigu jie neatliko kai kuriy agentams jprasty funkcijy arba

917

nedaré teismo ramybe drumstusiy nusizengimy’'/, Tribunolo knygose minimi nebuvo.

1788 m. geguzés 24 d. aktuotame ,,besimokancio jaunimo“ sgrase i$vardinti 43 jaunuoliai,
i$ jy devyni vadovaujami $esiy advokaty, Sesiolika — astuoniy agenty, o astuoniolika —
devyniy Tribunolo teiséjy (net po keturis jaunuolius globojo teis¢jas Rus¢icas, advokatas
Petrasevskis ir agentas Ignotas Sviackis, o likusieji - nuo vieno iki trijy). A. Cartoriskis
pasakojo, jog pasinaudojant savo ry$iais teiséjy globai budavo atiduodami pasiturin-
¢iy tévy sands, kurie j Tribunolg vyko dla przeyrzenia sie w jurydyce, i nabycia w oney

11 L. Pauli, O ksztatceniu adwokatéw w dawnej Polsce, p. 33.

912 1LVIA, f. SA, b. 677, 1. 13v-14 (1774 VII 6).

913 Toks sarasas greiciausiai pateiktas nebuvo, nes jo nerandame akty knygose (plg. ten pat, b. 150) ir
néra duomeny apie jo pateikimg jradyti (zr. ten pat, b. 567, 1. 1-12).

Jau 1775 m. sausio 28 d. instigatorius ea publica delatione Tribunola vél informavo, iz wielos¢ oséb,
jedni pod tytutem aplikacji w trybunale, a w samej istocie bez zZadnej od palestry dependencji i wiedzy
w Wilnie przemieszkiwajgc samym tylko szulerstwem, kosterstwem, na ostatek kradziezq i obdziera-
niem ludzi wielu (jak si¢ praktykowalo) bawig sig, ten pat, b. 679, 1. 5.

M. Pacevicius savo ruoztu aiskino to ménesio 11 d. buves kavos pas Gardino vaita, kur prie jo, pra-
$ydamas paskolinti pinigy ir teigdamas, kad yra desperat, pristojo Suchatinas, ten pat, b. 719, L. 5.
Ten pat, b. 719, L. 5. Tribunolo instigatorius geguzés 24 d. turéjo pakartotinai kreiptis j teisma pra-
$ydamas, kad advokatai §j sarasa sudaryty, ten pat, 1. 7v. Pats sarasas: ten pat, b. 178, 1. 27-v (regestr
miodziezy dla aplikacyi w Trybunale tak przy jww. sedziach, jako tez jppch mecenasach trybunalskich
znajdujgcej sig).

1770 m. kovo 2 d., po to, kai Mykolas Lominskis pateiké skunda pries Antang Vaing, Tribunolas,
grasindamas eksceso ir kitomis bausmémis, nurodé, kad ,, Tribunolui asistuojantys aplikantai“ dau-
giau jokiy nusizengimy daryti nedristy, ten pat, b. 671, 1. 12v. 1778 m. liepos 21 d. Mykolui Caplicui
teisme apkaltinus Valkavisko kardininkaitj Kazimierg Komajevskj, Tribunolas jsaké, kad m#édz pod
tytutem aplikacyi bez dependencyi mecenasow zostajgca swywoli tym podobnej i innej nie dopelniala,
ten pat, b. 689, L. 22.
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potoczney wiadomosci, aby umieli broni¢ fortuny od napasci niestusznych, i do sgdowych
sposobili sig urzedow?'8. Taigi ¢ia jy nedomino advokato ar kanceliarijos tarnautojo kar-
jera, ar gilios teisinés Zinios, bet teismy funkcionavimo mechanizmas ir teiséjo parei-
gy specifika. Tiesa, kaip pastebéjo minétas autorius, tokius jaunuolius dazniau domino
kiti dalykai: przejazdzki ustawne, nikczemne zatrudnienia, i gry natég szkodliwy®'. Tais
atvejais, kuomet besimokantjjj i$laikydavo advokatas (suteikdamas pastoge ir maista),
aplikantas turédavo atlikti ir buitinius, ne visada malonius patarnavimus. Minétasis Vin-
centas Vizbaras Bagdonavicius teigé buves advokato traktuojamas kaip tarnas: ,,prisimi-
nimai apie siuntimg privaciais reikalais j tolimg vaistine, kartais vidury nakties, nepaisant
smarkios litties, brendant per gily purva, negali buti uzmirsti iki senatvés®?°. 1780 m.
liepos 26 d. Gardino vaznys Martynas Rauba su zmona Barbora teigé, kad Antanas Koze-
rovskis jy stnui ne tik nie dat zadnej aplikacji, bet ir verté ganyti kiaules, o priestaraujantj
ne kartg sumuses i§varydavo j laukus®!. Panagiai Kazimieras Antusevicius pasakojo, jog
Ignotas Soroka naudojosi ne tik jo kaip aplikanto paslaugomis, bet ir verté atlikti bjau-
riausias (najpodlejsze) paslaugas, kurias §is ilgai kenté. Taciau kai kelis kartus patyré fizinj
smurtg (po doswiadczonych kilkarazowych porywaniach, a nieraz osobistego przez zbicie
skrzywdzenia), o 1787 m. liepos 1 d. pagrasino jj i$plakti, aplikantas persikélé pas Tribu-
nolo agenta Dominyka Macie$g®>%.

Busimo advokato teisminei praktikai reikalingos zinios buvo jgyjamos stebint teismo
procesg ir atliekant mokslams ,vadovaujan¢io® asmens skiriamas uzduotis. M. Zaleskis
teigé i§ pradziy daugiausiai laiko praleides stebédamas teismo posédzius, tiesa, gausiais
lotyniskais intarpais persunkta teisininky kalba jam kélé daug rapesciy: ,,suprasdamas
zodzius negaléjau suvokti jy vartojimo prasmeés, ir kuomet dél to skundziausi, manimi
arba netikéjo, arba zadéjo, kad viskas ateis su laiku“*?. Vincentas Vizbaras Bagdonavicius
pasakojo, jog biidamas aplikantu turéjo perrasinéti teisminiy kalby tekstus (jy reikéjo
daug, mat po vieng egzemplioriy turéjo gauti kiekvienas teiséjas, taip pat ir rastininkas
bei priesinga proceso $alis), Saukimus ir kitus dokumentus, privaléjo dalyvauti kiekvie-
noje teismo sesijoje, su savimi nesiotis popierius, byly, kurias nagrinétas teismas sarasa
ir stebéti bylas, kurias jo vadovas apsiémé ginti®?*. Bitent rutininis, kvalifikacijos nerei-
kalaujantis dokumenty i$rasy ir kopijy rengimas buvo pagrindinis teisés besimokanciy
jaunuoliy atliekamas veiksmas. Tokiu btidu jie kiek daugiau susipazindavo tik su praktine
918 List trzeci Doswiadczynskiego, p. 23.

919 Ten pat.

920 Wincenty Wizbor Bohdanowicz, Szczegdly niektére zycia mojego.

221 LVIA, f. SA, b. 695, 1. 22.

922 LVIA, f. SA, b. 716, 1. 45-v (1787 m. liepos 3 d. pareiskimas, kuris padarytas dél to, kad L. Soroka ji
stengési apkaltinti vagyste, jam grasino ir jzeidinéjo). 1788 m. geguzés 24 d. sarade jis jau minimas
kaip advokato Andriaus Ksizanovskio aplikantas, ten pat, b. 178, L. 27-v.

M. Zaleski, Pamigtniki Michata Zaleskiego, wojskiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, posta na Sejm
Czteroletni, Poznan, 1879, p. 33.

Wincenty Wizbor Bohdanowicz, Szczegdly niektére zycia mojego. Wspomnienia palestranta
zmudzkiego z lat 1781-1833, Ateneum Wiletiskie, 1929, t. 1-2, p. 225-258.
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teisés puse - teisiniy dokumenty formuliarais, teismy sprendimais, jvairiais procesiniais
veiksmais. Taip paruostiems advokatams pritrikdavo teoriniy ziniy, platesnés refleksijos
ir europinés literatiiros iSmanymo, ka rodo ir tas faktas, jog advokatai beveik nedalyvavo
rengiant teismy ir teisés reformy projektus®?>. XVIII a. IT puséje tokia advokaty rengi-
mo sistema buvo vis dazniau kritikuojama: neva buvo iSmokstama ne tiek teisés, kiek
visokiy procesiniy gudrybiy, teisés normy interpretavimo savo naudai. 1781-1782 m.
LDK Vyriausiojo Tribunolo marsalkos pareigas éjes Podolés zZemés generolas Adomas
Cartoriskis parasé jdomig studija, kurioje atskleidé, kaip pats jsivaizduoja teismo gynéjo
apmokymo procesg®?. Jo teigimu, mechaniskas pareigos atlikimas yra tai, kas skiria pa-
prastg advokata nuo Cicerono: ,,pas mus einama nuo praktikos prie teorijos, o turéty buti
atvirksciai® Esg reikalingas sistemingesnis i$silavinimas, o kai Zinios jgyjamos ,,perrasant
teisinius dokumentus, rausiantis zemés ir pilies teismo knygose, i$ akiy dingsta bendras
teisés suvokimas, jgyjamas jprotis stebeilytis j konkrecius (perrasomus arba surastus)
atvejus“. Todél jis sialé teisés praktika derinti su teorija: pirmiausiai skaityti veikalus,
skirtus ATR istorijai — kunigy Wagos, Albertrandzio ir kitas kronikas, atkreipiant démesj
ne tiek j karo aprasymus, kiek j valstybés santvarkos klostymasi ir institucijy kirimasi.
Véliau reikéty isstudijuoti svarbiausius teisés $altinius chronologine tvarka: i§ pradziy
LDK Vyriausiojo Tribunolo nuostatus, véliau -Trecigjj LDK Statuta, pasidarant i$rasus
i$ svarbiausiy ir reikalingiausiy jo straipsniy, Seime priimtus, ,Volumina Legum*? rin-
kiniuose i$spaudintus jstatymus. Tuo tarpu apie teisinius formalumus (o formalnosci) ga-
lima suZinoti i§ 1780 m. Tomo Umiastovskio i$leisto vadovélio (,,Bylinéjimosi Tribuno-
le ir kituose LDK teismuose tvarka®). Pasiekti aukstesnj profesinj lygj padésiancios kity
moksly Zinios: lotyny kalba reikalinga norint suvokti Zymiy senovés advokaty kalbéjimo
manierg, pranciizy - siekiant susipazinti su svarbiausiais teisés veikalais, o be aritmetikos
gali bati sudétinga tiksliai perskaityti tekstuose uzrasytus skaicius (A. Cartoriskis teigé,
jog kai kuriems jo matytiems gynéjams tai sukeldavo problemy). Susipazings su uzsienio
literattira teisininkas suprasigs, jog Europos valstybiy teisinés sistemos nesiremia 1698 m.
Tribunolo ordinacija ar Coaequatio iurium jstatymu, kuriuos, be abejo, privalu Zinoti,
Ltatiau tuo pat metu zinoti ir kai kg daugiau“®?®. A. Cartoriskio nuomone, baisimi advo-
katai privaléty klausyti civilinés ir kanony teisés paskaity LDK Vyriausiojoje mokykloje,
»kuriy zinios negali buti laikomos nereikalingomis“ Tiesa, pats advokaty rengimo mode-
lis keistis neturéty, ta¢iau jaunuoliams turéty vadovauti tik , gerai visuomenéje vertinami,
saziningi ir geri teisés zinovai“. Mat iki Siol advokaty vadovavimas jaunuoliy mokslams
dazniausiai buvo menamas, dél to neretas pasukdavo klystkeliais, pasiduodavo pramo-

925 7r.vieng i§ negausiy i$imciy: B. Krakowski, Korsak Tadeusz, PSB, t. XIV, 1968-1969, p. 116-118.
926 List trzeci Doswiadczyiskiego.

927 Beje, LMAVB rety spaudiniy skyriuje i$liko XVIII a. pijory leidimo Volumina legum egzemplioriy,
kurie priklausé konkretiems Tribunolo advokatams.

List trzeci Doswiadczynskiego, p. 30. Beje, autorius maté butinybe, kad lietuviai buty $iek tiek susi-
pazing su Lenkijos jstatymais, teismo procesu ir dokumenty formuliarais, ir atvirksciai — lenkams
rekomendavo pasidométi LDK teise.

928
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goms ir linksmybéms (,,uzsiima ne teisés mokslais, o skoly auginimu, stropiau varto kor-
tas prie staliuky nei Statutg“). Todél advokaty pareiga — juos priziaréti, saugoti nuo blogy
jproc¢iy, ugdyti darb$tuma, kreipti tinkama linkme®?’.

Analizuojamu laikotarpiu ATR aukstyjy mokykly dalyvavimas advokaty rengime
buvo epizodinis. Vilniaus akademijoje buvo déstoma kanony (jos paskaitas lanké dau-
giausiai dvasininkai) ir civiliné teisé, taciau basimi advokatai jas pasirinkdavo tik i§imti-
niais atvejais. Tiesa, keli baisimi Tribunolo advokatai - Martynas Dankevic¢ius ir Mykolas
Zajonckovskis ne tik baigé $ias studijas, bet ir gynési su LDK teise susijusius darbus - apie
$aukimo institutg ir senaties teisine norma?*°. Naujy discipliny atsirado 1781 m. aka-
demija pertvarkius j LDK Vyriausiaja mokykla: prigimtinés teisés kursa pradéjo skai-
tyti Jeronimas Stroinovskis, o krasto teise kaip atskirg discipling émési déstyti Mykolas
Olechnovicius. Jau sekanciais metais pastarajam mirus LDK teisés déstymas nutritko,
todél didesnés jtakos teismuose dirbusiy teisininky edukacijai $is epizodas neturéjo. Kita
vertus, apie dvi de$imtys advokaty Vilniaus Akademijoje buvo baige laisvyjy meny ir
filosofijos studijas, kuriose susipazino su gramatikos, retorikos, logikos, filosofijos, etikos
ir kitais mokslais bei jgijo bakalauro arba magistro laipsnius®!.

Aplikanty ,,moksly” trukme nusakyti problemiska. Kadangi jaunuolio pasiekiamos
pazangos niekas per daug netikrino, daug kg lémé nusiteikimas mokytis ir gabumai. Jgi-
jamy Ziniy pobudis leido imtis savarankiskos veiklos palyginti per trumpa laika. Jau po
mety ,,studijy“ M. Zaleskio pagalbos émé ieskoti gimtojo Lydos pavieto bajorai, jis pra-
déjo dalyvauti bylose, o netrukus idgarséjo kaip talentingas kalbovas. Zinoma, svarbu
buvo ir tai, kaip jsivaizdavo ,,mokymo procesg” vadovas. Dél dokumento suklastojimo
apklausinéjamas Jurgis Grodzickis pasakojo, jog 1769 m. viduryje ruséniskosios kaden-
cijos viduryje pradéjo mokytis pas advokatg Liudvika Norvaisa. Jau sekancioje kadenci-
joje jis gavo uzduotj nesioti i teismg konkrecios bylos (dél Mykolo Bzostovskio isduoto
skolara$¢io) dokumentus ir turéjo bati jai ,visiskai pasiruoses” Tiesa, pats jaunuolis lai-
keé save atsakingg tik uz ,popieriy saugojima’, o wzgledem czynienia ad processum iuris
niezupelnie znajomym siebie uznawajgc®*?. Deja, istoriografijoje kartojamy teiginiy, kad

933

»aplikacija“ trukdavo nuo dvejy iki ketveriy mety””?, patvirtinti nepavyko. Praktikoje vis-

kas greiciausiai priklausé nuo subjektyviy veiksniy.

2% Nauja lygj diskusija dél advokaty issilavinimo pasieké Ketveriy mety Seime, taciau dél sudétingy
valstybés gyvavimo salygy ji nesukeélé realiy pokyciy.

Ju tezés buvo i$spausdintos, zr. Conclusiones juridicae propugnabuntur in Alma Academia et Univer-
sitate Vilnensi Societatis Jesu ab EE. MM. DD. Andrea Rodkiewicz, Martino Dankiewicz, AA. LL. Et
Philosophiae magistris, sacrae theologiae et juris utriusque auditoribus, Michaele Rodziewicz et Mi-
chaele Zaigczkowski, artis eloqventiae et juris prudentiae auditoribus. Praesidibus Jllri Adm. Rdo Dno
Augustino Dgbrowski, S. Th. Et J. U. D., Excell. et Magnifico Dno Paulo Mejer Phae. Mgro., J. C. D.,
notario Aplico, Juris civilis professoribus ordinariis. Die mensis junii anni currentis 1766 (spaudinys
saugomas LMAB rety spaudiniy skyriuje, pazymétas nr. L-18/331).

Plg. sudaryta Tribunolo advokaty sarasa (priedas nr. 4) ir leidinj Akademijos laurai, par. M. Svirskas
ir I. Bal¢iené, Vilnius, 1997.

932 LVIA, f. SA, b. 669, 42-v (1769 m. rugséjo 25 d. J. Grodzickio apklausa Tribunole, uzdarame rate).
933 1. Lewin, min. veik.; S. Milewski, min. veik.

930
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IL. 3. ¢) Agentai

Kaip jau minéta pradzioje, istoriografijoje agentai iki $iol kaip savarankiska specifiné
profesiné grupé i$skiriami nebuvo. Jy veiklos ir statuso specifika nebuvo atskleista dél em-
piriniy tyrimy trokumo ir dél ypa¢ menko agenty veiklos reglamentavimo. Kaip liudija
1723 m. Tribunolo ordinacija ir kiti faktai, agentu pasivadinti galéjo bet kuris asmuo, o
teismas jy negaléjo isskirti, nes nebuvo konkreciy kriterijy. Pakankamai sunku nusakyti
ir agentams priskirtas funkcijas, mat buvo apibréziamos tik tos i$ jy, kurios teismui su-
keldavo daugiausiai problemy. Stai, pvz., 1718 -1724 m. Tribunolo paskelbtose ordinaci-
jose i§ agenty reikalauta, kad Sie j teismo posédzius atvykty pasiruose, su savimi turéty
bylininky dokumentus, Zinoty, kokiais atidéjimais praeityje naudojosi jy atstovaujami as-
menys, pakartotinai jy nereikalaujant, negotia sobie od aktorow poruczone wiernie i pilnie
promowowali, laiku mokéty sukolektoriui teismo rinkliavas ir mokes¢ius, taip pat deramai
elgtysi posédziy saléje (teismo posédziy metu nejrasinéty naujy ieskiniy j registry knygas,
netriuk$§mauty, neuzimty advokatams ir rastinés darbuotojams skirty viety)®*%. 1726 m.
konstitucijoje buvo numatyta, jog agentas, bylininkui pazadéjes prizitiréti jo byl teisme, o
véliau susitares su priesinga $alimi arba dél savo aplaidumo leides jj nuteisti uz akiy, gavus
nukentéjusiojo prasyma bty teisiamas jrasus ieskinj i jkalintyjy asmeny registry knyga,
baudziamas nusikaltima kvalifikuojant kaip ekscesg bei turéty padengti visus nuostolius®>>.
I§ $iy ir kity pavyzdziy (taip pat ir ZodZiy ,,agent* bei ,,attendent spraw* etimologijos®*® bei
agentams Tribunole kelty ieskiniy®®’) yra aisku, jog agentai buvo bylininkg pakei¢iantys
asmenys, jgaliotiniai, kurie riipinosi atstovaujamo asmens bylos eiga (przyjmowali sprawy
obywatelskie pod swoje zawiadywanie®®®), saugojo nuo netikéto nuteisimo uz akiy (paisé
$aukimo terminy), ripinosi tinkamu bylos parengimu teisminiam nagrinéjimui. Dazniau-
siai butent agentai jraSydavo savo globojamy bylininky pateikty $aukimy pagrindu ies-
kinius j teismo registry knygas, pateikdavo jrasyti pranesimus apie banicijos ir infamijos
bausmiy paskelbimg (vad. proklamatas), taip pat galéjo pateikti jrasyti dokumentus j akty
knygas arba skundg (procesa) j einamuyjy reikaly protokoly knygas.

Svarbu pazyméti, jog Tribunolo knygose dominuoja ne advokatams, bet butent agen-
tams iSduoti jgaliojimai, leidZiant jiems savo nuozitra pasirinkti gynéjg byloje®®. Taigi

934 Porzgdek, 1718, str. 9; Porzgdek, 1719, str. 6; Porzgdek, 1723, str. 7; Porzgdek, 1724, str. 9. Dauguma
$iy nuostaty buvo jtvirtinta 1726 m. Seimo jstatyme, kur jos yra beveik pazodziui cituojamos, zr. VL,
t.6, p. 244,

935 VL, t.6, p. 244.

936 Plg. J. Sondel, min. veik., p. 42, 89-90.

937 Plg. bylininky kaltinimus Jokabui Dagkeviciui (LVIA, f. SA, b. 669, 1. 23v), Petrui Jackovskiui (b. 669,
L. 10v) ir kt.

938 LMAVB, f. 124-3, 1. 30-31.

939 Plg. 1784 m. gruodzio 20 d. Mikalojaus Manucio (Manuzzi) jgaliojimg Matui Antonoviciui (LVIA,
f. SA, b. 171, 1. 29-v). Agentas Jokiibas Palasevskis vadinamas kunigaiks$¢iy Radvily (Vilniaus vaiv.
Karolio Stanislovo ir LDK pakamario Jeronimo) ,generaliniu jgaliotiniu” (ten pat, b. 169, 1. 486;
b. 171, 1. 609). Tokia tendencija patvirtina ir kiti faktai, o butent problemos, susijusios su advokaty
jgaliojimy tikrinimu (placiau zr. dalyje II1.3).
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agentai tapdavo tarpininkais tarp bylininky ir advokaty, kurie i§ vienos pusés informuo-
davo apie bylos eiga, o i$ kitos — pranesdavo samdanciojo asmens norus ir lakes¢ius. Koks
svarbus biidavo agento vaidmuo, parodo Tado ir Brigitos Cholevinskiy paminétas pa-
vyzdys: Stanislovas Kukevi¢ius davé jgaliojima bylinétis Benediktui Malcevskiui, o Sis
pasamdé advokatg Lauryna Nemcevskj, tac¢iau kai minétas agentas miré, bet kokie rysiai
su gynéju nutriko ir ieSkovai nieko nebezinojo apie bylos likimg**’. Zinoma, pasitaikeé ir
tiesioginio bendravimo su advokatais pavyzdziy, taciau atrodo, jog tai kiek labiau budin-
ga tik turtingesniems klientams, ypa¢ susikloscius artimesniems tarpusavio santykiams.
Kadangi agentai turédavo nemaza ziniy bagazg ir teisminés praktikos patirtj, todél ba-
davo konsultuojamasi su jais. Stai 1782 m. geguzés 2 d. Naugarduko kastelionas Rapolas
Jelenskis (beje, pats buves Tribunolo advokatas) pataré motinai, kad parasyty jgaliotiniui
Potrikovskiui, klausdama, ar jy byloje reikia iSkelti priesieskinj, ir kad $is patarty (podat
srodki) kaip byla i$ ruséniSkosios kadencijos perkelti j lietuviskaja (mat podobniej bedzie
w Wilnie dopilnowac)®*.

Butent agentams bylininkai paprastai patikédavo turimus dokumentus®#, dél jy negra-
zinimo ar pradanginimo jie dazniausiai budavo skundziami Tribunole’*. 1779 m. nuzu-
dzius agentg Petrg Jackovskj, jo aplikantas Vendeno arklidininkaitis Ksaveras Prusinskis
(Pruszynski) pasakojo, jog byl uzywanym do pilnosci wielu spraw, taip pat pasirasinéjo
bylininky atvezamy dokumenty registrus®*4. Kai 1780 m. miré agentas Juozapas Maciesa,
$iam duotus dokumentus przez szczegolng ochote stuzenia publicznosci perémé Matas An-
tanavicius, kuris patyré daug vargo juos suregistruodamas ir bandydamas uzmegzti kon-
taktus (korespondencijos pagalba) su jy savininkais?*®. Nustodami verstis agento praktika,
agentai turimus dokumentus paprastai palikdavo savo kolegoms. Kai 1781 m. birzelio 2 d.
Anupras Rimsa ,,dél svarbiy priezas¢iy“ turéjo pasitraukti i§ agento pareigy, sau patikétus
ir suregistruotus bylininky dokumentus paliko pas savo brolj, taip pat agento paslaugas

940 LVIA, f. SA, b. 170, 1. 694-695 (1784 m. rugséjo 24 d. Tribunolo sprendimas).

941 Ten pat, l. 16.

942 A. Janulaitis, min. veik., p. 68.

943 LVIA, f. SA, b. 243, L. 31-v (broliy Vasilevskiy skundas prie§ agenta Prancisky Noreikg). 1782 m.
sausio 12 d. I. Sviackis skundé buvusj Re¢icos izdininko Jono Chelchowskio pasamdyta agenta, kad
nustojes verstis jgaliotinio veikla grazino tik dalj bylos pries Podbereskius dokumenty, o kur kiti, na
wielekrotne pisma i dopominania sie nepraneseé, ten pat, b. 700, 1. 22. 1769 m. kovo 2 d. Pinsko pilies
teiséjas Ignotas Visnevskis skundé agenta Dominyka Valuziniciy, kad $is, pasiémes visokius doku-
mentus, reikalingus byloje prie§ Pranckevicius, dalj jy pradangino, o dalj atidavé jo priesininkams,
ten pat, b. 143, 1. 207-v (beje, jau sekancioje teismo kadencijoje D. Valuzini¢ius vadinamas ,,buvusiu®
agentu, Zr. ten pat, b. 1138, 1. 58). 1769 m. liepos 10 d. kunigas Jonas Korzonas kaltino Petra Jackovs-
ki nejrasius j registry knygas ieskinio ir pradanginus dokumentus (ten pat, b. 669, 1. 18v).

944 Ten pat, b. 692, 1. 23v-24.

945 .. ile w przedrabowaniu y uporzgdkowaniu w wigkszej czesci rozrzuconych fascykutéw znudzi¢ mu-
siatem, ile w przepytywaniu si¢ y nadglaszaniu sig listownie po calej prawie prowincyi do oséb, ktérych
takowe dokumenta przyjgltem nie bez wydatku zatrudnic trzeba bylo, ale gdy na wielokrotne pisania
od wielu wzajemnej odezwy nie mam, a stgd o stanie i okolicznosciach interesu wagtpliwym by¢ musze,
ten pat, b. 695, 1. 40 (1780 m. rugséjo 9 d. M. Antanaviciaus pareiskimas teisme).
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teikusj Naugarduko kariuomenininkg Ignota Rim$g®#. 1784 m. birZelio 28 d. valdovo $am-
belionas Anupras Kostrovickis, praneses, jog przestajgc dla wlasnych interesow dopetniaé
obowigzkéw atentowania spraw powierzonych sobie, visus sau patikétus dokumentus padéjo
pas tg patj I. Rim$g®". 1787 m. vasario 26 d. Jonas Bac¢izmalskis pareiske, jog, praleides

dvidesimt mety tarnaudamas visuomenei, pasitraukia od obowigzkow utrzymywanych inte-

reséw, turimus dokumentus jteikdamas agentui Ignotui Kazimierskiui®*.

Kaip rodo Tribunolo mokesciy bei kity teismo rinkliavy surinkimo praktika ir kiti

949

duomenys”®, atsakomybé uz finansinius bylininky reikalus taip pat buvo primesta agen-

tams. Tribunolo knygose nuolat sutinkame mokes¢iy rinkéjo pavaduotojo kreipimusis §

i“950

teisma ir pastarojo nurodymus, kad agentai, ,kaip jgaliotiniai“>>", apmokéty savo atsto-

vaujamy asmeny bylinéjimosi islaidas, prieSingu atveju leidziant su jais bylinétis i$ tak-
tinio registro®!. Tokj sprendimg padiktavo gyvenimo realijos, kadangi nuolat kildavo
problemy nepavykstant mokesciy isieskoti i§ paciy bylininky. Tuo tarpu nuolat interesy
teisme, kaip savo darbo vietoje, turintiems agentams nebuvo kur détis, nors dél to jie ne-
retai ir nukentédavo®? (tiesa, pasimoke véliau klaidy stengési nebekartoti ir atsisakyda-
vo ginti nepatikimy bylininky interesus®?®). Nors mokes¢iy iSieskojimo praktika nebuvo

946 Ten pat, b. 164, 1. 33-34.

947 Ten pat, b. 707, 1. 22v.

948 Ten pat, b. 175, 1. 301-302v.

949 Pvz., 1710 m. Tribunolo ordinacijoje (Porzgdek, 1710, str. 8) minéta, jog agentai savo klientams pa-
teikdavo i$pustas saskaitas, todél minétame dokumente bylininky Ziniai buvo i$vardinti dokumenty
parengimo jkainiai.

... jako plenipotent za aktora swego jest obowigzanym praesenti decisione do zaplacenia (LVIA,
f. SA, b. 664, 28v). Beje, sprendimus isieskoti nesumokétus mokeséius i§ agenty Tribunolas karta-
is pagrisdavo susiklos¢iusia praktika: ad praxim w przeszlych Trybunatach stosujgc sie poiskiwanie
tychze lukréw sgdowych nie na stronach, lecz na plenipotentach, to jest na attendentach Trybunatowi
aktualnie assystujgcych (ten pat, b. 695, 1. 13, 1780 VII 4). Analogiskai 1783 m. rugséjo 19 d.: sto-
sujgc sig do praktykowanych w przesztych Trybunalach dekretow o lucra sgdowe nie z aktorami, lecz z
wwijpp agentami, ten pat, b. 704, 1. 49v.

Idomu paminéti atsitikimg i§ 1779 m. liepos 24 d., kuomet teismas leido sukolektoriui iskelti ieski-
nius mokes¢iy nesumokéjusiai valdovo $ambelionienei Onai Jakutavicienei ir jos agentui Pileckiui.
Dar tg pacig dieng agento prasymu $is sprendimas buvo pakeistas, bylinétis su skolininke leista
paciam Pileckiui, ten pat, b. 692, 1. 31. Vis tik bylinétis grei¢iausiai teko pa¢iam sukolektoriui, kuris
rugpjucio 4 d. skundési, kad Jakutaviciené na wielokrotne Zalujgcego dopominanie sig nie oplacita i
oplacic nie chce, ten pat, 1. 33.

Stai 1779 m. sausio 22 d. agentas Juozapas Magevskis pasakojo, jog ne tiek tikédamasis dékingumo,
kiek smarkiai jkalbinéjamas wzig? w atencje Upytés arklidininko Dominyko Musnickio byla prie§
Tadg Musnickj ir kitus, savo léSomis sumokéjo spaustuvei (uz kalby spausdinima) ir kanceliarijai
(uz Saukima ir ie$kinj) 66 auks., o véliau i$ savo kiSenés buvo priverstas apmokéti ir teismo mokes-
¢ius (152 kapas grasiy), ten pat, b. 691, 1. 33-v. Vengdamas ateityje tokiy islaidy ir nedékingumo,
visus D. Musnickio dokumentus jis padéjo Tribunolo kanceliarijoje, sau pasilikes teise ieskoti teismo
keliu i8laidy padengimo.

1785 m. birzelio 5 d. M. Antanavicius pasakojo, jog, apsiémes ginti Bielskos interesus, daug karty jai
rasé prasydamas, kad atvykty asmeniskai dla zastgpienia expensu arba atsiysty pinigus, ta¢iau nega-
vo jokio atsakymo, todél buvo priverstas pareiksti, jog Bielskiy byloje pries Tocinskius nalezenia nie
przyjmuje, ten pat, b. 710, 1. 11.

950

951

952

953
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visiskai vienoda®*, t. y. kartais pinigy budavo reikalaujama ir i§ paciy bylininky arba jy
advokaty, taciau absoliucioje daugumoje atvejy ,,atpirkimo oziais“ tapdavo batent agen-
tai. Simptomiska buvo 1781 m. susiklosciusi situacija, kai neturtingos naslés Aramavi-
¢ienés prasymu jai buvo paskirti du advokatai ir agentas Juozapas Potrikovskis. Nors visi
jie gyné bylininke gince su kreditoriais, taciau birzelio 15 d. sumokéti teismo mokescius
pareikalauta batent i$ agento, nors jis, kaip aiskino, atliko pareiga neimdamas atlygio (bez
wziecia salarium), maza to — susigraudines dél apverktinos bylininkés padéties, savo lé-
Somis (w ofierze darowizny) apmokéjo kalby spausdinimo ilaidas®>>. Kadangi dél tokios

situacijos agentai nuolat rei$ké nepasitenkinima ir bandé atsikalbinéti®>®

, nuostaty apie jy
prievole apmokeéti bylininky mokescius Tribunolui tekdavo priminti kiekvienoje kaden-
cijoje, daznai ir ne po vieng karta.

Atskira problema agenty galimybés dalyvauti teismo procese. Kaip galima spresti
i$ 1698 m. Tribunolo ordinacijos, agentai prie§ teismg stodavo, o teismo bandymai uz-
drausti jiems tai daryti nebuve labai sékmingi®’. Tiesa, paprastai agentai nesakydavo
kaltinamyjy ir ginamyjy kalby, o tik teiké su byla susijusius praSymus pradinéje teismo
proceso stadijoje. Situacijg i esmés pakeité 1726 m. jstatymas, prisaikdines advokatus
ir uzdraudes agentams perzengti teiséjus nuo zitrovy skiriantj atitvarg (za srzanki pr-
zestgpowac nie powinni), taigi ir kalbéti teisme”®. Taciau, kaip ir kitais atvejais, bégant
laikui buvo grijzta prie senesnés praktikos. Mazdaug nuo a$tuntojo desimtmecio pradzios
agentai vél pradeda rodytis teismo procese ir pradinéje bylos nagrinéjimo stadijoje teikia
pra$ymus atidéti byla, prijungti prie nagrinéjamos bylos ieskinj ir kt.”>® Kaip pavyzdj
galima paminéti agento veiksmus 1788 m. liepos 10-11 d. svarstytoje Aureliano Snarskio
ir Aleksandro Mikulskio byloje. Liepos 10 d. buvo pasakytos pirmosios kalbos byloje, po
kuriy atsakovas paprasé prie bylos prijungti priesieskinj. Ieskovo jgaliotinis S. Vildzevi-
¢ius dla nadeszlej sgdowej godziny tonczenie wstrzymat, o sekancia dieng teisma infoma-

954 Pvz. 1771 m. vasario 16 d. Tribunolas pritaré sukolektoriaus pasitlymui, kad teismo mokes¢ius ap-
mokeéty posédziuose dalyvaujantys bylininkai, o uz kitus mokeéty jy jgaliotiniai, ten pat, b. 673, 1. 7.
Tuo tarpu 1778 m. gruodzio 12 d. Tribunolas, siekdamas pasalinti su mokes¢iy rinkimu susijusius
nesklandumus, juos nurodé mokéti agentams neatsikalbinéjant asmeniniu bylininky dalyvavimu
teisme, ten pat, b. 691, 1. 12v.

955 Ten pat, b. 698, 1. 15-v (J. Potrikovskio manifestas).

956 Pvz. 1780 m. liepos 4 d. agentas Gzovskis pra$é, kad biity atleistas nuo prievolés mokéti mokescius
uz Mstislavlio sargybininka Mykola Valuziniciy kaip za atencyg, na patrona, kopy y aktoraty niebio-
rgcy. Mat bylininkas, nors sukolektoriui pazadéjo sumokeéti reikiama suma, véliau dziert oddania
zwlekajqgc, kry¢ sig i zmyka¢ od oczu jp. sukollektora wazy sig, ten pat, b. 695, 1. 13v.

957 1698 m. Tribunolo ordinacija leido bylose stoti tik advokatams, o agentams paliko teise prasyti teis-
mo atidéti byla dél advokato paskyrimo ir $aukimo j teisma kopijy (Agenci zadnych dylacyi sami
procz beneficium na Patrona y na Kopig z pozwu zazywac, u sgdu stawac, spraw in contumatiam wz-
dawac, y kontrowertowac nie bedg, ale ich Mos¢ Panowie Patronowie, Porzgdek, 1698), bet sekanciais
metais ir $ie menki jgaliojimai perduoti  gynéjy rankas (zr. Porzgdek, 1699, str. 9).

958 VL, t. 6, p. 244.

959 Pvz., agentas kaip jgaliotinis 1771 m. birzelio 7 d. praso kartu su byla nagrinéti dar vieng ieSkinj,
LVIA, f. SA, b. 148, 1. 421. Devintajame desimtmetyje tokie atvejai jau buvo masiski, ten pat, b. 171,
passim.
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vo, jog aktorat pryncypata swego chce mie¢ zmazanym y onego nie utrzymuje®. Tokiu
budu grei¢iausiai buvo nutarta neleisti kartu spresti A. Mikulskio pretenzijy A. Snarskiui,
bet teismas uz §j gudravima (zagajenie czasu i nieprzyzwoitego atencji swojej sposobu) jga-
liotinj nubaudé dviejy savaiciy kaléjimu Gardino pilyje. Agentai dalyvavo teismo proce-
suose atlikdami ir kitus veiksmus. NeZzinomas autorius, pasakodamas XVIII a. pab. LDK
Vyriausiojo Tribunolo istorijga, teigé, jog advokatui sakant kalbg $alia stovintis agentas
reikiamu metu perskaitydavo atitinkama paminéty dokumenty ar jstatymy pastraipa.®®!.
Esama pavieniy zinuciy, kad agentai kartais skaité ir advokaty parengtas kalbas pagrin-
dinéje teismo proceso stadijoje”2. I§ ankstesnio laikotarpio zinome, jog agentai taip pat
dalindavo teiséjams advokaty skaitomy kalby tekstus’®.

I§ agenty budavo pasirenkami neprisiekusieji regentai (juos jgaliodavo rastininkas) ir
teismo mokescius renkantys sukolektoriai (jgaliodavo izdininkas), kurie biidavo samdo-
mi vienai kadencijai. Tiesa, bent jau 1768 ir 1769 m. ,,regento savaités” mokescius rinko
atskiras sukolektorius (Zr. priedg nr. ). Sukolektoriaus darbas, matyt, buvo derinamas su

964

agento veikla”®* Beje, esama apskritai unikalaus pavyzdzio. 1781 m. ruséniskojoje kadenci-

joje sukolektoriumi tapes Mykolas Butkevicius jau po dviejy savaiciy, geguzés 16 d., atliko
Tribunolo advokato priesaikg, tadiau ir toliau liko darbuotis kaip mokesciy surinkéjas®.
Zinoma, bylininkas galéjo apsieiti ir be agenty paslaugy: kartais pony bylas Tribunole
prizitréjo jy tarnai, asmenys, $iaip nesusije su agento paslaugy teikimu, tac¢iau, matyt, i$-
mane teisinius reikalus. Juolab, kad agento veikla ir vertimasis ja, skirtingai nuo advokato
praktikos, nebuvo apibrézta ir normuota, nesusiaurinta iki apibrézto asmeny rato. Tokiu
badu Karaliauciaus pirklio Saturgo reikalus teisme tvarké jo jgaliotinis Johanas Liudvikas
Moras (Mohr), Traky kasteliono Andriaus Oginskio - Adomas Ceplinskis, Antano Ty-
zenhauzo - Traky pataurininkaitis Adomas Baranovskis, Vilniaus kahalo - Leiba Gruska
Sineika ir Chaimas Leibovicius, ir tt.°°¢ Ypa¢ tokiy asmeny pagauséjo XVIII a. pabaigoje:

1791 m. abiejose Tribunolo kadencijoje minimi gausts ,jgaliotiniai“ (,,plenipotent®), ku-

rie nepriklausé agentams”®’

. Dvasiniy juridiniy asmeny (bazny¢iy, vienuolyny) repre-

960 Ten pat, b. 719, 1. 23v-24.

%1 kiedy adwokat stawal, tedy papiery jakie si¢ w dowodzie sktadaly, obok tej katedry stojgcy agent odczy-

tywal glosno, a adwokat wtenczas siedzial, LMAVB, f. 124-3, p. 30-31.

1778 m. advokato Jono Filipovi¢iaus parengta kalba kreditoriy byloje pries LDK izdininka Mykola

BZzostovskj perskaité agentas Petras Stdalkovskis, LVIA, f. SA, b. 168, 1. 5-v. Tiesa, $is pasirodymas

nebuvo labai sékmingas, mat de$imties tikstan¢iy auksiny fundacija buvo priteista ne ieskovui, ku-

nigui Juozapui Gradovskiui, bet byloje nedalyvavusiems ojcom rochitom szpitalu wiletiskiego. Visa

tai i$$auké nauja teismo procesg, pasibaigusj 1783 m. geguzés 16 d. Tribunolo sprendimu, ten pat.

93 Porzgdek, 1724.

%64 Plg. 1777 m. rugséjo 29 d. Sirucio i§duota jgaliojima Tribunolo sukolektoriui Karolevi¢iui, LVIA,
f. SA, b. 156, 1. 700-v.

95 Ten pat, b. 698, 1. 4, 5v, 17, 45.

966 Ten pat, b. 136,1. 151 - 169; b. 148, 1. 515 b. 160, 1. 41; b. 164, 1. 265

%7 Plg. ten pat, b. 727, . 6v (Tomas Liv¢inskis), 14v (Juozapas Drozilovskis), 26 (Pranciskus Kosobudzkis),
31 (Ignotas Labénecas), 35v (Stanislovas Rutkovskis), 43v (Vincentas Vankovicius); SA 729, 1. 8v (Jur-
gis Jakovicius), 14v (Steponas Sokolnikas), 39 (Mykolas Vendziagorskis), 52 (Juozas Tovianskis) ir kt.
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zentantais dazniausiai tapdavo vad. byly prokuratoriai (prokurator generalny causarum),
dvasiniam luomui priklausantys teisés Zinovai®®®. Tiesa, savarankigkai stoti teismo proce-
se jie negaléjo, todél veikeé kaip tarpininkai, kurie, remiantis savo jgaliojimu, samdydavo
advokatus ginti atstovaujamos institucijos interesus ir patys stebédavo teismo procesy
eiga’®. Beje, jdomu pazyméti, jog dar XVIII a. pirmajame ketvirtyje Tribunole dirbantys
agentai turéjo konkuruoti su konkreciai bylai samdomais arba su bylininku giminystés ar
draugystés ry$iais susijusiais asmenimis. Stai, pvz. 1716 m. bylose stojo ir jvairius prasy-
mus teiké ne tik agentai, bet ir kiti jgaliotiniai ar netgi ,draugai“*’®. Grei¢iausiai tai vieni
paskutiniyjy XVT a. paplitusios prokuratoriaus institucijos reliktai, nes XVIII a. II puséje
teismo procesuose jau sutinkame tik advokatus ir agentus. Jdomu paminéti carinés Ru-
sijos valdzios poziirj j agentus. Po paskutiniojo ATR padalijimo naujoji valdzia émé-
si teisingumo vykdymo reformos ir nutaré, jog reikia panaikinti sengja tradicija, jvesta
LDK Vyriausiame Tribunbole ir kai kuriuose paviety teismuose, kuomet agentai nesiojo
ir vietoj advokaty teisme skaité bylos dokumentus. Esg agentai prastai iSmano teise, ,,yra
niekam tike” ir tik didina bylinéjimosi islaidas””.

Kaip ir advokaty atveju, tiksliis agenty skaiciai konkreciose kadencijose néra zZinomi.
XVIII a. viduryje jie minéti tik sporadiskai, o pirmajame zinomame 1775 m sarade i$-
vardinta vos desimt agenty (naudotame spaudinyje dar vienas buvo priragytas ranka)®’2.
Remiantis kasmetinio Gardino kalendoriaus duomenimis 1779-1781 m., jy skaicius svy-
ravo tarp 19 ir 21, o 1782-1784 tarp 32 ir 34. Nuo 1787 iki 1792 m. paties Tribunolo
spausdintuose sgrasuose jy skai¢ius svyravo nuo 34 iki 42, bet ty mety Tribunolo knygose
minéti ir j saradus nejtraukti agentai, taigi bendras jy skaicius buvo dar didesnis.

Reikia pastebéti, jog LDK teisiniy paslaugy teikimo modelis buvo paradoksaliai ar-
timas Anglijoje’”? susiklosciusiai tvarkai - ten atforneys vadinamy teisininky uzdavinys
buvo bendrasis atstovavimas klientams jgyvendinant jy teisinius reikalus, o sollister ir
barrister vad. advokaty uzdavinys - klienty vardy kalbéti teismuose. Manytina, jog toks
teisiniy funkcijy pasidalijimas uztikrino pakankamai sklandzig teismo veiklg. Ko gero,
problemiskiausias buvo jsitvirtings teisés ziniy jgijimo modelis, kuriame aukstyjy moky-
kly vaidmuo buvo tik epizodiskas.

968 Plg. LDK pamokslininky ordino provincjolo kun. Dominyko Dovnaroviiaus jgaliojimas prokurato-
rowi jeneralnemu spraw prowincyi naszey kunigui Jacekui Stazenskiui priziaréti sio ordino interesus
Tribunole (ten pat, b. 173, 1. 221), taip pat jgaliojima kunigui Dominykui Gadonui (ten pat, b. 180,
1. 548-9).

Ivairiu metu sprendziant bylas Tribunole minimi stebéje procesus byly prokuratoriai: Vilniaus jé-
zuity - kunigas Sebestijonas Jankovskis (ten pat, b. 138, 1. 467-472), Skapiskiy domininkony - kun.
Jokabas Stazinskis (b. 171, . 529v), Nesvyziaus benediktiny - kun. Donatas Novickis (b. 170, 1. 569);
brastos baziliony - kun. Heraklijus Borei$a (b. 833, 1. 40), Buchoveco domininkony - kun. Vol¢ackis
(b. 144, 1. 402-413) ir kt.

Tais metais randame minint bylose stojusius ,,draugus® (przyjaciel): Kazimiera Tur¢inavi¢iy Susickj
(ten pat, b. 424, 1. 364), Klimontovi¢iy (1. 389, 836), Andriy Miceviciy (1. 478, 870), Samuelj Tabertovskj
(1. 549), Petrg Ksenzopolski (1. 1. 655), Dominyka Falevskj (1. 768v), Marcijong Daneika (1. 962) ir kitus.
971 Tlonnoe co6panue 3axornos Poccuiickoti umnepuu ¢ 1649 20da, t. XXIV, 1830, p. 817-820.

972 Rejestr stancyi ... [1775].

973 Plg. V. Slapkauskas, Teisés sociologijos pagrindai, p. 558.
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IL. 4. Instigatorius

ATR centriniy pareigybiy hierarchijoje svarbia vieta uzémé valstybés kaltintojo, arba
instigatoriaus®’4, pareigybé. J3 uzimantis asmuo buvo vie$ojo intereso gynéjas, jvairiuose
teismuose keliantis ieskinius pareigiinams, kurie savo veikla padaré zalos valdovo izdui,
taip pat kaltinantis dél karaliaus jzeidimo ir i§davystés®”>. XVIII a. II puséje $is pareiga-
nas dazniausiai stojo Seimo teisme, IZdo komisijoje ir Asesoriy teisme, tuo tarpu Tribu-

nole (neskaitant ty atvejy, kai gyné asmeninius interesus) pasirodydavo tik epizodiskai:

976

bylose dél valdovo senitinijy riby”’® ar pateikdamas jrasyti manifesta (procesg) pries klie-

rikus, kurie drjso uzimti kunigams skirtas vietas Dvasiniame Tribunole?””. Valstybés kal-
tintojo veikloje paprastai ieSkoma Siuolaikinés prokuroro institucijos istaky, ji jau buvo
atskiro tyrimo objektas’®. Tuo tarpu Tribunolo ir kity teismy organizacinéje struktaroje
sutinkamo vad. saugumo (securitatis) instigatoriaus pareigybé istoriografijoje iki $iol be-
veik nesulauké démesio®”. Kaip atskleidé Zbigniewas Szczaska, centriné Lenkijos ir LDK
instigatoriaus pareigybé nebuvo susijusi su teismuose dirbanciais instigatoriais nei savo
funkcijomis, nei tarpusavio priklausomybe, taigi vieninga valstybés mastu instigatoriaus
institucija neegzistavo®®. Valstybés kaltintojai priklausé Asesoriy teismo sudéciai, nuo
1764 m. taip pat posédziavo Izdo komisijoje (tiesa, i$ pradziy turéjo tik patariamajj balsa,
bet 1775 m. jiems buvo suteikta balsavimo teisé), bet faktiskai jie buvo nuo teismo nepri-

974 Lietuviskoje istoriografijoje paprastai vartojami ,valstybés kaltintojo“ ir ,vicekaltintojo“ terminai
(plg. A. Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas, passim), taciau Siame darbe apibadinant ana-
logiskus Tribunolo pareiginus nutarta naudotis originaliais ,,instigatoriaus® ir ,viceinstigatoriaus®
terminais. Tokig nuostata nulémé ryskus skirtumas tarp abiejy — valstybés ir teismo - pareigybiy bei
jiems priskirty funkcijy.

Z. Szczaska, Instygatorzy w Trybunale Koronnym i innych sadach szlacheckich dawnej Rzeczypos-
politej, Problemy Praworzgdnosci, 6 (1978), p. 59; VL, t. 2, p. 372.

976 LVIA, f. SA, b. 1162, 1. 76 (1778 m. balandzio 9 d. Tribunolo sprendimas byloje tarp LDK instiga-
toriaus Adomo Chmaros, kuris z obowigzku urzedu paréme Siauliy ekonomijos administratoriaus
Jagmino ieskinj besiribojan¢iy valdy savininkams - byla remiantis 1775 m. konstitucija buvo per-
siysta komisoriy teismui).

LDK instigatorius Adomas Chmara, ,,zinodamas, jog negalima tyléti, kai yra pazeidziami valstybés
jstatymai”, 1775 m. lapkri¢io 28 d. pateiké skundg pries Vilniaus ir Zemaitijos kapituly kanauninkus
(Nikodemg) Puzing ir PranciSky PSeciSevskj, kad Sie, budami in statu clericali, tais metais Dvasi-
niame Tribunole uzémé dvasiniy teiséjy vietas, ,,ktore tylko nalezy osobom kaplanskim’, o be to éjo
teiséjy pareigas neturédami competentiam annor(um), t. y. 1764 m. konstitucijos reikalaujamy 23
mety, LVIA, f. SA, b. 682, 1. 4v.

Mokslininky buvo sudaryti LDK valstybés kaltintojy ir vicekaltintojy sarasai (Urzednicy centralni
i dostojnicy WKsL), analizuota kai kuriy XVII a. II puséje Sias pareigas uzémusiy asmeny karjera,
santykis su teismine praktika ir tarpusavio rysiai (A. Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas,
passim; to paties, Kaltintojai ir gynéjai nukirsdinto bei sudeginto ateisto Kazimiero Lis¢inskio teismo
procese (1689): mikroistorinio tyrimo metmenys).

A. Janulaitis Tribunolui skirtoje monografijoje (min. veik., p. 63-65) i§ esmés kalbéjo beveik vien
apie valstybés kaltintojo pareigybe.

Z. Szczaska, Instygatorzy w Trybunale Koronnym i innych sqdach szlacheckich dawnej Rzeczypospoli-
tej, p. 54-63
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klausomi. Tuo tarpu saugumo instigatoriai kartu su vazniais buvo Zemiausios grandies
tarnautojai, turintys prievole vykdyti visus teismo jsakymus.

Teismo instigatoriaus pareigybés apibudinimas yra problemiskas dél visigko jos igno-
ravimo teisékiroje. Teisiskai nebuvo apibréztas instigatoriy skaicius, jy skyrimo ir at-
$aukimo tvarka, funkcijos ir disciplininé atsakomybé. Net ir XVIII a. pabaigos Ketveriy
mety ir Gardino seimo jstatymuose jy pareigos, skirtingai nuo kity, nebuvo precizigkai
apibréztos, o 1792 m. pirma karta patvirtintoje atskiroje priesaikoje tebuvo nekonkreti-
zuotas pasizadéjimas klusniai vykdyti ,,teismo nurodymus ir sprendimus® bei kitas (taip
pat nejvardintas) $iam pareigiinui privalomas funkcijas®®!. Panasiai 1793 m. nustatyta,
jog kiekviename Zemés teisme dirbs instigatorius, kuris darys viska, ,ka tas teismas jo

pareigomis jvardins“®?

. Taigi instigatoriy pareigos priklausé nuo konkretaus teismo, ku-
riame jis dirbo, $iy funkcijy jsivaizdavimo, tiesa, reikia pazyméti ir susiklosc¢iusios teis-
minés praktikos ir sukauptos patirties reik§me. Kita vertus, tokia situacija atspindéjo pa-
reigybés statusa”®® ir menka bajorijos suinteresuotuma jomis, o taip pat turéjo neigiamy
pasekmiy, nes leido tarpti piktnaudziavimams ir atviram jstatymy pazeidimui.

Nors nezinome né vieno konkretaus LDK Vyriausiojo Tribunolo instigatoriaus pa-
skyrimo atvejo, taciau i$ Lenkijos Tribunolo pavyzdzio gana aisku, jog jj jgaliodavo mar-
$alka (kadangi pastaruoju kiekvienais metais tapdavo vis kitas asmuo, nataralu, jog ins-
tigatoriaus pareigos taip pat buvo laikinos). Be abejonés, instigatoriy paskyrimas niekuo
nesiskyré nuo ATR susiklosciusios pareigiiny skyrimo praktikos, t. y. nuo protekcijos
kelio. Stai Juozapo Bernackio skunde prie$ vyskupo jurisdikcijos Vilniuje vaita Mykola
Bulharovskj dél persekiojimo minima, jog pastarasis, marsalkaujant Pranciskui Jelskiui,
issirtpino viceinstigatoriaus pareigas (wysadzil na wiceinstygatorig) savo sinénui Kons-
tantinui Belevi¢iui®®*. Apie du teismo visam laikui (dozywotni) renkamus instigatorius
kalbéjo jau tik 1792 ir 1793 m. jstatymai®®®. Manytina, jog instigatoriy nuo pareigy irgi
turéjo teise nusalinti pats marSalka. Tiesa, vienintelis toks mums Zinomas atvejis jvyko
1780 m. rugséjo 13 d., kai Mykolas Lagevnickis apkaltino instigatoriy Blazejevskj (,,jpa-
reigotg uztikrinti teismo ir bylininky sauguma®) pasisalinus i§ Gardino ir pats buvo pa-

%1 VL, t. 9, p. 394. Priesaikos (turinio pozitriu labai panasios) §iam pareiginui reikalavimas isliko ir

1793 m. jstatyme, VL, t. 10, p. 284.
982 VL, t. 10, p. 307.
%83 Apie zemg statusg byloja jvairiis elgesio su $ias pareigas uzimanciais asmenimis pavyzdziai. Stai
1765 m. liepos 3 d. Starodubo teismo senitinas Jurgis Abramavicius Tribunolo viceinstigatoriy, ku-
ris reikalavo grazinti savo mirusios Zmonos paskolintus 500 auks., nepabijojo i$plusti paskutiniais
zodziais bei pagrasinti, jog ,,lieps ji kaip savo valstietj sugauti, suristi ir duoti Simta ryksciy”, LVIA, f.
SA,b. 243,1.35-w.
Ten pat, b. 709, 1. 40-41. Tikriausiai panasiu budu sekanciais metais instigatoriumi tapo Motiejus
Bulharovskis, plg. ten pat, b. 712, 1. 13v.
VL, t. 9, p. 391-392; t. 10, p. 283. 1792 m. geguzés 9 d. instigatoriais iSrinkti ir ta pacdia diena prisieke,
regis, iki tol $iy pareigy neuzéme Benediktas Aleksandravicius ir Ignotas Koroza, LVIA, f. SA, b. 732,
L.2.
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skirtas j jo vieta, sprendimg priimant teismo vardu®®®. Pastaruoju atveju buvo pasiremta
1726 m. konstitucija®®: ji instigatoriy jpareigojo kiekvieng dieng buti posédziy saléje
priziarint joje tvarka ir bene vienintelé uz $io jsipareigojimo neatlikimg numaté pasali-
nimg i§ pareigy. Apskritai bet kokie reikalavimai kandidatams j instigatoriaus pareigybe
buvo suformuluoti tik 1793 m.: jais turéjo buti sésls bajorai, nekaltinti baudziamaisiais
nusikaltimais®®. Tais pat metais numatyta daugiau instigatoriaus pasalinimo i§ pareigy
atvejuy: jei i$ bylininky surinktus mokescius isleisty savo naudai, reikalauty didesniy nei
nustatyta pinigy sumy (i$vardinti atvejai susije su naujomis instigatoriaus funkcijomis,
kurios jam turéjo tekti panaikinus izdininko ir sukolektoriaus paregybes) taip pat dél
»svarbesniy® (vélgi nejvardinty) nusizengimy®®’.

Instigatoriui buvo leidziama turéti vieng pavaduotoja, paskiriant jj savo nuoziira. Sj
procesa gerai iliustruoja 1779 m. gruodzio 17 d. Tado Korfo pasakojimas apie tai, kaip
Matas Bogusas (Bohusz) siekeé tapti jo pavaduotoju (kasdien dél to ,jkyrédavo®), o Sis
pazadéjo ji paskirti su salyga, jesli bedzie widziat doskonale i podtég zat(ujgc)ego delatora
sprawujgcego urzgd®. Praktikoje neretai atsitikdavo taip, jog instigatoriai turédavo net
kelis pavaduotojus, Stai 1777-1779 m. lietuviskojoje kadencijoje instigatoriais ir viceinsti-
gatoriais yra jvardinama po tris asmenis (Zr. priedg nr. 6). Problemy kildavo tuomet, kai
buvo naudojamasi tinkamai nejgalioty asmeny pagalba. Pvz., 1786 m. Vilniaus kadenci-
joje instigatoriumi buvo Mykolas Krajevskis, o jo pavaduotoju Stanislovas Orlickis. Kai
Matas Zinevas apskundé Sverscevskj 1787 m. sausio 2 d. uzpuolus jo iSnuomota namg ir
i$ jo j kaléjimg paémus pajamy rastininka Jong Chodasevic¢iy, Tribunolas instigatoriui
jsake, kad obcych 0séb do chodzenia z runtami zotnierzéw niedodawat i niekredensowa-
nych nieuzywat, visuomenine tvarka uztikrinty pats arba per paskirty (kredensowanego)
pavaduotoja, priesingu atveju grasindamas pasalinimu i§ pareigy®®!. Tac¢iau tokia pat si-
tuacija kartojosi ir sekanc¢iy mety kadencijoje, 1787 m. gruodzio 31 d. uzpuolus Horainy
apsistojimo vieta kartu su viceinstigatoriumi Grodzkiu buvo skundziamas tas pats Igno-
tas Sver§¢evskis?2. 1791 m. lietuviskojoje kadencijoje viceinstigatoriais titulavosi ir tvar-
kg jvedinéti Vilniuje bandé net trys asmenys: Voroneckis, Moris ir Ignotas Sverscevskis,
o teismui nurodzius jgalioti tik viena, juo tapo paskutinysis®®>.

Tribunolo instigatoriaus funkcijos. Viena svarbiausiy ir dazniausiai Saltiniuose mini-
muy instigatoriaus veiklos sri¢iy buvo Tribunolo teiséjy ir bylininky saugumo bei deramos

986 LVIA, f. SA, b. 695, 1. 41.

%7 VL, t.6,p. 244.

988 VL, t. 10, p. 283.

989 VI, t. 10, p. 283. Uz kitus, taip pat aiskiai nejvardintus ,mazesnius nusizengimus leista skirti keliy
dieny arba dviejy savaic¢iy kal¢jimo bausme, ten pat.

Jau netrukus M. Bogusas pradéjo savavaliauti, paslapcia nuo instigatoriaus i§ Vilniaus romistro Pas-
keviciaus i$sireikalavo 17 auks., kuriuos instigatorius turéjo grazinti i§ savo asmeniniy lésy, LVIA, f.
SA,b.694,1. 17.

91 Ten pat, b. 715, 1. 17v-18.

992 Ten pat, b. 718, 1. 23.

993 Ten pat, b. 729, 1. 25.

990
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ramybés teismo darbo vietoje (posédziy saléje ir paciame mieste) uztikrinimas. Kokiu
biidu tai buvo realizuojama? Paprastai teisme praneses apie pablogéjusia kriminogening
situacijg mieste®®* instigatorius gaudavo tam tikrus Tribunolo nurodymus. Tiesa, daz-
niausiai tai buvo bendro pobuidzio patarimai uztikrinti sauguma, sergéti nuo bet kokiy
995 Kartais pasitaiké ir detalesniy ,,vei-
997 apeiti

neramumy, triuk§mavimo, mustyniy ir uzpuolimy
klos gairiy“: kasnakt patruliuoti®*® gatvése lydimam Tribunolo Véliavos kariy
susibarimo vietas, vykdyti kaviniy (kaffenhauzy), biliardiniy (billary), vyniniy ir karce-
my (szynki) veiklos kontrole (stebint, kad Sios jstaigos nedirbty po desimtos valandos
vakaro), drausminti triuk§mautojus, ,egzaminuoti® jtartinus asmenis, suiminéti pazei-
dzianéius visuomenine tvarkg (apie suimtus tarnus prane$ant jy ponams)®, tokiais lai-
kyti zaidziancius kortomis po desimtos valandos vakaro arba w miejscu nieprzywoitym®”,
visus w niespokojnosci bawigcych, strzelajgcych, pojedynkujgcych, prowokujgcych'®%.
Beje, dél nuolat kylan¢iy konfliktiniy ir probleminiy situacijy instigatoriams ne visuomet
buvo aisku, kokius asmenis jie gali sulaikyti!®!. Cia paties Tribunolo pozicija nebuvo
vienareik§mé — nors beveik visada jis jgalindavo suimti asmenis, ,nepaisant luomo ir
uzsiemimo“!1%%2, ta¢iau akivaizdu, jog neramumus kelian¢iu elementu Tribunolas laiké
batent ludzi luznych i stuzebnych'®®. Instigatoriai neretai j teisma kreipdavosi ir konkre-

94 Pvz., 1778 m. gruodzio 12 d. instigatorius pranesé apie jvairaus luomo ir uzsiémimo asmenis Vilniuje,
kurie, prisidengdami tarnyba ir kitomis priezastimis (taip pat prisistatydami jgaliotiniais) daro jvairias
skriaudas ir nusikaltimus, losia kortomis, girtauja, LVIA, f. SA, b. 691, 1. 12v. 1782 m. sausio 11 d. jis in-
formavo apie rézne gromady ludzi swawolnych w miescie Wilnie przebywajgcych, a przez niespokojnosé
swojg bezpieczenistwo sqdzgcego sie Trybunalu wzruszajgcych, ten pat, b. 700, 1. 20v-21.

995 LVIA, f. SA, b. 677,1. 7 (1774 m. geguzés 30 d. nurodymas stebéti, kad ,,boje, gwalty, hatasy osobliwe
nocne” Vilniaus miesto ribose nevykty); b. 686, 1. 40 (1777 m. rugpjucio 25 d. nurodymas); b. 665, 1.
3 (1767 m. vasario 3 d. nurodymas na wszelkie hatasy pilng mie¢ bacznos¢).

9% Ten pat, b. 662, 1. 7 (1765 m. geguzés 31 d. nurodymas); b. 664, 1. 2 (1767 m. geguzés 14 d. nurody-

mas) ir kt. Tiesa, instigatoriai dazniausiai laikg leido posédziy saléje, o gatvése patruliavo jy pava-

duotojai (nepaisant 1775 m. kovo 8 d. teismo reikalavimo, kad instigatorius in persona sua conocnie
chodzil, b. 679, 1. 16v), nors, Zinoma, galéjo bati ir atvirksciai.

Sio kariuomenés dalinio vir§ininkams toks reikalavimas nebuvo savaime suprantamas — neretai karei-

viai instigatoriui biidavo skiriami tik Siam atskirai pasiskundus teisme, ten pat, b. 674, 1. 4v (1772 m.

vasario 6 d. nurodymas); b. 679, L. 16v (1775 m. kovo 8 d. instigatoriaus kaltinimas Tribunolo véliavos

komendantui Zombkovskiui nevykdant ty mety I 28 Tribunolo nurodymo suteikti jam kareiviy); b.

688, 1. 21 (1778 m. sausio 8 d. Rafanovic¢iaus kreipimasis prasant jam skirti keliolika kareiviy gaudyti

pazeidziancius visuomening tvarka bei teismo jsakymas skirti puskarininkj ir karius).

Atskirais atvejais instigatoriui nurodoma nuvesti nakties metu sulaikytus tarnus pas jy ponus, prie-

$ingu atveju grasinant netgi pasalinimu i§ pareigy, Zr. ten pat, b. 713, 1. 10-v (1786 m. geguzés 30 d.

nurodymas).

999 Ten pat, b. 662, 1. 7 (1765 m. geguzés 31 d. nurodymas); b. 664, 1. 2 (1767 m. geguzés 14 d. nurody-
mas).

1000 Ten pat, b. 671, 1. 17 (1770 m. balandzio 19 d. nurodymas).

1001 plg. 1786 m. geguzés 30 d. Kaznovskio praSyma paaiSkinti, kuriuo metu ir kokio luomo zmones

persekioti bei ar tokios tvarkos turi buti grieztai laikomasi (ten pat, b. 713, 1. 10-v)

wykraczajgcych i notowanych sine respectu personarum (ten pat, b. 679, 1. 5, 1775 m. sausio 28 d.

nurodymas); bez wzgledu na ubiér i tytut (b. 713, 1. 10-v); sine respectum personae (b. 691, 1. 12v,

1778 m. gruodzio 12 d. nurodymas); b. 665, 1. 3 (1767 m. vasario 3 d. nurodymas); b. 679, 1. 5.

1003 plg. ten pat, b. 706, 1. 6-v.

997

998

1002
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Ciais atvejais prasydami leisti suvarzyti menamo nusikaltélio asmens laisve, leisti jj gaudyti,
o sulaikyta jkalinti. Preventyviy veiksmy buvo imamasi prie§ zinomus nusikaltélius. Pvz.
1775 m. gruodzio 22 d. instigatorius pranesé, jog Vilniuje ku przesladowaniu swemu osoby
urodzenia i godnoscig w kraju zaszczyconej su savo kompanija yra jsikires Stanislovas Svar-
cas, prisistatantis PSiseckio (Przysiecki) vardu, kuris yra Zinomas kaip nusikaltélis, bajory
dvary uzpuolikas, Minsko kaptirinio teismo nuteistas mirties bausme, taciau sugebéjes pa-
sprukti'®. 1776 m. pradzioje instigatorius pristaté j teismg suboko senitinienés Pliaterienés
vagyste apkaltinta Zyda neofita Antang Vitkovskj, bet paaiskéjus, jog vagys¢iy bendrininkas
buvo Pranciskus Juzefovicius, gavo teismo leidimg gaudyti ir pastargjj'?®°. 1785 m. liepos 4
d. instigatorius papraseé teisme apklausti jo sulaikyta bez stuzby bawigcego si¢ Martyna Pio-
trovskj ir suregistruoti jo turimus daiktus!%%, o 1787 m. vasario 19 d. - leisti suimti ir ap-
klausti ,,jtartino luomo ir uzsiéemimo” asmenj, prisistatantj Kvecinskio pavarde!°?’, Kaliniy
saugojimo srityje $is pareigiinas turéjo ir kitokiy funkcijy: pranesdavo teismui apie kaliniui
ieskovo neduodamus maistpinigius, lydédavo i teisma ir i§ jo konvojuojamus kalinius, buvo
atsakingas uz kaliniy priémima, saugojima ir paleidimg!°%®. Beje, visus $iuos veiksmus ir
kreipimusis i teisma atlikdavo ir Tribunolui asistuojancio kariuomenés dalinio véliavinin-
kas, todél Sia prasme galime kalbéti apie pareigy dubliavimg arbg bendradarbiavima!?%.
1792 m. jstatymas $alia kity instigatoriaus pareigy minéjo prievole uztikrinti deramg boks-
ty ir kaléjimy apsaugs, o $ioje srityje pastebéjus netvarka — apie tai pranesti (raportuoti) pir-
mininkaujanciajam!%'°. Instigatorius taip pat turéjo pareiga organizuoti asmeny, kuriuos
leista suimti, persekiojima: bylininkai, teisme gave leidima gaudyti savo priesininka, turéjo
tokj sprendima parodyti instigatoriui'®t!.

Apskritai vieSosios tvarkos uztikrinimas apémeé jvairius aspektus. 1785 m. Tribunolas
nurodé instigatoriui kelti ieskinius tiems namy savininkams Gardino mieste, kuriuose kilty

1004 Ten pat, b. 682, . 15v-16 (Tribunolas suteiké leidimg pastarajj asmenj sulaikyti ir teisti).

1005 Ten pat, b. 682, 1. 25.

1006 Tejsmas patenkino §j pragyma (ten pat, b. 710, 1. 18), taliau véliau instigatorius jam kaltinimy neis-
kelé: rugpjacio 13 d. Piotrovskis, praneses Tribunolui, kad niekas jam nekelia kaltinimy ir nemoka
maistpinigiy, buvo paleistas i§ kaléjimo (b. 710, 1. 34).

1007 Ten pat, b. 715, 1. 33-v.

1008 plg_instigatoriaus i§duotg skrypt testymonialny, kuriuo patvirtinama, jog nei Vizanskio, nei Juozapo
Janutavic¢iaus, 1775 m. vasario 13 d. Tribunolo sprendimu jsakyty paleisti, kal¢jime néra, ten pat, b.
2388, 1. 85-v. Atsakomybe uz tinkama saugojima parodo ieskiniai pries instigatorius dél pabégusiy
kaliniy, placiau zr. III dalj.

1009 Kartais dél neduodamy maistpinigiy kreipdavosi abu, pvz., 1781 m. sausio 29 d. Tribunolo Véliavos
leitenantas Krajevskis pranesé apie Komary vis dar Ciskeviciui neteikiamus maistpinigius, o instiga-
torius gavo leidima su ie$kovais bylinétis jrasant ie$kinj j taktinio registro knyga, LVIA, f. SA, b. 697,
1. 33v.

1010 V7, ¢, 10, p. 283.

1011 1788 m. geguzés 14 d. Teresé ir Konstancija Siskos gavo teismo leidima gaudyti nusikaltélj Kajetong
Siska. Kai sekancia dieng jos paprasé teismo jsakyti instigatoriui § sprendima vykdyti, Liskevicius
atsake, jog bez wyjetego dekretu ze strony powodowej exekucja wyroku nastepowac nie moze. Tokiai
pozicijai pritaré ir teismas, nurodes, jog instigatorius tik za wyjetym i przynies¢ si¢ powinnym tymze
dekretem zachodzi¢ moze wedle prawa i zwyczajnego sposobu, LVIA, f. SA, b. 719, 1. 6.
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gaisras (Zr. priedg nr. 9, 4 str.). 1787 m. rugséjo 5 d. instigatorius kreipési j teismg, kaltinda-
mas zydus Leibg Volfovic¢iy, Ickovic¢iy, Vigderovic¢iy ir Ickovi¢iy atginus j Garding susirgu-
sius galvijus, o $eSiems nugaisus, vieng i$ jy pardavus Netupés kar¢emoje!?'2. Atlikdamas
Tribunolo pavedimus, instigatorius tapdavo tarpininku tarp teismo ir vietinés valdZios.
1771 m. sausio 21 d. instigatoriui nurodyta bendradarbiaujant su Naugarduko magistratu
i$ miesto i$prasyti su turkiskomis prekémis atvykusius pirklius ir priziaréti, kad nebaty
iSkraustomi jy vezimai'?!®. 1774 m. liepos 14 d. instigatoriui nurodyta pareikalauti i§ Vil-
niaus ekonomijos valdytojy suremontuoti teismo riimus, o 1783 m. gruodzio 1 d. - azeby
do przetozonych miasta jkm Wilna odezwal si¢ reikalaudamas, kad kiekvienas namas ir ra-
mai naktj buty apsviesti'®!4. Beje, kartais aktyvis instigatoriaus veiksmai sulaukdavo vietos
valdzios nepasitenkinimo. 1792 m. sausio 21 d. j Tribunola kreipési Vilniaus miesto prezi-
dentas Liachovicius, burmistrai ir taréjai, kurie skundé instigatoriy dél jo jvedamos tvar-
kos!?!>. Tadiau teismas nutaré, jog menamas instigatoriaus ki$imasis j magistrato savivalda
yra nejrodytas, juolab, kad miestas nevykdé Ketveriy mety seimo jpareigojimy (porzadku
istotnie exekwowanego nie masz)'°'°.

Reikia pazymeéti, jog didelé dalis tokio pobudzio instigatoriy kreipimuysi nevirsdavo
teisminiu persekiojimu, bet buvo i§sprendziama i§ karto, Tribunolui ad hoc nustacius prie-
mones jstatymy vykdymo uztikrinimui. Kai 1767 m. rugpjucio 20 d. instigatorius sufor-
mavo kaltinimg medicinos daktarui Klocui (Klotz), ,,aktualnemu doktorowi medecinae
y archiaterowi jkm® dél vaistiniy nepriezitros (esg remiantis 1523 ir 1570 m. jstatymais
vaistinés privaléjo buti pod dozorem aktualnego doktora, tuo tarpu Vilniuje uciekajgcy do
aptek przez nieporzgdne dawanie lekarstw i przez zadawnienie zwietrzale bezskuteczne ne
vitae et sanitati suae patiant discrimen), Siam nurodyta aplankyti mieste esancias vaistines
(apteki lekarskie i korzenne), atlikti jose revizija, o vaistininkams uzdrausta daryti klittis
$io sprendimo jgyvendinimui!'®’. Ty paciy mety rugséjo 12 d. instigatoriui pranesus, jog
Vilniaus pirkliai ir kiti asmenys nenori imti naujy lenkisky pinigy, Tribunolas, primines
1766 m. jstatymg, jpareigojo $ias monetas naudoti kaip atsiskaitymo priemone!!8. Tuo
tarpu kai 1791 m. rugséjo 19 d. instigatorius z delacji publicznej apkaltino Gardino teis-
muose besimokancius jaunuolius dél ,,kuklumg jZeidziancio® rasto pavadinimu Litanie
parengimo ir i$platinimo vieSose vietose (buvo prikalant skersgatviuose ir net ant bazny-
Cios dury), Tribunolas poelgj pateisino jy jaunyste ir nuo grieztesnés bausmés atleido!%.

Specifiska pareiga buvo ramybés posédziy saléje uztikrinimas. Bylininky ir byly ste-

1012 Ten pat, b. 716, 1. 46-v.

1013 Ten pat, b. 673, 1. 2. Tokiu biidu siekta apsisaugoti nuo valstybéje plintan¢io maro uzkrato (powietr-
za zarazy), jvertinus, jog prekés atgabentos i§ didziausiy ligos zidiniy. Nesutinkantiems pagrasinta
prekiy konfiskavimu ir pa¢iy pirkliy jkalinimu, ten pat.

1014 Ten pat, 677, 1. 15; b, 706, L. 6-v.

1015 Ten pat, b. 729, 1. 25.

1016 Ten pat, b. 729, 1. 25. Beje, 1788 m. geguzés 13 d. instigatoriui nurodyta uztikrinti ramybe bendra-
darbiaujant z policig szl(achetneg)o magistratu grodzieti(skiego), b. 719, 1. 5.

1017 Ten pat, b. 664, 1. 22v-23.

1018 Ten pat, b. 664, . 26.

1019 Minétg rasta para$iusius Zamoiskj ir Gajenskj bei perraginéjusius Steckeviciy ir Kopacevi¢iy teismas
nurodé per savait¢ nubausti besimokanciyjy vadovy (,mecenaty“) nuozitra, ten pat, b. 727, 1. 41-42.

~ 170 ~



bétojy triuk§mavimas buvo nuolatiné problema, kurig 1726 m. konstitucija sprendé, pa-
reikalavusi, kad posédziy saléje nuolatos budéty Tribunolo Véliavos karininkas ir insti-
gatorius. Deja, Sios nuostatos ne visuomet laikytasi. 1783 m. sausio 30 d. konstatavus, jog
asmenys posédziy saléje nesielgia kukliai, o garsiai tarpusavyje kalbédamiesi kelia Sur-
mulj, kad net teiséjai daznai negali iSgirsti advokaty sakomy kalby, Véliavos karininkui
ir instigatoriui nurodyta kiekvieng dieng buti teisme!%?°. Analogiskai 1789 m. kovo 5 d.
pazymeéjus nuolatinius surmulius ir nepakankamai pagarby bylininky elgesj, Siems parei-
ginams nurodyta kelti ieskinius tinkamai nesielgiantiems asmenims!??!. Kadangi dél ba-
jorisko mentaliteto vengta grieztai bausti bendrapiliecius, paprastai badavo apsiribojama
reikalavimo laikytis tvarkos priminimu. Apie kaltinimy iskélima dél netinkamo elgesio
posédziy saléje turime vos kelias Zinutes, o apie nubaustuosius duomeny apskritai néra.
1771 m. vasario 25 d. instigatorius iskélé ieskinj Juozapui Zenkeviciui uz posédziy saléje
jvykdyta nejvardintg veiksma!%??
tinimus Chmelevskiams (Jokabui, Stanislovui, Pranci$kui, Antanui ir Juozapui), kai Sie
1023

, 0 1777 m. kovo 26 d. palestros vardu suformulavo kal-

pradéjo jzeidinéti ir grasinti priesingg proceso $alj byloje atstovavusiems advokatams
Reikalavimas instigatoriui visg laikg buti teisme ir postrzegac aby glosnymi dyskursami, a
tym bardziej zwadg lub tez wpadaniem jednej strony w kontrowersje, drugiej skromnos¢ i
spokojnos¢ izby zagtuszong nie byla, buvo jtvirtintas ir 1793 m. jstatyme!%%4,

XVIII a. II puséje saugumo instigatoriai vis dazniau pasirodo teismo procese, palai-
kydami ieskovo kaltinimg ar i$keldami juos patys. Paprastai jie stojo bylose dél viesosios
tvarkos pazeidimo Tribunolo darbo vietoje, kaltindami dél nuzudymo, suzeidimo, uz-
puolimo, garbés jzeidimo, vagystés'®?®. Pirmiausiai instigatorius turéjo uztikrinti Tribu-
nolo teiséjy sauguma ir pagarby elgesj su jais, todél 1767 m. spalio 9 d. kélé ieskinj prie$
Adomg Vizgirda, kurj kaltino jZeidus Tribunolo teiséja Liudvika Daskevic¢iy Saukimo
turiniu; 1774 m. liepos 13 d. rémé ASmenos teismo seniiino Tado Kocielo ieskinj Myko-
lui Zajonckovskiui o wyniesienie poméwnych processow y zatob etiam bezpieczeristwo et
autoritatem juditii dotykajgce; 1782 m. gruodzio 21 d. rémé Mykolo Aleksandro Eismon-

1020 Ten pat, b. 703, 1. 20. Reikalavimas buvo pakartotas 1783 m. birzelio 16 d.: ,omnino na sadach dla
postrzegania wszelkich inkonweniencyi codziennie znaydowali sie sub poenis nakazuje”, b. 704, 1. 14v.

1021 Uz nutarimo nevykdyma pareigiinams grasinama nedetalizuojamomis bausmémis, ten pat, b. 721, L
40v

1022 Ten pat, b. 673, 1. 8.

1023 Ten pat, b. 685, 1. 44v. Dar t3 pacig diena buvo pasiektas susitarimas kaltinimg nutraukti. T3 leido
padaryti ir teismas, ta¢iau, apsisaugodamas nuo panasiy atvejy ateityje, ispéjo nusizengiancius bau-
siantis ,netgi be jteikto $aukimo, ten pat.

1024 V7, . 10, p. 283.

1025 Beje, ne visuomet jmanoma atsekti, dél ko buvo kreipiamasi, kadangi daznai vartotas bendro po-
budzio kaltinimas o akcye (pvz., 1775 m. kovo 15 d. nejvardintas kaltinimas pas Vilniaus miestiete
Rigeriene gyvenusiam Juozapui, LVIA, f. SA, b. 679, 1. 20v), prasant leisti ieSkinj jradyti j taktinio re-
gistro knyga, o véliau jis nebéra palaikomas arba priimtas sprendimas yra kruop$¢iai uzbraukomas.
Plg. Tribunolo instigatoriaus Tado Chalkevic¢iaus ieskinj advokatui Jonui Terleckiui ir agentui Joka-
bui Palasevskiui (b. 1152, 1. 1), taip pat kitus panasius atvejus: b. 669, 1. 39v; b. 712, 1. 46v (1786 m.
kovo 13 d. viceinstigatoriaus ieskinys prie§ Aleksandra Jackeviciy); b. 682, 1. 43 (advokato Terleckio
ir instigatoriaus teikimas pries agenta Jokubg Palasevskj) ir kt.
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to kaltinima broliams Vincentui ir Pranciskui Suchodolcams dél provokavimo dvikovai
ir jo stancijos uzpuolimo po to, kai $is ty mety vasario 6 d. buvo irinktas deputatu j
Tribunolg nuo Gardino vaiv.19%; 1792 m. geguzés 24 d. palaiké kaltinimus dél deputa-
tui Antanui Kvintai padarytos ,skriaudos“!9?’. Padidintos saugumo normos galiojo ir
kitiems teismo darbo vietoje buvusiems asmenims: 1765 m. geguzés 23 d. instigatorius
palaiké pulkininko Kristupo Rubnico (Rubnitz) kaltinimg ASmenos rotmistrui Tadui
Kocielui dél kareivio Martyno Karpinskio suzalojimo!%%; 1765 m. rugpjicio 31 d. rémeé
Dmitrijaus Zmijovskio kaltinima Smolensko pulkininkui Stanislovui Eidziatovi¢iui, ku-
ris to ménésio 18 d. sutikes nukentéjusijj turguje dyfamowac honor Izy¢ terminem hay-
damackim, odgraza¢ orgzem, szabli y pistoletéw obowigzywaé poczg#®¥; 1766 m. rémeé
Ovsejaus Zelmanoviciaus kaltinimg Tribunolo Véliavos kareiviui Jurgiui Kviatkovskiui
dél bandymo i3prievartauti psichiskai nesveika Rachele Ovsejuvng ir jos nuzudymo!%?;
1766 m. spalio mén. palaiké Mykolo Sasino kaltinima bajorui Kazimierui Beneseviciui
dél dviejy arkliy vagystes!®!; 1775 m. kovo mén. rémé Juozo Bal¢itneviciaus kaltinimg
Antanui Bohus$eviciui, kuris Vilniuje nudaré savo pony Juozapo ir Elenos Dombrovskiy
arklidininkg Motiejy Svirskj!?®?; kélé ieskinj Gardino zydams, kai $ie 1776 m. birZelio 14
d. uzpuolé vietos bernardiny vienuolyng, bandydami i jo i$laisvinti nepilnametj aspiran-
ta ad religionem Icka Boruchovi¢iy!®?; 1777 m. kovo ménesj palaiké Jokubo ir Stanislovo
Chmelevskiy kaltinima Vitebsko izdininkui Juozapui Zbitnevskiui dél kunigo Aleksan-
dro Chmelevskio sumusimo 1777 m. vasario 26 d., kuris nepraéjus ménesiui nuo patirty
traumy miré!%%; 1781 m. rémé Onos Voroncovos ieskinj Vilniaus zydams dél Marijonos
Jankauskienés nuzudymo ir Vilniaus dominikony kaltinima juos apvogusiam (pavogé
100 rubliy) bei nusikaltimo vietoje su jkal¢iais pagautam Juozapui Petisiui (Petysz)!10%%
1787 m. vasario 3 d. parémé valdovo sambeliono Liudviko Cartosevskio ieskinj dailinin-
kui italui Pelegriniui dél garbés jZeidimo!%*%; 1790 m. palaiké Dominyko Hutoroviciaus

1026 Ten pat, b. 167, 1. 381-383v (1782 m. gruodzio 21 d. Tribunolo sprendimas).

1027 Ten pat, b. 664, 1. 32v; b. 677,1. 29v; b. 731, 1. 9.

1028 Ten pat, b. 662, 1. 7. T. Kozelas, 1765 m. geguzés 14 d. atéjes j Martyno Karpinskio apsistojimo vieta,
$iam jsakeé, kad kartu su juo po ulicach chodzit z skrzypcami iako muzykantowi grac. Kai §is tg daryti
atsisake, pradéjo name siautéti, vartyti baldus, o vyresnybei apie jvykius pranesti pasiruosusj kareivj
puolé, suzeidé kardu ir sumusé, ten pat, b. 516, 1. 23-26

1029 Ten pat, b. 516, 1. 214-215.

1030 Ten pat, b. 517, 1. 177-178 (1766 m. rugséjo 6 d. Tribunolo sprendimas, nurodantis atlikti tyrima); b.
1137, 1. 11v-28v (1766 m. rugséjo 23 d. galutinis Tribunolo sprendimas byloje).

1031 Ten pat, b. 1136, 1. 26-28v.

1032 Ten pat, b. 2388, 1. 157-160.

1033 Ten pat, b. 154, 1. 813-816.

1034 Ten pat, b. 518, 1. 262-267.

1035 Ten pat, b. 163, 1. 533-535, 589-592; b. 697, 1. 35.

1036 Ttalas nutapé L. Cartosevskio Zmonos potret, tadiau vyras atsisaké uz ji mokeéti, pripazines ji visiskai
nepanasiu (wymalowat catkiem niepodobny). Tuomet Pelegrinis, po paveikslu uzrases ,,$v. kankiné
Kotryna®, iSkabino gatvéje przed stancjqg tegoz malarza. Beje, italas iskélé priesieskinj dél savo sumu-
$imo, taciau véliau abipusiai kaltinimai buvo atsiimti, ten pat, b. 715, 1. 28-v.
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ieskinj Zagarés senitinui Urbonui Nornickiui dél brangaus laikrodzio vagystés'®’. Tri-
bunolo instigatorius taip pat dalyvavo dideliame 1789-1791 m. trukusiame procese prie$
Vilniaus zydus, kuriuos Or$os mar$alka Mikalojus Chrapovickis ir ASmenos senitinas
Tadas Kocielas apkaltino dél savo krikstastinio Vincento Neumano (buvusio Hir$o Abe-
lovitiaus) pagrobimo ir i§vezimo j Prisijg siekiant jj grazinti j Zydy tikéjimg!0%8,
Apskritai pasakyti, kodél instigatorius stojo konkrecioje byloje, yra pakankamai pro-
blemiska, mat daugumoje analogisky atvejy ieskovy kaltinimy §is pareiginas nepalai-
kydavo. Gana aisku, jog instigatorius turéjo kelti ieSkinius, kai sulaukdavo paties teis-
mo nurodymo. Stai 1767 m. marsalkos nurodymu ieskiniai iskelti prie LDK generalinés
konfederacijos prisijungusiems teisé¢jams. 1780 m. rugpjuc¢io ménesj, kai Tribunole vyko
veiksmai, susije su teisés administruoti valdovo valdas atémimu i§ Antano Tyzenhauzo
ir perdavimu Lenkijos pakamariui Valentinui Sobolevskiui, teisé¢jams pasidalinus j dvi
stovyklas, instigatoriui nurodyta iSkelti ieSkinius LDK raimy izdininko Salininkams, ku-
rie, jsake kareiviams apsupti posédziy sale, pazeidé teismo saugumo normas, o taip pat
priémé sprendimg posédziaudami be marsalkos!%¥. Teismo jsakymu atskirus kaltinimus
instigatorius kartu su Sobolevskiu iskélé rastininkui S. Jelenskiui (kuris neteisétg spren-
dimg jrasé j registry knyga, be to, nenoréjo grazintj vienos registry knygos) ir Antanui
Tyzenhauzui (dél pasiprie§inimo 1780 m. rugpjtcio 18 d. Tribunolo sprendimui, kuriuo
nurodyta anksciau jo pateiktg ir jzeidzianciu valdova pripazintg manifesto originala pa-
déti teisme)!'%0, Instigatoriui nurodyta parengti ieskinj ir 1781 m. rugséjo 17 d., kai An-
tano Tyzenhauzo pateikta rastg jo procesiniai prie$ininkai Truskovskiai ir Pacas apibii-
dino kaip jzeidziantj Tribunolg!%4!. Panasaus pobudzio buvo atvejai, kvalifikuojami kaip
pasisakymai pries§ Tribunolo sprendimus: 1769 m. rugséjo 30 d. instigatorius formulavo
kaltinimg Daskeviciui dél manifesto, kuriame pasisakoma prie$ Tribunolo sprendima bei
Tribunolo ir Vilniaus pilies teismo regenta Kozela dél jo priémimo (Sis i$sigyné, jog do-
kumentas jradytas jam nedalyvaujant)!®*%; 1790 m. birzelio 17 d. kaip prie$taraujantys
priimtam Tribunolo sprendimui jvardinti agento Pranciskaus Osipoviciaus kity asme-
ny (Valkavisko teismo senitino Povilo Grabovskio ir Valkavisko pasenitinio Pranciskaus
Ivaskeviciaus) vardu pateikti jradyti manifestai'®®. Atvejai, kuomet teiséjai pareikalau-

1037 Ten pat, b. 182, 1. 510-513.

1038 Ten pat, b. 180, 1. 356-369.

1039 Ten pat, b. 695, 1. 30 (1780 m. rugpjicio 18 d. Tribunolo nurodymas).

1040 Ten pat, b. 695, 1. 30-v, 33v-34.

1041 Ten pat, b. 698, 1. 47.

1042 Ten pat, b. 669, L. 45-v.

1043 VisiSkq kalte dél manifesty prisiemé P. Osipovicius (tak przez glos odbywany, jako tez do zamknigtey
izby sgdowey wezwanego przez examen w kole uczyniony to si¢ pokazato), taciau kaltinamaisiais by-
loje buvo ir Grabovskis bei Ivaskevic¢ius. Pastarieji i$vengé bet kokios bausmés jtikinus teisma, jog
$iy jgaliotuoju atstovu buvo kitas agentas — Mosinskis, o Osipovicius, kaip pats teigé, z szczegdlnej
troskliwosci wlasnej pomimo wolg i wiedze onych zapisat y w osobie plenipotenta podpisal. P. Osipo-
vic¢iui uz vieng manifesta skirtos $esios savaités kal¢jimo, o uz kita, kaip w ostrzeyszych wyrazach
uczyniony - dvylika savai¢iy Senojoje Gardino pilyje, ten pat, b. 725, 1. 22v-23.
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davo iskelti kaltinimus asmeniui pagal kitus teisés straipsnius, buvo ypac reti. Vienas to-
kiy - 1788 m. gruodzio 4 d. Tribunolo jsakymas instigatoriui iSkelti ieSkinj Hermenegil-
dui Psiborai (8is prikalbino moterj, kuri apgavyste i$viliojo nuo jo pabégusia Zmong is
bazilijoniy vienuolyno) dél nusikaltimo, kuris zniewazenie prawom krajowym przynosi i
powszechne bezpieczeristwo sqdu i stron do niego przychodzgcych narusza'®*. Tiesa, §iuo
atveju sprendimg nulémeé greic¢iausiai pasaliniai veiksniai, mat, $is sutuoktiniy konfliktas
buvo sukéles daug atgarsiy ir visuomenés susidoméjima.

Instigatorius pagal pareigas taip pat privaléjo paremti teisiskai neveiksniy asmeny kal-
tinimus. Kuomet Lipniky vals¢iaus savininkas Lenkijos medzioklis Branickis nepanoréjo
paremti savo valstie¢io Jono Mulicos apeliacinio kaltinimo vietos kar¢emos nuomininkui
Sroliui Movsevic¢iui dél berniuko Pranciskaus Mulicos ritualinio nuzudymo, tg buvo pri-
verstas padaryti Tribunolo instigatorius!®4. 1783 m. liepos 12 d. instigatorius Jono Kazi-
miero Judickio, kuris, kaip teigé, pats sugalvojo pereiti j kataliky tikéjima ir todél kreipési
j kunigus misionierius, vardu skundé zyda Volfg Todrisoviciy dél kazkokiy suklastoty liu-
dijimy gavimo!'%6. Taciau jvertinus kitus atvejus, kuomet instigatorius palaikydavo ieskovo
kaltinimus, galima spresti, jog svarbiausias veiksnys ¢ia budavo ieskovy rysiai su instiga-
toriumi, marsalka ir Kkitais teiséjais bei $io pareigiino finansinis suinteresuotumas. Matyt,
todél 1769 m. rugséjo 30 d. instigatorius prisijungé prie Tribunolo regento Vladislovo Kim-
baro ir visos palestros ieskinio prie§ Ignotg Daskeviciy dél advokato vardo diskreditavi-

1047

mo'’, 0 1784 m. kovo 5 d. parémé Antano Tyzenhauzo kaltinimg Juozui Vezbickiui dél

dokumento Vilniaus rotmistro pareigoms uzimti suklastojimo!?#. Bet daug iskalbingesni
kiti trys pavyzdziai. Pirmasis - tai instigatoriaus kreipimasis Antano Savickio ir kun. Kas-
pero Belinoviciaus (Bielinowicz) vardu, prasant panaikinti uz akiy Minsko pilies teisme
paskelta sprendima, kurj i$gavo Kernavés seniiinaitis Benediktas Zizemskis!**. Antrasis -
1771 m. Vilniaus kasteliono Ignoto Oginskio ieSkinys Vilniaus vyskupui Ignotui Masalskiui
ir jo advokatui Valentinui Goreckiui dél pasaukimo i bylai netinkamg Dvasinio Tribunolo
teisma (byloje dél valstieciy pagrobimo ir svetimy zemés ploty nusienavimo) ir nuteisima

1044 Ten pat, b. 721, . 8v-9. Nors gruodzio 5 d. P§iboros advokatas jrodinéjo, kad byla neprikauso Tribu-
nolo kompetencijai, buvo priimtas sprendimas dél jos nagrinéjimo, kaip kaltinant o kazdy gwatt y
zbytek pod bezpieczeristwem sqdu nastaly, ten pat, 1. 10v.

1045 Ten pat, b. 143, 1. 403-404yv.

1046 Ten pat, b. 704, 1. 23v-24. To paties ménesio 16 d. instigatorius pranes¢, jog ieskinys pries Zyda yra
nutrauktas gavus apkaltintojo ,,kvitancijg”. Teismas leido pastarajj zyda paleisti i§ kaléjimo, ten pat,
1. 24.

1047 Ten pat, b. 669, L. 45-v.

1048 Ten pat, b. 706, 1. 49.

1049 pastarasis buvo kaltinamas kaimyny dvary uZzpuolimu, pakartotiniu dvylikametés Bogumilos
Podbereskytés, kuria sieké priversti uz jo tekéti, pagrobimu, du kartus buvo suimtas — vieng karta
i8leistas laidavus, o kitg atmustas savo broliy. Atvykes i Minsko pilies teismg, nei$éjus $aukimo ter-
minui liepé nagrinéti savo byla ir, pagrasings advokatams, kurie isdrjsty prie$ ji stoti, sugebéjo gauti
sprendimg uZ akiy. Tribunolas 1769 m. kovo 13 d. sprendimu patenkino ieSkovy prasyma ir toliau
$ig byla nurodé spresti Naugarduko pilies teismui, ten pat, b. 143, 1. 241-246.
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uz akiy!%®?. Trediasis — kuomet 1781 m. instigatorius parémé Pranciskaus Olizarovi¢iaus
(Karolio Olizarovi¢iaus sinaus) ieskinj kitam Pranciskui Olizarovi¢iui ($is buvo Konstanti-
no Olizaroviciaus stinus) dél neteiséto Tribunole i$gauto sprendimo, kuriuo remiantis buvo
perimta Panemunio Zemés valdg!%!. Tokiy atvejy Tribunolo praktikoje, kuomet kreipia-
masi prasant pakeisti bylg nagrinéjantj teismg ar skundziamasi dél $aukimo j nekompete-
tingl teisma, buvo $imtai, taciau instigatorius stojo tik $iais atvejais.

Bylininkams apsimokéjo ieskoti instigatoriaus pagalbos, mat tokiu atveju priesininkai
galéjo buti kvieciami specialiu $aukimu (za zakazem), kurj jteikus byla galéjo buti nagri-
néjama jau po trijy dieny. Beje, palaikydamas kaltinimus, instigatorius niekuo nerizika-
vo. 1767 m. jis parémé Vilniaus miestiecio Jurgio Zenoviciaus kaltinimg bajorei Rozei
Pisc¢alienei dél tarnaités Agotos Malkevi¢ienés mirties (neva ponia liepé $ig nubausti, o jai
mirus - paslap¢ia i§ miesto iSvezti kiing), bet kai $io kaltinimo nepavyko jrodyti, kaltina-
moji pareikalavo taliono bausmés ne tik miestieciui, bet ir instigatoriui. Taciau teismas jj
nuo atsakomybés atleido, kadangi z doniesienia stawetnego akcyi sub secur(itates judicio-
rum) musial takowo akcje sondowi donosic ex eodem munere, munus suum exekwowa¢'%>2,

Gana neaiski buvo galimybé instigatoriui veikti procese vienam. Atrodo, jog iki pat
valstybés zlugimo galiojo principas, pagal kurj kaltininko atsakomybés galéjo reikalauti
tik nukentéjes asmuo ir jo giminaiciai. Net ir tais atvejais, kuomet instigatorius formulavo
kaltinimg, procese turéjo dalyvauti kitas - pagrindinis —kaltintojas. Stai 1782 m. pradZio-
je byloje prie§ Benedikta ir Dizmg Oganovskius viesuoju kaltintoju tapo jokiy skriaudy
i$ jy nepatyres Vilniaus zemés teismo teiséjas Sveikovskis, o jo ieSkinj parémé to paties
teismo instigatorius Juozapas Korfas (zydas neofitas). [rodinéti Antano Tyzenhauzo rasty
jzeidziantj Tribunolo garbe 1781 m. rugséjo ménesj $alia instigatoriaus apsiémé pasali-
nis asmuo - Upytés izdininkas Truskovskis (ius dellationis biorgcego)'°>. Matyt, neretai
instigatoriaus pranes$imai apie nuzudymus ir vagystes taip pat nevirsdavo teisminiu per-
sekiojimu, nesugebéjus rasti pagrindinio ieskovo!%4. Apskritai kaltinimy, kuriuos gale-
jo i8kelti bet kuris asmuo, nebuvo tiek daug. Stai 1726 m. konstitucija leido bet kuriam
asmeniui bati kaltintoju byloje dél nuzudymo, kai nuzudytojo giminaiciai nesiekdavo
teisminiu keliu nubausti kaltininko. Todél 1783 m. gruodzio 12 d. instigatorius apkaltino
Kolodziezinskius, kurie dél nuzudyto tévo nesikreipé j teismg, bet su nusikaltéliu sudaré
taikos sutartj!%>°. Tokia buvo ir religiniy nusikaltimy kategorija, taigi 1783 m. geguzés 15

1050 Byla buvo pradéta spresti ASmenos pilies teisme, ten pat, b. 148, 1. 526-531.

1051 Ten pat, b. 164, 1. 464467

1052 Ten pat, b. 1138, 1. 8, 11-12v (1767 m. liepos 23 d. Tribunolo sprendimas).

1053 Ten pat, b. 698, 1. 50.

1054 Plg. 1792 m. kovo 27 d. instigatoriaus kreipimasi dél Vilniaus Zydy Hirsko Leibovi¢iaus ir Smuilos
Izraeloviciaus, kurie buvo apkaltinti arkliy vagystémis, ten pat, b. 729, 1. 80.

1055 Ten pat, b. 706, 1. 9v-10. Teisme apklausus Kazimiera Roguskj, Vincenta BuZinskj ir Jong Kolodze-
zinskj (ten pat, 1. 11v-13) paaiskéjo, jog Povilas Kolodzezinskis nuzudytas Kauno pataurininkio Si-
mono Kosakovskio nurodymu, kuris véliau per jgaliotinj Zlobockj veliono sinums pasialé 200 auks.
ir $ie pinigus paémé. 1783 m. gruodzio 22 d. Tribunolo sprendimu dviems deputatams nurodyta
atlikti $ioje byloje tyrima, ten pat, b. 169, 1. 526-530.
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d. jis iskelé kaltinimus Gardino pirkliams zydams Leibai Joselovi¢iui ir Smuilai Leibovi-
Ciui suzinojes, jog $ie turi liturgine taure!0®,

Taigi kaltinimy skaic¢ius daznai priklausé ne tiek nuo paciy nusikaltimy skaiciaus,
kiek nuo kity veiksniy: jtakingy asmeny suinteresuotumo ir paties instigatoriaus asme-
niniy savybiy. Jei Tadas Chalkevic¢ius formuluodamas kaltinimus buvo vienas aktyviau-
siy instigatoriy, tai apie kitus duomeny apskritai tritksta (pvz., i§ 1784 m.). Be to, kaip
zinia, instigatoriams teko atlikti padius jvairiausius veiksmus!®’, taigi jy darbo kravis
buvo nemazas. Dazniausiai jis rapinosi sulaikyty asmeny kilnojamuoju turtu!®8, ste-
béjo, kaip vykdomas Tribunolo sprendimas!®?, bei atliko kitus teismo pavedimus!®®.
Pagal 1792 m. jstatyma jiems taip pat turéjo tekti sukolektoriy darbas ,,renkant teismo
mokescius 1%, taip pat jie turéjo padéti teismo pirmininko ir cenzoriaus rinkimo proce-

daroje, parodydami susirinkusiesiems i$ balsavimo dézutés vaiko iStrauktus rutuliukus ir

juos padédami ant pirmininkaujancio teisé¢jo stalo!%62.

Kaip ir kity pareigiiny atvejais duomenys apie instigatoriy atlyginima yra itin fra-
gmentiski. Fiksuotas pajamas nustaté tik XVIII a. pab. jstatymai - tikstancio auksiny
metinis atlyginimas 1792 m. ir pusantro tukst. auks. 1793 m.1%, J. Kitovi¢ius ragé, jog
saugumo instigatoriaus Lenkijos Vyriausiojo Tribunole pareigos buvo vienos blogiausiai

1056 7vdus teisme gyné LDK Izdininkas Antanas Tizenhauzas, kuris pasakojo, jog Leiba Joselovicius
taure jsigijo i$ kitatikiy (dysydenci), kurie atsikrausté j manufaktiras ir buvo ja uzsake pas vietos
auksakalj, bet jis ja sugadino. Seserius metu zydas taure naudojo duodamas kaip uZstatg, tuo tarpu
instigatorius ie$kinj parengé siekdamas pasipelnyti ir norédamas atkersyti, ten pat, b. 704, 1. 6v-7.

10577, Kitovicius (Opis obyczajéw, p. 160) minéjo, jog Lenkijos Tribunolo saugumo instigatorius dar tu-
réjo kiekvienos darbo dienos ryte j Posédziy sale atgabenti (o darbui pasibaigus grazinti i vieta)
auksciausiy teismo pareigany insignijas: marsalkos lazdg ir Dvasinio Tribunolo pirmininko kryziy.
Analogisky duomeny apie LDK Tribunolg neturime.

1058 1766 m. spalio 10 d. instigatoriui nurodyta vagies daiktus padéti Vilniaus pilies kanceliarijoje, ie$-
kant jy savininky, o tas, kuriy niekas nepasiges (i$skaiciaves, kiek reikia budeliui uz pigtnowanie
na plecach i 300 rozek u pregierza), grazinti nubaustajam (LVIA, f. SA, b. 1136, 1. 26-28v). 1782 m.
sausio 3 d. instigatoriui jsakyta dalyvauti suregistruojant jkalinto nusikaltélio Dizmo Oganovskio
kilnojamajj turta, ji jvertinant bei i$parduodant zirgus (uz Siuos pinigus turéjo bati i§laikomas kali-
nys, ten pat, b. 700, L. 15).

1059 Viceinstigatorius stebéjo, kaip 1790 m. liepos 30 d. isteisinamaja priesaikg Gardino sinagogoje na
rodale atliko FiSelis Leizerovi¢ius, Golda Polka ir Rachélé Zuzmanaviciené, ten pat, b. 182, 1. 356v.
1791 m. kovo 7 d. tokig pat priesaika w szkole zydowskiej Vilniuje stebint instigatoriui ir vazniui
atliko Abelis Vulfovicius, ten pat, b. 183, 1. 849 ($ioje pat byloje instigatorius turéjo stebéti, kaip bus
baudziami rykstémis uz Vincento Neumano pagrobima nuteisti zydai).

1060 Kaj 1790 m. gruodzio 31 d. | Tribunolg kreipési Marijona Jankauskiené, marijavi¢iy prie Sv. Stepono
baznyc¢ios Vilniuje vyresnioji, kaltindama konkrecius Zydus ir visg kahalg j savo tikéjima sugrazinus
perkrikste Rozg, kuri, be to, dar pavogusi dézute su pinigais, skolarasciais ir drabuziais, teismas ins-
tigatoriui nurodé uzantpauduoti zydy maldos namus ir kapinaites, ten pat, b. 726, 1. 21.

1061 Analogiska nuostata 1793 m. jstatyme: nurodyta izdininko ir rastininko pateikto skoly registro pa-
grindu reikalauti pinigy i§ $aliy arba jy jgaliotiniy, o neatsiskaitantiems kelti ie$kinius Tribunole,
VL, t. 10, p. 283.

1062 VL, t. 9, p. 387-388.

1063 V1, t. 9, p. 391-392; t. 10, p. 282. Beje, valstybés kaltintojai turéjo fiksuotg metinj atlyginima, kuris
svyravo nuo keturiy iki astuoniy takstanciy, VL, t. 7, p. 238-239, 383.
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apmokamuy: XVIII a. viduryje jo ménesiné alga sieké keturis raud. auks. ir dar jis budavo
marsalkos apriipinamas maistu, o kity teiséty galimybiy uzsidirbti neturéjo'%®*. Tac¢iau
instigatoriy veiklos paradoksas buvo tas, jog $ie, bidami atsakingi uz visuomenine tvar-
ka, ne tiek stengési uzkardyti nusikaltimus, kiek ieSkojo progy i$ ju pasipelnyti. Uztike
jaunuolj ,,uzsiimantj nepadoriais zaidimais (na zabawie nieprzystojnej)’, ji ap$varindavo,
atimdami vertingesnius daiktus (dirza, kepure, laikrodj, karda), bei paleisdavo, Zinoda-
mi, kad nukentéjusieji i§ gédos nesikreips j teismg. Panasiai elgési ir su prostitutémis —
prisistatydavo suzinoje apie jy prakutimg arba apskritai sudarydavo susitarimus, pagal

kuriuos $ios moterys jduodavo turtingesnius klientus, mokédavo sutarta ménesine pini-

gy sumg ar kitaip atsilygindavo!%>.

Panasaus LDK Vyriausiojo Tribunolo instigatoriy elgesio pavyzdziy taip pat netra-

ko. Tribunolo knygose isliko daug duomeny apie asmeny jkalinimg apie tai nepranesus

1066 1067 1068

teismui'?®®, ispirkos i§ jy reikalavima'”®” ar jiems skirty maistpinigiy pasisavinima

Beje, tai buvo puikiai Zinoma teismui, kuris instigatoriui ne kartg jsaké suimti tik aiskiai
nusikaltusius arba turint teismo leidima, o nekalty Zmoniy savo pasipelnymui neengti bei
uz sau siilomas ,,aukas“ nuo bausmés neatleisti'®. Dazniausiai nukentédavo miestieciai
ir zZydai, taciau kartais pavykdavo pasipelnyti ir i§ bajory. Galima paminéti badingesnius
pavyzdzius. Stai Teodora Michalovska skundési, jog 1779 m. naktj i3 sausio 15 j 16 d. jos

1064 1 Kitowicz, Opis obyczajéw, p. 162.

1065 Ten pat, p. 161-162.

1066 pyz., 1778 m. kovo 16 d. Tribunolas priémé Tado Slepovronskio kaltinimg viceinstigatoriui bei jsaké
ji paleisti i$ kaléjimo kaip jkalintg be teismo leidimo (LVIA, f. SA, b. 688, 1. 50). Tokius atvejus turé-
jes uzkardyti jpareigojimas instigatoriui kiekvieng dieng rastu informuoti marsalky (kazdodziennie
raport na pismie u laski sktadal) apie i§ karCemy paimtus asmenis suformuotas tik 1792 m. sausio
21 d., ten pat, b. 729, 1. 24-v.

1067 Apie siekj gauti neteiséty pajamy ir instigatoriy papirkinéjima liudija ne tik tiesioginiai nukente-
jusiyjy pranesimai, bet ir kiti duomenys. Atvejai, kuomet instigatoriaus kreipimaisi prasant prie$
asmenis taktinio registro véliau iSbraukiami ex consensu stron, grei¢iausiai liudija apie apkaltintyjy
i$sipirkima. Taip pat teismas kartais panaikindavo instigatoriaus iSkeltus kaltinimus, pripazindamas
juos nepagristais (jako bezdowodnie zaniesiony, ten pat, b. 688, 1. 7). Gana iskalbingas ir XVIII a.
pabaigos atsitikimas: 1791 m. kovo 22 d. Tribunolo instigatorius prane$é apie kovo 20 d. w czasie
obchodu hamana nuzudytg zmogy, vardu Steponas, kuris buvo surastas Vulfo Slomovic¢iaus namuo-
se. Jis teigé, jog radus kung j Vilniaus pilies teisma kreipési $io teismo instigatorius Aleksandras
Stacevidius, taciau ne tam, kad nubausty nusikaltélius, bet siekdamas apsaugoti zydus, dla profitu
swego jak zwykt bydz podkupujgcym sie i publiczna o tym daje wiedziec praktyka, ten pat, b. 726, 1. 85.
I8 tikryjy 1790 m. liepos 24 d. Tribunole vykusiame procese A. Stacevi¢ius buvo kaltinamas i§ mir-
ties bausme nuteisty Nesvyziaus Zydy Arono Zuzmanoviciaus, Ovsejaus Mejeroviciaus ir Ovsejaus
Davidovic¢iaus paémes pinigus (paskutinysis i$ jy pasakojo vieng kartg daves penkiolika raud. auks.,
o kita — desimt rubliy ir skolarastj septyniems raud. auks.), ten pat, b. 182, 1. 341v, 343v-344.

1068 pyz., 1784 m. sausio 20 d. instigatoriui nurodyti atiduoti visg ieSkovy kalinamam Pranciskui Ku¢iu-
kui maistpinigiams mokama pinigy suma nieko ,,nesisavinant” (ten pat, b. 706, 1. 28v-29).

10689 Ten pat, b. 674, 1. 4v (1772 m. vasario 6 d. Tribunolo nurodymas); b. 677, 1. 7 (1774 m. geguzés 30 d.
Tribunolo nurodymas, kad instigatorius wladzy abusive na krzywde stron nie zazywat); b. 695, 1. 4v
(1780 m. geguzés 20 d. nurodymas); b. 695, 1. 5v (1780 m. geguzés 26 d. nurodymas); b. 713, 1. 10-v
(1786 m. geguzés 30 d. nurodymas).
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dvarelj du kartus uzpuolé instigatorius ir liepé ja suimti, abu kartus ji turéjusi issipirkti
sumokédama po penkis auksinus!?7?. 1783 m. birzelio 15 d. vakare 11 val. girtas viceins-
tigatorius su kareiviais uzpuolé Petro Mankeviciaus nama, Seimininka kartu su Zmona ir
jos seserimi jkalino ir laikeé tol, kol $ie i$sipirko. Tuo tarpu kartu suimtas dailininkas (ma-
larz) Antanas Siska ir toliau laikytas kaléjime, ,,kadangi neturi kuo issipirkti ”1°7!. Nors
Tribunolas nurodé pastarajj nedelsiant paleisti, ta¢iau viceinstigatorius tai padaré tik i$-
sireikalaves (dac sobie koniecznie nakazat) neva sau priklausanéius penkis auksinus!?’2,
Neretai tokiy reidy metu badavo ,,priglaudziamas” ir svetimas turtas. 1779 m. kovo 27 d.
Juozapas Jelenskis skundé instigatoriy Stanislova Matuseviciy, kad $is su kareiviais uz-
puolé jo uz Ausros varty esantj dvarelj, iSggsdino Zmong, sudauzé dézése sukrauta kuni-
gaiks§¢iams Radviloms skirtg stikla, pasisavino dvejus pavalkus, tris sviesto statinaites, bei
arklj su vezimu'73,

1785 m. Tribunolo parengtas informacinis prane$imas (Zr. priedg nr. 9) instigatoriy
jpareigojo persekioti ,jtartinas moteris, uzsiimancias paleistuvyste, jy ieskoti, atliekant
jtartiny namy ir smukliy revizija. Apie prostituciy sulaikyma tiesioginiy ziniy teikia tik
1780 m. geguzés 20 d. atsitikimas, kuomet instigatorius Joktbas Blazejevskis pabandé
suimti pas Lenkijos kariuomenés rotmistrg Roka Poplavskj naktj praleidusias keturias
moteris. To padaryti neleido jas lydéjes Poplavskis, kuris ne tik i$plido instigatoriy, bet
zakazane pod Trybunatem dopetnione akcye véliau, matyt, subliusko, kadangi geguzés 26
d. Tribunolas instigatoriui nurodé suimti tik ,,aiskiai nusikaltusius“ arba remiantis teismo
sprendimu ir nurodé sau suteiktomis galiomis suimti asmenis nepiktnaudziauti ,,sava-
naudiskais tikslais“!974, Ar kitos instigatoriy suimtos moterys buvo susijusios su prostitu-
cija, lakoniska $altiniy kalba pasakyti neleidZia.

Instigatoriai jiems suteiktomis galiomis naudojosi ne tik pasipelnydami, bet ir suves-
dami saskaitas. Stai viceinstigatorius Stanislovas Orlickis buvo skundziamas, kad 1787 m.
sausio 14 d. atvyko j Vilniaus Zydo Abraomo Leibovi¢iaus namus, du kartus sudavé i vei-
da, puolé lazda, o tos pacios dienos vakare grizo tytulem runtu, smogé Zydo zmonai, o patj
pabandé suimti, tac¢iau $iam pabégus, ,,i§ pykc¢io“ suémé du name nakvojusius asmenis,
kurie turéjo iSsipirkti'®”>. Savavaliska ir brutaly instigatoriaus elgesj atskleidzia 1783 m.
sausio 9 d. atsitikimas su advokato Jono Ksivkovskio liokajumi Jonu Respektoviciumi Ta
dieng Tribunolo teiséjai buvo uzsidare bylos svarstymui, minétas advokatas z publiczng

1070 Ten pat, b. 691, 1. 34-v.

1071 Teigta, jog suémimo metu buvo sudauZyti ,,naczynia tak domowe, jako i do malarstwa potrzebne",
padaryta zalos uz Simtg auks., ten pat, b. 704, . 14-v.

1072 Matyt tai nebuvo igskirtiné situacija, kuomet i paleidziamy kaliniy reikalaujama pinigy - 1784 m.
kovo 1 d. Tribunolas leido instigatoriai kaltinant sulaikytus Vilniaus miestie¢ius i§ kal¢jimo paleisti
za oplaceniem dochodu, ten pat, b. 706, 1. 47v.

1073 Ten pat, b. 691, 1. 77.

1074 Ten pat, b. 695, 1. 4v, 5v.

1075 Ten pat, b. 715, 1. 22.
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wszystkich kompanig bawil sig na pokojach, o jo liokajus lauké prieSkambaryje. Kai kazkas
pastimeé tuo metu praeinantj Tribunolo instigatoriy, $is atsigrezes visg savo pyktj isliejo
ant J. Respektoviciaus: pribéges natychmiast poczqt bi¢ w gebe, za wlosy targad, nad to pod
warte prowadzié, o kai tas priesinosi, pasaukeé karius, kurie Sautuvy buozémis nurideno jj
laiptais. Sulaikytas liokajus buvo paguldytas ant zemés, kur jam atskaiciuoti 55 kir¢iai ling
krecong, ir nors jis nebuvo jkalintas, ta¢iau sudauzyta galva ir prarades samone ten pralei-
do visg naktj'%’%. Beje, instigatoriaus pagalba, matyt, uz tam tikrg mokestj pasinaudodavo
ir asmenys, kurie siekdavo sutvarkyti savo problemas tiesiausiu keliu, t. y. panaudojant
jéga. Kai Vilniaus miestietis Andrius Slepikovskis i§varé j jo marnamj uz Radninky varty
be teismo sprendimo jsikrausciusj Jong Uzlovskj, §is 1784 m. vasario 28 d. atsivedé ins-
tigatoriy, kuris z kilkadziesigt Zotnierzami putku czwartego z odwachu wzigtemi uzpuolé
namg, be teismo sprendimo jkalino jame gyvenusius Zmones, juos musé, kai kuriems
nurodes isipirkti sumokant po 10 taleriy uz asmenj'?”’. Panasiai 1785 m. birzelio mé-
nesj pasielgé Gardino bazilijonai, kurie noréjo atgauti savo pavaldinj, pabégusj i§ Alisa-
vos valdos, tuometinj Jono Maleviciaus tarng. Uzuot konfliktg sprendus teisminiu keliu,
buvo tiesiog kreiptasi i instigatoriy, o $is, uzpuoles J. Malevic¢iaus mirnamj, pavaldinj
grazino bazilijonams!'%’%. Viceinstigatoriy Stanislova Orlickj Juozapo Zalivskio pragymu
daug karty puldinéjus ir bandzius honor szarpigc sromotnie skrzywdzic kaltino A$menos
rotmistras Tadas Simkevicius!%7°.

Dél tokiy savo veiksmy instigatoriai neretai sulaukdavo aktyvaus pasipriesinimo. Stai
1777 m. gruodzio 23 d. Tribunolo instigatorius skundé Simong Kosakovskj ir jo Zmona
Terese Potockyte uz viceinstigatoriaus ir kartu einanciy sargybos kareiviy uzpuolimg!%8,
0 1786 m. sausio 1 d. instigatorius ir Véliavos leitenantas skundé Mykola Drozdovski,
Jong Sitora (Szyttor), Antang Markovskj, Bejerj ir kitus dél triuk§mavimo ir ,,porywanie
zufale na runt”1%!, Be to, kartais buvo sulaukiama grasinimy mirtimi. Tribunolo viceins-
tigatorius Mykolas Zaleskis teisme guodési, kad Mykolas Bialkovskis samym tylko szu-
lerstwem i hultajstwem bawigcy sie, 1783 m. kovo 4 d. sutikes ji ramiai einantj gatve uz-
puolé, grasino, sieké kardo ir mégino uzmusti'2. Sekancios kadencijos viceinstigatorius
Juozapas Haciskis 1783 m. liepos 8 d. skundési, kad siuvéjas Pranciskus Bogrimas, kurj
jis marsalkos jsakymu buvo ,,pagrjstai ir teisingai“ arestaves, vieSai skelbési atsidéjes tuks-

1076 Ten pat, b. 703, 1. 15. Minétas advokatas piktinosi, teigdamas, jog nutikimas juolab ,gédingas®, nes
instigatorius Zotnierzy dla exekucyi dekretéw trybunalskich sobie dodanych uzywa, apie savo veiks-
mus nepraneSdamas Tribunolui ir suimtojo ponui. Dél neprane$imo vyresnybei (zwierzchnosci)
bata ir daugiau kaltinimy, pvz., 1786 m. rugpjucio 14 d. Gardino senitnas Karolis Chreptavicius
apkaltino viceinstigatoriy, jog jis, iSkéles menamas pretenzijas, uzpuolé HirSos Mausovic¢iaus nama,
ji i$vilko, sumusé, jkalino neprane§damas teismui ir zydo vyresnybei (ten pat, b. 713, 1. 29v)

1077 Ten pat, b. 706, 1. 47v-48.

1078 Ten pat, b. 710, 1. 12v-12.

1079 Ten pat, b. 169, 1. 548-549v (1783 m. gruodzio 30 d. Tribunolo sprendimas)

1080 Ten pat, b. 688, 1. 15.

1081 Ten pat, b. 712, 1. 13v.

1082 Ten pat, b. 703, 1. 29v-30.
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tantj auks., uz kuriuos pasibaigus teismo sesijai su $iuo kaltintoju busig susidorota!%%.

Taigi turédami uztikrinti kity asmeny saugumg ir visuomenine tvarka, instigatoriai
ir jy pavaduotojai daznai patys tapdavo jvairiy nusikaltimy (sumusimy, neteiséty jka-
linimy, daikty atémimo) ir piktnaudziavimy autoriais. Dél to kartais patys tapdavo kal-
tinamaisiais arba net atsidurdavo kaléjime (J. Kitovi¢iaus Zodziais ,odpoczywal w kor-
dygardzie®). 1774 m. liepos 1 d. nurodyta arestuoti viceinstigatoriy Morj (Mory), kuris
uzpuolé Tribunolo deputato Stanislovo Paskeviciaus apsistojimo viets, triuk§mavo ir
smurtavo!%®% 1783 m. rugpjucio 5 d. instigatoriy nurodyta jkalinti po to, kai Tribunolo
teiséjas Liudvikas Pancezinskis pasiskundé dél savo liokajaus Mato Mazurkevi¢iaus su-
musimo ir ap$varinimo (girtas instigatorius buvo atémes desimt auks. kainavusj sidabrinj
laikrodj ir kitus daiktus)'%%; 1792 m. kovo 20 d. buvo nurodyta are$tuoti viceinstigatoriy
Sver$cevskj, kuris uzpuolé Prusinskiy marnamj, be sprendimo jkalino Vilniaus arklidi-
ninko dukrg Michaling Milevskyte, atémé jos drabuzius!®®®. Atskirais atvejais instigato-
riaus apkaltinti asmenys paprasydavo ieSkova uz save laiduoti, tokiu badu uzsitikrindami
galimybe reikalauti bausmés uz nejrodyta nusikaltimg. Taip 1767 m. birzelio 17 d. teis-
mas priémeé instigatoriaus ie$kinj prie$ Motiejy Nivinskj o akcyjg, bet abiems nurodé su-
rasti laiduotojus, priesingu atveju — bylinétis jkalintiems'%¥’. Tai, jog neZinome né vieno
faktisko instigatoriaus nubaudimo atvejo, galima teigti, kad i jy piktnaudziavimus ziaréta
pro pirstus. Pastebima net tam tikr jy apsaugojimo nuo teisminio persekiojimo tenden-
cija. Kai 1788 m. birzelio 5 d. Antanas Daskevic¢ius apskundé viceinstigatoriy Gardino
pilies teisme, Tribunolas nutaré, jog byla su jo pareigiinu dél dalyky, susijusiy su jo parei-
gomis ,,privalo pasiteisinti ne kitame, o tik Tribunolo teisme”1%%8,

Menkai apmokamy ir pavojy sveikatai bei gyvybei kelian¢iy instigatoriaus pareigy

1089 ;

teisininkai paprastai nesiimdavo. I§ visy zinomy'%® instigatoriy ir jy pavaduotojy su pa-

lestra susije tik keli: agentais buvo Jokabas Rafanovic¢ius, Ignotas Jantovskis ir Juozapas
Stasevskis, o 1778 ir 1782 m. instigatoriumi lietuviskojoje kadencijoje vadinamas Myko-
las Zaleskis tikriausiai tas pats 1788 m. advokatu tapes Sventosios seniiinas (7r. sarasa).
Likusieji pagal savo veiklos specifika buvo artimesni vaznio ir karininko tarnyboms. Ta

1083 Ten pat, b. 704, 1. 21v.

1084 Ten pat, b. 677, 11v. Po dviejy savaiéiy J. Moris jau vadinamas buvusiu viceinstigatoriumi, liepos 14
d. instigatorius jam suformavo kaltinima o lezje ir gavo leidima jj gaudyti, b. 677, . 15v. Sugrijzti j
buvusias pareigas J. Moris pamégino sekanciais metais - 1775 m. sausio 16 d. Tribunolo viceinstiga-
torius Motiejus Kozdrovskis skundé J. Morj o najscie na warte Trybunalskg, odpowiedz, pochwatke
i dalsze excessa (b. 679, 1. 2v). Beje, panasu, jog J. Moris Siose pareigose nebuvo ,,atstitiktinis“ Zmo-
gus: jis buvo daznai skundziamas dél smurtiniy veiky, pvz. Jurgelioniy senitinas Tadas Gurinavicius
(Hurynowicz) teige, kad jis 1775 m. sausio 23/24 d. sanddroje su jvairiy luomy asmeny kompanija
uzpuolé Kondratiskiy dvarag ASmenos paviete, pagrobé zirga ir grasino (b. 679, 1. 5v).

1085 Ten pat, b. 704, 1. 32v-33.

1086 Ten pat, b. 729, 1. 72v.

1087 Ten pat, b. 664, 1. 9v.

1088 Ten pat, b. 719, 1. 8v.

1089 Tnstigatoriy sarase liko nemazai tudéiy viety. Taip yra dél keliy priezas¢iy: jie palyginti retai pasirodo
procese, o kitais atvejais jy pavardés nenurodomos.
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rodo titulai, su kurias jie minimi, ir véliau uzZimamos pareigos: 1765 m. instigatoriumi
Vilniuje buvo véliau kaip Tribunolo Véliavos rotmistras zinomas Mikalojus Bogdasevs-
kis!%%; 1769 m. instigatorius Antanas Odinecas buvo Slanimo rotmistras; 1774 m. ins-
tigatorius Konstantinas Sulcas buvo Smolensko sargybininkas; 1784 m. vasario 13 d.
Gardino rotmistru tapo buves instigatorius Kazimieras Bernackis; kaip Recicos rotmis-
tras minimas 1787 m. instigatorius Mykolas Krajevskis; Konstantinas Belevicius dirbo
vazniu savo dédés Mykolo Bulharovskio, vyskupo jurisdikcijos Vilniuje vaito, teisme!%!.
Kiek kitokio pobudzio veikla uzsiémé Stanislovas Orlickis, 1785 m. minimas kaip Rec¢i-
cos kamarininkas!'%%. Simptomiska, kad 1788 m. instigatoriumi tapo Or3os stalininkaitis

Anupras Likevi¢ius!?®

, Zinomas i$ 1769 m. Tribunole vykusio proceso. Tuomet jis buvo
teisiamas uz Zydo Benjamino apiplésima kelyje, o basimo instigatoriaus tévai, kurie tuo
metu savo siinaus buvo issizadéje, pasakojo, jog $is nuo mazumés daré bajorams nede-
ramus ,ekscesus®, vertusius giminai¢ius raudonuoti, dél savo veiksmy buvo pasalintas
i$ LDK véliavininko Zevuskio dalinio, uz nusikaltimg Liubline buvo nuteistas Zemuti-
nio kaléjimo bausme, kurios i§vengé maskvéno padedamas, véliau apsimetinéjo Karolio
Stanislovo Radvilos rotmistru, verbuojanciu j menamga tarnyba, o i§ tikryjy - i plésiky
barjl0%,

Instigatoriaus ir jo pavaduotojo rotacija buvo pakankamai dazna, tas pats asmuo ge-
riausiu atveju jas uzémé du (Tadas Chalkevicius, Juozapas Stasevskis, Motiejus Kozdrovs-
kis, Martynas Kor¢icas, Ignotas Jantovskis) arba tris (Konstantinas Sulcas, Stanislovas
Orlickis) kartus. I8siskyré tik keturis kartus 1775-1779 m. Gardine $iose pareigose mi-
nimas Kazimieras Bernackis ir net astuonis kartus 1786-1791 m. laikotarpiu jas uzémes
Mykolas Krajevskis. Taigi tik XVIII a. pabaigoje pastebime tendencija samdyti ta patj,
vertingos patirties sukaupusj asmenj. Tas turéjo teigiamai veikti Tribunolo darbo organi-

zavimg, ta¢iau prielaidy instigatoriaus profesijos vystymuisi nebuvo.

109 Ten pat, b. 1674, 1. 47; b. 1141, 1. 110; b. 1475, 1. 22; b. 688, 1. 32v; b. 692, 1. 34. Beje, Sias pareigas uz
21 takst. auksiny jis 1776 m. geguzés 6 d. nusipirko i§ Petro Bulgarino (zr. sutarties teksta: ten pat,
b. 158, L. 25-v), tiesa, visos sumos taip ir nesumokéjo (bylinéjimosi dokumentai, ten pat, b. 154, 1.
451-452v).

1091 Ten pat, b. 669, 1. 53v; b. 677, 1. 10; b. 170, 1. 15-v; b. 716, L. 46; b. 709, 1. 40-41.

1092 Ten pat, b. 712, 1. 46v, 77v.

1093 Ten pat, b. 719, 1. 6, 7v.

1094 Ten pat, b. 143, 1. 475-484 (1769 m. geguzés 9 d. Tribunolo sprendimas)
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ITII. LDK VYRIAUSIOJO TRIBUNOLO TEISMO PROCESAS

Sumanymas tirti LDK teismo procesa, ypa¢ per konkretaus teismo veiklos prizme,
gali atrodyti ne visai pamatuotas. Dél to reikéty $j pasirinkimg paaiskinti. Iki pat ATR
valstybés zlugimo bylinéjimosi jvairiuose LDK teismuose tvarka taip ir nebuvo suvieno-
dinta - galéjo skirtis byly nagrinéjimo tvarka, galimybés nukelti bylos nagrinéjima ir kt.
Zinoma veiké TLS jtvirtinta tvarka, ta¢iau nei jame, nei ankstesnése $io teisés kodekso
redakcijose nuoseklaus teismo proceso apraSymo pateikta nebuvo!%. Be to, visa laikg
vyko daugiau ar maziau svarbios reformos procesinés teisés srityje. Jas [émé jvairios prie-
zastys — butinybé jj modernizuoti, $alinti jo trakumus, ne paskutinéje vietoje buvo po
Liublino unijos paspartéjusi LDK ir Lenkijos teisiy ir santvarkos unifikacija!?®, kuri ne-
aplenké ir teismo proceso. Tribunolo 1698-1726 m. rengtos ordinacijos parodo, jog TLS
normy to meto sglygomis jau nepakako - egzistavo butinybé apibrézti smarkiai pakitusj

teismo procesg!%’

. Taip atsitiko, jog XVII a. pab. - XVIII a. teismo proceso reforma ir
Tribunolo pertvarka buvo sutapatinimos. Todél jstatymai kalbéjo apie Tribunolo teis-
mo procesy, kuris savo ruoztu daré jtakg pirmos instancijos teismams. XVIII a. II pu-
séje buvo jgyvendintos ilgai brandintos reformos, turéjusios pasalinti svarbiausius LDK
teismo proceso trukiimus, taciau iki Siol neaisku kokiy rezultaty buvo pasiekta. Dél to
nusprendémé i$analizuoti teismo proceso normy teorija, o taip pat atskleisti praktinj jos
pasireiskima (darbas su teismo knygomis atskleidZia, jog praktika neretai smarkiai nutol-
davo nuo jstatymy raidés). Tas yra reikalinga nustatant kaip susiklostes teismo proceso

modelis leido (ar neleido) LDK Vyriausiajam Tribunolui veikti efektyviai.
III. 1. Registry knygos ir byly nagrinéjimo tvarka

Vilkmergés pav. pasiuntinys 1784 m. Gardino Seime Ignotas Morikonis, kalbédamas
apie specialios, teismines galias turin¢ios komisijos (extrakomissya) sudaryma, teige, jog
,kiekvienas naujai kuriamas teismas butinai privalo turéti apibréztg byly nagrinéjimo

10951, Valikonyte, ,,Prokuratorius XVI amziaus pirmojoje puséje: bylos $alies pavaduotojas, kalbovas ar
»teisingumo riteris”, p. 135.

1096 pastebétina, jog keitési ne tik Lietuva, bet ir pati Lenkija, perémusi visg eile lietuvisky sprendimy,
zr. A. B. Zakrzewski, Paradoksy unifikacji prawa i ustroju Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Korony
XVI-XVIII w., CPH, t. LI, 1999, sas. 1-2, p. 219-237; to paties, ,,Recepcja ustroju i prawa w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, XIV-XVIII wiek®, Studia Iuridica, 2002, nr. XL, p. 247-261;

1097 Kadangi seime to padaryta nebuvo, todél iniciatyvos émési pats Tribunolas: buvo sugalvoti nauji
byly nagrinéjimo ir sprendimy priémimo principai, aprasyta uz akiy priimto sprendimo jvykdymo
ir tyrimy atlikimo tvarka, dokumenty rengimo bei pateikimo kanceliarijai taisyklés. 1726 m. Gar-
dino Seime buvo jtvirtinta daugelis Tribunolo sugalvoty sprendimy, kas patvirtina teiginj, jog dalis
seime priimamy nuostaty prie$ tai jau galiojo praktikoje, taigi galime kalbéti apie evoliucijos keliu
vykdomas permainas teisés srityje. Nors Tribunolui uzdrausta priiminéti ordinacijas, ta¢iau naujy
normy kiarimo praktikos teismas neatsisaké ir véliau (tg jis daré jas jraSydamas i savo einamyjy
reikaly protokoly knygas).
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tvarka ir sprendimo galig, priesingu atveju (...) buty vadovaujamasi vien tik paciy teisian-
¢iyjy nuozitra“!%®, Tribunolo nuostatai numaté taikyti analogiska Lenkijos Tribunole
naudojamam byly nagrinéjimo modelj - konkretus, savaiciy skai¢iumi apibréziamas lai-
kas turéjo buti skirtas tam tikro administracinio vieneto (pavieto ar vaivadijos) gyvento-
ju byloms sprestil?. Ten pat buvo nurodyta laikytis dviejy pagrindiniy principy - jstaty-
mais patvirtintos vaivadijos ir paviety tarpusavio hierarchijos (t. y. Vilniuje, Trakuose,
Naugarduke ir Minske pirmiausiai turéjo biti sprendziamos aukstesnj statusg turéjusio
administracijos vieneto bajory bylos) ir ieskiniy jrasymo j specialig registry knygga eilis-
kumo!!%, Kadangi neisliko né viena panasaus pobudzio XVI a. pab.-XVII a. I pusés kny-
ga, nezinome, ar $iy jpareigojimy laikytasi. Tai netiesiogiai lyg ir patvirtinty 1609 ir
1641 m. konstitucijy tekstas!'!%!, taip pat papildomo laiko konkreciy vaivadijy ir paviety
bajory byloms spresti paskyrimas!!?? bei 1647 m. jstatymas, kuris teiséjus jpareigojo ste-
béti, kad | registrg (vienaskaita) jrasyti ieskiniai nebaty nagrinéjami nesulauke savo ei-
lés!1%3, Ta¢iau tuo metu jau naudota tikrai ne viena registry knyga. 1648 m. Jonuso Radvi-
los marsalkystés metu priimta ordinacija jpareigojo naudotis trimis — jstatyme numatytu
pagrindiniu, kuris buvo susietas su konkreciy vaivadijy ir paviety bajorijy gin¢ams spres-
ti skirtu laiku (orig. ,terminowy®), o taip pat pasiprieS§inimo Tribunolo sprendimams ir

obligy (skoly, piniginiy jsipareigojimy) byly - registrais!!*4. Ta aplinkybé, jog paaiskéjo
esant daug pradéty spresti, taciau iki galo neisspresty praéjusiy mety Tribunolo byly,

lémé, jog laikinai jteisintas specialus remisinis registras. I§ ordinacijos taip pat matyti, jog

1098 [Mateusz Tukalski Nielubowicz], Dyaryusz Seymu walnego ordynaryinego Grodzienskiego, 1785,
L. 372.

1099 Vilniuje turéjo buti sprendziamos Vilniaus vaiv., ASmenos, Lydos, Vilkmergés, Breslaujos pav., Po-
locko vaiv. bylos; Trakuose — Traky vaiv., Gardino, Kauno, Upytés pav. bylos; Naugarduke — Naugar-
duko vaiv., Slanimo, Valkavisko pav., Brastos vaiv., Pinsko pav. bylos; Minske — Vitebsko vaiv., Or$os
pav., Mstislavlio, Minsko vaiv., Mozyriaus ir Recicos pav. bylos, Tribunolo nuostatai, 8 str.

1100 TS, TV sk., 16 str.; Tribunolo nuostatai (4 str.). Sios nuostatos svarbg parodo jos priminimas kie-
kviename svarbesniame Tribunolo veikla apibrézian¢iame jstatyme (Coaequatio iurium: spraw z
regestru podtug wpisania przywolywac; VL, t. 6, p. 237; t. 7, p. 177; 1. 9, p. 390, 416), bei paties teis-
mo pasizadéjimai jos laikytis (Porzgdek, 1718, str. 1; Porzgdek, 1719, str. 1; Porzgdek, 1723, str. 1;
Porzgdek, 1724, str. 2). Tribunolo nuostatai (12 str.) reikalavo ieskinius jrasinéti tik nustatytu laiku:
tris dienas iki teismo posédziy pradzios ir visa sekancia savaite. Taigi Tribunolas turéjo spresti tik
tuo metu jrasytas bylas (to padaryti nespéje turéjo laukti kity mety), o pritrakes byly nelaukdamas
kadencijos pabaigos i$siskirstyti. Véliau $ios tvarkos nebesilaikyta, ieskiniai jrasinéti ir kitu Tribuno-
lo darbo metu.

1oL 7r VL, t. 2, p. 473; 1. 4, p. 11.

1102 Apie jas detaliau: V. Raudelitinas, H. Wisner, min. veik., p. 951; DTGWKL, t. I, p. 26-27. Paskutinj
karta papildomas laikotarpis konkretaus administracinio vieneto byloms skirtas 1626 m. (VL, t. 3,
p- 240), tuo tarpu vélesni Tribunolo darbo laiko pakeitimai (nuo 1699 m.) tokios praktikos nebefik-
suoja (plg. VL, t. 6, p. 40; t. 7, p. 172).

1103 1, ¢ 4, p. 54.

1104 1648 m. Tribunolo ordinacija, AGAD, AR, sk. II, kn. 63, 1. 71. Galima spéti, jog anks¢iau yra buves ir
atsitiktiniy byly registras, nes atskirai ai$kinama tokias bylas jrasinéti { terminy arba pasiprie§inimo
registrus, ten pat.
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registrai buvo susieti su konkreciomis savaités dienomis!'%, ir §is principas i$silaike iki

pat XVIII a. vidurio. XVII a. IT puséje toliau vyko reik§mingi Tribunolo byly nagrinéjimo
modelio poky¢iai - $alia pagrindinio ($iuo laikotarpiu vadinamo ,,paviety reikaly byly
registru®), atsirado nauji registrai, liudij¢ apie méginimus klasifikuoti ieskinius pagal jvai-
rius pozymius: bylos objekta ir pobadj (obligy, izdo, kariniy reikaly, pareigtiny, atsitikti-
niy jvykiy registrai), Saukimo j teismg budg ($aukiamy mandatais byly registras), proceso
stadijg (remisinis, are$tuoty sprendimy ir pasipriesinimo Tribunolo sprendimams byly
registrai). Po tarpuvaldziy nebaigtos spresti kaptiiriniy teismy bylos nagrinétos i§ specia-
laus kaptirinio registro!'%. Jstatymai tokios situacijos nebuvo numate, todél neaisku,
kaip naudojimasis tokiu registry skaic¢iumi atrodé praktikoje. Galima tik spéti, jog
1698 m. Vitebsko kasteliono Mykolo Kazimiero Kocielo vadovaujamo Tribunolo priim-
toje ordinacijoje apibrézta registry naudojimo tvarka nebuvo nauja, o tiesiog sankciona-
vo jau susiformavusig praktika!!%”. Ji numateé, jog kiekvieng savaités darbo dieng Tribu-

1 108) nors,

nolas turés spresti keliuose (nuo trijy iki penkiy) registruose jrasytus ieskinius
kita vertus, nieko nekalbéjo apie jy skaicius ar peréjimo prie kito registro ieskiniy aplin-
kybes. Truputj informacijos teikia XVIII a. pirmajame ketvirtyje ypa¢ daznai rengtos Tri-
bunolo ordinacijos. Pasirodo, jog i daugumga registry ($ie vadinti bendru dilaciniy regis-
try vardu) jrasyti ieskiniai, iSnaudojus visas galimybes atidéti bylg bei sutvarkius visus
teisinius formalumus (accesoria), turéjo buti perkeliami j remisinj registra. Butent i$ pas-
tarojo bylos turéjo buti nagrinéjamos i§ esmés''®. Dar jdomesnis yra vad. konservaty
reiskinys!!%, kuomet visoms bylos $alims sutikus nustatytu laiku atvykti bylinétis i$ es-
meés Tribunolas skelbdavo bylos nagrinéjimo terming (greic¢iausiai buvo nurodoma

kadencija)!'!1, o $alys iki to laiko privaléjo visus su byla susijusius jraus jtraukti j atskirg

1105 penktadieniais turéjo bati sprendziamos bylos jrasytos j terminy, o $estadienj - j obligy registra,
AGAD, AR, sk. I, kn. 63, 1. 71. Ten pat minima, jog laikinas registras bus imamas penktadienj ir
$estadien] (po obligy registro), o i$sprendus visas jame esancias bylas grijzta prie jprastos tvarkos.

1106 plg. LVIA, f. SA, b. 2210-2230.

1107 Tokig i§vada leidZzia daryti jvairiis sutapimai, pvz. 1648 ir 1698 m. ordinacijose obligy registras pri-
skirtas $estadieniui.

1108 Porzgdek, 1698. Matyt teismas turéjo laikytis jy i$vardijimo eilés, taciau kartais ji galéjo buti pakeis-
ta. Stai 1713 m. ordinacija j izdo registra jradytiems ieskiniams (dél muitinése neteisingai imamo
muito mokescio, plukdomy prekiy stabdymo, didesniy nei numatyta jstatymuose ir nutarimuose
mokesciy reikalavimo, neteiséty muity, tilty, vezimy ir kitokiy mokesciy rinkimo) suteiké pirmeny-
be pries esanciuosius kituose registruose, Porzgdek, 1713.

1109 Tiesa, tai negaliojo kai kurioms byly kategorijoms: byloms dél skoly, jvykdyty kriminaliniy nusikaltimy
prie Tribunolo ar miesto ribose, smurto, nukreipto prie§ asmenis, vykstancius j Tribunolg ar i§ jo, dél
locum standi, tardymo, sumy apskaiciavimo, atliekamy tyrimy, o i$varymo i$ valdos bylose — dél turto
grazinimo. Sios bylos i§ esmés galéjo biiti sprendziamos i$ bet kurio registro. Plg. Porzgdek, 1723, str. 3;
Porzgdek, 1726, str. 4, 8. Teskiniy ,,kilnojimo* praktika uzdraudé 1726 m. jstatymas, VL, t. 6, p. 234.

11101698 m. ordinacijoje minimas ,,konservatinis“ terminas, o 1708 m. - ,,konservatinis* registras. De-
taliausiai $i praktika yra atskleista 1718 m. ordinacijoje, Porzgdek, 1698; Porzgdek, 1708; Porzgdek,
1718.

11111718 m. ordinacijoje buvo numatyta tokias bylas spresti kiekvieng diena, tatiau jei to dél kity byly
gausybés nepavykty padaryti, $is registras turéjo buti imamas pirmadienj, tre¢iadienj ir Sestadienj,
Porzgdek, 1718.
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jstatymuose nenumatyta akivaizdiniy byly (spraw oczywistych) registra!!!2. 1698 m. Tri-
bunolo ordinacijos nustatytos tvarkos laikytis buvo nejmanoma. Dar daugiau neaiskumy
jne$é 1710 m. Tribunolo darbo praktikoje atsirades dar vienas - jkalintyjy asmeny byly
(incarceratorum) registras'!!®. Pastarasis buvo iskirtas i§ bendros registry naudojimo
sistemos - jame esancias bylas leista spresti kiekvieng dieng, net ir kitos bylos nagrinéji-
mo metu!!!%, Jau 1718-1724 m. laikotarpiu Tribunolas minéjo esant didele butinybe per-
mastyti byly nagrinéjimo tvarka, ta¢iau kadangi tai sukelty vim legis, pats to daryti nesi-
ryzo'!'1, Todél opig Tribunolo registry problemg sprendé 1726 m. Gardino seime susi-
rinke bajorijos atstovai. Tuomet konstatuota, jog ,,kai kiekvieng dieng i$ keliy registry
turéjo bati teisiama, kilmingi advokatai, nezinodami, kuris registras bus imamas, negalé-
jo biti pasiruose savo atstovaujamyjy byloms“!!16, Nutarta sumazinti teisme naudojamy
registry skai¢iy. Nuo $iol turéjo likti penki jprasti (ordynaryjne) registrai, kurie buvo su-
sieti su savaités dienomis — pirmadienj turéjo buiti sprendziami ieskiniai jrasyti j remisinj
(ruséniskojoje kadencijoje, kur nedirbo Dvasinis tribunolas, taip pat ir antradienj), tre-
Ciadienj - j pasiprie$inimo, ketvirtadienj — j pavieto reikaly, penktadienj - j atsitiktiniy
jvykiy, $estadienj - j obligy byly registry knygas!'!”7. Reforma nepasiteisino, nes neuzkir-
to kelio piktnaudziavimams - pirma, jkalintyjy byly registas ir toliau turéjo likti ,,privile-
gijuotu’, t.y. i jj irasyti ieSkiniai galéjo buti sprendziami kiekviena dieng (oficialiai dla
predszego uwolnienia, albo dla skoriczenia wigzienia)''1%; antra, bylos paprastai nagrinétos
ilgiau negu vieng diena, todél advokatai specialiai vilkino gin¢us siekdami, kad nebuty

nagrinéjama kokiame nors registre jrasyta (taigi konkreciai dienai priskirta) byla. 1764 m.

112 Porzgdek, 1718. Ten pat nurodyta, jog bylos i §j registra teismo leidimu buvo perkeliamos bylos
i§ remisinio ir kity registry. Jau 1719 m. Tribunolas (Porzgdek, 1719) konservaty praktikos atsisa-
keé, argumentuodamas tai vaivadijy ir paviety prasymu, Plg. 1718 m. Vitebsko deputatinio seimelio
instrukcijg Tribunolo teiséjams, LVIA, f. 1177, b. 146, 1. 1-v. Ordinacijoje teigta, jog konservatos
skiriamos neteisétai, neturi teigiamo poveikio teismo proceso sklandumui, o nesant aiskios jy na-
grinéjimo tvarkos kyla netikrumas, vilkinimas ir teismo darbo apsunkinimas. Siuos neigiamus mo-
mentus pabrézé ir byly ,,konservavimo® praktika bei kartu visy 1699-1726 m. Tribunolo paskelbty
ordinacijy galiojimg stabdantis 1726 m. Seimo jstatymas, VL, t. 6, p. 237. Tuomet jsakyta laikytis
seniau nustatytos tvarkos, t. y. pasibaigus bylos atidéjimo laikui nesitarti dél jokiy terminy, bet at-
vykti j teismg ir bylinétis i§ esmés.

11131710 m. ordinacijoje, jteisinusioje naujo registro pasirodymga, nurodyta, jog remiamasi ty mety Sei-
mo nutarimais, ta¢iau jstatymai juo naudotis leido jau 1699 m., Zr. VL, t. 6, p. 33. Tribunolo ordina-
cijos ai$kino, jog j §j registra bus galima jradinéti u jvairiais baudziamaisiais nusikaltimais susijusias
bylas (dél uzpuolimy, i$varymo i§ valdos, plésimuy), taip pat bylas dél piktnaudziavimo muitinése ir
neteisingo sprendimy vykdymo, Porzgdek, 1710; Porzgdek, 1713.

1114 §is statusas bei galimybé greiciau i$spresti savo reikalus masino bylininkus j jj jtraukinéti net ir civi-
lines bylas, plg. J. Michalski, min. veik, p. 137-138, 258-259.

W15 Porzgdek, 1718; Porzgdek, 1719; Porzgdek, 1723; Porzgdek, 1724.

116 VT, t. 6, p. 238. Ten pat paminéta ir kita priezastis - bylininky patiriamos islaidos gyvenimui mieste,
laukiant bylos nagrinéjimo.

117 Ten pat. Extra terminum spresta byla turéjo buti skelbiama negaliojancia, ten pat.

1118 1764 m. konstitucijoje minéta, jog dél jkalintyjy asmeny byly registro pirmenybiskumo niektére
regestra po wielekro¢ razy wolane byly, a drugie y do konkluzyi Trybunatu nie zaczete zostaly, VL, t. 7,
p. 175-177.
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konvokaciniame seime i$déstytas pasiryzimas grjzti prie pirminés padéties, t. y. susieti
119 nebuvo jgyvendintas. Kartinaciniame seime patvirtinta re-
forma ir toliau numaté naudotis senais — pasipriesinimo Tribunolo sprendimams, jkalin-
tyjy asmeny (jame bylos su jkalintais nusikaltéliais ir dél bajoro garbés jzeidimo), ir nau-
jais — apeliaciniu (j jj nurodyta jrasinéti apeliacijas dél zemés, pilies ir pakamario teismy
sprendimuy, taip pat bylas, kur teiséjy balsai pasiskirsté po lygiai), pareigiiny ir taktiniu
registrais!!?. Taciau buvo sugalvota visi$kai nauja jy naudojimo tvarka: teiséjai jpareigo-
ti imti paeiliui apeliacinj, pasiprie$inimo, pareigiiny ir jkalintyjy asmeny registrus, is kie-

registrus su vaivadijomis

kvieno i$sprendziant tiek ie$kiniy, kol viena byla bus i$nagrinéta i§ esmeés. ] taktinj regis-
trag jrasytas bylas leista spresti bet kada, netgi kitos bylos nagrinéjimo metu. Jau 1766 m.
Seimas sugrazino dar vieng — obligy registra, skirtag byloms dél skoly tarp gyvy asme-
ny!2L, Siekiant apsaugoti kreditoriy interesus, j obligy registra jradytos bylos turéjo buti
nagrinéjamos dvigubai dazniau nei visos kitos — registras imamas po kiekvienos is esmés
issprestos bylos. Devintajame desimtmetyje Tribunolo naudojamy registry skaicius dar pa-
didéjo: 1784 m. Seimas prasymus paskirti bylai teisma (pro determinatione) nurodé jrasiné-
ti j remisinj registra, kuris turéjo bati imamas kiekvienos kadencijos pradzioje bei i$nagri-
néjami visi jame esantys jragai'!?2. Tuo pat metu j specialy, ekstraordinariniu taktiniu pava-
dintg registra, turéjo buti perkeltos bylos, kurios Tribunolui teko remiantis 1776 m. seimo
nutarimu. Joms taip pat buvo suteiktas i$imtinis statusas, nes jas nurodyta spresti jprasta
tvarka (t. y. iki vienos i esmés iSsprestos bylos) kiekviena kartg prie§ imant obligy regis-
tra!123. 1789 m. Ketveriy mety seimas leido Tribunolui remtis ir devintuoju registru, kurj
pavadino ekstrakadencinio vardu!'!?%, Jame turéjo buti apeliacijos dél zemesniy teismy
sprendimy bylose dél visuotinés ramybés pazeidimy (recentis criminis), nagrinéjamos is
karto (net ir kitos bylos nagrinéjimo metu) perdavus Tribunolui kaltinamajj. XVIII a. pab.
vykdytos reformos radikalesniy permainy nezadéjo. 1792 m. jstatymas numaté, jog abie-
juose Teismo Rimuose bus naudojamasi keturiais registrais: apeliaciniu, pareigtiny, takti-
niu ir taktiniu ekstraordinariniu, o keliy kategorijy bylas buvo numatyta spresti in pleno, t.y.
kartu visiems teiséjams!!?, ta¢iau apskritai paémus byly nagrinéjimo principas nepaki-
119 Tuomet Tribunolo reformos projekty turéje parengti komisijos nariai buvo jpareigoti parengti ure-
gulowanie regestréw trybunalskich przez w(oiewo)dztwa, VL, t. 7, p. 89.
U200 VL, t.7, p. 177. 1765 m. buvo parengti nauji registrai, o senesniais nebesinaudota.
121V, t. 7, p. 236.
1122 paskutineg kadencijos savaite vél nurodyta imti §j registra ir spresti per pusmetj susikaupusias tokias
bylas, VL, t. 9, p. 21-22.
U2 VL, t.9,p. 22.
124V, 1. 9, p. 75. Jau sekantj ménesj pasirodé jstatymo papildymas, kuriame, nuoggstaujant, kad del
piktnaudziavimy ateityje galéty atsirasti atskiras registras, kuriuo naudotysi apsukruoliai, patikslino
jo veiklos aplinkybes: j ji nurodyta jrasinéti tik bylas dél pazeistos visuomenés ramybés, gwatty oso-
bom w domach i na goscincach uczynione, o kity grieztai jsakyta Tribunolui nepriimti, nes tego prawa
mylne lub wykretne tiomaczenie w dawne inwolucye i uciski pograzyltoby prowincyg Wielkiego Xigstwa
Litewskiego, ten pat, p. 96-97.
1125 Taj bylos, kuriose teiséjy balsai pasiskirsté po lygiai (sprendziamos i§ paritatis registro), dél teismo
ylai nustatymo (remisinis reg.), ir bylos po apeliacijos, kur grésé mirties bausmé (jkalintyjy reg.),
byl ( ), ir byl 1 k b (jikal )
VL, t. 9, p. 416. Siame jstatyme nurodyta tvarka turéjo galioti, kol bus parengtas ATR civilinés ir
baudziamosios teisés kodeksas.
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to!!26, Remiantis 1793 m. Gardino seimo nutarimais, i$ viso turéjo likti $esi registrai: apelia-
cinis, pareigliny, remisinis, jkalintyjy asmeny ir abu taktiniai (ekstraordinarinis registras
isprendus jame jrasytas bylas turéjo buti panaikintas)!'?’. I§ pradziy nurodyta ispresti vi-
sus senesniuose registruose buvusius jrasus (paeiliui vienos kadencijos apeliacinio, po to
remisinio, taktinio ekstraordinarinio, obligy ir pasiprie§inimo registruose jrasytus ieski-
nius), o véliau laikytis naujos tvarkos: pirmiausiai i$nagrinéti puse apeliacinio registro jrasy,
po to viena in principali ekstraordinarinio registro byla, vienos savaités remisinio registro
bylas, galiausiai — puse pareiginy registro jrasy!!2.

Kaip visi $ie nutarimai buvo vykdomi praktiskai? [statymai grieztai reikalavo jrasinéti
byla j jai tinkamga registra, o $io principo pazeidimas turéjo uztraukti 1764 m. jstatymo
nustatyta bausme - ie$kinio praradimg, iSlaidy ir nuostoliy padengima ir Se$iy savaiciy
jkalinimg!!?®. Tai turéjo apsaugoti nuo jsira$ymo j taktinj registra, tatiau apskritai pa-
émus XVIII a. IT puséje naudotas registry profiliavimas buvo tinkamai neapgalvotas ir
nepagristas. Stai apeliacinéms byloms jstatymas numaté atskirg registra, taciau tokios by-
los faktiskai buvo jraSomos ir j kitus registrus: 1766 m. jstatymas leido j taktinj registra
jrasinéti apeliacijas dél pilies teismy sprendimy dél seimeliuose jvykdyty tumulty y exor-
bitancye'13, apeliacijos dél pakamario teismo sprendimy iki 1784 m. jradinétos j taktini,
o véliau j remisinj registrus; 1789 m. j ekstrakadencinj registra leista jrasinéti apeliacijas
bylose dél operatyviai ne pilies teismo darbo metu i$spresty baudziamyjy kaltinimy, o
nuo 1790 m. - apeliacijas dél civiliniy-karo komisijy sprendimy!!3!. Apeliacinés bylos
taip pat jrasinétos j jkalintyjy asmeny, atskirais atvejais - j pasiprie$inimo ir kitus regis-
trus. Palaipsniui dél teismo interpretacijos susiklosté praktika apeliacines bylas dél skoly
jrasinéti j obligy registra. Jei 1768 m. Tribunolas nutaré, jog byla tarp Traky pavaivadzio
Juozapo Podbipientos ir skolininko Zemaitijos kasteliono Mykolo Gurskio, kaip apelia-
cing, privalo buti nagrinéjama i$ apeliacinio registro'!%2, tai véliau beveik visada tokias
bylas leista jrasinéti i obligy registra. Stai 1776 m. birzelio 8 d. sprendimu Tribunolas
obligy registra pripazino tinkamu siekiant spresti apeliacija dél 1772 m. gruodzio 14 d.
Naugarduko pilies teismo sprendimo byloje tarp Stasevskio ir Recicos raikytojo Jurgio
Virpsos dél piniginiy pretenzijy kaip w sprawie za obligami y assekuracyjg od Zyjgcej oso-
by wydanymi''%, taigi sprendima pagrindZiantis démuo jau buvo kitas.

1126 Tstatymas jpareigojo i§ pradziy iSnagrinéti po vieng byla i§ esmés i$ apeliacinio, pareiginy ir ekstra-
ordinarinio taktinio registry, o toliau visus vienos kadencijos obligy registro jrasus (ateityje pastara-
sis neturéjo buti naudojamas), VL, t. 9, p. 415-416.

127 VL, t. 10, p. 276-277.

1128 VL, . 10, p. 278.

129V, 1.7, p. 177. Pagal 1793 m. jstatymg jrasius netinkama bylg j remisinj registra turéjo biti skiriama
$esiy savaiciy kaléjimo bausmeé, $imtg kapy bauda priesingos $alies ir teismo naudai, bei padengtos
teismo islaidos (VL, t. 10, p. 276-277).

U0y, t. 7, p. 237.

131V, t. 9, p. 188.

U2 VIA, f. SA, b. 1669, 1. 14 (1768 m. rugpjucio 25 d. Tribunolo sprendimas ieskinj i$ obligy registro
perkelti j apeliacinj).

1133 Ten pat, b. 154, 1. 106-107.
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Analogiska situacija buvo su bylomis dél skoly: jos galéjo bati jra§omos j apeliacinj
(dél skoly Zemesnio teismo sprestoje byloje), pasipriesinimo (dél skolos negrazinimo!!3*
ir dél pasiprie$inimo tokiy byly vykdymui!!*), ekstraordinarinj (po komisijos, skirtos
kreditoriy reikalavimams tenkinti), remisinj (dél teismo tokioje byloje skyrimo), parei-
guny (Siuos apkaltinus neteisingai i$sprendus tokig byla), taktinj (dél sumusimo susijusio
su skolos negrazinimu), ar jkalintyjy (dél skolos jkalinus) registrus. Dél obligy registro
kildavo daug neaiskumuy, nes j ji pradéta jrasinéti ne tik ,,aiskios skolos®, kuri suprantama
kaip realiy pinigy paskolinimo aktas, bet ir kitokius jsipareigojimus. Savo sprendimais
Tribunolas prisidéjo prie tokios praktikos legalizavimo. Stai 1776 m. buvo sprendziamas
ginéas tarp Orsos rotmistro Mykolo Steino ir Mstibavos regimento véliavininko Ignoto
Horaino: pastarasis i§ LDK kariuomenés pulkininko Laskario buvo paémes briliantinj
ziedg, kurj jsipareigojo arba grazinti, arba sumokéti §imta raud. auksiny. Teismas byla
kvalifikavo kaip za inskrypcjg o dtug miedzy zyjgcemi osobami regulowany ir leido ja jrasy-
ti j obligy registra! . Nebuvo visiskai aidku, ar j obligy registrg galima jrasinéti ieskinius
pries§ skolininky valdy laikytojus ar dominijos valdzia (kai skolininkas buvo nebajoras).
Butent pastarieji daznai teisme teigé neturintys atsakinéti i$ obligy registro, mat patys

1137

skolara$¢io néra isdave'!?’. Tribunolas tokiais atvejais priimdavo skirtingus sprendimus,

tiek aprobuojanéius registra!!%, tiek skelbian¢ius jj netinkamu!!*. Probleminés situaci-
jos susiklostydavo praktiskai dél kiekvieno registro naudojimo. | pasipriesinimo registra
jrasinétos bylos dél pasipriesinimo Tribunolo ir kity esamy (LDK konfederacijos) ar bu-

134T 4 registra bylos dél skoliniy jsipareigojimy nevykdymo jrasinétos iki specialaus obligy registro
jteisinimo, o kartais ir po jo, plg. ten pat, b. 139, 1. 124-127v (Minsko sargybininkas Kazimieras
Sablovinskis ir jo zmona Rozalija, bei Juozapas Tuhanovskis prie$ Breslaujos stalininkg Stanislova
Odinecy ir jo zmona Antonelg dél 15 takst. auks. skolos).

U135 Ten pat, b. 144, 1. 616-619v. Traky stalininkas Anupras Liackis pakviestas j teisma kaip skolininko
valdos laikytojas uzgincijo pasipries$inimo registra. Tribunolas pripazino, jog tokioms byloms tinka-
mesnis (osobliwszy) obligy registras, ta¢iau kadangi Sioje byloje jau du kartus kviesta bylinétis (w czasie
poranniejszym dwa razy proceder byl nakazywany), priekaistui pateikti laikas buves praleistas.

1136 Ten pat, b. 153, 1. 607-v.

1137 Pyz., kuomet Naugarduko véliavininkas Jonas Niezabitovskis dél Aleksandro Vavzeckio skolos j
teisma pakvieté ir pastarojo palivarka Jelng i$sinuomavusj Lydos Zemés teismo rastininkg Dominin-
ka Aleksandravic¢iy, Tribunolas 1769 m. birzelio 20 d. priémé tokj nuomininko i$sakyta priekaista,
ten pat, b. 144, 1. 470-471v.

1138 Dazniausiai dominijos valdZios atstovy pretenzijos buvo atmetamos, argumentuojant, jog paval-
diniai ir zydai privalo stoti teisme kartu su savo ,,ponais, Pvz., 1776 birzelio 8 d. j valdos laikytojo
prasyma nedalyvauti teismo procese Tribunolas atsaké neigiamai, nurodydamas j TLS, IV sk., 50
str., kuris possesora razem z dziedzicem pozywac kaze, ten pat, b. 154, 1. 105. Kai Mykolas Volodkovi-
¢ius byloje dél skolos j Tribunolg pasauké pacius skolininkus (Radaskavos pirklius Leiba Jovelovi¢iy
ir Jovelj Joselovic¢iy), jy gyvenamos valdos savininkg (Livonijos vaivada Stanislova Bzostovskj) ir
ekonoma (Savickj), o S. Bzostovskis pabandé uzgincyti obligy registra, Tribunolas jj pripazino geru,
pasirémes LDK teisés norma, skelbiancia, jog ,,Zydai be pono negali bati kvieciami (ten pat, b. 143,
1. 251-252v). Analogiska sprendima teismas priémeé Sulteny (Schultenowie) byloje pries skolininkus
zydus Gabrijalovicius, kai kartu pakviestas Siauliy ekonomijos generalinis administratorius A. Ty-
zenhauzas paprie$taravo prie$ savo pavardés minéjima aktorate (ten pat, b. 144, 1. 586-587v).

1139 Plg. ten pat, b. 144, 1. 470-471v, 504-505v, 515-516v.
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vusiy (LDK Izdo Tribunolo) auks¢iausiy teismy sprendimams, taip pat dél jsipareigojimy
nevykdymo. Faktiskai $is registras buvo naudojamas vis re¢iau, nes susiklosté praktika
ieskinius dél pasiprie$inimo sprendimy vykdymui jraginéti j tuos pacius registrus, i$ ku-
riy buvo paskelbtas sprendimas!!40.

Registry suskirstymas ne visada buvo aiSkus net ir patiems teiséjams, pasitaikeé, jog

1141

balsuojant dél to balsai pasiskirstydavo po lygiai'!*!. Be to, pradinéje teismo proceso

stadijoje kartais buvo sunku nustatyti, ar registras bylai yra tinkamas!!42. Taip pat rei-
kia paminéti kartais iskylantj reikalavimg jrasinéti su byla susijusius ieskinius j kelis re-
gistrus!*®. 1764 m. seime buvo sugrie’tinta atsakomybé uz veiksmus, kuomet, siekiant
jtraukti bylg j jkalintyjy asmeny registra, badavo jkalinamas menamas nusikaltélis - i$
tikryjy niekuo détas asmuo arba zmogus, su kuriuo buvo susitarta!!*4. Tokiai $aliai grésé
$ediy savaiciy jkalinimas, o taip pat dviejy savaiciy kalé¢jimas byloje stojan¢iam advo-
katui'!®. Vis délto, visos Sios sankcijos buvo pavéluotos, kadangi XVIII a. II puséje $io
registro jrasai jau nebeturéjo buti sprendziami dazniau negu kiti. Analizuojamu laikotar-
piu bylininkus masino jsiraSymas j taktinj registra, kurio turinys buvo apibréztas bene
detaliausiai. 1726, 1764 ir 1784 m. jstatymai leido j ji jrasyti bylas dél mieste Tribunolo

1140 pyz., byloje tarp Jono Skarzinskio ir kunigo Valentino Vol¢ackio dél pasipriesinimo sprendimui nu-
tarta, jog remisinis registras yra tinkamas, kaip z regestréw remmissyinych nastanie swoje majgcego,
ten pat, b. 184, 1. 44 (1791 m. geguzés 18 d. Tribunolo sprendimas). Tokia praktika jtvirtino 1792 m.
jstatymas, panaikines pasiprie$inimo registro ir leides tokiais atvejais jsirasinéti j tuos pacius regis-
trus, VL, t. 9, p. 392.

1141 pyz., 1780 m. A$menos véliavininkas Antanas Pozniakas paSaukeé j Tribunolg savo kreditorius no-
rédamas su visais bylinétis viename zemés teisme ir atiduodamas valdas (Grybuténai Minsko ir A$-
menos pav.) eksdivizijai. Ta¢iau skolintojai uzgincijo taktinj registra, esa byloms dél skoly priklauso
atskiras obligy registras. Tribunolui sprendziant, ar tai yra pro determinatione tipo byla, ar byla dél
skoly, teiséjy balsai pasiskirsté po lygiai (LVIA, f. SA, b. 162, 1. 118-123). Taip pat plg. b. 1141, 1. 112v
(1771 m. spalio 10 d. Tribunolo sprendimas).

1142 Tokiais atvejais neretai sprendimas buvo atidedamas vélesniam laikui, nurodant bylinétis toliau.
Pvz., kai 1769 m. Petras Zaborovskis, turédamas skolarastj jsirasé i obligy registra, Pinsko pilies
teismo teiséjas Liudvikas Skokovskis tokj ieskinj uzgincijo, teigdamas, jog Zemesnis teismas $j doku-
mentg yra paskelbes negaliojanciu. Tribunolas, tuo metu negalédamas jvertinti priekaisto, registra
nurodé laikyti tinkamu, ten pat, b. 144, 1. 524-527v.

1143 T, Umiastovskis (min. veik., p. 7) teigé, jog bylose su nusikaltusiais valstie¢iais ieSkinys prie§ pona
turéjo buti jraSomas j paprasta (ordinarinj) registra (Saukime nurodant arestuoti pavaldinius), o
pries nusikaltélius - j jkalintyjy registra. Smolensko sargybininkas Konstantinas Sulcas, norédamas
atsikratyti laidavimo, ie$kinj laiduojamiesiems jrasé j taktinj registra, o prie$ kaltinimo teisme nepa-
laikiusius kamaldulius - i pasiprieSinimo registra, LVIA, f. SA, b. 152, 1. 442-443.

N VL, t. 7, p. 176 (wzigwszy czlowieka czy to na dyfferencyi, czyli na drodze, lub od siebie naméwionego, o
mil kilkadziesigt przyprowadziwszy, sinistre in contumaciam strony, udaigc za kryminaliste).

1145 Tokiu bidu neteisétai kalinamam bajorui turéjo biti dvigubai atlyginami nuostoliai ir teismo i$la-
idos, VL, t. 7, p. 176. Tribunolas sprendé apeliacija dél 1776 m. kovo 14 d. Vilkmergés pilies teismo
sprendimo byloje dél Kantoriskiy pievos uzgrobimo. Vienas i§ bylininky, Jokabas Gruzevskis, skun-
dési, jog Zemesniajame teisme byla nagrinéta i§ jai netinkamo jkalintyjy asmeny registro, ASmenos
kardininkui Mykolui Sorokai paémus kalinti niekuo détg jo pavaldinj Motiejy Paliulj. I$ to paties
registro byla nagrinéta ir Tribunole, nors kaltinimai Paliuliui joje nenagrinéti, ta¢iau Sorokai jokios
bausmeés teismas neskyré, LVIA, f. SA, b. 173, 1. 1078.
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darbo metu jvykdyty smurtiniy nusikaltimy, Tribunolo teiséjy garbés jzeidimo ir saugu-
mo normy teismo rimuose nepaisymo, bylas su Tribunolo teiséjais, pareiginais ir patar-
nautojais (dél rastininky ir regenty piktnaudziavimo pareigomis ir nesaziningo darbo,
taip pat jei izdininkas ir cenzoriai skirty didesnius nei nustatyta mokescius), visy teismy
advokatais, agentais (dél iSdavystés ar bylininko jzeidimo), jgaliotiniais ir vazniais dél kal-
tinimy susijusiy su pareigy ir jsipareigojimy atlikimu, bei $iy priesiekinius, taip pat teis-
mo keliamus ieskinius bylininkams (dél neteiséty prasymy teikimo) 4. Kity kategorijy
byly ¢ia neturéjo buti, grasinant grieztomis bausmémis!!’, ta¢iau $ios priemonés nebuvo
veiksmingos. Dél galimybés grei¢iau sulaukti bylos nagrinéjimo bylininkai j taktinj regis-
tra bandé jtraukti jvairiausius ieSkinius ir, kaip konstatavo 1784 m. konstitucija, civilinés
bylos svarstytos jrasius jas j taktinj registra!!*8. Prie to savo iSai$kinimais prisidéjo ir pats
Tribunolas, ir gudraujantys bylininkai. Beveik nuo pradziy bylininkai j taktinj registra
pradéjo jrasinéti pro determinatione tipo bylas ir teismas tam pritaré, argumentuodamas,
jog istatymas joms neskyré atskiro registro!!%°. Be to, pasireiské tendencija j taktinj regis-
tra jradinéti visas bylas, sprendziamas jteikus specialy $aukimg, vad. ,mandato® terminu,

arba tas, kurias jstatymai jpareigojo i$spresti pries$ kitas. Viena tokiy — bylos su kance-

liarijos darbuotojais, kurios faktiskai turéjo buti sprendZiamos i$§ pareiginy registro!!>°.

1770 m. Tribunolas nutaré, jog kanceliarijos darbuotojai in obiectionem turi atsakinéti

jrasant kaltinimg j taktinj registra ir tai pagrindé, nurodydamas 1616 m. jstatyma!!>};

146 1, t. 6, p. 239 (sprawy excesuum sub securitate Judiciorum patratorum, ktore termino tacto, sqdzic sig
zwykly, a similiter z agentami, o prewarykacyg summarii sine dilationibus processus); t. 7, p. 176 (gdy
si¢ kryminat lub pod sgdami, lub in circuitu miasta o mile, takze gdy laeditur osoba deputacka, securi-
tas et authoritas judiciorum y stron, similiter o excessa pod tymze Trybunatem), p. 177,178, 179; 1. 9,
p- 22 (same tylko sprawy laesae securitatis judiciorum, y o akcye wiolencyjne pod sgdami, tudziez na
zjazdach publicznych stale, iako tez z plenipotentami, palestrantami y woznemi). Analogiskos nuos-
tatos jtvirtintos ir 1792 m. jstatyme (ten pat, t. 9, p. 416), 0 1793 m. dar paminéti $ie atvejai — bylos
dél uzgincyty seimeliuose jvykusiy rinkimy, dél bajoriskos kilmés jrodymo, dél neteisingo globos
nustatymo, dél uztariamujy laisky ragymo ir jy priémimo, ten pat, t. 10, 276.

1147 Nuostata grieztai bausti uz tokj veiksma buvo numatyta ir vélesniuose jstatymuose. Pagal 1792 m.
istatyma uz bylos teikima ne pagal kadencija, neatitinkant Tribunolo kompetencijos ar jrasius i ne-
tinkamg registra grésé Sesios savaités kaléjimo, Simtas kapy priesingai $aliai ir teismo islaidy grazi-
nimas, VL, t. 9, p. 417. Pagal 1793 m. jstatyma netinkama byla jrasius j remisinj registra turéjo buti
baudziama $esiy savaiciy kaléjimu, Simto kapy priesingai $aliai ir tiek pat teismui, bei teismo islaidy
padengimo bausme.

N8V, t. 9, p. 22. Beje, kai kurie ieskinio pries juos jraSyma j taktinj registra traktavo kaip savo garbés
izeidima (o uczynienie niestuszney lezy honoru), zr. 1775 m. balandzio 4 d. Tomo Petrikovskio skun-
da prie§ Minsko stalininkg Prancisky Volodkoviciy, LVIA, f. SA, b. 679, 1. 30v.

1149 Plg_ten pat, b. 142, 1. 704-705v; b. 165, 1. 613-14; b. 518, 1. 20, 31, 112-v; b. 147,1. 106; b. 153, 1. 475-v.
Kartais tokios bylos sprestos i$ kity registry: obligy (b. 143, 1. 429; b. 147, 1. 853-856), pasiprie§inimo
(b. 154,1. 115-v).

1150 Tiesa, aigkiai nurodymas jrasinéti ieskinius prie$ kanceliarijos darbuotojus j pareigiiny registra su-
formuluotas tik 1793 m., VL, t. 10, p. 276-277.

USLTVIA, f. SA, b. 145, 1. 611v. Minétame jstatyme nurodyta, jog daugiau nei numatyta pinigy pareika-
laves ar per savaite sprendimo nei$daves rastininkas turés aiskintis pasauktas zakazem, zr. VL, t. 3,
p. 149.
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1784 m. ieskinys prie$ kanceliarijos darbuotojus | taktinj registrg jradytas wzgledem nie
znajdowania si¢ w aktach kancelarii tranzaktow, o ktére spor idzie''>%; 1788 m. liepos 5
d. nutarta, jog Traky zemés ir pakamario teismy regentas Antanas Zilinskis dél teismui
atiduoty dokumenty negrazinimo turi bati teisiamas i§ taktinio registro, nes materyg do
usprawiedliwienia z urzedu exekwowanej na sqdzie podkomorskim trockim regencyi po-
ciggajgca wedlug determinacyi prawa regestrowi taktowemu jest wlasciwa, o kitoje vietoje
analogiskoje situacijoje buvo pateikta nuoroda j 1726 m. jstatyma!!>>. Panasiai 1787 m.
Tribunolas nutaré, jog apeliacija dél Traky pakamario teismo sprendimo gali biti nagri-
néjama i$ taktinio registro, kadangi 1775 m. Seimo jstatymas leido $ia byla i$spresti ante
omnes causas'!>*. Apskritai leidimas jrasyti konkrecig byla priklausé nuo konkrecios su-
déties Tribunolo teiséjy uzimtos pozicijos ir interpretacijos, kuri nebutinai turéjo sutapti
su galiojanciais jstatymais. 1779 m. Tribunolas nutaré, jog i$ taktinio registro gali buti
nagrinéjama byla ,,dél teismo sudéties suardymo*!!>
1156 o tarpu Kkitais, jstatyme aiskiai apibréZztais atvejais, jsirasyti j
taktinj registrg nebuvo leidziama!'>’. Taip pat susiklosté praktika jrasinéti ir apeliacines
bylas, kuomet pirmoje instancijoje kartu svarstyti kaltinimai advokatams ir kitiems jga-
liotiniams bei vazniams!!®8, bei bylas, pirmojoje instancijoje nagrinétas ieskinis jrasius
taktinj registrg!!®’, todél apie greitesnio bylos sprendimo Tribunole galimybe buvo pra-
dedama galvoti dar pries pradedant bylinétis Zemesniame teisme!160.

, galéjo buti sprendziama byla dél
bajorystés uzgincijimo

1152 Ten pat, b. 170, 1. 589v.

1153 Ten pat, b. 178, 1. 473, 1. 661v. Minétame jstatyme tiesiog suformuluotas reikalavimas laikytis nu-
statytos mokesciy émimo ir dokumenty iSdavimo tvarkos, uz kurios pazeidima grasinama ankstes-
niuose jstatymuose nurodytomis bausmémis, zr. VL, t. 6, p. 244.

1154 Ten pat, b. 176, 1. 437-452.

1155 Ten pat, b. 159, 1. 659-660v (1779 m. sausio 20 d. Tribunolo sprendimas).

1156 Ten pat, b. 147, L. 690-693v.

1157 Pyz, 1775 m. Kaveckiai Tribunole apkaltino buvusj savo jgaliotinj Tada Duning Slepstj (Dunin-
Sleps¢) isdavus jy interesus, mat po ilgo bylinéjimosi su Dysnos seniiinu Kozelu dél skolos Polocko
pilies teisme jis byla ,kazkodél“ teiké j Breslaujos pilies teisma, o $is ja persiunté ASmenos pilies
teismui, su kurio teiséjais skolininkas buvo susigiminiaves. Tac¢iau Tribunolas sutiko su advokato
priekaistu, kad $i byla neturi bati nagrinéjama i§ taktinio registro. Sis sprendimas buvo nejprastas -
nebuvo pateikta apskritai jokiy paaiskinimy, be to, paprastai tiek bylos su nusizengusiais advokatais,
tiek dél teismo bylai skyrimo buvo sprendziamos butent i $io registro, zr. ten pat, b. 2388, 1. 209-v.

1158 Ta jtvirtino 1792 m. jstatymas, VL, t. 9, p. 416.

1159 Jej prie§ Zemesnio teismo sprendimg spresti byl i§ taktinio registro nebuidavo reiskiami protestai
(t. v. pateikiant jrasyti j teismy knygas vad. manifesta), tuomet Tribunole jo uzgin¢yti jau nebe-
pavykdavo, plg. LVIA, f. SA, b. 143, 1. 42-49v, 525-532v; b. 144, 1. 639-v, b. 145, L. 652-653v, 658-
661v; b. 518, 1. 123v. Sig praktika 1782 m. kritikavo Tribunolo marsalka A. Cartoriskis (List czwarty
Doswiadczyriskiego, p. 8), ta¢iau 1793 m. ji buvo jtvirtinta jstatymiskai, VL, t. 10, 276. Beje, kartais
bylininkai bandé pirmos instancijos teisme jsirasyti j taktinj registra tuo pagrindu, jog i$ jo byla
nagrinéta Tribunole (pro determinatione), tac¢iau paprastai jei Tribunolas savo sprendimuose aigkiai
to nenurodydavo, Zemesnieji teismai tokios praktikos netoleravo, plg. LVIA, f. SA, b. 518, 1. 128-v.

1160 Stai, Polocko jézuitai skundési, jog jy procesiniy priesininky Podbipienty advokatai Juozapas Bubne-
vidius ir Juozapas ArciSevskis szkodliwym praw tHumaczeniem, impresyi wbijaniem y sprawiedliwosci
sttumieniem pasirémé 1621 ir 1635 m. lenkiskais jstatymais (de expeditione bellica na woyskowych ko-
ronnych uchwalone) ir tokiu budu jg sugebéjo jtraukti i taktinj registra, ten pat, b. 524, nr. 98.
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Jau Tribunolo nuostatai numaté, jog lietuviskojoje ir ruséniskojoje teismo kadencijo-
se atitinkamai bus sprendziamos tik joms priklausanciy teritorijy bylos, ta¢iau véliau $io
padalijimo nepaisyta. Sj principa atnaujino 1726 m. konstitucija''!, tiesa, nevisiskai, nes
abiejose kadencijose galéjo buti nagrinéjamos bylos dél skoly (tik ne pasipriesinimo tokiose
bylose), izdo (dél neteiséto ir neteisingo muity émimo, nesumokéty valstybés mokesciy,
taip pat ir kariuomenés islaikymui), nesésliy asmeny, pagauty nusikaltimo vietoje, dél teis-
mo garbés jzeidimo ir saugumo normy pazeidimo, taip pat vienoje kadencijoje nebaig-
tos spresti jkalintyjy asmeny bylos!'!®2. Kadangi dauguma i$vardinty kategorijy byly buvo
jrasinéjamos j taktinj registra, atsirado interpretacija, neva abiejose kadencijose gali buti
nagrinéjamos apskritai visos j taktinj registra jrasytos bylos. Kokiu badu buvo apeinamas
teritorialumo principas, iliustruoja 1769 m. pavyzdys. Tuomet apeliacija dél Orsos pilies
teismo sprendimo byloje tarp Polocko jézuity ir Reuty buvo sprendziama lietuviskojoje ka-
dencijoje!!%. Tai padaryta  taktinj registra jrasius ieskinius prie§ teismo regentg (Kazimierg
Dzierozinskj) ir advokatg (Juozapg Urbanaviciy), ir prie jy prijungus apeliacine bylg (taip
pat ir ieskinj paciam byl sprendusiam teismui)!1®%. Teismas nutaré, jog j taktinj registra
jrasyta byla gali bati nagrinéjama abiejose kadencijose, nors byloms su advokatais ir rasti-
ninkais 1726 m. ir vélesnés konstitucijos tokios teisés ir nesuteiké. Apskritai septintajame
desimtmetyje gana placiai paplito praktika kai kurias j taktinj registra jrasyty kategorijy
bylas (dazniausiai dél skoly) nebaigtas spresti vienoje kadencijoje, siysti j kita. Stai 1767 m.
i$ Vilniaus j Minska persiystos dvi bylos, 1769 m. i§ Naugarduko j Vilniy persiystos 22 by-
los, 0 i§ Vilniaus j Minska — 32 bylos, 1770 m. i§ Vilniaus j Naugarduka persiystos septynios

bylos, o i§ Naugarduko j Vilniy - 25 bylos!16°

. Tiesa, véliau tokia praktika beveik netaikyta.

1764 m. nustatyto byly nagrinéjimo modelio faktiskai laikytasi tik paciais pirmaisiais
metais!'!%, Leidus Tribunole, kaip pirmosios instancijos teisme, bylinétis dél skoly, teismas
buvo uzverstas bylomis. Tokiu biidu jam uzteko laiko spresti daugiausiai vad. privilegijuo-

tuose — obligy ir taktiniame (1776 ir 1779 m. ruséniskoje kadencijoje bylos apskritai spres-

H6LT. y. lietuviskojoje kadencijoje numatyta spresti vigore dawnieyszych konstytucyi Vilniaus, Traky,
Smolensko, Polocko, Brastos vaiv. ir Zemaitijos kunigaikstystés, o ruséniskojoje — Naugarduko, Vi-
tebsko, Mstislavlio, Minsko vaiv. bajory bylas, VL, t. 6, p. 234-235.

1162 V1, 1. 6, p. 235. Nuo $iol asmuo, $aukiantis ar igaunantis sprendima uz akiy byloje ne pagal nusikal-
timo vietg ar valdy i$sidéstyma, turéjo buti baudziamas $esiomis savaitémis kaléjimo bokste, $imto
kapy bauda priesingos $alies naudai bei nuostoliy atlyginimu, ten pat.

163 LVIA, f. SA, b. 144, 1. 720-731v.

1164 Tyo tarpu 1768 m. ruséniskojoje kadencijoje teismas nesutiko prie taktiniame registre jrasytos bylos
prijungti ieSkinio prie$ Kauno pilies teismo teiséjus, kaip priklausancius lietuviskajai kadencijai, ten
pat, b. 142, 1. 471-472v.

1165 Ten pat, b. 140; b. 143, nr. 109-130; b. 144, nr. 147-178; b. 145, nr 42 ir 47-52; b. 523, nr. 120-143, 145.

1166 Apie pasiryzimg laikytis jstatyme nustatytos tvarkos liudija registruose esantys prierasai, pvz.,
1765 m. apeliacinio registro tryliktame puslapyje (ten pat, b. 1213, 1. 13) prie iSbraukto Cecilijos
Koseckos ieskinio (dél to, kad nieoptacony i niedopisany) randame geguzés 18 d. uzrasa informuo-
jantj, jog teismas pradeda spresti kitame registre esancius ieSkinius nei$nagrinéjes né vienos ape-
liaciniame jrasytos bylos i§ esmés, kadangi tiesiog neliko sprestiny jrasy; analogiskas geguzés 24 d.
padarytas prierasas apie péréjima prie pasipriesinimo registro jrasy, ten pat, p. 14v.
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tos tik i$ obligy ir taktinio registry), o nuo 1785 m. remisiniame ir ekstraordinariniame tak-
tiniame registruose jrasytas bylas. Tg Tribunolas, daré laikydamasis savo sukarty principy:
1768-1772 m. bylos dél skoly tam tikrg laikotarpj!!®” buvo sprendziamos istisai, nepaisant
to, jog kai kurios buvo i$nagrinétos i§ esmés (t. y. po jos turéjo buti imamos spresti kito
registro bylos). 1779 m. lietuviskojoje kadencijoje iki kovo vidurio nagrinétos tik j taktinj
registra jrasytos bylos, véliau — tik obligy registre esantys jrasai, o kadencijos pabaigoje vél
sugrjzta prie taktinio registro. Jstatymuose apibréztos tvarkos ir byly eiliskumo principo
laikytis buvo nejmanoma dél bent keliy priezasc¢iy. Pirmiausia - tai privilegijuoty byly ka-
tegorijy buvimas. Taigi pirmenybe turéjo  taktinj ir obligy registrus jrasytos bylos, be eilés
nagrinéti kai kurias bylas nurodé atskiros 1775 m. Seimo konstitucijos, 1789 m. geguzés 6
d. jstatymas tokig teise suteiké nagrinéjant apeliacijas dél vad. ekstrakandeciniy (de recentis
criminis atvejy) byly, o 1791 m. kovo 24 d. jstatymas be eilés nurodé nagrinéti kaltinimus
dél seimeliy organizavimo ir vietos pareigiiny rinkimo (i$skyrus pasiuntinius j Seima)!168.
Tokiu budu susiklosté paradoksali situacija, kuomet bet kuriuo (netgi kitos bylos nagriné-
jimo) metu galéjo buti imamas taktinis registras norint spresti fiktyvius kaltinimus advo-
katams ir vazniams, taip pat daznai turéjo buti nagrinéjamos bylos dél skoly, tuo tarpu
kaléjime laikyti jtariamieji tokios teisés neturéjo!'®. Be to, kadangi taktinis registras galéjo
bati imamas bet kuriuo metu, neretai paraleliai buvo nagrinéjamos net kelios bylos!!7°.
Dar viena priezastis— teismo praktikoje susikaupdavo kelios nebaigty spresti byly
kategorijos — bylos, kuriose suteiktas valandos trukmés atidéjimas (t. y. jos turéjo bati
sprendziamos i§ to paties jraso) ir kuriose teiséjy balsai pasiskirsté po lygiai (vad. paritatis
votorum), atidétos jstatymy leidziamais atvejais (bylininkui pareiskus teiséjo nusalinima
arba pasiteisinus atliekamomis pareigomis vad. obmowy), taip pat pradétos nagrinéti, bet
dél laiko stokos sekancios kadencijos Tribunolui paliktos neis$prestos bylos (in conti-
nuationem!''’!). Be to, atskirais atvejais in continuationem buvo paliekama ne viena, bet

11671768 VIII 25-1X 3 (ten pat, b. 141, nr. 28-90),1769 I1I 13-17 (b. 143, nr. 19-59), 1769 VI 23-VII1 4 (b.
144, nr. 61-90), 1770 V7-9, (b. 523, nr. 50-68), 1771 117-11 5,1V 24-V 4 (b. 147, nr. 1-15, 48-75); 1772
11 10-15, IT 17-11 26 (b. 524, nr. 6-29, 31-67).

1168 V1, t. 9, p. 239.

1169 Analogiska situacija buvo ir pirmos instancijos teismuose. 1776 m. konstitucija Zemés ir pilies teis-
mus jpareigojo pirmiausiai iSspresti visas summarii processus pavadintame registre jrasytas bylas,
véliau - po vieng byla i$ jkalintyjy asmeny ir ordinarinio registry, VL, t. 8, 572. Dél tokios praktikos
Asmenos pilies teisme byla dél Jono Starosielskio nuzudymo negaléjo buti iSnagrinéta daugiau kaip
20 mety, o dél Mykolo ir Jurgio Starosielskiy nuzudymo - septynis metus, zr. VL, t. 8, p. 507. Bylas
su jkalintaisiais be eilés leido nagrinéti tik 1793 m. jstatymas, VL, t. 10, p. 276-277.

1170 Pyz., 1769 m. birzelio 3 d. priimtas sprendimas byloje, pradétoje spresti geguzés 30 d., tuo tarpu bir-
zelio 10 d. paskelbtas sprendimas byloje, pradétoje nagrinéti dar anksciau, t. y. geguzés 26 d., LVIA, f.
SA,b. 144, 1. 392-400v, 402-413. 1784 m. liepos 8 d. pradéta spresti obligy registre esanti byla, taciau
sprendimas joje paskelbtas tik liepos 22 d., prie$ tai i§sprendus devynias taktiniame registre esancias
bylas, ten pat, b. 170, 1. 417-493 ir t. t.

1171 §is apibrézimas buvo naudojamas visais atvejais, kuomet bylos svarstymas buvo sustabdomas. Tai
taikyta tais atvejais, kuomet: pasibaigdavo teismo posédziui skirtas laikas (i§skyrus tuos atvejus, kai
buvo renkamasi priimti galutinj sprendima byloje) arba tuo metu imtasi spresti kitas bylas.
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kelios bylos!!”2. Tokios situacijos jstatymai aiskiai neapibrézé, vien 1607 m. konstitucija
reikalavo ex paritate votorum bylas sekanciy mety Tribunole nagrineti pirmiausiai, na
pierwszym zasiedzeniu''”?. Praktikoje dazniausiai savo darbg Tribunolas pradédavo nuo
in continuationem paliktos bylos issprendimo (nuo 1785 m., laikantis jstatymo jpareigo-
jimo, pirmiausiai buvo sprendziamos j remisinj registra jrasytos bylos), bet $io princi-
po laikytasi ne visuomet. Stai baigiantis 1787 m. Gardino kadencijai, in continuationem
palikta byla tarp Sianozenckiy ir Parchimoviciy dél Senozontky valdos Recicos paviete
i$pirkimo sekanciais metais buvo nagrinéjama tik 1788 m. liepos ménesj, pries tai buvo
sprendziamos bylos, jrasytos ne tik j remisinj, bet ir j taktinj, apeliacinj bei obligy regis-
trus!74, Panasiai 1787 m. dvi remisiniame registre paliktos bylos sekanciais metais spres-
tos birzelio ir liepos ménesio pradZioje, nors teismas dirbo nuo geguzés 3 d.!'7> Analogis-
kai atsitikdavo su kitokio tipo atidétomis bylomis!!”°. Sioje vietoje pamokantis 1781 m.
atsitikimas i§ Tribunolo praktikos: Pranciskus Sankovskis tuomet teigé, jog jo priesininky
totoriy Aziulevi¢iy ieskinys 1779 m. Gardino kadencijoje sprestas anksciau (priémus uz
akiy sprendima), negu tame paciame registre buve nuo praeity mety like ieskiniai, vienas
paliktas in continuationem, o kitas na obmowie. I§ tikryjy taip ir buvo!”7, ta¢iau Tribuno-
las, lyg patvirtindamas susiklosc¢iusig praktika, tokj priekaista atmeté ir uz nepasirodyma
teisme nurodé mokéti simto auksiny sumg!'”%. Sj neapibréztuma pabandyta sutvarkyti
visus taktiniame registre esancius jrasus, net jei to nereikalauty bylininkai!'”. Tuo tar-
pu 1793 m. jstatymas pirma kartg nustaté nebaigty spresti byly eiliskuma: Tribunolui i$
pradziy nurodyta iSnagrinéti in continuationem palikta byla, véliau pereiti prie atidéty
jstatymy leidziamais atvejais (obmowy), po to spresti teiséjy balsy lygybe pasibaigusias
bylas ir tik tuomet pereiti prie kity byly!'#°.

Byly nagrinéjimo pagal jsiraSymo eiliSkuma principg problematisku daré ir vad. ies-
kiniy jungimo praktika. LDK teismo procesui buvo badinga j vieng bylg sujungti jvairiy
$aliy tarpusavio pretenzijas ir jas i$spresti bendrame sprendime. Tai yra — bylos metu ies-

11721775 m. lietuvidkoje kadencijoje paliktos net dvi tokios bylos (viena jrasyta obligy, kita - taktiniame

registre), kurioms i$nagrinéti prireiké net penkiolikos 1776 m. kadencijos savaic¢iy, LVIA, f. 1136,
ap. 14, b. 145, p. 40; taip pat dvi in continuationem tipo bylos paliktos 1779 (ten pat, b. 162, 1. 1-25,
33-56) ir 1787 m. (b. 178, 1. 373-414v, 468-470v).

U73 VL, 1. 2, p. 439.

H74LVIA, f. SA, b. 178, 1. 468-470v.

1175 Ten pat, b. 178, 1. 373-414v, 468-470v.

1176 1779 m. Vilniuje na obmowie palikta byla dél skolos tarp Minsko pakamario naslés Konstancijos
Karnickos ir LDK izdo rastininkaic¢io Hiliaro Nornickio toliau buvo nagrinéjama tik 1780 m. kovo
meén. pradzioje (teismas dirbo nuo 1779 m. lapkricio vidurio), LVIA, f. SA, b. 161, 1. 757-788; ana-
logiskai 1783 m. vasario 12 d. na obmowie palikta Bistrycios senitino Stanislovo Bzostovskio byla su
kreditoriais baigta spresti sekanc¢iy mety vasario 4 d. (b. 169, L. 635-715) ir tt.

177 plg. ten pat, b. 160, 1. 279-281, 287-296.

1178 Ten pat, b. 163, 1. 517v-518, 523.

U79 VI, t. 9, p. 415-416.

1180 VI, t. 10, p. 278-279.
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kovai galéjo prasyti prie bylos prijungti ieskinius, iskeltus kitiems bylininkams, ir priesin-
gai, byloje nedalyvave asmenys galéjo stengtis ,,jungtis prie bylos. [statymiskai tai buvo
apibrézta gana abstrakéiai, pvz. 1726 m. konstitucija leido jungti tarpusavyje priesieski-
nius ir su bylos objektu susijusius ieskinius (pvz. skirtingy kreditoriy ieskinius vienam
skolininkui)!!®!. Bendras interesas ,kuris atskirai aiskintis ir nagrinéti abipusius santy-
kius neleidzia dél savo prigimties“ (Saltiniuose taip pat sutinkame formuluotes ex uno, z
iednosci sprawy) tapo vienu dazniausiu Tribunolo retorikoje naudojamu argumentu. Ir
priesingai — ieskiniai nebuvo jungiami, teismui nustacius distinctum negotium. Daugiau-
siai ¢ia lémé vis tik pacios $alys, mat $ie formalumai buvo sprendziami pradinéje proce-
so stadijoje, kuomet teismas dar nebuvo jsigilines j bylos esme!!82. Tokiu budu $alims
sutinkant dél naujy ieskiniy prijungimo, jie jungti bemaz automatiskai''®*. Sprendziant
apeliacine bylg joje paprastai dalyvavo tie patys asmenys, kaip ir pirmoje instancijoje,
o nenagrinéti kity $aliy ieskiniai jungiami nebuvo!!84, Taliau siekiant greitesnio bylos
nagrinéjimo, buvo reikalingas ieskinys taktiniame registre. Schema buvo gana paprasta —
tereikéjo apkaltinti savo advokatg i§davus savo atstovaujamo asmens interesus, susidéjus
su priesinga $alimi, jteikti jiems Saukimg j teisma, bei jradyti ieskinius pries juos j taktinj
registra. Atéjus laikui prie to ieskinio, pasinaudojant ex uno argumentu, prijungti jprasta-
me registre jrasyta byla, kuri i$ tikryjy ir buvo ginco esmé. Tokiu biidu buvo galima ne tik
greitai i$spresti savo reikalg, bet neretai uzklupti priesininka nepasiruosusj. Tiesa, teismo
néti j specialy pareigiiny registra. Nors jstatymai draudé ,,paprastuose” registruose jra-
$ytus ieskinius jungti prie taktinio, taciau faktiSkai $is principas nuolat pazeidinétas!!8>.
Pareigiiny daznai uzimama pozicijg, neva $ie turi atsakyti tik bylai tekus i$ specialaus re-

USLVL, t. 6, p. 237 (a competitoribus, ad id negotium Sciggaigcych sig; ktdre lgczyé in unum w czasie
prawem opisanym, et ex uno o iedng rzecz rozprawowac si¢ wolno kazdemuy).

1182 Bendrumas galéjo bati matomas ,,w wyrazach zaloby, LVIA, f. SA, b. 170, 1. 421-426v. Kartais apie
ieskinio prijungima prie bylos teismas jsipareigodavo nuspresti tik pradéjus byla nagrinéti i§ esmés. Ki-
tais atvejais i$ pradziy prijungdavo, o tik véliau spresdavo (szczegdlnych punktow kognicya i dystynkcya
apelowanych od nieapelowanych in akcessoryjo rozeznano by¢ nie moze, ten pat, b. 170, 1. 568v).
buvo priimami iki pat galutinio teismo pasitarimo, tuo tarpu kiti iekiniai — iki tam tikro laiko.
Stai Opocino pastalininkio Mikorskio ir Var$uvos bankininko Berno aktoratai neprijungti, kadan-
gi buvo pateikti kai kurioms $alims jau pasakius antrasigs kalbas, kuomet byla ,,yra arti galutinio
sprendimo, ten pat, b. 180, 1. 388v-389.

1184 plg_ ten pat, b. 143, 1. 509-520v; b. 144, 1. 588-589v, 701v ir kt. Kuomet 1789 m. Tribunolas sprendé
apeliacija dél Valkavisko Zemeés teismo sprendimo byloje dél skolos tarp valdovo $ambeliono My-
kolo Smogozevskio ir LDK generolo majoro Mykolo Grabovskio, savo ie$kinj prijungti paprasé ir
Juozapas Smogozevskis. Paai$kéjo, jog pastarasis nesibylinéjo pirmoje instancijoje, todél jo ieskinys
negali buti jungiamas, o uz tai kad savo veiksmu czas sgdowy zagail, jam skirta dviejy savaiciy kalé-
jimo bausmé, ten pat, b. 180, 1. 318-322v.

1185 Tais retais atvejais, kuomet buvo atsisakoma ieskinius jungti prie esan¢iy taktiniame registre, bi-
davo deklaratyviai remiamasi jstatymais, plg. ten pat, b. 170, 1. 592-595v (zapatrujgc si¢ na wyrazy
licznych konstytucyéw spraw cywilnych do regestréw taktowych lgczyé zabraniajgcych); b. 517, 1. 153;
b. 162,1. 57-58.
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11186

gistro, teismas palaikydavo retai''®, zymiai dazniau atsiremdamas j identitatis negotiam

argumentg!!®’. Nors tokia praktika buvo nuolating, taciau bausmés uz fiktyvy kaltinima

budavo skiriamos tik pavieniais, ypa¢ aiskiais piktnaudziavimo atvejais!'®®,

Skirtingy byly ieskiniy jungimo praktikos paradoksaluma bene geriausiai iliustruo-
ja 1770 m. atsitikimas Kai ty mety rugséjo 7 d. Tribunolo mar$alka pakvieté bylinétis
apeliaciniame registre jsirasiusius Benedikta Oganovskj ir Gurskius, kurie gincijosi dél
paveldéjimo, advokatai paprasé prie $ios bylos prijungti Vilniaus vyskupo Igno Masalskio
ieskinj prie$ Naugarduko vaivadas Niesiolovskius. Prasymas buvo pagrjstas argumentu,
neva sprendziant bylg dél turto tamuje si¢ kurs sprawiedliwosci, kadangi kaléjime laiko-
mas Lenkevicius priverstas kentéti vargg. Kadangi tokiais atvejais viska 1émé bylininky
leidimas, todél kreiptasi j Oganovskj ir Gurskius, kurie pareiské, jog su ieSkinio prijun-
gimu nei sutinka, nei jam priestarauja, todél sprendimg turéjo priimti pats Tribunolas.
Kaip taikliai pastebéjo $iuos jvykius aprases asmuo, ieskinys prie pagrindinés bylos buvo
prijungtas iak jaskotki gniazdy do dachu®.

Beje, reikia paminéti, jog byly nagrinéjimo pagal jsira§yma eiliSkumo principas bidavo
pazeidinéjamas ir dél kanceliarijos darbuotojy kaltés. Stai, 1764 m. konstitucijoje minéta, jog
rastininkai ir regentai i$ registry i$imdavo puslapius su ieskiniais, jy vietoje jdedavo naujus,
daznai keité ieskiniy vieta registry knygoje, pastaraja i$ naujo jriddavo!!®. Todél priminta
sunumeruoti registry knygy lapus, o kadencijos viduryje ir pabaigoje jsakyta skelbti ieski-
niy sgrasus!!!. Rememiantis tokiu sgrasu, kuriame chronologine tvarka (pagal jsirasymo j

1186 pyz., 1767 m. prie taktiniame registre jrasyto valdovo $ambeliono Stanislovo Staskevi¢iaus ie6kinio
nebuvo prijungtas ieskinys prie$ Upytés pilies teismo teis¢jus. Nutarta, jog pastarieji turi atsakinéti
i§ pareigiiny registre esancio ieskinio, kadangi be jy byla negali buti ispresta, todél bylos svarstymas
buvo sustabdytas, ten pat, b. 140, 1. 345-348v. Taip pat plg. b. 138, 1. 451-452v; b. 143, 1. 50-55v. Tokias
situacijas teismas buvo priverstas spresti nuolat. Pvz., 1772 m. teismas svarsté, ar galima prijung-
ti prie apeliaciniame registre jraSyto Mstislavlio pakamario Jono Suchodolskio jrao ieskinj prie$
Mstislavlio zemés teisma, kuris buvo kaltinamas dél palankumo savo kolegai sprendziant byla, o taip
pat dél kity nusizengimy (w oskarzeniu abusum negligentiam urzedom). Nors atsakovai sutiko pasi-
teisinti dél kaltinimuy, susijusiy su konkrecios bylos sprendimu, Tribunolas ta karta leido jrodinéti
abiejy tipy nusizengimus, b. 524, 1. 302v. Tiesa, kitiems bylininkams nurodyta specifiniy kaltinimy
prie byly nejungti, bet juos jrodinéti i§ tam skirty registry (lecz ex ordine regestrow naleznych pro-
zekwowali), taciau io principo pats teismas nuosekliai nesilaiké.

1187 Plg. ten pat, b. 141, nr. 4; b. 142, nr. 24; b. 143, nr. 6 ir 13; b. 144, 1. 644v, 904; b 145,1. 611v, 626; b. 147,
1. 238v, 419v, 639v; b. 170, 1. 437-458; b. 523, nr.40; b. 2388, 1. 14v, 194, 260v; b. 518, 1. 110v, 303-v.

1188 Stai, Starodubo sargybininkaitis Jurgis Hordina apeliaves dél 1775 m. sausio 19 d. Naugarduko
zemés teismo sprendimo, iSgavo sprendima uz akiy prie§ atsakovus brolius Jona ir Rapola Trost-
kus, paprases byla svarstyti kartu su kaltinimu vazniui, kurio pirmos instancijos teisme nekélé. Uz
podstepne extra regestrum kondemnowanie Tribunolas jam skyré $e$iy savaiciy kaléjima, simto kapy
baudg ir dar priteisé atsakovams padengti 500 auks. siekusias teismines islaidas, ten pat, b. 160, 1.
274-78.

1189 BC, b. 675, 1. 215-216.

190 VL, t.7, p. 177.

1191 Tegkiniy sgrasai turéjo biti jraSomos j akty knygas, o $alims reikalaujant iSduodami jy israsai, VL, t.
7, p. 177. Reikalavimo nevykdantis rastininkas turéjo buti $alinamas i$ pareigy, o vykdantis neleisti-
nas praktikas keic¢iant registrus ir juose esanciy aktoraty eile — dar ir apmokeéti dél to patirtas teismo
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registrg eile) buvo i$vardinti ieskiniai (paprastai pateikiant po vieng ieSkovo ir atsakovo pa-
varde), Salys galéjo mazdaug apskaiciuoti savo bylos sprendimo laikg bei kontroliuoti, kad
biity laikomasi jy sprendimo eiliskumo!!®2, Si priemoné turéjo pakeisti iki tol naudota vad.
trijy Saukimy praktika, kuomet pirmos trys teismo posédziy dienos buvo skirtos ieskiniy
skaitymui ir kvietimui bylinétis (vadinamos pirmu, antru ir tre¢iu $aukimu)!*3. Matyt, $i
naujové pasiteisino, kadangi véliau jos atsisakyti nebuvo numatyta!!%, Zinoma, tai neuzkir-
to kelio gudravimams. Pirmiausiai tai nepilno ieskinio jrasymas, kuriame buvo pateikiami
tik ieSkovo duomenys, arba jis apskritai paliekamas tuscias. Toksai btidavo jrasomas dar ne-
jteikus Saukimo arba nepasibaigus reikalaujamam terminui. Tokiu buidu agentai uzimdavo
vietg savo $alims, o i§davus Saukima byla galéjo bati sprendziama palyginti greitai (ieskinj
jrasius jau iséjus Saukimo terminui baty teke laukti ilgiau), uzklumpant priesininka nepasi-
ruo$usj. Tai pastebéjes, Tribunolas reikalaudavo per nustatyta laikotarpj baigti pildyti jrasus
grasinant jy iSbraukimu ir negaliojimu!®. Dar vienas gudravimas: kuomet i$braukus vieng
jrasa (pazymint, jog tai buvusi klaida, pvz. ieSkinys jrasytas ne j tg registra), j jo vieta (o

tiksliau po jo) biidavo jrasomas kitas!!°.

II1. 2. Bylos salys ir jy iskvietimo  teismg formos
LDK teismo procesui buvo budingas bylos Saliy daugetas, t.y. jstatymai reikalavo j

teisma $aukti ne tik atsakova, bet ir kitus asmenis, kuriy turtiniai interesai galéjo buti
pazeisti — atsakovo sutuoktinj ir/arba vaikus, jo valdos laikytojus, kreditorius, kitokius

islaidas. Nagrinéjamu laikotarpiu tokie kaltinimai nebuvo iskelti, nors sgragus randame ir ne visose
knygose. Pvz., jy tritksta 1768 m. lietuviskai kadencijai (LVIA, f. SA, b. 141), 1771 m. ruséniskai ka-
dencijai (b. 149); randame tik vieng 1767 m. ruséniskossios kadencijos sarasa (b. 142). Taip, matyt,
atsitikdavo tiek dél nuolatinés kanceliarijos nebuvimo, tiek dél menkos paklausos (po sarasais retai
sutinkame duomenis apie jy iSrasy iSdavima).

1192 Pirmais metais jy pavidalas dar buvo nesusiformaves, t. y. kiekviename registre jrasyty ieskiniy sa-
radai pateikiamas atskirai, o véliau pagal susiklos¢iusj modelj, t. y. visy registry duomenys talpinami
viename dokumente.

1193 V. Raudeliiinas, H. Wisner, Z dziejow Trybunatu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1581-1648, p. 958.
Kadangi 1764 m. jstatymas aiskiai senos tvarkos nepanaikino, pradzioje pasitaiké nesusipratimy,
pvz., 1765 m. birzelio 14 d. Lydos izdininkaiciai broliai Mykolas ir Tomas Aleksandravic¢iai skundé
Lydos véliavininkas Prancigky ir Tekle Aleksandravicius, kad sie Tribunolo kadencijos pradzioje
jrasé savo ieskinj, i§ kurio geguzés 14 d. izdininkaicius jako niewiedzgcych de contextu konstytucyi
novelle legis ze troje wotania zniesiono uz akiy nuteisé infamijos bausme ir priteisé nemaza suma,
LVIA, f. SA, b. 243, 1. 20-v.

1194 V1, t. 10, p. 276. Ten pat nurodymas ieskiniy sgrasus rengti senu paproéiu.

11951768 m. kovo 23 d. $alims ir jy jgaliotiniams nurodyta sekanéios dienos rytinio teismo posédzio
metu baigti pildyti jrasus, kartu jspéjant ateityje juos jrasinéti tik pilnai, t. y. aiskiai i$vardinant at-
sakovus, LVIA, f. SA, b. 666, 1. 9v. 1769 m. spalio 12 d. primenamas 1764 m. jstatymo reikalavimas
tvarkingai jrasinéti ieSkinius, nurodoma baigti pildyti jrasus, priesingu atveju jie vokandos rengimo
metu bus i$braukti, b. 669, 1. 51v. 1770 m. birzelio 6 d. jspéjimas baigti pildyti aktoratus per dvi die-
nas (b. 671, 1. 24v), 0 1771 m. birzelio 4 d. - per tris dienas, b. 673, 1. 27v-28.

119 Plg. ten pat, b. 1138, 1. 10w.
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pretendentus j turtg (visa tai buvo reikalinga, kad $ie véliau negaléty gincyti sprendimo
vykdymo savo turimomis teisémis j iSieSkomg turtg)!’; laidavusius uz skolininka ar kal-
tinamg nusikaltimu asmenj; j teisma galéjo buti $aukiamas asmuo, kuriam buvo jteiktas
reikalavimas arestuoti sau pavaldy ar savo valdoje buvusj nusikaltélj arba skolininks, arba
~areStavus” pastarojo turtg!!?8. Be to, proceso $alys galéjo ir pasikeisti - taip dazniausiai
atsitikdavo bylose dél skoliniy jsipareigojimy, kuomet viena i§ sutarties pusiy mirdavo, ar
kai savo teises arba jsipareigojimus perleisdavo tretiesiems asmenims!'!. Dél praktikos
jungti tarpusavyje jvairius ieskinius tikslus bylos dalyviy skaicius neretai paaiskédavo jos

nagrinéjimo metu'?%’ arba apskritai teismui priémus galutinj sprendima!?°!. Visa tai ap-

sunkino teismo procesg, nes galutiniam sprendimui priimti buvo reikalingas visy ginco
dalyviy atvykimas j teisma. Tg suorganizuoti buvo gana sudétinga, o bylinéjimusi nesu-
interesuoti asmenys galéjo veiksmingai vilkinti teismo procesa, priversti ieSkova patirti
finansiniy islaidy ir taip padaryti ji ,sukalbamesnj®

Bylos $alimis bajoriskame teisme galéjo bati tik teisiSkai veiksniis fiziniai ir juridiniai
asmenys, o asmens veiksnuma apibrézé ne tik amziaus, psichinés sveikatos, bet ir luo-
mo bei teismingumo faktoriai. Taigi, nepilnamecius ir protiskai nejgalius teisme turéjo
atstovauti globéjai, o Zemesniy luomy asmenis - jy dominijos valdzios atstovai. Zydai,
privac¢iy miesty ir valdy gyventojai paprastai turéjo bati $aukiami (ir patys Saukti) kartu
su valdy, kuriose gyveno savininku, laikytoju ir net administracijos pareigtinais'??2. Sis

1197 7¢ TLS, IV sk. 22 ir 86 str.

1198 Nuo piktnaudziavimy, kuomet dél gino objekto bylinéjosi tik dalis ieskovy (kiti nebuvo pakviesti),
sprendime buvo jrasomas leidimas j paskirta teisma pasaukti ir kitus asmenis, arba kuomet bylinéji-
masis apskritai buvo fiktyvus, turéjo saugoti dar ir jsijungimo i teismo procesa institucija (Saltiniuo-
se vadinama ,,interwencya®, ,indykcya®), kuomet bylos eigoje i gin¢a jsijungdavo ir trec¢iosios Salys.
A. Korowicki, Proces cywilny litewski, p. 101, ja minéjo pateikdamas nuorodg i 1726 m. Lenkijos
jstatyma, kuriuo leidZiamas treciyjy, tac¢iau batinai su bylos gincu susijusiy asmeny, jsijungimas j
byla (VL, t. 6, p. 224). Taciau $i institucija buvo Zinoma ir LDK teiséje.

1199 Pyz., 1761 m. geguzés 21 d. Aleksandras Sobotkovskis paskolino Upytés teismo senianui Kristupui
Puzinai 740 auks. Po skolintojo mirties skolarastis peréjo jo broliui, kuris véliau jj kaip uzmokestj
atidavé Tribunolo advokatui Jonui Volfui, LVIA, f. SA, b. 144, 1. 811-812v. Beje, pakankamai daznai
galima pastebéti vieno skolininko i§duoty ,,obligy“ supirkimo atvejus, kuriais siekta perimti skoli-
ninkui priklausantj nekilnojamajj turta.

1200 §tai, Vilniaus taurininkas Benediktas Musnickis dél Simono Kosakovskio skolos j teismg 1770 m.
kvieté jo moting, brolius ir seseris, kaip Martyniskiy valdos Kauno pav. savininkus. Paaiskéjus, jog
valda priklauso tik motinai, jos vaikai nuo tolesnio teismo proceso buvo atleisti, ten pat, b. 145,
1. 458-460v, 473-478v.

1201 Pyz., 1775 m. dalis Slanimo véliavininko Jono Kazimiero Makovieckio byloje dél mirusio Tado Ma-
kovieckio palikimo j teisma pasaukty asmeny nuo proceso i$laisvinti bylos nagrinéjimo pradzioje,
tuo tarpu kiti, nestojusieji, kuriems pagrindinéje proceso stadijoje nebuvo palaikomi kaltinimai -
galutiniame sprendime, ten pat, b. 2388, 1. 56v-57, 61v-62.

1202 Pyz., byloje dél Ceréjos zydo Jankelio Simonovi¢iaus skolos A. Stanigevskiui kartu Saukti Ceréjos
savininkas Aleksandras Sapiega, laikytojas Juozapas Solohubas ir ekonomas Petras Lisovskis, ten
pat, b. 142, 1. 406-407v. Taip pat plg. b. 143, . 144-145v, 251-252v, 327-328v; b. 151, 1. 356-357.
Kartais abi proceso $alys buvo atstovaujamos savo ,,pony® Stai sprendziant apeliacijg dél 1766 m.
rugpjucio 19 d. Breslaujos pilies teismo sprendimo abi puses atstovavo jy vyresnybé: rusy pirklius
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principas netaikytas magdeburginiams miestie¢iams, $ie buvo $aukiami vieni'?®, kai tuo
tarpu kiti miestie¢iai — su jurisdikos valdzia'?®*. Juridiniy asmeny - miesty, bazny¢iy,
vienuolyny, zydy bendruomeniy - dalyvavimas teismo procese buvo gana problemis-
kas. LDK teisminé praktika dél galiojancio taliono principo reikalavo, kad ieSkovas biity
jvardintas konkrecia pavarde, tokiu badu uztikrinant galimybe skirti personalizuotas ka-
léjimo bausmes, daznai taikytas uz procesinius pazeidimus byloje. Todél salia juridinés
institucijos pavadinimo reikéjo nurodyti jai vadovaujancius asmenis ir jgaliotinius - vie-
nuolyno vyresniojo ir byly prokuratoriaus (procurator causarum), vaito ir kity pareigtiny
pavardes. To nepadare rizikavo likti tu§¢iomis rankomis - pvz., 1767 m. Tribunolas nuta-
ré, jog Vilkmergés pilies teismo pareigiinai (teiséjai Juozas Pomarnackis, Jonas Bartosevs-
kis ir rastininkas Antanas Tomasevicius), nuteis¢ mirties bausme septynis Mieziskiy ir
Raguvos Zydus uz neva jy jvykdyta ritualing zmogzudyste, daug karty pazeidé jstatymus
(byla sprendé jrade ja i netinkama registra, vagis pripazino liudytojais byloje, i§ zydy rei-
kalavo trigubo uzmokescio uz tyrima, verté mokéti Vilkmergés jgulai uz zydy kalinima
ir kt.), ta¢iau paliko juos nenubaustus, kadangi ,,Vilkmergés sinagogos zydai” jteiké $au-
kimus bez dolozenia swoich imion y nazwisk'?%>. Dél neaiskiai apibrézty juridinio asmens
teisiy ir atsakomybés kartais asmeniskai atsakyti tekdavo nepagrjstai dideliam Zmoniy
ratui. Stai, uz pasipriesinima LDK Konfederacijos teismo sprendimui jstatyme numatyta
$esiy savaiciy kaléjimo bausmeé skirta Vilniaus vaitui Anuprui Minkeviciui ir ,visiems
magistrato nariams*!2%,

TLS beveik nenumaté atvejy, kuomet kaltintoju teisme galéjo biti ne pats nukenteé-

ir kartu Drujos miestiecius brolius Petravic¢ius Ulanovus — Polocko vaivada ir lauko etmonas Sa-
piega, o Dysnos miestiecius Zydus Mausg Jankeloviciy ir Boruchg Jaconovic¢iy - Dzisnos senitinas
(Ambraziejus Kozielas) ir vietininkas (Mikalojus Bankovskis), b. 140, 1. 368-369v (bylos eigoje
A. Kozielas apeliacija atsiémé). Tiesa, pasitaiké, jog atskirais atvejais nebajorai buvo $aukiami be vy-
resnybés (pvz., Barbora Dubiakiené Samovo Zydus kvieté be jy ,,pono®, Lenkijos gvardijos leitenanto
Bernardo Spilovskio, beje, tarpininkavusio skolinant Zydams pinigus, b. 143, 1. 387-390v), tac¢iau
greiciausiai tai priestaravo susiklosciusiai praktikai - viena i$ Vilniaus Zydo Aarono Abramoviciaus
ieskinio prie§ Tadg ir Kristing Broncevicius bei Andriy Plata panaikinimo priezas¢iy — pasirodymas
teisme sine assistentia, bez zwierzchnosci, b. 1138, 1. 16.

1203 Pyz., Tribunolo véliavos karininkas Leonas Skirmuntas j Tribunolg kvieté Vilniaus pilieti miestietj
Andriy Smigelskij (dél 1766 m. birzelj 24 d. paskolinto 1 titkst. auks.) ir Vilniaus pirklj Jurgj Sefnerj
(dél 1761 m. kovo 24 d. paskolinty 2 taks. auks.), ten pat, b. 143, 1. 320-321v, 322-323v. Vienas kvies-
tas ir Stolpcy pirklys Lukas Zmacinskis (b. 524, 1. 135-v, 176-177v).

1204 PranciSka Kosazevska ir Hainos senitinas Mykolas Volodkovi¢ius Minsko Zydus Sauké su Juozu Mi-
seviciumi ir Andriumi S¢igielskiu, Minsko pilies valdytojais jako zwierzchnemi y przetozonemi nad
zydami, ten pat, b. 160, 1. 379-80, 387-90. Beje, Tribunolo posédziuose butent ir dalyvaudavo patys
ponai arba jy jgaliotiniai, i$skyrus tuos atvejus, kai buvo isreikalauta pavaldinius pristatyti j teisma
arba kai $ie apskritai apsimesdavo esantys bajorai. Stai 1769 m. rugpjtcio mén. Teodoras Bielavskis
kreipési i Tribunola, kur iSgavo sprendima uz akiy prie$ Vilniaus pirklius Stepong ir Viktora Do-
manskius dél bajoro uzpuolimo dirbancio teismo vietoje. Taciau véliau paaiskéjo, jog T. Bielavskis
priklauso miestie¢iy luomui, j Vilniy i§ Lenkijos miesto Bielsko atvyko budamas mazametis, ¢ia
tarnavo pas pirklius za chtopca, szafarczuka i kramarczuka, b. 144, 1. 916-917v.

1205 Ten pat, b. 140, 1. 452, 462 (teismas sprendimg pagrindé TLS, IV sk., 19 str.).

1206 Ten pat, b. 516, p. 224-227v (1765 m. rugséjo 3 d. Tribunolo sprendimas).
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jusysis ar jo giminaiciai: dél neteisétai ir privaciai kalinamo asmens j pilies teisma galéjo
kreiptis przyiaciele onego wieznia, o dél asmeny (przyjezny lub bezrodny), kuriy nuzu-
dymo nebiity kam jrodinéti - pats pilies teismas!??’. Véliau situacijy, kuomet asmeniui

leista dalyvauti teismo procese viesojo kaltintojo vaidmenyje, padaugéjo. 1726 m. kons-

1208 i

titucija, uzkardydama atvejus, kai zudikas susitardavo su nuzudytojo giminaiciais r

todeél likdavo nenubaustas, ieskinj leido palaikyti bet kuriam asmeniui, nebatinai gimi-
naic¢iui!?®. Véliau atsirado ir kitos byly kategorijos: leista bet kam kaltinti teismy parei-
ganus dél wystepki z urzedu publicznosé dotykaigce'?'®, taip pat bylose, susijusiose su
mokes¢iais ir pinigy apyvarta!?!l. Apskritai vieSojoje erdvéje funkcionavusi kaltintojo w
krzywdzie publicznej samprata nebuvo grieztai apibrézta iki pat valstybés zlugimo, to-
dél teismams tai kélé nemazai problemy!?!2. Tiesa, Tribunolo praktikoje susiduriame su
vos keliais vie$ojo kaltinimo atvejais'?!®. Kodél jy nebuvo daug, atskleidzia iskalbingas

1207 TLS, XI sk., 26, 28 str.

1208 TLS, XI sk., 44-46 str. numatyta bylose dél nuzudyto Seimos nario detali ieSkovy eilé, pagal kurig
tévai turéjo pirmenybe pries vaikus, broliai — pries seseris, seserys — prie$ tolimesnius giminaicius,
vyras ar zmona - prie$ nuzudytojo kraujo gimines ir tt.

1209 V1, t. 6, p. 246-247. Si nuostata veiké praktikoje: zudikui gincijant ieskovo teise ji kaltinti, Tribunolas
nuosekliai primindavo 1726 m. konstitucija kazdemu o krwi rozlanie prawem czynigcemu stuzqgcg,
plg. LVIA, f. SA, b. 836, 1. 17-29v. Tiesa, galima paminéti atvejj i 1779 m., kai Pranciskus De Raesas
Tribunole kélé ieskinj Medek$oms dél sesers pavaldinio Stankevic¢iaus nuzudymo. Tuomet Tribu-
nolas nutaré, jog slusznosci dochodzenia po zeszlym Stankiewiczu gléwszczyzny Zadnym prawem nie
dowiedziono (b. 169, 1. 465), taigi paneigé jo teise gauti galvazudine, nors paprastai analogiskose
situacijose ji buvo priteisiama.

1210 1764 m. jstatymas bet kuriam zmogui leido kaltinti teiséjg, kuris j besitariantj dél sprendimo uzdara
ratg jvesty pasalinj asmenj (VL, t. 7, p. 177); 1791 m. - komisoriy, kuris jradyty nesésly bajora i vad.
zemioniy knyga (t. 9, p. 240-241); 1792 m. - teiséja, kuris uzdrausty apeliuoti baudziamojoje byloje,
praleidinéty posédzius, imtysi veiksmy kvorumui suardyti ar nesilaikyty nustatytos registry tvarkos
(t. 9, p. 419); 1793 m. - teiséja, kuris priimty ,uztarianciuosius“ laiskus (t. 10, p. 283).

12111766 m. bet kam leista bati kaltintoju bylose dél neteisingo czopowe i szelgzne mokes¢io sumokéji-
mo, VL, t. 7, p. 223. 1767 m. rugséjo 12 d. Tribunolas jpareigojo visus vadovautis Seimo nutarimu —
primti nauja lenki$ka moneta, o besipriesinancius leido Saukti i savo teisma ad cujusvis instantiam,
LVIA, f. SA, b. 664, 1. 26.

1212 Stai 1791 m. Tribunolas svarsté apeliacija dél Gardino pilies teismo sprendimo, kuriuo Steponas Mru-
¢ekas ir jo meiluzé Magdalena buvo nuteisti mirties bausmémis uz pastarosios vyro, kuris juos uztiko
1790 spalio mén. naktj i§ 12 j 13 d. Lisionory kaime w gumienku, uzdusinima. Mrucekas jrodinéjo,
jog Babicius buvo nuzudytas ginantis (majgc w pierwszym baczeniu naturalne y cywilne prawo bronié
Zycia swego), be to, jog jis bandé paneigti nuzudyto valstie¢io pono (LDK didziojo mars$alkos Igno
Potockio) ir Babiciaus giminaiciy teise kelti ieskinj o cudzoléstwo i nieforemne zycie z Babiczowg, nes
tokia, esa, priklausé tik mirusiajam. Tac¢iau teismas tokj priekaista paliko be komentaro ir nurodé abu
kaltinamuosius nukirsdinti Gardino turguje ,,jprastoje vietoje”, ten pat, b. 184, 1. 131-132.

1213 Pyz., 1782 m. vieso intereso gynimo émesi Vilniaus pilies teismo teiséjas Ignotas Sveikovskis, kuris
kartu instigatoriumi Juozapu Korfu (i§ pradziy Vilniaus Zemés teisme, o véliau ir Tribunole) apkal-
tino buvusj garsy Tribunolo advokata dél sunkiy nusikaltimy: subtrus ir protegavus nusikalstama
gauja, kuri zudé ir plésé zmones, pelniusis i§ vogty daikty, apgaudinéjus klientus ir verslo partnerius.
7r. plac¢iau: A. Stankevi¢, Nevidonas Benediktas Oganovskis — nuo garsaus advokato iki nusikaltélio,
www.ldkistorija.lt. Kaltintojams pavyko prisiteisti nemenkas pinigy sumas, esg i$leistas jrodinéjant
kaltinimus ex publica delatione: 1. Svikovskiui beveik 30 tiikst. auks., o J. Korfui per 2 tikst. auks., ten
pat, b. 165, 1. 1250-1251.
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pavyzdys. Kai 1782 m. buvo nuzudyta apsikrikstijusi Aarono ir Rachelés Zuzmanoviciy
dukra Magdalena Kviatkovska, kaltinimg Ovséjui Mejeroviciui, Ovséjui Davidoviciui ir
kitiems zydams émeési palaikyti Nesvyziaus vaitas Karlas Klauzovskis ir neofitas Karolis
Gzegozevskis. Kaip pasakojo paskutinysis, tapes kaltintoju, laikantis taliono ir nuostoliy
padengimo nusikaltimo nejrodymo atveju principo jis buvo vietos kahalo jkalintas. Kol
byla buvo i$nagrinéta, kaléjime praleido i$ viso pusantry mety, o pats turédamas prasi-
manyti maisto, buvo priverstas parduoti per tukstantj auksiny vertg savo turtg. 1784 m.
gruodzio 23 d. sprendimu nuzudymo organizatoriai buvo nuteisti mirties bausme, ta¢iau
Siems padavus apeliacija bylos nagrinéjimas nutrako!?!. Kaip teisinosi K. Gzegozevskis,
kaltinimy jis nebegaléjo palaikyti dél sunkios finansinés buklés. Taigi dél LDK teiséje
galiojancio taliono principo kaltinimg suformulaves neséslus ieskovas turéjo skaitytis su
galimybe pac¢iam bauti jkalintas!?!® ir su finansiniais nuostoliais, dél to daznai neatsiras-
davo norinciy buti kaltintojais.

Apie pradéty teisminj procesg ieSkovas buvo jpareigotas pranesti priesingai $aliai,
jteikdamas jai $aukima j teismg!?!®. Formalizuotas teismo procesas reikalavo laikytis
griezty $aukimo turinio, jo jteikimo (laiko ir vietos faktoriai) ir jteikimo paliudijimo teis-
me reikalavimy. Pastaryjy nesilaikymas arba trikumas galéjo buti pagrindas priesingai
ginco $aliai tokj Saukimg uZzgincyti, o teismui - panaikinti'?!”. Kaip rodo Tribunolo teis-
miné praktika, bylininkai jau pradinéje teismo proceso stadijoje susidurdavo su jvairio-
mis problemomis — pradedant saukimo teksto surasymu ir paties Saukimo dokumento
parengimu ir baigiant sunkumais $aukimg jteikiant ir $io veiksmo paliudijimu teisme.

Pirmiausia ieskovas turéjo susirinkti svarbiausius duomenis apie savo procesinj prie-
$ininkg, mat j $aukiantjjj kreipusis be jo vardo ir tévavardzio bei pagrindinio titulo, $auki-

12147j buvo atnaujinta 1790 m., kuomet kaltinima palaiké buves Vilniaus Zemés teismo instigatorius
Juozapas Korfas, beje pats Zydas neofitas, LVIA, f. SA, b. 182, 1. 338-356.

12151792 m. jstatymas patvirtino galiojanc¢ia teisés praktika, jog vie$uoju kaltintoju ir (visateise) bylos
$alimi galés buti tik séslus asmuo arba pateikes osiadlg porekg odpowiedzialnosci wyrownywaigcg,
VL, t. 9, p. 419. Stai 1791 m. rugséjo 10 d. Ignotas Semaska skundé Tribunole Juozapa Novickj,
kuris jam buvo skolingas 86 auks. ir padaré nejvardintg nusikaltimg, pazeidziantj teismo saugumo
normas. Tribunolas sutiko svarstyti kaltinimus, ta¢iau suimti nurodé abi proceso $alis, nes né viena
nepateiké savo séslumo jrodymy. Kai nei Semaskai, nei Novickiui nepavyko susirasti tinkamo lai-
duotojo, bylininkai nutaré atsiimti abipusius kaltinimus ir buvo paleisti i§ kaléjimo (LVIA, f. SA, b.
727,1.37-38, 38v, 39).

1216 Nuostata, garantuojanti, kad niekas nebus teisiamas uz akiy, buvo jtvirtinta viename pirmyjy TLS
straipsniy (I sk., 2 str.). Salia informacinés pusés $aukimas buvo svarbus kaip dokumentas, kuriame
isdéstytas bylos objektas, ieskinys. Prie$ teismg buvo reikalaujama skaityti batent $aukimg, o atsa-
kovas turéjo atsakinéti tik j jame suradytas pretenzijas, TLS, IV sk. 25, 54, 65 str. Saukima jteikianti
$alis, remiantis TLS (IV sk., 18 str.) kartu galéjo (neprivalomai) paduoti jai padarytos Zalos sarasa.

1217 Beje, $aukimg pripazinus neatitinkanciu reikalavimy badavo kasuojamas ne tik jis, bet ir prie§ tai
byloje uz akiy teismo paskelbti sprendimai, uz kuriuos $aliai teko mokéti atmintinés ir kitus teismo
mokescius. Dél to buvo galima patirti rimty finansiniy nuostoliy. Todél nieko keisto, jog teismo
procesuose pastebimas nuolatinis siekis $aukimg uzgincyti.
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mas galéjo buti pripazintas negaliojanc¢iu!?!8. Tai kélé sunkumy, nes kartais Zinoti reikéjo
ir nusikaltime dalyvavusiy asmeny, daznai nebajory pavardes'?!®. Praktikoje priekais-
tai $aukimo turiniui daZniausiai buvo keliami dél jZeidZiané¢iy ZodZiy naudojimo!??? ir
neaiskiai suformuluoto ieskinio, kuomet nebuvo nurodoma, dél ko kvied¢iama j teisma.
Pastarieji atvejai ypac daznai pasitaikydavo bylose po apeliacijos, kuomet $aukime buvo
tiesiog duodama nuoroda j buvusius procesus, teismo praoma pakeisti nejvardintus
apeliuojamus punktus ir patvirtinti neapeliuojamus, arba apskritai kvieciama dél ,,evo-
kaciniy® (t.y. uz Saukimg j netinkamg bylai teismg) bausmiy skyrimo, net nenurodant
bylos'?2!. 1770 m. sprendziant apeliacija dél Minsko zemés teismo sprendimo byloje tarp
Valkavisko kariuomenininko Jono Siehenio bei Ovruco pataurininkai¢io Adomo Jelskio
ir Darstini$kio senifino Juozo Oginskio ir jo zmonos Antaninos, pastaryjy ieskinys buvo
neaiskus paciam teismui (punkta do oney w terminach oboietnych y niewyraznych podali),
todél jsakyta jj ta pacia dieng patikslinti ,,aiSkiais ir nedviprasmiais Zodziais” nurodant,
dél kuriy punkty apeliuoja, o kuriais yra patenkinti (w jakich punktach apellowali, a w ja-
kich kontentowali sig)'??2. S reiskinj apibtidines 1784 m. jstatymas pareikalavo, kad $au-
kimuose buty aiskiai iSvardinamos visos ieskovo pretenzijos, kad atsakovas zinoty, dél

ko teisintis!??3. Kadangi $io reikalavimo ir toliau ne visada laikytasi!'??4, todél jis dar buvo

pakartotas 1786 m. Seime!?%,

Saukimy turiniui ir jo formai buvo keliama visa eilé reikalavimy, ta¢iau bylininkams
zymiai daugiau problemy kélé $aukimo jteikimo momentas. Saukimg buvo draudziama

1218 Kitas (neskaitant kaltinimo nesilaikius termino ir paties jteikimo fakto paneigimo) jstatymuose
numatytas pretekstas $aukimui panaikinti - uzpuolimy atvejais nepazyméjus nusikaltimo laiko ir
vietos, TLS, IV sk., 19 str. Galioti nenustodavo nedatuotas Saukimas bylose dél valdy. Tokiu atveju
ie$kovas, sumokéjes po $esis gr. teismui ir priesingai pusei, galéjo testi procesa, ten pat. Kai Savickiai
pabandé uZginyti Laperaviciy jteiktg $aukimg nurodydami, jog $aukimo reliacijoje nurodyta data
neatitinka nurodytos $aukimo jteikimo patvirtinimo dokumente, Tribunolas nutaré, jog tokio prie-
kaisto TLS nenumato (LVIA, f. SA, b. 161, 1. 726).

12191766 m. geguzés 17 d. Vitebsko kastelionas Simonas Sirutis Tribunole protestavo dél to, jog gavo
Kazimiero Ti$kevi¢iaus Saukimg su pavaldiniy arestu, nenurodant $iy vardy nei skaiciaus, ten pat, b.
663, 1. 2.

1220 TLS (IV sk., 26 str.) visais atvejais reikalavo tiesiog jvardinti savo ieskinj, draudziant neigiamg reiks-
me turincius epitetus vartoti net ir uzpuolimy bei plésikavimy atvejais. 1726 m. apskritai nutarta,
baudziamas sine ulla clementia, kartu prarasdamas ie$kinj, VL, t. 6, p. 240. 1766 m. Slanimo pa-
taurininkis Juozapas Bulhakas buvo apkaltines Slanimo Zemés teismo teiséja Liudvika Bronskj dél
nieprawe urodzenie. Ir nors teismo proceso metu $io kaltinimo atsisaké (dél to nenubaustas taliono
bausme), ta¢iau jam skirtas $esiy savai¢iy kaléjimas uz atsakovo garbe jzeidzianciy zodziy vartojima
Saukime (w opisaniu obojetnych terminéw y dotkliwych stow), LVIA, f. SA, b. 138, 1. 485-492.

1221 Plg. ten pat, b. 148, 1. 233-v.

1222 Ten pat, b. 523, 1. 149-v.

1223 V71, 1.9, p. 20.

1224 Stai 1785 m. geguzés 16 d. Domininko VeZbickio $aukime Pinsko arklidininkui Stanislovui Go-
debskiui ir jo Zmonai Agnietei tiesiog jsakoma stoti priesais Tribunolg ir pasiteisinti dél to, kas bus
jrodinéjama bylos nagrinéjimo metu, LVIA, f. SA, b. 172, 1. 28-v.

12251, 1. 9, p. 38-39.
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jteikti netinkamu metu (kiedy wszelkie czynnosci sgdowe ustgjg) — prie$ saulei patekant ar
nusileidus bei §ventine dieng!??°. Apie jteiktg Saukimg (j rankas arba uz akiy) vaznys tu-
réjo per dvi savaites pranesti teisme (padaryti vad. reliacijg)!??’, o originalg su jame uZra-
$ytais duomenimis apie Saukimo kopijos jteikima perduoti ieskovui. Pastarajj bylininkas
privaléjo iSsaugoti'??® ir remiantis juo suskubti jrasyti'?*° ieskinj j vad. registry knygas,
mat jis galiojo tik artimiausiai teismo sesijai (iSskyrus atvejus, jeigu teismai nejvykty dél
karo ar maro)'?%°. 1726 m. Seimo konstitucija minéjo atvejus, kuomet ieskinys j registry
knygas dél saliy piktnaudziavimo budavo jraSomas be deramo $aukimo jteikimo fakto
patvirtinimo!?*!. Todél Tribunolo kanceliarijai nurodyta griez¢iau tikrinti $aukimus ir
nepriimti byly, kuriose nebuty jrodytas jy jteikimo faktas, i$skyrus kvietimus manda-
tais bei jteiktus paciy teiséjy akivaizdoje (excepto zakazéw, y pozwéw durantibus Iudi-
ciis oczywiscie podanych)'?32. Apskritai paémus, pati jstatymiskai apibrézta tvarka beveik
neuztikrino mechanizmo, uzkertancio kelio $aukimo jteikimo fakto uzgin&ijimui. Salia

$aukimo jteikimo tiesiai j atsakovo rankas, jstatymai dar numaté jo padéjima valdoje arba

palikima kaime!?*3, o nesésliy bajory atvejais - ikabinima ir perskaitymga vie$ose vieto-

1226 Vilniaus medzioklaitis Simonas Penkalskis kélé ieskinj vazniui Simonui Kosinskiui, kad $is 1775 m.
sausio 12 d. Vilniuje jteiké jam A$menos rotmistro Benkunskio $aukimg saulei nusileidus (nakties
metu), LVIA, f. SA, b. 2388, 1. 101-104.

1227 TLS, IV sk. 9 str; VL, t. 4, p. 54 (1647); t. 5, p. 418 (1697); t. 6, p. 244-45 (1726); t. 7, p. 77 (1764), t.
9, p. 20 (1784).

1228 Saukimg prarades ieskovas pries teismo pradzig turéjo informuoti priesinga puse kad nevykty i
teisma, TLS, IV sk., 20 str. Prarades teismo proceso metu, ieskovas galéjo prasyti $aukimo kopijos i§
priesingos $alies, taciau $iai nesutikus privaléjo ja i§ naujo pasaukti. Ir atvirks¢iai, ieSkovui atsisakius
priimti $aukimo kopija, jis turéjo buti nuteistas uz akiy (wzdany), ten pat.

1229 T registry knygas jragomas ieskinys turéjo visiskai atitikti $aukimo turinj. Stai byloje dél mirusio Pae-
zeriy senitino Tado Makovieckio palikimo Starodubo medzioklis uzgincijo Slanimo véliavininko Jono
Makovieckio ieskinj, kadangi pastarojo Saukimo reliacijoje i$vardinta daug pasauktyjy, o ieskinyje -
tik kai kurie i$ jy, o tai priestarauja reikalavimui azeby aktoraty z pozwéw byly wpisywane. Tribunolas
pastaragjj ieskinj pripazino neatitinkanciu reikalavimy ir i$brauké, LVIA, f. SA, b. 138, 1. 371-375v.

1230 To nepadarius buvo reikalingas naujas $aukimas, TLS, IV sk., 43 str. Tribunolo praktikoje pastebime
atvejus, kuomet aktoratai naikinami arba neprijungiami prie bylos dla niezachowania stopnia proce-
su przez zamilczanie kadencji po podanych pozwach, pvz., ten pat, b. 172, 1. 557v.

1231 V1, t. 6, p. 245. Vilniaus vyskupas Ignotas Masalskis 1776 m. rugséjo 13 d. teigé, jog padaves ape-
liacija dél 1776 m. geguzés 14 d. Gardino pilies teismo sprendimo Palenkeés kastelionas Juozapas
Vil¢evskis ieskinj j Tribunolo knygas jrasé dar nejteikes Saukimo, LVIA, f. SA, b. 154, 1. 675. Nors
Tribunolas nutaré, jog to vyskupas nejrodé, tai patvirtina duomenys, esantys $alia jradytuose spren-
dimuose: po $io sprendimo nagrinéti ieSkiniai, kuriuose Saukimai buvo paduoti 1776 m. sausio 26d.,
balandzio 17, 22, 24 ir kt. d., zr. b. 154, 1. 673v, 676, 681, 685.

1232 Nuodugniu Saukimy jteikimo tikrinimu vélesniame laikotarpyje vercia abejoti 1775 m. atstitikimas.
Kuomet Radninky senitinas Leonas Rudnickis nutaré bylinétis dél skoly su Vilniaus raikytojais Ja-
sinskiais ir Kotryna Bikovska, ieskinj j registry knyga jragé $aukimo dar nejteikes. Kadangi $aukimas
apskritai nebuvo jteiktas (dél to véliau bylinéjosi su Vilniaus vaiv. vazniu Andriumi Piotrovskiu),
atéjus bylos nagrinéjimo metui ieskinys buvo isbrauktas, LVIA, f. SA, b. 2388, 1. 179-180v.

1233 Vaznys turéjo padéti Saukima valdoje, w dom abo we wrota wetkngd, o nejleistas - per tvora apie
$aukimg pranesti urédui arba tijanui, vietos vaitui ir ,kokiam nors® art¢iausiai gyvenanc¢iam paval-
diniui, kaimuose jteikiant starcowi, woytowi, tawnikowi, dziesigtnikowi, abo mezowi ktéremu, TLS,
IV sk, 17 str.
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se!?34 Taciau i§ to kilo ir vienas dazniausiy priekai$ty — neva $aukimas apskritai negautas.
Istatymai grieztai apibrézé vaznio pareigas, jam jsaké gabenti Saukima net ir j kitg pavie-
£1235

to, vis pasirodydavo Zinuéiy apie $aukimo jteikimo faktg klastojancius vaznius!?*¢. Dél

, 0 uz pareigy neatlikimg grasino grieztomis (net mirties) bausmémis. Nepaisant

to 1726 m. konstitucija jpareigojo Zemés ir pilies rastininkus arba jy pavaduotojus ste-

béti, ar jie teisingai paduoda Saukimus, o suzinojus apie nusizengimus, patraukti juos i

1237

teisma'*’. Deja, jstatymas detaliau neapibrézé kontrolés vykdymo btidy. Tai bandyta pa-

daryti 1784 m. Seime, kuomet nutarta padidinti teisminiy institucijy vaidmenj saukimy
jteikimo procese. Nuo $iol ieskovas privaléjo $aukimg pateikti jrasyti i teismo knygas (i
teritoriSkai pagal jteikimo vietg priklausancio Zemés ar pilies teismo aktus), o §aukiama-
jam jteikti $ios institucijos iSduotg i§rasa!?3®. Taigi sekg“ Saukimo parengimas - jteiki-
mas $aliai - jteikimo pripazinimas teisme® papildé dar du veiksmai, t.y. $aukimo teksto
jraSymas ir iSrago paémimas. Vadinasi turéjo bati kontroliuojama ne tik galutiné bet ir
pradiné saukimo jteikimo veiksmo fazé. Taciau jau kitas 1786 m. Seimas, konstataves, jog

nauja tvarka LDK yra ,,varginanti®, grazino LDK Statuto nuostatas, t. y. leido Saukimus

duoti vaznio pasirasytos kopijos forma'?%.

Tribunolo pilno formuliaro sprendimuose butinai yra i$vardinami $aliy ieskiniai, jvai-

1234 Tokiais atvejais $aukimas budavo prikalamas ant pilies ir miesto varty, $alia bazny¢iy, turgavieciy, o
vaznys turédavo ji vieSai paskelbti (gfosno obwotac), (TLS, I sk., 9 str.; IV sk., 98 str.; XI sk., 57 str.).
Taciau tokiu budu pasauktas séslus asmuo ne tik neprivaléjo atsakinéti, bet dar galéjo kelti ieskinj
dél bajoro garbés jzeidimo. Zr. 1775 m. geguzés 18 d. Naugarduko pataurininkio Aleksandro Mo-
gilnickio skunda prie$ Pinsko véliavininkg Prancisky Liubeckj, LVIA, f. SA, b. 680, 1. 4v; 1774 m.
rugpjucio 3 d. Sulistrovskiy skunda prie$ Andriy Zenkaviciy ir vaznj Nikodema KusSelevskj dél ne-
tinkamo ir jZeidzianc¢io $aukimo jteikimo Lepelio mieste — vieng prikalus ad valvas izby sondowej,
o kitg - ant bazny¢ios dury, b. 677, 1. 24; 1780 m. liepos 6 d. Bronislovo Valickio skunda prie$ vaznj
Jokibg Kolomozevskj, kuris jam, ASmenos ir Minsko pavietuose nekilnojamojo turto turin¢iam
bajorui, $aukimg iskabino ant teismo dury, b. 695, 1. 14v.

1235 TLS, IV sk., 17 str.

1236 V1, 1. 6, p. 244-245. Bylininkai ne karta skundé vaznius, kurie paliudijo apie j rankas jteikta Saukima
asmeniui, kuris nurodytu laiku buvo visigkai kitoje vietoje. Plg. 1765 m. geguzes 31 d. Minsko kaste-
liono Jono Judickio skundg prie§ Gardino vaznij Jong OlSevskj, kuris paliudijo, jog padavé Saukima
Kameneco klebonui Judickiui tiesiai j rankas, ta¢iau $io tuo metu Vilniuje nebuvo, LVIA, f. SA, b.
662,1. 7. 1770 m. liepos 9 d. Pinsko kamarininkas Aleksandras Skirmuntas skundési, jog atvykes j
savo bylos nagrinéjima Tribunole buvo sustabdytas einantis gatve pod pretekstem listow kopii ir i$
vaznio Juozapo Novickio gavo Saukimus Pinsko Zemés teismo teisé¢jams ir Pinsko pilies teismo teisé-
jui Skokovskiui, nors nebuvo jy jgaliotinis ar bylos dalyvis. Neleides pasiaiSkinti vaznys czym rychley
w drugg ulice zemkngt (b. 672, 1. 16).

1257 Nuo §iol $alys jteikta Saukimg turéjo jrodinéti rastininko, prisiekusio pareigiino ar jo pavaduotojo
parasu, taip pat pazymint, od kogo ma dependencyq in proprio districtu vel palatinatu wyjete, priesin-
gu atveju grasinant sprendimo panaikinimu ir 40 kapy bauda $aliai, VL, t. 6, p. 244-245.

1238 Kiti veiksmai neturéjo keistis: jteikimo faktg vaznys turéjo pazyméti Saukimo originale ir kopijoje,
apie jteikima pranesti teisme, dowdd zeznania wraz z oryginatem pozwu stronie powodowey wydaé,
VL, t.9, p. 20.

1239 Tiesa, buvo jspéta, jog jteikiamos kopijos turi visiSkai atitikti originalg (prieSingu atveju grasinant
aktorato panaikinimu). Procesg kontroliuoti turéjo reikalavimas jrasinéti pilnus $aukimo tekstus
(per extensum) i teisme vazniy daromus liudijimus apie jteikta Saukima, VL, t. 9, p. 38-39.
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rias bylos aplinkybes nurodantys paaiskinimai. Tarp pastaryjy neretai sutinkame kalti-
nimus, jog uz akiy sprendimai byloje i$gauti nepadavus $aukimo. Daugeliu atvejy tokia

1240)

formuluoté buvo niekuo neparemtas (grei¢iau melagingas'**°) teiginys, kuris bylos metu

nebuvo nei keliamas, nei jrodinéjamas'?4!. Jo paskirtis buvo veikiau emociné - parodyti
prieSininko nieksiskumg, nuteikti pries jj teisma. Bylos eigoje toks priekaistas badavo
palaikomas ieskiniui panaikinti, siekiant i§vengti i$laidy dél banicijos ar infamijos baus-
miy panaikinimo, arba tiesiog vilkinant teismo procesg (tikintis, jog ieskovas dél kokios
nors prieZasties neturés $aukimo jteikimo patvirtinimo!24?). Stai Mykolas ir Aleksandras
Pociejai Tribunole pareiské negave $aukimo, taciau kuomet LDK kancleris Aleksandras
Sapiega pateiké reikalingus dokumentus (Naugarduko pilies teismo kanceliarijos pateikta
iSrada apie Saukima jteikusio vaznio reliacijg), i$ proceso pasitrauké!?#. Panagiai teismo
procesg vilkinti bandé dél 1767 m. spalio 17 d. Minsko Zemés teismo sprendimo apelia-
ves LDK kardininkas Andrius Oginskis. Kuomet Tribunolas nusprendé, jog membrana y
rellacya jeneralska sq zgodne, o kity Saukimg uzgincijanciy priezas¢iy nepateikta ir jsaké

toliau bylinétis, A. Oginskis i§ teismo pasi$alino!?#4, Atskirais atvejais uz akiy nuteistiems

1245

asmenims buvo leidziama prisiekti, kad $aukima gavo ne j rankas'** arba kad jis buvo

padétas svetimoje valdoje!?#6. Tuomet uz akiy sprendimai budavo naikinami nereikalau-
jant vad. locum standi sumos (apie jg zr. toliau) mokéjimo. Faktiskai dél nejteikto Sauki-
mo ir melagingo pranesimo apie nejvykusj fakta reikéjo bylinétis su jy jteikimg patvir-

1240 Raseiniy teismo Zemés rastininkas Antanas Bialozoras ir to paties teismo regentas Petras Rhaneusas
skundési, jog 1768 m. geguzés 30 d. Pajurés tijinas Antanas Uvoinis iSgavo pries juos uzakinj sprendi-
ma Tribunole, nepadaves Saukimo. Tiesa, kuomet ty mety liepos 8 d. buvo sprendziamas jy tarpusavio
gincas $io fakto jie nejrodinéjo, LVIA, f. SA, b. 141, 1. 293-298. Susipazinus su geguzés 30 d. sprendimu
aiskiai matyti, jog A. Bialozoras ir P. Rhaneusas dalyvavo bylos nagrinéjime ($aukimas pirmajam buvo
padetas valdoje, o antrajam jteiktas j rankas), bet véliau i$ jo pasitrauké, b. 141, 1. 280.

1241 plg. ten pat, b. 180, 1. 406-413v.

1242 plg. ten pat, b. 169, 1. 481-483.

1243 Ten pat, b. 172, 1. 470v-471. Panasiai kai vaznys Antanas LukoSevi¢ius teisindamasis dél prie§ save
nukreipto uz akiy sprendimo teigé apie procesa nezinojes, Tribunolas konstataves, jog ieskovai pa-
rodé vaznio reliacijg ir patvirtinima, todél remdamasis TLS (IV sk., 19 str.) nutaré, jog sqd zlozenia
sig niewiadomoscig stuchaé nie ma, b. 150, 1. 194.

1244 TVIA, f. SA, b. 2388, 1. 142-143v.

12451770 m. geguzés 22 d. teismas leido prisiekti advokatui Ignotui Daskevicui, jog $aukimas jam nej-
teiktas j rankas, bet padétas jo apsistojimo vietoje, o byla spresta ta pacia dieng. Po priesaikos (ge-
guzés 25 d.) buvo panaikintas ji i§ advokaty pareigy Salinantis 1769 m. rugséjo 26 d. Tribunolo
sprendimas, ten pat, b. 1141, 1. 1-3.

1246 Asmuo, kuris savo valdoje gavo $aukima kitam asmeniui turéjo jrodinéti valda jam priklausius dar
pries $aukimo padavima (TLS, IV sk., 19 str.). Saukimas kriminaliniais nusikaltimais kaltinamiems
pavaldiniams turéjo buti padedamas jy gyvenamoje vietoje esanciame pono dvare. Kaip skundési
Polocko pataurininkis Benediktas Kublickis ir jo zmona Brigida, jy procesiné priesininké Mozyriaus
pataurininkio Zmona Pranci$ka Jelenska liepé vazniui Jonui Svionteckiui padéti $aukimag svetimame
dvarelyje ir tuo metu 1768 m. rugpjacio 25 d. Tribunole i$gavo prie$ juos uzakinj sprendimg. Tribu-
nolas leido jiems dél to prisiekti, taciau Jelenska priesaika dovanojo, tuo paciu patvirtindama apie
gudravimg (LVIA, f. SA, b. 523, 1. 179-180).
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tinusiais vazniais. Taciau tokie atvejai nebuvo labai dazni'?¥

, nes tokios bylos paprastai
sprestos atlikus tyrima, kas galéjo atsisukti prie pacius kaltintojus.

] teisma $aukiant sésliuosius bajorus, priklausomai nuo jteikimo budo, galiojo ketu-
riy (paduodant i rankas) arba $esiy savaiciy (padedant valdoje) iki bylos nagrinéjimo
pradzios (skai¢iuojant nuo padavimo, o ne nuo $aukime nurodytos datos) terminas'?4.
Taciau kai kuriose byly kategorijose $aukimo terminas buvo trumpesnis, o dalyje jy aps-

kritai buvo apsieinama be atskiro $aukimo, pvz., pagavus nusikaltimo vietoje!?#
1250

,uz Tri-
bunolo izdininko piktnaudziavimus
de recentis criminis tipo bylos!'?*!
i Seima valdovo sprendimui bylose dél garbés jZzeidimo!?*2. Asmuo, apkaltintas teismo
saugumo normy, jvykdyto mieste Tribunolo darbo metu pazeidimu, ar rimties sutrik-
dymo pacioje Posédziy saléje, galéjo buti vaznio kvieciamas be $aukimo!?>? (tik rastigkai

informavus apie kaltinimo esme) arba jteikus rastiska, bet specifinj $aukima, TLS vadina-
1254

, padavus apeliacijg dél extra cadentiam sprestos
, ar labiau teoriniais atvejais — teismui siunciant asmenis

mg mandatu'?*, o Tribunolo praktikoje labiau zinomg zakaz!'?>> terminu. Tokj $aukima

(pozew in forma zakazu) gaves asmuo turéjo trecia dieng (jei informuotas tiesiogiai) arba
po dviejy savaiciy (jei S$aukimas padétas uz akiy ar prikaltas vieSoje vietoje) pasiteisinti
dél jam inkriminuojamy kaltinimy prie$ teisma. Nesésliam asmeniui tokj $aukima igno-
ravus buvo leidZiama jj gaudyti ir pristatyti j teisma jéga'?*¢. Praktikoje zakaz ir tuo paciu
dviejy savaiciy terminas pradéti naudoti daugumoje j taktinj registra jrasyty byly atvejy,
nors tik nedaugelis jy pateko j auki¢iau i$vardinty byly kategorijas'?®”. Nuo 1784 m. jokie

1247 Plg. Gardino pilies teismo teiséjo Juozo Stanevskio kaltinimas vazniui Steponui Linevi¢iui (LVIA, f.
SA, b. 142, 1. 471-472v), Upytés zemés teismo teisé¢jo Baltramiejaus Bistramo (Bystram) kaltinimas
Bartlamiejui Rodoviciui, neaiskios kilmés asmeniui, vadinanc¢iam save vazniu (ten pat, b. 144, 1. 510-
511v) ir kt.

1248 TLS, IV sk. 18 str.,; Tribunolo nuostatai, 16 str.; VL, t. 9, p. 20. Kaltinant nusikaltimu uz kurj greé-
sé mirties bausmé (TLS, IV sk. 30 str.), teisme nepasiteisinus dél uzsienieciui padarytos skriaudos
(TLS, IV sk., 28 str.), taip pat dél neteiséto jkalinimo (TLS, XI sk. 28 str.) galiojo keturiy savaiciy
terminas, neziarint ar Saukimas jteiktas j rankas ar uz akiy.

1249 TLS, IV sk., 30 str.

1250 1648 m. ordinacija numateé, jog Tribunolas izdininkas uz savo piktnaudziavimus, $aliai apie tai prane-
$us savo pavieto deputatui, turés be $aukimo pasiaiskinti visam Tribunolui, AGAD, AR, dz. II, b. 63,
1. 70.

1251V, t. 9, p. 75.

1252 TLS, IV sk., 65 str.

1253 Tribunolo nuostatai, 10 str. Be rastisko $aukimo pilies teisme turéjo pasiteisinti skriauda (suzeidus,
apiplésus) uzsienieciui padares bajoras (miestieciai turéjo atsakyti magdeburginiame teisme), TLS,
1V sk., 28 str.

1254 TLS (I sk., 14 str.) mandata numaté naudoti bylose dél valdovo jzeidimo, valstybés idavimo, karei-
vio nuzudymo, visuotinés tvarkos sutrikdymo, dél pajamy i$ valdovo Zemiy, dél valstybés pareigtiny
padaryty nuostoliy izdui, didesniy nei nustatyta mokes¢iy émimo.

1255 A, Korovickis (min. veik.) $iuo terminu vadino tik sukolektoriaus i§duodama $aukima $alies jgalio-
tiniui dél nesumokeéty teismo mokesciy pastarojo atstovautoje byloje. Taciau Tribunolo nuostatai
numaté, jog zakaz bus i§duodamas ir kitose bylose (plg. Tribunolo nuostatai, 9 ir 10 str.).

1256 TLS, IV sk., 29 str.

1257 Dél to teisme kildavo taip pasaukty $aliy priestaravimy. Tribunolas palaiké pozicija, jog j taktinj re-
gistra jrasytos bylos turi buti sprendziamos laikantis dviejy savaiciy termino, plg. LVIA, f. SA, b. 144,
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terminai nebegaliojo vad. atsakomajamam (rekonwencyonalny) $aukimui, pastarajj buvo
galima jteikti priesininko jgaliotiniui!?>
niu nawet sprawy)!?>°. Ty pat mety jstatymas leido bylos nagrinéjimo metu pataisyti ir

ieskovo Saukimg!2®°. Iki tol pakartotinj Saukimg (przypozew, adcitatio)'?! buvo leidzia-
1262

net bylos nagrinéjimo metu (przy przypadnie-

ma jteikti ne véliau kaip trys savaités iki teismo darbo pradzios

LDK teiséje buvo jtvirtintas asmens nelie¢iamybés principas, kuris, i$skyrus suémima
nusikaltimo vietoje (in flagranti), jtariamojo gaudyma per 24 valandas ar nuteisimg mir-
ties bausme!2%3, draudé suvarzyti séslaus bajoro laisve. Neséslius bajorus, Zemesniy luo-

1. 397, kur pateikiama nuoroda j Tribunolo nuostatus, ta¢iau $ie mini tik konkrecia byly dél teismo
saugumo normy pazeidimo kategorija.

1258 Pirmieji duomenys apie $aukimo jtekimg ne pacioms ginc¢o puséms, bet jy jgaliotiems asmenims
fiksuojami kiek anksc¢iau: 1779 m. Kri¢inskiai paprasé prie bylos prijungti ieskinius prie§ Dolinskj ir
Legaviciy, tac¢iau Tribunolas to padaryti neleido, kadangi $aukimai buvo jteikti tik jy jgaliotiniams
Gnatovskiui ir Potrikovskiui, LVIA, f. SA, b. 160, 1. 309-318.

1259V, t. 9, p. 20. Kadangi TLS (IV sk., 54, 65 str.) buvo uzfiksuota nuostata, skelbianti, jog bylos lai-
meéti be $aukimo nejmanoma, todél iki 1784 m. jstatymo priémimo, pretenzijy turincios alys turéjo
paisyti visy su tuo susijusiy formalumy. Tiesa, iki tol Salys galéjo atsakomajj Saukimg pateikti ir
nesilaikant nurodyty terminiSkumo reikalavimy, taciau tai reiskeé tik pasirengima atsakyti dél sau
keliamy kaltinimu, taigi geriausiu atveju — buti isteisintam arba i$laisvintam nuo ieskinio. Pvz., by-
loje nekaltai apkaltintam advokatui Kazimierui Ivanovskiui nepavyko nieko prisiteisti i§ kaltintojo,
dél ne laiku pateikto $aukimo (dla wyniesionego nieterminalnego pozwu, a zatym zysku przynosi¢
niezdolnego), LVIA, f. SA, b. 170, 1. 366-v.

1260 Byla retai budavo i$sprendziama i§ vieno jrado. Naujas ieskinys budavo reikalingas jteikus naujg

$aukima byloje: svarstymga atidéjus, pasikeitus vienai i§ bylos $aliy (pvz. mirus, ar perleidus teises

i ginco objekta kitai $aliai), iSkélus naujas pretenzijas (pvz. dél naujy uzpuolimy), VL, t. 6, p. 237.

Naujas ieskinys kartais galéjo buti jraSomas ir be Saukimo (za wyjeta remissa): byla atidéjus doku-

menty paieskai (Zbidr rezolucyi, 1788, nr. 97, p. 128), remiantis teismo sprendimu (tokiu budu pagal

1793 m. jstatyma turéjo buti jraSomi aktoratai j jkalintyjy registra, VL, t. 10, p. 276), ar $alims teisme

sutikus taikytis bet taip ir nepasiekus susitarimo (Plg. LVIA, f. SA, b. 143, 1. 216-221v). Kadangi $is

principas nebuvo detaliau apibréztas jstatymiskai, todél $alims ir pa¢iam teismui ne visuomet buda-
vo aisku, ar konkreciu atveju galima bylg spresti i$ seno aktorato, ar reikalingas naujas.

Saukimy tekstai paprastai buvo baigiami teisine formuluote: ,,salva melioratione pozwu, Zatoby* t. y.

buvo paliekama galimybé ieskinj pataisyti pakartotiniu $aukimu dél jsivélusios klaidos (ex agnito er-

rore) arba dél naujy atsitikimy (ex novo emergenti). Toks $aukimo badas buvo patogus, kadangi galéjo
buti naudojamas pasikeitus bylos $aliai ($iai mirus, arba perleidus savo teises tretiesiems asmenims)

ar iskilus batinybei pakviesti naujus asmenis nepradedant su jais naujo proceso. Zr. TLS, IV sk., 46, 86

str. Pakartotinis $aukimas dar buvo reikalingas byla atidéjus, i$skyrus po atidéjimo dokumenty paies-

kai, kuriai buvo skiriamas konkretus laikotarpis ir teismui persiunciant bylg i$sprendimui j sekancia
kadencijg ar kitg teisma (tokiame sprendime persiysti byla buvo pazymimas jsakymas i$nagrinéti byla
be naujo $aukimo, bet remiantis paciu sprendimu, plg. LVIA, f. SA, b. 145, 1. 662-663v, 664-665V).

1262 TLS, IV sk., 18 str. Pagal 1726 m. jstatyma, jei dar nepaskelbus galutinio sprendimo byloje pasitai-
kyty naujy uzpuolimy atvejy, $aukimg galima pataisyti, byleby z meliorowanych cytacyi, wczesnie
kommunikacya copiarum, y wiadomos¢ cytacyi bydz mogla, VL, t. 6, p. 237. 1786 m. seimas Saukima
leido pataisyti (norint istaisyti klaidg arba dél naujo nusikaltimo fakto) remiantis 1726 ir 1784 m.
istatymais, VL, t. 9, p. 38-39.

1263 TLS, IV sk., 30, 32 str. Zinoma, praktiniame gyvenime pasitaiké visokiy atsitikimy, kuomet $ios
nuostatos nepaisyta. Stai, vyro nunuodijimu apkaltinta Teva Sugintiené skundési buvusi suimta ir
surakinta grandinémis 1776 m. gruodzio mén., kai atvyko j Raseiniy pilies teismo posédj (sutuokti-
nis miré 1776 spalio 28 d.), LVIA, f. SA, b. 160, 1. 495-504.

1261
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my atstovus, zltodziejow jawnych albo rozbojnikéw, zwlaszcza nie osiadtych apskritai buvo
leidziama gaudyti (TLS XI sk., 28, 35 ir 42 str.), taciau taip pat ne visais atvejais'?%*. Nusi-
kaltimo vietoje nesuémus svetimy pavaldiniy ar tarny, Siuos j teismg pristatyti turéjo jy
$eimininkai!2%. Jstatymai draudé teisinguma vykdyti savavaliSkai bei reikalavo jos siekti
teisminiu keliu. Taigi pagrindas suvarzyti asmens laisve, skirti mirties ar kitokia bausme
galéjo bati tik teismo sprendimas. Dalyvauti procese atsakova turéjo skatinti jstatyme
numatytos sankcijos: teismg ignoruojanc¢iam nusikaltéliui uz akiy galéjo buti skiriama
mirties bausmeé ir leidziama i$ jo turto iSieskoti priteista pinigy sumg. Asmenj paskelbus
banitu, taigi beteisiu, sprendimas galéjo buti jvykdytas jéga, o jam besipriesinantis galéjo
biti nebaudziamai (t. y. net nemokant galvazudinés) nuzudytas'?®®. Nuteistasis galéjo
bati persekiojamas visoje valstybéje, kaltintojas turéjo teise sprendimo kopijas platinti
miestuose, turguose, baznyciose, o bendraujantys su vagiais, banitais ir infamisais turéjo
uzsitraukti sau tokig pat bausme!'?%”. Visos Sios pasekmés turéjo versti bajorg pasiduoti
teismo valiai, taciau vykdomosios valdzios organy beveik neturincioje valstybéje ne vi-
sada buvo veiksmingos, be to, teisminé praktika neretai nutoldavo nuo jstatymy raidés —
nebaudziamas uz akiy mirties bausme nuteisto asmens nuzudymas buvo fikcija (apie
tai toliau). Todél faktiskai kaltintojui labiau apsimokéjo paciam pasirapinti kaltinamojo
dalyvavimu teisme jj sulaikant. Analizuojamame laikotarpyje sulaikymo operacijoms ir
kaliniy saugojimui, $alia jprasty pilies jguly, placiai naudotasi ir Rusijos kariuomenés

1264 pabégusieji valstieciai galéjo bati suimami tik jy savininkui dar nesikreipus j teisma, priesingu atve-
ju reikéjo bylinétis su juos priglaudusiu asmeniu reikalaujant ginco ,objekta“ pristatinéti i posé-
dzius, TLS, XII sk., 16 str. Tiesa, ponui visuomet leista gaudyti i$ jo tarnybos savo valia pasisalinu-
sius ar pabégusius pridarius nuostoliy tarnus (net ir bajorus), ir juos kalinti, ta¢iau toks kalinimas
neturéjo buti lydimas kity bausmiy (kaino, marinimo badu ir pan.), TLS, XI sk., 28 str.; XII sk. 22 str.
Jdomu paminéti atvejj i§ Tribunolo praktikos, kai apeliacijoje dél 1789 m. balandzZio 27 d. Brastos
pilies teismo sprendimo ieskové paprasé, kad bendrininkavimu nuzudant VarSuvos pirklj Danielj
Hera apkaltinti wysoccy Zydai (Leibusas ir Icekas Leizeroviciai bei Natekas Morduchovicius) baty
ikalinti. Tam paprie$taravo pastaryjy ,ponas” LDK kancleris Aleksandras Sapiega, kuris nurodé,
jog zemesnio teismo sprendimas Zydus nuo baudziamosios atsakomybés, o ji jpareigojo uztikrinti
zydy dalyvavimg bylos nagrinéjimo metu. Tadiau Tribunolas nutaré, jog tokios kategorijos bylose
osoby do spélnictwa powolane réznym stopniem jako i kryminalista pryncypalny uspawiedliwiac sig
powinne, todél Sie z wiezienia iustifikowal sig sg obowigzani, LVIA, f. SA, b. 182, 1. 525-v.

1265 Valstiecio pristatymo j teisma reikéjo reikalauti i§ Zemés savininko, kareivio - i§ jo vir$ininko, ir
tt. Nusikaltimo vietoje suémus bajoro tarnus, pavaldinius $ie turéjo buti laikomi kaléjime, apie tai
pranesus jy ponui keturias savaites iki teismo posédzio (TLS, IV sk., 29 str.). Tiesa, ta butinai reikéjo
pazyméti Saukime, o kalbant laikotarpio terminija, uzdéti $iems asmenims aresta (areszt). Sios prie-
monés susaistytas asmuo batinai turéjo jvykdyti jsipareigojimus, arba teisme isdéstyti to padaryti
neleidusias svarbias priezastis, prie$ingu atveju buty teke atsakyti savo turtu. TLS (VII sk., 31 str.)
leido kreditoriui uzdéti arestg ant neséslaus asmens turto (pinigy ar daikty), tokiu badu iki teismo
sprendimo nutraukdamas galimybe ji i$duoti skolininkui ar kitam asmeniui. A. Korovickis teigé, jog
tokio turto laikytojas paauktas j teisma, paprastai kartu atgabendavo arestuotus daiktus (dazniau-
siai pinigus) bei prasydavo save isbraukti i§ bylos.

1266 TS, XI sk., 4 str.

1267 TLS, XI sk., 36 str.
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pagalba!?%®, Tagiau saugoti privaciuose kaléjimuose buvo pavojinga, kadangi uz tokj sa-
vavaligka laisvés suvarzyma grésé ne tik piniginés baudos, bet ir ketvir¢io mety trukmes
zemutinis kaléjimas!?%°. Todél paprastai kalinys budavo atiduodamas j bylg turésiancio
spresti teismo kaléjima. Tiesa, §is veiksmas siejosi su islaidomis ir rizika (TLS IV sk. 29
str. numaté, jog paaiskéjus, kad asmuo kaléjime laikytas nepelnytai, ji pasodings asmuo
turés apmokeéti szkodg i nawigzki wedtug stanu).

Vyriausiojo Tribunolo apsaugg ir suimtyjy apsauga nuo pat XVII a. pabaigos uzti-
krino kariuomenés dalinys - vengry péstininkai, labiau Zinomi Tribunolo Véliavos pa-
vadinimu'?’%, Atskiro kalé¢jimo Tribunolas neturéjo, todél naudotasi vietos pilies teismo
kaléjimais, atskirais atvejais biidavo i$nuomojami kiti pastatai, miestie¢iy mirnamiai. |
Tribunolo kal¢jimg paprastai buvo sodinami pirmos instancijos teisme nuteisti ir apelia-

cija padave asmenys, taip pat sulaikytieji uz Tribunolo saugumo normy pazeidima!?’.

Leidimus gaudyti, o sulaikyta jkalinti turéjo iSduoti teismas, taciau praktikoje dazniau-
siai { Tribunolg buvo kreipiamasi dél jau sargybai atiduoto asmens laikymo kalé¢jime, o
atskirais atvejais dél savavaliSkai jkalinty asmeny j teismg apskritai nesikreipta ir apie
juos Tribunolas suzinodavo tik gaves pragymus islaisvinti'?’2. Beje, jkalinimas bajorui

1268 1769 m. vasario 11 d., po jvykdyto nuzudymo suimtas Minsko arklidininkaitis Kazimieras ViaZevi-
¢ius buvo perduotas Minske esanciai Rusijos sargybai, LVIA, f. SA, b. 143, 1. 208-213v; 1772 V 8-VI
26 Vincentas Usakovskis kito bajoro apkaltintas esgs konfederatas, buvo kalinamas Vilniaus San-
gusky rimuose Rusijos pulkininko Ferzeno nurodymu, b. 2388, 1. 210-211v; 1767 m. pab. viesajame
kelyje Brastos vaiv. apipléstas Seredevo zydas Benjaminas plésikui susekti ir suimti buvo pasamdes
maskolius (uz tai sumokéjo 99 raud. auks ir 400 paprasty auks.), b. 143, 1. 475-484v.

1269 TLS, XI sk., 28 str. Analizuojamu laikotarpiu pavyko uZfiksuoti pavienius kalinimo privagiuose ka-
léjimuose atvejus. Tai atitinka naujausios istoriografijos i$vada apie santykinai nedidelj privaciai ka-
linamy asmeny skaiciy, zr. D. Burba, Bajorijos kriminaliniai nusikaltimai ir bausmés LDK DidZiojoje
Kunigaikstystéje XVIII a. Daktaro disertacija, Kaunas, 2010, p. 101-119. J[domumo délei galima pa-
minéti kelis ilgesnio kalinimo atvejus, $tai Antanas Paulavicius teigé, jog Akalavo senitinas Mykolas
Karenga buvo atémes jo Zirga, balng ir drabuzius ir 1776 m. balandzio 14-rugséjo 26 d. laikotarpyje
be teismo sprendimo jkalino savo kaléjime, o surakines grandinémis verté dirbti jvairius darbus: do
dziet fabrycznych, do taczek, do kopania y dalszych stanowi szlacheckiemu nieprzyzowitych, LVIA, f.
SA, b. 518, nr. 45; b. 684, 1. 34v; 1778 sausio 5 d. Matas Zenkavic¢ius skundési, jog ASmenos rotmis-
tras Tomas Simkovicius jji privaciai surista kalino ilgiau nei metus, b. 688, 1. 20-v.

1270 po 1764 m. reformos iskilo organizaciné problema, kuomet antroji mety kadencija pasibaigdavo
véliau, nei prasidédavo pirmoji kity mety kadencija. Todél 1766 m. seimas nurodé Tribunolo Vélia-
vai likti ruséniskoje kadencijoje, o lietuviskoje naudotis Vilniuje ramybés uztikrinimui apsistojusio
dalinio - LDK lauko etmono péstininky regimento pagalba, VL, t. 7, p. 237-238. Nuo 1775 m., kai
abiejy Tribunolo kadencijy laikas nesidubliavo, teisma vél aptarnavo tik vengry péstininky dalinys.

1271 Tribunolo kaléjime laikyti jvariy luomy asmenys, ne tik daugiausiai smulki bajorija, bet ir miestie-
Ciai, valstieciai, Zydai (gerag ménesj 1788 m. pradzioje jame praleido Vilniaus Gaono vardu Zinomas
Elijas Zelmanovicius). Jame nelaikyti dvasininkai, jeigu neskaic¢iuosime norincio i$vengti atsako-
mybés uz nusikaltimus ir Igno Masalskio leidimu dvasininku 1781 m. tapusio buvusio Tribunolo
advokato Benedikto Oganovskio kalinimo 1782 m. pradzioje.

1272 Pyz. 1766 m. rugpjucio 7 d. paaidkéjo, jog be teismo Zinios kalintas Jurgis Palachovskis (LVIA, f. SA,
b. 663, 1. 16v); 1778 m. liepos 13 d. i§ DidZiosios Lenkijos kiles vezikas (furman) Juozas Rojevskis
skundési tris savaites laikytas Tribunolo kaléjime ten pasodintas Vitebsko taurininko Juozo Mikog$os
be teismo sankcijos ir neigkeliant ieskinio (b. 689, 1. 18); Vilniaus vaznys Jonas Kulikovskis skundé
Tribunolo advokata Prancisky Volka, kad $is ji 1779 balandzio 15 d.Vilniuje jkalino Tribunolo kalé-
jime, bet teismui apie tai nepranesé (b. 160, 1. 602-03) ir t.t.
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buvo ji zeminantis veiksmas, todél kartais to griebtasi siekiant $io vienintelio tikslo'?”3.
Dar dazniau Tribunolas sulaukdavo skundy dél neskiriamy maistpinigiy, mat visas kali-

1274 jr transportavimo) turéjo padengti jkalinantis

nio i$laikymo i$laidas (maisto, gydymo
asmuo. TLS (IV sk, 31 str.) nurodé kalinamojo maitinimui skirti keturis pinigélius (du
auksinus) per savaite ir dazniausiai tokig sumg Tribunolas nurodydavo mokéti, kartais
dar atskirai pabréZes, jog skirti didesnés jstatymai nejpareigoja'?’>. Taciau atskirais atve-
jais maitinimui skiriama suma teismo biidavo nustatoma didesné - 1779 gruodzio 22 d.
Tribunolo sprendimu neofitui Kazimierui Kiskevi¢iui, o 1780 vasario 18 d. Antanui ir
Motiejui Ptasinskiams bei Martynui Volkui nurodyta mokéti du auksinus ir de$imt gra-
$iy; 1784 m. sausio 20 d. sprendimu Pranciskui Ku¢ukui - 2,5 auks; 1777 m. balandzio 14
d. sprendimu Juozui Zenkeviciui, 1783 m. balandzio 15 d. sprendimu Ignui Bielinskiui,
1785 m. vasario 10 d. sprendimu Dziezukui - 3 auks.; 1768 m. birzelio 10 d. sprendimu
Kolupailai, 1777 m. kovo 20 d. sprendimu Leonui Antanui Milevskiui (do rekognicji stanu
jego) — 4 auks.; 1782 m. sausio 3 d. sprendimu Dizmui Oganovskiui - 5 auks.; 1787 m.
kovo 20 d. sprendimu Antanui Kimbarui - 6 auks.; 1791 m. balandzio 4 d. sprendimu
Jonui Dimitraviciui - 7 auks.!?’® 1777 m. balandzio 14 d. Raseiniy pilies teismo sprendi-
mu mirties bausme nuteistai Ievai Sugintienei teismas nustaté Sesiy auksiny per savaite
maistpinigiy sumg, taciau 1778 m. balandzio 15 d. ieskovo prasymu (8is skundési, jog
kaltinamajai mokétas perdém obfity lennung) $i suma sumazinta iki keturiy (kartu kali-
namai valstietei visg laikg buvo skiriami tik du auksinai)!?”’. Kadangi byly su jkalintai-
siais dazniau nei kity jstatymai nagrinéti jau nenumaté, kalinimo laikotarpiui uzsitesus,
buvo galima patirti Zenkliy islaidy. Tribunolo knygose randame daugybe Tribunolo ins-
tigatoriaus ir Tribunolo véliavos karininko kreipimysi, kuriuose $ie pranesdavo apie ka-
liniams neduodamus maistpinigius!?’8. Kadangi jsakmus Tribunolo nurodymai islaikyti
kalinius daznai badavo ignoruojami'?”®, teismas budavo priverstas ieskoti kitokiy isei¢iy.

1273 Stai Stanislovas Matusevicius skundé Kazimierg Skurevi¢iy, kad jj, dobrze urodzonego i osiadtego
szlachcica, 1779 m. gruodzio pirma dieng einantj gatve, padedamas Vilniaus jgulos serzanto Jono
Zakevidiaus, suémé neturédamas teismo sankcijos, o jkalines kartu su nusikaltéliais niczym nienoto-
wanego obywatela dobre mienie przed powszechnoscig splamit y skazit, LVIA, f. SA, b. 694, 1. 12v.

1274 Kaléjime laikomam Stanislovui Kviatkovskiui susirgus 