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IVADAS

Problematika ir darbo aktualumas. Turbiit dauguma sutiks su teiginiu, kad prievoliy
teisé uzima ypatingg reikSme visoje teisés sistemoje. Kiekvienam i$ miisy yra tekg vienu ar kitu
pagrindu prisiimti jsipareigojimus kitam asmeniui, taip pat reikalauti, kad savo pareigas vykdyty
kiti. Prievolé teiséje suprantama kaip teisinis santykis, kurios viena Salis (skolininkas) privalo
atlikti kitos Salies (kreditoriaus) naudai tam tikra veiksmg arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo,
o kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ skolininko, kad Sis jvykdyty savo pareigg (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso' (toliau tekste — LR CK) 6.1 straipsnis).

Jau senovés Romos laikais prievolés, pagal savo atsiradimo pagrindus, buvo iSskirtos i
sutartis ir deliktus, tac¢iau dar Romos teisininky buvo pastebéta, kad yra tokia grupé teisiniy
santykiy, kuri netelpa i Sias dvi nurodytas kategorijos. D¢l Sios priezasties atsirado papildomas
prievoliy skirstymas j prievoles, kylancias tarsi i§ delikty (lot. obligationes quasi ex delicto) ir
prievoles, kylancias tarsi i§ sutar¢iy (lot. obligationes quasi ex contractu), kurioms priskirtas ir
nepagristas praturtéjimas (lot. condictio)’.

Sios temos gilesnj nagrinéjima lemia poreikis atskleisti nepagrjsto praturtéjimo, kaip
vieno i$ prievoliy tarytum iS sutarCiy, teorinius ir praktinius taikymo aspektus. Atsizvelgiant j tai,
kad nepagristas praturtéjimas ilgg laika bendrosios ir kontinentinés teisés valstybése buvo
suprantamas tik kaip abstraktus principas, kad niekas negali praturtéti kito asmens saskaita, jo
taikymo salygos jstatymy ar precedenty pagalba jvairiose Salyse formavosi skirtingai, kas lemia
poreikj palyginti jvairiy 3aliy praktika darbo tema. Siam tikslui pasiekti darbe bus analizuojama
Sios prievolés kilmé, samprata bei tam tikros nepagristo praturtéjimo taikymo salygos Anglijoje,
Vokietijoje, o tam tikriems ypatumams iSryskinti bus pasitelktos Rusijos, Olandijos bei
Pranciizijos teisés normos.

DidZiausias démesys bus skiriamas atskleisti $io instituto reglamentavimo problemoms
ir ypatumams Lietuvoje. Vien tik pazvelgus i LR CK XX skyriaus pavadinimg galime pastebéti,
kad yra iSskiriamos dvi skirtingos situacijos — nepagristas praturté¢jimas ir turto gavimas be
pagrindo. Darbe bus siekiama atskleisti Siy dviejy subinstituty panasumus ir skirtumus, rasti
atsakymus, kokia tokio reglamentavimo priezastis ir kokia praktiné nauda. Kad biity iSvengta
darbe vartojamy terminy painiavos, nurodome, kad nepagristo praturté¢jimo sgvoka Siame darbe
bus vartojama placigja prasme, kaip apimanti nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo
sampratg. Esant poreikiui ir batinybei, kalbant apie nepagrista praturtéjimg LR CK 6.242

straipsnio prasme, tai bus paZymima.

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
? Zyl, Van Dh. History and Principles of Roman Private Law. Durban: Butterworth, 1983. P. 677.



LR CK 6.237 straipsnio 5 dalis numato, kad nepagrjsto praturtéjimo skyriaus taisyklés
taikomos ir tais atvejais, kai prievolés jvykdymas nesusij¢s su daikto perdavimu, o tik su tam
tikry paslaugy suteikimu arba kai reikalavimas susijgs su daikto iSreikalavimu i§ svetimo
neteiséto valdymo, su jvykdymo pagal negaliojantj sandorj grazinimu, zalos atlyginimu ar
prievolés aliy tarpusavio atsiskaitymais arba paslaugy teikimu. Sioje normoje galime pastebéti
kity LR CK teisés instituty taikymo galimybes, pavyzdziui, teis¢ daikta iSreikalauti i§ svetimo
neteiséto valdymo yra numatyta LR CK 95 straipsnyje, kuris reglamentuoja vindikacijg, tuo
tarpu negaliojancio sandorio atveju, Salys j prading padétj iki sandorio sudarymo yra grazinamos
ir pagal restitucijos taisykles, numatytas LR CK 6.145 straipsnyje, o prievolé atlyginti zalg yra
numatyta taikant civiling atsakomybe, kuri yra reglamentuojama LR CK XXII skyriuje.

D¢l tokio teisinio reglamentavimo, biidamas savarankiSku prievolés atsiradimo
pagrindu, nepagrjstas praturt¢jimas teisés doktrinoje ar teismy praktikoje daznai nurodomas
tiesiog kaip subsidiarus asmens teisiy gynimo biidas®. Dél $ios priezasties, kad nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo institutas taikomas tik tada, kai civiliniy teisiy negalima
apginti kitais gynybos buidais arba jos apginamos ne visiskai, svarbu suprasti su kokiais kitais
civilinés teisés institutais Si pazeisty teisiy gynimo priemoné konkuruoja, kokios yra to
priezastys, pagrindiniai skirtumai, leidZiantys Siuos institutus vieng nuo kito atriboti, bei
atskleisti kitas esamas problemas, su kuriomis susiduria civiliniy teisiniy santykiy subjektai ir
teismai, taikydami §ias normas realiame gyvenime ir nagrinéjant konkregias bylas®.

Darbas aktualus ir dél tos priezasties, kad Lietuvos civilinés teisés moksle iki §iol néra
atlikta iSsamiy tyrimy nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo tema. Lietuvoje
klausimus, susijusius su restitucija ir jos santykiu su nepagrjsto praturtéjimo ir turto gavimo be
pagrindo nuostatomis, daugiausiai yra nagrinéjusi A. Dambrauskaité’. Bendros nepagrjsto
praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo, restitucijos, vindikacijos ir prievolés atlyginti zala
nuostatos yra iSdéstytos D. Ambrasienés, E. Baranausko ir kt. rengtame civiliné teisé€s
vadovelyje®. Daiktinés teisés temomis daugiausia nagrinéjo V. Mikelénas’ bei V. Pakalnigkis®.

Uzsienyje aptariama tema daugiausiai darby randama G. Virgo’, J. M. Smits, J. Beatson'.

3 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 321.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,4 véjai ir KO“ v. ,,Swedbank lizingas, bylos Nr. 3K-3-99/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje D. L. v. AB ,, Ryty skirstomieji
tinklai“, bylos Nr. 3K-3-192/2006.

’ Dambrauskaité, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009.

® Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004.

" Mikelénas, V. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005. 1 (55).

¥ Pakalniskis, V. Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje. Jurisprudencija, 2005. 71 (63).

? Virgo, G. The Principles of the Law of Restitution. Second edition. New York: Oxford University Press,1999.



Darbo reik§mé. Teoriné darbo reikSmé pasireiskia tuo, jog Siame darbe nagrinéjamas
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas, jo paskirtis ir taikymo salygos Lietuvoje ir
kitose valstybése, lyginami nepagrjsto praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo subinstitutai, kas
iki Siol Lietuvoje maZzai tyrinéta. Praktiné reikSmé pasizymi tuo, kad Siame magistro
baigiamajame darbe pateikiamos iSvados galéty padéti suprasti pagrindinius ir rySkiausius
teisékiiros Siuo klausimu Lietuvoje triikumus, taip pat patobulinti teisés aktus, o teismams geriau
suprasti nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo atribojimg nuo kity pazeisty
civilings teisés gynybos priemoniy.

Darbo tikslai — atskleisti ir iSanalizuoti nepagrijsto praturtéjimo instituto sampratg
Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy teiséje, nustatyti teisinio reglamentavimo ir taikymo
ypatumus, palyginti nagriné¢jama institutg su kitais civilinés teisés institutais.

Siam tikslui pasiekti keliami 3ie uZdaviniai:

1) ISanalizuoti nepagristo praturtéjimo instituto raidg istoriniu aspektu, siekiant
atskleisti jo kilme, samprata bei taikymo salygas, taip pat Sio instituto atsiradimo
aplinkybes Lietuvos teiséje.

2) Analizuojant Lietuvoje jtvirtinta teisinj reglamentavima, atskleisti nepagristo
praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo subinstituty esminius skirtumus ir
panaSumus.

3) ISanalizuoti nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo subinstituty santykj
su kitais civilinés teisé€s institutais, tokiais kaip restitucija, vindikacija ir prievole
atlyginti zalg, kurie taikomi panasiems teisiniams santykiams reguliuoti.

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas yra nepagristas praturtéjimas ir turto
gavimas be pagrindo kaip teisinis reiskinys, o dalykas pasireiSkia nepagrjsto praturté&jimo ir turto
gavimo be pagrindo normy analize, Siy subinstituty santykiu su kitais civilins teisés institutais.

Darbo ginamieji teiginiai:

1) Lietuvos ir uzsienio Salyse egzistuoja bendros salygos, kuriy nesant nepagrjsto

praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo instituto taikymas yra nejmanomas.

2) Nepagristas praturtéjimas ir turto gavimas be pagrindo Lietuvoje yra laikomi

savarankiskais civilinés teisés subinstitutais.

3) Civilingje teis¢je yra iSskiriami aiSkiis pozymiai, kurie leidzia nepagristo

praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo subinstitutus atriboti nuo kity civilinés

teisés gynybos biidy, tokiy kaip restitucija, vindikacija bei prievolés atlyginti zalg.

10 Beatson, J.; Schrage, E. Cases, Materials and Texts on Unjustifiedified Enrichment. Oregon: Hart Publishing,
2003.
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Tyrimo Saltiniai yra Lietuvos bei uzsienio Saliy civiliniai jstatymai, kiti Lietuvos
Respublikos jstatymai, kurie glaudziai susij¢ su restitucijos taikymu sutartiniuose santykiuose,
autoriy A. Dambrauskaité, V. Mikeléno, V. Pakalniskio, G. Virgo, J. M. Smits, J. Beatson
darbais. Nepagrijsto praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo subinstituty atskyrimo klausimas
Lietuvos teisés literatiroje néra detaliau nagrinétas. Dél Sios priezasties Sioje magistrinio darbo
dalyse daugiausiai bus analizuojami teismy praktikoje suformuoti iSaiSkinimai ir pateikiami
pavyzdziai.

Tyrimo metodai. Siekiant uzsibrézty tiksly ir sprendziant iSsikeltus uzdavinius, darbe
naudojami teoriniai ir empiriniai metodai. Lyginamasis istorinis analizés metodas leidZia
atskleisti nepagristo praturtéjimo instituto atsiradimo kilme, tolesni vystymasi, jtvirtinimg
Lietuvos teiséje. Lingvistiniu metodu aiSkinamos dviprasmiskos sgvokos, teisés normy turinys ir
tarpusavio saveika. Lyginamasis metodas naudojamas lyginant jvairiy autoriy nuomones, teisinio
reguliavimo ypatumus skirtingose Salyse. Lyginamos Salys (Anglija, Vokietija, Olandija ir kt.)
buvo pasirinktos atsizvelgiant j siekj paanalizuoti bendrosios teisés ir kontinentinés $aliy teisiniy
sistemy galimus skirtumus ir $alis, kuriy teisés normos turéjo jtakos rengiant 2000 m. LR CK.
Apibendrinimo metodas mnaudojamas apibendrinant déstymo dalis, sisteminant mokslinés
literatiiros duomenis ir pateikiant autoriaus iSvadas.

Magistro baigiamojo darbo struktara. Darbas | struktirines dalis iSskirtas
atsizvelgiant j uzsibréztus darbo tikslus ir uzdavinius. Darba sudaro jvadas, déstomoji dalis, kurig
sudaro trys skyriai ir i§ jy padalinti poskyriai, ir i§vados. Ivade aptariama temos problematika ir
darbo aktualumas, nurodoma darbo reik§me, tikslai ir Siems tikslams pasiekti uZsibrézti
uzdaviniai, i$skiriamas tyrimo objektas ir ginamieji teiginiai, nurodomi magistrinio baigiamojo
darbo temai atskleisti panaudoti Saltiniai ir metodai. Pirmajame skyriuje pateikiama nepagristo
praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo samprata ir istoriné vystymosi raida, analizuojama jos
teisiné prigimtis Lietuvoje. Antrame skyriuje lyginami pagrindiniai nepagristo praturtéjimo ir
turto gavimo be pagrindo subinstituty panaSumai ir skirtumai, atskleidziami pagrindiniai jy
bruozai. Treciajame skyriuje nagrinéjamas nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo
santykis su kitais civilinés teisés institutais — restitucija, vindikacija bei prievole atlyginti zalg.
Darbo pabaigoje pateikiamos apibendrintos iSvados. Taip pat nurodomas literatiros saraSas bei

santrauka lietuviy ir angly kalbomis.



1. NEPAGRISTO PRATURTEJIMO IR TURTO GAVIMO BE PAGRINDO
SAMPRATA IR ISTORINE VYSTYMOSI RAIDA

1.1. Nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo instituto kilmé

Viena i§ visuomeniniy santykiy rasiy yra teisiniai santykiai, kurie, esant teisés normai,
teisiniams faktams ir teisiniam subjektiSkumui, susiklosto tarp asmeny, siekianc¢iy kurti
tarpusavio santykius''. Sie santykiai atsiranda atliekant jvairius juridinius veiksmus, tokius kaip
sutar¢iy sudarymas, paslaugy teikimas, zalos atlyginimas ir pan. Taigi tarp asmeny gali
susiklostyti turtinio ir neturtinio pobtidZio teisiniai santykiai, kurie, sureguliuoti teisés normomis,
tampa prievoliniais'?,

Senovés Romoje Gajus savo institucijose désté, kad prievolés atsiranda arba i§ delikty
arba i§ sutarCiy: ,,Omnis enim obligation vel ex contractu nascitur vel ex delicto . 1ki 1l amziaus
pr. Kr. vidurio Romos teis¢je buvo zinomos tik dvi grupés prievoliy: tai prievolés, kylancios i$
delikty (lot. obligationes ex delicto) ir prievolés, kuriy atsiradimo pagrindas buvo sutartys (lot.
obligationes ex contractu)". Takiau vystantis teisiniams santykiams buvo suprantama, kad tai
néra galutiné ir visiskai iSsami klasifikacija. Sutartys ir deliktai neapémé visy galimy
jsipareigojimy kilimo pagrindy, nes nebuvo aptartos tokios situacijos, kai teisiniai santykiai tarp
Saliy visgi susiklostydavo, nors nei sutarties, kuria bty iSreiksta abiejy Saliy valia, nei teisés
pazeidimo, i§ kurio buty kiles deliktas, nebuvo. Dél Sios priezasties buvo ieSkoma galimy
sprendimy ir praéjus keturiems amziams Justiniano institucijose minéti prievoliy pagrindai, be
obligationes ex contractu ir obligationes ex delicto, buvo papildyti dar dviem — tai prievolés,
kylancios tarsi i§ delikty (lot. obligationes quasi ex delicto) ir prievolés, kylancios tarsi i$
sutar&iy (lot. obligationes quasi ex contractu)'®. Pastarosios buvo vadinamos legis actio per
condictionem ir $iai kategorijai priklausé:

1) Svetimy reikaly tvarkymas be igaliojimo (lot. negotorium gestio);

2) Bendrija (lot. communio);

3) Nepagrijstas praturtéjimas (lot. condictio)".

leskinys dél nepagrijsto praturtéjimo (lot. condictiones sine causa) buvo taikomas tais
atvejais, kai kas nors be pagrindo praturtédavo kito asmens saskaita. Respublikos laikotarpio
Romos teisininkai suformulavo principg, kad asmeniui be pakankamo teisinio pagrindo

praturtéjus kito asmens saskaita, jgyta turtg privalu grazinti tam, kurio saskaita praturtéta. Taciau

' Vaigvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 319.

12" Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P. 13.

3 Zimmermann, R. The law of Obligations. Roman foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996. P. 835.

4 Nekrosius, I.; Nekrosius, V.: Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007. P. 253.

"* Ibid. P. 254.



vien §io principo neuzteko, reikéjo detalesniy Sio principo veikimg reglamentuojanciy nuostaty.
Romeénai nesukiiré konkreciy taisykliy, kuriomis biity galima vadovautis sprendziant, ar asmuo
praturtéjo be pagrindo, todél nesant Sios problemos sprendimo buidy, Romos teis¢je pamazu
atsirado nustatyti atvejai, kurie buvo laikomi nepagrjstu praturtéjimu:

1) Condictio indebiti. Tai tokio pobudzio ieSkinys, kurj asmuo pareikSdavo sumokéjes
nesamg skolg, sumokéjes ne jam privaloma sumokéti arba ne tam asmeniui
reikalingg mokéti skola.

2) Condictio causa data non secuta. Sios rigies ieSkiniais buvo siekiama susigrazinti
turta, kuris buvo perduotas treciajam asmeniui tikintis, bet nesulaukus priesSpriesinio
veiksmo.

3) Condictio ob turbem causam. Siuo ieskiniu buvo siekiama susigrazinti turtg, kuris
buvo perduotas turint jstatymui ar moralei prieSingg tiksla.

4) Condictio furtiva. leSkinys, kuriuo buvo sickiama i$ vagies iSreikalauti pavogtus
daiktus ar padengti nuostolius lygius jy vertei.

5) Condictio sine causa. Tai buvo bendras pavadinimas, apimantis visus likusius
nepagristo praturtéjimo atvejus, kurie nejéjo j ankstesnes grupes'®.

Pomponijaus suformuotas bendras principas, kad ,remiantis prigimtine teise yra
teisinga, kad niekas negali praturtéti kito saskaita: ,Jure nature aequum est neminem cum
alterius detrimento et iniuria itrl locupletiorem.”’” bei Romos teisininky atlikti darbai $ioje
srityje ir toliau buvo tesiami Viduramziais. Reikia pabrézti, kad bégant laikui nepagristo
praturtéjimo instituto reikSme jvairiy kontinentinés $aliy teiséje dar labiau sustipréjo jtvirtinus jo
reglamentavimg teisés normose. Tiesa, dél vélesnés Sio instituto raidos, supratimas apie §j
principa keitési ir kiek nutolo nuo pirminio Romos teisininky suvokimo'®.

Bendrosios teisés sistemos valstybése'’ nepagristo praturtéjimo institutas ilga laika
nebuvo pripazintas. Problema, kad vieno aiskaus atsakymo, kas yra nepagristas praturtéjimas
negalima pateikti, i§kélé Lordas W. J. K. Diplock byloje Orakpo (Respondent) v Manson
Investments Ltd., kurioje jis nurodé, kad néra bendros nepagristo praturté¢jimo doktrinos
sampratos Anglijoje’”. Tai lémé, kad Anglijoje tie atvejai, kurie bendrosios teisés valstybése

buvo suprantami kaip nepagrjstas praturtéjimas, Sioje Salyje nebuvo traktuojami kaip Sio instituto

' Zimmermann, R. The Law of Obligation. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996. P. 838 — 851.

'7 Jonaitis, M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: MRU, 2005. P. 213.

'8 Zweigert, K.; Kotz, H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 457.

!9 Bendrosios teisés $alims priskiriamos Anglija, Jungtinés Amerikos Valstijas, Kanada. Siame darbe kalbant apie
nepagrjsto praturtéjimo instituto reglamentavimg bendrosios teisés Salyse dazniausiai yra aptariama Anglija.

2% Johnston, D.; Zimmermann, R. Unjustifiedified Enrichment: Key Issues in Comparative Perspective. United
Kingdom: Cambridge University Press, 2002. P. 9.
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pagrindas. Situacija i§ esmés pasikeité po Anglijoje 1991 m. priimto teismo sprendimo Zymioje
byloje Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd. Lordy Rtimai vieningai nustaté, kad asmeniui nepagrjstai
sumokéjus pinigus ir atsiradus nepagristam praturtéjimui, nukentéjes asmuo turi biiti apgintas. Po
Sio sprendimo nepagrjstas praturtéjimas rado savo vietg Salia prievoliy ir delikty®'.

Lietuvoje prievoliy i§ kvazisutarCiy reglamentavimas buvo jtvirtintas jau 1964 m.
civiliniame kodekse, kurio keturiasdesimt ketvirtasis skirsnis reglamentavo prievoles,
atsirandanéias dél turto jgijimo ar sutaupymo be pagrindo. Sio kodekso 512 straipsnis jtvirtino,
kad prievolé dél turto jgijimo ar sutaupymo be pagrindo yra civilinis teisinis santykis, kurio
viena Salis, be jstatymy ar sandoriy nustatyto pagrindo jgijusi arba sutaupiusi turtg kitos Sio
santykio 3alies saskaita, privalo grazinti §j turta antrajai aliai**.

Kaip matyti i§ duoto apibrézimo, galiojant senajam 1964 m. civiliniam kodeksui,
Lietuvoje praturtéti be pagrindo buvo galima dvejopai:

1) Be pagrindo jgyjant turta;

2) Be pagrindo sutaupant turtg.

Nors §iuo metu Lietuvos galiojan¢iame 2000 m. civiliniame kodekse néra nuostatos,
kuri tiesiogiai jtvirtinty galimybe praturtéti sutaupant ieSkovo saskaita, taciau aiSkinant LR CK
6.242 straipsnio 1 dalj teismai nepagrjstu praturtéjimu laiko ir tuos atvejus, kai asmuo sutaupo™.
Taigi nepagristo praturtéjimo prievoliniams santykiams atsirasti buvo bitinos ir tam tikros
salygos:

1) Vienas asmuo turi jgyti ar sutaupyti turta kito asmens saskaita, o antrojo asmens

turtas turi sumazeéti;

2) Asmuo turi jgyti ar sutaupyti turta kito asmens saskaita be jstatymo ar sandorio

numatyto pagrindo;

3) Be pagrindo jgijes ar sutaupes turtg asmuo neturi biiti dél to kaltas™*.

Pripazjstama, kad S$iuo metu kvazisutartiniy prievoliy teisinis reglamentavimas
Lietuvoje yra gerokai pasikeites”. 2000 m. LR CK 3estosios knygos ,,Prievoliy teise* III dalyje
,,Kitais pagrindais atsirandancios prievolés* XX skyriuje yra jtvirtintas ,,Nepagristo praturtéjimo
ar turto gavimo® institutas, kuriame yra jtvirtinti du skirtingi atvejai: LR CK 6.237 straipsnis

reglamentuoja pareiga grazinti be pagrindo jgyta turtg, o 6.242 straipsnis skirtas nepagristam

21 Virgo, G. The Principles of the Law of Restitution. Second edition. New York: Oxford University Press,1999. P.
49.

22 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.

2 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje
byloje UAB , Kirstné 0. N. L., R. S., N. S., A. S. v. UAB Medicinos bankas, UAB ,, Medicinos banko lizingas*, S. D.
jmoné, bylos Nr. 3K-3-308/2010.

24 Zeruolis, J., et al. Tarybiné civiliné teisé, Vilnius: Mintis, 1988. P. 232.

2% Dambrauskaité, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 148.



praturté¢jimui. Véliau Sie du atvejai darbe bus analizuojami detaliau. Terminas nepagristas
praturtéjimas apskritai nebuvo vartojamas 1964 m. civiliniame kodekse. Be to, kaip nurodo A.
Dambrauskaite, 1964 m. LR CK, tuo atveju, jei sutaupymg priskirsime prie nepagrjsto
praturtéjimo atvejy, nebuvo jtvirtintas ir bendrasis praturtéjimo ieskinys, t.y. kodekse esancios
normos i§ esmés buvo skirtos condictio indebiti atvejams®®. Palyginti su LR CK 1964 m., galime
matyti, kad teisiskai nepagrjsto praturtéjimo instituto reglamentavimas Lietuvoje $iuo metu yra

kur kas detalesnis.

1.2. Nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo samprata ir taikymo salygos

Analizuojant valstybes, kuriose vyrauja kontinentinés teisés tradicijos, jau nekalbant
apie egzistuojancius skirtumus nuo bendrosios teisés Saliy, galima pastebéti, kad vieno bendro
sutarimo, kas yra, ar kas galéty buti laikytina ,nepagristu praturt¢jimu® (angl. wunjustified
enrichment, pran. enrichssement injustifie, Tus. Heochosamenvroe obocawenue), néra. Visgi
teisingje literatiroje galime aptikti autoriy bandymus pateikti nepagristo praturtéjimo sgvoka.
Stai Lietuvos autoriai nepagrista praturtéjimg apibiidina kaip veiksma, kuriuo jgyjamas turtas,
taip pat ir kaip galutinj veiksmo rezultata (i3dava), kad turtas gautas arba jgytas be pagrindo®’.
Taip pat, kad nepagrjstas praturtéjimas ar turto gavimas suprantamas kaip vienos Salies
(skolininko) veiksmais ar kitokiu budu jgytas turtas arba kitoks praturtéjimas kitos Salies
(kreditoriaus) saskaita nesant teisiniam pagrindui’®. Rusy teisés doktrinoje nepagristas
praturtéjimas apibréziamas panaSiai: nepagristo praturtéjimo atveju viena Salis — skolininkas,
kuris gavo kito asmens turtg arba sutaupé be teiséto pagrindo, privalo viskg grazinti asmeniui
arba jstatymo numatytais atvejais jo jigaliotiniui, kurio saskaita jvyko nepagrjstas praturtéjimas, o
kita 3alis - kreditorius turi teise reikalauti minéto turto perdavimo®’. Taigi dar kartg jsitiking, kad
nepagristas praturtéjimas yra kiles i§ prievolés, nekyla abejoniy, kad Siame santykyje dalyvauja
maziausiai du asmenys — kreditorius, kuris turi reikalavimo teise, ir Siuo atveju neturintis jokios
pareigos, ir skolininkas, asmuo, kuris privalo grazinti nepagristai gauta turta.

Kyla klausimas, ar gali asmeniu, kuris turi reikalavimo teis¢ (kreditoriumi) bty kitas, o
ne tas asmuo, kurio saskaita praturtéta? Stai, pavyzdziui, Rusijos Federacijos civilinio kodekso”
169 straipsnis, reguliuojantis vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujanc¢io sandorio

pripazinimo negaliojanciu klausimus, numato, kad sandoris, sudarytas su tikslu prieStaraujanciu

2 Dambrauskaité, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 148.
27 Ambrasiené, D., ef al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P. 268.
28 1
1bid. P. 267.
2 Cepreesa, A. I1., ef al. Craryt ['paxnanckoe mpaBo. Tom 3. Mocksa: Craryr, 1999. C. 68
3% Rusijos civilinis kodeksas. Prieiga per interneta: http:/base.garant.ru/10164072/60/4#2060 [Ziiiréta: 2012-02-11].
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vieSajai tvarkai ar gerai moralei, yra niekinis. Jeigu abi sandorio Salys veiké tyCia ir abi yra
jvykdziusios sandorj, tai Rusijos Federacijos naudai iSieSkoma viskas, kas yra gauta i§ sandorio,
tuo tarpu tuo atveju, kai sandorj jvykdé tik viena Salis, Rusijos Federacijos naudai i$ kitos Salies
yra iSieSkoma viskas, kas yra gauta i§ pirmos $alies ir viskas, kg buvo siekiama perduoti pagal
sandor] pirmajai Saliai. Tuo atveju, jei ty¢ia veike tik viena sandorio $alis, tokia Salis viska, ka
yra gavusi pagal sandorj, privalo grazinti kitai sandorio Saliai ir i§ Sios sandorio Salies Rusijos
Federacijos naudai yra iSieSkoma viskas, kas yra gauta $ios sandorio Salies pagal sandorj i$ tycia
veikusios Salies’'. Taikyti §ias priemones Rusijoje galima ir bylose, kuriose pagrindinis
reikalavimas kyla i§ vindikacijos ar delikty. Pavyzdziui, nuosavybé yra konfiskuota valstybés, o
are$to metu, $is turtas atne$é pajamy. Sios pajamos pagal Rusijos Federacijos jstatymus, gali biiti
iSreikalautos reiSkiant ieSkinj dél nepagristo praturtéjimo. Tokios praktikos laikosi ir S$ios
valstybés teismai nagrinédami konkre&ias bylas®”. Visgi reikéty jsiklausyti j Rusijos mokslininky
ispéjimus apie tai, kad asmeny rata, kurie gali turéti reikalavima grazinti gautg praturtéjima,
reikéty plésti labai atsargiai, nes galimos situacijos, kai turtas bus pareikalautas i§ nukentéjusiojo
asmens’”.

Kaip jau buvo minéta, Anglijoje iki Lordy Rimy sprendimy bylose Lipkin Gorman v.
Karnapale Ltd it Woolwich Equitable Building Society v. Inland Revenue Commissioners
nebuvo sukurtas atskiras teisés institutas, kuris biity reguliaves nepagrista pratuﬁéjima;3 *. Tuo
metu nepagrjstas praturtéjimas buvo suprantamas daugiau kaip bendras principas, taciau situacija
pasikeité teismams jtvirtinus, kad nepagristas praturtéjimas galimas kaip vienas i§ budy atgauti
turta, naudojantis atskira teisés sritimi, kuri suprantama kaip restitucijos teis¢ (angl. law of
restitution). Anglijoje asmuo negali pareiksti ieskinj vien tik tuo pagrindu, kad kitas asmuo
nepagristai jo saskaita praturtéjo, ir tikeétis, kad jo ieSkinys bus patenkintas. Tokia galimybé
atsirasty tik tokiu atveju, jei ieSkovas savo reikalavimag gristu vienu i$ restitucijos teisés, kaip ji

suprantama Anglijoje, pagrindy, tokiy kaip klaida, prievarta, neteisétas poveikis, neatidumas,

31 Originalo kalba: Cratbs 169. HeleifCTBHTENBHOCTh CHENKH, COBEPIICHHON C I€IbI0, MPOTHBHON OCHOBAM
IIpaBOIIOPsIIKa M HpaBCcTBeHHOCTH. ClelKa, COBEpIICHHAs C IIENbI0, 3aBeA0OMO IIPOTHBHOIM OCHOBaM IPaBOIIOPsIKa
WA HPaBCTBEHHOCTH, HUYTOXHA. [Ipy Hamuuuu ymbIciia y 00€MX CTOPOH TaKOH CHENIKM - B ClIy4ae HUCIONHEHHUS
CHeIKH 00euMH CTOpOHaMHU - B 1oxoa Poccuiickoit denepaniny B3bICKMBAETCS BCE MOTYY€HHOE MU TI0 C/IENIKE, a B
Cy4ae UCIOJHEHUS CIENKHU OJHOW CTOPOHOM C IpYyroil CTOpOHBI B3bICKMBaeTCs B foxox Poccuiickoit denepanun
BCE TIOMyYEHHOE €0 M BCE NPHUMTABIIEECS C Hee IepBOH CTOpOHE B BO3MeINIeHHe MoiydeHHoro. [Ipu Hammuum
YMBICIIA JIMIIb Yy OJHOW U3 CTOPOH TaKOH CIENIKH BCE MOIYYEHHOE €I0 10 CENIKE TOIDKHO OBITh BO3BPAIIEHO APYTOi
CTOpOHE, a MOJIy4YeHHOE MOCJIeAHEH IM00 npUYMTaBILIeecs €ii B BO3MEIEHHE UCIIOTHEHHOT'O B3bICKUBAETCS B JOXO[]
Poccuiickoit ®enepanun.

32 Rusijos Federacijos Auksgiausiojo teismo ir Aukstesnio arbitraZinio teismo teiséjy plenarinés sesijos 1998 m.
spalio 8 d. nutarimas Nr. 13/14 ,,Dél praktikos vienodinimo dél procenty mokéjimo uz naudojimagsi svetimomis
piniginémis priemonémis‘; ,,Dél reikalavimo grazinti turta negaliojancio sandorio pagrindu, pagal Kodekso 1103
straipsnio 1 dalj, atsirandantj dél nepagrjsto praturtéjimo jei tai nereguliuojama jstatymu ar administraciniu aktu®.

33 Cepreesa, A. I1., ef al. Craryt I'paxnanckoe mpaBo. Tom 3. Mocksa: Craryr, 1999. C. 72.

3* Virgo, G. The Principles of the Law of Restitution. Second edition. New York: Oxford University Press, 1999. P.
7.

11



bejégiskumas, nese;iiningumas3 > Minétoje byloje Lordy Riimai taip pat konstatavo, kad ieskovas
turi jrodyti dar dviejy papildomy sglygy egzistavima, o biitent, kad atsakovas praturtéjo ir kad tai
atsitiko ieskovo saskaita®.

Darbo grupé, vadovaujama Christian von Bar, kiirusi bendra Europos civilinj kodeksa ir
Europos moksliniy tyrimy grupé, atlikusi tyrimus Europos Bendrijos Saliy privatinés teisés
reguliavimo klausimais (vadinamoji Acquis grupé¢), kuriai vadovavo Gianmaria Ajani ir Hans
Schulte-Nolke, pristaté Bendros teisés pagrindy projekta (angl. Common Frame of Reference -
DCFR), kuriame isskirti Europos privatinés teisés bendri principai, savokos ir tipinés taisykles®”.
Siame sgvade nurodoma, kad didzioji dauguma Europos sajungos valstybiy, su tam tikromis
iSimtimis, sutinka su principu, kuris buvo jtvirtintas jau Digestuose, kad niekas negali praturtéti
kito asmens saskaita®®. Zinoma, bet koks asmens praturtéjimas nesuteikia teisés reikalauti viska
grazinti, tadiau esant tam tikroms salygoms, toks reikalavimas gali atsirasti’”. I§skiriamos trys
tipinés salygos, kuriy buvimas pripazistamas butinu ieskinio dél nepagristo praturtéjimo
pareiskimui:

1) Turi biiti bet koks praturtéjimas;

2) Sis praturtéjimas turi biiti nepagrjstas;

3) Praturtéjimas turi pasireikti ieSkovo turto praradimu™.

Analizuojant LR CK jtvirtintas nepagrjsto praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo
normas bei atsizvelgiant | LR CK komentaro autoriy aiSkinimus, galime matyti, kad Lietuvoje
taip pat yra iSskiriamos $io instituto taikymo sglygos, kuriy dauguma savo prasme sutampa su
anksCiau aptartais kitose valstybése esanciais nepagristo praturtéjimo elementais ir juos dar
papildo:

1) Asmuo jgyja turtg be teisinio pagrindo;

2) Turtas turi biiti realiai gautas;

3) Turto negalima isreikalauti kitais civiliniy teisiy gynybos budais*'.

%% Virgo, G. The Principles of the Law of Restitution. Second edition. New York: Oxford University Press, 1999. P.
56-57.

30 Ibid. P. 57.

37 Principles, Definitions and Model Rules Of European Private Law. Draft Common Frame Of Reference (DCFR).
Prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf [Zitiréta: 2012 03 28].

% Smits, J. M. A European Law on Unjustifiedified Enrichment? A Critical View of the Law of Restitution in the
Draft Common Frame of Reference. Groningen, 2008. P. 4. Prieiga per interneta:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1103826 [zitréta: 2012-04-04].

* Zimmermann, R. The law of Obligations. Roman foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996. P. 853.

40 Smits, J. M. A European Law on Unjustifiedified Enrichment? A Critical View of the Law of Restitution in the
Draft Common Frame of Reference., op. cit.

*! Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sedtoji knyga. Prievoliy teisé. 1 tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 318-319.
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Toliau darbe panagrinésime Sias tris salygas, kuriy analizé leis geriau suprasti
nepagristo praturtéjimo instituto sampratg ir taikymo ypatumus Lietuvoje ir uzsienio Salyse.

Turtas, kuris gaunamas asmeniui nepagristai praturtéjus. Realus asmens
praturtéjimas. Nepagristo praturtéjimo instituto taikymui svarbu nustatyti skolininko
praturtéjimo fakta, todél svarbus klausimas iskyla dél ,,turto* savokos apimties Lietuvos teis¢je ir
uzsienio Salyse. Pabandykime ,turto sgvoka Lietuvoje apibréZzti per prievolés prigimtj. Kas tai
yra prievolés dalykas, yra reglamentuojama LR CK 6.3 straipsnyje, kurio pirmoje dalyje
nurodyta, kad prievolés dalyku gali biti bet kokie veiksmai (veikimas, neveikimas), kuriy
nedraudzia jstatymai ir kurie neprieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Antroje $io
straipsnio dalyje papildomai nurodoma, kad prievolés dalyku taip pat gali biti bet koks turtas,
taip pat ir tas, kuris bus sukurtas ateityje, apibiidintas pagal rai§j ar kiekj arba kurj galima
apibudinti pagal kitus kriterijus. V. Pakalniskis pazymi, kad LR CK 6.3 straipsnyje nurodytos
prievoliy dalyko sampratos apibrézimas sietinas su LR CK 1.97 straipsniu, kuriame nurodoma,
kad apskritai civiliniy teisiy objektai yra daiktai, pinigai ir vertybiniai popieriai, kitas turtas bei
turtinés teisés, intelektinés veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip pat
kitos turtinés ir neturtinés Vertybés42. Civiliniy teisiniy santykiy objektas gali buti bet kas, kas
nurodyta LR CK 1.97 straipsnyje, o tai sudaro prielaidas, kad jstatyme nurodyti objektai
nediferencijuojami, taCiau V. PakalniSskio nuomone, tokia jstatymy leidéjo pozicija biity
klaidinga, nes LR CK 1.97 straipsnyje nurodyti objektai gali biiti skirstomi j absoliutiniy teisiniy
santykiy, o kiti - reliatyviniy (santykiniy) teisiniy santykiy obj ektus®.

IS pateikty LR CK straipsniy analizés matyti, kad ,,turto” sagvoka Lietuvos teis¢je yra
suprantama placiuoju ir siauruoju pozitriu. Kai apie turtg kalbama tik kaip apie daiktus ir jy
visuma, toks turto apibiidinimas suprantamas siauruoju poziiiriu. Tuo tarpu placiuoju pozitiriu
Lturtu® laikomi ne tik daiktai, bet ir turtinés teisés ir pareigos, isimtinés teisés ir pan.**. LR CK
komentaro autoriai nurodo, kad ,,turto” sgvoka nepagristo praturtéjimo instituto prasme yra
apimanti ne tik daiktus ir pinigus, bet ir turtines teises*”. Taigi galime daryti i§vada, kad Lietuvos
teis¢je nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo institute turtas suprantamas placiuoju
pozitriu ir apima ne tik materialius daiktus.

Praturtéjimas Anglijoje gali pasireiksti tiek neteisétai gavus turtg, tiek bet kokig kita

nauda. J. Beatson i§ pradziy kélé klausimg dél tokios nuomonés pagristumo, nes mané, kad

2 pakalnigkis, V. Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje. Jurisprudencija, 2005, 71(63). P. 77.
43

1bid.
44 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius:
Justitia, 2001. P. 213.
*> Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sedtoji knyga. Prievoliy teisé. 1 tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 318.
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praturtéjimas galimas tik atsakovui gavus konkrety daikta, kuris turi materialing vertg*®. Toks
poziliris nepasiteisino, nes buvo per siauras, o $iuo metu bendrosios teisés Salyse Sis klausimas
nebéra toks aktualus. Siuo metu diskusijy objektu tapo naudos, kaip ji suprantama nepagrjsto
praturté¢jimo atveju, identifikavimas. Anglijoje j §j klausimg padeda atsakyti vadinamoji
»hepaneigiamos naudos‘ (angl. incontravertible benefit) doktrina. Paprasciausias biidas nustatyti
kokio dydzio yra praturtéjimas, taigi ir gauta nauda, yra tuomet, kai nauda pasireiskia kaip
gautos piniginés 1éSos. Kitas atvejis, pagal ,,nepaneigiamos naudos* doktring yra galimas tuomet,
kai pavyksta nustatyti, kad dél ieSkovo veiksmy atsakovas sutaupé ir taip iSvengeé galimy islaidy.
Tuo atveju, jei atsakovui yra suteikiamos tam tikros paslaugos, nauda pasireiskia atlikty paslaugy
jkainiui. Pripazjstama, kad Siuo atveju néra itin sudétinga nustatyti, praturt¢jimo dydj, nes
dauguma teikiamy paslaugy galima jkainoti ir jy vertg iSreiksti pinigais. Paskuting grupe sudaro
tie atvejai, kai nauda yra gaunama, taciau jos negalima jvertinti pinigais dél to, kad yra labai
nezymi ar ieSkovui $iy paslaugy atlikimo apskritai nereikéjo. Visi Sie iSvardinti atvejai sudaro
vadinamosios ,,nepaneigiamos naudos® doktrinos turinj ir padeda nustatyti vieng i butiny
nepagrijsto praturtéjimo instituto taikymo elementy. S. J. Staljar kilo klausimas, o kaip turi buti
elgiamasi tais atvejais, kai paslaugos teikiamos, bet naudos negaunama? Kaip pavyzdj jis
pateikia tokia situacija: ieSkovas gydo atsakovo suzeista vaika, taCiau galiausiai vaikas
nepasveiksta ir mirSta. Akivaizdu, kad paslaugos buvo teikiamos, taciau, kad buvo gauta nauda,
pasakyti negalima. Siems atvejams jis isskyré atskirg grupe, kurig pavadino unjustified
sacrifice (liet. nepagrista auka)*’. Taigi remiantis Anglijos teise, turta nepagristai prarades
asmuo gali prasyti grazinti daiktus, jiems Zuvus piniginj turto ekvivalenta, pinigines 1ésas, jei jos
buvo nepagrijsto praturtéjimo objektu, bei kitg gauta nauda, kuri gali pasireiksti kaip atsakovui
suteiktos paslaugos ar sutaupytos 1éSos*®.

Vokietijos civilinio kodekso (vok. Biirgerliches Gesetzbuch — BGB)* prievoliy teisés
knygos VII skyriaus XXVI skirsnio 812 straipsnyje yra jtvirtinta bendroji nepagristo
praturtéjimo taisyklé, kad tuo atveju, jei asmuo kg nors gavo dél kito asmens veiksmy ar kitokiu
biidu to asmens saskaita be teisinio pagrindo, privalo jam visa tai grazinti. Zvelgiant j §ig norma
miisy nagrinéjamy elementy prasme, galime pamatyti, kad asmens praturtéjimas pasireiskia ,,ko
nors gavimu®“. Taigi Vokietijos jstatymy leidéjas Siame straipsnyje nekonkretizuoja kuo gali

pasireiksti pats praturtéjimas. Remiantis Sios Salies teismy praktikos suformuotomis nuostatomis,

46 Virgo, G. The Principles of the Law of Restitution. Second edition. New York: Oxford University Press, 1999. P.
59.

*7 Ibid. P. 92.

* Ibid. P. 21.

* Vokietijos civilinis kodeksas. Priciga per interneta: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BGBrest.htm [Zitiréta:
2012-03-15].
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Vokietijoje sgvoka ,.ko nors gavimas®“ nereiskia vien tik piniginés naudos, kuri buvo gauta
atsakovo, pavyzdziui, piniginés léSos, daiktai ar paslaugos. Atsakovas taip pat laikomas
praturtéjusiu jei sutaupo ir iSvengia islaidy. Taigi galime matyti, kad pagal Vokietijos teis¢ ko
nors gavimas yra prilyginamas praturtéjimui.

Iki naujojo kodekso priémimo 1992 m., Olandijoje galiojusio kodekso 6:203 straipsnyje
buvo jtvirtintas tik ieSkinys condictio indebiti pagrindu. Jsigaliojus naujajam Nyderlandy
civiliniam kodeksui, Salia nurodyto ieskinio, buvo jtvirtintas bendras praturtéjimo ieskinys 6.212
straipsnyje’’. Sio straipsnio pirmoje dalyje jtvirtinta, kad asmuo nepagrjstai praturtéjes kito
saskaita privalo, kiek tai yra protinga, atlyginti asmens praradimus tiek, kiek buvo praturtéta.
Sioje nuostatoje randame kiek nejprasta ir Lietuvoje nenaudojama salyga , kiek tai yra protinga®.
Prie tokiy atvejy priskiriamos situacijos kai, pavyzdziui, asmuo nudazo kaimyno tvora, kol
pastarasis yra iSvykes. Tokiu bidu matome, kad nebiity pagrista i§ asmens reikalauti susimoketi
uz atlikta darbg”".

Olandijos civilinio kodekso 6:203 straipsnyje yra jtvirtintas principas, kad asmuo, kuris
perdavé kitam asmeniui turta be teisinio pagrindo, turi teis¢ jj iSreikalauti kaip be pagrindo
atlikta mokéjimg. Svarbu pabrézti, kad Olandijoje yra daromas skirtumas tarp nepagristo
praturtéjimo ir netinkamo moke¢jimo, kuris yra jtvirtintas 6:203 straipsnyje. Condictio indebiti
ieskinys bus taikomos nepriklausomai nuo to, ar jvyko praturtéjimas. Jis gali jvykti, taciau tai
néra biitina saglyga. Be to, klaidingo mokéjimo atveju yra siekiama atkurti prading padétj, tuo
tarpu nepagrjsto praturtéjimo atveju gali atsirasti nuostoliai, kuriuos atsakovui pagal Olandijos
teise bus privalu atlyginti.”

Praturtéjimas pagal Olandijos teise gali pasireiksti pinigine iSraiSka, kai yra neteisingai
pervestos 1éSos ar atliktas mokejimas, taip kaip materialaus daikto gavimu, suteiktomis
paslaugomis ir pan. IS esmés, remiantis Olandijos teise, viskas, kas gali buti prievolés objektu,
gali biti pripazjstama praturtéjimu’>.

Teisinio pagrindo nebuvimas. Lietuvos teiséje turtas pripazjstamas jgytu be teisinio
pagrindo tada, kai:

1) Asmuo savo veiksmais ar kitokiu biidu jgyja tai, ko jis negal¢jo ir neturéjo gauti,

2) Turtas jgyjamas tyc¢ia arba dél neatsargumo;

3% Olandijos kodeksas. Prieiga per interneta: http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1737848 [7iaréta:
2012-03-15].

! Hogg, A. H. Lowlands to Low Country: Perspectives on the Scottish and Dutch Law of Unjustified Enrichment.
Eletronic Journal of Comparative Law, vol 5.1, 2001. P. 3. Prieiga per interneta: http://www.ejcl.org/51/art51-1.html
[zidréta: 2012-04-03].

> Ibid. P. 6.

% Ibid. P. 9-10.
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3) Turtas jgytas esant teisiniam pagrindui, bet véliau Sis pagrindas i§nyksta54.

IS pateiktos LR CK 6.237 straipsnio 1 dalies analizés galime pastebéti, kad asmuo gali
praturtéti sgmoningai, tyCia atlikdamas tam tikrus veiksmus, kuriais gaunamas tam tikras turtas,
tokie veiksmai taip pat galimi ir dél atsakovo neatsargumo, taciau praturtéjimas galimas net ir
nesant atsakovo veikimo, vadinasi, jam nezinant. Tai veda prie iSvados, kad norint taikyti
nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo instituta néra reikSminga, ar asmuo, be
teisinio pagrindo gaves turtg, jj ketino gauti, ar jis buvo gautas atsitiktinai. Tod¢l pagrijstai kyla
klausimas, kodél Lietuvos jstatymy leidéjas nagrin¢jamoje normoje jtvirtino kaltés formas tycig
ir neatsargumg? Net ir LR CK komentaro autoriai nurodo, kad iSreikalaujant be teisinio pagrindo
igyta turtg kalté neturi reik§mes™. Turbat kaltés klausimas yra svarbus tik sprendziant klausima
deél turto vertés, pajamy ir iSlaidy atlyginimo, o galbit, tai yra tik pasekmé to, kaip teisingai
nurodo A. Dambrauskaité, kad LR CK 6.237 straipsnio 1 dalies formuluoté atsirado sujungus
skirtingus reikalavimus jtvirtintus Pranciizijos ir Vokietijos civiliniuose kodeksuose®.

Teiséto pagrindo buvimas yra sietinas su tam tikrais juridiniais faktais, pavyzdziui, turta
gaves asmuo gali jo gavima pateisinti tarp Saliy sudaryta sutartimi, jstatymo pagrindu ar
administracinio akto buvimu ir pan. Jeigu turto jgijimas gali biiti pateisinamas vienu i§ LR CK
1.136 straipsnyje jtvirtintu civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindu, toks turtas negali bti
isreikalautas remiantis nepagristu praturtéjimu. Sio instituto taikymas baty galimas tik tokiu
atveju, jei nurodyty pagrindy nebity, o kitos pazeisty teisiy gynybos priemonés bty
neveiksmingos. Galimos situacijos, kai pagrindas visgi buvo, tac¢iau dél tam tikry priezasciy
véliau iSnyko. Puikus tokios situacijos pavyzdys gali buti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
nagrinéta byla. leSkovas prasé priteisti i§ atsakovo nepagrjstai gautg atlyginimg ir metines
paliikanas. Ieskovas nurod¢, kad sudaré su atsakovu tarpininkavimo paslaugy sutartj, pagal kuria
Sis jsipareigojo suteikti ieSkovui tarpininkavimo paslaugas parduodant namg su zemés sklypu. Su
atsakovo rasta pirkéja ieSkovas pasiras¢é preliminarigjg sutartj, o véliau ir nekilnojamojo turto
pirkimo — pardavimo sutartj. Ieskovas sumokéjo atsakovui sutartg atlyginimg. Véliau atskiru
susitarimu pirkimo — pardavimo sutartis pirkéjos iniciatyva buvo panaikinta, o po kurio laiko
buvo pasiraSyta nauja nekilnojamojo turto pirkimo — pardavimo sutartis su ieSkovo savarankiskai
rastais pirkéjais, kurie atsiskaité su ieSkovu uz perkamg nekilnojamgjj turtg ir pasirasé turto
perdavimo — priémimo akta. Kadangi atsakovas paslaugy sutarties nejvykde, tai, ieskovo
nuomone, jam kilo pareiga grazinti nepagrjstai gauta atlyginimg. Lietuvos AukSciausiasis

Teismas konstatavo, kad atsakovas, vykdydamas paslaugy sutartj, surado ieskovo nekilnojamojo

1R CK 6.237 straipsnio 1 dalis.

3 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. P 319.

*® Dambrauskaité, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 151.
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turto pirkéja, kuriai realiai nekilnojamasis turtas nebuvo parduotas. Ieskovas nekilnojamajj turtg
pardavé savarankiskai surastiems pirkéjams, o esant tokiai situacijai, uz suteiktas tarpininkavimo
paslaugas atlyginimas atsakovui neturéjo biiti mokamas. Taigi remiantis nurodyta sutarties
nuostata, teismas priteisé i$ atsakovo grazinti sumoketa atlyginimg CK 6.237 straipsnio 2 dalies
pagrindu’’.

Faktas, kad turtas buvo gautas sutarties pagrindu, Anglijoje taip pat atima i§ ieSkovo
galimybe turta atgauti remiantis nepagrjstu atsakovo praturtéjimu’®. Atkreiptinas démesys, kad
turtas taip pat negali biity gautas atlikus neteiséta veika, pavyzdziui, jvykdZius nusikaltimag.
Bendrosios teisés Salyse turto gavimo pagrindo neteisétumo pozymio reikalavimas néra taip
stipriai jauCiamas. Anglijos teisé¢je néra formalaus reikalavimo, kad atsakovo praturtéjimas
ieSkovo saskaita pasireiksSty be teisinio pagrindo. Tai galima pateisinti tuo, kad Anglijos teis¢je
precedenty pagalba yra nustatyti turto grazinimo t.y. restitucijos pagrindai, kurie jvardinami kaip
teisiné ar faktiné klaida, prievarta, neteisétas poveikis, asmens neatidumas ar nesgzZiningumas.
Klaida gali pasireiksti suklydus dél tikslo, pavyzdziui, asmuo galvoja, kad yra egzistuojanti
skola, taciau i$ tikryjy pareigos mokéti jis neturi. Klaida taip pat galima ir dél subjekto, tarkim
skola yra sumokama ne tam asmeniui, kuriam ji yra skirta, arba suteikiama paslauga klaidingam
asmeniui. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos LR CK 6.238 straipsnyje taip pat yra numatyta
turto iSreikalavimo teis¢, jei asmuo klydo manydamas esas skolininkas ir sumokéjo skolg, kurios
neprivaléjo mokéti. Tai vadinamais grynasis condictio indebiti atvejis.

Vokietijoje, remiantis BGB 812 straipsniu, asmuo, kuris perduodant turtg i$ kito asmens
arba bet kokiu kitu budu gauna kazka be teisinio pagrindo, privalo grazinti tai, ka jis gavo.
Vokietijos mokslininkai W. Wilburg, kuriam antrino E. von Caemmerer, teigé, kad zymiai
lengviau pasakyti kada asmuo turta gauna teisétai, pavyzdziui, tais atvejais, kai yra sudaroma
sutartis ar viena Salis yra apdovanojama’ . Vadinasi, turto gavimas jstatymo ar sutarties pagrindu
yra legitimus. Kita vertus, W. Wilburg mané, kad negalima teigti, kad atsiranda pagrindas
reikalauti i§ asmens grazinti turta, jeigu tas turtas gautas ne sutarties ar kito teisinio fakto
pagrindu. Tokioms galimoms situacijoms priskiriami atvejai, kai asmuo naudojasi sukurta nauda,
taciau prie jos atsiradimo savo veiksmais néra prisid¢j¢s. Pavyzdziu, pastatoma uztvanka, kuri
naudojama visos bendruomenés reikméms, nors ne visi jos dalyviai dalyvavo ar prisidéjo prie jos

pastatymo. BGB 814, 815 straipsniai nesudaro galimybés pasinaudoti nepagristo praturtéjimo

7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje
byloje Z. B. v. UAB ,,JG Property developments “, bylos Nr. Nr. 3K-3-137/2011.

¥ Virgo, G. The Principles of the Law of Restitution. Second edition. New York: Oxford University Press, 1999. P.
59.

5 Beatson, J. Schrage, E. Cases, Materials and Texts on Unjustifiedified Enrichment. Oregon: Hart Publishing,
2003. P. 42.
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ieskiniu tose situacijose, kuriose ieSkovas zino, kad neprivalo suteikti kitam naudos, ar tai, kad
suteikdamas naudos, negaus atgr¢ztinio rezultato i$ kito asmens. Pagal BGB 817 straipsnio 2
dalj, asmeniui néra suteikta teisé reiksti ieskinj dél nepagristo praturtéjimo, jei §is, atlikdamas
tam tikrus veiksmus, paZeidé jstatymg ar nusizengé gerai moralei. Prie tokiy situacijy galétume
priskirti tuos atvejus kai asmuo kitam perduoda turtg kaip aukg ar dovang. Toks turto
iSreikalavimo negalimumo atvejis yra nurodytas ir LR CK 6.241 straipsnyje, taciau visada
svarbu, kad turtg perduodantis asmuo suvokty, kad neprivalo vykdyti prievolés. Pailiustruosime
tai realiu pavyzdziu ir nagrinéta civiline byla Lietuvoje. Ieskové perdave, o atsakové — priéme
lesas — 20 000 Lt sumoje. Saliy gindas vyko dél pinigy perdavimo fakto jforminimo ir 3aliy
valios turinio pinigy perdavimo metu — ar jie padovanoti, ar paskolinti. Atsakove teigé, kad
pinigus gavo ieSkoveés ir jos sutuoktinio iniciatyva ir gera valia, tuo tarpu ieSkové nurode¢, kad
pinigus perdavé atsakovei, bidama suklaidinta Sios nesgziningy veiksmy ir manydama, kad
pinigus paskolina susimokéti uz advokato teisines paslaugas. Pirmos ir apeliacinés instancijos
teismas vertino Salis siejusius teisinius santykius ir padaré iSvadas, kad savanoriSkas turto
perdavimas asmens, Zinojusio, jog jis neprivalo vykdyti prievolés, i§ esmés kvalifikuotinas kaip
dovanojimas, kad turtas iS ji gavusio asmens negali buti iSreikalautas ir kad taip perduoto turto
iSreikalavimas prieStarauty sgziningumo, protingumo ar teisingumo principams. Kasacinis
teismas nesutiko su tokiomis Zemesniyjy teismy iSvadomis, kad be pagrindo jgytas turtas
laikytinas 1§ esmés pateisinamas. Kasacinis teismas Sioje civilinéje byloje konstatavo, kad turto,
perduoto asmens, kai tg 1émé nesaziningas turta gavusio asmens elgesys, jgijimas negali buti
laikomas pateisinamu; turta perdavusiam asmeniui jrodzius savo suklydimg dél turta gavusio
asmens nesgziningo elgesio ir kartu dél pareigos jvykdyti prievole turéjimo ir atsakovui to
nepaneigus, netaikytinas LR CK 6.241 straipsnio 1 dalies 3 punktas ir turtas, perduotas dél
suklydimo, turi biiti grazintas jo perleidéjui®.

Rusijoje atvejai, kai asmuo prarasta turta gali atgauti pasinaudojus nepagristo
praturté¢jimo institutu yra jtvirtintas Rusijos civiliniame kodekse (I'paxnmanckuii xomexc (I'K
P®)) II dalies IV skyriaus ,,Prievoliy risys™ LX skirsnyje ,,Prievolés kylancios i§ nepagrjsto
praturtéjimo®, kurio 1102 straipsnyje nurodyta, kad asmuo, kuris be jstatymo, administracinio
akto arba sutarties gavo arba sutaupé kito asmens sgskaita, privalo pastarajam grazinti neteisétai
igyta ar iSsaugota turta (nepagristas praturtéjimas) iSskyrus atvejus, numatytus Sio kodekso 1109
straipsnyje®’. Taigi jau pa¢ioje normoje jtvirtinta, kad teiséto pagrindo nebuvimas siejamas su

jstatymo, administracinio akto nebuvimu ar tarp Saliy nesudaryta sutartimi.

5 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje
byloje V. J. v. R. B, bylos Nr. 3K-3-276/2010.
5 Rusijos civilinis kodeksas. Prieiga per interneta: http:/base.garant.ru/10164072/60/4#2060 [Ziiiréta: 2012-02-11].
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Ieskovui jrodyti praturtéjimo neteisétumg taip pat yra privaloma Pranctzijoje, jei
norima ieSkinio dél nepagristo praturtéjimo patenkinimo. Atsakovo praturtéjimas negali biiti
pateisinamas remiantis galiojancio teisés akto nuostatomis ar kitu teisiniu pagrindu. Pranctzijos
teisiniame reguliavime yra svarbu tai, kad yra jtvirtintas principas, jog ieSkovo praradimai neturi
buti atsirade dél jo kaltés ar rizikos prisiémimo. Veikimas savo interesais ir savo rizika
prilyginamas teisinio pagrindo buvimui. Bylose, kuriose ieskovo turtiné padétis pablogéjo ir dél
to yra jo paties kaltés, neleidziamas reikalavimas dél nepagrjsto praturtéjimo. Sis aptartas
reikalavimas yra labai panasSus ir LR CK 6.242 straipsnio 3 dalyje numatytg iSimtj.

Negalimumas turto iSreikalauti Kkitais civiliniy teisiy gynybos biudais -
subsidiarumas. Min¢jome, kad nepagrijsto praturtéjimo institutas atsirado i§ principo, kad niekas
negali praturtéti kito asmens sgskaita. Tokiu bidu buvo jtvirtinta labai abstrakti ir gana universali
priemoné leidzianti maksimaliai uZztikrinti teisingumo atstatyma tarp Saliy ir i§ esmés jteisino
visiSkai neribota gynybos biida, kuris gali biti pritaikomas labai jvairiose situacijose. Siekiant
iSvengti situacijy, kada teisinis gincas i$ pirmo zvilgsnio gali biti iSsprestas taikant keliy teisés
instituty normas, Salia kity nepagristo praturtéjimo instituto taikymo salygy, buvo jvestas ir
subsidiarus $iy normy taikymo principas.

Subsidiarumo sgvoka reiSkia papildomumg, taigi Siuo atveju galima suprasti, kad
nepagrjsto praturtéjimo institutg bus galima taikyti tik tada, kai paZeistos asmens teisés nebus
galima apginti kitomis gynybos priemonémis. Subsidiarumas panaikina galimybe ieSkovui
pasinaudoti nepagrijsto praturtéjimo ieskiniu, kai yra galimas ieSkinys kitu pagrindu, nors ir ne
toks naudingas ieskovui, t. y. nepagristo praturtéjimo instituto negalima vartoti kaip priemones,
kuria buty siekiama iSvengti kity teisés instituty normy taikymoéz. L. Smith iSskiria keletg
subsidiarumo sampraty ir pasireiskimo biidy. Pirmasis galimas santykis tarp dviejy skirtingy
ieSkiniy rasiy pasireiSkia tuo, kad negalint ieskinio pareiksti vieno reikalavimo pagrindu,
ieSkinys gali biti tenkinamas remiantis kitu pagrindu. Tai vadinamasis ,,silpnasis® (angl. weak
subsidiarity) subsidiarumas, t.y. kai nukreipiama ieskova pasirinkti tinkama ieSkinio pagrinda.
Tuo tarpu esant ,stipriam®“ (angl. strong subsidiarity) subsidiarumui, atsiranda net tokia
tikimybé, kad ieSkovo iesSkinys pareikstas bet kokiu i§ konkuruojancéiy ieskiniy pagrindu bus
atmestas®.

Subsidiarumo principo veikimo reikalingumas atsirado Pranciizijoje po jau Boudier

bylos, kurioje teismas itin smarkiai iSrySkino teisingumo principg ir i§ esmés nepagristo

52 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. 1 tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. P 319.

53 Smith L. Property, Subsidiarity, and Unjust Enrichment. McGill University - Faculty of Law - Quebec Research
Centre of  Private and Comparative Law 2003. P. 7. Prieiga per internetg:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=338620 [ziuréta: 2012-04-03].
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praturtéjimo instituta pripaZino neribota gynybos priemone, kuria galima pasinaudoti bet kada. Si
padétis buvo iStaisyta po teismo sprendimo Clayette byloje, kurioje pripazinta, kad gynybos
priemoné, kurios tikslas iStaisyti bet kokj vieno asmens praturtéjima kito asmens saskaita, biity
aiSkiai neproporcinga, todé¢l tikslinga jai suteikti subsidiary pobidj. Tokiu budu taip pat liko
iSlaikytas non cumul principas, reiSkiantis, kad sutarciy teis¢je ieSkinys gali biit reiSkiamas tik
remiantis sutarciy teisés taisyklémis, o delikty teiséje — tik delikty teisés taisyklémis. Pranciizijos
kasacinis Teismas pazymejo, kad de in rem verso ieskinys, kaip teisingumo iSraisSka, negali
pakeisti galiojancios teisés ar jai prieStarauti. Sis sprendimas buvo svarbus dar ir tuo, kad
Pranctizijos kasacinis teismas pirmg karta pasisaké dél Sio principo, kuris nebuvo jtvirtintas
pagiame civiliniame kodekse, o atsirado kaip teismo sprendimy rezultatas®.

Vokietijoje taip pat pripazjstamas subsidiarumo principo veikimas nepagristo
praturtéjimo santykiuose. Nors ir egzistuoja visos nepagrjsto praturtéjimo ieSkinio saglygos,
taiau kartu yra galimas ir kitos raSies ieskinys, tai nepagristo praturtéjimo ieskinys
neleidziamas, taciau, jei kitas ieskinys yra negalimas, nepagristo praturtéjimo ieskinys padeda
iSvengti situacijy, kai kitas asmuo nepagrjstai nepraturtéty, ir veikia kaip spragy Salinimo bei
uzpildymo priemoné®.

Remiantis Olandijos teise, néra galutinio atsakymo ar nepagrjstas praturtéjimas yra
laikomas subsidiaria priemone pazeistoms teisés apginti. Kiekvienu konkreciu atveju turi bti
zilirima ar situacija turi keletg sprendimo varianty ir jei yra galimybé taikyti kitg teisés instituta,
jis ir turéty biti taikomas, o nepagrjsto praturtéjimo normy taikymas yra pasalinamas. Taciau vis
daugiau pasigirsta nuomoniy, kad faktas apie ieSkinio pareiSkimo galimuma kitu pagrindu, i$
principo neturéty atmesti ir nepagristo praturtéjimo instituto taikymo remiantis Nyderlandy
kodekso 6:212 straipsniu. Pavyzdziui, reikalavimas atlyginti nuostolius gali biiti tenkinamas ir
pagal kodekso 6:162 straipsnj, ir pagal 6:212 straipsnj. Toks naujas pozitris apie tai, kad
nepagristo praturt¢jimo reikalavimo néra subsidiaraus pobudzio, iSsakytas ir teismo sprendime
Setz v Brunings“.

Lietuvoje nepagrijsto praturtéjimo instituto subsidiarus veikimo pobiidis pripazjstamas

tiek teisés doktrinoje®’, tiek teismy praktikoje®®. Nurodytas institutas taikomas tada, kai gindo

%4 Beatson, J.: Schrage, E. Cases, Materials and Texts on Unjustifiedified Enrichment. Oregon: Hart Publishing,
2003. P. 423.

55 Smith L. Property, Subsidiarity, and Unjust Enrichment. McGill University - Faculty of Law - Quebec Research
Centre of  Private and Comparative Law 2003. P. 7. Prieiga per internetg:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=338620 [zitréta: 2012-04-03].

% Hogg, A. H. Lowlands to Low Country: Perspectives on the Scottish and Dutch Law of Unjustified Enrichment.
Eletronic Journal of Comparative Law, vol 5.1, 2001. P. 7. Prieiga per interneta: http://www.ejcl.org/51/art51-
1.html. [zidréta: 2012-04-03].

7 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢. 1 tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. P 321.
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negalima iSspresti kitais pazeisty civiliniy teisiy gynimo biidais, pavyzdziui, taikant sutarCiy,
delikty ar daiktinés teisés nustatytus gynybos biidus. Pabréziama, kad nepagristo praturtéjimo
institutas negali buti taikomas kaip priemoné, padedanti iSvengti kity civilinés teisés normy
nustatyty gynybos budy taikymoég. Be to, kaip ir Pranctizijoje, Lietuvos teis¢je laikomasi
vadinamojo non cumul principo — asmuo neturi pasirinkimo teisés, kokj ieskinj reiksti.
PavyzdZziui, jeigu Salis sieja sutartiniai santykiai, paZeistas teises reikia ginti remiantis sutarciy
teisés normomis, jeigu yra deliktas, turi buti reiSkiamas ieskinys dél Zzalos atlyginimo, bet ne dél
nepagrijsto praturtéjimo ar turto gavimo, o jeigu pazeistos teisés gali biiti apgintos daiktinés teisés
normy pagrindu, ieskinys dél nepagristo praturt¢jimo ar turto gavimo taip pat negali biti
reiSkiamas. Tik tuo atveju, jeigu sutarciy, delikty ar daiktinés teisés normos neuztikrina teisingo
bylos iSsprendimo, papildomai (subsidiariai) gali biiti taikomas nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo institutas.

Aplinkybe, kad ieskovas turi iSnaudoti visas galimybes atgauti turta, kitais teisétais
biidais patvirtina Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinéta byla. Ieskovas prasé teismo priteisti
i§ atsakovo 33 705 Lt, kaip be pagrindo jgyta sumg, ir 5 proc. procesines paliikanas. Kitoje
civilinéje byloje pagal to paties ieskovo ieskinj tam paciam atsakovui dél 33 705 Lt uzstato i$
rangos sutarties atsiradusioms prievoléms uztikrinti grazinimo, teismas sprendimu ieskinj atmeté.
Teismas konstatavo, kad Saliy pasiraSytas aktas patvirtina tik pinigy perdavimo fakta, bet
nesukuria prievolés juos grazinti. Atsakovas teigé, kad ir naujas ieskinys turéjo biiti atmestas, nes
byloje reikéjo vadovautis jsiteis¢jusiu teismo sprendimu, kuriuo taip pat atmestas ieskovo
ieSkinys, motyvuojant, jog jis pinigus kasatoriui perdavé kaip uzstatg sickdamas uztikrinti
prievolés jvykdyma, o Sioje byloje nenustatyta jokiy naujy aplinkybiy ir nepateikta jokiy naujy
jrodymy. Kasacinis teismas nurodé, kad ieSkovas nauja reikalavimg grindé kitu faktiniu ir
teisiniu pagrindu, t. y. nurodé, kad kasatorius 33 705 Lt suma jgijo be pagrindo, ir parei§ké nauja
reikalavimg — grazinti be pagrindo jgyta nurodyta sumg. Be pagrindo jgyto turto negalima
iSreikalauti kitais civiliniy teisy gynybos btidais ir LR CK 6.237 straipsnio normos negali biiti
taikomos, jeigu igyta turta galima iSreikalauti kitokiais pagrindais, t. y. taikant restitucija,
jpareigojant prievole jvykdyti natiira, priteisiant nuostolius ir kitais civiliniy teisiy gynimo
budais. Taigi ieSkovui nepavykus atgauti jo sumokéty 33 705 Lt kaip prievolés uztikrinimo pagal
prievoliy teisés normas, jis galéjo pasinaudoti galimybe reikalauti teismo apginti savo pazeistas

teises kitais civiliniy teisiy gynybos biidais, t. y. §iuo konkreciu atveju — isreikalauti be pagrindo

%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Transmitto“ v. UAB ,,SEB lizingas “, bylos Nr. 3K-3-372/2011.
% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartj civilingje
byloje D. L. v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai“, bylos Nr. 3K-3-192/2006.

21



igyta turtg. Dél to nagriné¢jamoje byloje ieskovo pareikstas ieskinys dél be pagrindo jgyto turto
grazinimo nebuvo laikytinas tapa&iu ieskiniu’.

Autoriaus nuomone, §io principo veikimas yra tikslingas ir reikalingas, nes uztikrina, kad
nebus nepagristai iSpleCiamos ieSkovo teisés ir ribojamas kity teisés instituty taikymas, o
nepagrijsto praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo normos turéty turéti daugiau teisés spragy
Salinimo ir uZpildymo poveikj, bei uztikrinti galimybe teismas jvykdyti teisingumg konkrecioje
byloje.

Apibendrindami §j skyriy galime pastebéti, kad nepagristo praturtéjimo institutas buvo
zinomas jau Romos laikais, kai Sios Salies teisininkai suprato poreiki nustatyti reguliavima ty
atvejy, kai vienas asmuo nepagrjstai praturtéja kito saskaita. Siuolaikinés teisés yra perémusios §j
principa, kuris buvo inkorporuojamas j teisés aktus, o bendrosios teisés sistemos Saliy atveju
pripazintas teismy sprendimais. Lietuvoje Sis institutas pirma karta buvo jtvirtintas 1964 m.
civiliniame kodekse. Siuo metu jo reglamentavimas yra pasikeites.

ISnagrinéjus nepagrjsto praturtéjimo taikymo salygas, pastebéjome, kad visose Salyse,
reikalaujama nustatyti atsakovo praturtéjimg ir Sio praturtéjimo pagrindo nebuvimg. Tikslumo
deélei reikia pabrézti, kad Anglijos teis¢je turto gavimo pagrindo nebuvimas yra siejamas su
nepagrijsto praturtéjimo taikymo prielaidomis, tokiomis kaip klaida, apgaulé ir t.t. Taciau nors
pagrindinés taikymo salygos sutampa, vis dél to galime pastebéti, kad Siy elementy turinio
aiSkinimas ir taikymas nagrinéjamose Salyse turi savo ypatumy.

Toliau darbe atliksime gilesng nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo

instituto analize Lietuvos teis¢je.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje
byloje V. S. v. V. T, bylos Nr. 3K-3-253/2009.
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2. NEPAGRISTO PRATURTEJIMO IR TURTO GAVIMO BE PAGRINDO
SUBINSTITUTU ATSKYRIMAS: PANASUMALI IR SKIRTUMAI

Lietuvoje 2001 m. jsigaliojus naujajam kodeksui, pastebéta, kad Lietuvos teiséje,
prieSingai nei daugumoje kity valstybiy, yra iSskiriamos dvi skirtingos situacijos — nepagristas
praturtéjimas ir turto gavimas be pagrindo. Tai matyti i§ Lietuvos civilinio kodekso struktiiros,
kurio Sestosios knygos III dalies XX skyrius apibréztas kaip ,,Nepagrjstas praturtéjimas ar turto
gavimas®“. Sio skyriaus 6.237 straipsnio 1 dalis numato, kad asmuo, kuris be teisinio pagrindo
savo veiksmais ar kitokiu biidu tycia ar dél neatsargumo jgijo tai, ko jis negaléjo ir neturéjo
gauti, privalo visa tai grazinti asmeniui, kurio sgskaita tai buvo jgyta, iSskyrus $io kodekso
nustatytas iSimtis. Tuo tarpu LR CK 6.242 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad be teisinio pagrindo
nesgziningai praturtéjes kito asmens sgskaita asmuo privalo atlyginti pastarajam tokio dydzio
nuostolius, koks yra nepagrjstas praturtéjimas. Kaip minéta, Lietuvos civilinés teisés doktrinoje’!
ir teismy praktikoje’* jau sutinkama, kad minétos savokos reguliuoja skirtingas situacijas, tatiau
iki Siol priimta nepagrjsto praturtéjimo ir turto gavimg be pagrindo sgvokas vartoti neatskiriant
vieng nuo kitos, kartais net kaip sinonimus’*. Toliau darbe analizuosime $iy dviejy subinstituty
tarpusavio santykj, iSskiriant bruozus, kurie yra biidingi abiejy taikymui ir pagrindinius

pozymius, leidZiancius juos vieng nuo kito atskirti.

2.1. Nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo subinstituty panaSumai

Pagrindas. Ankstesniuose skyriuose jau iSsiaiSkinome, kad LR CK Sestosios knygos 111
dalies XX skyriuje jtvirtintas institutas priskiriamas nesutartinéms prievoléms, kylancioms i$
kvazisutarCiy. Vadinasi, visi bendri bruozai, kurie budingi Sioms prievoléms, yra priskiriami
abiems nagrinéjamiems subinstitutams. Analizuojamy LR CK 6.237 ir 6.242 straipsniy vienas
esminiy panaSumy yra tas, kad tai yra nesutartinés prievolés, kurios atsiranda tuomet, kai asmuo
turta jgyja be jokio teisinio pagrindo. Bitent $i aplinkybé suponuoja nagrinéjamy normy taikymo
esmine salyga, kad jy taikymas galimas tik tada, kai atsakovo praturtéjimui néra teisinio
pagrindo. Taigi esant tarp Saliy sudarytai sutarCiai, administraciniam aktui ar egzistuojant
kitokiam juridiniam faktui, kuris pateisina turto buvima pas atsakova, néra galimas nei vienas i$

Siy subinstituty taikymas.

"' Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. 1 tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. P 318.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 9 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Gelvora“v. UAB ,, Staura “, bylos Nr. 3K-3-351/20009.

7 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas, op. cit.

23



Taikymo salygos. Siekiant pareiksti reikalavimg dél turto gavimo be pagrindo
grazinimo LR CK 6.237 straipsnio pagrindu, ieSkovas turi jrodyti, kad tas turtas jgytas be
pagrindo, jis realiai yra gautas ir néra galimybés turto atgauti kitomis civilinés teisés gynybos
priemonémis74. Tuo tarpu LR CK 6.242 straipsnyje numatytiems nepagristo praturtéjimo
teisiniams santykiams atsirasti biitinos tokios salygos: 1) konkretaus jstatymo ar sandorio, i$
kuriy atsiranda prievolé, nebuvimas; 2) kreditoriy veiksmai, kuriais skolininkas gavo turtg ar jj
pagerino, yra teiséti; 3) turto negalima iSreikalauti kitais civiliniy teisiy gynybos biidais (taikant
restitucijg, vindikacijg); 4) kreditorius atliko veiksmus iSimtinai savo interesais ir savo rizika”.
Matome, kad salygy yra iSskiriama daugiau, bet jsigilinus i jy turinj, pastebimas jy sutapimas. Be
to, kai kurios i§ salygy yra daugiau ne taikomojo pobiidZio o apibiidinancios pacig prievolg i$
kurios yra kile abu subinstitutai, pavyzdziui, tas pozymis, kad veiksmai, kuriais skolininkas gavo
turtg ar jj pagerino, turi buti teiséti, kyla i$ kvazisutar¢iy prigimties.

Subsidiarumas. Subsidiarumo sgvoka ir Sio principo esmé jau buvo aptarta nagrin¢jant
nepagristo praturtéjimo, pladiuoju poziiiriu, samprata. Sioje vietoje svarbu tik paminéti, kad
subsidiarumo poZymis yra biidingas abiems nepagrjsto praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo

subinstitutams.

2.2. Nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo subinstituty skirtumai

Praturtéjimo pasireiSkimo biidas. Vienas svarbiausiu, bet kartu ir painiausiu
nepagrijsto praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo skirtumy yra ta aplinkyb¢, kaip pasireiskia
atsakovo praturtéjimas. LR CK komentaro autoriai nurodo, kad ,turto gavimas be pagrindo*
suprantamas kaip turto placigja prasme jgijimas — tai ne tik daiktai, bet ir turtinés teisés, pinigai,
kitokios materialinés gérybeés’®. Tuo tarpu ,nepagristo praturtéjimo atveju®, pasak LR CK
komentaro autoriy, atsakovas gauna ne daikta, o jo praturtéjimas paprastai pasireiSkia nepagristu
sutaupymu ar kitokiu naudos gavimu. Tokios sampratos paaiSkinimas galéty buti tas, kad
nepagristas praturtéjimas Lietuvos civilingje teis¢je, turbiit daugiau i§ praktiniy sumetimy, i$
esmés yra traktuojamas tik kaip nepagristas sutaupymas. Taciau nelabai suprantama, kodél

nepagrijsto praturtéjimo atveju néra galimas daikto gavimas? Atsakymo j §j klausimg nepateikia

™ Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé¢. 1 tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 319.

3 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje
byloje E. C. ir kt. v. Kauno miesto savivaldybé, UAB ,, Automobiliy stovéjimo aikstelés“, bylos Nr. 3K-3-140/2006;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilingje
byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,, Okseta”, bylos Nr. 3K-3-166/2008; Lietuvos AukscCiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje D. J. v. A. D., bylos Nr.
3K-3-593/2008.

® Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas., op. cit.
P.318.
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ir LR CK 6.242 straipsnis. Todél, autoriaus nuomone, nepagrjstas praturtéjimas turéty buti
suprantamas kaip bet koks praturtéjimas, kuris galimas ir jgijus tam tikrg turtg, ir atsakovui
sutaupius kito asmens sgskaita, o ,nepagristas praturtéjimas® turéty biiti suprantamas kaip
platesné sgvoka, nei ,.turto gavimas be pagrindo*, kadangi pastarasis apima tik realiai gauta
turta, o ,,nepagristas praturtéjimas‘ dar ir sutaupyma.

Veiksmy rezultato skirtumas. Analizuojant LR CK 6.237 ir 6.242 straipsnius
pastebimas skirtumas tarp veiksmo, kuriuo gautas nepagristai turtas, ir Sio veiksmo rezultato.
Vienu atveju asmuo praturtéja, kitu atveju jgyja tai, ko negalgjo ir neturéjo jgyti. LR CK
nenumato, jog esant ,,nepagristam praturtéjimui* praturtéjusi $alis turi ne tik grazinti nepagrjsta
praturtéjima, bet ir atlyginti visas pajamas, kurias jis gavo i$ turto nuo to laiko, kai suzinojo arba
turéjo suzinoti apie turto jgijimo nepagrjstumg. Tuo tarpu esant ,,turto gavimui be pagrindo®,
pagal LR CK jtvirtintas nuostatas, jeigu turtas biity grazintas iki pareiskiant ieskinj, teismas
galeéty ieSkinj tenkinti dél pajamy, gauty i§ to turto. Taigi galime matyti, kad ,,nepagristas
praturtéjimas® ir ,turto gavimas be pagrindo* yra dvi skirtingos situacijos su skirtingomis
teisinémis pasekmémis.

Praturtéjimo egzistavimas pareiSkiant ieSkinj. Ieskinys dél nepagristo praturtéjimo
nuo ieskinio iSreikalauti be pagrindo jgyta turta skiriasi taip pat ir ta aplinkybe, kad nepagrijstas
atsakovo praturtéjimas ir ieSkovo turto sumaz¢jimas turi egzistuoti pareiskiant ieskinj. Jeigu
bylos nagrinéjimo metu nebéra atsakovo nepagristo praturtéjimo ar ieSkovo turto sumazéjimo, tai
néra pagrindo tenkinti ieskinj remiantis LR CK 6.242 straipsniu. Taip atsitinka todél, kad nelieka
prielaidos konstatuoti nepagrista, nesaziningg praturtéjimg kito asmens sgskaita ir atitinkamai
nelieka prievolés atlyginti nuostolius asmeniui, kurio saskaita praturtéta. Tokioje situacijoje turi
biti taitkoma LR CK 6.237 straipsnio 3 dalis, kuri leidzia asmeniui prisiteisti zuvusio daikto verte
jvertinta piniginiu ekvivalentu.

Kaltés forma ir asmens saZiningumas. LR CK 6.237 straipsnyje, kuriame jtvirtinta
pareiga grazinti be pagrindo igyta turta, yra jvedamos dvi kaltés formos ,tycia“ ir
Hheatsargumas®, tuo tarpu nepagrista praturtéjimg reglamentuojancioje normoje kaltés forma
neminima, o vertinamas tik asmens ,,sgziningumas* ar ,,nesqziningumas*.

Civilinés atsakomybés srityje ,.tycia“ ir ,neatsargumas® laikomi kaltés formomis.
Vadovaujantis LR CK komentaru, ,tycia™ — tai toks asmens elgesys, kai sgmoningai siekiama
padaryti Zalos arba samoningai leidZziama jai atsirasti. ,,Neatsargus“ elgesys yra tuomet, kai
asmuo atitinkamomis aplinkybémis elgiasi nepakankamai apdairiai, rUpestingai, atidziai.

Neatsargumas savo ruoztu skirstomas j didelj ir paprastg neatsarguma. Didelis neatsargumas — tai
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paprasCiausiy atidumo, riipestingumo taisykliy nepaisymas. Paprastas neatsargumas — tai
grieztesniy riipestingumo, atidumo taisykliy pazeidimas’’,

LR CK komentare ,sqziningumas® (lot. bona fides) apibréziamas kaip vertybinis
zmogaus elgesio matas, nustatomas pagal du kriterijus: objektyvyji ir subjektyvyji.
Objektyviuoju pozitriu asmuo yra sgZiningas ar ne, nustatoma analizuojant atsakyma j klausima,
ar asmuo turé¢jo kg nors zinoti, daryti ar nedaryti. Subjektyviuoju poziiiriu sgzZiningumas
nustatomas atsakant j klausimg, ar asmuo galéjo kg nors Zinoti, daryti ar nedaryti atsizvelgiant j
jo amziy, iSsimokslinimg, iSprusimg, gyvenimo patirtj, faktines bylos aplinkybes ir t.t. LR CK
komentare nurodoma, kad siekiant nustatyti, ar asmuo yra saziningas, bitina taikyti abu
kriterijus, t.y.: asmuo bus sgZiningas tik tada, jeigu jis ne tik nezinojo, bet ir negaléjo, ir neturéjo
inoti tam tikry aplinkybiy’®. Taigi asmens saZiningumas teiséje vertinamas pagal asmens
informatyvumga apie tam tikrus faktus. Vienu atveju jstatyme nustatytas reikalavimas, kad asmuo
zinoty apie tam tikras aplinkybes, kitu atveju — asmuo neturi tam tikry aplinkybiy zinoti.
Zinojimas* suprantamas kaip asmens turéjimas tam tikry duomeny, o ,turéjimas Zinoti”
aiSkinamas kaip asmens pareiga veikti aktyviai, nustatyta pareiga pasidométi, todél nepagristas
neveikimas vertinamas kaip nesaziningas elgesys79.

Taciau vertéty pabrézti, kad nepagrjsto praturtéjimo subinstituto taikyme aptariamas
pozymis neturéty bati suabsoliutintas. Stai, pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas vienoje
i§ nagrinéty byly nurodé, kad CK 6.242 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas asmens nesgZiningumo
aspektas turi bliti nustatomas ir vertinamas kartu su kitomis nurodytomis sglygomis, taciau jis
néra esminis, lemiantis nepagrista praturt¢jimg reglamentuojanciy teis€s normy taikyma
(netaikqu)go.

Taikymo pasekmés. Paskutinis kriterijus atskiriantis Siuos du subinstitutus yra
pasekmeés, kurios atsiranda dé¢l kiekvieno i$ jy taikymo. Pagal Lietuvoje jtvirtintas nuostatas,
nepagristo praturtéjimo atveju praturtéjes asmuo privalo atlyginti tokio dydzio nuostolius, koks
yra nepagristas praturté¢jimas, o nepagristo turto gavimo atveju reikalaujama viska, ko asmuo
negaléjo ir netur¢jo gauti, grazinti asmeniui, kurio sagskaita tai buvo jgyta. Lingvistiné Siy
straipsniy analizé leidzia daryti iSvada, kad nepagristo turto gavimo atveju turi biiti grazinamas

pats daiktas, o nepagristo praturté¢jimo atveju atlyginami nuostoliai. Taiau LR CK 6.237

"7 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 339.
8 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius:
Justitia, 2001. P. 77.
" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 19 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Neringos zuvis“ v. A. P. individuali jmoné, bylos Nr. 3K-3-168/2007.
% Lietuvos Auk$tiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilingje
byloje I. A. v. AB ,,SEB lizingas “, bylos Nr. 3K-3-397/2011.

26



straipsnio 3 dalyje numatyta, kad nepagrjsto turto gavimo atveju turtas gali biiti grgZinamas ne
tik natira, taCiau yra galimyb¢ atlygint jo vert¢ pinigais. Vadinasi, vienintelis skirtumas dél
atsirandanc¢iy pasekmiy yra tas, kad nepagrjsto praturtéjimo atveju, atlyginama tik praturtéjimo
dydj atitinkantys nuostoliai, tuo tarpu daikto jgijimo be pagrindo atveju asmuo privalo grazinti
patj turta ar atlyginti visas pajamas, kurias jis gavo ar tur¢jo gauti i$ §Sio turto nuo to laiko, kai
suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie turto jgijimo nepagristuma (LR CK 6.240 straipsnio 2 dalis).

[Sanalizavus Siuos du subinstitutus matyti, kad LR CK 6.237 ir 6.242 straipsniuose
jtvirtinti du skirtingi atvejai, t.y. du skirtingi subinstitutai, taciau esminiy skirtumy, tarp jy néra,
iSskyrus ta aplinkybe, kad nepagristas praturtéjimas apima ir turto sutaupyma be pagrindo.
Autoriaus nuomone, $iy dviejy teisés subinstituty iSskyrimo praktinis poreikis néra didelis, todél
galima pagrjstai suabejoti tokio reglamentavimo naudingumu.

Toliau darbe bus kalbama apie nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo
santykj su kitais civilinés teisés institutais. ISvengiant darbe galimy vartojamy sgvoky neteisingo
suvokimo, pazymime, kad nepagristo praturtéjimo institutas ir toliau bus vartojama bendraja
prasme, kaip apimantis abu i§ nagrinéjamy atvejy. Tuo tarpu, kai bus kalbama apie konkrety

subinstituta, Sis faktas darbe bus pazymimas.
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3. NEPAGRISTO PRATURTEJIMO IR TURTO GAVIMO BE PAGRINDO
SUBINSTITUTU SANTYKIS SU KITAIS CIVILINES TEISES INSTITUTAIS

Pazeistas civilines teises asmuo turi teise ginti visais i§ LR CK 1.138 straipsnyje
jtvirtintais civiliniy teisiy gynimo buidais. Sj tiksla galima pasiekti taikant skirtingus teisinius
mechanizmus, taciau tam tikrais atvejais viena ir ta pati teis¢ gali biiti ginama pasitelkiant net
kelias gynybos priemones. Tokia situacija yra galima taikant nepagrjsto praturtéjimo ar turto
gavimo be pagrindo instituto normas, nes kaip jau minéta, Siam institutui yra budingas
subsidiarus taikymo pobiidis. Kitos priemonés, kurios gali apginti asmens teises, be kita ko, yra
restitucija, vindikacija bei prievolé atlyginti zalg. Bitent Siy instituty lyginamoji analizé bus

pateikiama toliau.

3.1. Nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo lyginimas su normomis

reguliuojanciomis restitucijos taikyma

Dabarting restitucijos (lot. restitutio — grazinimas j ankstesne padétj) samprata atkeliavo
i Romos teisés, kurioje restitucija buvo laikoma ypatinga pretorinés gynybos priemone
formuliariniame procese, kai pretorius naudodamasis jam suteikta teise ir siekdamas teisingumo,
atkurdavo buvusig iki sandorio sudarymo padétj®'. Siuo metu restitucijos terminas dazniausiai
vartojamas siekiant apibudinti Saliy grazinimg j buvusig iki sandorio, kuris véliau dél tam tikry
priezasCiy pripazjstamas negaliojanciu, sudarymo padétj. Taciau tai néra vienintelé restitucijos
savoka kuri sutinkama Lietuvoje. Pazvelgus j LR CK 6.145 straipsnio 1 dalj matome, kad
restitucija taip pat taikoma tais atvejais, kai asmuo privalo grazinti kitam asmeniui turtg, kurj jis
gavo neteisétai ar per klaida arba kai prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos®.

LR CK 6.237 straipsnio 5 dalis numato, kad Sio skyriaus, t. y. nepagristo praturtéjimo ar
turto gavimo be pagrindo, taikomos ir tais atvejais, kai prievolés jvykdymas nesusijes su daikto
perdavimu, o tik su tam tikry paslaugy suteikimu arba kai reikalavimas susijes su daikto
iSreikalavimu i§ svetimo neteiséto valdymo, su jvykdymo pagal negaliojantj sandorj grazinimu.

Taigi matome, kad pareiga asmeniui grazinti turta, kuris buvo perduotas pagal
negaliojant] sandorj, gali atsirasti tiek pagal restitucijos, tieck pagal nepagristo praturtéjimo ar

turto gavimo be pagrindo instituto taisykles.

8! Dambrauskaite, A. Restitucijos taikymo sandoriy pripazinimo negaliojandiais bylose problemos. Jurisprudencija.
2003, 37(29). P. 80.

82 LR CK komentaro autoriai nurodo, kad restitucija taip pat taikoma isreikalaujant daikt i§ neteiséto valdymo (LR
CK 6.145 str.). Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I
tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 185.
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A. Dambrauskaités nuomone, LR CK Sestosios knygos I dalies X skyriuje jtvirtintos
restitucijos taisyklés yra labiausiai pritaikytos tiems atvejams, kai negaliojantio sandorio
pagrindu buvo perduotas tam tikras turtas, o pats sandoris pripazjstamas negaliojan¢iu ab
initio™. Tuo tarpu, kai sandorio pagrindu buvo perduotas ne daiktas, o suteiktos paslaugos ar
atliktas darbas, turéty biiti taikomos nepagrista praturtéjima reguliuojangios normos®*. Taigi LR
CK 6.147 — 6.151 straipsniai pritaikyti turto grazinimui ir klausimams, susijusiems su turto
sunaikinimu ar vertés sumaz¢jimu, gauty vaisiy ir pajamy, iSspresti. Atkreiptinas démesys, kad
LR CK 6.240 straipsnio 5 dalis yra specialioji norma tiems atvejams, kai turto grazinimas natiira
ar kompensacija prieStarauty sgziningumo, protingumo ar teisingumo principams, pavyzdziui,
kai turtas perduotas pazeidziant vieSajai tvarkai ar gerai moralei nustatytas taisykles (in pari
turpitudinis causa cessat repetitio — netinkamas elgesys atima teis¢ reikalauti gra}iinti)85 . Beje,
apie tai, kad nurodytais atvejais negalétume taikyti restitucijos Lietuvos teiséje jtvirtinta LR CK
1.81 straipsnio 3 dalyje.

Pabréztina, kad remiantis normomis, reguliuojanCiomis restitucija, prievolé grazinti
turtg atsiranda ir tais atvejais, jei jis perduotas per klaidg. Klaidos faktorius taip pat yra jtvirtintas
LR CK 6.238 straipsnyje. Tiesa, §ioje normoje kalbama apie galimybe susigrazinti tik pinigines
lésas, kurios buvo sumokétos tariamam skolininkui per klaida. Atkreiptinas démesys, kad
Lietuvoje teismai nelinke taikyti LR CK 6.238 straipsnyje jtvirtintos taisyklés ir dazniausiai
situacija yra sprendziama vertinant ne ieSkovo veiksmy pobiidj, t. y. kad buvo atliktas klaidingas
mokéjimas, taciau konstatuojamas faktas, kad atsakovo praturtéjimas jvyko be pagrindo. D¢l Sios
priezasties paprastai yra taikoma LR CK 6.237 straipsnio 1 dalis.

Restitucijos ir nepagrjsto praturtéjimo, placiajg prasme, santykis Lietuvoje ir kitose
valstybése yra gana skirtingas. Stai, pavyzdziui, Pranciizijos civilinés teisés doktrinoje terminas
Hrestitucija“, kaip nurodo A. Dambrauskaité, suprantamas keliomis prasmémis: restitucija
apibiidinamas ir grazinimas savininkui daikto, kurio jis neteko nepagristai arba pries savo valia,
restitucija taip pat vadinamas ir pripazinto negaliojan¢iu sandorio pasekmiy panaikinimas
(restitutio in integrum). Tuo tarpu restitucija Vokietijos teiséje néra laikoma niekinio sandorio
bendra pasekmé®™. Jei 3alys buvo sudariusios sutartj ir § véliau pripaZjstama negaliojandia,

visiskai nezitrint dél kokios priezasties tas sandoris pripaZjstamas negaliojanciu, Salys j pradine

%3 Dambrauskaité, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 153.

% Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius:
Justitia, 2001. P. 210.

% Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. 1 tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 323.

% Dambrauskaité, A. Restitucijos taikymo sandoriy pripazinimo negaliojan¢iais bylose problemos. Jurisprudencija,

2003, 37(29). P. 80-81.
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padéti grazinamos remiantis nepagrijsto praturtéjimo nuostatomis, jtvirtintomis BGB 812
straipsnyjeg7. Bendrosios teisés Salyse restitucija apskritai suprantama kaip grupé bendra funkcija
atliekanciy priemoniy, kurios skirtos grazinti ieSkovui tai, kg jis prarado, nei atlyginti jo
nuostolius®.

Zvelgiant kaip restitucijos normos yra inkorporuotos j LR CK, galime teigti, kad miisy
teisés sistemoje restitucija laikytina savarankisku prievoliniu teisiniu paZeisty teisiy gynimo
budu, kuris reglamentuojamas specialiomis prievolinés teisés normomis. Tg patvirtina ir LR CK
komentaro autoriai, kurie papildomai nurodo, kad restitucijos esmé — asmens (asmeny)
grazinimas j buvusia padétj (3aliy grazinimas j status quo (LR CK 1.138 straipsnio 2 punktas)™.

LR CK komentaro autoriai nurodo, kad restitucijos skyriaus normos, nustato bendrgsias
taisykles, taikomas visais atvejais, o kitos LR CK normos gali nustatyti specialigsias taisykles.
Manytina, kad tai tikslintina samprata, nes zinant, kad specialiosios normos yra virSesnés uz
bendragsias normas ir turi taikymo pirmenybe, tokiu bidu pirmiausia turéty buti taikomos
nepagrjsto praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo nuostatos, taciau matome, kad taip néra. Kita
pozicija iSreiSkia A. Dambrauskaité, kuri teigia, kad restitucija (jei ji buty suprantama kaip turto
grazinimas — nepagrjstas praturtéjimas biity restitucijos placiuoju poziiiriu sinonimas) sandorius
pripaZinus negaliojanéiais vertintina kaip specialus nepagrjsto praturtéjimo atvejis’’. Manytina,
kad tokia pozicija yra tikslesné ir pagrindzianti principg, kad panaikinus sandorj, kuriuo buvo
perduotas koks nors turtas, Salys grazinamos j ankstesne padétj remiantis restitucijos taisyklémis.
Faktas, kad tarp Saliy buvo sudaryta sutartis, eliminuoja nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo
be pagrindo taikyma. Bene vienintel¢ iSimtis — Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo civiliniy byly
teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 1 d. nutartis c. b. R. R. v. S. R,, L. R., Nr. 3K-3-885/2001, kurig
dabar ir aptarsime.

Ieskove R. R. ieskininiu pareiskimu kreipési i teisma ir nurodé, kad su atsakovais S. R.
ir L. R. susitaré, jog ieSkové perka dalj atsakovams priklausancio statomo gyvenamojo namo.
Dél $ios priezasties buvo sudarytas namo dalies perdavimo - priémimo aktas. Sio akto pagrindu
ieSkové uz jsigyta namo dalj atsakovams sumokéjo 60 000 Lt. Véliau R. R. suzinojusi, kad
statomas namas priklauso ne atsakovams, o UAB ,Galia“. leskove teigé, jog atsakovai,
sudarydami jiems nepriklausancios namo dalies pirkimo — pardavimo sutartj, ja apgavo. Be to,

namo dalies perdavimo — priémimo aktas neatitiko ir LR CK 255 straipsnio nustatyty

87 Zweigert, K.; Kotz, H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 458.

%8 Dambrauskaité, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009. P. 134.

¥ Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 185.

% Dambrauskaité, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmeés., op. cit. P. 159.
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reikalavimy nekilnojamojo turto pirkimo — pardavimo sandorio formai. Pirkimo — pardavimo
sutartj notariSkai jforminti atsakovai zad¢jo, gave visus tam reikalingus dokumentus. Taciau $io
pazado nejvykdé. Todél dél atsakovy kaltés ieSkové neturéjo jokios galimybés jgyti sutarto
nekilnojamojo turto, nors atsakovams uz ji sumokéjusi. Remdamasi Siomis aplinkybémis,
ieSkové teismo prasé pripazinti 1995 m. vasario 6 d. tarp jos ir atsakovy sudarytg dalies
gyvenamojo namo pirkimo — pardavimo sutartj negaliojancia ir priteisti i$ atsakovy solidariai 60
000 Lt kaip jy be pagrindo jgyta turtg bei 23 247 Lt kaip pajamas i$ §io turto.

Pirmos instancijos teismas sprendimu ieskinj patenkino i§ dalies. Teismas pripazino
buto pirkimo — pardavimo sutartj negaliojancia. Atsakovai L. R. ir S. R. buvo jpareigoti grazinti
ieskovei R. R. 60 000 Lt, o R. R. jpareigota grazinti atsakovams aStuoniy buty gyvenamojo
namo, dalj tarp asiy 1-2 ir A-9. Kitag R. R. ieskinio dalj dél 23 247 Lt priteisimo i$ atsakovy
teismas atmeté. Teismas pripazino, kad gin¢ijama nebaigto statyti gyvenamojo namo dalies, kuri
pagal LR CK 95 straipsnj laikytina nekilnojamuoju turtu, pirkimo — pardavimo sutartis buvo
sudaryta jstatymo reikalavimy neatitinkancia forma. Pripazings sandorj negaliojanciu, teismas
pritaiké abiSale restitucijg. Kadangi LR CK 47 straipsnio 2 dalis nenumaté nuostoliy atlyginimo,
be to, ieskové nejrode, jog atsakovai i jiems perduoty 60 000 Lt gavo ar turéjo gauti pajamas, R.
R. reikalavimg priteisti 23 247 Lt kaip negautas pajamas teismas laiké nepagrjstu.

Byla perzitirint kasacine tvarka, teis¢jy kolegija nutartyje konstatavo, kad daikto jgijéjui
nuosavybés teisé  daiktg atsiranda nuo daikto perleidimo sutarties jregistravimo momento, jeigu
sutartis, kuria perleidZziamas daiktas, turi biiti jregistruota. Nejregistraves tokios sutarties asmuo,
nejgyja nuosavybeés teisés j pastatg. Tuo paciu jis nejgyja ir galimybés nuosavybés teis¢ perleisti,
nes niekas negali perleisti daugiau teisiy nei turi pats. LR CK 47 straipsnio 1 dalis numaté, kad
sandoris, neatitinkantis jstatymo reikalavimy negalioja, o negaliojantis sandoris néra tinkamas
pagrindas turtui jgyti, todél tais atvejais, kai negaliojancio sandorio Salis jvykdé Siuo sandoriu
numatytg prievolg, o kita sandorio Salis nepagristai praturtéjo, jvykdziusios sandorj Salies bei
gavusios jvykdyma Salies teisiniams santykiams taikytinas ir 1964 m. LR CK 44 skirsnis,
reglamentaves prievoles, atsirandancias dél turto jgijimo ar sutaupymo be pagrindo (1964 m. LR
CK 512 straipsnio 1 ir 2 dalys). LR CK 47 straipsnio 1 dalis numaté, kad sandoris, neatitinkantis
jstatymo reikalavimy negalioja. Atsakovai, aktu perleisdami ieSkovei nebaigto statyti pastato dalj
perleido nekilnojamajj turtg, j kurj patys nebuvo jgij¢ nuosavybés teisés. Atsakovams neturint
nuosavybés teisés, sudaryta pirkimo — pardavimo sutartis negal¢jo sukelti norimy sandorio
teisiniy pasekmiy — nuosavybés teisés j statomg objekta perdavimo pirkéjui (ieSkovei), todél
ginCijamas sandoris pagal LR CK 47 straipsnio 1 dalj buvo pripazintas niekiniu, t.y.

negaliojan¢iu nuo jo sudarymo dienos.
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Teismas konstatavo, kad atsakovai S. R. ir L. R. aktu perleido daugiau teisiy nei patys
turéjo ir uz §j niekinj teisiy perleidima i§ ieSkovés gavo 60 000 Lt, taigi, atsakovai nepagrijstai
praturtéjo ieSkovés sgskaita. Todél ieskovés ir atsakovy tarpusavio santykiai teisiskai turéjo buti
kvalifikuojami net tik pagal restitucija, bet ir pagal prievoles dél turto jgijimo ar sutaupymo be
pagrindo reglamentuojancias teisés normas. Konstatavusi, kad atsakovai, nebiidami gin¢o pastato
savininkai, nuo pat atlyginimo gavimo dienos turéjo ir gal¢jo Zinoti, jog praturtéja nepagrijstai,
teiséjy kolegija pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimg ir, tenkindama ieskovés
reikalavimg, uz laikotarpj nuo pirkimo — pardavimo sandorio sudarymo iki nutarties pri€mimo
dienos priteisé i$ atsakovy pajamas, kurias jie turéjo gauti i§ nepagrjstai jgyto turto.

Reikty sutikti su iSreiSkiama nuomone, kad atsizvelgiant j skirtingg pozitrj dél taisykliy,
pagal kurias turéty biiti vykdoma restitucija sandorius pripazinus negaliojanciais, biity sunku
aiSkiai atsakyti | klausimg ar Lietuvos Respublikos jstatymy leid¢jas pagristai pasirinko btitent
tokj reglamentavimo modelj, kai j atskirg skyriy iSskyré normas, skirtas restitucijai. Galbiit
tokios situacijos galéty buti sprendziamos tik nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be

pagrindo normy pagalba.

3.2. Nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo lyginimas su normomis

reguliuojanciomis vindikacijos taikyma

Asmens teisé turéti nuosavybe yra viena svarbiausiy zmogaus prigimtiniy teisiy, kuri
negali biti i§ niekieno savavaliSkai atimta, nebent visuomenés poreikiams tenkinti ir tik
remiantis jstatymu. Toks nuosavybés ir jos teisiy apsaugos principas yra suformuluotas Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje ir tarptautiniuose teisiniuose dokumentuose’.
Nuosavybés nelie¢iamumas reiskia savininko, kaip subjektiniy teisiy ] turtg turétojo, teisg
reikalauti, kad kiti asmenys nepaZzeisty jo teisiy, taip pat valstybés pareiga ginti ir saugoti
nuosavybe nuo neteiséto késinimosi j ja. Dar viena pamatiniy asmens, turin&io jam priklausantj
ir nuosavybes teise valdoma daikta teisiy, yra teis¢ $j daikta netrukdomai valdyti savo nuozitira,

nepazeidziant jstatymy ir kity asmeny teisiy ir interesy, taip pat naudoti teisés objekta ir juo

! Pavyzdziui, Visuotinés mogaus teisiy deklaracijos 17 straipsnio antrojoje dalyje sakoma: ,,I§ nieko negali biiti
savavaliSkai atimta jo nuosavybé*; Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsnio pirmojoje dalyje teigiama: ,,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ disponuoti savo
nuosavybe.
%2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. geguzés 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 1993 m.
liepos 15 d. jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél pilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj
turta atstatymo tvarkos ir salygy" papildymo ir pakeitimo® 3 punkto daliy, kuriomis pakeistos 1991 m. birzelio 18 d.
jstatymo ,,Dél pilieiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy” 4 straipsnio
penktoji ir Sestoji dalys, bei 14, 15, 16, 17, 18 ir 19 punkty, kuriais Sio jstatymo 12 straipsnis papildytas 10, 11, 12,
13, 14 ir 15 punktais, atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios. 1994-06-03, Nr. 42-771.
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disponuoti%. Jei §i teisé i$ daikto savininko be jokio teiséto pagrindo yra atimama, tokiu atveju
savininkas turi teis¢ daikta iSsireikalauti i§ svetimo neteiséto valdymo. Toks reikalavimas
grazinti neteisétai kito asmens valdoma daikta yra vadinamas vindikacija ar vindikaciniu
ieSkiniu.

Literatiiroje galima aptikti jvairiy vindikacijos sgvoky: vindikacija (lot. vindicatio —
gynimas, apsauga) — turto savininko arba asmens, turin€io operatyviojo tvarkymo teisg,
reikalavimas (ieskinys) graZinti jo turtg i§ asmens, valdangio jj be teiséto pagrindo’®. Siek tiek
kitokiag sgvoka pateikia V. Mikelénas: vindikacija (lot. vim dicere — pareiskiu apie jégos
vartojima, t.y. reikalauju pavartoti prievarta; vindicatio — reikalauti pagal teis¢) — nevaldancio
savo turto savininko reikalavimas graZinti neteisétai valdoma turta””.

Pateiktos sgvokos leidzia daryti prielaida, kad vindikacinis ieSkinys yra pareiSkiamas
tuomet, kai savininkas, kurio daiktas yra valdomas kito asmens neteisétai be jokio pagrindo,
pareiskia reikalavimg ji grazinti.

Lietuvos kasacinio teismo formuojamoje teismy praktikoje yra ne karta pabrézta, kad
vindikacinis ieSkinys yra reiSkiamas remiantis daiktinés teisés normomis (LR CK 4.95 - 4.97
straipsniai), asmeniui, su kuriuo savininko nesiejo ir nesieja prievoliniai santykiai, susij¢ su
reikalaujamu grazinti turtu. Reiskiant vindikacinj reikalavima, ieSkovas privalo jrodyti Sias
salygas:

1) Ieskovas turéjo nuosavybés (valdymo) teis¢ | daiktg iki ji neteisétai uzvaldant
atsakovui, 1§ kurio reikalaujama grazinti daiktg, ir ja turi ieSkinio pareiskimo
momentu,

2) Daikto valdymo teis¢ prarado be savo valios;

3) Daikta valdo atsakovas;

4) Daikta atsakovas valdo neteisétai;

5) Daiktas yra natiira;

6) Bylos aliy nesiejo ir nesieja prievoliniai santykiai’®.

Taigi byloje pareiskus reikalavimg remiantis LR CK 4.95 straipsnyje jtvirtintu pagrindu

ir siekiant apginti pazeista ar gin¢ijamg teis¢, privalo biiti nustatytos visos auks¢iau nurodytos

salygos. Jau minéjome, kad vindikacija yra daiktinés teisés institutas, t.y. daiktinis teisinis

% Lietuvoje &i teisé yra jtvirtinta CK 4.37 straipsnio 1 dalyje.
% Tarptautiniy ZodZiy zodynas, Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985. P. 514.
%5 Mikelénas, V. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005, 1 (55). P. 2.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri&io 13 d. nutartis civilingje
byloje J. K. v. A. B., bylos Nr. 3K-3-489/2007; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Klaipédos miesto apylinkés prokuratiira v. Vakary Lietuvos
2vejy ir zuvies perdirbéjy konfederacija, UAB , Skliutas®, UAB , KurSiy marios®, S. P. jmoné, UAB , Sturmy
zZuvininkystés jmoné *“, bylos Nr. 3K-3-40/2008.
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reikalavimas, kuriam yra budingos daiktinés teisés savybés ir poZymiai, i§ kuriy vienas
pagrindiniy yra absoliutus pobudis — galimybé §j gynybos biidg panaudoti prie§ bet kurj asmenj,
kuris neteisétai valdo savininkui priklausantj daiktg. Tuo tarpu nepagrjsto praturtéjimo ar turto
gavimo be pagrindo subinstitutai yra kile i§ prievolés, todél tai yra prievolinés teisés institutas’ .
Vadinasi, ieskinio pareikSto vindikacijos pagrindu reikalavimas yra nukreiptas i daiktg ar turta
(lot. actio in rem), o nepagrjsto praturtéjimo atveju ieskinio reikalavimas yra reiSkiamas
asmeniui (lot. actio in personam). Kaip jau iSsiaiSkinome ankstesniuose skyriuose, nepagrjsto
praturt¢jimo ar turto gavimo be pagrindo institutas taikomas subsidiariai, todé¢l negalima
daiktiniy ir prievoliniy ieSkiniy konkurencija.

IS pradziy panagrinékime situacija, kada gali prireikti susigrazinti prarasta daikta,
pavyzdziui, kokio turinio ieskinys turéty biiti pareiSkiamas dél daikto grazinimo, kai vagis
pavagia ieSkovui priklausantj daikta.

Kaip jau buvo minéta, Romos teiséje nepagrjstas praturtéjimas buvo bendrai vadinamas
condictio ir dél tos priezasties, kad nebuvo sukurti bendri principai, kuriais biity galima
vadovautis sprendziant ar asmuo praturtéjo nepagristai, problema buvo iSsprgsta nustatant
tipinius praturtéjimo atvejus, i§ kuriy vienas jy buvo condictio ex causa furtiva, leidziantis
pareiksti ieSkinj asmeniui jtariamam pavogus turtg, nors jis ir netapo to daikto savininku®.
Savoka furtum buvo daug platesné negu misy Siuolaikinéje teiséje suprantama vagystés
Pavyzdziui, jei savininkas pazadéjo daikta kreditoriui ir paskui ta daiktg atsiémé be pastarojo
sutikimo, tai atitiko firtum samprata. Sio ie$kinio pareiskimo galimuma ir jo pagristumg jau tada
sukritikavo Gajus, kuris suprato, kad i§ principo néra galimas toks ieSkinys, kurio tenkinimo
atveju tarsi pripazjstama, kad ieSkovas du kartus tapo to paties daikto savininku, kas akivaizdu,
kad néra logiska. Sio ieskinio pareiskimo galimybé buvo leidziama dél to, kad buvo siekiama
uztikrinti efektyvesne ieskovo teisiy apsauga atgaunant prarastg turta. PareiSkiant tokio tipo
reikalavimg ieSkovui buvo suteikiama teis¢ turto praradimo atveju reikalauti didZiausios turto
vertés, buvusios nuo vagystés padarymo iki ieskinio pareiSkimo teisme, tuo tarpu reiskiant tik
vindikacinj ieSkinj, buvo galima reikalauti turto vertés, esancios ieSkinio pareiSkimo momentu,
be to, §io tipo ieskinj buvo galima pareikiti nepagristai turta gavusio asmens jpédiniui. Sis

ieSkinys taip pat gal¢jo buti pareiSkiamas ir daikto valdytojui, kuris nebiitinai buvo Sio turto

7 Ambrasiené, D., ef al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P. 267.
% Zimmermann, R. The law of Obligations. Roman foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996. P. 875.
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savininkas”’. Tagiau jei furtum salygos nebuvo, o atsakovas, be kita ko, buvo saziningas
igydamas turta, tokiu atveju buvo galimas tik ieskinys dél vindikacijos.

Teisés sistemose, pavyzdziui, Vokietijoje, kuriose néra taip stipriai jauiama romény
condictio ex causa furtiva ieskinio jtaka, nagringjamu atveju ieSkinys dél nepagrjsto
praturtéjimo, jei néra perleista ar prarasta nuosavybés teisé, néra galimas, taip pat pripaZjstama,
kad negalima ir Siy ieSkiniy konkurencija. Vokietijoje yra aiSkus principas, kad tuo atveju, jei
ieSkovas islieka daikto, kuris yra jgyjamas atsakovo, savininkas, pastarasis neturi teisés iSlaikyti
to daikto valdymo, o BGB normos, reguliuojancios nepagrjsta praturtéjima néra taikomos. Tokiu
atveju savininko teisés ginamos BGB tre¢ios knygos tre¢io skyriaus nuostatomis'”. BGB 987
straipsnis taip pat leidzia ieSkovui reikalauti grazinti vaisius ir kitas gautas pajamas, bei kitas
turétas iSlaidas. Nepagristo praturtéjimo reikalavimg Vokietijoje biity galima pareiksti tik tokiu
atveju, jei biity nustatyta, kad buvo gauta kokia nors nauda naudojantis paciu daiktu. Tokiu
atveju galimas ieskinys remiantis BGB 812 straipsniu.

IS esmés svarbiausias klausimas, kurio i§sprendimas turi didele reikSme sprendziant deél
misy nagrinéjamy instituty taikymo atskyrimo, yra momentas, nuo kurio laikytina, kad
nuosavybés teis¢ vieno asmens atzvilgiu yra pasibaigusi, o kitas jg jgyja. Nuosavybés teisés
peréjimas ar jos praradimo biidas turi didele reikSme dél teisiniy gynybos priemoniy, kuriomis
remiantis ji gali biiti graZinta, pasirinkimo.

Siuo metu teisinéje literatiiroje aptinkamos trys pagrindinés nuomonés $iuo klausimu''.
Pirmajai atstovauja G. Virgo, kuris teigia, kad nepagristo praturtéjimo normos negali biiti
naudojamos tais atvejais, kai savininkas nori susigrazinti savo prarastg turta ir visiSkai neturi
itakos budas, kuriuo $§i teis¢ buvo apribota ar atimta. Savo pozicija jis grindzia tuo, kad néra ir
negali biti tenkinamos visos nepagristo praturtéjimo taikymo prielaidos, o biitent, atsakovas
nepagrjsto praturtéjimo atveju visada turi praturtéti, taiau jei i§ asmens neteisétai yra atimama
nuosavybé, jos savininku ieSkovas niekada nenustoja biiti, o nepagristai gautas ieskovo turtas
negali tapti dalimi viso atsakovo turto. Vadinasi, nepagristo praturté¢jimo taikymo negalimumas
pasireiSkia tuo, kad atsakovas negali biiti latkomas praturtéjusiu. G. Virgo nuomone, nepagrjsto
praturtéjimo ir nuosavybés teisés yra visiSkai prieSingos. Tai pasireiskia per jy prigimtj:

nuosavybés teisés yra daiktinés teisés dalis, kuri neturi nieko bendro su nepagristo praturtéjimo

%% Smith L. Property, Subsidiarity, and Unjust Enrichment. McGill University - Faculty of Law - Quebec Research
Centre  of  Private and  Comparative  Law  2003. P. 2-5. Prieiga  per  internets:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=338620 [zitréta: 2012-04-03].

1%y okietijos civilinis kodeksas. Prieiga per interneta: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312 [zitréta: 2012-03-15].

191 Rotherham C. Property and Unjust Enrichment A Misunderstood Relationship. P. 2-5. Prieiga per interneta:
http://nottingham.academia.edu/craigrotherham/Papers/1107038/Property_and _Unjust Enrichment A Misundersto
od_Relationship [ziaréta: 2012-04-06].
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atveju taikomomis taisyklémis. Tokios G. Virgo pozicijos pritarimg galima rasti ir Anglijos
teismy sprendimuose, pavyzdziui, byloje Foskett v. McKeown, kurioje pagal bylos aplinkybes
buvo konstatuota, jog nustacius, kad nuosavybés teis¢ niekada nebuvo prarasta, tokia situacija

102 Siy instituty galimas vieno kito

negali turéti nieko bendro su nepagristu praturtéjimu
papildymas buvo paneigtas ir kitoje byloje Grupo Torras SA v. AL- Sabab, kurioje Anglijos
teismas pasaké, kad gali buti taikomos arba vindikacijg arba nepagrjsta praturtéjima
reguliuojancios teisés normos, tokiu biidu tarsi apribodamas jy galimg taikyma kartu ar
papildanciai. Galime pastebéti, kad §i nuomoné sutampa ar bent jau yra grindziama panasiais
argumentais, kaip Gajaus dél ieskinio condictio ex causa furtiva tikslingumo.

Antroji nuomone, visiSkai prieSinga pirmajai pozicijai, yra iSsakoma P. Birks, kurio
teigimu, nuosavybe, kaip teis¢, neturi jokio priezastinio vaidmens renkantis gynybos priemones
jos pazeidimui pasalinti, nes ji yra padaryto pazeidimo rezultatas, o ne jo priezastis ir laikantis
tokio principo, nepagristas praturtéjimas gali buti laikomas priezastiniu jvykiu, kuris sukelia
nuosavybés teisés suvarzymus ar net praradimus.

Trecioji nuomoné uZima tarping pozicijg tarp pirmiau aptarty. Ross Grantham Charles
Rickett, teigia, kad nepagristas praturt¢jimas gali turéti jtakos sprendziant, ar atsirado kito
asmens nuosavybés teis¢ | konkrety daikta, taciau turi mazai bendro su esamos nuosavybés teisés
gynimu.

Visos aptartos pozicijos turi savo privalumy, taciau neabejotinai ir trukumy, kurie
labiausiai iSryskéja praktinése situacijose, pavyzdziui, kaip turéty elgtis teismai vadovaudamiesi
G. Virgo pozicija, jei tarkim, neteisétas valdytojas perdirba ar pakeifia daikta? Jeigu daiktas
perdirbamas taip, kad i§ esmés sukuriamas naujas daiktas, pripazjstama, kad vindikacinis
ieskinys yra negalimas'®. Autoriaus nuomone, vienintele galimybé tokioje situacijoje, kuri
padéty atstatyti Salis i prading padétj, buty ieSkinio dél Zzalos atlyginimo ar nepagristo
praturtéjimo pareiSkimas, nes daiktas, kurj noréty asmuo vindikuotis nebeegzistuoja, o jokiy
teisy ] perdirbta daiktg ieSkovas neturi. O tarkime, kaip biity sprendziami klausimai dél asmens
igijusio daiktg saziningumo, senaties terminy skaiiavimo eigos ieSkinio pareiskimui P. Birko
teorijos pagrindu? Galime daryti iSvada, kad tai labai svarbis ir aktualts klausimai, | kuriuos
atsakymus galima surasti tik dar gilesnése diskusijose.

Lietuvoje §iy instituty lyginimo poreikis atsiranda pazvelgus ;| LR CK 4.96 straipsnj ir
6.237 straipsnio 5 dalj. Savininko teisé iSsireikalauti savo daiktg i§ svetimo neteiséto valdymo
yra numatyta LR CK 4.96 straipsnyje, tuo tarpu LR CK 6.237 straipsnio 5 dalis numato, kad Sio

skyriaus taisyklés taikomos ir tais atvejais, kai prievolés jvykdymas nesusijes su daikto

19 Mikelénas, V. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia, 2005, 1 (55). P. 2.
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perdavimu, o tik su tam tikry paslaugy suteikimu arba kai reikalavimas susijes su daikto
iSreikalavimu i§ svetimo neteiséto valdymo. Taigi asmens teis¢ susigrazinti daikta yra numatyta
tiek reiskiant ieskinj dél vindikacijos, tiek dél nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be
pagrindo. Sioje vietoje galime priminti, kad esant prievoliniams teisiniams santykiams biitina
reiksti prievolinius teisinius reikalavimus, tuo tarpu kai jie tarp Saliy néra susikloste ir yra
pagrindas iSsireikalauti daiktg i§ svetimo asmens valdymo, reiSkiamas vindikacinis ieSkinys.
Nepagrijsto praturtéjimo, placigjag prasme, normy taikymo galimybé¢ atsiranda tais atvejais, kai
asmuo siekiantis iSsireikalauti daiktg i$ kito asmens tarp Saliy esancios prievolés pagrindu, t. y.,
kai skolininkas jgijo teis¢ i svetimg daiktg prievoliniy santykiy pagrindu, o Siems santykiams
pasibaigus, daikto savininkui negrazina, pastarojo teisés néra pilnai apginamos reiskiant
ieSkinius dél restitucijos ar nuostoliy atlyginimo'. Vadinasi, pirmiausiai reikia kvalifikuoti tarp
Saliy kilusj gin¢g ir nustatyti, kokiu pagrindu yra perleistas turtas ir ar apskritai toks teisinis
pagrindas egzistuoja. Toliau darbe pateiksime praktinj miisy nagriné¢jamos problemos pavyzdj.

Lietuviy kataliky mokytojy sajunga (toliau — LKMS) kreipési | Vilniaus miesto taryba,
prasydama perduoti jai buvusio Augustijony vienuolyno pastatus gimnazijai jkurti, o i Vilniaus
arkivyskupijos kurija — prasydama pritarti, kad buves Augustijony vienuolyno pastaty
kompleksas po restauracijos biity skirtas gimnazijai jsteigti. Vilniaus miesto taryba sprendimu
pritaré¢ LKMS prasymui perduoti jai Augustijony vienuolyno ansamblj katalikiSkai gimnazijai
steigti ir jpareigojo miesto valdybg parengti Sio ansamblio perdavimo ir restauravimo bei
regeneravimo programa. Vilniaus miesto valdyba potvarkiu pritaré Augustijony vienuolyno
perdavimo LKMS programai, ir $i patvirtinta Vilniaus miesto tarybos sprendimu perdavimo—
priémimo aktu. Atsakovui LKMS buvo perduoti 4 pastatai. LKMS jregistravo vieSajame registre
nuosavybés teises j perduotus pastatus. Véliau LKMS pirkimo—pardavimo sutartimi pardave
vieng pastata UAB ,,Cosmos Interiors“ uz 1 mln. Lt. Lietuvos Respublikos generalinis
prokuroras kreipési su ieskiniu j teismg dél pazeistos valstybés nuosavybés teisé€s | gin€o pastatus
gynimo.

Ieskovas teigé, kad Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimai ir pastaty
perdavimo — priémimo aktai priimti pazeidziant imperatyvigsias jstatymy normas, todél turi buti
pripazinti negaliojanciais (1964 m. LR CK 47 straipsnis, 2000 m. LR CK 1.80 straipsnis).
Ieskovas taip pat nurodé, kad Registry centras, remdamasis nurodytais savivaldybés sprendimais
ir ginco pastaty perdavimo — priémimo aktais, jregistravo LKMS nuosavybés teises j ginco
pastatus neteisétai, nes nurodyty duomeny aiskiai nepakako teisinei registracijai LKMS vardu

atlikti — pateiktuose dokumentuose nenurodyta apie nuosavybés teisé€s j ginCo pastatus peréjima

1% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartis
civilinéje byloje J. K. v. A. B., bylos Nr. 3K-3-489/2007.
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LKMS. Ieskovo teigimu, tai, kad savivaldybés sprendimais nebuvo ketinama perduoti pastaty
LKMS nuosavybén, patvirtina Vilniaus miesto tarybos posédziy protokolai, i§ kuriy matyti, jog
pastatai perduoti LKMS gimnazijai steigti bei siekiant restauruoti buvusio vienuolyno pastaty
ansamblj, bet ne Sios nuosavybén. leskovas nurodé, kad, pripazinus negaliojanciais Vilniaus
miesto tarybos sprendimus ir ginCo pastaty teisine registracija LKMS nuosavybés teise, turi biti
taikoma restitucija, t. y. valstybés turtas turi biiti graZintas valstybei (LR CK 1.80 straipsnis, 4.96
straipsnio 3 dalis, 6.145 straipsnis). leskovas taip pat nurodé, kad LKMS vieng pastatg pardave
uz 1 min. Lt UAB ,,Cosmos Interiors®, taigi §io ginCo pastato nuosavybés teis¢ per¢jo
saziningam jgijéjui. D¢l to, kad néra galimybés iSreikalauti nurodyta pastata natira, LKMS
turéty grazinti valstybei 1 min. Lt (LR CK 6.146 straipsnis, 6.147 straipsnio 2 dalis). Aiskiai
matome, kad ieSkovas teismo prasé taikyti restitucijg, o dél pastato susigrazinimo i§ tre¢iojo
asmens galimybes vertino pagal taisyklés, reguliuojancias vindikacijos taikyma.

Pirmos instancijos teismas sprendimu ieskinj patenkino i§ dalies (ieSkovas buvo
pareiskes eile reikalavimy, taciau miisy nagrinéjamu atveju svarbi reikalavimy dalis yra tik dél
pastaty nuosavybés peréjimo nustatymo ir jy priteisimo. Sioje dalyje sprendimas buvo palankus
ieSkovui). Teismas konstatavo, kad, pripazinus negaliojanciais gin¢ijamus sprendimus ir potvarkj
bei panaikinus ginco pastaty teisine registracija LKMS vardu, darytina i§vada, jog ginCo pastatus
LKMS jgijo be teisé¢to pagrindo (LR CK 6.237 straipsnis). Teismas nusprendé, kad jvardyto
pastato negalima iSreikalauti i§ jo pirkéjo UAB ,,Cosmos Interiors®, nes jo saziningumo
prezumpcija nepaneigta ir néra LR CK 4.96 straipsnyje nurodyty pagrindy restitucijai taikyti,
todél Siuo atveju restitucija turi biiti taikoma pinigais. Kartu teismas pazyméjo, kad prokuroras
praso priteisti i§ atsakovo tik 1 miIn. Lt uz nepagrijstai jgyta turta, todél tokia suma ir priteisiama,
taiau Vilniaus miesto savivaldybei. Teismas pazyméjo, kad LKMS sgziningumas neturi
reikSmés, nes prokuroras praso priteisti maziausig galimg priteisti pinigy sumg (LR CK 6.237
straipsnio 4 dalis, 6.242 straipsnis). Apeliacinis teismas §j sprendimg paliko nepakeista.

IS pirmos instancijos teismo motyvy gali kilti klausimas ar teisingai buvo kvalifikuotas
tarp Saliy susiklostegs santykis ir ar tinkamai buvo pritaikytos teisés normos. Teismai panaikino
tarp Saliy sudarytus sandorius, taCiau taiké ne restitucija, o nepagristo praturtéjimo ir turto
gavimo be pagrindo nuostatas. Taip pat kritikuotinas pirmos instancijos teismo LR CK 6.237
straipsnio 4 dalies aiSkinimas, nes $ioje normoje nurodoma, kad atsakovo s3gziningumo atveju yra
priteisiama suma, uz kurig turtas buvo parduotas, taciau teismas, autoriaus nuomone, i$ tikryjy
taiké kitg teisés norma, o butent LR CK 6.147 straipsnio 2 dalj, kurioje numatoma, kad kai
grazintinas turtas sunaikintas arba perleistas, asmuo privalo atlyginti turto verte, buvusig jo

gavimo, suzalojimo ar perleidimo arba restitucijos metu, atsizvelgiant j tai, kuriuo metu to turto

38



verté buvo maziausia, o jeigu privalantis grazinti turta asmuo yra nesaziningas arba restitucija
taikoma déel jo kaltés, tai jis privalo atlyginti didziausig turto verte.

Byla perzitirint kasacine tvarka, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé¢, kad turto
perdavimas kito asmens nuosavybén yra savininko valinis veiksmas, kuriuo jis atsisako savo
nuosavybés teisés j daikta. Dél to kiekvienu atveju nurodytas savininko ketinimas turi buti
iSreikStas aiSkiai ir neabejotinai. Taigi nagrinéjamu atveju turé¢jo biiti nustatyta, kad valstybés
nuosavybés teise jgyvendinanti institucija aiskiai ir nedviprasmiskai isreiSké ketinimag perduoti
ginCo pastatus LKMS nuosavybén. Teismas nurodé, kad ginco pastaty perdavimo — priémimo
aktai savaime negali biiti laikomi nekilnojamyjy daikty, juolab esanciy vieSosios nuosavybés
objektais, nuosavybés teisiy perleidimo sandoriais. Nagrinéjamu atveju ieSkinio faktiniu
pagrindu i8déstytos aplinkybés, kad visuomeninei organizacijai — LKMS buvo perduotas
neatlygintinai naudotis valstybés turtas — gin€o pastatai; nurodyti pastatai perduoti atsakovui
LKMS naudotis konkrec¢iam tikslui — katalikiSkai gimnazijai jsteigti, bet ne nuosavybén; LKMS
jsiregistravo perduotus jai naudotis gino pastatus kaip savo nuosavybe. ISpléstiné teiséjy
kolegija nusprend¢, kad pagal ieskinio reikalavimy pagrindu nurodytas ir byla nagrinéjusiy
teismy nustatytas faktines aplinkybes yra pagrindas daryti iSvada, jog atsakovas gautus naudotis,
bet ne nuosavybén, ginco pastatus jgijo nuosavybén be teisinio pagrindo, nes, minéta, kad
vieSosios nuosavybés objektai gali biiti perduoti privaciy asmeny nuosavybén tik jstatyme
nustatytu pagrindu, pagal jstatymo nustatytg sutartj arba kitokj jstatyme nurodytg sandorj, o
pagal bylos aplinkybes Zemesniyjy instancijy teismai turéjo visas prielaidas teisiskai kvalifikuoti
ginco santykius kaip prievolinius teisinius santykius, atsiradusius dél nepagristo atsakovo
praturtéjimo: atsakovas jgijo valstybés turta be teisinio pagrindo, t. y. §io jgijimo negalima
pateisinti nei konkreciu teisés aktu, nei sandoriu, o jgyto turto Siuo atveju negalima iSreikalauti
kitais civiliniy teisiy gynimo budais (1964 m. LR CK 512-514 straipsniai; 2000 m. LR CK
6.237-242 straipsniai). Jeigu jgyto be teisinio pagrindo turto negalima grazinti natiira, prievolé
virsta pinigine, t. y. nepagrjstai praturtéjes asmuo privalo sumoketi piniging kompensacija (2000
m. LR CK 6.237 straipsnio 4 dalis). Dél to teismai, nustate, kad vienas i§ ginco pastaty pirkimo—
pardavimo sutartimi parduotas treciajam asmeniui UAB ,,Cosmos Interiors® ir §io negalima
grazinti natiira, padaré pagrista iSvada, jog atsakovas turi grazinti uz parduotg pastata gautus
pinigus (2000 m. LR CK 6.237 straipsnio 4 dalis)'®.

Galime daryti iSvada, kad turtas nebuvo grgzintas savininkui pagal vindikacijos

taisykles Sioje byloje todél, kad Salis siejo prievoliniai teisiniai santykiai, t.y. buvo pasirasyti

1% 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje
byloje Lietuvos Respublikos generaliné prokuratira v. Lietuviy kataliky mokytojy sqjunga, Vilniaus miesto
savivaldybés taryba, valstybés jmonés Registry centro Vilniaus filialas, bylos Nr. 3K-7-38/2008.
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turto priémimo — perdavimo aktai, o restitucija buvo negalima, nes tais aktais turtas nebuvo
perduotas nuosavybén, jais buvo siekiama sudaryti galimybes tais pastatais naudotis
numatytiems tikslams. Taigi nagrinétu atveju nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be
pagrindo institutas buvo vienintelis tinkamas teises gynybos biidas, kurio pagalba buvo atstatytos
Saliy teisés.

Paskutinis klausimas, kurj autorius nori aptarti Siame poskyryje, yra LR CK 6.239
straipsnio reik§mé viso LR CK kontekste.

LR CK 6.239 straipsnis numato, kad tuo atveju, jeigu be pagrindo jgijes turto asmuo §j
turta neatlygintinai perduoda treCiajam asmeniui, tai pareiga ji grazinti pereina treCiajam
asmeniui. LR CK komentaro autoriy nuomone, tai yra specialioji norma, kuri nustato teisinius
padarinius kai be pagrindo jgytas turtas yra neatlygintinai perduodamas kitam asmeniui. Tokiais
atvejais pareiga grazinti turta pereina treciajam asmeniui, o0 LR CK 237 straipsnio 4 dalis yra
netaikoma. Treciojo asmens sgziningumo ar nesaziningumo klausimas reikSmeés neturi, nes yra
galimybe §j turtg i$sireikalauti ir i§ saZiningo asmens (LR CK 4.96 straipsnio 3 dalis)'®.

Autoriaus nuomone, §i norma yra pertekling ir i§ Sio skyriaus yra naikintina, kaip i$
esmés reguliuojanti tuos pacius santykius kaip ir LR CK 4.96 straipsnis. Si pozicija grindziama
tokiais argumentais.

LR CK 6.237 straipsnio 4 dalis, kaip ir visas LR CK 6.237 straipsnis reguliuoja
santykius, susiklos¢iusius tarp turtg praradusio ir tokj turta be pagrindo jgijusio asmens. Siuos
asmenis sieja prievoliniai teisiniai santykiai. Tuo tarpu jeigu daiktas buvo dar karta perleistas
tokios teisés neturéjo asmens, kitam, treciajam asmeniui, jo ir pradinio daikto savininko nesieja
jokie teisiniai santykiai. Taigi vienintelis biidas susigrazinti tokj daikta yra reiksti ieskinj
vadovaujantis normomis, reguliuojanc¢iomis vindikacija. Remiantis daiktinés teisés normomis
matyti, kad LR CK 4.96 straipsnio 3 dalyje numatyta savininko teis¢ visada iSreikalauti daikta,
kuris buvo neatlygintinai perleistas $ios teisés neturéjusio asmens. Vadinasi, tiek taisyklés dél
vindikacijos, tiek LR CK 6.239 straipsnis leidzia daiktg iSreikalauti i§ asmens, nepriklausomai
nuo jo saziningumo, jei turtas buvo perleistas neatlygintinai. Pazymétina, kad apie tokius
atvejus, kai turtas vis tik buvo perleistas atlygintinai, LR CK 6.239 straipsnyje néra aptariama.
Taigi tokiais atvejais akivaizdZziai yra nukreipiama j normas reguliuojancias vindikacija. ISkyla
klausimas kam apskritai yra reikalingas LR CK 6.239 straipsnis? Autoriaus nuomone, gali biiti,
kad jstatymy leidéjas Sia norma noréjo nurodyti, kad tais atvejais, kai daiktas yra perleistas
treCiajam asmeniui neatlygintinai, ieSkovas savo teises privalo ginti bitent reikSdamas

reikalavimg treciajam asmeniui. Taciau zitirint i§ teisékiiros juridinés technikos, norma néra

1% Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 321.
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tiksli ir turéty buti tikslinama, nurodant ne kokias pareigas turi treciasis asmuo, nes jos apskritai
biity sprendziamos pagal vindikacijos taisykles, taCiau aiSkiai nurodant, kad vienintelis ieSkovo
teisiy gynybos biidas susiklosciusioje situacijoje yra atsakovo pakeitimas kitu, jei Salys jau yra
teisminiame procese, arba naujo reikalavimo, tik jau treiajam asmeniui, pareiskimas.

Norétume priminti, kad i$ sgziningo jgijéjo daiktas gali biti iSreikalautas tik tuo atveju,
jei ieskovas jj pametes, arba iS jo daiktas buvo pagrobtas, arba kitaip be ieskovo valios nustojo
biti jo valdomas (LR CK 4.96 straipsnis). Nekilnojamasis turtas gali biiti iSreikalautas tik tokiu
atveju, jei i§ ieSkovo jis buvo atimtas atlikus nuskalstamg veikg. Nepagrjsto praturtéjimo
institutas yra taikomas tik tuomet, kai turtas yra prarastas teisétai, tai juk yra vienas i
kvazisutar¢iy poZymiy, todél esant nepagrjsto praturtéjimo situacijai ir treciajam asmeniui esant

sgziningam atlygintinio turto jgijimo atveju, turto atgauti natiira praktiskai yra nejmanoma.

3.3. Nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo lyginimas su normomis

reguliuojanciomis prievolés dél Zalos atlyginimo taikyma

Paskutiniai Siame darbe bus lyginami nepagristo praturté¢jimo ir turto gavimo be
pagrindo subinstitutai su prievole atlyginti zalg. Kaip jau buvo aptarta, teisés doktrinoje
pripazjstama, kad Siy teisés instituty taikymas taip pat yra subsidiarus, todél pazeisty teisiy
atstatymo ir nuostoliy padengimo klausimas pirmiausiai yra sprendziamas tikrinant atsakomybés
dél sukeltos Zalos taikymo prielaidos ir tik joms nepasitvirtinus yra galimas veikimas normy,
reguliuojanciy nepagrjsta praturtéjimg ar turto gavimag be pagrindo. Pirmiausia iSsiaiSkinkime
kokia yra prievolés atlyginti Zalg teisiné¢ prigimtis ir kokios yra pagrindinés salygos Sios
prievolés taikymui bei kaip S$is reglamentavimas atsispindi Lietuvoje ir uzsienio $aliy teis¢je.

Zala dazniausiai yra suprantama kaip vienas i§ elementy, kuris yra bitinas civilinés
atsakomybés kilimui ir kurios atlyginimas yra galimas tik jrodzius visas jos salygas. Civiliné
atsakomybé yra kildinama i§ delikto, o pastarasis, kaip jau minéta, yra vienas i§ prievolés kilimo
pagrindy. D¢l Sios priezasties teisés doktrinoje deliktiné civiliné atsakomybé suprantama kaip
turtiné prievolé, kuri jstatymo numatytais atvejais gali atsirasti dél zalos, susijusios su sutartiniais
santykiais, ta¢iau daZniausiai tai yra nesutartinio pobiidzio prievole'”’.

Apskritai kalbant apie deliktus, galime pazymeéti, kad jie uzimg svarbig vietg visoje
teisés sistemoje. Sj fakta patvirtina ir atliekami darbai Europos sajungos teisés vienodinimo ir
unifikavimo klausimais delikty teisés srityje. Per pastaruosius kelis deSimtmecius sukurti
bendrus Europos delikty teisés principus tapo pagrindinis daugelyje Europos institucijy ir

moksliniy tyrimy grupiy tikslas. Sis poreikis atsirado dél siekio supaprastinti Europos delikty

197 Ambrasiené, D., ef al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P. 212.
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teisés akty jvairove ir pabandyti palengvinti Sios teisés taikymg jvairiose Salyse. Kita vertus Sie
tyrimai buvo pradéti siekiant sustiprinti bendrg Europos sgjungos Saliy teisés sistemg. Svary
indélj prie delikty teisés vienodinimo Europos sajungos mastu jdéjo Europos grupé dél delikty
teisés (angl. European Group on Tort Law)'®. Grupé parengé Europos delikty teisés principy
(Principiles of European Group on Tort Law (PETL)) darby kolekcija, kuri analogiska savo
reikSme Europos sutarciy teisés principams (angl. Principles of European Contract Law
(PECL)), parengtus FEuropos sutarCiy teisés komisijos (angl. European Contract Law
Commission)'”. Prie didesnio delikty teisés istyrimo lygio yra prisidéjusi ir 2009 m. pasirodziusi
Europos civilinio kodekso studijy grupés (angl. Study Group on a European Civil Code) ir
Europos Bendrijos privatinés teisés tyrimo grupés, dar zinomos kaip Ecquis Group (angl.
Research Group on EC Private Law (Acquis Group), i§ dalies parengtos ir perziiirétos Europos
sutariy teisés principy versijos Bendros principy sistemos metmenimis (angl. Draft Common
Frame of Reference, sutr. DCFR) bei | DCFR inkorporuotais Europos delikty teisés principais

(angl. Principles of European Contract Law, sutr. PECL)'"

. Norétume pabreézti, kad civilinés
atsakomybés kilimo, kaip deliktinés teisés dalies, iSsamus tyrimas Siame skyriuje nebus
atlickamas, nes tai savarankiska, daug démesio reikalaujanti tema. Prievolés atlyginti zala
normos bus analizuojamos tik tiek, kiek tai biitina siekiant atskleisti santykj su nepagrijsto
praturtéjimo ir turto gavimo normomis.

Atliktuose iSsamiuose minéty grupiy tyrimuose pripazjstama, kad Europos Saliy delikty
teisés sistemos yra gana panasios, taciau jy vidinés struktiiros yra skirtingos. Visiems suprantama
ir priimtina, kad egzistuoja pareiga zala sukélusiam asmeniui kompensuoti dél to atsiradusias
pasekmes, taciau kiti atsakomybés kilimo elementai skiriasi, pavyzdziui, kaltés klausimai,
veiksmy neteisétumas, griezta atsakomybé ir t.t.'''. Palyginkime jvairiy 3aliy kodeksy normas,
reglamentuojancias jvykdyti prievolg atlyginti padarytg zala.

Vokietijoje delikty teis¢ yra jtvirtinta Sios Salies BGB, kurio 823 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad asmuo, kuris ty¢ia ar dél neatsargumo, neteisétai pazeidzia kito asmens gyvenima,

kiing, sveikata, laisve, turtg arba kita teis¢ kitam asmeniui, privalo kompensuoti kitai Saliai dél to

1% Marta 1. Making European Tort Law: The Game and Its Players. University of Trieste, International University
College of Turin, Italy. 2010. P. 1. Prieiga per interneta:
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1007 &context=marta_infantino [ziiiréta: 2012-04-03].

1% European Group on Tort Law. Prieiga per interneta: http:/www.egtl.org/ [Zifiréta: 2012-04-04].

"% Marta I. Making European Tort Law: The Game and Its Players., op. cit.

" Wagner G. The Law of Torts in the Draft Common Frame of Reference. University of Bonn, 2009. P. 2. Priciga
per interneta:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1394343 &http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1
394343 [ziuréta: 2012-04-04].
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atsiradusia Zala''>. Kaip matome, Vokietijos teis¢je yra aiSkiai iSvardintos ginamos vertybes.
Veiksmui, kuris sukelé zalg keliamas neteisétumo reikalavimas, o asmuo §j veiksma gali atlikti
sickdamas tokio rezultato arba ne, t. y. ty&ia arba dél neatsargumo'"”.

Pranciizijoje galiojancio Civilinio kodekso 1382 straipsnis numato, kad asmuo, savo
kaltais veiksmais sukéles Zalos kitam asmeniui, privalo §ig zala kompensuoti, o 1383 straipsnis
papildo, kad asmuo yra atsakingas ne tik uz savo veiksmais sukeltg zalg, bet ir uz zala, sukeltg
savo neatsargumu ar neriipestingumu. Siuose straipsniuose yra jtvirtintas vadinamasis
generalinio delikto principas nedaryti zalos kitam asmeniu. Kaip matome, néra tiesiogiai
nurodyta, kad veiksmas, sukéles zalg privalo biti neteisétas.

Olandijoje asmuo, kuris jvykdo neteiséta veiksma kito asmens atzvilgiu, privalo
atlyginti tam asmeniui sukelta zalg vadovaujantis civilinio kodekso 6:162 straipsniu, kurio 1
dalyje jtvirtintas bendras atsakomybés uz sukeltg Zala principas. Sio straipsnio 2 ir 3 dalyje
nurodoma, kuo pasireiskia veiksmo neteisétumas: teisés ar teisés aktais nustatytos pareigos
pazeidimais. Neteiséto veiksmo atlikimui jtakos gali turéti jo paties kalté arba susiklosciusios
aplinkybés, uz kurias jis atsako.

Lietuvoje pareiga atlyginti zalg yra jtvirtinta LR CK 6.263 straipsnyje, kuriame
numatyta, kad kiekvienas asmuo turi pareigg laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais
(veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui Zalos. Jeigu Salis nuostoliy dydzio negali
tiksliai jrodyti, tai jy dydj nustato teismas.

Prievolés dél turto jgijimo ar sutaupymo be pagrindo ir prievolés dél zalos padarymo
santykis buvo pastebimas ir anksc¢iau. Galiojant LR CK 1964 m. buvo nurodoma, kad Sias teisé€s
gynybos priemones skiria Sie skirtumai:

1) Prievolé dél turto jgijimo ar sutaupymo be pagrindo atsiranda dél paties kreditoriaus,

o kartais ir skolininko teiséty veiksmy, o prievolé dél zalos padarymo atsiranda dél
zalg padariusio asmens neteiséty veiksmy;

2) Pirmoji prievol¢ atsiranda be turta jgijusio asmens kaltés, o prievolei dél zalos

padarymo atsirasti biitina salyga yra zalg padariusio asmens kalt¢;

3) Pirmajai prievolei atsirasti bitina salyga yra turto jgijimas ar sutaupymas be pagrindo

kito asmens saskaita, o prievolei d¢l zalos padarymo atsirasti tokia sglyga nebutina ir

"2y okietijos civilinis kodeksas. Prieiga per interneta: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3312 [zitréta: 2012-03-15].

3 Heiderhoff, B.; Zmij, G. Tort law in Poland, Germany and Europe. European Law publishers GmbH, Munich,
2009. P. 2. Prieiga per interneta:
http://www.sellier.de/pages/downloads/9783866531048 leseprobe.pdf?code=4a8fb234920bc290ddcb75fd50df852a
[zitréta: 2012-04-04].
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dazniausiai padares zalg asmuo turto nejgyja ir nesutaupo, prieSingai — dél jo
veiksmy atsiranda neigiamy teisiniy pasekmiy;

4) Pagal pirmaja prievole skolininkas privalo grazinti tai, kg be pagrindo jgijo ar
sutaupé, o pagal prievole dél zalos padarymo skolininkas privalo atlyginti zalg, kurig

padaré nukentéjusiojo turtui ar sveikatai, taip pat jo Seimos nariams atimdamas jo

gyvybe''”.

IS pateikty normy matome, kad abu lyginami institutai yra kile i$ prievolés, dél to
turime dvisalj teisinj santykj, kuriame jprastai dalyvauja kreditorius — asmuo, kuris turi
reikalavimg ir skolininkas, turintis tam tikra pareigag. E. Weinrib deliktus ir nepagrista
praturtéjimg charakterizuoja kaip teisines priemones, kuriy pagalba galima derinti asmeny, §iuo
atveju ieskovo ir atsakovo, interesus, kurie iki tol neturéjo jokiy tarpusavio santykiy''">. Svarbu
paminéti, kad atsizvelgiant | tai, kad zalos atlyginimo pareiga, kuri kyla i§ delikto, yra
nesutartinio pobuidzio, tai reiskia, kad, kaip ir nepagristo praturtéjimo atveju, asmeny iki zalos
atsiradimo momento nesiejo jokie tarpusavio santykiai''°.

Civilinei atsakomybei kilti reikia nustatyti zala, neteisétus veiksmus ir priezastinj rysj
tarp juy bei asmens kalte. Siy elementy pagalba pabandysime surasti galimus saly&io taskus su
nepagrijsto praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo subinstitutais.

Zala. LR CK 6.249 straipsnyje zala apibiidinama kaip asmens turto netekimas arba
suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo
bty gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Taigi nukentéjusiojo asmens turtiniai ar kitokie
praradimai, dél kuriy nukencia jo turtiné padétis arba padaromas neigiamas poveikis
neturtiniams interesams, jvardijami kaip zala''’. Kai ji yra jvertinama pinigine iSraiska, tuomet
zala suprantama kaip nuostoliai.

LR CK 6.242 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad tuo atveju, kai asmuo be teisinio
pagrindo nesgziningai praturtéja kito asmens saskaita, privalo pastarajam atlyginti tokio paties
dydzio, koks yra nepagrjstas praturté¢jimas, nuostolius, o LR CK 6.237 straipsnio 3 dalis leidzia
ieSkovui prisiteisi zala, atsiradusig dé¢l atsakovo be pagrindo jgyto turto vertés pasikeitimo.

IS tos, kas pateikta, galime daryti iSvada, kad reikalavimas atlyginti nuostolius yra
galimas tiek pareiskiant ieSkinj dél zalos atlyginimo, tiek dél nepagristo praturtéjimo ir turto

gavimo be pagrindo. Aiskumo délei galime tik pazyméti, kad analizuojant nurodytas normas,

14 Zéruolis, J., et al. Tarybiné civiliné teisé. Vilnius: Mintis, 1988. P. 232-233.

"5 Hill, J. W. Trade Secrets, Unjust Enrichment, and the Classification of Obligations. University of Virginia
Spring. 1999 4 VA. J.L. & TECH. 2. Prieiga per internetg: http://www.vjolt.net/vol4/issue/home_art2.html [Zifiréta:
2012-03-20].

116 Ambrasiené, D., ef al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004. P. 267.

"7 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 341.
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galime matyti, kad nuostoliy buvimas yra svarbesnis nepagrjsto praturtéjimo, siaurgjg prasme,
subinstitutui, jtvirtintam LR CK 6.242 straipsnyje, nes tai viena i§ butiny salygy, kuri turi
egzistuoti dél Sio reikalavimo pareiskimo. Sj fakta, jog tais atvejais, kai dél vieno asmens
praturtéjimo niekas nepatiria nuostoliy, negalimas nepagrjsto praturtéjimo priteisimas, yra
pripaZine ir teismai''®.

Vienas ryskus skirtumas vis tik jauciamas. Nepagrijsto praturté¢jimo ir turto gavimo be
pagrindo atveju zala pasireiSkia kaip nuostoliai, kurie gali biiti jvertinami pinigais, t.y. poveikis
padaromas tik turtinéms vertybéms. Tuo tarpu zala atsirandanti i§ delikto gali biiti sukelta ir
asmeninéms neturtinéms teiséms, tokioms kaip asmens gyvybe¢, sveikata ir t.t.

Atsiradusiy nuostoliy dydis yra apskaiCiuojamas skirtingai. Civilinés atsakomybés
atveju yra jtvirtintas visiSkas nuostoliy atlyginimo principas, kuris reiskia, kad tuo atveju, jei
asmeniui yra sukelti nuostoliai, jie turi bati tiksliai jvertinti ir atlyginta biitent tiek, kiek yra
prarasta (LR CK 6.251 straipsnis)'"’. Taigi 7alos atlyginimo instituto funkcija yra grynai
kompensacinio pobiidzio, t.y. kai vienas asmuo neteisétais veiksmais padaro zalos kito asmens
asmeninéms ar turtinéms vertybéms, jis privalo atlyginti Sio patirtus nuostolius. Tuo tarpu
nepagrjsto praturté¢jimo ar turto gavimo be pagrindo subinstituty funkcija yra atitinkamai
pasalinti atsakovo praturtéjimg arba sugrazinti nukentéjusiajam ieskovo be pagrindo jgyta turta.
Praradus ar zuvus turtui, kuris buvo gautas be pagrindo, atlyginama pinigais jo tikroji verte,
buvusi turto jgijimo metu, ir nuostoliai, atsirade dél vélesnio turto vertés pasikeitimo, o
nepagrjsto praturtéjimo subinstituto taikymo atveju, kaip nurodo LR CK komentaro autoriai,
néra bitina, kad paZeidéjo praturtéjimas tiksliai atitikty nukentéjusiojo turto sumazéjima'®’.
Autoriaus nuomone, tai diskutuotinas klausimas, nes gali susidaryti situacijos, kai turtg prarades
asmuo veliau pats dél tokios situacijos nepagristai gauna daugiau, nei jam i$ tikryjy priklauso.

Neteiséti veiksmai. Jau ankstesniuose skyriuose iSsiaiSkinome, kad nepagristas
praturtéjimas ir turto gavimas be pagrindo yra kile i§ prievolés, kurios atsiradimo pagrindas yra
kvazisutartis. V. Mikelénas nurodo, kad kvazisutartimis yra laikomi teisei neprieStaraujantys,
savanoriski valiniai asmens veiksmai, kuriy atlikimui nereikalingas kito asmens sutikimas.
Minétas autorius pazymi, kad Sio pobtidzio prievoléms yra biidingi keli pozymiai, i§ kuriy mums
yra svarbus, kad kvazisutartys visada yra teisétas veiksmas ir kad §ios prievolés neretai atsiranda

kaip sutartiniy ar deliktiniy prievoliy padarinys'?'. Vadinasi, reiskiant ieskinj dél neteiséto

"8 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje
byloje D. L. v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai“, bylos Nr. 3K-3-192/2006.

' Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sedtoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 346.

120 Ibid. P. 341.

21 Mikelénas, V. Prievoliy teis¢. Pirmoji dalis. Justitia: Vilnius, 2002. P. 63.
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praturtéjimo ar turto gavimo, nereikalaujama jrodyti atsakovo neteiséto elgesio nei paties
veiksmo egzistavimo, uztenka jrodyti atsakovo praturtéjima be galiojancio teisinio pagrindo ir
tai, kad dél Sio praturtéjimo ieSkovas patyré nuostoliy.

Visiskai prieSingas reikalavimas keliamas deliktui, kuris kyla tik atlikus neteisétus
veiksmus. Taigi civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos
pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia
atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobiidzio pareigg elgtis atidziai ir ripestingai.
Sis pozymis yra svarbiausias, kaip padedantis aikiai atriboti prievole atlyginti Zalg nuo
nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo.

PrieZastinis ry3ys. Sig civilinés atsakomybés atsiradimo salyga yra biitina jrodyti, nes
vien tik tas faktas, kad yra kile nuostoliai, nesuponuoja prielaidos, kad jie atsirado biitent dél
atsakovo neteiséty veiksmy, o tokiu atveju ieskovo ieSkinys bty atmestas, kaip nepagrjstas.
Priezastinio rySio buvimas taip pat yra reikalaujamas nepagristo praturtéjimo, siauraja prasme,

subinstituto taikymui. Sis reikalavimas yra nurodomas LR CK komentaro autoriy'*

, taip pat jis
aptinkamas teismy praktikoje, kai nustatinéjamas rySys tarp ieSkovo turto sumazéjimo ir
atsakovo praturtéjimo'>.

Kalté. LR CK 6.237 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad be teisinio pagrindo asmuo jgyja
turta dél savo tyCiniu ar neatsargiy veiksmy. Remiantis LR CK 6.248 straipsnio 2 dalimi, Cia yra
nurodytos galimos ir esamos kaltés formos. Tuo tarpu nepagristo praturtéjimo subinstitutg
reglamentuojancioje teisés normoje atsakovo kaltés buvimo nustatymas néra keliamas,
vertinamas tik asmens s3ziningumas ar nesaziningumas. Kalté taip pat yra ir viena i$ salygy
civilinés atsakomybés atsiradimui, tiesa pripazjstama, kad skirtingai nei kitos civilinés
atsakomybés salygos, ji yra preziumuojama, o jos forma civilinei atsakomybei atsirasti paprastai
neturi reik§més'**. Pazymétina, kad kaltés forma taip pat neturi didelés reik§més ir turto gavimo
be pagrindo subinstituto taikymui.

Jau ne kartg Siame darbe buvo minéta, kad nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be
pagrindo institutas yra subsidiaraus pobiidzio ir yra taikomas tuomet, kai jgyto turto negalima
iSreikalauti kitais civiliniy teisiy gynybos budais i§ kuriy vienas yra nuostoliy atlyginimo
institutas. Panagrinékime, kaip Sios nuostatos taikomos praktiSkai Lietuvos Auksciausiojo

Teismo nagrinétoje civilingje byloje Nr. 3K-3-166/2008. Ieskovas prasé teismo priteisti i$

122 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 326.

'3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 26 d. nutartis
civilingje byloje AB ,, Redco ““ v. AB ,, Siauliy bankas *, bylos Nr. 3K-3-196/2011.

124 Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sedtoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas., op.
cit.
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atsakovo 1 087 600 Lt nuostoliy atlyginima ir 5 proc. dydzio metines paliikanas. leskovas
nurodé¢, kad teismo nutartimi AB ,,Matas“ iSkelta bankroto byla. Perdavimo — priémimo aktu
valstybei priklausancios BAB ,,Matas* akcijos (100 proc.) buvo perduotos valdyti ieSkovui. BAB
»Matas* kreditoriy komitetas buvo nutargs BAB ,,Matas‘ nekilnojamajj pardavinéti varzytynése
uz Vilniaus apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos atstovo pasitilyta prading kaing — 9 000
000 Lt, taciau turtas uz tokig kaing nebuvo parduotas. Perdavimo — priémimo aktu $is turtas buvo
perduotas vienam i§ kreditoriui. Uzbaigus BAB ,,Matas“ bankroto procediira ir vieninteliam
kreditoriui uz 3 001 365,45 Lt kreditorinj reikalavimg perémus visg likusj bendrovés
nekilnojamajj turty, kurio verté — nuo 4 000 000 Lt iki 7 000 000 Lt, valstybé, kaip bendrovés
savininké, dél atsakovo neteiséty veiksmy patyré Zzalg, t. y. nuostolius, skaiCiuotinus kaip
skirtumas tarp maziausios turto priverstinio pardavimo vertés ir kreditoriaus turéto reikalavimo
kartu su BAB ,,Matas* administravimo i§laidomis (4 300 000 Lt —3 212 400 Lt = 1 087 600 Lt).

Pirmos instancijos teismas sprendimu ieSkovo ieskinj tenkino i§ dalies — priteisé
ieSkovui i§ atsakovo UAB ,,Okseta® 842 000 Lt nuostoliy atlyginimag ir 5 proc. dydzio metines
palukanas. Atsakovo UAB ,,Okseta® gauta nauda dél neteiséty veiksmy pripazintina ieskovo
nuostoliais. Teismo teigimu, BAB ,,Matas* bankroto byloje atsakovas nebuvo tiek sgziningas,
kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina, nes visiSkai patenkings savo reikalavimus ir
apmokéjes administravimo iSlaidas, peréemé BAB ,Matas* akcininkui priklausantj didesnés
vertes turtg (LR CK 1.5 straipsnis).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija sprendimu tenkino
atsakovo apeliacinj skunda, o ieSkovo — atmet¢, panaikino pirmos instancijos teismo sprendimg
ir ieSkinj atmeté. Kolegija nustaté, kad BAB , Matas“ kreditoriy komitetas nutaré jmonés
nekilnojamajj turta, parduoti varzytynése nustatant 9 000 000 Lt prading pardavimo kaing ir jos
nemazinti, jeigu turto nepardavus pirmose varzytynése reikty skelbti antrgsias. Sis turtas
pirmosiose ir antrosiose varZytynése taip pat nebuvo parduotas. Kreditoriaus pareigos elgtis
atidziai ir ripestingai, kad nebiity paZeistos bankrutavusios jmonés (skolininko) ir jos savininky
teisés bei teiséti interesai, pobtdis ir laipsnis negali buti didesnis uz tokios jmonés
administratoriui ar paciam tokios jmonés savininkui (savininkams) atsirandancig ripestingumo
pareiga ginti tiek visy kreditoriy, tiek ir bankrutuojancios jmongés teises ir interesus (IB] 11
straipsnio 3 dalies 14 punktas), o kreditoriams tokia pareiga jstatymu neapibrézta.

Kasacinis teismas $ioje byloje nurode, kad byloje nustatytos aplinkybes lemia pagrinda
pripazinti, kad atsakovas turétam kreditoriaus reikalavimui patenkinti perimdamas visus
bankrutuojancios jmonés statinius, nepagristai praturtéjo ta pinigy suma, kuri virSija jo turéto

reikalavimo dydj, t. y. gavo tiesioginés turtinés naudos turto savininko sgskaita (LR CK 6.242
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straipsnis). Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurod¢, kad nepagristu praturtéjimu be teisinio
pagrindo laikoma ne tik atvejis, kai absoliuciai néra teisinio pagrindo ir, nepaisant to, asmuo
nepagrjstai, nesgziningai gauna tiesioginés turtinés naudos, bet ir toks atvejis, kai asmuo turi
teisinj pagrindg reikalauti ir gauti atitinkamg materialyjj turtg ar lésas, taciau jy gauna daugiau
nei turéty pagal teisinj pagrindg, t. y. teismo patvirtinta kreditoriaus reikalavimg. Tokiu atveju
suma, gauta didesné, negu ta, kuri priklauso pagal teisinj pagrindg, laikoma gauta be teisinio
pagrindo, t. y. nepagristu, nesgziningu praturté¢jimu. Be to, nuostoliai gali biiti padaromi ir
sandoriais, kurie formaliai atitinka jstatymy reikalavimus, todél ne visais atvejais yra teisine
biitinybé nugincyti tokius sandorius, siekiant nuostoliy atlyginimo. Kasacinis teismas nurodé,
kad konstatavus, kad pagal byloje nustatytas faktines aplinkybes yra pagrindas taikyti nepagrijsta
praturtéjimg reglamentuojancio teis€s instituto normas, néra poreikio ir atitinkamai teisinio
pagrindo analizuoti civilinés atsakomybés, atsirandancios i§ delikto, salygy, kaip tai atliko byla
nagrinéj¢ teismai, t. y. nustatinéti atsakovo neteisétus kaltus veiksmus ir priezastinj ry§j tarp $iy
veiksmy ir atsiradusios Zalos (LR CK 6.246-6.249 straipsniai)'*’.

Ieskovas Sioje byloje savo reikalavimg grindé LR CK 1.136 straipsnio 2 dalies 5 punktu
numatanéiu, kad civilinés teisés ir pareigos atsiranda dél zalos padarymo, taip pat dél nepagrjsto
praturtéjimo ar turto gavimo, ir jrodingjo atsakovo veiksmy neteisétumg. Kasacinis teismas, kaip
matyti i§ priimtos nutarties motyvuojamosios dalies, nurodé, kad aiSkiai matant, kad
nagrinéjamoje byloje turi buiti taikomas nepagrista praturtéjimg reglamentuojancios teisés
normos, apskritai nereikia analizuoti civilinés atsakomybés, atsirandancios i§ delikto, salygy, nes
tam ne tik kad néra poreikio, bet ir teisinio pagrindo. Manytina, kad tokia teismo iSvada néra
visiskai tiksli. Zemesniy instancijy teismai visgi nagrinéjo galimybe taikyti civilinés
atsakomybés normas, be to nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo nuostatos yra subsidiaraus
veikimo. Vadinasi, teismui reikéjo nurodyti, kodél néra taikoma civiliné atsakomybé, o ne
konstatuoti, kad ji netaikoma todél, kad galima i$ karto taikyti nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo be pagrindo nuostatos.

Apibendrindami Siame skyriuje nagrinétus klausimus, galime drasiai teigti, kad
civilinéje teis¢je egzistuoja nepagristo praturtéjimo ir kity civilinés teisés instituty atribojimo
poreikis. [statymy leidéjas ne vienoje LR CK normoje yra jtvirtings analogisky situacijy

sprendimo budus, dél ko teisés subjektams atsiranda biitinybé juos tinkamai atriboti.

' Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje
byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,, Okseta*, bylos Nr. 3K-3-166/2008.

48



ISVADOS

Baigiamajame magistriniame darbe iSkelti teiginiai, kad Lietuvos ir uZsienio Salyse

egzistuoja bendros salygos, kurioms nesant yra negalimas nepagrjsto praturtéjimo instituto

taikymas, kad nepagristas praturtéjimas ir turto gavimas be pagrindo Lietuvoje yra laikomi

savarankiskais civilinés teisés subinstitutais ir kad civilinéje teisé¢ yra iSskiriami aiskiis pozymiai,

kurie leidzia nepagrjsto praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo subinstitutus atriboti nuo kity

civilinés teisés gynybos budy, tokiy kaip restitucija, vindikacija bei prievolés atlyginti zalg

pasitvirtino, kg patvirtina Sios, Zemiau pateikiamos iSvados:

1.

Nepagrijstas praturtéjimas, kaip teisés institutas, kuris rémési principu, kad niekas negali
praturtéti kito saskaita, susiformavo dar Senovés Romoje. Sio principo idéja buvo aktuali
ir vélesniais laikais, todél Salys sieké sukonkretinti ir atitinkamai sunormini jo veikima.
Normos, kurios reguliavo tuos atvejus, kai vienas asmuo nepagristai praturtéja kito
asmens sgskaita, buvo inkorporuotos i Saliy kodifikuotus teisés aktus. Nagrinétose
uzsienio valstybése (Anglijoje, Vokietijoje, Olandijoje, Pranciizijoje) vieningai
pripazjstama, kad norint taikyti Sio instituto normas, turi egzistuoti maziausiai dvi
salygos: atsakovo praturtéjimas ir teisinio pagrindo praturtéjimui nebuvimas. Kiti
taikymo elementai, priklausomai nuo teisés sistemos ir teisinio reglamentavimo,
konkrecioje Salyje gali skirtis.
LR CK XX straipsnyje jtvirtinto instituto struktiira ir jo normy atlikta analizé leidzia
teigti, kad Lietuvoje jstatymy leid¢jas yra iSskyres dvi atskiras situacijas, kurios savo
prasme sudaro atskirus subinstitutus: pirmoji, kai asmuo gaung turta be pagrindo, (LR
CK 6.237 straipsnis) ir antroji, nepagristas praturté¢jimas (LR CK 6.242 straipsnis).
ISvada, kad tai du atskiri subinstitutai, patvirtina i$skirti $iy normy taikymo panaSumai ir
skirtumai.
Nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo subinstituty panasumas jzvelgiamas
ju prievolingje prigimtyje, taip pat bendry taikymo sglygy buvimu ir subsidiariu taikymo
pobudziu, tuo tarpu skirtumy randama daugiau. Taciau atlikta analizé leidzia daryti
iSvada, kad praktiné Siy dviejy subinstituty atskyrimo reikSmé pasireiskia tik tuomet, kai
reikia spresti atvejus, kai nauda gauta nepagrjstai sutaupius.
Remiantis LR CK 6.237 straipsnio 5 dalimi, nepagrjsto praturtéjimo instituto taisyklés
taikomos ir tais atvejais, kai prievolés jvykdymas nesusijes su daikto perdavimu, o tik su
tam tikry paslaugy suteikimu arba kai reikalavimas susijes su daikto iSreikalavimu i$
svetimo neteiséto valdymo, su jvykdymo pagal negaliojantj sandorj grazinimu, Zalos
atlyginimu ar prievolés $aliy tarpusavio atsiskaitymais arba paslaugy teikimu. Si norma
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tam tikra dalimi reguliuoja tas pacias situacijas, numatytas LR CK 4.95, 6.145, 6.245
straipsniuose, dél to atsiranda poreikis atskirti nurodyty normy tarpusavio santykj ir
veikimo ribas.

5. LR CK Sestosios knygos I dalies X skyriuje jtvirtintos restitucijos taisyklés yra
pritaikytos tiems atvejams, kai negaliojancio sandorio pagrindu buvo perduotas tam tikras
turtas, o pats sandoris pripazjstamas negaliojan¢iu ab initio. Tuo tarpu, kai sandorio
pagrindu buvo perduotas ne daiktas, o suteiktos paslaugos ar atliktas darbas, turéty buti
taikomos nepagrista praturtéjimg ar turto gavima be pagrindo reguliuojancios normos.

6. Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo normy taikymas, susij¢s su daikto
iSreikalavimu 1§ svetimo neteiséto valdymo, galimas tik tuomet, kai daiktas yra jgytas
esant tarp Saliy susiklosCiusiems prievoliniams teisiniams santykiams ir kai daikto
isreikalavimas néra galimas naudojantis restitucijos taisyklémis. Sio instituto taikymas
siekiant atgauti neteisétai valdoma daiktg labiausiai pastebimas tuomet, kai daiktas yra
pakeiciamas ir praranda individualius savo pozymius.

7. Nepagrjsto praturt¢jimo ar turto gavimo be pagrindo institutas nuo LR CK 6.245
straipsnyje numatytos prievolés atlyginti zalg i§ esmés skiriasi veiksmy pobiidziu. Jei
turtas jgytas neteisétu biidu, nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo normos

netaikomos.

2012 m. balandzio 12 d.
Eglé Banyté
El. pastas: ban.egle@gmail.com
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SANTRAUKA

Nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo subinstituty santykis su Kitais

civilinés teisés institutais

Raktiniai ZodZiai: Nepagrjstas praturtéjimas, turto gavimas be pagrindo, vindikacija,
zalos atlyginimas.

Sio magistro baigiamojo darbo pagrindinis tikslas — atskleisti ir ianalizuoti nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo subinstitutus ir jy tarpusavio rysj bei santykj su kitais
civilinés teisés institutais: restitucija, vindikacija, prievole atlyginti zalg.

Analizuojant Siuos klausimus magistro baigiamajame darbe pasitelkiamas mokslinés
literatiiros analizés, lingvistinis, lyginamasis bei apibendrinimo metodai.

Darbas susideda i$ trijy daliy.

Pirmoje dalyje analizuojama nepagrjsto praturtéjimo instituto kilmé ir vystymosi raida.
Atskleidziama, kad S§is institutas buvo suformuotas romény teis¢je, kur buvo iSskirta
kvazisutarciy kategorija ir buvo nustatyti tipiniai praturtéjimo be pagrindo atvejai. Bégant laikui
romény teis¢je atsirades principas, kad niekas negali praturtéti kito asmens saskaita, ir viso
nepagrijsto praturtéjimo instituto reik§mé jvairiy kontinentinés Saliy teiséje dar labiau sustipréjo
jtvirtinus jo reglamentavimg kodifikuotuose teisés aktuose. Lietuvoje nagrin¢jamas institutas
pirma karta buvo jtvirtintas 1964 m. priimtame LR CK, o §iuo metu nepagrjsto praturtéjimo
instituto reglamentavimas teisiskai yra kur kas detalesnis.

Antrojoje darbo dalyje aptariama nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo
subinstituty tarpusavio rysys, atskleisti §iy subinstituty esminiai panasumai ir skirtumai.

Trecioji darbo dalis skirta nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo
subinstituty lyginimui su normomis, reguliuojanciomis restitucija, vindikacija ir prievolg
atlyginti zalg. Kadangi analizuojamas institutas turi nemazai bendry bruozy su minétais
institutais, tai darbe yra aptariamos kiekvieno i§ Siy instituty taikymo salygos, jy teisiné
prigimtis, galiausiai nustatomas nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo santykis su restitucija,
vindikacija ir prievole atlyginti zalg. Darbe nemazai démesio yra skiriama teisés doktrinai, taip
pat formuojamai teismy praktikai. Siekiant didesnio i§samumo darbe yra aptariama analizuojamo

instituto samprata kity valstybiy teisinése sistemose.
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SUMMARY

The relation between sub-institutes of unjustified enrichment and acquirement of property

without the ground and other institutes of civil law

Key words: unjust enrichment, acquirement of property without the ground, restitution,
vindication, compensation for loss.

The main aim of this master thesis is to reveal and analyze the institute of unjustified
enrichment or acquirement of property without the ground and it’s relation between other
institutes of Lithuanian civil law: restitution, vindication, obligation to pay damages.

The master thesis is based on a scientific literature analysis, linguistic, comparative and
generalization methods.

The master thesis consists of three parts.

The first part analyzes the origin and evolution of the institute of unjust enrichment.
There is shown that this institute has been formed in Roman law, where he was singled out as
quasi-contracts category and were establish typical cases of unjustified enrichment. Over time
the principle that no one can get rich at the expense of another person was codified in various
continental countries. In 1964 this institute was established in the civil law of Lithuanian.
Moreover, nowadays the regulation of unjustified enrichment is much more detailed.

The second part deals with relation between unjustified enrichment and acquirement of
property without the ground sub — institutes, the major similarities and differences between them.

The third part is devoted to comparison between unjust enrichment and acquirement of
property without the ground and other institutes of civil law: restitution, vindication and
obligation to pay compensation. The institute under analysis has a considerable affinity with
restitution, vindication and obligation to pay damages the conditions of application of each of the
said institutions and their legal nature are discussed. In addition, a considerable attention was
paid to the doctrine of law and practice of courts. Striving for higher particularity, it is explored

how the institute under analysis is regulated and interpreted in legal systems of other states.
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