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IVADAS

Darbo aktualumas. XXI amziaus pradzioje, Lietuvajstojusi Europos Sunga,
spatiai vystantis ekonominei glrai su uZsienio valstyimis": daugjant uZsienio investiaij
komercini; sandorni, Zmoni; ir paslaug judéjimo® — kyla vis daugiau uZsienio element
turinciy civiliniy gincy. Gincams, kuny Salys yra skirting valstybiy subjektai tenka atsakyiti
metais nemenkas susidéjimas pastebimas taikytinos tessklausimams aptarti, d&@u teisny
jurisdikciju nustatymo sritis vis dar lieka nuoSalyje ir jéranskiriamas pakankamasndesys.
Iki XXI a. dalis tarptautini jurisdikciju nustatymo atvej buvo sprendziami vadovaujantis
bendrosiomis jurisdikaij taisykkmis, numatytomis nacionakge teigs akty bazse, skirtomis
spresti vidaus klausimus. Neatsitiktinai pastaruosieiks deSimtm@&us tarptautiniuose teis
aktuose vienodinami gbn, susijusi su uzZsienio elementu, sprendimo klausimai. Ypaiing
aktyviai Si problema sprendziama EuroposjuBgos erdéje, kurioje jos valstyl
bendradarbiavimui pagerinti priimti tés aktai, harmonizuojantys civilirproceg (pvz. 1968
mety Briuselio konvencija; reglamentas 44/2001)cid@a tarptautiniai dokumentai neapima
visy situaciy ir dali juy vis dar tenka sgsti valstybi; vidaus teiés aktams.

Siuo metu Lietuvos Respublikoje galiojantis civiti proceso kodeksas savo &tyje
jau turi atskig dali, skirty tarptautiniam civiliniam procesui. Nepaisant tgame ijtvirtinti
straipsniai neiSsamiai apima pa#tin reiSkin, o kai kurie straipsniai galith suprantami
dviprasmiskai ir interpretuojami nevienodai. Pansifiacija esti ir kitose valstygbe (pvz.
Prandizijoje, Vokietijoje). Nezirint | visa kol kas atlikh darla — tarptautinio teismp
jurisdikcinio bendradarbiavimo reguliavimas &edo nepakankamas.¢DSios priezasties kartais
pasitaiko, kad kyla valstybividaus teigje jtvirtinty akty, reguliuojagiu teismy kompetenci,
kolizijos, kurios ¢liau sukelia tokius nesutarimus kaip lygiagretusin@jimasis, nepagsta
jurisdikcija ar forum shopping Teisingai neiSsprendus iSvardinproblemy, gali nukenti
visos bylos baigtis: teismo sprendimas, priimtagepius teism jurisdikcijos priskirtinumo
taisykles, gali bti nepripaistamas ir nevykdomas kitose valstgb. O tai kartu reiskia ir
asmens teigi pazeidim: jeigu teismirs institucijos sprendimas nebusykdytas, tuomet
nebus apginti subjekto téisinteresai. Todl jurisdikcijos taisykés valstylése turi ti aisSkios,
tikslios ir suformuluotos taip, kad bylininkai iSnlesto gatty zinoti, kuris teismas

kompetentingas naggti ju bylas. Mireti reikalavimai labai svaris ir Lietuvos Respublikos

12010 m. ruggo menes eksportas suda88056,6 min. li, o importas — 42928,9 min.uit//
http://www.stat.gov.It/lt/news/view?id=8088risijungimo laikas: 2010-11-15.

2 Per 2009 metusLietuva imigravo 6100 Zmonj, 0 emigravo 20000. Http://www.migracija.ltf prisijungimo
laikas: 2010-11-15.




civilinio proceso kodeksui, nes jamgvirtintos tarptautias teismy jurisdikcijos taisykts
privalo nepazeisti teisingumo, protingumayzigingumo ir teisinio tikrumo princip Kita
vertus, iesSkovo ir atsakovo interesanh visiSkai prieSingi, tadl valstyke, nustatiégdama savo
teismini institucijy jurisdikcijos apimt, turi atsizvelgtij abiep Saly interesus ir normas
formuoti taip, jog nelity pazeistos &vienos puss teigs.

Teismy jurisdikcijy kolizijuy klausimai iki Siol labai menkai nag#i Lietuvoje.
Mokslinés literatiros, skirtos Siai tarptautis privatires teigs srtiai, beveik ra. Nuotrupos
randamos profesoriaus Valentino Miked iSleistose dviejose senose monografijose (2001 m
.rarptautires privatires teigs jvadas” ir 1997 m. ,Civilinis procesas”), taip paariu su
Egidijumi Lauziku ir Vytautu NekroSiumi iSleisto Ma@lo ,Civilinio proceso teig* Il tome
paskirtas atskiras skyrius tarptautiniam civilinigmocesui. Dar yra iSleistas A&rd Driuko ir
Virgilijaus Valartiaus civilinio proceso vadeélio Il tomas, Gintauto Buzinsko monografija
.reismingumas tarptautiniame civiliniame proceseAudriaus Perkausko disertacija
,LJurisdikciju  kolizijy ir uZzsienio teism sprending pripazinimo bei vykdymo teisinis
reguliavimas: unifikavimo tendencijos” ir dar kelpavieniy autoriy straipsniai. Daugelis i
darhy parasyti iki Lietuvos tapimo Europosajngos nare, tad kai kurios jnuostatos jau
nebetaikomos. Taigi Lietuvos teisnurisdikciju koliziju civilinése bylose, turi¢iose uzsienio
elemend, reglamentavimas tarptautiniame konstekte jai apendrijos nare, Siame darbe
vertinamas vies iS pirmyjuy karty. Pazynétina ir tai, kad Lietuvos tarptautia ir civilinés
teisss specialistai (prof. V. Mikéhas, prof. V. NekroSius, lekt. A. Driukas ir kt3avo
darbuose suside su teism jurisdikciju klausimais, dar é¢ra tyre praktinip Sio reiskinio
sukeliamy problemini; situacij Lietuvos teismams (pgstojimo i Europos Sunga), kurias
lemia netobulas teisinis reglamentavimas. Talsendalyse pirm syki pateikiamas toks
tyrimas beijvairios ir visapusisSkos teiagrkompetenciy nustatymo ir reguliavimo galimyb,
kurios gatty pasitarnauti besik&iantiems Zmonj teisiniams poreikiams kartu atspégmos
naujausius teius j lukesius.

Magistro baigiamojo darbo objektas — visuomeniniai santykiai, atsirandantyd d
teismy jurisdikcijy kolizijy civilinése bylose, turifiose uzsienio elemepntnetinkamo teisinio
reglamentavimo ir jo interpretavimo teisrgj@ praktikoje.

Magistro baigiamojo darbo dalykas — tarptauting, Europos &ungos, uzsienio ir
Lietuvos Respublikos teis akt; apzvalga. Taip pat nagéjama uzsienio valstyhiir Lietuvos
teismy praktika bei atlikta teigy apklausa, kurios parodo teismjninstitucijuy tarptautiis

kompetencijos ttkumus.



Magistrinio darbo tikslas — iSanalizuoti po Lietuvosgstojimo i Europos $junga
egzistuojatias problemas, kurias sukelia esantis tgigarisdikciju kolizijy nacionalinis ir
tarptautinis reglamentavimas.

Magistrinio darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti teism jurisdikciju koliziju civilinése bylose su uzZsienio elementu samprat
beijvertinti Sio instituto specifik ir reikSne.

2. IStirti pasaulines teisrkompetencijos nustatymo tendencijagviertinti jos nustatymo
kriterijus, numatytus tarptautiniuose dokumentuosesienio Sali teisss aktuose.

3. Apzvelgti byk su uZsienio elementu uzsienio ir Lietuvos teigmpraktika darbe
nagrirejamais klausimais.

4. I1Sanalizuoti teism jurisdikciju koliziju sprendimo ir mazinimo twlus orum non
conveniens, lis alibi pendedsktrinas ir teigs normy vienodinimo galimybes).

5. Nustatyti teisinio reglamentavimo spragi$ teismires jurisdikcijos priskirtinumo
tarptautiniame civiliniame procese bei pateikti ipgsnus, galitius padti patobulinti
nustatytas taisykles.

Tyrimo Saltiniai. RaSant § darla remiamasi Lietuvos, uzsienio (Vokietijos,
Prand@izijos ir t. t.) bei tarptautiniais (1968 meBriuselio konvencija, Europos Tarybos
reglamentas 44/2001, 1988 metLugano konvencija ir t. t.) teism jurisdikcija
reglamentuojatiais teigs aktais. lliustruojant teisminiinstitucijy kompetenciy nustatymo
problemas ir galimusyj sprendinag badus, naudojama Lietuvos ir uzsienio teisnEuropos
Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teieismo ir Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo
Teismo jurisprudencija. Darbe nebuvo siekiama detahgriréti uzsienio ir tarptautigiteismy
praktika, tad atskiros bylos vartojamos tik argumentuotipaggsti konkre&ius teiginius.
Pasitelkiama ir teis doktrina, ypé& apie fundamentalius tarptautsprivatires teigs bruozus
raSamtiy autoriy: V. Mikeléno, R. Geimer, L. L. Teply, M. Keyes, padedtiansuvokti teism
jurisdikcijos priskirtinumo vief teiss sistemoje. Darbe analizuojami ir pateikiami paie
autory straipsniai (R. Kontrauko, W. Anderson, A. Surana)riuose atskiros jurisdikaij
kolizijuy problemos (pvz. lygiagretaus bydjimosi keliy valstybiy teismuose tuo gau metu
problema) apibdinamos konkr&au ir siauriau. Pazyatina, kad autoriai, rengdami
straipsnius, turi galimybgreciau reaguoti besiketiarcias socialines ir teisines situacijas, tad
tam tikrais atvejais jie geriau atspindi regbiackti. Kaip vienu iS tyrimo Saltimi naudojama
internetiniuose teiés portaluose rasta informacija. Ji pasitarnauj&aietS svarbios (pvz.
statistiniy duomem) informacijos, iliustruojatios atskirus tyrimo teiginius. Aptariant Lietuvos
situacip, didelis @mesys skiriamas vietos téjg apklausai ir y gaut; atsakym rezultat

apibendrinimui.



Magistro darbe naudojami metodai. Analizuojant Lietuvoje galiojatias teism
jurisdikciju nustatymo taisykles, naudoti anasz lyginamasis istorinis, analogijos, indukcijos,
lingvistinis, loginis analitinis, sistemés analizs ir anketigs apklausos metodai.

Analizés metodas taikytas klasifikuojant ir grupuojansmaj jurisdikciju nustatymo
kriterijus bei j1 tarpusavio gsajoms nustatyti.

Lyginamasis istorinis metodas vartojamas apzaaelgiaikotarp ir jame vykusius
pokyius nuo 1968 mat Briuselio konvencijosisigaliojimo iki Siandienini, ja pakeitusi
reglameni priémimo. Remiantis Siuo metodu analizuojami teisqarisdikciju bylose su
uzsienio elementu nustatymo kritgripokyciai, vykstantys nuo Lietuvossiliejimo | Europos
Bendrip.

Analogijos metodas pap nustatigjant tam tikg teisss akty ir doktring salycio
taSkus, bendrumus ir panaSumus (phz.alibi pendensinstituto, Reglamento 44/2201 ir
Lietuvos civilinio proceso kodekso straipgmanasumus).

Darbe apzvelgiant skirtimgvalstybiy pavienius teiss aktus taikytas ir indukcijos
metodas, pailes tas normas sugretinti ir surasti joms bendiilsutnus.

Lingvistinis metodas pasitarnavo aiskinantis Keiriy terming reikSmes ir
atskleidziant teiss normy turin;.

Formuojant iSvadas ir apibendrinimus naudingi dologinis analitinis ir sistemis
analizs metodai.

Apklausos metodas naudotas dgimis platinant anketas. Anketavimado gavusy
atsakyny duomenis, buvo siekiama iSsiaiskinti, koks kitaistodais gaut duomem santykis
su praktikoje egzistuoj&ra situacija.

Magistrinio darbo reikSmé. Magistro baigiamajame darbe nagfama tema aktuali
tiek moksliniu, tiek ir praktiniu po#riu. Tarptautini teisminy jurisdikcijy konflikty tema dar
néra pakankamai iSanalizuota lietuviSkajame tarpt@stieigs moksle, o jos svarba vis djd.
Lietuvos teismii praktika @l teismy kompetencij civilinése bylose su uzsienio elementu,
susiformavusi pgstojimo i Europos $unga, esamuoju laiku taip patéra gausi. Tod Sis
magistrinis darbas padeda geriau suvokkumus tarptautinio ir nacionalinio reglamentavimo
nagriregjamoje srityje, numatyti galimus tés normy tobulinimo kidus beijvertinti asmenims
kylarcius rizikos faktorius susidurti su sunkumais, kugadi atsirasti egzistuojant santykiams
Su uzsienio subjektais.

Magistrinio darbo hipotezé: tarptautire, uzsienio ir Lietuvos teés sistemos tebeturi
gausyle trikumy teismy jurisdikciju kolizijuy civilinése bylose su uZsienio elementu

reglamentavimo srityje.



Magistro darbo struktira. Darba sudarojvadas, trys dalys, iSvados, pdgmai bei
priedas (anketos pavyzdys).

Pirmoji dalis ,Byl;, turinéiy uzsienio elemenf teismire jurisdikcija tarptautiniame
civiliniame procese” yra daugiau teorinio pokiio. Joje atskleidziama teisimjurisdikciju
kolizijos samprata, analizuojamiairis terminai (jurisdikcija, teismingumas, kolizija...
pristatomi teismias jurisdikcijos priskirtinumo kriterijai ir taisyks. Sioje dalyje dar
aptariamas uzsienio elememarinciy byly visapusiskas teisinis reglamentavimas.

Antrojoje dalyje ,Pagrindiés teismy jurisdikciju problemos bylose su uZsienio
elementu” analizuojamos dabartinio egzistudjan teisinio reguliavimo netobulumo
iISSaukiamos pagrindés problemos: lygiagretaus teismo proceso egzistasjintaikytinos
teists ir proceso nuostatsusidirimas, Sali interesai byligtis palankiausiame teisme ne visai
saZiningais dais.

Tregioji dalis , Teismy jurisdikciju kolizijuy problemy sprendina galimykes ir bidai
tarptautirgje privatiréje teigje” aptaria teism jurisdikciju koliziju sprendina badus ir kryptis,
ju takumus ir pranaSumus. Taip pat analizuojama galémixbrtinti forum non conveniens
lis alibi pendensnstitutus Lietuvos teige. Kaip atskiras poskyris pateikiamas ir sociohogi
tyrimo apibendrinimas.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir filgsiai.



1. BYLU, TURINCIU UZSIENIO ELEMENT A, TEISMIN E JURISDIKCIJA
TARPTAUTINIAME CIVILINIAME PROCESE

1.1. Teismy kompetencijos gvoka ir r aiSys

Teismo kompetencijai nusakyti galiatb vartojama ne viena ggoka: teismo
kompetencija, priskirtinumas, jurisdikcija, teisgumas Todl svarbu iSsiaiskinti §i savoky
definicijas ir nustatyti tinkamiausius terminusjtapziarcius Sk savoka.

Mykolo Romerio universiteto lektorius Airas Driukas pléiaja teismo kompetencijos
savoka apikidina, kaip feismamgstatymo priskig funkciy ir teisiy toms funkcijoms atlikti
visumy“ 3. Pagal atliekam funkcijuy prigimt ji skirstomaj:

1) jurisdikcing kompetency — teismo veiklos apimtsusijusa su byl; nagrirgjimu;
2) nejurisdikcire kompetench — teismo teises igaliojimus, susijusius su administracinio

pohidzio funkcipy vykdymu.

Teismo kompetencija

Nejurisdikcin é

Jurisdikcin é

1 pav.Teismy kompetencija pagal atliekany funkcij g prigimt j.

Nurodant, jog byla priklauso Lietuvos Respublikoeisminy instituciju
kompetencijai, tarptautiniame civiliniame procesartgjamos kompetencijos ir teismo
kompetencijossavokos. Be teiss akty, teismo galias taip pat gali apiti:

1) valstykes teritorija — teismo kompetencija negali perzeggties teritorijos rity;
2) teismo teritories veiklos ribos — Lietuvos Aukiusiasis Teismas veikia visoje

Lietuvos teritorijoje, apygaugir apylinkiy teismy ribas nustato Teisqistatymas..

% Driukas A. Valaius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. ¥ius: Teisigs informacijos centras, 2006. T. 2.
P. 85.

* Pvz. Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublilsogartis @l teisines pagalbos ir teisinisantykiy civilinése,
Seimos, darbo ir baudziamosiose bylose. 1, 2/8fialstykes zZinios. 1994, Nr. 14-234.

® Pvz. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeks788 str. // Valstys Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

® Lietuvos Respublikos teiapistatymas (su visais pakeitimais) // Valstgtzinios. 1994, Nr. 46-851.



Tafiau ginte atsiradus uzsienio (tarptautiniam) elementundagires vidaus teismp
kompetencijos nustatymo taisykl tampa nepakankamomis ir tenka jas derinti su
tarptautitmis arba konkuruojamomis kitos() valstyles(iy) normomis.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad termitgismo kompetencijgra plati avoka,
apimanti tiek jurisdikcin, tiek nejurisdikcig teismo funkciy rasj, tiek teismo

kompetetingura nagrireti bylas, turirtias uzsienio element
1.2. Teismy jurisdikcijos ir teismingumo sampratos

Lietuvos teigs specialistai iSskiria du esminius teigrjurisdikcine kompetency
reglamentuoja¥ios civilinio proceso teis institutus: priskirtinumo ir teismingumd
Teismingumo institutas apildina bylos priskyrim tam tikro teismo kompetencijai.Si
instituta lietuviskoji teigs mokslo doktrina skaidptris rasis:

- raSinj (dalykin): nustataritteismo grangir riasj (bendrasis ar specializuotas teismas),
kuris turi nagristi byla;

- teritorini: nustatant konkret; grandies teism kuris turi nagrigti byla. Savo ruoZztu
teritorinis teismingumas skirstomasbendyj;, alternatywj;, iSimtiry, sutartiry ir keliy
tarpusavyje susijugibyly teismingum*. °

- funkcini: paskirstant teismy kompetencija instanaij sistemoje, t. y. nustatantkoks
teismas turi teisnagrireti bylas kaip pirmoji, apeliacir kasacig instancijos.

Lietuvos Auksiausiasis Teismas yra konstaiay kad tinkamas teismingumo
klausimo i$sprendimas uztikrina Europos Zmogausiytér pagrindini; laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnyje ir Lietuvos RespublikosnKtitucijos 30 straipsnyje nustatyt
asmens teiskreiptis i nepriklausona ir nesalisly teismy.'® Tatiau galimyle kreiptis i teismy
del pazeist; teisiy ar laisviy dar nelemiay igyvendinimo. Norint tinkamai apginti savo teises,
reikia kreiptisj tinkamg teismy, t. y.i teisma, kuris yra kompetentingas nagtinbyla. Kreiptis
1 kompetenting, nepriklausom ir neSaliSlg teismy taip pat reiSkia ir tetskreiptisi uzsienio
valstyhkes teism, kai ta paf ginca sprsti pretenduoja ir kit uzsienio valstyhi teismai. Tokiu
atveju gito sprendimo vietos nustatymo klausime atsirandaienio elementasNors

,Dabartines lietuviy kalbos Zodynas“ nurodo, kad termina®ismingumas reiskia

" Lauzikas E., Mikeinas V., Nekrosius V. Civilinio proceso t&i&/ilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 236 — 237.
8 Ten pat, P. 237.

°Ten pat, P. 245.

19 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. spalio 22 d. nutartis @i¢je byloje N. Gillis p. V. Ivanov, Nr.
3K-3-1003/2003.



priklausomung kuriai nors teismo instancijai ir isskiriaisy auk&iau mirstas tris jo 6is-,
bet, atsizvelgiant; pirmiau pamigtus faktus (teismingumoagoka taip pat naudojama
apibadinti teismo kompetencijai, esant galimybgpiai gin¢a sprsti ir kity uzsienio valstyhj
teismuose), norisi Siam apithnimui paprieStarauti ir pastéetp kad Sis terminas yra kur kas
platesnis ir turi daugiau nei vigiprasng.

VakarietisSkoje teisigje literatiroje apibgéziant teismo kompetengijtarptautiniame
civiliniame procese taip pat naudojama (ir §vaka yra vyraujanti) irjurisdikcijos (angl.
jurisdiction; vok. zustandigkeitjerminas. Migtame ,Dabartigs lietuvihy kalbos Zodyne*
jurisdikcija apibgéziama kaip: a) teisteisti arba tiesiog teismingumas; b) visumaybgt
klausimy, priklausagiy kurios norsistaigos Zinial?* Tolimesnio ir detalesnio aiskinimo
zodynas nepateikia, téld Siame Zzodynejurisdikcija ir teismingumastraktuojami kaip
sinonimiski ir indentiski zodziai.

Zodis jurisdikcija (jurisdictio)® yra kiles i§ lotyny kalbos: jus (juris) — ,teisé,
teisnumasijstatymas, valdzia? dico— ,sakyti, kallsti, teigti, vadinti®>. Vadinasi, paZodinis
vertimas reikst ,,istatymo sakymas* arba ,sakyitatymy”. Apibendrinantjurisdikcija nurodo
teisiSkaijtvirtinta geografir teritorija, kurioje teismas, remdamasis pripazintais teisommg
kriterijais, igyja teig nagrireti byla, kuri yra susijusi su tam tikru asmeniu, faktuiktda ar
dalyku'®,

Tatiau ,Modernus teiss naudojimo zodynas® iSskiria netgi penkipsisdikcijos
prasme¥”

1. valstykes teig priimti jpareigojadius teigs aktus;

2. valstykes administracinio vieneto teéiriimti teisss normas, pagal bendruosius ésis
principus, kurios bty pripadstamos, galiojahios, ir jomis ity galima remtis kituose
Salies administraciniuose vienetuose;

3. teismo teis nuspesti, ar jis kompetentingas nagttnbyla;

4. teritorija, kurioje valdzios organas turi teiglyvendinti savo gadi
politinis arba teisinis vienetas toje teritorijoje.

Zodynas taip pat nurodo, jog pirmosios dvi reik$mdaZniausiai paplitusios

tarptautirgje privatiréje teigje. Ketvirtaja prasme @/0ka teisinink; tarpe vartojama ygaretai

" Dabartires lietuviy kalbos Zodynas. /red. Keinys S. Vilnius: Moksleiciklopedij leidybos institutas, 2000.
P. 838.

2 Ten pat, P. 272.

13 Kuzavinis K. Lotym — lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijeidyba, 2007. P. 579.

 Ten pat, P. 580.

> Ten pat, P. 317.

16 Curtis B. R., Merwin H. C. Jurisdiction, Practieamd Peculiar Jurisprudence of the Courts of thitedrStates.
Boston: BiblioLife, 2009. P. 293.

" Garner B. A. A dictionary of modern legal usagec@d edition. New York: Oxford University Pres802.

P. 488.

10



ir yra daugiau vyraujanti kit profesij atstow; aplinkose. Penktasis apéirmas vartojamas
taip pat labai retai, o Stai tiasis yra vyraujantis ir iSskiriamas, kaip pagrimdizodzio
reikSme.

Vokieciy teisss mokslas terminamgeismingumasr jurisdikcija aiSkaus skirtumo
nedaro irivardija tuo paiu ZodZiu ,zustandigkeit®.

Lietuvos Respublikos (LR) teis aktuosejurisdikcija vartojamas apiidinant ir
teismy, ir kity teisminio poladzio institucij jurisdikcijas (pvz. LR Civilinio proceso kodeksas
(CPK) 787 str. 1 d. nurodo bylas, priklausas LR teism jurisdikcijai; LR komercinio
arbitrazojstatymo 11 str. nurodo dins, kurie nepriimtini nagriti arbitrazo tvarka). Daznai
jurisdikcijos pripazinimo klausimas interpretuojasrtarptautiniuose teis aktuose, kur neretai
vienos valstybs priimtas teismo sprendimas kitoje valsjgbnepripaistama¥’. Profesorius
Mikelénas savo darbuose rasydamas apie teismo kompetemagriréti bylas, greta
jurisdikcijos parareliai vartojaeisminio priklausymaavoka®®. Tasiau profesorius akcentuoja,
jog teismy jurisdikcijos gvoka yra kur kas platedmei teismingumas. Jurisdikeirteismo
kompetenci reikia suprasti, kaip siit kuria sudaro tiek priskirtinumo, tiek teismingumo
institutaf’. Jurisdikcija apibiZia bendy jurisdikciniy organ; kompetencij, susijusi, su bylos
priskirtinumu, o teismingumas — kuris iSy§urisdikciniy orgam; (dazniausiai teism) yra
kompetentingas nagsiti konkret, ginéa®2.

Taigi jurisdikcijos terminas iSties daugiaprasmis. Betam aptartos teismires
jurisdikcijos (angl. judicial jurisdiction), bus Zzymus Norvegijos Uzsienio reikalir
Teisingumo ministenj juristas Finn Seyersted taip pat iSskirialegislatyvire jurisdikcijg
(angl. legislative jurisdiction), suteikiéi teis; institucijoms leistijstatymus, bevykdonajq
jurisdikcije (angl. executive jurisdiction), suteiki@in valstyles organams atlikti konkéeus
materialius veiksmd& Siame darbe bus tiriama ti&ismire jurisdikcija.

18 Bucherer J. Die Vereinbarkeit von Militargerichteit dem Recht auf ein faires Verfahren gemaR @\Abs. 1
EMRK, Art. 8 Abs. 1 AMRK und Art. 14 Abs. 1 des URkktes Uber burgerliche und politische Rechte. New
York: Springer, 2005. S. 274 — 275.

1 CONVENTION of 16 September 1988 on jurisdictiomlahe enforcement of judgments in civil and
commercial matters. Lugano, 1988. 28 atifd://curia.europa.eu/common/recdoc/conventioc/entes/lug-
idx.htm; prisijungimo laikas: 2010-01-22.

2 Mikelénas V. Tarptautiés privatires teigs jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 153 - 154,

2 Lauzikas E., Mikainas V., Nekrosius V. Civilinio proceso t&i8/ilnius: Justitia, 2003. T. 1. P. 229.

% Ten pat, P. 230 — 238.

% Seyersted F. Common Law of International Orgaionat Leiden: MARTINUS NIJHOFF PUBLISHERS,
2008. P. 81.
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[ JURISDIKCIJA ] [ Teismingumas]

| l | l
[ Legislatyvire ] [ Teismire ] [ Vykdomoji ] RaSinis ],[ Teritorinis ],[ Funkcinis]

( 1\
w Teisminguma

Bendrasis
Nustatoma, kad gias priklauso konkkgos _
valstykes teismy kompetencijai, ir koks konkretu ISimtinis

Alternatyvusis | |

J

~

tos valstyls teismasijturi nagriréti. . J7
Sutartinis | |
Susijusiy byly | |
v
/

Nustatoma, koks kompetentingos
nagrireti ginca valstylkes teismasij
nagrires, bei kurios institucijos bus
apeliacine ir kasacine instancijomis.

\_

2 pav Jurisdikcijos ir teismingumo savoky skirtumas.

1.2.1. Kolizijos sivoka ir jai badingi pozymiai teisingje erdvéje

Vien tik jurisdikcijos savokos aiSkinimas éra pakankamas iSsamiai analizuojant ir
atskleidziant Siame darbe aptariamos problemosahkity. Norint tai padaryti, reikia suvokti
ir kolizijos termiry. Zodiskolizija (collisio), kaip ir Zodisjurisdikcija, yra kilgs i3 lotyn; kalbos
bei turi kelet reikSmiy. Pagrindigs ir bendriausios reik&s yra ,susidrimas® ir
,sukretimas*. I8samiau Lietuvos kalbininkai gSisavoka aiSkina, kaip ,priesing interes;,

siekimy, tiksly, nuomoni, sasidarima“?°

. Vadinasi, nisy nagrirgjamu atveju tai bty jstatymy,
reguliuojargiy tuos pdius arba artimus visuomeninius santykius, priestaras.
Anot prof. habil. dr. Alfonso VaiSvilosteisés norma yra kolizia, jeigu joje

suformuluota taisykl nurodo, kaip reikia elgtis, kai viena kitai priaghuja dvi galiojarios

24 Kuzavinis K. Lotym — lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijeidyba, 2007. P. 210.
% Dabartires lietuviy kalbos Zodynas. /red. Keinys S. Vilnius: Moksleiiciklopedij, leidybos institutas, 2000.
P. 320.
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teisss normos®®. Kaip viery i§ pavyzdii, jis pateikiaistatymo ir ratifikuotos tarptauis
sutarties prieSpri@s tatiau atvejai, turintys uzsienio elemenprofesoriaus knygoje detaliau
nenagrigjami. Autoriaus nuomone miéhieji atvejai Lietuvos Respublikastojusi Europos
Sajunga tapo itin svarbs ir reikalaujantys iSsamesn analizs, todl vélesrese Sio darbo
dalyse jie bus nagréfami detaliau.

Lietuvai isiliejus { naup politin, teisin ir ekonomin valstybiy darin, jos teigs
sistema patyr didziule transformacy ir susidiré su gausybe naujayi Kadangi Lietuvos
Respublika tapo kur kas didesnio darinio sudegiamalimi, tai tei, analogiSkai, negalitbi
izoliuota nuo toki dalyky, kaip visuomeniniai reiskiniai, ekonomika, poldikr kity svarbi
valstybei gain;. Naujai atsiragl prieStaravimai ekonomikoje, poliéije ir socialirese sferose,
Siuolaikireje visuome#gje gimdo nog, pasinaudoti atsiradusia galimybe, nukrypti nueneis
valstyles teigje ijtvirtinty paliepimy ir pasinaudoti kitais, kitoje valstgfe itvirtintais, kurie
konkretiais atvejais yra palankesni. Mykolo Romerio unsi@to doktorantas Andrius
Mamontovas savo straipsnyje analizuodamas tuggipdeisinius santykius reguliuojén
tarptautiniy sutatiy kolizijas ir jasivardindamas kaip prieStaravimus, kuomeinrsnoma
paklusti dviem skirtingomis tarptautinisutatiy normomis numatytiems reikalavimafhs
akivaizdziai patvirtina Sios problemos aktualurdabartigje tarptautigje teisje. Pla&iau
Zvelgiant ir transformuojant jo supratiingalima teigti, jogvardinta kolizijos samprata apima
ne tik tarptautini sutatiy, bet apskritajvairiy (pvz.istatymy, nutarimy...) tei®s akf; jvairaus
pobidzio (pvz. ankstesnio irélesnio, bendrojo ir specialiojo tésakty...) prieStaravimus.

ISsiaiSkinti teiss normy kolizijos samprat yra svarbu ne tik siekiant suvokti, kaip
paprasiaush teisireje terminologijoje vartojam definicija, tafiau ir kaip gvoka, atspindigia
prieStaravimus tarp skirtingose valstgb galiojafiy skirtingy teisss normy, veikiartiy
skirtingu teisstvarkos instituciy ir ty instituciju veiksmy bei sieky méginant unifikuoti
kolizinius santykius. Nors vieningai sutariamal dsiekio neginti unifikuoti kolizinius
santykius, bet jurisprudencijojénma vieningos nuomass, kaip tai tuéty bati daroma.

Prieiti vieninge nuomor sunkina ir tas faktas, kad kolizs normos rasis gali huti
klasifikuojamos pagalivairius kriterijus (pagal sprendimo taisykl formulavimo pobd;,

jtvirtinty taisykliy privalomumy ir t. t..2%). PaZyngtina, jog tik pakankamas klasifikacijos ir jos
kriterijy supratimas padeda geriau suvokti kokisimormos esmir tinkamai p taikyti. Siame

darbe nagrigama tema yra svarbus kolizininormy skirstymas pagal teis sistem

% vaisvila A. Teigs teorija. Il leidimas. Vilnius: Justita, 2004.290.

2" Mamontovas A. Tarptautigisutatiy kolizija ir jos kvalifikavimas remiantis bendrositarptautias teigs
normomis, 2009. P. 94. //

www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/sms/archyvas/dwn.ptip218597 prisijungimo laikas: 2010-10-16.

% Mikelénas V. Tarptautiés privatires teigs jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 96-100.
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pasirinkimo skaiiy, tocl tik Si klasifikacija ir bus aptarta. Pagal skirstyma jos gali hiti
iSskirtosj vienaSales, dviSales ir misrias.

VienaSads kolizinés normos apima tik vienos téss sistemos (dazniausiai teismo
vietos nacionalies teigs) taikyny. Nurodydamos vidaus tés taikymy — jos praktiSkai
eliminuoja galimylk taikyti uzsienio teis. Tokiu kidu, jtvirtindamos teismo vietos tés
taikyma, vienasSals kolizinés normos iS esés draudzia paa kolizija.

DviSaks kolizines normos nurodo dvigj ir daugiau valstyli teiss taikymo
galimyke. Batent Sio tipo normos ir sudaro didia kolizinés teigs dal. Kita vertus, jos
nenurodo, kurios valstgl teig reikia taikyti, o tik numato pasirinkimo galimyl{pavyzdziui
gali nurodyti, kad gali #ti taikoma teismias institucijos vietos arba kurios nors uzsienio
valstykes teig). Jos gali numatyti ir daugiau kaip dvjeyalstybi teisss taikymo galimyh,
todkl kartais dar vadinamos daugiaSals.

Misrios normos sudingiausios. Paprastai jos nurodo taikyti naciamalieis;, o
pastaroji numato atvejus, kuomet galima taikytiieri® teig. Tokioms normoms daZniausiai
triksta iSsamumo ir jos nepateikia galutinio atsakyrklausimy, kurios valstybs teig reikia
taikyti, tocél laikomos problemiamis.

Siandienigje teisirtje epochoje pagrindiniai kriterijai, einant koliain normy
sukeliamy problemy mazinimo keliu, esti tam tikri pripazinti princip@avyzdZziui, visuotinai
sutinkama, kad bylnagriréjantis teismas taiko savo valstgokolizines normas). Sie principai
sudaro glygas tarptautiniam bendradarbiavimui beskatina ir uztikrina veiksmingteisiy ir
teistty interes apsaug. Minétyju principy, nustatant taikytip teis, reikSne svarbi @l to, jog
neimanoma sukurti taisyés kiekvienai kolizinei gyvenimo situacijai. Kitagmmaziau svarbi,
principy svarla pazyminti problema, kad téisdaznai nespa zengti su besik&anciomis
gyvenimo situacijomis ir tad yra hatini ,rémai“ , kuriy ribose tie poksiai turi vykti. Taciau,
labai svarbu pazyati, jog koliziné norma yra atskira teis normy rasis, kuri tik nurodo
materialiosios teis sister, bet p&io teisinio santykio subjelgtteisiy ir pareigy nereguliuoja,
palikdama gdarky materialinei teisei.

Apibendrinantkolizijos savokos prasn, teisirgje terminologijoje ji svarbi tik tiek,
kiek turi slyti su teigs norma. Vadinasi, esminis dalykas yra suprastizk@ls normos
reikSne. Taigi kolizinge norma, Siame darbe tiriamos temos apie tarptautismy jurisdikcija
prasme, galima apiiolinti, kaip vidaus arba tarptautje teisje itvirtinta taisykk, kuria
vadovaujantis nustatoma kon&i@s valstylés teig, taikytina santykiui, turitiam uzsienio
elemend. Kolizinés normos iS esés neiSsprendzia kilusio dio, bet nurodo, kuria norma

remiantis turi lati sureguliuotas visuomenis santykis. ¢iba k&l aiSkinimo, kuria norma
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remtis, kyla gigas, kui spesti, autoriaus nuomoneiity tikslingiausia vadovaujantis bylos ir

valstyhs glaudZiausio rysio teorija (princip@.

1.3. Lietuvos teismy ir tarptautini y teisminiy institucij y jurisdikcij y santykis

2002 m. LR Civilinio proceso kodekse 787 str. amamasteismy jurisdikcijos
terminas nusako tik Lietuvos teignmacionalir kompetency, bet nereguliuoja kit uzsienio
valstyby teismy kompetencijos. Tad, kilus gincui su uZsienio elementu, viskas tampa
gerokai sudtingiau. Nera visoms pasaulio valstgims viening taisykliy, kurios reguliuai
tokiy byly paskirstymo tvark teismams. Kiekviena valstypar jy sajunga turi savo teismini
instituciju jurisdikcijos nustatymo taisykles, kurios daznaind visiSkai skirtingos ar net
prieStaringos. Bl to, bylai su uZsienio elementu tinkamo teismo tatysnas kartais gali
pareikalauti daug laiko ir finansipsanaud;. Be to, byl teismin priklausyna svarbu nustatyti
ir dél to, jog wliau nuo tinkamo jurisdikcijos taisykjitaikymo tiesiogiai priklausys priimto
sprendimo pripazinimas ir vykdymas uzsienio val&jgb

Sia problem, savo darbuose yra akcentaVokietijos teigs mokslo atstovai. Nors
Sios Salies teés doktrina turi panasiteismy jurisdikciju (teismingumo) klasifikacij kaip ir
lietuvidkoji, bet pas juos papildomai ir aiskiaskiriama irtarptautire teismy jurisdikcija®
(vok. internationale zustandigkeit). Tarptagtimeismy jurisdikcija vokiskoje literatroje
vartojama, kaip skirting valstybiy teismy kompetenciy atribojimas be intervencijos ir
nurodymy, koks konkreéiai teismas tuity biti kompetentingas spsti byla jurisdikcinés
valstykes viduje.

Dr. Audrius Perkauskas iSskiria dvi jurisdikcijo8Sis: tiesiogire ir netiesiogir
jurisdikcijas’™. Tatiau savo darbe jis Siagwkas vartoja kaip bendrinepardindamas tiek
tarptautinio civilinio proceso, tiek nacionalinioivitinio proceso veiksmus. IS pradgi
nedarydamas savo apiiimuose atskirties tarp tarptautinio ir nacionalihigmens, ¥liau dr.
Perkauskas, vis étto, tikslumo tikslais, ISy iSskiria tarptautiés jurisdikcijos fiSis kaip
atskirastiesiogire tarptautire jurisdikcijq ir netiesiogir tarptautire jurisdikcijq.

Tiesiogire tarptautir jurisdikcija taip pat, kaip iteismingumaavoka nacionaliniame
lygmenyje, yra jurisdikcies kompetencijos tarp teismpaskirstymas. T#au Siuo atveju

jurisdikciné kompetencija pirmiausiai paskirstoma tarp skiniingalstybiy teismy, ir tik

2 Apie glaudZiausio rySio teogij$samiau skaityti 1.3. skyriuje ,Lietuvos teigfin tarptautiniy teisssaugos
instituciju jurisdikciju santykis".

%0 Duursma — Kepplinger H. — C., Duursma D., ChalypgskEuropéische Insolvenzverordnung. Wien: Springe
2002. S. 118.

31 perkauskas A. Netiesiogis tarptautias jurisdikcijos formos // Tets 2001, Nr. 38, P. 75.
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tuomet, kai gitu nagrirgjimai bana paskirstyti tarp atskir valstybiy, bylos pradedamos
skirstyti atitinkamos valstyds teisny sistemos viduje. Taigi pirmiausiai nustatoma wdi&t
kurios teismai kompetentingi s@ti ginca, o0 tada pagal jos vidaus procesines normas

nurodoma, kuris teismas tugirjagrireti.

TIESIOGINE 1. Nustatoma valstyh
TARPTAUTINE kurios teismams priklauso
JURISDIKCIJA: nagrireti byla.

\4
3. Pradedamas gia 2. Kompetentingos nagti
sprendimas. byla valstyles teigs normos
nustato 4 darysiani teismy.

3 pav.Tiesiogines tarptautinés jurisdikcijos jgyvendinimo planas.

Daugelyje valstyli jurisdikciju taisykliy tinkama igyvendinimy kontroliuoja patys
teismaiex officia Tokiy $aliy grupei priklauso ir Lietuvos Respublia2000 m. gruodzio 21
d. Lietuvos Auksiausiojo Teismo Senato nutarime Nr. I8¢l Lietuvos Respublikos teigm
praktikos, taikant tarptauti#és privatires teigs normas”12 punkte nurodyta, jog teismas
officio privalo tikrinti, ar byla jam teisminga Be to, jis savo sprendimuose turi nurodytideis
normas ir konkr&us motyvus, koél, turintis uzsienio elemesatgincas, yra pripaistamas
teismingu, arba ne, Lietuvos teismams. Visa proxedapie by priskirtinuma, arba ne,
lietuviSkosioms teismigms institucijoms, ir poy sekagtius veiksmus, yra puikiai iliustruota
Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 1 d. nutartyg kitos nutarties civiligje
byloje c:l kompensacijos uz atSaukskryd®*. Jei byla su uZsienio elementu priklausasm
nacionalinei teism jurisdikcijai, turi kiti nurodytos konkr&os teigs normos, kurios
pagrindzia gpriskirtinuma. Jei girfas yra neteismingas Lietuvos teismams, tuometnssg
kuri buvo kreiptasi su iesSkiniu, privalo atsisakyjtipriimti, o jei byla jau praégta — palikti
ieSkini nenagriita ir pastilyti ieSkovui kreiptisj uzsienio valstyés teism.

Taigi, jei tiesiogire tarptautire jurisdikcija yra taisykliy grupe, kuri reguliuoja
konkretiy valstybyy teismy kompetencijas spsti ginéus, tai netiesiogi@ tarptautire

jurisdikcija, anot A. Perkausko, yra uZzsienio teismo sprendimipapmimo klausim

%2 Lauzikas E., Mikainas V., Nekrosius V. Civilinio proceso téi8/ilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 552.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodZio 21 d. ima&s Nr. 28 2l Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant tarptauts privatires teigs normas* //
http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx26342 prisijungimo laikas: 2010-02—-02.

3 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2009 m. gruodZio 1 d. nutartislizigje bylojeM. L. V. Latvijos Respublikos
bendroveg Air Baltic Corporation AS, Nr. 3K-3-541/2009.
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sprendziatiai vietinei teisminei institucijai, nacionalia arba tarptautis teigs akt; suteikta,
galimybé patikrinti, ar uzsienio teismas buvo kompetentmgaimti sprendim konkreioje
byloje®*. Vadinasi,tiesiogire tarptautire jurisdikcija yra tikrinama uZsienio valstyb teismy

sprendiny pripazinimo proce@ros metu iietiesiogine tarptautine jurisdikcija).

NETIESIOGIN E Teismas  sprendzia, ar jo Salis
TARPTAUTIN E kompe?entlnga vykdyti uzsienio t_elsm
sprendim, ir ar buvo pagsta to teismo

JURISDIKCIJA: jurisdikcija nagrirgti byla.
b) Teismas nustato, kad uzsienio teismo [ a) Teismas nuprendzia, kad uzsienio teismo
jurisdikcija nepagsta, arba ne jo valstyp | | jurisdikcija buvo pagsta, o jo valstyb —
kompetencija vykdyti 4 sprendim. kompetentinga vykdyti at sprendim.
Sprendimo vykdymas sustabdomas. Pradedamas sprendimo vykdymas.

4 pav.Netiesiogires ir tiesiogines tarptautiniy jurisdikcij y santykis.

Akivaizdu, jog isiteigjes teismo sprendimas sukelia teisinius padariniusmie
jurisdikcijos valstylsje. Tokia pati situacija yra ir bylose, tutinse uzsienio elemepttik jose
conditio sine qua ngnkad sprendimp dar pripazini uzsienio valstyés, kurioje jis bus
vykdomas, teismas. Kitaip tariant, uzsienio val&syeismo sprendimui, vietos teismas turi
suteikti toka paia galia kaip ir savam. T@&au Lietuvos Auk8iausiasis Teismas yra
konstatags, jog Lietuvos Respublikoje sggdamas uzsienio teisném institucijos pripazinimo
klausimy, teismas neturi iS naujo nagginbylos ir nustatigti tokiy dalyky, kaip to sprendimo
teistumas ir pagstumag®. Taigi toks mechanizmas Lietuvos teisisistem apsaugo nuo
uzsienio teism sprendina priémimo teigtumo ir pagistumo aiSkinimosi ir palengwvinju
pripazinimy vykdyti Lietuvos Respublikos teritorijoje.

Aiskindami tarptautinio ir vidaus teisminguntaisykliy santyk, doc. dr. Gintautas
Buzinskas ir dr. Jurgita Grigiénpateikia hipotetia nuolatinio Lietuvos gyventojo Pigt
Afrikos Respublikoje (PAR) situaai]’. Toje situacijoje mistam gyventojui PAR buvo
smarkiai suzalota sveikata. Tokiu atveju pagal 2802.R CPK kyla prieStaravimas: ar remtis

LR CPK 30 straipsnio 5 punktu, kuris nurodo, jogkiays @&l zalos, padarytos suzalojus

% perkauskas A. Netiesiogis tarptautias jurisdikcijos formos // Tets 2001, Nr. 38, P. 75.

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2002 m. vasario 20 d. nutartisliciéje byloje UAB ,Link Technologies® V.
UAB ,APM*, Nr. 3K-3-319/2002 m.

37 Buzinskas G., GrigienJ. Teismingumas tarptautiniame civiliniame proc&8mius: Teisires informacijos
centras, 2007. P. 32.
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fizinio asmens sveikat gali biti pareiSkiamas pagal ieSkovo gyvenganvieta, ir kreiptis i
Lietuvos Respublikos teismgnnstitucija?; ar turi liti taikomas CPK 787 str., kuris teigia, kad
teismingumas paskiriamas pagal prieégohtsiradimo (zalos padarymo) wetKaip galina
atsakym minéti autoriai pateikia prieStaraujéim viena Kkitai teids normy problemas
aiskinargiy principy jtvirtintas taisykle®.

Principaslex specialis derogat legi generaksant norm konkurencijai pirmenydg
suteikia specialiosioms tés normoms. Siuo atveju LR CPK 787 straipsnis biisoiaas
specialiosiomis normomis ir &8 virSenyly prieS CPK 30 straipgnT&liau verta pazyuiti,
kad anksiau galiogs 1964 m. CPK tarptautiniams gams numat valstyles vidaus
teismingumo taisykii, reglamentuojafiy byly paskirstymo tarp Lietuvos teisimmpirmenyle.

M. Sakarian nuomone, bylose su uZsienio elemiigmingum reguliuojartiy teisss
normy savaiminis analogijos taikymas — negalimas.pditaikomumas priklauso nuo to, ar
vidaus procesiniuose tés aktuose nurodyta, jog g@ms su uZsienio elementu galitib
taikomos jurisdikcijos taisykk pagal analogij Jeigu Sie veiksmai nenumatyti, tai,cios
savaime, miatos taisykés tokios galios neturi. Taip pat procesinjurisdikcijos taisyks,
reglamentuojatios nacionalipteismingum, negali konkuruoti su normomis, atsakingomis uz
tarptautirts kompetencijos reguliavign nes tik pagal pastgias nustatoma, kurios valségb
teismas yra kompetentingas &t ginia®®. Taigi tampa akivaizdu, kad negaliitb taikomi
nacionaliniame lygmenyje civilinibyly teismingum reguliuojantygstatymai tiems atvejams,
kai gintas perzengia vienos valstgb teritorip, ir tokiu badu visiSkai ignoruoti uzsienio
valstyles teigs sistem. Siuo atveju veikia 2 pavyzdyje pavaizduota jukisilos sivokos
sistema.

Tatiau, kaip paZymi daktarai BuZinskas ir Grigietokia nuomon néra vieninted*.
Vokieciy teisss teoretikas R. Geimer teigia, jog Vokietijgsgtatymy laidéjas vidaus teism
jurisdikcijos taisykéms suteikia dvigubas funkcijas: ir teigeguliuoti vidaus teisminguamir —
teismingum, bylose su uZsienio elemefitu Tai reiskia, kad, jei Vokietijos teismas yra
kompetentingas sgsti byla pagal vidaus taisykles, tai jis bus kompetentirgssti byla ir su
uzsienio elementu.

Taigi remdamiesi teds principais, istorine ir lyginaga teiss akt analize,
Buzinskas ir Grigieéh nuolatinio Lietuvos gyventojo PAR hipotetinsituacip sprendzia

pirmenyly atiduodami 2002 m. LR CPK LIX skyriui, 0 ne 1V, tokiu bidu teigdami, jog

¥ Ten pat.

3 [axapsiz M. C. Kowvenrapuii k rpakIaHcKOMy TpoLieccyanbHoMy Konexcy Poccuiickoit denepari. Mocksa:
Kozekc, 2003. C. 644.

“0Buzinskas G., GrigienJ. Teismingumas tarptautiniame civiliniame proc&8kius: Teisires informacijos
centras, 2007. P. 33.

“1 Geimer R. Internationales ZivilprozeRrecht. Kah:Schmidt, 2001. S. 287.
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bylos priklausym teismy jurisdikcijai reikia nustatyti pagal nacionaliniteismingumo
nuostatas bei gio teisen atiduoti spesti Lietuvos teismams.

Vis clto darbo autorius éra linkes visiSkai sutikti su migta lietuviSkosios teis
doktrinos atstow hipotetires situacijos sprendimo versija, tddormuojama nuoma# kad
asmens teés ir interesai geriausiai ginami to teismo sprendikuris gali liiti efektyviausiai
ivykdytas. Siuo atveju Lietuvos Auki@usiojo Teismo senatas nutarime Nr. 28 yra pafssn
jog teismas be pagrindiniteismy jurisdikciju klausimo sprendimo prinaip taip pat turi
atkreipti émeg ir i tokius svarbius kriterijus, kaip bylos sprendintgppzinimas ir vykdymas
uzsienio valstyge, jei ta sprendim véliau reikes ten pripazinti ir vykdyti, bei nustatynar
konkretaus gito sprendimas nepriklauso iSimtinei uzsienio teismmpetencijai, ir, ar & to
nekils gesmes tokio sprendimo vykdymti.

D¢l hipotetires situacijos minimalaus pateiktos informacijos kieksunku pateikti
tikslesnius situacijos sprendimo atsakymo varignies autorius yra lings situacijai pateikti
kelias papildomas aplinkybes ir Siek tiek paanalizuitokius tikétinus atsakymus. Tarkime,
kad Lietuvos pili€iui sveikata buvo suzalota: a) RjeAfrikos Respublikoje gyven&rio jos
pilecio; b) ne Lietuvos, ir ne PigtAfrikos Respublikos pili&o, negyvena&io nei vienoje iSy
dvieju valstybi; 0 po suzalojimo, abiems néitais atvejais, medicinénir kita pagalba buvo
suteikta PAR.

Pirmuoju atveju teism jurisdikcijos klausimo sprendimreikia pradti nuo to, jog
PAR, prieSingai nei Lietuva,éna Europos gungos (ES) nax, todl teismines kompetencijos
sprendimui negali iti taikomi ES teigs aktai. Kadangi, PARé&na ES na¥, tai reikia ieskoti
kitos sprendimo galimyds ir Ziaréti, ar tarp valstyhj yra dviSaté teisines pagalbos sutartis.
Sioje situacijoje tokios taip patra. Padciai tampant komplikuotesne, tiasis Zingsnis yra
surasti, ar abi valsty@s rera tos paios daugiasak tarptautias konvencijos, sprendzi&éins
teisminio priklausymo klausimus, rar Deja, bet netgi téosios sprendimo pakopos
pritaikomumas miétame Zalos padarymeéna imanomas. AtsiZzvelgiani susidariusias
aplinkybes, ieSkant efektyviausios problemos paimigeities, reikia remtis bendraisiais
tarptautirgs teigs principais, kurie taip patvirtinti ir ,Amerikos Teiss* (angl. American Law
Institute (ALI)) bei ,Tarptautids Privatires Teigs Unifikavimo® (angl. The International

Institute for the Unification of Private Law (UNIBIRT)) Instituty, pabézZiarciy, jog turi kiti

“2 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodZio 21 d. ima&s Nr. 28 2l Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant tarptauts privatires tei€s normas*. 19 p. //
http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx26342 prisijungimo laikas: 2010-02-02.
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esminis rysys tarp gio ir teismo vietos valstyis™. Kitaip sakant, Sioje teisqnjurisdikciju
kolizijoje, ieSkant sprendimo atsakymo, su gbyhagriresiartia valstybe turi vyrauti
glaudziausio rySio teorija (principas)

Apibendrinant, reikia pastéth, kad tiek suzalojimoijvykdymo, tiek atsakovo
gyvenamaoiji, tiek pagalbos suteikimo vietos buvawPAfrikos Respublikos teritorijoje. Gito
sasaja su Lietuvos Respublika tik ta, jog joje yr&kmvo nuolatida gyvenamoji vieta.
Remiantis glaudziausio rysSio teorijaakivaizdu, kad prioritetas turiah teikiamas PAR.
Nesvarbu, kas numatyta nacionaliuose LR ir PARésesktuose, vis pirma, pagal miéta
teorija, ginca reikia paskirti PAR teisim kompetencijai, ir tik tuomet #réti | Sios valstybs
vidaus teismingumo taisykles, bei pagal jas nustatiolesn bylos teismim priklausymna.

Antruoju atveju, teismp jurisdikcijos klausimo sprendimo pradzia sutampa s
pirmuoju ir reikia Ziréti, ar suzalojim padags asmuo yra ES pilietis, arba jo nuolatin
gyvenamoji vieta esti joje. Jeigu atsakymas teigiam jurisdikcija nustatéjama pagal
Bendrijos teigs aktus, jeigu ne — @iima, ar jo nuolatidss gyvenamosios vietos valstylsu
Lietuvos Respublika turi dviSaliteisires pagalbos sutartarba, ar abi Salys yra daugiasal
jurisdikcija reguliuojartios konvencijos na&s. Jeigu turi tarpusavio sutgrtarba yra
konvencijos nais — teisminis priklausymas nustatomas pagal &utaormas. Téau, jei rera
né vieno iS mirty variant;, tuomet situacija tampa iSties komplikuota, nesnet teis; i
jurisdikcija turi net trys valstyés: LR, PAR, ir tréioji, kurioje gyvena (ar yra jos pilietis)
atsakovas. Taigi LR byla galiib priskirtina ¢l ieSkovo nuolatids gyvenamosios vietos, PAR
— ¢kl Zalos padarymo vietos, o tigjai valstybei — dl atsakovo gyvenamosio vietos. Autoriaus
nuomone, atsizvelgiartvienod, visy trijy valstybiy galimyke priimti spresti ginca, Sia triSak
teismy jurisdikcijy kolizija protingiausia bty priskirti tai jurisdikcijai, kurios procesinteis
buty naudingiausia nukegjuisiajam: maziausios procedm snaudos, trumpiausias
bylingjimosi laikas, tiktinas palankiausias teismo sprendimparénkiausia taikytina te#,
galimyké efektyviausiai uztikrinti sprendimo vykdym

Misy teiss sistemai vystantis pagal vakarietiSEemokratin teisines valstylés
model bei tebetiikstant byl su uzsienio elementu nagijimo praktikos, neretai, su kitomis
valstykemis sprendziant klausimdél tos pa&ios bylos teismiés jurisdikcijos priskirtinumo,
pasitaiko teiés normy kolizijy. Prof. habil. dr. Alfonsas VaiSvila tés normy Kolizija

apibrzia, kaip viena kitai prieStarauj@n teists normy to paties visuomeninio santykio

3 Principles of Transnational Civil Procedure. Wasgion, Rome: Cambridge University Press, 2004. //
http://assets.cambridge.org/97805218/5501 3/fronem8780521855013 frontmatter.p@fisijungimo laikas:
2010-03-01.
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reguliavimy®®. Tarptautiis teigs lygmenyje kiekviena tokia norma turi savo wiei

reguliavimo srit.

Lietuvos Respublikos atveju kartaisina, kad viena kitai prieStarauja visos trys
teisines sistemos: nacionain ES, ir tarptautid. Tokius reiSkinius (pvz. Europosaj8ngos
vieta tarptautirje teigje, ES sutaliy ir tarptautinig sutatiy santyk, Bendrijos ryg su jos
nakmis ir kt...) savo darbe visapusiskai nagginTrevor Hartle§”. Visos trys teiss sistemos
ne visada vienodai 8@ su besik&ianciais visuomeniniais santykiais, t#d susidaro
situacijos, kai tie patys santykiai skirtingteisss sistera bina sureguliuoti kardinaliai
skirtingai.

Visgi, tarptautie kompetency, apibgéziarcia uzsienio valstyli teismy vieny su
kitais santykius, reikia aiSkiai atskirti nuo vidaurisdikciniy normy, kurios taikomos skirstant
bylas tarp vienos valstyb teismy. Todtl kartais valstybms yra tikslingiausia susilaikyti nuo
savo vidaus teés i jurisdikcija spesti byla, ir bylos priskirtinumo klausimo nustatynpalikti
tarptautires teigs taisykéms ir principams, kadiby pasiektas teisingiausias, racionaliausias ir

priimtiniausias teismiés jurisdikcijos priskyrimo sprendimas.
1.4. Teismy jurisdikcij y nustatymo kriterijai ir j y problemos

Kiekviena valstyb laisvai apibézia savo teism ir kity institucijy kompetency. Dar
1927 metais Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Taas,Lotus” byloje buvo akcentuota, jog
valstykes gali nustatyti tam tikras bylas iimtinai priskisavo teism jurisdikcijai*®. Tasiau
toje pd&ioje byloje buvo pasakyta, kad valségbtaip pat gali nustatyti kategorijas tyl
nepriskirtinp savo teismams. Vienintelio dalyko, kurio jie negalresti — tai svetim teismy
kompetenciy.

Pasauligje praktikoje skirtingose Salyse susiklodaugylé kriterijy, kuriais remiantis
ty valstybiy teismams suteikiama téisagrireti bylas, turirtias tarptautin elemend. Minéty
kriterijy pagrindu iSskiriamos trys svarbiausios teismingunastatymo sistemos:

a) romeniskoiji;
b) vokiskoji;

c) bendrosios teis.

*“vaidvila A. Teigs teorija. Il leidimas. Vilnius: Justita, 2004.290.

> Capps P., Evans M., Konstadinidis S. Assertingsdigtion: International and European Legal Apptoss
Portland: Hart Publishing, 2003. P. 65-81.

“®The Case of S. S. “Lotus” (France v. Turkey) (1927 C. I. J. //
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1929.07 lotus/ prisijungimo laikas: 2010-03-03.
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Roneniskosios sistemos tradigifeseja nuo 1789 met Revoliucijos yra Prarnizija®’
bei valstyles (pvz. Ispanija, Portugalija...)¢hau peémusios 1804 metNapoleono ir 1806
mety Pran@zijos civilinio proceso kodeksidéjas. Sios sistemos skiriamasis bruozas yra
tarptautinip privatiniy ginéy nagrirgjimo kompetencijos nacionaliniams teismams sutesldm
pagal pilietylés kriteriju. Paskutiniojoje, 2004 met Pran@zijos civilinio kodekso redakcijoje
paraSyta, jog yzsienietis, net jei ir negyvena Praagoje, gali stoti prieS Pranizijos teismus
del ginco, kilusio iS sutarties, sudarytos Praizgoje tarp jo ir Prangzijos pilieio; jis taip pat
gali stoti prieS Prangzijos teismus &l ginco, kilusio i$ sutarties, sudarytos uzsienio Satgjg
jo ir Prancizijos pilieio“*. To paties kodekso 15 straipsnyje norodyta, kaieniiai taip
pat gali iSkviesti Pranzijos pilie¢ius stoti prieS Pramzijos teism, d¢l gincy, kilusiy IS
uzsienio ir Pranazijos pilieciy sudaryy sutatiy uzsienio valstyge. Kitaip sakant, beveik
visais atvejais Pramgijos teismai turi teisnagriréti savo pili€iy gincus.

Tesiant pradta idéja, reikia pamigti, kad pilietykes kriterijus atsirado ir tarptautije
erdwje pradtas taikyti asmens civiliniam teisiniam statusuistayti. Asmens teisinis
subjektiSkumas ir kiti teisiniai santykiai tarptengfe privatirgje teigje yra nustatomi pagal
pilietybe arba nuolatia gyvenamja vieta. Kartais pasitaiko iSidy, kai bina naudojamas
kraujo ry8ys, gimimo vieta ar kiti maZiaprasti kriterijaf°, bet $iais laikais su jais susiduriama
yp& retai.

Reikia pazyniti, jog &l pilietybés kriterijaus dominavimo, teismpraktikoje kyla
daug problem. Pavyzdine g&tume pateikti hipotetig situacip, kai Lietuvoje isteigta
sinvykla, savo gamybvykdanti Lietuvos Respublikoje, nusprendgarti filiala Australijoje
ir jam vadovauti paskiria Prafzijos piliet, gyvenant Kinijoje. Akivaizdu, jog pagal
analizuojam kriterijy, kilus konfliktui dl prandizo veiklos, jis pats, arba Lietuvasonrés
verslo partneriai, géfy kreiptis ir bylirttis Prandzijos teisme. Nors tokia galimgb
nestandartiéy bet Prangzijos Respublikos teisménpraktika rodo, kad kartais taip atsitinka.
Tam, kad toki kuriozy baty iSvengta, tiems Zmeéms, kurie turi rydi su asmenimis,
susijusiais su Pranzija, IS anksto reikia pasiraSyti susitagingél teismy jurisdikcijos
nustatymo vietos.

Antroji, svarbiausj teismingumo sistemsarase, yra vokiskoji teismkompetencijos

nustatymo sistema. Jos atsievyra Vokietija, Austrija, Sveicarija, Rusija, Jajja bei

“" Elliott C., Jeanpierre E., Vernon C. French legyaitem. Second edition. Dorchester: Henry Ling R&D6.

P. 1.

“8 Civil Code of France (Dernier texte modificateuordonnance® 2004-164 du 20 Feb. 20084 art. //
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduitsde civil textA.htm#CHAPTER |-OF THE ENJOYMENT
prisijungimo laikas: 2010-04-02.

9 Gracia J. J. E. Surviving race ethnicity and matlity: A Challenge for the Twenty-first Centuryahham,
Maryland: ROWMAN & LITTLEFIELD PUBLISHERS, 2005. A5.
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nemazai ki Europos Bendrijos ir Azijos nari Sios sistemos skiriamasis bruozas, jog teism
jurisdikcinis priklausymas nustatomas pagal atseakgyvenamosios vieto§orum domicile
principo) kriterijy. Taisykks esné yra galimylgé vidaus teritorines teismn jurisdikcijy
nustatymo taisykles taikyti ir byloms su uZsieniengentu. Kitaip sakant, visuose guose, kai
atsakovo gyvenamoji vieta yra Vokietijoje, galimargksti ieSkin Vokietijos teismuose.
Naujausia, nuo 2010 metiepos galiojanti, Vokietijos civilinio proceso #ekso redakcija
itvirtina, kad jfeismas gali nagriéti visus ieSkinius, kurie jam priskiriami pagal luEgjq
bendroji teism jurisdikcija nustatoma pagal atsakovo gyvem@mvietz.“*° Tuo tarpu
Austrijos civilinio proceso kodeksagvirtina, kad Jendroji teism jurisdikcija nustatoma
pagal atsakovo gyvenagia vielz. Asmens gyvenap@a vieta laikoma ta, kurioje jis
registruotas, arba i§ aplinkyhi galima nustatyti, jog tikrai ten gyvend™ Juridiniams
Tretiosios, bendrosios teis (angl. common law), sistemos tradjdigsejos yra angl
(Anglija, Airija) ir amerikigiy (Jungtiress Amerikos Valstijos) teisits bazs. Sios sistemos
pagrindinis teism jurisdikcijos nustatymo kriterijus yra faktinatsakovo (fizinio asmens)
buvimo vieta ir galimyb tinkamaijteikti Saukimy teismo valstybs teritorijoje. Kitaip tariant,
nehitina, jog asmuo nuolatos gyveargalyje, uztenka trumpalaikio jo buvimo, per kgalima
iteikti Saukimy. Dr. Buzinskas, kaip pavyzdinpateikia Maharanee of Baroda v. Wildenstein
(1972)” byla. Jos fabula, jog Indijos prinagsgyvenanti Prarizijoje, iSkélé byla Anglijoje,
asmeniui, gyvenatam Prandzijoje. Atsakovui Saukimas bunteiktas, kai jis atvyka vienos
dienos lenktynes Anglijoje. Nors asmuo ir prieStatebet Apeliacinis teismas nuspréngbg
viskas buvo atlikta tinkamai ir Anglijos teismaiumikompetentingi sgsti ginta> Vadinasi,
uztenka uzsientui, pravaziuojatiam Anglija, ir nei jam, nei bylai, neturintiems jokio
faktinio rySio su Sia valstybe, tifteikti teismo Sauking kad girtas pateki i Anglijos teismy
jurisdikcija. Jei nepavykst#eikti Saukimo, tuomet joks bylos nagtjimas negali bt pradctas.
Tuo tarpu Jungtiése Amerikos Valstijose (JAV) Si taisykhebetaikoma ir laikoma
atgyvenusia. Kaip pastebi amerikietiSkosios éigdoktrinos atstovai, étl batinumo spesti
,valstijos-teism jurisdikcijos” problemas ir vystyti nelankmis teisminio priskyrimo
principus, JAV Auks8iausiasis Teismas 1945 metais byloleternational Shoe Co v. State of

Wasington“padae lazj ir Sioje taisyktje, pareisks, jog valstijos teismo jurisdikcijai bylos turi

*0 Bundesrepublik Deutschland Zivilprozessordnungdtzt geandert durch Gesetz vom 24.09.2009 (BGHI.
3145) m.W.v. 30.09.200912, 13 art. /http://dejure.org/gesetze/ZP@risijungimo laikas: 2010-07-02.

*1 Republik Osterreich Zivilprozessordnung. 66 artifh://www.ris.bka.gv.at/bundesrechptisijungimo laikas:
2010-04-07.

%2 Buzinskas G., GrigienJ. Teismingumas tarptautiniame civiliniame proc&8kmius: Teisires informacijos
centras, 2007. P. 53.
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buti priskiriamos racionaliau, kai yra kriterijai, iganti minimaliais kontaktais su valstija,

kurios teismas nagria byla>°,

Svarbiausios teism
jurisdikcijos
nustatymo sistemos

1. Roneniskoji 3. Bendrosios teés

Dominuoja
atsakovo
gyvenamosios

vietos kriterijus

Dominuoja
atsakovo faktias
buvimo vietos
kriterijus

Dominuoja

pilietybés kriterijus

5 pav.ReikSmingiausios teisng jurisdikcij y nustatymo sistemos ir y svarbiausi Kriterijai.

Apibendrinant pazygtina, kad aprasSyti teisin jurisdikcijy nustatymo kriterijai:
pilietybés, atsakovo gyvenamosios vietos ir atsakovo (fizasmens) faktss buvimo vietos
néra absoliulis. Skirtingose tos gas sistemos valstygise galioja ne visai identiSkas teigm
kompetencijos nustatymo kritarijgyvendinimas, t&au, mireti kriterijai yra duominuojantys,

ir jtvirtinti kiti alternatyvis kriterijai vaidina zymiai maziau reikSmigngpagalbir rolg.

1.5. Teismy jurisdikcij y reglamentavimas bylose su uzsienio elementu

Kiekviena valstypb nustato bendja savo teism kompetency, kuri taikoma
standartidms be uzsienio elemento byloms.¢iBa beveik visose Siuolaikise moderniose
teisinese sistemose tokia kompetencija nustatoma ir byldoracioms uzsienio elememt

Minéta kompetencija nustatoma tiek nacionggirtiek tarptautiés tei€s normomis.

> Teply L. L., Whitten R. U., McLaughlin D. F. Casésxt, and problems on civil procedure. Secontiali
New York: William S. Hein & Co, 2002. P. 224.
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1.5.1. Nacionalirés teigs normos, reglamentuojaiios teismy jurisdikcij a

Lietuvos teismingumo taisyklegvirtina Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas. 2002 mekodekso normos yra naujas teésirevoliucijos etapas Lietuvaidginant
integruotisj tarptautirts privatires teigs globaly erdw. Sio kodekso LIX skyriujgradyti tokie
byly, turinciy uzsienio elementLietuvos teism jurisdikcijos kriterijai:

- Saliy pilietybe;

- Saliy nuolatire gyvenamoji vieta;

- ieSkiniojteikimo metu, atsakovo buvimas Lietuvoje;
- nekilnojamojo daikto buvimo vieta;

- atsakovo gyvenamaoiji vieta,

- atsakovo turto ar turtiniteisiy buvimo vieta;

- prievoks atsiradimo arbgvykdymo vieta;

- palikimo atsiradimo vieta,

- daikto, kuris yra gitio dalykas, buvimo vieta.

Sis kriterip saraSas #ra baigtinis. 2002 m. LR CPK 780 straipsnis nurojim
kodekso VII dalies nuostatos netaikomos, jei ddmi santykiai yra sureguliuoti
tarptautiitmis sutartimis, kuti dalyw yra Lietuvos Respublika. Dar daugiauCRK 22
straipsnio 1 dalisjtvirtina visuotinj ginéy dél teisés priskirtinumg teismui“>* Pagal §
straipsm bylos Lietuvos teismams galiath priskirtos pagal kitus specialiustatymus, kurie
reguliuoja specifinius santykius ir i§ atsirandagius teismy jurisdikcijos kriterijus®.

Tokiais teigs aktais yraijtvirtinti visiSkai nauji teisa kompetenciy nustatymo
kriterijai. Siekiant geriau susipazinti guykusiais teisids evoliucijos pokyiais, autoriaus
nuomone, tikslinga apzvelgti artkau galiojusias 1964 metCPK nuostatas, nes arlau tik
Sis teigs aktas nurodijo, kaip reikia taikyti teismiés jurisdikcijos nuostatas bylose,
turinciose uzsienio element Pagal seq)i kodeka nebuvo vadovaujamasi specialiomis
taisykkmis ar kitais papildomais teispjurisdikcijos priskirtinumo kriterijais. Teismingoo
neaiSkumai buvo Salinami, remiantis vidaus ta@yks$. Jos byloms su uzsienio elementu
numat Siuos kriterijus pagal:

- atsakovo gyvenasm vieta (137 str.);
- juridinio asmens organo buveifl37 str.);

** Driukas A. Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Wils: Teisigs informacijos centras, 2006.
T.2.P.135.

% Pyz. Lietuvos Respublikos Autarteisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (su paskutiniais pakeitimais 2010 m.
sausio 19 d.). 3 str. // Valst§b Zinios, 1999, Nr. 50-1598.

01964 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso &ksias (1999 rugp 21 d. ketvirtas leidimas). // Valstyb
Zinios, 1992, Nr. 33-1015.
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- turto buvimo viej (138 str.);

- filialo buvimo viety (138 str.);

- laivo buvimo vieg ariregistravimo uogt(138 str.);
- sutarties vykdymo viat(138 str.);

- Zalos padarymo vigt(138 str.);

Lyginant naujojo ir senojo kodekdeismy jurisdikcijy nustatymo kriterijus, galima
konstatuoti, jog kai kurie (juridinio asmens orgamaveire, filialo buvimo vieta...) kriterijai
iSnyko, o kai kurie (pilietyd, nuolatire gyvenamoji vieta...) — atsirado. P@kyi akivaizdis ir
juos lemia tarptautitje erdwéje besiketiantys Lietuvos piliéiy santykiai ir t santyki; déka
atsirandantys nauji poreikiai. diau nepaisant lietuviskojoje teigje sistemoje vykstai
evoliuciniy permaim ir jsigaliojusiy naup kodeks, daugelis fundamentali tarptautirs
privatinés teigs nustatyd kriterijy isliko.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas savo nutartyje civdjabyloje Nr. 3K-3-1003/2003
yra atkartogs savo ankstesnius sprendimus, padarytus galispmajam CPK, ir pakarkg
butinuma uztikrinti sprendimo pripazinimjo vykdymo (uzsienio) valstype, beiisitikinti, ar
gincas tikrai nepriklauso iSimtinei uZsienio teismoigdikcija®’. Tad teism praktika Siais
klausimais isliko panasi.

Apibendrinant galima pasakyti, kad fundameigatarptautins teismy jurisdikciju
nustatymo reikalavimai laiko beveik jtekojami.

1.5.2. Tarptautinés teigs normos, reguliuojartios teismy jurisdikcij a

Teismy jurisdikcijos nustatymo taisyés yra nurodytos ne tik vidaus tessaktuose,
bet ir tarptautidse sutartyse, kuridalyw Lietuvos Respublika. Lietuva yra sudariusi ven
triSak ir vienuolika dviSaliy teisires pagalbos sutéin su Siomis Salimis: triSalsu Latvija ir
Estija® dvisales su Armnija>®; Azerbaidziantl; Baltarusijd’; JAV (tik dél teisiniy santyki
baudZiamosiose bylo$é) Kazachstanil; Lenkija®* Moldova®; Rusij&® Turkija®’; Ukrain&®,

>’ Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. spalio 22 d. nutartis @ije byloje N. Gillis p. V. lvanov, Nr.
3K-3-1003/2003.

8 Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latsi Respublikos sutartiseldteisines pagalbos ir teisini
santykiy // Valstyles Zinios. 1994, Nr. 28-492.

%9 Lietuvos Respublikos ir Argmijos Respublikos sutartistdteisinés pagalbos ir teisini santyki, civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose // Valst/hinios. 2005, Nr. 7-187.

% Lietuvos Respublikos ir AzerbaidZzano Respublikosugis ctl teisines pagalbos ir teisinisantykiy civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose // Valgg/Binios. 2002, Nr. 75-3210.

®1 Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikosastis @l teisins pagalbos ir teisinisantyki; civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose // Valgg/Binios. 1994, Nr. 43-779.

%2 Lietuvos Respublikos Vyriausyb ir Jungtinii Amerikos Valstij, Vyriausykes sutartis d savitarpio teisias
pagalbos baudziamosiose bylose // Valésyhinios. 1998, Nr. 59-1660.
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Uzbekistanf’. Taip pat yra ratifikavusi tam tikras daugiaSalksnvencijas, kurios
reglamentuoja atitinkamus teigrjurisdikcijy klausimug®.

»Jei jsigaliojusi ratifikuota Lietuvos Respublikos tarpt@é sutartis nustato kitokias
normas negu Lietuvos Respubligetatymai, kiti teigs aktai... taikomos Lietuvos Respublikos
tarptautines sutarties nuostato$®. Kitaip sakant, jei Lietuva yra sudariusi tarptagtsutart,
kuri apibgzia teismy jurisdikcijas, tai bus taikomos sutarties nuosgtatéors pastaruoju metu
lietuvisSkojoje teigs doktrinoje kyla daug géw ir diskusiy apie neratifikuaf tarptauting
sutatiy vaidmen teisss akty hierarchijoje ir y itaka nacionalinei teisei, bet, autoriaus
nuomone, tai éra Sio rasto darbo nagéimo objektas ir pl&iau jis nagrigjamas nebus.

Svarbu pazysti, jog minétose Lietuvos tarptauttse sutartyse nustatytos gana
painios jurisdikcijos taisykk. Bendu kriteriju, iSskyrus atsakovo gyvenaja vieta, pagal
kuriuos nustatomas teisminis priklausymas, paprasta. Dazniausiai dviSése tarptautiés
teisines pagalbos sutartyse jurisdikcijos klausimai aptari pagal konkr@as girty
kategorijas. Kaip pavyidgalime pamigti Lietuvos ir Lenkijos sutait kurios atskiruose
straipsniuose konkéeai nurodytos toki byly, kaip fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar
ribotai veiksniu (21 str.); fizinio asmens paskaibimirusiu (24 str.); santuokos nutraukimo ar
pripazinimo negaliojatia (27 str.)... teisminio priskirtinumo taisykl>. Taigi teismy
kompetencijos nustatymo taisykl mirctose sutartyse, yra pakankamai éurgjos ir &l to
teismams kartais kyla sunkuas taikant. Vienas geriaugpavyzdzi, iliustruojartiy minétus
sunkumus, buvo Pan&io apygardos teismo sprendimas, kuriame jis iSakatg -

% Lietuvos Respublikos ir Kazachstano Respublikdartis @l teisinés pagalbos ir teisinisantyki civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose // Valgg/Binios. 1998, Nr. 51-1399.

® Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos stisackl teisinés pagalbos ir teisini santyki; civilinése,
Seimos, darbo ir baudziamosiose bylose // Vatstyiinios. 1994, Nr. 14-234.

% Lietuvos Respublikos ir Moldovos Respublikos stigacél teisines pagalbos ir teisini santyki civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose // Valgg/Binios. 1995, Nr. 19-440.

% |ietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sigattl teisinés pagalbos ir teisinisantyki civilinése, $eimos
ir baudziamosiose bylose // Valséghzinios. 1994, Nr. 13-296.

%7 Lietuvos Respublikos ir Turkijos Respublikos teisiir teisminio bendradarbiavimo komerese ir civilinese
bylose sutartis // Valstyis Zinios. 1996, Nr. 18-464.

% Lietuvos Respublikos ir Ukrainos Respublikos digadél teisines pagalbos ir teisini santykiy civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose // Valsg/Binios. 1994, Nr. 91-1767.

% Lietuvos Respublikos ir Uzbekistano Respublikomgis ctl teisines pagalbos ir teisinisantyki; civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose // Valss/Binios. 1997, Nr. 101-2552.

0 pvz. Tarptautinio krovimi veZzimo keliais sutarties konvencija (CMR) // Vgists Zinios. 1998, Nr. 107-2932;
Konvencija @l teisminiy ir neteisminiy dokumentd civilinése arba komercéise bylosdteikimo uzsienyje //
Valstybes zinios. 2000, Nr. 44-1252.

" Lietuvos Respublikos Tarptautinsutatiy jstatymas (su visais pakeitimais). 11 str. 2 d.alsyhes Zinios.
1999, Nr. 60-1948.

2 Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos stisatkl teisinés pagalbos ir teisinisantyki civilinése,
Seimos, darbo ir baudziamosiose bylose. // Vatstyiinios. 1994. Nr. 14-234.
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Baltarusijosimores ,Ellada®“- priteisc nuostoliy atlyginima, nenurods, kokiu pagrindu byla
priskirtina Lietuvos teismjurisdikcijai’®,

Salims sunkumpkyla ir taikant konvencij taisykles. Stai, pagal 1995 m. UNIDROIT
neteigtai iSvezt kultiros objekt; priklauso objeki buvimo valstybs teisny kompetencijai.
Tatiau $alims paliekama téisusitarti @l ginco teisminio priklausym@. Vykstant susitarimo
procediroms valstybs ne visada objektyviai iraginingai vertina situacij tad kartais tokios
derybos dl teismy kompetencijos priskirtinumo,inajtemptos ir trunka pakankamai ilgai.

Apibendrinant pasakytina, jog nepaisant patairtrikumy ir kartais pasitaikatiu
sunkuny, tarptautini sutatiy pasiraSymas yra geriausiasidas spgsti valstybiy teismy
jurisdikciju klausimus, siekiant iSvengti dvisakar daugiasali teism; kompetenciy konflikty.

1.5.3. Europos $jungos teiss aktai, reguliuojantys teismy jurisdikcij a

Teismy kompetencijos nustatymo kriterij reguliavimas istorijos eigoje kinta
atsizvelgiant] besiketiancia valstybiy teisine packti ir zmony santykius. Kaip pavyid
pamiresime LR tapim Europos gungos nare: Lietuvaisiliejus i Europos Bendrj, jos ir
kitu Bendrijos nan teismy jurisdikciniai santykiai tapo pavald Sjungos tei8s normoms
(nuo 2004 m. gegws 1 d.), nepaisant to, ar tarp valstylyra pasirasyta teists pagalbos
sutartis. Akivaizdi situacija, kai po Lietuvos, kabs ir Estijos tapimo ES némis —
pasiraSyta teist#s pagalbos sutartis nustojo galioti ta apimtimi,ri keeglamentuojama
Bendrijos teigs aktais. Apskritai, kaip pazymi prof. habil dr. MekroSius —,galima daryti
prielaidg, kad einama ES teigimsistemos, kur valstyinariy teismai bus traktuojami kaip
autonomims vienos ES teispsistemos dalys, sakmo link”.

Vienas pirmju dokumend, Europos &ungos emuose unifikuojatiy teismy
jurisdciju kolizija, buvo jau 1968 metais priimta Briuselio konvencijurisdikcijy ir teismy
sprendiny civilinése ir komercigse bylose pripaZinimo ir vykdymd Véliau Europos
Teisingumo Teismui (ETT) buvo suteikta teigiskinti Sios konvencijos nuostatas. Siekiant
testi practta darky ir dar labiau pagerinti bendradarbiavirarp Europos laisvosios prekybos
asociacijos nati (ELPA) (angl. European Free Trade Association (&f,11988 metais buvo

3 panevzio apygardos teismo 1995 m. gruodzio 21 d. spreaslicivilinzje byloje AB ,PanevZio muilas* v.
Mazoji imore ,ELLADA", Nr. 3-30/1995.

" UNIDROIT Convention on Stolen or lllegally Expodt€ultural Objects. Rome, 1995. 8 str. //
http://www.unidroit.org/english/conventions/1995cmélproperty/1995culturalproperty-e.htprisijungimo
laikas: 2010-05-12.

> Nekrosius V. Europosafiingos civilinio proceso teis Pirma dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 21.

® Convention on jurisdiction and the enforcemerjudfyments in civil and commercial matters. Brus$6b8. //
http://curia.europa.eu/common/recdoc/conventiosAExtes/brux-idx.htmprisijungimo laikas: 2010-05-14.
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priimta Lugano konvencija &l jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komerciase
bylose pripaZinimo ir vykdymd. Ji i§ esms atkartojo 1968 metBriuselio konvencijos
nuostatas, taau 1988 mat sutartis reguliuoja santykius ne tik tarp ES asmdet ir
santykius su ELPA piligais.

Nuo 1999 mei isigaliojus Amsterdamo sutdai, iSkilo galimyk teismy
bendradarbiavim reguliuoti Bendrijos teis aktais: reglamentais, direktyvomis, sprendimais.
Atsiradus tokiai galimybei, ilgai veikamlaukti nereikjo ir praéjus 5 menesiams po sutarties
isigaliojimo Suomijoje, Tampere mieste, Europos MarysuSauk neeilin susirinkim,
kuriame buvo iSkeltas tikslas sukurti viemingcuropos teisingumo sistem suteikiatia
Zmorems galimyle kreiptisi teismines institucijas bet kurioje EuropaguBgos valstybje’®.
Pirmas zingsnis tai darant, buvo ZzZengtas priimadglamentus (EB) Nr. 44/200%€l
jurisdikcijos ir teismo sprendigncivilinése ir komercigse bylose pripazinimo bei vykdymo
(Briuselis 1), ir (EB) Nr. 1347/2008@¢l jurisdikcijos ir teismo sprendim susijusy su santuoka
ir tevy pareigomis abiej sutuoktini vaikams, pripazinimo ir vykdym@riuselis II). Abu
reglamentajsigaliojo nuo 2001 metkovo 1 dienos.

Kadangi pagal Europos Bendrijos steigimo suteeglamentai apiinami, kaip
taikomais visuotinai, privalomais visa apimtimi @82 valstybse na¢s€’®, tai valstybi; nariy
valdZios institucijos ar privas asmenys negali jnesilaikytf’. Siekdama atitikti Sias nuostatas
Lietuva, tapusi ES nare ir reaguodampasikeitusias aplinkybes, savo CPK papipdiedu,
kuriame nurodyti Europosafhingos teigs aktai™. PaZynétina, kad dabar jau reglamentas
Briuselis 1l yra panaikintas reglamento (EB) Nr.022003 dé¢l jurisdikcijos ir teismo
sprendiny, susijusi su santuoka irévy pareigomis, pripazinimo bei vykdyniigigaliojo nuo
2005 mety geguzs 1 d.). Tdiau ctl ribotos magistrinio darbo apimties bus analizowa tik
44/2001 reglament&s

Reglamento 44/2001 taikymo sritis pagal ohjelpibgzta 1 straipsnyje, kuriame
teigiama, jog jis taikomas civilims ir komerciéms byloms, nesvarbu kokia teisena, arba

kokiame teisme ji turi #iti nagrircjama. Be to d Europos Teisingumo Teismo praktikoje

" CONVENTION of 16 September 1988 on jurisdictiomlahe enforcement of judgments in civil and
commercial matters. Lugano, 1988http://curia.europa.eu/common/recdoc/conventiocieites/lug-idx.htm
prisijungimo laikas: 2010-01-22.

8 Krieken P. J. v. The Migration Acquis HandbookeTHague: T. M. C. Asser Press, 2001. P. 151 - 156.
¥ Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo SutaNastrichtas, 1992. 249 str. //
http://www3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdo@ 1®1=49007 Prisijungimo laikas: 2010-05-20.

8 Cairns W. Europosafungos teiss jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 104.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksat2, 62, 801, 803 straipsnpakeitimo ir papildymo, LX
skyriaus ketvirtojo, penktojo ir SeStojo skingmavadininy pakeitimo, LX skyriaus papildymo septintuoju
skirsniu ir kodekso papildymo priedstatymas. // Valstyds Zinios. 2004, Nr. 72-2494,

82 Europos $jungos Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/206ljutisdikcijos ir teismo sprendimcivilinése ir
komercirese bylose pripazinimo ir vykdymo /012 , 16/01/2001.
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suformuluoty Europos gjungos tiesioginio veikimo ir virSenyb principy, minétas LR CPK
patais; istatyma&’ buvo priimtas visiskai be reikalo ir be jokio pagto.

Apibendrinant galima daryti iSvadjog reglamentuosévirtinta teismy jurisdikciju
nustatymo sistema yra aiSkiai étlyta, efektyvi ir maksimaliai uzkertinti galimybgin¢o
Salims piktnaudziauti bylos priskirtinumu. Taip pivaizdu, kad él savo aiSkumo ir ETT
suformuotos praktikdd Siems reglamentams visiSkai nghas inkorporavimag valstybiy

nariy nacionalines teés sistemas.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksat2, 62, 801, 803 straipsnpakeitimo ir papildymo, LX
skyriaus ketvirtojo, penktojo ir Sestojo skingmavadininy pakeitimo, LX skyriaus papildymo septintuoju
skirsniu ir kodekso papildymo priedstatymas. // Valstyds Zinios, 2004, Nr. 72-2494,

8 van Gend en Loos v Nederlandse Adminstratie déadBiagen case (1963). E. C. J. // C - 26-62. //
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:61962J0026:EN:NOTprisijungimo laikas:
2010-05-25.
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2. PAGRINDINES TEISMU JURISDIKCIJ U PROBLEMOS BYLOSE SU UZSIENIO
ELEMENTU

Bylu su uzsienio elementu teigmjurisdikciju priskyrimas pasizymi sistamir
kriterijy jvairove. DaZniausiai, kiekviena valstypaiu geriausiu priskirtinumo idu laiko #,
kuriuo ji ir remiasi. Todl labai svarbu, jog kiekvienos valsty teismy jurisdikcijos
nustatymo taisykks garantuat, kad nebus pazeidziama teikreiptis i teising ir nesaliSlg
teismy pagal teisingumo, protingumaaZsningumo ir teisty lakeiu principus. Vadinasi, yra
butina aiSkiai apib¥Zti valstykes teismy kompetency ir tokiu badu hisimiems by dalyviams
sudaryti galimyk ja iS anksto zinoti. T@au kartais apilizti kompetenciy esti nepaprastai
sunku. Vienas naujausiSio teiginiojrodymy yra Europos Zmogaus TeisiTeisme spysta
Cudak prie$ Lietuy byla, kurioje keltas valstyls imuniteto ir teism jurisdikcijos santyki®.
Teismas savo sprendime pagym kad jei valstybs imuniteto principo taikymas riboja teis
kreiptis i teisny (daro j nekompetenting sprsti ginca), batina jvertinti, ar pagal bylos
aplinkybes toks ribojimas yra pastas ir, ar jis tikrai turi &iti taikomas.

Kita vertus, kas vienose valstge laikoma tinkamais pagrindais, tas kitose gali
pasirodyti visiSkai nepagptais. Tokia situacija pakankamai daznai susikldarp JAV ir
Europos valstyh.

Vienas fundamentaliaustarptautirgs privatires teigs kriterijy, padedaéiy nustatyti
jurisdikcing kompetency yra jurisdikcijos taisykli nusgjamumas (angl. jurisdiction
predictabilityf°. Juo remiantis valstgbturi nusistatyti, ar tikrai jos institucijos teigmgos
nagrireti gin¢a. Nusistatymo rezultatas privalaitb kuo tiksleswis ir aiSkesés taisykes, kad
btisimoms bylos Salimsiiy kaipimanoma papré&gu suprasti tos Salies teigrhkompetencijos
ribas. Todl svarbu numatyti ifivertinti bylose su uzsienio elementu galigjanjurisdikcijy
priskirtinumo taisykh; problemas. Taip pat aktualu iSrySkinti Lietuvoisnay praktikos stygi,
susijug su mireéty problenmy sprendimu.

Apibendrinant reikia pastéb, jog tinkamai akcentuoti ir iSskirti analizuojam
reiSkinio netobulumus, galima tik atidziai sekanarptautis teigs, sukuriatias

nevienodumus, dogmas.

8 Case of Cudak v. Lithuania (2010). E. C. H. R.5869/02. //

http://www.tm.It/dok/ CUDAK%20v_%20LITHUANIA.pdf prisijungimo laikas: 2010-12-12.

8 Gillies L. E. Electronic Commerce and InternatioRevate Law. A Study of Electronic Consumer Cauts.
Burlington: Ashgate Publishing Company, 2008. P. 43
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2.1. Lygiagretaus teismo proceso egzistavimas

Tarptautirgje privatirgje teigje dazna yra materialiosios bei procesoétemtribojimo
problema. Labiausiai joje papl# sprendimo didas yralex fori principas,itvirtinantis bylai
taikyting teis; pagal jos nagrigimo vieta®’. Tai lemia, jog kiekvienoje valstgfe materiali ir
proceso teiss atskiriamos remiantis skirtingais kriterijais. déagi pasaulyje Siuo metu yra
daugiau negu du Simtai tégssistem, tai tas skirtingumas kartais sukelia labai rimeism;
jurisdikciju nustatymo konfliktus. Kartais jieiba pozitywis, o kartais — negatys. Pozityviais
vadinami tokie konfliktai, kaiat patia byla nagriréti pretenduoja keli uZsienio 3alj teismafi®,

0 negatyviais — kai bylos nepretenduojagsprjokia teismiw institucija.

Negatywis konfliktai atsiranda jei esti du dalykai: a) yea labai grieztos jurisdikcijos
taisykks; b) jei yra liberalios jurisdikcijos taisydd. Pirmuoju atveju grieztos taisykl
maksimaliai riboja teismn galimybe nagrireti byla ir rezulatatas #na, jog tarptautiés teigs
erdwje tokia valstybs pozicija dazniausiai laikoma jos atsisakymu gpdZeistas teises ir
vykdyti teisinguma. O tai savo ruoZtu reiSkia, kaadldgriezy taisykliy asmenims sumaja
galimybé ginti savo pazeistas teises, o tai yra ir vienagripdiny Zzmogaus teisi— kreiptisi
teising ir neSaliSlk teismy — ribojimas.

Antruoju atveju, kai taisykk pernelyg liberalios, tuomet kylaégme dél atvirkstinio
proceso: nepaisant fakto, kad tokios taigykkuteikia daug galimyti Salims pasirinkti
teismirg institucija, tafiau teismas é to gali nagrirti bylas, neturigdias jokio faktinio rysio su
teismo vietos valstybe.

Tockl, kad jurisdikcijos taisyls kity lankios ir veiksmingos, jos turi i
sudarytos, remiantis visuotinai pripazintais tanpt&s teigs principais ir doktrinos astqy
tyrinéjanciy teisminio priklausymo reisSkinrekomendacijomis.

Nors teoriSkai gali egzistuoti abu rainmodeliai, bet praktikoje pirmosios situacijos
beveik nepasitaiko, nes nuolat vykstantideievoliucija privetia uzpildyti tokias reguliavimo
spragas. Kur kas dazneéssituacija, kuomet @ liberaliy taisykliy dvi ar daugiau skirting
valstybi teisminy instituciju pretenduoja nagréti ta paia, turincia uzsienio element byla.
Pagrindire priezastis, koél taip atsitinka, yra valstyhi nenoras (arba nematymas prasm
apzvelgti savo ir konkuruoj&ios(y) valstyles(@u) teisire baz bei, kiek imanoma labiau,
suderinti teism jurisdikciju nustatymo taisykles. Nors nacionglinstatym; leidyba yra
kiekvienos Salies vidaus reikalas¢itar nogdamos tuiti efektyw ir veiksming, tarptauting

87 Surana A. International Civil Procedure and Pphebf ‘Lex Fori* // Independent. 2006. //
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac®1i6i823 Prisijungimo laikas: 2010-05-28.

8 Inazumi M. Universal Jurisdiction in Modern Intational Law: Expansion of National Jurisdiction for
Prosecuting Serious Crimes under International IMwrtsel: Intersentia, 2005. P. 160.
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byly sprendimo mechanizm kaip jau esame ankau mirgje, valstyles privalo laikytis
visuotinai pripazini, tarptautini organizaci itvirtinty teiss principy ir taisykliy bei pagal
juos derinti savo nuostatus. PrieSingu atveju, kéostio labai rimta ir gana daznai kylanti
problema — tapataus ieskinio nagfimas keliose skirtingose valstige.

Toks ieSkinio nagrigjimas keliose skirtingose valstgge tuo pat metu yra vadinamas
lygiagresiu bylingjimusi (angl. parallel litigatioff. Kitaip sakant, lygiagretus bykjimasis
yra toks reiskinys, kai bylaétito paties pagrindo, tarp paiiy asmen ir dél to paties dalyko
yra nagrijama daugiau nei vienos valséghbteisme. Tokie atvejai pasitaiko, jei ieSkinysnie
metu jteikiamas keliems teismams, esantiems skirtingages&. Galimyb ta paj ieskin tuo
patiu metuiteikti skirtingy valstybij teismams atsiranda tuomet, kuometgjrpagal ank&§au
aprasytus kriterijus, galima priskirti daugiau nagenos Salies teismams. Kaip pavigdlima
pamireti profesoriaus Michael Akehurst pateikiarpilietybés principo ir padarimi doktrinos
(arba objektyvaus teritorinio principo) konfliksu valstyls, kurios teritorijoje veikimas arba
neveikimas jvyko, konkuruojattia jurisdikcija (subjektyviu teritoriniu principd Kitaip
sakant, jei valstyli procesigs teigs normositvirtina kelias sglygas, kuriomis remiantis
ieSkovas gali rinktis iS kaligalimybiy kreiptisi skirtingu Saly teismus, tai jis per klaid arba
siekdamas savanaudigtiksly, galiiteikti ieSkin iSsyk daugiau nei vienos valstgboteismui ir
tokiu bidu sudaryti lygiagretaus byljimosi situacia. Tokia problema gali atsitikti ir abiems
proceso Salims (jei jos turi skirtingralstybiy subjektiSkum) padavus ieSkinius savo valstybi
teismams. Tarkime, jog Lietuvos ir Vokietijos pdiai, kurie yra verslo partneriai, vierdier
susipyksta ir teisyds ieSkoti nusprendzia teisnése institucijose. Kiekvienas pederindamas
savo veiksm su kitu, tuo p&iu metu kreipiasii kitos Salies teismus (lietuvis, remdamasis
Vokietijos civilinio proceso kodekso 12 ir 13 sfragal atsakovo gyvenam vieta paduoda
ieskin Vokietijos teismui, o vokietis, kreipiagiLR teismy, remdamais LR CPK 787 str. 3 d.
taisykle, nurodatia prievoks jvykdymo viet). Situacijos pasekén— akivaizdi lygiagretaus
bylin¢jimosi dviejose valstyse @l to paties dalyko problema.

Lygiagretaus byligjimosi priezastys ir motyvai itma labaijvairis. Tai gali lti ir
ieSkovo bylos iSélimas vienoje valstyije, o \liau persigalvojimas ir iskimas antroje,
neatsiimant ieskinio iS pirmosios, ir ieSkovo pidhSkas néginimas pasiekti bylos
iSnagrirgjima skirtingose valstyse bei pasirinkti palankesteismo sprendig ir situacijos,

kai skirtingy Saliy procesuose iesSkovas su atsakovu sus&keietomis, ir pan...

8 Brand R. A. & Jablonski S. R. Forum Non Conveniétistory, Global Practice, and Future Under theira
Convention on Choice of Court Agreements. Oxforgfo@d University Press, 2007. P. 64.
% Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis TarptagsiTeigs [vadas. Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 154.
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LR civilinio proceso kodekso 137 str. 1 d. nurp#tad priimdamas nagiti byla
teismas atlieka procesineiksma, kuris laikomas civiliés bylos iSklimu. Byla, priimta savo
zinion laikantis teismingumo taisylgli teismas turi iSsgsti iS esnds, nors ¥liau ji tapty
teisminga kitam teismui, iSskyrus CPK 35 str. nymet atvejus (CPK 34 str. 1 d.).
Pavyzdziui, jeigu bylos nagiimo metu atsakovo gyvenamaoiji vieta buvo Zinomatsakovas
paketia gyvenamja vieta, tai atsakovo gyvenamosios vietos pasikeitimasakefia bylos
teismires jurisdikcijos teritorinio priklausymo pirminio kerijaus ir civiliné byla turi hiti
baigta nagrigti tame teisme, kuriame pareikStas ieskinys, n&dngs buvo priimtas nagrti
nepazeidziant bendrosios terita@snurisdikcijos taisykh.

Tatiau kona situacky, kai teismamsijstatymisSkai nesuteikiamos platésngalios
spresti ir gilintis, ar byla netity labiau priskirtina kitam teismui. Tokios situadjdkaip pazymi
Mary Keyes, daZniausiai lemia jau prieSprocgsikovo pranasumprie$ atsakay’’. Taip
nutinka, kadangi ieSkovas gali pasirinkti @nnagrirgjimui tokia teismirg institucija, kurioje
vyraujanti jos buvimo vietos valstyhirteis: leisty tikétis palankaus galutinio sprendimo, tai
labai suprastina atsakovo gadr sumenkina jo galimybes tinkamai gzgningai apsiginti nuo
pateikiy pretenziy, o taip pat d sunkumy jteikiant tokiy teismy procesinius dokumentus,
atsakovas gali netgi nezinoti apie vykstdapat; bylos nagrigjima kitoje Salyje.

Kita labai aktuali problema, apsunkinanti lygiagres bylirgjimosi iSvengimo,
skirtingose valstyése nevienodai traktuojamas bylosélikio momentas. Tarkime, Didziojoje
Britanijoje ginto pradzia laikomas jo uzregistravimas teisme, on®mjoje — Saukimo
iteikimas atsakovui atvykii teisny. Kai skirtingose teisigee sistemose vyrauja tokie Zym
procediriniai bylinéjimosi skirtumai, tai susekti, kad tai jau yra lggretus byligjimasis ir
nepradti nagrireti ieSkinio kartais bna nepaprastai sunku. Visgi, pasitaiko atviejiomet
skirtingy valstybiy teismai iSnagrigje ta paia byla, priima visiSkai skirtingus sprendimus.
Dazniausiai tokia paidis iSsprendziama sprendinvykdymo vietos valstyds: tokiais atvejais
vienas IS sprendim kuris pagal vykdymo vietos nustatytus kriterijleskomas ne tokiu
priskirtinu ji priémusios valstybs teismui, nei jo konkurentas iS kitos Salies, yra
nepripazstamas ir nevykdomas. Vienas tpknepripazinimo kriteriy jtvirtinty Briuselis |
reglamento 34 straipsnyje ir 2002 m. LR CPK 810 4tdalyje, kuriuose teigiama, jog, jeigu
uzsienio teismo sprendimas, kurio pripazinimo yraSpma, #éra suderintas su ankau
priimtu toje valstybje teismo sprendimu tarp p&iy bylos Sali, tai told sprendim pripazinti
turi buti atsisakoma.

Lietuvos Respublikos atveju, kuiisirtintas 2002 met kodekso 781 str. 2 d.: kuomet

sudaroma bylos naggéjpmo galimyke keliuose skirtinguose teismuose ir didelkimybé

%1 Keyes M. Jurisdiction in International Litigatiobeichhardt: The Federation Press, 2005. P. 101.
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sulaukti visiSkai prieSing tu teismy sprendina versiy, autoriaus huomone yra netinkama ir
pazeidzianti teismis gynybos princig Kitaip sakant, mietame straipsnyje paraSyta taisykl
asmenims uzkerta keligyvendinti savo teises ir apginti téigs interesus, o tai savo ruoztu
sukelia anarchij tarptautirtje privatiréje teigje. Autoriaus nuomone, mitas straipsnis téty
buti arba panaikintas, arba jame padaryti pakeitimasg tik tokiu lidu galima nédginti siekti
LR panaikinti arba sumazinti nereikalaujanteisminio nagrigjimo byly skatiy ir iSvengti
ginco Salies ar Sali siekio gauti sau naudos arba papildomai vilkintiab Tuo pat metu Sis

veiksmas sumazintteiszjy darbo kfivi ir leisty sutaupyti nemazai valstyb biudZzetodsy.

2.2. Taikytinos teigs poveikis nustatant teismo jurisdikcip

Pirmiausiai, prieS pradedant nagtinginca, turint uzsienio elemeant teismui tenka
sprsti svarly klausimy: ,ar byla priklauso jo kompetencijal. Tik teigiamai atsals | &
klausim, jis pradeda bylai nustatiti taikyting teis;. Reikia pazynati, jog bylos priklausymas
tam tikro teismo jurisdikcijai ir bylai taikytinaetst yra visiSkai skirtingi dalykai. Tarkime, nors
gincas pagal teismm kompetencijos nustatymo taisykles ir priskirtinagetuvos teism
jurisdikcijai, tatiau jam gali tekti 4 gin¢a nagrireti pagal kitos valstyés teigs normas (pvz.
Prandizijos). Nors demokratiskose, civilizuotose ir i§&tiusiose valstybse ,tarptautinées
privatinés teigs normos nuolat unifikuojamos tarptawtinis sutartimis®, ir ju teismy
jurisdikcijos bei taikytinos teés kriterijai yra panass ir aiSkiai atskirti, bet pasaulyje vis dar
esti nemaZzai Salj kuriose Sie du skirtingi dalykai neatskiriami.igavyzd galima pateikti
tam tikras Afrikos gentis ir daugunislamo valstyhi, kuriose vietos teismai paprastai taiko tik

savo teis.

92 Mikelénas V. Tarptautiés privatires teigs jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 153.
9 Vadapalas V. Tarptautirteis. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 44.

35



( 7\
" a) teismas yra kompetentingas na¢fiibyla
~7_su uzsienio elemen

1. LR teismo kompetencijos | |
sprsti byla su uZsienio elementuy::.

nustatymas: T (0 ) ) )
ustatymas “-a| D) teismas yra nekompetentingas nagrin

L bvla su uzsienio elemer—ii nenaarirtiama )

A\ 4 (" ~
a) jis gali nagrinti byla pagal LR teiés
2. JeiLR teismasyra | .- ¥ a%(:usg g yla pag

.... N\

kompetentingas naggti byla,
turincia uzsienio element tai:

‘e ( .. - - - - \
"4 D) jis gali nagrigti byla, remdamasis
| UZsienio valstves teigs aktais

6. pav.Teisminio priklausymo ir taikytinos teisés dalyky santykis.

Toks kategoriSkas, nelankstus ir siauraséseisuvokimas, koks vyrauja islamo
valstykese, smarkiai neatitinka vakaruose Zzinomo ir prig@o priezastingumo (angl.
reasonableness) kriterijais Gan i§samus &io kriterijaus aptarimas buvo pegikIAV
Auk&iausiajame Teisme naggjant ,The Bremen v. Zapata Off Shore Comparyla®.
Minétoje byloje buvo pasteéba, kad nuo bylai pasirinkto teismo gali priklauggikytina teig,

0 nuo to ir bylos baigtis. Sioje byloje jos Salgkirtingy valstybiy kompanijos, sutartyje
susitag savo santykius nelaim atveju aiSkintis Londono teisme, bet viena sigmrialis
nepaig jos nuostat ir kreipési 1 JAV teismy. JAV Auk&iausiasis Teismas konstatavo, kad Si
byla jam nebuvo priskirtina ir ji neturithh sprendziama pagal JAV teiso turi kiti grazinta
sprsti, kaip sutartyje nurodyta, Londono teismui, solegin¢o likima paliekant Londono
teismo vietos teis normy; kompetencijai. Kitaip sakant, JAV Aukausiasis Teismas aiskiali
pasak, jog vienos valstys teismas negali savarankisSkai ir savavalisSkai lnegiil teisminio
priklausymo ir taikytinos teés, netuédamas tam jokios priezasties ir tokiado pazeisti
laisva ginco Saliy valia ir teis; | teising, teismo proces

Lietuvos teig lygiuojasii vakan teiss sistem jtvirtintas nuostatas ir tai yra ne kart
pazynejes Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas, savo publikuojamuose dokumeatuegdamas,
kad bylos teisminiam priklausymui netutakos taikytina tets todtl LR teismirgs institucijos

negali atsisakyti priimti nagrini ginco tuo pagrindu, jog tam gini spesti reikia taikyti ne

% Sparka F. Jurisdiction and Arbitration ClauseMaritime Transport Documents. Berlin: Springer, @01
P. 125 - 126.
% Ten pat, P. 126.
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Lietuvos, 0 uZsienio valstyb teig”®. Kitaip sakant, teismo pasirinkimo negalima kaetilyti
ir taikytinos teigs pasirinkimu, nes tai yra du visiSkai skirtinglydai (zr. 6 pav.).

Tesiant mint apie ank8&iau mireta JAV Auk&iausiojo Teismo iSsakytnuostad dél
bylos teismo pasirinkimatakos taikytinai teisei,aj aiSkiai atspindi Lietuvos Respublikos
pasirasytos teisés pagalbos sutartys su kitomis valsiylis. Ta jtaka jos atspindi suteikdamos
ieSkovui teig rinktis, | kurj teismy jam kreiptis. Kaip pavyzdyalime pamigti bylas, susijusias
su zalos atlyginimu: jose ieSkovas gali kreitios susitaria¢ios valstylés teism, kurioje
ivyko aplinkyke, suklusi Zah ir leidZianti reikalautig atlyginti. T&iau, jei tiek ieSkovas, tiek
atsakovas yra vienos susitadasios Salies piligai, tai gali paduodi ieSkintiek Zalos
padarymo, tieky pilietybés valstybi teismams.

Kita vertus, neretai tuos @as santykius skirtingos teis sistemos reguliuoja
nevienodai. Net jei tarp valstybira pasiraSyta tarpusavio teissnpagalbos sutartis ir jos turi
panaSias teés sistemas — tie patys dalykai vis tiek gaiii linterpretuojami visiSkai skirtingai.
Nors Turkija yra pemmusi Sveicarijos prievali kodeks, bet i valstybiy teismai savo
kodeks: normas aiSkina ir taiko skirtingai. Pateikime hgiok situacip, kai Lietuva yra
sudariusi dvisal teisires pagalbos sutarsu musulmoniSka valstybe, kuri turi pamat@isss
sistem | lietuviSkaja. Toje musulmoniSkoje valstyje yra leidZziama poligamija, kai vyrui
galima vienu metu sudaryti santaofaugiau nei su viena moterimi. Tos Salies vyridgties
pilietis, turintis oficiala zmory ir vaika, nusprendzia sudaryti aatsantuok su Lietuvos
piliete. Pagal islamigk teis;, tai yra teigta, o pagal lietuvislja — ne. Siuo atveju ypa
iSrySkéja teisminio priklausymajtaka taikytinai teisei ir taikytinos teis beveik ,nulinis”
poveikis teisminiam priklausymui: jeiéltau kurio nors iS sutuoktini dél kazkokiy interes
bus kreipiamasij Lietuvos teism, tai pagal LR civilinio kodekso 3.16 straip¥n jtvirtinant
monogamijos princiyy santuoka bus laikoma neidss ir pretenzijos nepa@tos; jeigui
musulmoniskosios valstyb teisma — tuomet bus laikoma, kad ieSkinys atitinka jarhiakeus
reikalavimus ir tikriausiai, be didesnproblenmy bus priimtas nagrii ir iSsprestas pagal tos
islamiSkos Salies teismo buvimo vietos ¢eis

Apibendrinant taikytinos tets ir teismy jurisdikcijos nustatymo rys yra trys
pagrindires ,kolonos”, ant kum turi bati statomas visas méto santykio aiSkinimas. Mis
pirma, valstyl, nustatiddama savo teismn jurisdikcija nagrireti byla, turinéia uZsienio
elemend, privalo laikytis tarptautiés vieSosios teés principy. Visy antra, priimant sprendign
del teismy jurisdikcijos nagrigti byla, svarbu atsizvelgti, ar byloje priimtas sprendinbas

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodZio 21 d. ima&s Nr. 28 2l Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant tarptauts privatires teig€s normas* //
http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx26342 prisijungimo laikas: 2010-06-03.

9 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. // Valsty Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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pripagstamas ir vykdomas uzsienio valsiyh Ir tretioji ,kolona“: reikia aiSkiai atskirti
taikyting teiz nuo teisminio priklausymo, kad pastaroji nétyritakos nustatigant teisny
jurisdikcija.

2.3. Interesas bylirétis palankiausiame teisme

Kilus gincui, turinciam uzsienio elemeat ginco Salis ar Salys gali téti interes
bylinétis tam tikroje valstyge. Tokio intereso priezastis galith ankstiau mireti kriterijai:
proceso trukrg, bylingjimosi kastai ir t. t. Siam reiSkiniuvardinti ,tarptautiniame civiliniame
procese net Zinomas specialus terminas — forumpshggforumo pirkimas)®. Siuo terminu
ivardijamas elgesys, kuriuo @m Salis ar Salys, pasirinkdamos, kurios valssyteisme byla
bus nagrigjima, siekia gauti iS tokio pasirinkimo sau nauddeks pasirinkimas dazniausiai
yra suteikiamas alternatyviojo arba sutartinio ntemggumo GSiy, nes pirmasis papildo
bendrojo teismingumoisj, o antrasis leidZia geoms Salims laisvaigyvendinti kreipimosii
teising ir nesaliSk teismy teis:.

Paprastaforum shoppingaisykk teismy praktikoje vis dar yra daugiau iSiménnes
daZniausiai byl Salys lina gimusios, gyvendios ir turircios nuosavy® vienoje valstybje,
tad paprastai n@ima jokio reikalo rinktis byligjimosi proceso viet svetimoje, o ne savo
valstykeje. Taiau pastaraisiais metais vis déjagzmoniy, kurie turi vienoki ar kKitokiy sasap
su kit valstybiy gyventojais,imorémis, ar net p&omis uzsienio valstydmis. Tokiu kidu
asmeniui atsiranda galimglinktis bylingjimosi teisma iS keliy viety, atsizvelgiani patogumo
ir naudos kriterijus. Tai kadl tokia pasirinkimo galimyb gali biti laikoma problema ir tuti
neigiamy padarini?

IS Salies zvelgiant, galimylrinktis iS kely skirtingy teismy néra nieko bloga, ir netgi
prieSingai — suteikia asmenims pasirinkimo laigvasirinkti efektyviausi savo interes
gynimo galimyle. Suteikia galimyh, kurios neturi su reglamente (EB) Nr. 4/2009 ayias
forum necessitatis taisykle susidre subjektai: kai jurisdikcijos nagréti byla neturi joks
valstyles nags teismas, ir kazkurios vals@gd naeés teismai iSimtidmis aplinkyl@mis turi
priimti nagriréti gin¢a tam, jog jis Iaty apskritai iSnagriétas, kadangi byla &l kazkokiy
priezasiy negali lti nagrirgjama valstybje, su kuria ji glaudziai susijusi. Netgi atsk&aliy
vidaus teigs aktaiitvirtina galimyh; asmenims susitartictlginéy sprendimo teism8®. Taigi,
jeigu abi bylos puss zino, kad joms @ kazkoki aplinkybiy bus naudingiau ir patogiau

% Mikelénas V. Tarptautiés privatires teigs jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 161.

9 Europos $jungos Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/208Bjarisdikcijos, taikytinos teiss, teismo sprendim
pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo iSlaikg prievoli srityje. 7 str. /L 007, 10/01/2009.

10pyz. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeks787 str. 2 d. // Valstyb Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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bylinétis konkreioje valstylgje, tai jos gali susitarti savo @ins ateityje spisti batent tos
Salies teismiése institucijose. Atsizvelgianttas pdias aplinkybes, abi bylos pistaip pat
gali susitarti ir kurios valstyds teismuose tikrai nebus sprendziamginc¢ai. Tokie susitarimai
vadinami derogaciniais. Kaip pavyizdaktume pateikti komercines bylaskai Salys yra
susitarusios, kadyj gindg spres ne Lietuvos teismai... (CPK 788 stt%*Taigi, jeigu Salys
Saziningai ir laisva valia susitardél teismy jurisdikcijos, tai jos turi tokio susitarimo laiky

(sutarties privalomumo principas pacta sunt servand¥). Taliau $is principas nera

absoliutus°,

Netgi reglamento Briuselis | 24 straipsnyje iSskita taisykt, jog be
jurisdikcijos nuostat, jtvirtinty tame reglamente, jurisdikgifuri ir tas Gjungos naks teismas,
1 kurj atvyksta atsakovas.

Esant tokiai situacijai, kuomet nesusitarta, axadstylEs tei®s normos numato
galimyle iSpléesti sutarties gygas, tuomet giko Salys gali pasirinkti sau palankiauseism.
Tokiu atveju pasireiSkidorum shoppingaisykk, tarptautigje privatirgje teisje sukelianti
nemazai problem nesusipratim bei teismy jurisdikcijy kolizijy. Sios taisykds pagrindig
blogyke, jog teismir institucija renkarioji ginc¢o Salis, visuomet #gina iSsirinkti sau
palankespteisms, ir tiek prieS proces tiek jo metuigyti geresn packtti prieS oponemnfus).
Biitent todtl vieny teisininky i taisykk labai negiama, o ki niekinama®*. Mégiama t,, kuriy
klientams suteikia galimyb gauti naudos, o niekinama tos dalies, kurial dponent
naudojimosiforum shoppindaisykle sukeliami nepatogumai. Taip pat Si taigygdli sudaryti
galimylx piktybiskai vilkinti ir sunkinti bylos procesimagrirgjima. Visgi darbo autorius yra
linkes palaikyti § teists doktrinos atstay pus, kuri teigia, jog palankiausio teismo
pasirinkimo taisylkd yra ydinga, nes ji pazeidzia salprocesinio lygiateisiSkumo ir draudimo
piktnaudziauti procesu principtfa Kita vertus, pirmojo principo paZeidinyra labai sunku
irodyti, nes, kaip pazyéo LAT savo nagrigjamoje byloje:,lygiateisiSkumo principas iy
pazeidZziamas tik tuo atveju, jeigu teismas atmesskin ne &l jo teisinio ar faktinio
nepaggstumo, o d kitokiy, asmep diskriminuojariy, priezagiy, pavyzdziui, motyvuodamas
asmens lytimi, profesija, kalba, tautybe ir pafi* tai reiskia, kad prioritetas teikiamas
ieSkovo nediskriminavimui, o ne ieskinio teisinianiaktiniam pagistumui. Antrojo principo

pazeidimo nustatymo problematiSkumas pasireiSkidetsigumu iSsiaiskinti, ar ieskinys

1011 auzikas E., Mikalnas V., NekroSius V. Civilinio proceso teig/ilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 554.

192 Ambrasiek D., Baranauskas E., Bublie. ir kt. Civiline teiss: Prievoli tei. Vilnius: Lietuvos teigs
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 112.

193 Ten pat.

194 Watnik W. Child Custody Made Simple: Understanding Laws of Child Custody and Child Support.
Claremont: Single Parent Press, 2003. P. 327.

19 Driukas A., Valasius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. ¥ils: Teisirs informacijos centras, 2005.
T.1.P.277,373.

19| jetuvos Aukgiausiojo Teismo 2000 m. vasario 28 d. nutartislicigje byloje J. Banevius v. Lietuvos
Respublikos generakmrokiratira, Nr. 3K-3-231/2000 m.
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konkretiai teisminei institucijai ieSkovo teikiamas tikrapginti pazeistas teises, ar tiesiog su
tikslu atsakovui sukeltipesiy.

Nepaisant vig kritiSky argumeni, jstatymiskai jtvirtinty teismy jurisdikciju
pasirinkimo galimyhi paioms Salims turi Biti, nes vien tik teiss normose yra rignanoma
tiksliai suskirstyti vig atvejs, kuriems ity priskirtas konkretus tinkamiausias teismasssjpr
ginca. Vis célto, kadangi Salys pasirinkdamos teismus kartagato nesziningai ir tuédamos
uzskpty tiksly, tai teigs evoliucijos metu atsirado tam tikros prieré®n padedafos
kontroliuoti tokiy nevisiSkai teising pasirinkimy mast. Viena pagrindini tokiy priemoni —
susiformavusi teismpraktika.

Nors Lietuvoje teism praktika @l koliziniy normy su tarptautiniu elementu vis dar
pakankamai naujas ir mazai iSsiwgsteiskinys, bet tarptautipiteisminy institucijy patirtis
vaidina svarlj role kovojant su miata problema. ETT savo praktikoje aiSkiai yra kotesigs,
kad tarp gikio ir teismo, kuriam jis teikiamas, turiith pagistas ir apiuopiamas ry3yS’. Toks
Bendrijos teismo reikalavimas akivaizdziai parotekismazintiforum shoppingtaka ir nora
uztikrinti pagista ir sazininga ginco Saliy teismires institucijos pasirinkinp

Kita priemor, mazinanti galimybes piktnaudziautbrum shoppingtaisykle yra
atsakovo teis gincyti konkretaus teismo jurisdikaij Viena vertus, Si tetsleidzia pasiekti
saziningest ir objektyvesm pasirinking abiems pusms, ta&iau, kita vertus, tokia galimyb
gali sukelti atvirkstip variant, kuomet atsakovaséd anksiau iSvardint priezasiy gali
méginti elgtis negziningai ir girtydamas pasirinktteismy tikétis, kad kitoje, naujai paskirtoje
teismirgje institucijoje, jis igis pranasSum ir jam bus palankess silygos apginti savo
interesus.

Apskritai, Lietuvojeforum shoppindeismire praktika rera pakankamai gausi, tad LR
teismirése institucijose dirbantiems specialistams, sugsdtiems su Sia taisykle, ieSkant
racionaliausio jos taikymoddo, kartais tenka paanalizuoti kitsenesnes teisines tradicijas
turinCiy, valstybiy praktika. Verta pamiiti specifin Anglijos teismy palankiausio teismo
rinkimosi taisykés traktavim. Sioje 3alyje, kaip ir kitose bendrosios tsisvalstylése,
prieSingai kontinentiés tei®s atstoy poziiriui, vyrauja neigiamagrum shoppingertinimas.
D¢l neigiamo podirio i § kriteriju Anglijos teismas gali priimti nutgrtkuria bus draudziama
ieSkovui ar atsakovui kreiptig kitos valstylés teismir institucija, jei toks kreipimasis bus
laikomas nepagstu, neteigtu ir netinkamu. Tokia nuostata buvo labai aiSkisaéstyta
Anglijos Auk&iausiojo Teismo nagrifioje Castanho v. Brown & Root (UK) Ltdyloje*®®.

197 Dumez France SA and Tracoba SARL v Hessiche Lénadsand others case (1968). E. C. J. // C-220/88.
1% Collins L. Essays In International Litigation Afithe Conflict Of Laws. New York: Oxford Universityr&ss,
1996. P. 108.
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Todel efektyviai suformuota Anglijos teisin praktika, ijpareigoja asmenis nesiekiibrum
shoppingnesiziningais tikslais ir savo teise, pasirinkti palansih teismy, naudotis paisant
abiey ginco Saly interes;.

Apibendrinant, reikia paméti, kad tiek Briuselio, tiek Lugano konvencijosgeKi
véliau ju nuostatas atkart@jminéti reglamentai, savo turiniu sielkiek imanoma labiau riboti
Sios dviprasmiskos taisydd naudojimsi. Maksimaliai riboti negzininga forum shopping
vartojima savo praktikoje rgino ir ETT, ir kity senas teisines tradicijas tufin Bendrijos
nariy aukgiausieji teismai (yp& propaguojatiu bendrosios teés tradicijas), t&iau Si
problema vis dar iSlieka aktualia. Sios problemkisi@umas akivaizdZiai ir stipriai pasireiskia
Europos Bendrijos gyventpsantykiuose su téeyju (ypa ekonomiskai, kuttriSkai ir socialiai
besivystagiy) valstybiy gyventojais. Tokiuose santykiuose paprastai sie&itaikyti valstyhi
vidaus procesines taisykles, #baiekis, jog nustatytas teisminis nagjimas abiems Salims
bity vienodai sZiningas, objektyvus ir patogus, tampa iSties swsrtSioje vietoje reikia
pazyneti, kad aptariama problema yra labai glaudziai jagsisu ank&au analizuotomis
lygiagretaus teismo ir taikytinos téss santykio su teisminiu priklausymu problemomis.
Kiekvienos problemos anadizpriveda prie dalyl, patenkadiu i kitos problemos aptarimo

sritj ir norint surasti sprendimo atsakymnvien, tenka gilintisj kitos niuansus.
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3. TEISMU JURISDIKCIJ U KOLIZIJ U PROBLEMU SPRENDIMU GALIMYB ES IR
BUDAI TARPTAUTIN EJE PRIVATIN EJE TEISEJE

Kriterijy analizs duomenys atskledd kad civiliniu byly, turinciu uzsienio element
nagrirgjimas kol kas yra sutingas ir reikalaujantis daug pastangeiskinys. Dazniausiai
valstyby sienos tampa sétingu barjeru, kai reikia spsti klausima dél teismo
kompetentingumo nagréti ginéa. Egzistuojanti kriterip gausa kartais priveda prie rimt itin
problematisk jurisdikciju konflikty. Vadinasi, yra svarbu vadovautis visuotinai, t@agpiniu
mastu, pripazintais toki situaciy teisinio reguliavimo mechanizmais. Takiteisinio
reguliavimo mechanizm analiz ir jy taikymas Lietuvos teism praktikoje yra vienas iS
svarbiausi civilinio proceso mokslo uzdavipi nuolat besik&iancioje masy teisirgje
sistemoje.

Viena labiausiai i toki doktring tarptautiniame civiliniame procese yra paplitusi
forum non conveniengnetinkamo forumo, arba netinkamos jurisdikcijoglisykk. Jos
atsiradimy lémé teismy praktikos jvairove ir objektyvus jstatymo leidjo nesugebjimas
nustatyti iSsamyj jurisdikcijos taisykli, galirtiy sckmingai hiti taikomomis visais gyvenimo
atvejais.

Kita, ne maziau zinoma ir svarbi, ylia alibi pendendaisykk. Sis institutas gelbsti
iSvengiant byligjimosi lygia greta keli skirtingy valstybiy teismuoseLis alibi pendenkartu
padedaigyvendinti valstybi suvenerios lygyds, abipusiSkumo ir tarpusavio pagarbos
principus. Taip pat aktualu panagtingincytiny atvej, turinciy uzsienio elemenf gaugjimo
salygojama poreil§ tarptautinio civilinio proceso taisyklivienodinimui.

Apibendrinant reikia pastéty, kad tinkamai akcentuoti ir iSskirti teismurisdikciju
kolizijas sprendziafiy teisiny mechanizm efektyviausa taikymg bei uztikrinti  veikima,
galima tik atsizvelgiant praktikoje pasitaikahas ir daugiausiai teigams Gpe<iy keliartias

ty kolizijy problemas.

3.1. Forum non conveniens doktrinos ypatumai

Terminasforum non convenienga kiles i$ lotyn; kalbos ir tiesiogiai veéiant reiSkia

nepatogus forumas. Siosvekos esm galima atskleisti trupiyitmodifikuojant Jungtinj

109

Amerikos Valstijy teismy praktika " ir ja jvardinant, kaip teismigs institucijos atsisakym

priimti nagrireti ieskini, jei to ieSkinio nagrigimas tame teisme gali kelti rimpinepatogum

199 Finals, Civil Procedure, Core conpepts and kestioies: Second edition / Lisa T. McElroy, Michagr&gue,
editors. New York: Kaplan Publishing, 2009. P. 16.
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Salims arba liudytojams. Tokiu atveju teismai bylasgrireti perduoda kitoms
kompetentingoms teismims institucijoms. Toks poiis yra dominuojantis bendrosios tes
(common law)tradicijas puosejanciuose Salyse’. Literafiroje forum non conveniens
doktrina taip pat minima ir kaip viena pagrindgimriemony spksti forum shoppingroblena.
LietuviSkajame teiss moksle profesorius Mikahasforum non conveniensisykk apibidina
dviem kidais™*

1) teismas, smisdamas tarptautts jurisdikcijos klausimus, turi tam tikidiskrecijos teis
atsisakyti priimti pareiSkimir nagriréti byla, jeigu Si labiau susijusi su kita uzsienio
valstybe.

2) atsakovas gali panaudoti teigikaip procesia teisirg gynybos priemog kad teismas
netugty nagrireti bylos, jei ji nesusijusi su pastarojo valstyb®edel turi bati
nagrirejama kitos valstyés teismirtse institucijose.

Forum non conveniergoktrina atsirado XIX a. Skotijojeiiju teissje, o veliau plitoj
kitas bendrosios teis $alid*? Vienu i$ geriausi pavyzdZj yra laikomas lordo Kyneri¢Lord
Kinnear) sprendimas bylojeSim v. Robinowl892 metais. Sioje byloje buvo nurodytos
taisykks taikymo ribos konstatavus, jog teismas turictaassisakyti spysti ginca, tik jei
egzistuoja kita institucija, kurioje hybaty patogiau ir teisingiau nag#n, atsizvelgiani Saliy
interesu$™

Nors aptariama doktrina labiausiai paplitusiisigakjusi bendrosios tets Salyse,
taciau jos taikymo uzuomaznggalima aptikti ir kontinentiés teigs tradicip puosetjanciose
valstylese. Vienas geriausitai iliustruojartiu pavyzdziy yra Vokietija, kuri savo Civilinio
proceso kodekse neturi straipsnityjrtinancio forum non convenienmisykks kriterijus, bet
Vokietijos teismirs institucijos turi teig atsisakyti nagriéti byla, kai ji su teismu neturi
pakankamo rySio. Kita vertus, romgr german teisje, tai yra pakankamai reti atvejai ir
laikomi daugiau iSimtimi nei taisykle, nes Siosdi@jos valstyby istatymuose paprastai
nustatomi griezti jurisdikcijos mechanizmai, teisnsapraktiSkai nepaliekant diskrecijos #sis
jie arba turi jurisdikcy priimti sprsti ginca, arba ne.

Toks nevienodas doktrinos taikymas skirtingaseseitradicijas propaguojémuose
valstylese susiklost dél forum non conveniensikumy, kurie roman — german sistemai, él

jos specifikos, sukelia daugiau Zalos nei galim#@tpaaudos. Jeigu JAV mita taisyké buvo

10 Macmillan F. International Corporate Law Annuablime 2. Portland: Hart Publishing, 2003. P. 317.
1 Mikelenas V. Tarptauties privatires teigs jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 161.

12 Anderson W. Forum non conveniens checkmated? fieegence of retaliatory legislation. P. 187. //
http://www.law.fsu.edu/Journals/transnational/v@#nderson.pdfPrisijungimo laikas: 2010-07-18.

3 Tehrani (AP) (Appellant) v. Secretary of Statetftz Home Department (Respondent) (Scotland) @G&6j.
Art. 54. Lords of Appeal in Ordinary. //
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2005@idgmt/jd061018/tehran-3.htrRrisijungimo laikas:
2010-07-18.
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priimta ¢l Zalos atlyginimo byl specifikos, tai Europoje susikkiasi kardinaliai skirtinga
praktika. Jungtiase Valstijose ieSkovai paprastai siekia prisitetitlelias zalos atlyginimo
sumas, 0 nuo zalos prisiteisimo sumos dazniausiélapso ir advokato honoraro dydis
(vyrauja praktika, jog su advokatu jo atlygio dydsstariamas priklausomai nuo &mn
baigties). Rl minéty priezagiy advokatai visada j&a stipr motyvacip siekti girto
sprendimo JAV teismitse institucijose. Kadangi valstybei tokie bgjimaisi nenaudingi, tai
teismai stengiasi iSvengti didelio hysrauto naudodamiesgrairiais pagrindais, kui vienas
dazniausi ir efektyviausi forum non conveniens/ienas geriausi doktrinos jsitvirtinimo
pavyzdzi buvo byla Piper Aircraft Company v. Reynokurioje Jungtini Valstiju
Auksiausiasis Teismas nustdtompetencijos atsisakymo kriterijd$ Byloje ieSkovai, kurie
buvo Skotijos piligiai, nukentjusiy nuo Skotijojeivykusios nelairas palikuonys, kreigsi i
teismy ne pagal savo gyvenam ar nelaimingavykio atsiradimo viet, o i léktuvo gamintojo
buveires valstyle. Remiantis miatomis aplinkylégmis, buvo atsisakyta nagéin ieskin,
motyvuojant, jogivykis nutiko Skotijoje, liudytojai irirodymai taip pat toje Salyje, ir tokiu
budu bylos dalyviams neiy buw patogu byligtis JAV, kadangi taip ity pazeidziamiy
interesai. Sios bylos teismo sprendime buvo sufaroiiu aiskis forum non conveniens
taikymo kriterijai ir teismo privalomumas paisyingo Saly interes.

Nors tokie kriterijai, kaip patogumas, bylos 8§alinteresai, tinkamesn teismo
kompetencija, yra labiau vertinamojo moliio, t&iau kontinentigs teigs Sakos atstovai
laikosi poziirio, kad doktrinos taikymas prieStarauja esminiam@isinio tikrumo ir teigs
kreiptisi teising teismy principams. Juo labiau, jdgrum non conveniensisykks elementai
néra kodifikuojami, o nustatomi teianpraktikos, todl ju taikymas kiekvienu nauju atveju gali
teikti daug netikrumo. Ypagausiai tokio netikrumo galima pastélgincuose, kuriuose viena
puss esti kokia nors tarptautirkompanija. Kaip pastebima Svedijos advakarybos leidinyje
»2Advokaten“: Siandien pasaulyje tarptautsnimorées kai kada turi netgi didesnitaka nei
valstykes'™®. Tokie subjektai daZnai savo veikiperkelia | maZiau iSsivy&usias, taip
vadinamas tr&ojo pasaulio valstybes, kuriose ne tik pigedarbo ¢ga, mazesni darbo saugos
reikalavimai, bet ir yra galimy jsteigus antrig@imorg, iSvengti atsakomyis.

D¢l forum non conveniensaisykks tikumy, Europos &ungos ribose, kurios
jurisdikciju poziariu laikomos vientisa erdve, reglamente Briuselisninéta doktrina gra
itvirtinta. Kita vertus, Sis reglamentas netaikomjaskyla girtas, kuriame atsakovas neturi

nuolatires gyvenamosios vietos ES valstyh Vadinasi, jei bylos nagréfimas priskirtinas

14 piper Aircraft Companny v. Reyno case (1981). US&reme Court. //
http://www.4lawschool.com/civil/piperl.shtpfPrisijungimo laikas: 2010-07-19.

115 Cronstedt C. Processerna mot multinationella bolag // Advokaten. 2001, Nr. 5. P. 1.
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Europos §jungos valstybs teismirs institucijos jurisdikcijai, taiforum non conveniens
doktrinos taikymas negalimas, o jei ne ES valsiylary teismui, tuomet galimyd (jei ji
itvirtinta tos Salies teismpraktikoje) p taikyti netugéty patirti didesny Kliaciy.

Lietuvos teigjy, kaip kontinentias teigs tradicijos valstyks atstoy, nuomoms,
parodytos apklausos atsakymvariantuose, pareég kad rera didelio nusistatymo pries aSi
doktring ir dauguma apklaugty teigiamai verting jos itvirtinima nacionaligse teigs
normosé™®,

Nors teism jurisdikcijos ir teismingumo svokos savo apimtimi yra Siek tiek
skirtingos'’ bet Lietuvos teiss aktuose jos suprantamos kaip sinonimjrir oficialiojoje
teisskaroje dominuoja teismingumas. Teismingumo klausimaggiliuoja CPK IV skyrius. Sio
kodekso 34 straipsnio 2 dalies 1 punkte teismuodyta galimylé nutartimi perduoti by
nagrireti kitam teismui, jeigu pripagtama, kad ta byla bus operatyviau ir efektyviau
iSnagrireta kitame teisme, o konkfiai — pagal daugumasodymy buvimo viet. Si kodekso
norma beveik atkartojiporum non conveniensisykk, tik skiriasi tuo, jog jos taikymas neturi
uzsienio elemento ir byla galiit perduodama tik vieno vietinio teismo kitam.

Kaip buvo rasSyta ankstese darbo dalyse, Lietuvos Respublikos teismasgsgav
uzsienio elemeatturincia civiling byla, priskirtinumo klausima turi spesti patsex officio*®
Teismo teis spksti, ar girtas priklauso jo jurisdikcijai, yra viena i$ teismepriklausomumo
garantij. Taiau teismas negali veiktontra legemjei istatyme aisSkiai nurodyta, kad gas
jam nepriskirtinas. Jeigu ir atsakovas, ir dauguiradymy yra uZzsienio valstydje, o
iSnagrireti byla Lietuvos teisme sutinga, tai LAT savo nutarime yra konstatayjog teismas,
spresdamas teismjurisdikcijos klausim, turi atsizvelgtii Saly ir jrodymy buvimo viep!?,
Kitaip sakant, Lietuvos AukK$ausiasis Teismas, nors ir netiesiogiai, pasisakforum non
conveniengaisykks vartojimy tais atvejais, kuomet teismurisdikcijy kolizijuy problema kyla
su valstylemis, neturigiomis bendros tarptautis dviSats ar daugiasSés$ sutarties é teisines
pagalbos.

Tokia praktika pasitaikydavo iki Lietuvai tampaBtropos gungos nare. Vienas
paskutiniy tokiy pavyzdZi, iSskiriamas G. BuZinsko ir J. Grigiesi?®, buvo Klaipsdos regiono

aplinkos apsaugos departamento kreipimadfdaipédos apygardos teiszrsu praSymu, jog

16 Apie teigjy atsakymus $iuo klausimu iSsamiau skaityti 3.4risle ,Lietuvos teism veiklos tyrimas
jurisdikcijy kolizijy civilinése bylose, turigiose uzsienio elemexit

17 7r. 1.2. skyriuje, Teismy jurisdikcijos ir teismingumo sampratos®.

18 Driukas A. Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. ¥ils: Teisigs informacijos centras, 2006.
T.2.P. 146.

19 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodzio 21 d. imtes Nr. 28 ¢l Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant tarptauts privatires teigs normas* //
http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx26342 prisijungimo laikas: 2010-08-11.

120 Byzinskas G., GrigienJ. Teismingumas tarptautiniame civiliniame proc&8kius: Teisires informacijos
centras, 2007. P. 225.
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atsakovas K. H. Baasse atlygirgamtai padarytZah, nes iS jam priklaus&m motorlaivio |
Baltijos jura iSkrite juriniai konteineriai uZtes pakrant'*’. Teismas ieSkinio nenagtjo
nurodydamas, jog ieSkovas turi kreipfisvokietijos teismir institucija, kadangi ten yra
atsakovo gyvenamoji vieta. Si byla rodo, kad Lieieismai svarsto teismjurisdikcin
priskirtinuma, atsizvelgdamii jrodymy buvimo viet, ry§ su vietos valstybe bei galimyb
pripazinti sprendimp uzsienyje tais atvejais, kai¢na pasiraSyta dvisalteisines pagalbos
sutartis (Lietuva ir Vokietija nebuvo pasirasiusthgsaks teisires pagalbos sutarties).

Vis cklto, teisgs tyrinétojai niekaip nesutaria, aforum non conveniengaugiau
suteikia naudos, ar painiavos ir neaisSkumo.

Viena vertus, Sis mechanizmas suteikia teisminstitucijoms diskrecijos teisr
tokiu bidu padeda kovoti sdorum shoppingproblema, taip apribodamas proceso ysali
galimybe nesiziningai pasirinkti gido sprendimo viet kuri neturi objektyvi rySiy su girto
esme. Antras doktrinos privalumas, jog atsakovagajapasinaudoti kaip procesine gynybos
priemone, teisminei institucijai pateikdamas argnotue ir priezastis, d ko ieSkovo
pasirinktas teismas nepatogus, netinkamas beil kschetugéty buti kompetentingas naguti
ginca.

Nepaisant iSvardint privalumy, traikumai miretai taisyklei taip pat nesvetimi.
Atskirais atvejas atsakovas, kaip ir ieSkovas pdsiamas sau palankasteisny, gali
piknaudziauti Sia gynybos priemone, nepsigi prieStaraudamas bylos teisminei jurisdikcijai,
bei specialiai vilkinti gido nagrirgjima. Piktnaudziavimo atvej gali pasitaikyti ne tik is
atsakovo puss, bet ir iS teismo, kuris visiSkai nepggai gali atsisakyti spsti jo jurisdikcijai
priklausant gin¢a. Dar vienas didziulis Sio mechanizmaikumas yra grsme, jog gali
susidaryti situacija, kai keji valstybi; teismai atsisako naggt byla, remdamiesi tuo, kad
byla nagrireti jie nekompetentingi ir tokiutau uzkirsti ieSkovui kel | teismirg savo pazeist
teisiy gynyha.

Visgi apibendrinant galima teigti, joiprum non conveniensfektyvi probleminy
situaciy, kurios kyla @l skirtingu valstybiy skirtingo teism jurisdikcijos reglamentavimo,
sprendimo prieman Teiskira negali pateikti sprendimo visiems atvejams,ignte praktika
ir yra tam, jog uZpildyt galiojartios teigs reglamentavimo spragas. Ebdsvarbiausias
dalykas, slygojantis veiksming minétos taisykés nuostat ir siekiy igyvendinimy, kad tiek
ieSkovas, tiek atsakovas siglabiems priimtinos, patogios ir objektyviai su nagamu girtu

susijusios teismigs jurisdikcijos?%

1212001 m. Klaipdos apygardos teismo sprendimas civjkrbyloje Aplinkos apsaugos ministerijos Klaips
regiono apsaugos departamentas v. Karl Heinz Balblss2-237.

122 Teply L. L., Whitten R. U., McLaughlin D. F. Casésxt, and problems on civil procedure. Secondadi
New York: William S. Hein & Co, 2002. P. 413.
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3.2. Lis alibi pendens taisykts ypatumai

Lis pendensarbalis alibi pendensapibziamas kaip institutas, ,padedantis iSvengti
tarptautiniame procese lygia greta bgtia keliy valstybiy teismuose ir leidZiantis atsisakyti
teismui nagriati byla, kai tokia pat byla yra iSkelta uZsienio valstyhteisme*?® Kitaip
sakant, teisigje praktikoje pasitaiko atve] kuomet ieSkovas gali siekti sau palankios

jurisdikcijos foruma;**

paduodamas atsakpy teismy keliose valstybse vienu metu. Siai
problemai spgsti civilinés teigs tradicijos Salyse ir pasitelkiamia alibi pendengaisykk.
Tarptautiniame civiliniame procese Si taisykieiSkia, jog padavus nagétn byla vienos
valstykes teismui — prarandama téipareiksti ieSkinkitos valstyles teisme. Reikia pazyét,
kad bendrosios teis tradicijos Salyse Si doktrina ,kertasi* su pragie skyriuje aptartorum
non conveniensj$ dalies reguliuojatia toki ieskiniy ,dubliavimasi“'®®. Taigi esminis
klausimas, susjp sulis alibi pendenstaikymu, ar vienos Salies teisminnstitucija turi
atsizvelgtii ta fakta, jog bylingjimasis pradtas kitoje valstybje'?®? Vieni autoriai pasisako uz
kiekvienos valstybs vadovavimsi tik savaisistatymais @l jurisdikcinés kompetencijos
klausimy (iSskyrus atvejus, kada yra pasiraSyta tarptausnotartis tokiems klausimams
reguliuoti), priimant nagriéti tokius ieskinius, kur sprendimo vykdym bus galimyk
uztikrinti**’, kiti teigia — kad yadovaujantis valstyhi suverenios lygys, abipusiSkumo ir
tarpusavio pagarbos principais, reikia gerbti iripazinti kit valstybi; jurisdikcijg. Tockl
jeigu byla jau iSkelta uzsienio valsggbteisme, tai kitos valstyb teismas, gerbdamas uzsienio
valstykes teismo jurisdikcij, turéty pareiksti egs nekompetentingas nagetntokiq bylg“ '
Lietuvoje nuo 2003 metisigaliojusio naujojo CPK 781 straipsnio 2 dalis ratoy kad
.Jeigu Lietuvos Respublikos teismai pagal CPK ntygtes teismingumo taisykles yra
kompetentingi nagriti civilines bylas, Si kompetencija neiSnyksta, kai pati byla yra
nagrirejama uzsienio valstyis teisme”. Remiantis Sia tés norma, galima teigti, jodjs
pendenstaisykk Lietuvoje negalioja. T@au profesorius Mikeéihas mano, kad to paties
kodekso 137 straipsnio 2 dalies 5 punkte paraSktéaerijus, nurodantis, jog ieSkovas,

pareiSks ieskin, netenka teis pakartotinai pareiksti tapaieskin, turéty bati taikomas ir

123 Mikelenas V. Tarptauties privatires teigs jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 165.

124 Basedow J., Meier |., Girsberger D. et. al. Pevaaw in the International Arena. The Hague: T.MAGser
Press, 2000. P. 524.

125 Born G. B. International Civil Litigation in UniteStates Courts. Third Edition. The Hague: Kluwami
International, 1996. P. 461.

126 vicuna F. O. Lis Pendens Arbitralis. //
http://www.arbitration-icca.org/media/0/12224290630/lis_pendens_arbitralis.pd#risijungimo laikas:
2010-08-14.

127 Foote J. A. Foreign and Domestic Law. CharlesBihlioLife, 2009. P. 515.

128 Mikelénas V. Tarptautiés privatirés teigs jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 165.
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tarptautiniame civiliniame proce$é Svarbu pazyisti, kad esant gigp sisajoms su ES, CPK
nuostatos, reglamentuojaas teismy jurisdikcija, bus taikomos tik tiek, kiek nebus taikomi ES
teises aktai, o Siuo atveju reglamento Briuselis | sk (27 — 30 straipsniai), skirths alibi
pendenstaisykks taikymui. Jame aiSkiaijtvirtinta, jog ,jeigu skirting; valstybi; nariy
teismuose iSkeliamos bylos tuafpaieskinio pagrindu ir tarpai paciy Saliy, bet kuris teismas,
kitas nei teismas, kuriame buvo iSkelta pirmojiabydavo iniciatyva sustabdo bylos prages

4% Jeigu nustatoma teismo, kuriame

kol nustatoma pirmojo igkusio byl teismo jurisdikcij
buvo iSkelta pirmoji byla, jurisdikcija, bet kurisismas, kitas nei pirmiau nurodytas teismas,
atsisako jurisdikcijos pastarojo naud4i* Taigi taisykk suformuota tiksliai ir suprantamai.

Zvelgianti atskim valstybiy vidaus procesinius teis aktus, kai kuriuosejjgalima
atrasti visiSk lis alibi pendengaisykks ignoravim, o kai kuriose ypatikshy ir detal; jos
apibendrinim. Stai dabartiniame Lenkijos Civilinio proceso kkse 1098 straipsnyje Si
taisykk visiSkai netaikoma. Lenkijos CPK suformuluotos itsk nuostatos, kad teisminis
gincas uzsienio valstyje nedaro jokiogtakos Lenkijos teismo teisminei jurisdikcijai. Toks
poziario kraStutinumadis pendensatzvilgiu ir jos netaikymas (tais atvejais, kai @n neturi
rySio su ES) teisinamas kaip ieSkovo interegpsauga. VisiSkai skirtinga situacija esti
Sveicarijoje. Sios valstyis jstatymas ne tikitvirtina lis alibi pendensmechanizm, bet ir
detaliai j reglamentuoj&?. Jeiguj teismiri ginta yra jsitraukusios tos @#os Salys tuo pau
pagrindu, Sveicarijos teismas turi sustabdyti bylagrirgjima, jei yra galimyk tikétis, jog
uzsienio valstybs teismas per protiaglaika priims sprendimg, kur taip pat bus galima
pripazinti Sveicarijoje. Sveicarijos teismas privalo nutraukti bylkai jam pateiktas uzsienio
valstyles teismo sprendimas, kuris galhbiti pripaZstamas Sveicarijofé®®. Tokia teigs akto
formuluog nustato tiksliasis pendengaikymo slygas:

1) uzsienio teismigs institucijos sprendimas turiath pripazstamas nagrigancio byla
teismo valstydpe;
2) sprendimas turiaki priimtas per proting termir.

Visame Siame reguliavime yra labai svarbus byd#slimo momentas, nes tik juo
remiantis galima nustatyti, kurioje Salyje byla buigkelta pirmiau. 1968 metBriuselio
konvencijoje paraSyta, kad &kno momentas nustatomas pagal teisikuri buvo kreiptasi

teie. Ta&iau ckl nevienod; valstylese jtvirtinty proceso taisykili konvencija neday jokio

129) auzikas E., Mikalnas V., NekroSius V. Civilinio proceso teig/ilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 580.

130 Europos jungos Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/208Mjutisdikcijos ir teismo sprendimcivilinése ir
komercirese bylose pripazinimo ir vykdymo. 27 str. 1 d_ 012 , 16/01/2001.

131 Ten pat, 27 str. 2 d.

132 Switzerland‘s Federal Code on Private Internafitaav (CPIL)1 of December 18, 1987, as amended unti
January 1, 2007. fittp://www.umbricht.ch/pdf/SwissPIL.pdPrisijungimo laikas: 2010-08-27.

133 Ten pat, 9(3) art.
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aiSkesnio atsakymo. Konvencijos problema &lygame, jog vienose valstybe byla laikoma
practta, kai ieSkinys ar Saukimég®iktas atsakovui, kitose — kai teismas gauna pragkinio
pareiSkim, dar kitose — kai dokumentgeikiami teismo kurjeri tarnybai, kad @ty perduoti
atsakovui. Taigi vienais atvejais persyv@ija ieSkovas, pradiamas by atsakovui nezinant ir
nesgjus imtis atitinkana gynybinu priemoni, ar net ketindamas gauti naudos iS daugybinio
ieSkiniy pateikimo skirtingose valstgbe, o kitais — atsakovas, kuris zinodamas apie
prasidsiartia byla, gali kreiptisi kitos Salies teismin institucija ir taip inicijuoti ginto
nagrirgjima anksiau nei tai padarys ieSkovas. EbdReglamento 44/2001 30 straipsnyje jau
nustatytas kompromisinis sprendimas ir laikoma,lggla teisme iSkeliama tuomet:
1) ,kai teismui jteikiamas bylos iskimo ar lygiavertis dokumentas, nurodantis, kad
ieSkovasmesi batiny priemoni;, kad mirttas dokumentasily jteiktas atsakovui; arba
2) jeigu pirmiausia dokumentas turiith jteiktas ne teismui, kai jgauna uz dokumento
iteikima atsakinga institucija, jeigu ieSkovasnési bating priemoniy, kad miretas
dokumentasiity pateiktas teismui.”

Teisingai nust&ius bylos iSklimo moment4, kitas labai svarbuks pendenkriterijus
yra iSsiaiskinti, ar galimas pirmojo teismo sprends bus pripagtamas valstyde, kurioje to
paties gido nagrirtjimas buvo praétas Siek tiek #liau, jei wlesnis teismas atsisakysavo
kompetencijos pirmojo naudai. ISsiaiskingikiterijy svarbu, neséakesnio teismo atsisakymas
savo jurisdikcijos pirmojo naudai, automatiSkai dzereiSkia pirmojo teismo sprendimo
galiojimo atsisakiusioje Salyje. Kitaip sakalm,alibi pendengaikymas yra visiSkai beprasmis,
jei pirmojo teismo sprendianteks vykdyti ¢lesniojo teismo valstydpe, kurioje jis nebus
pripZistamas. Tokia situacija tikna, kuomet tarp valtyhinéra pasirasSyta joki abipusiSkumo
principa jtvirtinanciy sutatiy. Baty galima iSskirti laikimju apsaugos priemanir turto aresto
atvejus uzsienio valstgfe. Anot profesoriaus Mikého, kai laikinjuy apsaugos priemani
taikymas susgs su turto, es&@o uzsienio valstygje arestu, tos uzsienio valsghteismirk
institucija turi spesti laikingju apsaugos priemani taikymo klausim nacionaliniais
bendraisiais pagrinddf¥ (Lietuvos atveju). Kita alternatyva yra praSymaseikti teisir
pagalla teismo pavedimo forma dvisg tarptautigje teisires pagalbos sutartyje (jei tokia
tarp Sah; pasirasyta) nustatyta tvarka. Dar vienaisspendensusigs atvejis, kai teismas turi
iSimtine jurisdikcija. Remiantis ETT praktika, esant tokiai situacijei véliau nagrirgjima
practjes teismas nustato, kad gas iSimtinai priskirtinas jam, net jeigu iSsiaiskigog tapatus
gincas jau pirmiau buvo praths kitoje valstybe, vis tiek privalo byl iSnagrirtti

nelaukdamas, kol pirmasis teismas paskelbs, kadijetisdikcijos-°.

134 auzikas E., Mikelnas V., NekroSius V. Civilinio proceso teig/ilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 559.
135 Erich Gasser GmbH v MISAT Srl case (2003). E..@/ G-116/02.
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Visgi bendroji ir dominuojantiis alibi pendenstaisykke — pirmenyks suteikimas
pirmajam teismui. Sioje vietoje kyla nauji klausjrar \¢lesnis teismas turi géo sprendim
tik sustabdyti, ar visai nutraukti? Ir jei tenkdikdt viena iS Sy veiksmy, tai kada turi bti ju
atlikimo momentas? Esmindoktrinos slyga, kadlis pendendiec¢ia tuos atvejus, kuomet
abiejuose teismuose byla yra nagjimo stadijoje ir neuzbaigta kokiu nors sprendimu.
Vélesre teismire institucija, iSsiaiSkinusi apie analogis&ivilini ginca kitoje valstylegje, savaj
nagrirgjima turéty tik sustabdyti, bet ne nutraukti, ne&an zinoma, ar kitos valstygb teismas
iSnagrires byh iS esngs ir priims sprendim Pasitaiko situaai, kai cl tam tikny Kliaéiy ar
trukdZziy bylos nagrigjimas pirmajame teisme nutraukiamas arba nagmas ilgam
uzsitsia>°. Esant vienai i$ mifty situacij;, sustabes nagrigjima vélesnis teismas, e gali ji
atnaujinti. Kitaip sakant, paisant gmSali; interes, taikantlis alibi pendengaisykk, visada
turi bati taikomas bylos sustabdymas, o ne nutraukimass blydy biaty galima atnaujinti. Nors
kita vertus, jei pateikiamirodymai, jog tapatus géas iS esrs iSnagrigtas pirmojoje
valstyleje bei joje priimtas sprendimas &gr kati pripaZzintas ir antrojoje bylos teismo
valstyleje, tai bylos nagrigjimas tugty bati nutrauktas.

Svarbu pamiéti dar viery, daugiausiai bendrosios t&ss valstyldse naudojam
tapataus ieskinio pateikimo uZsienio valgfgbribojimo aspeki Jo taikymas pasireiskia tuo,
jog teismas, péimes nagrirgti ieskinj, gali imtis priemoni uzdrausti Salims pareiksti tapat
ieSkin uZsienio valstybs teismuose ir Sitaip uZkirsti kelibylinétis lygia gretd®”. Tokia
priemore turi bends angliSk pavadinim anti-suit injunction. Ji reiSkia teismojsakymo
buvima, kuriuo uZdraudZiamas procesas netinkamame t&f&n&k priemor; atsakovas gali
panaudoti kaip gynybosiba prieS ieSkoy, bandant practti proces dar vienoje teismigje
institucijoje. Td&iau anti-suit injunctiontaisykkés pagrindinis fikumas tas, kad roman—
germam tradicijos valstybse ji dazniausiai nepripgstama. Nepripazinimo paxiui pritaré ir
Europos Teisingumo Teismas, kuris naggimmmas su mita taisykle susijusi byla nuroc,
kad 1968 met Briuselio konvencijos pagrindas yra susitatign valstyby tarpusavio
pasitiktjimas teisitmis sistemomis ir tas sistemas tvariamis institucijomis®. ETT
pabgzé valstyby atsisakymo taikyti tam tikr savo viding taisykliy svarly dél to, jog tik
atliekant tokius veiksmusmanoma sukurti benglrteismy jurisdikcijos sister, kuria visi
Konvencijos Sali teismai gerht. Tod:l vienos valstybs teismirs institucijos priimtas

isakymas, draudziantis pdad proces kitos Salies teisme, suvarzo tos valss/lteismo

136 5chwarz F. T. and Konrad C. W. The Vienna Rule€ommentary on International Arbitration in Austria
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2069 202-211.

137" Mikelénas V. Tarptautiés privatires teigs jvadas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 166.

138 Davies M. Jurisdiction and Forum Selection in tn&ional Maritime Law. The Hague: Kluwer Law
International, 2005. P. 59.

139 Gregory Paul Turner v Felix Fareed Ismail Grovitl@thers case (2004). E. C. J. // C-159/02.
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jurisdikcija, o0 tai, savo ruoztu, nesuderinama su Konvencijsteraa. ETT pamijo, kad
negali liiti pateisinamas netgi netiesioginis kiSimasis.

Taigi remiantis miétais faktais, matome Europos Bendrijos riboseugkiemoniy
panaudojimo negalimum Kalbant apie Lietuvos civilinio proceso santysu ES, bugs
Mykolo Romerio universiteto Civilinio proceso kated doktorantas Rainas Kontrauskas
pastebjo, kad ,tfiek Europos &ungos, tiek Lietuvos Respublikos é@spripazstami teisiias
valstyl¥s principo turin sudarantys teisinio aiSkumo bei teisinio tikrummmgipai reikalauja,
kad teisinis reguliavimasitty aiSkus ir darnus, teés normos bty formuluojamos tiksliai, jose
nehity dviprasmyhi.“**° Dar daugiau, panasi situacija ir tarpykitalstybiy nariy nacionalinio
teitss santykio su ES. Vadinasi, galima daryti priedaifbg normaliamlis alibi pendens
doktrinos egzistavimui Europos ekonog)aerdwéje reikalingas labai grieztas ir vieningas jos
reguliavimo mechanizmas.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad akivaizdsvarbiausia efektyvads pendens
doktrinos egzistavimoaly/ga yra glaudus valstybibendradarbiavimas. Kadangiimanoma
sudaryti sutatiy su visomis valstymis, tai nacionaligje teije reikia jtvirtinti tam tikrus
istatymus, leidziafius teismui atsisakyti priimti ieSkirarba palikti j nenagrigta, jei paaisSkja
tokios pat bylos isdimo ank<iau kitoje valstybje faktas. Remiantis apklausos duomenimis,
dauguma teigy taip pat teigiamai vertintlis pendenginkam itvirtinima, kuris gatty bati
efektyviu jrankiu, palengvinatiu tarptautinio civilinio proceso problapsprendim®*!. Todkl,
darbo autoriaus nuomone, LR CPK 781 str. 2 dakgjant greitesnio ir efektyvesnio civilipi
byly su uzsienio elementu nagsjimo, turéty bati labiau patikslinta. Akivaizdu, jog Siais
laikais lygiagretaus byli#gimosi problema tefra pakankamai dazna ir paplitusi, o jos

sprendimas — swtingas ir reikalaujantis daug pastang

3.3. Teigs normy vienodinimo galimybés

Nepaisant teis skirtumy skirtingose valstyse, tos p&os problemos paprastai
sprendziamos panasSiais, o kartais net identiSkiadgib. Tai ypatingai ddinga materialinei
teisei.

XXI amziuje &l pasaulyje vykstafiy technologini, kultiriniy ir politiniu pokyiuy

nuolat intensy®ja asmen judéjimas tarp valstyhi bei tarptautini kompanij;, esadiy

140 Kontrauskas RLis (alibi) pendens: kitoje EuropogjBingos valstybje nagrinsjamo tapataus arba susijusio
ieskinio (civilires bylos)itaka Lietuvos teismo procestidurisprudencija. 2005, Nr. 69(61). P. 87. //
http://www3.mruni.eu/padaliniai/leidyba/jurisprudsja/juris61.pdf Prisijungimo laikas: 2010-09-16.

141 Apie teigjy atsakymus $iuo klausimu iSsamiau skaityti 3.4risle ,Lietuvos teism veiklos tyrimas
jurisdikciju koliziju civilinése bylose, turi¢iose uzsienio elemexit
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skirtingose Salyse, verslo gjimas. Sie Zenkls pasauliniai santyki pokyiai natraliai
itakoja ir civiliniy byly su uzsienio elementu gajima. J ilgas bei dazniausiai séthgas
nagrirgjimas vis dazniau veéra kalkéti apie tarptautinio civilinio proceso tésnormy pagalla
skatinant bei ptojant subjeki tarptautin bendradarbiavimir integracip**> Nepaisant vis
gem nomn, civilinis procesas yra labai sunkiai vienodininpasiduodanti teés Saka, o kai
kuriy autoriy nuomone unifikuotas pasauliniu mastu civilinis gsas gali itti tik iliuzija**®
Tuo jis IS esms skiriasi nuo materialés teigs. Vienas pagrindini doktrinoje iSskiriam
trukdziy, jog civilinio proceso teis yra misri teigs Saka. Ji apima tiek vieSosios, tiek
privaciosios teisi bruozus. Kitas trukdis, kad teismas dazniausi&i bggrireja pagal savo, o
ne uzsienio teis Tarptautigs teigs doktrinoje Sis barjerggardijamadorum regit processum
terminu*%. Tresiasis ,achilo kulnas* — skirtumai teisije terminijoje ir jos aiskinime bei
vyraujantys formalumai, &l kuriy konservatyviojo poiirio teiss atstovai pasisako prieS bet
kokias naujoves. Dar viena, bet ne menkiausiati&liesti politiniai stereotipai, kurie tarnauja
kaip veikiartiosios valdzios subjektyvaus pa#ap ,primetimas” ir jo laikymasis bet kokiu
atveju. Taigi, kaip matome, tarptautinio civilinfroceso vienodinimui kyla daug ir rimt
komplikaciju. Vis clto, nepaisant mikty ,slenk<iy“, iSvardinti globalis pokyiai pamazu
vercia juos Salinti ir imtis teiss normy vienodinimo bei derinimo. Pamazu pradedama suyokti
kad pasaulinis, ar netgi regioninis tsissistern harmonizavimas, pa&tl; iSvengti (bent jau
dalinai) netinkamos jurisdikcijos irut p&iu ginéuy skirtingose valstyése ,dubliavimosi”
problem;. Darbo autoriaus huomone, t&sakt;, reglamentuojafiy civiliniy byly su uzsienio
elementu, unifikavimas tarptautiniu mastitbonepaprastai didelis Zingsnis teisfarisdikciju
koliziju problemos naikinimui uZztikrinant efektywzsienio teism sprendina pripazinimy ir
vykdyma. Netugdamos bendro mechanizmo, valstylpa&ios savaime tarpusavyje sprendzia
savo teismini institucijy kompetenciy klausimus. Kol kas dazniausias sprendintalds —
susitarimai dl lygiagretaus byligjimosi iSvengimo bei nepaggtos jurisdikcijos Kkriterii
netaikymas. Bl minéty priezasiu ,tarptautiniam civiliniam procesui ypasvarbi lyginamaoji
teisstyra bei lyginamasis teis aiskinimo metodas®.

T&iau vien tokie valstyli veiksmai neduoda pakankamo efekto. Jiems padeda
ankstesniuose skyriuose apraSyti tarptautiniai deatai: 1968 met Briuselio ir 1988 met

Lugano konvencijos bei reglamentai Briuselis | nuBelis 1l, i$ dalies atliekantygstatym;

142 K ontrauskas R. Tarptautinis civilinis procesasngeata ir vieta nacionalés teigs sistemoje //
Jurisprudencija. 2008, Nr. 7. P. 72.

143 Ten pat.

144 Gottwald P. und Roth H. Festschrift filr Ekkehacth@mann zum 70. Geburtstag. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2001. S. 373.

145 Kontrauskas R. Tarptautinis civilinis procesasngeata ir vieta nacionaks teigs sistemoje //
Jurisprudencija. 2008, Nr. 7. P. 72.
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vienodinimo darh. Visi jie pateikia neblog teismy jurisdikciju kolizijos sprendimo idy, bet
vis tiek neiSvengia keletos rigptrikumy. Pirmasisy, kad visuose keturiuose dokumentuose
esartios jurisdikcijos taisykds taikomos tik 4 Saly asmenims, kurios patenkajvardini
dokument; jtakos sferad® Subjektai ne iS dokumanitakos sfey valstybi néra saugomi.
Kitas esminis fikumas ne tik pasauliniu mastu, bet netgi tamé&apae regione — ne visos
Salys sutinka bendradarbiauti pasiraSydamostusnaktus. Kaip pavyzidity galima isskirti
Danija, kuri bidama ES nare éna jpareigota laikytis reglamento Briuselis | nuosgtde to, ji
yra atsisakiusi dalyvauti bet kurioje teisinio beathrbiavimo civiligse ir komerciase bylose
srityje. Kitos valstybs, tokios kaip Airija ir Didzioji Britanija, taip gt turi lais\ pasirinkti, ar
dalyvauti Sioje srityje. Iki Siol jos geranoriSkdalyvaudavo ir tai Europos regionui buvo labai
svarbu, nes jose vyrauja skirtinga tetsamstema nei likusiame ,senajame” zemyne.

Visgi akivaizdu, jog teiss vienodinimas regioniniu mastu yra Zymiai paprsstenei
pasauliniu. T&au jis rera uztektinas, nes neapima tiek daug valstykad pasauliniu mastu
daryty Zenklh jtaka, tockl lieka neiSvengiamas pasaulinio masto unifikavipwoeikis. Nors
teigjy apklausoje tik nedideldalis apklausfju pasisak uz reikiamyle priimti pasaulir
konvencip, reguliuojaiy tarptautire teismy jurisdikcijy kolizija, bet darbo autorius lirk
nesutikti su jais ir laikyti tokio teés Saltinio atsiradim paiu efektyviausiu galimu problemos

147

sprendimo bdu’. Atsizvelgianti minétus XXI amziuje pasaulyje vykstains pokyius bei

augant Hagos tarptautiis privaties teigs konferencijos dalywi skatiy'*®  tokios
konvencijos atsiradimo poreikis ir galimylp igyvendinti realybje tik stipgja. Deja, kol kas
iki Siol visi tokie bandymai tidavo neékmingi.

Svarbu pasteli, kad suvienodintos teis normos negali tik @&éos savaime
egzistuoti. Vienodinimas turi apimti ne tik téssakt; leidyba, bet ir jvairiy Saly teismy
praktikos taikyma™*®. Turi biti sukurta bendra pradirsamprata, bendras teisinis mechanizmas,
palankus unifikuat teisss normy uztikrinimui ir taikymui. Taip pat svarbi detal—
suvienoding teiss akt; galimo keitimojvertinimo perspektyvos, nes Keitimas irgi galty
tapti labai komplikuotas ir ilgas.

Visgi, visi Sie pagilymai kol kas tik teoriniame lygmenyje. Kur kas lesmis

dabatiai bidas sprendziant teispjurisdikciju kolizijos problema gakty bati papragiausias

1461 auzikas E., Mikalnas V., NekroSius V. Civilinio proceso teig/ilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 559 — 576.
147 Apie teigjy atsakymus $iuo klausimu iSsamiau skaityti 3.4risle ,Lietuvos teism veiklos tyrimas
jurisdikciju koliziju civilinése bylose, turi€iose uzsienio elemexit

148 Tai tarpvyriausybia organizacijajkurta 1893 metais. Nuolat veikti prgd 1955 metais. 2010 my sudaro 70
valstybiy nariy.

149 Kegel G. International Encyclopedia of Comparatieev: Volume Ill. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1986. P. 30.
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valstyby atsisakymas nepagty jurisdikcijos nustatymo kritemj nacionaligje teisje ir
practjimas naudoti tik visuotinai pripgtamus.

Apibendrinant reikia pabgti, jog vienintet¢s ir geriausiosios priemeés iSspesti
teismy jurisdikcijy kolizija civilinése bylose su uzsienio elementuian Akivaizdu, kad vien tik
tarptautinip teiss akt;, arba vien tik valstyli nacionalini pastang nepakanka. Darbo
autoriaus nuomone tik seéithis ir daugybinis aptagtsprendimo bdy taikymas yra tas raktas,

kuris atveria durig protings ir efektyw; analizuotos problemos sprendim

3.4. Lietuvos teismy veiklos tyrimas del jurisdikcij uy kolizij g civilin ése bylose, turir€iose

uzsienio elemeny

Darant visapusiskir iSsami teismy jurisdikcijy kolizijos civilinese bylose su uzsienio
elementuanaliz buvo svarbu ir tikslinga iSsiaiSkinti realLietuvos Respublikos teismuose
vyraujartia situacip. Tuo tikslu buvo parengta ir téjams pateikta speciali nagéamai
temai skirta anketa. Apklausoje panaudota 17 ktawssu galimybe pasirinkti atsakym
variantus.] kai kuriuos klausimus respondentai ¢yal pateikti ir savo atsakymo variantus.
Apklausoje dalyvavo Lietuvos Au&gusiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, Véaos ir
Kauno apygard bei Vilniaus, Kauno ir KaiSiadari apylinkiy teismy teisjai. 1S viso buvo
iSdalinta 200 anketiS kuriy tik ;| 524ju klausimus buvo atsakyta. Kadangi tik 26 procentai
respondent buvo geranoriski ir aktyis bei sutiko pasidalinti savo patirtimi atliekagtima,
tai tyrimo patikimumas éra labai didelis.

Atsakiusiejii anketos klausimus dirba:

» Lietuvos Aukg€iausiajame Teisme - 2 procentai;
» Lietuvos apeliaciniame teisme — 4 procentai;

* Apygardos teismuose — 19 proagnt

* Apylinkés teismuose — 75 procentai.

Vidutinis apklausoje dalyvavusirespondent darbo stazas — 7,2 metAutoriaus
nuomone, gyginai nedidet apklaustjy darbo trukmg Iémé itin mazas (bendrai apimantis vos
SeSis procentus) aukStesniosios grandies teignmsiitucijy darbuotoj aktyvumas. Nepaisant
to, respondentvidutinis darbo stazas virSija Lietuvos Respuldikarysts Europos gungoje
trukme ir tockl laikytinas pakankamu padedant geriau suvoktiianajany tems, o0 teigjuy
nuomores vertintinos, kaip labai svarbios kokybiSkam tywimKaip matome iS pateit
duomem — aktyviausi buvo apylinkiteism teissjai.

Net 88 procentai (proc.) iS uzpildziysi anketas, Lietuvai tapus ES nare, nagon
civilines bylas, turidias uzsienio elemestir vos 12 procemtto daryti kol kas neteko. IS gaut
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duomem pastebime, jog darbe naggamas reiSkinys — integravusi$ tarptautir
bendruomea Lietuvoje labai daznas, tad visapusiSkas jo sylitilsuvokimas ir atsakomyb
pries kit valstybi teismus dl priimto sprendimo teigumo ir pagistumo bei jo pripazinimo,
vykdymo galimumojsisamonimas esti nepaprastai svarbus. Taip pangadikcentuoti, kad
apklaustieji yra pakankamai susid su tarptautinio civilinio proceso problemomis, jbgfu
kompetentingi ,iS praktiés pugs” packti ieSkoti problemos sprendimo.

Anketas pildziusieji teigai, kuriems teko nagriti bylas su uzsienio elementu,
atskleidt, kad absolitiai daugumai, net 100 proc. teko &gir civilines bylas, kuriose bylos
Salis buvo uzsienio asmuo (fizinio asmens gyvenanieja arba juridinio asmens buvéin
uzsienyje). Tik 11 proceatsusidiré su bylomis, kum gin¢éo objekto buvimo vieta (turto
buvimo vieta, paslaugteikimo vieta) buvo uzsienio valstijle. 22 proc. sprerdgincus cl
juridinio fakto, kmusio atsiradirg, pasikeitim, ar pasibaigim Saliy teisiny santykiy, jvykusio
ar atlikto uzsienyje (pvz.: automobilio avarijoskslimas). 30 procentsusidiré su daugiau nei

viena asimi ir pazyngjo kelis atsakymus.

100% -
90%
80% |
70% |
60% -
50%
40%
30%
20% |
10%

0% -

Bylos Salis  Ginco Juridinio Daugiau nei
uzsienio  objekto fakto vieta viena rdSis
asmuo buvimo vieta uzsienio (30%)
(100%)  uzsienio valstybéje
valstybéje  (22%)
(11%)

7. pav.Pagrindinés nagrinéty civilini y byly su uzsienio elementusys.

Didziuma teigju, net 87 procentai, mano bylas, tdias uzsienio elemegt esant
sucktingesrémis nagriréti, 13 proc. nemato skirtumo tarp tarptauiiim nacionaliniy giny bei
laiko juos vienodai sudingais spesti, ir nepasitaik né vieno atsakymo, teigi&io, jog bylas
su uzsienio elementu nagitnlengviau. Taigi priezastys, lemié&ns tokio darbo sudinguma;:

* 37 procentai mano, jog stithgumy sukelia teism jurisdikcijos nustatymo klausimo

sprendimas;
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* 48 proc. nagrigusiu bylas respondeatsunkuny patiria spgsdami taikytinos teis
nustatymo klausiay

* viena dazniausiai atsakymuose padympriezagiy, keblumy sukelianti net dviem
trecdaliams (67%) teigy, yrairodymy rinkimas uzsienio valstyis teritorijoje;

* pati opiausia, respondanhuomone, praneSimir kity procesini dokumend jteikimo
uzsienyje proceso dalyviams problema (69 procéataimanatiuju);

* tretdalis (33 proc.) akcentuoja uzsienio ésiginiy iSmanymo stok kuri jiems tampa
papildomu slenksu stengiantis priimti bylos sprendam

* 24 nuoSiniiai atsakiusiju teigia, jog jiems trukdo uzsienio kalbos nezZin@snreikia
vergjo;

* vos 4% mato keblumdél egzistuojariiy prieStaravim skirtingy valstybi; teisss aktuose
(darbo autorius, atsizvelgdamasl.4. skyriuje aprasSytas teigmurisdikcijy priklausymy
nustatatias sistemas, didziai nustgbtokia menka Sios prieZzasties problema LR teism
praktikoje);

* 54 procentai teégy nurodo, kad jiems problamsudaro proceso trukmkuri bylos su
uzsienio elementu atveju esti zenkliai ilg&sn

* 2 nuoSindiai respondent jra& kitas sunkina&ias priezastis, kaip antai: susiragima su
kity valstybiy institucijomis.

Apibendrinant galima pastét jog pagrindiis priezastys, kurios apsunkina civilini
byly, turinciu uzsienio element nagrirgjima, yra Sios: praneSimir procesini dokumend
iteikimas uZsienio valstge, irodymy rinkimas sveéioje Salyje, Zenkliai pailgantis procesas
ir taikytinos teigs nustatymo klausimas.

Didesnioji dalis pildziusijy anketas (76 procentai), nepritaria kontraversi$koj
kriterijaus, ipareigojakio nagrireti byla atsakovo turto buvimo vietos valsgyb, turtui
neturint gsajumo su gito esme, taikymui. 18% atsakjosiyju pritaria metodo, kaip galimos
alternatyvos, esant reikalui uZztikrinti ieSkinio ikaavima, taikymui. Like 6 proc.
dviprasmiSkajam kriterijui pritaria iS dalies.

VisiSkai skirtingy, nevienareikSm ir kardinaliai prieSing Lietuvos teigju iSsakyt;
vertinimy susilauk prieStaringoji, bylos Saliai ar Salims leidZiafii gin¢o nagrirgjimui
pasirinkti bet kur valstyle ir jos teismusforum shoppindaisykk. Ja, kaip viera iS Zmogaus
laisvés iSraiSkos tdy, teigiamai vertina 48 nuoSitiai respondent Neigiamai, kaip; bylos
nagrirgjima sunkinagia aplinkyke, ziari 17 proceni iS uzpildziusijy anketas. Kita grup
atsakirtjusiyju (44 proc.),forum shoppingvertina neigiamai ir laikoaj kaip viery iS Saliy
lygiateisiSkumo principo byligimosi procese pazeidimo galimybi Abiem neigiamais

aspektais kartu vertinaiyuy buvo 6%. Darbo autarinustebino atsakymai (8 proc.) taisykl
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nurodantys ir teigiamu, ir neigiamu aspektu vienatun 2 procentai respondenvertinty
teigiamai, taiau tik tokiu atveju, jei valstys teigs aktai reglamentugtpasirinkimo atvejus ir
numatyty apribojimus, kuomet bylos Salys negal rinktis tos valstybs, kaip savo gio
sprendimo vietos — tokiu dolu iki minimumo sumazinantyj galimybes piktnaudziauti
pasirinkimo teise.

Apklausoje dalyvay teistjai problemos sprendimo éd jurisdikcijos su Salimis,
neturirgiomis bendro 4 reguliuojaiio teisinio dokumento, vizj mato taip pat gatinai
skirtingai. 15 proc. respondenpasisako uz pasauéi konvencijos Siems klausimams ¢gtr
priemima, 6 procentai mano esant tikslinga, kilus &gin nedelsiant sudaryti tarptautin
teisines pagalbos sutarsu tokia valstybe, absoliuti dauguma (71 procdgide jog miretai
jurisdikcijai nustatyti uztenka nacionalinio teiginreglamentavimo ir 6 nuoSifiai nepritag
nei vienam sraSe buvusiam atsakymo variantui bei patesavus problemos sprendimo
pasiilymus (pvz. reikiamyb® valstybei sudaryti kiekimanoma daugiau teisis pagalbos
sutatiu su kitomis valstybmis, o nelaukti, kol kils konkretus gias).

Netgi vertindami Lietuvos teisin kompetency sprendziant bylas su uzsienio
elementu, teigai pateilé garetinai stebinatius atsakymus. Nekétini 44 procentai
respondeni neturi nuomoés apie LR teismimi instituciu kompetencijos kriterijus, tai
akivaizdziai parodo per meaksantyk tarp Lietuvoje vyraujafios istatymy leidZziamosios ir
teismires valdzyp. 15 nuoSiniiy apklaustju mano esant liberalias taisykles ir ¢la
jurisdikcija, 29 proc. teigia egzistuojant grieztas taisyktesaug jurisdikcija, 12 proc. pateik
savo podirius (pvz. grieztos taisyks, plati jurisdikcija; kad miéti dalykai priklauso nuo
irodymy, susijusy su taikomos uZsienio tés normy turinio leidziamomis y surinkimo
galimybémis ir pan.).

Aptariréjant nacionalias civilinio proceso teis efektyvum reglamentuojant byl
turinciy uzsienio element jurisdikcija, 27% apklausijy mano nacionalines normas esant
efektyviomis, lengvai suprantamomis ir pritaikomem#i8 proc. jas laiko neefektyviomis,
sucktingai suprantamomis, neaisSkiomis ir painiomis, Rfocentai nepritaria nei vienam
vertinimui arba atsakneturintys nuomogs.

Siuo metu pasaulyj@rum non conveniertsisykk pripazstama kaip viena kertiniqi
ir pagrindiny priemoni; spksti masy darbe analizuojamai problemai. 38 nuodantyrime
dalyvavusi asmen Zymiagja taisykk vertina teigiamai, kaip efektyvir lengvinani bida
nustatirgjant jurisdikcip konfrontuojant dl jos kelioms uzsienio valstyins. 29 procentai apie
Sia doktrilg pasisako neigiamai,ét jos sudaromos galimys teismams vengti sétingu
tarptautini bylu nagrirgjimo. Ketvirtadalis apklaugfy (25%) kol kas neturi susidarapie

forum non conveniensavo nuomoés ir jos nevertina, o 8 proc. turi susiglapie p savo
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subjektyva huomor (pvz. teigiama, t&au turi kati jvardinti konkretis atvejai, kuomet

teismas gali atsisakyti priimti nagéin byla).

8% O Teigiama - ji padéty
lengviau ir efektyviau
nagrineti bylas

38% m Neigiama - ji sudaryty
salygas teismams vengti
tokiy byly

25%

O Neturi nuomoneés

O Teiséjy sava nuomoné

29%

8. pav.Forum non conveniengloktrinos vertinimas.

Kita Siandienigje tarptautigje civilin¢gje teigje duominuojanti, sprendziant civilipi
byly su uzsienio elementu jurisdikcijos priskirtinggntaisykk yralis alibi pendensTeisjal,
Sios doktrinos atzvilgiu, atsakidami buvo kur kas vieningess nuomogs nei tai darydami
apieforum non convenienslet 79 nuoSintiai (dvigubai daugiau néorum non convenien$is
pendensvertina teigiamai ir mano, jog ji padeda iSvengtiig piktnaudziavimo skirtingomis
teists sistemomis. Jiems nepritaréan pasitailé vos 2 procentai. 12% susiléikr nepareisSk
savo nuomogs apie § taisykk, o 7 proc. pareigksavo subjektydi nuomor (pvz. nuomoa
teigiama, nes tokiutalu uztikrinamas vieno proceso, vieno teismo sprandr atitinkamai Sio

sprendimo privalomumo vykdyti principas).
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9. pav.Poziiris i lis alibi pendens.

Apibendrinant reikia pastéty, kad nors LR CPK neforum non conveniensiei lis
alibi pendensnstitutai tiesiogiai arajtvirtinti, taciau praktikoje daliai apklaugty jau yra tek
jas taikyti.Forum non conveniensanaudojo 6 procentai respondgrilis pendens- net 12%.
Tai galima paaiskinti tuo, jog teismai vadovauja&il Senato nutarimo Nr. 28 nuostatomis,
ipareigojadiomis taikyti Sias doktrinas. 94 nuo&imms uzpildZiusiju anketasforum non
conveniensr 88 proc.lis alibi pendengaisykliy taikyti dar neteko. Taigi nepaisant fakto, jog
daugelis dalyvavusi apklausoje $i doktriny dar netaik, bet, iS5 anket gaut; atsakyn,
matome, kad joms pritaria ir vertina teigiamai.

Absoliuti dauguma, sudaranti 85 procentus, atsfksn; teissjy teigé besidomintys
tarptautinio civilinio proceso problemomis (kai lams j teko dalyvauti komandiruése,
vykusiose uzsienyje). Vos 15 proc. respondeatptautinio civilinio proceso problemosra
aktualios.

IS besidomitiyjy tarptautinio civilinio proceso problemomis tik b8osSintiy teigs,
jog uztenka mokslini darty apie civilines bylas su uzsienio elementu. 7% iskt¢ekad neturi
nuomores, nes kiekvienu atskiru atveju rinkdamiesi infoaie skaito tik su bylos turiniu
susijusius darbus ir nesigiling pa&ius mokslinius darbus apskritai. Ir net trys ketar
besidomiriy respondent (75 proc.) savo atsakymuose nurokikd Siai dienai neuztenka tokio

tipo darhy, kas akivaizdziai parodo informacijos nepakankamgioje srityje.

10| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodzio 21 d. imtes Nr. 28 ¢l Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant tarptauis privatires teigs normas* //
http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx26342 prisijungimo laikas: 2010-06—-29.
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69 procentai apklausoje atsalirsiy teistjuy Lietuvai jstojus i Europos $junga
dalyvavo seminaruose, mokymuose ar konferencijkggapse buvo analizuojamas civilipi
byly, turinciy uzsienio elementklausimas. 31 nuoSikitui to padaryti kol kas dar neteko.

Apklausos duomenys atskléjdjog civiliniy bylu su uzsienio elementu Lietuvos
teismy praktikoje kol kas éra itin daug, téiau ju kiekis LR jstojusi ES smarkiai iSaugo ir
augimas tebesisia iki Siol, o toky byl nagrirgjimas yra suétingesnis. Nors iSdalintas
anketas buvo atsakytalyginai negausiai, bet gautatsakym kiekis leidzia pakankamai
iSsamiai nustatyti, kokios problemos Siuo periodietivos teigjams kelia daugiausiai
raipegiy. Dauguma atsak#jusiyjy, Lietuvai esant ES valstybe nare, jau sugidsu
civilinémis bylomis, turidiomis uzsienio elemeat VisiSkai priesStaringi respondentoktring
vertinimai, skirtingi po4iriai ir ty p&iy jurisdikciniy kriterijuy interpretavimas, pademonstruoja

butinybe iSsamiai iStirti ir paaiskinti §itarptautiigs privatires teies terg.

3.4.1. Anketinio tyrimo metu gauy duomeny ir teismy jurisdikcij g kolizij y sprendimo

buidy saveikos apibendrinimas

Atliekant teigju anketire apklaug i klausimy apieforum non conveniendoktrinos
itvirtinima Lietuvos teigje — dazniausias apklaugi pasirinktas atsakymas buvo pritarimas jos
itvirtinimui (38%). Taigi respondeatnuomor patvirtina jos tiesioginiatvirtinimo LR CPK
poreik. S teigini dar labiau sustiprina tas faktas, jog kai kurietessjams forum non
conveniengau teko asmeniskai taikyti pratikoje.

Deja, bet CPK 781 str. 2 dtvirtinta taisykt nurodo, kad Siuo metu reali situacija
istatymireje bazje visiSkai prieSinga anketoje nurodytos taiggklnuostatoms ir teipy
norams g matyti itrauki teiss normose. Miétame straipsnyje pasakyta, jog jeigu Lietuvos
Respublikos teismai pagal kodekse numatytas tegumiio taisykles yra kompetentingi
nagrireti civilines bylas, Si kompetencija neiSnyksta, kaipati byla nagrigama uzsienio
valstyles teisme. Vadinasi, reguliuojant teisminiinstitucijy jurisdikcijy kolizijas
reglamentacijoje palikta didziulspraga, galinti pasibaigti Lietuvos ir kitos vlsts visiSkali
skirtingy teismy sprendina priémimu.

Lis alibi pendens mechanizmo itvirtinimui Lietuvos Respublikoje anketje
apklausoje dalyvavusiteistjy tarpe pritariama netgi labiau ferum non convenienspritaria
79% respondent J praktikoje taikyti jau teko 12 proc. apklagst Akivaizdu, kad kaip ir
maziau populiarios taisyk$ atveju —lis pendensinkorporavimasi LR civilinio proceso
kodeksg yra labai pageidautinas Siuo metu Lietuvos teissaudirbagiy teistju gretose. Deja,

bet jau migta CPK 781 str. 2 d. nuostata yra problema kasta, nes esti prieSingks alibi
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pendensprincipui taip pat. Tod nurodyta kodekso norma, autoriaus nuomond, jds
neatitikimo teismidse institucijose dirbamy specialisi pageidavimams bei teisminio
nagrirgjimo apsunkinimo (daroma iSvada, remiantis patekamketos atsakymais), &t bati
neabejotinai k€iama.

Autoriaus nuomod) susidaryta analizuojant Hagos tarptatdin privatires
konferencijo$™ veikla, kad vienas efektyviausibady sprsti teismy jurisdikcijy kolizijas
gakty bati pasaulinis jurisdikcij koliziniy normy vienodinimas. Si nuomen anketos
apklausoje dalyvavusispecialisi buvo paneigta. Pasauts konvencijos Siems klausimams
spresti priemimo Salininky buvo tik 15 procent Net 71 proc. nepritarjai ir nuroct, kad
situacijose, kuomet kyla gias su valstyémis, kurios neturi bendro teismipiinstitucijy
jurisdikcing kompetency reguliuojatio dokumento, uztenka nacionalinio teisinio
reglamentavimo tokioms péiiims spesti. Visgi atsizvelgianti skirtingose valstytse
vyraujartius formalumy, procediry ir kitus procesinius skirtumus bei ankstesniudsgisose
aptartus kriterijus (gyvenamosios vietos, ieSkiieikimo momento ir pan...) ir teig;
pateiktus atsakymus kitus anketos klausimus, autorius ksk nesutikti su daugumos
respondent Siuo klausimu pofriu ir toliau laikyti pasaulis, jurisdikcines teis normas
suvienodinatios, konvencijos pémima vienu efektyviausi iS galimy Siame darbe tiriamos
problemos sprendimaiby.

Apibendrinant anketits apklausos gautus atsakynezultatus ir aptartus pagrindinius
koliziniy teismy kompetenciy sprendiny badus forum non conveniens, lis alibi pendens,
pasaulin jurisdikciniy normy vienodinimy), pasitvirtino vienintels ir geriausiosios priemeés
iSspesti teisminiy instituciju jurisdikciju koliziju civilinése bylose su uZsienio elementu
nebuvimas. Tikrai efektyviai teiamurisdikciju kolizijuy problena gali iSspesti tik sucktinis ir
daugybinis aptantsprendimo bdy taikymas.

51 Tai tarpvyriausybia organizacijajkurta 1893 metais. Nuolat veikti prgd 1955 metais. 2010 my sudaro 70
valstybiy nariy.

61



ISVADOS

Sio magistrinio darbo tikslas buvo i$analizuatijvertinti po Lietuvosistojimo i
Europos $junga egzistuojatias problemas, kurias sukelia esantis teigamisdikcijy kolizijy
nacionalinis ir tarptautinis reglamentavimas bésiZzaelgianti esam visuomenig situacip,
identifikuoti esminius vyraujaiius trikumus ir pateikti rekomendacijas jiems Salinti. STk
pasiekti buvo pasitelkivairis tyrimo metodai ir iSkelti konkras uzdaviniai.

Atskleidus teism jurisdikcijy koliziju civilinése bylose su uZsienio elementu
samprad, jvertinus Sio instituto specifikir reikSme, iStyrus tarptautiniuose dokumentuose ir
uzsienio valstysejtvirtintus pasaulini teismy kompetencij nustatymo tendendijkriterijus,
apzvelgus uzsienio ir Lietuvos teismaipraktika, iSanalizavus konkegus teisny jurisdikcijy
kolizijy sprendimo ir mazinimo daus, nustdius nagrigjamo reisSkinio teisinio
reglamentavimo spragas bei galimusprendimo bdus, formuluotinos Sios iSvados:

1. Nustatikrdama teism jurisdikcijos ribas, kai byla turi uzsienio elentgnvalstyle
privalo atsizvelgtii bylos ry3 su jos Sali teissty luke<iy bei teisinio tikrumo
principais, ir, ar bus reali galimyhuztikrinti tokio sprendimo vykdym turi bati aiSku,
kad toje uZsienio valstgie, kurioje sprendimas tés kati vykdytinas, jis bus
pripazintas ifvykdytas.

2. LR CPK teisminei jurisdikcijai apiidinti vartojamateismingumaavoka, atsizvelgiant
1 kity vakan valstybi; teisss normose ir doktrinose naudojamus termingsa nisiskai
sinoniminis jai Zodis, o tik vienas IS kritayjjpatenkadiu i jurisdikcijos definicija, ir
turintis kur kas siauregnreikSne. Toctl lietuviSkajame civilinio proceso kodekse jis
vartojamas klaidingai ir neleidzia visiSkai atskteiSiame darbe naggjamo reiskinio
esnes.

3. Asmuo, norintis pasinaudoti jam priklauganteise ginti savo teitus interesusatturi
padaryti tinkamai — kreipdamasikompetenting teismy. Kad subjektas viskatlikty
teisingai, pirmiausia jam reikia nusistatyti, kiigalstylés teismigms institucijoms
priskirtinas spgsti gincas, ir tik tada, pagal toje valsgjb galiojartias procesines
taisykles, kreiptig kompetenting institucija.

4. LR Civilinio proceso kodekso nuostatos taikomos t& apimtimi, kuri @ra
sureguliuota Europos aftingos teigs aktais, dviSamis arba triSa&mis teisires
pagalbos sutartimis arba daugiggas teismy jurisdikcija reguliuojagiomis
konvencijomis, kuri dalyw yra Lietuva.

5. Liberakjant valstyby teisss normoms, reguliuoj&oms civiliniy bylu su uZsienio

elementu priskirtinump teismams, kyla lygiagretaus byjimosi proceso disne,
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galinti pasibaigti skirting teismy skirtingy sprendina priémimu. Tokioms situacijoms
iSvengti valstybs naudojasilis alibi pendensinstitutu, leidziadiu teismirems
institucijoms atsisakyti nagréti byla, kai tokia pat byla jau pr&th uzsienio teisme.

. Bylos priklausymas teismo jurisdikcijai ir gio sprendimui taikytina teéisyra du
visiSkai skirtingi ir tarpusavyje nesusiglalykai: jeigu byla priskirtina Lietuvos teism
kompetencijai, tai gi€o sprendimui priimti nelfitinai turi bati taikoma lietuviskoiji
materialire teiss.

. Atsiradus giui, turinciam uzsienio elemeat Salys gali tusti nepagista intereg
bylinétis konkreioje valstylgje, tikintis tokio pasirinkimo éka gauti naudos agyti
pranasSura pries kit besibylirgjancia Sal. Tokiems nesusipratimams iSvengti galtib
naudojamasforum non conveniensechanizmas, suteikiantis teismams diskrecijos
teis; atsisakyti priimti ieskify kai teismo vieta neturi objektyyrySiy su girto esme.

. Tiek tarptautinis, tiek regioninis tés akt; vienodinimas teism jurisdikcijuy koliziju
klausimais vis dar éra efektyvus bdas tiems klausimams iSgpti. Jo veiksmingumo
uztikrinimui batinas glaudus valstybiir tarptauting organizaciy bendradarbiavimas.

. Remiantis iS ALI/UNIDROIT tarptautinio civilinio mceso princip iSplaukiartia
glaudziausio rySio teorija atsizvelgiant sociologinio tyrimo duomenis, LR CPK 787

str. 1 d. 2. numatytas turto buvimo ar tudinieisiy buvimo vietos kriterijus,

nereikalaujantis, kad nustatjant teisny jurisdikcijos priskirtinuna gincas hity susigs
Su tuo turtu ar turtiémis teiemis, laikytinas nepaggta jurisdikcija, negarantuojéa

teismo valstybs ir bylos pakankamo rysio.

10.Europos Bendrijos steigimo sutartyje ir Europossifgjumo Teismo suformuotoje

praktikoje reglamentai apiblinami kaip taikomais visuotinai, privalomais visa
apimtimi visose valstydse naése, todl LR Seimo iSleisto CPK LX skyriaus pakeitimo
ir papildymoistatymas, skirtas ES reglamentuose &sanuostai jtvirtinimui, neturi

jokio argumentuoto savo egzistavimo pateisinimo.

11.Darbe atlikta teismimi institucijy kompetenciy nustatymo problem ir ju galimy,

pasaulini tendencij jtakojamy, sprendimo bdy analiz atskleid, jog tik valstybiy
nacionalinip arba tik tarptautini pastang sprsti minétas problemas tarptautje
privatinéje teigje nepakanka. Taigi Sio magistrinio darbo pradziSjeelta hipote&
pasitvirtino: norint efektyviai sgsti bylu su uzsienio elementu teismams priskyrimo
problemas, reikalingas glaudus valstybir tarptautinip organizack tarpusavio

bendradarbiavimas bei kompleksinio sprendiradutaikymas.
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PASIULYMAI

1. Méginant racionaliai iSspsti teismy jurisdikcijy konfliktus, valstyltms kitina
atsisakyti nepagsty priskirtinumo kriterijp ir savo teisidse bazse ijtvirtinti tik
visuotinai pripazintus. Remiantis tokiu pagrindighgini tokie LR Civilinio proceso
kodekso 787 str. 1 dalies 1 ir 2 pupkiakeitimai:

1. Bylos, nagriatinos girto teisena, t@au neiSvardytos Sio kodekso VII dalies LIX
skyriaus antrajame skirsnyje, yra priskirtinos uiais Respublikos teisipjurisdikcijai,
jeigu Lietuvos Respublika su gim objektu arba gitio Salimis turi esmihry§. Esminio
rySio buvimu laikoma jei:

1) atsakovas ieSkinigeikimo metulLietuvoje gyvena, turi joje nuolaéingyvenamjq
vietg arba savo veiklos buvein

2) atsakovas Lietuvoje turi turto arba jam priklausrtinés teigs, kai tas turtas ar
turtineés teigs tiesiogiai susijusios su pa gincu;

2. Siekiant sumazinti Lietuvos Respublikoje esa®m teisny jurisdikciju kolizijuy
tarptautiniame civiliniame procese taikymo ir aikio problemas bei nukreipti
negausi besiformuojatia teismire praktika teisingu keliu — Bbtina tinkamai ir
vieningai, atsizvelgiani pasaulyje duominuoj&ras sivokas, apibizti Sio reiskinio
terminija. Dél to, sialytina LR CPK naudojam teismingumodefinicija pakeisti |
pasauliniu mastu pripazintir daugumoje uzsienio valstypi jtvirtinta teismy
jurisdikcijos savoka.

3. Atsizvelgiantj tikéting Salip interea bylinétis joms palankiausiame teisme turint
piktavaliSky tiksly, ir | tai, kadforum non conveniensstitutas gali pagti iSvengti
tokio piktnaudziavimo nepagty iesSkiny pateikimu — rekomenduotina Lietuvos
civilinio proceso kodeks papildyti forum non conveniensloktrinoje itvirtintais
pagrindais, suteikiatais teig teismui atisisakyti priimti nagriti byla, kur kas labiau
susijusa su kita uzsienio valstybe.

4. Stengiantis uztikrinti asmenteisity interes ir ju pazeist teisy apsaug, Kkai
jurisdikcijos nagrigti ginca neturi jokios valstybs teismas, remiantis Europos Tarybos
reglamente Nr. 4/200%virtinta forum necessitatisaisykle, siilytina LR CPK 782
straipsn papildyti antra dalimi ir iSétyti ja taip:

2. ISimtiniais atvejais, kai kyla gsme, kad gias dl kazkoki; priezasiy apskritai
gali likti nenagriretas jokios valstyés teisme ar arbitraze, Lietuvos Respublikos
teismas privalo uztikrinti giwo Saly teise ; teising ir neSaliSk teismo proces bei

gincq iSsplesti iS esrés.
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SAVOK U IR POSAKI U PAAISKINIMAI

Conditio sine qua nos hitina, privaloma slyga.

Contra legem veikti priesistatymy, savo veiksmais nepaisystatymo.

Europos §junga ir Europos Bendrija- réra tap&ios sivokos, bet Siame darbe bus

naudojamos kaip sinonimai.

Ex officio — tam tikrus veiksmus asmeniui ar institucijavptu atlikti pagal jo uzimamas
ar jai priskirtas pareigas. Teimas, gaveskin, vykdydamagstatymo jam nustatytpareig,
privalo patikrinti, ar jis tikrai kompetentingasgrinéti ta byla.

Forum domicile — bylos teisminiam priskirtinumui nustatyti taikam atsakovo

gyvenamosios arba verslo vietos &eis

Forum necessitatis esant titinybei apsaugoti asmens pazeistusétas interesus, teismo

teise priimti nagriréti jam nepriskirtin, byla.

Forum non conveniens doktrina, leidzianti teismams pasinaudoti diskos teise ir

atsisakyti spgsti ginca, jei yra kitas kompetentingas teismas, kurigtgahagrireti byla, ir jei
Salims akivaizdziai naudingiadity bylinétis jame.

Forum regit processur teismas byl visada nagriégja pagal savo, 0 ne uzsienio valstyb

civilinio proceso teis.

Forum shopping Salies ar Salielgesys, kai jos pasirinkdamos, kurios valssyteismuose

bus nagrigjama byla, siekia teéti iS tokio pasirinkimo naudos.

Jurisdikciy kolizija — situacija, kai kelj valstybiy teismai yra kompetentingi nagéin ta
p&ia byla.

Kolizija — skirtingy istatymy, reguliuojagiu tuos pdéius visuomeninius santykius,

prieStaravimai.
Lex fori— bylos sprendimui taikoma téisutampa su bylnagrirgjancio teismo valstybs
teise.

Lex specialis derogat legi generali specialiosios tets normos turi virSenyb pries

bendgsias teigs normas.

Lis alibi pendens institutas, leidziantis teismui atsisakyti nagfii byla, jei tokia pat byla

jau yra iSkelta uzsienio valstyb teisme, ir padedantis iSvengti lygiagretaus byhmosi keliy
valstybi teismuose.
Pacta sunt servanddaisva valia sudarytsutatiy reikia laikytis.

Teismo jurisdikcija- teismo kompetencija hagémbyla.
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SANTRAUKA

TEISM U JURISDIKCIJ U KOLIZIJOS CIVILIN ESE BYLOSE, TURINCIOSE
UZSIENIO ELEMENT A

Pagrindineés s;vokos: teismy jurisdikcija, jurisdikcij u kolizija, civilin és bylos su uzsienio
elementu.

Sis magistro baigiamasis darbas skirtas teigmisdikcijuy kolizijy civilinése bylose,
turinciose uzsienio elementbendrojoje tarptautipe, uzsienio ir Lietuvos tedge jtvirtintos
teisss normy reglamentacijos sukeliamproblem; analizei. Pagrindine tyrimo uzduotimi
autorius laiko po Lietuvos Respublikos tapimo Ew®@Hjungos nare iSaugusiuzsienio
elemeng turinciy civiliniy ginéy teismy jurisdikciju teisingo nustatymo instituto svarb
itvirtinanciy tarptautini;, uzsienio ir Lietuvos te¢s normy nuostaf bei teisny jurisprudencijos
ivertinimg bendrame pasauliniame kontekste.

Darla sudaro trys dalys. Pirmojoje dalyje iSrySkinamisng jurisdikciju kolizijos
samprata, jos atskir kriterijy reikSme nustatant kompetentiagteisny ir tos teismigs
institucijos priimt; sprendina pripazinimy bei vykdymy. Taip pat detaliai susipgtama su
jvairiu valstybiy (Vokietijos, Prangzijos, Lietuvos...) nacionalinj pasauling (UNIDROIT
Romos konvencija @ pavogt; ar neteistai iSvezty kultiros objeki...) ir ES (Reglamento
44/2001...) teiés akty bei Lietuvos Respublikos pasiragyteisires pagalbos sutéig
nuostatomisjtvirtinanciomis civiliniy byly su uzsienio elementu priskirtingnkonkretioms
teismy jurisdikcijoms.

Antrojoje dalyje susipagtama su Europos Teisingumo Teismo, Nuolatinio
Tarptautinio Teisingumo Teismo, uzsienio ir Lietawalstybiy teisminiy instituciju praktika.
Aptariant S praktika bei pirmojoje dalyje apraSytus kriterijugyardijamos daugiausiai
nepatogum tarptautije privatireje teigje XXl amziuje sukeliatios problemos.

Tretioji darbo dalis skirta antrojoje dalyjeardinty problemy galimy sprendimo bdy
paieSkoms:forum non conveniens, lis alibi pendetasykliy galimylkems inkorporuotii
istatymirg baz, pasaulinio ir regioninio teés akt; vienodinimo tiktinumui. Paskutiniuose
treciosios dalies skyriuose apibendrinama atlikta Luetuteigju nuomorts anketig apklausa
apie darbe nagréfamas problemas.

Atliktos analizs ir tyrimai parod, kad darbo pradzioje iSkelta hipotgzasitvirtino ir
vien tik tarptauting ar vien tik nacionalini pastang efektyviai spe¢sti uzsienio element
turinciy civiliniy byl teismy jurisdikcijuy kolizijy problemoms nepakanka -atlmas glaudus
valstybu ir tarptautiny organizaciy tarpusavio bendradarbiavimas bei kompleksiniongali

sprendiny bady taikymas.
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SUMMARY

COLLISIONS OF COURTS* JURISDICTIONS IN CIVIL CASES INVOLVING A
FOREIGN ELEMENT

Key words: courts’ jurisdiction, jurisdictions’ col lision, civil cases involving a foreign
element.

The present thesis is devoted to the analysisoliiions of courts' jurisdictions in
civil cases involving a foreign element and the lgsia of the problems caused by the
regulation of law norms confirmed in General Intgfonal Law, Foreign Law and Lithuanian
Law. After becoming an EU member state, the grosiftbivil contentions involving a foreign
element is noticeable in the Republic of Lithuamacording to the author of this thesis, the
main taskof the thesis is considered to be the evaluatioim@fight determination institute of
civil law jurisdictions importance confirmed by émhational, Foreign and Lithuanian Law
norms regulation as well as the courts’ jurisprugeim the common world context.

The thesis consists of three different parts. mfttst part the author emphasizes
the definition of collision of the courts’ jurisdion and the importance of its separate criteria
by identification of the qualified court, the recwigon of its taken judgments and
implementation. After that, national laws of di#@t countries (such as Germany, France,
Lithuania, etc.), international (UNIDROIT Convemtion Stolen or Illegally Exported Cultural
Objects, etc.) and the European Union (EU) (CouReifjulation 44/2001, etc.) rules of law as
well as some legal provisions from the internatidegal assistance treaties signed by the
Republic of Lithuania, that deals with civil cas@®volving foreign element, attributability to
the particular courts will be described in greabde

The second part reviews the practice of Eurogeaurt of Justice, Permanent Court
of International Justice as well as the courtsitfuania and foreign countries. With respect to
the discussion of this practice and criteria désctiin the first part of this thesis, the problems
causing a great level of inconvenience in the peivaternational law in the 2century are
identified.

In the third part the author discusses variougswa solve problems, described in the
previous chapter: the ability to incorpordteum non conveniens, lis alibi pendehactrines
into the legal framework of the Republic of Lithimmnd possibilities of global and regional
unification of legislation in collisions of courtgirisdictions field. In the last sections of the
third chapter the sociological research data cavegkwith opinions of Lithuanian judges about

problems touched upon in the final master thesssammarized.

76



The analysis of data of this research was peddriand the following results were
achieved. The hypothesis presented in the intrasluatas supported as it was revealed the
fact that it is not enough to apply only nationaliternational efforts to solve collisions of
jurisdictions problems in the civil cases whichahxes a foreign element. That is to say, all the

states and international organisations must cotibowith each other and coordinate their

positions among themselves in order to reach tlmipgse.
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PRIEDAS

Gerbiamas respondente,

Tarptautire teismy jurisdikcija, Lietuvai tapus Europosfsingos nare, yra ypatingai
aktuali ir reikalaujanti iSsamios anakig, o skirting; valstybi; teismy jurisdikcijy kolizija —
praktinées argumentacijos.

Mykolo Romerio Universiteto magistrantas Mindaug@gickas, raSantis magistrjn
darhg Sia aktualia tema, praso Jus dalyvauti ankggrapklausoje.

Apklausos tikslas — iSsiaiskinti su kokiomis peohbmis susiduriama sprendziant
bylas, turiias uzsienio (tarptautip element, bei iSgirsti pasilymus, kurie galty packti
sumazinti (arba iSvis panaikinti);sproblemy skatiy.

Nuosirdziai kvieiu dalyvauti apklausoje ir atsakytivisus klausimus.izdy atsakymai
bus konfidencials ir anonimiski, o pateikiami tik statistiSkai apdus. Jums tinkam
atsakymo varianat apveskite ratuku arba pazykite kryziuku. Kur tam yra skirta vieta,
irasSykite savo atsakymarba vadovaukés kitais anketoje esdiais nurodymais.

IS anksto @koju uz Jisy pateiktus atsakymus ir sugaigtaikq.

Anketoje naudojami terminai:
,Forum shopping” - teises akty suteikta galimybé bylos Saliai ar Salims pasirinkti, kurios
valstybés teismuose bus nagrigfamas jy gincas, ir todeél kilus ginéui dél tokio

pasirinkimo tur éti naudos.

,FOrum non conveniens* — teismas, spggrsdamas tarptautinés jurisdikcijos klausimus, turi
teise atsisakyti priimti nagrin éti byl a, jei ji yra labiau susijusi su kita uzsienio valsybe.

,LiS pendens” — teismas turi teig atsisakyti nagrinéti byla, kuri jau yra iSkelta uzsienio
valstybés teisme, tam kad ity iSvengta tos p#@ios bylos nagrirgjimo ,dubliavimosi*
dviejy skirting y Saliy teismuose.

ANKETA

1. Institucija, kurioje dirbate ir teis ¢jo darbo stazas:

a) Lietuvos Aukgiausiasis Teismas, ............. nuet
b) Lietuvos apeliacinis teismas, .............. met

c) Apygardos teismas, .............. nget

d) Apylinkés teismas, .............. nuet
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2. Ar Jums teko nagrinéti bylas su uZsienio elementu Lietuvai tapus Eurom
Sajungos nare?

a) Taip;
b) Ne;
Jei atsakte taip, tuomet pildykite 3, 4, 5 anketos klausineise — iSkart pereikite prie 6-0jo.

3. Kokios tai buvo bylos?

a) Bylos Salis uZsienio asmuo (asmens gyvenamoji vietha buveia
uzsienyje);

b) Gin¢o objekto vieta uzsienyje (turtas buvo uzsienyjgslaugos buvo
teikiamos uzsienyje);

c) Juridinio fakto, kurio éka atsirado, pasikeéitar pasibai§ Saliy teisiniai
santykiai, atsiradimo arba atlikimo vieta buvo ebhsd valstyls (pvz.:
automobilio avarijos su#imas).

4. Remdamiesi savo praktika, ar galtumeéte teigti, kad darbas, nagrirgjant bylas
Su uzsienio elementu yra suitingesnis?

a) Sucttingesnis;
b) Toks pats;
c) Lengvesnis.

5. Jei sudktingesnis, tai kas, disy huomone, apsunkina bylos, turidios uzsienio
elemeng nagringjim a7 (galite nurodyti kelis atsakymo variantus)

a) Teismy jurisdikcijos nustatymas;

b) Taikytinos teigs nustatymas;

¢) Irodymy rinkimas uzsienyje;

d) PraneSim ir kity procesini dokument jteikimas proceso dalyviams;
e) UZsienio teiss zinip iSmanymas;

f) UzZsienio kalbos barjeras ir v&d paslaugos;

g) Yra daug prieStaravimteisss aktuose;

h) Proceso trukrig
i) Kita (nurodykite)

6. Ar jpareigojimas nagrinéti byl Salies teismuose, jei atsakovas turi turto Sioje
Salyje, bet girtas nesusis su tuo turtu, yra pagristas?

a) Taip;
b) Ne;
c) Kita (nurodykite)
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7. Jasy nuomone apie ,,forum shopping”:

a)

b)
c)

d)

8. Koks

Vertinu teigiamai, nes Salys @as turi galimylg pasirinkti, kur joms patogiau
bylinétis;

Vertinu neigiamai, nes tai gali apsunkinti bylognagjima;

Vertinu neigiamai, jei tik viena Salis turi paskimo galimykg, nes jiigyja
pranasurg;

Kita (nurodykite)

galéty buati problemos sprendimas @l jurisdikcijos su Salimis,

neturin¢iomis bendro ja reguliuojandio teisinio dokumento?

a)
b)
c)
d)

Reikéty priimti pasaulig konvencia Siems klausimams sgsti;

Kilus gin¢ui, nedelsiant reikt sudaryti tarptautigisutart su tokia valstybe;
Uztenka nacionalinio teisinio reglamentavimo tokiaisdikcijai nustatyti;
Kita (nurodykite)

9. Jasy nuomoné apie Lietuvos teisny kompetencija spresti ginéus su uzsienio

elementu:

a)
b)
c)
d)

Liberalios taisykts, plati jurisdikcija;
Grieztos taisylds, siaura jurisdikcija;
Neturiu nuomoss;

Kita (nurodykite)

10.Kaip manote, ar nacionaline proceso teig efektyviai reglamentuoja by,

turin ¢iy uzsienio elemeny, jurisdikcij 3?

a)
b)
c)

Efektyviai, nes viskas suprantama ir lengvai pkibana;
Neefektyviai, nes viskas painu, stidga ir neaisku;
Kita (nurodykite)

11.Jasy nuomoné apie ,forum non conveniens® doktrinos jtvirtinim g Lietuvos

teis¢je?

a)
b)

c)
d)

Teigiama, nes tokios doktrinogvirtinimas padty lengviau ir efektyviau
nagrireti bylas;

Neigiama, nes tokios doktrinogvirtinimas sudaryt salygas teismams
piknaudziauti tokia teise ir vengtiySsudktingy byly nagrirgjimo;

Neturiu nuomoas;

Kita (nurodykite)

80



12.Jasy nuomone apie ,lis pendens® doktrinos jtvirtinim g Lietuvos Respublikos
teis¢je?

a) Teigiama, nes Si doktrina leidzia iSvengti bylodiwapiktnaudziavimo
skirtingomis teigs sistemomis;

b) Neigiama, nes tokiu tmu bylos Salims uZkertamas kelias tinkamiausiam
teisminiam nagrigimui;

c) Neturiu nuomoas;

d) Kita (nuridykite)

13. Ar Jums teko taikyti ,forum non conveniens* praktikoje?

a) Taip;
b) Ne.

14. Ar Jums teko taikyti ,lis pendens” praktikoje?
a) Taip;
b) Ne.
15. Ar Jias domités tarptautinio civilinio proceso problemomis?

a) Taip;
b) Ne.

16. Jeigu taip, tai ar Jisy huomone uztenka moksling darby apie civilines bylas su
uzsienio elementu?

a) Taip;
b) Ne.

17.Ar Lietuvai jstojus i Europos Sjunga Jums teko dalyvauti seminaruose,
mokymuose ar konferencijose, kuriose buvo analizugmas civiliniy byly su
uzsienio elementu klausimas?

a) Taip;
b) Ne.

Afin uz atsakymus!©
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