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IVADAS

., Kiekvienas Zeméje gyvenantis vyras, moteris ir
vaikas susiduria su rizika, nukentéti nuo nelaimés
Ban Ki-moon, United Nations Secretary-General in the
Foreword of GAR 2009

Tyrimo problema ir aktualumas.

JTO ir kity organizacijy atlikti tyrimai parodé, kad pazeidZziamumas nelaiméms didéja ir
1§ dalies jj lemia intensyvéjantis Zemés naudojimas, pramonés vystymasis, miesty plétra ir
infrastruktiiry statyba.! Duomenys rodo, kad dideliy gamtiniy nelaimiy jvyksta vidutiniskai karta per
savaite. Kas tris savaites, jvyksta katastrofa, kuri virsija labiausiai nukentéjusios Salies reagavimo
pajégumus. Stichiniy nelaimiy padaryta zala siekia iki milijono Zuvusiy asmeny, o dar daugiau jy
lieka benamiais.?

Per pastaruosius keleta mety jvykusios nelaimés sukrétusios visg pasaulj parodé, kad
pazeidziamumas nelaiméms didéja, o nelaimés smogia vis stipriau ir skaudziau, nusineSdamos vis
daugiau gyvybiy, dar daugiau asmeny suzalojami ir paliekami be pastogés. Vien 2010 mety vasario
12 dieng jvykes zemés drebéjimas ir cunamis Haityje, kuris ir iki nelaimés buvo pripazZintas viena
skurdziausiy pasaulio Saliy, padar¢ iki tol dar neregéta zalg. Paskelbta daugiau nei 200 000 zuvusiyjy,
daugiau nei 300 000 buvo suzeisti, daugiau nei 400 000 namy sugriauta ir daugiau nei 120 000 jy
sugadinta, o apie 1 000 000 asmeny liko be pastogés. Buvo sunaikinti prezidento riimai, teisingumo
ministerijos pastatas ir teisékiiros rtimai, taip pat, sugadinti policijos komisariatai ir kal¢jimai, ko
pasékoje, pabégo tiikstanéiai suimtyjy ir kaliniy. Zemés dreb¢jimas, cunamis ir klimato sutrikdymas
sutelke tarptautinés bendruomenés démes;j | stichines, ekologines ir antropogenines nelaimes bei |
pasaulio bendruomenés gebé¢jimg tinkamai ir nedelsiant | jas reaguoti.3 2011 mety kovo 11 dieng
Siauring Japonija sudrebino didZiausias istorijoje 9 baly Zemés drebéjimas, po kurio seké 15 metry
aukscio cunamis. Nelaimés metu zuvo beveik 29 000 Zmoniy, perkelti Simtai tikstanciy, o jvykes
sprogimas FukuSimos Daicii branduolinéje jégainéje4 paskleidé radiacijg (81 nelaimé Ziniasklaidoje
buvo vadinama daugiausiai nuostoliy per visa istorija padariusia nelaime, kuri nusine$é¢ deSimtis
tikstanciy gyvybiy, deSimtys tiikstanciy paskelbti dinge be Zinios, Simtai tiikstan¢iy buvo evakuoti, o

poveikis ekonomikai skai¢iuojamas desimtimis milijony jeny).’ Pati branduoliné avarija, sunaikino

'ES Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos Ekonomikos ir Socialiniy reikaly ir regiony
komitetui: Bendrijos stichiniy ir Zzmogaus sukelty nelaimiy prevencija Briuselis, 20009.
2 Caron, D. ,David Adressing Catastrophes: Conflicting Images of Solidarity and Separateness. Hague: Thr Hague
Academy International Law, 2001, p.3.
¥ Malone, L., A. Responsibility to Protect Haiti. USA: The American Society of International Law, volume 14(7), 2010,
p.1-2.
* Davies, L., L. Beyond Fukushima: Disasters, Nuclear Energy, and Energy Law. USA: Birgham Young University Law
review ,2011, p.1942.
% Kass, L., S. International Law Lessons From the Fukushima Nuclear Disaster. New York: New York Law Journal,
2011 [Interaktyvus] [Zifiréta: 2012-03-23].
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didele dalj elektros energijos pajégumy ir bent laikinai dalis jos teritorijos tapo netinkama gyventi dél
paskleistos radiacijos, kuri sieké net Tokijy, esantj 160 myliy atstumu nuo nelaimés vietos.
Eksploatacijos nutraukimo procesas gali trukti daugiau kaip tris deSimtmecius, o nelaimés aprasymai

8 <« o¥maro scenarijq’ﬂ, kuriame netriiko net “chaoso, sprogimy ir gaisrq”s. Si

iklinija “nepaprastg
nelaimé parodé, kad ir turtingos tautos, tokios kaip Japonija, gali prasyti pagalbos, reaguodamos |
nelaime.

Tyrimo naujumas, reikSmé.

Siai dienai néra nei nukentéjusioms valstybéms, nei kitiems tarptautiniams subjektams
(treCiosioms valstybéms, vyriausybinéms organizacijoms, nevyriausybinéms organizacijoms)
privalomo susitarimo, kuris Siems subjektams numatyty privalomas teisines pareigas apsaugoti
asmenj bei suteikti jiems pagalbg nelaimés metu. Apsaugos suteikimas daugiau priklauso nuo
nukentéjusios valstybés geros valios, o kiti subjektai pagalba teikia remdamiesi zmogiSkumo,
bendradarbiavimo bei solidarumo principais, tod¢l iSlieka tikimybe, kad asmuo, kurj istiko nelaimé
liks ne tik be tarptautinés apsaugos, bet ir be savo pacios valstybés suteikiamos pagalbos. Iki Siol
visos pastangos sukurti visuotinai privalomg tokio pobiidzio mechanizmg buvo bevaisés ir tik 2006
metais JTO TT Komisija savo ilgalaikéje darbotvarkéje identifikavo skyriy “Asmeny apsauga
nelaimiy metu”, kuris jsigaliojes turéty uzpildyti Sig spragg. Atsizvelgiant | tai, kad iki Siol joks
panasus visuotinai privalomas susitarimas neegzistavo, magistro baigiamasis darbas gali biiti
naudingas, siekiant suvokti biisimajame mechanizme numatomy jsipareigojimy turinj bei taikyma.

Atsizvelgiant | tai, kad ES suteikia didele dali tarptautinés humanitarinés pagalbos ir
vaidina svarby vaidmenj, teikiant neatidélioting pagalba Zmogaus sukelty ir stichiniy nelaimiy
aukoms, baigiamasis darbas galéty biiti naudingas ES humanitarinés pagalbos ir civilinés saugos
srityje dirbantiems asmenims, siekiant tobulinti ES lygmeniu jau egzistuojancias pagalbos teikimo
priemones. Sis darbas galéty bati naudingas ir Lietuvai, jei bus sieckiama pasirasyti JTO TT
Komisijoje kuriamg , Asmeny apsaugos nelaimiy metu* susitarima, suvokiant numatyty
Isipareigojimy turinj ir siekiant juos tinkamai jgyvendinti. Taip pat, Sis darbas galéty tapti
praktinémis gairémis asmenims siekiantiems tarptautinés apsaugos nelaimiy metu.

Autor¢ ne tik analizuoja teorines tarptautinés asmeny apsaugos nuo nelaimiy metu
jgyvendinimo problemas, bet jas iliustruoja remdamasi iki Siol dar negausiai teisinéje literatliroje,
asmeny apsaugos nuo nelaimiy aspektu, analizuotomis Haicio ir FukuSimos nelaimiy situacijomis,
bei kitomis nelaimémis.

Tyrimo objektas, tikslas ir uZdaviniai.

®0.,M. Piecing Together Fukushima. Economist (May 5, 2011, 8:53 AM)[Interaktyvus] [Zidiréta: 2011-10-23].

" Shuster, S. Fire at Fourth Reactor: Is Worse Yet to Come in the Fukushima Nuclear Disaster?. Time, Mar. 15, 2011,
[Interaktyvus] [Zitiréta: 2011-06-28]

Grunwald, M. The Real Cost of U.S. Nuclear Power, TIME, Mar. 25, 2011 [Interaktyvus] [Zitiréta 2012-03-26]



Tyrimo objektas — asmeny apsaugos nelaimiy metu institutas tarptautinéje teisé¢je.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti nelaimiy savoka bei riiSis pagal tarptauting teise, bei istirti
Siai dienai egzistuojancius ir, tikétina, blsimus instrumentus, reglamentuojancius nukentéjusiy
valstybiy ir tarptautinés bendruomenés teises ir pareigas, siekiant suteikti asmenims apsaugg nelaimiy
metu, o taip pat iSanalizuoti mechanizmy taikymo problematikg, remiantis tarptautiniais susitarimais.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Identifikuoti skirtingas nelaimés sampratas, esancias tarptautiniuose susitarimuose jy
privalumus, triikumus, tarpusavio panasumus bei skirtumus;

2. ISanalizuoti asmeny apsaugos nelaimiy metu mechanizmo jgyvendinimui taikomus
principus ir jy tarpusavio sgveika.

3. Aptarti tarptautiniy subjekty, nukentéjusios valstybés ir kity valstybiy bei tarptautiniy
organizacijy teises ir pareigas, siekiant suteikti asmenims apsauga nelaimiy metu.

4. ISanalizuoti asmeny teises nelaimiy metu ir tokiy teisiy uztikrinimo galimybes,
nustatyti asmeny, kuriems taikomi mechanizmai ratg ir jy poreikio biiti apsaugotais masta.

5. Istirti pabégéliy teisés ir valstybés viduje perkelty asmeny instituto teikiamas
asmeny apsaugos galimybes nelaimiy metu.

Darbo struktira.

Magistro baigiamajj darba sudaro: jvadas, keturi skyriai susidedantys i§ poskyriy, kurie
papildomai iSskaidomi j dalis, iSvados ir pasitilymai tolimesnei temos analizei, santrauka angly kalba
bei naudotos literatlros sgrasas.

Pirmajame skyriuje analizuojama asmeny apsaugos nelaimiy metu teisinio reguliavimo
evoliucija bei nelaimés sampratos vystymasis ir jos poreikis tarptautingje teis€je, Sig teise
reglamentuojancios tarptautinés sutartys ir teisés doktrina.

Antrasis skyrius skirtas tarptautinés asmeny apsaugos nuo nelaimiy principy analizei,
siekiant i$siaiSkinti taikomus principus, jy apimtj, tarpusavio saveika ir praktines taikymo problemas.

TreCiajame skyriuje aptariamos tarptautiniy vyriausybiniy subjekty teisés ir pareigos
nelaimiy metu, siekiant uztikrinti asmeny apsaugg. Analizé pradedama nukentéjusios valstybés
pareigy bei teisiy analize. Antrasis skyriaus poskyris skirtas tarptautinés bendruomenés subjekty
teisiy ir pareigy analizei.

Ketvirtajame skyriuje analizuojamas universalus Zzmogaus teisiy, apsaugos mechanizmas,
kuris taikomas ir nelaimiy metu. Apibréziama zmogaus teisiy teisés vieta tarptautinés asmeny
apsaugos nelaimiy metu mechanizme, subjektai, kuriems tokia pagalba yra skiriama bei sunkumai, su
kuriais susiduriama taikant $ias teisés normas nelaimiy metu. Taip pat pateikiama tarptautinés

pabégeliy teisés sitilomy asmeny apsaugos nelaimiy metu instituty apzvalga. Lyginamos asmeny,



nukentéjusiy nuo nelaimés, pripazinimo pabéggliais, laikinosios apsaugos gavimo bei Salyje perkelty
asmeny instituto sitilomy apsaugos galimybeés.

Tyrimo Saltiniai ir jy apZvalga.

Magistro baigiamajame darbe naudojamasi dviem Saltiniy grupémis.

Pirmgjg grupe naudojamy Saltiniy sudaro tarptautiniai susitarimai turintys privalomajg
galia, tokie kaip Tamperés konvencija® bei Civilinés gynybos pagrindy konvencija'®. Remiantis Siais
Saltiniais tyrime apibréziamos pagrindinés sgvokos, asmeny apsaugos nelaimiy metu teisinio
reguliavimo evoliucija bei egzistuojanc¢ios asmeny apsaugos nuo nelaimiy galimybés. Darbe taip pat
nagrinéjamas platus spektras teisiSkai neprivalomy susitarimqll, tarp kuriy paminétini TRKRP
dokumentai ir susitarimai'?. Sie teisiskai neprivalomi susitarimai, pateikia darbui naudingas
rekomendacijas bei gaires, analizuojant nelaimés samprata, asmeny apsaugos nelaimiy metu
reguliavimo tikslus, taikomy principy itvirtinimo bitinybe, tarptautiniy subjekty teises ir pareigas.

Ypatingg vietg darbe uzima tokiy tarptautinés teisés dokumenty kaip JTO TT Komisijos
pranesimai “Asmeny apsaugos nelaimiy metu” tema®3, JTO TT Komisijos Specialaus praneiéjo E. V.
Ospina nuomonés™, JTO Redakcijos Komiteto nuomonés™ bei valstybiy™® ir tarptautiniy

. .. . 17 .. .. . e .
organizacijy pasisakymy™’, ,,Asmeny apsaugos nelaimiy metu“ tema, analizé. Remiantis $iais

% Tamperés konvencija dél telekomunikacijy istekliy teikimo dideliy nelaimiy padariniams $velninti ir pagalbos

operacijoms. [pasiragyta 1998 m. birzelio 18 d. Jsigaliojo 2005.01.08] ,,V.Z.*- 2004 m. Nr. 163.

1% Framework Convention on Civil Defence Assistance, [adopted and run into force: 22 May 2000].

11 United Nations General Assembly resolution 2625 (XXV) [adopted: 24 October 1970]; United Nations General
Assembly resolution 43/131 [adopted: 1988]; United Nations General Assembly resolution 45/100 [adopted:1990];
United Nations General Assembly resolution 46/182 [adopted: 1991]; ir kt.

12 The XXIst International Conference of the Red Cross Declaration of principles for international humanitarian relief to
the civilian population in disaster situations, of 1969; Code of Conduct for International Red Cross and Red Crescent
Movement and NGOs in Disaster Relief (V — 1994); International Committee of Red Cross, The Fundamental Principles
of the Red Cross and Red Crescent, Geneva: International Committee of Red Cross, adopted 1996 ir kt.

3 United Nations General Assembly International Law Commission Sixtieth session Protection of persons in the event of
disasters Memorandum by Secretariat, Geneva, (adopted: 2007-12-11), A/CN.4/590; United Nations General Assembly
International Law Commission Report on the work of its 60" session Chapter IX Protection Of Persons In The Event Of
Disasters, (adopted 2008) Official Records 63 Session, Supplement No.10 (A/63/10); United Nations International Law
Commission Report on the work of its 61% session (adopted: 7 August 2009) Official Records 64™ Session, Suplement
No.10 (A/64/10); ir kt.

4 United Nations General Assembly International Law Commission Sixtieth session Preliminary report on the protection
of persons in the event of disasters by Mr. Eduardo Valencia —Ospina, Special Rapporteur, (adopted 5th May 2008)
Suplement A/CN.4/598; United Nations General Assemblylnternational Law CommissionSixty-first session Second
report on the protection of persons in the event of disasters by Eduardo Valencia-Ospina, Special Rapporteur, (adopted 7
May 2009) Supplement A/CN.4/615 ; United Nations General Assembly International Law Commission Sixty-second
session Second report on the protection of persons in the event of disasters by Eduardo Valencia-Ospina, Special
Rapporteur, (adopted 31 March 2010) Supplement A/CN.4/629.

1> Statement of the Chairman of the Drafting Committee Mr. Marcelo Vazquez-Bermudez Protection of persons in the
event of disasters (adopted 31 July 2009); Statement of the Chairman of the Drafting Committee Protection of Persons in
the Event of Disasters (20 July 2010); Statement of the Chairman of the Draftin Committee Protection of Persons in the
Event of Disasters (2 August 2011).

‘oStatement by H.E. Ambassador LIU Zhenmin, Representative of China to the United Nations, “Report of the
International Law Commission on the Work of its 61st Session™" - Part Three: ,,Protection of persons in the event of
disasters; United Naitons General Assembly Expulsion of Aliens, Protection of disaster victims among Central Issues in
Statements of Law Commission Officials to Legal Committee GA/L/3425, New York, 2011.

" EU Statement: Expulsion of Aliens and on Protection of Persons in the Event of Disasters Summary. 27 October 2011,
New York.

8



Saltiniais tyrime apibréziamos pagrindinés sgvokos, apibiidinamas kuriamas asmeny apsaugos nuo
nelaimiy mechanizmas ir galimos jo veikimo problemos, ypatumai ir principai. Analizuojamos
jvairios Zmogaus teisiy™® bei pabégéliy teisés konvencijos', siekiant apibréti kokia apimtimi gali
biti taitkomi zmogaus teisiy teisés instrumentai, kai jvyko nelaimé, siekiant apsaugoti asmenj.

Analizéje remiamasi ir tarptautiniy teismy sprendimais. Nurodant j TTT bylas
analizuojami bendrieji tarptautinés teisés klausimai, susij¢ su identifikuojamomis asmeny apsaugos
nelaimiy metu mechanizmo taikymo problemomis, pavyzdziui, suvereniteto ir jsipareigojimy pagal
zmogaus teisiy teis¢ atskirties klausimas. Tarptautiné jurisprudencija, susijusi su asmeny apsauga
nelaimiy metu néra gausi. Autoré remiasi keliomis EZTT bylomis, siekdama iliustruoti egzistuojantj
Zmogaus teisiy gynimo mechanizmg ir jo teikiamg apsaugg nelaimiy metu.

Antrgjq Saltiniy grupe sudaro teisés doktrina. Tyrime analizuojami bei lyginami jvairiy
tarptautinés teisés mokslininky darbai bei jy i$sakytos pozicijos. Nors tarptautinés teisés doktrina Sia
tema néra gausi, taciau jos analizé sudaro pagrinding magistro baigiamojo darbo tyrimo dali.
Remiantis teisés doktrina atskleidziamas jvairiy pozidiriy spektras. Sig tema nagringja tokie
tarptautinés teisés specialistai kaip D. D. Caron®, A. Lopez?!, E. S. Davies?’, L. Malone?*, M.
Rishmawi®* bei N. Y. Puspita®. Itin vertingas analizei buvo J. Benetton Heath darbas®, kuriame
analizuojamas JTO TT Komisijos kuriamas mechanizmas ir galimi jo privalumai bei trikumai.
Mokslininkés iSdéstyta pozitirj daugeliu aspekty 2011 metais perémé Redakcijos komiteto
pirmininkas savo nuomonéje?’.

Lietuviy mokslininky indélis nagring¢jant asmeny apsaugos nelaimiy metu mechanizmo

problemas nedidelis: moksliniy darby Sia tema autoré nerado. Asmeny apsaugos nelaimiy metu

'8 Europos Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir 14, (priimta
1950 — 11 - 04, jsigaliojus nuo 1953 — 09 — 03); Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija [priimta ir paskelbta:1948-12-10]
V. Zin 2006-06-17, Nr. 68-2497;United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, [adopted on 13
December 2006; entry into force 3 May 2008], New York, ir kt

9 Konvencija dél pabégeliy statuso, [Priimta 1951 m. liepos 28 d.; Jsigaliojo:1954 balandzio 22 d.], V.Z., 1997-02-07;
Cartagena Declaration on Refugees, [adopted: 22 November 1984], at Cartagena de Indias, in Annual Report of the Inter
American Commission on Human Rights OAS Doc. OEA/Ser.L/V/11.66/doc.10, rev.1; Organization of African Unity
Convention Governing the Specific Aspect of Refugee Problems in Africa (adopted: 10 September 1969; entered into
force: 20 June 1974) 1001 UNTS 45.

20 Caron, D., David supranote 2.

2 Lopez, A. The protection of environmentally-displaced persons in international law. Oregon USA: Environmental
Law,2007.

?2 Davies, E., S. Is there an Unternational Duty to Protect Persons in the Event of an Epidemic? Global Health
Governance, Volume 111(2), 2010.

2 Malone L. A. Supranote 3.

 Rishmawi M. The Responsibility to Protect and Protection of Civilians: the Human Rights Story. New York:
International Coalition for the Responsibility to Protect, 201.

#Yeti Puspita, N. Legal analysis of human rights protection in times of natural disaster and its implementation in
Indonesia. Singapore: Asian Law Institute, Asli Working papers, No 013, 2010, p.2.

% Beneton Heath, J. Note: Disasters, Relief, and Neglect: the Duty to Accept Humanitarian Assistance and the Work of
the International Law Commision New York: New York University Journal of International Law and Politics, 2011.

%7 Statement of the Chairman of the Drafting Committee (2 August 2011) supranote 15.



klausimus, kiek jie susij¢ su pabégeliy teise ir Salies viduje perkelty asmeny apsaugos institutu,
nagrinéja mokslininké prof. dr. L. Jakulevi¢iene®.
Tyrimo metodika

RaSant magistrinj baigiamaj] darbg taikomi tyrimo metodai: lyginamasis, analizés,
lingvistinis, istorinis, sisteminis bei apibendrinimo.

Lingvistinis metodas taikomas siekiant i$siaiskinti teisés normy bei analizuojamy sagvokuy,
tokiy kaip nelaimé, reik§me tarptautiniy dokumenty bei sutarciy tekstuose.

Istorinis metodas naudojamas siekiant atskleisti asmeny apsaugos nelaimiy metu teisinio
reguliavimo evoliucijg tarptautinéje teis¢je.

Lyginamasis metodas naudojamas siekiant jvertinti asmens apsaugos nelaimiy metu
sampratg bei tarptautinj teisinj reguliavimag skirtinguose tarptautiniuose dokumentuose. Lyginamasis
metodas taip pat naudojamas analizuojant asmeny apsaugos nelaimiy metu panasumus ir skirtumus
bei jy tarpusavio sgveika su kitais asmeny apsaugos mechanizmais, tokiais kaip, pavyzdziui,
humanitariné teisé ar pabégéeliy teisé. Taip pat, jis naudojamas analizuojant atskiry mokslininky
poziiir] | tuos pacius dalykus.

Analizés metodas padeda siekiant iSsiaiSkinti tyrimo objekto teisinio reguliavimo
ypatumus. Atsizvelgiant | mokslinio tyrimo objekta, tyrimo tikslus ir uzdavinius, $is metodas
svarbiausias siekiant surinkti ir susisteminti medziagg. Analizés metodas taikomas analizuojant
asmeny apsaugg reglamentuojancius tarptautinius dokumentus (JTO TT Komisijos pranesimus,
Zmogaus teisiy teisés konvencijas, pabégéliy teisés konvencijas), kuriuose nustatyti asmeny apsaugos
reikalavimai, kurie gali buti taikomi nelaimés metu bei nagrinéjami jy tarpusavio rySiai. Mokslinés
literatiiros analizé atskleis, kokios tyrimo problemos sritys jau yra aptartos. Taip pat, remiantis Siuo
metodu, sujungiamos teorin¢ ir praktiné tyrimo dalys: tarptautiniy dokumenty nuostatos
iliustruojamos praktine valstybiy patirtimi.

Apibendrinimo metodas naudojamas apibendrinimams bei i§vadoms suformuluoti.

% Jakulevitiené, L. Pabégéliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2005.
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1. ,,NELAIMES“ SAVOKOS VYSTYMASIS ASMENU APSAUGOS
NELAIMIU METU TEISINIO REGULIAVIMO SALTINIUOSE

Iniciatyva reguliuoti nelaimes tarptautiné bendruomené rodé jau nuo Tauty Sajungos
laiky®®, ta¢iau §iandien vis dar néra visuotinio, privalomo asmeny apsauga nelaimiy metu
reglamentuojancio susitarimo. Iki 2000 mety nebuvo jokio tarptautinio dokumento, kuris bty
privalomas ir numatyty tarptautinés bendruomenés, pradedant nuo nelaimés nukentéjusia valstybe,
baigiant kitomis valstybémis ir tarptautinémis vyriausybinémis organizacijomis, teises ir pareigas
nelaimiy metu. Iki Civilinés Gynybos Pagrindy konvencijos® jsigaliojimo, visi tarptautiniai
dokumentai buvo rekomendacinio pobiidzio, paliekant valstybéms diskrecijg rinktis teikti ir (ar)
priimti pagalba ar ne. Biitina pabrézti tai, kad neegzistavo joks mechanizmas, kuris suteikty teise
apriboti, nenorin€ios priimti pagalbos, valstybés suvereniteta, siekiant, kad tokia pagalba pasiekty
asmenis. Vis dél to, akivaizdu, kad Civilinés Gynybos Pagrindy konvencija nepakeité egzistuojancios
padéties: jg pripazino ir ratifikavo itin mazas valstybiy skaiGius™.

Savoka ,,nelaimé* néra teisinés prigimties sgvoka, taCiau jg apibrézti yra bitina, norint
nustatyti, kokiems visuomenés funkcionavimo sutrikimams iStaisyti ir palengvinti taikomas
mechanizmas ir siekiant atskirti nuo kity visuomenés funkcionavimo sutrikimy, kurie jau yra
sureguliuoti arba, kuriems tarptautinis reguliavimas néra reikalingas, nes jie pakankamai
reglamentuojami regioniniu ar nacionaliniu mastu. Jdomu tai, kad net ir tarp teisés mokslininky néra
vieningos nuomonés nei atsakant j klausimg, koks turéty buti nelaimés apibrézimas, nei atsakant j
klausima, kokia turéty biiti nelaimés apimtis, kad biity reikalinga tarptautiné pagalba.

Siuo metu tarptautiniai dokumentai vieningos ,,nelaimés“ sampratos nepateikia, 0 iki
TRKRP ir NVO Elgesio nelaimiy metu kodekso® net nebuvo rimty bandymy $§ig savoka apibrézti.
PaZymeétina tik tai, kad iki §io dokumento biidavo koncentruojamasi j gamtos sukeltas nelaimes®, o

kai kurie dokumentai iSskirdavo ir ,kitokias ekstremalias aplinkybes“®, tokiy aplinkybiy

? MacAlister-Smith, P. International Humanitarian Assistance: Disaster Relief Operations in International Law and
Organization. USA: Kluwer Academic Publishers, 1985, p.20-21.

% Framework Convention on Civil Defense Assistance,supranote 10.

31 International Civil Defence Organisation Framework Convention on Civil Defence Assistance of 22 May 2000,
Signatures —Ratifications —Accessions [of July 2009]

%2 Code of Conduct for the International Red Cross and Red Crescent Movement and NGO in Disaster Relief. Supranote
12, preamble.

% The Yokohama Conference and the UN Department of Humanitarian Affairs. Yokohama Strategy for a Safer World:
Guidelines for “Natural Disaster Prevention, Preparedness and Mitigation Containing the Principles, the Strategy and the
Plan of Action. The Yokohama Conference and the UN Department of Humanitarian Affairs. 1994.

3 Excerpt from a report of Secretary General Document Legal status of disaster relief units made available through
United Nations. E/4994, Annex Il1. / Extract from: United Nations Juridical Yearbook 1971 Part 2 Chapter VI; General
Assembly of the United Nations resolution 43/131, supranote 11,(preamble); General Assembly of the United Nations
resolution 45/100 supranote 11, (preamble); General Assembly of the United Nations resolution 46/182, supranote 11,
(preamble).
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nedetalizuodami. Pagal TRKRP ir NVO Elgesio nelaimiy metu kodeksa, nelaimé yra iSskirtinis
jvykis, turintis netikétumo elementa ir kuris yra masinés zmoniy Zities arba suzalojimy priezastis.*
Analizuojant tokj apibrézimg, pastebétina, kad jo trukumas tas, jog nelaimémis pripazjstami tik
netikétumo elementg turintys jvykiai, taip i§ taikymo srities eliminuojant ilgalaikio proceso nelaimes,
pavyzdziui, dykuméjima.

Siai dienai, egzistuoja tik du tarptautiniai susitarimai turintys privalomaja galig ir
reglamentuojantys pagalbos nelaimiy metu teikima. Pirmoji, Tamperés konvencija®, kuri yra skirta
telekomunikacijos isStekliy tiekimui nelaimiy metu reglamentuoti, iSlaiko savo svarbg asmeny
apsaugai nelaimiy metu. Si konvencija yra bene pirmoji universali ir teising galia turinti sutartis, kuri
jvardino nelaimés savoka, ja apibrézdama kaip “plataus masto, didel¢ grésme zmoniy gyvybei,
sveikatai, turtui ar aplinkai keliantj rimta, visuomenés funkcionavimo sutrikima, kylantj staiga ar kaip
sudétingo ilgalaikio proceso padarinj, atsirandantj d¢l gamtos jégy ar Zmoniy veiklos“®". Sutinkant su
tokiu apibrézimu, nelaime bty pripazinti reiSkiniai, kai kyla grésmé gyvybei, aplinkai bei turtui,
todél, anot apibrézimo, nebitina, kad nelaimé kilty faktiskai, uztenka vien grésmés kilimo, kad
situacija buty pripazinta nelaime. Jdomu tai, kad konvencija atskirai iSskiria ir detalizuoja gamtos
keliamas grésmes, kaip ,,didel¢ nelaime sukelti galintj jvykj ar procesa, kaip antai: Zemés drebéjimas,
gaisras, potvynis, véjas, zemés nuosliauza, kalny sniego grittis, ciklonas, cunamis, apsikrétimas
zooparazitais, sausra ar ugnikalnio i§siverzimas“®, tatiau visiskai nedetalizuoja mogaus veiklos
keliamy grésmiy. Vis dél to, reikéty pabrézti, kad tai bene pirmas kartas, kai j nelaimiy taikymo sritj
buvo jtraukta galimybé Zmogaus veiklos pasekmes pripaZinti nelaime.

Antroji, Civilinés pagalbos gynybos pagrindy, konvencija jtvirtina esminius asmeny
apsaugos nelaimiy metu principus39 bei pagrindines nukentéjusiy valstybiy pareigas40. Civilines
pagalbos gynybos pagrindy konvencijoje nelaim¢ jvardinta kaip ,,iSskirtin¢ situacija, kai gali grésti
pavojus gyvybei, turtui ar aplinkai“. Akivaizdu, kad j tokj apibrézimg, kurio pagrindiniai Kriterijai
i§skirtinumas ir grésmeés galimybe, papulty bet kokia nelaimé. Konvencija nedetalizuoja kokia
situacija buty laikoma ,,i$skirtine, o pats jvykis nebiitinai turi jtakoti Zmoniy, turto bei aplinkos

netektj, o tik yra tikétina, kad jvykis sukelty tokig grésme.

%*Code of Conduct for the International Red Cross and Red Crescent Movement and NGOs in Disaster Relief, supranote
12.

% Tamperés konvencija dél telekomunikacijy istekliy teikimo dideliy nelaimiy padariniams $velninti ir pagalbos
operacijoms, supranote 9.

" Ibid., article 1 para.6

% Ibid., article 1 para.9

% Ibid., Framework Convention on Civil Defence Assistance, supranote 10, article 3

“*bid., Article 4
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Tarptautinés Teisés Institutas, kurj sudaro pirmaujantys tarptautinés vieSosios teisés
teisininkai, 2003 metais priémé Briugés rezoliucija*’. Si rezoliucija jtvirtino nelaimés apibrézima,
kuris apibiidintas kaip ,,tragiski jvykiai, keliantys pavojy gyvybei, sveikatai, fiziniam nelieCiamumui
arba ziaurus, nezmoniskas ir Zeminantis elgesys ir kiti pagrindiniai Zzmogaus teisiy pazeidimai
keliantys apsaugos poreikj, siekiant uztikrinti esminius gyventojy poreikius“42. Tokius tragiSkus
ivykius rezoliucija i$skiria i sukeltus gamtos ,,tokius kaip Zemés drebéjimai, ugnikalniy i§siverzimai,
audros, lifitys, potvyniai, nuosliauzos, sausros, gaisrai, badas, epidemijos“43, zmogaus sukeltos arba
technologinés nelaimés ,,tokios kaip cheminés nelaimes ar branduoliniai sprogimai“44 ir jtakotas
kariniy konflikty bei smurto ,tokios kaip tarptautiniai ir vidiniai ginkluoti konfliktai, vidaus
neramumai, smurtas ir terorizmas“*.

Kyla klausimas ar apibrézimas apimantis teroro iSpuolius ir ginkluotus konfliktus j
nelaimiy srit] néra pernelyg platus. Teisés doktrinoje yra autoriy, kurie, taip pat, kaip ir Briugés
rezoliucija, terorizma ir ginkluotus konfliktus jvardija kaip nelaimes. Pavyzdziui, D. Caron
kompleksiniy nelaimiy pavyzdziais jvardina klimato kaita, politinj nestabiluma ir terorizma.*
Panasy pozitrj jtvirtina ir L. V. Wassenhove, kuris pateikdamas nelaimiy pavyzdZzius prie Zmogaus
sukelty nelaimiy priskiria terorizma.*’ Vis dél to, JTO TT Komisija uzima priesinga pozicija, 60-joje
sesijoje pabrézdama, kad nelaimés neturéty apimti teroro iSpuoliy ir ginkluoty konflikty. Komisija,
teigia, kad egzistuoja buitinybé paSalinti karinius konfliktus bei teroro iSpuolius i§ asmeny apsaugos
nelaimiy metu taikymo srities. Tokia atskirtis yra numatyta JTO TT Komisijos kuriamo ,,Asmeny
apsaugos nelaimiy metu* mechanizmo 4 straipsnio projekte, kuris teigia, kad “straipsniy projektai
néra taikomi situacijoms, kurioms yra taikytinos tarptautinés humanitarinés teisés taisyklés”48 ir buty
pagrista tuo, kad ginkluoty konflikty rezimas, taip pat kaip ir terorizmas, jau yra pakankamai
reglamentuojamas tarptautiniu mastu.*®

2005 metais Japonijoje buvo suSaukta konferencija, reaguojant ] 2004 metais jvykusj
zemeés drebéjima Indijos vandenyne bei 2005 m jvykus] Zemés drebéjima ir cunamj Dzakartoje,
kurios metu buvo pateiktas dar vienas nelaimés apibrézimo variantas. Hyogo darbotvarkéje jtvirtinta

nelaimés savoka, kuri apibuidinta kaip ,,potencialiai Zalingas fizikinis reiSkinys, fenomenas ar

* Institute of International Law ( Institut de Droit Internationale). Sixteenth Commission resolution on humanitarian
Assistance -,,Bruges resolution®, Belgium [adopted 2003-09-02].

*2 Bruges resolution, supranote 41, Principle I, para.2.

* Ibid.

“ Ibid.

* Ibid.

*® Caron, D., supranote 2, p. 6

" \Van Wassenhove L. Humanitarian aid logistics: supply chain management in high gear United Kingdom: Journal of
the Operational Research Society, Vol. 57, 2006, p.476

*8 United Nations General Assembly International Law Commission 61% session Protection of persons in the event of
disasters. Texts of draft articles 1,2,3,4 and 5 as provisionally adopted by Drafting Committee. A/CN.4/L.758 (adopted 24
July 2009)

* United Nations General Assembly. Report of the International Law Commision. Sixtieth, 2008, supranote 13, p. 319
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zmogaus veiklos padarinys, kuris sukelia zit] ar suzalojimus, turting zala, socialinius ir ekonominius
sutrikimus arba aplinkos biiklés pablogéjima“®® ir apima “latentines salygas, kurios jtakoja ateities

«5! \fertinant

grésmes ir gali turéti skirtingas iStakas: gali buti stichinés arba jtakotos Zzmogaus veiklos
§] apibrézima, reikia pastebéti, kad jis yra itin painus. Jo praktinj taikyma galéty apsunkinti kriterijus
susijes su latentinémis salygomis, jtakojanciomis ateities grésmes, nes po tokiu apibrézimu nebiitinai
papulty didelés nelaimés, kadangi yra tikimybé, kad nelaimé padariusi didel¢ Zalg asmenims nepateks
po Siuo apibrézimu, nes neatitiks ateities grésmiy kriterijaus. Kuriant tarptautinj asmeny apsaugos
nelaimés metu mechanizma, reikéty rinktis tikslesnj ir paprastesnj apibrézima, nes ne j kiekvieng
nelaime, kuri galéty patekti j $io apibréZimo taikymo sritj, kyla batinybé reaguoti tarptautiniu mastu
ir atvirksciai, gali kilti batinybé reaguoti | nelaime, kuri nepatenka po Siuo apibrézimu.

2006 metais JTO TT Komisijoje buvo pradétas darbas “Asmeny apsaugos nelaimés
metu® tema.>? Komisija pateikia, ,nelaimés* sgvoka, kuri, tikétina, taps universali ir kurig
analizuodama JTO ,,sémési jkvépimo* i§ Tamperés konvencijos. Biitina pabrézti, kad identifikavus
tema, ji buvo skirta tik stichinéms nelaiméms, nes politiskai, stichinés nelaimés atrodo maziau
jautrios nei zmogaus sukeltos, ir daugeliu atvejy Zmogaus sukeltos nelaimés (branduolinés ir
industrinés katastrofos ar naftos iSsiliejimas) jau yra tarptautinio reguliavimo objektas.53 Nepaisant
to, jau 60-tojoje JTO sesijoje buvo pastebéta, kad asmeny apsaugos nelaimiy metu taikymo sritis
negali bti apribota vien stichinémis nelaimémis: zmoniy kancios kyla nepaisant nelaimés $altinio,
todél ir tikslas apsaugoti turi buti taikomas nepriklausomai nuo priezasties. Galy gale, kompleksiniy
nelaimiy atveju néra paprasta iSsiaiSkinti, kokia yra nelaimés priezastis - gamtos stichija ar Zmogaus
veikla. Taigi buvo paZzymeéta, kad pagrindinis démesys turi biiti sutelktas j stichines nelaimes, o

zmogaus sukeltos nelaimés turéty paklititi j taikymo srit] jei pasieké tam tikrg ribg, pavyzdziui, jei

%0 World Conference on Disaster Reduction. Hyogo Framework for Action 2005-2015: Building the Resilience of
é\llations and Communities to Disasters. A/CONF.206/6, Japan, [adopted 2005]

Ibid.
52 Tarptautinés teisés mokslininkai bando atsakyti j klausima ar JTO sugebés sukurti tokio pobiidZio mechanizma, tuo
labiau, kad ir pati JTO TT Komisija susiduria su labiau tradicinés tarptautinés teisékiiros tematika, kurios subjektai yra tik
valstybés. Nepaisant keliy pavyzdziy (pavyzdziui, Tarptautinio BaudZiamojo Teismo statutas [Report of the International
Law Commission Draft Statute for an International Criminal Court on the Work of Its Forty-sixth Session, , U.N. Doc.
A/49/10, 1994.]) ji néra jgaliota spresti klausimy, kuriais visy pirma siekiama apsaugoti ir jgalinti pavienius asmenis. Vis
dél to, JTO TT Komisijos darbas susijes su diplomatine apsauga ir Tarptautinio Kriminalinio Teismo statuto kairimas,
jrodé, kad ji turi galimybiy susidoroti su tokiais i$$tkiais, o ,,asmeny apsaugos® projektas bus naudingas testas. JTO TT
Komisija yra tinkama vystyti taisykles, reglamentuojancias valstybiy pareigg priimti pagalba, siekiant asmeny apsaugos
nelaimiy metu, dél keliy priezas¢iy. Pirma, JTO TT Komisija dirba ilgo periodo darbotvarkése leidzianciose priimti
atskirta pozilrj, iSanalizuojant visus su tema susijusius klausimus. Antra, JTO TT Komisijos darbo pobudis, leidziant
valstybéms naréms jsitraukti ] mechanizmy rengimo procesa per metines perziiras JTO Generalinéje Asambléjoje, |
kurias JTO TT Komisijos nariai visada rimtai atsizvelgia, leidzia ,,nugludinti* kietuosius valstybiy diplomatijos krastus.
Sudétingiausia JTO TT Komisijai yra tai, kad dauguma atsako j nelaimes aspekty yra techninio pobiidzio, reikalaujantys
specializuoty ziniy, kuriy JTO TT Komisijos nariai neturi[Beneton Heath J., supranote 27, p.448-449].
5% United Nations General Assembly. Report of the International Law Commission. Sixtieth, 2008, supranote 13, p. 315
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jtakojo stiching nelaime. Visgi, kyla klausimas, kokia riba biity laikytina pakankama tam, kad jvykis
papulty j ,,nelaimés* apibrézimo sritj>*.

Atsakant | §j klausima, galima biity remtis kriterijais, kuriais remiantis asmenys patenka j
JTO Tarptautinés nelaimiy mazinimo strategijos duomeny baze¢: maziausiai 10 Zmoniy zuvo; bent
100 asmeny suzeisti; atitinkamos vyriausybés deklaracija, dél nepaprastosios padéties; nacionalinés
vyriausybés prasymas suteikti tarptauting pagalbg — Sios salygos néra kumuliatyvios, todél uztenka,
kad katastrofa tenkinty bent vieng salyga.”® Vis dél to, tokie kriterijai yra diskutuotini, nes, jei jais
buty remiamasi, ] tokiy kriterijy sgrasg patekty itin daug nelaimiy ir abejotina, kad pacios valstybés
daugeliu atvejy nesugebéty patenkinti apsaugos poreikio esant kriterijus atitinkanc¢ioms aplinkybéms.
I tokiy kriterijy sarasa kaip butini kriterijai turéty papulti valstybés ekonominé padétis ir faktiniai
veiksmai, kuriais valstybé siekia suteikti apsauga asmenims.

»Asmeny apsaugos nelaimiy metu* mechanizmo kiirimo eigoje nelaimés apibrézimas kito
ir galiausiai jis buvo jtvirtintas 3 straipsnyje%, nurodant, kad tai ,,katastrofiskas ivykis ar tokiy jvykiy
granding, kuri jtakoja placia zmoniy gyvybiy netektj, dideles Zzmoniy kancias ir stresg, materialinius
ir aplinkosauginius nuostolius, ko pasekmé rimti sutrikimai visuomenés funkcionavimui®’.
Analizuojant tokj apibrézima reikéty paminéti, kad remiantis iSvardintais kriterijais j ji patekty visos
nelaimés, kurioms bty reikalingas tarptautinis reguliavimas. Remiantis katastrofiSko ivykio ar tokiy
ivykiy grandinés kriterijumi, apibrézimas apimty tiek staigias (tokias kaip zemés dreb&jimas, cunamis
ir kt.), tick uzsitesusias nelaimes (tokias kaip dykuméjimas, badas ir pan.). Apibrézimo salygos,
nustatancios, kad nelaimé turi jtakoti placig zmoniy gyvybiy netektj, dideles jy kancias ir stresa,
materialinius nuostolius ir aplinkos sutrikdyma, yra kumuliatyvios, todél nelaimeés savoka atitiks tik
toks jvykis, kuris tenkins jas visas.

Kalbant apie ,,nelaimés* sampratg, deréty paminéti, kad dé¢l Sios sgvokos apibiidinimo
vyksta diskusija ir tarptautinés teisés mokslininky lygmenyje. Nors néra vieningo ,nelaimés*
apibrézimo, yra keletas daugumai apibrézimy budingy savybiy: nelaimé turi bati, pirma, staigi,
netikéta arba nenuspéjama58, antra, turi jtakoti ZmogiSkuosius, materialiuosius, ekonominius arba
aplinkos nuostolius,” tre¢ia, vir§yti nukentéjusios bendruomenés gebéjima susidoroti su tokiais

nuostoliais.®°

> Ihid.

> Bielza M., Conte C., Dittman Ch., Gallego J., Stroblmair J. Agricultural Insurance Schemes. European Commission
JRC Ispra. Institute for the Protection and Security of Citizens, 2008, p.23.

*® United Nations General Assembly International Law Commission 61% session Protection of persons in the event of
disasters. Texts of draft articles 1,2,3,4 and 5 as provisionally adopted by Drafting Committee, supranote 48.

"United Nations General Assembly Report of the International Law Commision. Protection of persons in the event of
disaster Sixtieth session 2010 New York/ Supplement No. 10 (A/63/10) p. 325

% Bielza, M., supranote 55, p.24; Caron, D., D., supranote 2, p.11;

%9Smith, M., supranote 29, p.24; Bielza, M., op.cit., p.24; Van Wassenhove L. supranote 47, p.476; Zack, N.; Murray, D.
Ethics for disaster USA: Rowman&Littlefield Publishers, Inc., 2009, p.2 (141)

% Bielza M., op.cit, p.24;Mackalister-Smith P., op.cit., p.24.
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Apibendrinant, nelaimé néra teisiné sgvoka. Néra vieningos nelaimés koncepcijos:
skirtinguose dokumentuose ji apibréziama skirtingai bei juose i$skiriami skirtingi nelaimés kriterijai
(Priedas 1). Analizuojant visas tarptautiniuose dokumentuose jtvirtintas nelaimés sagvokas dazniausiai
1Sskiriami Sie kriterijai:

1) Nelaimé turéty bati i$skirtinis, katastrofiskas, plataus masto jvykis. JTO TT Komisija
i$skiria ir tai, kad nelaime¢ gali sudaryti tokiy jvykiy grandiné.

2) Nelaimé turéty kilti staiga arba kaip sudétingo ilgalaikio proceso padarinys. Nors,
pavyzdziui, TRKRP ir NVO Elgesio nelaimiy metu kodeksas iSskiria iSimtinai
netikétumo elementa turincias nelaimes.

3) Nelaimé turéty sukelti didelius nuostolius, taciau visi dokumentai tokius nuostolius
traktuoja skirtingai: vieni jvardina, kad uztenka vien didelés grésmeés zmoniy
gyvybei, sveikatai, turtui ir aplinkai, tuo tarpu kituose jvardinama, ne tik, kad tokia

zutis turéty kilti, taciau ir, kad tokia netektis turéty biiti plati.
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2. ASMENU APSAUGOS PRINCIPAI TAIKOMI NELAIMIU METU

2.1. Bendradarbiavimo principas

Bendradarbiavimo principas yra esminé tarptautinés teisés egzistavimo prielaida,
pakartotinai pripazintas JTO Chartijoje ir jtrauktas j septyniy pagrindiniy tarptautings teisés principy
saraia Tarptautinés Teisés Principy Deklaracijoje®, susijusioje su draugiskais santykiais ir
bendradarbiavimu tarp valstybiy nariy. | bendradarbiavimo principa buvo nurodyta eil¢je papildomy
Generalinés Asambléjos rezoliucijy, principas buvo pripazintas teisés doktrinos mokslininky kaip
fundamentalus, sprendziant daugeli svarbiy tarptautinés teisés klausimy (pavyzdziui, susijusiy su
aplinkos apsauga, kova su terorizmu, taikos palaikymu). Bendradarbiavimo principas, tai principas
sukuriantis valstybéms pareigg “bendradarbiauti vienai su kita, gerbti politinius, ekonominius ir
socialinius sistemy skirtumus, jvairiose tarptautiniy santykiy sferose, siekiant taikos ir saugumo, bei
skatinant ekonominj stabiluma bei augima, pagrindiné tauty ir tarptautinés bendruomenés gerové turi

2

biti laisva nuo skirtumais paremtos diskriminacijos 62, Valstybés §j principg apibiidina kaip “vieng

fundamentaliy Jungtiniy Tauty principy”®, kuris yra <“klasikinis, siekiant taikaus Tauty

koegzistavimo™®, todél “labai reik§mingas tarptautinei teisei ir sveikiems tarptautiniams

santykiams™®.

Atsizvelgiant | specifinj pagalbos bei apsaugos teikimo nelaimés atveju konteksta,
bendradarbiavimo principas yra sglyga sine qua non, siekiant sékmingy pagalbos veiksmy: tai
“fundamentali dinaminé jéga tarptautinés pagalbos skatinimui®®. Bendradarbiavimo principas
atsispindi daugelyje instrumenty, susijusiy su pagalbos nelaimiy atvejais teikimu. Pavyzdziui,
Generalinés Asambléjos rezoliucija 46/182 numato, kad “tarptautinis bendradarbiavimas skubios
pagalbos teikimo operacijose ir siekiant sustiprinti paveiktos valstybés pajégumus reaguoti j nelaime,
turi itin didele svarbq”67. ASEAN Deklaracija dél abipusés pagalbos nelaimés atveju jau 1-gjame
straipsnyje numato netgi specifines sritis, kurios reikalauja bendradarbiavimo jvykus nelaimei. | §;
sarasa jeina bendravimo kanaly tobulinimas siekiant pranesti apie nelaime, keitimasis ekspertais,
pasikeitimas informacija ir dokumentais, medicininiy reikmeny, paslaugy bei pagalbos sklaida.®

Civilinés gynybos paramos konvencijoje numatytas sarasas yra dar labiau detalizuotas, pavyzdziui,

jame numatyta, kad keistis reikia tik biitina informacija, siekiant sumazinti muitinés formalumus,

®1 United Nations General Assembly resolution supranote 11.

®2 Ibid., para 1.

%3 United Nations General Assembly International Law Commission sixtieth session Memorandum, supra note 13, p.17
(concerning Argentina).

* Ibid., (concerning Poland).

% Ibid., (concerning Ghuana).

% Toman J. Report:Convention for expediting emergency relief (UNDRO, 1983), (Concerning United Nations General
Assembly International Law Commission sixtieth session Memorandum supranotel4, p. 93)

%7 General Assembly resolution 46/182, supranote 11, para.5

% ASEAN Declaration for Mutual Assistance on Natural Disasters, Manila,26 June 1976, art. 1.
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suteikti, imunitetus ir privilegijas pagalbos personalui, jy turtui ir panasiai®. Bendradarbiavimo
principas atsispindi ir kituose dokumentuose, reguliuojanciuose nelaimes ir pagalbos tickimg joms
ivykus.”

Apibendrinant, bendradarbiavimo principo taikymas yra batina sglyga, siekiant
jgyvendinti asmeny apsaugos nelaimiy metu mechanizmg. Jei nebiity pasiektas bendradarbiavimo
principo taikymas, valstybés atsisakyty priimti teises ir pareigas, kurios nelaimés metu jas padaryty
atsakingas prie§ kitas valstybes. Nepasiekus bendradarbiavimo principo taikymo, tarptautiné
bendruomené nesiriipinty ir pagalbos veiksmais nukreiptais j nukentéjusigja valstybe. Vis dél to,
praktinés situacijos jrodo, kad tarptautiné bendruomené jau ir dabar adekvaciai reaguoja |
nukentéjusiy valstybiy paramos ir pagalbos praSymus, todél mazai tikétina, kad $io principo taikymas

galéty kelti problemy ateityje.

2.2.Suvereniteto ir nesikiSimo principy uZtikrinimas

Teritorinio suvereniteto principas yra kertinis tarptautinés teisés akmuo ir centrinis JTO
Chartijos principas. Tarptautinis teisingumo teismas 1949 metais nusprend¢, kad ,,vykstant
bendravimui tarp nepriklausomy valstybiy, pagarba teritoriniam suverenitetui yra bitina salyga“’.
Sis principas taip pat buvo pabréztas daugelyje instrumenty susijusiy su pagalbos teikimu nelaimés
atveju®. Suvereniteto principas - fundamentalus suverenios lygybés koncepcijos pagrindas,
reiSkiantis, kad kiekviena valstybé yra laisva ir nepriklausoma nuo kity, kai vykdo uzdavinius savo

kuriuo grindziama pasaulio tvarka. Remdamosi suvereniteto principu nacionalinés vyriausybés

surenka mokescius, iSlaiko sienas, administruoja teismines sistemas ir panaSiai. Tarptautiniuose

% Framework Convention on Civil defence assistance, supranote 10, art.4.

"0 Statutes and Rules of Procedure of the International Red Cross and Red Crescent Movement, supranote 12, preamble
(,,deklaruoja, kad, humanitarinis darbas ir idealy sklaida <...> priklauso nuo dinaminio bendradarbiavimo tarp valstybiy ir
zmoniy“); UN General Assembly resolution 43/131, supranote 11, preamble (“primindama, kad vienas i§ JTO tiksly yra
bendradarbiavimas sprendziant tarptautines problemas “); UN General Assembly resolution 45/100, supranote 11,
preamble (“vienas i§ JTO tiksly yra pasiekti tarptautinj bendradarbiavima, sprendziant tarptautines
problemas”);Yokohama strategy and Plan of Action, supranote 33, preamble, para. 4 (“Visos valstybés, siekdamos
pastatyti saugesnj pasaulj, turi veikti remdamosi naujo bendradarbiavimo dvasia”); Tampere Convention, supranote 9,
preamble (pazymédamas, tarptautinio bendradarbiavimo ir koordinavimo istorijg, siekiant nelaimiy padariniy
suSvelninimo®); ir kt.

! Corfu Channel, Judgement (9 April 1949) , I.C.J. Reports 1949, p.4, at p.35.

2 UN General Assembly resolution 43/131, supranote 11, preamble and UN General Assembly resolution 45/100,
supranote 11, preamble (“patvirtinant valstybiy suvereniteto, teritorinio vientisumo ir nacionalinés vienybés principus”);
UN General Assembly resolution 46/182, supranote 11, Annex I. Guiding principles, para.3 (“Valstybiy suvereniteto,
teritorinio vientisumo ir nacionalinés vienybés principai turi bati gerbiami sutinkamai su JTO Chartija”); Yokohama
Strategy and related Plan of Action, supranote 33, para 7 (A) (“pazymi, kad kiekviena valstybé turi suverenias teises ir
pareigas, gindama savo pilie¢ius nuo stichiniy nelaimiy“); Framework Convention on Civil defence Assistance,
supranote 10, article 3 (“visi pagalbos sitlymai turi buti teikiami su pagarba suverenitetui, nepriklausomybei ir
teritoriniam vientisumui”); Guidelines on The Use of Military and Civil Defense Assets In Disaster Relief [adopted in
May 1994 updated 2006], Oslo, Norway, Principle and Concepts p. 7 (,,JTO siekia teikti humanitaring pagalba su derama
pagarba valstybiy suverenitetui®) ir kt.

3 United Nations General Assembly. Report of the International Law Commission. Sixtieth, 2008, supranote 13,p. 315.
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reikaluose, valstybé laikoma ,,suverenia“, jei esant jprastoms aplinkybéms jos sprendimai néra
teisiSkai ar kaip nors kitaip nagrin¢jami kitos valstybés. Kitaip tariant suverenitetas yra valstybés
galia, neleidzianti kitiems kistis j valstybés vidaus reikalus.” Itin vaizdziai suvereniteto principa
aiSkina E. de Vattel teigdamas, kad “nykStukas yra toks pats zmogus kaip ir milzinas; maza
respublika yra ne maZiau suvereni valstybé nei pati galingiausia karalyste”’®. Tik susitarimas, dél
suvereniteto su absoliu¢iomis ir nematomomis galiomis, gali apsaugoti subjektus nuo vienas kito ir
nuo pazeidimy. Galiausiai subjekto jsipareigojimas paklusti veikia ne labiau, negu suvereniteto
gebéjimas apsatugoti.76

Pazymétina, kad valstybéms diskutuojant dél Generalinés Asambléjos rezoliucijos
46/182 1iSrySkéjo, vienareikSmiski valstybiy argumentai, teritorinio suvereniteto klausimu:
pavyzdziui, Kinija pabréze, kad ,,pagalba turi buti teikiama visiskai gerbiant ja priimancios valstybés
suvereniteta“’’; J aponija suvereniteto principg apibrézé kaip nustatantj, kad ,,humanitarinés pagalbos
iniciatyva ir teikimas valstybés teritorijoje pirmiausia priklauso paveiktos valstybés vyriausybei, ir ji

turi prisiimti pareiga palengvinti ir paremti humanitarines operacijas, pagalbos reikalingoms
«T8

v

populiacijoms Kity wvalstybiy pasisakymai i§ esmés buvo panasis ir akivaizdu, kad
vienareik§miskai visos valstybés pasisaké uz teritorinio suvereniteto principo taikyma ir reikalinguma
humanitariniy kriziy akivaizdoje.

Teritorinio suvereniteto principo rezultatas - pripazinimas, kad pagalbg priimanti valstybé
turi pirmine atsakomybe apsaugoti savo teritorijoje esan&ius asmenis.”® Jis yra papildytas nesiki$imo j
kity valstybiy vidaus reikalus principu, kuris garantuoja suverenios lygybés tarp valstybiy prieiiﬁrq.so
NesikiSimo principas yra reguliariai vertinamas valstybiy, suvokiant, kad pagalbos teikimui skirtos
Generalinés Asambléjos rezoliucijos negali biti interpretuojamos, kaip suteikiancios teis¢ ar pareiga
trukdyti kitos valstybés vidaus reikalams. Toks poziiiris i1SrySkéjo diskusijy dél Generalings
Asambléjos rezoliucijos 43/131 metu, kai Brazilija pabrézé, kad “pagalba negali bati teikiama be
priimancios valstybés sutikimo. Paveiktoji valstybé gali pati nuspresti, kokia parama ir i§ ko ji
priims“gl, Sudanas deklaravo, kad ,,pagalba neturi biiti naudojama kaip priemoné kistis | valstybés

vidaus reikalus“®, kity valstybiy i8sakytos pozicijos buvo panasios. Akivaizdu, kad nesikiSimo 1} kity

™ Knuth, R., Sovereignty, Globalism and Information Flowin Complex Emergencies. The Information Society: An
International Journal Volume 15(1), 1999, p.12.

"> E. de Vattel, The Law of Nations France bk II, § 2, 1758 p.31.

"® Berkowitz, P. Leviathan Then and Now, USA: Policy Review, no.151. 2008. P-18; S.E Davies Is there an International
Duty to Protect Persons in the Event of an Epidemic? Global Health Governance, Volume 111, No.2. 2010, p.4.

"7 Discussion of General Assembly resolution 43/131 8™ of December 1988 (A/46/PV.39), p.27.

"8 Ibid., p.58-59.

" United Nations General Assembly International Law Commission sixtieth session Memorandum by the Secretariat,
supra note 14, p.23.

8 United Nations General Assembly. Report of the International Law Commission. Sixtieth, 2008, supranote 14, p. 315
8 Discussion of General Assembly resolution 43/ 131, supranote 86, para 79.

% Ibid., para. 85.
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valstybiy vidaus reikalus principas yra ginCytinas tarptautinés vieSosios teis€s principas, nes jis
suteikia apsauga rezimams, kurie neapsaugoja savo pilie¢iy.®®

Suvereniteto ir nesikiSimo principy pasekmé — paveiktos valstybés sutikimo reikalavimas,
aiskiai, nors ir netiesiogiai, pripazjstamas daugelio tarptautiniy dokumenty, turi biiti taikomas per
visa tarptautinés bendruomenés teikiamy pagalbos veiksmy perioda.®* Visgi, taikant §iuos principus,
kyla konfliktas ir klausimas, ar kuriant teisés aktus, susijusius su asmeny apsauga, turi biti sickiama
apsaugoti asmenis ar apginti valstybiy interesus.® Kitaip tariant, kaip apsaugoti nukentéjusius nuo
nelaimés asmenis, kai nelaimés paveikta valstybé, remdamasi savo suverenitetu, atsisako arba nenori
ginti jy interesy ir juos apsaugoti.

»Nelaimés neegzistuoja niekam, iSskyrus jos aukas ir tuos, kurie kencia jy padarinius,
igskyrus tuos atvejus, kai apie $ias katastrofas kalbama Ziniasklaidoje“® — kritinj poziiirj j tokia
situacijg iSreiSkia J. Benthall, taciau net ir Ziniasklaidos priemonés gali biiti nutildytos ir
paneigiamos, valstybei naudojantis savo suvereniomis galiomis. Taip pat, naudojantis tokiomis
galiomis, gali buti nejsileidziami Zmogaus teisiy stebétojai, pagalbos darbuotojai ir nepriklausomi
tyréjai, Sitaip veiksmingai nuslepiant nelaimés jrodymus.®’ Kiek kitoks pozitris atsiskleidzia
analizuojant kity mokslininky nuomones. Pavyzdziui, R. Knuth teigia, kad yra galimybé¢ “pateisinti
intervencijg | sritis, kurios tradiciSkai suvokiamos kaip vidaus arba suvereniteto klausimai, remiantis

«88

humanitariniais tikslais - ypa¢ sudétingy kritiniy situacijy metu“> remiantis po Il Pasaulinio Karo,

iSaugusiu pasaulietiSkumu, kai atkreipiamas démesys | ,,pasauline etika, bendradarbiavima, bendruma
ir brolija*®.

Nors suverenitetas suteikia teis¢ tvarkyti savo vidaus reikalus be iSorés jsikiSimo ir
neleidzia galingoms valstybéms jsikiSti ] silpnesniy valstybiy reikalus, o jo iSsaugojimas buvo
pripaZintas vienu esminiy tarptautiniy santykiy sistemos elementy, taCiau suvereniteto principas gali
biiti pagrindiné visuotinai pripazinty Zmogaus teisiy apsaugos klititis. Valstybés, kurios turi
jsipareigojimy, pagal tarptauting teis¢ ar zmogaus teisiy srityje, paZzeidusios tokius jsipareigojimus
gali bandyti apsaugoti save remdamosi suverenitetu.®® 1925 mety sprendime TTT pasisake, kad

,haré, kuri prisiém¢ galiojan¢ius tarptautinius jsipareigojimus, privalo padaryti tokius pakeitimus

8 Benjamin D. O. Rethinking Nonintervention. The Challenge of the UN Charter and Protecting the Dispossessed
Florida: Public Integrity vol.12, no.3. 2010. P.215.
z; United Nations General Assembly International Law Commission Report 2008, supra notell, p. 317.
Ibid. p.319.
8 Benthall, J.. Disasters, relief & the media. London: 1. B. Tauris., 1993, p.27.
8 Knuth, R., supranote 74, p. 16.
% Ibid. p.12.
% Ibid.
% Aguilar M. Who Should Determine the Just Cause of Humanitarian intervention?Social Alternatives Vol. 24 No.3,:
Australia 2005 p.18.
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savo teisés aktuose, kurie uztikrinty jsipareigojimy vykdyma‘’", 0 ,,nacionalinés teis€s nuostatos

«“%2 Atsizvelgiant j tai, valstybés privalo laikytis savo tarptautiniy

negali turéti virSenybés prie§ sutartj
isipareigojimy, tame tarpe ir kylanc¢iy i§ prisiimty tarptautinés zmogaus teisiy teisés mechanizmy, o
juy laikymosi negali iSvengti ,prisidengdama* suverenitetu. AtvirksC¢iai nacionaliné¢ valstybé
prisiémusi tarptautinius jsipareigojimus turi imtis aktyviy veiksmy siekdama pasalinti kliitis jiems
igyvendinti.

Suvereniteto svarbiausias matas — materialiné gyventojy gerové. Suverenitetas, pagal JTO
Chartijg tampa vis lankstesnis, o valstybés vis dazniau pripazjsta, kad jos turi pareigas savo pacios
pilie¢iams, tarptautinei bendruomenei ir kity valstybiy populiacijoms.93 Taigi, vis dazniau JTO
Chartija aiskinama, akcentuojant suvereniteto ir Zmogaus teisiy balansa.>® Buves JTO Generalinis
Sekretorius K. Annan‘as pasiiil¢ du suvereniteto apibrézimus: pirmas, kuris apibrézia valstybe kaip
suvereny subjekta su institucijomis, besivadovaujancia savo ilgaamziSkumo ir politinémis
tradicijomis, antras, kuris apibréZia suvereniteta kaip valstybés atsakomybe apsaugoti asmenis. Taip
tarsi padalindamas suvereniteta j dvi dalis: iSorinis suverenitetas — teisé buti apsaugotam nuo
neteisétos iSorés intervencijos, ir vidinis suverenitetas — suvokiamas kaip valstybés atsakomybé pries
savo piliecius katastrofy ir didelés Zzalos atveju95. Suvereniteto koncepcija, kaip valstybés teisé
atsisakyti nepageidaujamos invazijos ] jos teritorija gali biiti apribota, siekiant apsaugoti visuomenés
ir individy laisve ir oruma.”® Todél, jei valstybés nenori arba negali apsaugoti savo pilie¢iy,
tarptautiné bendruomené turi moraling teis¢ ir pareigg perimti Sig atsakomybe, nes valstybé netenka
suverenumo teisés. I§ to seka, kad valstybés vyriausybé gali, nors ir laikinai, netekti savo vidinio
suvereniteto, jeigu ji nevykdo savo jsipareigojimq.97

Santykio tarp suvereniteto ir asmeny apsaugos bei Zmogaus teisiy uztikrinimo klausimas
buvo keliamas ir JTO TT Komisijos darbo metu ir tapo akivaizdu, kad absoliuti teisé¢ atsisakyti
tarptautinés pagalbos remiantis suverenitetu, gali paversti niekiniu visag asmeny apsaugos nelaimiy
metu mechanizmg. Galiausiai buvo prieita prie iSvados, kad ,atsakomybés™ koncepcija yra
neatsiejama nuo ,,kompetencijos® ir gali biiti siejama su ,,pareiga®, kuri nukentéjusiai valstybei kyla
1§ tarptautinés teisés ir reiSkia, kad valstybé turi teis¢ atsisakyti pagalbos, jei toks atsisakymas

nepanaikina asmeny ‘[eisiq.98

% permanent Court of International Justice, Exchange of Greek and Turkish populations. Advisory opinion, 1925 P.C.1.J
(ser. B) N0.10 (Feb21).

% Ihid.

% Goodwin-Gill, G.& UNDP/UNDRO Disaster Management Training Programme International Law of Disasters and
Armed Conflict New York, N.Y: United Nations Development, 1996 p.9.

% M. Aguilar op.cit.,supranote 90, p.18

% Benjamin D. O., supranote 83, p.202.

% Beneton Heath J., supranote 26,p.427.

\Weiss, T. G., Hubert, G. The Responsibility to Protect. International Development Research Centre. Canada, 2001. P.
12.

% United Nations General Assembly International Law Commission Report 2008, supra note 13, p.319.
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Apibendrinant, suverenitetas yra esminis tarptautinés teisés principas, apsaugantis
valstybes nuo neteisétos iSorinés intervencijos ir ipareigojantis valstybg¢ apsaugoti jos teritorijoje
esancius asmenis. Suvereniteto principas yra papildytas nesikiSimo j kity valstybiy vidaus reikalus
principu, kuris garantuoja suverenios lygybés priezitira. Siy dviejy principy taikymo pasekmé — nuo
nelaimés nukentéjusios valstybés sutikimo reikalavimas, siekiant teikti tarptauting pagalba jos
teritorijoje esantiems asmenims. Akivaizdu, kad tokia padétis gali uzkirsti kelia asmenims gauti
apsaugg nelaimiy metu, jei pati nukentéjusi valstybé nenori arba negali tokios apsaugos uztikrinti,
taciau, nepaisant to, neduoda sutikimo tarptautinei bendruomenei uzpildyti egzistuojant; apsaugos
trikuma. Tokia padétis jtakoja tarptautinés zmogaus teisiy teisés pazeidimg, ko pasékoje, vis dazniau
pripazjstama, kad suverenitetas néra absoliutus. Kuo toliau, tuo labiau suverenitetas tampa
lankstesnis: suteikia valstybéms ne tik teises buiti saugioms nuo iSorés jégy savo teritorijoje, taciau ir
pareiga apsaugoti jos teritorijoje esanciy asmeny teises, laisves ir orumg. Tod¢l, galima daryti iSvada,
kad valstybés atsisakymas suteikti asmenims apsaugg itakoja tai, kad tarptautiné bendruomené

perima $ig atsakomybe tiek, kiek reikalinga apribodama nukentéjusios valstybés suvereniteta.
2.3. Humanitariniai principai reaguojant j nelaimes

Tarp valstybiy gali egzistuoti politiniai, ideologiniai, religiniai bei kultiriniai skirtumai.
Siekiant iSvengti situacijy, kai remiantis tokiais skirtumais atsisakoma teikti ar priimti pagalba
nelaimés metu, asmeny apsaugos nelaimiy metu mechanizme ypatingg vaidmenj atlieka
humanitariniai principai. Jais remiantis galima teigti, kad siekiant laiku ir efektyviai pristatyti
pagalba, reagavimas ] nelaimes turi biiti remiamas humaniSkumo, neutralumo ir nesaliSkumo principy
taikymu. Taip pat, reagavimas turi biiti nediskriminuojantis, atsizvelgiant j ypa¢ pazeidziamy asmeny
poreikius. Neutralumo, ZmoniSkumo ir neSaliSkumo principai yra ,esminiai principai kurie
atpazjstami kaip pamatiniai humanitarinés pagalbos principai“99 daugelyje instrumenty. Jie buvo
pagristi JTO diskusijose dél pagrindiniy humanitarinés pagalbos principy, taip pat, buvo reguliariai

atkartojami Generalinés Asambléjos rezoliucijoseloo ir eilgje kity dokumenty, susijusiy su

% United Nations General Assembly International Law Commission sixtieth session Memorandum, supra note 13, p.14.
190 YN General Assembly resolution 43/131, supranote 11, preamble and UN General Assembly resolution 45/100,
supranote 11, preamble (“nelaimiy ir panaSiy ekstremaliy situacijy metu turi buti skiriamas didziausias démesys
zmoniskumo, neutralumo ir nesaliSkumo principy uztikrinimui“); UN General Assembly resolution 46/182, supranote 11,
Annex . Guiding Principles, para.2 (“humanitariné pagalba turi biti teikiama sutinkamai su Zzmogiskumo, neutralumo ir
nesaliskumo principais®) ir kt. Bruges resolution, supranote 41; Framework Convention on Civil Defence Assistance,
supranote 10, Article 3, para. d (“pagalba turi biti teikiama remiantis Zmoniskumo, solidarumo ir nesaliskumo dvasia”);
Oslo Guidelines, supranote 72, p.7 (humanitariné pagalba turi buti teikiama sutinkamai su Zmoniskumo, neutralumo ir
nesaliSkumo principais”); ir kt.
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humanitarine pagalba™

, Iskaitant TRKRP jud¢jimo dokumentus. JTO TT Komisijos kuriamame
»Asmeny apsaugos nelaimiy metu“ mechanizme Sie principai yra jtvirtinti 6-t0jo straipsnio projekte.
Humaniskumo (Zmogiskumo) principas yra jau seniai egzistuojantis tarptautinés teisés
principas. Siuolaikiné jo reikmé yra tarptautinés asmeny apsaugos pagrindas, nes jis uZtikrina
pagalbos procesa paveiktiems asmenims ir pripazjsta jy poreikiy svarbg. Jis yra tarptautinés
humanitarinés teis€s ir tarptautinés zmogaus teisiy teisés sankirtos taskas, suteikiantis biting
jkvépima, kuriant asmeny apsaugos instrumentus. HumaniSkumo principas - bendry tarptautinés
sistemos vertybiy gairé tiek taikos, tick karo metu.'® Analizuojant tarptautinius dokumentus,
zmogiskumo principg galima apibrézti kaip principg, reiskiantj ,,pagrinding pareigg iSsaugoti zmoniy

«103

gyvybes ir palengvinti kancias ten, kur jos kyla“™", nelaimiy atvejais remiantis juo siekiama

sukoncentruoti tarptautinés bendruomenés démesj i zmoniy kancias, siekiant jiems suteikti apsaugg ir
gerove bei apsaugoti jy pagrindines teises’*. Remiantis zmogiSkumo principu, ,,zmogaus kancios turi
biti Salinamos, kai tik jos yra nustatomos, teikiant ypatingg démesj labiausiai pazeidziamoms asmeny

«15 4 pagalba bei apsauga turi buti teikiama ,,biidais, kurie gerbia Zmoniy gyvybe, sveikata

<106

grupéms
ir oruma

Neutralumo principas yra glaudziai susij¢s su politine aplinka. IS esmés, remiantis $iuo
principu, eliminuojami visi politiniai, religiniai, etniniai ar ideologiniai aspektai.®” Jis suprantamas
taip, kad tarptautinés organizacijos ir valstybés susilaiko nuo jpareigojanciy akty, kurie gali jtakoti
kiSimasi } valstybés vidaus reikalus. Nelaimés akivaizdoje jis, taip pat, uztikrina nelaimés paveikty
asmeny, kurie turi biiti pagrindinis apsaugos teikéjy ripestis, interesus.’®  Analizuodama
fundamentaliuvosius tarptautinés humanitarinés teisés principus TRKRP Federacija pazyméjo, kad
neutralumo principas apima tris elementus: pirma, neutralumo principo laikymosi tikslas — tarpusavio
pasitikéjimas. Netiesiogiai, tai reiSkia, kad neutralumo principas yra veiklos efektyvumo saglyga, kuri

yra privaloma egzistuojant jvairioms aplinkybéms. Antra, neutralumo principas reikalauja susilaikyti

0l ramework Convention on Civil Defence Assistance, supranote 10, Article 3, para. d (“pagalba turi biti teikiama
remiantis ZzmoniSkumo, solidarumo ir nesaliSkumo dvasia”); Oslo Guidelines, supranote 31, p.7 (humanitariné pagalba
turi buti teikiama sutinkamai su Zmoniskumo, neutralumo ir nesaliSkumo principais”);etc.

192 United Nations General Assembly International Law Commission Report 2008, supranote 13, p.315

193 International Meeting on Good Humanitarian donorship Principles and good practice of humanitarian donorship
Stockholm,[adopted 2003], para 2.

104 The X XiIst International Conference of the Red Cross Declaration of principles for international humanitarian relief to
the civilian population in disaster situations, supranote 12, para.1.

1%50slo Guidelines, supranote 72, Para 20; Ebersole J. M. The Mohonk Criteria for Humanitarian Assistance in Complex
Emergencies, Human Rights Quarterly, vol 17 No. 1, Baltimore, 1995 p. 196.

1% Consolidated framework of World Food Programme policies, document WFP/EB.2/2005/4-D/Rev.1 [adopted: 14"
November 2005], para.42.

Y97 United Nations General Assembly International Law Commision sixtieth session Memorandum, supra note 13, p.16.
1% United Nations General Assembly International Law Commission Report 2008, supra note 13, p.314.
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nuo dalyvavimo karo veiksmuose. Galiausiai, treCia, jis draudzia jsitraukti j politinio, rasinio,
religinio arba ideologinio pobiidzio ginéus.'*

Taikant neutralumo principg praktikoje, gali i8kilti problemy, nes kaip ir minéta anksciau,
valstybés suverenitetas gali bati apribojamas, jeigu ji atsisako vykdyti prisiimtus jsipareigojimus
apsaugoti asmenis nelaimiy metu, kylancius i§ tarptautinés zmogaus teisés dokumenty. Neutralumo
politika veikia kartu su suvereniy teisiy pripazinimu. Apskritai, humanitarinés pagalbos teikimo
politika egzistuoja tarp ,neutralumo® ir ,bandymo jsitraukti“."*® Nagrinéjama tema, galima bity
daryti iSvada, kad, jei egzistuoty privalomas asmeny apsaugos nelaimiy metu mechanizmas, valstybiy
negaléjimas arba nenoras suteikti asmenims apsauga, leisty tarptautinei bendruomenei jsikisti j tos
valstybés reikalus, be jos sutikimo, siekiant spresti nelaimés problema.™* Taigi, galima teigti, kad
neutralumo principas, suponuoja humanitaring intervencijg i suverenios valstybés teritorijg be jos
sutikimo, esant tam tikroms salygoms.**?

IS to, kas paminéta, seka klausimas, kokie turi biiti tokios intervencijos Kriterijai, kad ji
buty teiséta ir kaip uzkirsti kelig piktnaudziavimams ja. Atsakant j §j klausima, galima remtis M.
Aguilar nuomone, kuri pabrézia, kad pirmiausia, intervencijos kriterijai yra labai formaliis: turi buti
aiSkiis ir objektyviis jrodymai, pati nelaimé ar jos keliama grésmé turi bati didelio masto, turi
egzistuoti platiis esminiy zmogaus teisiy pazeidimai ir valstybés noro ar gebéjimy stoka imtis padétj
atstatan&iy veiksmy.'*® Be to, intervencija turéty biti remiama ty subjekty, kuriems apsaugoti ji yra

114

skirta.”" Humanitariné sistema visada bandé¢ prisitaikyti prie kintanciy politiniy paprociy ir prioritety,

taCiau yra tendencija nuslépti fakta, kad egzistuoja daug priemoniy ir resursy, kurie naudojami ne

7moniy kan¢ioms mazinti, o tik prisidengiant tokiais tikslais.'*

Pasakymas, kad paZeidimai yra
,Lrimti® arba, kad jvyko ,nelaimé* yra labai subjektyviis, todél tokiais kriterijais grindziama
intervencija gali uzmaskuoti politinius, karinius, ekonominius intervencijos motyvus, o humanitarinio
pobiidZio rupestis biity tik vienas i§ jy. Taigi, intervencijos kriterijai gali biiti suformuluoti teisingai

tam, kad pateisinty intervencija, taiau mazai tikétina, kad jie bus vienintelis intervencijos pagrindas.

109 Makintosh K. Humanitarian Policy Group Report. Principles of humanitarian action Oversees Development Institute:

United Kingdom, 2000 p.8.

10 Knuth R., supranote 74, p.18.

11 Aguilar, M. Supranote 90, p.18.

12 Humanitariné intervencija t.y. ginkluotos jégos panaudojimas uZsienyje Zmoniy gyvybéms isgelbéti [V. Vadapalas

Tarptautiné teisé.Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 477]. Humanitariné intervencija dar apibiidinama kaip ginkluotas jsikiSimas

1 kita valstybe, be tos valstybés sutikimo, siekiant spresti humanitarines nelaimes, visy pirma tas, kurios sukelia rimtus ir

pladius pagridiniy Zmogaus teisiy paZeidimus. Pagrindiniai apibréZzimo aspektai yra susije su suvereniteto principo

taikymu ir zmogaus teisiy uztikrinimu. (Aguilar, M. Who Should Determine the Just Cause of Humanitarian

intervention? Australia:, Social Alternatives Vol. 24 No.3, 2005, P. 17) Taigi, nelaimiy metu siekiant apsaugoti asmenis

1g1a31i biti vykdoma humanitariné intervencija, jei valstybéje dél nelaimés kyla rimti ir platlis Zmogaus teisiy paZeidimai.
Ibid.

14 1hid., p.19.

15 Hendrickson, D. Humanitarian Action in Protracted Crisis: An Overview of the Debates and Dilemmas United

Kingdom: Disasters, VVol. 22(4), 1998, p. 284.
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Tokia intervencija i$Saukty vienaSaliSka piktnaudziavimg igaliojimais,116 kurio bijodamos valstybés
atsukty nugarg tarptautinei intervencijai, nepaisydamos fakto, kad veiksminga intervencija, kurios
pagrindinis tikslas Zmoniy prevencija, gali iSgelbéti daug gyvybiy ir apsaugoti tiikstan¢ius Zmoniy
nuo kandiy. '’

NesaliSkumo principas yra susijes su kokybiniais atsakomybés dél nelaimés tikslais, tai
yra, atitinka pagrindinius nelaimés paveikty asmeny poreikius ir uztikrina visiskg pagarba jy teiséms.
Nesaliskumo principas butinas tam, kad drausty skirstyti pagalbg nurodant skirtumus tarp individy
remiantis Kitais nei reikalaujama kriterijais**®, nevardijant subjektyviy skirtumy tarp paZeisty
asmenqllg, o apsauga turi buti teikiama be jokio neigiamo skirtumo visiems asmenims, kuriems
reikalinga skubi pagalba.'?

Nediskriminavimo principas buvo iSrastas tarptautinés humanitarinés teisés kontekste,
jgavo fundamentaly vaidmenj Zzmogaus teisiy teis¢je ir buvo pripazintas Jungtiniy Tauty Chartijos 2
straipsnio 3 dalyje. Sis universalus principas daZniausiai sutinkamas tarptautinés Zmogaus teisiy
teisés institute, tarptautinés pabégéliy teisés institute ir kituose, su asmens ir jy teisiy apsauga
susijusiuose, mechanizmuose. Remiantis nediskriminavimo principu, pagalbos teikimas turi buti
vykdomas be jokios diskriminacijos ypa¢ paremtos rase, spalva, lytimi, kalba, religija, politine ar
kitokia nuomone, tautine ar socialine prigimtimi, nuosavybe, amziumi, negalia ar remiantis kitokiu
statusu. Pavyzdziui, TRKRP judéjimo statute numatyta, kad ,,negalima jokia diskriminacija dél
tautybés, rasés, religiniy jsitikinimy, klasinés ir politinés nuomonés**?,

Nediskriminavimo principas gali biti painiojamas su neSaliSkumo principu, ta¢iau, bitina
pabrézti, kad tai yra skirtingos teisinés koncepcijos. Bene aiskiausiai $iy koncepcijy skirtumus
18aiS8kino TRKRP Organizacija: ,,nediskriminavimas reiskia neatsizvelgimg ] objektyvius skirtumus
tarp individy. NesaliSkumas reiskia, kad ir subjektyvis asmeny, kuriems siekiama suteikti apsauga,
pozymiai turi buti paSalinti. Iliustruojant skirtumus tarp dviejy savoky: nacionaliné [RKRP]
bendruomené, kuri atsisako suteikti paslaugas specifinei grupei asmeny, dél jy etninés kilmés,
nesilaiko nediskriminavimo taisyklés; tuo tarpu nacionalinés [RKRP] bendruomenés personalo narys,
kuris, vykdydamas savo pareigas, palankesnis draugui ir suteikia jam geresnes sglygas nei kitiems,
prieStarauja nesaliSkumo principui.“122
Proporcingumo principas reiSkia, kad atsakas j nelaimes turi buti proporcingas kilusiy

kan€iy ir staigumo laipsniui. Tai jtakoja jvertinimg galimybés, kad esami resursai gali biti

18 Aguilar M., supranote 90, p.19.
"7 Hendrickson, D., supranote 115, p. 284.
EZ United Nations General Assembly International Law Commission Report 2008,supranotel3, p.314.
Ibid. p.318.
120 Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law Draft international guidelines for
humanitarian assistance operations Heidelberg, Germany:, [adopted 1991], para 6(a).
121 Statutes of the International Red Cross and Red Crescent Movement, supranote12, preamble.
122 International Committee of Red Cross, The Fundamental Principles of the Red Cross and Red supranote 12.
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nepasiekiami laiku, o lankstumo ir pirmenybés laipsnio nustatymas yra batinas.'? Kaip savo
praneSime pabrézé E. Valencia-Ospina “svarbu jvertinti kiekvieng atvejj atskirai, atsizvelgiant j

«124 Toks teiginys reiksty, kad kiekviena nelaimé turi biiti analizuojama atskirai, sprendziant

realybe
tarptautinés apsaugos poreikio lygj ir joks precedentas Siuo atveju egzistuoti negali.

Biitina pazyméti, kad aptariant nediskriminavimo ir proporcingumo principy jtvirtinima,
kilo diskusijos dél jy statuso: tai tarptautinés teisés principai ar vis dél to tarptautinés humanitarinés
teisés principai? Siekiant teisinio aiSkumo ir apibréziant jy taikymo kontekstg buvo nuspresta, kad Sie
principai, tai humanitariniai principai, kurie sudaro pagrinda teikiant pagalba nelaimés atveju.'?®

Praktikoje gali kilti problemy taikant humanitarinius principus, siekiant suteikti pagalbg
nelaimiy metu, o jy laikymasis gali biiti gin¢ijamas, ypac, kiek tai susij¢ su neutralumo principo
taikymu. Nukentéjusioji nuo nelaimés valstybé, kovodama su stichinémis nelaimémis ir kitomis
kritinémis situacijomis, gali abejoti tarptautinés pagalbos sitilymais ir traktuoti juos kaip netinkama
kisimgsi | vidaus reikalus. Atsizvelgiant j aukS$Ciau analizuotas suvereniteto principo taikymo
problemas, gali susidaryti jspudis, kad tokia padétis sudaro tarsi uzdarg ratg: kas uztikrinty asmeny
apsaugg, kai nukentéjusi valstybé, nenori arba negali jos uztikrinti ir nesuteikia teisés tarptautinei
bendruomenei jg uztikrinti, jei nukentéjusiai valstybei buty suteiktas absoliutus suverenitetas. IS to
seka, kad valstybés suvereniteta turéty biiti jmanoma apriboti tiek, kiek ji nesilaiko 1§ paties
suvereniteto iSplaukianéiy pareigy. Taciau, jei nuo nelaimés nukentéjusios valstybés suverenitetas
bus apribotas, kyla klausimas, kas uztikrins, kad intervencija tikrai yra paremta neutralumo principo
laikymusi ir vedama grieztai humanitariniy paskaty, o ne prisidengiant jomis, kitaip tariant, kas
garantuos ir kaip, valstybés sauguma nuo neteisétos iSorinés intervencijos.

Apibendrinant, humani§kumas, neutralumas ir neSaliSkumas — kertiniai tarptautinés
humanitarinés teisés principai, kurie kartu su nediskriminavimo ir proporcingumo principais
uztikrina, kad neegzistuoty jokie trukdziai laiku ir efektyviai pristatyti pagalba, siekiant paSalinti
Zzmoniy kancias, ten kur jos kilo, uZtikrinant pagalba ne tik visai nukentéjusiai bendruomenei, bet ir
kiekvienam individui atskirai. Kitaip tariant, Sie principai uZtikrina kokybinius reagavimo ] nelaim¢
aspektus, kad pagalba pasiekty visus asmenis ir atitikty jy poreikius. Labai svarbu uZztikrinti, kad
humanitariniai veiksmai biity atlickami vadovaujantis humanitariniais principais, nes jie garantuoja
ne tik nukentéjusiy gyventojy, bet ir humanitarinio aptarnaujanio personalo sauguma. Sie principai
skirti palengvinti humanitaring pagalbg teikian¢io personalo pri¢jimg prie gyventojy, pagalbos
veiksmy atlikimg arba paramos paskirstymo gyventojams prieZilirg ir taip uZztikrina, kad biity

teikiama nesalisko pobudzio pagalba.

12 United Nations General Assembly International Law Commission Report 2008 supra note 13, p.314.
124y 1;

Ibid, p. 317.
125Statement of the Chairman of the Drafting Committee 2010, supranote 15, p-3.
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3. NUKENTEJUSIOS VALSTYBES IR TARPTAUTINES
BENDRUOMENES TEISES IR PAREIGOS, SIEKIANT SUTEIKTI
ASMENIMS APSAUGA NELAIMIU METU
3.1.Nukentéjusios valstybés teisiy ir jsipareigojimy apimtis, siekiant

suteikti asmenims apsauga nelaimiy metu

Kuo toliau, tuo stipriau ir skaudziau smogia nelaimés, nusineSdamos vis daugiau
asmeny gyvybiy, vis daugiau asmeny nuo jy nukencia ir vis labiau kenkia pasaulinei ekonomikai
stabdydama jos augima (2 priedas). Praktikoje vis dazniau pastebima, kad nukentéjusios valstybés
sunkiai susidoroja su nelaimiy keliamais i$$tikiais, ypac kai istinka tokio masto nelaimés kaip Haityje
ar Fukuéimoje.126

Reikety isskirti tris nukentéjusios valstybés pareigas, kurios turéty buti vykdomos
ivykus nelaiméms: pareiga tartis dél paramos schemy, pareiga ieSkoti ir prasyti pagalbos,
jsipareigojimas varzantis valstybés galimybes atsisakyti sitilomos pagalbos, esant tam tikroms
ekstremalioms situacijoms.

3.1.1. Nukentéjusios valstybés pirminés atsakomybés principas

Pazymétina, kad pirminés valstybés atsakomybés nuostata buvo pripazinta eiléje
Generalinés Asambléjos rezoliucijy bei pasauliniuose ir regioniniuose instrumentuose, Skirtuose
nelaimiy atvejams reguliuoti, ir sillo humanitaring pagalbg kaip atsaka ] nelaimes, gerbiant
nukentéjusios valstybés suvereniteta, nepriklausomybe¢ ir teritorinj Vien‘[isuma}.127 Analizuojant

jvairius su humanitarinés pagalbos teikimu nelaimés atveju, susijusius dokumentus, dauguma jy

26Fukusimos nelaimé parodé, kad nei vienai valstybei, net Japonijai, kuri turi bene veiksmingiausia reagavimo j nelaimes
mechanizma ir technologijas ir yra viena labiausiai i§sivyséiusiy valstybiy, nebuvo pasiruosusi tinkamai reaguoti j didelio
masto nelaimes[Morris-Suzuki, T.; Boilley, D.; McNeill, D., et al. Lessons from Fukushima Netherlands: Greenpeace
International, 2012, p.12.]. Kyla klausimas, kokios pasekmés bity tokio pobiidzio nelaimés jei ji buty jvykusi maziau
i§sivyscCiusioje valstybéje, jei net pacCios Japonijos vyriausybés reagavimas i FukuSimos nelaime sulauké astrios
kritikos[Kass, L., S., supranote 5.]. Ankstyvi kritikai laiké Japonijos vyriausybe¢ savavaliSka, nemoksliska ir net besirde
kalbédami apie tai kaip ji tvarké nelaime. Vélesni kritikai vertino vyriausybés veiksmus kaip neveiksminga apgaubta
paslapties ir labiau susirtipinusia, dél to kaip iSvengti atsakomybés ir kritikos, nei dél zmoniy saugumo. Vienas vietos
pareigiinas nuéjo taip toli, kad pavadino nacionalinés valdzios rengiamus aktus, kuriais siekiama reaguoti j nelaimg,
atitinkanéius “nuzudyma”[L. L. Davies, supranote 4, p. 1943 -1945.]. Tokia kritika kilo todél, kad evakuacijai nebuvo
skirta visuomeniniy 1é8y, o rezidentai, kurie nebuvo finansiskai pajégis liko be jokios kitos iSeities nei pasilikti radiacija
uZterStose vietovése. Japonijos rezidentai gyvenantys uZterStose vietovése liko ne tik be galimybés persikelti, bet ir be
teisés j kompensacija [Earthquake Relief Project of Human Rights Now ,,Opinion on the Measures to be Taken by Japan
and Tokyo Electric Power Company to Adress the Destruction of Health, Environment and Life Caused by the
Fukushima Daiichi Nuclear Power Plant Disaster* (adopted: 17" August, 2011) p.2 - 9.]. Vis dél to, nepaisant kai kuriy
klaidy, reikia pripazinti, kad Japonija yra stipriausiai su nelaimémis kovojanti valstyb¢, nes po 9 baly zemés drebéjimo ir
cunamio, kita valstybé neabejotinai biity netekusi gerokai daugiau gyvybiy ir patyrusi daugiau sunkumy siekdama
uztikrinti asmeny apsaugg ir jy poreikiy patenkinima. Tuo tarpu Japonijoje, pra¢jus maziau nei metams. visi evakuotieji i$
palapiniy jau perkelti j laikinuosius biistus. [Morris-Suzuki, T.; Boilley, D.; McNeill, D., et al., Lessons from Fukushima
Netherlands: Greenpeace International, 2012 ,p.14].

27United Nations General Assembly International Law Commission Report 2008, supranote13, p. 319.
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teigia, kad nukentéjusi valstybé ,,pirmiausia ir svarbiausia riipinasi stichiniy nelaimiy ir panaSiy

55128

kritiniy situacijy aukomis, savo teritorijoje” ", suteikdami jai ,,pirminj vaidmenj pradedant,

129 o
77, Briugeés

koordinuojant, organizuojant ir jgyvendinant humanitaring pagalbg savo teritorijoje
rezoliucijos treCioje dalyje, jtvirtinama nukentéjusios valstybés pareiga ir pagrindiné atsakomybé
ripintis ir apsaugoti asmenis nelaimiy metu jos teritorijoje, bei pareigg uzkirsti kelig ,,humanitarinés

pagalbos pasisavinimui ir kitiems paZeidimams“'*®°

, 0 jei valstybés neturi galimybés teikti pagalbos
asmenims, ji pati ,turi prasyti pagalbos i§ kompetentingy tarptautiniy organizacijy, institucijy ir
treCiyjy §aliq“131. Pirminés nukentéjusios valstybés atsakomybés principas buvo numatytas ir 65-
gjame JTO TT Komisijos posédyje 9 straipsnio projekto 1 dalyje, kuris numato, kad ,,nelaimés
paveikta valstybé turi pirming atsakomybe suteikti apsaugg ir humanitaring pagalba jos teritorijoje
esantiems asmenims. Valstybé iSlaiko teis¢, remiantis savo nacionaline teise nukreipti, kontroliuoti,
koordinuoti ir prizitiréti jos teritorijoje teikiamag pagalbq“BZ.

Tokio principo taikyma pripazino ir valstybés savo pasisakymuose ,,Asmeny apsaugos
nelaimiy metu‘ tema, pavyzdziui, Japonijos atstovas, kalbédamas apie §] mechanizmg pamingjo, kad
,.pirminé atsakomybé apsaugoti nelaimés aukas gula ant nukentéjusios valstybés pe&iy“*®. Pakistano

. . . .. ey . . . e ue 134 -
atstovas pritare, kad ,,pirminé atsakomyb¢ iSvedama i§ valstybés pareigos savo pilieCiams*“™" ir

sutiko su tuo kad, ,valstyb¢ yra atsakinga uz gelbéjimo operacijas savo teritorijoje“135. Indija
pastebéjo, kad ,,praktiskai, valstybé, kurios teritorijoje jvyko nelaimé, gali geriausiai jvertinti savo
poreikius, reaguojant j nelaimes jos teritorijoje, lengvinant, koordinuojant, nukreipiant, kontroliuojant

ir kitos pasisakiusios éalys.137 Bitina pabréZti, kad ES analizuodama §] mechanizma taip pat

vienareikSmiskai remia JTO TT Komisijos poZiiirj, kad nukentéjusi valstybé turi pareigg uZtikrinti

128 United Nations General assembly resolution A/RES/43/131 ir United Nations Res General Assembly resolution
A/RES/45/100, preambulés,United Nations General Assembly Resolution 46/182 Annex |, para.4; United Nations
General Assembly resolution 57/150 para.5; taip pat, Hyogo Declaration of 2005 World Conference on Disaster,para.4
(“patvirtina kad valstybés turi pirmine atsakomybe ginti asmenis ir nuosavybe savo teritorijoje nuo pavojy); Institut of
international law “Bruges Resolution”,supranote 41, preamble; 30" International Conference of Red Cross and Red
Crescent Resolution 4 “Adoption of the Guidelines for the Domestic Facilitation and Regulation of International Disaster
Relief and Initial Recovery Assistance” 2007, Geneva (30IC/07/R4), preamble.

12% United Nations General assembly resolution A/RES/43/1310p.cit, para.2;United Nations General assembly resolution
A/RES/45/100,0p.cit., para.2; United Nations General Assembly Resolution 46/182, op.cit.; Annex I, para.4 30"
International Conference of Red Cross and Red Crescent Resolution 4, op.cit., preamble.

130 Bruges resolution supranote 41, principle 111(1).

31 Ipid. principle 111 (3).

132 United Nations General Assembly International Law Commission sixtieth session Memorandum by the Secretariat,
supra notel3, p. 151.

133 United Nations General Assembly Expulsion of Aliens, Protection of disaster victims among Central Issues in
Statements of Law Commission Officials to Legal Committee, supranote 16, (Japan).

3% 1bid. (Pakistan).

35 Ipid.

136 United Nations General Assembly International Law Commision Fourth Report on the protection of persons in the
event of disasters 2011, supranote14, concerning India (A/C.6/65/SR.25, para. 36).

537 |bid. Concerning Russian Federation (A/C.6/65/SR.23, para. 58), Estonia (A/C.6/65/SR.23, para. 69), Romania
(AJC.6/65/SR.24, para. 48) and Spain (A/C.6/65/SR.24, para. 87).
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savo gyventojy susidiirusiy su nelaime apsaugg ir atkreipé démesj j tai, kad ,,panasi nuostata buvo
aiskiai pripazinta Europos konsensuso dél humanitarinés pagalbos'*®,

Taigi, pirminés valstybés atsakomybés principas reiskia, kad ji turi pirming pareiga
teritorijoje, nes ji turi realiausias galimybes jvertinti skubios pagalbos situacijg ir priimti atsako j ja
politikg. Valstybé turi geriausias galimybes, kai siekiama suprasti jos teritorijoje esanciy asmeny

poreikius — ji zino infrastruktlira, supranta savo visuomenés jprocius, specifinius poreikius ir zino,

kokie pagalbos elementai gali biiti netinkami, esant tokioms aplinkybémes.
3.1.2. Pareiga susitarti dél paramos schemy

Pareiga susitarti dél paramos schemy yra pozityvi, nes valstybés pareigos vykdymas
turéty biti atliekamas aktyviais veiksmais. Pavyzdziui, teisinés sutartys, reglamentuojancios pagalbos
operacijy teikimg karo metu, paprastai nustato pozityvias valstybiy pareigas, susitarti dél pagalbos
teikimo schemq.139 Griez&iausiai tokig pareiga jtvirtina Ketvirtoji Zenevos Konvencija, skirta
civiliams esantiems okupuotoje teritorijoje apsaugoti, kurioje teigiama, kad ,,okupaciné valdzia
privalo sutikti su pagalbos schemomis visuomenés vardu ir turi sudaryti palankias salygas saugancias

«140

nuo bet kokio tokiy pagalbos schemy Salinimo*“*™. Tokia grieztai suformuluota pareiga kyla karinés

okupacijos kontekste. Karinés okupacijos situacijose okupacin¢ jéga privalo sutikti su pagalbos
planais, jei “visa arba dalis okupuotoje teritorijoje esanéiy gyventojy yra netinkamai apriipinti”***.
Taciau kyla klausimas, ar tokia grieztai humanitaringje teiséje jtvirtinta pareiga galéty
biti teisiné prievolé taikos metu? Kaip teigia J. B. Heath savo straipsnyje “nerealu tikétis, kad
valstybés sutiks su daugiasale konvencija, reikalaujancia suteikti treciosioms Salims teis¢ taip pat
patekti | jy teritorija, jvykus nelaimei”*2. Todeél, tokia pareiga nebity tinkamas JTO TT Komisijos
pasirinkimas, todél reikia ieSkoti pusiausvyros tarp auky teisés j apsaugg bei humanitaring pagalbg ir
valstybiy nacionalinio suvereniteto arba formuluoti tokia pareiga ne kaip teising prievole, o daugiau

kaip moralinj valstybés jsipareigojima.
3.1.3. Pareiga ieSkoti ir kreiptis pagalbos

Nukentéjusi valstybé privalo ieSkoti pagalbos, kai nelaimés vir§ija nacionalinius

reagavimo pajégumus. Si pareiga taip pat yra pozityvi ir gali bati viena svarbiausiy nukentéjusios

138 EU Statement - United Nations 6th Committee: Expulsion of Aliens and on Protection of Persons in the Event of
Disasters Summary supranote 17.

139). Beneton Heath, supranote 26, p.451.

40 Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (Fourth Geneva Convention)
[adopted 1949; entry into force 1950], art. 59.

L Ipid.

142 3. Beneton Heath, supranote 26, p.454.
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valstybés pareigy, kylanCiy remiantis Zzmogaus teisiy teise ir tarptautine paprotine teise."*® Siuo metu
tokig taisyklg bando jtvirtinti teisiSkai neprivalomi instrumentai, pavyzdziui, Briugés rezoliucija, kuri
teigia, kad, kai valstybé pati negali de facto suteikti asmenims pakankamos apsaugos, ji, remdamasi
tarptautine paprotine teise, ,turi praSyti pagalbos i§ kompetentingy tarptautiniy organizacijy ir
treCiyjy §aliq“144. Panasi nuostata jtvirtinta ir Oslo gairése, kuriose teigiama, kad ,,jeigu tarptautiné
pagalba yra reikalinga, nukentéjusi valstybé turéty jos prasyti, kai tik jmanoma, kuo grei¢iau nuo

nelaimés pradzios, tam, kad padidinty savo reagavimo efektyvuma® **°

. Nukentéjusios valstybés
vyriausybé yra pajégiausia nustatyti nelaimiy padéties sunkumg ir jos nacionalinio reagavimo
pajégumy ribas. Si pozicija sutampa su EZTT byloje A ir kiti prie§ Jungtine Karalyste jtvirtintu
»diskrecijos* principu, kuris teigia, kad ,,nacionalinés valdzios institucijos turi placig diskrecija,
vertindamos ar jos tautos gyvenimui gresia valstybiné nelaimé*'*°.

Jei nukentéjusi valstybé negali vykdyti savo pareigos laiku teikti pagalba nelaimés
istiktiems asmenims savo teritorijoje, ji turi pareiga ieskoti iSorés pagalbos.**’ Tokia pareiga kyla i%
nukentéjusios valstybés pagrindinés pareigos suteikti apsauga savo teritorijoje pagal tarptautinés
7mogaus teisés aktus ir paprotine teise.**® Taip pat ji yra jtvirtinta ir JTO TT Komisijos ruoiamo
mechanizmo ,,Asmeny apsauga nelaimiy metu* 10 straipsnio projekte, kuris teigia, kad
“nukentéjusioji valstybé turi pareiga praSyti pagalbos atitinkamai i§ tre€iyjy valstybiy, JTO, kity
tarpvyriausybiniy organizacijy ir (ar) reikalingy nevyriausybiniy organizacijy, jei nelaimé virsija
nukentéjusiosios valstybés reagavimo pajégumus”™*°.

Diskusijose d¢l ,,Asmeny apsaugos nelaimiy metu* mechanizmo iSskirtina biity Airijos
nuomoné, pasisakanti uZ tai, kad atsakomybé¢ turéty biti sukoncentruota j pareiga kreiptis, o ne
prasyti, pagalbos™, nes pareiga prasyti bty “politiskai gin¢ytinas” klausimas.*®* Tuo tarpu Japonija
pareikalavo iSsamesnés diskusijos, klausimu ar apskritai pateisinama tai, kad nukentéjusiai valstybei
numatoma pareiga kreiptis pagalbos, ,.kai tuo tarpu pagalbos sitilymas, nustatytas kitoms valstybéms,

jvardinamas kaip teise“ 12,

3 United Nations International Law Commission Report on the work of its 63th session (adopted 12 August 2011)
Official Records 66" Session, Supplement No.10 (A/66/10 and Add.1), p. 250.

144 Bruges resolution,supranote 41,111(3)principle.

%50slo Guidelines, supranote 72,para. 58.

146A and Others v. the United Kingdom, No. 3455/05, 2009.

“7 United Nations General Assembly International Law Commission 2011,supranote 143 para. 243.

%8 United Nations General Assembly International Law Commission Fourth Report on the protection of persons in the
event of disasters2011, supranotel4, p22.

9 United Nations General Assembly International Law Commission sixtieth session Memorandum by the Secretariat
supra note12,p.250.

%0 United Nations General Assembly Expulsion of Aliens, Protection of disaster victims among Central Issues in
Statements of Law Commission Officials to Legal Committee, supranote 16, (Ireland).

11 Inter-sessional meeting of legal experts to discuss matters relating to international law commission to be held on 10"
April 2012 at AALCO Secretariat, New Delhi ,,Protection of Persons in the Event of Disasters, p.5.

52 United Nations General Assembly Expulsion of Aliens, Protection of disaster victims among Central Issues in
Statements of Law Commission Officials to Legal Committee, op.cit., (Japan).
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Taikant tokig nuostata kyla problema, susijusi su paciu pareigos pobidziu. Kitaip
tariant, ar nukentéjusios valstybés pareiga praSyti pagalbos turi biiti teisiné prievolé, su visomis i§ to
iSplaukian¢iomis pasekmémis pazeidimo atveju, ar, vis dél to, tokia nuostata turéty buti
rekomendacinio pobiidzio. Formuluojant tokio pobiidzio nuostatg JTO TT Komisijoje kilo nuomoniy
konfliktas. Kaip pastebi JTO Redakcijos Komiteto pirmininkas savo 2010 mety pranesime, vykstant
diskusijoms, nuomoniy persvara buvo puséje ty, kurie pasisaké uz teising prievolg. Esminis
argumentas uz teising prievolg buvo tas, kad tai “buvo pagrjsta nuoroda, inter alia, j galiojancius
Jsipareigojimus pagal tarptauting zmogaus teisiy teisq”lsg. Pavyzdziui, Egiptas teigé, kad ,,valstybés
pareiga praSyti pagalbos, kai ji nepajégia susidoroti su nelaime, yra tokia pat svarbi kaip ir pagarba
valstybiy suverenitetui®, taciau tuo paciu pabrézé, kad ,biitina uZztikrinti, kad visos taisyklés ir
reglamentai nepazeidzia valstybiy teisiy“™>*. Tokios pozicijos priesininkai kontraargumentavo tuo,
kad daugeliu atvejy nelaimiy paveiktos valstybés, nepaisant to, ar buvo virSyti reagavimo pajégumai,
ar ne, kreipiasi pagalbos ] tarptauting bendruomene, remdamosi tarptautinio bendradarbiavimo ir
solidarumo principais, o ne turédamos pareigg tai daryti.

Egzistuoja du atskiri ir nesusij¢ metodai, kurie jpareigoja priimti humanitarine pagalba
remiantis suvereniteto ir nesikiS§imo principais. Pirmasis, labai radikalus, suverenitets
interpretuojantis kaip principa, itraukiantj pareiga prie§ visuomene, taciau tokia koncepcija daugiau
tinkama genocido situacijoms nei nelaiméms, nes ji itin glaudziai siejama Su humanitarine
intervencija. Antrasis - tradicinis metodas, suvokiant, kad tarptautiné bendruomené gina zmogaus
teises ir suvarzo suvereniteta, o teis¢ reikalauja i§ valstybés atidaryti sienas esant tam tikroms

ekstremalioms  situacijoms.™

Tokios ,tam tikros ekstremalios situacijos® egzistuoty tada, kai
valstybeés, kurig 1Stiko katastrofa, nacionaliniai pajégumai yra per silpni reaguoti.

Antra problema susijusi su tuo, kad nuostata taikoma tam tikrame kontekste, Kai
nukentéjusios valstybés nacionaliniai reagavimo pajégumai yra vir§ijami. Pareiga kreiptis pagalbos,
siekiant uztikrinti asmeny apsauga nelaimiy metu, turéty kilti ir tokiose situacijose, kai akivaizdziai
buvo virSyti nacionaliniai reagavimo pajégumai, ta¢iau nukentéjusi valstybé mano prie§ingai.156 Kyla
klausimas, kokiais kriterijais remiantis, turéty biiti nustatoma, kad buvo akivaizdziai virSijami
nacionaliniai reagavimo pajégumai, kai valstybé priestarauja esant tokiai padéciai ir atsisako ieskoti
pagalbos. J. Beneton Heath analizuodama $ig situacijg pabrézé, kad tokiu atveju ,,turi biti remiamasi
objektyviais jrodymais, o vertinimas turi buiti objektyvus. Subjektyvus elementas gali egzistuoti tada,

kai galima diferencijuoti rezultatus, pavyzdziui, kai j faktine situacijg valstybé pajégi reaguoti tik 1§

153Statement of the Chairman of the Drafting Committee 2010, supranote 15,p.10.

54 United Nations General Assembly Expulsion of Aliens, Protection of disaster victims among Central Issues in
Statements of Law Commission Officials to Legal Committee, supranote 16, (Egypt).

155 Beneton Heath, J., supra note26,p.427.

15 |bid p. 428; Statement of the Chairman of the Drafting Committee 2011,supranote 15, p.3.
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dalies, pareiga ieSkoti taikoma tik ta apimtimi, kuria ji yra nepajégi”l57. Akivaizdu, kad, pavyzdziui,
jau minéto Haityje vykusio Zemés dreb¢jimo atveju nacionaliniai reagavimo pajégumai buvo stipriai
virSyti: objektyvus to jrodymas galéty buti tai, kad jau zemés drebéjimo metu ir pries ji, JTO
saugumo ir humanitarinés pagalbos srityje turé¢jo pakankamai stiprias pozicijas Haityje. Jis jau buvo
JTO priskirtas prie vieno 1§ 50 maziausiai iSsivysciusiy Saliy pasaulyje, susidurianciy su didesniais
sunkumais kovoje su skurdu nei kitos valstybés, todél jam dar iki Zemés drebéjimo buvo reikalinga
skirti daug démesio i§ tarptautinés bendruomenés.™® Tagiau Zemés drebéjimo atveju Haigio
vyriausybé pati kreipési tarptautinés paramos, nurodydama, kad salygos Salyje yra
,nejsivaizduojamos® ir iSvardindama, kokios pagalbos jai reikés: paminédama ne tik neatidéliotinus
poreikius, bet ir tai, kad tikisi pagalbos ateityje trumpalaikio, viduriniojo ir ilgalaikio atkiirimo
laikotarpiu.™®® Sudétingesné situacija egzistuoja Fukusimos nelaimés atveju, ,,Japonijos pilieiai
praso net ne finansinés tarptautinés pagalbos i§ tarptautinés bendruomeneés, o spaudimo skirto
Japonijos vyriausybei, kad $i neversty jy gyventi Fuku§imos mieste. Vyriausybe¢ uzdaro prieglaudas
ir liepia pilieCiams grizti gyventi | FukuSimg, kurioje vis dar egzistuoja labai aukStas radiacijos
lygis“!®®. Kaip pabrézé R. Harms, Europos Parlamento naré, ,Japonijos pilieGiai vis dar praso
tarptautinés pagalbos ir paramos net pragjus vieneriems metams nuo FukuSimos katastrofos!®,
,»litidna, kad Japonijos vyriausybé iki §iol neatvére Salies, tarptautinei pagalbai“lﬁz. Nesant privalomo
mechanizmo, kuris reglamentuoty tarptautinés asmeny apsaugos nelaimiy metu klausimus,
tarptautiné bendruomené negali imtis jokiy veiksmy, kol néra nukentéjusios valstybés pagalbos
prasymo ir sutikimo su pagalbos veiksmais, o asmeny apsauga ir gerové palikta tik nukentéjusios
valstybés valiai.

Svarbu paminéti tai, kad sgvoka “ieskoti” reiSkia sgveikos procesg su potencialiais
paramos teikéjais, todel paramos turi biiti kreipiamasi ; JTO, kuri vaidina pagrindinj vaidmen;j
koordinuojant humanitarinés pagalbos pripazinima, galiausiai j kitus tarptautinius aktorius jskaitant ir
nevyriausybines organizacijas, kurios nukentéjusios valstybés nuomone esamoje situacijoje yra
pajégios padéti.163

Apibendrinant, iki Siol tendencija nustatinéti valstybiy pareigas ieSkoti ir kreiptis
pagalbos egzistavo teisinés galios neturinciuose dokumentuose, todél iki Siol tokia pareiga nebuvo

nustatyta kaip teisiné prievolé. D¢l tokios padéties, Siuo metu jvykus nelaimei tarptautiné

157 Statement of the Chairman of the Drafting Committee 2011-08-02 supranote 15. p.3.
%8 Margesson, R.; Taft-Morales M. Haiti Earthquake: Crisis and Response Congressional Research Service. 2010 P.2.
159 H

Ibid., P.3.
1%0 Rougeau, K. S.0.S. From Fukushima: Silence is Deadly in Japan. [Interaktyvus] The Watchers, 2011, [Zitiréta: 2012-
04-12].
161 Harms, R. President Greens EFA Group in the European Parliament First anniversary of the Fukushima Catastrophe.
EGP News 7th March 2012 [Interaktyvus] [Zitréta: 2012-04-10].
162 Harms R. First anniversary of the Fukushima Catastrophe. Op.cit. [Interaktyvus] [Zifiréta: 2012-04-10].
163Statement of the Chairman of the Drafting Committee 2010, supra note 15, p.10.
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bendruomené neturi jokios teisé€s teikti pagalbg nukentéjusiems asmenims, kol néra nukentéjusios
valstybés sutikimo su tokiais pagalbos veiksmy sitilymais. Tokia padétis turéty pasikeisti isigaliojus
JTO TT Komisijos kuriamam mechanizmui, kuris valstybiy pareiga kreiptis pagalbos jtvirtina 10
straipsnio projekte. Tokia pareiga atsirasty tada, kai nelaimés mastas vir$ijo nukentéjusios valstybés
pajégumus arba kai remiantis objektyviais jrodymais ir atlikus objektyvy vertinimg tampa akivaizdu,

kad nelaime virSijo Siuos pajégumus, nepaisant fakto, kad pati valstybé su tokia iSvada nesutinka.

3.14. sipareigojimas trukdantis valstybei atsisakyti pagalbos

Siuo metu egzistuojandiuose tarptautiniuose dokumentuose, susijusiuose Su
humanitarinés pagalbos teikimu nelaimés atveju yra numatytas reikalavimas, gauti nukentéjusios
valstybés sutikimg teikti tokig pagalbg. Tuo tarpu, JTO TT Komisijos kuriamo mechanizmo 11
straipsnio projekto 1 dalies nuostata nurodo, kad ,,iSoriné apsauga turi biti teikiama tik su

nukentéjusios valstybés sutikimu‘®

ir tarsi vaidina valstybés suvereniteto saugiklio vaidmenj
reiSkiantj, kad jokia uzsienio valstyb¢, nei vyriausybinés, nei nevyriausybinés organizacijos negali
patekti | valstybés teritorijg, sieckdamos teikti pagalbg nukentéjusiai valstybei. Reikéty pabreézti, kad
tokia nuostata sulauké daugelio valstybiy palaikymo. Pavyzdziui, Pakistanas nurodé, kad ,tik
nukentéjusi valstybé galéty jvertinti tarptautinés apsaugos poreikj <...>, o paramos operacijoms

reikalingas valstybés sutikimas*®

. Indija, pabrézdama valstybés suvereniteto principa, pamingjo,
kad ,pagalba turi biti teikiama tik esant nukentéjusios valstybés sutikimui“'®®. Sutikimas yra
suverenios valstybés valios iSraiSkos aktas, reiSkiantis, kad ji leidzia tokig pagalbos veikla savo
teritorijoje, kuri be sutikimo jtakoty nesikiSimo principo pazeidimg. Sutikimas vaidina pagrinding
role priémimui arba atsisakymui nuo humanitarinés pagalbos nelaimiy atveju. Remdamasi tarptautine
teise nukentéjusi valstybé gali atsisakyti pasitilymo.™®’

Nukentéjusios valstybés sutikimo reikalavimas kelia problema, nes lieka neaisku, ka
daryti, jeigu valstybé nenori arba neturi pakankamai pajégumy suteikti asmenims pagalbg, taciau
sutikimo duoti taip pat negali arba nenori. Praktikoje gali susiklostyti situacija, kai valstybéje néra
veikianCios vyriausybés, kuri galéty duoti sutikimg. Yra buve keletas pavyzdziy, kai dél sutikimo
nedavimo arba sutikimo davimo po ilgo laiko, tinkama pagalba nebuvo gauta, o asmeny padétis

pablogéjo. Visi Sie veiksniai, nepaisant jy priezas¢iy prisidéjo prie jau ir taip sunkios padéties

®United Nations General Assembly International Law Commission Report 2008, supranotel13, p. 314.
1% United Naitons General Assembly Expulsion of Aliens, Protection of disaster victims among Central Issues in
Statements of Law Commission Officials to Legal Committee, supranote 16, (Pakistan).
166 H H

Ibid., (India).
187 United Nations General Assembly International Law Commission 64" session Report of the International Law
Commission on the work of its 63" session (2011) Topical summary of the discussion held in the Sixth Committee of the
General Assembly during it 66" session, prepared by the Secretariat, (adopted 20 January 2012) Supplement A/CN.4/650,
p.20.
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pasunké:jimo.168 Tokios situacijos pavyzdys galéty buti nelaimé¢ Haityje, kai buvo isreikStas JTO
Pagalbos Operacijy vadovo susirlipinimas dél nepakankamos nukentéjusios valstybés teikiamos
pagalbos ir koordinavimo. Kilo klausimas, ka daré Hai¢io vyriausybé per pirmasias kritines valandas,
kai vyko Zemés drebéjimas ir kitos ji sekancios katastrofos ir kaip tur€jo reaguoti tarptautiné
bendruomené, tame tarpe ir JTO, kol sutikimas i§ vyriausybés nebuvo gautas.169 Sprendziant Sig
problema, esminj vaidmen]j vaidina tai, kad valstybé negali vienaSaliSkai ir nepagrjstai atsisakyti
pagalbos, kai ji yra biitina, taip tarsi pabréziant, kad suverenitetas sukelia ne tik teises, bet ir pareigas,
o sutikimo reikalavimas néra absoliutus.

Esant tokiai situacijai, svarby vaidmen] atlicka jsipareigojimas, trukdantis valstybei
atsisakyti pagalbos. Jis demonstruoja tendencija formuluoti negatyvias valstybiy pareigas, kurios
riboja galimybes atsisakyti siilomos humanitarinés pagalbos bei gali biiti randamas $iuolaikiniuose
humanitarinés pagalbos teikimo operacijas reglamentuojanciuose instrumentuose. Pavyzdziui,
Briugés rezoliucijoje yra nuostata teigianti, kad paveikta valstybé ,,yra jsipareigojusi neatsisakyti
pagalbos vienaaliskai ir nepagristai“*’° ir net numatyta fazé, kada jvyksta paZeidimas, o biitent, jei
valstybé atmeté ,bona fide pasitilymus skirti humanitarine pagalba“*’*. JTO TT Komisija tokio
pobiidzio nuostata jtvirtino 11 straipsnio projekto 2 dalyje, numatydama, jog “nukentéjusios
valstybés sutikimas su iSorés pagalba”, kuriame numatoma nukentéjusios valstybés pareiga duoti
savo sutikimg ir jtvirtina, kad ,,sutikimas su iSorés pagalba negali bti pasirinktinai neduodamas, jei

valstybé pati negali ar nenori suteikti pagalbos**’?

. Redakcijos komiteto pirmininkas pabréze, kad, jei
pagalba galéty biiti teikiama tik esant nukentéjusios valstybés sutikimui, ,,tokia nuostata suteikty
valstybei ne i§skirtinj, o pagrindinj vaidmenj sickiant apsaugoti asmenis nelaimiy metu“’®. Antrojoje
straipsnio projekto dalyje pripazjstama valstybés teis¢ neduoti sutikimo, tafiau to ji negali daryti
,savavaliskai"", Kitaip tariant, valstybés turi pareiga pripazinti valstybiy, tarpvyriausybiniy
organizacijy ir, kai kuriais atvejais, nevyriausybiniy organizacijy, teikiamg teiséta humanitaring
pagalbg, sutinkamai su tarptautine teise ir negali savavaliikai sulaikyti savo sutikimo.'"

IS to kas paminéta, kyla klausimas, kaip nustatyti, kad nukentéjusi valstybé nesuteikia
sutikimo savavaliskai. Kitaip tariant, jei nukentéjusi valstybé negali arba nenori apsaugoti ir padéti
asmenims savo teritorijoje, nuostata, apribojanti bendra taisykle dél sutikimo reikalavimo, gali buti

pateisinama. Sutikimo reikalavimas, kaip pagrindiné valstybés teisé, negali biiti naudojama, jeigu ji

1%8 United Nations General Assembly International Law Commission Fourth Report, supranote 162, p.22.

189 Malone A. L., supranote 3, p.5.

170 Bruges resolution, supranote 41, V111 principle.

4 1hid. VII(3) principle.

Y2 United Nations General Assembly International Law Commission sixtieth session Memorandum by the
Secretariat,supranote12,p.250.

13Statement of the Chairman of the Drafting Committee 2011-08-02,supranote 15, p.5.

74 United Nations General Assembly International Law Commission sixtieth session Memorandum by the Secretariat
op.cit.,p.250.

175 gchindler D. International Colloquium on the Right to Humanitarian Assistance. Paris: UNESCO, 1995, para. 6.
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pati negali suteikti apsaugos arba siekia sumazinti pagalbos teikima, kai iSorés parama yra reikalinga
ir prieinama. Savivalés vertinimas turéty apimti objektyvy testa. Anot JTO Redakcijos Komiteto
pirmininko, ,vien valstybés atsisakymas nuo pagalbos arba sutikimo nedavimas negali buti
pakankamas pagrindas. Nukentéjusi valstybé turéty pateikti priezastis, kuriomis ji grindzia savo
sprendima atsisakyti tarptautinés bendruomenés siiilomos pagalbos“'’®. Reikalavimas pateisinti savo
sprendimus $velninamas ,, Asmeny apsaugos nelaimiy metu“ 11 straipsnio projekto 3 dalyje’”’
nuostata ,kai tik jmanoma®, kuri reiskia, kad gali biiti situacijy, kai reaguoti | pasiilymg bus
neimanoma.178 Be to, Redakcijos komitetas dar labiau Svelnino tokig pareigg numatydamas, kad
valstybé turi atsakyti tik j visus ,,Zinomus pagalbos sitilymus®, o ne, kaip buvo numatyta pirminéje
redakcijoje, ,,visoms suinteresuotoms Salims*.1"®

Teiséty priezaséiy reikalavimas, siekiant atmesti humanitaring pagalbg, matomas ir
tarptautinés humanitarinés teisés kontekste, pavyzdziui, 1949 mety Zenevos Konvencijos I
papildomo protokolo 70 straipsnis teigia, kad “pagalbos gali buti atsisakoma d¢l svarbiy, o ne dél
savavalisky ar kaprizingy priezas¢iy“*®. Tai reiskia, kad ,jei gyventojy islikimui gresia pavojus, o
humanitariné organizacija tenkina butinas neSaliSkumo ir nediskriminavimo salygas, ir gali iStaisyti
tokig padétj, pagalbos veiksmy turi biiti imtasi. Valdzios institucijos negali be pakankamy priezasciy
atsisakyti tokio palengvéjimo*.*®

Objektyvus valstybés negalé¢jimo elementas, kai nukentéjusiai valstybei aiskiai triiksta
reikiamy iStekliy, taciau ji neturi galimybés operatyviai duoti sutikimo, gali pateisinti intervencija.
Gali buti nuspresta, kad valstybé nenori teikti pagalbos, kai ji turi reikiamus iSteklius, pajégumus ir
tinkamas apsaugos priemones, tac¢iau nurod¢, kad ji nenori naudoti $iy iStekliy ar pajégumy. Ar
sprendimas nepriimti pagalbos yra savavaliSkas, ar ne priklauso nuo konkrec¢iy bylos aplinkybiy ir
turi biiti nustatomas remiantis kiekvienu konkre&iu atveju atskirai. *%

Vis dél to, ne visais atvejais humanitariné¢ pagalba turi biiti priimama, nes prievolé
priimti visus pagalbos sitilymus ne tik gali apsunkinti apsaugos tiekimga ir padaryti jj pertekliniu, bet
ir jtakoti neteisétg humanitaring intervencijg. Todél kyla klausimas, kokiais kriterijais remiantis biity
galima jg atsirinkti. Humanitariné pagalba, kuri yra palankumo atsakas j krizes neturéty dar labiau

apsunkinti ir taip su sunkumais susidurian¢iy valstybiy. Tarptautiné bendruomené turi veiksmingai ir

nesaliSkai reaguoti | Zmoniy kancias, ten kur jos egzistuoja, o pagalba teikiancios vyriausybés gali

176 Statement of the Chairman of the Drafting Committee 2011-08-02, supranote 15, p.6.
"United Nations General Assembly International Law Commission. Protection of persons in the event of disasters. Texts
and titles of draft articles 10 and 11 provisionally adopted by the Drafting Committee on 19 July 2011. A/CN.4/L.794
(adopted 20 July 2011) Geneva.
iz Statement of the Chairman of the Drafting Committee 2011-08-02 op.cit.p.6.

Ibid.
180 |CRC, Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949 (1987),
paras. 2795 and 2805.
181 |pid, para. 4885.
182Statement of the Chairman of the Drafting Committee 2011-08-02 op.cit., p.7.
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manipuliuoti humanitarine pagalba siekdamos siaury politiniy tiksly arba naudoti pagalba, kaip

intervencijos j valstybes pakaitala.'®®

Tie, kurie jaucia pareiga ,.jsikisti“, turi ieSkoti salygy,
pateisindami intervencija ne savo interesais, o aukStesne morale, kuri palaiko ir remia civilius bei
i§kelia tarptauting bendruomene auksciau vien tik nacionaliniy interesy.®* Todél ir pati humanitariné
pagalba, kuri yra siiiloma nukentéjusiai valstybei, turi atitikti tam tikrus standartus tam, kad biity
pakankamai pagrindy tokig pagalba priimti. Jei pasitilymas neatitinka $iy kriterijy, nukentéjusi
valstybé turi stiprias ir galiojancias priezastis neduoti savo sutikimo. Pakankama priezastis atmesti
humanitaring pagalba, kad tai nebtity laikoma savavalisku sutikimo nedavimu, gali biiti tada, kai néra
tenkinami tam tikri kriterijai, pavyzdziui, néra tenkinamos humanitariniy principy nuostatos.
Pabréztina, kad ypa¢ nebiity laikomas neteisétu pagalbos, kuri neatitinka neutralumo Kkriterijaus,
atmetimas, pavyzdziui, pagalbos buvo imtasi kitais tikslais, nei reagavimas j nelaime.'® O jei
valstybé neduoda savo sutikimo dél pagalbos, kuri atitinka visus humanitarinés pagalbos teikimo
standartus, laikoma, kad valstybé taip padaré savavaliskai.'® Reikeéty pridurti tai, kad pati JTO
»~Asmeny apsaugos nelaimiy metu* mechanizmo 10 straipsnio projekto nuostata nenumato, kokiais
kriterijais remiantis turéty buti grindziamas sprendimas, kad valstybés sutikimo nedavimas yra
“savavaliSkas”.

Kai kurios valstybés, pavyzdziui, Airija identifikavo dar vieng svarbig problema
teigdama, kad ,,islieka neaisku, kas galéty atlikti savivalés vertinimg ir kas nutikty, jei buty nustatyta,

kad sutikimas nebuvo suteiktas dél savavalisky priezas¢iy“*®’

. Tuo paciu kyla klausimas, kas galéty
leisti tarptautinei bendruomenei reaguoti 1 nelaime, kai valstybés sutikimas néra gautas, taciau
akivaizdu, kad pati valstybé nesugebés viena susitvarkyti su padariniais, o toks nesugebéjimas jtakos
placiai paplitusius ir rimtus pagrindiniy Zmogaus teisiy paZeidimus. VienaSalis ar daugiaSalis
valstybiy humanitarinio jsikiSimo teisé¢tumas biity itin ginCijamas, nes Chartija leidzia naudoti
valstybiy galig tik kaip ,,savigyna“. Valstybei bty sunku pateisinti karing intervencija i kitos

valstybés teritorija, siekiant suteikti atsaka i nelaime¢, remiantis savigynos pagrindu.188

Reikeéty
prisiminti, kad JTO ir kitos organizacijos, pagal savo kompetencijg, turi imtis batiny veiksmuy,
iskaitant prievartg, pagal atitinkamus jgaliojimus, kylant sunkioms ilgoms ir masinéms zmoniy

kan¢ioms, kurios gali biiti suSvelnintos teikiant humanitaring pagalba(.189

Taip pat, atsakant j
klausimg, galima biity remtis Briugés rezoliucijos nuostatomis teigianciomis, kad pareigos

nesilaikymas jtakoty “tarptautinés taikos ir saugumo pazeidimg, tod¢l Saugumo Taryba turéty imtis

183 Hendrickson, D.,supranote 115, p.283.
184 Aguilar M.,supranote 90, p.18.
1:2 United Nations General Assembly International Law Commission Report 2011, supranote143,p.23.
Ibid., p.23.
187 United Nations General Assembly Expulsion of Aliens, Protection of disaster victims among Central Issues in
Statements of Law Commission Officials to Legal Committee, supranote 17, (Ireland).
188 Malone, L. A., supranote 3, p.4
189Bruges resolution,supranote 41, principle 3.
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reikalingy priemoniy pagal JT Chartijos VII skyriq”lgo, o butent jos 39 straipsnj, kuriame
reglamentuojama, kad Saugumo Taryba turi numatyti, kad egzistuoja grésmé taikai, taikos
pazeidimas ar agresijos aktas ir priimti rekomendacijas arba nuspresti dél biitinyjy priemoniy
tarptautinei taikai ir saugumui atkurti***. Anot Briugés rezoliucijos nuostaty, Saugumo Taryba turéty
imtis tokiy veiksmy, nes humanitarinés krizés, kurios jtakoja masinj zmoniy iSvykima, gali kelti
grésme ir tarptautinei taikai bei saugumui.'®

Kyla klausimas, ar leisdama humanitaring intervencija nelaimés metu Saugumo Taryba
per daug neiSplésty savo galiy, jei néra realaus karinio konflikto ar jo grésmés, taciau egzistuoja
grésmé ekologiniam saugumui?193 Saugumo Taryba turi galimybe leisti karin¢ intervencija, dar
daugiau tik Saugumo Taryba gali tikrinti ar egzistuoja pareiga apsaugoti'®*, ta¢iau turi egzistuoti
»grésme taikai ir saugumui“. Saugumo Taryba pareiské, kad nekariniai nestabilumo veiksniai
ekonominése, humanitarinése ar ekologinése srityse gali jtakoti grésme taikai ir saugumui.
Pavyzdziui, jei blogéjanti ekologiné padétis gali sukelti konflikta tarp valstybiy, Saugumo Tarybai
nereikia atskiros ekologinio saugumo sgvokos jtvirtinimo, leidziant humanitaring intervencijg pagal
JTO Chartijos VII skyriy. Valstybiy nenoras bendradarbiauti su JTO ar kitomis valstybémis narémis
nelaimiy metu (pvz, nelaimé Cernobilio atominéje elektringje) ir jy siilomos pagalbos atmetimas, net
nesant realaus ar potencialaus karinio konflikto, gali padidinti neigiamg nelaimés poveikj ir kelti
pavojy asmenims tarptautiniu mastu. Galima rasti precedenty, kai buvo ple¢iamai interpretuojamas
JTO Chartijos VII skyrius | ,,grésmés taikai“ apimtj jtraukiant kai kurias pabégéliy teisés problemas

ir taip suteikiant leidimg humanitarinei intervencijai. Taciau toks, pleCiantis jgaliojimus JTO

Chartijos V11 skyriaus taikymas, néra labai daznas Saugumo Tarybos aktas.'®

91bid., VIII(3) principle.

9! Jungtiniy Tauty Chartija [Priimta:1945-06-26], San Franciskas, V. Zin., 2002-02-13, Nr. 15-557, 39 straipsnis.

192 Bruges resolution, op. Cit., VI1(3) principle.

1% Malone, L., A., supranote 3, p.4.

194 Pareigos apsaugoti* koncepcija, kokia ji formuluota 2005 mety pasaulio vir§iniy susitikime, nebuvo sukurta siekiant
ja naudoti nelaimés kontekste [United Nations General Assembly International Law Commission sixtieth
session,2008,supranote 14, p. 148]. Generalinis Sekretorius savo 2008 m. ataskaitoje buvo pabrézes, kad §i koncepcija
kurta, siejant ja su specifiném ir elgesio kategorijom [United Nations General Assembly resolution 60/1. 2005 World
Summit Outcome[adopted: 24 October 2005], para 138]. “Atsakomybé apsaugoti taikoma tik genocidui, karo
nusikaltimams, etniniam valymui ir nusikaltimams prie$ Zmonijg tol, kol valstybés narés nenuspres kitaip“[United
Nations General Assembly International Law Commission. Report on the work of sixty-third session [adopted 12 August
2011], Official Records 66th Session, Suplement No.10 (A/66/10 and Addl.), para.286]. Reikéty prisiminti EZTT
sprendima, 2008 metais vykusioje byloje Budayeva ir kiti prie§ Rusija, kurioje Teismas iSreiské poziiirj dél teisés j
gyvybe pazeidimo, kai valstybé nesiémé tinkamy veiksmy, ko pasé€koje atsiskleidé netinkama Zmoniy apsauga nuo purvo
nuosliauzos. Teismas pareiské, kad pareiga apsaugoti reiskia pareiga imtis pozityviy veiksmy ir priemoniy[Budayeva and
others vs Rusia Budayeva v Russia [2008] 15339/02 (20 March 2008)]. JTO 60-tosios sesijos metu buvo pareiksta, kad
»apsaugos‘ definicija galéty skambeéti kaip apimanti visas veiklas, kuriomis siekiama jgyvendinti visiskg pagarba individy
teiséms, pagal atitinkamy institucijy teisés raid¢ ir dvasig[United Nations General Assembly International Law
Commission Report., p.314]. Todél apsaugos samprata nelaimiy metu neturéty buti traktuojama taip pat, kaip pareiga
apsaugoti esant genocidui, karo nusikaltimams, etniniam valymui ir nusikaltimams prie§ Zmonija. Sios dvi sampratos
priklauso skirtingoms apsaugos kategorijoms.

195 Malone, L., A. , supranote 3, p.4.
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Reikéty paminéti, kad, vis dél to, Saugumo Taryba imasi veiksmy dél teisés akty
vykdymo uztikrinimo zmogaus teisiy atzvilgiu, pavyzdziui, humanitariné misija Somalyje™®, 1993
metais ekonominiy sankcijy taikymas ir leidimy teikimas daugianacionalinéms pajégoms Haityje'®’,
pagalbos operacijy teikimas kurdy gyventojams Irako teritorijoj e, Pazymétina, kad politiné jtampa,
kuri sukuria masing migracija ar pabégéliy srautus, taip pat buvo Saugumo Tarybos VII skyriaus
pritaikymo veiksnys, taciau stichiniy nelaimiy atveju tokius veiksmus leisti yra sunku, kai néra taikos
pazeidimo, grésmes taikai ar agresijos, o ir precedento naudojimas, siekiant suteikti leidima
humanitarinei intervencijai remiantis zmogaus teisiy doktrina, pagal JTO Chartijos VII skyriy yra
sudétingas, nes egzistuoja aiSkaus ir nedviprasmisko teisés | saugig ir sveika aplinkg pripazinimo

_ 199
trukumas.

Kai kurie zmogaus teisiy teisés Salininkai teigia, kad valstybés privalo priimti tam tikrus
su aplinkos apsauga susijusius standartus, o ypac tuos, kurie biitini siekiant apsaugoti asmenis nuo
oro, vandens ir dirvozemio tar§os*®, tagiau tokiy standarty dar néra numatyta.

Apibendrinant, iki Siol néra jokiy tarptautiniy dokumenty, kurie tarptautiniams pagalbos
teikéjams numatyty kokias nors teises teikti pagalba nukentéjusiai valstybei ar jos teritorijoje
esantiems asmenims, kai pastaroji néra davusi savo sutikimo su tokiais pagalbos veiksmais.
Nukentéjusios valstybés sutikimas yra pagrindiné suverenios valstybés teisé, kuria remdamasi ji gali
leisti pagalbos veiklg savo teritorijoje ir be kurio tokie pagalbos veiksmai biity draudziami, nes
jtakoty nesiki§imo j valstybés vidaus reikalus pazeidima. Siuolaikiniai neprivalomi tarptautinés teisés
dokumentai pradeda jtvirtinti pozitrj, kad valstybé negali vienaSaliSkai ir nepagrjstai atsisakyti
pagalbos nelaimés metu, kai ji yra bitina. Tokj patj pozitrj perima ir JTO TT Komisija kurdama
mechanizmg ,,Asmeny apsauga nelaimiy metu®, pabréZdami, kad tokia pareiga jgyja privalomaja
galig tik tada, kai nukentéjusi valstybé pati nenori arba negali suteikti pakankamo apsaugos lygio jos
teritorijoje esantiems asmenims. Kitaip tariant, valstybés, kuri nesuteikia pakankamos apsaugos savo
teritorijuoje esantiems asmenims, atsisakymas nuo pagalbos, jtakoty pripazinima, kad tokia valstybé
elgiasi vedama savavalisky priezasCiy. Vis dél to, ne visada, kai nelaimés atveju asmeny nenorinti
apsaugoti ar nesugebanti to padaryti valstybé atmeta pagalbos sitilymus, ji bus pripazinta besielgianti
savavaliSkai, pavyzdZziui, kai sitiloma pagalba neatitinka humanitarinés pagalbos standarty, o ypac,
kai néra tenkinamos humanitariniy principy nuostatos. Vis dél to, siekiant suteikti tokiai pareigai
privalomaja galig kyla praktiniy problemy analizuojant, kas turéty vertinti ar atsisakymas nuo

siilomos pagalbos yra savavaliskas ir kokiy turi biiti imtasi veiksmy, kai savivalé yra nustatyta. JTO

%United Nations Security Council Resolution 794, 1, U.N. Doc. S/RES/794 (adopted: 3rd December 1992).

¥7United Nations Security Council Resolution 841, 1, U.N. Doc. S/RES/841 (adopted: 16" June1993).

%8United Nations Security Council Resolution 688, 2, U.N. Doc. S/RES/688 (adopted 5th April 1991), reprinted in 30
I.L.M. 858 (1991).

199 Malone L.A., supranote3, p.4.

200 gighton S. M., International Legal Protection for Victims of Environmental Abuse. Connecticut: Yale Journal of
International Law,Vol 18(355), 1993,, p. 360.
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TT Komisija dar nekélé diskusijy Sia tema, taCiau analizuojant privalomos galios neturincius
dokumentus ir mokslininky nuomones, galima teigti, kad visi vieningai sutaria sitilydami tokias

pareigas patikéti Saugumo Tarybai pagal JTO Chartijos VII skyriy.

3.2.  Tarptautinés bendruomenés teisés ir pareigos siekiant suteikti

asmenims apsauga nelaimiy metu

3.2.1. Tarptautinés bendruomenés atsakomybés apimtis

Daugumoje instrumenty, skirty nelaiméms reguliuoti numatoma, kad nukentéjusi
valstybé gali prasyti apsaugos i§ tarptautinés bendruomenés, o $i remdamasi bendradarbiavimo ir
solidarumo principais turéty j tokj praSyma greitai ir efektyviai reaguoti’®*. Kyla klausimas, kokie
subjektai jeina ] tarptautinés bendruomenés, 1§ kurios nukentéjusi valstybé turéty siekti pagalbos,
savoka? Kaip numatyta JTO TT Komisijos kuriamo mechanizmo “Asmeny apsauga nelaimiy metu*
10 straipsnio projekte, nukentéjusios valstybés pagalbos turéty kreiptis | ,,trecigsias valstybes, JTO,

“292 1domu tai, kad

kitas tarpvyriausybines organizacijas ir reikalingas nevyriausybines organizacijas
i§ kity tarpvyriausybiniy organizacijy iSskiriama JTO, tac¢iau JTO Redakcijos Komiteto pirmininko
teigimu taip yra todél, kad JTO yra ,pagrindin; vaidmenj humanitarinés pagalbos koordinavime
atliekanti organizacija““®, Toks vaidmuo® buvo pastebimas ir Haigio nelaimés atveju. Haicio
nelaimé ypatingai iSry$kino tarptautinés pagalbos svarbg nelaimiy metu (Priedas 3), JTO kartu su
kitomis JTO sistemos agentiiromis pradéjo pradiniy poreikiy vertinimus, planuojant ilgalaikius ir
iSsamius Haicio atstatymo planus.205

Be JTO agentury ir treCiyjy valstybiy 1 humanitarines krizes reaguoja ir kitos
tarptautinés organizacijos, treCiyjy Saliy vyriausybes, NVO, privacios savanoriSkos agenttros ir kiti

206 T paties JTO TT Komisijos ruo§iamo mechanizmo 5 straipsnio

dviSaliai ir daugiaSaliai subjektai.
projektas, kalbantis apie pareiga bendradarbiauti, paminédamas NVO i§ jy rato iSskiria TRKRP

07

bendruomene;.2 Taip ivyko greiCiausiai todel, kad TRKRP turi neabejotinai didele patirtj

humanitarinés pagalbos teikimo ir reagavimo ] nelaimes srityse.

21 United Nations General Assembly resolution A/RES/43/131,supranote 11, preamble; United Nations General
Assembly resolution A/RES/45/100,supranote 11, preamble; United Nations General Assembly resolution 46/182,
supranote 11, Annex |, para.5 ir kt.

22United Nations General Assembly International Law Commission 63rd session Memorandum by the Secretariat supra
note 143, para 276.

203 Statement of the Chairman of the Drafting Committee 2011-08-02,supranote 15, p.3.

dideliems pagalbos srautams j nukentéjusiajg valstybe, ji apsiimdavo koordinuoti tokios pagalbos teikima.

“Margesson, R.; Taft-Morales, M.,supranote 158, p.15.

20 |hid., p.10.

27 United Nations General Assembly International Law Commission 61°% session Protection of persons in the event of
disasters. Texts of draft articles 1,2,3,4 and 5 supranote 48
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Idomu tai, kad savo pasisakyme dél ,,Asmeny apsaugos nelaimiy metu* mechanizmo
Argentinos atstovai iSreiSké abejone dél to ,,ar tikslinga kreiptis § NVO lygiomis teisémis su

valstybémis*?®

. Taciau, kaip pazyméjo JTO Redakcijos Komiteto pirmininkas, NVO subjektai
atlieka svarby vaidmenj. Be to, akivaizdu, kad minéta nuostata suteikia valstybei diskrecijg pasirinkti,
o poreikis kreiptis | NVO pagalbos egzistuoja tik tais atvejais, kai pacios nukentéjusios valstybés
manymu NVO reagavimas biity tinkamiausias.?®® Tokia nuomone papildé kity valstybiy pasisakymai,
kuriuose buvo teigiama, kad ,,nevyriausybinés organizacijos ir privatiis subjektai, turi tiesiog laikytis
nukentéjusios valstybés vidaus jstatqu“zm.

Apskritai, praktikoje NVO pagalba yra labai svarbi (3 Priedas). Vien HaiCio Zemés
dreb¢jimo atveju | pagalbos veiksmus jsijungé eilé NVO: TRKRP bendruomené dirbdama kartu su
Haicio nacionaline Raudonojo KryZziaus bendruomene ir kitomis nacionalinémis Raudonojo Kryziaus
bendruomenémis, kurios teiké pagalba iSgyvenusioms nelaimés aukoms, koordinavo medicininés
pagalbos pastangas, seké dingusiuosius ir bandé atstatyti Seimas. [vairios tarptautinés NVO jau iki
zemés drebéjimo veiké Haityje siekdamos reaguoti j kriz¢. Buvo pranesta, kad Haityje veikia daugiau
nei 500 NVO bei §imtai vietinio personalo dalyvaujancio paramos bei pagalbos veiksmuose.?!! Kai
kuriose ataskaitose teigiama, kad vien privacios kompanijos ir pavieniai asmenys suteiké didesne nei
470 milijony doleriy paramg skirtg pagalbos veiksmams Hai‘[yje.212

Prisimenant tai, kad nukentéjusiajai valstybei suteikiama pirminé atsakomybé teikiant
asmenims apsaugg nelaimiy metu, kyla klausimas, kokia atsakomybés apimtis suteikiama tarptautinei
bendruomenei. Tarptautinés bendruomenés atsakomybé buvo jtvirtinta jau JTO Generalinés
Asambléjos Rezoliucijoje 46/182 teigianCioje, kad “tarptautiné bendruomené atitinkamai turéty
padéti besivystanCioms Salims stiprinti valstybiy nelaimiy prevencijos ir padariniy Svelninimo
pajégumus”213. Taciau $§i rezoliucija grieztai jtvirtino suvereniteto principo laikymasi, todél anot jos,
tarptautiné bendruomené neturi galimybés teikti pagalbos, jei nukentéjusi valstybé jos atsisako ir
vaidina tik “nacionalines pastangas papildantj”, kitaip tariant, “antraeilj” vaidmenj. Remdamasi
“antraeilio® vaidmens koncepcija valstybé ir toliau netrukdoma gali atsisakyti suteikti asmenims
apsauga, tuo paciu atsisakyti siilomos tarptautinés pagalbos ir palikti jos teritorijoje esancius asmenis

be jokios apsaugos.

2% United Naitons General Assembly Expulsion of Aliens, Protection of disaster victims among Central Issues in
Statements of Law Commission Officials to Legal Committee, supranote 16, (Argentina).

299 Statement of the Chairman of the Drafting Committee 2011-08-02,supranote 15, p.4.

219 United Naitons General Assembly Expulsion of Aliens, Protection of disaster victims among Central Issues in
Statements of Law Commission Officials to Legal Committee, supranote 17, concerning Monaco (A/C.6/65/SR.23, para.
88), Cuba (A/C.6/65/SR.23, para. 94) and Ireland (A/C.6/65/SR.24, para. 54); see also Islamic Republic of Iran
(AJC.6/65/SR.24, para. 37); the International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies (A/C.6/65/SR.25, para.
48).

21 Margesson, R., Taft-Morales M.,supranote 158, p.11.

221bid., p.15.

2 Ibid.
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Vis dél to, kyla klausimas, ar Siais laikais kitiems nei nukentéjusi valstybé
tarptautiniams subjektams bty pakankamas antraeilés atsakomybés jtvirtinimas. JTO TT Komisijos
darbo metu toks pozitris buvo uzgincytas, nes “tarptautiné bendruomené nepasitenkinty “antrine”

atsakomybe, kai kalbama apie asmeny apsaugg nelaimiy metu”?!*

. Idomy poziiirj jtvirtina V.
Kolmannskog savo pranesime skirtame GECH sintezés konferencijai “Zmoniy saugumas pasauliniy
poky¢iy eroje”. Siame pranesime mokslininkas nurodo, kad egzistuoja kai kurie esminiai pana$umai
kaip tarptautiné bendruomené turéty reaguoti j konfliktus ir nelaimes®™. ,,Staiga kylan¢ios nelaimés
gali biiti lyginamos su smurtinio konflikto protrikiu, kai kyla staigus auksto lygio pagalbos ir atsako,
malSinancio situacijg, kol ji netampa uzsitgsusia, poreikis. Létai kylancios nelaimés gali biiti
lyginamos su mazo intensyvumo konfliktais”?'®. Taip samprotaudamas mokslininkas iskelia hipoteze,
kad tarptautinés humanitarinés teisés mechanizmus, skirtus asmeny apsaugai ginkluoty konflikty
metu, galima pritaikyti nelaimiy atvejams. Vis dél to, kaip jau buvo pastebéta, nelaime ir ginkluotas
konfliktas néra tapacios aplinkybés, tod¢l ir asmenims teikiamos apsaugos apimtis bei reagavimas ]
tokias katastrofas turéty skirtis.

Apibendrinant nors Siais lakais tarptautiné bendruomené vykdo nukentéjusios valstybés
pastangas papildantj vaidmenj pagalbos teikimo srityje, vis daZniau pastebimas tarptautinés
bendruomenés galiy trikumas. Siais laikais tarptautiné bendruomeng, j kuria jeina JTO, kaip centrinj
koordinavimo vaidmenj atlickanti organizacija, kitos vyriausybinés organizacijos, kitos nei
nukentéjusi valstybé Salys ir reikalingos nevyriausybinés organizacijos, nepasitenkinty antrine
atsakomybe. Atsakomybé apsaugoti turi kristi ne tik ant nukentéjusios valstybés, bet ant visos
bendruomenés peciy. Valstybé gali ne tik nenoréti ar negaléti uzpildyti apsaugos poreikio, ji gali pati
apsunkinti ir taip sudétingg asmeny padétj, biuiti ziaurumy ir nusikaltimy kaltininké. Tokios
aplinkybés jtakoja, valstybés pirminés atsakomybés ir bendradarbiavimo principy pazeidimg, o tuo
paciu jgalina tarptauting bendruomene priverstinai jsikisti tam, kad apsaugoti populiacijas ir atskirus
individus, kurie yra tape nelaimiy aukomis ir kuriy esminés Zmogaus teisés néra uztikrinamos.?’ Jei
kity valstybiy ir tarptautiniy organizacijy vaidmuo biity pripazintas tik nukentéjusios valstybés
veiksmus papildanciu, kilty pagrjsta abejoné dél to ar visada, kai yra akivaizdus asmeny apsaugos
trikumas, tarptautiniai subjektai galéty imtis aktyviy veiksmy, siekdami apsaugoti asmenis nelaimiy

metu.

3.2.2. Tarptautinés bendruomenés pareiga bendradarbiauti

2Y“United Nations International Law Commission Report on the work of its 62" session,supranote 57, para.318.
215 Kolmannskog, V. Dignity in disasters and displacement — exploring law, policy and practice on relocation and return
in the context of climate change prepared for the GECHS Synthesis Conference, “Human Security in an Era of Global
change” [Interaktyvus] June 22-24, 2009, University of Oslo, Norway.[ Zitréta: 2012-03-23].
216 :

Ibid.
27 Rishmawi M., supranote 24, p.87.
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Bendradarbiavimas kaip idéja, kad vienas suverenitetas turéty padéti kitam
suverenitetui, turi gilias Saknis. Jau E. de Vattel teige, kad, “kai egzistuoja galimybé, kiekviena Tauta
turi suteikti pagalbg kitai Tautai ir saugoti viena kitg nuo nelaimiy ir prazuties. Suteikti pagalbg esant
didelei nelaimei yra taip instinktyvu, kad vargu ar rasi tauta, kuri absoliu¢iai atsisakyty taip
daryti.”218

Ekspertai pagalbos tiekima skirsto | kelias fazes: pagalbos ir paieskos, gydymo ir
iSgyvenimo, perkélimo ir reabilitacijos, ankstyvo atgaivinimo ir ilgalaikio atstatymo. Transporto
infrastrukttros truikumas, biurokratinés problemos, nepakankamas pri¢jimas prie nelaimés auky, gali
sukelti klititis, vykdant pirmuosius ir svarbiausius pagalbos teikimo nelaimés atveju etapus, kas
jtakoty laiko iStekliy praradima, kurie yra itin svarbiis siekiant i§saugoti gyvybes. Tam, kad veikla
bty vykdoma ir koordinuojama reikia pasiekti bendradarbiavimo laikymasi tarp nukentéjusios
valstybés vyriausybeés, vietos bendruomeniy ir tarptautinés bendruomenés.”*® Tarptautiniai pagalbos
ir paramos veiksmai paprastai yra labai sudétingi, nes jie reikalauja koordinavimo tarp itin daug
skirtingy subjekty. Akivaizdu, kad tokj koordinavima bty sunku jvykdyti, jei valstybés atsisakyty
bendradarbiauti.

Kyla klausimas dél tarptautinio bendradarbiavimo pareigos pobiidzio, tai yra teisiné ar
daugiau moraliné pareiga nelaimiy metu? Atsakant j tokj klausima, reikéty pabrézti, kad nenukentéje
nuo nelaimés subjektai, kaip tarptautinés bendruomenés nariai, yra suinteresuoti asmeny apsaugos
nelaimiy metu teikimu ne savo teritorijoje. Toks interesas suvokiamas nukentéjusios valstybés
pirminés atsakomybés kontekste ir yra zmogiSkumo, grindziamo solidarumu, iraiska.’”® Tarptautinio
bendradarbiavimo svarba ir biitinybé akivaizdZiai matosi zvelgiant | Hyogo veiksmy darbotvarkés
13(b) paragrafa, kuris teigia, kad ,,atsizvelgiant j tarptautinio bendradarbiavimo svarbg ir partneryste,
kiekviena valstybé turi prisiimti pirming atsakomybe uz savo tvarig plétrg ir turi imtis veiksmingy
priemoniy siekdama sumazinti nelaimiy rizika, jiskaitant asmeny apsauga jos teritorijoje,
infrastruktiirg ir nacionalinius iSteklius, kuriuos gali paveikti nelaimé. Tuo paciu, atsizvelgiant j
didéjancig visuoting tarpusavio priklausomybe derinamg tarptautiniu bendradarbiavimu, tarptautiné
aplinka turi skatinti ir prisidéti prie Ziniy kiirimo, motyvacijos ir gabumy, reikalingy nelaimiy rizikos
visais lygmenimis, mazinimo“**. Toje pacioje darbotvarkéje i§skiriama, kad valstybés, kuriose yra
didelé nelaimiy tikimybe, ,,turéty sumazinti nelaimés tikimybe ir poveikj, remdamosi nacionaliniy

galimybiy stiprinimu ir dalyvavimu dviSaliame, regioniniame ir tarptautiniame bendradarbiavime,

218 United Nations General Assembly, Report of the International Law Commission, General Assembly Fifty — Eight
Session, Supplement No.10 A/61/10. [adopted 11 August 2006], p.469;Davies E. S. supranote 22, p.4; E. de Vattel,
supranote 75, vol. I, p. 114.

?Davies E. S. supranote 22, p.7.

220 United Nations General Assembly Expulsion of Aliens, Protection of disaster victims among Central Issues in
Statements of Law Commission Officials to Legal Committee, supranote 16, p.24.

22 Hyogo Framework for action 2005-2015,supranote 50, p. 4.
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iskaitant techning ir finansing pagalbq“zzz. Taigi, pagal Sig darbotvarke, tarptautiné bendruomené jau
turi atsakomybe iSlikti politiskai ir finansiSkai aktyvi siekdama teikti pagalbg regioninéms
organizacijoms ir pavienémsS valstybéms bei jgyvendinant jy rizikos mazinimo strategijas.
Tarptautiniai subjektai yra labiau suinteresuoti turéti teisiniy sverty, jei jie jsipareigoja padéti
valstybéms su jy ekonominés plétros kiurimo ir gebéjimy stiprinimu.223 Isigaliojus JTO TT
Komisijoje kuriamam ,,Asmeny apsaugos nelaimiy metu mechanizmui®, tokie teisiniai svertai turéty
atsirasti, nes tokig bendradarbiavimo pareigg numato mechanizmo 5 straipsnio projektas. Remiantis
§io straipsnio projektu, numatoma valstybiy nariy bendradarbiavimo pareiga su JTO ir kitomis
kompetentingomis tarpvyriausybinémis organizacijomis, TRKRP bendruomene ir su atitinkamomis
NVO. %

Praktikoje tarptautinés bendruomenés siekis bendradarbiauti tarsi patvirtina tai, kas jau
paminéta, nes noras padéti silpniems regionams yra itin jauciamas (3 Priedas). Pavyzdziui, Haicio
atveju jau prie§ Zemés drebéjima tarptautiné bendruomené teiké didele paramg ir humanitaring
pagalba Haiciui. Tos pagalbos déka Haicio vyriausybé buvo padariusi didele pazanga daugelyje
sri¢iy, jskaitant saugumo bei teismy sistemy reformas, makroekonominj valdyma, vieSyjy pirkimy
procesus ir fiskalinj skaidruma, padidéjo darbo viety kiirimas, taip pat, padaré pazanga teikiant
platesne prieiga prie Svaraus vandens ir kity paslaugy. Vis dél to, besiformuojanti infrastruktura ir
tolimesnis vystymasis buvo akimirksniu sunaikintas per zemés drebéjima.’”® Taciau, biitina pabrézti,
kad tarptautiniai subjektai tik dar labiau jsitrauké j pagalbos Haiciui teikima: jau sausio 27 dieng
buvo suSaukta speciali sesija ,,Parama, Zmogaus teisiy atkiirimo procesas, po Zzemés dreb¢jimo 2010
m. sausio 12 d.: Zmogaus teisémis gristas poziiiris”, kurios metu priémé rezoliucijg, raginancia
tarptauting bendruomeng toliau uZtikrinti tinkamg ir koordinuota paramg HaiCio vyriausybei ir
tautai’?®, ko pasekoje, Haitis gavo beprecedenting paramg ir pagalbzg.227 Nukentéjusios valstybés
pareigag bendradarbiauti papildomai jtvirtina 10 straipsnio projektas, kalbantis apie jos pareiga
kreiptis pagalbos, tuo tarpu jtvirtinant tarptautinés bendruomenés pareiga bendradarbiauti kartu turéty

biti ,,pabrézta jos prievolé veikti remiantis solidarumo ir savitarpio paramos principais<?%.

2\\orld Conference on Disaster Reduction. Hyogo Declaration [adopted 18-19 January 2005], Japan, p.2.

*ZDavies, S., E. supranote 22, p.18.

224 United Nations General Assembly International Law Commission 61°% session Protection of persons in the event of
disasters. Texts of draft articles 1,2,3,4 and 5 as provisionally adopted by Drafting Committee. A/CN.4/L.758 (adopted 24
July 2009).

225 Margesson, R.; Taft-Morales, M.,supra note 158, p.2.

228 United Nations General Assembly resolution ,, The support of the Human Rights Council to the Recovery Process in
Haiti after the Earthquake of January 12, 2010: a Human Rights Approach” Human rights Council Thirteenth special
session (adopted: 2010 January 27, Geneva), A/HRC/S-13/L.1.

227 United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights Human Rights Council concludes Special Session
on Haiti 2010.

228 |nternational Law Commission Sixty —third session (second part). Provisional summary record of the 3105™ meeting .
AJCN.4/SR.3105 Held at 14 July 2011,Geneva.
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Apibendrinant, tarptautinio bendradarbiavimo pareiga krenta tiek ant nukentéjusios
valstybés, tiek ant tarptautinés bendruomenés peciy, nes be tokio bendradarbiavimo ijtvirtinimo
nebiity jokios galimybés suteikti tarptauting apsauga bei pagalba asmenims, kurie nukentéjo nuo
nelaimés. Bendradarbiavimo pareiga nuosekliai buvo jtvirtinama jau seniausiuose susitarimuose,
Generalinés Asambléjos rezoliucijose bei darbotvarkése, kuriomis siekiama palengvinti nelaimiy
valdyma bei pagalbos nelaimiy metu tiekimg. Vis dél to, kadangi tarptautinio bendradarbiavimo
pareiga jvykus nelaimei jtvirtinama privalomosios galios neturin¢iuose dokumentuose, ji yra daugiau
moralinio nei teisinio pobtidzio. Nors praktikoje tarptautiné bendruomené greitai ir solidariai
reaguoja j nukentéjusios valstybés pagalbos prasymus, islicka galimybé, kad individai liks be jokios
pagalbos, jeigu valstybés ir tarptautinés organizacijos atsisakys bendradarbiauti su nukentéjusigja
valstybe ir tokia pagalba suteikti. Jei jsigalios JTO TT Komisijoje kuriamas mechanizmas,
tarptautinio bendradarbiavimo pareiga taps teisine prievole ir jtvirtins ne tik 10 straipsnio projekte
minima nukentéjusios valstybés pareigg bendradarbiauti su tarptautine bendruomene, bet ir remiantis
5 straipsnio projektu tarptautiné bendruomené jgis pareigg bendradarbiauti tiek tarpusavyje, tiek ir su

nukentéjusigja valstybe.

3.2.3. Tarptautinés bendruomenés teisé sitilyti pagalba

Tarptautinés bendruomenés teisés siiilyti pagalba nustatymas atspindéty nuo nelaimes
nenukentéjusiy valstybiy ir organizacijy interesa solidariai reaguoti i nukentéjusig valstybe
uzklupusig nelaimg, siekiant kompensuoti apsaugos ir pagalbos triikkumg, kurios nukentéjusioji
valstyb¢ pati nesugeba suteikti. Tokie veiksmai, jtakoty loginj pripazinimg, kad asmeny apsauga i$

prigimties yra visuotinis reikalas.??

Briugés rezoliucijoje humanitariné pagalba buvo apibiidinta kaip
,»Vvisi aktai, veiksmai, ZmogiSkieji ir materialieji iStekliai skirti iSimtinai humanitarinio pobudZzio
veiksmams, susijusiems su prekiy ir paslaugy teikimu, skirtu auky i§gyvenimui ir jy esminiy poreikiy
tenkinimui“?**. JTO TT Komisijos darbo metu, tokia teis¢ numatoma $iuo metu svarstomame ir dar
nepatvirtintame 12 straipsnio projekte.

Analizuojant $ig teis¢, kyla klausimas, kokiu pagrindu valstybés turéty sutikti su tuo,
kad nukentéjusi valstybé turi pareiga priimti pagalba nelaimés atveju, bet néra pareigos tokia pagalba
sitilyti. Kitaip tariant, ar pagrjstai tarptautinei bendruomenei buvo suteiktos teis€s, o ne pareigos,
sitilyti pagalbg ir kokias teisines pasekmes ji gali sukelti. Reikéty pabrézti, kad Siuo klausimu néra
vieningos nuomonés. Yra mokslininky teigianc¢iy, kad nuostata turéty reikSti tarptautinio

bendradarbiavimo i$plétima, o ne galimg teisiy gynimo priemong¢. Daugeliu atvejy, vien solidarumo

1SraiSka tokia pat svarbi kaip siiiloma pagalba, o pagal JTO Chartijos 2 straipsnio 7 paragrafa

2 United Nations General Assembly Expulsion of Aliens, Protection of disaster victims among Central Issues in
Statements of Law Commission Officials to Legal Committee, supranote 16, p. 25.
230 Bryges resolution, supranote 41, principle I, para.1.
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apribojamos tarptautinés bendruomenés galimybés sitlyti pagalbg nukentéjusioms Valstybéms.231

Tokios nuomonés prieSininkai pabrézé, kad Siuolaikinis supratimas leidzia apribojimus ir iSimtis
tokiai Chartijos nuostatai ypa¢ tuomet, kai tokie apribojimai susije su Zmogaus teisiy teise.?*?
Diskusijy dél 12 straipsnio projekto metu buvo pasakyta, kad jei treCiosioms Salims ir organizacijoms
bus duodamos specifinés teisinés pareigos, bus nueita per toli. Pareiga nukentéjusiai valstybei
kreiptis tarptautinés pagalbos iSveda pareiga treCiosioms Salims ir organizacijoms spresti dél tokiy
prasymy, néra privaloma prie jy prijungti pareigas, o tarptautinés bendruomenés teisé siiilyti pagalba
gali biiti traktuojama bendradarbiavimo ir tarptautinio solidarumo principy §Viesoje.233

Dar viena problema kyla analizuojant ar tokios teisés realizavimas nepazeis nesikiSimo }
kitos valstybés reikalus principo: tarptautiniai dokumentai, nustatantys teis¢ suteikti pagalba nelaimés
ar panasiy situacijy atveju, turi biiti aiSkinami taip, kad toks pasitilymas nebiity traktuojamas nei kaip
kiSimasis ] nukentéjusios valstybés vidaus reikalus, nei kaip biidas paZeisti suverenite:ta}.234 Civilinés
Gynybos Pagrindy konvencijoje 3 straipsnio b dalyje teigiama, kad “nariy pasitilymai neturéty bati
nukentéjusios valstybés traktuojami kaip kiSimasis j vidaus reikalus”. Panasiai numato ir pagrindiniai
principai dél teisés | humanitaring pagalbg 5 principo nuostata, kad pagalbos siiilymai neturi biiti
traktuojami kaip nedraugiSkas ar nepalankus nukentéjusiai valstybei veiksmas, ar kiSimasis |
valstybes vidaus reikalus.?®

JTO TT Komisijos darbo metu buvo iSreikStas poziiiris, kad bendra nuostata dél
pagalbos sitilymo, kuri yra praktiné tarptautinés bendruomenés solidarumo israiska, neturi biti
traktuojama kaip galimai i$Saukianti kiSimasi 1 nukentéjusios valstybés vidaus reikalus su salyga, kad
siiloma pagalba nepazeidzia nukentéjusios valstybés suvereniteto principo ir jos pirminio vaidmens
nukreipiant, kontroliuojant, koordinuojant ir perzitrint tokig pagalbg. Turi buti uZtikrinta, kad
nukentéjusi valstybé gali ir turi tinkamg laisve atmesti neteis€tus pasitilymus. Buvo isreikstas
poziiiris, kad ,.teis¢ sillyti pagalba, ypac kai ji siejama su NVO, kelia sunkumy, nes gali biiti
suprantama, kad NVO meégaujasi vienodom teisém su kitom valstybém, todél buvo pabrézta biitinybe
arba eliminuoti NVO 1§ straipsnio, arba tiesiog apriboti nevyriausybinius subjektus iSskiriant, kad

tokia teise turi tik tie, kuriy veiksmai remiasi ,,grieztai humanitariniais motyvais“.?*

21 vasciannie, S. International Law and disasters [Interaktyvus] 27 June 2010 [Zitiréta: 2012 — 03 — 25]

22 United Nations General Assembly International Law Commission Sixty-second session Second report on the
protection of persons in the event of disasters by Eduardo Valencia-Ospina, supranote 14, p.252

“3United Nations General Assembly Topical summary of the discussion held in the Sixth Committee of the General
Assembly during it 66" session, prepared by the Secretariat, (adopted 20 January 2012) Supplement A/CN.4/650, p.10
»4United Nations General Assembly Expulsion of Aliens, Protection of disaster victims among Central Issues in
Statements of Law Commission Officials to Legal Committee, supranote 16, p. 32.

?%Guiding Principles on the Right to Humanitarian Assistance, adopted by the Council of the International Institute of
Humanitarian Law in April 1993, Principle 5, available at International Review of the Red Cross, vol. 33, No. 297 (1993),
p. 522 -523.

“%United Nations General Assembly Topical summary of the discussion held in the Sixth Committee of the General
Assembly during it 66" session op.cit., para 279-280.
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Apibendrinant, tarptautinés bendruomenés teisés sitlyti pagalbg nukentéjusiajai
valstybei nustatymas, atspindéty tarptautinés bendruomenés interesa kartu su nukentéjusigja valstybe
reaguoti ] iStikusiag nelaime siekiant suteikti asmenims apsauga, remiantis bendradarbiavimo ir
solidarumo principais. Klausimu ar pagalbos sitilymas turéty biiti teis¢ ar pareiga, néra vieningos
nuomones. Taciau, manoma, kad tokios pareigos nustatymas tarptautinéms bendruomenéms
apsunkinty mechanizma, skirtg asmeny apsaugai nelaimiy metu, nes, vis dél to, likty neaisku nei kas
likty atsakingas uz tokios pareigos nevykdyma, nei kada vykty tokios pareigos pazeidimas, nei kas
nustatyty, kad tokia pareiga buvo pazeista. Siekiant i§vengti tokio neaiSkumo, uzsienio subjektams
turéty buti numatoma teis¢ siiilyti pagalba, o kai tokia teisé¢ néra jgyvendinama, nukentéjusioji

valstybé turi pati ieSkoti ir prasyti uzsienio pagalbos.
3.2.4. Tarptautinés bendruomenés pareiga teikti pagalba

Klausimai susij¢ su $ia pareiga numatomi svarstyti kitoje JTO TT Komisijos sesijoje.
Vis dél to, jau dabar dauguma valstybiy delegacijy neigiamai reaguoja i tokios pareigos nustatyma,
teigdamos, kad nukentéjusios valstybés neturéty jgyti prievolés teikti pagalbg, kai to praso
nukentéjusios valstybés. Buvo sitloma formuluoti tokig pareiga kaip rekomendacinio pobiuidzio
nuostatg arba remtis ASEAN nelaimiy valdymo ir reagavimo ] ekstremalias situacijas susitarimu,
kuris vietoj pareigos suteikti pagalba, jpareigoja valstybes greitai reaguoti j tokj prasyma.>’

Abejotina ar biity pateisinamas tokios pareigos, kaip teisinés prievolés, nustatymas
tarptautinei bendruomenei. Antra vertus tokios pareigos nustatymas kelty maziau neaiSkumy negu
kelé pareiga sitlyti pagalbg. Pareigg teikti pagalba lyginant su pareiga siiilyti pagalbg (kurig
galiausiai sitiloma nustatyti kaip teis¢), pastebétina, kad pirmosios pazeidima nustatyti buty lengviau.
Pareiga greiciausiai pazeisty tarptautinés bendruomenés nariai, kurie be svariy prieZas¢iy atsisako
suteikti nukentéjusiajai valstybei siiilyta pagalbg. Vis dél to, kaip ir pareigos sitlyti pagalba atveju,
lieka neaiSku nei, kas nustatyty, kad tokia pareiga buvo paZeista, nei kokia atsakomybé grésty uz
tokios pareigos nevykdyma.

Remiantis tuo, kas i8déstyta galima bty prognozuoti, kad pareiga teikti pagalba, esant
nukentéjusios valstybés praSymui, bus nustatyta kaip rekomendacinio pobidzio norma. Vien
atsizvelgiant j iki Siol buvusius valstybiy komentarus $iuo klausimu, abejotina, kad valstybés sutikty

su tokios specifinés teisinés pareigos nustatymu tarptautinei bendruomenei.

27 United Nations General Assembly International Law Commission Report of the International Law Commision on the
work of its Sixty- fourth session A/CN.4/650, [adopted: 20 January 2012], p. 10.

46



4. ASMENU APSAUGA NELAIMIU METU REMIANTIS TARPTAUTINES
ZMOGAUS TEISIU TEISES MECHANIZMAIS

Zmogaus teisiy normy paskirtis, uztikrinti, kad visada biity gerbiamos kiekvieno asmens
pilietinés, politinés, ekonominés, socialinés ar kultiirinés teisés ir laisvés. Taip pat, jos skirtos
garantuoti, kad asmuo galéty laisvai tobuléti visuomenéje, o prireikus apsaugoti ji nuo valdzios
daromy Siy teisiy paZeidimq.238 Tarptautiné zmogaus teisiy teis¢ skirta apsaugoti asmenis nuo
zmogaus teisiy pazeidimy: nuo neteiséto naslai¢iy jvaikinimo, prekybos moterimis ir vaikais,
kovojant su smurtu nukreiptu prie§ atskirtgsias grupes ir diskriminacija humanitarinés pagalbos
srityje — siekiant suteikti tokiems asmenims pagalba.”®® Siai dienai egzistuojantys Zmogaus teisiy
mechanizmai yra bene vieninteliai, kurie suteikia teis¢ nelaimés aukai buti iSklausytai teismuose,

tarptautiniuose arbitrazuose ir kitose kompetentingose institucijose. 240

4.1.Subjektai pripazjstami nelaimés aukomis

Nuolat vykstant dialogui JTO, regioniniuose ir nacionaliniuose forumuose, galima tikétis,
kad stichiniy ir zmogaus sukelty nelaimiy auky apsauga teisin¢je bendruomenéje taps labiau
akivaizdi. Vis dél to, reikia jsitikinti, kad dalyvavimas humanitarinés pagalbos teikime ir reagavimas
1 nelaimes yra tinkamas ir i§ tikryjy naudingas tiems, kurie yra labiausiai pazeidziami. Svarbiausias
uzdavinys ratione personae srityje yra identifikuoti asmenis, kurie galéty buti pripazjstami nelaimés
aukomis, ir kuriems reikalinga tarptautiné apsauga. JTO TT Komisija kurdama asmeny apsaugos nuo
nelaimés mechanizmg jau identifikavo ratione peronae sritj pazymédama, kad instrumentas skirtas
nuo nelaimés nukentéjusiems fiziniams asmenims ir tuo paciu paliko terpe ateityje nuspresti del
juridiniy asmeny apsaugos nelaimiy metu.?*!

Taigi, akivaizdu, kad nei iki Siol, nei artimiausiu metu juridiniy asmeny apsauga nelaimiy
metu nebus uztikrinta, nors kylant nelaiméms nuostolius patiria ne tik fiziniai, bet ir juridiniai
asmenys, pavyzdziui, jie gali netekti nuosavybeés. Nelaimes akivaizdoje juridiniams asmenims gali
kilti jy teisiy uztikrinimo problema: susidiirgs su tokiais sunkumais iikio subjektas gali neturéti ne tik
teisés | pagalba atstatant buvusig iki nelaimés padétj, taciau dél nelaimés jis gali netekti galimybés
jgyvendinti savo sutartiniy jsipareigojimy. Skirtingai nei fiziniai asmenys, kurie Siandien savo
interesus nelaimiy metu gali ginti remdamiesi tarptautine Zmogaus teisiy teise, bei kuriems gali buti

teikiama apsauga pagal tarptautinés humanitarinés teisés nuostatas, juridiniai asmenys tokios

238 Ciotys, P. A. Tarptautiné humanitariné teisé. Vilnius: Generolo Jono Zemai&io Lietuvos karo akademija, 2002, p. 57
299yeti Puspita, N. Supranote 25, p.2.

20| gighton S. M. International Legal Protection for Victims of Environmental Abuse. Yale Journal of International Law
Vol 18(355) Connecticut.1993. p.359.

2IUnited Nations International Law Commission Report on the work of its 62™ session, (adopted 6 August 2010) Official
Records 65" Session, Supplement No. 10 (A/65/10), p.323.
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galimybés neturi. Apskritai tarptautiniu mastu neegzistuoja nei vienas mechanizmas, kuris esant
tokioms aplinkybéms, reglamentuoty juridiniy asmeny apsauga. Siuo metu jmonés galéty remtis
nebent JTO konvencija dél tarptautinio prekiy pardavimo.?* Si konvencija reglamentuoja santykius
tarp pasiraSiusiy Saliy, jei jos néra pasirinkusios kitos taikytinos teisés. Konvencija daro nuoroda, kad
ji turéty buti aiSkinama remiantis tarptautiniu pobiidZiu ir poreikiu skatinti vienodg jos taikymg ir
sgziningumo tarptautinéje prekyboje laikymasi. Pardavéjas, kuris laiku nepristaté kokybiSkos
produkcijos gali biti traukiamas atsakomybén dél jsipareigojimy nevykdymo. Vis dél to, toje pacioje
konvencijoje numatytas saugiklis, kuriuo remiantis negalima traukti atsakomybén $alies, jei ji jrodo,
kad jsipareigojimy nepavyko atlikti dél kliti¢iy, kuriy nebuvo galima tikétis sutarties sudarymo metu
ir tokiy aplinkybiy nebuvo jmanoma jveikti. Taciau, jei valstybé néra konvencijos signataré, toks
saugiklis nebiity taikomas ir akivaizdu, kad nesant jokiy regioniniy susitarimy arba force majeure
iSlygos pacioje tarp Saliy sudarytoje sutartyje, juridiniai asmenys atsidurty sunkioje padétyje. 243
JTO TT Komisijos posédZiuose analizuojant asmenis, kuriems turi buti suteikiama
apsauga buvo pabrézta ne tik tai, kad apsauga teikiama tik fiziniams asmenims, bet buvo dar labiau
siaurinamas tokiy asmeny ratas. Asmenys turi biiti tiesiogiai paveikti nelaimés, taip i$ taikymo srities
eliminuojant tuos, kurie yra netiesiogiai paveikti ir atsizvelgiant j $j aspekta, kuriamas mechanizmas
panasus ] kitus, jau egzistuojancius, instrumentus. Pavyzdziui, Briugés rezoliucija aukas apibudina
kaip asmenis, ,.kuriy pagrindinéms teiséms arba esminiy poreikiy uZtikrinimui kyla pavojus<**.
Svarbu pabrézti tai, kad netiesiogiai paveikty asmeny eliminavimas i§ taikymo srities nereiSkia, jog
asmeny, kurie nelaimés metu neteko savo artimyjy giminai¢iy ar nuosavybés, taciau néra
pripaZjstami tiesioginémis nelaimés aukomis, atZvilgiu nebus imtasi jokiy veiksmy. Tokiu atveju jie
gali ieSkoti pagalbos remdamiesi jau egzistuojanciais zmogaus teisiy mechanizmais. Pavyzdziui,
EZTT byloje Oneryildiz vs Turkey?*, ieskovas, Turkijos pilietis, pareiské valstybei ieskinj dél to, kad
jo gyvenamojoje vietoje, lisnyny rajone, kuriame egzistavo reali metano dujy sprogimo grésmeé dél
yranéiy $iuksliy, jvykus $iam sprogimui neteko devyniy artimy giminaiéiy, buvo konstatuotas EZTK
2 straipsnio (teisés | gyvybeg) pazeidimas ir pripazinta, kad valstybé pazeidé zmogaus teises, nes
potencialiai gal¢jo ir tur¢jo imtis veiksmy siekdama apsaugoti asmenis, taciau jy nesiéme.
PaSalinus 1§ taikymo srities juridinius asmenis ir fizinius asmenis, kurie nuo nelaimés
nukentéjo netiesiogiai, kyla klausimas, ar visiems asmenims, kurie tiesiogiai nukentéjo nuo nelaimés,
turi biti skiriama vienoda apsauga. Siuolaikingje visuomenéje patys asmenys yra skirtingi ir

nevienodai pajégiis kovodami su nelaimémis, o tokie gabumai ypac iSrySke¢ja, kai asmenys kovoja su

#2United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Vienna, Austria, [adopted: 1980; run into
force 1st January 1988].

#3pgrons J.P. et.al. White Paper:Disaster in Japan: legal issues your company could face during Japans recovery USA:
Fulbright& Jarowski L.L.P., 2011, p.4.

¥Bruges resolution, supranote 41, principle 1.

5Oneryildiz v. Turkey, 48939/99, 18 June 2002.
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didelémis nelaimémis. Nelaimés daznai dar labiau pagilina diskriminacijg prie§ pazeidZiamas grupes.
Dazniausiai pazeidziamos tokios jy teisés kaip nekliudomas pri¢jimas prie humanitarinés pagalbos,
teisé nebiiti kankinamu arba sudaromi sunkumai gauti kompensacija dél prarastos nuosavybés.
PavyzdZiui, po uragano Katrina Naujajame Orleane, JAV, Zmogaus teisiy komiteta pasické
praneSimai, kad neturtingi asmenys, o ypa¢ Afrikos amerikieciai, buvo nepalankioje padétyje, nes
pagalbos ir evakuacijos planai buvo paremti prielaida, kad asmenys naudosis asmeniniu transportu.4°
Uragano kontekste, Zmogaus teisiy komitetas iSryskino svarbg uztikrinti “kad neturtingy asmeny
teisés, ypa¢ Afrikos amerikieCiy, turi biiti pilnai jtrauktos j sprendimus dél rekonstrukciniy plany,
uztikrinant jiems gyvenamajg vieta, iSsilavinimg ir sveikatos apsaugq”ZM.

Taip pat, akivaizdus specifinés apsaugos triitkumas iSrySkéjo po jau minéto Zemés
drebéjimo Haityje, kai tukstanciy motery, gyvenanciy stovyklose aplink Haitj, teisés buvo ir vis dar
yra paZzeidin¢jamos: jos kencia nuo seksualinio smurto, tac¢iau nesulaukia jokios atitinkamos
apsaugos 1§ jokiy institucijy. ,,Seksualinis smurtas yra placiai paplites stovyklose, kur gyvena
daugiausiai pazeidziamy asmeny. Jis jau buvo paplites Salyje iki zemés drebéjimo, tadiau situacija,
kai moterys ir mergaités gyvena atvirose stovyklose yra dar sudétingesné® — teigia Ch. Linguori,
»~Amnesty international® organizacijos tyrinétojas - ,,Salyje néra prieglaudy, kuriose seksualinés
prievartos aukos biity apsaugotos ir turéty pri¢jimg prie paslaugy. Prieglaudos skirtos moterims ir
mergaitéms turéty biti dalis reagavimo j ekstremalias situacijas“?*®. Konvencija dél visy formy
diskriminacijos prie§ moteris panaikinimo teigia, kad valstybés narés turi “be visy kity teisiy,
uztikrinti moterims teis¢ ] pakankamas gyvenimo sglygas, ypac i biista, sanitarines salygas, elektrg ir

geriamg vandenj, transportg ir susisiekima(”249

. Egzistuoja eilé neprivalomy dokumenty, kurie skatina
suteikti moterims apsaugg nuo smurto ir neturto®° bei skirti specialy démes] motery sveikatos
poreikiy tenkinimo srityje. Jie taip pat pabrézia motery teis¢ ] vienodg visy politiniy, ekonominiy,
socialiniy, kulttiriniy, civiliniy ir kity Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy uztikrinimg bei apsauga}.251
Pavyzdziui, Ketvirtojoje pasaulingje konferencijoje, diskutuojant dél motery gyvenanciy kritinése

zonose, tarptautiniai subjektai buvo skatinami imtis veiksmy tam, kad biity pasalintas smurtas pries§

#%0ffice of The High Commissioner for Human Rights Concluding observations of the Human Rights Committee :
United States of America. [Adopted 2006.09.15]CCPR/C/USA/CQ/3. Para 26.

247 Office of The High Commissioner for Human Rights Concluding observations of the Human Rights Committee :
United States of America, supranote 264, para 30.

#8Amnesty International ,,Haiti emergency response must include protection from sexual violence* [Interaktyvus:
http://www.amnesty.org.uk/news_details.asp?NewsID=18694] [Ziiiréta: 2012-03-20].

#Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, General Assembly resolution 48/104
[adopted: 18 December 1979, entered into force: 3 September 1981], Article 14.2.h.

“OUnited Nations Millenium Declaration, General Assembly resolution 55/2 A/RES/55/2 [adopted: 18 September
2000],Paragraph 20.

#lCopenhagen Declaration, World Summit of Social Development, [adopted 19 April 1995], A/CONF.166/9
Copenhagen, Denmark, 26 article.
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moteris>?. Taip pat buvo skatinama uztikrinti, kad moterys, kurioms reikalinga tarptautiné apsauga,
biity ta apsauga apripintos ir be kita ko, kad moterys biity pilnai jtrauktos i visy, su jy padétimi
susijusiy trumpalaikiy ir ilgalaikiy programy planavimo, projektavimo, jgyvendinimo ir vertinimo
procesus.”

Humanitarinés krizés atskleidzia platy tarptautiniy agentiiry pagalbos operacijy
nepakankamuma, atsizvelgiant j nejgaliy asmeny specifiniy poreikiy tenkinima, pavyzdZziui, uragano
Katrina metu JAV buvo visiskai nepasiruosusi susidurti su nejgaliy asmeny poreikiais: asmenys su
negalia buvo jstrig¢ namuose, teikiant jy poreikiy neatitinkancig medicining priezitirg. Tokio
reagavimo pasekmé - didelis kiekis zZuvusiy asmeny su negalia.zs4 Remiantis JTO nejgaliyjy teisiy
konvencija bitina ,,uztikrinti asmeny su negalia apsaugg ir saugumg rizikos situacijose, jskaitant
karinius konfliktus, humanitarines katastrofas, stichines nelaimes“?*®. JTO TT Komisija kurdama
asmeny apsaugos nuo nelaimiy mechanizmg jzvelgé butinybe suteikti iSskirting apsauga biitent
asmenims su negalia, taip tarsi i§skirdama juos i§ kity asmeny, kuriems biitinas ypatingos tarptautinés
apsaugos suteikimas. Valstybés privalo gerbti, ginti ir uztikrinti teis¢ | gyvybe¢ nejgaliems asmenims
bei jy teise j gynima ir sauguma rizikos ir skubios humanitarinés pagalbos vykdymo situacijose.?*

Generalinés asambléjos rezoliucijoje S-26/2 atkreipiamas démesys | asmenis sergancius
ZIV/AIDS, kurioje skatinama ,kurti ir jgyvendinti nacionalines strategijas, kurios inkorporuoty
ZIV/AIDS serganéiyjy apsauga, riipinimasi ir elgesio su jais elementus j programas ir veiksmus,
kuriais reaguojama ] biitinosios pagalbos situacijas ir, kur reikalinga, tarptautinés pagalbos
programas.?’

Prioritetiné vaiky apsauga itin daznai pabréziama jvairiuose tarptautiniuose
dokumentuose®®. Specifiniy priemoniy turi buti imtasi uZtikrinant vaiky apsauga nuo Zalos ir jy

pri¢jimg prie butinyjy paslaugy: kiekvienas vaikas, be jokios diskriminacijos, turi turéti teis¢ i

2Beijjing Declaration and Platform for Action, [adopted: 15 September 1995], Fourth World Conference on Women,
para. 46.

*3|hid., para. 149.

% ord, E., J., et.all. Human Rights. Yes! Action and Advocacy on the Rights of Persons with Disabilities.Minnesota:
Human rights Resource Center, Topic Book 6, 2007, p. 78.

»5United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, supranote 18,article 11.

2 ord, E., J., etall.,Op.cit., p.74.

»TUnited Nations Declaration of Commitment on HIV/AIDS, [adopted: 2 August 2001], 26th special session General
Assembly resolution S-26/2, para. 77.

»8United Nations Vienna Declaration and Programme of Action, [adopted 14 June 1993], by General Assembly
AJ/CONF.157/23. World Conference on Human Rights, Part Il, B, (pakartojo principa ‘Pirmiausia vaikai” ir pabrézé
nacionaliniy ir tarptautiniy priemoniy kurios uZztikrina pagarba vaiky teiséms, juy islikimo, plétros ir dalyvavimo
butinybe);Ibid., Part A; Programme of Action of the United Nations International Conference on Population and
Development, [adopted: 18 October 1994] A/CONF.171/13, Principle 11(,,Nacionaliniais ir tarptautiniais mechanizmais
ir programomis turi biiti stiprinama vaiky apsauga, ypa¢, mergaiciy, apleisty vaiky, gatvés vaiky, ekonomiskai ar
seksualiai iSnaudojamy vaiky, vaiky ginkluoty konflikty zonose, taip pat kaip ir badaujanciy vaiky, gyvenanciy sausros ar
kitose biitinosios pagalbos zonose®).
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apsaugg, kuri yra biitina jo nepilnamecio statusui Seimoje, visuomenéje ar valstybéje apginti.259
Vaikas turi gauti auk$¢iausius jmanomus sveikatos standartus.”®® Nepaisant to, specifinés vaiky
apsaugos trilkumas nuolat atsiskleidzia nelaimiy metu, pavyzdziui, HaiCio nelaimés atveju per mazas
démesys skiriamas mergaitéms gyvenancioms evakuacijos zonose ir jos nuolat kencia nuo
seksualinés prievartos.261 Vaiky apsaugos trikumas atsiskleidé ir FukuSimos nelaimés atveju, nes

vaikai buvo priversti gyventi zonose kuriose radiacija 10 karty virsijo leidZiamos tarSos lygj,?®

taip
pat be jokio tinkamo pagrindo vaikams buvo leista uzsiimti lauko veikla, nesiimant jokiy saugumo
priemoniy, o dauguma vaiky maitinosi maistu, tieckiamu i8 radiacijos paveikty zonut.263

Neturéty buti pamirSti vietiniai asmenys, jy bendruomenés ir kitos regioninés
bendruomenés, kurios, dél jy ziniy ir tradicinés patirties, turi pagrindine rolg priimant sprendimus,

susijusius su aplinkos apsauga, ir juos valdant.?®*

Tarptautinéje zZmogaus teisiy teis¢je vietiniy
asmeny teisés formaliai gana ilgai nebuvo jteisintos. Tik 2007 metais JT-0se buvo priimta Vietiniy
asmeny teisiy deklaracija, kurioje skelbiama, kad “vietiniai gyventojai turi teis¢ i gyvybe, psiching

2 . _ . . . . .
»285 o asmenys turi bti apsaugoti nuo priverstinés

nelieCiamybe, laisve ir asmeninj sauguma
asimiliacijos ar kultiros sunaikinimo, kurj gali jtakoti nelaimé, jei asmenims nebiity suteikiama
reikiama apsauga.’® Siandien pripazjstama, kad vietiniams asmenims turi bati uZtikrintas pilnas
ekonominis, politinis ir socialinis gyvenimas, ypac kai jy sveikatai, iSsilavinimui ar gerovei gresia

pavojus.?®’

Vietiniai gyventojai turi teis¢ | apsauga prie§ bet kokius veiksmus, kurie gali jtakoti jy
teritorijy zlugima ar degradacija, jskaitant Zemés, oro, geriamo vandens, jiiry, ledo, laukinés gamtos
ir kitus resursus.”®®

Apibendrinant, JTO TT Komisijos kuriamas ,, Asmeny apsaugos nelaimiy metu*
mechanizmas skirtas tiesiogiai nuo nelaimés nukentéjusiems fiziniams asmenims, uz jo taikymo riby
palickant nukentéjusius juridinius asmenis bei netiesiogiai nukentéjusius fizinius asmenis.
Atsizvelgdama j tai, kad Siuolaikingje visuomenéje ne visi individai yra vienodai pajégis kovoti su

nelaimémis, JTO TT Komisija pazyméjo, kad yra asmeny grupiy, kuriems reikalingas ypatingas

*International Covnant on Civil and Political Rights, [adopted: 16 December 1966; entry into force: 23 March 1976], by
General Assembly resolution 2200A (XXI), Article 24.

0ynited Nations Convention on the rights of Child [adopted: 20 November 1989; entry into force: 2 September 1990] by
General Assembly resolution 44/25, Article 3(2).

261 Amnesty International Haiti emergency response must include protection from sexual violence, supranote 266.
%2Morris-Suzuki, T.; Boilley, D.; McNeill, D., et al.,supranote 126,p.11.

263 Japan Submission of Human Rights now to the Committee on Economic, Social and Cultural Rights in Advance of the
Consideration of Japan‘s Report. Japan: Human Rights Now, 2012,p. 15.

24Rio Declaration, United Nations Conference on Environment and Development, [adopted: 14 June] at United Nations
Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro, principle 22.

%>United Nations Declaration on the Rights of Indigenous People [adopted 13 September 2007] by General Assembly
resolution 61/295, principle 7.

261bid. ,principle 8.

%’programme of Action of the United Nations International Conference on Population and Development, supranote 258,
principlel4.

%8United Nations Draft Principles On Human Rights And The Environment, E/CN.4/ Sub.2/1994/9 [adopted 16May
1994], part 11(14).
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tarptautinés bendruomenés démesys ir kaip tokig grupe identifikavo nejgaliuosius asmenis. Taciau
praktika rodo, kad yra ir daugiau pazeidziamy asmeny grupiy tokiy kaip moterys, vaikai, asmenys
sergantys ZIV/AIDS bei vietiniai asmenys. Taip pat reikéty spresti dél asmeny be pilietybés, senyvo

amziaus asmeny bei Salyje perkelty asmeny padéties palengvinimo.

4.2. Zmogaus teisiy uZtikrinimo problemos nelaimiy metu

Teisés akty susijusiy su Zmogaus teisiy uztikrinimu priémimas néra prioritetizuotas
nelaimiy valdymo srityje, vis dél to, tarptautinés zmogaus teisiy teisés taikymas yra bitinas
kiekvienoje stadijoje: pries, per ir po nelaimés. Zmogaus teisiy reik§més suvokimo trikumas sukelia
humanitariniy pagalbos programy jgyvendinimo problemy ir didele grésme, kylancig dél apsaugos
trikumo, nelaime iSgyvenusioms aukoms. Nelaimiy kontekste zmogaus teisés yra skirstomos
atsizvelgiant | jvairius aspektus, pavyzdziui, analizuojant egzistuojancius nelaimés valdymo
instrumentus bei gaires iSryskéja tendencija, kad zmogaus teisés gali biti skirstomos atsizvelgiant |
pagrindinius asmeny poreikius, kylan¢ius skirtingose nelaimés stadijose: pasiruo§imo nelaimei
stadijoje iSrysSkéja visuomenés poreikis gauti informacija apie nelaim¢ ir pasiruoS§ima evakuacijai |
saugia vieta, nelaimés metu iSryskéja poreikis gauti pagalba ir nebiiti diskriminuojamu, o po nelaimés
akivaizdus tampa kontrolés poreikis, kai svarbiausias dalykas tampa pagalbos kontrol¢ ir
paskirstymas reabilituojant ir teikiant tolimesnio atkiirimo Vystqu.2692mogaus teisés, nelaimiy
metu, taip pat gali biiti skirstomos j dvi kategorijas. Pirmai kategorijai priklausyty esminés zmogaus
teisés, kuriomis remiantis teismai galéty interpretuoti jy paZeidimus nelaimiy akivaizdoje. Antra
kategorija teisiy — procediirinés zmogaus teisés, kuriomis remiantis asmenys galéty ginti savo
interesus.

Tarptautiniy teismy jurisprudencija néra gausi bylomis susijusiomis su nelaimémis, o to
pasekoje lieka neaiSku, kokios grésmes sukélimas arba pacios nelaimés sukelimo aplinkybés turéty
buti traktuojamos kaip zmogaus teisiy pazeidimas ir kokiy teisiy uztikrinimas turéty biiti
prioritetizuotas nelaimiy metu. Tokia tarptautiné apsauga turéty apimti visas teises, kurios yra
pripaZintos tarptautinés Zmogaus teisiy teisés ir sutinkamos tarptautinéje humanitaringje teis¢je. Nors
visos §ios teisés yra fundamentalios, dél praktiniy priezasCiy jos daznai yra skirstomos ] keturias
grupes.

Pirmoji teisiy kategorija, tai teisés susijusios su fiziniu saugumu ir vientisumu
(Pavyzdziui, teis¢ | gyvybe; teis¢ nebiiti kankinamu, prievartaujamu, savavaliSkai sulaikomu,

pagrobiamu ir apsauga nuo tokiy grésmiy).?’® Bene pirmas kartas, kai pripaZinta bitinybé ginti teise j

29yeti Puspita, N.,supranote 25, p.4.
"%alin, W.; Holmes, J.Draft operational Guidelines on Human rights and natural disasters, USA: Brookings- Bern
Project on Internal Displacement, 2008, p.19.
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gyvybe nelaimiy akivaizdoje, buvo tada, kai Tarptautinis Zmogaus Teisiy Komitetas priémé
sprendima jog branduoliniy atlieky iSmetimas Kanados Port Hope apylink¢je staté | pavojy netoliese
gyvenanc¢iy asmeny gyvybes. Gyventojai jtaré, kad 200 000 tony radioaktyviy atliecky po dalinio
valymo liko Port Hope keldamos didele grésme asmeny sveikatai ir taip buvo paZzeistas Tarptautiniy
Pilietiniy ir Politiniy Teisiy Pakto 6(1) straipsnis. Nors Komitetas neiSnagrinéjo skundo i§ esmés dél
jurisdikcijos trikumy (pilieciai neiSsémé visy vidaus gynybos priemoniy), taciau nustaté kad byloje

,.padidéjusi rimta démesio stoka valstybiy pareigai apginti asmeny gyvybes«.?"*

Antroji teisiy kategorija - teisés susijusios su pagrindiniais gyvenimo poreikiais272
(pavyzdziui, teis€¢ ] maista, geriamgjj vandenj, pakankamg apsirengimg, pakankamg sveikatos
apsaugg ir sanitarines salygas). Akivaizdus teisés | biista pazeidimas buvo jauCiamas po Haicio
nelaimés, kai zmonés buvo priversti gyventi atvirose prieglaudose, ko pasekmé — Zenkliai iSaugusi
prievarta prie§ moteris. Siy teisiy apsaugos trikumas jauciamas ir po Fukusimos nelaimés, nes
radioaktyviy medziagy iSleidimas sukeélé didele rizikg visuomenés sveikatai?" ypac ty asmeny, kurie
po nelaimés buvo palikti uzterStuose regionuose. Taip pat, buvo pastebéta, kad nustatyti standartai
saugiam maistui ir geriamam vandeniui buvo nejprastai zemi, lyginant su standartais nustatytais
Pasaulio Sveikatos Organizacijos ar kity valstybiy.?"*

Analizuojant $ig teisiy kategorija, galima buty iSskirti teis¢ j humanitaring pagalba.
Problema yra tame, kad $i teisé faktiSkai neegzistuoja nei privalomg galig turinCiose daugiasalése
sutartyse skirtose nelaiméms reguliuoti, nei tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose, todél
nelaimés aukos faktiSkai negali jos realizuoti, kai jy nacionaliné valstybé atsisako nuo tokios
pagalbos. Teis¢ |1 humanitaring pagalbg yra jtraukta i jvairius teisiSkai neprivalomy teisés akty
tekstus, pavyzdziui, TRKRP principy ir taisykliy nelaimés atveju sgvada, kuris numato, kad “TRKRP
stengdamiesi sumazinti zmogaus kancias ir nuo jy apsaugoti, nusprendzia, kad visy zmoniy

«“Z> Ppanagiai Mohonko kriterijus nustato,

fundamentali teisé yra gauti ir sitilyti humanitaring pagalba
kad ,,visi turi teis¢ prasyti ir gauti 1§ kompetentingy subjekty humanitaring pagalbg biiting gyvybei ir
Zmogaus orumui palaikyti“276. Potencialus Zmogaus teisés ] humanitaring pagalbg nelaimiy metu
egzistavimas yra kompleksinis pozityvios teisés klausimas placiai analizuojamas teisés doktrinos
mokslininky, tagiau vis dar i§likes iki galo neatsakytas. Si situacija skiriasi nuo paralelinio klausimo,

kylanc¢io kariniy konflikty metu, kai teisé | humanitaring pagalba kyla i§ konvencinés teisés. Tarp

21| eighton, S., supranote 240, p. 263.

"2Kalin, W.; Holmes, J.,supranote 270, p.29.

?Earthquake Relief Project of Human Rights Now ,,Opinion on the Measures to be Taken by Japan and Tokyo Electric
Power Company to Address the Destruction of Health, Environment and Life Caused by the Fukushima Daiichi Nuclear
Power Plant Disaster [adopted: 7" August, 2011] p.2.

2bid.,p.17.

"|nternational Review of the Red Cross, No. 310 [adopted: 29 February 1996] by International Federation of Red Cross
and Red Crescent Societies, annex IV, principle 2.1.

2"®Mohonk Criteria for Humanitarian Assistance in Complex Emergencies. Prepared by Task Force on Ethical and Legal
Issues in Humanitarian Assistance, Tutis University [adopted: February 1994], preamble.
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mokslininky jsiplieskusi diskusija, pasiskirsté j tris grupes: vieni argumentuoja, kad Siuo metu
Iprastingje teis¢je neegzistuoja zmogaus teis¢ i humanitaring pagalba nelaimiy metu ir ,,net jei tokia
teisé egzistuoty arba jei ji, vis dél to egzistuoja, ji nepriklauso Zmogaus teisiy teisei“?’’, antroji
mokslininky stovykla klasifikuoja tokig teis¢ kaip antrinés teisés norma, kuri neturéty biiti jtvirtinta

28 tuo tarpu tretieji

zmogaus teis¢, taCiau gali egzistuoti kaip tam tikras substitucinis pakaitalas
kontraargumentuoja, kad tokia teis¢é yra pakankamai jtvirtinta ir pripazinta tarptautinéje
bendruomenéje kaip visuma, o sutinkamai su 1969 mety Vienos Konvencija dél sutaréiy teis€s, o
konkreciau jo 53 straipsnio formuluote, teisé | humanitarine pagalbg Siai dienai yra pripazjstama kaip
jus cogens norma®’®. Teisés ] humanitaring pagalbg pripazinimas privalomaja galig turinciuose
dokumentuose ne tik karo, bet ir nelaimiy metu biity naudingas siekiant suteikti apsaugg asmenims,
nes nelaimés metu tokios teisés pazeidimas arba uzkirtimas kelio pasinaudoti Sia teise jgalinty JTO
Saugumo Taryba imtis veiksmy.

Trecioji teisiy kategorija biity teisés susijusios su kitais ekonominiais, socialiniais ir
kultiiriniais poreikiais®” (nuo teisés gauti iSsilavinima ir darba iki prarastos nuosavybés atstatymo ar
kompensacijos).

Ketvirta, teisés susijusios su kitomis civilinémis ir politinémis teisémis (pavyzdziui teisé j
religijos laisve ir Zodzio laisvg, teisé | informavima, politinj dalyvavima, priéjima prie arbitry, laisve
nuo diskriminacijos).”®* Vis dél to, tokios teisés kaip israiskos laisvé ir teisé j informacija nors ir
fundamentalios, bet nelaimés kontekste daznai yra pamirStamos. To rezultatas biina Ziniasklaidos
skleidziamos informacijos cenziiros jvedimas ir jau¢iamas informacijos stygius.”®® Populiacijos
dazniausiai lieka be jokiy formaliy biidy pasiekti informacija, kelti savo problemas, skundus ir
1Ssakyti baimes. Esami humanitariniy operacijy mechanizmai nesuteikia teisés nei individams, nei
bendruomenéms efektyviai pasisakyti dél su jy padétimi susijusiy sprendimy.?®* Minimaliai,
valstybés privalo nesudaryti pernelyg dideliy kliti¢iy laisvam informacijos tekéjimui nelaimiy
situacijose. Deja, valstybés nelaimiy akivaizdoje daZniausiai nepaiso $iy jsipareigojimy. Pavyzdziui,
Indonezijos vyriausybé Acéehe vykusio cunamio metu, apribojo Zurnalisty judéjimo laisve. Birmos
vyriausybé uzdraudé dar ir nelaimés Ziniy perdavima i§ kaimyniniy valstybiy.?®* Nors ir fundamentali

teise ] iSraiSkos laisve néra absoliuti: tiek tarptautiné teise, tiek dauguma nacionaliniy konstitucijy

“"Hardcastle, R., J.; Chua, A., T., L. Humanitarian assistance: towards a right of access to victims of natural disasters, ,
Australia: International Review of the Red Cross, Volume 38 No. 325, 1998, p.598.

"United Nations General Assembly International Law Commision sixtieth session Memorandum by the Secretariat,
supra notel4, p.153.

) bid.

280K alin, W.; Holmes, J.,, supranote 270, p.40.

811bid., p.51.

282Article X1X Global Campaign For Free Expression Humanitarian Disasters and Information Rights: Legal and ethical
standarts on freedom of expression in the context of disaster response. London: Article 19, 2005, p. 7.

81bid., p.22.

41bid.,p.24.
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sutinka, kad iSraiSkos laisvé turi biiti ribojama, taciau tik grieztai nustatytais pagrindais: ribojimas turi
biiti numatytas teiséje ir turi biiti neiSvengiamas siekiant pagarbos kity teiséms ir reputacijai bei
grindZziamas nacionalinio saugumo, vieSosios tvarkos ar visuomenés sveikatos bei moralés
pagrindais.®® Apribojimai yra reikalingi tam, kad, remiantis tarptautine teise, apsaugoty teiséta
interesg. Pagrindiniai apribojimai, kaip, pavyzdziui, nustatytas Birmoje, turintis tikslg apriboti
masiniy informavimo priemoniy prié¢jima prie nelaimés paveikty vietoviy, negali biiti pateisinami.
Atvirksciai, ziniasklaidos pri¢jimas prie pagrindinés informacijos ir jos perdavimas paveiktoms
teritorijoms turéty biiti kiek jmanoma palengvintas ir jam turéty biiti nesudaromos kliﬁtys.286

Pirmos dvi teisiy grupés yra svarbiausios per gyvybés gelb&jimo ir skubios pagalbos
teikimo laikotarpj nelaimiy metu. Taciau, tik visy kategorijy teisiy uztikrinimas, gali garantuoti
adekvaciag zmogaus teisiy apsauga tiems, kurie yra pazeisti nelaimés jskaitant asmenis perkeltus
Salies viduj e. ¥

JTO TT Komisija, kurdama asmeny apsaugos nelaimiy metu mechanizma, iSvenge
specifinio Zzmogaus teisiy, butiny uztikrinti nelaimiy metu, saraSo sudarinéjimo ir jy klasifikavimo
vietoj to pasirinkdama zmogaus orumo doktrinos jtraukima, taip garantuojant visy zZmogaus teisiy
apsaugg ir ji papildé pareiga gerbti Zzmogaus teises taip, kaip jos jvardintos tarptautiniuose Zmogaus
teisiy susitarimuose. Zmogaus teisiy uztikrinimas nelaimiy metu turi remtis zmogaus orumo doktrina,
kuri néra per se zmogaus teisé, taCiau tai pagrindiné zmogaus teisiy kilmés prielaida. Ji savo esme
yra labai panaSi | zmogiSkumo principg ir Siais laikais laikoma Zzmogaus teisiy teisés kertiniu
akmeniu. Zmogaus orumo koncepcija randama daugelyje tarptautiniy susitarimy, pavyzdziui, JTO
1945 mety Chartijos preambuléje arba 1948 mety universalioje Zmogaus teisiy deklaracijoje ir
valstybiy konstitucijose, ir mazy maziausiai apima zmogaus teis¢ biti iSgirstam bei, kad jo istorija
bity vertinama tinkamame procese.”® Lemiamas Zmogaus orumo takas neapima lyginimo kaip tam
tikros teisés vertinamos skirtinguose regionuose, o siekia iSsiaiSkinti ar yra patiriama kancia ir
diktuoti atsakomuosius ] ja veiksmus.?*® Taip JTO TT Komisija tarsi jtvirtino, kad visais atvejais ir
visose nelaimes stadijose, visos asmeny teisés yra vienodai svarbios, taciau reikéty nepamirsti, kad
buvo pabrézta ir tai, kad vis dél to, nukentéjusi valstybé gali laikinai sustabdyti tam tikry zmogaus
teisiy nuostatas tiek, kiek tai leidzia padaryti tarptautiné teise.?%
Apibendrinant, Siuo metu egzistuoja plati Zmogaus teisiy klasifikavimo nelaimiy

kontekste jvairové. Tarptautiniai susitarimai linke zmogaus teises klasifikuoti atsizvelgiant j esminius

*1bid., p.14.

*|bid., 24.

287y eti Puspita, N. Supranote 26, p.3.

288K olmannskog, V., supranote 215.

*pid.

yUnited Nations General Assembly International Law commission Report on the work 62nd session, 2010,
supranote57,p.316-318.
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asmeny poreikius iSrySkéjancius skirtingose stadijose, tarptautinés teisés doktrinoje iSryskéja dar
viena tendencija zmogaus teises nelaimiy metu skirstyti i esmines ir procediirines teises arba
remiantis vertybémis, kurias saugoja konkreti teis¢. Nepaisant klasifikacijy jvairovés visi pripazjsta,
kad nelaimés metu, nepaisant jos stadijos yra bitina uztikrinti visas tarptautinés zmogaus teisiy teisés
saugomas teises, taCiau atsizvelgiant j praktines situacijas, kylant nelaiméms Zzmogaus teisés ir
poreikis jas uztikrinti yra daznai pamir§tamas. JTO TT Komisija savo ilgalaikéje darbotvarkéje
iSvengeé specifinio zmogaus teisiy sgraSo sudarin¢jimo, jtvirtindama pagarbos Zmogaus orumui
principg kartu su pareiga gerbti visas zmogaus teises, taip uztikrindama, kad bet kurioje nelaimés

stadijoje bus siekiama uztikrinti visy Zmogaus teisiy vykdyma.

4.3.Asmeny apsauga nelaimiy metu remiantis tarptautinés pabégéliy teisés

mechanizmais

Siais laikais, vyriausybés jsipareigojimy apimtis ir apsaugos lygis suteikiamas
nukentéjusiesiems priklausomai nuo nelaimés konteksto: aukos laikinai perkeliamos, priverstinai
migruoja arba savanoriSkai pasitraukia i§ nelaimés zonos. Didelio masto nelaimés nuolat jtakoja
zenkly auky laiking perkélima, priversting migracija arba savanoriS$ka pasitraukima i§ nelaimés
zonos. Vien FukusSimos atveju spinduliuotés iSleidimas, dél sprogusiy reaktoriy, priverté evakuotis
mazdaug 86 000 zmoniy i§ viso regiono. Japonijos vyriausybé nustaté SeSiy myliy evakuacijos
perimetra, kurj véliau padvigubino.291

Naturaliy resursy eksploatavimas ir aplinkos degradacija pabégéliy teiséje jtakojo
»ekologiniy pabégeliy* instituto atsiradima. ,,Ekologiniai pabégéliai* sudaro didZiausig ir sparciausiai
augancCig perkelty asmeny grupe. Vis dél to, didelé problema, kad tokie pabégeliai nepapuola |
tradicing ,,pabégélio savoka, todel negali tikétis kvalifikuotos tarptautinés pagalbos ir apsaugos, kuri
yra garantuojama pabégéliams pagal Zenevos konvencijngz. »Pabegelio® savokos, pagal 1951 mety
Zenevos konvencijg dél pabégélio statuso, taikymo sritis apribota, suteikiant apsauga tiems kurie ,,dél
1vykiy, buvusiy iki 1951 m. sausio 1 d., arba dél visiSkai pagristos baimés biiti persekiojamam d¢l
rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz
Salies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba bijo naudotis tos Salies gynyba; arba neturédamas
atitinkamos pilietybés ir biidamas uz Salies, kurioje anks¢iau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, riby
del tokiy jvykiy negali ar bijo | ja griiti“293. De¢l tokios apribotg taikymo sritj turin¢ios definicijos,
valstybés kurios priemé konvencija nenori pripaZinti ekologiniy migranty. JTO Pabégeliy Komisaro

kabinetas, organizacija skirta teikti pagalbg ir apsauga pabégéliams pagal Zenevos konvencija 1991

#Davies L. L., supranote 4, p.1943.
292 eighton, M., S.., supranote 240, p. 376.
3K onvencija dél pabégeélio statuso, supranote 19, 1 straipsnis.
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metais savo praneSime paskelbé, kad egzistuoja tarptautinés apsaugos bitinybé asmenims, kurie
nepapuola j ,,pabégelio savoka.”** 1951 m, Zenevos konvencijos formuojama pabégélio koncepcija
yra netinkama Siai dienai, nes ji ignoruoja asmenis, kuriy teises | sveikata, maista ir uZimtuma
pazeidé nelaimés. Kita vertus egzistuoja esminis skirtumas tarp asmeny, kurie gali bati pripazinti
pabégéliais pagal Konvencijg dél pabégéelio statuso ir asmeny béganciy nuo nelaimés. Skirtingai nuo
persekiojimo auky, asmenys, kurie béga nuo stichiniy nelaimiy, dazniausiai gali kreiptis | savo
vyriausybe pagalbos ir paramos.?*

Zymiai platesnés yra ,,pabégélio definicijos i§plétotos regioninése konvencijose. 1963
metais Afrikos Vienybés Organizacija nusprendé, kad biitina regionin¢ sutartis kuri atspindéty
Afrikos pabégeliy specifika, o 1969 metais priémé Konvencijg dél specifiniy pabégéliy problemos
Afrikoje aspekty, kuri i§pletia aplinkybes, dél kuriy asmuo buvo priverstas palikti savo $alj.?*® Anot
Sios Konvencijos, be 1951 m. Zenevos konvencijoje minéty aplinkybiy, pabégéliu taip pat bus
laikomas asmuo, kuris dél ,.iSorés agresijos, okupacijos, uzsienio valstybés dominavimo ar veiksmy
Siurk$céiai pazeidzianciy vie$gja tvarka tam tikroje dalyje arba visoje valstybés teritorijoje, yra
priverstas palikti savo nuolatine gyvenamaja vieta sickdamas iekoti prieglobs¢io uzsienyje*“*’. 1984
metais Amerikos regione buvo priimtas dar vienas regioninis teisés dokumentas pabégéliy teisés
klausimams spresti — Kartagenos deklaracija dél pabégéliy. Taip pat, kaip ir AVO konvencija
Kartagenos deklaracija iSplecia 1951 mety konvencijos pabégélio apibrézima apimdama ir asmenis,
kurie priversti ,,iSvykti i§ kilmés valstybés bijodami dél savo gyvybés, saugumo ar laisvés, kuriems
kelia grésme visuotinai paplitusi prievarta, uzsienio valstybés agresija, vidinis konfliktas, masiniai
Zmogaus teisiy pazeidimai ar kitos aplinkybés, kurios rimtai pazeidZzia vieSaja
tvarka“.*®Regioniniuose dokumentuose minimos ,,vieSosios tvarkos pazeidimo* salygos galéty bati
priezastis pripazinti asmenj pabégeliu nelaimés kontekste.

Kadangi néra visuotinés teisinés pareigos pripazinti pabégeliu uZsienie€io, kuris béga nuo
nelaimés ir suteikti jam apsauga, kyla klausimas, kokia apsauga gali naudotis asmuo dél nelaimes
palikes savo Salj, kuri nesugeba uztikrinti jam bitiny gyvenimo salygy. Esant tokiai situacijai,
pasitarnauja laikinoji apsauga, kuri yra tarsi kompromisas tarp valstybés, 1 kurig atvyko didelis

9

srautas prieglobsio pradytojy, interesy ir asmens negrazinimo principo®®®. Laikina apsauga

valstybése buvo jvesta susiklos¢ius ypatingoms aplinkybéms, kai reikéjo suderinti asmeny, béganciy

2%Report of the Working Group on Solutions and Protection, Exec. Comm. Of the High Commissioner‘s Programme,
Subcomm of the whole on Int;| Protection, 42"Sess,. At 3, U.N. EC/SCP/64 (1991).

2%Kozoll, Ch., Poisoning the Well: Persecution, the Environment, and Refugee Status, Colorado: Colorado journal of
international environmental law and policy Vol. 15(2), 2004, p. 272.

% Jakulevigiené, L.,supranote 28, p.31.

2971969 m Convention Governing the Specific Aspect of Refugee Problems in Africa, supranote 20,article 1 para. 2
#%Cartagena Declaration on Refugees, supranote 19, para.ll1(3).

29 Né viena valstybé dalyvé neturi idsiysti, grazinti ar isduoti kokio nors asmens kitai valstybei, jei yra rimtas pagrindas
manyti, kad jam gali grésti kankinimas* (1984 m. JTO Konvencija prie§ kankinima ir kitokj ziaury, nezmoniska ar
Zzeminantj Zmogaus oruma elgesj ir baudimo uz jj, 3 straipsnis)
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nuo karinio konflikto, apsaugos poreikius, su valstybiy nenoru priimti daug apsaugos ieskotojy i$
konflikto zony.*® Laikina apsauga suprantama kaip i§imtiné tvarka, kai esant i3 treciyjy 3aliy
perkeltyjy asmeny, negalin¢iy grizti | savo kilmés Salj, masiniam srautui arba kylant tokio srauto
pavojui, tokiems asmenims suteikiama neatidéliotina apsauga. Ji suteikiama pirmiausia tais atvejais,
kai kyla pavojus, kad pagal prieglobs¢io sistemg bus nejmanoma suvaldyti $io srauto nepakenkus jos
veiksmingam funkcionavimui ir apsaugos prasanéiy asmeny labui.***

Analizuojant laikinosios apsaugos suteikimo galimybes, kyla klausimas, ar pareiga
suteikti asmenims laikingja apsauga yra teisiné prievolé su visomis i§ jos iSplaukianciomis
pasekmémis, ar, vis d¢l to, tai daugiau moraliné pareiga. Atsakant j §j klausimg reikty paminéti, kad
kol kas néra bendro jpareigojancio tarptautinio dokumento, reglamentuojancio laikinos apsaugos
suteikimo klausimus, ta¢iau tokio instituto taikymas yra biidingas kai kuriems regionams. ES 2001
metais buvo priimta direktyva dél laikinos apsaugosgoz, kuri kolkas yra vienintelis jpareigojantis
dokumentas, skirtas biitent ES valstybéms naréms, jpareigojantis jas suteikti laiking apsauga, be kity
aplinkybiy ir nuo nelaimés bégantiems asmenims. Vis dél to, tarptautiniu mastu laikinos apsaugos
suteikimas pripazjstamas tik kaip moraliné, tatiau ne teisiné pareiga.*®® Laikinosios apsaugos
tarptautinio teisinio reglamentavimo trilkumas buvo akivaizdus jau 1997 metais, kai Amerikos
Zmogaus teisiy komisija nustaté, kad JAV politika, kai Haiio pabégéliai grazinami j tévyne pazeidé
1952 mety Zenevos konvencijos 33 straipsnj. Nepaisant to, 2002 metais JAV prezidentas pasiraé
vykdomajj potvarkj, suteikiantj teis¢ generaliniam prokurorui savo nuoziiira grazinti asmenis j Haitj,
nepaisant jy baimés biti persekiojamais ar didelés sunkiy Zzmogaus teisiy pazeidimy grésmé5304. To
pasekme, po Hai€io nelaimes, dideliam srautui Hai¢io gyventojy siekiant papulti | JAV teritorijg ir
gauti joje laiking prieglobst], jie buvo stabdomi jiiroje ir graZinami atgal | Hai‘[i.305 De¢l tokiy savo
veiksmy JAV vyriausybé buvo arSiai kritikuojama, nes remiantis negraZinimo principu, kuris yra
tarptautinés paprotinés teisés principas, taikomas visoms valstybéms, reikalaujama kad valstybes ar
jos tarnautojai jéga negrazinty bet kurio asmens, bet kokiu budu ten, kur jam grésty rimti Zmogaus

teisiy paieidimai.306

$0yakulevitiene, L.,op.cit., p. 223.
Tarybos direktyva dél laikinos apsaugos 2001/55/EB [Priimta 2001 m. liepos 20 d.], O.L. L212, 07/08/2001, 2
straipsnis.
*21pid.
$%yakulevitiené, L.,supranote 28., p. 226.
%Bush G. W. Executive Order 13276 — Delegation of Responsibilities Concerning Undocumented Aliens Interdicted or
Intercepted in the Caribbean Region. 15™ November, 2002.
%%Reynolds, S., President Obama: Protect the Human Rights of Haitians. [Interaktyvus] USA: Human Rights Now,
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Dar viena pabégéliy teisés siiloma galimybé asmenims pasitraukti i§ nelaimés zony —
asmeny perkélimas valstybés teritorijoje. Salies viduje perkelti asmenys, tai ,,asmenys ar grupés
asmeny, kurie buvo priversti bégti ar palikti namus, ar nuolating gyvenamaja vieta, nekirsdami savo
valstybés tarptautinés sienos, ypac dél to, kad iSvengty karinio konflikto pasekmiy, smurto situacijy,
zmogaus teisiy pazeidimy ar stichiniy arba zmogaus sukelty nelaimiq“307. Salies viduje perkelty
asmeny principai kodifikuoja zZmogaus teisiy jsipareigojimus, jskaitant perkeltyjy asmeny teis¢ i
gyvybe, orumg ir sauguma. Taip pat, jie turi teis¢ persikelti i kitas valstybés dalis, keliauti kartu su
Seimos nariais arba, jei buvo iSskirti, teise susijungti. Jie turi teis¢ j pakankamg gyvenimo, maisto,
vandens, pastogés, nuosavybés atstatymo, biitinyjy medicinos paslaugy ir sanitarijos uztikrinimg ir
gali naudotis teise i darbg ir dalyvavimg ekonomingje veikloje. Dauguma valstybiy priémé Siuos
principus ir patvirtino jy svarba. Sie principai atsispindi JTO Generalinés Asambléjos Rezultaty
dokumente, priimtame konsensuso po 2005 mety virsiiniy susitikimo. Jie buvo perkelti i valstybiy
nacionaling teise¢ ir skatinami jvairiuoSe regioniniuose susitarimuose ir tarptautiniuose susitarimuose.
2009 metais jie buvo integruoti j Kampalos konvencija.*®

Taigi, lyginant visus tris pabégeliy teisés sitlomus institutus (4 Priedas) reikeéty
pabrézti, kad laikinosios apsaugos institutas siiilo placiausig apsauga. Asmenys, bégantys nuo
nelaimés, nepapuola po tradicine pabégélio savoka nei pagal Zenevos konvencija, nei pagal
Kartagenos deklaracija, nei pagal Afrikos Vienybés Organizacijos sutartj. Analizuojant dvi
pastargsias konvencijas, pastebima tikimybé pripazinti asmenj pabégéliu remiantis ,,vieSosios tvarkos
pazeidimo* kriterijumi, taciau tokia galimyb¢ yra diskutuotina, nes pabégéelio statuso suteikimas yra
individualus aktas, o nelaimé i$ teritorijos privercia pasitraukti didele grupg asmeny, todél valstybei
nustatyti pabégélio statusg gali biti fiziskai nejmanoma. Tuo tarpu, laikinosios apsaugos suteikimas
yra privalomas tik ES valstybéms, o kituose regionuose, tokio instituto taikymas daugiau priklauso
nuo valstybés, j kurig asmenys pasitraukia, geros valios. Pasauliniu mastu laikinosios apsaugos
taikymas galéty biti laikomas moraline pareiga, kai siekiama i§laikyti balansg tarp valstybés, kurig
uzplido didelis srautas prieglobscio ieskotojy ir asmens negrazinimo principo taikymo. Vis dél to,
veiksmingiausias ir didziausig apsaugos apimt] suteikiantis mechanizmas yra perkélimas j kitg
teritorija Salies viduje. Jis yra geriausia alternatyva asmenims bégantiems nuo nelaimés, nes, vis dél
to, Sio instituto taikymas yra skatinamas tarptautiniu mastu ir priimtas valstybiy nacionalinése teisése,
todél tokiems asmenims yra garantuojamas tam tikry teisiSkai privalomy standarty taikymas.
Lyginant laikingja apsauga gavusius asmenis su Salyje perkeltais asmenimis Zmogaus teisiy normos

yra palankesnés tiems, kurie persikelia Salies viduje nei tiems, kurie migruoja j kitg valstybe. Taip yra

%7Report of the Representative of the Secretary-General on the Human Rights of Internally Displaced persons, Francis
Deng, on Guiding Principles on Internal Displacement, (“Guiding Principles on IDPs”), Feb. 11, 1998, U.N. Doc.
E/CN.4/1998/53/Add.2.

308|_gighton, S., M.supranote 200, p.6.
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tod¢l, kad valstybés yra priémusios standartus dél viduje perkelty asmeny apsaugos, taciau néra
priémusios panasiy standarty dél asmeny, kurie migruoja tarptautiniu mastu bégdami nuo nelaimés,
apsaugos.®® | Valstybés turi jungting ir individualia atsakomybe, kartu su JT Chartija ir
atitinkamomis JT Generalinés Asambléjos rezoliucijomis ir Pasaulio Sveikatos Asambléja,
bendradarbiauti teikiant pagalbg ir humanitaring pagalbg kritinés padéties metu, jskaitant pagalba

e o . . 310
pabégéliams ir Salyje perkeltiems asmenims.*

Jungtiniy Tauty Vyriausiasis Pabégéliy Komisaras,
taip pat, pabréz¢ skirtumus nurodydamas, kad: ,,pabégéliai yra iSskirtiniai todél, kad jie yra neteke
savo valstybés apsaugos, todé¢l iesko jos tarptautinéje bendruomengje. Stichijos perkelti asmenys
dazniausiai gali pasinaudoti savo valstybés teikiama pagalba, net jei ji turi ribotus pajégumus, ji gali
suteikti skubia pagalba, o per ilgesnj laikotarpj ir atstatomaja pagalba“*'*.

Apibendrinant, tarptautiné pabégeliy teisé, kaip tarptautinés Zmogaus teisiy teise€s sritis,
sitilo tris asmeny apsaugos mechanizmus, taciau ne visi jie gali biiti taikomi nelaimés metu.
Pabégéelio statusas, kaip pagrindiné tarptautinés pabégéliy teisés sililoma alternatyva, néra
suteikiamas asmenims nukentéjusiems nuo nelaimés, nes asmuo bégantis nuo nelaimes, skirtingai nei
asmuo netekes savo valstybés apsaugos, gali ieskoti apsaugos savo nacionalinéje valstybéje.
Remiantis Kartagenos ir AVO sutartimis ,,pabégélio” statusas galéty biti suteikiamas remiantis
»viesosios tvarkos salyga, taCiau dazniausiai 1§ nukentéjusios valstybés siekia pasitraukti didelis
skai¢ius asmeny, o atsizvelgiant j tai, kad pabégélio statusas yra individualus aktas, priimanciai
valstybei gali tapti nejmanoma priimti ir suteikti tokj statusg visiems jo siekiantiems asmenims. Vis
del to, nukentéjusioje nuo nelaimes valstybése itin daznai tampa jautriis Zmogaus teisiy uztikrinimo
klausimai ir itin daZnai vyksta Zmogaus teisiy paZeidinéjimo protriikiai, todel asmenys, kurie béga is
savo valstybés remdamiesi tokiais pagrindais neturéty biiti gragzinami remiantis negrazinimo principu.
Siuo atveju pasitarnauja laikinoji apsauga, kuri yra kompromisas tarp priiman¢ios valstybés interesy
ir negrazinimo principo. Laikinosios apsaugos suteikimas ir jos standartai numatyti tik ES. Sie
apsaugos standartai néra lygiaverciai tiems, kurie suteikiami asmenims pripazjstamiems pabégeéliais,
o ne ES Salyse jokiy standarty, kurie numatyty laikinosios apsaugos teikimg néra. Visuotinai
pripazjstama, kad iSsamiausias ir plaCiausius standartus nukentéjusiems nuo nelaimés asmenims

teikiantis tarptautinés pabégeliy teisés mechanizmas asmeny perkélimas valstybés viduje, kurj

reglamentuoja pagrindiniai principai dél salies viduje perkeltyjy asmeny.

bid, p.4.

31%Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment 14, The right to the highest attainable standard
of health (Twenty-second session, 2000), U.N. Doc. E/C.12/2000/4 (2000), reprinted in Compilation of General
Comments and General Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.6 at 85
(2003).

$United Nations High Comisioner for Refugees, State of the World‘s Refugees 1997: A Humanitarian Agenda [adopted
1 January 1997] box 1.2 (1997).
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Akivaizdus Siuolaikinés tarptautinés teisés trikumas yra tai, kad Siai dienai vis dar
néra privalomo asmeny apsauga nelaimiy metu reglamentuojancio mechanizmo. ISsamiausi
instrumentai susij¢ su tarptautine atsakomybe dél nelaimiy, ypac tarptautinés humanitarinés teisés
srityje, neturi privalomosios teisinés galios, kuri buty pakankama uztikrinti pareigy vykdyma. Tokiy
privalomosios galios neturin¢iy tarptautiniy teisiniy dokumenty nelaimiy metu ganétinai nemazai ir
tai rodo Sios srities jautrumg ir bitinybe ja reguliuoti. Kalbant apie asmeny apsaugg nelaimiy metu,
kolkas civiliné sauga yra visiSkai palikta reguliuoti regiony, o ypaC nacionalinéms valdzios
institucijoms. Tarptautinio asmeny apsaugos nelaimiy metu mechanizmo dar néra, taCiau egzistuoja
savotiskas tarptautinés apsaugos nelaimiy metu rySys su tarptautine humanitarine teise, tarptautiniy
Zmogaus teisiy teise, tarptautine pabégéliy teise, asmeny perkélimu Salies viduje arba j kita Salj.

2. Siuolaikingje tarptautinéje teiséje néra ir vieningo ,nelaimés* apibrézimo.
Skirtinguose dokumentuose ji apibiidinama skirtingai. Spektra jvairiy ,,nelaimés® apibrézimo
varianty pateikia ir tarptautinés teisés mokslininkai savo darbuose. Pagrindiniai kriterijai, kuriuos
i$skiria tarptautiniai dokumentai yra iSskirtinumas, dideli socialiniai, ekonominiai ir aplinkos
nuostoliai arba tokiy nuostoliy tikimybé. Kai kurie tarptautinés teisés mokslininkai prie nelaimés
kriterijy priskiria ir netikétumo elementa bei nelaimés masta: nelaimé turi virSyti nacionalinés
bendruomenés reagavimo pajégumus.

3. Pagrindiniai asmeny apsaugos nelaimiy metu principai yra bendradarbiavimo,
suvereniteto ir nesikiSimo ] valstybés vidaus reikalus. Atsizvelgiant j tai, kad asmeny apsaugos
nelaimiy metu mechanizmas turi biti aiSkinamas tarptautinés Zmogaus teisiy teisés Sviesoje gali kilti
praktiniy suvereniteto principo taikymo problemy. Valstybé gali nenoréti suteikti asmenims apsauga,
tode¢l turéty biti numatyta galimybé tarptautinei bendruomenei apriboti nukentéjusios valstybés
suverenitetg, siekiant kompensuoti tokj susidariusj apsaugos trukumg. Prie pagrindiniy principy taip
pat priskiriami humaniSkumas, neutralumas ir neSaliSkumas — kertiniai tarptautinés humanitarinés
teisés principai, kurie sgveikoje su proporcingumo ir nediskriminavimo principais paSalina visus
trukdZius siekiant laiku ir efektyviai pristatyti pagalbg ir pasalinti Zmoniy kancias ten, kur jos kilo.

4. Kadangi Siuo metu néra nei vieno teisiSkai privalomo tarptautinio susitarimo, kuriuo
siekiama suteikti asmenims apsauga nelaimiy metu, tai kol kas tarptautiné bendruomené neturi jokiy
teisiy ar pareigy prie§ asmenis, kai jy gerovei kyla pavojus dél valstybe iStikusios nelaimés. Nelaimés
auka yra visiSkai priklausoma nuo nacionalinés valstybés, kuri ne tik gali asmeniui pati nesuteikti
apsaugos, taciau ji turi visiSkg diskrecijos teis¢ pasirinkdama blokuoti nukentéjusiems asmenims
skirtos pagalbos sitilymus i§ uzsienio valstybiy ar tarptautiniy organizacijy. Taip pat, remdamasi savo

diskrecija kontroliuoti ir koordinuoti pagalbos veiksmus nukentéjusioji valstybé gali pasisavinti
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asmenims skirtas 1éSas. Tokig padétj turéty pakeisti JTO TT Komisijoje kuriamas ,,Asmeny apsaugos
nelaimiy metu* mechanizmas, kuris numato ne tik pirmin¢ nukentéjusios valstybés atsakomybe, bei
pareiga prasyti pagalbos i§ kity tarptautiniy subjekty, taciau ir numato, kad valstybé negalés
vienaSaliSkai ir nepagrijstai atsisakyti nuo teiséty pagalbos pasitlymy.

5. Siuo metu valstybés turi visiska laisve rinkdamosi subjektus, i§ kuriy ji prasys pagalbos.
Taip pat, remiantis galiojanciais tarptautiniais dokumentais, tarptautiné bendruomené atlieka tik
nukentéjusios valstybés veiksmus papildant] vaidmenj. Kitaip tariant, remiantis nesikiSimo ] kitos
valstybés reikalus ir suvereniteto principais, tarptautiné bendruomené gali teikti pagalbg tik, kai su ja
sutinka nukentéjusioji valstybé. IS to seka, kad valstybé, kuri nenori suteikti asmenims apsaugos
nelaimiy metu, gali ne tik pati palikti asmenis be pagalbos, bet ir uzkirsti kelig individams gauti tokia
pagalbag i$ kity valstybiy ar tarptautiniy organizacijy, o prie$ taip besielgian¢ig nukentéjusia valstybe
nebiity imamasi jokiy veiksmy. Tokia padétis pasikeis, jei jsigalios JTO TT Komisijoje kuriamas
mechanizmas, kuriame numatoma, kad siekiant asmeny apsaugos nelaimés atveju nukentéjusi
valstybé turés kreiptis | JTO, Kuriai bus suteiktas centrinis vaidmuo humanitarinés pagalbos
koordinavime ir trecigsias valstybes. Manoma, kad JTO turéty nesunkiai susidoroti su tokio vaidmens
keliamais i8Stkiais juolab, kad ir iki Siol, esant dideliems pagalbos srautams i nukentéjusiaja
valstybe, ji apsiimdavo koordinuoti pagalbos veiksmus. Taip pat, analizuojamame mechanizme
numatoma galimybé kreiptis ir | NVO, taiau pareigos kreiptis j tokias organizacijas nukentéjusi
valstybé neturés. Atvirksciai, ji turés visiska laisve spresti ar reikalinga kreiptis pagalbos j NVO ir ar
ju siiiloma pagalba yra reikalinga. Taip pat, $is mechanizmas pripaZins tarptautinés bendruomenés
veiksmus ne kaip papildancius nukentéjusios valstybés atsakomybe, o lygiavercius jai. Pazymétina,
kad Siuo metu JTO TT Komisijoje vyksta diskusijos dél tarptautinés bendruomenés teisiy ir
Isipareigojimy apimties. Pazymétina tai, kad Siuo metu vyksta diskusijos dél tarptautinés
bendruomenés teisés siiilyti pagalba, kurios nustatymas atspindéty interesa kartu su nukentéjusigja
valstybe reaguoti | iStikusig nelaimg, siekiant suteikti asmenims apsauga, remiantis bendradarbiavimo
ir solidarumo principais. JTO TT Komisijoje taip pat planuojamos tarptautinés diskusijos pareigos
teikti pagalbg tema.

6. Siekiant asmenims suteikti tarptauting apsauga nelaimiy metu, ypatingg vaidmenj
atlieka zmogaus teisiy teisés institutas. Siuo metu tarptautinés Zmogaus teisiy teisés sutartys yra
vieninteliai instrumentai. Visuotinai pripazjstama, kad visos tarptautinés zmogaus teisiy teises
mechanizmuose saugomos teisés ir laisvés turi biti uztikrinamos asmenims ir nelaimés metu. Vis dél
to, Siuo metu Zmogaus teises nelaimeés atveju tarptautiné bendruomenée gali uztikrinti tik tada, kai yra
nukentéjusiy asmeny skundas ir tik tuo mastu. Tai akivaizdu analizuojant praktines situacijas, kurios
parodo, kad nelaimés akivaizdoje jvairios asmeny teis€s yra itin daznai pazeidin€¢jamos, taip dar

labiau apsunkinant ir taip sunkig asmeny padétj, o tarptautiné bendruomené¢ retai reaguoja  tokius
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pazeidimus. Padétis pasikeis, jei jsigalios JTO TT Komisijoje kuriamas ,,Asmeny apsaugos nelaimiy
metu“ mechanizmas, kuris numatys Zmogaus orumo principo taikyma ir pagarbg visoms Zmogaus
teiséms ir leis apriboti valstybés suverenitetg tokiu mastu, kokiu nukentéjusi valstybé nesugeba ar
nenori garantuoti. Tokio apribojimo déka kitiems tarptautiniams subjektams bus leidZziama
kompensuoti apsaugos trukuma.

7. Asmenys bégantys nuo nelaimés, gali pasinaudoti ir kai kuriais tarptautinés
pabégéeliy teisés siiilomais mechanizmais. Nors tokie asmenys nepapuola j tradicing pabégelio
sgvoka, jie gali prasyti uzsienio valstybés suteikti laiking apsaugg arba persikelti nukentéjusios Salies
viduje j nenukentéjusius regionus. Kadangi laikinosios apsaugos suteikimas priklauso nuo valstybés
geros valios, nes kaip teisiné prievolé Sis institutas pripazjstamas tik ES valstybése, tokie asmenys
nevisada gaus atitinkamag apsaugg, o jy padétis, turimy teisiy apimtis ir statusas i$liks neaiskiis. Bene
geriausia alternatyva, remiantis pabégéliy teise, biity asmeny persikélimas $alies viduje, nes tokie
asmenys blty saugomi tarptautinés teisés ir jiems turéty biiti garantuojami tarptautiniu mastu
pripazinti standartai.

8. Atsizvelgiant | tai, kad Siuo metu néra jokiy standarty garantuojanciy asmenims
apsauga nelaimiy metu, sitiloma skatinti $iuo metu JTO TT Komisijoje sudarinéjamo mechanizmo
»Asmeny apsauga nelaimiy metu® kiirima.

9. Kadangi Siuo metu JTO TT Komisijoje dar néra nustatyti konkretiis valstybiy, kurios
atsisako tarptautinés bendruomenés sitilomos pagalbos, kriterijai, sitiloma skatinti ir kelti mokslines
diskusijas Siuo klausimu. Siiiloma, kad valstybé biity pripazjstama veikianti savavaliskai, kai ji pati
negali arba nenori uZtikrinti apsaugos nelaimés aukoms teikimo, taCiau atsisako tarptautinés
bendruomenés sitilomos ir humanitarinés pagalbos teikimo kriterijus atitinkancios pagalbos..

10. Atsizvelgiant j tai, kad Siuo metu néra nustatyta, kas vykdys nukentéjusios valstybés
savivalés vertinimus, silloma kelti mokslines diskusijas klausimu ar tokios galios turéty biiti
suteikiamos Saugumo Tarybai, kuriai nors kitai institucijai ar tokios galios turéty buti patikimos
naujai sukurtai institucijai, kuri ir atlikty tokius vertinimus. Siuolaikiniai tarptautiniai pagalbos
teikimg reglamentuojantys dokumentai ir tarptautinés teisés mokslininkai analizave §; klausimag
vienareik$miskai pasisako uz tai, kad tokia kompetencija biity perleista Saugumo Tarybai pagal JTO

Chartijos VII skyriy.
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SUMMARY

,Crying is useless. If we‘re in hell now all we can do is to crawl up towards heaven*®? —
words which was said by one worker who participated treatment in the Fukushima Daiichi Nuclear
Power Plant. This embodies statement of persons status and experiences, when they have to deal with
one of the greatest disaster of ages. States, which are affected by disaster, usually receive great
support and relief effort from foreign states, because of international moral states duty to help for
each other during the disaster. However, if we compared states position with persons, states have
much better one. Affected states risk is about having economic and financial damages, at the same
time persons have to fight for their survival. There is the assumption, that affected state can refuse
protection needs of persons and not to provide assistance to victims. Moreover, this state also can
refuse international efforts, which have the possible opportunity to fill existing lack of protection.

Disaster victims regularly felt lack of protection and opportunities to get it. However,
with the exception of international human rights mechanisms, there are no currently legal options,
under which individuals would be enable against national state. Moreover, if affected state refused to
protect peoples in its territory, there are no legal options, which enable international community to
provide protection for disaster victims without the affected state consent.

In year 2006, the International Law Commission identified agenda “protection of persons
in the event of disaster” and began a study in its long term work and they are still formulating draft
rules of law. There are 11 draft articles which is adopted. Nowadays, there is a discussion in UN
International Law Commission on draft article 12, which is not adopted yet.

Chapter 1 explores variety of “disaster” definitions which could be found in international
instruments. Chapter 2 analyses key principles that should be used in order to provide protection
during the disaster. Chapter 3 analyses rights and responsibilities of all affected state, other states and
international organizations. Core stone of this analysis are findings already done by the International
Law Commission. Chapter 4 of the study analyzed treaties of international human right law and
indicated them like currently mechanisms, which is at least minimum basis for protection of persons
in times of disaster. This chapter also provides an overview of the protection of persons in the event

of disaster, offered by international refugee law

SANTRAUKA

»Verkimas yra nenaudingas. Jei mes esame pragare, tai viskas, ka galime padaryti —

«313

Sliauzti | dangy — pasaké vienas darbuotojas, kuris dalyvavo Fuku$ima Daiichi atominés

elektrinés valyme. Sis jo teiginys jkiinija asmeny, susidirusiy su viena didZiausiy amziaus nelaimiy,

3121 etters from Fukushima: Tepco Worker Emails, Wall Street Journal, [Interaktyvus], [Zidiréta: 2012-03-26]
3131
Ibid.
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padét] ir iSgyvenimus nelaimiy metu. Nukentéjusios valstybés dazniausiai sulaukia subsidiaraus
uzsienio bendruomenés palaikymo nelaimiy metu. Pareiga padéti nelaimiy iStiktoms valstybéms
Siandien egzistuoja ne kaip teisine, o daugiau kaip moraliné pareiga. Vis dél to, valstybés, lyginant su
asmenimis, yra daug geresnéje padétyje, kai susiduria ir kovoja su nelaime. Jos rizikuoja tik savo
ekonominiais rodikliais, kai, tuo tarpu, asmuo, esantis nukentéjusiose teritorijose, privalo kovoti dél
savo i8likimo. Egzistuoja prielaida, kad nacionaliné valstybé gali ne tik pati atsisakyti teikti pagalba
savo teritorijoje esanc¢ioms aukoms, bet ir uzkirsti kelig tarptautinéms pastangoms, siekianc¢ioms
uzpildyti egzistuojantj apsaugos trikuma.

Tarptautinés apsaugos ir jos teikimo galimybiy trikumas asmenims susidirusiems su
nelaime buvo nuolat jauc¢iamas, taciau Siuo metu be tarptautinés zmogaus teisiy teisés mechanizmy,
néra jokiy teisiniy galimybiy, skirty apsaugoti nukentéjusius nuo nelaimés individus, kai
nukentéjusios valstybes nenori arba negali to padaryti. Taip pat néra mechanizmo, kuris tarptautinius
apsaugos teikéjus jgalinty teikti apsaugg nukentéjusios valstybés teritorijoje be pastarosios sutikimo.
Tokiai problemai pasalinti JTO TT Komisijos ilgalaikéje darbotvarkéje buvo identifikuota tema
»Asmeny apsauga nelaimiy metu, o darbas tgsiasi iki $iy dieny: jau yra priimta vienuolika straipsniy
projekty, o dél 12 straipsnio projekto vyksta diskusija.

Magistro baigiamasis darbas ,tarptautiné asmeny apsauga nelaimiy metu® analizuoja
individy teising padétj iStikus nelaiméms ir Siai dienai egzistuojancius ir, tikétina, biisimus
instrumentus, reglamentuojancius nukentéjusiy valstybiy ir tarptautinés bendruomenés teises ir
pareigas, siekiant suteikti asmenims apsaugg nelaimiy metu.

Pirmasis magistro baigiamojo darbo skyrius tyrinéja ,,nelaimés“ savoky, pateikiamy
tarptautiniuose dokumentuose, jvairove. Antrasis skyrius analizuoja pagrindinius principus, kurie
turéty biti taikomi, siekiant teikti asmenims apsauga nelaimiy metu. Treciasis skyrius analizuoja
nukentéjusiy valstybiy, treCiyjy valstybiy ir tarptautiniy organizacijy teises ir jsipareigojimus,
siekiant suteikti nukentéjusiems asmenims pagalba bei tiria biisimy mechanizmy galimas taikymo
problemas. Ketvirtasis skyrius analizuoja tarptautinés zmogaus teisiy teisés mechanizmy teikiamas
asmeny apsaugos neliamiy metu galimybes. Siame skyriuje taip pat pateikiama tarptautinés pabégéliy
teisés siilomy mechanizmy, kurie gali buti taikomi siekiant suteikti asmenims apsauga nelaimiy

metu, apzvalga.
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1 PRIEDAS

Tarptautiniuose dokumentuose iSskiriami ,,nelaimés* savokos kriterijai

Tarptautinis

Susitarimas

Nelaimés Kriterijai

TRKRP ir NVO Elgesio

nelaimiy metu kodekso

o [Sskirtinis jvykis;
e Netikétumo elementas;

e Padariniai: masinés zmoniy zities arba suzalojimy priezastis.

Tamperés konvencija

e plataus masto rimtas, visuomenés funkcionavimo sutrikimas;

e Trukmé: kylantis staiga ar sudétingo ilgalaikio proceso padarinys;
o [Stakos: atsirandantis dél gamtos jégy ar zmoniy veiklos;

e Padariniai: didel¢ grésme Zmoniy gyvybei, sveikatai, turtui ar

aplinkai keliantis;

Civilinés pagalbos

gynybos pagrindy
konvencija

e ISskirtiné situacija;

e Padariniai: gali grésti pavojus gyvybei, turtui ar aplinkai.

Briugés rezoliucija

o tragiSkas jvykis;

e [Stakos: nelaimés sukeltos gamtos, Zzmogaus sukeltos arba
technologinés nelaimés, nelaimés jtakotos kariniy konflikty bei
smurto;

e Padariniai: keliantis pavojy gyvybei, sveikatai, fiziniam
nelieCiamumui arba Ziaury, nezmoniska ir Zeminantj elgesj ir kitus
pagrindinius Zmogaus teisiy pazeidimus. Keliantis apsaugos

poreikj, siekiant uztikrinti esminius gyventojy poreikius.

Hyogo darbotvarké

e potencialiai zalingas fizikinis reiSkinys, fenomenas;

e apima latentines salygas, kurios jtakoja ateities grésmes;

o [Stakos: gali biiti stichinés arba jtakotos Zmogaus veiklos;

e Padariniai: sukeliantis ziit] ar suzalojimus, turting Zala, socialinius

ir ekonominius sutrikimus arba aplinkos biiklés pablogéjima.

JTO TT Komisijos

darbotvarké

e katastrofiSkas jvykis ar tokiy jvykiy granding;
e jtakojanti placig Zmoniy gyvybiy netekt}, dideles Zmoniy kancias ir
stresg, materialinius ir aplinkosauginius nuostolius;

e pasekmé rimti sutrikimai visuomenés funkcionavimui.
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2 PRIEDAS
Stichiniy nelaimiy skaiciaus augimas nuo 1910 iki 2010 mety. Statistiniai
didZiausiy 2010 metais jvykusiy nelaimiy rodikliai
Zmonija néra pasirengusi prisiimti atsakomybés uZ pasaulines stichines nelaimes ir
tinkamai ] jas reaguoti nei technologijy atzvilgiu, nei ekonominiu, nei teisiniu, nei psichologiniu
atzvilgiu. Pasauliniai aplinkos pokyc¢iai jtakojg antropogeninius ir nattralius veiksnius, kurie daro

neigiamg poveikj zmonijai.
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1900 1950 2000 2005 2010 Ateities
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IS visy 110 mety laikotarpyje vykusiy Zzemes drebéjimy 31,5 % visy mirciy sukele
zemés drebéjimai vyke per paskutinj deSimtmetj. Per paskutinj deSimtmetj zuvusiyjy dideliuose
zemes dreb¢jimuose skaiCius iSaugo 8,6 karto lyginant su pastaraisiais 50 mety. Taip pat, per
paskutinj deSimtmetj cunamiy metu Zuvo deSimt karty daugiau zmoniy nei per paskesnius 100 mety.

Kai kalbama apie galimg ekonominés krizés eiga, jos sprendimo biidus, mazai
teSnekama apie Zalg atsirandancig dél nejtikétinai iSaugusiy stichiniy nelaimiy skaiciaus bei jy
daromos Zalos masto. Zala padaryta potvyniy tornady, uragany, vulkany iSsiverzimy, gali skirtis
Jvairiais periodais. Visgi visais atvejai ekonominé zala padaryta stichiniy nelaimiy kasmet auga.

2010 metais daugiausia auky nusineSusios nelaimés.

Valstybé (nelaimé) Zuvusiy asmeny skaiius
Haitis (zemés drebéjimas) 222 670

Rusija (kar$¢io bangos) 55 136

Kinijos (Zemés drebéjimas) 2 968

Pakistanas (potvynis) 1985
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Kinija (lititis) 1765
Kinija (potvynis) 1691
Cilé (zemés drebéjimas) 562
Indonezija (cunamis) 530
Peru (Sal¢io bangos) 409
Uganda (liiitis) 388

2010 metais nelaimés nuo kuriy nukentéjo daugiausia asmeny

Valstybé (nelaime)

Nukentéjusiy asmeny skaicius (milijonais)

Kinija (potvynis)

134.0

Pakistanas (staigus potvynis) 20.4
Tailandas (potvynis) 9.0
Tailandas (sausra) 6.5
Kinija (potvynis) 6.0
Haitis (Zemés drebéjimas) 3.9
Indija (potvynis) 3.3
Cilé (zemés drebéjimas) 2.7
Somalis (sausra) 2.4
Kolumbija (potvynis) 2.2

Daugiausia ekonominiy nuostoliy 2010 metais padariusios nelaimés

Valstybé (nelaime)

Nuostoliai (bilijonais USD)

Cilé (zemés drebéjimas) 30.0
Kinija (potvynis) 18.0
Pakistanas (staigus potvynis) 9.5
Haitis (Zemés dreb¢jimas) 8.0
Naujoji Zelandija (Zemés drebé¢jimas) 6.5
Pranctizija, Vokietija, Ispanija, Portugalija, 6.1
Belgija, Liuksemburgas, Norvegija, Sveicarija,
Didzioji Britanija (ptiga)

Australija (potvynis) 5.1
Meksika (uraganas) 3.9
Lenkija, Vengrija, Cekijos Respublika, Kroatija, | 3.6
Serbija, Slovakija (potvynis)

JAV (audra) 2.7

2010 mety procentiné nelaimiy ir jy pasekmiy statistika regionuose.
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Amerikos Europa Afrika Azija Australija
zemynai

IS viso 2010 metais jvyko 385 stichinés nelaimés, kurios nusinesé 297 000 asmeny
gyvybiy, nuo jy kitaip nukentéjo daugiau nei 217.0 milijonai kity asmeny ir padare 123.9 bilijony
USD ekonoming Zala. Haityje nukentéjo daugiau nei 39.1% jo visos populiacijos, kas sudaré daugiau
nei 3.9 min auky. Be Hai¢io daug Zuvusiyjy uzfiksuota Rusijoje. Sios dvi nelaimés 2010 metus
pazyméjo kaip metus, per kuriuos vykusios nelaimés, nusine$¢ daugiausia gyvybiy nei per pries tai
buvusius du deSimtmecius.

Daugiausia nelaimiy 2010 metais buvo uzfiksuota Azijos regione, kuris sudaré apie
35% visy pasaulyje vykusiy nelaimiy. Europoje pastebétas didziausias nelaimés protrukiy augimas,

kai tuo tarpu Azijoje pastebétas didziausias tokiy nelaimés protriikiy mazéjimas.

Informacija ruosta remiantis duomenimis pateiktais:
Khalilov, E., N. Geochange First report of the Chairman Of the International Committee Geochange
on issues of Global Changes of the Geological Environment, 2010-06-30, IC GCGE.

<http://geochange-report.org/index.php?option=com content&view=category&id=35&Itemid=84>.

Guha- Sapir, D.; Vos, F.; Ponserre, S. Annual Disaster Statistical Review 2010. The numbers and
trends Belgium: Centre for Research on the Epidemiology of Disasters, 2011, P. 42,
<http://www.cred.be/sites/default/filessADSR_2010.pdf>.
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3 PRIEDAS
UZsienio valstybiy, Tarpvyriausybiniy organizacijy, NVO ir civilinés
bendruomenés reakcija j nelaimes

Tarptautinés Bendruomenés pagalba nukentéjusioms valstybéms po Indijos
vandenyno pakrantéje vykusio Zemés drebéjimo ir cunamio, vykusio 2005 metais vasario 21 siena,
kuris nusinesé daugiau nei 160 000 gyvybiy, 140 000 paskelbta dingusiais be Zinios.

1 lentelé. Uzsienio valstybiy parama nukentéjusioms valstybéms po cunamio Indijos vandenyne
(milijonais USD)

Valstybé Vyriausybés parama Privataus sektoriaus parama
Australija 815.50 177
Vokietija 664.47 619.8
Japonija 500.55 -
Pranciizija 44277 90
JAV 362.09 700
Kanada 350.68 122
Olandija 266.45 150
Norvegija 170.48 61
Saudo Arabija 163.50 101
Italija 113.27 20
Kuveitas 100.00 -
Didzioji Britanija 95.69 375
Danija 77.10 35
Svedija 74.68 75
Ispanija 71.65 -
Suomija 69.20 28
Austrija 69.17 26
Kinija 64.25 1.8
Kor¢ja 50.60 13
Sveicarija 50.26 110
Taivanas 50.00 -
Naujoji Zelandija 45.50 7
Graikija 25.96 22.5
Kataras 25.00 -
Indija 23.00 -
Rusijos Federacija 22.00 -
Portugalija 16.22 5
Belgija 16.13 40
Singapiiras 13.66 -
Airija 13.32 67
Malta 10.85 -
Cekijos Respublika 10.53 8
Kitos valstybés 48.65 4.05
IS viso: 4 893.16 2 858.15

2 lentelé. Tarptautiniy finansiniy institucijy parama po cunamio Indijos vandenyne(milijonais USD).
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Tarptautiné Finansiné Institucija Indéliai ir isipareigojimai
Europos Investicinis Bankas 1275.94

Tarptautinis Valiutos Fondas 1 000

Azijos Plétros Fondas 675

Pasaulio Bankas 672

IS viso: 3622.94

3 lentelé. Tarptautiniy tarpvyriausybiniy organizacijy jsipareigojimai ir indéliai(milijonais USD).

Tarptautiné tarpvyriausybiné organizacija Isipareigojimai ir indéliai
JTO Asocijuotos organizacijos asignavimai 205.65

Europos Komisija 645.34

Araby Jlankos Fondas 0.1

IS viso: 851.09

IS viso buvo paaukotal2 225.34 mln USD, i$ kuriy vyriausybiniai organai paaukojo 9

367.19 mln USD, o civiliné bendruomené skyre¢ 2858.15 mIn USD.

2010 mety liepos viduryje Pakistang sukrété ypatingos gausos liatis, kuri baigési
tik 2010 rugséji. Nuo liti¢iy ir potvyniy nukentéjo daugiau nei 20 milijony zmoniy.

Nuo pirmyjy potvyniy smiigiy tapo akivaizdu, kad Pakistano vyriausybei bus reikalinga
tarptautiné pagalba. 68 dvisaliy ir daugiaSaliy donory subsidijos ir jmokos sieké 1 870.2 mln USD ir
buvo jsipareigota juos iSmokéti pagalbos ir ankstyvo atkiirimo fazése. 2010 spalio 29 dieng Pakistang
pasieké 489.5 mln USD, i§ kuriy 202 mln USD buvo suteikti natlira tenkinant neatidéliotinus
humanitarinés pagalbos poreikius (maisto medicinos, vandens ir sanitariniy sglygy, palapiniy,
generatoriy suteikimu ir panasiai).

2010 rugpjiicio menesj JTO finansavo Staigaus Atsako j Potvynj Pakistane Plang 459.7
mln USD suma. Po kurio seké 2 bilijony USD finansinio projekto jgyvendinimas remiant esminius
sektorius tokius kaip palapinés, maistas, vanduo, sanitarinés salygos, higiena, agrokultiira.

Po 2010 mety Zemés drebéjimo ir cunamio Haityje taip pat buvo akivaizdu, kad bus
reikalinga tarptautiné pagalba.

4 lentele. Pagalbos teikéjy indéliai ir jsipareigojimai po 2010 sausio 12 Zemés drebéjimo

Valstybé Finansiné Kitokia pagalba
parama (USD)

Algerija 1 min
Antigva ir Barbuda 37 037
Argentina Medicininé parama ir pagalbos tiekimas
Australija 13 489 209
Austrija 1010 100 400 palapiniy ir pirmosios pagalbos rinkiniai
Bahreinas 1 min Pagalbos nelaimés atveju komanda
BangladeSas - Mediky komanda
Belgija 2234126 Paieskos ir gelbéjimo komanda, paieskos

Sunys, mediky komanda, lauko ligoniné,
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vandens valymo sistema

Bolivija Maistas ir kraujas

Bosnija ir Hercegovina 73780 -

Bostvanija 128 100 -

Brazilija 5535 730 Personalas, maistas ir vanduo, medikamentai,
lauko ligoniné. 50 nariy pagalbos komanda ir
paieskos Sunys

Bulgarija 101 010 Pusantros tonos humanitarinés pagalbos i kuria
jeina palapinés, paklodés lovos. 5 asmeny
komanda

Kambodza 50 000 -

Kanada 79 359 483 Paieskos ir pagalbos komanda, medicinos
personalas, inzinieriai, sraigtasparniai,
reikmenys ir jranga, du kariniai laivai ir 500
Kanados kariy

Cile - 15 tony maisto ir medikamenty, 61 asmeny
pagalbos ir paieskos komandos

Kinija 9213535 60 asmeny paieSkos ir pagalbos komanda, 43
nariy medicinos personalas medikamentai ir
medicinos jrengimai, elektros generatoriai,
vandens valymo jrenginiai, 500 palapiniy,
apranga

Kolumbija 50 000 231 asmeny paieskos ir pagalbos komanda ir
sveikatos profesionaly, 21 dresuotas Suo, 398
tonos humanitariniy prekiy ir siunty karinei
ligoninei, medicinos reikmenys ir jranga,
maistas, vanduo, vandens valymo jrenginiai,
sanitarijos reikmenys, transporto priemonés,
ry$io jranga ir paieSkos bei gelbéjimy jranga

Kosta Rika - InZinieriai, sveikatos prieziliros darbuotojai,
daktarai, ir nelaimés ekspertai

Kroatija 491 660 -

Kuba - 60 daktary, 400 medicinos personalo

Kipras 144 300 -

Cekija 1139 451 -

Danija 16 288 032 -

Dominikos Respublika - Maistas ir vanduo, pagalbos ekipazai, 0
techniky padéti sutvarkyti telekomunikacijos
jrangas, 12 nelaimés valdymo specialisty, 46
daktarai, 8 mobilios Kklinikos, 8 greitosios
pagalbos, 100 vienety sunkiosios statybos
Jrangos, transportas humanitarinei pagalbai ir
nukentéjusiems, 28 mobilios virtuves

Ekvadoras - Paieskos ir pagalbos komandos, 5 tonos maisto

Eqgiptas - Medicinos jranga ir personalas

El Salvadoras - 12 asmeny paieskos ir pagalbos komanda

Estija 356 421 -

Suomija 8 005 606 2 IT specialistai ir IT modulis

Pranciizija 33 844 153 Paieskos ir pagalbos komandos, paieskos

Sunys, trys kariniai sraigtasparniai, 130 tony
pagalbos reikmeny, kariy, lauko ligoniniy,
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mediky personalas ir medicinos reikmenys

Gabonas Imin -

Gruzija - 15 asmeny pagalbos komanda, 5 daktarai, 40
tony pagalbos jrangos

Vokietija 11 745 213 -

Guana 3 min -

Graikija 288 600 Psichology ir sveikatos priezitiros profesionaly
komanda, pagalbos komanda

Grenada 100 000 -

Gajana 1893 000 -

Gvatemala - Pagalbos komanda

Vengrija - 7 pagalbos ir mediky komandos, medicinos
jranga

Islandija 56 000 35 asmeny pagalbos ir gelbéjimo komanda

Indija 1 min -

Indonezija 1700 000 Humanitariniai darbuotojai (daktarai,
gelbétojai, elektrikai, statyby ir
telekomunikacijy ekspertai) palapings,
medikamentai, maistas, vaiky ir kidikiy
rinkiniai, greitosios pagalbos automobilis,
sunkvezimis, vandens valymo jrankiai

Iranas 2 829 551 30 tony pagalbos jskaitant maistg, palapines ir
medikamentus

Airija 9 302 037 120 tony skubios humanitarinés pagalbos ir
pagalbos reikmeny

Izraelis - Delegacija kurig sudaré pagalbos biriai, 40
daktary, 24 slaugai

Italija 9 302 037 Tarptautiniy pajégy karinis kontingentas; 185
sunkvezimiai, evakavimo transportas,
konteineriai, kranai, autocisternos, Svie¢iancios
priekabos, su virtuvine priekaba; medicinos
personalas 1§ 37 gydytojy ir 12 slaugytojy,
antklodés, palapinés lovos

Jamaika - Pagalbos komandos

Japonija 25744798 100 nariy komanda i§ kuriy 40 medicinos
profesionaly, inZinieriy birys, produktai skirti
pagalbos nelaimes atveju tiekimui

Jordanija - 12 karo ligoninés lovy, mobilia lauko
ligoning,pagalbos komanda, daktarai ir SeSios
tonos pagalbos produkty jskaitant maista,
medikamentus ir apranga

Kor¢jos Respublika 900 000 Pagalbos prekés, paieskos ir gelbéjimo
komanda, mediky komanda; 217asmeny
MINUSTAH personalo

Kuveitas 2 min 100 tony maisto, medicinos jrangos, palapiniy
ir antklodziy

Libanas - 25 tonos palapiniy, 3 tonos medikamenty,
vakciny ir  jrangos, siunt¢  pagalbos
darbuotojus.

Liberija 50 000 -

Lietuva 20 896 -
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Liuksemburgas 1731600 Paieskos ir pagalbos komandos, Sunys, SeSi
civilinés pagalbos techninio personalai su
technine jranga.

Malta 202 020 Skubi pagalba

Mauricijus 500 000 -

Meksika - 202 pagalbos komandy nariai, gelb&jimo
jrenginiai, 1 600 tonos skubios pagalbos
reikmeny

Monakas 144 000 -

Montenegras 72 150 -

Marokas 1 min Medicinos ir farmacijos produktai

Olandija 4 329 004 60 asmenykomanda su dresuotais Sunimis

Naujoji Zelandija 1022 497 -

Nikaragva - Speciali brigada elektros tinkly taisymui; 31
karo ligoninés mediky 1§ humanitarinés
pagalbos birio ir humanitarin¢ pagalba

Nigerija 1 500 000 -

Norvegija 25 303 291 Palapinés ir vandens jrengimai, JTO personalo
parama

Panama - 15 tony maisto ir kity pagalbos reikmeny, 10
000 maisy maisto, 45 000 svary maisto
padovanota Panamos zmoniy, 21 pagalbos
darbuotojas ir 4 paieskos Sunys, 3 daktarai, 2
diplomatai ir 6 Zurnalistai

Paragvajus - 13 savanoriy, 5000 kilogramy maisto, 400
paklodziy

Peru - 54 tonos maisto ir medikamenty

Filipinai 50 000 Mediky komanda

Lenkija 2031169 54 gelbétojai ir treniruoti Sunys, 4 tonos
gelbéjimo jrangos, maistas ir medikamentai,
pirmosios pagalbos rinkiniai, kraujas ir kraujo
plazma, paklodés ir vanduo

Portugalija 1443 001 30 nariy daugiadisciplininé komanda palapiniy
skirty 400 asmeny statymui ir medicininés
pagalbos servisai jskaitant mazas operacines
palatas, palapinés, stovykly lovos, medicinos
jranga,  generatoriai, CiuZiniai  lovoms,
paklodés, higienos reikmenys ir virtuves
reikmenys

Kataras - 50 tony skubios pagalbos reikmeny, 26 nariy
pagalbos komanda ir lauko ligoniné

Rumunija 72 150 -

Rusija 5700 000 100 tony pagalbos reikmeny, mobili oro
ligoniné, mediky ir psichology personalas

Santa Liucija 185 185 -

Sent Vinsentas ir Grenadinai 100 000 -

Saudo Arabija 50 min -

Senegalas 1 min -

Siera Leoné 100 000 -

Singapiiras 50 000 -

Slovakija 324 675 Lauko ligoniné, mediky biirys, 3 tonos
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medikamenty ir pirmosios pagalbos reikmeny,
2 tonos pagalbos reikmeny jskaitant palapines,
miegmaisius ir paklodes

Slovénija 173 160 -

Piety Afrika - Medicinos personalas ir inZinieriai; 10 tony
paieskos ir gelbéjimo bei medicinos reikmeny

Piety Koréja - Pagalbos tiekimo darbuotojai

Ispanija 45 493 628 Pagalbos operacijy eksperty komanda su
Sunimis, daktary ir sveikatos specialisty
komanda, medicinin¢ jranga, humanitariné
pagalba, kurig sudaré palapinés , paklodés,
medicinos reikmenys, vanduo ir sanitarinés
prekes.

Surinamas 1 min -

Svedija 24 038 800 -

Sveicarija 8 932 039 Tarpdisciplininé eksperty komanda skirta
pasiripinti  poreikiy tenkinimu ir antra
komanda eksperty vandens ir sanitariniy salygy
gerinimui

Sirijos Araby Respublika - Humanitariné pagalba

Taivanas 1165078 Pagalbos komanda, mediky komanda ir
medicinos jranga

Tailandas 120 000 -

Trinidadas ir Tobago 1 min Pagalbos reikmenys

Tunisas 1 min -

Turkija 2min Lauko ligonin¢, mediky burys, medicinings ir
pirmosios pagalbos reikmenys, palapinés,
paklodés, virtuviné jranga, plastikiniai maisai,
pagalbos personalas, logistikos reikmenys,
maistas ir riibai, pagalbos ir paieSkos burys

Turkménistanas 500 000 -

Jungtiniai Araby Emyratai 3100 938 Vertinimo komanda, medicininé jranga, maisto
daviniai, transportas, medicininé jranga ir
personalas, palapinés paklodés

DidZioji Britanija 33070 138 Stiprios paieskos ir gelbéjimo komandos

USA 425523 748 Paieskos ir gelbéjimo pagalbos ir pagalbos
jrenginiai, USAID pagalbos ekspertai

Paragvajus - Pagalbos komanda

Venesuela - Skubi pagalba, laivy ir oro ,koridoriai‘, mediky
komandos, specialios atstatymo masinos,
maistas, medikamentai, degalai

ES 476 190 475 ECHO sistema trumpajam ir ilgajam pagalbos
periodui bei atstatomiesiems darbams, skubi
pagalba, pagalba maistu.

Amerikos Plétros Bankas 200 000 Neatidéliotina ~ pagalba padedant Haiciui
susidoroti su nelaime (maistas, vanduo,
medikamentai, palapinés aukoms)

Pan. Amerikos Plétros Fondas | - Palapinés, vandens valymo jranga, maistas,
medikamentai, telekomunikacijy jrenginiai

Pan.  Amerikos  sveikatos | 16420 804 Sveikatos apsaugos ir logistikos ekspertal,

Organizacija ir Pasaulio medikamentai ir medicinos jranga
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Sveikatos Organizacija

JTO 24 285 115 Pagalba maistu, pagalba pazeidziamoms
aukoms, pri¢jimas prie saugaus Vvandens,
humanitariniai servisai, maisto produktai

JTO Pasauliné Maisto | - 86 tonos paruoSto maisto, pirmosios pagalbos
Programa rinkiniai ir palydoviniai telefonai Skubios
pagalbos komandoms. Septyni logistikos
personalai ir trys telekomunikacijos personalai,
du personalo pataréjai, EMERCOM pasaulinio
radijo  UNDAC/OCHA operacijy vystymas

Haityje

Pasaulio bankas 100 miIn Skubios pagalbos dotacijos
finansavimasatk8riamuoju ir atstatymo
laikotarpiu

Labai didelis skaicius pagalbos teikéjy siuncia ne tik finansing paramg Haiciui, bet ir
biitingja pagalba nattra bei darbuotojus. Reaguodama j nelaime tarptautiné bendruomené suteiké
beprecedenting pagalbg Haiciui ir jsipareigojo teikti pagalba ne tik skubios pagalbos laikotarpiu bet ir
atstatymo ir atkiirimo periodu. Pagalba teiké ne tik valstybiy vyriausybés: skubios pagalbos
laikotarpiu privatus sektorius paaukojo daugiau nei 470 min USD.

Diskusijos dél ilgalaikés atstatymo programos jau yra prasidéjusios. Jy metu Dominikos prezidentas
L. Fernandez pasitlé 10 bilijony USD vertés 5 mety pagalbos Haiciui programg.

Apibendrinant, tarptautiné bendruomené¢ iki $iol nuolat rodé jautruma ir solidarumag
teikdamos neatidélioting pagalba nuo nelaimés nukentéjusioms valstybéms. Analizuojant didZiausias
valstybes sukrétusias nelaimes darosi akivaizdu, kad kuo didesnius nuostolius nukentéjusios
valstybés ekonomikai ir visuomenei padaro nelaimé, kuo stipriau ji smogia, tuo didesnis tarptautinés
bendruomenés atsakas.

Informacija ruos$ta remiantis duomenimis pateiktais:

Margesson, R.; Indian Ocean Earthquake and Tsunami: Humanitarian Assistance and Relief
Operations. CRS Report for Congress, 2005, <http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL32715.pdf>.

ADB Pakistan Floods 2010. Preliminary Damage and Needs Assessment. Pakistan, 2010
<http://gfdrr.org/gfdrr/sites/gfdrr.org/files/publication/Pakistan_ DNA.pdf>.

Margesson R., Taft-Morales M. Haiti Earthquake: Crisis and Response. Congressional Research

Service, 2010, P. 1-62. <http://fpc.state.qov/documents/organization/139280.pdf>.
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4 PRIEDAS

Pabégéliy teisés mechanizmy apsaugos apimtis, siekiant apsaugoti asmenis nelaimiy metu

Apsauga nelaimiy metu remiantis pabégéliy | Apsauga nelaimiy metu | Apsauga
teisés konvencijomis remiantis laikinosios nelaimiy
apsaugos institutu metu pagal
Salies
viduje
perkeltu
asmeny
teisiy teise
Teisés 1951 mety | AVO 1969 1984 Pasauliniu | ES 1988 mety
aktai Zenevos mety Kartaginos mastu Pagrindinia
Konvencija | Konvencija dél | deklaracija - Tarybos I principai
del specifiniy direktyva dél salies
oabégélio pabégeéliy dél laikinos | viduje
statuso problemos apsaugos perkeltyjy
Afrikoje 2001/55/E | asmeny
aspekty B
Suteikia | Nepapuolaj | Papuola j Papuola j Laikinosio | Laikinosios | Salies
mas tradicine pabégélio pabégélio S apsaugos | apsaugos viduje
statusas | ,,pabégélio” | savoka sgavoka nelaime | statusas statusas perkelto
nelaimi | savoka nelaime interpretuojant asmens
y metu interpretuojant | kaip ,,vieSosios statusas
kaip ,,vieSosios | tvarkos
tvarkos pazeidimg‘
pazeidima™
Pareigos | - - - Moraliné¢ | Teisiné Teisiné
statusas pareiga pareiga pareiga
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