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[VADAS

Problemos aktualumas ir mokslinis naujumas. Daugelyje civilizuoty Siuolaikinés teisés
sistemy pripazistama, kad kiekvienas civilinés teisés subjektas jgyvendina jam priklausancias civilines
subjektines teises savo nuoziiira. Civilingje apyvartoje besivystanciy socialiniy santykiy sudétingumas
suponuoja poreiki juos reguliuoti taip, kad nebiity sudaromos prielaidos vienam asmeniui jgyvendinant
civilines subjektines teises kartu paneigti kity subjekty teises ar teisétus interesus, o socialiniai
konfliktai biity sprendziami panaudojant optimalias asmeny susitarimo galimybes. Civiliné teisé,
vadovaudamasi idéja, kad elgiantis vienasaliskai, bty ignoruojama humaniskoji teisés paskirtis, didéty
socialiniy konflikty galimybé', netoleruoja situaciju, kai civilinés subjektinés teisés yra realizuojamos
prieSingu istatymams, gerai moralei, papro¢iams, saziningumo ir protingumo principams biidu, t.y.
perzengiant civiliniy teisiy jgyvendinimo ribas, ir pripaZista tokj asmens elgesi piktnaudziavimu teise.
Prielaida uztikrinti neleistinuma piktnaudziauti teise yra socialiné subjektiniy teisiy prigimtis — bet kuri
teis€ yra nustatoma tam tikram socialiai reikSmingam tikslui. Akivaizdu, kad negalima leisti individui
net ir savo subjekting teis¢ igyvendinti ne pagal jos socialing paskirti, bei Sitaip sukelti Zala kity asmeny
teiséms ir teisétiems interesams. Istatymy leidéjas, siekdamas iSvengti tokiy situacijy, Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.2 straipsnyje (toliau — str.) itvirtino imperatyva,
uzkertanti kelia piktnaudziauti teise. Neleistinumas piktnaudziauti savo teise detalizuojamas 1.137 str.
3 d., kuriame numatyta, kad draudziama piktnaudziauti savo teise, t.y. igyvendinti civilines teises tokiu
bidu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar istatymy
saugomus interesus arba daryty Zalos kitiems asmenims ar priedtarauty subjektinés teisés paskiréiai.”
Taigi, kaip matyti 1§ §ios normos, istatymy leid¢jas piktnaudziavima teise apibiidina gana placiai, nes 18
esmés kiekvienas civilinés subjektinés teisés igyvendinimo riby perzengimas gali buti laikomas
piktnaudziavimu teise.’

Maza to, LR CK 1.137 str. yra jtvirtintas bendro pobidzio draudimas. Vadinasi, taikomas

tada, kai specialiais atvejais draudimas néra reglamentuotas kitaip. Natiiralu, kad teismai

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. kovo 8 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos 1993 m. liepos 15 d.
istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy i i§likusi nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos
ir salygu* papildymo ir pakeitimo* 8 punkto, kuriuo i§ naujo iSdéstytas jstatymo “Dél pilieCiy nuosavybés teisiy | islikusi
nekilnojamaji turtg atstatymo tvarkos ir salygu™ 12 straipsnio pirmosios dalies 3 punktas, ir Lietuvos Respublikos 1993 m.
liepos 15 d. istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos zemés reformos istatymo papildymo ir pakeitimo® 23 punkto, kuriuo i§
naujo iSdéstytas Lietuvos Respublikos zemés reformos istatymo 16 straipsnio septintasis punktas, atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai / Valstybés zZinios, 1995-03-11, Nr. 22-516;

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

3 Aviza S., Bosaité A., Brazdeikis S. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, P. 542.
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vadovaudamiesi 1§ Romos imperijos laiky paveldéta teisés taikymo nuostata lex specialis derogat legi
generali’, taiko konkretaus pobiidzio specialiasias teisés normas, kurios i§samiau reglamentuoja
atitinkamus civilinius teisinius santykius. Kvestionuotina, gal vis délto draudimas piktnaudziauti teise
yra pertekliné LR CK nuostata. Ar funkcionalumo paziiiriu tikslingiau biity laikytis pozicijos, kad
draudimo piktnaudziauti teise nuostata yra tarsi rezerving, t.y. jos itvirtinimas LR CK bendryju
nuostaty dalyje lemia, kad ji gali biiti universaliai pritaikoma {vairioms situacijoms, kurios nepatenka i
specialaus reglamentavimo sritj, siekiant uZpildyti konkreciais atvejais kylancias teisinio
reglamentavimo spragas. Toks piktnaudZiavimo teise instituto reglamentavimas nustatant bendraja
norma suponuoja tai, kad visos problemos, kylancios konkretaus civilinio teisinio santykio atzvilgiu,
igyvendinant ir taikant piktnaudZiavimo teise instituta, turéty biiti sprendZiamos vieninteliy teisingumo
vykdytoju — teismy. Atkreiptinas démesys, kad kity valstybiy teismy praktikoje jau yra suformuota
atitinkama pozicija neleistinumo piktnaudZiauti teise instituto interpretavimo bei taikymo klausimais.
Iki Siol negausi teismy praktika rodo, kad Lietuvos teismai nedrista naudotis Siuo institutu, ir tik
pastaraisiais metais matyti tendencija, kad vis dazniau yra apskritai minimas neleistinumas
piktnaudZiauti teise kaip savarankiska teisiné konstrukcija.

Paminétina, kad piktnaudziavimas teise yra tema, kuriai Lietuvos teisiné literatiira iki Siol
néra skyrusi pakankamai démesio. Ilga laika Lietuvos civilinéje teiséje pati piktnaudziavimo teise
savoka nebuvo vartojama, tac¢iau buvo i§vedama netiesiogiai: ,,Konstitucijos 28 str., reikalaudamas, jog
asmuo, igyvendindamas savo teises, nevarzyty kity asmeny teisiy, bei Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos civilinio kodekso (toliau — LTRS CK) 5 str., nustatantis civiliniy teisiy igyvendinimo
principus, reiSkia ne ka kita, kaip draudima piktnaudziauti teise, t.y. draudima igyvendinti subjekting
teisg¢ prieSingai jos paskiriai ar turint tiksla paZeisti ar kitaip suvarzyti kity asmeny teises.
Piktnaudziavimas teise yra neteisétas elgesys, todél teis¢ negina ir negali ginti asmens,
piktnaudZiaujangio teise, interesy.” Taigi draudimo piktnaudZiauti teise uZuomazgy galima rasti LTRS
CK 5 str. To meto aktualijoms aptarti buvo 1996 m. publikuotas V. Mikeléno mokslinis straipsnis
»Piktnaudziavimas teise“, kuriame buvo aptariama uzsienio Saliy patirtis ir svarstomos hipotetinés
prielaidos deél piktnaudziavimo teise, kaip savarankiSko instituto {statyminio reglamentavimo
itvirtinimo reikalingumo Lietuvos civilinés teisés sistemoje. Priemus dabartini LR CK, neleistinumas
piktnaudziauti teise buvo labai aiskiai itvirtintas kaip savarankiska teisiné konstrukcija. Nepaisant to, §i

teisiné kategorija ir toliau nebuvo kompleksiskai nagrinéta teisés moksle — tik fragmentiSkai aptariama

* Vaivila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 291.
> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,Init“ v. UAB ,,Parabolé” ir Radijo ir televizijos komisija, Nr. 3K-3-905/2000, kat. 42.
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civilinio kodekso komentare bei civilinés teisés vadovéliuose. Kyla moksliné problema, kad esant
teisinés literatliros stokai ir bendrojo pobiidzio reglamentavimui neaiSku, ar teismy praktikoje yra
tinkamai identifikuojamas neleistinumas piktnaudziauti teise kaip savarankiSka teisin¢ konstrukcija bei
ar tinkamai teismas vadovaujasi LR CK 1.137 str. 3 d. numatytais kriterijais pripazindamas
piktnaudziavima teise, sprendziant i§ jvairiy civiliniy teisiniy santykiy kylancius ginCus. Atsizvelgiant {
tai, kad piktnaudziavimo teise institutas néra i§samiai nagrinétas Lietuvos teisinéje literatiiroje, nebuvo
keltos ar analizuojamos problemos susijusios su §io instituto efektyviu taikymu, yra bitina pateikti
Lietuvos teismy praktikos analize¢, siekiant atskleisti piktnaudziavimo teise instituto funkcionaluma
Lietuvos civilinéje apyvartoje. Manytina, kad dabartiné¢ Lietuvos teismy praktika anaiptol neatspindi
efektyvaus S$io instituto taikymo, todél baigiamojo magistro tyrimo objektas — draudimo
piktnaudZiauti teise teisinio reglamentavimo materialinés civilinés teisés normomis, aiskinimo ir
taikymo Lietuvos teismy praktikoje analizé.

Darbo tikslas iSsamiai ir sistemiSkai iSanalizuoti ir jvertinti kaip yra taikomas draudimas
piktnaudZiauti teise Lietuvos teismy praktikoje bei nustatyti aktualiausias teorines ir praktines Sio
instituto aiSkinimo ir taikymo problemas. Tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

1. SistemiSkai pateikiant uzsienio Saliy patirt] bei teisini reguliavima, iSsamiai aptarti ir jvertinti
neleistinumo piktnaudziauti teise instituto teising prigimti ir kryptis, kuriomis yra plétojama
piktnaudZiavimo civilinémis subjektinémis teisémis doktrina.

2. Visapusiskai aptarti Lietuvoje jtvirtinto draudimo piktnaudZiauti teise samprata, jam keliamus
tikslus ir siekting rezultata.

3. Kompleksiskai iSanalizuoti Lietuvos teismuy praktika, nagrinéjamu klausimu ir jvertinti bei
sistemiSkai pateikti pagrindinius aspektus.

4. Remiantis atlikta Lietuvos teismy praktikos analize iSskirti pagrindines piktnaudziavimo teise
instituto taikymo problemas, kylan¢ias skirtingy civiliniy teisiniy santykiy aspektu ir pasiilyti
galimus problemy sprendimo variantus.

Hipotezé. Lietuvos teismy praktikoje piktnaudZiavimo teise institutas néra nuosekliai,
pagristai ir tinkamai taikomas, neatsispindi teismy geb¢jimas atpaZinti ir pritaikyti §; draudima kaip
savarankiSka teising konstrukcija bei taikyti jo keliamas pasekmes, nagrin¢jant gincus, kylancius 18
ivairiy civiliniy teisiniy santykiy.

Tyrimo metodai. ISkeltiems darbo uZdaviniams jgyvendinti darbe naudojami {jvairis

metodai:
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1) Darbe placiausiai naudojamas apraSomasis — analitinis metodas — atlikta mokslinés literattiros
ir teismy praktikos, kuriose nagrin¢jama tema apraSomi ir konceptualiai pagrindziami svarbis
klausimai, analizé.

2) Taikomas sisteminés analizés metodas, kuris naudojamas siekiant tinkamai iSsiaiskinti teisines
nuostatas. Naudojant S§i metoda atskleidziamos pagrindinés piktnaudziavimo teise taikymo
problemos ivairiy civiliniy teisiniy santykiy aspektu.

3) Istorinis metodas pasitelktas atskleisti nagriné¢jamo instituto teising prigimtj ir raida.

4) Siekiant atskleisti piktnaudziavimo teise instituto taikymo problematika pasitelktas lyginamasis
metodas, kuris atskleidzia tam tikrus piktnaudZiavimo teise instituto teisinio reguliavimo ir
taikymo teismy praktikoje ypatumus.

5) Darbe naudojamas lingvistinis metodas, padedantis i$siaiskinti tikslias savoky reik§mes.

6) Pagrindinis empirinis tyrimo metodas visame magistro darbe yra dokumenty analizés metodas.
Sio metodo pagalba analizuojami Lietuvos ir uZsienio valstybiy mokslininky straipsniai, tiriama
Lietuvos teismy praktika.

7) ReikSmingas tyrimo tikslui ir uzdaviniams pasiekti yra apibendrinimo metodas, kurio pagalba
daromi atitinkami apibendrinimai kiekvieno darbo dalies pabaigoje, suformuluojamos tam
tikros i1Svados, ypac viso darbo iSvados ir pasiiilymai.

Sis darbas turi neabejotinai tiek teoring, tick prakting reik§me. Atlieckant tyrima, nepavyko
aptikti nei vieno lietuvisko civilinés teisés Saltinio, turiningai analizuojancio §i instituta bei jo
pritaikymo galimybes, todél darbe pateikiama nagrinéjamo instituto geneze ir traktavimas uZsienio
Saliy civilingje teiséje, Lietuvoje suformuota draudimo piktnaudziauti civilinémis subjektinémis
teisémis samprata bei visapusiska, nuodugni ir sisteminé teismy praktikos analizé, papildys teisés
doktring ir patikrins ar yra neleistinumo piktnaudZiauti teise reglamentavimo trilkumy, o $io darbo
1Svados, pastebéjimai ir pasiiilymai galéty padéti teismams aiSkinti ir taikyti neleistinuma
piktnaudziauti teise kaip savarankiska instituta, bei suformuoti vienoda §io instituto taikymo
praktika.

Tyrimo Saltiniai. Darbe naudotasi Lietuvos bei uZsienio valstybiy moksline literatiira —
mokslinémis monografijomis, teisés akty komentarais, moksliniais straipsniais, vadovéliais.
Lietuvos norminiais aktais, itvirtinanciais piktnaudziavimo teise instituta, bei su nagrinéjama
problema susijusia Lietuvos teismy praktika.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, dvi déstomosios dalys,
skirstomos i smulkesnius struktirinius vienetus, iSvados, naudotos literatliros saraSas bei darbo

santrauka lietuviy ir uzsienio (angly) kalbomis.
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I DALIS. PIKTNAUDZIAVIMO TEISE INSTITUTO TEORINIAI ASPEKTAI

1.1 PiktnaudZiavimo teise teorijos genezé Siuolaikinése teisés sistemose

Piktnaudziavimo teise problema yra ne tipin¢ ir daugeliu atveju iSkylanti paradoksaliose
situacijose. Piktnaudziavimas teise yra viena i§ neteiséto elgesio apraiSky, taCiau vienais atvejais
drastiskas teisés savo teisés igyvendinimas laikomas neteisétu, t.y. piktnaudziavimu teise, kitais — ne. ®
Civilizacijos vystimosi rodiklis — ekonominé apyvarta — yra tiesiogiai susijusi su civilinés teis€s
apyvarta, kuri yra nejsivaizduojama be subjektiniy teisiy ir pareigy, sudaranciy civilinius teisinius
santykius atsiradimo, pasikeitimo ir pasibaigimo. Asmuo jgyvendina civilines subjektines teises,
siekdamas patenkinti savo poreikius. Civiliné teis¢ suteikia pasirinkimo forma savarankiskai ir laisvai
1gyvendinti savo tikslus civilinés teisés rémuose.

Dar senovés Romos teisininkai susidurdavo su tuo, kad asmuo igyvendindamas jam suteikta
civiling subjekting teis¢ padarydavo Zzala kitiems asmenims. Taciau paminétina, kad dar nebuvo
pripazinta idéja apie galima piktnaudZiavima teise ir buvo vadovaujamasi nuostata nullus videtur dolo
facere, qui jure seno utiter (nickas nelaikomas piktnaudZiaujanéiu, jei naudojasi savo teisémis).’
Kiekvienas zmogus gal¢jo veikti vadovaudamasis tik savo interesais, pavyzdziui, galéjo pastatyti savo
sklype auksta nama, kuris uzstos Sviesa kaimynui, o kiti savo interesais tegul ripinasi patys. Asmuo net
veikdamas tokiu biidu, negaléjo perzengti jam suteiktos teisés igyvendinimo riby.® Véliau Gajaus
,Institucijose®, Justiniano ,,Digestuose* buvo suformuluota nuostata nukreipianti 1 pusiausvyra tarp
konkreciy asmeny interesy ir kity teisés subjekty naudojimasi savo teisémis. Nuostata buvo itvirtinta
teisine formule, kad piktnaudziavimas yra neleistinas (malitiis non est indulgendum)’. Si taisykle
apibreze, kad yra tam tikros teisiy jgyvendinimo ribos. Tenka paZzyméti, jog romény teisés [nasas
formuluojant draudimo piktnaudziauti teise principa teisin¢je literatiiroje vertinamas prieStaringai.
Antai V. Pakalniskis nurodo, jog Siuolaikiné teis¢ paneigé vergvaldinés Romos teis¢je galiojusi
principa: qui suo iure utitur, neminem laedit (tas, kas naudojasi savo teise, niekieno interesy
nepazeidzia), todél pripaZista ir gina tik tokius reikalavimo teis¢ turin¢io civilinio teisinio santykio

v 1 . . . .. v .. . g coe ] . N
Salies reikalavimus, kurie atitinka Sios teisés socialing paskirti. 0 Kita vertus, pasak M. Jonaicio

% Mikelénas. V. Piktnaudziavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos (1) // Justitia. 1996, Nr. 1 (1). P. 13.

7 Burton W.C. Burton‘s legal thesaurus. Fourth edition. New York: McGrow — Hill. 2007. P. 602.

¥ Papirtis L.V., Baranauskas E., Kiriené¢ J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2005. T 2. P. 109.

? Gambaro A. Abuse of right in Civil Law Tradition // European Review of Private Law. 1995, Nr. 4. P. 562.

' Kirsiené J., Pakalniskis V., Ramuté R. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2004. T 1. P. 65.
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suprantama, kad pati socialiné Romos, kaip vergvaldinés valstybés sandara salygojo tai, jog kai kuriy
teisiy jgyvendinimas (tai ypa¢ pasakytina apie romeny teisés poziiiri | verga kaip daikta (instrumentum
vocale) ir daiktines teises turimas { ji) neatitinka socialinés subjektinés teisés paskirties, kaip ji
suprantama Siuolaikine prasme. Taciau subjektinés teisés jgyvendinimas Romoje nebuvo atsietas nuo
Siy teisiu paskirties bei konkreCiy socialiniy poreikiy. Kita vertus, nurodymas, jog Siuolaikiné teisé
pripazista ir gina tik tokius reikalavimo teisg turin¢io civilinio teisinio santykio subjekto reikalavimus,
kurie atitinka Sios teisés socialing paskirti, neigalina teigti, jog tokios nuostatos nesilaiké ir romény
teis¢. Tereikia prisiminti formuliariniame procese numatyta degeneratio actionis teisg, kurios pagalba
pretorius galéjo atsisakyti suteikti teisming gynyba net ir tokiai subjektinei teisei, kurig suteiké ius
civile, taCiau ji neatitiko aktualiy socialiniy bei ekonominiy sa(lygu:.11 Tenka pazyméti, kad romany-
germany teisés Seimoje piktnaudziavimo teise instituto uzuomazgos jau minimos romény teisininky
darbuose, taciau dar nebuvo suformuota vieninga, neapimanti prieStaravimuy, piktnaudziavimo teise
teorija.

Pavieniais atvejais Viduramziy Europos (Karolina, Prisy Zemés) teisiniuose Saltiniuose buvo
jtvirtintos nuostatos draudziandios piktnaudZiavima teise. Sis draudimas, kaip bendras principas buvo
jtvirtintas Prancizijos ,,Zmogaus ir pilietio teisiy deklaracijoje 1789 metais. Sio dokumento 4
straipsnis skelbia: ,, Laisvé yra galimybé daryti viska, kas nedaro Zalos kitam. Tokiu biidu igimty
kiekvieno zmogaus teisiy igyvendinimas apribotas tiktai tokiomis ribomis, kurios garantuoja kitiems
visuomenés nariams galimybg naudotis tokiomis paciomis teisémis. Ribos gali biiti nustatytos tik
istatymu.“'? Deklaracijos 11 straipsnyje i8déstyti svarbiausieji principai, jog laisvas minéiy, nuomoniy
reiSkimas yra viena 1§ vertingiausiy Zmogaus teisiy ir kiekvienas pilietis gali laisvai pasisakyti, rasyti,
spausdinti tik atsakydamas uz piktnaudziavima ta teise.” Atitinkamai vieninga piktnaudziavimo teise
teorija, Kontinentin¢je Europoje devynioliktame amziuje pirmieji pradéjo vystyti Pranciizijos teismai ir
moksliné¢ doktrina. Tuo metu galiojusiame 1804 mety Civiliniame kodekse nebuvo tiesioginio
draudimo piktnaudZziauti teise, taiau teismai savo praktikoje rémeési Pranciizijos civilinio kodekso 1382
str. jtvirtintu generalinio delikto institutu.'* 1915 metais Pranciizijos Kasacinis Teismas suformavo
taisykle, kuria buvo itvirtinta savininko, kuris naudojasi savo subjektine teise vien norédamas pakenkti

kitam asmeniui ir i§ to negaudamas jokios naudos sau, atsakomybe. Klasikiniu pavyzdziu laikomas

' Jonaitis M. Romény privatinés teisés jtaka §iuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S),Vilnius, 2006. P. 32.

12 Déclaration des droits de I‘homme et du citoyen de 1789. http://www.assemblee-nationale. fi/histoire/dudh/1789.asp
(zitréta: 2010-02-25).

" Ten pat.(zitiréta: 2010-02-25).

'* Bolgar. V. Abuse of Rights in France, Germany, and Switzerland: A Survey of a Recent Chapter in Legal Doctrine //
Lousiana Law Review. 1975, Nr .35. P. 1119 — 1120.
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Pranciizijos teismu praktikos atvejis, kai pirma karta buvo apribota absoliuti nuosavybés teisé. 1855
metais Kalmaro mieste savininkas ant savo namo stogo pastaté didelg krosnj be dimtraukio, su tikslu
uzstoti kaimynui Sviesa. Teismas priémé sprendima sugriauti ta dirbtinj zidini remdamasis tuo, kad
Istatymas nepripazista kaltu asmens, kuris naudojasi savo teisémis, iSskyrus jei jis naudojasi savo
teisémis su iSimtiniu tikslu sukelti Zala kitam asmeniui ir negaudamas i§ to jokios naudos sau.
Nuosavybés teis¢ kiekvieno Zzmogaus yra absoliuti ir savininkas turi teis¢ naudoti savo nuosavybg taip
kaip jis nori, taCiau $i teis¢ turi biti jgyvendinama pateisinamo ir rimto intereso ribose. PrieSingu
atveju, kai veiksmai prieStarauja moraliniams principams, teismas pripazista toki asmens veikima, kuris
yra nepateisinamas jokiais asmeniniais interesais, bet tik atneSa Zala kitam asmeniui, kaip inspiruota
piktavalisky ketinimy." Siy laiky Pranciizijos teismy praktika piktnaudziavimo teise atvejus pripazista
interpretuodama civilinio kodekso 1382 ir 1383 str., kuriuose reguliuojama atsakomybé uz Zzalos
padaryma. Remiantis $iy straipsniu analize, Pranciizijos teismy praktikoje buvo siekta apriboti
piktnaudziavima naudojantis savo teisémis sutarciy, teisminio bylos nagrin¢jimo, nuosavybés ir darbo
teisés srityse.'® Kaip matome, §ios valstybés civilinés teisés sistema pagrindiniu kriterijumi, kuriuo yra
grindZziama piktnaudZiavimo teise doktrina, laike tiesiogini tiksla sukelti Zalg. Paminétina ir tai, kad
dabartiniuose Pranciizijos teismu sprendimuose jau yra pripazistamas pozitris, kad piktnaudziavimu
teise turéty buti laikomi ir tokie atvejai, kuriuose néra iSimtinai tyc¢inio tikslo pakenkti. Pranciizijos
pavyzdziu bei iSvestais kriterijais, bent jau kaip pradiniu taSku savo teismin¢je praktikoje rémési ir
kitos, ivairiai istoriSkai besivystancios valstybés. Lemiamas piktnaudZiavimo teise kriterijus — tikslas
sukelti Zzala, buvo (vairiai derinamas bei modifikuojamas kartu su kitais kriterijais, taciau iSlaike
vyravimo tendencijas ir esming itaka, kuriant ir plétojant piktnaudziavimo teise doktring bei taikant
teismy praktikoje neleistinumo piktnaudziauti teise instituta Belgijos, Cekijos, Lenkijos, Ispanijos,
Argentinos, Meksikos, Libijos, Maroko, Portugalijos, Sirijos, Egipto, Venesuelos ir Libano civilinés
teisés sistemose.'’

ISskirtinai paminétina, kad XIX-XX a. vokiskosios tradicijos kontinentinés Europos
valstybése, teisekiiroje isitvirtino vadinamoji chicane . Sis pavadinimas yra praciiziskos kilmés Zodis,

reiskiantis priekabiy ieskojima'®, teiséta suktybe, gudrybe'’, prickabe®, priekabiavima bei nepatogumy

' Cueto - Rua. J. Abuse of Rights // Louisiana Law Review. 1975, Nr. 35. P. 965.

' Bayers. M. Abuse of rights: an old principle, a new age // McGill Law Journal. 2002, Nr. 1. P. 392.

' International encyclopedia of comparative law / red. Tunc. A. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1975. T 11. P.107-109.
'8 1 edas Z. Kzod online zodynas. Prieiga internetu: http://www.dict.1t/?k=zod&lang=en (Ziiréta: 2010-10-17);

19 Balagiené 1. J. Pranciizy — lietuviy kalby Zodyno kompiuteriné versija Prieiga internetu:
http://www.fotonija.lt/edictionaries/ui/FullDictionary.aspx#trans1 (zitiréta: 2010-10-17).

* Melnikien¢ D. Didysis lietuviy — pranciizy zodynas. Vilnius: In Re, 2006. P. 463.
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sudaryma.’' Kitose valstybése, kuriose buvo jtvirtintas §is institutas Zodis i§saugojo savo leksing
reik§mg ir buvo tik nezymiai pakoreguotas pagal kalbos bei alfabeto specifika, atitinkamai angly kalba
buvo Zinomas terminas chicanery, vokie¢iy schikane, rusy wuxana.*> Chicane (aptariamu atveju
Schikaneverbot), kaip teisiné kategorija reiSké piktnaudziavima teise su vieninteliu tikslu — pakenkti
kitam asmeniui, sukeliant Zala. Vokietija, Austrija ir Sveicarija vienos pirmuju ijtvirtino tokia
piktnaudziavimo teise teorija itvirtino istatyminiu lygmeniu. Pirma karta klausimas, ar imtis sankcijy
siekiant iSvengti piktnaudziavimo teise, butent chicane forma, iskilo, kai buvo sudaromas Vokietijos
civilinio savado projektas. Kaip pirmoje, taip ir antroje komisijoje, dirbusioje su Siuos projektu,
klausimas bendrai uzdrausti chicane atnaujinamas, bet abu kartus lemiamas sprendimas neigiamas.”
Pagrindiniai argumentai buvo, kad apskritai chicane itvirtinimas pakenkty teisingumo tvirtumui ir
sukelty neigiama poveiki. Nepaisant tokios pozicijos, Bundesratas ijtrauké 1 projekta nuostata,
orientuota 1 nuosavybes teisinius santykius. Nuostata buvo formuluojama ta linkme, jog nuosavybés
teisé, kuri skirta tik pakenkti kitam asmeniui yra nepriimtina.>* Reichstago komisija nusprendé praplésti
teisés normos taikymo sritj ir perkélé ja 1 bendrasias nuostatas reglamentuojancia kodekso dali. Tokiu
biidu paplito ir isitvirtino civilinio kodekso 226 str. nuostata, teigianti, kad teisés jgyvendinimas yra
neteisétas, jei jo pagrindinis tikslas — sukelti Zala kitam asmeniui.”> Austrijos civilinis kodeksas
numato, jei asmuo, naudodamasis teise, laikosi teis€tumo riby, jis néra atsakingas uz zala sukelta kitam
asmeniui.”® Aisku, kad $iuo atveju teisés norma nukreipia adresata { kitus susijusius straipsnius, nes
kyla visai pagristas klausimas, ar yra aiskiai apibréztos tos teisétumo ribos naudojimosi teise atveju.
Austrijos civilinio kodekso 1295 str. antroji dalis kaip tik akcentuoja, kad asmuo yra atsakingas uz
sukelta zala nesaziningu savo elgesiu, bet jei Zala kyla asmeniui naudojantis jam priklausancia teise,
subjektas atsako tiktai tuo atveju, jei igyvendindamas savo teisg turéjo akivaizdy tiksla pakenkti kitam
asmeniui.”’ Paminétina, kad biitent chicane forma atlikta piktnaudziavima teise draudzia Austrijos

istatymy leidéjas. Vokietijos pavyzdziu pasuko i§ Sveicarijos jstatymy leidéjas. Jis piktnaudziavima

*! Dictionaric lietuviy —pranciizy kalby zodynas. Prieiga internetu:
http://www.dictionaric.com/dicolithuanien/dicolithuanien.php?rech=chicane&rech1=&bmit=Search+%3 A+Use+only+small
+letters+%21 (zitréta: 2010-10-17).

*2 5 kalby zodynas: ekonomika, politika, teisé/ red. Mockevi¢ius R. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. P. 577.

> Bolgar. V. Abuse of Rights in France, Germany, and Switzerland: A Survey of a Recent Chapter in Legal Doctrine //
Lousiana Law Review. 1975, Nr. 35. P. 1028.

* Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch // red. Prof. Dr. Dr. Dr. h.c. Franz Jiirgen Sécker, Prof. Dr. Roland
Rixecker. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007. Prieiga internetu: http://beck-online.beck.de.ub-proxy.fernuni-
hagen.de/?vpath=bibdata’komm/MuekoBGB_5 Bandl 1/BGB/cont/MuekoBGB.BGB.p226.gll.gl1.htm RN1-3. (zitréta:
2010-07-30).

» Biirgerliches Gesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland. Prieiga internetu: http:/www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/ (Zitiréta: 2010-04-16).

*% Bayers. M. Abuse of rights: an old principle, a new age // McGill Law Journal. 2002, Nr. 1. P. 394,

" Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch. Prieiga internetu: http://www.ibiblio.org/ais/abgb1.htm (Zidiréta: 2010-04-17).


http://www.dictionaric.com/dicolithuanien/dicolithuanien.php?rech=chicane&rech1=&bmit=Search+%3A+Use+only+small+letters+%21
http://www.dictionaric.com/dicolithuanien/dicolithuanien.php?rech=chicane&rech1=&bmit=Search+%3A+Use+only+small+letters+%21
http://beck-online.beck.de.ub-proxy.fernuni-hagen.de/?vpath=bibdata/komm/MuekoBGB_5_Band1_1/BGB/cont/MuekoBGB.BGB.p226.glI.gl1.htm%20RN1
http://beck-online.beck.de.ub-proxy.fernuni-hagen.de/?vpath=bibdata/komm/MuekoBGB_5_Band1_1/BGB/cont/MuekoBGB.BGB.p226.glI.gl1.htm%20RN1
http://www.ibiblio.org/ais/abgb1.htm
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sieja saziningumo principu. Sveicarijos civilinio kodekso 2 str. numatyta, kad kiekvienas
igyvendindamas savo teises turi veikti saziningai. Akivaizdus piktnaudZziavimas teise yra nepriimtinas
ir istatymy nesaugomas.”® Pazymétina tai, kad biitent chicane {tvirtinimo klausimas daugelio tesés
mokslininky gretose sukélé abejoniu del piktnaudziavimo teise instituto praktinio pritaikomumo
civilinés teisés Sakoje. Manytina, kad 1§ teisé€s teoretiky polemikos galima iSskirti tris pozitrius |
piktnaudziavimo teise ir civilinés teisés abipusi santykj. Vieni juy rémeési pirmine senovés Romos juristy
pozicija ir sitlé neigiama atsakyma | Sia problema. Pagrindinis Salininky argumentas buvo, jog
neleistinumo piktnaudziauti teise teorija silpnina civilinj teisini apibréztuma ir jveda daug neaiSkumuy,
nes asmuo savo civilines teises suzino ne i§ jstatymo, o post factum i$ teismo sprendimo. Siai pozicijai
atstovaujantys mokslininkai iSreiSké neigiama poziiirj | apskritai visa piktnaudZiavimo teise teorijq ir
neiSskyré draudimo chicane — jis buvo laikomas deliktu. Antraji pozitir] palaikantieji mokslininkai taip
vieningai ir nesutaré¢ Siuo klausimu, taciau visi argumentai buvo suvedami { id¢ja, kad neleistinumo
piktnaudziauti teise institutas naudingas, nes zilrint i§ santykiy su visuomene prizmés orientuoja
Zmogy | pareigas ir tinkama ju vykdyma bei sulaiko nuo absoliucios laisvés subjektiniy teisiy
disponavimo atveju. Treciajam pozitriui priklausé visi teisés mokslo tyrinétojai piktnaudziavima teise
siejantys su saziningumo koncepcija. Siuo atveju argumentai pagristi objektyviaja saziningumo
samprata. Piktnaudziavimas teise Siame kontekste suprantamas kaip specifinis civilinés teis€s
pazeidimas, atliekamas asmeniui naudojantis jam jstatymo suteiktomis teisémis, taCiau perZengiant
konkrecias jstatymo leidZiamy igyvendinimo formy ribas.

Piktnaudziavimas teise chicane forma dazniausiai formuluojamas kaip draudimas fiziniams ir
juridiniams asmenims naudojantis teise atlikti veiksmus, kuriy iSskirtinis tikslas — padaryti zalg kitam
asmeniui. Reikia pripaZinti, jog teisminé praktika, susijusi su Siuo institutu, daugelyje valstybiy yra
labai nedidelé. Ne iSimtis ir teisés mokslas, kur $is institutas kelia daug prieStaravimy ir diskusijy dél
chicane vertinimo. Nesutariama dél daugelio aspekty: ar visuomet turi buiti veikiama piktybiSkai, ar
imanoma (vykdyti chicane ir aplaidziai elgiantis, t.y. esant netiesioginiam ketinimui, taip pat, ar
siekiant irodyti piktavaliSky veiksmy tiksla kaip chicane atitikanCius veiksmus reikia jrodyti, kad
asmuo turéjo tik vieninteli tiksla sukelti Zala kitam asmeniui, ar Sis tikslas egzistuoja kartu su kitais
Salutiniais ketinimais, svarstoma ar sukelta Zala gali pasireik$ti tiek materialiniais, tiek moraliniais
nuostoliais.”’ Paminétina, kad daugeliu atveju, pra¢jus keleriems metams po jtvirtinimo

piktnaudZiavimo teise tik chicane forma pastebéta, kad nuostata néra labai veiksminga. Pagrindiniai

¥ Code civil suisse du 10 décembre 1907. Prieiga internetu: http://www.admin.ch/ch/f/rs/210/index.html (Zifiréta: 2010-04-
16).
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argumentai buvo, kad chicane atveju labai sunku jrodyti zalg bei kvestionuotina $ios nuostatos veikimo
apimtis, t.y. siauras piktnaudziavimo teise traktavimas neapémé atvejuy, kuomet naudojantis teisémis
asmuo turi kity tiksly, net jei tai ir sukelia Zala, t.y. apribota draudimo taikymo apimtis tiesioginiu,
ty¢iniu asmens tikslu. Puikus pavyzdys — Vokietija®®, kuri §ia reguliavimo spraga uZpildé civilinio
kodekso 242 str., reikalaujanciu, kad teisés biity jgyvendinamos vadovaujantis saziningumo
koncepcija.31 I[lgainiui teismai suformavo tokia Sio instituto taikymo praktika, kad neleistinumo
piktnaudziauti teise institutas susideda ne tik i§ chicane draudimo, bet kartu yra taikomos dvi
bendrosios nuostatos, skirtos reguliuoti tiems atvejams, kuriu neapima chicane draudimas. Tai
nuostatos, numatancios, kad asmens elgesys atitikty jam keliamus saziningumo reikalavmus bei
neprieStarauty bonos mores, t.y. geriems papro¢iams. Teismai, laikydami, kad dvi minétos normos yra
plataus vertinamojo pobtidzio pamatinés gairés, konkrecioje byloje, interpretuodavo piktnaudziavimo
teise instituta pagal faktiniy aplinkybiu visuma, t.y. jie vertino ar teisés igyvendinimas yra piktybiskas
veikimas ir gali buti laikomas chicane, o jei negalédavo nustatyti piktavaliSkumo tada vertindavo, ar to
asmens elgesys nepazeidé minéty bendryju reikalavimy.”? Tokios praktikos teismai laikosi ir
Siuolaikinéje savo praktikoje taikydami piktnaudziavimo teise instituta (Rechtsmissbrauch) asmens
elgesi analizuoja ne tik pagal chicane reglamentuojancia teisé€s norma, bet taip pat ir pagal minétuosius
straipsnius.” Sistemigkai analizuojant 242 str. jtvirtinta teisés norma,** gali pasirodyti, kad jos apimtis
yra gana siaura kaip ir chicane atveju, nes nuostata jtvirtinta Vokietijos civilinio kodekso prievoliy
teisés bendryjy normy dalyje. Kyla klausimas, ar toks istatymy leid¢jo pasirinktas reglamentavimo
1Sdéstymas suponuoja tai, kad reikalavimas vadovautis saZiningumu taikomas tik tuo atveju, kai
asmenys jau yra susieti sutartinéms ar kitokiomis prievolémis. Visgi Vokietijos teismu praktika
suformavo daug platesnj Sios taisyklés taikyma. PraktiSkai §i norma buvo taikoma daugelyje situacijy,
pavyzdziui kai pagrindiné sutartis dar néra sudaryta ir prievolés oficialiai dar neegzistuoja, taiau

sutartis jau yra vykdoma.*® Neleistinumas piktnaudZiauti teise traktuojamas kaip saZiningumo principo

3% Bolgar. V. Abuse of Rights in France, Germany, and Switzerland: A Survey of a Recent Chapter in Legal Doctrine //
Lousiana Law Review. 1975, Nr 35. P. 1124.

' Biirgerliches Gesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland.  Prieiga internetu:  http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/ (Zitiréta: 2010-04-16).

32 Bolgar. V. Abuse of Rights in France, Germany, and Switzerland: A Survey of a Recent Chapter in Legal Doctrine //
Lousiana Law Review. 1975, Nr 35. P. 1027.

33 Prebble. J. Abus de droit and the general anti-avoidance rule of income tax law: a comparison of the laws of seven
jurisdictions and the european community. Working paper series no. 56. 2008. P. 5. Prieiga internetu:
http://www.victoria.ac.nz/sacl/cagtr/working-papers/WP56.pdf , (zitréta: 2010-09-11).

3 Section 242. Performance in good faith : An obligor has a duty to perform according to the requirements of good faith,
taking customary practice into consideration.

3% Prebble.J. Abus de droit and the general anti-avoidance rule of income tax law: a comparison of the laws of seven
jurisdictions and the european community. Working paper series no. 56. 2008. P. 4. Priciga internetu:
http://www.victoria.ac.nz/sacl/cagtr/working-papers/ WP56.pdf , (zitiréta: 2010-09-11).
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turinio dalis. Vokietijos teis¢je dvieju minéty straipsniy koordinacija itvirtina neleistinuma
piktnaudziauti teise kaip fundamentaly teisinj principa, taitkoma visai Vokietijos civilinei teisei apimant
ir Seimos, darbo, mokes¢iy bei jmoniy teise.

Piktnaudziavimo teise teorija intensyviai vystési ir yra zinoma bei daug tyrinéta ir Rusijos
teising¢je sistemoje. ki tarybinio laikotarpio Sios valstybés teisés sistemoje nebuvo specialiy normy
draudzianciy piktnaudziavima teise, taCiau nuo S$io periodo prasidedanti teisminé praktika, kaip
pabrézia ir Sios epochos tyrinétojai, suformavo vieningg piktnaudziavimo teise sprendima(.36 Nezitirint 1
susiformavusi kasacinio teismo pozitri, kuris skelbe, kad néra taisykles, jog asmuo, jgyvendindamas
Istatymy jam suteiktas subjektines teises, gali biiti dél savo veiksmuy patrauktas atsakomybén; XIX a.
teismy praktikoje pasitaike atvejai, kai paZzeidus tam tikras ,kaimynines® teises, Senatas,
motyvuodamas tuo, jog buvo ivykdytas teisétos teisés virSijimas nustaté, kad gali buti atlyginami
nuostoliai.’” 1902 m. §i teisiné formuluoté buvo patvirtinta Senato sprendimu, kurio pagrindiniai
argumentai buvo, kad nors teoriSkai neijmanoma tikslai numatyti ribos tarp laisvés naudotis savo teise ir
pareigos gerbti kity asmeny teises (,,kaimyninés teises*), taciau kiekvienu gin€ytinu atveju ta riba gali
biti nustatoma teismo.”® Taigi analogiskai 1812 m. Pranciizijos civiliniam kodeksui, Rusijos civilingje
teis¢je iki tarybinio periodo nebuvo tiesioginés teisinés normos jtvirtinancios draudima piktnaudziauti
teise, o $1 spraga pradéta uzpildyti teismy praktika. PiktnaudZiavimo teise teorijos uZuomazgos buvo
pakoreguotos tarybinés teisés doktrinos. Atkreiptinas démesys, kad piktnaudziavimo teise samprata tuo
laikotarpiu lémé istoriniy aplinkybiy kontekstas. Nenuostabu, kad piktnaudziavimu teise buvo laikomas
subjektinés teisés igyvendinimas prieStaraujant jos socialinei paskir¢iai ir taip pazeidziant valstybés,
visuomeneés bei kito Zmogaus interesus. Teismas priimdavo abejotinus sprendimus, kaip pavyzdZziui,
buvo pripazinta niekine mallino nuomos sutartis tarp privaciy asmeny, vien todel, kad teismas
nusprendé¢, kad jei maliino valdymo teis¢ priklausys priva¢iam asmeniui — tai prieStaraus socialiniam-
ekonominiam interesui. Kitu atveju buvo nuginCyta sutartis, nes po vieny mety galiojimo pasidare
akivaizdu, kad sutartis atne§ maziau pelno, nei buvo tikétasi jos sudarymo momentu.” Matyti, kad
remiantis marksistine — leninistine ideologija tarybinis jstatymy leidéjas piktnaudziavimo teise

koncepcija jtvirtino kaip ,.teisés igyvendinima prietaraujantj jos socialinei - ekonominei paskiréiai.*

3% BonkoB A. B. 370ynotpe6ienue rpakIaHCKUMH npaBamu. 1Ipo6ieMbl Teopun u npakTHki. Mocksa: Bonrepe Kiysep,
2009. P. 46.

7 Ten pat. P. 47.

3 I'pudanos B. I1. [Ipenensr ocymmecTBICHNS U 3aIIUTHI TpaKJaHCKUX mpaB. Mocksa: CratyT, 1972. P. 38.

3% Greaves V. E. The Social-Economic Purpose of Private Rights: Section 1 of the Soviet Civil Code. A Comparative Study
of Soviet and Non-communist Law // New York University Law Quarterly Review. 1934, Nr. 2. P. 171. Prieiga internetu:
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/nylr12&div=16&id=&page= (Zilréta:
2010-09-30)

% Ten pat. P. 165.
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Siuo atveju socialiné atitinkamos teisés paskirtis, jeigu jinai nebuvo tiesiogiai apibidinta konkrecioje
teisés normoje, buvo nustatoma naudojantis istatymuy leidéjo ketinimy metodu lyginant ja su
bendraisiais civilinés teisés principais. Tokio reglamentavimo prielaida, manytina, buvo bendrasis
draudimas piktnaudziauti teise, numatytas tuometin¢je Konstitucijoje. Remiantis juo, naudojimasis
asmeniui priklausanc¢iomis teisémis ir laisvémis neturi prieStarauti pirmiausia valstybés ar kito asmens
teiséms ir interesams.*' Paminétina, kad piktnaudZiavimas civilinés teisés kontekste buvo taikomas ir
pavieniams iki galo nesureguliuotiems atvejams. Vienas tokiy — fiktyvios santuokos sudarymas su
tikslu neatlikti ,jaunojo specialisto** pareigos. Tuo metu galiojusiuose istatymuose buvo galimybé
pripazinti tokia santuoka negaliojancia, bet atsakomybé uz fiktyvios santuokos registravima nebuvo
numatyta, todél piktnaudziavimo teise institutas buvo vienintelé priemoné taikyti teisines pasekmes.*
[lgainiui piktnaudziavimo teise institutas kito. Istatymy leid¢jas susikoncentravo ties idéja, jog
kiekvieno asmens teis¢ baigiasi, kur prasideda kito laisve, o subjektiniuy teisiy igyvendinimas negali
biti neribojamas ir turi deréti su kity subjekty ir visuomenés interesais. Ji buvo itvirtinta teisiniu
draudimu Rusijos Federacijos Civiliniame Kodekse. Paminétina tai, kad istatymy leidéjas nedave
konkretaus apibiidinimo savokai piktnaudZiavimo civilinémis subjektinémis teisémis, o tik pabrézé,
kad neleidZiamais yra laikomi tokie pilieciy ir juridiniy asmeny veiksmai, kurie realizuojami iSskirtinai
su tikslu pakenkti kitam asmeniui bei kitos piktnaudziavimo teise formos.**

Skirtingai nei daugelyje kontinentinés teisés sistemy, kuriose yra formuojama vientisa
piktnaudziavimo teise doktrina, bendrojoje teiséje atvejai, kai padaroma Zala asmeniui ar jo turtui
neleistinu biidu igyvendinant savo teises, negrindziama vieninga koncepcija — piktnaudziavimu teise, o
sudaro atskirus deliktus (forf).”” Anglosaksy teisés S$eimoje piktnaudziavimo teise problema
reguliuojama teismy precedentais (formuoja teisiy apimties ribas), teisés aktais. Nuosavybés teisés
srityje piktnaudziavimas teise sudaro , nuisance delikta, kurio atveju pareiSkiamas ieSkinys dél
piktavaliSkumo. Jis apibiidinamas Anglijos teis¢je kaip veikimas arba neveikimas dél kurio asmuo
neteisétai patiria nemalonumus, trukdymus ar riipesius naudojantis nekilnojamuoju turtu, t.y.
suteikiant asmeniui fizing Zalg arba kitokio pobiidZio isikiSimas i naudojimasi nekilnojamuoju turtu,

Zzemes valdomis bei paZeidZiamos kitos teisés, pavyzdziui daromas poveikis Zmogaus sveikatai, jo

*I Ten pat. P. 170.

2 Asmuo, pabaiges universiteta, turédavo atlikti privaloma praktika { paskirta vietove, pagal igyta specialybe.

* Bonko A.B. 3nmoynoTpebneHne rpakaIaHCKUMHK MpaBaMu. [IpoGiemsl Teopun u npakTuku. Mocksa: Boxrepc Kiysep,
2009. P. 48.

* The civil code of Russian federation. Prieiga internetu: http://www.russian-civil-code.com/Partl/Sectionl/Subsection]
/Chapter2.html (zitréta: 2010-02-14).

* Mikelénas. V. Piktnaudziavimas teise: samprata ir {statymy taikymo problemos (1) // Justitia. 1996, Nr. 1 (1). P. 10.
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komfortui ir patogumui.** Asmuo gali iskelti byla dél tokio tipo delikto jei minétas ikyrumas,
trukdymas ar riipes¢iy kélimas sudaro trukdzius bei nepagristus apribojimus nekilnojamo turto
valdymui. Gyvenimiskos situacijos, atitinkancios §i pazeidima yra: nuodingy dujy skleidimas,
nejprastas ar nepakeliamas triukSmas, trukdymas naudotis priklausanciais servitutais ir zemes
valdomis, vandens nukreipimas i kito asmens zemes ir t.t. Prievoliy teisés srityje anglosaksy teisiné
doktrina iSskiria tokias piktnaudZiavimo teise atmainas: sutartys sudarytos atlikti neteisétus veiksmus
arba kuriy tikslas sukelti zala bei prieStaraujancios vieSai tvarkai ir gerai moralei, sandoriai nukreipti {
konkurencijos ribojima ir pan. Anglijos teiséje yra tokios savarankiSkos delikto riisys, kurios reguliuoja
piktnaudziavima teise tokiose srityse kaip piktavaliSkas teisinis persekiojimas (Maliciuos prosecution)
ir piktnaudziavimas civilinémis procesinémis teisémis (abuse of civil process), kuriy esmé yra
kryptingas persekiojimas, turint piktavaliSky ketinimy ir norint pakenkti kito asmens reputacijai. Vis
délto piktnaudziavimo teise teorijos egzistavimas bendrosios teisés valstybése teisés mokslo tyrinétoju
yra kvestionuojamas. Daugelis teoretiky laikosi nuomonés, kad piktnaudziavimas teise galéty biiti tik
idéja, kurios pagrindu vystési delikty teisé. Pasak Josefo Perilo, piktnaudZiavimas teise Jungtinése
Amerikos Valstijose, nors ir tiesiogiai neiSreikStas Sia formule, egzistuoja piktavaliSkumo delikto,
privertimo, saZiningumo, turto i§§vaistymo, draudimo piktnaudZiauti autoriy ir patentinémis teisémis ir
kitomis teisinémis formomis.*”’ Australijos teisés mokslininkas Dzonas Flemingas laikosi nuomonés,
kad tik piktnaudziavimo procesu deliktas galéty buti laikomas aiSkiausia iliustracija bendrojoje teiséje
to, ka kontinentiniai civilistai vadina piktnaudziavimo teise doktrina. Siuo atveju paZymétina, kad
draudimo piktnaudziauti teise principas tarnauja kaip matrica, kurios pagrindu vystosi specifiniai
principai.*®

Kaip matyti, draudimo piktnaudziauti teise principas yra placiai pripaZistamas, taciau laikyti ji
universalia teisine nuostata yra sudétinga, nes piktnaudziavimo teise teorija yra skirtingai vystoma,
apibréziama ir interpretuojama. Jis gali biiti jtvirtintas bendraja nuostata civiliniame kodekse, taip pat
piktnaudziavimo teise institutas gali biiti 1§ esmés teismuy praktikos kiirinys bei visa teorija gali susidéti
1§ atskiry delikty, sudaranciy visuma piktnaudziavimo teise.

Kaip matyti i§ instituto genezés, draudimas piktnaudZiauti civilinémis teisémis laikomas
veiksminga, socialine koregavimo priemone, kuri naudojama iSvengti ,.akivaizdZios neteisybés®
civiliniy subjektiniy teisiy jgyvendinimo prasme. Siuolaikinése teisés sistemose konceptualiai doktrina

buvo jtvirtinta {vairiai. Reglamentuojant piktnaudziavimo teise instituta, jis yra traktuojamas tokiomis

% Robilant. A. D. Abuse of rights: the continetal drug and the common law // Hastings Law Journal. 2010, Nr. 3. P. 18.
7 Perillo. J. M. Abuse of Rights: A Pervasive Legal Concept.// Pacific Law Journal. 1995, Nr.27. P. 37.
* Fleming J. G. The Law of Torts. Eight edition. Sidney: The Law Book Company. 1992. P. 623.
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kryptimis: teisés igyvendinimas vien tycia siekiant sukelti Zala kitam asmeniui, naudojimasis teise be
teiséto pagrindo, naudojamasi teisémis netinkamu, kenksmingu biidu, naudojantis teisémis sukelta zala
yra didesné nei jgauta nauda, naudojamasis teise tokiu budu, kuris prieStarauja asmens bei visuomenes
tikslams ir interesams, generalinio delikto paZeidimas ir t.t. IS esmés visos Sios kryptys gali biti
padalytos 1 subjektyvigja ir objektyviaja teorijas. Subjektyvi teorija, remiasi tuo, kad asmuo
naudodamasis savo civilinémis subjektinémis teisémis i§ anksto turi ketinima piktnaudziauti teise.
Pagal objektyviaja teorija, jei naudodamasis teise asmuo savo veiksmais pazeidzia, ar késinasi | kito
asmens ar visuomenes teises ar teisétus interesus, tokia veikla gali biiti pripaZinta piktnaudZiavimu
teise. * Matyti, kad piktnaudZiavimo teise teorija buvo jvairiai iSreiksta, kol subjektyvioji formuluoté
sutelke visa démesi i teisiy turétojo motyva ar ketinimus, objektyvi formuluoté nagrinéjo teisés turétojo
iSorinj elgesi. Sios skirtingos doktrinos formuluotés sudaré spektra, besitesiantj nuo subjektyvaus iki
objektyvaus piktnaudZiavimo teise traktavimo, kuriame iSsidésto jvairaus laipsnio galimi ribojimai
subjektiniy civiliniy teisiy naudojimosi atveju. Pasak Anos di Robilan, yra galimos tokios variacijos
nurodytame spektre. Pirma formuluoté, esanti spektro subjektyviosios pusés gale, yra Zinoma kaip
»~aemulatio®, kuomet teisés savininko naudojimasis teise yra pagristas iSimtinai ty€inio, iSankstinio
ketinimo sukelti zala kitam asmeniui. Klasikinis vadovélinis pavyzdys, iliustruojantis siaura
subjektyvios formuluotés teorija, yra zemvaldZio pastatyta austa tvora su vieninteliu piktavalisku tikslu
uzstoti kaimynams Sviesa. Antroji formuluoté remiasi tuo, kad, piktnaudziavimas teise yra tada, kai bet
kuriuo metu aptinkamas piktavaliSkas ketinimas yra dominuojantis, taciau ne iSimtinis motyvas,
suaktyvinantis teisés turétojo veiksmus. Pavyzdziui, kaip jau minéta ankstesniame pavyzdyje, nors
tvora pritaikyta ir naudojama paramstyti dekoratyvinius vynuogynus, taciau Zemvaldys vis tiek niekada
nebiity jos pastatgs, jei jo nebuty paskatings piktavaliSkas ketinimas nukreiptas kaimyny atzvilgiu.
Pasak treciosios formuluotés, subjektas ,manytina, piktnaudziauja teise tuomet, kai jis veikia
stokodamas ,,teis€to intereso®, nors nebiitinai jo veiksmai pasizymi piktavaliSkumu. XIX a. pabaigoje
besivystanc¢ios ekonomikos poziiiriu, atvejis, kai zemés savininkas, siurbé i§ savo zemés pozemini
vanden] su tikslu palaikyti kaimyno maltino galinguma, daznai buvo pripazistamas piktnaudZiavimu
teise, siekiant uzbaigti toki vandens Svaistyma. Nors §i formuluoté bazuojasi ties subjekto motyvais,
taciau itraukiama ir objektyvumo doz¢ apibréziant, kas sudaro ,,teiséta interesa‘. Ketvirtoji artikuliacija
laiko, kad teisés turétojas piktnaudziauja teise, jei naudojasi savo teise prieSingai tos teisés iprastai
paskirciai. Nors, panaSiai kaip ir prie§ tai minétoje, §i formuluoté nustato subjekto tiksla remiantis

objektyviu kriterijumi, t.y. iprasta teisés paskirtimi, tai gali sukelti didesnio lygio teisés apribojima,

* Jones W.C. Basic principles of civil law in China. London: M.E.Sharpe, 1987. P. 39.
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kadangi ,,iprastinés teisés paskirties* apibrézimas, manoma, yra potencialiai, labiau ribojantis nei
Hteiséto intereso”. Ankstyvojo XIX a. pramonés kovose sajungos buvo pripazistamos
piktnaudziaujancios savo teise streikuoti, kai ju veiksmai neatitikdavo iprastinés teisés paskirties.
Galiausiai, penktoji formuluoté esanti spektro objektyviosios pusés gale teigia, kad teise
piktnaudZiaujama, kai naudojamasis teise priestarauja jos socialiniam ir ekonominiam tikslui. Sia
nuostata, démesio centras persikélé nuo subjekto vidiniy ketinimy iki asmens iSorinio elgesio pobiidzio.
LeidZziama nustatyti aiSkius teisiy turétojo, kurio elgesys vertinamas atsizvelgiant | svarbesnius
socialinius poreikius ir interesus, apribojimus. ZemvaldZzio, kuris sausringame regione eikvoja
gruntinius vandenis, mazindamas bendruomenés apriipinimg ir galimybe parduoti juos tolimuyju Zemiy
drékinimui, elgesys gali buti laikomas priesStaraujanciu teisés socialinei — ekonominei paskirciai, $iuo
atveju apibréztai kaip produktyvus zemés sklypo naudojimas, atsizvelgiant | svarbesnius bendruomeneés
poreikius. *° Kaip matyti, skirtingose valstybése pritaikomi jvairis kriterijai, sprendziant neleistinumo
ir atsakomybés klausimus, kai asmuo naudojasi savo teisémis nenormaliu, netinkamu, piktybisku biidu,
t.y. piktnaudZiaudamas. Visose sistemose egzistuoja pamatine id¢ja, kad piktnaudZiavimas teise yra
neleistinas. Sio instituto turin bei kriterijus, kuriais vadovaujamasi pripaZistant piktnaudziavima teise,
kiekviena valstybé savaip inkorporuoja ir modifikuoja atsizvelgdama i konkreios civilinés teisés

aktualijas ir tendencijas.
1.2 PiktnaudZziavimo teise samprata Lietuvos civilinés teisés doktrinoje

Privacios autonomijos, asmens tikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 46 str. 1d.) pagrindu gyvuojancioje visuomenéje elgesio apsisprendimo teisé priklauso
kiekvienam civilinés teisés subjektui.’’ Vadovaujantis teisinés valstybés koncepcija visai pagristai
manytina, kad tkinés veiklos laisvé néra absoliuti, ji kaip ir kiekviena kita konstituciné teis¢ gali buti
ribojama, kai reikia apsaugoti Zmoniy teises ir laisves, visuomenés ir valstybés interesus. Zinoma,
istatymy leid¢jas jtvirtina, kad civilinés teisés subjektas turi jam priklausancias civilines subjektines
teises, kurias gali jgyvendinti savo nuoZidira. Taciau zmogus, 1§ prigimties biidamas socialiai
orientuotas | visuomeng, neskatinamas manyti, kad suteikiama laisvé jgyvendinant savo teises gali biiti
absoliuti, tai reikSty, kad savo civiling subjekting teis¢ galima jgyvendinti vien tik laisvai,
nepriklausomai, netrukdomai, nepaisant kity asmeny teisiy ir interesy. Lietuvos Respublikos

Konstitucijos 28 straipsnyje itvirtintas principas, ipareigojantis teisés subjektus jgyvendinant savo

>0 Robilant. A. D. Abuse of rights: the continetal drug and the common law // Hastings Law Journal. 2010, Nr. 3. P. 4-5.
! Aviza S., Bosaité A., Brazdeikis S. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 540.
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teises bei naudojantis laisvémis, laikytis jstatymy, nepazeisti kity asmeny teisiy ir laisviy. [statymuy
leid¢jas siekia reguliuoti atvejus, kuomet civilinés subjektinés teisés igyvendinamos pazeidziant
galiojancius statymus, bendruosius teisés principus ir kity teisés subjekty subjektines teises ir teisétus
interesus. Atkreiptinas démesys, kad ilga laika Lietuvos teiséje piktnaudziavimo teise savoka nebuvo
tiesiogiai vartojama. Dar prie$ jtvirtinant neleistinumo piktnaudZziauti teise nuostata dabartiniame LR
CK, V. Mikelénas savo publikacijoje svarsté piktnaudziavimo teise sampratg ir istatymy taikymo
problemas. Tuo metu vieninga piktnaudziavimo teise doktrina nebuvo formuojama. Bendrojo pobtdzio
draudimas buvo iSvedamas 1§ jau minéto konstitucinio principo ir tik atskirose istatymuose buvo
numatytos specialiosios nuostatos, reglamentuojancios konkreCiais atvejais  pasireiSkiant]
piktnaudZiavima teise. Tuo tarpu civilinés apyvartos situacijoms, kuriuose buvo piktnaudziaujama
kitomis civilinémis subjektinémis teisémis, trikko teisinio apibréZtumo, nes savarankisko
piktnaudZiavimo teise instituto civiliniame kodekse jtvirtinto nebuvo, o netiesiogiai Sis draudimas
gal¢jo buti iSvestas 1§ LTRS CK 5 str., kuris teige, kad civilines teises saugo istatymai, iSskyrus tuos
atvejus, kada jos jgyvendinamos prieStaraujant juy paskirciai, visuomenés interesams, geriems
papro¢iams.”” [statymy leidéjas, siekdamas islaikyti Lietuvos teisinés sistemos nuolating raida ir
StuolaikiSkuma, jtvirtino Sias nuostatas: LR CK 1.2 str., kuriame numatytas imperatyvas uzkirsti kelia
piktnaudZiauti teise reguliuojant civilinius santykius ir LR CK 1.137 str. , kuriame nustatytas LR CK
itvirtinto imperatyvo detalizavimas: draudimas piktnaudziauti bei jo pasekmés, teismo galimybé
atsisakyti ginti subjekting teisg, kuria buvo piktnaudziauta. Teigtina, kad subjektiné teis¢ gali biiti
1gyvendinama laisvai ir nevarZomai tiek, kiek jos jgyvendinimas nepaZeidzia imperatyviy teisés normy
nustatyty reikalavimuy ir kito asmens teisiy ir teiséty interesy, o teisés igyvendinimas pazeidziant
nustatytas ribas vadinamas piktnaudziavimu teise. AtsiZvelgiant { piktnaudziavimo teise instituto
formavimosi raida galima teigti, kad piktnaudZiavimo subjektinémis teisémis teorija susiformavo
vadovaujantis civilinés teisés normy praktinio taikymo patirtimi. Pagrindiné prielaida yra civilinei
teisel biidingas dispozityvus reguliavimo metodas, kuris reiSkia, kad leidziama tai, kas tiesiogiai néra
draudZiama. Paminétina tai, kad pati sagvoka piktnaudziavimas civilinémis subjektinémis teisémis yra
laikytina ydinga teisine konstrukcija. Pagristai manytina, kad pats terminas piktnaudziavimas teise
jungia dvi tarpusavyje nesuderinamas savokas. Svarstytina tai, kad teis¢ savo esme negali biiti
neteiséta, o techniskai piktnaudziavimas turéty pasireiksti kaip teisei prieSinga veikla. Taciau manytina,

kad Siuo atveju toks instituto jvardinimas yra pateisinamas tuo, kad istatymuy leidéjas vartodamas tokias

>? Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 1964, Nr.19-138 (negalioja).



19
savokas nori pabrézti asmens veiklos neatitikima teisétam teisés panaudojimui, t.y. subjektinés teisés
naudojima ne pagal jos tiksla.

Pirmiausia, siekiant suprasti piktnaudziavimo teise instituto turini, bitina i$siaiSkinti legalios
galimybés pavertimo negatyviu elgesiu mechanizma. Pamatinémis piktnaudziavimo teise instituto
kategorijomis galime laikyti ,,subjekting teisg* ir ,teisiy igyvendinima®. Norint suprasti, kokioms
salygoms ir ketinimams esant subjekto dinamiskas veiksmas gali virsti elgesiu, kuris yra nepriimtinas ir
nepateisinamas valstybés ir visuomenés, kyla bitinybé iSsiaiSkinti subjektiniy teisiy esmg ir
subjektyvios teisés jgyvendinimo galimybes. Terminu ,,teisé* bendrai ivardijama tiek objekting, tiek
subjektiné teis¢. Trumpai paminétina, kad objektiné teis¢ — tai sistema pozityviosios teis€s normy ir
bendryjuy teisés principy, kurie nustato visiems subjektams bendras elgesio taisykles (teises ir
pareigas).” Kitaip nei minétoji, subjektiné teis¢ visada yra personifikuota t.y. susieta su konkre&iu
teisiniy santykiy dalyviu. Lietuvos teisés moksle subjektinés teisés definicija pateikia keletas teises
teorijos tyrinétoju. Prof. A. Vaisvila savo knygoje ,, Teisés teorija“ teigia, kad subjektiné teis¢ — tai
konkre¢iam asmeniui {statymo leisto ar neuzdrausto elgesio, ginamo valstybés prievarta, rasis ir
mastas.”* Prof. S. Vansevi¢ius knygoje ,,Valstybés ir teisés teorija laikosi nuomonés, kad subjektiné
teis€ - tai teis€s normos nustatytas teisinio santykio dalyvio galimo elgesio matas, o svarbiausias jos
bruozas yra galimybé pasinaudoti savo nuoziiira.”> Matyti, kad subjekting teis¢ galima apibadinti kaip
konkretaus subjekto, veikiancio visuomengje ir saveikaujancio su kitais subjektais, teisés normomis
nustatyta galimo elgesio mata ir ribas, kuriy paskirtis yra biiti tam tikrais saugikliais, t.y. veikti paties
asmens labui. Galima teigti, kad subjektiné teis¢ apibrézia leidZiamas subjekto teisinio elgesio
galimybiy ribas. Vadinasi, nenurodant subjektinés teisés konstrukcijoje, kokio pobiidzio elgesio
tikimasi i§ subjekto, negalima suprasti bei i$siaiskinti jos paskirties. Subjektiné teisé, kaip galimo teisés
subjekto elgesio matas ir riba, kartu yra jo interesy, poreikiy ir tiksly jtvirtinimo forma. Civilinés teisés
prasme subjekting teisé suprantama kaip civilinés apyvartos subjektui istatymuy suteikta galimybé:
veikti atitinkamu biidu arba kaip asmens elgesio ribos.”® Akivaizdu, kad konkreciais atvejais galimo
elgesio ribos bus skirtingos, pavyzdziui, galimo elgesio ribos nuosavybés teisg turinfio asmens ir
servitutais disponuojancio asmens.

elgesys, kuris faktiSkai dar neegzistuoja. Asmuo igyvendindamas subjekting teisg, savo konkreciu

>3 Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 420.

> Ten pat. P. 420.

> Vansevi¢ius S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 214.

%6 Papirtis L.V., Baranauskas E., Kirsien¢ J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2005. T 2.P.105.
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elgesiu patvirtina individualaus elgesio modeli. Teisés jgyvendinimas — tai naudojimasis teis€s normu
suteiktais ar neuZzdraustais leidimais — subjektinémis teisémis, vykdant tas teises iteisinancias
pareigas.’’ Teisinio reguliavimo procese teisés normos veikia socialinius santykius kaip tam tikri
teisiniy santykiu dalyviy galimo elgesio modeliai. Priklausomai nuo to, kas parasyta teisés normose
1§skiriamos ju igyvendinimo formos. Kai kalbama apie pareigas tai ju iSraiSkos forma bus vykdymas,
jei apie draudima, tai atitinkamy reikalavimy laikymasis. Atsizvelgiant | objekting teisg, subjektinés
civilings teisés igyvendinimas — tai galimybiy, kurias suteikia atitinkama subjektiné civilin¢ teise
realizavimas.”® Siuo atveju yra svarbus rysys tarp jstatymy leidéjo teisés normose formuojamo teisinio
elgesio modelio ir faktinio subjekto elgesio subjektinés teisés igyvendinimo procese. Pabréztina ir tai,
kad kiekviena subjektiné teis¢ yra socialiai vertinga tiek, kiek ja galima jgyvendinti, t.y. pasinaudoti
subjektinés teisés galimybémis tenkinti ios teisés subjekto materialinius ir dvasinius poreikius. >
Todél manytina, kad subjektas igyvendindamas savo civilines subjektines teises turi remtis teisétu
interesu, ty. igyvendinti teis¢ tikslingai. Subjektinés teisés igyvendinimas tokiu atveju yra
individualios asmens valios iSraiSka, kurios esme yra tinkamas pasirinkimas, nukreiptas igyti tam tikra
socialing nauda. Atkreiptinas démesys, kad rusy teoretikai iskiria du pagrindinius principus, turin¢ius
esming reikSme nagringjant neleistinumo piktnaudziauti civilinémis subjektinémis teisémis ir civilinés
subjektinés teisés igyvendinimo santyki. Tai laisvés igyvendinti subjektines teises principas ir civilinés
teisés nustatyty jgyvendinimo riby laikymosi principas. Kiti literatiiroje vardijami principai tokie, kaip
saziningumas, protingumas, atitikimas teisés paskirciai, teisiniy santykiy dalyviy interesy solidarumas,
turi biiti suprantami kaip teisiy igyvendinimo ribas nustatantys pagrindai ir turi buti naudojami
vertinant piktnaudziavima teise.”* Remiantis CK komentaru piktnaudZiavimas savo teise reigkia ir
pagrindiniy civilinés teisés principy paZeidima, nes nesaziningai ir neprotingai besielgiantis Zmogus
piktnaudziauja savo teise.'

Vertinant subjektines teises igyvendinancio asmens veiksmuy teisétuma, visada siekiama
suzinoti konkreciu atveju nustatytas subjektinés teisés igyvendinimo ribas. Civiliniy subjektiniy teisiy
igyvendinimo ribos gali biiti traktuojamos jvairiai. Tai yra teisés {gyvendinimo klausimas, spendZiamas
priklausomai nuo atitinkamos subjektinés teisés paskirties ir turinio, subjekto gebéjimo veikti, nustatyty

riby paskirties ir jgyvendinimo biidy, nuo konkretaus veikimo modelio suformuoto istatymy leidé¢jo

> Vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 299.

¥ Papirtis L.V., Baranauskas E., Kirien¢ J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis.Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2005.T 2. P. 105.

% Vitkevidius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé¢. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 62.

% Moporukosa O.A. TIpo6iema 310ynoTpeGIeH s CyOheKTHBHBIM IpakIaHCKiM paBoM. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2007.
P. 47.

6! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 1. Vilnius: Justitia, 2001 P. 7.
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teis€s normose, nuo paties subjekto pasirinkto elgesio modelio. Apskritai civilinés subjektinés teisés
turini gali sudaryti trijy rusiy galimybés:a) galimybé turinCiam teis¢ asmeniui pasirinkti tam tikra
elgesio varianta, b) galimyb¢ reikalauti tam tikro elgesio (tiek aktyvaus, tiek pasyvaus) i§ kito asmens,
¢) imtis paciam arba reikalauti taikyti teisines priemones savo subjektinei teisei jgyvendinti ir ginti.®*
Teisés doktrinoje pripazistama, kad piktnaudziavimas civilinémis teisémis dazniausiai pasireiskia
tokiais trimis atvejais:

1. teisg turintis asmuo panaudoja jam suteiktas subjektinés teisés galimybes neleistinam

tikslui ir igyvendina savo teis¢ ne pagal jos paskirti;

2. subjektinés teisés suteiktos galimybeés jgyvendinamos neleistinamis priemonémis;

3. savo teisg asmuo gina jstatymo neleidziamomis gynybos priemonémis.”

Matyti, kad piktnaudziavimo subjektinémis civilinémis teisémis atveju ne tik perZengiamos
civiliniy teisiy igyvendinimo ribos, bet ir pazeidZiamas teis€tumo principas. Individas visada gali teigti,
kad jis teisétai naudojasi jam priklausancia teise, taciau piktnaudziavimo teise atveju neteisétumas — tai
svetimos subjektinés teises pazeidimas nesant tam teisinio pagrindo, pasireiSkiantis draudimo
nepaisymu. I§ esmes, neleistinumo piktnaudZiauti teise instituta jtvirtinanti teisés norma ir yra teisinés
pareigos atsiradimo pagrindas, kuri subjektui piktnaudziaujant teise yra pazeidziama ir suponuoja
veiksmy neteisétuma.

Civiliniy subjektiniy teisiy igyvendinimas ir civiliniy pareigy vykdymas yra vienas nuo kito
neatsiejami.®* Nenuostabu, kad nagrinéjant piktnaudZiavimo teise instituta $is klausimas islieka itin
aktualus. Civiliniy teisiy igyvendinimo veiksminguma lemia tinkamas pareigy vykdymas.®’
Piktnaudziavimo teise atveju subjektui priklausanciuy civiliniy subjektiniy teisiy igyvendinimas
pasiZzymi ydingumo elementu. Kaip jau buvo minéta, subjektiné teis¢é numato teisés turétojui leistino
elgesio ribas t.y. suteikia subjektui galimybg veikti paciam arba reikalauti atitinkamo elgesio i$
pareigas turin€iy asmeny. Pastaruoju atveju, subjektiné teis¢ vadinama reikalavimo teise. Subjektyvi
pareiga yra privalomo subjekto elgesio, kurio asmuo turi laikytis matas ir riba. Pasak prof. V.
PakalniSkio privalomas elgesys koresponduoja su reikalavimo teise, t.y. {pareigotas asmuo veikia
reikalavimo teise turinio asmens naudai.’® Siuo aspektu, svarbu atkreipti démesi, kad jei asmuo
turintis reikalavimo teisg, ja netinkamai ir nepagristai igyvendins asmens vykdancio pareiga atzvilgiu,

tuomet piktnaudziaujant teise, bus pazeidziama ne subjektiné teisé, nes tokiu ipareigotas asmuo $iuo
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atveju neturi, taciau yra galimybé, kad bus pazeisti pareiga vykdanc¢io asmens interesai. Teisés teorijos
ir civilings teisés atstovai interesa tapatina su asmens poreikiais ir juy tenkinimu, taciau manytina, kad
interesas neturi buti klaidingai tapatinamas tik su pacia subjektine teise. Atkreiptinas démesys, kad
teis€s pripazinti interesai — juridiniai interesai. Pasak E. Kraseninikovo juridiskai reikSmingas interesas,
kai intereso turétojas neturi subjektinés teisés, bet istatymas gina jo interesa.’” Remiantis LR CK 1.2
str. 2 d. civilines teises gali apriboti tik istatymai ar jstatymy pagrindu — teismas, jeigu toks apribojimas
biitinas vieSajai tvarkai, geros moralés principams, zmoniy sveikatai ir gyvybei, asmeny turtui, ju
teiséms 1r teisétiems interesams apsaugoti, matyti, kad istatymy leid¢jas laiko teiséta interesa atskira
teisine kategorija. Teisés moksle tokia pozicija patvirtina ir prof. V. Pakalniskis teigiantis, kad teisétas
interesas — egzistuoja ir kaip subjektinés teisés substancija, ir kaip savarankiskas teisinis reiskinys.®®
Draudimo piktnaudziauti teise atveju svarbu, kad istatymuy leidéjas itvirtina reglamentuojancioje teisés
normoje, kad yra ginamos ir saugomos nuo pazeidimo, ne tik subjektinés teisés, bet ir asmens interesai.
PrieSingu atveju, atsirasty nepagrista disproporcija ir galima biity teigti, kad draudimas piktnaudziauti
teise nefunkcionalus, kai nukencia tik teiséti asmens interesai.

Paminétina, kad pareiga gali biiti suprantama kaip subjektinés teisés turinio elementas,
pavyzdziui, kai teisg turintis subjektas turi pareiga igyvendindamas savo teises nepazeisti neleistinumo
piktnaudziauti teisémis draudimo, bei pareiga kaip civiliniy teisiniy santykiy elementas, kuomet ji yra
vykdoma kitos Salies atitinkamais veiksmais. Kadangi subjektinés civilinés teisés jgyvendinamos
civilinio santykio struktiiroje esming reikSmg turi, ne tik paties asmens realizuojancio savo absoliucias
teises aktyviai arba pasyviai atlickamos pareigos, bet tai pat ir koresponduojancios pareigos kito
asmens, susieto civiliniu teisiniu rySiu, nustatanciu tarpusavio teises ir pareigas prievoliniuose civilinés
teisés santykiuose. Kaip jau minéta pastaruoju atveju subjektas turi tik reikalavimo teisg i kita teisinio
santykio dalyvi, tod¢l negali pats autonomiskai jgyvendinti savo teisés ir yra bitini ir kito asmens
veiksmai. Civiliné teis¢ garantuoja ne tik civiliniy pareigy ivykdyma, bet nustato ir civiliniy teisiy
1gyvendinimo, t.y. asmens, turincio teis¢ reikalauti 1§ kito asmens atlikti jo naudai tam tikrus veiksmus,
elgesio ribas ir salygas.®” Atkreiptinas démesys, kad $iuolaikinei civilinei teisei vienas i§ svarbiausiy
keliamy tiksly yra vienodai saugoti ne tik subjektiniy teisiy turétojo, bet subjektiniy pareigy turétojo
teises ir interesus. Manytina, kad asmuo piktnaudZziaudamas savo teise, t.y. netinkamai ja

igyvendindamas eliminuoja kitos civilinio santykio Salies atsakomybg uz netinkama pareigy vykdyma.
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Vadovaujantis poziiiriu | teisg¢ kaip 1 teisiy ir pareigy vienove visada siekiama iSsaugoti teisés ir
pareigos pusiausvyra. Piktnaudziaujanti savo teise Salis sukuria situacija, kuri suteikia galimybg kitai
Saliai netinkamai vykdyti pareiga. Tarkime, kad asmuo paskolino atitinkama pinigy suma kitam
subjektui neterminuotam laikui. Kreditorius turi teisg atgauti pinigus pagal susitarima, t.y. kita Sio
civilinio teisinio santykio S$alis turi pareiga ivykdyti prievolg. Jei modifikuotume situacija 1
piktnaudziavimo teise atveji, tarkime, kad kreditorius reikalauja be jokios priezasties, kad kita Salis
grazinty pinigus sekanc¢ia diena po ju suteikimo. Vadinasi, kreditorius nustato nepagristai trumpus
terminus ivykdyti pareiga, neatitinkanCius protingo termino sampratos ir nesaziningus skolininko
atzvilgiu. Kreditorius piktnaudZiaudamas savo teise gauti prievolés {vykdyma, nepagristai apsunkina
skolininko pareiga. Siuo atveju skolininkas pripaZista kreditoriaus teise atgauti skola ir nori jvykdyti
savo {sipareigojimus, t.y. turi interesa grazinti skola, taciau dél kreditoriaus socialiai neteisingo elgesio,
pareiga vykdys netinkamai. Visai pagrista jei pareiga turintis civilinio teisinio santykio subjektas
atsisako vykdyti savo pareiga, remdamasis kitos Salies piktnaudziavimu, o kita Salis kreipiasi 1 teisma,
reikalaudama prievarta jgyvendinti jo teisg, teismas, nustat¢s piktnaudziavima gali atsisakyti ginti
ieSkovo teisg. Tokiu atveju pati reikalavimo teis¢ (pvz., grazinti skola) neiSnyksta ir galés biiti
igyvendinta iSnykus piktnaudziavimo aplinkybéms.”’ Vadinasi, piktnaudZziavimas teise eliminuos
atsakomybe uz pareigos neivykdyma taip kaip reikalaujama, nes teisé€s turétojas igyvendina savo teisg
netinkamu btudu. Manytina, kad piktnaudZiavimas teise bus ir tokiu atveju jei kreditorius savo
reikalavimus nukreips i paskutinj skolininko turta ir $iam neliks 1é$u pragyvenimui. Siuo atveju
draudimas piktnaudZziauti teise siekia apsaugoti civilines pareigas turin¢ia civilinio teisinio santykio Sali
nuo nesaziningy ir nepagristy reikalavimuy, jei kita Salis siekia ne patenkinti savo interesa, o turi tiksla
sutrukdyti kito asmens normalia gyvenimo tekme.”' I8 esmés kreditorius naudojasi jam teisétai
priklausancia teise, ta€iau jei Zinodamas apie susiklosCiusig situacija vis tiek siekia jgyvendinti savo
teisg, neturédamas teis€to intereso tuomet svarstytina, ar tai daro tinkamai. Nors tokiu atveju
kreditorius civilinés teisés prasme teisés pazeidimo nejvykdys ir jo teisinés pasekmés netaikomos,
taciau galima kalbéti apie piktnaudZiavima teise, t.y. akcentuoti elgesio socialini kenksminguma. Taip
pat manytina, kad tokiu atveju reikty {vertinti ar subjektas turi tiksla, t.y. ar kreditorius siekia gauti
prievolés {vykdyma vien dé¢l ar savanaudisSky tiksly, ar siekdamas pakenkti skolininkui. Tai pat deréty
ivertinti, kad subjekto veikiancio civilinéje apyvartoje ekonominé padétis vienaip ar kitaip keisis, todél
manytina, kad kreditorius atsiradus galimybei galés patenkinti savo reikalavima ir taip nebus pazeistas

interesy balansas. VisiSkai kitaip biity vertinama situacija jei pavyzdziui, skolininkas perleisty turta
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siekdamas dirbtinai sukelti savo nemokuma ir taip i§vengti prievoliy vykdymo kreditoriui. Siuo atveju
netgi biity galima svarstyti, ar skolininkas nepiktnaudziavo teise. Taigi Siuolaikingje teisingumo
sampratoje, net ir tuo atveju, kai asmuo veikia remdamasis savo teise, jis gali biiti pripazintas
pazeidusiu kito asmens teises ar interesus.

Negalima apibrézti visy nepageidaujamy civiliniy teisiy igyvendinimo buidy, negalima ju visu
uzdrausti, todél jstatymy leid¢jas numato saugikli — neleistinuma piktnaudziauti teise. LR CK 1.137 str.
3 d. numatyta, kad draudziama piktnaudziauti teise t.y. igyvendinti civilines teises tokiu biidu ir
priemonémis, kurios be teisinio pagrindo paZzeisty ar varzyty kity asmeny teises ar jstatymy saugomus
interesus arba daryty Zalos kitiems asmenims ar prieStarauty subjektinés teisés paskirciai.”? Sis
draudimas taikomas tais atvejais, kai specialiais atvejais neleistinumas piktnaudZiauti teise néra
reglamentuotas kitaip.”” Vadinasi, teismas, pripazindamas asmenj piktnaudziaujandiu teise, turi
vadovautis ne tik jau minétais LR CK 1.2 ir 1.137 str., bet ir nuo bylos aplinkybiy priklausanciais teisés
aktais, kuriuose yra nurodytos su tuo aktu susijusiu asmeny teisés, kuriuy negalima pazeisti, ir pareigos,
kurias vykdyti negalima trukdyti. Taip bus lengviau iSsiaiSkinti ir jvertinti, kokio laipsnio yra
piktnaudZiavimas teise ir kokiomis konkreciai teisémis subjektas piktnaudZziauja. Pavyzdziui,
spresdamas byla, susijusia su mokes¢iy mokéjimu, teismas turés vadovautis mokesciy administravimo
istatymu, kuris reglamentuoja mokes¢iy mokétojo ir mokesc¢iu inspekcijos pareigliny veiksmus, teises
ir pareigas, kad bity aiSku ir tikslu, kokia teise ir kaip buvo piktnaudziaujama. Taip teismas
nepriekaiStingai jgyvendins teisingumo principa, nes bus pasiremta tiek bendraisiais teisés principais,
tiek specialiosiomis normomis, kitais norminiais aktais.”* 1§ LR CK itvirtintos nuostatos darytina
1Svada, kad pats terminas piktnaudziavimas teise reiskia, jog subjektinés teis€s turétojas pazeidzia tam
tikra jam nustatyta teising pareiga, ne tiesiog turédamas atitinkama subjekting teisg, o ja netinkamai
realizuodamas ir taip perZengdamas ribas. [statymy leidéjas itvirtina platesng piktnaudZiavimo teise
samprata, nors pabréZtina, kad konkretus teisinis reikalavimas visada turéty biiti siejamas su
pareigomis. Kritikuotina tai, kad istatymy leid¢jas piktnaudziavima teise apibiidina gana placiai, nes i
esmés kiekvienas civilinés subjektinés teisés igyvendinimo riby perzengimas gali buti laikomas
piktnaudZiavimu teise. Tai pasireiSkia tuo, kad asmuo atlieka veiksmus jgyvendindamas savo teisg,

taciau atliekant tuos veiksmus neleistinai vir§ijamos teisés igyvendinimo ribos ir pazeidziamos kity
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asmeny teisés.”” Kita vertus, V. Gribanovas akcentuoja, kad piktnaudZiavimas teise yra ypatingos
rusies civilings teisés pazeidimas, kai jgyvendindamas savo teisg, teisés subjektas paprastai neperZzengia
bendrojo elgesio normuy, kurias nustato Sios teisés turinys, bet panaudoja neleistinas tos teisés
realizavimo formas ir badus.”® PanaSios pozicijos laikosi ir doc dr. L.V. Papirtis teigdamas, kad
draudimo piktnaudziauti teise pazeidimas igyvendinant civilines teises yra civilinis teisinis pazeidimas
net ir nesant specialios normos, nurodancios konkrety veiksma, atsiradusi vykdant civilines teises,
neteisétumo. D¢l to piktnaudZiavimas teise — savarankiska, specifiné civiliniy teisiy igyvendinimo
pazeidimo forma.”” Manytina, kad specifika $iuo atveju yra, kad piktnaudziavimu teise laikomi ne vien
tik tie atvejai, kai yra pazeidZiamos subjektinés teises, bet ir tada, kai asmuo realizuodamas savo teis¢
kenkia jpareigoto asmens teisétiems interesams.

Kitas svarstytinas aspektas yra, kad teisés moksle nepagristai laikomasi pozicijos, kad
piktnaudZiavimas teise pagal LR CK 1.2 ir 1.137 straipsnius yra deliktas, t. y. teisés pazeidimas.”
Manytina, kad piktnaudziavimo teise negalima laikyti deliktu, nes pastarasis visada yra subjektinés
teisés pazeidimas, o jau buvo minéta, kad piktnaudZiavimas teise kaip draudimo paZeidimas bus ir
tuomet, kai paZzeidziami tik teiséti interesai. Pirmiausia, remiantis istatymu leidéjo ketinimy metodu
piktnaudziavimo teise instituto nuostatos buvo itvirtintos atskiru straipsniu pirmoje knygoje,
reglamentuojancioje  bendrasias nuostatas. PrieSingai, nei Pranciizijos civiling¢je teiséje,
piktnaudZiavimas teise iSskiriamas, kaip atskiras specifinis institutas, kurio visa apimtimi neapima
generalinis deliktas. Siuo atveju, svarbu nustatyti delikto ir piktnaudziavimo teise tarpusavio rysj. Prof.
V. Mikelénas teigia, kad deliktas — neteisétas valinis veiksmas, kuriuo padaroma turtiné ar neturtiné
zala kitam asmeniui, su kuriuo Zala padargs asmuo prie§ Zalai atsirandant neturéjo jokiy civiliniy
santykiy.” LR CK 6.263 straipsnyje suformuluotos pagrindinés deliktinés civilinés atsakomybés
taisyklés. Deliktais yra laikomi visi LR CK XXII skyriaus treciajame skirsnyje nurodyti atvejai, o kitos
nenurodytos situacijos gali buti pripaZzistamos deliktu, remiantis generalinio delikto institutu ir jei
atitinka visas {statyme numatytas civilinés atsakomybés salygas. Manytina, kad piktnaudziavimo teise
atveju specifiSkumas pasireiskia tuo, kad pakanka paties draudimo piktnaudZiauti teise paZeidimo fakto
ir néra reikalaujama jrodyti, kad yra kilusi reali Zala, t.y. zala néra butina salyga taikyti Sio instituto

pasekmes. PiktnaudZiavimo faktas nereikalauja, kad bity nustatyta, jog padaryta konkreti Zala,

5 Aviza S., Bosaité A., Brazdeikis S. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 542-543.

76 I'pubanos B. I1. TIpeesl OCyIEeCTBICHNS ¥ 3alMThl IPaXIaHCKUX mpaB. Mocksa: Cratyr, 1972. P. 68.

77 Papirtis L.V., Baranauskas E., Kirsien¢ J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2005. T 2. P. 108-109.

78 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 1997. T 1. P. 16.

7 Mikelénas. V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 17.
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pripaZistama, kad piktnaudZiavimo teise atveju uZtenka ir grésmingos Zalos kilimo galimybés.™
Dazniausiai subjektui piktnaudziaujant teise, yra daromas tam tikras negatyvus poveikis kito asmens
teiséms ir teisétiems interesams, taciau tuo paciu toks veikimas nepasiekia tokio laipsnio, kad biity
padaryta Zala delikto prasme. Tuo tarpu delikto atveju turtiné arba neturtiné zala yra vienas i§ biitiny
elementy. Taigi nors asmuo ir piktnaudziauja teise, taciau jei reali zala néra kilusi, vadinasi, néra
vienos i§ istatyme numatyty salygu, leidzianciy piktnaudziavima teise laikyti deliktu, t.y. negalime
nustatyti vienos i§ biitiny salyguy, kuri suponuoja civilinés atsakomybes taikyma. Asmuo nelaukdamas
galimuy nepageidaujamy pasekmiy, t.y. kol Zala jam bus padaryta, gali kreiptis dél jau ivykdyto
piktnaudziavimo teise. Kita vertus, akivaizdus piktnaudziavimas, kuriuo samoningai sukeliama Zala,
pazeidziant bendro pobtidZio draudima nustatyta LR CK 1.137 str. 3 d. jau bus laikomas deliktu su
atitinkamais padariniais. Manytina, kad tokiu tikslu istatymy leid¢jas ir jtvirtino minéto draudimo
antraji sakini, kuriame akcentuojama, kad Zalos padarymas kitiems asmenims piktnaudziaujant teise
yra pagrindas taikyti civiling atsakomybe. Deliktinés atsakomybés pagrindas yra teisinés pareigos,
numatytos teisés aktuose, pazeidimas. Teismy praktikoje tai pat pripaZistama, kad jeigu pazeidZiama
pareiga elgtis saziningai ar pareiga nepiktnaudziauti savo teise ir nedaryti savo veiksmais Zalos kitam
asmeniui, taikytina civiliné deliktiné atsakomybé.®' Kuo aukstesné teisiné kultiira tuo ankséiau gali buti
18spresti visuomengje bei civilinéje apyvartoje kylantys konfliktai, t.y. piktnaudziavimo lygmenyje.
Stadijoje iki konkreCios Zalos padarymo piktnaudZiavimas teise dar néra deliktas, tod¢l Sioje
perspektyvoje atsiskleidzia ir svarbus teismy formuojamos praktikos vaidmuo nagrinéjant
piktnaudziavimo teise instituta.

Piktnaudziavimas teise beveik visuomet pasireiSkia antisocialiniu elgesiu, kuomet subjektas
savo teise naudojasi siekdamas pakenti bei neprotingai, nesaziningai ar net amoraliai jgyvendina teisg.
Akivaizdu, kad gali biiti piktnaudziaujama tik subjektui priklausancia teise, nes piktnaudziavimas teise
1Simtinai grindziamas subjektine teise. Manytina, kad piktnaudziavimas teise yra susijgs su drastiSkais
subjekto veiksmais siekiant igyvendinti savo teisg, padaryti kam nors Zalos ar siekiant sau naudos. Néra
lengva nustatyti kada jau pradedama piktnaudziauti ir perZengiama teiséto igyvendinimo riba. Kaip
teigia CK komentaro autoriai piktnaudZiavimas savo teise gali turéti tiesiogini tiksla padaryti zalos kity
asmeny interesams, gali ir neturéti tokio tikslo, ta¢iau objektyviai padaryti Zalos kitiems asmenims.**

Skirtingy valstybiy teisés sistemose daznai istatymu leidéjas atskirai itvirtina norma, kurioje

% Yietuvos AukiCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 10 d. nutartis, c. b. Zilvino
Budros individuali jmoné “Sékmés sistemos” v. AB “Lietuvos telekomas”, UAB “Lietuvos telekomo verslo sprendimai”,
Nr. 3K-3-927/2001, kat. 31.4; 37.6; 37.7; 37.9; 39.6.1.;49.1.

81 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis ¢.b.Z. v. 553-0ji
gyvenamuyjy namy statybos bendrija., Nr 3K-7-1156/2002, kat. 31.4; 36.4; 47.3; 94.1; 94.2.

¥ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 1. Vilnius: Justitia, 2001. P. 270.
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piktnaudziavimas teise siejamas su iSskirtiniu tikslu sukelti Zala, tai yra minétasis chicane institutas.
Tokiu atveju istatymy leid¢jas orientuojasi labiau | subjektyviaja piktnaudziavimo teise teorijos krypti.
Naudojantis lyginamuoju metodu teigtina, kad LR CK ijtvirtintas bendro pobiidzio draudimas
piktnaudziauti teise istatymu leid¢jo néra siejamas su subjekto iSimtiniu ir tiesioginiu tikslu sukelti zala,
t.y. orientuojamasis 1 objektyviuosius kriterijus. Nors pati piktnaudziavimo teise savoka LR CK néra
pateikta, taCiau analizuojant 1.137 str. 3 d. matyti, kad istatymy leidéjas numato alternatyvius kriterijus,
1 kuriuos atsizvelgiama vertinant veiksmus atitinkanc¢ius piktnaudziavima teise:
e [gyvendinant civilines teises naudojami biidai ir priemoneés, kurie be teisinio pagrindo
pazZeidZia kity asmeny teises ar jstatymy saugomus interesus;
e [gyvendinant civilines teises naudojami biidai ir priemoneés, kurie be teisinio pagrindo
suvarzo kity asmeny teises ar istatymuy saugomus interesus;
e Jgyvendinant civilines teises naudojami biidai ir priemonés, kurie daro Zalos kitiems
asmenims;
e [gyvendinant civilines teises naudojami budai ir priemones, kurie prieStarauja
subjektinés teisés paskirciai;
Tiesa, reikty atkreipti démesi 1 treciaji punkta, kuriame kalbama apie zala kitiems asmenims, taciau
néra akcentuojama, kad turi buti iSskirtinis specifinis tikslas sukelti zala kitam asmeniui, t.y.
nesiremiama vien tik subjektyviais pozymiais, kas yra pagrista tuo, kad civilinei teisei apskritai yra
reik§mingiausias bitent objektyvaus elgesio vertinimas.* Tuo pa&iu apskritai piktavalidkas tikslas kito
asmens atzvilgiu, manytina, kad néra paneigiamas, t.y. teisés igyvendinimas ty€ia darant neigiama
poveiki, kurio siektinas rezultatas yra pakenkti kitam asmeniui, turéty biiti pripaZistamas
piktnaudZiavimu teise. Svarstytina, ar vis délto neturéty buti jtvirtintas tiesiogiai {tvirtinta tokia
konstrukcija ,,draudziama jgyvendinti civilinés teises siekiant pakenkti“, t.y. biity aiSkus iSskirtinis
tikslas nesiejant jo su realia zala, nes dabar toki tiksla galime iSvesti tik netiesiogiai 1§ kity LR CK
1.137 str. 3 d. numatyty kriterijy. Manytina, kad $iuo atveju teismui praktiSkai taikant piktnaudziavimo
teise instituta gali kilti teisinio neapibréZtumo situacija, kuomet neaiSku, ar tikslas pakenkti yra
18skirtinis piktnaudziavimo teise pozZymis ir turéty biiti nustatomas visais atvejais, ar vis délto ne.
Diskutuotina, gal istatymy leidéjas tiesiogiai neakcentuoja jokio tikslo, nenorédamas apsiriboti ar
susieti tiksla i$skirtinai su Zzala, kas itin populiaru kity valstybiy praktikoje, nors daugelis uzsienio

valstybiy yra susidirusios su tuo, kad tokia koncepcija kelia tam praktiniy problemuy, nes §i iSskirtini

% Drazdauskas S. Bendrosios sutaréiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutaréiy teisei: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01
S)/ VU - V. 2007. P. 73.
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tiksla yra sudétinga jrodyti.** Viena vertus, kritikuotina tokia jstatymy leidéjo pozicija, nes visgi aiskus
., siekiant pakenti” konstrukcijos itvirtinimas ir akcentavimas leisty iSrySkinti, kokia itaka
piktnaudziaujant teise turi subjekto tikslas. Kita vertus, galima teigti, kad plati piktnaudziavimo teise
koncepcija itvirtinta istatyme neapsiriboja tik tais atvejais, kai asmuo turi tiksla pakenkti kitam
asmeniui, taCiau apima ir tokias situacijas, kuomet visuomenés atzvilgiu siekiama uzkirsti kelia
nepagristai disproporcijai tarp vienos Salies gaunamos naudos kito subjekto saskaita. Vadinasi,
piktnaudziavimu teise pripazistami ir tokie atvejai, kai subjektas gali ir neturéti tiesioginio zalos
siekimo tikslo, taciau sieckdamas tam tikros naudos sau ar patenkindamas savo interesus netinkamais
veiksmais, igyvendina savo teisg, o biitent piktnaudziauja.

Kitas svarbus kriterijus yra teiséto intereso stoka, t.y. be teiséto pagrindo. Manytina, kad
biitent $i teisiné konstrukcija apima ir teisés turétojo ketinimy nesaZininguma, kai jis naudojasi
teisémis su turédamas tiksla sukelti zala kitam asmeniu ar kitaip pakenkti, bei ir tais atvejais kai asmuo
ignoruoja teising pareiga naudotis savo teisémis apdairiai ir riipestingai ir net nesidomi ar naudojimosi
biidai yra teiséti ar ne. Sis kriterijus suteikia lankstumo piktnaudziavimo teise normai, nes $iuo atveju
ty¢ia padaryti asmeniui zalg ir asmens didelis aplaidumas gali biiti vertinami kaip ekvivalentai. Abu Sie
elementai prieStaraus teisétam pagrindui, jeigu bus nesilatkoma draudimo piktnaudZiauti teise.
Paminétina, kad kitose valstybése tokiose kaip Sveicarija, Graikija, Turkija §is kriterijus néra atskirai
jtvirtintas jstatymy leidéjo, tagiau teisminéje praktikoje i¥vedamas i§ saZiningumo koncepcijos™, t.y.
veiksmas prieStaraujantis saziningumui pasiZymi teiséto intereso stoka ir yra laikomas
piktnaudziavimu. Tuo tarpu remiantis LR CK itvirtintu reglamentavimu galima teigti, kad tais atvejais,
kai nenagrinéjamas tikslas padaryti Zala, galima atkreipti démesj ar teis¢ néra jgyvendinama neturint
teiséto ir rimto intereso, nes tokiu atveju elgesys gali biiti vertinamas kaip piktnaudziavimas teise.

Istatymy leid¢jas, drausdamas, kity asmeny teisiy ir interesy pazeidimo ir suvarZymo
galimybe akcentuoja dar viena kriteriju — neproporcingumo galimybg tarp teis€s turétojo naudos
lgyvendinant teis¢ ir galimos Zalos kitiems asmenims. IS esmés asmuo pasirinkdamas teisés
lgyvendinimo biidus ir priemones, negali vadovautis perdétu egoizmu, savanaudiSkumu bei visiSku
ignoravimu ar nepaisymu kity asmeny teisiy ir interesy. Jei tokiu atveju teisés turétojo siekiama nauda
pasireiSkia kity asmeny teisiy ir interesy suvarZymu ir pazeidimu, subjektas jgauna pernelyg dideli
pranasuma, nelieka pusiausvyros tarp asmenu konkuruojanciy interesy ir teisiy, o asmens elgesys
laikomas socialiai zalingu, t.y. piktnaudZiavimu teise. Kartu nevertéty pamirSti, kad nepagrista

disproporcija griauna pusiausvyra tarp asmens jgyvendinamy teisiy ir pareigy, kuriy asmuo pats

% Cueto - Rua. J. Abuse of Rights // Louisiana Law Review. 1975, Nr. 35. P. 988.
% International encyclopedia of comparative law / red. Tunc. A. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1975. T 11. P.110.
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savanoriskai isipareigoja laikytis. Pripazistant toki elgesi piktnaudziavimu subjektine civiline teise,
svarbu yra atsizvelgti, kad istatymy leidéjas remiasi civiliniy santykiy dalyviy protingumo ir
saziningumo prezumpcija, t.y. istatymas garantuoja gynyba priklausomai nuo to ar teisés
igyvendinamos tinkamai, protingai ir saZiningai.*®

Daugiausia diskusijy keliantis yra kriterijus pagal kuri piktnaudziavimu teise yra laikomi
tokie subjekto veiksmai, kurie prieStarauja subjektinés teisés paskirciai. Akivaizdu, kad visuomené yra
suinteresuota, kad kiekvienas jos narys galéty patenkinti savo poreikius naudodamasis teise visuomenei
priimtinu badu. Siuo atzvilgiu istatymy leidéjas numatydamas subjektinés teisés paskirties kriteriju,
siekia garantuoti, kad asmuo igyvendins savo poreikius konkrec€iai tai subjektinei teisei nustatyto tikslo
ribose. Vadinasi, naudojimasis teise turi atitikti jos funkcionalumo ribas, kurias ir apsprendZzia
subjektinés teisés paskirtis. Lietuviy kalbos Zodyne yra pateikiamos tokios galimos ,,paskirties*
reik§més: i3 anksto numatytas tikslas, panaudojimo sritis arba pagrindiné funkcija.®” Matyti, kad, norint
apibrézti civilinés subjektinés teisé€s paskirti, svarbu yra iSsiaiskinti kokiam tikslui jgyvendinti istatymu
leidéjas itvirtino ta teisg. [domu, tai kad istatymy leid¢jas sudarydamas teisés normas nenaudoja tokios
teisinés konstrukcijos kaip ,,8ios subjektinés teisés paskirtis yra®, kur daugtaskio vietoje biity aiSkiai
tiksliai ir apibréztai jvardinta kiekvienos subjektinés teisés paskirtis. Manytina, kad toks
reglamentavimas suponuoja tai, kad konflikto atveju paliekama teismui spresti kokia yra subjektinés
teiseés paskirtis ir ar konkretus naudojimasis teise jos nepazeidzia. Tuomet pagristai teigtina, kad
analizuojamas piktnaudZiavimo teise kriterijus gali sukelti tam tikra teisini neapibréztuma ir netikruma,
nes galima situacija, kad asmuo netinkamai isisavins atitinkamos civilinés teisés paskirt;. Maza to,
visuomet yra sunku nusakyti kiekvienos subjektinés teis€s paskirti izoliuotai, todél orientuojantis i §i
kriteriju gali biiti svarbis ir kiti veiksniai tokie kaip istoriniy bei faktiniy aplinkybiy kontekstas ir pan.
Paminétina, kad piktnaudziavimo teise genezés kontekste $i formuluoté daZnai uzsienio valstybiy
istatymy leidéjy buvo siejama konkrediai su socialine ir ekonomine subjektines teisés paskirtimi.*®
Manytina, kad toks Sio kriterijaus susiejimas yra nekorektiskas ir pakankamai pavojingas, nes tarnauja
ideologijos {tvirtinimui, pavyzdZiui socialistinio valstybiy periodo atveju. Teigtina, kad istatymy
leid¢jas laikosi id¢jos, kad paisymas subjektinés teisés paskirties yra ne tik saZiningo veikimo garantija,

bet ir pagarbos kity asmeny teiséms iSraiSka. Taigi, jei asmuo Zino (preziumuojama, kad jis pajégus

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

¥7 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. / vyr. red. Keinys S. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2000. P. 513.

% Greaves V. E. The Social-Economic Purpose of Private Rights: Section 1 of the Soviet Civil Code. A Comparative Study
of Soviet and Non-communist Law // New York University Law Quarterly Review. 1934, Nr 2. Prieiga internetu:
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/nylr12&div=16&id=&page= (Zilréta:
2010-09-30).
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savo suvokimo ribose pats iSsiaiskinti konkrecia paskirti), kad naudojasi teise prieSingai jos paskirciai
ir savo veiksmais gali sukelti socialiai nepriimting Zala, bet nevengia piktybiSko ar nesaziningo veikimo
savo naudai, vadinasi jis perzengia subjektinés teisés funkcionalumo ribas ir piktnaudziauja teise
atsisakydamas galimybés naudotis teise tinkamai, t.y. pagal jos paskirti. Tokiu atveju pats subjektas
priima veikimo rizika su visais i$ to sekanc¢iomis pasekmémis. Vis gi darytina iSvada, kad Sis kriterijus
praktiniu aspektu yra gana problematiskas. Nezitirint formalaus tekstinio nekonkretumo, kompetentingi
yra tik teismai nagrinéjant civilini gin¢a, nustatydami $ios vertybinio — vertinamojo pobtidZio nuostatos
turinj kiekvienu atveju, atlikdami konkreciy aplinkybiy objektyvy vertinima.

Piktnaudziavimo teise atveju gali kilti dvejopi neigiami padariniai. Vieni juy yra specifiniai,
biidingi i8skirtinai tik Siam institutui. Manytina, kad asmuo samoningai, vadovaudamasis nesaZiningais
tikslais atlieka veiksmus traktuojamus kaip piktnaudziavimas teise. Siuo pagrindu teismas gali
atsisakyti ginti ta subjekting teisg, kuri i§ pirmo zvilgsnio galbiit atrodo teiséta ir teisinga, taciau i$
tikryjy asmuo ja piktnaudZiauja sukeldamas tokias neigiamas pasekmes, kaip kity asmeny teisiy bei ju
igyvendinimo ir pareigy vykdymo suvarZymas. Remiantis civilinés teisés normy sisteminiais rysiais
atsisakydamas ginti teise yra iimtis i§ bendrosios taisyklés, kad civilines teises saugo jstatymai. Siuo
atveju, istatymy leidéjas siekdamas pazaboti piktnaudziavima teise, numaté priemones proporcingos
sickiamam teisétam tikslui, t.y. suteiké teismui galimybe riboti subjektiniy civiliniy teisiy apsauga.
Manytina, kad taikoma sankcija — atsisakyti ginti teis¢ turi prevencini pobidi, t.y. siekiama, kad
piktnaudZiaujantis asmuo nutraukty savo neteiséta teisés jgyvendinima. Maza to, atsisakymas ginti
teisg, kuria yra piktnaudZiaujama, pirmiausia yra nukreiptas i teisés turétoja, kuris turi prisiimti
neigiamus padarinius, nes 1§ esmeés pats savo veiksmais atsisaké garantuojamos teisés gynybos, ir tik
paskui netiesiogiai gina ignoruojamosios civiliniy santykiy Salies interesus. Kita galima
piktnaudZziavimo teise atveju pasekme, kaip jau buvo minéta yra civilin¢ atsakomybe. [statymy leid¢jas
Sio instituto pritaitkymo galimybes esant piktnaudziavimui teise konkreciai sieja su Zala, t.y. Zalos
padarymas kitiems asmenims piktnaudziaujant teise yra pagrindas taikyti civiling atsakomybe.
Civilines atsakomybés pagrinda paprastai sudaro Zala (nuostoliai), neteiséti veiksmai, prieZastinis rySys
tarp Zalos (nuostoliy) ir neteiséty veiksmy bei kalté. Manytina, kad Siuo atveju turi biiti analizuojamos
visos civilinés atsakomybés salygos nurodytos istatyme, atsizvelgiant 1 specifiSkuma, kad yra
sprendziama dél neteisétumo, biitent asmeniui naudojantis teise.

Taigi, atsizvelgiant | Siame darbe pateikta istatymo normy analiz¢ bei kitus argumentus
darytina iSvada, kad savo esme piktnaudZiavimo teise institutas yra atsakingas uZz kokybiSka
naudojimasi civilinémis subjektinémis teisémis. Neleistinuma piktnaudziauti teise itvirtinanti teisés

norma, numato draudima, kuris nustato naudojimosi teise konkreCius apribojimus teisés turétojo
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atzvilgiu, tuo paciu tai yra teisin¢ garantija, kad civilinés subjektinés teisés biity realizuojamos pagal ju
paskirtj, siekiant iSvengti atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy
prieSpriesos. I§ LR CK 1.137 str. turinio iSplaukia bendrojo pobudzio teisiné pareiga asmeniui —
saziningai igyvendinti savo civilinés teises, kuri be iSim¢iy taikoma visais atvejais naudojantis
subjektinémis civilinémis teisémis. Piktnaudziavimo teise atveju sukuriama tam tikra teisétumo fikcija,
nes asmuo naudojasi teisétai priklausancia civiline subjektine teise. Realizuojant teisés normoje
numatyta elgesio modeli subjektas, manytina, kad vadovaujasi nesaZiningais ar savanaudiSkais
ketinimais ir jgyvendina pasléptus, neleistinus ar net piktdziugiSkus tikslus, siekdamas pakenkti kitam
asmeniui ar gauti naudos. Visgi istatymu leid¢jas reglamentuodamas neleistinumo piktnaudziauti teise
instituta tiesiogiai nesieja paties piktnaudziavimo su tikslais ir ketinimais, todél piktnaudZiavimas teise
nustatomas pirmiausia vadovaujantis objektyviais kriterijais. Taigi, jei asmuo netinkamai jgyvendina
savo civilines subjektines teises ir atlikti veiksmai, remiantis LR CK 1.137 str. 3 d. numatytais
kriterijais apibiidinami kaip nepageidaujami, t.y laikomi piktnaudZiavimu, 1§ kurio seka ne tos
pasekmes, kurios buvo numatytos tam tikros civilinés subjektinés teisés modelio turinyje, bet

atsirandancios tiesiogiai i§ bendrojo pobiidZio draudimo jtvirtinto LR CK 1.137 str. 3 d. pazeidimo.

II DALIS. PIKTNAUDZIAVIMO TEISE INSTITUTO IDENTIFIKAVIMO PROBLEMOS
TEISMU PRAKTIKOJE

Ankstesnéje dalyje buvo nagrinéta uZsienio patirtis plétojant ir reglamentuojant draudima
piktnaudziauti teise bei Lietuvos civilinés teisés sistemoje vyraujanti neleistinumo piktnaudziauti teise
samprata teoriniu lygmeniu. Taciau vien tik konceptualus Sios teisinés konstrukcijos nagrinéjimas yra
nepakankamas, nes kritiSkai jvertinti neleistinumo piktnaudZziauti teise reglamentavimo apibréZtuma ir
1Sbaigtuma galima tik analizuojant $io teisinés konstrukcijos dinamika, t. y. kaip kiekvienu konkreciu
atveju taikomas draudimas piktnaudziauti teise faktingje situacijoje. Funkcionalumo poziiiriu, pravartu
nagrinéti draudima piktnaudziauti teise formuojamos teismy praktikos kontekste. Sioje dalyje bus
nagrin¢jama teismy praktika, kurios analizé padés atskleisti ar piktnaudziavimo teise institutas yra
pakankamai {sisavintas bei suformuota vienoda, vienareikSmiSka ir nuosekli Sio instituto taikymo

praktika ir kokios galimos identifikavimo problemos, apribojancios Sio instituto praktini pritaikomuma.
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2.1. Neleistinumas piktnaudZiauti teise — saZiningumo principo elementas

LR CK 1.5 straipsnyje yra itvirtinta nuostata, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai
1gyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir
saziningumo reikalavimus. Laikytina, kad LR CK 1.5 straipsnyje itvirtinti principai yra vertybiniai
kriterijai. Pazymétina, kad jokiuose norminiuose teisés aktuose nenustatyta iSlygy ar i§imciy, kad LR
CK 1.5 straipsnyje itvirtinti teisingumo, protingumo ar saZiningumo principai tam tikriems teisiniams
santykiams nebiity taikomi. LR CK civiliniy teisiy igyvendinimui ir gynimui skirtoje dalyje Sie
bendrieji principai yra pakartotinai inkorporuoti ir pateikti, kaip antai, 1.137 str. 2 d. igyvendindami
savo teises bei vykdydami pareigas, asmenys turi laikytis {statymuy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir
geros moralés principus bei veikti saziningai, laikytis protingumo ir teisingumo principy. To paties
straipsnio treCioje dalyje itvirtintas specialus civilinés teisés institutas, t y. draudimas piktnaudziauti
teise. Akivaizdu, kad bendroje civilinés teisés koncepcijoje saziningumas ir piktnaudziavimas teise yra
koresponduojancios teisinés konstrukcijos. Tafiau manytina, kad istatymy leidéjui atskirai
reglamentuojant draudima piktnaudZziauti teise, jis turi atitinkama specifing paskirt], todél ir yra
1tvirtintas kaip atskira, savarankiSka teisini konstrukcija.

Kritikuotina teismu praktika, kurioje vartojamas piktnaudziavimo teise terminas, kaip
papildantis veiksnys ar Salutinis, sustiprinantis argumentas, nenagrinéjant jo kaip savarankiSko instituto
1§ esmes, bet siekiant akcentuoti saziningumo ar kity bendryjy principy pazeidima. Sunku suprasti,
kokia funkcing reikSme turi neleistinumo piktnaudZziauti teise instituto paminéjimas pateikiamu atveju.
Byloje buvo sprendziamas ginc¢as, kurio metu remdamiesi byloje pateiktomis faktinémis aplinkybémis
ir jas pagrindZianciais jrodymais Zemesniyjy instancijy teismai nusprendé, kad J. D. imoné veike
nesaziningai pirkimo — pardavimo sandoriu metu. Nei viename i§ Zzemesniyjy teismy sprendimy nebuvo
nagrinéta ar uZsiminta apie piktnaudZiavimo teise instituto taikyma. J. D. imoné naudodamasis
kasacijos teise iS8déste, kaip vieng i§ argumenty, kad teismy sprendimo motyvas, kad yra nesaziningas,
pagristas prielaidomis, o ne jrodymais ir teismai netinkamai aiSkino LR CK 1.5 straipsnyje itvirtinta
saziningumo principa. Teismas savo sprendime trumpai apzvelggs nustatytas Zemesniy instancijy
teismy aplinkybes konstatavo, kad teismy nustatytos aplinkybés yra pakankamas pagrindas iSvadai, kad
D. P. imon¢ yra nesaziningas asmuo — pirkimo—pardavimo sandorio dalyvis. Kasatorius nenurodé
teisiniy argumenty, del ko $i teismy padaryta iSvada galéty buti pripaZinta nepagrista, todél kasacinio
skundo argumentas dél netinkamo LR CK 1.5 straipsnyje jtvirtinto saziningumo principo taikymo
atmestinas. LR CK 1.137 straipsnio 3 dalyje nustatytas draudimas piktnaudziauti savo teise, t. y.

igyvendinti civilines teises tokiu biidu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty
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kity asmeny teises ar istatymuy saugomus interesus ar daryty Zalos kitiems asmenims ar prieStarauty
subjektinés teisés paskiréiai.®’ Paminétina, kad toks piktnaudziavimo teise instituto vartojimas yra
dviprasmisSkas ir sukelia teisini neapibréZztuma, kadangi teismas savo argumentacija uzbaigia $iuo
teiginiu ir instituto daugiau nenagrinéja. Remiantis tokiu argumentacijos iSdéstymu daryti i§vados, kad
buvo pripazintas piktnaudziavimas teise Siuo konkreCiu atveju negalime, nes tiesiogiai teismas to
nekonstatuoja. Taip pat nesuprantama ar Sis argumentas pabrézia, kad i§ to, jog teismai pripazino
subjekta nesaziningu darytina iSvada, kad jis pazeidé draudima piktnaudziauti teise, ar Sis argumentas
paremia pozicija, kad asmuo piktnaudZiavo teise, nes kvestionavo teismy nustatytas aplinkybes
susijusias su jo, kaip santykiuy dalyvio saziningumu. IS esmés Siuo atveju yra tik paminimas draudimas,
taiau pats neleistinumo piktnaudziauti teise institutas faktiniy aplinkybiy kontekste néra
analizuojamas, taip pat nenagrinéjami ji charakterizuojantys poZymiai, netaikomos i§ draudimo
pazeidimo kylancios teisinés pasekmés.

Tai paciu Siuo aspektu svarstytina Lietuvos Apeliacinio Teismo 2006 m. balandzio 11d.
nutartyje pateikta argumentacija. Byloje kilo gincas dél bankrutavusios imonés likvidavimo komisijos
nutarimy pripaZzinimo neteisétais ir negaliojanciais. Teismas nutartimi iSkeéle UAB ,,Obelragis‘
bankroto byla bei patvirtino kreditorinius reikalavimus tarp juy ir AB banko ,,Hansabankas®, paskyré
bankroto administratoriy UAB ,,Bankrotera®“. V¢liau buvo nutrauktas UAB ,,Obelragis®
reorganizavimas, imon¢ pripazinta bankrutavusia ir paskelbta likviduojama, teismas patvirtino BUAB
,Obelragis* likvidavimo komisija, jos darbo reglamenta. leSkovas AB bankas ,,Hansabankas* pareiské
1eskinj atsakovui BUAB ,,0Obelragis®, praSydamas pripazinti neteisétais ir negaliojanciais likvidavimo
komisijos nutarimus, kuriais buvo patvirtinta likvidavimo komisijos pirmininko ataskaita ir likvidacinio
balansas. Teige, kad nutarimais patvirtinti dokumentai yra neteiséti, nes jais nusprgsta likviduoti jmong
neiSsprendus ginco dél administravimo i§laidy. Teismas savo sprendime padaré tokias iSvadas, kad
likvidavimo komisijos pirmininkas pateiké likvidavimo komisijai patvirtinti likvidacini balansg ir
tvirtinti veiklos ataskaita, nepateikdamas administravimo iSlaidas patvirtinan¢iy dokumenty,
Zinodamas, jog ieSkovas nesutinka su administravimo iSlaidy skai¢iavimu ir administratoriaus islaidy
patenkinimu i§ parduoto turto, t.y. veiké nesaziningai (LR CK 1.5 str., 1.137 str.). Kadangi draudZiama
piktnaudZiauti savo teise, t.y. igyvendinti civilines teises tokiu biidu ir priemonémis, kurios be teisinio
pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises, ijstatymy saugomus interesus, todél nei$sprendus
administravimo i$laidy dydZio, jy pagristumo ir patenkinimo eiliSkumo klausimy, buvo nesaZininga ir

neteisinga patvirtinti bankrutavusios imonés likvidacini balansa bei priimti nutarima dé¢l teikimo

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 31 d. nutartis, c. b. UAB,,SEB
VB lizingas“ v. ,, Gendera®, UAB ,, Antima ir Ko®, Nr. 3K-3-69/2008, kat. 45.1 (S).
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teismui priimti sprendima dél jmonés pabaigos.’ Analizuojant §j pavyzdi susidaro ispudis, kad teismas
nurodo piktnaudziavimo teise norma, sickdamas pastiprinti savo iSvada dél nesaZiningumo. Kartu
tokiame argumentacijos kontekste, neleistinumo piktnaudziauti teise tikrai negalime laikyti
savarankiska teisine konstrukcija, o tik saziningumo principo elementu. Maza to, teisés normos
taikymas néra paprasta loginé operacija, pasireiskianti vien formaliu istatymo teksto atkartojimu, todél
teismas turéty aiSkiai apibrezti ir pagristi kodél yra minima draudimo piktnaudziauti teise nuostata.

Paminétina, kad analizuojant teismy praktika randama ir tokiy atvejy, kai bendryjy principy
pazeidimo atveju yra taikomos piktnaudziavimo teise instituto pasekmés, nors pats institutas atskirai
neminimas ir nenagrinéjamas. Stai Vilniaus apygardos teismas savo sprendime pabréZia, kad apelianto
teiginiai, yra visiSkai nelogiski, neprotingi ir neatitinkantys LR CK 1.5 str. nuostaty, ipareigojanciy
visus be iSimties civiliniy teisiniy santykiy subjektus tiek igyvendinat savo teises, tiek ir pareigas veikti
teisingai, protingai ir saziningai. <...> Tik elgdamasis apdairiai ir protingai asmuo objektyviuoju
pozilriu yra saziningas, o neprotingas elgesys istatymu leid¢jo valia traktuojamas kaip objektyviuoju
pozilriu nesaziningas. Tai sukelia ir tam tikras teisines pasekmes, nes teis¢ negina ir negali ginti
nesaziningo asmens (LR CK 1.137 str. 2, 3 d.).°' Viena i§ neigiamy pasekmiy kylanti
piktnaudziaujanciam savo teise yra biitent teismo galimybé atsisakyti ginti ta teisg. Abejotina, ar Sio
instituto pasekmes deréty taikyti tais atvejais, kai pats institutas tiesiogiai neminimas ir nenagrin¢jamas.
Tokia praktika rodo tendencija, kad neleistinumas piktnaudZziauti teise paneigiamas kaip savarankisSka
teisiné konstrukcija ir yra inkorporuojamas tik kaip sazZiningumo principo elementas.

Manytina, kad tokia teismuy praktikoje besivystanti piktnaudziavimo teise instituto traktavimo
praktika turi sasajy su UNIDROIT komerciniy sutarciy principy aiSkinimu. Remiantis UNIDROIT 1.7
str. itvirtinto saziningumo principo aiSkinimu pateiktu oficialiame komentare neleistinumo
piktnaudZiauti teise doktrina tai tik vienas i§ galimy saZiningumo principo turinio elementy. IS esmes
nesaziningas elgesys prilyginamas piktnaudZiavimui teise, atskirai neiSskiriant $io instituto.
Naudojantis lyginamuoju metodu paminétina tai, kad UNIDROIT 1.7 str. komentare iSaiSkinama, kad
piktnaudZiavimu teise laikomas piktavaliskas Salies elgesys, kuomet subjektas jgyvendina savo turima
teisg vien tam, kad, kad sukelty Zala kitam asmeniui, siekdama turimos teisés paskirciai prieSingy tiksly

arba kai yra didelé disproporcija tarp teisés jgyvendinimo ir juo siekiamo tikslo.”” Panasi nuostata

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2006 m. balandzio 11 d. nutartis c. b. AB banko
,Hansabankas“ v. BUAB ,,Obelragis“, UAB ,,Bankrotera“, Nr. 2A-135/2006, kat. 20.3.10; 21.4.1.2; 55; 114.11; 126.3;
126.8.

?! Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 26 d. nutartis, ¢. b. A.P.v. A.R. Nr.
2A-183-464/2008, kat. 21.4.1.3.; 21.4.1.4.; 35.3.6.; 63.

%2 International Institute for the Unification of Private Law. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts.
Rome: 2004. Prieiga internetu:
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itvirtinta ir LR CK 1.137 str. 3 d., taciau Siuo atveju ji tiesiogiai itvirtinta istatyme, o UNIDROIT
principy atveju tokia samprata i$veda jau tik komentare”, interpretuojant saZiningumo principo
nuostatas. Paminétina tai, kad rengiant 2004 m. UNIDROIT Principy redakcija, buvo sitloma 1.7
straipsnj papildyti nauja antraja dalimi, draudziandia piktnaudziauti teise.”* Tagiau idéjos buvo
atsakyta. Pagrindinés priezastys, dél kuriy piktnaudziavimui teise nebuvo skirtas atskiras straipsnis
buvo susijusios su tuo, kad Saliai nepavykus jrodyti, jog kita Salis naudojosi savo teisémis piktavaliskai,
teismai gali atsisakyti taikyti piktnaudziavimo teise teisines pasekmes, tiek ir remtis bendruoju
saziningumo principu.” Kitaip tariant, numacius piktnaudziavima teise kaip savarankiska taisykle
galéty kilti praktiniy problemy dél jos konkurencijos su bendruoju saziningumo principu.”® Visgi tokios
problemos neturety kilti vadovaujantis LR CK numatytu reguliavimu, kadangi saziningumo principas
yra jtvirtintas net keliose atskirose kodekso nuostatuose, todél sprendimas dél piktnaudziavimo teise
instituto taikymo ar netaikymo, vienu ar kitu atveju neturéty itakos saziningumo principo taikymui, t.y.
nepripazinus piktnaudziavimo teise, néra eliminuojama galimybé spresti deél saziningumo. Puikus
teismy praktikos pavyzdys yra Vilniaus apygardos teismo sprendimas, kuriame yra apibiidinamas
abipusis Siy teisiniy konstrukcijy rySys. Teismas nustaté, kad buta ieSkovai ir atsakovas paveldéjo
lygiomis dalimis ir jgijo teis¢ naudotis biitent tokiomis Sio turto dalimis. Aplinkybeé, kad ieskovai turi ir
kito turto néra pagrindas apriboti ar visiSkai ignoruoti juy teis¢ naudotis jiems priklausancia nuosavybe.
Atsakovas, siekdamas igyti teis¢ naudotis buto dalimi, daugiau kaip pusantro karto virSijancia jo dali
nuosavybéje, remiasi LR CK 1.5 str. jtvirtintais teisingumo, protingumo bei saZiningumo principais.
Taciau pati Siy principy esmé neleidzia jais piktnaudziauti. Teisingumas protingumas bei saziningumas
yra universalis principai ir turi baiti taitkomi vienodai visy asmeny atZvilgiu. Pirmosios instancijos
teismas pagristai ir teisétai nusprendé, kad paskyrimas atsakovui naudotis 14 kv.m. dydZio kambarj,
kuris yra 38 procentais didesnis uz jo dali nuosavybéje, yra pakankamas LR CK 1.5 str. nurodyty
principy igyvendinimas. Tokiu biidu atsiZvelgta | atsakovui svarbias jo nurodomas aplinkybes ir
naudojimui paskiriamas visas kambarys nereikalaujant kompensacijos uz tenkanti didesni plota.

Reikalavimas paskirti atsakovui dar didesnio ploto kambari vertintinas kaip savo interesy gynimas

http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf; (zitréta: 2010-09-
10). P. 19.

% UNIDROIT International Institute for the Unification of Private Law. Report. Study L — Misc. 25, 2003. Prieiga internetu:
http://www.unidroit.org/english/documents/2003/study50/s-50-misc25-e.pdf; (zitiréta: 2010-10-30). P. 61.

% UNIDROIT International Institute for the Unification of Private Law. Draft provision on abuse of rights. S1tudy L — Doc.
88, 2003. Prieiga internetu: http://www.unidroit.org/english/documents/2003/study50/s-50-088-¢.pdf; (zitiréta: 2010-10-30).
P.2.

% Drazdauskas S. Bendrosios sutaréiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutaréiy teisei: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01
S)/ VU —-V.2007.P. 71.

% Ten pat. P. 72.
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ieSkovy teisiy saskaita. Toks savo siekiy igyvendinimas neleidziamas (LR CK 1.137 str. 2, 3 d.).97
Vadovaujantis istatymy leidéjo ketinimy analizés metodu darytina iSvada, kad piktnaudziavimas teise
yra specifinis institutas ir gali biiti pripazistamas ne bendrojo saziningumo principo sudétine dalimi, o
viena 1§ S§io principo pazeidimo iSraiSkos formy. Tuomet nebelieka teisinio neapibréztumo, nes ne
visuomet neprotingas ar neapdairus elgesys reik§ biitent piktnaudziavima teise. Kita vertus, esant
atvirkStinei situacijai, t.y. sprendziant klausima, de¢l asmens piktnaudziavimo teise visada bus svarbu
i§spresti saziningumo klausima, nes draudimo piktnaudziauti teise paZeidimas apims ir bendryjy
principy pazeidima. Paminétina, kad yra teismy praktikos pavyzdziy, kur minétoji pozicija yra
1SreikSta gana aiSkiai. PiktnaudZiavimas teise kartu reiskia ir pagrindiniy civilinés teisés principy, tokiy
kaip saziningumo, protingumo, pazeidima, nes nesaZiningai ir neprotingai besielgiantis asmuo
piktnaudZiauja savo teise. <..> Asmuo piktnaudziaudamas savo teise elgiasi nesaziningai, neprotingai,
todél jo subjektiné teisé negali biiti ginama.”® Tokia pozicija atrodo teisinga, nes atsispindi jstatymy
leid¢jo nuostata, kad draudimas piktnaudziauti teise yra itvirtintas kaip savarankiskas teisés institutas,
ir néra dirbtinai i§vedamas kaip saziningumo ar kity principy elementas. Tai pat analizuotinas ir kitas
teismy praktikos pavyzdys, kuriame manytina, matyti tam tikri pokyciai teismy praktikoje dél
piktnaudZiavimo teise tapatinimo su saZiningumo principu. Stai vienoje naujesnés teismy praktikos
pavyzdziy, buvo sprestas klausimas dél asmens teisés | kita gyvenamaja patalpa, iSkeldinant i§
tarnybiniy gyvenamuyjy patalpy. V. V. buvo priimta dirbti | Lietuvos raSytoju sajunga ir pagal tai jai
buvo suteiktos tarnybinés gyvenamosios patalpos. Nutraukus darbo sutarti, d¢l darbo organizavimo
pakeitimo, darbdavys pras¢ V.V. ir jos dukterj iSsikelti i§ tarnybiniy gyvenamuyjy patalpy. Teige, kad ji
buvo jraSyta i eilg komunaliniam butui gauti ir savo teis¢ 1 nuosava biista realizavo. V.V. remdamasi
tuo, kad po to, kai jos santuoka buvo nutraukta, suteikta buta privatizavo jos buvgs sutuoktinis, teigé,
kad darbdavys reikalaudamas iSsikelti i§ tarnybiniy gyvenamuyju patalpy, turi suteikti jai kita
gyvenamaji biista. Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas vadovaudamasis anksciau jo paties suformuota
nuostata, kad kita gyvenamoji patalpa, iSkeldinant 1§ tarnybinés gyvenamosios patalpos, nesuteikiama,
jeigu asmenys pasinaudojo teise apsirlipinti gyvenamuoju plotu, jsigydami nuosavybén gyvenamasias
patalpas lengvatine tvarka pagal Buty privatizavimo {statyma’® i3aiskino, jog tais atvejais, kai asmuo
i1Skeldinamas 1§ jau be teisinio pagrindo naudojamy tarnybiniy gyvenamuyju patalpy, kita patalpa gali

biti nesuteikiama, nes, karta pasinaudoje¢s teise apsirlipinti gyvenamuoju plotu, asmuo kartu prarado

97 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 21 d. nutartis, c. b. B. U, V. J. U. v.
R. U., Nr. 2A-305-186/2008.

% Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 1 d. nutartis c.b. UAB ,,Zalia
linija“ v. UAB ,,Gubernija“, Nr. 2A-85-368/2008, kat. 35.4.;52.; 121.21 .

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkri¢io 3 d. nutartis, c. b. Nacionaliné
M. K. Ciurlionio meny gimnazija v. O. M. ir kt., Nr. 3K-3-584/2004, kat. 45.9.2, 25.8.1.
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atitinkama teising apsauga jo iskeldinimo atveju.'” Manytina, kad $iuo atveju kai asmuo reikalauja
suteikti kita gyvenamaja patalpa iSkeldinimo atveju, Zinodamas, kad jau realizavo savo teisg | nuosava
gyvenamaji busta, gali biiti laikomas netinkamu naudojimusis teise ir traktuojamas piktnaudziavimu
teise. Vadinasi, miisy nuomone pritartina teismo pozicijai, kad prieSingas tokios situacijos, kai i§
tarnybiniy gyvenamuyjy patalpy keldinamas asmuo, tur¢jgs galimybe privatizuoti gyvenamaja patalpa
lengvatine tvarka, taciau ja nepasinaudoj¢s del kokiy nors priezasCiy (pavyzdziui, siekdamas iSsaugoti
teis¢ | nuomojama gyvenamaji plota ar gauti kita gyvenamaji plota iSkeldinimo i§ tarnybinio buto
atveju), vertinimas priestarauty saZiningumo ir neleistinumo piktnaudziauti savo teise principams.'®' Si
teismo iSvada yra itin svarbi ne tik tuo aspektu, kad yra nurodyta viena i§ galimy piktnaudziavimo teise
situacijy, bet taip pat ir aiSkiai atskiriama, kad saZiningumas ir neleistinumas piktnaudziauti teise yra
savarankiski principai. Kaip jau buvo minéta, LR CK 1.2 str. numatyto neleistinumo piktnaudZiauti
teise principo konkreti iSraiSka yra teisiné konstrukcija jtvirtinta LR CK 1.137 str. 3 d. Manytina, kad
pritaikant ir §i draudima turéty biti laikomasi pozicijos, kad konkreCioje situacijoje reikia vadovautis
tiek saziningumo, tiek piktnaudZiavima teise reglamentuojaniomis teisés normomis. Nors
neleistinumas piktnaudziauti teise ir saziningumas yra koresponduojantys institutai, taciau ydinga
laikytina praktika, kuomet piktnaudZiavimas teise yra iSvedamas 1§ LR CK 1.5 str. taikymo apimties.

Teigtina, kad piktnaudziavimo teise traktavimas tik kaip saZiningumo principo elemento yra
galimas tik ty valstybiy teisés sistemose, kur pati piktnaudziavimo teise doktrina yra iSvesta ir vystyta
iSimtinai ja siejant su bendraja saziningumo koncepcija, pavyzdziui Sveicarijos civilinio kodekso
atveju. TacCiau toks piktnaudziavimo teise termino vartojimas LR CK reglamentavimo kontekste yra
netinkamas. Manytina, kad teismu praktikoje sprendziant bylas, kuomet yra tiesioginis rySys tarp
saziningumo ir piktnaudziavimo teise, Si teisiné konstrukcija galéty biti traktuojama kaip konkreti
saziningumo principo pazeidimo iSraiSkos forma, t.y. reikalavimo saZiningai naudotis savo teisémis
pazeidimas yra piktnaudziavimas teise'’’, tatiau, visais atvejais priimant tokia iSvada, turéty biti
atsizvelgiama | piktnaudziavimo teise instituto norma ir vengiama praktikos, kai yra pripaZistamas
piktnaudZiavimo teise faktas, nevertinant jistatyme bitent Siam institutui numatyty kriterijy.
PiktnaudZiavimo teise klausimas gali buti sprendZiamas tik kiekvienu konkreciu atveju tinkamai

tvertinus konkrecias byly aplinkybes ir remiantis jrodymais.

%L jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. vasario 23 d. nutartis, c. b.Lietuvos
raSytoju sajunga v. V.V., RV, Nr. 3K-3-71/2009, kat. 50.11.4.

" Ten pat.

121 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. kovo 20 d. nutartis, c.b. 305-osios
daugiabuc¢io namo savininky bendrijos “Bokstas” v. Vilniau miesto valdyba, Nr. 3K-3-512/2002, kat. 15.2.1.1.;15.2.1.2,;
21.2.2.9.;21.4.
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2.2 Draudimo piktnaudziauti teise taikymo specifika gincuose, kylanciuose i§ jvairiy civiliniy

teisiniy santykiy

Istatymu leid¢jas draudima piktnaudziauti teise LR CK itvirtino atskiroje teisés normoje —
1.137 str. 3 d., pirmoje kodekso knygoje, prie bendryju nuostaty. LR CK sisteminé¢ normu analizé
parodo, kad istatymy leid¢jas itvirtino piktnaudziavima teise kaip savarankiska draudima, kurio
pazeidimas sukelia atitinkamas neigiamas teisines pasekmes. Taip pat neleistinumo piktnaudziauti teise
Itvirtinimas bendrosiose nuostatose leidZia teigti, kad §i teisiné konstrukcija yra universali ir taikytina
teisiniams santykiams, kylantiems kity LR CK normu pagrindu. Vadinasi, jei néra specialiyju teisés
normy, draudzianciy piktnaudziauti tam tikra subjektine teise, istatymy leidé¢jo numatytas neleistinumo
piktnaudZiauti teise instituto reglamentavimas, suponuoja §ios normos pritaikomuma tiek su juridinio
asmens veikla susijusiuose, tiek sutartiniuose, tiek daiktiniuose civilinés teisés santykiuose.
Nekvestionuotina draudimo piktnaudZiauti teise pritaikymo galimybé apskritai, taciau analizuojant
teismy formuojama doktring pastebéta tendencija, kad teismy praktika susijusi su piktnaudziavimu teise
vystosi {vairiai: neleistinumas piktnaudziauti teise laikomas saziningumo principo elementu,
savarankiska teisine konstrukcija ar institutu arba nors ir esant piktnaudziavimo subjektine civiline teise
faktui, Sis draudimas ir jo pazeidimo atveju atsirandancios neigiamos pasekmés néra taikomos
suteikiant socialiniam teisingumui pirmenybg, teiséto formalizmo atzvilgiu. Teismy praktikos
nenuoseklumas vercia svarstyti, iki Siol teoriniame lygmenyje neisSkilusios problemos — kokiu
elementu turéty buti laitkomas neleistinumas piktnaudziauti teise civilinés teisés sistemos ir struktiiros
pozitiriu. Manytina, kad kokybiSkas ir tinkamas neleistinumo piktnaudziauti teise pritaikymas teismy
praktikoje yra imanomas tik atsizZvelgiant | teisés doktrinoje vyraujancias pozicijas. Trumpai
paminétina, kad daugelis mokslininky neleistinuma piktnaudziauti teise laiko savarankisku institutu.
Prof. V. Mikelénas teigia, kad piktnaudziavimo teise institutas zinomas beveik visy valstybiy teisei,
teisés doktrinai ir teismy praktikai, bet ne visose valstybése §io instituto turinys yra vienodas'®’, maza
to autorius aiSkiai apibrézia, kad yra nagrin¢jama ar egzistuoja piktnaudZiavimo teise institutas
Lietuvoje ir kaip turéty biiti taikomas teismu praktikoje,'™ visoje mokslininko pateikiamoje analizéje
laikomasi nuoseklios pozicijos, kad piktnaudziavimas teise yra institutas, tai patvirtina ir galutiné
iSvada,  kurioje teigiama kad Lietuvos teiséje pakanka normuy jgalinanciy teisma taikyti
piktnaudZiavimo teise instituta. Deja, teismy praktikoje to kol kas nedaroma. Situacija turéty i§ esmes

pasikeisti priimus naujaji civilini kodeksa, nes jame piktnaudziavimo teise institutas itvirtintas labai

19 Mikelénas. V. PiktnaudZiavimas teise: samprata ir {statymy taikymo problemos (1) // Justitia. 1996, Nr. 1 (1). P. 10.
104
Ten pat. P. 10.
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aiskiai.'®™ Tos pagios nuomongs laikosi ir Doc. dr. L. V. Papirtis, teigdamas, kad Lietuvos teiséje buvo
ir yra normy, kurios leidzia teismams taikyti piktnaudziavimo teise institutq, taCiau toks taikymas
nebuvo labai efektyvus, kol nebuvo istatyme aiSkiai suformuluotos piktnaudziavimo teise sampratos.
LR CK nustatant piktnaudziavimo teise apibrézima buvo iSsprestas piktnaudziavimo teise sampratos
klausimas ir problema.'® S. Drazdauskas savo monografijoje netgi pabrézia draudimo piktnaudziauti
teise savarankiskuma bei pati neleistinuma piktnaudziauti teise apibudina kaip , teisine konstrukcijq'"’,
wsavarankiskq taisykle“'® bei teigia, kad draudimas piktnaudziauti teise LR CK buvo itvirtintas kaip
savarankiskas teisés institutas."” Doc. dr. A. Dambrauskaité savo monografijoje svarsto galimybe
sandoriy negaliojimo kontekste taikyti ,, piktnaudziavimo teise institutq“.""’ Taigi, nors formaliuoju
poziiiriu galima diskusija, kad neleistinumas piktnaudziauti teise neatitinka visy institutui keliamy
reikalavimy, taciau, kaip matyti doktrinoje tarp mokslininky, vienu ar kitu aspektu nagringjusiy
piktnaudziavima teise, laikomasi gana nuoseklios pozicijos ir draudimas piktnaudziauti teise
traktuojamas savarankisku institutu arba bent jau savarankiska teisine konstrukcija.

Kaip jau buvo minéta, kad teismy praktikoje randama pavyzdziy, kai piktnaudziavimo teise
institutas yra naudojamas ne kaip atskira teisiné konstrukcija ar savarankiskas institutas, o kaip
saziningumo principo elementas. Kritikuojant §ia pozicija, manytina, kad teismu praktikoje néra
apsiribojama tik tokiu Sio draudimo taikymu. Funkcionalumo poziiiriu analizuojant neleistinumo
piktnaudZiauti teise praktini taikyma, svarbu atskleisti ar teismy praktikoje draudimas piktnaudziauti
teise yra pripazistamas bei taikomas kaip savarankiska teisiné konstrukcija ar institutas.

Analizuojant teismuy praktika pastebétina, kad beveik visais atvejais, kai vienaip ar kitaip yra
pasisakoma d¢l piktnaudziavimo teise instituto taikymo, asmenys savo ieSkiniuose reikalavimus
grindZia remdamiesi materialiosios ar procesinés teisés normomis, reglamentuojanciomis juridiniy
asmeny veikla, prievolinius, daiktinius civilinius santykius, tiesiogiai nenurodami LR CK 1.137 str.
Teismai savo iniciatyva nutartyse remiasi minétaja norma. Praktiniu aspektu siekiant iSsiaiskinti, kaip
yra taikomas draudimas piktnaudziauti teise yra naudinga apzvelgti ir nagrinéti konkrecius teismy

praktikos atvejus, kuriuose buvo pasisakyta del piktnaudZziavimo teise.

1% Mikelénas. V. Piktnaudziavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos (2) // Justitia. 1996, Nr. 2 (2). P. 13.

1% Baranauskas E., Karulaityté — Kvainauskiené I., Kirsiené J. ir kt. Civiliné teisé¢. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2007. P. 422.

""Drazdauskas S. Bendrosios sutaréiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutaréiy teisei: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01
S)/ VU - V. 2007. P. 71.

1% Ten pat. P. 72.

19 Ten pat. P. 73.

"% Dambrauskaité A. Sandoriy pripaZinimo negaliojanéiais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés lyginamieji
aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius, 2006. P. 114.
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2.2.1 Draudimo piktnaudziauti teise taikymas gincuose, kylanc¢iuose i$ juridinio asmens veiklos

Teismy praktikoje analizuojant bylas susijusias su juridinio asmens veikla galima rasti
pavyzdziy, kuriuose yra minimas neleistinumas piktnaudZiauti teise. Sios teisinés konstrucijos taikymo
specifika atsiskleidzia plaiame spektre — pradedant nuo formalaus draudimo piktnaudziauti teise
pamin¢jimo ir apsiribojant tik normos pacitavimu iki neleistinumo piktnaudziauti teise, kaip

savarankisko draudimo taikymo.

2.2.1.1 Draudimo piktnaudziauti teise ir kity juridinio asmens veikla reglamentuojanciy normy santykio

problema

Remiantis teismy praktika galima jZvelgti tendencijas, kad dazniausiai teismai savo nutarties
motyvuose apsiriboja neleistinumo piktnaudziauti teise reglamentuojanciy teisés normuy pacitavimu, o
paties instituto turinio nenagrinéja. Tokiais atvejais draudimas piktnaudZiauti teise netaikomas kaip
savarankiskas, o tik kaip kity teisés normy pagrindimo — aiSkinimo instrumentas. Svarstytina ar toks
draudimo piktnaudziauti teise taikymas ir interpretavimas néra ydingas. Puikus pavyzdys yra teismo
sprendimas priimtas byloje, kurioje buvo sprendZiama dél to ar akcininkas buvo tinkamai informuotas
apie neeilini akcininky susirinkima. IeSkovu buvo akcininkas, kuriam priklausé 50 procenty bendrovés
akcijy, kiti 50 procenty akcijy priklaus¢ kitam akcininkui. Buvo suSauktas neeilinis visuotinis
bendroves akcininky susirinkimas, o po dveju savaiciy — pakartotinis susirinkimas. Pastarajame buvo
nuspregsta padidinti bendrovés istatini kapitala, isigyti nauja iranga, pakeisti bendrovés istatus. Gincas
kilo dél to, kad ieSkovui apie pirmaji susirinkima buvo pranesta registruotu laiSku, bet pasibaigus jo
saugojimo laikui paSte, buvo grazintas bendrovei. Atitinkamai véliau buvo iSsiystas kitas bendrovés
vadovo praneSimas apie Saukiama pakartotini neeilini visuotini akcininky susirinkima, taciau Sis
registruotas laiSkas buvo gautas paste ir $i pra¢jus meénesiui po pakartotinio susirinkimo, atsiémé
ieSkovo Zmona. Teismai remdamiesi aplinkybémis, kad yra tik du akcininkai, turintys po 50 procenty
akcijy bei tai, kad akcininky susirinkimo laikas paprastai buvo derinamas telefonu, tai pat tuo, kad
bendroveés buveiné buvo tame paciame pastate, kuriame dirbo ieSkovas, vertino bendrovés vadovo
saziningumo klausima. Kvestionuotina, ar Siuo atveju neturéjo buti taikomas neleistinumo
piktnaudZiauti teise institutas tuo aspektu, kad buvo netinkamai naudojamasi teise pasirinkti vieng i$
trijy istatyme numatyty praneSimo apie visuotinio akcininky susirinkimo suSaukima biida. Maza to,
manytina, kad teismas konstatuodamas, kad ieskovui dalyvaujant susirinkimuose, jo balsas galéty buti

lemiamas, todél, praneSdamas apie susirinkimus, bendrovés vadovas privalé¢jo elgtis taip, kad
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nepazeisty ir nevarzyty akcininko teisiy.''' kaip ir apibrézé, jog turi buti analizuojamas, vienas i§ LR
CK 1.137 str. 3 d. numatyty kriterijy. Butent Siuo kriterijumi vadovaujantis buvo vertinama, ar vadovo
veiksmai, zinant kad akcininko nepasieké jau pirmasis praneSimas, vél pasirenkant pranesima tokiu pat
budu laikytini tinkamais. Matyti, kad teismy sprendimuose neleistinumas piktnaudZziauti teise nebuvo
pritaikytas kaip savarankiSkas institutas, o sutapatintas su saziningumo reikalavimu, todél teismai
apsiribojo tik formaliu LR CK 1.137 str. 3 d. pacitavimu. Lietuvos Apeliacinis teismas konstatavo, kad
vadovo veiksmai vercia abejoti jo saziningumu, pazeidzia LR CK 1.5 str. jtvirtintus protingumo ir
teisingumo principus, neatitinka LR CK 2.87 str. jtvirtintos juridinio asmens organo nario lojalumo
pareigos. Be to, istatymas draudzia igyvendinti savo teises tokiu biidu ir priemonémis, kurios be

12 -
Lietuvos

teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises (LR CK 1.137 str. 3 d.).
Auksciausiasis Teismas patvirtino iSsakytaja pozicija, kad nors kiekviena bendrové turi teis¢ pasirinkti
pati optimaliausia, ekonomiSkiausia ir visuotinai (akcininky atZvilgiu) priimtiniausia biida, taciau
atsakovas ieSkovo atzvilgiu pasielgé nesaZiningai, nesudaré ieSkovui bitiny salygu igyvendinti
akcininko teises, susijusias su visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimu ir tinkamu dalyvavimu

akcininky susirinkime.'"?

IS tokios kasacinio teismo argumentacijos matyti, kad teismas savo iSvada
patvirtino bendrovés vadovo nesazininguma, siedamas ji su specialia juridinio asmens organy nariams
numatyta pareiga veikti saZiningai ir protingai. Pareiga veikti saZiningai ir protingai juridinio asmens ir
kity juridinio asmens organo nariy atzvilgiu nustatoma jgyvendinant bendraji civiliniy teisiniy santykiy
reguliavimo principa,'' t.y. LR CK 1.5 str. numatyta saziningumo reikalavima. Todél manytina, kad
tik formalus draudimo piktnaudziauti teise citavimas yra betikslis. Manytina, kad toks neleistinumas
piktnaudziauti teise vartojimas sukuria teisinio neapibréztumo situacija, nes tiesiogiai piktnaudziavimo
teise kaip savarankiska teisiné konstrukcija néra pritaikomas. Siuo atveju tampa neaisku ar toks teismo
vertinimas priskirtinas prie to, kad piktnaudziavimo teise institutas iSvedamas i§ sagZiningumo principo
ar orientuojamasi 1 ji kaip 1 savarankiska instituta. Kitas diskutuotinas aspektas Siuo atveju yra tai, kad
galbiit teismai aiSkiau taikyty draudima piktnaudziauti teise, jei LR CK 1.137 str. 3 d. normoje bty
tiesiogiai nurodyta teisin¢ formuluoté ,, su tikslu pakenkti“. Remiantis dabartiniu reglamentavimu néra
aiSku, ar tikslas pakenkti arba savanaudiSkas tikslas yra privalomas elementas ir turéty biti
nustatin¢jamas visais atvejais, taciau tokio tikslo nustatymas Siuo atveju padéty aiskiau atskirti asmens

nesazininguma nuo piktnaudziavimo teise. Kita vertus, atsizvelgiant { neleistinumo piktnaudziauti teise

" Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 30 d. nutartis, priimta c.b. A.K.

v. UAB ,,Actual city media®, Nr. 3K-3-73/2006, kat. 27.3.2.1 (S).

"2 Ten pat.

'3 Ten pat.

"% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 2. Vilnius: Justitia, 2002. P. 193.
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normos paskirtj visos civilinés teisés kontekste buity galima manyti, kad tiksla pakenkti galima iSvesti 1§
kity Sioje teisés normoje numatyty objektyviy kriteriju. Minétuoju atveju, nustaius papildomai
savanaudiska bendrovés vadovo tiksla priimti bendrovei labai svarbius sprendimus paprastesne forma,
t.y. pakartotiniame susirinkime nereikalaujama kvalifikuotos balsy daugumos priimant sprendimus,
pasirinktas netinkamas informavimo biidas reikSty akivaizdy piktnaudziavima teise. Taciau LR CK to
tiesiogiai neakcentuojant, manytina, kad ir teismy sprendimuose yra vengiama tiesiogiai pritaikyti ir
nagrinéti draudima piktnaudZziauti teise, tod¢l teismas apsiriboja tik LR CK {tvirtintos teisés normos
pacitavimu.

Nagrinéjant santykius susijusius su juridiniy asmeny veikla pastebima, kad laikomasi tokios
praktikos ir bylose susijusiose su bankrotu ir kreditoriy teisiy igyvendinimu. Byloje buvo aktualus
bankrutuojancios imonés visy akciju savininko — valstybés, kurios interesus bankroto procediirose
atstovauja AB Turto bankas turtiniy interesy apsaugos klausimas, kai yra sprendziama dél atsiskaitymo
imoneés turtu su bankrutuojancios imonés kreditoriais. AB ,,Matas* buvo likviduojama dé¢l bankroto.
Valstybei priklausancios imonés akcijos (100 proc.) buvo perduotos valdyti VI Valstybés turto fondui.
Kreditoriy komitetas buvo nutargs nekilnojamaji turta parduoti varzytynése uz 9 000 000 Lt prading
kaing, taciau turtas varzytinése uz numatytaja kaina nebuvo realizuotas. V] Valstybés turto fondas
pasiiilé pardavinéti $i turta 1§ varzytiniy uZ ne mazesng kaip 4 300 000 Lt kaing arba turta perduoti
vieninteliam likusiam kreditoriui UAB ,,Okseta”, jeigu jis padengty valstybei, kaip bendrovés
savininkei, skirtuma tarp priverstinio pardavimo vertés (4 300 000 Lt) ir savo kreditorinio reikalavimo
(3 001 365,45 Lt) bei bankroto administravimo i$laidy. Taciau bankroto administratorius informavo
sifilytoja, kad ginCo turtas jau yra perleistas kreditoriui UAB ,,0Okseta* uz 3 000 000 Lt kreditoring
reikalavima, perémus visa likusi bendrovés nekilnojamaji turta. IeSkovas VI Valstybés turto fondas
kreipési 1 teisma ir sieké prisiteisti i§ atsakovo UAB ,,Okseta* nuostoliy atlyginima. leSkovas savo
reikalavimus grindé tuo, kad atsakovo, kaip vienintelio kreditoriaus, veiksmai, kai bendrovei
priklausantis turtas nebuvo pardavin¢jamas i$ varzytiniy uz priverstinio pardavimo arba rinkos kaing ir
kai atsakovas perémé visus kreditoriy reikalavimus ir tuo pagrindu igijo nuosavybén likusi bendrovés
nekilnojamaji turta, daug vertingesni uz atsakovo kreditorinio reikalavimo suma, yra piktnaudZiavimas
teise disponuoti bankrutavusios jmonés turtu.'"> Nors ie$kovas savo reikalavimus tiesiogiai grindé LR
CK itvirtintomis neleistinuma piktnaudziauti teise reglamentuojanéiomis teisés normomis, pirmosios
instancijos teismas nenagrinéjo piktnaudziavimo teise, kaip savarankiSko draudimo, taciau ieskinio

tenkinimo pagrindu pasirinko LR CK 1.5 str. norma. UAB ,,Okseta®, biidamas pagrindinis kreditorius

"3 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 29 d. sprendimas c. b. V[ Valstybés
turto fondas v. UAB ,,Okseta“ , Nr. 2A-499/2007, kat. 44.2.4; 126.8.
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BAB ,,Matas* bankroto byloje, perémgs kity kreditoriy finansinius reikalavimus, igyvendindamas savo
teises pazeide LR CK 1.5 str. reikalavimus.''® Tokiu atveju kritikuotina tai, kad $iai i§vadai pagristi
teismas nagrin¢jo neleistinumo piktnaudZziauti teise kriterijus. Teismas pazymi, kad, atsakovas UAB
,»Okseta“, perimdamas 842 000 Lt vertés turto daugiau, negu buvo teismo patvirtinti kreditoriniai
reikalavimai ir administravimo iSlaidos, paZeide BAB ,Matas*“ akcijy savininko — valstybeés

"7 tai pat teismas sprendzia, kad kreditoriy nustatyta 9 000 000 Lt turto pardavimo kaina

interesus,
buvo nereali, neatitiko rinkos kainy ir nebuvo mazinama tik todél, jog atsakovas UAB ,,Okseta® turéjo
tikslq perimti BAB ,Matas* nekilnojamaji turta,''® Siuo atveju manytina, kad bendrieji principai turéty
biti taikomi tiesiogiai, kaip pagrindas priimti sprendima tik iSimtiniais atvejais, kuomet néra jokios
teisés normos specifiSkiau reguliuojancios ginco santykius arba tokios normos taikyti nejmanoma.
Vadinasi, neleistinumas piktnaudZiauti teise nagrin¢jamu atveju galéjo biti pritaikytas kaip
savarankiskas institutas. Nors byla nagrin¢jantis teismas pagal savo kompetencija tiria ir vertina
faktines bylos aplinkybes, savarankiskai atlieka fakty teisini kvalifikavima, parenka ginCo santykius
reglamentuojantj {statyma, teisiskai argumentuodamas atskleidzZia taikomo jstatymo nuostatos prasmeg ir
ieSkovo nurodyti teisés normos ir faktiniy aplinkybiy teisinis vertinimas teismui néra privalomi,
manytina, kad §iuo atveju vertéty atsizvelgti i tai, kad nuostoliy reikalaujama remiantis, kad pagrindinis
ir vienintelis likviduojamos bendrovés kreditorius netinkamai naudojosi imoniy bankroto jstatyme
numatytomis teisémis, o bitent piktnaudziavo jomis. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos apeliacinis
teismas, pakoregavo pirmosios instancijos sprendima, aiSkiai apibréZzdamas, kad Siuo atveju turi biti
analizuojama ar yra pazeistas savarankiSkas draudimas piktnaudZziauti teise. Teismas nurodé, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 str. jtvirtinta nuostata, kad jgyvendindamas savo teises ir
naudodamasis laisvémis Zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymuy,
nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy. Sia konstitucine nuostata turi biiti vadovaujamasi ir juridiniy
asmeny veikloje (LR CK 1.137 str.). [statymas draudzia piktnaudziauti teise, t. y. igyvendinti civilines
teises tokiu budu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises
arba istatymy saugomus interesus ar daryty Zalos kitiems asmenims (LR CK 1.137 str. 3 d.). Zalos
padarymas kitiems asmenims piktnaudZiaujant teise yra pagrindas taikyti civiling atsakomybe.'' Maza
to, teismo geb¢jima identifikuoti draudima piktnaudziauti teise, kaip savarankiSkai taikoma teising

konstrukcija, nurodo ir tai, kad tiesiogiai ir konkreciai yra pasisakoma dél Sio instituto taikymo. Teiséjy
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kolegija mano, kad asmuo — bankrutuojancios ar bankrutavusios imonés kreditorius gali biiti
pripazintas atsakingu uz tokios imonés ar jos savininko teiséms ir interesams padarytq zZalq tuo atveju,
jeigu buty nustatyta, kad kreditoriaus teises jis igyvendino jomis piktnaudziaudamas, t. y. nesaziningai
ir nerﬁpestingai.120 Paminétina ir tai, kad jvertings faktiniy aplinkybiy visuma, teismas padaré¢ iSvada,
kad priimant sprendima dél turto perdavimo, kreditorius, savo subjektinémis teisémis naudojosi
protingai ir riipestingai, o pozymiy, kad Siomis teisémis buity piktnaudziaujama — nenustatyta. Teisétas
naudojimasis teisémis reiskia elgesi, atitinkanti turimy (igyty) civiliniy teisiy turini, neperzengiant ty
teisiy riby, todél toks naudojimasis teisémis negali sukelti kity asmeny teisiy paieidimom. Paminétina,
kad teismas siekdamas nustatyti ar kreditoriaus veiksmus galima laikyti piktnaudziavimu teise
analizavo ir vertino tokias aplinkybes: ar kreditorius galéjo turéti lemiama jtaka organizuojant ir
vykdant turto priverstinio pardavimo procediiras, tai pat atkreipé démesi, kad daugiau kaip metus laiko
nebebuvo i§vis sprendziamas imonés neparduoto nekilnojamojo turto tolesnio pardavimo organizavimo
ar kitokio panaudojimo klausimas, nagrinéjo terminy pasibaigimo pasekmes, t.y. kad buvo lik¢ vos du
meénesiai iki likvidavimo procediiros trukmés pabaigos, kai buvo nusprgsta dél neparduoto turto
perdavimo kreditoriams. Atkreiptinas démesys, kad visos Sios aplinkybés buvo vertinamos pagal LR
CK numatytus piktnaudziavimo teise kriterijus, t.y. teismas sprendé¢ ar bidai, kuriais kreditorius
igyvendino savo teis¢ perimti imonés nekilnojama turta buvo adekvatiis nagriné¢jamu faktiniuy
aplinkybiy kontekste, ar nepazeideé, nevarzé¢ ir nedaré¢ Zalos kity asmeny interesams. Daugiausia
diskusiju kelia $ioje byloje priimtas Kasacinio teismo sprendimas. Sis teismas nors ir pripazindamas,
kad susiklosciusioje situacijoje yra aktualus piktnaudZiavimo jgyvendinant kreditoriui priklausancias
teises klausimas, t.y. neneigiant kreditoriaus prioritetiniy teisiy bankroto procediirose, kreditoriaus
interesas negali neproporcingai dominuoti ar net lemti situacija, kai neatsizvelgiama { kity su imoneés
bankroto procediiromis susijusiy ir teisé€ta interesa turin€iy asmeny teises ir teisétus interesus'??, ta¢iau
konstatavo, kad Siuo atveju yra pagrindas taikyti nepagrista praturté¢jima reglamentuojancias teises
normas. Teismo sprendimas taikyti nepagrista praturtéjima laikytinas pagristas tuo poziiriu, kad buvo
pritaikytas institutas, kuris numatytas prievoliy teisei reguliuoti LR CK SeStojoje knygoje, o ne
bendryjuy nuostaty pirmojoje knygoje itvirtintas neleistinumo piktnaudziauti teise institutas. Taciau
nekvestionuojant teismo pasirinkimo manytina, kad net neimanoma $iy dviejy instituty sulyginti, vien
jau tuo aspektu, kad kiekvieno i§ ju paskirtis i§ esmés skiriasi. Remiantis teismo sprendimo dalimi,

kurioje teigiama, kad atsakovas, kuris susirinkimo metu tur¢jo 85,26 proc. bankrutuojancios bendroves
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akcijy ir atitinkamai dominuojancio balso teisg, t. y. sprendé ir is esmés savo naudai nuléemé balsavimo
rezultatq, ir toks kreditoriaus elgesys negali biiti pripaZistamas sqZiningu ir teisingu,'*> matyti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pozicija, kad griztama prie draudimo piktnaudziauti teise naudojimo bendrame
kontekste sprendziant saziningumo klausimus.

Atkreiptinas démesys, kad analizuojant Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, matyti irgi
nepastovi pozicija, nes vienais atvejais draudimas piktnaudziauti teise inkorporuojamas, kaip
papildomas pagrindas sprendziant dél saziningumo, protingumo reikalavimy pazeidimo pagal LR CK
1.5 str, 2.82 str. 4 d., 287str, 1 d., taCiau kitais atvejais galima pastebéti, pozymiuy, kad neleistinumas
piktnaudziauti teise laikytinas ir atskiru pagrindu vertinti asmens veiksmus. Manytina, kad tokia neaiski
ir prieStaringa pozicija iSrySkéja sprendime, kuriame teismas daro iSvada, kad faktinis to paties banko
suteikto kredito perkélimas ir nemokios bendrovés turto perleidimas jos vienintelio akcininko ir vadovo
naujai ikurtai jmonei negali buti laikomas normalia verslo praktika, atitinkancia teisingumo,
protingumo ir saZiningumo principus, nes tokio pobiidZio sandoriais nesaZiningai pazeidZiami kity
nemokios bendrovés kreditoriy interesai ir piktnaudziaujama teise.'** Kaip jau buvo ne karta minéta
toks instituto vartojimas yra svarstytinas, nes Siuo atveju neaiSku ar greta to, kad pazeidZiami principai
teismas nustaté dar ir papildomus piktnaudZiavimo teise poZymius, ar jis tik formaliai prisiejamas prie
principy pazeidimo. Kita vertus, galima laikyti, kad minimas vienas i§ piktnaudZiavimo teise kriterijy,
t.y. atitinkamy sandoriy sudarymas paZeidzia bendrovés kreditoriy interesus. Taciau sistemiSkai
analizuojant visa teismo nutarties teksta paminétina, kad daugiau piktnaudziavimo teise institutas
nutartyje neminimas ir placiau nenagrin¢jamas. Maza to, toliau kalbama tik apie nustatyta bendroves
vadovo nesazininguma. Tod¢l vienareikSmisSkai ir aiSkiai pasakyti, kad visa apimtimi Siuo atveju yra
taitkomas savarankiSkas piktnaudziavimo teise institutas su atitinkamomis teisinémis pasekmémis,
tikrai negalime. Esant tokiai taikymo praktikai sunku nustatyti, kaip atskleidziamas neleistinumo
piktnaudziauti teise turinys, nes jis $iuo atveju néra nagriné¢jamas.

Aptarta tendencija, kai yra neaiSku kaip teismas traktuoja piktnaudziavima teise matyti ir
kitose bylose, pavyzdZiui sprendziant klausimus dél akcininky susirinkimo priimty nutarimy galiojimo.
Byloje gincas kilo dél ivykusio pakartotinio neeilinio visuotinio akcininky susirinkimo sprendimo,
kuriuo buvo nutarta padidinti bendrovés istatini kapitala, panaikinimo. Nejvykus AB , Puntukas‘
visuotiniam akcininky susirinkimui, buvo suSauktas pakartotinis visuotinis akcininky susirinkimas,

kuriam kvorumo reikalavimas néra taikomas. PraSant akcininkui UAB ,Zvéryno {rengimai,
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valdan¢iam 26,67 % istatinio kapitalo, buvo papildyta neeilinio visuotinio akcininky susirinkimo
darbotvarké klausimu dél istatinio kapitalo didinimo. Susirinkimo metu UAB ,,Novitum* savo balsais,
kurie sudaro 0,084 % visy bendroves iSleisty akciju priemé gin¢ijama sprendima padidinti AB
,Puntukas‘ istatinj kapitala 15-ka mln. Lt. Paminétina, kad tokia situacija susiklosté tod¢l, kad Vilniaus
apygardos teismas ankstesnémis nutartimis buvo pritaike¢s laikingsias apsaugos priemones ir uzdraudes
kitiems akcininkams (iSskyrus UAB ,Novitum®, kuri { byla buvo itraukta véliau) didinti AB
»~Puntukas istatini kapitala. Lietuvos invaliduy draugija (toliau — LID), kuriai priklauso 62,82 % akciju
pateike 1ieSkini AB ,,Puntukas®, dél visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy pripaZinimy
negaliojanciais. Teismai spresdami pasisaké dél piktnaudziavimo teise, taciau analizuojant visa
nutarties teksta darytina iSvada, kad piktnaudZiavimas teise buvo analizuojamas tik kaip nesaZiningumo
frodymas, todel galutinis sprendimas priimtas remiantis juridiniy asmeny organy veikloje saziningumo
ir protingumo reikalavimus reglamentuojancia LR CK 2.82 str. 4 dalimi. Teismo vertinimu, akcininky
subjektinés teisés buvo paZeistos, o ta salygojo UAB ,Novitum“ ir UAB ,,Zvéryno jrengimai“
nesaziningi veiksmai bei ketinimai <...> D¢l tiesiogiai UAB ,Novitum® atzvilgiu véliau pritaikyty
laikinyjy apsaugos priemoniy susiklosté tokia teisiné situacija, kuomet susirinkimo metu vos 0,084 %
balsais buvo priimtas sprendimas itin svarbiu ir aktualiu bendrovés valdymo klausimu. Toks UAB
»Novitum* elgesys, siekiant pasinaudoti susidariusia teisine situacija, kuomet kiti akcininkai, tame
tarpe ir dalyvaujantis susirinkime kontrolinio akcijy paketo turétojas asociacija LID laikinai negali
pasinaudoti sprendimo teise balsuodami, neabejotinai laikytinas piktnaudziavimu teise, pripazintinas
nesqziningu, pazeidzianciu ir varzanciu kity akcininky teises, akivaizdziai patvirtinan¢iu §io akcininko
nesqziningus ketinimus, jo siekj jgyti pranasumq prie§ kitus akcininkus.'” Nepaisant to, kad
piktnaudZiavimas teise aiSkiai akcentuojamas, teismas ne tik tiesiogiai nekonstatuoja, kad buvo
pazeistas LR CK 1.137 str. 3 d. numatytas draudimas, taciau nustato 1.5 str. pazeidima. Netaikant LR
CK 1.5 str. itvirtinty principy, kurie yra visos teisés sistemos pagrindas, kuomet toki nezenkluy kieki
(maziau ne 1 %) akcijy turintis akcininkas i§ esmés pats vienas nusprendzia dél paciy svarbiausiy ir
reik§mingiausiy bendrovés valdymo klausimy, apsprendzia kity akcininky teises bei pareigas <...>
prieStarauty protingumui, saZiningumui ir teisingumui, sudaryty galimybe panaSioje situacijoje
esantiems asmenims piktnaudziauti teise.'*® Manytina, kad vis dél to ydingai yra vartojamas draudimas
piktnaudziauti teise, nes jo paskirtis ne pagalbiné, t.y. ne patvirtinti nesazininguma, o butent taikyti

pasekmes dél netinkamo naudojimosi teise. PrieStaringas ir neaiSkus draudimo piktnaudziauti teise
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traktavimas laikytinas tarpiniu, neapibréztu naudojimo variantu, poskyrio pradzioje minéto spektro
aspektu. Nors piktnaudziavimas teise buvo atskirai minimas ir analizuojamas, tafiau tuo paciu
paneigtas ir jo savarankiSkumas, nes draudimo piktnaudZiauti teise paZeidimas panaudotas kaip
deklaratyvi nuostata patvirtinanti, kad yra nesilaikoma saziningumo ir protingumo principy
reikalavimy. Kita vertus, tokia teismo pozicija gali buti pagrista tik tuo aspektu, kad Siuo atveju
sprendziamo klausimo specifika buvo susieta su juridiniy asmeny organy kompetencijos ir funkciju
pazeidimo neigiamomis pasekmémis, t.y. akcininky susirinkimo sprendimy panaikinimu, todél poreikis
pritaikyti LR CK 2.82 str. nulémé teismo pasirinkima konstatuoti biitent saZiningumo ir protingumo
principy pazeidima, o ne piktnaudZiavima teise.

Apibendrinant Siame skirsnyje atlikta analiz¢ galima pazyméti, kad i§ jos matyti teismy
praktikos kryptis pagal kuria piktnaudziavimas teise nelaikytinas savarankiskai taikomu draudimu.
Tokia teismy praktikos pozicija sunkiai suderinama su jstatymy leidé¢jo numatytu reglamentavimu, nes
tik deklaratyviai taikant draudima piktnaudziauti teise arba naudojant ji kity principy turiniui paaiskinti
galima loginés rato klaidos circulus in demonstrando™’ grésmé, t.y. A rodinéjamas remiantis B, o B
frodin¢jamas remiantis A. Maza to tokiu atveju néra aiSkiai ir i§samiai nagrinéjamai piktnaudziavima
teise charakterizuojantys kriterijai, neatskleidZiamas turinys. Remiantis Siuo aspektu teigtina, kad toks

neaiskus ir nenuoseklus draudimo piktnaudziauti teise taikymas yra netinkamas ir netikslingas
2.2.1.2. Draudimas piktnaudziauti teise — savarankiSka teisiné konstrukcija

Verta paminéti, kad nors anksciau pateiktuose pavyzdziuose teismai nelinkg pripaZinti
piktnaudZziavimo teise savarankiSku institutu nagrinéjant bylas, susijusias su juridinio asmens veikla,
galima rasti ir kitokiy Sio draudimo taikymo pavyzdziy.

Pirmiausia, funkcionalumo pozitiriu paminétini tokie atvejai, kai zemesniyjy instancijy
teismai priéme sprendima remdamiesi konkreciai neleistinumo piktnaudziauti teise institutu, bet véliau
del kity procesiniy trikumy byla buvo perduota nagrinéti i§ naujo. Matyti, kad teismai geba
identifikuoti piktnaudziavima teise ir kaip savarankiSka instituta, pagal tiesioging draudimo
piktnaudziauti teise normy paskirt;. Kauno apygardos teismas nagrinédamas konfidencialumo
susitarimo salygas akcentavo, kad turi buti taikomas piktnaudziavimo teise institutas. Sprestoje
situacijoje siekiant apsaugoti bendrovés komercines paslaptis buvo numatyta, kad akcininkas

patvirtindamas raSytinj isipareigojima neplatinti komercinés paslapties, {sipareigoja uz jo nesilaikyma
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sumokéti bauda. Nepaisant to, akcininkui paprasius pateikti informacija pagal susitarime numatytas
salygas, bendrovés vadovas isakymu patvirtino nauja raSytinio isipareigojimo neplatinti komercinés
paslapties forma, numatancia ne tik bauda, bet ir uzstata, banko garantija, ikeitima ar kita bendrovei
priimting turtini jsipareigojima. Teis¢ju kolegija konstatavo, kad konfidencialumo isipareigojime
numatyta bauda uz isipareigojimo nesilaikyma yra pakankamas prievolés ivykdymo uztikrinimo budas,
o isakymu nustatytas ipareigojimas ieSkovui sumokeéti 150 000 Lt uzstata i atsakovo saskaita banke
nepagristai apriboja ieSkovo, kaip bendrovés akcininko, neturtines, taip pat ir turtines teises — ieSkovas
ilga laika (uzstato galiojimo laikotarpis — 3 metai) neturéty galimybés disponuoti savo piniginémis
léSomis, o tai turéty neigiamos itakos normaliai juridinio asmens ikinei, komercinei veiklai. Uzstato
nurodymas neatitinka teisingumo ir protingumo principy, prieStarauja subjektinés teisés paskirciai ir
suteikia atsakovui galimybe piktnaudziauti teise (LR CK 1.137 str. 3 d.).'* §i teismo ivada aidkai
apibrézia, kad bylos faktinés aplinkybés buvo ivertintinos pagal piktnaudziavimo teise, kaip
savarankisko instituto kriterijus. Piktnaudziavimo teise aspektu buvo analizuojamos tokios aplinkybés:
vertinti abiejy Saliy veiksmai, t.y. ar atsizvelgiant | konkrecios situacijos ypatumus yra uZtikrinti
prieSingi interesai — akcininko teisés | informacija gynybos ir bendrovés interesai apsaugoti
konfidencialia informacija pusiausvyra, ar yra didelés disproporcijos galimybé, kuria pazeidziama ir
varzoma akcininko teisé, analizavo atsisakymo pateikti praSomus dokumentus priezastis, tyré ar
ieSkovo elgesys laikytinas saziningu ir ar jis gali biiti pagrindas riboti akcininko teis¢ gauti specifinio
pobiidZio bendrovés informacija. Taigi, Siuo atveju savarankiSkai buvo pritaikytas draudimas
piktnaudziauti teise bendrovés atzvilgiu. Taciau sprendziant klausimus susijusius su akcininko teise i
konfidencialia bendrovés informacija reikéty atkreipti démesi, kad neleistinumo piktnaudziauti teise
kaip savarankiskas pagrindas gali biiti taikomas ir paties akcininko elgesiui vertinti. Stai kitoje byloje,
kurioje buvo nagrin¢jamas panaSaus pobiidzio klausimas Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
konstataves, kad akcininko teisés 1 specifinio pobiidzio informacija turi biiti ginamos, jeigu atsisakymas
pateikti tokia informacija néra paremtas faktais, kad akcininkas piktnaudziauja teise arba elgiasi
nesaziningai, arba specialaus pobtidzio informacijos atskleidimas gresia Zalos bendrovei atsiradimu.
Nagrinéjant ieSkinj dél jpareigojimo igyvendinti akcininko neturting teis¢ | informacija ir prieSieskini
de¢l uzdraudimo jam naudotis tokia teise, teismas turi taikyti ne tik AB] 20 str. 7 dali, bet ir LR CK 1.5,

1.137, 1.138 straipsnius, reglamentuojancius civiliniy teisiu igyvendinimo salygas ir tvarka, taip pat

128 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. liepos 12 d. nutartis, ¢.b.AB,Klaipédos
Smelté* v. UAB,,Biriy kroviniy terminalas* , Nr. 3K-3-302/2007, kat. 27.7; 36.1; 100; 114.12; 121.9 (S).



49
turi nustatyti praSomos pateikti informacijos pobiidj ir jvertinti, ar nustatyti faktai nesudaro pagrindo
atsisakyti ieskovo teisés jgyvendinimo.'?’

Analizuotina dar viena byla, kurioje piktnaudZiavimas teise taikytas kaip savarankiSkas
institutas. J. M. individuali jmon¢ (toliau — II) pripazinta bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto.
Kreditorius J. B. pateiké teismui prasyma d¢l laikinyju apsaugos priemoniy taikymo, kuriuo prase
suspenduoti (sustabdyti) kreditorés Z. M. neturtines teises J. M. II bankroto procese. Z. M. yra J. M.
sesuo ir kreditore byloje ji tapo savo noru perpirkusi reikalavimo teisg i§ kity asmeny. Ieskovas rémési
tuo, kad teismui pateikiamuose procesiniuose dokumentuose Z.M. pritaria kreditoriy interesams,
prieStaraujantiems J. M. praSymams. Kauno apygardos teismas sprend¢, jog tai patvirtina kreditorés Z.
M. piktnaudziavima jai patvirtinty kreditoriniy reikalavimy suteiktomis neturtinémis teisémis, veikima,
prieSinga greitam ir bankroto proceso tikslus atitinkanc¢iam bylos nagrinéjimui, sieki padéti J. M.
1Svengti pareigos atsiskaityti su kreditoriais. Teismas paZymeéjo, kad nors Imoniy bankroto istatymo 21
straipsnyje itvirtintos kreditoriy teis€s bankroto byloje sietinos su paties kreditoriaus interesy apsauga,
Z. M. jomis naudojasi gindama ne savo kaip kreditorés, o bendraatsakoviu bankroto byloje esancio J.
M. interesus. Tokie Z. M. veiksmai varzo kity kreditoriy istatymy saugomus interesus, prieStarauja
kreditoriams suteikty teisiy paskirc¢iai, todél yra pagrindas Siy teisiy neginti bei jas apriboti (LR CK
1.137 str. 3d.).”° Kaip matyti, ir $iuo atveju piktnaudZiavimas teise buvo pritaikytas, kaip
savarankiskas institutas. Konkrec¢iai $io instituto teisés norma remiantis buvo ivertintos nustatytos
faktinés aplinkybés, t.y. kreditorés veiksmai pripaZinti piktnaudZiavimu teise pagal vieng i§ istatymo
leidéju numatyty kriteriju — teisés igyvendinima prieStaraujanti subjektinés teisés paskirc€iai, pritaikytos
1§ draudimo pazeidimo kylancios neigiamos pasekmés.

Dar viena nutartis, kurioje draudimas piktnaudZiauti teise taikomas kaip savarankiskas
pagrindas {vertinti asmens veiksmus yra Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo byla, kurioje buvo
sprendziamas klausimas dél imonés vadovo elgesio, kuomet sieckdamas i§vengti bendrovés bankroto
bylos, $is naudojasi imoniy restruktiirizavimo istatyme numatyta teise sitlyti restruktiirizuoti jmong.
Paminétina tai, kad nagrin¢jamos bylos atveju dél restruktiirizavimo buvo kreipiamasi jau antrakart.
Pirmakart bendrovés vadovo pareiSkimas nebuvo patenkintas jau pirmosios instancijos teisme,
nustacius, kad vadovas netinkamai igyvendino teisg pagrindiniams kreditoriams siiilyti restruktiirizuoti
imong, taip pat, kad imonés finansiniai sunkumai yra ne laikino, o nuolatinio pobiidzio ir seniai

besitgsiantys, ir nebuvo pakeistas kitose teismy instancijose. Nagrinéjamu atveju bendrovés vadovas

12 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo 17 d. nutartis, ¢. b. V. N. v.
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vel pateiké teismui pareiSkima dél restruktiirizavimo bylos iSkélimo. Kasacinis teismas remdamasis
tuo, kad teismy jau anksc¢iau nagrinétose bylose priimtos nutartys direktoriui ir imonés pagrindiniams
kreditoriams buvo Zinomos ir privalomos, bet direktorius | tose nutartyse nustatytus faktus ir
konstatuotus argumentus, nekreipé démesio, taip pat nepateiké jrodymuy, patvirtinanciy, jog imonges
finansin¢ padétis pasikeité¢ nuo to laiko, kai isiteis¢jusiomis nutartimis buvo konstatuota, jog tokiuy
finansiniy sunkumy negalima pripazinti laikinais, t.y. paZeista esmin¢ salyga, dél kurios
restruktiirizavimo byla negali buti iSkelta, konstatavo, kad nurodytuose direktoriaus veiksmuose yra

piktnaudziavimo teise pozymiy (LR CK 1.137 str. 3 d.)."!

Pagristai manytina, kad Siuo atveju teismas
aiSkiai nurod¢, kad neleistinumas piktnaudziauti teise gali biiti taikomas kaip savarankiSkas institutas.
Atkreiptinas démesys, kokiais kriterijais vadovaujantis teismas aiSkinosi neleistinumo piktnaudziauti
teise turinj Siuo atveju. Matyti, kad teismas akcentavo, kad imonés restruktiirizavimo tikslas yra imonés
veiklos i§saugojimas ir plétojimas, skoly sumokéjimas ir mokumo atkiirimas.'** Biitent §iam tikslui
1gyvendinti teismas imonei, turinciai laikiny finansiniy sunkumy, esant jstatyme nurodytoms salygoms,
iSkelia restrukttrizavimo byla. Manytina, kad teismas analizuodamas §ia aplinkybe pripazino, kad
imonés vadovas zinodamas ir suvokdamas finansiniy sunkumy pobiidi, sieckdamas iSvengti bankroto
procediiros ne tik pazeidé kreditoriy siekian¢iy bankroto bylos iSkélimo teises ir interesus, bet taip pat
naudojosi teise ne pagal jos paskirt], t.y. pakartotinai netinkamai naudojosi jmonés restruktiirizavimo
galimybe. Nutartyje néra tiesiogiai nurodyta, kad yra analizuojamas subjekto tikslas, taciau net kelis
kartus akcentuojama, kad direktorius Zinojo ir suprato, kad praSymas taikyti restruktiirizavimo instituta,
Siuo konkreciu atveju prieStarauja jo paskirciai, taciau vis tiek veiké netinkamu biidu. Svarstytina, ar
tokia formuluote néra siekiama iSryskinti tiksla, kuris bty laikytinas i$skirtiniu piktnaudziavimo teise
pozymiu, ar tik pagrindZiamas kity neleistinumo piktnaudZziauti teise kriterijy taikymas.

Apzvelgus pateiktas bylas, galima konstatuoti, kad neleistinumas piktnaudziauti teise gali biti
taikomas kaip savarankiskas draudimas. Maza to, matyti, kad tik tais atvejais, kai jis nagrinéjamas kaip
savarankisSka teisin¢ konstrukcija, aiSkiai yra analizuojami istatymy leidéjo LR CK 1.137 str. 3 d.
numatyti ji charakterizuojantys kriterjai, pagal kuriuos nustatomas konkretus piktnaudZiavimo teise
turinys faktiniy aplinkybiy kontekste. Atkreiptinas démesys | tai, kad teismy praktikoje byly, kuriose
pasisakyta piktnaudziavimo teise klausimu yra labai mazai, todél pateikti pavyzdziai nurodo tik
pasitaikancius Sio instituto identifikavimo atvejus. Visgi dabartinés teismy praktikos kontekste galima

teigti, kad teismams nagrin¢jant gincus, kylancius 1§ juridinio asmens veiklos yra akivaizdus teismy

B! jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 20 d. nutartis, c¢.b. A.Z. v. UAB
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praktikos prieStaringumas, nenuoseklumas, todél neabejotinai teigti, kad yra suformuota konkreti

taikymo praktika biity nekorektiska.

2.2.2. Draudimo piktnaudZziauti teise taikymas gincuose, kylanciuose i§ nuosavybés teisiniy santykiy

Nuosavybes teis¢, kaip ir bet kuri kita subjektine teis¢ yra teisinio santykio elementas, nes ji
gali egzistuoti ir biiti jgyvendinta tik kartu su ja atitinkan¢iomis kity asmeny pareigomis.'”’
Nuosavybés santykiai susij¢ su savininko, kaip subjektiniy teisiy i turta turétojo, teise reikalauti, kad
kiti asmenys, taip pat ir valstyb€, nepazeistuy jo nuosavybés teisiy, kartu ir valstybés pareiga ginti bei
saugoti nuosavybg nuo neteiséto késinimosi i ja. Paminétina tai, kad teoriniu aspektu yra laikytina, jog
neleistinumas piktnaudZiauti teise yra ribojantis, ir kartu ginantis nuosavybes teises institutas. Praktiniu
aspektu analizuojant teismy praktika, yra aktualu, kokiais atvejais piktnaudziavimo teise institutas
koresponduoja su LR CK ketvirtojoje knygoje itvirtintomis teis€s normomis, bei ar 1§ esmes yra

Imanomas §io instituto taikymas nuosavybés teisinio reglamentavimo kontekste.

2.2.2.1. Draudima piktnaudziauti teise ir nuosavybes teisinius santykius reglamentuojanciy teises
normy santykis

Analizuojant teismy praktika matyti, kad sprendziant bylas nuosavybés teisiniy santykiy
plotm¢je, draudimas piktnaudziauti teise gali biti taikomas jvairiai. Pirmiausia paminétina, kad
piktnaudziavimo teise klausimas gali biiti aktualus, nagrin¢jant bendraturciy pirmenybés teisés pirkti
parduodamos bendrosios nuosavybés dalis aspektus. Pateiktame pavyzdyje buvo sprendziamas
klausimas dé¢l bendraturéio pirmenybés teisés isigyti parduodama dali, esancia bendraja nuosavybe.
IeSkove V. S. ir atsakové L. J. buvo buto bendraturtés. V.S. priklaus¢ nuosavybés teise 48/100 dalys, o
L.J. buvo 52/100 Sio buto daliy savininké. Atsakove, nusprendusi parduoti jai priklausancia buto dalj,
pranese¢ bendraturtei, kad parduoda savo buto dalj uz 80 000 Lt ir nurodé¢, kad ieSkove turi pirmenybés
teisg isigyti Sia dali uz nurodyta kaina per viena ménesi, o jeigu per nurodyta terming nebus gauta
atsakymo, buto dalis bus parduota kitam asmeniui. V.S. per nustatyta vieno ménesio terming
nepareiské noro pasinaudoti pirmenybés teise pirkti atsakovés parduodama buto dali. L. J. po pusantry
mety pardavé savo buto dali kitam asmeniui uz 95 000 Lt. leSkové kreipési i teisma teigdama, kad L. J.

pakartotinai neinformavusi paZeidé jos pirmenybés teis¢ bei pras¢ pripazinti negaliojancia pirkimo-

13> Baranauskas E. , Laurinavi¢ius K., Pakalniskis V. ir kt. Daiktiné teis¢. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2010. P. 57.
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pardavimo sutartj ir perkelti jai pirkéjos teises ir pareigas. Apeliacinés instancijos teismas remdamasis
tuo, kad LR CK 4.79 straipsnio 2 dalis skirta apsaugoti bendraturCiy teiséms tuo atveju, kai kitas
bendrosios dalinés nuosavybés teisés dalyvis parduoda savo nuosavybés dali ne bendraturciui,
nusprend¢, kad aiSkinant ir taikant §ia teisés norma, negalima nukrypti nuo teisiniy santykiy dalyviy
lygiateisiskumo principo ir sudaryti salygas vienam is bendraturciy piktnaudziauti savo teise.'** Kaip
matyti i§ teismo pozicijos, $iuo atveju turi biiti analizuojamas abiejy bendraturéiy elgesys neleistinumo
piktnaudziauti teise normos kontekste. Teismas taikydamas nepagristo neproporcingumo Kkriterijy
tvertino aplinkybg, kad pati V.S. nerealizavo savo teisés isigyti parduodama buto dal; dél
nepatenkinamos turtinés padéties, todel buto dalies pardavimas uz didesng negu buvo pasiiilyta kaina,
nelaikytinas jos teisiy ir teiséty interesy pazeidimu. Kolegija pazyméjo, kad, svarstant, ar praéjus
septyniolikai ménesiy nuo praneSimo apie ketinima parduoti bendraja nuosavybe esancio ginco buto
dali ir pakilus buto dalies pardavimo kainai, atsakové privalé¢jo pakartotinai pranesti ieSkovei apie
pardavima, biitina istirti visas ginco aplinkybes, nes bet koks teisiy pazeidimas turi biti realus.'”> Maza
to, teismas vertino faktiniy aplinkybiy visuma, tuo aspektu, ar L. J. tinkamai prane$¢ ieSkovei apie
ketinima parduoti jai nuosavybés teise priklausiancia buto dali ir pazymejo, kad teigti, jog L. J. savo
teise parduoti jai priklausanéia dalj jgyvendino netinkamai, néra pagrindo."*® Taigi §iuo atveju V. S.
teis€s suvarzytos pacios V. S. veiksmais, nes per septyniolikos ménesiu terming ji turéjo pakankamai
laiko ir galimybiy laiku realizuoti turima pirmumo teisg. Pagristai manytina, kad Siuo atveju teismas
tinkamai pritaiké neleistinumo piktnaudZiauti teise draudima sprgsdamas dél vieno i§ bendraturciy
teisiy ir teiséty interesy pazeidimo galimybés. Buvo atsizvelgta | Sio instituto nuostatas, t.y. asmens
veiksmus analizavo pagal konkreCius piktnaudZiavima teise charakterizuojan€ius kriterijus.
Kritikuotina yra tai, kad neleistinumas piktnaudZiauti teise buvo analizuojamas tik vieno i$
bendraturciy atzvilgiu. Atkreiptinas démesys, kad kasacinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija teisiy
1gyvendinimo bendrosios nuosavybés aspektu pazyméjo, kad visi civiliniy teisiniy santykiy dalyviai
turi igyvendinti savo teises taip, kad be teisinio pagrindo nebiity pazeidziamos ar varzomos kity
asmeny teisés ar teiséti interesai. Tiek dali bendrojoje nuosavybeje parduodantis bendraturtis, tiek kiti
bendraturciai, igyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, privalo veikti laikydamiesi nurodyty
principy <...> sprendziant bendratur¢iy gin€a dél pirmenybés teis¢s pirkti parduodama dali, esancia
bendraja nuosavybe, gynimo, turi buti vertinamos kiekvienos konkrecios situacijos aplinkybés,

atsizvelgiant | LR CK 4.79 straipsnyje itvirtinty nuostaty paskirt; ir tiksla, kartu vadovaujantis
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teisingumo, protingumo ir saziningumo principais, vertinant pagal Siuos principus tiek bendrosios
nuosavybés dali parduodancio, tiek kito bendraturcio elgesi taip, kad nebiity pazeisti Sio teisinio
santykio dalyviy lygiateisiskumo, teiséty interesy ir teiséty likes¢iy pusiausvyros principai.’’ Kaip
matyti, net kelis kartus pabréziama, kad turi biiti vertinamas visy bendratur¢iy elgesys, vadinasi, tiek
ketinanc¢io parduoti savo dalj, priklausancia bendrosios nuosavybés teise, tiek pirmenybeés teise galincio
pasinaudoti ir isigyti parduodama dali asmens. Manytina, kad Sie teismo argumentai suponuoja tai, kad
ir V. S. elgesiui gal¢jo biiti pritaikytas neleistinumo piktnaudziauti teise ,,testas. Minéta, kad pagal
Saliy interesy pusiausvyros principa turi biti atsizvelgiama ne tik | pirmenybés teis¢ turincio
bendraturcio, bet ir turta parduodancio bendraturcio teises bei teis¢tus interesus. Teisés doktrinoje yra
i¥sakyta nuomoneé, kad bendraturéio pirmenybés teisés paskirtis — sumazinti bendratur&iy skaiciy.'*®
Anot teismo, sprendusio byla, bendratur¢io pirmenybés teisés normos paskirtis — ginti bendraturcio
interesus, apsaugant ji nuo nesaziningy kito bendraturCio veiksmy, parduodant turta geresnémis
salygomis, negu buvo pasiiilyta bendratur&iui pirmenybeés teise.'>” Atsizvelgiant i byloje nustatytas
faktines aplinkybes, buvo nuspresta, kad ieSkovés teisés nebuvo pazeistos. Jai buvo pasitlyta pirkti uz
mazesng kaina, taiau ji atsisake ir per visa laika, kol atsakove ieSkojo pirkejo, nesikreipé su praSymu
parduoti ginco buto dali. Maza to, tai, kad V. S. Zinojo ir apie ketinama sudaryti konkrety pirkimo —
pardavimo sandori, pagristai vercia abejoti, ar pati ieSkové nepiktnaudziauja teise reikalaudama, kad jai
biity perkeltos pirkéjo teisés ir pareigos. Visgi bendraturéio pirmenybés teis¢ isigyti parduodama dali
yra subjektine daiktiné teisé. Jos turinj ir jgyvendinimo ribas nustato teisés normos, o igyvendina pats
teisés turétojas, rastu iSreikSdamas savo valia — pageidavima isigyti dali. Jei per nustatyta terming
nepasinaudoja, t.y. savo valios nepareiSkia, tai pardavejas turi teise parduoti savo dali bet kuriam
asmeniui.'* Svarstytina tai, kad apeliacinés instancijos teismas, tik uzsiminé, kad V. S. reikalavimas
igyvendinti pirmenybés teisg po to, kai atsakovai, nepazeisdami istatymo reikalavimy, sudaré pirkimo —
pardavimo sutartj, vertintinas kaip ketinimas paZeisti atsakovy teises'*', tatiau pladiau $io klausimo
nenagrin€jo bei neanalizavo neleistinumo piktnaudziavimo teise draudimo pritaikymo galimybés kito

bendraturcio atzvilgiu.

7 Ten pat.

¥ Baranauskas E. , Laurinavi¢ius K., Pakalniskis V. ir kt. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2010. P. 183.

9 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. spalio 8 d. nutartis, ¢. b. V.S. v. L.J.,
Nr. 3K-7-273/2007, kat. 30.2; 30.9.1 (S).

140 Baranauskas E. , Laurinavi¢ius K., Pakalniskis V. ir kt. Daiktiné teisé¢. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2010. P. 183.

" T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2007 m. spalio 8 d. nutartis, c. b. V.S. v. L.J.,
Nr. 3K-7-273/2007, kat. 30.2; 30.9.1 (S).



54

Analizuotinas kitas teismy praktikos pavyzdys, kuriame buvo paminétas neleistinumas
piktnaudziauti teise, tac¢iau néra visiskai aiSkus ir apibréztas draudimo piktnaudziauti teise taikymas.
R.V.ir D. P, P. G. yra gretimy zemés sklypy savininkai. R.V. nusprendé rekonstruoti tkinj pastata,
jam priklausan¢iame Zemés sklype. Vietoj suprojektuoto mirinio pastato pradéjus statyti medini
karkasa, teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieziiiros departamento inspektorius statybas
sustabdeé. R.V. buvo ipareigotas pakoreguoti tikinio pastato rekonstrukcijos projekta, i§ naujo suderinti
su kaimyniniy sklypy savininkais bei nuolatine statybos komisija ir gauti leidima tgsti statybos darbus.
Rekonstruojamo pastato projektas buvo pakoreguotas ir suderintas nuolatinéje statybos komisijoje,
ta¢iau kaimynai su kuriais ribojasi sklypas atsisaké duoti sutikima. Rekonstrukcijos projekte buvo
pakeistos tik statinio medziagos, o atstumas ar pastato aukstis iSliko nepakeisti, kaip ir pagal ankS¢iau
buvusi leidima. Kaimyninio sklypo savininkai D. P. ir P. G. teigé, kad R. B. pazeidzia statybos teisés
akty reikalavimus, statomas pastatas netelpa i jo sklypa, pastatas trukdo nevarzomai naudoti ir valdyti
atsakovéms priklausant] Zemés sklypa ir jame esantj pastata, kadangi statomas statinys uzstoja Sviesa,
lietaus vanduo ir sniegas nubégdamas nuo ieSkovo statinio stogo patenka { atsakovéms priklausanti

7emés sklypa.'®

IS pateikty faktiniy aplinkybiy matyti, kad teismas piktnaudziavimo teise instituto
kriterijus galéty pritaikyti analizuodamas kiekvienos 1§ $aliy teisiy igyvendinima. Tiek R. B. pozitriu,
nepagristas atsakoviy atsisakymas duoti sutikima pastato rekonstrukcijai reiskia jo, kaip statytojo teisés
1 statyba paZeidima, t.y. gali reiks$ti netinkama kaimyny nuosavybés teisés jgyvendinima. Tiek kaimyny
pozilriu remiantis tuo, kad Zemés sklypo savininkas turi teis¢ reikalauti, kad kaimyniniuose Zemeés
sklypuose nebiity statomi nauji statiniai, jeigu galima daryti jtikinama prielaida, kad tokiy naujuy
statiniy statymas padarys neigiama, neleisting poveiki jo Zemés sklypui. Paminétina, kad teismas
spresdamas §] ginca akcentavo, kad vien tai, jog pastatas gretimame sklype statomas ant sklypo ribos
savaime nepatvirtina, kad yra pazeidziamos vieno i§ gretimo Zemés sklypo bendraturéiy teisés.'* Vis
delto pirmosios instancijos teismas jvertino tik R. B. veiksmus, remdamasis tuo, kad pagal LR CK
1.137 str. nuostatas asmenys, {gyvendinami savo teises, turi laikytis jstatymy, gerbti bendro gyvenimo
taisykles bei veikti saZiningai, draudZiama piktnaudziauti savo teise, kuri be teisinio pagrindo pazeisty
ar varzyty kity asmeny teises. leSkovas R. B. turi galiojanti statybos darbams iSduota leidima (statyba
néra savavaliSka), todél igyvendings paminéta statinio rekonstrukcijos pakoreguota projekta, pagal

nustatytus reikalavimus ir nurodymus, neapsunkins atsakoviy naudojimosi gyvenamuoju namu, kaip
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jos nepagristai mano."* Nors tiesiogiai teismas nejvardina, kad R.B pripaZistamas
nepiktnaudziaujanciu savo teise, bet sprendziant i§ teismo iSvadoje nurodyty teisés normy ir argumenty
nuoseklumo, matyti, kad yra pripazistama, jog R. B. jgyvendina savo teis¢ tokiu biidu, kad néra
pazeidziamos ir varzomos kaimyniniu sklypy savininky teisés ir reikalavimas kaimynams sutikti su
statybomis jo zemés sklype yra pagristas. Be to, paminétina ir tai, kad Siuo atveju teismas nagrinéjo
salygas, ar R. B. teisétai naudojasi savo teise | atitinkamo pastato statybas. Buvo analizuojama, ar
iSduotas leidimas atitinka visus reikalavimus, t.y. teisinis pagrindas pripazintinas teisé¢tu. Vadinasi, nors
teismas tiesiogiai to nejvardina, bet vadovaudamasis piktnaudziavima teise charakterizuojanciais
kriterijais jvertina, kad savininkas tinkamai naudodamasis savo teise | statybas, nepazeidzia kaimyno
nuosavybeés teisés ir tuo paciu apriboja jo teis¢ atsisakyti duoti leidima. Manytina, kad pagristai, Siuos
atveju gali buti keliamas ,, savanaudisko ar piktybisko tikslo “ nustatymo klausimas. Kvestionuotina gal
teismas konkreCiai Siuo atveju aiSkiau taikyty piktnaudziavimo teise instituta, jei istatymuy leidé¢jas
tiesiogiai teisés normoje biity numates tiksla, kaip viena 18 i$skirtiniy piktnaudziavimo teise pozymiy.
Dabar lieka diskutuotina, ar uZtenka nustatyti, kad yra tenkinamas vienas i§ piktnaudziavimo teise
kriterijy, ir laikytina, kad jis apima ,,tikslq pakenkti* ar ,, savanaudiskq tikslq*, ar toks tikslas turéty
biiti nustatomas atskirai. Manytina, kad, kai néra LR CK tiesiogiai itvirtinta jokio tikslo, sunku
akcentuoti specifinius piktnaudziavimo teise pozymius, todél istatymo leidéjo numatyti neleistinumo
piktnaudziauti teise kriterijai tampa per daug abstraktlis, o teismai neuZtikrintai ir neaiSkiai taiko
piktnaudZiavimo teise instituta.

Taigi apibendrinant paminétina, kad draudimas piktnaudZiauti teise néra ignoruojamas
sprendziant gincus, kylancius i§ nuosavybés teisiniy santykiy. Taciau negalime teigti, kad nagrinétuose
pavyzdziuose neleistinumas piktnaudziauti teise yra aiSkiai taikomas kaip savarankiSkas. Visgi teismui
neakcentuojant $io draudimo kaip savarankiSsko instuto taikymo, paZangiu aspektu laikytina, kad
teismai, spresdami dél bendratur¢iy ar ,.kaimyniniy® teisiy pazeidimo, vertino faktines aplinkybes,

atsizvelgdami | draudimo piktnaudziauti teise normoje nurodytus kriterijus.

2.2.2.2 Draudimas piktnaudZiauti teise — savarankiska teisiné konstrukcija nuosavybés teisiniy santykiy
kontekste

Draudimo piktnaudziauti teise taikymo specifika nuosavybés teisiniy santykiy kontekste

neapsiriboja vien anks¢iau nagrinétais pavyzdZiais. Analizuojant teismy praktika galima rasti atveju,

" Ten pat.
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kuomet neleistinumas piktnaudziauti teise aiSkiai identifikuojamas ir pritaikomas kaip savarankiskas
institutas, todél vienareikSmiskai, teigti, kad teismai piktnaudziavima teise analizuoja tik spresdami
Salutinius klausimus — negalime. Gyvenamojo namo statybos bendrija ,,Naudvaris* yra buto savininkas,
o $1 buta valdo ir juo naudojasi bendrijos nar¢ — G. J. Bendrija, t.y. ieSkovas, turédamas tiksla jvertinti
jam nuosavybés teise priklausancio buto biikle, reikalavo, kad jo atstovai galéty patekti 1 buta ir ji
apziliréty, nes gyventoja ju nejsileidzia ir nesudaro salygu isitikinti, ar bute néra savavali$kai {sirengusi
dujinio apSildymo katilo, kuris kelty grésme¢ namo, apSildomo elektros prietaisais, gyventojams.
Teismas nustaté, kad ieSkovui nuosavybés teise priklausanciame bute, atsakove turi dujini Sildymo
katila ir dujinio Sildymo sistema. Atsizvelgdama i tai, kad namas, kuriame yra Sis butas, Sildomas
elektros prietaisais, kolegija pazyméjo, kad dujinio Sildymo katilo, o tuo labiau dujinés Sildymo
sistemos jrengimas gali sukelti pavojy kitiems namo gyventojams bei nurode, kad jgyvendindama savo,
kaip daikto valdytojos, teises, atsakove turi laikytis istatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles, geros
moralés principus, veikti saZiningai, laikytis teisingumo ir protingumo principy, istatymas draudZia
piktnaudziauti savo teise (LR CK 1.137 str. 2, 3 d.). Kadangi atsakové piktnaudziauja savo, kaip daikto
valdytojos ir naudotojos, teisémis, o daikto savininko teisiy gynimas yra susijgs su savo ir kity asmeny
apsauga, todél, esant Siy teisé€s principy kolizijai, prioritetas turi biti teikiamas saziningai savo teises

. . v .. .. . . 14
igyvendinan¢io savininko teisiu gynimui.'*’

Kaip matyti, bylos sprendime teismas pritaike
piktnaudZiavimo teise instituta bei pazyméjo, kad turi buti taikomos draudimo 1§ draudimo pazeidimo
atsirandancios neigiamos pasekmes, t.y. atsisakoma ginti G. J. interesus. Galima paminéti ir konkrecius
piktnaudZiavimo teise kriterijus, kuriuos teismas analizuoja. Pirmiausia, teismas patvirtino, kad
piktnaudZiavimo teise atveju nereikalaujama nurodyti konkrecios Zalos kilimo fakta, bet uztenka, kad
asmuo piktnaudZiaujantis teise savo veiksmais daryty atitinkama neigiama poveiki, kuris padidina
grésme tokiai zalai kilti. Teismo iSvadose matyti ir tai, kad akcentuojama, jog G. J. naudojosi savo teise
turédama savanaudisky tiksly, t.y. teismas atkreipia démes;j 1 tai, kad atsakové teisme nurod¢, jog buta
$ildyti dujomis yra pigiau.'*® Tai pat teismas pripazino, kad G.J. piktybiskai nejsileisdama i buta teiséto
savininko atstovy varzo jo nuosavybés teises, nes nors ieSkovas perdavé buta atsakovei valdyti ir juo

. .. . .. .. 147
naudotis, jis neprarado savo, kaip buto savininko, teisiy apsaugos.

Matyti, kad buvo remtasi ne
vienu i§ istatyme numatyty alternatyviy kriteriju, bet atsizvelgiant | faktiniy aplinkybiy visuma buvo

analizuojami net keli aspektai.

5 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. spalio 26 d. nutartis, c. b. Gyvenamojo
namo statybos bendrija ,,Naudvaris“ v. G.J., Nr. 3K-3-507/2005, kat. 30.10; 114.9.5; 114.11 (S).

146 Ten pat.

7 Ten pat.
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Atkreiptinas démesys, kad randama ir daugiau pavyzdziy, kai neleistinumo piktnaudziauti teise
institutas pritaikytas kaip savarankiskas, taciau jo turinys vis délto ne visada tinkamai identifikuojamas.
Valstybinés zemés nuomos sutartimi UAB ,,Baldai Jums* i§sinuomojo Zemés plota esanti didesniame
zemés sklype. Bendrové parengé tvoros pastatymo projekta minétoje teritorijoje. Projektas buvo
suderintas su atitinkamomis institucijomis ir buvo gautas sutikimas tvoros statybai. Pagal §i projekta
UAB ,,Baldai Jums* pasistateé tvora ir jrenge joje stumdomus 4 m plocio vartus ir vartelius péstiesiems.
I teisma kreipési ieSkovas UAB ,,Medienos staklés® ir tretysis asmuo ,,Litadan Aps®, t.y. kitos imonés,
nuomojancios zemes plotus tame paciame zemés sklype. Jos pareiské reikalavimus nugriauti pastatyta
tvora ir leisti netrukdomai naudotis aptverta teritorija, remiantis tuo, kad toks statinys varZzo darbuotoju
bei kity susijusiy asmeny patekima, i kitoms bendrovéms nuosavybés teise priklausancius pastatus bei
nuomojama Zzemés sklypa. Teismas, pacitaves LR CK 1.137 str. 3 d., piktnaudZiavimo teise aspektu
Sioje byloje pazymeéjo, kad atsakovas UAB ,,Baldai Jums®, turédamas teiséta interesa uZtikrinti savo
Imongés sauguma, pastaté tvora savo nuomojamo ploto ribose, taciau tvora kliudo ieSkovui ir treiajam
asmeniui Litadan Aps patekti | savo teritorijas ir naudotis Sioms jmonéms priklausanciu turtu ir tuo

148 . o v .. . . e .. .
Be to, teismas iSvadose pazymi ir tai, kad del sumaZzéjusios erdvés ir del

pazeidzia ju teises.
nepakankamo varty plocio kitos bendrovés patiria tam tikry nepatogumu, taciau turi galimybg patekti |
savo teritorijas. Pagristai manytina, kad §iuo atveju teismas analizavo neleistinuma piktnaudZziauti teise,
kaip savarankiSka instituta, taciau jvertings faktines aplinkybes nelaiké atsakovo pitknaudziaujanciu
teise. Teismas rémeési LR CK 1.137 str. 3 d. ir pateiké iSvada, kuri formaliuoju pozitriu i§ esmés
atitinkty istatymuy leid¢jo teisés normose itvirtinta piktnaudziavimo teise doktrina, jei nebiity nustatyta
salyga, kad atsakovas pasistaté tvora turédamas teisétq interesq. Visgl tiesiogiai ir aiSkiai teismas
nekonstatuoja ar bendrove pripazinta piktnaudziaujancia teise ar ne. Kaip matyti, teismo iSvada
sudaryta panaudojus gana {domia kombinacija, t. y. teismas pripazino, kad bendrove teisétai pasistate
tvora, taciau tuo paciu pripazino, kad toks teisés igyvendinimas varzo ir pazeidzia kity bendroviy
interesus. SistemiSkai analizuojant likusia nutarties dali matyti, kad teismas nusprendé nenugriauti
pastatytos tvoros, o tik nustatyti naudojimosi ja tvarka, kad bty atkurta pusiausvyra tarp dvieju
konkuruojanéiy teisiy. Siuo atveju taip pat vél susiduriama su minétaja problema, kad LR CK 1.137 str.
3 d. nuostatoje néra tiesiogiai nustatytas subjekto tikslas, kuri Siuo atveju papildomai nustacius, aiskiau
bty taikomas draudimas piktnaudziauti teise.

Manytina, kad tinkamu piktnaudZziavimo teise kaip savarankiSko instituto taikymo bei turinio

identifikavimo pavyzdZiu gali biti laikomas Vilniaus apygardos teismo sprendimas byloje, kurioje

18 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. liepos 2 d. nutartis, c. b. UAB ,,Medienos
staklés“ v. UAB ,,Baldai Jums*, Nr. 2A-48-510/2009, kat. 29.4; 121.21(S).
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buvo sprendZiamas klausimas d¢l kelio servituty i Sulini nustatymo. Ieskovai A. J. ir R. J. nusipirko 72
dali gyvenamojo namo, tkiniy pastaty ir du Sulinius bei namy valdos Zemés sklypa. leSkovai zinojo,
kad abu nupirkti Suliniai yra uZ jiems priklausanc¢ios namy valdos riby ir yra atsakovés E. B. Zemgje.
Atsakoveil zemé nuosavybén atiteko jos motinai M. A. ja padovanojus. Dar prieS tai paaiskéjus, kad
Suliniai nepriklaus¢ ankstesniems savininkams ir ieSkovai apskritai { juos teisés neigijo, M. A.
geranoriSkai sutikus, ieSkovai zemés pavirSiumi buvo nusities¢ vamzdi ir pajungg elektrini vandens
siurbli vandeniui pumpuoti, t.y. naudojosi Sulinio vandeniu. Karta ieSkovai atvaziave i sodyba, rado
nupjauta kabeli, tuomet ir suzinojo, kad Zemé yra padovanota atsakovei, kreipési 1 ja dél ankstesno
susitarimo patvirtinimo, ta¢iau ji sutikimo nedavé. Teismas konstatavo, kad atsakovei E. B. gavus §;
sklypa kaip dovana ir nesutinkant su tuo, kad ieskovai naudosis jos sklype esanciais Suliniais, jos teisé
nekliudomai naudotis nuosavybe galéty biity ginama tuo atveju, jei ieSkovy siekimas naudotis Suliniais
kliudyty atsakovei E. B. naudotis sklypu. Atsakové nepateiké byloje argumenty, kuriais remiantis
galima biity daryti iSvada, kad dalinis ieSkinio patenkinimas ir nustatymas teisés naudotis bent vienu i$
Suliniy, kurie yra atsakovés zemés sklype, pazeis i§ esmés jos nuosavybés teisés sudétines dalis, t.y.
teis¢ naudotis, valdyti Zemg ar disponuoti Zzeme. Apeliacings instancijos teismo posédyje atsakove E. B.
paaiskino, kad Siuo metu ji nieko nedaranti su Zeme <...> tuo atveju, jei nustatytas servitutas pasidarys
klititimi atsakovei naudotis jos sklypu, ji turés teisg kreiptis 1 teisma dél servituto panaikinimo, taciau
Siuo metu atsakové igyvendina savo teis¢ 1 nuosavybg tokiu biidu, kuris be teisinio pagrindo varzo
ieSkovy teisg ir toliau gauti vandeni i$ to paties Saltinio, i§ kurio jie naudojosi daugeli mety. Draudima
piktnaudZiauti savo teise numato LR CK 1.137 str. 3 d., todél atsakovés atsisakymas suteikti teis¢
ieskovams gauti vandenj i§ bent vieno i§ Suliniy, pripaZintinas piktnaudziavimu teise.'* Svarbu
atkreipti démesj, pagal kokius istatymy leidé¢jo numatytus piktnaudziavimo teise instituto kriterijus,
buvo analizuojamos faktinés aplinkybés. Manytina, kad pagrindinis kriterijus, kuriuo vadovavosi
teismas, buvo teisés igyvendinimas tokiu biidu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo paZeidzia ar
varzo, kity asmeny teises ar saugomus interesus. I§ pateikty iSvady matyti, kad buvo pripazinta, jog pati
atsakove jokio neigiamo poveikio dél ieSkovy servituto nepatiria. MaZa to netgi atvirksciai ji pripaZista,
kad savo Zemés sklypo i8vis nenaudoja, taciau tuo paciu nesutinka, kad bent vienu i§ jos sklype esanciy
Suliniy naudotysi ir ieSkovai. Visai pagristai manytina, kad atsakové savo teisg¢ igyvendina be teiséto
intereso, t.y. siekia ne patenkinti savo interesa, o turi tiksla sutrugdyti kitos Salies normalia gyvenimo

tekme. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad teismas faktiniy aplinkybiy kontekste konkretizuoja ir i$

' Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo mén. 5 d. sprendimas, c. b. A..J.v.

E.B., Nr. Nr. 2A-337-275/2009, kat. 30.3.; 30.10.; 32.1.; 45.6.; 121.21. (S)



59

neleistinumo piktnaudziauti teise pazeidimo atsirandancias neigiamas pasekmes, t.y. atsisako ginti E.B.
reikalavima. Manytina, kad tai yra itin svarbu neleistinumo piktnaudziauti teise savarankiskumo
aspektu. Pastebétina, kad teismas savo sprendime neabsoliutina ieSkovy teisés i servituta, todél,
sickdamas iSvengti nepagristai didelés disproporcijos galimybés, nurodo, kokiomis salygomis E.B.
savo teise atsisakyti servituto gali igyvendinti tinkamai, neperzengdama teisés igyvendinimo riby.

Darytinos iSvados, kad kaip ir buvo tikétasi, teismy praktika, susijusi su nuosavybés teisiniais
santykiais, neleistinumo piktnaudziauti teise aspektu yra gerokai turiningesné. Matyti, kad teismai
pateiktuose pavyzdziuose kitaip nei su juridinio asmens veikla susijusiose bylose labiau link¢ draudima
piktnaudziauti teise laikyti savarankisku institutu. Taciau kokybés poziiiriu pastebétina, kad islieka
taikymo neapibréztumas ir draudimas piktnaudziauti teise yra taikomas nevienodai. Aiskiausiai
18ryskéja, kokius piktnaudziavimo teise kriterijus teismas analizuoja, kai draudimas piktnaudziauti teise
yra taikomas kaip savarankiSka teisiné konstrukcija. Néra suformuotos vieningos praktikos
piktnaudziaujancio subjekto tikslo nustatymo aspektu, ta¢iau manytina, kad jis traktuojamas papildomu

— Salutiniu kriterijumi, kuris konstatuojamas tik tuo atveju, kai yra akivaizdus.

2.2.3 Draudimo piktnaudziauti teise taikymas gincuose, kylanc¢iuose i$ sutartiniy teisiniy santykiy.

Dazniausiai asmenys savo teises civilinés teisés apyvartoje igyvendina sudarydami ivairias
sutartis. Civiliniai sutartiniai santykiai yra dominuojanti subjekto teisiy igyvendinimo sritis. Manytina,
kad yra svarbu i$siaiskinti, kaip neleistinumo piktnaudziauti teise institutas yra pritaikomas gincuose,
kylan¢iuose 1§ sutartiniy santykiy. Darytina prielaida, kad ne visais atvejais uztenka taikyti tik
specialigsias normas, reglamentuojancias konkrecius civilinius sutartinius teisinius santykius.
Funkcionalumo poZiiriu siekiant i$siaiskinti, kokios pozicijos laikosi teismy praktika yra naudinga
paanalizuoti pavyzdzius, kuomet teismuy praktikoje buvo pasisakyta piktnaudziavimo teise klausimu.
Manytina, kad neverta nagrinéti pavyzdziy, kuriuose tik formaliai minimas draudimas piktnaudziauti
teise. Trumpai paminétina, kad tokiais atvejais, sprendziant gincus kylancius i§ civiliniy sutartiniy
santykiy, susiduriama su jau anksCiau nagrinéta problema, kai draudimas piktnaudZiauti teise yra
laikomas tik saziningumo principo elementu ir apsiribojama tik LR CK 1.137. str. 3 d. pacitavimu.
Toliau bus pateikiami pavyzdziai, kuriuose manytina teismas, ne tik pritaiké neleistinuma
piktnaudZiauti teise kaip savarankiska instituta, bet tai pat nagrinéjo ir su paciu instituto turiniu
susijusius aspektus.

Paradoksalu, bet viena pirmuyjy Zymiausiy ir sociumo atzvilgiu reikSmingiausiy byly, kurioje

buvo nagrin¢jami keli svarbiis piktnaudziavimo teise aspektai, buvo spregsta pagal LTRS CK, kai
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piktnaudziavimo teise savoka nebuvo tiesiogiai vartojama. Manytina, socialiniy aplinkybiy ir
informacinés visuomenés kontekste $i byla buvo pakankamai moderni to meto teismy praktikai. Taip
pat teigtina, kad pateikiamas pavyzdys gali buti laikomas konceptualiu pagrindu aiskinant, kad
piktnaudziavimas teise dabartiniame LR CK yra itvirtintas kaip savarankiska teisin¢ konstrukcija.
Duomeny perdavimo sutartimi atsakovas isipareigojo suteikti ieSkovui techning galimybe prisijungti
prie interneto per telekomunikacijuy tinkla ir siysti duomenis, globaliniu tinklu per ivairiy Saliy
operatoriy turimus telekomunikacijy tinklus. IeSkovas buvo 13 karty ispétas dél informacijos siuntimo
tvarkos, taCiau jam toliau siunciant dideliais kiekiais komercinio pobiidzio informacija, jos
nepageidaujantiems gauti asmenims, kitos Salies operatorius, ieSkovo siun¢iama informacija, blokavo.
Ieskovas reikalavo pripazinti, kad atsakovas nevykdé duomeny perdavimo prievolés ir priteisti i§ jo
bauda uz sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma. Atsakovas teige, kad ieSkovas pats yra kaltas dél to, jog
siun¢iama informacija nepasiekia adresaty, o sutartiniai isipareigojimai buvo vykdomi tinkamai.
Analizuojant nutart; matyti, kad teismai aiSkinosi, kokie teisiniai santykiai susiklosté tarp Saliy ir
pripazino, kad nors sutartis dé¢l duomeny perdavimo sukuria paslaugy teikéjui pareiga siekti, kad i§
siunt¢jo iSsiunciama informacija patekty jos gavéjui. Taciau ieSkinys atmestinas tuo pagrindu, kad pats
ieskovas piktnaudziavo savo teise perduoti informacija.'”® Pirmiausia paminétina tai, kad teismo
1Svadose matyti, jog jis vadovaujasi kriterijais, kuriy LTRS CK nebuvo itvirtinta, bet jie atitinka
dabartiniame LR CK numatyta neleistinumo piktnaudziauti teise koncepcija. Teise perduoti informacija
internetu, kaip ir bet kokia kita teise, negalima piktnaudziauti, t.y. panaudoti subjekting teis¢ prieSingai
jos paskiréiai, realizuojant ja neleistinomis priemonémis ar biidais ar darant Zala kitiems asmenims."’
Maza to, sistemiSkai analizuojant nutart] manytina, kad netiesiogiai pripazistama, kad neleistinumas
piktnaudZiauti teise traktuojamas kaip savarankiSkas pagrindas jvertinti asmens veiksmus teisés
lgyvendinimo aspektu, nes detaliai yra analizuojamas piktnaudziavimo teise perduodant informacija
internetu turinys. Teismas nurodo, kad vienas 1§ piktnaudziavimo teise atvejy naudojantis internetu yra
nepageidaujamos, neprasytos komercinio pobiidzio informacijos siuntinéjimas dideliais kiekiais, kuri
galima pavadinti interneto “Siukslinimu”, “ter§Simu” (8] reiskinj priimta apibudinti angly kalbos zodZiu
spamming). Tokiais veiksmais yra nepagristai trikdoma informacijos gavéjuy veikla, nepageidaujamy
zinu€iy skaitymui, gaiStamas jas gaunanciyjy laikas, uZ tokios informacijos priémima tenka mokeéti

patiems gavéjams, nors Sie tos informacijos neprasé ir nesieké gauti, dél didelio tinkly apkrovimo gali

101 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 10 d. nutartis, c. b. Zilvino
Budros individuali imoné “Sékmés sistemos” v. AB “Lietuvos telekomas”, UAB “Lietuvos telekomo verslo sprendimai”,
Nr. 3K-3-927/2001, kat. 31.4; 37.6; 37.7; 37.9; 39.6.1.;49.1.

! Ten pat.
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sutrikti kokybiskas informacijos perdavimas.'”* Ie§kovui kvestionuojant, kad vien perduodamos
informacijos komercinis pobiidis nesudaro pagrindo veiksmy vertinti kaip interneto “Siuks$linimo”,
teismas iSaiSkino, kad piktnaudZiavimas teise skleisti informacija, pasireiSkiantis informacinés erdves
terSimu, yra nepageidaujamas, nepraSytos komercinio pobiidZio informacijos siuntin¢jimas dideliais
kiekiais. Si savoka nurodo kelis poZzymius, tarp kuriy tik vienas yra informacijos pobudis.'”*

Kitas aktualus Sios bylos aspektas buvo, jog teismas aiSkiai atskyre, kad piktnaudziavimas
teise néra prilyginamas deliktui. IeSkovui pareiSkus, kad teismas, spresdamas piktnaudziavimo teise
klausima, turéjo iStirti ir jvertinti, kokia informacija ir biitent kam perduodavo ieSkovas bei kokiems
asmenims jis padaré zala teismas konstatavo, jog asmens elgesys, kuris perZengia subjektinés teisés
ribas, vertintinas kaip piktnaudziavimas teise. Tuo gali buti daroma Zala ar keliama grésmeé jai
atsirasti. Kiti asmenys yra priversti saugotis nuo tokio elgesio prevencinémis priemonémis. Kai
siunciami dideli kiekiai nepageidaujamos informacijos, asmenys gali imtis {spéjamyjy priemoniy,
nelaukdami, kol Zala jiems bus padaryta. leSkovo siunc¢iamos informacijos blokavimo faktai yra
nustatyti, tai vertintina kaip apdairiy informacijos vartotojy saugojimasis nuo galimy nepageidaujamy
pasekmiy - Zzalos. Teisé¢tumo pozilriu informacinés erdvés terSe¢jo veiksmai vertintini kaip
piktnaudziavimas teise, nepriklausomai nuo to, ar Zala padaryta.””* Akivaizdu, kad teismas konstatavo,
kad prieSingai nei delikto atveju, zala néra bitina salyga, kad asmens elgesys biity pripazintas turin¢iu
neigiama poveiki, t.y piktnaudZiavimu teise. Darytina i§vada, kad tik tais atvejais, kai piktnaudziaujant
teise yra padaroma Zala ir atsiranda pagrindas taikyti civiling atsakomybg, draudimo piktnaudziauti
teise pazeidima galima prilyginti deliktui. PrieSingu atveju, pritartina teisés doktrinoje suformuluotai
pozicijai, kad piktnaudziavimas teise yra savarankiSka, specifiné civiliniy teisiu igyvendinimo
pazeidimo forma.

Kitas nagrinétinas pavyzdys susijgs su nuomos teisiniais santykiais. leSkovui nuosavybes teise
priklausé butas. Jis kreipési i teisma, nes atsakovas Z. A. ir jo nepilnametis stinus neteisétai naudojasi
minétu butu. Atsakovas buvo ispétas per 7 dienas iSsikelti 1§ savavaliSkai uzimtos gyvenamosios
patalpos, taiau jis to nepadare, todél ieskovas reikalavo, kad atsakovas su nepilnameciu stinumi biity
iSkeldinti 1§ gyvenamosios patalpos, nesuteikiant kitos gyvenamosios patalpos. Atsakovas pareiSke
priesini ieskini, kuriame nurodé, kad jis bute gyvena nuomininko Seimos nario teisémis, moka uz buta

mokescius, atliko buto eilini remonta. Mirus gyvenamosios patalpos nuomininkui — jo tévui A. A., yra
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pagrindas sudaryti gyvenamosios patalpos nuomos sutartj su juo, bet ieSkovas vengia tai padaryti ir
taip pazeidzia jo teises. Paminétina, kad prie§ tai buvo sudaryta nuomos sutartis su A. A., taiau ja
pasiras¢ atsakovas, veikes pagal iSduota jgaliojima. Teismas nustaté, kad mirusiojo A. A. teisiy
perémimas yra negalimas, kadangi atsakovas su savo tévu A. A. bendro iikio netvarké ir kartu bute
negyveno, t. y. atsakovas nebuvo A. A. Seimos nariu. Klausimas dél teisiy perémimo buvo sprestas dar
galiojant LTRS CK, kuriame kaip zinome, dar nebuvo itvirtintas neleistinumas piktnaudziauti teise
kaip savarankiSka teisiné konstrukcija. Taciau atkreiptinas démesys, kad LTRS CK 5 str. pagristai
galime laikyti draudimo piktnaudZiauti teise uzuomazga. Sio straipsnio pirmoje dalyje, buvo nustatyta,
kad civilinés teises saugo istatymai, iSskyrus tuos atvejus, kai civilinés teisés jgyvendinamos
prieStaraujant juy paskirdiai, visuomenés interesams, geriems paprogiams.'”> Kaip tik $iuo pagrindu
remdamasis pirmosios instancijos teismas pateiké iSvada, kuri kryptingai rodo, kad neleistinumas
piktnaudziauti teise néra tik moralinis reikalavimas ir $is klausimas turi biiti sprendziamas nagrin¢jant
byla. Atsakovo teisé tapti buto nuomininku negali biiti ginama ir LTRS CK 5 straipsnio pagrindu, nes
atsakovas, nepranesdamas teismui apie tévo mirti, atlikdamas mirusio tévo vardu ivairius veiksmus,
paduodamas mirusiojo vardu patikslinta ieskini, sudarydamas buto nuomos sutarti, pazeidé civiliniy
teisiy igyvendinimo principus.'*® Konkrety poreiki pritaikyti savarankiska neleistinumo piktnaudziauti
teise instituta, su visomis 1§ jo atsirandanciomis teisinémis pasekmémis, patvirtino Kasacinis teismas.
Teismas ji taiké savo paties iniciatyva, nes laike, kad sprendziant klausima, kuris kartu neatsiejamai
susijes su nepilnamecio interesy apsauga yra vieSas interesas iSspresti piktnaudziavimo teise klausima.
Teis¢ju kolegija konstatavo, kad teisés, kuriomis naudojasi atsakovas, turi biiti igyvendinamos tinkamai
ir saziningai. Atsizvelgdama i teismy nustatytas aplinkybes, kolegija pasinaudoja CPK 353 str. 2 d.
suteikta galimybe perZengti kasacinio skundo ribas, ir pasisako dél LR CK 1.137 str. 3 d. taikymo Sioje
byloje, nes to reikalauja vieSas interesas. <...> Tuo atveju, kai asmuo pradeda piktnaudziauti savo
turimomis teisémis, igyvendinti jas prieSingai ju paskirciai ar nesilaikant nustatyty principy, istatymas
numato, kad tokios teisés negali biiti ginamos (LR CK 1.2 str. 2 d., LR CK 1.137 str. 3, 5 d.). Kolegija,
remdamasi teismy nustatytais faktais apie tai, kad 7. A., zinodamas, jog jo tévas A. A. yra mirgs,
atstovavo jo interesams jvairiose institucijose bei teismuose, jo vardu reiské jvairius praSymus ir
reikalavimus, prase leisti privatizuoti buta, sudaré nuomos sutarti, atstovavo jam civilinése bylose, daro
iSvada, kad atsakovas piktnaudziavo jo turimomis teisémis, tokiu biidu ketindamas pasinaudoti kito

asmens teisémis savo asmeniniais tikslais, todél vien Sio fakto konstatavimas yra savarankiskas
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pagrindas atsisakyti ginti atsakovo teises."”’ Nors ir galima laikyti, kad §is teismy sprendimas yra
pavyzdys, kad teismai geba identifikuoti piktnaudziavima teise kaip savarankiska teisiné konstrukcija,
taciau kritikuotini tam tikri aspektai, kuriuos pamingjo teismas. Pirmiausia atkreiptinas démesys, 1 tai,
kad teismas pripaZista, kad atsakovas piktnaudziavo turimomis teisémis, taiau konkreciai neapibréze
kokiomis. Kyla tam tikry abejoniy, nes remiantis argumenty iSdéstymo nuoseklumu, matyti, kad
pasisakyti teismas nusprendé¢ biitent dél vieSojo intereso, t.y. aktualaus nepilnamecio teisés | bista
uztikrinimo klausimo. Gali pasirodyti, kad atsakovas siekdamas savanaudisky tiksly — sudaryti nuomos
sutartj, pripazistamas piktnaudziaujanciu teise reikalauti, kad biity tinkamai uZztikrinami nepilnamecio
interesai. TaCiau iSvadose jau kalbama apie tai, kad atsakovas netinkamai naudojosi jam suteikta
atstovavimo teise, sickdamas sudaryti nuomos sutart;. Maza to, tuomet kilty pagrista abejoné ar
korektiska yra teigti, kad subjektas piktnaudziavo ,,jo turimomis teisémis”. Vien jau tas faktas, kad
subjektas naudojosi teise po to, kai tévas jau buvo mirgs, t. y. jam neper¢jo teisés, ju perémimo bidu,
vadinasi subjektas tokiy teisiy net ir netur¢jo, todél negal€jo jomis ir piktnaudziauti. Pripazistant
piktnaudziavima teise yra svarbus momentas, kad asmuo naudojasi teisétai jam priklausancia teise,
taCiau pats igyvendinimo biidas yra netinkamas, ir taip perzengiamos tos teisés realizavimo ribos. Tai
pat sistemiSkai analizuojant piktnaudziavimo teise instituta matyti, kad naudojimasis yra iSimtinai
susietas su subjektine teise, todel subjektas gali piktnaudziauti tik jam priklausancia teise. PrieSingu
atveju, kai subjektas tos teisés neturi arba naudojasi ne savo teise, tuomet tai jau bus kitokio pobiidZio
pazeidimas. Primintina, tai, kad piktnaudziavimas teise tai savarankiSka, specifiné civiliniy teisiy
igyvendinimo pazeidimo forma.'*® Manytina, kad teismas atkreipé démesi i atitikimo subjektinés teisés
paskirciai kriterijy, nes konstatavo, kad yra netoleruotinas toks teisés igyvendinimas, kuomet ja
naudojamasi ne pagal paskirti. Nagrin¢jamos bylos kontekste manytina neatmestina ir kity kriterijuy
prtaikymo galimybé nes, atsakovas netinkamais veiksmais siekdamas sudaryti nuomos sutarti,
atitinkamai pazeidzia ir suvarzo, bei daro tam tikra neigiama poveiki ieSkovo nuosavybes teisems. Taip
pat analizuotinas teismo teiginys ,,tokiu biidu ketindamas pasinaudoti kito asmens teisémis savo
asmeniniais tikslais”. Pagristai manytina, kad S$ia iSvada teismas tiesiogiai nustato, kad egzistuoja
savanaudiskas subjekto tikslas. Sistemiskai analizuojant visa nutartj matyti, kad tai buvo netgi vienas i$
reikSmingiausiy argumenty nustatant piktnaudZiavima teise. IS to aiSkiai matyti, kad teismas laikosi

pozicijos, kad piktnaudziavimo teise atveju yra kryptingas veikimas su tam tikru negatyviu tikslu, todél
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darytina iSvada, kad Siuo atveju, nustatant piktnaudziavima teise, buvo svarbiis tiek objektyvis, tiek
subjektyvis kriterijai.

Atskirai reikéty aptarti kaip neleistinumo piktnaudziauti teise klausimas sprendziamas bylose,
susijusiose su sutartiniais civiliniais teisiniais santykiais, kuriy viena Salis yra vartotojas. Keiciantis tam
tikroms socialinéms aplinkybéms, vienu metu Lietuvos teismy praktikoje buvo itin populiarios bylos
susijusios su vartotojy galimybémis atsijungti nuo centrinés Sildymo sistemos. Bylos klostési labai
panasiomis, beveik identiSkomis aplinkybémis, todél manytina, kad verta panagrinéti viena ju.
Bendrové tieké atsakovui, daugiabutyje nuosavybés teise priklausanciam butui, Silumos energija.
Atsakovas neatsiskaiteé uz Silumos energija, todél ieSkovas kreipési 1 teisma dél atsiskaitymo uZz
suteiktas paslaugas. Atsakovas remdamasis tuo, kad savo bute atjungé buto radiatorius nuo bendros
Sildymo sistemos ir apie tai informavo ieSkovo bendrove, teigé, kad nuo to laiko nesutinka mokéti uz
tieckiama Silumos energija. Teismai analizavo ar atsakovas tinkamai ir leistinu bidu nutrauké Saliy
pasiraSyta sutarti, t. y. atjungé¢ buto radiatorius nuo bendros Sildymo sistemos, igyvendindamas
istatymo suteikta atjungimo galimybg. Pirmiausia akcentuota, kad tiek pagal teisini reglamentavima,
tiek pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika civilinése bylose buty savininkams jtvirtinta teisé
atjungti savo buto Sildymo sistema nuo bendros daugiabucio namo Sildymo sistemos, taciau
igyvendindamas §ia teisg asmuo turi laikytis teisés akty nustatytos atjungimo tvarkos."’ Siuo atveju
itin aktualu, kad buvo nustatyta kaip koresponduoja tarpusavyje draudimas piktnaudZiauti teise ir
vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies, teisiy apsaugos speficika. Teismo kolegijos vertinimu
atsakovas, pazeisdamas teisés akty nustatyta tvarka, savo buto radiatorius atjungé nuo bendros
daugiabuc¢io namo Sildymo sistemos. Tod¢l atsakovas piktnaudziavo savo teise ir taip pazeidé Siluma
tiekiancios imonés teis¢ ir galimybg gauti atlyginima uZz visam daugiabuciam namui tiekta Silumos
energija. Kasacinio skundo argumentai, kad teismai turéjo ginti atsakovo, kaip vartotojo ir silpnesnés
Salies, teises nuo Silumos tiekéjo-monopolisto yra nepagristi, nes, minéta, atsakovas piktnaudziavo savo
teise.'®® Sistemiskai analizuojant nutartj matyti, kad aikiai i$skiriama tokia situacija, kai vartotojas pats
savo savavaliSkais veiksmais, susiaurino savo teisiy gynybos apimt, tod¢l negali naudotis silpnesnés
Salies statusu. Maza to, vartotojas atsijungé nuo bendros Sildymo sistemos savo iniciatyva, vadinasi
jokio neigiamo poveikio ar primestos bendrovés valios nebuvo. Pagristai manytina, kad jei atsakovas
sumokeéjes skolas atsijungty nuo centrinés Sildymo sistemos tinkamu biidu, tokiu atveju jo teis¢ bity

ginama. Pazymétina, kad gin¢a nagrinéjantis teismas, atsiZzvelggs | konkrecias, teisiSkai reikSmingas
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aplinkybes, tinkamai jvertino, kad vartotojo teisiy gynimo absoliutinimas bty neproporcingas ir
sukelty neadekvaciy teisiniy pasekmiy, t.y. negali biiti uztikrinama asmeniui nekvestionuotina apsauga
vien todel, kad jis yra vartotojas, nepaisant to, kad subjektas pats samoningais veiksmais jos atsisaké.
Kitas idomus aspektas yra tai, kad neleistinumo piktnaudZziauti teise institutas gali biiti taikomas tik
konkreciai pazeidziant tiekéjo, t.y. bendrovés teises ir interesus. Nors Sis klausimas nebuvo aktualus
minétos bylos kontekste, visgi atkreiptinas démesys, kad jei norétume konstatuoti piktnaudziavima
teise kity vartotojy atzvilgiu draudimas itvirtintas LR CK 1.137 str 3 d. negaléty buti taikomas. Be
abejo, néra paneigiama, kad ir $iuo atveju vienintelé priemong jsitikinti ar tinkamai asmuo naudojasi
savo subjektine teise yra neleistinumo piktnaudziavimo teise ,,testas”. TaCiau pazymétina tai, kad
neleistinumas piktnaudZiauti teise minétu atveju yra konkretizuotas specialigja teisés norma. Pagal LR
CK 6.390 str. 1 d. itvirtinta taisyklg, daugiabu¢iame name gyvenantis vartotojas teisg¢ vienaSaliSkai
nutraukti energijos pirkimo—pardavimo sutart] gali igyvendinti tik tuo atveju, jeigu toks sutarties
nutraukimas nepadarys Zalos kity to namo buty gyventojams. Si nuostata patvirtinta ir teismy
praktikoje, t.y. jei dél galimo piktnaudZiavimo teise kreiptysi kiti to namo gyventojai, tuomet norintis
atsijungti daugiabuc¢iame name esanc¢io buto Silumos ir karSto vandens tiekima nuo centralizuotos
Silumos ir karSto vandens tiekimo sistemos vartotojas, privalo irodyti, kad, igyvendindamas savo teises,

! Manytina, kad tokiu atveju dél galimo

jis nepadarys Zalos kity to namo buty gyventojams.
piktnaudZiavimo teise turi buti sprendziama jau pagal LR CK 6.390 str. reikalavimus. Tokia iSvada
patvirtina ir teismy praktika. IeSkovai, neturédami atsakovés sutikimo ir neirodg, kad nepadarys jai
zalos, savavaliSkai atjungé savo buto ir negyvenamyjy patalpu Sildyma nuo centralizuotos Silumos

g . . . .. — 162
tiekimo sistemos, t.y. savo teises realizavo neteisétu budu.'

Manytina, neleistinumo piktnaudZiauti
teise instituto taikymo specifika aptartuose pavyzdziuose atitinka civiliniy teisiniy santykiy dalyviy
interesy derinimo ir pusiausvyros principa, t.y. vieno asmens teisé negali biiti ginama ignoruojant ar
paminant kito asmens teiséta interesa.

Civiliniy sutartiniy teisiniy santykiuy poziliriu yra reikSminga aptarti neiSnaudotas
draudimo piktnaudZiauti teise taikymo galimybes. Pastebétina, kad teismams deréty apsvarstyti
galimybe taikyti neleistinumo piktnaudZiauti instituta bylose, kuriuose sprendZiami sandoriy
negaliojimo klausimai. Diskutuotina, ar yra galimos situacijos, kuomet draudimas piktnaudziauti teise,

kaip savarankiskas institutas koresponduoja su sandoriy negaliojimo institutu. Manytina, kad tam

tikrais atvejais neleistinumo piktnaudZiauti teise instituta pritaikyti netgi biitina. Svarstytina, kodél

11 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. vasario 9 d. nutartis, c. b. UAB

»Ertija”, RM v. M. B.; Nr.3K-3-94/2004, kat.19.3.; 31.4.,40.5., 94.2.
12 Ten pat.



66
teismai pateiktu atveju nejvertino situacijos, draudimo piktnaudziauti teise kontekste. Nagrinétina byla,
kurioje kilo Saliy gincas dél nuomos mokes¢io mokéjimo ir nuomos sutarties galiojimo. IeSkovas
sudaré su atsakovu patalpy, kurios nuosavybés teise priklauso valstybei, o ieSkovas Sias valdo ir
naudoja panaudos teise, nuomos sutartj be patalpy savininko sutikimo. Paminétina tai, kad, patikéjimo
patalpas valdanti apskrities virSininko administracija zinojo, kad patalpos yra iSnuomotos atsakovui ir
tam aktyviai neprieStaravo. Atsakovas uz ginco patalpy nuoma nemokéjo nuompinigiy, todel ieSkovas
pras¢ teismo priteisti skolinga nuomos mokest ir sutartj nutraukti. Atsakovas rémesi tuo, kad sutartis
pagal LR CK 1.80 str. turi biiti pripazinta niekine ir turi biiti taikomos niekinio sandorio teisinés
pasekmés, nes ji buvo sudaryta be Lietuvos Respublikos Vyriausybés sutikimo, nors 1998 m. geguzés
12 d. Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo (2002 m.
geguzés 23 d. redakcija) 9 straipsnio 4 dalyje nustatytas imperatyvus reikalavimas toki sutikima gauti.
Siuo atveju teismai analizavo sandoriy negaliojimo instituto taikymo galimybe, remiantis LR CK 1.80
str. Analizuojant nutart] matyti, jog teismai konstatavo, kad Saliy sudaryta nuomos sutartis, remiantis
LR CK 1.78, 1.80 straipsniuose nustatytais pagrindais yra pripazinta niekine. Buvo sprendziamas
sandorio negaliojim pasekmiy klausimas, nes teismai patvirtino, jog pagal sudaryta sandorj atsakovas
naudojosi patalpomis. Taip pat pazymeéjo, kad atlygintinis sandoris, nors ir nevisiSkai tinkamai, ilga

laika buvo vykdomas.'®

, tod¢l restitucijos taikymo klausimas, $iuo atveju tapo gana komplikuotas.
Pastebétina, kad teismas visiSkai neapsvarsté kito teisés moksle nagrinéto sprendimo biido. Manytina,
kad yra galimybe, tokioje situacijoje, kai niekinio sandorio Salis, siekdama iSvengti prievoliy vykdymo,
pareiSkia atsikirtimus, kad sandoris niekinis ir jo pagrindu nesukuriamos teises ir pareigos, taikyti
piktnaudziavimo teise instituta.'®* Visi§kai sutinkant su §ia nuomone negin¢ijama, kad nuomininkas
turi teis¢ reikalauti sandorio pripazinimo niekiniu, bet tuo atveju, kai naudojasi Sia teise netinkamai,
turéty buti taikomas piktnaudZiavimo teise institutas. MaZa to, netgi pacioje teismo nutartyje galima
rasti argumenty Siai nuomonei pagristi. IS teismo iSvady, kad atsakovas naudojosi ginco patalpomis
Zinodamas, kad néra gautas sutikimas bei siekdamas isvengti nuomos mokescio mokéjimo, reikalavima
pripazinti sutarti niekine naudoja kaip savo atsikirtimy pagrinda,'®® matyti, kad teismas daro prielaidas,
kad atsakovas netinkamai ir nesaZiningai remiasi sandorio negaliojimo institutu. Vadovaujantis teismo
nustatytomis aplinkybémis, biity pagrista, jei teismas jvertinty ieSkovo pateikiamy reikalavimy

tinkamuma neleistinumo piktnaudziauti teise instituto kontekste. Maza to, matyti tam tikras kryptingas
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veikimas, t y. sickiama iSvengti atsiskaitymo uz suteiktas patalpas. Nekvestionuojant tikslo nustatymo
privalomumo manytina, kad Siuo atveju nagrinéjant teismo iSvada draudimo piktnaudziauti teise
kontekste, bty galima ivertinti ta kryptinga veikima, kaip piktybisSka ar savanaudiska tiksla. Pabréztina
ir tai, kad keldamas sandorio negaliojimo klausima, atsakovas pazeidzia ieSkovo teises ir teisé€tus
interesus, nes aplinkybé, kuria remiasi atsakovas, t.y. kad sandoris prieStarauja imperatyvioms istatymo
normoms ir laikytinas niekiniu buvo Zinoma atsakovui nuo pat pradziy, taciau nei viena Salis §ios
aplinkybés nekvestionavo. Nepaisant to, dél jos sukeliamy teisiniy pasekmiy, atsakovas kreipési tik
tada, kai aplinkybé tapo nepalanki jam paciam. Tod¢l yra pagrindas abejoti, ar §io asmens teis¢€ turi biiti
ginama. Teismas $iuo atveju netaiké neleistinumo piktnaudZiauti teise instituto, o 1§ esmés sprendé dél
sandorio negaliojimo. Klausimas dél to, kad nuomininkas naudojosi patalpomis ir turi buti uz tai
atlyginta, buvo sprendziamas pagal LR CK 1.95 str. 2 d. Visgi prioritetiSkai vadovaujantis teismy
praktikoje suformuluota nuostata, kad sandori reikty griauti tik iSimtiniais atvejais, kai kitokiais
gynybos budais palaikyti civiliniy teisiniy santykiy stabilumo nebegalima, manytina, kad nereikéty
visais atvejais taikyti vien tik sandoriy negaliojimo instituta, neapsvars€ius galimybeés, ar ieSkovas
nebando nugin€yti paprasciausiai jam ekonomiskai nenaudingy sutar¢iy netinkamai ir nesaziningai
naudodamasis teise remtis sandoriy negaliojimo institutu ir taip piktnaudziauja ja. Paminétina, kad kity
Saliy teismy praktikoje galime rasti tokiy teismy praktikos pavyzdziy. Puiky atveji i§ Sveicarijos teismy
praktikos H. Kotz ir A. Flessner nagrinéja savo knygoje. Pardavéjas ir pirkéjas sudaré nekilnojamojo
daikto pirkimo — pardavimo sutartj, pagal kuria pirkéjui buvo parduotas Zemés sklypas. Sutartj Salys
sudaré rastu, pasiraSe, taciau nusprendé, kad notariSkai sutarties patvirtinti nebiitina ir kad galima
apsieiti ir be Sio formalumo. Pirkéjas po sutarties sudarymo nedelsdamas iSnuomavo dalj Zemés sklypo
pardavéjui. Po devyneriy mety pirkéjas (nuomotojas) kreipési | teisma ir pareikalavo, kad pardavejas
(nuomininkas) grazinty jam pinigus, kuriuos buvo gavgs pagal nekilnojamojo daikto pirkimo —
pardavimo sutart] ir motyvavo tuo, kad pirkimo — pardavimo sutartis, kuria jie sudaré, nebuvo
patvirtinta notariskai, todél yra negaliojanti.'®® Sveicarijos teismai nusprendé ieskinj atmesti remiantis
tuo, kad pirkéjas reikalaudamas taikyti sandoriy negaliojimo instituta piktnaudziavo teise. Sveicarijos
teismas pripazino akivaizdy piktnaudZiavima teise, kai viena Saliy remdamasi sutarties sudarymo
formos trilkkumais praS$¢ pripazinti sutart] negaliojancia, nepaisant to, kad sutartis yra abiejy Saliy
visiskai ivykdyta. Teismas laiké, kad piktnaudziavimas teise pasireiSké tuo, kad pirkéjas rémési
sutarties sudarymo formos trilkumais, nors pats sumokéjo visa kaing ir disponavo Zeme savininko

teisémis. Be to, pardavéjas visus devynerius metus naudojosi Zeme nuomininko teisémis, t.y.

1% Kotz H., Flessner A. European Contract Law. Formation, Validity and Content of Contracts. Contract and Third Parties.
Oxford: Oxford Clarendon Press, 2002. P. 94.
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nuomojosi ja i$ pirkéjo ir mokejo nustatyta nuomos mokesti. Teismas, ivertings Siy faktiniy aplinkybiy
visuma, nusprende, kad pirkéjo reikalavimas pripazinti sandori negaliojanciu yra piktnaudziavimas

c o 167
teise.

Remiantis uZsienio valstybiy praktikos patirtimi darytina iSvada, kad Lietuvos teisés mokslo
doktrinoje pateikti pasiiilymai, neturéty likti tik teoriniame lygmenyje, taCiau bty pritaikomi ir
Lietuvos teismy praktikoje.

Apibendrinanat paminétina, kad sutartiniy civiliniy santykiy poZitiriu , draudimas yra aiSkiau
taikomas, kaip savarankiska teisin¢ konstrukcija. Teismai nagrin¢ja daugiau, daZniausiai teismy
praktikoje ignoruojamy, probleminiu klausimy. Pateiktuose pavyzdziuose matyti, kad konkreciy
faktiniy aplinkybiy kontekste néra sunku atpaZinti, kokius piktnaudZiavima teise charakterizuojancius
kriterijjus teismas analizuoja, iSsprgstas delikto ir piktnaudziavimo teise atribojimo klausimas,
nustatytas draudima piktnaudZziauti teise ir vartotojo apsauga reglamentuojanciy teisés normy santykis.
Taciau atkreiptinas démesys, kad pateikti pavyzdziai yra beveik visa draudimo piktnaudziauti teise
taikymo praktika, todél manytina, kad visgi néra iSsiaiSkintos ir atpazistamos visos galimybés dazniau
pritaikyti §1 instituta, civiliniy sutartiniy teisiniy santykiy pozitriu. Pagristai teigtina, kad
kompleksiskai iStirti ir jvertinti visus su Siuo institutu susijusius aspektus bei suformuluoti vienoda
taikymo praktika ir iSvengti vien tik fragmentiSko draudimo piktnaudZiauti teise taikymo, gali padéti

teisés moksle sitilomos neleistinumo piktnaudziauti teise instituto pritaikymo galimybeés.

2.2.4. Draudimo piktnaudziauti teise taikymas asmeniniy — neturtiniy teisiy gynimo atvejais

Nors garbés ir orumo gynimo atvejais yra numatytas specialus istatymuy leidéjo numatytas
reglamentavimas, manytina, kad neleistinumo piktnaudZiauti teise instituto taikymo klausimas, gali
biiti taip pat aktualus. [statymy leid¢jas LR CK 2.24 str. numato atitinkamas priemones, kuriomis
asmuo gali pasinaudoti gindamas savo garbg ir oruma. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad norint
pasinaudoti Sios teisés normos teikiamomis gynybos priemonémis, turi biiti {rodytos teisétumo salygos.
Teismy praktikoje visada nagrinéjant ar buvo pazeista asmens garbé ir orumas sprendziamas klausimas
deél paskleisty duomeny kvalifikavimo: Zinia arba nuomone. Paminétina tai, kad nustacius, jog asmuo
1Sreiské savo nuomong LR CK 2.24 str. veikimo apimtis baigiasi, nes nuomonei, skirtingai negu
informacijai, netaikomas patikros, tiesos ir netiesos kriterijus, vadinasi negalima taikyti ir atsakomybés,
kuri numatyta LR CK 2.24 str. Visgi teismy praktikoje yra i§sakyta pozicija, kad nuomon¢ turi remtis

tikrais faktais, o ne prielaidomis ir buti reiSkiama etiSkai. Praktiniu aspektu, i§ esmeés néra jokio

17 Ten pat.
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specialaus, nei istatymu leidéjo numatyto, nei teismy praktikoje iSplétoto mechanizmo, kuriuo biity
patikrinama ar korektiskai asmuo naudojasi teise reiksti nuomong. Teigtina, kad Siuo atveju ir yra
aktualus neleistinumo piktnaudziauti teise instituto taikymo klausimas. Pagristai manytina, kad jei
asmuo, reikSdamas nuomong, savo subjekting teis¢ turéti isitikinimus ir juos laisvai reiksti jgyvendina
neturédamas teiséto intereso, o tik sieckdamas pazeminti, apSmeizti, iZeisti kita asmenj, turéty buti
taikomas draudimo piktnaudziavimo teise ,.testas“. Atkreiptinas démesys, kad Siuo atveju biity svarbus
subjekto tikslas. Kadangii istatymy leidéjas tiesiogiai tikslo nenurodo, tai manytina, kad jis vis tiek
turéty biiti nustatomas, netiesiogiai iSvedant i§ kity piktnaudziavima teise charakterizuojanciy kriteriju.
Sprendziant klausima, ar asmuo piktnaudziauja savo teise reikS$ti nuomong, turéty biti atlieckamas
teisinis nuomonés vertinimas, analizuojamas jos raiSkos stilius. Svarbu atsizvelgti, ne tiek { kito
Zmogaus garbés ir orumo paZzeminimo fakta, kiek { tai, ar nuomoné, tegul ir astri, bekompromising, yra
iSreik$ta leistinu ir teisétu, ar atvirkd&iai, amoraliu ir neteisétu bidu, forma ir priemonémis.'®®
Analizuojant teismu praktika pastebéta tendencija apsiriboti nuostata, kad nuomon¢ turi biiti reiSkiama
korektiskai, taciau yra vengiama aiskiai ja ivertinti, remiantis tuo, kad nuomonei reiksti yra platesnés
saviraiSkos laisvés ribos. Abejotina tokia teismy pozicija ir manytina, kad visais atvejais nuomone
turéty biiti vertinama ir neleistinuma piktnaudziauti teise reglamentuojan¢iy normu kontekste.
Manytina, kad draudimas piktnaudZziauti teise, kaip savarankiSkas institutas turéty biiti taikomas be
18$im¢iy tais atvejais, kai teismai nustato, kad asmuo siekdamas vien paZeminti kita Zmogy, reiskia
nuomong tokiu biidu, forma ir priemonémis, kurios akivaizdziai Zemina kito Zmogaus garbg ir
oruma.'® Visgi analizuojant teismy praktika matyti, kad labai daznai suabsoliutinamas nuomonés, kaip
saviraiSkos elemento reik§mé ir piktnaudziavimo teise instituto kontekste ji yra nebepatikrinama.

Maza to, LR CK nenumato atsakomybés uz difamacija, t.y. tikrove atitinkancios, taciau
Zmogaus garbg ir oruma Zeminancios informacijos skleidima. Kai tokia informacija yra apie asmens
privaty gyvenima ir paskleista be jo sutikimo, asmuo gali ginti savo paZeistas teises, remdamasis LR
CK 2.23 straipsniu. Taciau tokiu atveju, jei informacijos neapims privataus gyvenimo samprata, tuomet
manytina, taip pat turéty buti taikomas neleistinumo piktnaudZiauti teise institutas.

Svarstytina, kad tam tikrais atvejais ir sprendZiant dél privataus gyvenimo pazZeidimo galima
buty pritaikyti draudimo piktnaudziauti teise instituta. Kaip Zinome, teis¢ { privataus gyvenimo
nelieCiamuma konkuruoja su asmens teise | saviraiskos laisve. Siuo atveju asmens elgesio jvertinimas

remiantis piktnaudziavimo instituto nuostatomis iSspresty dilema, kuri vertybé prioritetiSkai turéty buti

'8 Jovaias. K. Zmogaus garbé ir orumas: interpretavimo ir gynimo problemos // Prieiga internetu:
http://www.teise.org/admin/docs/upload/2004%201%20Karolis.doc (Zidiréta: 2010-09-14).

1% 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. geguzés 16 d. nutartis c. b. A.
Skirmantas v. P. Jurgutavi€ius, Nr. 3K-3-528/2001, kat. 16.9.
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ginama. Faktines aplinkybes vertinant piktnaudziavimo teise aspektu biity galima skirti situacijas ar
asmuo neiSkraipydamas fakty ir neperzengdamas leistiny riby, pavieSina kito Zmogaus realius poelgius,
ar tai yra daroma perZengiant leistinas padorumo ribas, vulgariai bei turint savanaudisky tiksly.
Draudimo piktnaudziauti teise ir amsneniiy neturtiniy teisiy gynimo koresponduojantis rySys yra
patvirtintas vienoje Lietuvos AukscCiausiojo Teismo byloje. Joje konstatuota, kad byla nagrinéje
teismai, sprgsdami dél ieSkovams priteistino neturtinés Zalos atlyginimo dydzio, atsizvelge i padaryty
pazeidimy pobudi (atsakovas pripaZintas Siurksc¢iai pazeidusiu ieSkovy teisg i atvaizda, kartu ju garbg ir
oruma bei privataus gyvenimo nelieCiamuma) ir ju nulemta neigiamy pasekmiy ieSkovams atsiradima,
1Sspausdinty nuotrauky pobudi ir kieki, ju pateikimo biida ir iSplatinimo (paskleidimo) masta, taip pat
tikslq, teikiant] pagrinda iSvadai, kad ginco nuotraukos iSspausdintos piktnaudZiaujant teise skleisti
informacija (LR CK 1.137 str. 3 d.) bei perzengiant Sios teisés ribas.'" Kaip matyti, vertinant subjekto
elgesi buvo atsizvelgta 1 neleistinumo piktnaudZziauti teise instituto normas. Atkreiptinas démesys ir 1
tai, kad teismas akcentuoja tiksla. Manytina, kad Siuo atveju tikslas siejamas su teiséto intereso stokos
kriterijumi. Teismas vertino ar ieSkovas jgyvendino savo teis¢ turédamas teiséta interesa informuoti
visuomeng ir pazyméjo, kad, privataus pobiidZio informacijos apie ieSkovus pateikimas tokiu biidu,
kaip tai buvo padaryta ginco atveju, rodo ne atsakovo, kaip Ziniasklaidos priemonés, savo esminés
funkcijos — informuoti (apie visuomeninés svarbos dalykus) bei formuoti vie$aja nuomong — vykdyma,
o siekj patenkinti skaitytojy smalsuma, t. y. paviesinti tam tikras detales apie ieSkovy privaty gyvenima
pramogos tikslu, bei gauti i§ to finansinés naudos.'”! Atsizvelgdamas 1 byloje nustatytas aplinkybes,
teismas konstatavo, kad nebuvo teiséto ir pagristo visuomengés intereso Zinoti apie ieSkovus pateikta
informacija. Kaip matyti, yra tikslinga taikyti draudima piktnaudziauti teise, sprendziant, kuri i§ Siu
vienodai jstatymo ginamy vertybiy konkreciu atveju turi biiti ginama. Maza to, manytina, kad
draudimas piktnaudZiauti teise taikymas $iuo atveju padeda surasti kuo teisingesng Siy konkuruojanciy
teisiy pusiausvyra, né¢ vienam 1§ ju nesuteikiant nepagristo prioriteto. raudimo piktnaudziauti teise
taikymas asmeniniy - neturtiniy teisiy gynimo atvejais dar yra neiSplétotas. Sj instituta yra vengiama
taikyti, o tai suponuoja, kad néra atpaZistami ir analizuojami piktnaudZiavima teise charakterizuojantys
kriterijai, neformuojama taikymo praktika, o apsiribojama tik fragmentisku taikymu. teismy

Apibendrinant Siame skyriuje nagrinétas bylas, susijusias su skirtingais civiliniais teisiniais
santykiais 1§ fragmentiSky teismy praktikos pavyzdziy iSvestina, kad néra formuojama isbaigta ir

vienoda piktnaudZiavimo teise, kaip savarankisko instituto taikymo praktika. Analizuojant teismy

10 I ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. vasario 13 d. nutartis, c.b. D. M. ir
L. M. v. UAB ,Ekstra zinios“, Nr. 3K-3-26/2009, kat. 26.7; 44.2.4.2; 99.1.1; 99.5; 114.3; 114.11; 116.1 (S).
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praktika matyti skirtingi draudimo piktnaudZiauti teise taikymo variantai. Sios teisinés konstrucijos
taikymo specifika skirtingy civiliniy teisiniy santykiy aspektu atsiskleidzia placiame spektre —
pradedant nuo formalaus draudimo piktnaudZiauti teise paminéjimo ir apsiribojant tik normos
pacitavimu iki neleistinumo piktnaudziauti teise, kaip savarankisko instituto taikymo. Dazniausiai
neleistinumas piktnaudziauti teise yra analizuojamas tik sprendziant Salutinius klausimus, kaip
pagalbiné priemoné¢ kity normy pazeidimui {rodyti ir pagristi. Taciau ne visais atvejais toks draudimo
piktnaudziauti teise instituto taikymas yra tinkamas. Aiskiausiai draudimo piktnaudZziauti teise turinys
nagrinéjamas, kai jis taikomas kaip savarankiSka teisiné konstrukcija, nes tik tais atvejais yra visa
apimtimi atsizvelgiama i piktnaudziavimo teise instituta reglamentuojancias teis€és normas ir faktiniy
aplinkybiy visuma yra analizuojama ir vertinama pagal istatymy leid¢jo LR CK 1.137 str. 3 d.
numatytus kriterijus. [statymy leid¢jui tiesiogiai nereglamentuojant piktnaudziaujancio subjekto tikslo,
teismy praktikoje, sprendziant gincus, kylancius i§ skirtingy civiliniy santykiy, iSlieka neapibrézta
teismy pozicija dél piktnaudziaujancio teise subjekto tikslo nustatymo. Vienais atvejai tikslas yra
nustatomas, kitais — ne, taciau aiSkiy pavyzdziy, susijusiy su tikslo nustatymo privalomumo ar
alternatyvumo klausimu, néra. Darytina iSvada, kad néra suformuotos vieningos praktikos
piktnaudziaujancio subjekto tikslo nustatymo aspektu, o jis konstatuojamas tik tuo atveju, kai yra

akivaizdus.

2.3. Draudimo piktnaudZiauti teise paZeidimo teisiniy pasekmiy taikymo ypatumai

Nors neleistinumas piktnaudziauti teise ne visada yra taikomas kaip savarankiska teisiné
konstrukeija, taciau manytina, kad tais atvejais, kai piktnaudziavimo teise institutas identifikuojamas
tinkamai, teismas turéty apsvarstyti ir jstatymy leid¢jo LR CK numatytas sankcijas. Atkreiptinas
démesys, kad piktnaudziavimo teise atveju tikslingiau yra naudoti biitent terming sankcijos, o ne
pasekmeés, nes tokiu atveju iSvengiama teisinio neapibréZtumo bei galimo klaidingo pasekmiy siejimo
tik su civilinés atsakomybés savoka. LR CK 1.137 str. 3 d. numatytos tokios skirtingo pobiidzio
sankcijos: atsisakymas ginti teisg, kuria buvo piktnaudZiauta bei civilinés atsakomybés taikymas.

Lietuvos AukScCiausiasis Teismas yra patvirtings savo praktikoje, kad viena 1§ istatymo
reakcijos formuy i piktnaudziavima teise yra atsisakymas ginti piktnaudziaujancio teise asmens
reikalavimus. Teisé negali ginti tokiy teisiy, kurios naudojamos prieSingai jos tikslams ir paskirciai.
Tais atvejais, kai asmuo paZeidzia §j {statymo nustatyta imperatyva, laikoma, kad asmuo piktnaudziauja

teise. Tai konstataves, teismas gali atsisakyti ginti tokia subjekting teisg, nes piktnaudziavimas teise yra
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neteisétas elgesys, todél teisé negina ir negali ginti asmens, piktnaudZiaujanéio teise, interesy .' > Tai
pat ir Zemesniy instanciju teismy sprendimuose matyti, kad laikomasi Sios pozicijos. Stai Lietuvos
Apeliacinis Teismais vienoje savo byly pripazino, kad atsakovas, siekdamas iSvengti sutartinés
prievolés (vykdymo ieSkovui ir apsunkinti ar padaryti nejmanoma galimai ieSkovui palankaus teismo
procesinio sprendimo ivykdyma, piktnaudziavo ne tik procesinémis, bet ir materialiosiomis teisémis
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 28 str., LR CK 1.137 str. 1 d.). Piktnaudziavimas subjektine teise
sudaro teisines prielaidas teismui atsisakyti ginti $ia teis¢ (LR CK 1.137 str. 3 d.).'” Daznai ieskovai
teigdami, kad kita pusé¢ piktnaudziauja teise, praSo taikyti biitent Sig sankcija. Netgi yra manoma, kad
jei teismas pripazino asmeni piktnaudziaujanciu savo teise, tai visais atvejais jis privalo atsisakyti ginti
ta teise. Stai CK komentare naudojamos tokios formuluotés: ,teismas galéty atsisakyti ginti

reikalavima®, ,teismas turéty atsisakyti ginti ta teisge! 7

. Matyti, kad teisés doktrinoje néra aiskiai
18déstytos pozicijos dél atsisakymo privalomumo. Analizuojant teismy praktika matyti, kad teismai yra
aiskiai pasisake dé¢l tam tikry probleminiy aspekty, spendziant klausimus susijusius su atsisakymu ginti
piktnaudZiaujanciojo asmens teisg. Puikus pavyzdys yra byla, kurioje teismas sprendé klausima dél
skolininkés atsiskaitymo momento. Skolininké nebaigé mokéti skolos ir buvo jsiskolinus iSieskotojui
8000 Lt. ISieskotojas pateiké antstoliui vykdomaji raSta, kurio pagrindu S$is areStavo skolininkei
nuosavybés teise priklausanti turta: %2 dali namo su priklausiniais. AreStuoti daiktai buvo ivertinti 58
000 Lt ir parduoti i§ varzytyniu pirkéjui V.S. uz 59 740 Lt. Kita diena po varzytiniy, skolininké
padenge 8000 Lt isiskolinimg ir taip pabaigé sumoketi visa 19 453,16 Lt skola iSieSkotojui. Todel ji
kreipési | teisma ir praSé pripaZinti antstolio veiksmus, kuriais buvo pradétas priverstinis iSieskojimas 18
jos turto, neteisétais, atsisakyti tvirtinti turto pardavimo i§ varzytyniy akta ir pripaZinti varZytynes
neivykusiomis, nes visa skola buvo sumokéta. Pirmosios instancijos teismas ivertings faktiniy
aplinkybiy visuma, nustaté, kad skolininke, visiskai atsiskaitydama su iSieSkotoju po turto pardavimo i8
varzytyniy, jo interesy nepazeidé, nes jai nebuvo tinkamai pranesSta apie varzytynes. Taciau taip pat
teismas konstatavo, kad skolininké vilkino sprendimo vykdymo procesa ir taip piktnaudziavo savo
teise, todel asmenys, patyre nuostoliy dél jos kalty veiksmy, turi teis¢ 1 nuostoliy atlyginimac.175
Kasaciniame oponenty skunde teigiama, kad byla nagrin¢jg teismai neteisingai aiskino ir taiké LR CK

1.137 str. 3 d., reglamentuojancia civilinés teisés subjekty piktnaudziavima savo teisémis, nes

' Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 1 d. nutartis, c. b. A.N. v. R.
R., Nr. 3K-3-203/2008, kat. 63.1; 114.11 (S).

'3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 18 d. nutartis, c. b. UAB ,,Hronas“ v.
M.B., Nr. 2-672/2007, kat. 20.3.8; 93.2.6; 116.5.3 (S).

'"Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 1. Vilnius: Justitia, 2001. P. 271.

'3 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. gruodzio 14 d. nutartis, c. b. J.B. v.
V.S., Nr. 3K-3-670/2005, kat. 129.2.
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neatsisaké ginti piktnaudziaujancio subjektine teise asmens teisés. Argumentas buvo atmestas, nes
Kasacinis teismas iSaiSkino, kad LR CK numatytas atsisakymas ginti neturi biiti traktuojamas kaip
privalomojo pobudzio. Pazymétina, kad LR CK 1.137 str. 3 d. nustatyta teismo teise¢, bet ne pareiga
atsisakyti ginti asmens subjekting teisg, jeigu asmuo ja piktnaudziauja. Taigi, kiekvienu konkreciu
atveju spregsti — ginti ar ne asmens, piktnaudziaujancio savo teise, interesus — yra teismo prerogatyva.
ISnagrinéjgs visas bylos aplinkybes, pirmosios instancijos teismas neatsisake ginti skolininkeés teisés,
nors, teismo nuomone, ja skolininké piktnaudziavo. Teismas savo sprendima teisingai motyvavo tuo,
kad Sioje byloje skolininké yra silpnesnioji vykdymo proceso Salis, jai tekty patirti skaudesnes negu
kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims neigiamas pasekmes pardavus jos turta i§ varZytyniu.
Teismas tinkamai {vertino ta aplinkybg, kad iSieSkotojui nesumokeétos skolos likutis turto pardavimo i$
varzytyniy metu buvo daugiau kaip 7 kartus mazesnis uz parduoto turto verte <...> biity netikslinga
atsisakyti ginti skolininkés teis¢ dél dviejuy priezas¢iy. Pirma, skolininké yra visiskai ivykdziusi savo
prievolg iSieskotojui, t. y. pasiektas vykdymo proceso tikslas — patenkinti iSieskotojo interesai. Antra,
teisingai pastebéjo pirmosios instancijos teismas, kad jeigu piktnaudziaudama teise skolininké padaré
zalos pirkéjui V. S., jis turi teisg kreiptis i teisma dél nuostoliy atlyginimo. Taigi atsisakymas taikyti
draudimo piktnaudziauti savo teise instituta Sioje byloje racionaliausiai, geriausiai ir optimaliausiai
atitinka visy dalyvaujanéiy byloje asmeny interesus.'”® Formaliuoju poZitriu, teismo pozicija dél
galimybés pasirinkti, atsisakyti ar ne ginti piktnaudZiaujanciojo teisg, néra ydinga. Visgi svarstytina, ar
atsizvelgiant | tai, kad LR CK 1.137 str. 3 d. numatytas draudimas yra imperatyvas, neturéty pazeidimo
atveju buti apribota laisva pasirinkimo teis¢ taikyti sankcijas arba ne. Manytina, kad siekiant, jog
draudimas nevirsty tik moralinio pobtidzio reikalavimu, turéty biti visuomet aiSkiai akcentuojama
teismy praktikoje, kad tik iSimtiniais atvejais atsisakomos taikyti neleistinumo piktnaudziauti teise
instituto teisinés pasekmes. Kitas vertus diskutuotina yra tai, kad pati savoka iSimtiniai atvejai yra
vertinamoji, todé¢l jos turinys lieka tik numanomas, t.y. praktikoje gali biti pritaikytas labai vairiai,
kaip pavyzdziui pateiktoje situacijoje, teismas draudimo piktnaudziauti teise pasekmiu netaikyma
pateisina socialinio teisingumo teorija. Si teismo pozicija gali biiti pateisinama tuo poziiiriu, kad buvo
siekiama iSvengti nors ir formaliai teiséto, taciau socialiai neteisingo bylos sprendimo. Paminétina ir
tai, kad netiesiogiai §i pozicija iSvedama ir i§ pacios teisminés sistemos esmes. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 str. numatyta, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai.'”” Doktrinoje

tai pat pripaZistama, kad kiekvienoje byloje galutinis teismo uzdavinys yra tas pats ir teismas siekia to
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paties galutinio tikslo — jvykdyti teisinguma.'”

Vadinasi, teisingumas, kaip turiningasis pagrindas
dominuoja teisétumo atzvilgiu ir teismams vertinant situacija neleistinumo piktnaudziauti teise aspektu.

Siame kontekste atskirai iSskirtina situacija, kuomet neleistinumo piktnaudziauti teise
institutas netaikomas, nes tai prieStarauty kity, prioritetiSkai ginamy teisiy ir interesu igyvendinimui.
Kaip matyti 1§ anks¢iau pateikto pavydzio, atsisakymas taikyti neleistinumo piktnaudziauti teise
sankcijas gali biiti pateisinamas, remiantis prioritetiniy teisiy ir teiséty interesy uztikrinimo svarba,
taciau abejotini tokie atvejai, kai kartu yra paneigiamas ir pats piktnaudziavimo teise faktas. Manytina,
kad pravartu paanalizuoti tokios praktikos pavyzdi. IeSkovas — poliklinika teiké atsakovei ir jos stinui
sveikatos priezitiros paslaugas. leSkovas kreipési i teisma teigdamas, kad atsakové savo apsilankymuy
poliklinikoje metu nesilaiko vieSo bendravimo normuy, kryptingai ir nepagristai kaltina medikus,
naudoja psichologinj Santaza, reikalauja pirmumo ir iSskirtinio démesio, t.y. atsakové savo ir slinaus
teises igyvendina tokiu biidu ir priemonémis, kurios pazeidZia ir varzo poliklinikos darbuotojy ir kity
pacienty teises'”” ir pra§é nutraukti paslaugy teikimo sutartj. Atsakové su tuo nesutiko su sutarties
nutraukimu. Zemesniyjy instancijy teismai atsizvelgdami i tai, kad atsakové ir jos siinus turi teise
pasirinkti gydytoja, slaugos darbuotoja, sveikatos prieziiiros istaiga sprendé ar atsakové tinkamai
1gyvendino §ig teis¢ savo nepilnamecio stinaus interesy atzvilgiu. Teismai nustateé, kad poliklinikoje yra
vienintel¢ gydytoja vaikuy neurologé, taCiau pas ja nesilanko pati atsakove. Maza to, neidama pas
stinaus gydymui reikalinga specialista, vaiko motina konsultuojasi tik pas bendrosios praktikos vaiky
gydytojus, taciau raso skundus { ivairias institucijas, skundziasi gydytojos neurologés netinkamu
gydymu ir neetisku elgesiu. Taip pat atsakové reikalauja, jog medikai iSraSyty kompensuojamus vaistus
neapzitr¢jus stinaus, medikus kaltina netinkamu gydymu, nors buvo ne karta iSraSytos konsultacijos

pas tre¢io lygio konsultantus,'®

Remiantis iSdéstytomis aplinkybémis Zemesniyjy instancijy teismai
pripazino atsakovg piktnaudZiauja teise, todél tenkino ieSkovo reikalavima nutraukti sveikatos paslaugy
teikima atsakovés stinui, iSskyrus biitingja pagalba. Kasacinis teismas pakeité teismuy sprendimus bei
remdamasis prioritetinés vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principu, nustaté, kad teismai
esminj démesi kreip¢ ne 1 nurodytose teisés normose itvirtintas vaiko teises sveikatos apsaugos srityje,
o 1 vaiko motinos nevisiskai tinkama elgesi su medikais, kreipimasi i kitus specialistus (ne tik
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dirbancius poliklinikoje) ir kt.°° Manytina, kad §i iSvada néra visiSkai korektiSka, nes teismas

norédamas apginti nepilnamecio interesus, net ir pritvirtings teismy nustatyta atsakoveés

'8 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. P. 23.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséju kolegijos 2004 m. sausio 13 d. nutartis, c.b. V[
Kauno centro poliklinika v. E.I., Nr. 3K-7-24/2004 m., kat. 49.2.; 19.3.(S).
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piktnaudziavima teise, gali atsisakyti taikyti neigiamas $io instituto pasekmes.Taciau Siuo atveju
teismas atsakovés veiksmus ivertina kaip ,, nevisiSkai tinkamq elgesi”, o ankstesnis teismy
pripazinimas, kad atsakové piktnaudziavo teise yra ignoruojamas. t.y. tiesiogiai néra konstatuojama,
kad atsakové nepiktnaudZiavo teise. Zemesniyju teismy nustatyta faktiniy aplinkybiy visuma —
atsakovés reikalavimai keliami medikams dél i$skirtinio démesio jai ir jos siinui, reikalavimas gydyti ir
iSraSyti vaisty receptus neapziiiréjus paciento, o gydytojams atvykus { namus, jy nejsileidimas, taip ir
liko nepaneigti, taciau tai jau nebetraktuojama piktnaudziavimu teise, o tik nevisiSkai tinkamu elgesiu.
Siuo atveju nekvestionuojama, kad teismas tinkamai vadovavosi prioritetiniais vaiko interesais, ta¢iau
manytina, kad nutarties motyvuose pats draudimo piktnaudziauti teise pazeidimas neturéty biiti
ignoruojamas paneigiamas vien todél, kad jis neaktualus pasekmiy atzvilgiu.

Atsisakymas ginti piktnaudZiaujan€io asmens teis¢ yra, manytina, lengvesnio pobtudZzio
sankcija nei civiliné atsakomybé. Kaip jau buvo minéta, pastaroji istatymo leidéjo LR CK 1.137 str. 3
d. siejama su zalos faktu. Kartu manytina, kad civilinés atsakomybés taikymas yra labiau
komplikuotas, kadangi tokiu atveju turi biti jrodytos visos jai taikyti reikalingos salygos. Nepaisant to
fakto, kad pripazinimo piktnaudZiavimo teise atvejy yra labai maZzai, taciau galima bty iSskirti, kad
daugeliu atveju yra nagrin¢jama biitent civilinés atsakomybés pritaikymo galimybé. Paminétina tai, kad
dazniausiai civilinés atsakomybés teisetumo salygos yra analizuojamos bendraja tvarka. Manytina, kad
aktualu paminéti, kokius civilinés atsakomybés ypatumus, taikant civiling atsakomybg biitent
piktnaudZziavimo teise atveju, teismas yra iSskyres savo teismy praktikoje. Primintina, kad tuo atveju,
kai netinkamai jgyvendinant savo subjekting teis¢ yra padaroma Zzala, pats draudimo piktnaudziauti
teise pazeidimas transformuojasi i delikta. Sia pozicija patvirtina ir teismy praktikoje pateikta i§vada,
kad jei paZzeidZziama pareiga elgtis saZiningai ar pareiga nepiktnaudZiauti savo teise ir nedaryti savo
veiksmais Zalos kitam asmeniui, yra taikytina deliktiné atsakomybe.'**

Teismy praktikoje vyravo tendencija neatkreipti démesio 1 civilinés atsakomybés taikymo
specifika sprendZiant piktnaudziavimo teise klausimus. Taciau vertéty paminéti vieng labai novatoriSka
pavyzdij, kuriame buvo gilinamasi ne tik, ar tenkinamos visos biitinos civilinés atsakomybeés salygos,
bet ir { tai, kaip jos turéty biti interpretuojamos biitent draudimo piktnaudziauti teise kontekste. Byloje
gincas kilo dél civilinés atsakomybés taikymo uz naudojimosi Administraciniy byly teisenos istatymo
(toliau — ABTI) 71 str. suteikiama teise — naudotis reikalavimo uztikrinimo priemonémis, pazeidima,
kai Zalingos pasekmés kyla administracinés byly teisenos dalyviui — privaciam juridiniam asmeniui.

Ieskovui buvo iSduotas statybos leidimas, kuriuo remdamasis jis pradéjo Zemés sklype degalinés su

821 jetuvos Auks&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002m. gruodzio 12 d. nutartis c¢.b.Z. v. 553-0ji

gyvenamuyjy namy statybos bendrija., Nr 3K-7-1156/2002, kat. 31.4; 36.4; 47.3; 94.1; 94.2.
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plovykla statybos darbus. Atsakovas kreipési | Vilniaus apygardos administracinj teisma su skundu dél
statybos leidimo panaikinimo, taip pat pra$¢ taikyti reikalavimo uztikrinimo priemong — sustabdyti
statybos leidimo galiojima. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas sprendime nurode¢, kad
atsakovas nejrod¢ savo subjektiniy teisiuy pazeidimo ir skunda atmeté. Tuomet ieSkovas remdamasis LR
CK 1.137 str. 3 d., 6.251 str. 1 d., kreipési 1 bendrosios kompetencijos teisma prasydamas atlyginti
nuostolius, nes atsakovas administracin¢je byloje teikdamas praSyma dél reikalavimo uZztikrinimo
priemoneés taikymo, sieké sustabdyti degalinés statyba ir suprato, kad dél to ieSkovas patirs dideliy
nuostoliy. Pirma, Sioje byloje patvirtinama jau ankSCiau teismuy praktikoje iSreikSta pozicija, kad
civiliné atsakomybé uz zala, kuri padaroma dél Sio draudimo pazeidimo, t. y. Zalos padarymas
piktnaudziaujant teise yra deliktas, kurio pagrindu kyla deliktiné civiliné atsakomybé.'**

Antra, paminétina, kad remiantis gana nejprastomis §ios bylos aplinkybémis teismas i8aiSkino
labai ijdomy aspekta, kad asmuo, kuriam padaryta zalos piktnaudziaujant teise, praSyti taikyti
reikalavimo uZztikrinimo priemones, t.y. naudojantis procesine teise administracingje teisenoje, turi teis¢
reikalauti §ios Zalos atlyginimo i§ atsakingo asmens pagal LR CK 1.137 str. 3 d."™ Akivaizdu, kad
teismas suformulavo iSvada, kuria remiantis neleistinumo piktnaudziauti teise institutas ir jo pasekmés
gali biti tatkomos ne vien tik civiliniy subjektiniy teisiy realizavimo atveju. Teisé naudotis reikalavimo
uztikrinimo priemonémis, nustatyta ABTI 71 straipsnyje, yra procesin¢ subjektiné teis¢, taciau Sios
procesings teisés pazeidimo pasekmé — Zala — patenka { civilinés teisés reglamentavimo sritj. Civilinés
atsakomybeés, atsirandancios dél reikalavimo wuztikrinimo priemoniy taikymo administracinéje
teisenoje, ABT] nereglamentuoja ir jame tiesiogiai nenurodoma, kad $ie klausimai reglamentuojami
CPK, todél yra taikomos CK nuostatos dél teisiu igyvendinimo, d¢l civilinés atsakomybés uz zala, kuri
padaryta igyvendinant teise.'® MaZa to, sistemiskai analizuojant nutarti matyti, kad teismas akcentuoja,
kad asmens teisés, kurig jgyvendinant padaryta Zala, pobiidis neturi reikSmés. Tai gali biiti materialiné
ar procesiné subjektiné teise.'™ Darytina i$vada, kad neleistinumo piktnaudZiauti teise institutas
koreliuoja tiek su civilinémis procesinémis teisémis, tiek su kity teisés Saky teisémis suteiktomis
subjektui.

Trecia, diskutuotina yra teismo iSvada, kad vien pareiskéjo reikalavimo administraciniy byly

teisenoje atmetimas tam tikrais atvejais gali buti ivertintas kaip piktnaudziavimas teise, pavyzdZziui,

'8 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 6 d. nutartis, c. b. UAB , Lit-
Invest* v. UAB ,,Paribys®, Nr. 3K-3-58/2009, kat. 20.3.8; 25.2; 44.2.1; 44.5.2.1; 44.5.2.17.
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jeigu reikalavimas biity atmestas kaip aikiai nepagristas.'®’ Nors $iuo atveju byloje teismas nagrinéja
civilin¢je materialingje teis¢je itvirtinta draudima piktnaudziauti teise, taiau naudojantis lyginamuoju
metodu, atkreiptinas démesys i Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 95 str.,
kuriame yra reglamentuotos piktnaudziavimo procesinémis teisémis pasekmés. Si teisés norma
pasirinkta neatsitiktinai, o todél, kad biitent joje istatymu leidéjas naudoja teising konstrukcija
“nepagristas ieskinys”. Manytina, kad Siai savokai galéty biiti prilyginamas ir teismo vartojamas
“nepagristas pareiskéjo reikalavimas”. CPK 95 str. numato pasekmes, kurios taikomos tik tokiu atveju
jei yra tenkinamos dvi bitinos salygos: Salies nesaziningumas (piktnaudziavimas procesinémis
teisémis) ir ieSkinio nepagristumas. Alternatyvus tokio pobudzio sankcijy taikymo pagrindas —

samoningas veikimas trukdant teisingai ir greitai i$nagrinéti byla.'®®

Taigi, nepagristas ieSkinio
pateikimas pats savaime néra pagrindas pripazinti piktnaudZiavima teise ir taikyti pasekmes. Manytina,
kad Siuo atveju teismas turéty vadovautis panaSia logika, kad turi biiti nustatytas nepagrista ieskini
pareiskusio asmens veiksmy neteisé€tumas, t. y. akivaizdus naudojimasis teise ne pagal paskirti. Svarbu,
kad piktnaudZiavimu teise turi buti laikoma ne tada, kai Salis neirodé savo reikalavimy pagristumo, o
tik iSimtiniai atvejai, kai nustatoma, kad teise naudojamasi akivaizdziai ne pagal paskirti ar siekiant
sukelti zala ir veiksmai laikytini prieStaraujantys teisei. PrieSingu atveju, galima bity izvelgti
neproporcinga teisés 1 teisming gynyba ribojima.

Ketvirta, teismas analizuodamas civilinés atsakomybés taikymo salygas, remdamasis
konkreciomis faktinémis aplinkybémis aiskiai atskleidé juy turinj draudimo piktnaudziauti teise kriterijy
kontekste. Primintina, kad civilinés atsakomybés pagrinda paprastai sudaro Zala, neteiséti veiksmali,
priezastinis rySys tarp Zalos ir neteiséty veiksmy bei kalté. Kaip pagrindas civilinei atsakomybei,
atsirandanciai jgyvendinant teisg, yra zalos padarymas piktnaudZiaujant teise, bet ne bet koks Zalos
padarymo faktas. Teismas, atsizvelgdamas | nejprasta situacija, iSaiSkino, kad Zalos darymas,
igyvendinant teisg, paprastai yra piktnaudziavimo teise pozymis. Zalos darymas, jgyvendinant teisg
prasyti taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemones administraciniy byly teisenoje, vertinamas kiek
kitaip. Gali biiti pateisinama ir nelaikoma neteisétu Zalos darymas jgyvendinant $ig teisg, kiek tai yra
pagrista ir biitina."*” Vadinasi, teismas atsizvelgdamas { teisés, kuria yra piktnaudziaujama paskirti ir
turini konstatuoja, kad naudotis suteikta teise darant kitam Zala savaime néra neteiséta. Galima daryti

iSvada, kad naudojimasis teise darant zala kitam nesukelia civilinés atsakomybés, jeigu teisé pagrista
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istatymu, naudojamasi tiek, kiek bitina, laikomasi proporcingumo.'”® Neteiséti veiksmai civilingje
atsakomybg¢je suprantami kaip teisinés pareigos pazeidimas. Piktnaudziavimo atveju ypatybé yra ta,
kad turi buti sprendziama dé¢l neteiséty veiksmy padarymo asmeniui naudojantis teise. Neabejotina, kad
kaip civilinés atsakomybés uz piktnaudziavima teise pagrindas neteiséti veiksmai pasireikS draudimo
piktnaudziauti teise pazeidimu. Tai patvirtina ir teismas. Neteiséti veiksmai, igyvendinant teis¢ prasyti
teismo reikalavimo uztikrinimo administraciniy byly teisenoje taikymo, sudarantys pagrinda deliktinei
civilinei atsakomybei kilti, yra draudimo piktnaudziauti ia teise paZzeidimas.'””' Matyti, kad likusios
civilinés atsakomybés salygos nustatomos remiantis konkreCiy faktiniy aplinkybiy visuma ir
pripazistama, kad §iuo atveju kalte laikytinas asmens nesugebéjimas tinkamai jvertinti rizikos, kuri jam

tenka dél prasymo suvarzyti kito asmens teises'"”

, t.y. kalte gali pasireiksti tuo, kad teis¢ naudojama
neproporcingai. Darytina iSvada, kad pateikta nutartis yra tinkamas pavyzdys, todél teismai turéty
nuosekliai laikytis pradétos pozicijos ir savo praktikoje taikyti civilinés atsakomybés instituta ne
mechaniskai, o atsizvelgdami i neleistinumo piktnaudziauti teise instituto specifika.

Taigi neigiamos draudimo piktnaudZziauti teise pazeidimo pasekmés yra dvejopo pobiidzio
sankcijos, kuriy taikymas diferencijuojamas pagal tai ar yra padaryta Zalos kitiems asmenims, ar tik
pazeidziamos leistinos subjektinés teisés igyvendinimo ribos. Atsisakymas ginti piktnaudziaujancio
asmens teis¢ visais atvejais yra teismo teis¢, todél negali biiti siaurinama teismo teisé savo nuozitira
pasirinkti, aiSkinant ja pareigos aspektu. Kai piktnaudZiaujant teise yra padaroma Zzala kitiems
asmenims, kyla deliktiné civiliné atsakomybeé, kuriai pagristi turi biiti jrodytos keturios biitinosios

salygos, atsizvelgiant { jy jvertinima biitent draudimo piktnaudziauti teise kontekste.

10 A Norkiinas. Civilinés atsakomybés paskaity medziaga. Mykolo Romerio universitetas. ( pateikta: 2010-02-14).
P! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 6 d. nutartis, c. b. UAB , Lit-
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ISVADOS

Visose teisés sistemose egzistuoja pamatiné idéja, kad piktnaudziavimas teise yra neleistinas.
Neleistinumas piktnaudziauti teise neliko tik principiné nuostata, {vairiose valstybése visa
piktnaudziavimo teise teorija buvo plétojama skirtingai, taciau galutinai isitvirtino vienodai
pripazistama forma — draudimu. Nors piktnaudziavimo teise institutas zinomas beveik visy
valstybiy teisei, teisés doktrinai ir teismy praktikai, bet ne visose valstybése Sio instituto turinys
vienodas, nes kiekviena valstybé savaip inkorporuoja, modifikuoja ir akcentuoja
piktnaudziavima teise charakterizuojancius kriterijus, itvirtindama subjektyvu arba objektyvu
piktnaudziavimo teise instituto vertinima.

Lietuvos civilingje teiséje istatymy leid¢jas itvirtino neleistinuma piktnaudziauti teise, kaip
savarankiska instituta, akcentuodamas objektyvy piktnaudziavimo teise instituto vertinima.
Kadangi tiesiogiai néra itvirtintas subjekto tikslas, funkcionalumo poziiiriu laikytina trukumu,
kad nei teisés doktrinoje, nei istatymy leidyboje nesvarstoma galimybé apie tiesiogini
itvirtinima savanaudisko ar kenkéjisko tikslo, kuris biity laikytinas i8skirtiniu piktnaudZiavimo
teise poZymiu. Remiantis dabartiniu neleistinumo piktnaudZziauti teise instituto reglamentavimu,
istatymy leidéjas gana abstrakCiai suformulavo teiséto intereso stokos, nepagristo
neproporcingumo, 7alos padarymo ir prieStaravimo subjektinés teisés paskir€iai kriterijus,
charakterizuojan¢ius piktnaudziavima teise, o ju turini bei subjekto tikslo privalomumo ir
alternatyvumo klausimus palikta atskleisti teismy praktikai, per draudimo piktnaudziauti teise
dinamika, t. y. taikant konkreciy faktiniy aplinkybiy kontekste.

Piktnaudziavimas teise ne visais atvejais laikytinas deliktu. Piktnaudziavimu teise laikytini
veiksmai nepriklausomai nuo to, ar Zala padaryta, t.y. zala yra tik vienas i§ alternatyviy
kriterijy, kuriuo remiantis vertinamas teisés turétojo elgesys, todé¢l prieSingai nei delikto atveju
konkreti zala néra biitina salyga, kad asmens elgesys biity pripaZintas turin¢iu neigiama poveiki,
uztenka ir grésmingos zalos kilimo galimybés. Tode¢l neleistinumo piktnaudZiauti teise institutas
negali biiti visais atvejais tapatinamas su deliktu, o turi biiti vertinamas kaip savarankiska,
specifiné civiliniy teisiy jgyvendinimo paZeidimo forma. Tik tuo atveju, kai netinkamai
igyvendinant savo subjekting teis¢ yra padaroma konkreti zala, pats draudimo piktnaudziauti
teise pazeidimas transformuojasi i delikta ir taikoma civiliné atsakomybé.

Prioritetiniu teismy uzdaviniu laikytinas vienodos teismy praktikos formavimas neleistinumo
piktnaudziauti teise instituto pritaikymo aspektu. Analizuojant dabarting teismy praktika

akivaizdu, kad neleistinumas piktnaudziauti teise yra traktuojamas nevienodai ir
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nevienareikSmiskai, o jo taikymo praktika yra nenuosekli. Piktnaudziavimo teise institutas néra
pakankamai isisavintas ir tai lemia netinkama Sio instituto taikyma bendryju principu kontekste.
Nors bendroje civilinés teisés koncepcijoje saziningumas ir piktnaudziavimas teise yra
koresponduojancios teisinés konstrukcijos, taciau kritikuotina tokia teismy praktika, kai
pripazistamas piktnaudziavimo teise faktas, nevertinant LR CK 1.137 str. 3 d. numatyty
kriterijy, o remiantis vien tik saziningumo principo analize. Tokiu budu neleistinumas
piktnaudziauti teise paneigiamas kaip savarankiskas draudimas ir yra inkorporuojamas tik kaip
saZiningumo principo elementas, o ne $io principo paZzeidimo iSraiSkos forma. Tokia teismy
praktika keistina.
Teismy praktikoje néra vienos, aiSkios pozicijos, kaip turéty buti taikomas draudimas
piktnaudziauti teise tinkamai ir tikslingai, pagal jo tiesiogine paskirtj. Si teisiné konstrucija
taikoma prieStaringai: pradedant nuo formalaus draudimo piktnaudZiauti teise paminéjimo ir
apsiribojant tik normos pacitavimu iki neleistinumo piktnaudziauti teise, kaip savarankiSko
instituto taikymo.
Teismai geba identifikuoti piktnaudziavima teise kaip savarankiSka instituta, taciau tokie Sio
instituto taikymo atvejai yra iSimtis, o ne taisykle. Ivertinti, kokie aspektai yra aktualiis ir kaip
faktiniy aplinkybiy kontekste teismas vadovaujasi istatymy leidéjo numatytais piktnaudziavimo
teise kriterijais, galima tik analizuojant pavienius skirtingy civiliniy teisiniy santykiy atvejus.
Taciau netgi konkrec¢iy vienody civiliniy teisiniy santykiy atveju, draudimas piktnaudziauti
teise, kaip savarankiskas institutas teismuy praktikoje yra analizuojamas tik fragmentiskai, néra
formuojama iSbaigta, aiski ir vienoda taikymo praktika.
Teismy praktikoje nevienodai traktuojamas subjekto tikslo nustatymo poreikis. Lietuvos teismy
praktikoje nepasitaiké nei vienos bylos, kurioje tiesiogiai biity analizuojamas
piktnaudZiaujancio teise subjekto tikslo nustatymo privalomumo ar alternatyvumo klausimas.
Sunku yra vertinti, kuo remdamasis teismas vienais atvejais nustato tiksla, o kitais ne, taciau
pastebéta tendencija, kad daZniausiai tikslas yra konstatuojamas tuo atveju, kai yra akivaizdus.
Teismy praktikoje néra iki galo atskleistos visos neleistinumo piktnaudziauti teise panaudojimo
galimybés. Remiantis teismy praktikos analize, siiloma teismams apsvarstyti ir nevengti taikyti
teisés moksle teoriniu lygmeniu modeliuojamy neleistinumo piktnaudziauti teise instituto
taikymo atveju, sprendZiant problemas dél efektyvaus asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo bei
sandoriy negaliojimo.
Asmenj pripazinus piktnaudziavusiu teise, turéty buti taikomos LR CK numatytos sankcijos.

Teismas turi teisg, o ne pareiga taikyti sankcija — atsisakyti ginti subjekting teisg, kuri buvo
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netinkamai jgyvendinta. Taciau esant zalos padarymo faktui visais atvejais yra analizuojamos
biitinosios civilinés deliktinés atsakomybés taikymo salygos, atsizvelgiant { LR CK 1.137 str. 3
d. numatyto draudimo specifika.

Galima konstatuoti, kad darbo pradzioje iSkelta hipotezé pasitvirtino tik 1§ dalies. Nors teismu
praktikos analizé patvirtino, kad néra suformuota vienoda, nuosekli, neapimanti prieStaravimy
neleistinumo piktnaudziauti teise instituto taikymo praktika, taciau negalima ignoruoti, kad yra
rety atvejy, kai teismai geba pritaikyti §i draudima, kaip savarankiSka instituta, analizuoti ir
vertinti faktines aplinkybes pagal piktnaudziavima teise charakterizuojancius kriterijus bei

taikyti atsirandancias neigiamus padarinius.
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SANTRAUKA

Piktnaudziavimas teise: Lietuvos teismy praktikos analizé

Raktiniai zodziai: piktnaudziavimas teise, teismy praktika, taikymas, savarankiska teisiné
konstrukcija.

Kiekvienas civilinés teisés subjektas savo civilines subjektines teises gali igyvendinti savo
nuozilra, taiau, jei savo turimy subjektiniy teisiy realizavimu, yra pazeidziamos kity asmeny teisés ir
teiseti interesai, bus laikoma piktnaudZiavimu teise. Visose teisés sistemose egzistuoja pamatine idé¢ja,
kad piktnaudZiavimas teise yra neleistinas, todel piktnaudziavimo teise institutas Zinomas beveik visy
valstybiy teisei, teisés doktrinai ir teismy praktikai, bet ne visose valstybése §io instituto turinys
vienodas. Lietuvos civilinéje teis¢je istatymuy leidéjas itvirtino neleistinuma piktnaudziauti teise LR CK
1.2 ir 1.137 str. 3d. kaip savarankiska instituta, akcentuodamas objektyvy piktnaudziavimo teise
instituto vertinima. Istatymy leidéjas abstrakciai suformulavo teiséto intereso stokos, nepagristo
neproporcingumo, zalos padarymo ir prieStaravimo subjektinés teisés paskirciai kriterijus, pagal
kuriuos yra vertinama ar asmens elgesys laikomas piktnaudZiavimu teise. Kaip matyti, {statymy
leid¢jas nenustaté konkretaus Sio instituto turinio, kuris yra atskleidZziamas teismy praktikoje per Sio
draudimo dinamika, t. y. kiekvienu konkreciu atveju taikant ji faktinei situacijai.

Darbe atskleidziamos pagrindinés tiek teisinio reguliavimo, tiek teismy praktikos problemos ir
trikumai. Yra analizuojama kaip draudimas piktnaudZziauti teise yra taikomas teismy praktikoje:
nurodoma draudimo piktnaudziauti teise ir bendryju principy tarpusavio santykio problematika,
analizuojama ir vertinama draudimo piktnaudziauti teise taikymo specifika gincuose, kylanciuose, 18
juridinio asmens veiklos, nuosavybés , sutartiniy civiliniy teisiniy santykiy bei asmeniniy — neturtiniy
teisiy gynimo atvejais, pateikiami draudimo piktnaudZiauti teise pazeidimo teisiniy pasekmiy taikymo
ypatumai.

Siame darbe pateikiamos tokios esminés i§vados.Teismy praktikos analizé patvirtino, kad néra
suformuota vienoda, nuosekli draudimo piktnaudZiauti teise instituto taikymo praktika. Neleistinumas
piktnaudZiauti teise teismy praktikoje yra analizuojamas fragmentiSkai bei taikomas prieStaringai:
pradedant nuo formalaus draudimo piktnaudZiauti teise paminéjimo ir apsiribojant tik normos
pacitavimu iki neleistinumo piktnaudziauti teise, kaip savarankisko instituto taikymo. Dazniausiai
neleistinumas piktnaudziauti teise yra analizuojamas tik sprendziant Salutinius klausimus, kaip
pagalbiné priemoné kity normy paZeidimui jrodyti ir pagristi. Taciau ne visais atvejais toks draudimo

piktnaudziauti teise instituto taikymas yra tinkamas. Aiskiausiai draudimo piktnaudZziauti teise turinys
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nagrin¢jamas, kai jis taikomas kaip savarankiSka teisin¢ konstrukcija, nes tik tais atvejais yra visa
apimtimi atsizvelgiama i piktnaudziavimo teise instituta reglamentuojancias teisés normas ir faktiniy
aplinkybiy visuma yra analizuojama ir vertinama pagal jstatymy leid¢jo LR CK 1.137 str. 3 d.
numatytus kriterijus, iSsprendziamas sankciju taikymo klausimas.

Prioritetiniu teismy uzdaviniu laikytinas vienodos teismy praktikos formavimas neleistinumo
piktnaudziauti teise instituto pritaikymo aspektu. Taip pat manytina, kad teismy praktikoje néra iki galo
atskleistos visos neleistinumo piktnaudZziauti teise panaudojimo galimybés. Remiantis teismy praktikos
analize, sililoma teismams apsvarstyti ir nevengti taikyti teisés moksle teoriniu lygmeniu modeliuojamy
neleistinumo piktnaudziauti teise instituto taikymo atvejy, sprendziant problemas dé¢l efektyvaus

asmeniniy neturtiniy teisiy gynimo bei sandoriy negaliojimo.
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SUMMARY

THE ANALYSIS OF LITHUANIAN JUDICIAL COURT’S CASE-LAW
IN THE AREA OF ABUSE OF RIGHT

Keywords: abuse of right, case-law,application, independent legal construction.

Each individual, who is dealing with civil law circulation, could implement civil subjective
rights by using his own discretion. However, if the realization of these rights was held in a manner to
violate or to restrict rights and legitimate interests of other persons, that exercise of right beyond the
limits of the implementation will be recognized as abuse of right. Abuse of right principle doctrine is
clearly recognised in all modern legal systems, but the content and application of the doctrine of
abuse of rights vary significantly among national legal systems, making it difficult to identify common
criteria except in the most general of terms. It should be noted that the legislature established
prohibition of abuse of right in articles 1.2 and 1.137 part 3™ of Civil Code as independent legal
construction. The concept abuse of right was formed following objective theory of doctrine. Behavior
1s considered as an abuse of right, according to conceptual criteria such as absence of proper interest,
flagrant disproportion between damage and profit, harm, disregard for the purpose for which the right
exist. Apparently, the legislature has not specified the content of the prohibition of abuse of right. It is
entrusted to solve through the dynamics of application of prohibition abuse of right in case — law by
Lithuanian judicial courts .

During the analysis, it was revealed the main legal regulation as well as developing case-law
problems and shortcomings. Disclosed theoretical problems are analyzed in case-law: it was revealed
the main relationship between prohibition of abuse of right and general principles as well as displayed,
analyzed and evaluated prohibition of abuse of right application particularity related with case-law in
areas of activities of legal person, ownership, contractual legal relations and protection of personal non
— property rights. Moreover, it was presented characteristics and problematical aspects of legal
sanctions of infraction of prohibition of abuse of right.

This work contains the following conclusions. Analyses of different cases confirmed that
there is no uniform, inconsistent, incoherent case —law in area of the abuse of right. Conceptually, the
prohibition abuse of rights is variously and different articulated and applied in case — law.The case —
law is fragmentary and contradictory: it may be arranged a spectrum that runs from formal mention of

artcles of prohibition of abuse of right to analyses of abuse of right as independent legal construction.
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Mostly, prohibition of abuse of right is analized in dealing with side issues and helps to
constitute the infrigement of other articles of Civil Code. However, this manner of application of abuse
of right is usually inappropriate. It should be noted that the only possibility to avoid uncertain content
of abuse of right is to applied this prohibition as independent legal constructure. Only in those cases
circumstances are analyzed and evaluated according to criteria in article 1.137 part 3 of Civil Code as
well as issues related with negative sanctions.

Thus, the existing shortcomings of case — law imply a priority task of the courts to form
appropriate application of prohibition of abuse of right in the case — law. In addition there are not fully
disclosed all possibilities of application of prohibition of abuse in case — law. According to case — law
analysis, it is proposed the courts to consider implementation of theoretical models of prohibition of
abuse of right application, suggested in law doctrine, in order to solve the problems concerning the

effective protection of personal non — property rights and voidability of transactions.
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