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JVADAS

Tyrimo problematika bei darbo aktualumas. Siekiant uztikrinti prekiy zenkly tei-
sinés apsaugos Europos Bendrijoje vienoduma bei efektyvuma, buvo priimti du teisés
aktai: 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva Nr. 89/104/EEB valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti' (toliau - Direktyva) bei 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo* (to-
liau - Reglamentas). Direktyvos 2 straipsnyje (Reglamento 4 straipsnyje) buvo apibrézta
prekiy Zenklo samprata, apimanti tris elementus: 1) prekiy zenklas turi bati Zymuo®;
2) zymuo turi buti toks, kad leisty atskirti vienai jmonei priklausancias prekes ar pas-
laugas nuo kitai jmonei priklausanciy prekiy ar paslaugy; 3) zymuo turi bati toks, kad
ji bty galima pavaizduoti grafiSkai. Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau -
Teisingumo Teismas), aiskindamas Direktyvos 2 straipsnj, apibréziantj prekiy zenklo,
kaip saugotino objekto samprata, patvirtino minétuose teisés aktuose isvardyty prekiy
zenklais registruotiny Zymeny saraso nebaigtinj pobidj. Teisingumo Teismas i$aiskino,
jog prekiy Zenklas gali buti sudarytas ir i§ Zymeny, kurie néra suvokiami vizualiai, su
salyga, kad Siuos Zymenis galima pavaizduoti grafiskai*. Tokiu badu buvo legalizuota ga-
limybé Europos Sajungos teisinéje erdvéje prekiy zZenklais registruoti tokius nematomus
zymenis kaip garsas, kvapas ir skonis.

Pastarasis Teisingumo Teismo i$aiskinimas suteiké pagrjstus lukesc¢ius tkio subjek-
tams, kurie naudoja ar yra suinteresuoti naudoti jutiminius Zymenis kaip prekiy zenklus,
t. . save identifikuoti ir pristatyti rinkai su jutiminiy priemoniy pagalba, tikétis, jog garsa,
kvapg ar skonj galima registruoti prekiy zenklu ir tokiu badu jgyti teising apsauga prekiy
zenkly teisés instrumentais. Svarbu pabreézti, kad praktikoje jutiminiy Zymeny naudojimas
prekiy zenklo prasme yra nors ir iSties retas, taciau egzistuojantis reiskinys®. Technologi-
ju vystymasis yra toks spartus, o jutiminio marketingo® atstovy skatinimas moderniojoje
zenklodaroje naudoti jutiminius elementus (garsa, skonj, kvapa) nuolat populiaréja, todél,
net jei $iuo metu nematomi prekiy Zenklai naudojami retai, ateityje $i praktika, atsizvel-

! Pirmoji Tarybos 1988 m. gruodzio 21 d. direktyva 89/104/EEC valstybiy nariy jstatymams, susijusiems
su prekiy Zenklais, suderinti [1989] OL L 040. (2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva Nr. 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (kodifikuota
redakcija) [2008] OL L 299).

21993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo [1993] OL L 11.

(2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (kodifikuota

redakcija) [2009] OL L 078).

Zymuo prekiy zenkly teisés prasme. Pladiau apie tai Zr. disertacijos 1 skyriuje.

*  Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737. P. 44.

Disertacijos 1.3. poskyryje detalizuojama, jog daugiausiai kvapo prekiy Zenkly yra jregistruota JAV, Aust-

ralijoje ir Jungtinéje Karalystéje. Garso prekiy zenkly registracijy skai¢iaus augimo tendencija akivaizdi.

Garso prekiy zenklai naudojami kino pramonéje, kompiuterinés technikos, buitinés technikos, progra-

minés jrangos, mobiliyjy telefony pramonéje ir t. t. Pastebétina, jog prekiy ar paslaugy zyméjimas nema-

tomais Zymenimis paprastai finansine prasme yra isties brangus marketingo elementas, todél dazniausiai
tokius jutiminius instrumentus naudoja didelio finansinio pajégumo kompanijos, kuriy rinka daznai per-
7engia valstybiy teritorijy sienas, apima regionus ar net visa pasaulj. Sis rinky, kuriose gali biiti naudojami

nematomi prekiy Zenklai, geografinis aspektas gali liudyti teisinés apsaugos poreikj platesniu mastu, o

ypac tokiame regione kaip Europos Sajunga.

¢ Placiau apie jutiminio marketingo instrumentus Zr. disertacijos 1.3. poskyryje.



giant j pasaulines tendencijas, tikétina isaugs. Sig prognoze pagrindZia ne tik inovacijy po-
tencialo augimas bet ir tai, jog tradiciniai rinkos subjekty saves identifikavimo instrumen-
tai, tokie kaip klasikiniai prekiy Zenklai’ Siandieng yra tam tikra prasme ,i$semti“, todél
iSties sudétinga sukurti i$skirtinj bei stipry prekiy zenkla, kuris atitikty naujumo kriterijy
ir nepazeisty treciyjy asmeny teisiy. Be to, marketingo specialistai vienbalsiai tvirtina, jog
klasikinis marketingas nebe efektyvus, nes vartotojo démesingumas mazéja proporcingai
vaizdiniy komunikavimo priemoniy gauséjimui. Tai jtakoja verslo subjekty augantj porei-
ki uzmegzti rysj su vartotojais kity nei rega Zzmogaus jutimy pagalba.

Taciau teorinés nematomy zymeny registravimo prekiy zenklais galimybés jgyven-
dinimas praktikoje susidaré su daugybe sunkumy, lémusiy Siandienine Vidaus rinkos
derinimo tarnybos’ (toliau - VRDT) pozicija - $iuo metu kvapo bei skonio Zymenys re-
gistruoti Bendrijos prekiy zenklu nepriimami'®. Atsizvelgiant j tai, jog VRDT yra viena
svarbiausiy regioniniy institucijy, be kita ko formuojanciy nematomy Zymeny regist-
ravimo prekiy Zenklais paraisky ekspertizés koncepcijg, dauguma nacionaliniy prekiy
zenkly registro tarnyby (jskaitant LR Valstybinj patenty biura) laikosi analogiskos po-
zicijos ir teigia, jog $iuo metu skonio bei kvapo Zymenis registruoti prekiy zenklais néra
jmanoma. Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos (toliau — PINO)'' iniciatyva
apibendrinti statistiniai duomenys rodo, jog i$§ astuoniasdesimties apklausty valstybiy
keturiasde$imt astuoniose, atsiZvelgiant j nacionalinés teisés aktus ir j nacionalinés in-
telektinés nuosavybés tarnybos praktika, kvapas per se prekiy Zenklu néra registruoja-
mas'?. | pastaryjy valstybiy sarasg patenka nemazai Europos Sgjungos valstybiy (Aust-
rija, Bulgarija, Cekija, Danija, Vokietija, Vengrija, Estija, Malta ir t. t.), o tai liudija, kad
liberali Teisingumo Teismo pozicija prekiy Zenklais leisti registruoti ir tam tikry tipy
nematomus zymenis faktiSkai néra jgyvendinama.

Atsizvelgiant j auk$ciau aptartg situacij, i$skirtinas pirmasis probleminis aspektas:
batina iSsiaiskinti, ar kvapo ir skonio prekiy zenkly atmetimas ab initio neturi neigia-
mos jtakos neiskreiptos konkurencijos sistemai, kurios palaikymui ir yra skirta prekiy
zenkly teisiné apsauga. Jei rinkoje kvapo ar skonio zZymuo veikia kaip prekiy Zenklas,

7 Pladiau klasikiniy prekiy Zenkly samprata aptariama disertacijos 1.1. poskyryje.

8 Pavyzdziui, disertacijos rengimo metu yra jregistruota 555 009 Europos Bendrijos Zodiniy prekiy zenkly

bei 424 551 figuriniy prekiy Zenkly. Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny bazé CTM-online [inter-

aktyvus], [Ziaréta 2012-09-06], <http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Detail CTM

NoReg>, <http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Detail CTM_NoReg>

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklai ir dizainas) (angl. Office for Harmonization in the Internal

Market (Trade Marks and Designs), jsteigta 1993 m. gruodzio mén. 20 d. Tarybos Reglamento (EB) dél

Bendrijos prekiy Zenklo Nr. 40/94 pagrindu Europos Bendrijos prekiy Zenklams ir dizainui registruoti,

jsikarusi Ispanijoje, Alikantéje.

1 VRDT prekiy zenkly formalumy ekspertizés vadovo (The Manual Concerning Examination of Formali-
ties. Part B 2), 2012 07 01 redakcijos B 2 dalies 8.7. punktas. Informacija VRDT internetinéje svetainéje,
[interaktyvus], [Zitréta 2012-09-01] < http://www.ohim.eu>.

"' Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija (PINO) (angl. World Intellectual Property Organization;
toliau dar vadinama PINO) yra Jungtiniy Tauty specializuota agentira, kurios paskirtis yra tarptautinés
intelektinés nuosavybés vystymas. Siuo metu PINO narémis yra 184 valstybés. Informacija PINO
internetinéje svetainéje [interaktyvus], [Zitréta 2011-03-06] <http://www.wipo.org>.

WIPO Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications.
Summary of Replies to the Questionnaire on Trademark Law and Practice (SCT/11/6). January 25, 2010.
[interaktyvus], [Zitiréta 2011-03-20] <http://www.wipo.org>.
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http://www.wipo.org

vartotojai gali manyti, kad visos to konkretaus kvapo ar skonio prekeés yra kilusios i to
paties Saltinio, todél teisé privalo sudaryti salygas uzkirsti kelia vartotojo suklaidinimo
galimybei. Kitaip tariant, jei kvapas ar skonis yra pajégiis identifikuoti gamintojg ar pas-
laugy teikéjg, butini teisiniai instrumentai $iy nematomy zZymeny apsaugai uztikrinti,
tik taip gali bati palaikoma neiskreiptos konkurencijos sistema pirmiausiai uztikrinanti
vartotojo interesus.

Antra, néra aisku, kokiomis salygomis yra laikoma, kad nematomas zymuo atlieka
skiriamajg prekiy zenklo funkcija, kokia apimtimi turi bati vertinamas viesasis intere-
sas i$laikyti nematomus Zymenis laisvai prieinamus konkurentams, ar egzistuoja tokia
nematomy zymeny kategorija, kuriai vieojo intereso sumetimais be jokiy isim¢iy netu-
réty bati taikoma teisiné apsauga prekiy zenkly teisés instrumentais ir jei taip, tai kokio-
mis salygomis. Siy klausimy aptarimo poreikj jtakoja tai, jog tokie nematomi zZymenys,
kaip kvapas, skonis ir garsas yra placiai naudojami rinkoje kaip jutiminiai elementai,
skirti vartotojui sudominti, todél paprastai vieSasis interesas reikalauja islaikyti $iuos
zymenis laisvai prieinamus visiems rinkos subjektams.

Trecia, praktikoje kvapo ir skonio Zymeny registravimo prekiy zenklais atmetimo
pagrindas beveik visais atvejais yra $iy Zymeny neatitikimas grafinio pavaizdavimo reika-
lavimui. Atsizvelgiant j tai, jog grafinio pavaizdavimo barjero skonio bei kvapo Zymenys
europiniame kontekste niekuomet néra jveike ir todél sis reikalavimas tapes pagrindine
kliatimi $iy tipy prekiy Zenkly registracijai, Siandieng siiloma grafinio pavaizdavimo rei-
kalavimg modifikuoti. Europos Komisijos uzsakymu Makso Planko instituto'? parengtoje
»Europos prekiy zenkly sistemos funkcionavimo studijoje“", kurioje, inter alia, pateikia-
mi pasitlymai Europos Sajungos teisés akty leidéjui, pasitlyta grafinio pavaizdavimo rei-
kalavimg pasalinti i§ pagrindinio prekiy zenklo apibrézimo bei modifikuoti tokiu badu,
jog Bendrijos prekiy Zenklais ar nacionaliniais prekiy zenklais galima bty registruoti zy-
menis, jeigu jie buty pavaizduoti budu, kuris priimtinas konkrecios registravimo sistemos
atzvilgiu ir tas badas gali bati nebatinai grafinis. Pastaroji Europos Sajungos teisés akty,
reglamentuojanciy prekiy Zenkly teisine apsaugg, keitimo iniciatyva patvirtina, kad egzis-
tuoja poreikis spresti grafinio pavaizdavimo problemg ir kad tai yra aktualu.

Tyrimo aktualuma patvirtina ir Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos ini-
ciatyvos atrasti teisinius instrumentus, su kuriy pagalba prekiy zenklo paraiskoje galima
buty jvardyti nematomus Zymenis. 2010 m. buvo sukurta darbo grupé, skirta Singapiro
sutarties dél prekiy Zenkly jstatymy (angl. Singapore Treaty on the Law of Trademarks,
toliau — Singapuro sutartis)" taisykliy, reglamentuojanciy grafinio Zymeny pavaizdavi-

13 Makso Planko institutas (Intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teis¢) (Miunchenas, Vokietija) (angl. Max

Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law).

Makso Planko instituto parengta ,Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Study
on the Overall Functioning of the European Trade Mark System) (paskelbta 2011 m. vasario 15 d.), kurioje
pateikiamas bendras Europos prekiy Zenkly sistemos veikimo vertinimas (taip pat ir Teisingumo Teismo
pateikty iSaiSkinimy kontekste) ir, inter alia, pateikiami pasitlymai ES teisés akty leidéjui. Makso Plan-
ko instituto prestizas, kompetencija ir jtaka prekiy Zenkly teisés plétros tendencijoms Europoje lemia
batinybe pabreézti Sio Instituto jzvalgy reik§me. [interaktyvus], [ZziGréta 2011-03-20], <http://www.mpg.
de/916499/immat_gueter_wettbewerb?section=rw>.

Singapiro sutartis dél prekiy Zenkly jstatymy (angl. Singapore Treaty on the Law of Trademarks), priimta
2006 m. kovo 13 d. Lietuva prie $ios sutarties disertacijos rengimo metu dar néra prisijungusi. Informacija
PINO internetinéje svetainéje [interaktyvus], [Zitréta 2012-08-01] <http://www.wipo.org>.
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mo klausimus, perziaréjimui'®. Ta¢iau $iuo metu kvapo bei skonio grafinio pavaizdavi-
mo klausimai $iame teisés akte palikti atviri, nejvardijant jokiy aikiy taisykliy, regla-
mentuojanciy kvapo bei skonio grafinio pavaizdavimo reikalavimus.

Atsizvelgiant j tai, kad $ioje disertacijoje nagrinéjamos Europos Sajungos teisés akty
nuostatos yra analogiskos nuostatoms, jtvirtintoms Lietuvos Respublikos Prekiy zenk-
ly jstatyme bei j tai, jog Lietuvoje néra nematomy zymeny registravimo prekiy zenk-
lais praktikos, nematomo Zymens registravimo prekiy zenklu lietuviskajame kontekste
atskirai analizuojami nebus, taciau pabréztina, kad disertacijoje gauti autorés tyrimo
rezultatai bei i$vados taikytinos ir Lietuvos prekiy zenkly teisés kontekste.

Disertacija baigta rengti 2012 m. rugséjo ménesj.

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas yra prekiy Zenklo samprata ir Zymens
registravimo prekiy zenklu salygas reglamentuojancios teisés normos, iy normy aiski-
nimas ir praktinis taikymas, taip pat Teisingumo Teismo, VRDT, jvairiy valstybiy nacio-
naliniy teismy pateikti absoliuciy reikalavimy prekiy Zenklui i$aiskinimai. Atkreiptinas
démesys, jog Sioje disertacijoje vartojama sgvoka ,,absoliutiis reikalavimai prekiy zenk-
lui“ apima absoliucius reikalavimus prekiy zenklo registracijai ir absoliucius reikalavi-
mus prekiy zenklui, kaip saugotinam objektui apskritai'”. Nematomy Zymeny atitikimo
absoliutiems reikalavimams, o kartu nematomy Zymeny galimybés buti registruotiems
prekiy Zenklais pagrindiniai aspektai bus analizuojami atskaitos tasku laikant ES teisés
aktuose (Direktyvoje ir Reglamente) jtvirtintas teisés nuostatas. Taciau, stokojant Di-
rektyvos ir Reglamento nuostaty dél absoliuciy reikalavimy nematomiems Zymenims
taikymo teisminés praktikos, probleminiai nematomy Zymeny aspektai analizuojami
paraleliai tiriant bei lyginant JAV, Jungtinés Karalystés ir Australijos teismy praktika.

Darbo tikslas yra identifikuoti nematomo Zymens registravimo prekiy zenklu prie-
laidas, nustatyti kokia apimtimi turi bati atsizvelgiama j vie$ajj interesg islaikyti nema-
tomus zymenis laisvai prieinamus konkurentams, isiaiskinti, ar egzistuoja tokia nema-
tomy zymeny kategorija, kuriai vie$ojo intereso sumetimais be jokiy isim¢iy turéty bati
netaikoma teisiné apsauga prekiy zenkly teise ir jei taip, tai kokiomis salygomis, sufor-
muoti konceptualy pozitrj j absoliuc¢iy reikalavimy prekiy zenklui taikymo ypatumus
nematomy zymeny atzvilgiu bei i$siaiskinti nematomy zymeny teisinés apsaugos prekiy
zenkly teisés instrumentais poreikj.

Siam tikslui pasiekti formuluojami $ie uzdaviniai:

1. Atskleisti nematomo Zymens ir nematomo prekiy zenklo sampratos turinj, i$skir-
ti pagrindines, pasaulyje vyraujancias prekiy zZenklo sampratos koncepcijas, i$nagrinéti
liberaliosios prekiy zZenklo sampratos koncepcijos teisine prigimtj ir ypatumus, i$skirti
valstybes, pripazjstancias prekiy Zenklus, sudarytus tik i$ vizualiai suvokiamy zymeny,
bei nustatyti telle quelle principo taikymo nematomy zymeny atzvilgiu valstybése, ku-
riose nematomy Zymeny registracija prekiy zenklais yra draudziama, ypatumus;

2. Isskirti prekiy zenklo, kaip saugotino objekto funkcijas, nustatyti kuri i$ siy funk-
cijy yra pagrindiné, identifikuoti prekiy Zenklo pagrindinés funkcijos santykj su neis-

¢ Working Group on the Review of Rule 3(4) to (6) of the Regulations Under the Singapore Treaty on the
Law of Trademarks. June 28 to June 29, 2010 (Geneva, Switzerland). [interaktyvus], [ZziGréta 2011-03-20]
<http://www.wipo.org>.

Placiau apie tai zr. disertacijos 3.4. poskyryje.
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kreiptos konkurencijos uztikrinimo tikslu, i§siai$kinti pagrindinés prekiy Zenklo funk-
cijos santykj su absoliuciais reikalavimais prekiy zenklui;

3. Atlikti atskiry tipy nematomy Zymeny gebéjimo atlikti skiriamaja prekiy zenklo
funkcijg vertinimo analize: i$skirti pagrindines kvapo, skonio ir garso Zymeny charak-
teristikas, turincias reik§mes neikreiptos konkurencijos sistemos uztikrinimui, pateikti
kvapo, skonio ir garso pagrindiniy probleminiy aspekty, nustatytiny $iuos Zymenis ver-
tinant prekiy ar paslaugy, kurioms zymeéti tokie Zymenys buty skirti, atzvilgiu, analize,
nustatyti salygas, kuomet nematomiems zymenims de jure turi buti netaikoma teisiné
apsauga prekiy zenkly teise, atskleisti nematomy Zymeny pagrindinius konkurencinius
aspektus, atskleisti nematomy Zymeny vertinimo vidutinio vartotojo suvokimo aspektu
ypatumus;

4. I$nagrinéti grafinio pavaizdavimo reikalavimo esme, paskirtj, tinkamumo kri-
terijus, vietg absoliuciy reikalavimy prekiy Zenklui sistemoje ir santykj su pagrindine
prekiy zenklo funkcija;

5. Istirti atskiry tipy nematomy Zymeny grafinio pavaizdavimo metodus, nusta-
tyti $iy metody tinkamumg atsizvelgiant j grafinio pavaizdavimo reikalavimo prasme
ir paskirtj, identifikuoti pagrindines grafinio pavaizdavimo problemas ir jy sprendimo
galimybes.

Disertacijos ginamieji teiginiai:

1. Esminis, fundamentalus ir privalomas zymens galimybés bti registruotam pre-
kiy Zenklu pagrindas yra Zymens gebéjimas atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas
nuo kitos jmonés prekiy ar paslaugy. Zymens neatitikimas Siam reikalavimui visuomet
uzkerta kelig tokio Zymens registracijai prekiy Zenklu. Taciau jei nematomas Zymuo ati-
tinka §j reikalavimg, jam visais atvejais turi baiti garantuota teisiné apsauga prekiy zZenk-
ly teisés instrumentais, todél tokj Zymenj turéty biti leista registruoti prekiy zenklu.

2. Nematomi zZymenys, kurie yra funkcionalis taikomaja prasme, prekiy Zenklais ne-
gali buti registruojami net ir tuo atveju, jei $ie Zymenys, juos naudojant yra jgije antrine
reik§me.

3. Kvapo ir skonio Zymenys negali bati registruojami prekiy Zenklais nejrodzius,
kad jgyta antriné reik§mé, kitaip tariant, visais atvejais, kuomet prekiy zenklu siekiama
registruoti kvapa ar skonj, butina jrodyti, jog tokie Zymenys rinkoje yra taip stipriai
individualizuoti, kad vartotojai tokj kvapg ar skonj atpazjsta kaip kilusj kad ir i§ anoni-
minio, taciau i$ skirtingo nuo kity, verslo subjekto.

4. Grafinis zymens pavaizdavimas yra svarbus tiek, kiek jis yra svarbus siejant jj su
registracijos sistema bei jos ribomis, ir neapibrézia Zenklo teisinés apsaugos kaip tokios,
o zymens negaléjimas atitikti grafinio pavaizdavimo reikalavimo neturéty jtakoti tokio
zymens kvalifikavimo prekiy Zenklu.

Mokslinis naujumas ir tyrimy apzvalga. Lietuvoje moksliniy tyrimy, kuriuose
nagrinéjami nematomy Zymeny registravimo prekiy zenklais probleminiai aspektai
néra atlikta. Artimiausia disertacijos temai analizé buvo pateikta dr. D. Klimkeviciateés
parengtame moksliniame straipsnyje ,,Erdviniy prekiy Zenkly teisinés apsaugos ypatu-
mai: kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai“’®, ta¢iau Siame straipsnyje buvo analizuoti

sveo

18 Klimkeviciaté, D. Erdviniy prekiy Zenkly teisinés apsaugos ypatumai: kai kurie teoriniai ir praktiniai
aspektai. Justitia. 2008, 1 (67).
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matomo Zymens, o konkreciai - erdvinés formos registravimo prekiy zenklu problemi-
niai aspektai (taip pat ir apsaugos ypatumai).

Uzsienio valstybése atliktuose moksliniuose tyrimuose disertacijoje analizuoja-
moms problemoms yra skirta daugiau démesio, taciau kompleksinio tyrimo Euro-
pos Sajungos teisinio reglamentavimo kontekste néra atlikta. Daugiausiai moksliniy
jzvalgy, susijusiy su disertacijoje analizuojamais klausimais yra pateike S. Sandri ir
S. Rizzo , taciau $§i monografija parengta apytikriai prie$ deSimt mety, kuomet dar
nebuvo priimty dalies Siam tyrimui reik§mingy teismy sprendimy, kuriy analize yra
grindziamos $io disertacinio tyrimo i$vados. Netradiciniy Zymeny registravimo pre-
kiy zenklais probleminius aspektus ES teisés kontekste nagrinéjo N. Ianeva®, taciau
$i autoré daugiausiai démesio skyré zodiniy netradiciniy prekiy zenkly registravimo
ypatumy atskleidimui. Netradiciniy prekiy zenkly teisinés apsaugos probleminius
klausimus lyginamuoju aspektu (lyginant JAV ir ES teis¢) sprendé K. L. Port?, ta-
¢iau $is autorius beveik nelieté nematomy Zymeny skiriamojo pozymio nustatinéjimo
probleminiy aspekty.

JAV teisinio reglamentavimo kontekste yra atlikta daugiau tyrimy: pavyzdziui
skonio prekiy Zenklo teisinés apsaugos klausimus yra analizave A. E. Compton?,
N. L. Clarke®, J. N. Cox*, kvapo prekiy zenklo teisinés apsaugos klausimus yra ana-
lizave B. Elias®, E. M. Reimer®, N. K. G. Lau”, garso prekiy Zenklo teisinés apsaugos
klausimus yra analizave Bumpus D. R.%. Disertacijoje analizuojamus klausimus JAV
teisinio reglamentavimo kontekste fragmentiskai aptaré tokie autoriai kaip M. Hyman,
H. Chung?®.

Bendrus prekiy zZenkly teisés klausimus, kurie disertacijoje yra aptariami baitent ne-
matomy zymeny registravimo prekiy zenklais kontekste, o konkreciai - prekiy zenklo ir
zymens sampratos aspektus, absoliuc¢iy reikalavimy taikymo ypatumus, prekiy zenklo
antrinés reik§meés jgijimo klausimus, prekiy Zenkly funkcionalumo nustatinéjimo klau-

Sandri S., Rizzo S. Non - conventional trademarks and Community Law. London: Marques, 2003.
2 Taneva N. Registration of non-conventional signs under the Community Trademark Regime. Berlin: Verlag
Wissenschaftlicher, 2008.

2t Port K. L. On Nontraditional Trademarks. Northern Kentucky Law Review. 2011, Vol. 38, Issue 1: 1-60.

2 Compton A. E. Acquiring a Flavor for Trademarks: There’s No Common Taste in the World. Northwestern

Journal of Technology and Intellectual Property. 2010, Vol. 8, Issue 3: 340-359.

Clarke. N. L. Issues in the Federal Registration of Flavors as Trademarks for Pharmaceutical Products.

University of Illinois Law Review. 1993, Vol. 1993, Issue 1: 105-132.

#  Cox.J. N. Why COCA-COLAS Fictional Lawsuit Against Coke Zero For Taste Infringement is a Losing

Battle. Journal of Intellectual Property Law. 2009, Vol. 17, Issue 1: 121-146.

Elias B. Do Scents Signify Source - An Argument against Trademark Protection for Fragrances. The

Trademark Reporter. 1992, Vol. 82, Issue 4 (July-August): 475-530.

% Reimer E. M. Semiotic Analysis: Developing a New Standard for Scent Marks. Vanderbilt Journal of En-

tertainment and Technology Law. 2012, Vol. 14, Issue 3: 693-728.

Lau N. K. G. Registration of Olfactory Marks as Trademarks: Insurmmountable Problems? Singapore

Academy of Law Journal. 2004, Vol. 16, No. 1: 254-267.

#  Bumpus D. R. Bing, Bang, Boom: An Analysis of In Re Vertex Group LLC and the Struggle for Inherent
Distinctiveness in Sound Marks Made during a Product’s Normal Course of Operation. Federal Circuit
Bar Journal. 2011, Vol. 21, Issue 2: 245-280.

#  Hyman M., Chung H. Registration and Enforceability of Non-Traditional Trademarks in the United Sta-

tes. The Computer & Internet Lawyer. 2005, Volume 22, Number 11: 216-250.
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simus nagrinéjo tokie autoriai kaip T. C. Jehoram, C. van Nispen, T. Huydecoper *, Car-
valho N. P. 3!, M. Franzosi??, S. M. Maniatis 3*, M. Leistner *, A. Kur *.

Kai kurie nematomy zymeny grafinio pavaizdavimo bei skiriamojo poZymio nusta-
tymo probleminiai aspektai aptarti minétoje Europos Komisijos uzsakymu Makso Plan-
ko instituto parengtoje ,,Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo studijoje®,
kurioje pateikiamas bendras Europos prekiy zenkly sistemos veikimo vertinimas (taip
pat ir Teisingumo Teismo pateikty iSaiskinimy kontekste), bei, inter alia, pateikiami pa-
sitilymai ES teisés akty leidéjui. Batent Sioje studijoje aptartos idéjos ir buvo atspirties
tagkas $io darbo autorei formuluojant Sioje disertacijoje esancias jzvalgas.

Disertacinio tyrimo naujumg pagrindzia tai, jog iki $iol kompleksinio tyrimo, ana-
lizuojancio kvapo, skonio ir garso Zymeny registravimo prekiy Zenklais probleminius
klausimus biitent Europos Sajungos teisés akty kontekste néra atlikta. Siame disertaci-
niame tyrime pirma karta suformuotas konceptualus pozitris j absoliuciy reikalavimy
prekiy zenklui, jtvirtinty Direktyvoje ir Reglamente, taikymo ypatumus nematomy zy-
meny registravimo prekiy Zenklais aspektu, iSkeliant bei analizuojant pagrindines ne-
matomy zymeny problemas, susijusias su nematomo prekiy zenklo skiriamojo pozymio
nustatymu. Autorés ziniomis, analogisko tyrimo nei Lietuvos teisés moksle, nei pasau-
liniu mastu néra atlikta.

Darbo metodologija.

Atliekant §j tyrima buvo naudojami lyginamasis, lingvistinis, apibendrinimo, deduk-
cijos, indukcijos, sintezés, teleologijos metodai.

Naudojant lyginamajj metoda atskleidziamas prekiy Zenklo sampratos reguliavi-
mas jvairiy valstybiy nacionalinéje teiséje bei atskirose valstybése prekiy zenklams tai-
komi absoliutis reikalavimai, o taip pat $iy absoliuciy reikalavimy taikymo ypatumai
kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos valstybése. Lyginamojo metodo taikymas
leidzia geriau suprasti prekiy zenklo, kaip saugotino objekto paskirtj bei identifikuoti
svarbiausius prekiy zenklo sampratos aspektus. Daugiausiai buvo orientuojamasi j iuo
metu galiojancig nacionaling teise ir aktualius teismy sprendimus.

Istorinis metodas daugiausiai buvo naudojamas pirmoje disertacijos dalyje, apta-
riant nematomy zymeny prekiy zenkly teisinés apsaugos instrumentais istorines prie-
laidas. Istoriné analizé padeda suprasti $iy objekty teisinés apsaugos poreikj, $iy objekty
naudojimo prekiy zZenklo prasme kilme.

Jehoram T. C., Nispen van C., Huydecoper T. Community Trademark Law and Harmonized National

Trademark Law. The Netherlands: KL] BV, 2010.

' Carvalho N. P. supra note 31 The TRIPS Regime of Trademarks and Designs. USA: Kluwer Law International,

2010.

Franzosi M. European Community trademark. Boston: Kluwer Law International, 1997.

3 Maniatis S. M., Botis D. Trade Marks in Europe: a Practical Jurisprudence. London: Sweet & Maxwell, 2010.

Leistner M. Harmonization of intellectual property law in Europe: the European Court of Justice's trade

mark case law, 2004-2007. Common Market Law Review. 2008, 45: 69-91.

% Kur A. Fundamental concerns in the harmonization of (European) trademark law. Trademark Law and
Theory — a Handbook of Contemporary Research. Massachusetts: Edward Elgar Publishing, 2008.

% Makso Planko instituto parengta ,,Europos prekiy zenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Study

on the Overall Functioning of the European Trade Mark System) (paskelbta 2011 m. vasario 15 d.). [inter-

aktyvus], [ziaréta 2011-03-20], <http://www.mpg.de/916499/immat_gueter_wettbewerb?section=rw>.
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Lingvistinis metodas naudotas aiskinant teisés normas ir teismy sprendimy formu-
luotes, nustatant teisés aktuose naudojamy sgvoky prasme bei reik§me.

Apibendrinimo, dedukcijos, indukcijos, sintezés metodai naudoti nustatant dés-
ningumus, principus, siejant nematomy Zymeny prigimtinius poZymius su teisinémis
prielaidomis $iy zenkly teisinei apsaugai, formuluojant i§vadas bei pasialymus.

Teleologinis metodas naudotas nustatant jstatymy leidéjo tikruosius tikslus ir keti-
nimus, pavyzdziui analizuojant grafinio pavaizdavimo reikalavimo, jtvirtinto Direkty-
voje bei Reglamente prasmeg bei prigimtj.

Tyrimy rezultatai ir darbo struktira:

Tyrimy rezultaty patikimumas ir aprobavimas. Pagrindiniai tyrimo rezulta-
tai paskelbti Mykolo Romerio universiteto mokslo darby zurnale ,,Socialiniy moksly
studijos”: publikuotas mokslinis straipsnis ,,Nematomo Zymens registravimo Europos
Bendrijos prekiy Zenklu problematika: kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai® bei pub-
likuojamas mokslinis straipsnis ,,Skonis kaip prekiy zenklas: ar skonis gali atlikti pagrin-
ding¢ prekiy Zenklo funkcijg“”. Preliminaras tyrimo rezultatai buvo paskelbti 2010 m.
vasario 18 d. Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro kartu su VRDT organi-
zuotoje konferencijoje ,,Kaip apsaugoti prekiy Zenklus ir dizaing Europos Sajungoje®,
parengtame praneSime ,Netradiciniai prekiy Zenklai ES teiséje. Preliminaras tyrimo
rezultatai taip pat buvo aptarti Strasbiiro universiteto Tarptautiniame Intelektinés nuosa-
vybés studijy centre (angl. Center for International Intellectual Property Studies (CEIPI)),
kuriame stazuotés metu buvo parengta dalis disertacijos.

Darbas svarstytas Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés ir komer-
cinés teisés katedroje.

Medziaga disertacijai buvo renkama Makso Planko institute (Intelektinés nuosa-
vybés ir konkurencijos teisé) (Miunchenas, Vokietija), Strasbtiro universiteto Tarptau-
tiniame Intelektinés nuosavybés studijy centre (Strasbaras, Prancuzija), Vidaus rinkos
derinimo tarnyboje (Prekiy Zenklai ir dizainas) (Alikanté, Ispanija), Saragosos universi-
tete (Saragosa, Ispanija) ir Alikantés universitete (Alikanté, Ispanija).

Darbe analizuota $altiniy jvairové ir gausa, kritiskas autorés poziaris, preliminariy
disertacijos rezultaty publikavimas ir darbe taikyti tyrimy metodai leidzia teigti, kad
gauti patikimi tyrimy rezultatai.

Darbo struktiira. Direktyvoje ir Reglamente jtvirtinta prekiy Zenklo samprata ap-
ima $iuos elementus: 1) prekiy Zenklas turi bati Zymuo; 2) Zymuo turi bati toks, kad
leisty atskirti vienai jmonei priklausancias prekes ar paslaugas nuo kitai jmonei priklau-
sanciy prekiy ar paslaugy; 3) Zymuo turi bati toks, kad jj baty galima pavaizduoti gra-
fiskai. Sios europiniame kontekste aktualios prekiy Zenklo sampratos elementy triados
pagrindu yra suformuota disertacinio tyrimo struktara.

Pirmasis, antrasis ir treciasis disertacijos skyriai yra skirti bendro pobudzio klausi-
mams aptarti. Pirmame disertacijos skyriuje analizuojama nematomo zymens ir nema-
tomo prekiy Zenklo sampratos, iSskiriamos nematomy prekiy zenkly rasys, aptariama
bendra nematomy Zenkly specifika ir pagrindiniai poreikio taikyti nematomiems Zy-
menims prekiy Zenkly teisés apsaugg istoriniai aspektai. Pirmame disertacijos skyriuje

37

Mokslinis straipsnis bus publikuotas Socialiniy moksly studijos 2013, Nr. 5(1).
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pateikiami nematomy Zymeny registravimo prekiy zenklais duomenys. Siame skyriuje
taip pat analizuojami kity netradiciniy prekiy Zenkly tipy ypatumai.

Antrame disertacijos skyriuje aptariamos pagrindinés pasaulyje vyraujancios pre-
kiy zenklo sampratos koncepcijos. Pagal tai, kaip valstybés apibrézia Zymeny, galin¢iy
sudaryti prekiy zenkla sarasa, i§skiriama liberalioji prekiy Zenklo sampratos koncepcija,
kuri badinga valstybéms, savo nacionalinéje prekiy zenkly teiséje jtvirtinusioms gali-
mybe prekiy zenklais registruoti ir nematomus Zymenis, kurie yra suvokiami kitais nei
rega Zzmogaus jutimais ir konservatyvaus pozitrio j prekiy zenklo sampratg koncepcija.
Pastarosios koncepcijos laikosi valstybés, kuriose privaloma Zymens registravimo pre-
kiy zenklu sglyga yra Zymens vizualumas. Siame disertacijos skyriuje aptariamos pa-
grindinés teisés nuostatos, reglamentuojancios prekiy zenklo sampratg, i$vardijami zy-
meny, galin¢iy sudaryti prekiy zenkla tipai ir analizuojami telle quelle principo taikymo
nematomy zZymeny atzvilgiu valstybése, kuriose nematomy zZymeny registracija prekiy
zenklais yra draudziama, ypatumai.

Tre¢iame disertacijos skyriuje yra aptariamos pagrindinés prekiy Zenkly teisinés
apsaugos pagrindimo doktrinos, analizuojamas neiskreiptos konkurencijos principo
santykis su prekiy zenkly teise, i$skiriamos pagrindinés prekiy Zenklo funkcijos bei ap-
tariamas $iy funkcijy santykis su absoliuciais reikalavimais prekiy zenklui.

Ketvirtas bei penktas disertacijos skyriai yra skirti atskiry tipy nematomy Zymeny
atitikimo aktualiems absoliutiems reikalavimams prekiy Zenklui tyrimui. Siuose diser-
tacijos skyriuose analizé atliekama Direktyvoje ir Reglamente jtvirtinty absoliuciy rei-
kalavimy prekiy Zenklui kontekste®®.

Ketvirtame disertacijos skyriuje analizuojama, kokiomis sglygomis nematomi zy-
menys atlieka pagrindine prekiy zenklo funkcijg, t. y. atskiria vieno asmens prekes ir
paslaugas nuo kito asmens prekiy ir paslaugy. Atsakant j §j klausima aptariamos pagrin-
dinés kvapo, skonio ir garso charakteristikos, i§skiriamos pagrindinés kvapo, skonio ir
garso zymeny rasys, identifikuojami nematomy Zymeny funkcionalumo aspektai, iden-
tifikuojami pagrindiniai konkurenciniai aspektai, analizuojami i$eikvojimo doktrinos
taikymo ypatumai nematomy prekiy Zenkly atzvilgiu.

Penktame disertacijos skyriuje analizuojama nematomo Zymens galimybés buti
pavaizduotam grafiskai problematika. Aptariama grafinio pavaizdavimo reikalavimo
esmé, paskirtis ir vieta absoliuc¢iy reikalavimy prekiy Zenklui sistemoje. Taip pat Sia-
me skyriuje analizuojami atskiry tipy nematomy Zymeny grafinio pavaizdavimo ypa-
tumai, atskirai aptariant $iuo metu zZinomus nematomy Zymeny grafinio pavaizdavimo
metodus: Zodinj Zymeny aprasyma, cheming¢ formule, nematomy Zymeny pavyzdziy
(angl. specimen) tinkamumg, atvaizda, kvapo diagramas, kvepaly radarg, muziking
penkling ir garso diagramas.

*  Placiau apie tai disertacijos Zr. 4 skyriaus jvade.
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1 SKYRIUS.
NEMATOMO ZYMENS IR NEMATOMO PREKIU ZENKLO
SAMPRATOS

1.1. Nematomi prekiy Zenklai, kaip viena i§ netradiciniy
prekiy Zenkly grupiy

Siuolaikiné prekiy zenkly teisé pagal Zymeny, galin¢iy sudaryti prekiy zenkla, po-
budj, isskiria netradiciniy prekiy zZenkly (angl. non-traditional, non-conventional trade-
marks), arba Kkitaip — ,,naujy riisiy” prekiy zenkly (angl. new types of trademark) kate-
gorija, kuria sudaro du pagrindiniai prekiy zZenkly tipai: matomi (angl. visible) prekiy
zenklai ir prekiy Zenklai, kuriuos sudaro nematomas Zymuo (angl. marks consisting of
a non-visible sign). Prekiy zenklg visuomet sudaro Zymuo, todél Sias pagrindines Zymens
(angl. a sign) ir Zenklo (angl. a mark) savokas butina detalizuoti. Bendrinéje kalboje
sgvoka zymuo turi keletg reik§miy, pvz., Zymuo - vie$as simbolis, suteikiantis infor-
macijg, ar instrukcijas; Zymuo - simbolis, turintis tam tikrg prasme®. Prekiy zenkly
teiséje savoka Zymuo suprantama kaip bet koks reiskinys, skirtas informuoti ir suteikti
papildomg prasme®. Teisés doktrinoje pabréZziama, jog savoka Zenklas paprastai nuro-
do, jog Zymuo yra jregistruotas kaip prekiy zenklas*'. Taigi Zymens savoka yra platesné
nei zenklo: kiekvienas Zenklas yra Zymuo, bet ne kiekvienas Zymuo yra zenklas. Zymuo
yra prekiy zenklo elementas, jo substancija, tuo tarpu prekiy zenklas - teisiné fikcija,
teisinis statusas, suteikiamas tuo atveju, jei konkretus Zymuo atitinka teisés akty reikala-
vimus, keliamus prekiy Zenklui.

Netradiciniy prekiy zenkly kategorija iSskiria Zymeny, sudaranciy Siuos prekiy
zenklus specifika. Savoka ,,netradiciniai®, apibudinanti $ig prekiy Zenkly kategorija, néra
jstatyminé sgvoka - tai sgvoka, nusakanti Zymeny, sudaranciy tokius prekiy Zenklus,
pobudi, ji vartojama prekiy zenkly teisés doktrinoje. Savoka netradiciniai prekiy zZenk-
lai nei Europos Sajungos teisés aktuose, nei tarptautinése sutartyse, reglamentuojan-
Ciose prekiy Zenkly teising apsauga, nei nacionalinés teisés aktuose, jskaitant Lietuvos
Respublikos jstatymus, néra vartojama. Taip pat nei vienas teisés aktas nenustato jokiy
prekiy zZenklo ,,netradicisSkumo® kriterijy, todél batina isskirti pagrindinius aspektus,
pagal kuriuos atitinkamas prekiy zenklas priskiriamas biitent netradiciniy prekiy zenk-
ly kategorijai.

Dazniausiai zymint prekes ar paslaugas rinkoje naudojami prekiy zenklai, kurie
sudaryti i$ tradiciniy zymenuy, t. y. i§ ZodZiy, raidziy, skaitmeny, jy derinio ar grafiniy
elementy, arba, kitaip tariant, prekés ar paslaugos Zymimos tiesiog zodziais ar eti-
ketémis. Tokie prekiy zenklai pripazjstami tradiciniais, klasikiniais prekiy zenklais.
Paprastai zymenys, sudarantys klasikinius prekiy zenklus, pagal savo iSraiskos buda

¥ Cambridge Dictionaries Online. [interaktyvus], [Ziréta 2011-03-20] <http://dictionary.cambridge.org/
dictionary/learner-english/sign_1?q=sign>.
% Sandri S., Rizzo S. supra note 19, p. 5.
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Jehoram T. C., Nispen van C., Huydecoper T. supra note 30, p. 67.
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priskirtini ra§menims*2. Tokie ra$menys gali buti ZodzZiai, pavienés raidés, skaitmenys,
jy deriniai, asmeny pavardés, vardai, meniniai pseudonimai, juridiniy asmeny pava-
dinimai ir t. t. Prekiy Zenklai, sudaryti i$ pastaryjy zZymenuy, priskirtini Zodiniy pre-
kiy zenkly grupei. Klasikiniams prekiy zenklams priskiriama ir antroji prekiy zenkly
grupé - vaizdiniai (angl. figurative) prekiy zenklai: jvairas ra$menys, skaiciai, Zodziai,
uzrasyti ypatingu, specifiniu Sriftu, perteikti nejprastu, unikaliu badu, taip pat piesi-
niai, emblemos, unikaliai perteiktos geometrinés figaros, unikali linijy kombinacija
ir pan. Siai prekiy Zenkly grupei bidingas meninis elementas, unikalus ir ypatingas
perteikimas.

Klasikiniai prekiy zenklai yra jprasti vartotojams, ir jy Zymenys, sudarantys pre-
kiy zenklg, neturi jokiy specifiniy savybiy, dél kuriy baty sunku zymenj pripazinti
prekiy Zenklu. Zymint prekes ar paslaugas klasikiniais, jprastiniais prekiy zenklais pa-
prastai néra sudétinga nustatyti, ar konkretus klasikinis prekiy Zenklas turi skiriamajj
pozymj. Teisés doktrinoje yra laikomasi nuomonés, jog visi prekiy zenklai, kurie néra
jprasti ir klasikiniai, patenka j specifiniy prekiy Zenkly kategorija, vadinama netra-
diciniais prekiy Zenklais*. Esama keletas pozymiy, pagal kuriuos nustatomas prekiy
zenkly netradiciskumas. Visy pirma, netradiciniu laikomas toks prekiy Zenklas, ku-
riam budinga viena ar keletas savybiy, kurios lemia tai, kad kad vartotojas netradi-
ciniy Zymeny, i$ kuriy sudarytas netradicinis prekiy Zenklas, nesuvokia kaip prekiy
zenklo. Vartotojai néra taip jprate prie netradiciniy prekiy Zenkly, kaip jie yra jprate
prie klasikiniy prekiy zenkly*. Prekiy zZenklai, patenkantys j netradiciniy prekiy zenk-
ly grupe, turi vieng bendrg pozymj — visi Sie prekiy Zenklai yra sudaryti i§ Zymeny,
kuriy kvalifikavimas prekiy Zenklu dél vienokiy ar kitokiy priezasc¢iy (pavyzdziui dél
to, kad netradiciniai Zymenys dazniausiai suvokiami kaip prekiy estetinis bruozas,
savybé ir pan.) visuomet yra problematiskas, todél beveik visi Sios kategorijos pre-
kiy Zenklai ypa¢ sunkiai tenkina skiriamojo pozymio reikalavimg, kurj turi tenkinti
kiekvienas Zymuo, pretenduojantis j prekiy Zenklo statusg. Butent dél Sios priezasties
apskritai buvo i$skirta netradiciniy prekiy Zenkly kategorija. Antra, beveik visus $ios
kategorijos prekiy Zenklus yra sudétinga, o kai kuriais atvejais apskritai nejmanoma,
pavaizduoti grafiskai.

Pripazjstama, jog netradiciniy prekiy Zenkly kategorijai yra priskiriami erdviniai
prekiy Zenklai, spalva per se, holograma, $ukiai, filmy ir knygy pavadinimai, judesio
zenklai, padéties Zenklai, gesto Zenklai, skonis, kvapas, garsas ir lytéjimo zenklai**. Kaip
jau minéta, visuotinai yra priimtinas netradiciniy prekiy Zenkly skirstymas pagal juos
sudaranciy zymeny pobuadj vizualumo poziiriu. Hologramos, $ikiai, filmy ir knygy pa-
vadinimai, judesio Zenklai, padéties Zenklai, gesto zenklai, spalva per se bei erdviniai

2 Bendrinéje kalboje zodis rasmuo reiskia bet kurios rasto sistemos zenklg, vieneta. Terminy zodynas inter-

nete [interaktyvus], [Ziaréta 2010-06-30]. <http://www.zodynas.lt/terminu-zodynas>.

Sandri S., Rizzo S. supra note 19, p. 5.

World Intellectual Property Organization, Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial
Designs and Geographical Indications, Seventeenth Session, Geneva, May 7 to 11, 2007. [interaktyvus],
[zitiréta 2011-03-20] <http://www.wipo.org>.

World Intellectual Property Organization, Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial
Designs and Geographical Indications, Seventeenth Session, Geneva, May 7 to 11, 2007. [interaktyvus],
[zitiréta 2011-03-20] <http://www.wipo.org>.
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prekiy zenklai yra netradiciniai prekiy Zenklai, kurie yra matomi (angl. visible), arba,
kitaip tariant — prekiy Zenklai, sudaryti i§ vizualiai suvokiamy zymeny (angl. visually
perceptible signs). Kita netradiciniy prekiy Zenkly grupé yra prekiy zenklai, sudaryti i$
nematomo zymens (angl. marks consisting of a non-visible sign).

1.2. Nematomy prekiy Zenkly specifika ir rusys

Nematomus prekiy Zenklus sudaro nematomi zymenys. Dél to $i prekiy zenkly
grupé vadinama prekiy Zenklais, kuriuose yra nematomas Zymuo. Pastaroji sagvoka pirma
kartg paminéta Singaptro sutartyje, o konkreciai — Singapiiro sutarties taisykliy 3 taisyk-
l¢je. Paprastai $ie Zenklai tiesiog vadinami nematomais prekiy Zenklais (angl. non-visible
trademarks). Pastebétina, jog tokia savoka paprastai vartoja PINO.

Nematomy prekiy zenkly kategorija yra ypa¢ specifiné. Siuos prekiy Zenklus suda-
ro zymenys, suvokiami kitais nei rega zmogaus jutimais. I$skiriami penki pagrindiniai
Zmogaus pojuciai: rega, klausa, skonis, uoslé ir lytéjimas*. Prekiy Zenkly teisés aspektu
aktuali yra vadinamujy eksterorecepciniy pojuciy grupé?, t. y. ty, kurie susij¢ su kiino
pavir$iuje esanciais regos, klausos, cheminiais (skonio ir uoslés) bei odos receptoriais.
Atsizvelgiant j tai, kuriuo Zzmogaus jutimu konkretus nematomas Zymuo yra suvokia-
mas, i§skiriami kvapo, skonio, garso ir lytéjimo prekiy Zenklai.

Disertacijoje svarbu apibadinti klausos, cheminiy (skonio ir uoslés) receptoriy vei-
kimg, kad buty galima suprasti, kokiomis sglygomis nematomas Zymuo funkcionuoja
kaip prekiy zenklas. Nematomy Zymeny specifikos aptarimas negali buti atsietas nuo
psichologinio $iy reiskiniy ai$kinimo. Pirmiausiai reikéty apibrézti vartojamus terminus
ir atkreipti démesj  tai, jog jutimas yra vyksmas (arba aktas), o pojtis yra jutimo i§dava:
pavyzdziui, kai sakoma - ,,girdziu garsa®, garsas yra jau nebe jutimas, o jutimo iSdava,
nebe vyksmas (aktas), o jau vyksmo rezultato turinys*. Taigi mes turime i$siaiskinti,
kas patenka j nematomo Zymens sampratg: jutimas ar pojitis, ar galiausiai pojtcio su-
vokimas, o gal pastarieji du neatskiriami? Jutimas apibréziamas kaip procesas, kai misy
receptoriai ir nervy sistema fiziskai priima ir perteikia aplinkos dirgikliy energija*. Po-
jatis — iSorés pasaulio objekty savybiy ir organizmo vidaus reiskiniy atspindéjimas psi-
chikoje®. Suvokimas dazniausiai apibiidinamas kaip pojuciy integracija®. Psichologai
pripazjsta, jog kalbéti apie jutimus atsietai nuo suvokimo beveik nejmanoma, kadangi
beveik nejmanoma aiskiai atskirti, pasakyti, kada tai - tik pojutis, o kada - pojucio suvo-
kimas. Fiziologiskai jutimai susije su jutimo organais ir periferine nervy sistema, o su-
vokimas su aukstesniais nervy sistemos lygiais. Dirginimas receptoriuose paver¢iamas
nervy impulsu, toliau elektrocheminiu biidu jis perduodamas atitinkamiems smegeny
centrams, ir ¢ia prasideda suvokimas®.

46

Lekavi¢iené R.. et. al. Psichologija Siandien. Kaunas: Technologija, 2008. p. 202.
7 Ibid.

48

Kralikauskas J. Psichologijos jvadas. Kaunas: Sviesa, 1993, p. 107.
# Jusiené R. Laurinavi¢ius A. Psichologija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2007, p. 49.
% Ibid., p. 53.
U Ibid., p. 53.

2 Ibid, p. 54.
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Prekiy Zenkly teisés aspektu svarbi ta informacija, kuri konkretaus asmens yra jau
sutvarkyta, atpazinta ir jprasminta. Jutimy ir suvokimy psichologijos specialistai tai va-
dina dirgiklio, veikian¢io jutimy organus, atpazinimu, jo vietos erdvéje, laike nustaty-
mu: koks tai objektas, kur jis yra®. Kadangi tiek pojutis, tiek pojucio suvokimas yra
betarpiskai susij¢, toliau Sioje disertacijoje aptariami garsas, kvapas ir skonis bus su-
prantami, kaip garso, kvapo ir skonio pojitis, apimantis ir sgymoningumo elementa, tai
yra sutvarkytas, atpazintas ir jprasmintas pojitis. Nematomi Zymenys, pretenduojantys
bati registruoti prekiy Zenklais, privalo atlikti skiriamaja funkcija, tai yra atskirti vieno
asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens prekiy ar paslaugy. Vadinasi, vartotojas
atitinkamg Zymenj turi sgmoningai susieti su atitinkamy prekiy ar paslaugy komercine
kilme, todél svarbus yra pats garso, kvapo ar skonio pojutis ir tai, ar $io pojacio suvoki-
mas atlieka funkcija, kurig privalo atlikti prekiy Zenklas.

Nematomi prekiy zenklai laikomi netradiciSkiausiais i$ netradiciniy prekiy zenkly
ir priskiriami vadinamajai kontroversiskajai prekiy zenkly kategorijai*!. Toks $ios prekiy
zenkly kategorijos apibidinimas laikytinas neabejotinai pelnytu visy pirma dél to, kad,
kaip véliau matysime, teoriné tokiy prekiy zenkly registravimo galimybé yra sunkiai
jigyvendinama praktikoje. Kai kurie autoriai skonio ir lytéjimo prekiy zenklus vadina
ateities prekiy Zenklais (angl. future trade marks) — teigiama, jog $iuo metu tokiy prekiy
zenkly apsauga yra apskritai nejmanoma®.

Garso, kvapo, skonio zymeny apsauga prekiy zenkly teisiniais instrumentais yra
itin problemiska. Nors ir esama formalios teisiniu reglamentavimu numatytos galimy-
bés**, $iuos zZymenis ypac sudétinga registruoti prekiy zenklais bei suteikti jiems prekiy
zenkly teisine apsauga. Iki $iol yra svarstoma, ar nematomi Zymenys apskritai gali, o jei
gali, tai kokiomis salygomis, atlikti pagrindine prekiy zenklo funkcijg — atskirti vieno
asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens prekiy ar paslaugy.

1.3. Poreikio saugoti nematomus Zymenis prekiy zenkly teise
istoriniai aspektai. Aktuali statistika

Yra jprasta manyti, jog poreikj apsaugoti nematomus Zymenis prekiy Zenkly teisés
priemonémis jtakojo tokios Siuolaikinio marketingo moderniosios kryptys, kaip neuro-
marketingas (angl. neuromarketing), arba jutiminis marketingas (angl. sensorial marketing),
suklestéje pastarajj deSimtmetj. Taciau toks pozitiris teisingas tik i$ dalies. Neuromarketin-
gas — tai marketingo $aka, pagrjsta neuromoksly metody taikymu, siekiant tiksliau identi-
fikuoti ir suprasti smegeny mechanizmus, lemiancius vartotojy elgsena, tokiu badu padi-
dinant komerciniy organizacijy veiksmy efektyvuma®”. Jutimy ir suvokimy psichologijos
ekspertai teigia, jog kvapai yra susije su atmintimi, kvapai sukelia prisiminimus ir veikia

3 Ibid., p. 54.

*  Ginsburg]J. S. See me, feel me, touch me, hear me (and maybe smell and taste me too): I am a trademark -
a US perspective. Trade Marks and Brands: An Interdisciplinary Critique. Cambrige: Cambrige University
Press, 2010. p. 92.

% Sandri S., Rizzo S. supra note 19, p. 157.

% Placiau apie tai Zr. disertacijos 2.2. poskyryje.

Pileliené L. Neuromarktetingo principai ir nauda organizacijoms: teorinis aspektas. Vadybos mokslas ir

studijos — kaimo versly ir jy infrastruktiiros plétrai. 2011, Nr. 5 (29): 147-152, p. 149.
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jausmus tiesiogiai, jie i$vengia smegeny atliekamo pirminio filtravimo bei analizavimo ir
emocionaliai stimuliuoja Zzmones™®. Tuo tarpu garsai yra susije¢ su nuotaika®. Naudojant to-
kius jutiminius instrumentus siekiama daryti jtakg pirkimo sprendimui, skatinti vartotojy
lojaluma, mazinti klienty pyktj ar nervinguma, jutiminius elementus pateikti kaip aplinkos
kokybés identifikatoriy. Marketinge naudojami informacinio psichologinio poveikio me-
todai veikia vartotojus ne tik sensoriniame, bet ir subsensoriniame diapazone®. Tai reiskia,
kad vartotojas nevisuomet sgmoningai suvokia kvapu, garsu, ar kitu elementu jam daroma
jtaka. Pavyzdziui, prie jéjimo j kai kuriuos prekybos centrus skleidziamas Svieziai iSkeptos
duonos kvapas. Tokia strategija pasiteisina, nes praeivius apima alkio jausmas, kuris atvilio-
ja juos j parduotuve®'.

Aptarta situacija neturi nieko bendra su kvapo veikimu kaip prekiy Zenklo, kitaip
tariant, kvapas pateiktoje situacijoje neatlieka prekiy zenklo funkcijos, tai téra tik juti-
minis instrumentas vartotojui pritraukti, o ne priemoné kokios nors konkrecios prekés
komercinés kilmés $altiniui identifikuoti. Neuromarketingo uzdaviniai yra kur kas pla-
tesnio pobudzio nei prekiy zenklo atliekamos funkcijos. Neuromarketingas $iandiena
gali pasialyti idéjy, kaip vieng ar kitg Zymenj galima panaudoti prekiy Zenklo prasme,
pavyzdziui, $iuolaikinéje modernioje rinkodaroje daugybé marketingo specialisty sit-
lo pasinaudoti jutiminés rinkodaros instrumentais ir savo prekes ar paslaugas rinkai
pateikti su kity nei rega jutimy pagalba®?. Ta¢iau nematomi zymenys buvo pradéti nau-
doti kaip prekiy Zenklai kur kas anksciau, nei susiformavo modernioji neuromarketin-
go kryptis.

Nematomy Zymeny teisinés apsaugos poreikj pirmiausiai jtakojo skaitmeniniy
technologijy vystymasis bei tai, jog verslo subjektai pastebéjo, kad ilgai naudojant vie-
ng ar kitg jutimine priemone vartotojai tg priemone émeé sieti su komercinés kilmeés
Saltiniu. Pavyzdziui i$skirtiniu garsu palydint per televizija transliuojama tam tikros
paslaugos reklama, vartotojas émé tg konkrety garsg sieti su paslaugos teikéju ir tokiu
badu pradéjo pastarajj isskirti is kity paslaugos teikéjy tarpo. Tokio garso registracijos
prekiy Zenklu butinybe padiktavo $io garso atliekama funkcija - garsas veiké kaip
prekiy Zenklas, jis tapo atpazjstamas vartotojy. Pirma paraiska registruoti nematoma
zymenj ($iuo atveju - garsa) prekiy zenklu buvo pateikta 1947 m. Jungtinése Ameri-
kos Valstijose (toliau — JAV). JAV Nacionaliné transliacijos kompanija (angl. National
Broadcasting Company) pateiké paraiska registruoti varpeliy skambéjimo garsg radijo
transliacijy paslaugoms Zyméti®. Varpeliy skambéjimo garsas prekiy zenklu buvo jre-
gistruotas 1950 m., taciau véliau registracija panaikinta. 1971 m. Nacionaliné translia-
cijos kompanija jregistravo melodija, skirtg Zymeéti televizijos programy transliavimo

8 Orzekauskas, P.,, Krupavicius, L. Prekiy Zenklai ir logotipai. Jy informacinio psichologinio poveikio ana-

lizé. Economics and management. Kaunas: Technologija, 2009, Nr. 14: 476-482, p. 479.

* Lindstrom M. Prekés Zenklo jausmas: galingy prekiy Zenkly kiirimas, naudojant lytéjimg, skonj, kvapg,
vaizdg ir garsq. Vilnius: Vaga 2008, p. 87.

60

Orzekauskas, P, Krupavicius, L. op. cit. 481.

¢ Orzekauskas, P; Krupavicius, supra note, p. 479.

¢ Garsy zenklodaros kompanijo pavyzdys [interaktyvus], [ZiGiréta 2011-03-20] <http://www.extremebran-
ding.com/>.

¢ JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Prekiy zenklo Registracijos Nr. 0523616. [in-

teraktyvus], [Ziaréta 2012-07-04], <http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4001:su4h1.5.1>.
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paslaugoms®. 1978 m. JAV buvo suformuotas pirmasis teisminis precedentas netradi-
ciniy prekiy zenkly registracijos klausimu: byloje In re General Electric Broadcasting
Co. buvo pripazinta, kad garsas gali biti registruojamas prekiy zenklu®.

Iki 1978 m. visame pasaulyje buvo pateikta desimt paraisky, siekiant prekiy zenklu
jregistruoti garsa®, ir visos jos — JAV. Nuo 1980 m. per visa deSimtmetj buvo pateikta tik
14 garso prekiy zenklo paraisky visame pasaulyje, 13 i§ jy JAV ir viena Kanadoje®. Au-
torés atlikta Jungtiniy Valstijy patenty ir prekiy zenkly biuro (toliau - JVPPB) (angl. The
United States Patent and Trademark Office (USPTO)) administruojamos registruoty pre-
kiy zenkly elektroninés paieskos sistemos duomeny bazés (TESS)®® analizé leidzia pa-
teikti nematomy Zymeny registravimo prekiy Zenklais Jungtinése Amerikos Valstijose
apibendrinimg. 2012 m. liepos mén. duomenimis, TESS duomeny bazéje nuo 1971 m.
yra jregistruoti 183 garso prekiy Zenklai. Per pastaruosius dvejus metus yra pateiktos
dar 34 paraiskos registruoti garso prekiy zenklus. Nuo 2001 mety TESS duomeny ba-
zéje prekiy Zenklais jregistruota 16 kvapy bei sprendimo dél registracijos laukia dar dvi
kvapo prekiy zenkly paraiskos.

Nematomy zymeny registracijai Europos Bendrijos prekiy zenklais kelig atvéré Di-
rektyva ir Reglamentas. [sigaliojus Siems teisés aktams, nuo 1996 m. balandzio 1 dienos
VRDT pradéjo priimti paraiskas dél netradiciniy Zymeny, jskaitant nematomus zZymenis,
registravimo prekiy Zenklais. Pirmasis nematomas Zymuo, kurj nesékmingai bandyta jre-
gistruoti Bendrijos prekiy Zenklu, buvo liito riaumojimo garsas, skirtas telekomunikacijy
paslaugoms zymeéti®. Pirmoji sékminga garso, kaip prekiy Zenklo, registracija buvo atlikta
2000 m. rugséjo 19 d. - Bendrijos prekiy zenklu jregistruotas muzikinis preliudas, grafis-
kai pazymétas muzikine penkline, skirtas 97 ir 16" klasés prekéms bei 387> klasés paslau-

¢ JAV Patenty ir prekiy zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Prekiy Zenklo Registracijos Nr. 0916522.
[interaktyvus], [ziGréta 2012-07-04], <http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4009:umtc
7v.2.480>.

% JAV Prekiy Zenkly teismo ir Apeliacinés tarybos sprendimas byloje In re General Electric Broadcasting
Co., Inc., 199 USPQ 560, 563 (TTAB 1978).

% McCormick K. K. ,Ding“ You are Now Free to Register that Sound. The Trademark Reporter. 2006,
Vol. 96, Issue 5: 1101-1121, p. 1104.

7 Ibid., p. 1104.
% JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro duomeny bazé (TESS), [interaktyvus], [ZiGiréta 2012-07-04], <http://
tess2.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4001:su4h1.5.1>.
Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny bazé CTM-online, Nr. 000143891 [interaktyvus], [Ziaréta
2011-04-06], <http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Detaill CTM_NoReg>
9 Nicos klasifikacijos klasé: moksliniai, jariniai, geodeziniai, fotografijos, kinematografijos, optiniai, svéri-
mo, matavimo, signalizavimo, tikrinimo (priezitiros), gelbéjimo, mokymo prietaisai ir aparatai; elektros
praleidimo, perjungimo, transformavimo, akumuliavimo, reguliavimo ir valdymo aparatai ir prietaisai;
garso ar vaizdo jra$ymo, perdavimo ar atkirimo aparatira; magnetinés duomeny laikmenos, jrasy dis-
kai; kompaktiniai diskai, universalieji skaitmeniniai (DVD) diskai ir kitos skaitmeninés jrasy laikmenos;
monetiniy aparaty mechanizmai; kasos aparatai, skai¢iavimo masinos, duomeny dorojimo jrenginiai,
kompiuteriai; kompiuteriy programiné jranga; gesintuvai.

69

70

' 16 Nicos klasifikacijos klasé: popierius, kartonas ir jy gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; spaudiniai; jri$imo
medziagos; fotonuotraukos; rastinés reikmenys; rastinés ir buitinés lipniosios medziagos; dailininky reikme-
nys; teptukai; raSomosios masinélés ir biuro reikmenys (i$skyrus baldus); mokomoji medziaga ir vaizdinés
priemongés (i$skyrus aparatiira); plastikinés pakavimo medZiagos (nepriskirtos prie kity klasiy); Sriftai; kliges.

72 38 Nicos klasifikacijos klasé: telekomunikacijos.
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goms pagal Nicos klasifikacija” Zyméti’*. Bendrijos prekiy zenklais 2012 m. liepos mén.
duomenimis yra jregistruoti 134 garsai”. Taciau labai svarbu pabrézti, kad VRDT prekiy
zenkly duomeny bazéje néra né vienos galiojancios kvapo”™ ar skonio Bendrijos prekiy
zenklo registracijos.

Jungtinéje Karalystéje kvapus ir garsus registruoti prekiy Zenklais tapo jmanoma
tik 1994 m. spalio 31 d. jsigaliojus Prekiy zenkly jstatymui”. 1996 m. geguzés 3 d. Jung-
tinéje Karalystéje buvo jregistruotas stipraus alaus kvapas smiginio stréléms Zymeti’s,
véliau - géliy kvapas, primenantis roZes, skirtas padangoms zyméti”.

Vokietijoje iki 1995 m. nacionaliné prekiy Zenklus registruojanti tarnyba kategoris-
kai atsisaké garsus ar kvapus registruoti prekiy zenklais, o $iy Zymeny teisiné apsauga
buvo laikoma neverta net diskusijos®. Taciau §iuo metu Vokietijoje, lyginant su kito-
mis Europos Sgjungos valstybémis, yra jregistruota daugiausiai garso prekiy zenkly®.
Prancuzijoje, Suomijoje, Ispanijoje, Jungtinéje Karalystéje garso prekiy Zenklai pradéti
registruoti tik pastarajj desimtmetj.

Australijos intelektinés nuosavybés biuras 2012 m. liepos mén. duomenimis yra
jregistraves 40 garsiniy prekiy zenkly®, o sprendimo dél registracijos laukia dar 6 garso

7 Prekiy zenkly teiséje galioja specifikacijos principas, kuris reigkia, kad prekiy Zenklas yra saugomas tik
toms prekéms ir (arba) paslaugoms, kurioms Zymeéti jis yra jregistruotas. Prekeés ir paslaugos prekiy zenklo
paraiskoje klasifikuojamos pagal 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
7enkly registravimo klasifikacijos (perzitiréta Stokholme 1967 m. liepos 14 d., Zenevoje 1977 m. geguzés
13 d. ir pataisyta Zenevoje 1979 m. spalio 2 d.). Nicos sutartis ratifikuota Lietuvos Respublikos 1996 m.
rugséjo 17 d. jstatymu Nr. I-1521//Valstybés Zinios, 1996, Nr. 92-2147. Kiekviena Nicos sutarties $alis,
registruodama prekiy zenklus, Nicos klasifikacijg privalo taikyti kaip pagrindine arba kaip pagalbine ir
oficialiuose su Zenkly registracija susijusiuose dokumentuose bei leidiniuose turi buti nurodoma prekiy
ir paslaugy, kurioms registruojami zenklai, klasiy numeriai pagal Nicos klasifikacija.

7 Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny bazé CTM-online, Nr. 000907527 [interaktyvus], [Zitréta

2011-04-06], <http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Detail CTM_NoReg>

Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny bazé CTM-online, [interaktyvus], [Ziaréta 2012-07-06],

<http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Detail CTM_NoReg>

76 Vienintelis kvapas, jregistruotas Bendrijos prekiy Zenklu buvo $vieziai nupjautos zolés kvapas teniso ka-
muoliukams Zyméti (Registracijos Nr. 000428870). Siuo metu §i registracija yra pasibaigusi, registracijos
galiojimo terminas: nuo 2000 m. spalio mén. 11 d. iki 2006 m. gruodzio mén. 11 d. Informacija Vidaus
rinkos derinimo tarnybos duomeny bazéje CTM-online [interaktyvus], [ZiGréta 2010-10-06] <http://
oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Detail CTM_NoReg>.

77 Chaudri A. Graphically speaking. Registering Smell, Colour and Sound in UK and Europe. Trademark

World. 2003, May, p. 157.

Jungtinés Karalystés Intelektinés nuosavybés Tarnybos duomeny bazé. Registracijos Nr. 2000234 [inter-

aktyvus], [zitiréta 2011-04-06], < http://www.ipo.gov.uk/types/tm/t-os/t-find/t-find-number?detailsrequ

ested=C&trademark=2000234>

Jungtinés Karalystés Intelektinés nuosavybés Tarnybos duomeny bazé. Registracijos Nr. 2001416 [inter-

aktyvus], [ziiréta 2011-04-06], < http://www.ipo.gov.uk/types/tm/t-os/t-find/t-find-number?detailsrequ

ested=C&trademark=2001416>

Volker S. Registering new forms under the Community Trademark. Trademark World. 2002, No. 152,

November, p. 24.

8 Siuo metu prekiy Zenklais uZregistruoti 284 garsai. Vokietijos patenty ir prekiy zenkly biuro administ-
ruojama Vokietijos prekiy zenkly duomeny bazé DPMAregister. [interaktyvus], [Ziaréta 2012-08-06],
<http://www.dpma.de/english/trade_marks/search/index.html>

82 TP Australia administruojama ATMOSS duomeny bazé [interaktyvus], [Ziaréta 2012-07-04] <http://pe-
ricles.ipaustralia.gov.au/atmoss/Falcon.RefineResult>
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prekiy Zenkly paraiskos®. Pirmoji nesékminga kvapo registravimo prekiy zenklu pa-
raiSka Australijoje pirma kartg pateikta 1996 m®. Véliau buvo pateiktos dar 6 paraiskos,
bet nei dél vienos i$ jy Australijos intelektinés nuosavybés biuras nepriémé teigiamo
sprendimo. Pirmasis kvapas prekiy zenklu Australijoje jregistruotas tik 2009 m.: euka-
lipty spinduliniy (lot. Eucalyptus radiata) kvapas, skirtas golfo kaistams Zymeéti®.

Autorei Zinomas vienintelis skonio Zymuo, jregistruotas prekiy zenklu. Sig regis-
tracijg atliko Beniliukso intelektinés nuosavybés tarnyba, kurioje buvo jregistruotas sal-
dymedzio skonis 16 klasés prekéms (popieriui, rastinés reikmenims ir t. t.) pagal Nicos
klasifikacijg Zymeéti®s.

Viena pirmyjy Azijos $aliy, suteikusi prekiy zenkly teising apsauga garsui buvo
Indija: 2004 m. prekiy Zenklu buvo jregistruotas ,,Yahoo!“ garsas. Pirmasis jregistruo-
tas netradicinis prekiy Zenklas Singaptre buvo garso prekiy zZenklas — melodija ,,Nokia
tune“?’. Butina pastebéti, jog apskritai Azijos $aliy atstovai dél nematomy Zymeny tei-
sinés apsaugos butinybés atsiliepia gana skeptiskai. Azijos $aliy prekiy Zenkly eksperty
teigimu, Azijos $aliy aplinka yra tiek specifiné, kad néra objektyvios galimybés Siems
prekiy zenklams jsitvirtinti rinkoje: tokie miestai kaip Sanchajus, Bankokas, Manila yra
tokie triuk$§mingi, kad vargu ar jmanoma jy aplinkoje i$siskirti kokiam nors garsui ir,
juo labiau identifikuoti gamintoja; tokioje garsy gausoje vartotojas jokio garso nesu-
prasty kaip prekiy zenklo®. Analogiskas vertinimas galioja ir kvapams: dauguma Azijos
miesty yra tokie sausakiméi ir juose tvyro tiek kvapy, jog vartotojas yra suinteresuotas
atsiriboti nuo bet kokio kvapo, be to, kvapy gausybéje vartotojas sunkiai suprasty bei
nesistengty suprasti kuriam gamintojui konkretus kvapas priklauso®.

Lietuvoje buta tik vieno nepavykusio bandymo jregistruoti kvapa prekiy zenklu.
2006 m. balandzio mén. 3 d. UAB ,Cilija“ buvo pateikusi registruoti kg tik iskeptos picos
kvapg, 43 klasés (maisto ir gérimy partpinimo) paslaugoms pagal Nicos klasifikacija
zyméti®. Lietuvoje nacionaliniu lygiu néra jregistruotas né vienas kvapo, garso, skonio
ar lytéjimo prekiy Zenklas. Egzistuoja dvi tarptautinés garso prekiy zenkly registracijos,
kuriy pagrindu, $iy garso prekiy zenkly apsauga buvo iSplésta j Lietuvos Respublika®.

8 TP Australia administruojama ATMOSS duomeny bazé [interaktyvus], [Zitréta 2012-07-04] <http://pe-

ricles.ipaustralia.gov.au/atmoss/Falcon.RefineResult>

IP Australia administruojama ATMOSS duomeny bazé. Prekiy Zenklo Nr. 700019. [interaktyvus], [Zitreé-

ta 2012-07 04] <http://pericles.ipaustralia.gov.au/atmoss/Falcon.RefineResult>

% TP Australia administruojama ATMOSS duomeny bazé. Prekiy Zenklo Nr. 1241420. [interaktyvus], [Zia-

réta 2012-07-04], <http://pericles.ipaustralia.gov.au/atmoss/Falcon.RefineResult> .

Beniliukso intelektinés nuosavybés tarnybos administruojama prekiy Zenkly duomeny bazé. [interakty-

vus], [ziGréta 2012-07-04], <https://register.boip.int/bmbonline/search/advanced/show.do>.

8 Samtani A., Chiam E, Wee Lim & J. J. Smell Marks—A Singapore Study and the Implications for the
Commercial Use and Exploitation of Non-Traditional Trade Marks. International Review of Intellectual
Property and Competition Law. 2009, 40(6): 698-714, p. 698.

8 Jin T. T. Non-Traditional Trademarks in Asia. Tarptautinés Intelektinés Nuosavybés Teisininky Federacijos
Sestojo atvirojo forumo 2.4 sesijos medziaga. Roma: 2001 m. lapkricio 14-17, p. 8.

% Ibid.

% Lietuvos Valstybinio patenty biuro duomeny bazé. Paraiskos Nr. 2006 0652 [interaktyvus], [Zitréta
2011-09-04]. < http://www.vpb.lt/db/rezult3.php?appnum=2006%200652>.

8 WIPO administruojama Romarin duomeny bazé, Registracijos Nr. 753244 bei Nr. 785969 [interaktyvus],
[zitréta 2012-07-04] <http://www.wipo.int/romarin>.
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Apibendrinus pateiktus statistinius duomenis, matyti, jog daugiausia yra jregist-
ruota garso prekiy zenkly; kita vertus, autorés Ziniomis, pasaulyje jregistruota tik
19 kvapo prekiy zenkly (16 JAV, 2 Jungtinéje Karalystéje ir 1 Australijoje) ir 1 skonio
prekiy Zenklas. Pateikti statistiniai duomenys patvirtina teisés doktrinoje nuolat karto-
jama i$vada, jog JAV yra liberaliausia valstybé nematomy Zymeny registravimo prekiy
zenklais atzvilgiu®, o be to, pirmoji suformulavusi nematomy Zymeny registravimo pre-
kiy zenklais sglygas savo precedentinéje teiséje.

1.4. Matomi netradiciniai prekiy zenklai bei jy rasys

Matomy netradiciniy prekiy Zenkly kategorija, kaip minéjome, i$skiriama atsizvel-
giant j $iuos prekiy Zenklus sudaranciy Zymeny vizualy pobudj: Siuos prekiy zenklus
gali sudaryti hologramos, $tkiai, filmy ir knygy pavadinimai, judesio zenklai, padéties
zenklai, gesto Zenklai, spalva per se ir erdviniai prekiy Zenklai. Kitaip tariant, matomi
netradiciniai prekiy zenklai yra suvokiami rega.

Vienas sudétingiausiy matomy netradiciniy prekiy Zenkly techniniu atzvilgiu yra
holograma. Butent sudétingumas techniniu atzvilgiu ir lemia $io prekiy zZenklo priskyri-
ma netradiciniy prekiy zenkly kategorijai. Holograma saugoja ir atkuria vaizda erdvine
forma, $j vaizdg uzfiksuoti dvimatéje erdvéje yra sudétinga, o tai lemia grafinio pavaiz-
davimo problema. Juk ziarint skirtingu kampu, matomas skirtingas vaizdas, o tokio
zymens pavaizdavimas dvimatéje erdvéje neatspindés visy galimy rakursy. Laikoma,
kad tik labai elementarios hologramos gali biti registruojamos prekiy zenklu, ir tik tuo
atveju, jei jos atitinka absoliucius reikalavimus, keliamus prekiy Zenklams®.

Savita specifik turi judesio, padéties bei gesto prekiy zenklai. Judesio prekiy zenklas
kitaip dar vadinamas multimedijos zenklu (angl. multimedia mark). Ypa¢ populiarus
$ios rasies prekiy zenklas tapo paplitus kompiuteriy bei elektronikos prietaisams: at-
siradus i$maniesiems mobiliesiems telefonams, vaizdo grotuvams, nesiojamiems kom-
piuteriams, plansetiniams kompiuteriams ir pan. Judesio prekiy zenklas yra judantis
objektas, uzfiksuotas garso ir audiovizualiniame minikarinyje, kurj sudaro susieti temos
vaizdai, atkuriami techninés rodymo jrangos priemonémis. Judesio prekiy zenklg gali-
ma supaprastintai apibadinti kaip itin trumpg filmuka, fiksuojantj judesj, atkuriama bei
pateikiama techninémis rodymo jrangos priemonémis. Standartizuoty grafinio pavaiz-
davimo reikalavimy judesio Zymeniui jokie teisés aktai nenustato. Vienintelis judesio
zymens grafinio pavaizdavimo reglamentavimo bandymas, kuris, tikétina, ateityje bus
legalizuotas, yra Singapiro sutarties taisykliy 3 taisyklés 5 punktas, teigiantis, jog grafinj
judesio zenklo pavaizdavima turi sudaryti nejudanciy paveiksléliy eilé, kuriuos sudéjus
kartu, baty gaunamas judesio vaizdas. Prekiy Zenklus registruojancios institucijos gali
pareikalauti pareiskéja papildomai pateikti Zodinj zenklo aprasyma, taip pat tokio Zenk-
lo jrasg skaitmeniniu arba analoginiu formatu. I$ esmés $iuolaikiniy technologijy déka
grafinis judesio prekiy Zenklo pavaizdavimas neturéty kelti dideliy klit¢iy, problemis-

%2 McCormick K. K. supra note 66, p. 1105.
% WIPO Working Group on the Review of Rule 3(4) to (6) of the Regulations under the Singapore Treaty on
the Law of Trademarks. First Session. Geneva, June 28 and 29, 2010. [interaktyvus], [ZziGréta 2011-03-20]

<http://www.wipo.org>.
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kiau yra jrodyti, jog vartotojai tokj Zymenj suvokia kaip kilmés Saltinio identifikatoriy
ir kad vartotojai tokj zymenj apskritai sieja su kokia nors preke ar paslauga. Taigi Siai
zymeny grupei biidinga butent atitikimo skiriamajam poZymiui problematika.

Gesto prekiy zenklas panasus j judesio prekiy zenklg tiek savo prigimtimi, tiek pa-
teikimu. Analogiskai kaip ir judesio prekiy Zenklas, gestas fiksuojamas garso ir audiovi-
zualiniame minikarinyje bei atkuriamas techninés rodymo jrangos priemonémis. Nors
kai kuriais atvejais yra ypac¢ sudétinga nustatyti ribg tarp gesto prekiy Zenklo ir judesio
prekiy zenklo (tuomet kai judesio Zymenj sudaro Zzmogaus judesys), autorés nuomone,
yra tikslinga i$skirti gesta kaip atskirg prekiy zenkla, visy pirma dél to, jog gesto sam-
prata turi kit prasme: gestas yra butent kiino, ypac ranky, judesys jausmams, kalbai
paryskinti (ar nebyliams susizinoti)®, todél jo samprata yra siauresné palyginti su ju-
desiu. Be to, specifi$kai $iuo atveju nustatinéjamas ir skiriamasis pozymis. Palyginti su
judesiu, gestas yra charakteringesnis, todél jam yra lengviau jgyti skiriamaji pozymij.
PINO nebrézia aiskios takoskyros tarp $iy prekiy Zenkly rasiy, be to, konstatuoja, jog
tam tikri gestai gali buti traktuojami kaip judesio prekiy zenklai. Be abejo, tokia pozicija
yra visiskai logiska, kadangi gestas visuomet yra judesys.

Padéties prekiy Zenklas apibréziamas kaip padétis, kurioje $is konkretus Zenklas i3-
reiskiamas arba pridedamas prie tam tikro produkto®. Bendrinéje kalboje zodis padétis
reiskia kieno nors buvimo erdvéje situacija, i$sidéstymo vieta®. Kaip pavyzdj galima pa-
minéti zenklus, kurie dominuoja prabangos sektoriuje — tam tikri objektai, akompanuo-
jantys produktg, pvz.: vadinamoji Emilé (angl. Emily), Sidabriné dama (angl. Silver Lady)
arba Skrendancioji dama (angl. Flying Lady), dar kitaip Zinoma kaip Ekstazés dvasia
(angl. The Spirit of Ecstasy), t. y. ministatulélé vir$ Rolls Royce automobilio radiatoriaus
groteliy. Kita vertus, teisés doktrinoje pripazjstama, jog $ie Zenklai gali bati traktuojami
kaip trimatés erdvés Zenklai, todél j atskirg kategorija jy i$skirti neverta®.

Visgi kai kuriy prekiy Zenkly tipy netradiciSkumas yra diskutuotinas. Pavyzdziui,
$ukiai, knygy ir filmy pavadinimai yra Zodiniai prekiy Zenklai, sudaryti i§ vieno ar ke-
liy Zodziy grupés. Taigi tiek Sikius tiek filmy ir knygy pavadinimus sudaro tradiciniai
zymenys — zodziai, kuriy i$skirtinumas prekiy zenklo sampratos kontekste grindzia-
mas tuo, jog Sie Zodziai turi specifine paskirtj bei prasme. Pavyzdziui, $tkis bendrinéje
kalboje apibréziamas kaip trumpas posakis, reiskiantis svarbig idéja, aktualy uzdavinj,
reikalavima®®. PINO pripazjsta, jog Sukiy registravimas prekiy zZenklu i§ esmés nesiski-
ria nuo tradiciniy Zodiniy prekiy Zenkly registracijos, be to, Siuos Zymenis nesunku
pavaizduoti grafiskai”. Siikiy registravimo prekiy zenklu specifika pasizymi tik tuo, jog
sukis gali bati pripazintas netinkamumu registruoti prekiy zenklu dél savo ilgumo. Ga-
lioja taisykle, jog $ukis turi buti toks, kad jo daromas jspadis nesikeisty ir bty nuosek-

% Keinys S. et. al. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 2000. p. 269.

% Sandri S., Rizzo S. supra note 19, p.151.

% Balagaitis A. et. al. Lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Minties leidykla. 1973. p. 113.

7 Sandri S., Rizzo S. supra note 19, p.151.

Keinys S. et. al. supra note 94, p. 820.

*  World Intellectual Property Organization, Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial
Designs and Geographical Indications, Seventeenth Session, Geneva, May 7 to 11, 2007. [interaktyvus],
[zitiréta 2011-03-20] <http://www.wipo.org>.
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lus'®. Dél savo zodinés israiskos analogiskai vertintini knygy ir filmy pavadinimai, o
$iy objekty registravimo prekiy Zenklais specifika pasizymi tuo, jog kartu su paraiska
gali buti reikalaujama pateikti filmo ar knygos autoriaus sutikima naudoti atitinkama
knygos ar filmo pavadinimg prekiy Zenkle'™. Taigi registruojant prekiy zenklu filmo ar
knygos pavadinimg pirmiausiai turi biti i$sprestas autoriy teisiy klausimas.

Taip pat butina pastebéti, jog teisés doktrinoje taip pat iSsakoma nuomoné, kad
spalva per se ir erdviniai prekiy Zenklai dél didelio registracijos atvejy skai¢iaus Siandie-
ng priskirtini tradiciniams prekiy zenklams!'®%

10 Ibid.
101 Ibid.

12 Sarginson C. L. Color, Slogans & Shapes as Trademarks — The Transition from Non-traditional to Tradi-
tional. 1997 INTA Mid-Year Meeting — Course Materials. Rio Grande: INTA, 1997, p. 25.
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2 SKYRIUS.
PAGRINDINES PREKIU ZENKLO SAMPRATOS
KONCEPCIJOS

Siekiant nematoma zymenj registruoti prekiy zenklu pirmiausiai reikia i$siaiskin-
ti, ar prekiy Zenklo paraiskos dalykas yra pripazjstamas ,,zymeniu“ atitinkamoje juris-
dikcijoje (pagal galiojancig prekiy Zenkly teise), kurioje siekiama tokio prekiy zZenklo
registracijos. Nematomas Zymuo visy pirma turi buti pripazjstamas prekiy Zenklu, pra-
moninés nuosavybés objekto prasme, tam, kad jo savininkui j jj bty suteiktos i$imtinés
teisés. Jei nematomas Zymuo atitinkamoje jurisdikcijoje néra pripazjstamas Zymeniu,
galinc¢iu sudaryti prekiy zenkla, toks Zymuo negali buti registruojamas prekiy zenklu
bei jgyti teisinés apsaugos prekiy Zenkly teisés instrumentais. Tai reiskia, jog nemato-
mas Zymuo visy pirma turi atitikti galiojanc¢iuose teisés aktuose nustatytg prekiy zenklo
sampratg.

Skirtingoms jurisdikcijoms budinga skirtinga prekiy Zenklo sampratos koncepcija
tuo aspektu, kad skirtingos jurisdikcijos skirtingai apibrézia Zymeny, galinc¢iy sudaryti
prekiy Zenkla, sarasa. Valstybés, sudarydamos Zymeny, galin¢iy sudaryti prekiy zenkla,
sara$y, nuéjo dviem skirtingais keliais: vienos jy privaloma zZymens registravimo prekiy
zenklu salyga laiko Zymens vizualumag, taigi tam, kad Zymuo buty registruojamas pre-
kiy Zenklu, jis visy pirma turi bati matomas; kitos valstybés savo nacionalinéje prekiy
zenkly teiséje jtvirtino galimybe (bent jau formalig) prekiy Zenklais registruoti ir ne-
matomus Zymenis, kurie yra suvokiami kitais nei rega Zmogaus jutimais. Siekiant i$-
siaiskinti i$vardinty alternatyvy teisinius pagrindus butina aptarti pagrindines prekiy
zenklo, kaip pramoninés nuosavybés objekto, sampratg reglamentuojancias tarptautines
bei Europos Sajungos teisés akty nuostatas.

2.1. Prekiy zZenklo sampratos reglamentavimas tarptautinéje ir
Europos S3jungos teiséje

2.1.1. Paryziaus konvencija

Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo (toliau - Paryziaus
konvencija)'®® prekiy zenklo, kaip saugotino objekto, sampratai svarbi tuo, kad Pary-
ziaus konvencija apskritai yra pirmoji tarptautiné sutartis, priskyrusi prekiy zenklg pra-
moninés nuosavybés objekty grupei (Paryziaus konvencijos 1 straipsnio 2 punktas) bei
6 quingies straipsnio (B) dalyje jtvirtinusi pagrindus, kuriais remiantis gali bati atmesta
arba pripazinta negaliojancia prekiy Zenklo registracija. Paryziaus konvencija buvo pa-
siradyta 1883 m. ir iki $iol laikoma pamatiniu tarptautiniu teisés aktu pramoninés nuo-
savybés srityje. 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés

131883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo (Perziaréta Briuselyje
1990 m. gruodzio 14 d., Vasingtone 1911 m. birzelio 2 d., Hagoje 1925 m. lapkricio 6 d., Londone 1914 m.
birzelio 2 d., Lisabonoje 1958 m., spalio 31 d. ir Stokholme 1967 m. liepos 14 d.). Valstybés Zinios, 1996.
Nr. 75-1796.
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saugojimo pasira$é vienuolika valstybiy — Belgija, Brazilija, Salvadoras, Prancuzija, Gva-
temala, Italija, Olandija, Portugalija, Serbija, Ispanija ir Sveicarija. Paryziaus konvencija
jsigaliojo 1884 m. liepos 7 d. ir nuo to laiko buvo keleta karty perziaréta. Lietuva prie
minétos Konvencijos prisijungé 1994 m. geguzeés 22 d.

Paryziaus konvencija 6 quingies straipsnio (B) dalyje jvirtina prekiy Zenklo
registracijos atmetimo arba pripazinimo negaliojancia pagrindus, t.y. reikalavima
zymeniui nebuti neturin¢iu kokiy nors skiriamyjy pozymiy arba buati sudarytam is-
imtinai i§ zenkly ar Zymeny, kurie prekybos apyvartoje gali biiti naudojami gaminiy
rasiai, kokybei, kiekiui, paskir¢iai, kainai, kilmés vietai arba pagaminimo laikui Zy-
meéti, arba Zymeniui bati tapusiam visy naudojamu kasdieninéje kalboje arba nusi-
stovéjusiose $alies, kurioje prasoma apsaugos, prekybos tradicijose (Paryziaus kon-
vencijos 6 quingies straipsnio (B) dalies 2 punktas); nebuti prie$taraujan¢iu moralei
bei vie$ajai tvarkai ir ypa¢ nebiti tokio pobudzio, kad galéty suklaidinti visuomene
(Paryziaus konvencijos 6 quingies straipsnio (B) dalies 3 punktas). Tac¢iau Paryziaus
konvencija nejtvirtina zymeny, galinc¢iy sudaryti prekiy zZenklg, saraso, ar Zymeny
iSraiSkos charakteristikos.

Paryziaus konvencija leidZia susitarian¢ioms $alims j savo nacionaline teise jtraukti
ir kitus prekiy Zenklo registracijos reikalavimus, taciau $ie reikalavimai neturi pazeisti
Paryziaus konvencijos 6 quingies straipsnio (B) dalies nuostaty. IS esmés toks reglamen-
tavimo budas pasirinktas tikslingai, paliekant valstybéms naréms apsisprendimo teise
deél Paryziaus konvencijoje jtvirtinty normy jgyvendinimo, o tuo paciu teise nuspresti,
kokius Zymenis laikyti tinkamais pretenduoti j prekiy Zenklo statusa (be abejo, neper-
zengiant Paryziaus konvencijoje nustatyty reikalavimy riby).

2.1.2. TRIPS sutartis

Prekiy Zenklo, kaip saugotino objekto, samprata pirmg kartg tarptautiniu lygme-
niu apibrézta Sutartyje dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba
(angl. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights; toliau — TRIPS
sutartis'™), o konkreciai — TRIPS sutarties 15 straipsnio 1 dalyje. TRIPS 15 straipsnio
1 dalyje nustatyta, jog ,,bet koks Zymuo ar Zymeny kombinacija, pagal kuriuos vienos
jmoneés prekes ar paslaugas galima atskirti nuo kitos jmonés prekiy ar paslaugy, laikomi
galinciais sudaryti prekiy Zenklg. Tokius Zymenis, ypac ZodZius, j kuriuos jeina asmenvar-
dZiai, raidés, skaitmenys, vaizdiniai elementai ir spalvy kombinacijos, taip pat bet kokig
ty Zymeny kombinacijg turi biti leista registruoti kaip prekiy Zenklus. Kai Zymenys néra
tiek budingi, kad pagal juos bity galima atskirti atitinkamas prekes ar paslaugas, valstybés
narés numato, kad jregistravimas priklauso nuo atpazinimo/skirtingumo, kuris jgytas tuos
Zymenis naudojant. Valstybés narés kaip jregistravimo sqlygos gali reikalauti, kad Zyme-
nys bty vizualiai suvokiami.”

104 Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (angl. Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights; toliau — TRIPS sutartis). Valstybés Zinios, 2001, Nr. 46- 1620. TRIPS
sutartis yra 1994 m. balandzio 15 d. Pasaulinés Prekybos Organizacijos steigimo sutarties, pasirasytos
Bendrijos ir valstybiy nariy atstovy, priedas.
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Taigi TRIPS sutartimi buvo susitarta dél prekiy Zenklo, kaip saugotino objekto, mi-
nimaliy standarty'®. Visy pirma TRIPS sutartyje jtvirtinta universalus Zymens, preten-
duojancio i prekiy zenklo statusg, kriterijus: toks Zymuo ar Zymeny kombinacija turi
leisti vienos jmonés prekes ar paslaugas atskirti nuo kitos jmonés prekiy ar paslaugy —
tokiu budu prekiy zenklo definicijoje buvo jtvirtinta pagrinding, t. y. skiriamoji, prekiy
zenklo funkcija'®.

Antra, TRIPS sutartyje nustatyta, jog prekiy Zenklu turi buti leista registruoti bet
kokj zymenj ar zymeny kombinacija, o ypa¢ Zodzius, j kuriuos jeina asmenvardziai, rai-
dés, skaitmenys, vaizdiniai elementai ir spalvy kombinacijos. Pastaroji nuostatos formu-
luoté neriboja Zymeny, kurie gali bati laikomi prekiy Zenklais, rasiy, o akcentuoja, jog
zymenys ar jy kombinacija privalo leisti atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo
kitos jmonés prekiy ar paslaugy.

Trecia, TRIPS sutarties 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog Zymeny, kurie ab initio
neturi skiriamojo pozymio, jregistravimas priklauso nuo atpazinimo/skirtingumo, ku-
ris jgytas tuos Zymenis naudojant, tokiu bidu pripazjstant Zymens galimybe, ji naudo-
jant, jgyti skiriamajj pozymj atitinkamy prekiy ir paslaugy atzvilgiu. Valstybés narés yra
jpareigotos prekiy zenklu registruoti Zymenis, kurie gali atskirti vienos asmens prekes ar
paslaugas nuo kito asmens prekiy ar paslaugy, taciau turi teise pasirinkti, ar skiriamasis
pozymis turi buti prigimtis, ar jis gali buiti jgyjamas Zymenj naudojant.

Ketvirta, TRIPS sutartis jtvirtino fakultatyvig Zymens registravimo prekiy zenklu
salyga: Pasaulio prekybos organizacijos (toliau - PPO) valstybiy nariy teis¢ riboti zy-
meny ratg vizualaus suvokimo aspektu. Valstybés narés gali nuspresti eliminuoti ne-
matomus zymenis i§ galin¢iy sudaryti prekiy zenklg zymeny saraso, o TRIPS sutartis
valstybiy nariy nejpareigoja privalomai registruoti prekiy Zenklus, kuriuos sudaro ne-
matomas Zymuo. Vadinasi, nesvarbu kokio laipsnio skiriamajj pozymij turi nematomas
zymuo, valstybés narés laisvos nejtraukti tokio Zymens i registruotiny prekiy zenklais
Zymeny sarasa.

TRIPS sutarties 15 straipsnio 2 dalis jpareigoja valstybes nares TRIPS 15 straipsnio
1 dalj taikyti atsizvelgiant j Paryziaus konvencijos nuostatas, o tai reiskia, jog atsisa-
kyti registruoti prekiy zenklg galima ir kitais pagrindais, nei numatyta TRIPS sutar-
ties 15 straipsnio 1 dalyje, taciau $ie pagrindai neturi nukrypti nuo pagrindy, jtvirtinty
Paryziaus konvencijoje.

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog esminis, fundamentalus ir privalomas zy-
mens galimybés buti registruojamam prekiy zenklu ribojimas, visuomet uzkertantis
kelig tokio zymens registracijai prekiy Zenklu, yra $io Zzymens negaléjimas atlikti skiria-
mosios funkcijos, t. y. negaléjimas atskirti vienos jmonés prekiy ar paslaugy nuo kitos
jmonés prekiy ar paslaugy. Kita vertus, vienintelis ribojimas prekiy zenklu registruoti
Zymenj, net ir gebantj atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens prekiy
ar paslauguy, gali bati $io Zymens vizualus pobudis.

Sioje vietoje reikéty aptarti, ar analogiski ribojimai, susije su Zymens gebéjimu at-
likti skiriamajg funkcijg ir su Zymens vizualumu, yra taikomi tuomet, kai kalbama apie

195 Gervais D. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights. Max Planck Encyclopaedia
of Public International Law, 1994. P. 123.
1% Placiau apie prekiy Zenklo funkcijas zr. 3.3. disertacijos poskyryje.
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teisinés apsaugos prekiy zenklui suteikimg prekiy zenklo kvalifikuoto naudojimo, o ne
registracijos, pagrindu. Nors PPO valstybés narés savo nacionalinés teisés aktuose ir
gali jtvirtinti, jog prekiy zenklo apsauga yra siejama i$imtinai su prekiy zZenklo registra-
cija, tac¢iau kai kuriose jurisdikcijose prekiy zenklas gali buti saugomas ir kvalifikuoto
naudojimo pagrindu, neatliekant jokiy Zenklo registravimo formalumy (pavyzdziui,
Jungtinéje Karalystéje, Airijoje, Austrijoje, Cekijoje, Danijoje, Vokietijoje)'””. Dazniau-
siai valstybés, kuriose prekiy zenklai pradedami saugoti nuo jy naudojimo pradzios, o
ne nuo registracijos momento, priskiriamos bendrosios teisés tradicijos jurisdikcijoms.
Todél tokiose valstybése teisinés apsaugos objektais yra laikomi ir neregistruoti prekiy
Zenklai ar verslo (verslininko) gera reputacija (angl. goodwill).

Teisés doktrinoje i$sakyta nuomoné, jog, atsizvelgiant | TRIPS sutarties 15 straips-
nio formuluote, PPO valstybé naré Zymens vizualy suvokima laikyti tik privaloma zy-
mens registracijos salyga, taciau ne kaip privalomu prekiy zenklo savokos elementu'®.
Pasak prof. N.P. Carvalho, nei TRIPS sutartyje, nei ParyZiaus konvencijoje néra impera-
tyviai jvirtinta, kad prekiy Zenklas turi bati registruotas tam, kad jis buty laikomas pre-
kiy zenklu'®. Visgi, kaip toliau matysime, valstybés narés gali pacios pasirinkti prekiy
zenklo sampratos koncepcija laikydamosi TRIPS sutartyje bei Paryziaus konvencijoje
jtvirtinty reikalavimy. Net jei atitinkamoje jurisdikcijoje prekiy zenklai gali bati sau-
gomi ne tik registracijos, bet ir kvalifikuoto naudojimo pagrindu, tac¢iau jei galiojantis
teisinis reglamentavimas nematomo Zymens nepripazjsta Zymeniu, galin¢iu sudaryti
prekiy Zenkla, tai Sioje jurisdikcijoje nematomas Zymuo nebus kvalifikuojamas prekiy
zenklu, todél jo apsaugai prekiy zenkly teisinis rezimas nebus taikomas. Kaip pavyzd;
galima pateikti Sri Lankos, priklausancios bendrosios teisés sistemai, atvejj. Sri Lan-
kos intelektinés nuosavybés jstatymo''® 101 straipsniu nustatoma, jog prekiy zenklu gali
bati bet koks matomas zymuo, kuris gali atskirti vienos jmonés prekes nuo kitos jmonés
prekiy. Sri Lankoje galima ir neregistruoty prekiy Zenkly teisiné apsauga taikant vadi-
namgjj passing off delikta'"". Taciau, atsizvelgiant j prekiy Zenklo sampratos apimtj Sri
Lankos nacionalinéje teiséje, nematomas zymuo nebus laikomas prekiy Zenklu, todél
jo teisinei apsaugai nebus taikoma prekiy zenkly teisé. Kitaip tariant, tam, kad objektas
bity saugomas kaip prekiy zenklas, jis turi buti teisétu prekiy zenklu (angl. a valid trade-
mark), taigi atitikti atitinkamoje jurisdikcijoje prekiy Zenklams keliamus reikalavimus.
Kaip antai JAV jurisdikcijoje, kaip ir kitose bendrosios teisés jurisdikcijose, yra pripa-
Zjstama, kad prekiy zenklo savininkai turi du paralelius savo prekiy zenklo apsaugos
kelius: pirmasis, kai bendroji teisé pripazjsta konkrety Zymenj teisétu prekiy Zenklu, ant-
rasis — kai prekiy Zenklas yra registruojamas''>. Ta¢iau konkretaus Zymens registracijos

197 Birstonas R. et al. Intelektinés nuosavybés teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2010. P. 517.

1% Carvalho N. P. The TRIPS Regime of Trademarks and Designs. USA: Kluwer Law International, 2010.
P. 301.

19 Tbid.

102003 m. lapric¢io 12 d. Sri Lankos Intelektinés nuosavybeés jstatymas Nr. 36 (Intellectual Property Act,

No. 36 of 2003), WIPO Lex duomeny bazé. [interaktyvus], prisijungimas 2012-03-26 <http://www.wipo.

int/wipolex/en/details.jsp?id=6705>.

Passing off deliktas reiskia, kad atsakovas nesaZiningai naudojasi ie$kovo susikurta gera reputacija, sieja-

ma su tam tikromis prekémis ar paslaugomis ir tokia veikla siekiama suklaidinti vartotojus.

12 Halpern W. Sh. et. al. Fundamentals of United States Intellectual Property Law: Copyright, Patent, Trade-
mark. Third Edition. The Netherlands: Kluwer Law International, 2011, p. 291.
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prekiy zenklu pagrjstumas registre ir Zymens pagrjstumas jgyvendinant iS§imtines teises
i $i Zymenj teisminiu keliu vertinamas pagal tas pacias taisykles'?.

Apibendrinant galima daryti i§vada, jog visais atvejais, kai zymuo gali atskirti vieno
asmens prekes ir paslaugas nuo kito asmens prekiy ir paslaugy ir kai jis yra matomas,
toks Zymuo privalo buti registruojamas prekiy zenklu. Prie TRIPS sutarties prisijungu-
sios PPO valstybés narés, jsipareigoja jgyvendinti TRIPS sutarties nuostatas nacionali-
néje teiséje, todél prekiy Zenklo samprata nacionalinéje teiséje turéty atitikti minétus
minimalius standartus. Kita vertus, TRIPS sutartyje jtvirtintas prekiy zenklo sampratos
reglamentavimas neuztikrina vieningos prekiy zenklo sampratos zymeny, galin¢iy su-
daryti prekiy zenklg aspektu. Nors vienas i$ prioritetiniy prekiy Zenkly teisés harmoni-
zavimo aspekty yra vieningos saugotino objekto sampratos koncepcijos suformavimas,
TRIPS sutartis visgi sudaro salygas valstybéms naréms saugotino objekto sampratos
pozitriu nueiti visiskai skirtingais keliais. Valstybés narés gali rinktis, ar priskirti nema-
tomus Zymenis prie Zzymeny, galin¢iy sudaryti prekiy Zenkla, arba nepriskirti''*. Todél
autoré sutinka su nuomone, jog nejmanoma sukurti vieningo intelektinés nuosavybés
apsaugos rezimo pasauliniu mastu, kadangi bendrosios ir kontinentinés teisés jurisdik-
cijos yra paremtos skirtingais pagrindais ir skirtingomis prielaidomis, o tokia situacija
salygoja teisinj dviprasmiskuma ir nei$vengiamus konfliktus''>.

2.1.3. Kitos tarptautinés sutartys

PINO, sickdama suvienodinti atskirose valstybése galiojancias skirtingas nacionali-
nés teisés akty nuostatas, reglamentuojancias prekiy zenkly paraiskos padavimo proce-
diras, nustatancias reikalavimus prekiy zenklo paraiskos pateikimui, teisinius santykius,
susiklostancius po paraiskos padavimo, iniciavo Sutarties dél prekiy zenkly jstatymy
(angl. Trade Mark Law Treaty, vadinamoji TLT sutartis)''® priémima. TLT sutartis, tu-
réjusi pareiskéjui uztikrinti administraciniy procediry vienoduma, kai jis siekia savo
prekiy zenklo apsaugos skirtingose valstybése, nors ir nepateiké prekiy zenklo sgvokos,
taciau 2 straipsnyje reglamentavo rasis ir pobudj prekiy zenkly, kuriems minéta sutartis
turi buti taikoma, ir jtvirtino, kad $i sutartis taikoma zenklams, susidedantiems i$ vizua-
liniy Zymeny, su salyga, kad tik tos susitarianciosios $alys, kurios priima registruoti erd-
vinius Zenklus, privalo tokiy Zenkly atzvilgiu taikyti Sios sutarties nuostatas; $i sutartis
netaikoma holografiniams bei savo sudétyje vizualiniy Zymeny neturintiems Zenklams,
konkreciai, garsiniams bei uodziamiesiems zenklams. Pastaruoju imperatyvu TLT su-
tartis i$ savo reglamentavimo srities eliminavo Zymenis, kuriy sudétyje néra vizualiniy
Zymenuy, taigi nei garso, nei kvapo, nei skonio, nei lytéjimo Zymeny registravimui prekiy
zenklu §i sutartis negaléjo buti taikoma.

PINO Nuolatinis prekiy Zenkly, geografiniy nuorody ir pramoninio dizaino tei-
sés komitetas (toliau - PINO Nuolatinis komitetas) savo astuntojoje sesijoje, jvykusioje

13 Halpern W. Sh. et. al. supra note 112, p. 291.
14 Placiau apie tai disertacijos zr. 2.1. ir 2.3. poskyriuose.

Engle E. A. When is Fair Use Fair?: A Comparison of E.U. and U.S. Intellectual Property Law. Transnational
Lawyer. 2002, Spring, p. 188.

16 Sutartis dél prekiy Zenkly jstatymy (angl. Trade Mark Law Treaty), ratifikuota 1997 m. lapkricio 18 d.

jstatymu Nr. VIII-526 // Valstybés Zinios, 1997, Nr. 109-2759.
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2002 m. geguze, pradéjo tyrimy ir diskusijy programa, kurios turinj, be kita ko, sudaré
klausimai, susije¢ su netradiciniy Zymeny galimybémis biti prekiy Zenklu. Aktualiau-
siu $ios srities klausimu buvo prekiy Zenkly teisés harmonizavimo problemos, ypa¢
tuo aspektu, kad valstybiy nariy nacionaliniai jstatymai neuzima vieningos pozicijos
dél Zymeny, galin¢iy sudaryti prekiy zenkla, saraso. Taigi iskilo prekiy zenklo sgvokos
nevienodumo klausimas, kuris paskatino pirmiausiai perziaréti TLT. Viena svarbiausiy
priezas¢iy, lémusiy TLT perziaréjimo poreikj buvo tai, kad TLT buvo taikoma tik tiems
prekiy zenklams, kurie yra suvokiami vizualiai'"’.

PINO Nuolatinis komitetas 2002 m. geguzés astuntosios sesijos metu pripazi-
no i$samesnés ir platesnés apimties prekiy Zenklo sgvokos poreikj, pabrézdamas, jog
»prekiy zenklo sgvokos nuostatos turéty bati platesnés apimties, i$samesnés ir perzeng-
ti TLT 2 straipsnio ribas tuo aspektu, kad neturéty buati apsiribojama vien ,matomais
zymenimis““''®. Nuolatinio komiteto pasitlymu, prekiy Zenklo apibrézimas turi bati pa-
remtas TRIPS sutarties 15 straipsnio 1 dalimi. Nuolatinis komitetas akcentavo, jog vie-
toje imperatyvaus nematomy prekiy Zenkly nepriskyrimo prie Zenkly, kuriems TLT tai-
koma, rekomenduotinas dispozityvus pobudis, paliekant valstybéms naréms galimybe
savo nacionalinés teisés aktuose reikalauti, jog prekiy zenklas bty vizualaus pobudzio,
taciau suteikiant galimybe prekiy Zenklu laikyti ir nematomus Zymenis, jei valstybés
nariy nacionaliniai jstatymai tai leidzia.

Nuo 2002 m. iki 2004 m. PINO Nuolatinis komitetas perzitréjo TLT sutarties
nuostatas, o 2004 m. PINO Generaliné Asambléja pritaré 2006 m. diplomatinei kon-
ferencijai, skirtai perziarétos, papildytos ir atnaujintos TLT sutarties priémimui. Ketu-
rioliktosios sesijos, jvykusios 2005 m. balandZio ménesj, metu buvo surengtas paruo-
$iamasis Diplomatinés konferencijos, skirtos atnaujintos TLT priémimui, susirinkimas.
Diplomatiné konferencija dél perziarétos ir atnaujintos TLT sutarties priémimo jvyko
2006 m. kovo 13-31 dienomis, Singapture. 2006 m. kovo 27 d. buvo priimta atskira,
savarankiska sutartis dél prekiy Zenkly jstatymy, dar vadinama TLT sutarties papildy-
mu - jau minéta Singapuro sutartis dél prekiy zenkly jstatymy (angl. Singapore Treaty
on the Law of Trademarks, toliau — Singaptro sutartis). PINO $ia sutartimi sieké sukurti
nauja, dinamiska ir Siandieninius poreikius atitinkantj tarptautinj instrumenta, skirtg
suderinti administracines prekiy zenkly registravimo procedaras'”.

Nors Singapiro sutartis prekiy zZenklo sampratos nepateikia, taciau jos nuostatos
taikytinos visy kategorijy prekiy Zenklams, jskaitant netradicinius. Singaptro sutarties
tekste nevartojamas terminas ,netradicinis prekiy Zenklas®, taciau Singapiuro sutarties
Taisykliy 3 taisykléje jvardijami atskiri netradiciniy prekiy zZenkly tipai: erdvinis Zenklas,
holograminis Zenklas, judesio Zenklas, spalvinis Zenklas, padéties Zenklas, Zenklas, kuriame
yra nematomas Zymuo (pvz., skonis, kvapas, garsas).Tai pirmoji tarptautiné sutartis, ai$-
kiai nuorodziusi j $ios kategorijos prekiy zenklus, ir pirmasis dokumentas, tarptautiniu

17 The New Singapore Treaty on the Law of Trademarks — What Does It Change?. WIPO Magazine. June
2006. [interaktyvus], [Ziaréta 2011-03-06] < http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2006/03/article_0002.
html>

18 WIPO Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications.
Eighth Session, Geneva, May 27 to 31, 2002. Suggestions for the further development of international
trademark law. Document SCT/8/3. [interaktyvus], [ZiGréta 2011-03-20] <http://www.wipo.org>.

119 Bir$tonas R. supra note 107, p. 513.
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mastu pripazines nematomo prekiy zenklo kategorija. Singapiiro sutarties 2 straipsnyje
jtvirtinamas susitarianciyjy $aliy jsipareigojimas sutartj taikyti ir Zenklams, turintiems
savyje nematoma Zymenj, jeigu pagal atitinkamos susitariancios $alies nacionaling teis¢
tokie prekiy Zenklai yra saugomi. Singaptro sutartis yra taikoma visy kategorijy prekiy
zenklams, jskaitant hologramas, judesio prekiy zenklus, pozicijos prekiy zenklus, erdvi-
nius prekiy Zenklus, spalvas, kvapus, skonius, lytéjimo prekiy zenklus ir t. t. Si sutartis
aiskiai pripazjsta, kad prekiy Zenklai nebéra tik dvimatés erdvés etiketés, kuriomis Zymi-
mi produktai, bet ir kiti Zymenys, patenkantys j netradiciniy prekiy Zenkly kategorija'*.

Singapuro sutartj detalizuojanciy Taisykliy 3 taisyklé, kurioje apibréziama paraisko-
je pateiktina informacija, nustato sglygas, kuriy susitarianciosios $alies Tarnyba (jstaiga,
kurig Susitariancioji Salis jgaliojo registruoti prekiy zenklus) gali reikalauti pateikiant
registruoti skirtingy rasiy Zymenis. Singaptro sutarties Taisykliy 3 taisyklés 9 punktas
nustato, kad tuo atveju, kai prekiy zenklo paraiskos objektas yra garsas, Tarnybos pasi-
rinkimu $is garsas gali biti pavaizduotas muzikine penkline, garso, sudarancio prekiy
zenklg, aprasymu arba gali bati pateikiamas $io garso skaitmeninis jrasas, ar analogas,
arba bet kuri $iy budy kombinacija. 3 taisyklés 10 punktas nustato, kad tuo atveju, kai
paraiskos objektas yra prekiy Zenklas, kurj sudaro kitas (nei garsas) nematomas zymuo,
susitariancioji $alis gali reikalauti pateikti vieng ar daugiau zenklo pavaizdavimy, nuro-
dyti Zenklo rasj ir iSsamig informacija apie jj, kaip nustato tos susitarianciosios $alies
teisé. Susitarian¢ioms $alims paliekama galimybé i§ pareiskéjo reikalauti Zenklo, sudary-
to i§ nematomo zZymens, pavaizdavimo (angl. representation), taciau jokiy tokio Zymens
pavaizdavimo tinkamumo standarty Singapiiro sutarties kiiréjai nenustaté. Tiesa, Singa-
piro sutarties rengéjai sutarties nuostaty aiskinamuosiuose rastuose nurodé, jog savoka
zenklo pavaizdavimas (angl. representation), turéty apimti grafinj (angl. graphic) arba
fotografinj (angl. photographic) Zymens pavaizdavima, ar bet kokig kita Zymens i$raiskos
priemone ar buda, jskaitant tokio Zymens aprasymus bei elektroninius failus'?, taciau
aiskiy taisykliy, reglamentuojanciy kvapo ar skonio pavaizdavimo reikalavimus, nesiryzo
nustatinéti net ir $ios modernia bei pazangia laikytinos tarptautinés sutarties iniciatoriai.

2.1.4. Europos Sajungos teisés aktai

Minéta, jog siekiant uztikrinti prekiy Zenkly teisinés apsaugos Europos Bendrijoje
vienodumag ir efektyvuma, buvo priimti du teisés aktai: 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji
Tarybos direktyva Nr. 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti ir 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo. Reglamento pagrindu buvo sukurtas atskiras prekiy zenkly
teisinés apsaugos instrumentas — Europos Bendrijos prekiy Zenklas (toliau — Bendrijos
prekiy Zenklas), kurj jregistravus, Zenklo savininkui apsauga suteikiama visoje Europos
Bendrijoje.

120 Anil S. Non-traditional trade marks: a Singapore perspective. Journal of Intellectual Property Law and
Practice. 2008, Vol. 3, No. 3, p. 180.

121 WIPO Diplomatic Conference for the Adoption of a Revised Trademark Law Treaty. Notes on the Basic
Proposal for a Revised Trademark Law Treaty and Regulations Thereunder. Singapore, March 13 to 31,
2006. Document TLT/R/DC/5. [interaktyvus], [Zitréta 2011-03-20] <http://www.wipo.org>
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Direktyvos 2 straipsnyje nustatoma, jog prekiy zenklas gali buti sudarytas is bet
kokio Zymens, kurj galima pavaizduoti grafiskai, butent, i§ ZodZiy, jskaitant asmenvar-
dzius, dizaino, raidZiy, skaitmeny, iSorinio prekiy ar jy jpakavimo vaizdo su sglyga, kad
tokie Zymenys leidZia atskirti vienai jmonei priklausancias prekes arba paslaugas nuo kitai
jmonei priklausanciy prekiy arba paslaugy. Reglamento 4 straipsnis i§ esmés pakartoja
pastaraja Direktyvos nuostatg, jtvirtindamas analogiskus reikalavimus Zzymenims, galin-
tiems sudaryti Bendrijos prekiy zenkla. Apibendrinant, tiek Direktyvos 2 straipsnis, tiek
Reglamento 4 straipsnis reikalauja, jog Zymuo, potencialiai pretenduojantis buti prekiy
zenklu, turi bati sudarytas i§ Direktyvos 2 straipsnyje bei Reglamento 4 straipsnyje i$-
vardyty zymeny (ZodZiy, tarp jy asmeny pavardziy, dizaino, raidZiy, skaitmeny, isorinio
prekiy arba jy jpakavimo vaizdo); zymuo turi buti toks, kad jj galima buty pavaizduoti
grafiskai; Zzymuo privalo leisti atskirti vienai jmonei priklausancias prekes arba paslau-
gas nuo kitai jmonei priklausanciy prekiy arba paslaugy.

Aptariant Direktyvos ir Reglamento nuostatas, apibréziancias prekiy zenklo, kaip
saugotino objekto, sampratg, atkreiptinas démesys j tai, jog Teisingumo Teismas nustaté
bendry taisykle, kad Direktyvos 2 straipsnis ir Reglamento 4 straipsnis, kurie i§ esmés
yra tapatis, turi bati ai$kinami vienodai'*?. Atsizvelgiant j tai, jog Europos Sajungos Tei-
singumo Teismas (toliau — Teisingumo Teismas), aikindamas Direktyvos nuostatas, pa-
sitelkia jurisprudencijg, kuria aiSkinamos Reglamento nuostatos, ir vice versa'?, diser-
tacijoje aptariami Teisingumo Teismo Direktyvos nuostaty aiskinimai turi buti vienodai
taikomi ir Reglamento nuostatoms.

Taip pat atkreiptinas démesys, jog siekiant i§vengti pasikartojimo, detalesné Di-
rektyvos bei Reglamento nuostaty, reglamentuojanciy prekiy zenklo samprata, analizé
pateikiama tolesnése disertacijos dalyse.

2.2. Liberalioji prekiy Zenklo sampratos koncepcija

2.2.1. Zymenys, galintys sudaryti prekiy Zenkla, pagal TRIPS sutartj ir
Europos Sajungos teise

TRIPS sutarties 15 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog prekiy zenkla gali sudaryti
»-..bet koks Zymuo ar Zymeny kombinacija... o ypa¢ Zodziai, j kuriuos jeina asmenvar-
dziai, raidés, skaitmenys, vaizdiniai elementai ir spalvy kombinacijos, taip pat bet kokia
ty Zymeny kombinacija“. Minéta, jog pastaroji formuluoté neriboja zymenuy, kurie gali
bati laikomi prekiy zZenklais, rasiy, o akcentuoja, jog Zymenys ar jy kombinacija privalo
leisti atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo kitos jmonés prekiy ar paslaugy.
PPO valstybés narés, nepasinaudojusios TRIPS 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta galimy-
be kaip privalomos prekiy Zenklo registravimo salygos reikalauti, kad registruojamas
prekiy zenklu Zymuo buty suvokiamas vizualiai, priskirtinos liberaliosios prekiy zenklo
sampratos koncepcijos valstybéms. Kitaip tariant, liberaliosios prekiy Zenklo sampratos
koncepcijos valstybés yra tos valstybés, kuriy nacionalinéje prekiy Zenkly teiséje zy-

122 Case C-289/28, Dyson Ltd v Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and Designs)
[2002] T-278/02.
123 Bir$tonas R. supra note 107, p. 527.
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menimis, galinéiais sudaryti prekiy Zenklg, pripazjstami ir nematomi Zymenys. Sioms
valstybéms budingas modernus pozitiris, pagal kurj prekiy Zenkly teise siekiama saugoti
ir tokius netradicinius objektus, kaip nematomi Zymenys.

Liberalioji prekiy Zenklo sampratos koncepcija jtvirtinta ir Europos Sgjungos tei-
sés aktuose, t.y. Direktyvoje ir Reglamente. Direktyvos 2 straipsnyje ir Reglamento
4 straipsnyje nustatoma, jog prekiy zenklas gali bati sudarytas i$ bet kokiy Zymeny, o
batent: Zodziy, tarp jy asmeny pavardziy, dizaino, raidziy, skaitmeny, iSorinio prekiy
arba jy jpakavimo vaizdo. Aiskinant §ig nuostatg pazodziui, gali susidaryti jspudis, jog
lietuviskojoje teksto redakcijoje po Zodziy ,,...o butent...“ konkreciai i$vardijami visi pri-
imtini Zymenys, kurie gali sudaryti prekiy Zenkla. Tuomet Zymeny sarasas turéty biuti
traktuojamas kaip baigtinis. Ta¢iau $iuo atveju susiduriame su netiksliu vertimu i$ angly
kalbos: tiek Reglamento, tiek Direktyvos redakcijoje angly kalba $ioje vietoje vartojamas
zodis particulary, kuris lietuviskame tekste klaidingai ver¢iamas zodziu bitent (turéty
bati visy pirma). Taigi, nuostatos formuluoté turéty bati tokia: ,,...prekiy zenklg gali
sudaryti bet kokie Zymenys, visy pirma...“. Lingvistiné analizé leidzia daryti i$vada, jog
pateiktas Zymeny sgrasas néra numerus clausus, o yra tik pavyzdinio pobudzio.

Analizuojant Direktyvos 2 straipsnio prigimtj ir paskirtj butina sistemiskai taikyti
Direktyvos 3 straipsnj, kurio 1 dalies (a) punkte jtvirtintas pirmasis absoliutus reikala-
vimas prekiy zenklui - prekiy zenklg gali sudaryti tik Zymenys Direktyvos 2 straipsnio
prasme - taigi nukreipiamojo pobtidZzio norma grazina prie Direktyvos antro straipsnio
hipotezés. Teisingumo Teismas, ai$kindamas Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (a) punk-
ta, pabrézé, jog zymenys, kurie negali sudaryti prekiy Zenkly, neregistruojami, arba jei
jregistruoti, galés bati pripazinti negaliojanciais. Taip §i nuostata uzkerta kelig tam,
kad buty registruojami Zymenys, kurie neatitinka Direktyvos 2 straipsnio salygy'*.
Taigi bet kokio Zymens registravimo prekiy Zenklu atveju pirmiausiai reikia nuspresti,
ar paraiskos, kuria praSoma prekiy zenklu jregistruoti atitinkama zZymenj dalykas yra
»Zymuo“ Direktyvos 2 straipsnio prasme ir ar dél to jis gali buti registruotas kaip prekiy
Zenklas.

Teisingumo Teismas byloje Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt'®
(toliau — Sieckmann byla) pateiké chrestomatinj Zymens sampratos aiskinimg. Vienas i$
prejudiciniy klausimy, analizuoty Sioje byloje, buvo klausimas, ar Direktyvos 2 straips-
nis turi bati interpretuojamas taip, kad nuostatos formuluoté ,,Zymenys, galintys buti
pavaizduoti grafiskai“ apima tik tuos Zymenis, kuriy atveju galima tiesioginé vizualios
formos reprodukcija, ar vis délto $i formuluoté aiskintina kaip apimanti ir Zymenis, ku-
rie per se néra suvokiami vizualiai, bet gali baiti atkuriami netiesiogiai, naudojant atitin-
kamus budus. Teisingumo Teismas, atsakydamas j §j klausima, i$aiskino, jog Direktyvos
2 straipsnio tikslas yra apibrézti Zzymeny, i$ kuriy gali bati sudarytas prekiy Zenklas,
rasis ir, ,,...nors Direktyvos 2 straipsnyje pateikiamas pavyzdinis sqrasas zymeny, galinciy
sudaryti prekiy zZenklg, Sis sgrasas néra baigtinis. Taigi, nepaisant to, jog Si Direktyvos
nuostata nemini Zymeny, kurie néra suvokiami vizualiai, tokiy kaip kvapas, ji aiskiai ir
specialiai tokios galimybeés ir nepasalina, o tai reiskia, jog Direktyvos 2 straipsnis turi biti

124 Case C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV v Remington Consumer Products Ltd. [2002] ECR
1-5475, p. 37.
12 Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737, p. 44.
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interpretuojamas taip, kad prekiy zZenklas gali biiti sudarytas is Zymeny, kurie néra suvo-
kiami vizualiai, su sqlyga, kad Siuos Zymenis galima pavaizduoti grafiskai.

Teisingumo Teismas, priimdamas sprendima Sieckmann byloje, pritaré generalinio
advokato R. J. Colomer sialymui prekiy zenkla, taigi tuo paciu ir jj sudarantj zymenj
vertinti kaip komunikacijos tarp vartotojo ir prekiy gamintojo ar paslaugy teikéjo inst-
rumenty. R. J. Colomer pasinaudojo semiotine prekiy Zenklo analize: pasak generalinio
advokato, kiekvienam komunikacijos aktui btinas siuntéjas (angl. sender), pranesimas
(angl. message), perdavimo priemoné (angl. a medium for transmission) ir pranes$imo
gavéjas (angl. recipient), kuris gali priemong issifruoti'?. Iskodavimo rezultatas priklau-
so nuo desifratoriaus, kuris skirtas is$ifruoti atitinkama kodg ir kurj pranesimo gavéjas
naudoja tam, kad tg pranesimg gauty, suvokty ir jsisavinty'?’. Homo sapiens yra prane-
$imo gavéjas (recipientas), turintis jvairiy rasiy desifratoriy: visas zmogaus kanas yra
pilnas jutimo receptoriy, o tai reiskia, jog vartotojai savo jutimais, rega, klausa, skonio
receptoriais, kvapo receptoriais, lytéjimo receptoriais gali suvokti jvairiy rasiy Zymenis.
Tuo remdamasis R. J. Colomer daré i$vadg, jog auksc¢iau nurodyta schema leidzia teigti,
kad bet koks pranesimas, kurj galima suvokti jutimais, gali baiti nuoroda vartotojui ir
todél gali bati Zymeniu, gebanciu atlikti prekiy skiriamaja prekiy Zenklo funkcija'*.

Analogiskais argumentais Teisingumo Teismas parémeé ir savo pozicija byloje Shield
Mark BV v Joost Kist h.o.d.n. Memex (toliau — Shield mark byla), kad garsas laikytinas
zymeniu, galin¢iu sudaryti prekiy Zenkla, jei $is gali atskirti vienai jmonei priklausan-
Cias prekes ir paslaugas nuo kitos jmonés prekiy ir paslaugy ir jei gali bati pavaizduotas
grafiskai'”. Be to, teismas iaiskino, jog tuo atveju, jei teisés normoje ir neminimi tokie
zymenys, kaip garsai ar kvapai, kuriy savaime negalima suvokti vizualiai, kaip antai garsai
ar kvapai, ple¢iamam normos aiskinimui pakanka to, jog jstatymy leidéjas jy aiskiai neat-
meta'”’. Nebaigtinis Zymeny sarasas, jtvirtintas auksc¢iau minétose teisés akty nuostatose,
leidZia registruoti bet kokj objekta, jei jame uzkoduota tam tikra informacija, kurig savo
pojuciais (rega, klausa, skonio receptoriais, lytéjimu) gali suvokti Zmogus. Taigi, reikala-
vimg, kad Zenklg sudaryty Zymuo, galima interpretuoti taip, jog prekiy zenklais leidzia-
ma registruoti tiek vaizdinius, t.y. vizualiai suvokiamus prekiy Zymenis, tiek Zymenis,
suvokiamus kitais nei rega zmogaus jutimais — garsus, kvapus, ar skonj. Be to, Teisingu-
mo Teismas suformulavo dar vieng labai svarbig taisykle — Zymeny, kurie galéty sudaryti
prekiy zenklg prigimtis, Europos Sajungos valstybése narése negali skirtis'*.

Teisingumo Teismui pripazinus, jog Zymens sgvoka yra susijusi su bet kokia in-
formacija, kuri gali bati suvokiama vienu i$ penkiy fiziniy pojtaciy, Europos Sajungos
teisinéje erdvéje buvo patvirtintas liberaliosios prekiy zenklo sampratos koncepcijos
priimtinumas. Atsizvelgiant j poreikj uztikrinti Europos Sajungos teisés akty taikymo
vienodumg Europos Sajungos valstybése narése, analogiskos pozicijos turi bati laiko-

1262001 m. lapkricio 6 d. generalinio advokato Ruiz Jarabo-Colomer i§vada Teisingumo Teismo byloje Case

C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737, p. 20.

127 Tbid.

128 Tbid.

129 Case C-283/01, Shield Mark BV v Joost Kist h.o.d.n. Memex [2003] ECR I-14313, p. 41.

130 Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737, p. 43, 44; Case
C-283/01, Shield Mark BV v Joost Kist h.o.d.n. Memex [2003] ECR I-14313, p 34, 35.

131 Case C-283/01, Shield Mark BV v Joost Kist h.o.d.n. Memex [2003] ECR I-14313, p. 40.
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masi taikant ir nacionaling valstybiy nariy teise. Be to, pastebétina, kad i§ esmés visos
Europos Sajungos valstybés narés, jgyvendindamos Direktyvos nuostatas, savo naciona-
linéje teiséje jtvirtino pavyzdinj ir nebaigtinj Zymeny, galinc¢iy sudaryti prekiy zenkla,
sara$y, i §j sarasg nejtraukdamos netradiciniy Zymeny kategorijy, taciau jy aiskiai ir ne-
atmesdamos. Nebaigtinio Zymenuy, galin¢iy sudaryti prekiy Zenkla, sarago pasirinkimo
modelis bent jau teoriskai atveria kelia prekiy Zenklais registruoti ir Zymenis, suvokia-
mus kitais, nei rega zmogaus jutimais, t. y. nematomus Zymentis.

Stai Pranciizijos Intelektinés nuosavybés kodekso 7 knygos L711-1 straipsnyje'®>
pateikiamas toks prekiy bei paslaugy zenklo apibrézimas: ,,Prekiy ar paslaugy Zenklas
yra zymuo, kurj galima pavaizduoti grafi$kai ir kuris vieno fizinio ar juridinio asmens
prekes ar paslaugas atskiria nuo kito fizinio ar juridinio asmens prekiy ar paslaugy.”
L711-1 straipsnyje pateikiamas pavyzdinis sarasas Zymeny, galin¢iy sudaryti prekiy
zenkla: a) visy formy pavadinimai, jskaitant Zodzius, Zodziy kombinacijas, pavardes, ge-
ografinius pavadinimus, pseudonimus, raides, skai¢ius, santrumpas; b) garsiniai Zymenys
(angl. audible signs), tokie kaip garsas (angl. sound) arba muzikinés frazés (angl. musical
phrases); ¢) vaizduojamieji Zymenys, tokie kaip emblemos, piesiniai (angl. device), etike-
tés (angl. labels), antspaudai (angl. seals), reljefai (angl. reliefs), hologramos (angl. holo-
grams), logotipai (angl. logos), kompiuteriniai vaizdai (angl. synthesized images); formos
(angl. shapes), ypa¢ produkto ar pakuotés formos, arba formos, identifikuojancios pas-
laugas; kompozicijos (angl. arrangements), spalvos, atspalviai ar jy kombinacijos.

Jgyvendinant Direktyva priimto Jungtinés Karalystés Prekiy zenkly jstatymo'®,
1 dalies 1 straipsnyje apibréziama koks objektas gali bati registruojamas prekiy Zenklu,
ir nustatoma, jog prekiy zenklas yra bet koks zymuo, kurj galima pavaizduoti grafiskai
ir kuris leidzia atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo kitos jmonés prekiy ar
paslaugy. Prekiy zenklas gali buti sudarytas i§ Zodziy, asmenvardziy, piesiniy, raidziy,
skaiciy, prekiy ar jy pakuotés formos. [statyme jtvirtintas Zymeny sarasas néra baigtinis.
Apibrézime isskirtini du esminiai elementai: Zymuo, kurj galima pavaizduoti grafiskai ir
zymuo, galintis atskirti (angl. capable of distinguishing). Sie elementai perimti i§ Direk-
tyvos ir atitinka Bendrijos prekiy Zenklo samprata'*.

Vokietijos jstatymas dél prekiy zenkly ir kity skiriamyjy Zymeny apsaugos (Gesetz
tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, toliau — Markengesetz)'** jtvir-
tina nuostata, kad apsauga pagal §j jstatyma suteikiama registruotiems prekiy Zenklams,
prekiy zenklams, kurie visuomenéje tapo reik§mingi (angl. acquired prominence) juos
naudojant ir pladiai Zinomiems prekiy Zenklams Paryziaus konvencijos 6 bis straipsnio
prasme. Markengesetz 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog prekiy zenkly apsauga gali buti

1321992 m. liepos 1 d. (jsigaliojo 1992 m. liepos 3 d.) Prancuzijos Intelektinés nuosavybés kodeksas (pranc. Code
de la Propriété Intellectuelle), su paskutiniaisiais 2010 m. pakeitimais. WIPO Lex duomeny bazé [interakty-
vus], prisijungimas 2012-03-26 < http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=5563>.

131994 m. liepos 21 d. Jungtinés Karalystés Prekiy zenkly jstatymas (angl. United Kingdom Trade Marks Act,
1994). WIPO Lex duomeny bazé internete, [interaktyvus], prisijungimas 2012-03-26 <http://www.wipo.
int/wipolex/en/details.jsp?id=5563>

134 Firth A. Trade marks. Law and Practice. Bristol: Jordans, 2005, p. 19.

1351994 m. spalio 25 d. Vokietijos jstatymas dél prekiy Zenkly ir kity skiriamyjy Zymeny apsaugos (vok. Ge-
setz iber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen), jsigaliojes 1995 m. sausio 1 d. Informacija
WIPO lex duomeny bazéje, [interaktyvus], [Ziaréta 2012-03-03] <http://www.wipo.int/wipolex/en/de-
tails.jsp?id=9994>,
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suteikiama bet kokiems Zymenims, visy pirma zodziams, tarp jy — asmenvardziams,
piesiniams, raidéms, skaitmenims, garsiniams signalams, erdvinéms konfigaracijoms,
tarp jy prekeés arba jos pakuotés formai, taip pat kitokiems jpakavimams, tarp jy — spal-
voms ir spalvy kombinacijoms, jeigu jie leidzia atskirti vienos jmonés prekes ar paslau-
gas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy.

Taigi i§ esmés Europos Sajungos teisinéje erdvéje jtvirtinta liberalioji prekiy zenklo
sampratos koncepcija, pripazjstanti nematomo Zymens galimybe biti registruotam pre-
kiy zenklu.

2.2.2. Zymenys, galintys sudaryti prekiy Zenklg Lietuvos teiséje

Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymo (toliau — PZ]) 5 straipsnyje nusta-
toma, jog Zenklai, kuriems taikoma $io jstatymo nustatyta teisiné apsauga, gali buti
sudaryti i$ $iy Zymeny: zodziy, asmeny pavardziy, vardy, meniniy pseudonimy, juri-
diniy asmeny pavadinimuy, $ukiy; raidziy, skaitmeny; piesiniy, emblemy; erdviniy for-
my (gaminiy i$orinio vaizdo, jy pakuotés ar talpyklos); spalvos ar spalvy derinio, jy
kompozicijos; bet kokio i§vardyty zymeny derinio. PZ] detalizuojanciy Prekiy zenkly
registravimo taisykliy'*® XVII skirsnio 114.1.5. punkto 2 dalis, reglamentuojanti Zenklo
ekspertizés atlikimo taisykles numato $ias Zymeny rasis: Zodinius zenklus, sudarytus
tik i§ Zodziy, raidziy, skaitmeny ar jy derinio; figirinius (grafinius) Zenklus, sudarytus
i§ grafiniy elementy; spalvinius zenklus, sudarytus i$ spalvy ar jy derinio; kombinuotus
zenklus, sudarytus i§ Zodziy, grafiniy elementy, spalvy ar bet kokio i$vardyty Zymeny
derinio; erdvinius (trimatés formos) zZenklus, kuriuos sudaro gaminio, jo pakuotés ar
talpyklos iSorinis vaizdas. Taip pat Prekiy zenkly registravimo taisyklése nustatoma, jog
zenklai gali bati garsiniai, kvapiniai, taciau jie turi bati pavaizduoti grafiskai. Apie kity
tipy Zymenis, galinc¢ius sudaryti prekiy Zenkla, nei LR prekiy Zenkly jstatyme, nei Pre-
kiy Zenkly registravimo taisyklése neuzsimenama.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) civilinéje byloje UAB ,, Birstono mi-
neraliniai vandenys ir Ko“ v UAB ,,Naujieji Birstono mineraliniai vandenys“ isaiskino,
jog bylos sprendimo metu galiojusiame LR Prekiy ir paslaugy Zenkly jstatyme'” i$var-
dyty Zymenuy, galinc¢iy buti prekés zenklu sarasas yra baigtinis'*®. Tuo metu galiojusios
LR Prekiy ir paslaugy zenkly jstatymo redakcijos 2 straipsnis jtvirtino zymenis, galin-
Cius bati prekiy zenklu: Zodziai, asmeny pavardés, Siukiai; raidés ir skaitmenys; piesiniai,
emblemos; erdvinés formos (gaminiy iSorinis vaizdas, jy jpakavimas ar talpa); spalva ar
spalvy derinys, jy i§déstymas; bet koks anks¢iau minéty Zymeny derinys. Pastaroji jsta-
tymo formuluoté nuo $iuo metu galiojancio Prekiy Zenkly jstatymo 5 straipsnio skiriasi
tik keliais papildomais zZymenimis: j Zymeny, galin¢iy sudaryti prekiy Zenkla sarasa,
buvo papildomai jtraukti asmeny vardai, meniniai pseudonimai ir juridiniy asmeny pa-
vadinimai, nekei¢iant minéto straipsnio formuluotés pobtdzio.

13¢ 2004 m. balandzio 30 d. LR Valstybinio patenty biuro direktoriaus jsakymu Nr. 3R-37 patvirtintos Prekiy
zenkly registracijos taisyklés ZR/03/2004.

1993 m. birzelio 3 d. LR Prekiy ir paslaugy Zenkly jstatymas.Nr. I-173. Neteko galios 2000 10 10 jstatymu
Nr. VIII-1981 (nuo 2001 01 01). (Zin., 2000, Nr. 92-2844).

2000 m. sausio 25 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje UAB ,,Birstono mineraliniai
vandenys ir Ko“v UAB ,,Naujieji BirStono mineraliniai vandenys“ Nr. 3K-3-25/2000.
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Nors dabartiniame teisiniame reglamentavime prekiy zenklo sampratos strukta-
ra yra analogiska nebegaliojancio LR Prekiy ir paslaugy zenkly jstatymo 2 straipsniui,
minétoje byloje pateiktas iSaiskinimas $iuo metu neturéty bati taikomas. Laikant, kad
PZ] 5 straipsnyje jtvirtintas Zymeny, galinc¢iy sudaryti prekiy Zenkla, sgrasas yra baig-
tinis, nepagristai biity susiaurintas garso ir kvapo zymeny, jtvirtinty Prekiy Zenkly re-
gistravimo taisyklése, tinkamumas prekiy Zenklo sampratos prasme. Remiantis Teisin-
gumo Teismo Sieckmann byloje suformuluotu Direktyvos 2 straipsnio iSaiskinimui, PZ]
5 straipsnis turi bati aiSkinamas plec¢iamai, t. y. laikant, jog Zymeny sarasas, jtvirtintas
$ioje normoje, néra baigtinis. Todél PZ] 5 straipsnyje ivardinti Zymenys yra tik pavyz-
diniai Zymenys, o tai reiskia, kad bet koks Zymuo, atitinkantis absoliu¢ius reikalavimus
prekiy zenklui, jtvirtintus PZ] 6 straipsnyje, gali biti prekiy Zenklu Lietuvos Respubli-
koje.

2.2.3. Zymenys, galintys sudaryti prekiy Zenklg Jungtiniy Amerikos Valstijy teiséje

JAV priklauso bendrosios teisés sistemos tradicijos jurisdikcijai. Prielaida ir pagrin-
das JAV saugoti prekiy Zenklg yra pirminis jo pasisavinimas ir naudojimas, o ne registra-
cija'®. Siuolaikiné bendroji prekiy Zenkly teisé JAV yra kodifikuota vadinamajame Lan-
hamo jstatyme'. Pagal Lanhamo jstatyma suteikiama prekiy zenklo apsauga federaliniu
mastu. Be to, papildydamos federaling apsauga, valstijos kuria ir jgyvendina savo prekiy
zenkly teis¢. Taigi JAV egzistuoja dviguba prekiy zenkly teisinés apsaugos sistema'*!.

Vienas esminiy Lanhamo jstatymo tiksly buvo modernizuoti prekiy zenkly teise, o
vienas i§ modernizavimo aspekty buvo prekiy Zenklo sampratos i$plétimas'*2. Pazymé-
tina, kad iki Lanhamo jstatymo priémimo netradiciniams prekiy Zenklams apsaugoti
Jungtinése Amerikos Valstijose buvo naudojami nesaziningos konkurencijos veikas ri-
bojantys instrumentai, o ne prekiy zenkly teisé'®.

Lanhamo jstatymo 45 paragrafas apibrézia prekiy zenkla kaip ,,bet kokj Zodj, pa-
vadinimg, simbolj (angl. symbol) ar bet kokig priemong (angl. device), ar bet kokig $iy
Zymeny kombinacijq ... kuris/kuri naudojama(s) asmens ... atskirti savo prekes nuo kito
asmens prekiy ir taip identifikuoti prekiy kilmeés saltinj, net jei sis Saltinis ir néra Zinomas“.
Lanhamo jstatymo 2 paragrafas jtvirtina nuostat, jog neturi buti atsisakyta registruoti
bet kokj prekiy zenkla dél $io prekiy zenklo prigimties, iSskyrus $iame paragrafe nurody-
tus atvejus. JAV teisés doktrinoje pripazjstama, kad butent savoky simbolis ir priemoné
jtvirtinimas Lanhamo jstatyme atvéré kelig netradiciniy prekiy Zenkly apsaugai JAV'*.
Siy savoky aiskinimas buvo pateiktas byloje Qualitex Co. v. Jacobson. Products Co. (to-

% Halpern W. Sh. supra note 112, p. 289.

0 TJungtiniy Valstijy 1946 m. liepos 5 d. Prekiy Zenkly jstatymas (dar vadinamas Lanhamo aktu) (angl. U. S.
Trademark Law, 15 US.C. §§ 1051 et seq), $iuo metu galiojanti, t. y. 2009 m. redakcija. WIPO Lex duomeny
bazé. [interaktyvus], prisijungimas 2012-03-26 <http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=191404>.

1 Cox J. N. supra note 24, p. 124.

2 Clarke N. L. supra note 23, p.108.

' Cox J. N. supra note 24, p. 125.

4 Gilson J.,, Gilson A. L. Cinnamon Buns, Marching Ducks and Cherry-scented Racecar Exhaust: Protec-
ting Nontraditional Trademarks. The Trademark Reporter. 2005, Vol. 95, Issue 4 (July-August): 773-824,
p- 774; Port. K. L. supra note 21, p. 1.
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liau - Qualitex byla), kurioje Auksciausiasis teismas i$aiskino, jog atsizvelgiant j tai, kad
zmonés bet kurj simbolj ar priemong gali panaudoti taip, kad jis turéty kokig nors pras-
me, tokiy priemoniy ar simboliy ratas neturi buti apribotas. Ir batent Zymens galéjimas
identifikuoti prekés ar paslaugos kilmés $altinj, o ne jo ontologinis statusas, t. y. Zymens
egzistavimas skonio, kvapo ar garso pavidalu, lemia tokio Zymens galimybe buti prekiy
zenklu'*. Vadinamojoje Organon byloje buvo pabrézta, jog Lanhamo jstatyme, tiesio-
giai neeliminuojant netradiciniy prekiy zenkly i$ teisinés apsaugos riby, patvirtina, jog
prekiy zenklo sgvoka apima ir netradicinius Zymenis'*¢.

Taigi JAV moderniosios prekiy zenkly teisés vystymasis ir liberaliosios prekiy zenk-
lo sampratos koncepcijos priimtinumas siejamas su pla¢iu Zymeny, galin¢iy sudaryti
prekiy zenkla, tokiy kaip simbolis ir priemoné, jtvirtinty Lanhamo jstatyme, aiskinimu
teismy praktikoje. Ir batent Qualitex byla laikyta svarbiu proverziu JAV prekiy zenkly
teiséje dél to, kad teismas isreiské moderny poziirj j saugoting objekta.

Batina pastebéti, kad auksciau aptarta teismy pozicija JAV teisés doktrinoje yra
kritikuojama. Kritika argumentuojama sgvoky simbolis ir priemoné atsiradimo Lan-
hamo jstatyme istorinémis i$takomis. Pasak L. Port. Kenneth, sgvokos priemoné ir
simbolis prekiy zenkly teisés kontekste pirma kartg panaudotos 1936 m. Anglijoje by-
loje Knott v. Morgan'¥’. Sioje byloje atsakovas p. Morganas savo komercinéje veikloje
naudojo Zalios metalo tekstiros ir aukso ordino tipo zvaigzde, kuria buvo papuosti
ieSkovo ,,omnibusai“ (angl. omnibuses). Teismas $ig zvaigzde charakterizavo kaip prie-
moneg ar simbolj ir uzdraudé tolesnj tokio Zymens naudojimg atsakovo komercinéje
veikloje'*. Taciau sgvoka priemoné $ioje byloje esg buvo naudota tik spalvos ir formos
prasme, o tai neturi nieko bendro su nematomais Zymenimis bei jy galimybe sudaryti
prekiy zenkla.

JAV teisminiame precedente savoka priemoné pirma karta buvo paminéta 1840 m.
byloje Bell v. Locke. Sioje byloje savoka priemoné buvo naudojama ieskovo Zymeniui,
isreikitam reljefiniu piesiniu, jvardyti. Siuo atveju sgvoka priemoné vertintina kaip dizai-
no (angl. design mark) sinonimas. Analogiska prasme sgvoka priemoné vartota ir véliau
sekusiuose teismy sprendimuose 1844 m., 1846 m., 1849 m. JAV Auksciausiasis teismas
savokas simbolis ir priemoné prekiy zenklo prasme paminéjo tik 1877 m. byloje McLean
v. Fleming. Taciau ir $ios bylos atveju savokos simbolis ir priemoné neturéjo tokios pla-
¢ios prasmeés, kokia joms suteikiama $iandieng. Nei 1870 m., nei 1876 m., nei 1881 m.,
nei 1882 m., nei 1905 m. Lanhamo jstatymo redakcijose prekiy zenklo samprata ne-
apémeé sgvoky simbolis ir priemoné, o jstatymo tekste $ios sgvokos atsirado tik 1920 m.
redakcijoje. Pasak L. Port. Kenneth, negalima ignoruoti $iy sagvoky sampratos genezés
bendrosios teisés tradicijos kontekste, tuo tarpu minéty sagvoky koncepcija, akivaizdu,
skiriasi nuo dabartinés $iy sgvoky prasmés bei tikslo'*.

145 JAV Aksciausiojo Teismo 1995 m. kovo 28 d. sprendimas byloje Qualitex Co. v. Jacobson. Products Co.

514 U.S. 159 (Supreme Court 1995, 514 U.S. 159).

146 JAV Prekiy Zenkly teismo ir Apeliaciné tarybos sprendimas byloje In re N.V. Organon, 79 U.S.P.Q.2d 1639,
1644 (T. t.A.B. 2006).

7 Port. K. L. supra note 21, p. 12.

148 Port. K. L. supra note 21, p. 17.

4 Port. K. L. supra note 21, p.17.
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1988 m. JAV Kongresas patikslino, kad savoky simbolis ir priemoné aiSkinimas Lan-
hamo jstatyme turi bati iSpléstas ir apimti tokius Zymenis kaip spalva, forma, garsas ir
pan., kad buty galima juos registruoti prekiy zenklais, jei jie funkcionuoja kaip prekiy
zenklai'®. Taciau, pasak Kenneth L. Port., toks sgvoky aiskinimo i$plétimas neturéjo
jokiy pagristy motyvy ir yra dirbtinis, kadangi iki tol teismy sprendimuose pastarosios
savokos vartotos iSimtinai dizainui jvardyti, o Auksciausiojo teismo pozicija, iSplecian-
ti prekiy Zenklo sampratos aiskinimg Qualitex byloje, téra jtikinéti mokanciy ieskovo
advokaty darbo rezultatas'*'. Taigi tokj radikaly Auksciausiojo teismo nukrypima nuo
150 mety formuotos praktikos L. Port. Kenneth aiskina advokaty galia ir jtaka bendro-
sios teisés tradicijos teisminiame procese.

Kita vertus, tokie posukiai teiséje yra visi$kai natiiralas, o su auksc¢iau aptartu po-
zitiriu nesinoréty sutikti. Net jei ir savoky priemoneé ir simbolis genezé rodo, jog pries
150 mety Sios savokos buvo suprantamos siauresne prasme, vien tik istorinis motyvas
negali uzkirsti kelio prekiy zenklo, kaip teisinés apsaugos objekto, sampratos vystymui-
si. L. Port. Kenneth pozicija grindziama i$imtinai tik istorine perspektyva, ta¢iau ne-
galima atmesti fakto, jog technologijy vystymasis jtakojo naujy Zymeny atsiradima, o
$iy Zymeny priskyrimas ar nepriskyrimas prekiy zenklo sampratai turéty bati paremtas
$iy Zymeny atliekama funkcija. Auksciausiasis teismas Qualitex byloje akcentavo, jog
buatent Zzymens galéjimas identifikuoti prekés ar paslaugos kilmés saltinj, o ne jo onto-
loginis statusas, jtakoja tokio Zymens galimybe buti prekiy Zenklu. Lanhamo jstatymo
tikslas yra dvejopas: pirma, siekiama apsaugoti visuomenés interesg, sudarant sglygas
vartotojui pasirinkti batent ta preke ar paslauga kurios jis nori; antra, prekiy zenklo
savininkas investaves, laikg, finansus ir energija pristatydamas savo prekiy zenklg visuo-
menei, apsaugomas nuo neteiséto jo prekiy zenklo pasisavinimo'**. Taigi jei konkretus
objektas veikia kaip prekiy zenklas, siaurai aiSkinant prekiy zenklo sampratg i$kreipiami
Lanhamo akto tikslai. Be to, JAV prekiy zenkly teisé saugotino objekto raidos aspektu
nuéjo ilga kelig, ir $iandieng Zymenimis, esant tam tikroms sglygoms galinciais atlikti
prekiy Zenklo funkcija, pripazjstami ne tik nematomi zZymenys, tokie kaip kvapas, garsas
ar skonis, bet ir $ukiai, asmenvardziai, spalva per se, skaitmeniniai simboliai, dizaino
zenklai' (angl. design mark)'*.

Reikeéty pastebéti, jog vélesnéje teismy praktikoje JAV teismai nuosekliai laikési po-
zicijos dél nematomy zymeny apsaugos prekiy Zenkly teisés instrumentais priimtinumo:
2006 m. byloje In re N.V. Organon. Prekiy zenkly teismas ir Apeliaciné taryba (angl. Trade-
mark Trial Appeal Board (TTAB)), (toliau - PZTAT) paliko atvirg teorine galimybe skonj
ateityje saugoti kaip prekiy zenkla'**; byloje Re Celia Clarke patvirtino kvapo galimybe biti

10 USA Senate Report accompanying the Trademark Law Revision Act of 1988 Congress
S. REP. No. 100-515, at 44 (1988).

51 Port. K. L. supra note 21, p.18.

152 Pjerce V. B. If it Walks Like a Duck and Quacks Like a Duck, Shouldn't It Be a Duck: How a Functional

Approach Ameliorates the Discontinuity between the Pripary Significance Tests for Genericness and

Secondary Meaning. New Mexico Law Review. 2007, Vol. 37, Issue 1: 147-188, p. 150.

Europoje $ie Zenklai Zinomi kaip erdviniai prekiy Zenklai.

3¢ Halpern W. Sh. supra note 112, p 326.

%5 JAV Prekiy Zenkly teismo ir Apeliacinés tarybos 2006 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje In re N.V.
Organon, 79 U.S.P.Q.2d 1639, 1644 (T. t.A.B. 2006).
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registruotam prekiy zenklu'*; byloje In re General Electric Broadcasting Co., Inc.'’, PZTAT
isaiSkino, kad tam tikromis salygomis garsas gali funkcionuoti kaip prekiy Zenklas.

Atsizvelgiant | nematomy Zymeny registravimo prekiy zZenklais statistinius duo-
menis ir j tendencingg JAV teismy praktika, tik i§ dalies reikéty sutikti su nuomone,
kad JAV netradicinius prekiy zenklus saugo tik tariamai, $i apsauga yra labai ribota,
retai pasitaikanti bei beveik niekada nejgyvendinama'®. Nematomy Zymeny apsaugos
prekiy zenkly teisés instrumentais atvejai i$ tiesy yra kur kas retesni palyginti su klasiki-
niais prekiy zenklais, taciau tas reiskinys egzistuoja, todél teisiniy problemy sprendimas
batinas. Autorés nuomone, itin retais atvejais, esant toliau aptariamoms specifinéms
salygoms nematomi zymenys gali atlikti prekiy Zenklo funkcijg, todél nepripazjstant
nematomy prekiy Zenkly teisinés apsaugos galimybés, tikétina, bty daromas neigiamas
poveikis neiskreiptos konkurencijos sistemai.

2.3. Matomo zymens (angl. visible - sign) sistemos valstybés,
pripazjstancios prekiy Zenklus, sudarytus tik i$ vizualiai suvokiamy
Zymeny

Liberaliosios prekiy zenklo sampratos koncepcijos nesilaikancios valstybés priski-
riamos vadinamosios matomo Zymens sistemos (angl. visible-sign system) jurisdikci-
joms'”. Tai valstybés, savo nacionalinéje teisé¢je jtvirtinusios Zymens, galin¢io sudaryti
prekiy Zenkla, vizualaus suvokimo reikalavimg (angl. visual perception requirement),
kaip privaloma prekiy zenklo registracijos salyga. Kitaip tariant, tai valstybés, kurios
pasinaudojo TRIPS 15 straipsnio 1 dalies suteikta teise savo nacionaliniame reglamen-
tavime jtvirtinti fakultatyvaus pobtidzio Zymens vizualaus suvokimo reikalavima.

Minéta, jog tam, kad Zymuo atitikty vizualaus suvokimo reikalavima, jis turi biti ma-
tomas, kitaip tariant - vizualiai suvokiamas. Pavyzdziui, Brazilijos pramoninés nuosavy-
bés jstatymo'®® 122 straipsnyje nustatoma, jog tik vizualiai suvokiamas ir gebantis atskirti
zymuo gali buti registruojamas prekiy zenklu. Taigi Brazilijoje nematomi Zymenys negali
bati registruojami prekiy Zenklais. Analogiskas Meksikos teisinis reglamentavimas: Mek-
sikos pramoninés nuosavybés jstatymo'®! 88 straipsnyje jtvirtinta, kad prekiy zenklas yra
matomas zymuo, kuris geba atskirti vienas prekes ar paslaugas nuo kity prekiy ar paslau-
gu toje pacioje rinkos kategorijoje. Tai reiskia, jog Meksikoje prekiy Zenklais negali bati
registruojami kvapas, garsas, skonis ir lytéjimo Zymuo. Sri Lankos intelektinés nuosavybés

156

JAV Prekiy Zenkly teismo ir Apeliacinés tarybos sprendimas byloje Re Celia Clarke, DBA Clarke’s Osewez,

U.S.P.Q. 2d. 1238.

157 JAV Prekiy Zenkly teismas ir Apeliaciné tarybos sprendimas byloje In re General Electric Broadcasting Co.,
Inc., 199 USPQ 560, 563 (TTAB 1978).

158 Port. K. L. supra note 21, p.1.

159 McCormick K. K. supra note 66, p. 1114.

101996 m. geguzés 14 d. Brazilijos pramoninés nuosavybés jstatymas Nr. 9.279 (Law No. 9.279 of May 14,

1996 (Industrial Property Law)), WIPO Lex duomeny bazé, [interaktyvus], prisijungimas 2012-03-26

<http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=515>

2012 m. balandzio 9 d. redakcijos Meksikos pramoninés nuosavybés jstatymas, priimtas 1991 m. birzelio

25 d. (Industrial Property Law of Mexico (as last amended on April 9, 2012), WIPO Lex duomeny bazé,

[interaktyvus], prisijungimas 2012-03-26 <http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=11711>.
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jstatymo'® 101 straipsnyje nustatoma, jog prekiy zenklu gali bati bet koks matomas zy-
muo, kuris gali atskirti vienos jmonés prekes nuo kitos jmonés prekiy.

Matomo zymens valstybés yra Egiptas, Saudo Arabija, Kinija, Islandija ir kt., t.y.
tos valstybés, kuriy nacionaliniuose jstatymuose, reglamentuojanciuose prekiy zenkly
teisine apsauga, imperatyviai eliminuota nematomy Zymeny galimybé sudaryti prekiy
zenkla, prekiy Zenklo apibrézime jtvirtinant matomumo reikalavima.

2.4. Telle quelle principo taikymas nematomy Zymeny atzvilgiu valstybése,
kuriose nematomy Zymeny registracija prekiy Zenklais yra draudziama

TRIPS sutarties 15 straipsnio 1 dalis leidZia valstybéms naréms kaip prekiy Zenklo
jregistravimo salygos reikalauti, kad Zymenys buity suvokiami vizualiai. Ar tai reigkia,
jog jei vienos valstybés narés nacionalinés teisés nuostatos leidzia prekiy Zenklu regist-
ruoti nematoma Zymenj, tuo tarpu kitos valstybés narés nacionaliné teisé tai draudzia,
pastaroji valstybé naré néra jpareigota tokj Zzymenj pripazinti prekiy zenklu, nors jis pre-
kiy zenklu yra pripazintas kilmés valstybéje? Atsakant j §j klausimg sistemiskai taikytina
TRIPS 15 straipsnio 2 dalies nuostata, pagal kurig TRIPS 15 straipsnio 1 dalis neturi bati
suprantama kaip neleidzianti valstybei narei atmesti prekiy Zenklo registravimo kitais
pagrindais, su salyga, kad tie kiti pagrindai nepazeisty Paryziaus konvencijos nuostaty.
Taigi PPO valstybé naré gali atsisakyti registruoti prekiy zenkla ir kitais pagrindais, nei
numatyta TRIPS sutarties 15 straipsnio 1 dalyje, taciau $ie pagrindai neturi nukrypti
nuo pagrindy, jtvirtinty Paryziaus konvencijoje. Vadinasi, valstybés narés néra jparei-
gotos laikytis modernios prekiy zenklo sampratos koncepcijos, t. y. registruoti prekiy
zenklais ir nematomus zymenis, joms suteiktas lankstumas taikyti papildomus pagrin-
dus, atsisakant registruoti Zymenis, nepaisant to, kad $ie geba atskirti vienos jmonés
prekes ir paslaugas nuo kitos jmonés prekiy ir paslaugy. Taciau bet koks atsisakymas
registruoti prekiy zenklg negali priestarauti Paryziaus konvencijoje jtvirtintoms nuosta-
toms, o konkrediai - 6 quinquies ir 7 straipsniams.

Paryziaus konvencijos 6 quinquies straipsnis reglamentuoja vadinamuosius ,,tel-
le quelle®, arba ,,toks, koks yra“, zenklus. Paryziaus konvencijos 6 quinquies straipsnio
A dalyje nustatoma, jog kiekvienas prekiy zenklas, uzregistruotas kilmes salyje, gali bati
pareikstas kitose Salyse, kurioms taikoma Paryziaus konvencija (Sajungos Salyse) ir turi
bati saugomas telle quelle, arba toks, koks jis yra, su nurodytomis iSlygomis. Taigi telle
quelle principas skirtas prekiy zenklams, kurie yra jau uzregistruoti vienoje i§ Paryziaus
sajungos valstybiy nariy. IS esmés telle quelle principas reiskia, kad prekiy Zenklai turi
bati priimami registruoti tokia pacia forma kaip ir kilmés valstybéje. Telle quelle prin-
cipo paskirtis yra i§spresti sunkumus, kylancius dél skirtingy prekiy zenkly teisinés ap-
saugos prielaidy skirtingose valstybése.

Paryziaus konvencijos 6 quinquies straipsnio (B) dalyje i$vardijamos islygos, tai-
kytinos telle quelle Zenklams, o iSlygy sarasas yra baigtinis: telle quelle Zenklo registra-
cija gali buti atmesta arba pripazinta negaliojancia tik $iais, 6 quinquies straipsnio tik

1622003 m. lapri¢io 12 d. Sri Lankos Intelektinés nuosavybés jstatymas Nr. 36 (Intellectual Property Act,
No. 36 of 2003), WIPO Lex duomeny bazé, [interaktyvus], prisijungimas 2012-03-26 <http://www.wipo.
int/wipolex/en/details.jsp?id=6705>.
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(B) ir (C) dalyse i$vardintais, o ne kitais, pagrindais. Kita vertus, Paryziaus konvencijos
6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prekiy Zenkly paraiskos padavimo ir registravimo
salygos kiekvienoje Sajungos $alyje nustatomos nacionaliniy jstatymy. Salys laisvos api-
brézti zymenis, galinc¢ius sudaryti prekiy zenklg, t. y. sudaryti Zymeny, kurie gali bati
saugomi kaip prekiy Zenklai sarasa.

Kyla klausimas, ar atsizvelgiant i telle quelle principa, Sri Lanka, Brazilija, Meksika
ar kita valstybé, savo nacionalinéje teisé jtvirtinusi prekiy Zenklo vizualumo reikalavi-
ma, yra jpareigota registruoti ir suteikti teisine apsauga nematomiems prekiy zenklams
(kuriy skiriamojo poZymio turéjimas yra jrodytas), kurie yra jregistruoti kilmés vals-
tybéje, pavyzdziui, Prancuzijoje. Kitaip tariant, ar Paryziaus sajungos valstybés narés,
Paryziaus konvencijos 6 quinquies straipsnio (A) dalies kontekste yra jpareigotos re-
gistruoti nematoma prekiy zenkla, net ir tuo atveju, jei nacionalinis reglamentavimas
nematomo objekto nepripazjsta Zymeniu, kuris gali sudaryti prekiy zenkla?

Sis klausimas doktrinoje sprendziamas nustatant TRIPS sutarties 15 straipsnio 1 da-
lies, suteikiancios teis¢ valstybéms naréms kaip prekiy zenklo registravimo salygos rei-
kalauti, kad Zymuo, kurj siekiama jregistruoti prekiy zenklu, biity matomas, ir Paryziaus
konvencijos 6 quinquies straipsnio (A) dalyje jtvirtinto telle quelle principo, pagal kurj
prekiy Zenklai turi bati registruojami ir saugomi ta pacia forma kaip ir kilmes valstybé-
je, santykj, o tiksliau - vienos normos prioritetg kitos atzvilgiu'®’. Pastarasis nustatyti-
nas analizuojant $ias nuostatas: TRIPS sutarties 2 straipsnio 1 dalj, nustatancia, jog dél
TRIPS sutarties II, III ir IV daliy, valstybés narés laikosi Paryziaus konvencijos (1967)
1-12 straipsniy ir 19 straipsnio bei to paties straipsnio 2 dalj, nustatancia jog jokios
TRIPS sutarties I-IV daliy nuostatos nesumazina jsipareigojimy, kuriuos gali viena kitai
turéti valstybés narés pagal Paryziaus konvencija. Taigi TRIPS sutarties nuostatos dél pre-
kiy zenkly, jtvirtintos TRIPS sutarties II dalies 2 skyriuje, negali sumazinti jsipareigoji-
my, prisiimty pagal Paryziaus konvencijg. Tokiu biidu Paryziaus konvencijos 6 straipsnis
jpareigoja konvencijos nares suteikti teising apsaugg prekiy Zenklams, nebent Sie Zenklai
atitinka atsisakymo pagrindus, nustatytus Paryziaus konvencijos 6 quinquies straipsnio
(B) dalyje. Taciau, kaip minéjome, pagrindy, jtvirtinty (B) dalyje sarasas yra baigtinis, o
reikalavimo, kad Zymuo buty suvokiamas vizualiai (B) dalis nejtvirtina. Tokiu atveju telle
quelle prekiy zenklui, nepaisant $io Zymens vizualumo charakteristiky, turi bati suteikta
teisiné apsauga, o valstybiy, kuriy nacionaliniame reglamentavime jtvirtintas vizualumo
reikalavimas, nusistatymas nesuteikti tokios teisinés apsaugos telle quelle principo kon-
tekste perzengia reikalavimy, jtvirtinty Paryziaus konvencijos (B) dalyje, ribas. Vadinasi,
vizualus suvokimas negali bati klititis suteikti teising apsauga telle quelle prekiy zenklams.
Taciau tokiu badu baty iskreipiama visible-sign sistemos valstybiy prekiy zenkly teisinés
apsaugos sistema ir pagrindiniai principai, kadangi tokiu atveju valstybé nematomy pre-
kiy zenkly atzvilgiu baty priversta taikyti teisinés apsaugos standartus, kurie baty skir-
tingi nuo ty, kurie taikomi nacionaliniams prekiy zZenklams.

Analizuojant $ig problema, reikéty atkreipti démesj j tai, jog pazodziui terminas tel-
le quelle ver¢iamas kaip Zenklas esamame pavidale. Termino telle quelle prasmé 6 quingies
straipsnio kontekste turi bati aiskinama, atsizvelgiant j deryby dél 6 quingies straipsnio

13 Marsoof A. TRIPS Compatibility of Sri Lankan Trademark Law. The Journal of World Intellectual Property.
2012, Vol. 15, No. 1: 51-72, p. 53.
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istorija. Pasak prof. G.H.C. Bodenhausen, telle quelle taisyklé taikoma Zymeny, sudaran-
¢iy prekiy Zenklg, formai ir pavidalui'®. Kitaip tariant, jei prekiy zenklas uzregistruo-
jamas kilmés valstybéje, kitos Paryziaus sajungos valstybés narés yra jpareigotos Siam
zenklui suteikti teisine apsaugg prekiy Zenklo, o tiksliau - Zymeny sudaranéiy prekiy
zenkla, formos (pavidalo) prasme. Prof. G.H.C. Bodenhausen pabrézia, jog jvertinus is-
torines telle quelle principo atsiradimo istakas, $i taisyklé taikoma tik tiems prekiy Zenk-
lams, kurie yra sudaryti i§ skaiciy, raidziy, pavardziy, geografiniy pavadinimy, zodziy,
uzrasyty tam tikra kalba ar Sriftu, ar kity matomy zymeny, i$ kuriy yra sudarytas prekiy
zenklas'®. Taciau valstybés narés néra jpareigotos interpretuoti pacios prekiy zenklo
sampratos, skirtinga, nei nustatyta pagal nacionaline teis¢, prasme. Taigi jei kilmés vals-
tybéje, pavyzdziui, Prancizijoje, nematomas Zymuo, pavyzdziui — garsas, jregistruotas
prekiy zenklu, taciau kitoje Sajungos valstybéje, pavyzdziui, Brazilijoje, garso Zymuo
nepatenka j Zymeny, galinc¢iy sudaryti prekiy zenkla, sarasa, o tuo paciu netenkina pre-
kiy zenklo sampratos, pastarosios valstybés telle quelle taisyklé nejpareigoja registruoti
§j Zzymenj prekiy Zenklu ir saugoti jj prekiy Zenkly teisiniais instrumentais. Tokiam telle
quelle taisyklés aiskinimui pritaria ir PINO, pabrézdama, jog ,.telle quelle vertinimas ap-
ima tik individualius prekiy Zenklo elementus, tokius kaip raidés, skaiciai ar jy kombina-
cijos, o ne pacig prekiy zenklo sampratos koncepcijq ir prekiy Zenklo prigimtj“1®.

Visgi, butina pastebéti, jog skirtingose valstybése esama skirtingy telle quelle princi-
po veikimo tendencijy. Pavyzdziui, Turkija priémeé registruoti tokius prekiy zenklus, ku-
rie pagal nacionaline teise nebuvo registruojami (pvz., cigare¢iy pakuotés forma, butelio
forma), tuo tarpu Vokietijos teismai i$aiskino, jog telle quelle registracija Vokietijoje yra
nejmanoma tuo atveju, kai registracijos kilmeés valstybéje objektas yra nepripazjstamas
registracijos objektu Vokietijoje'.

't Bodenhausen G.H.C. Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial Pro-
perty. Stockholm: BIRPI. WIPO publication No. 611 (E), 1967. p. 111.

15 Ibid.

1% WIPO Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications,
Twenty - First Session, Geneva, June 22 to 26, 2009. Grounds for refusal of all types of marks. [interaktyvus],
[ziaréta 2011-03-20] <http://www.wipo.org>.

17 Morcom Chr., Roughton Ash., Malynicz S. The modern law of trademarks. London: LexisNexis, 2008,
p.-4.12.
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3 SKYRIUS.
SKIRIAMOJI PREKIU ZENKLO FUNKCIJA

Nustacius, ar nematomas zymuo gali buti parai$kos, kuria praSoma §j Zymenj jre-
gistruoti prekiy Zenklu, dalyku, batina nustatyti nematomo Zymens atitiktj fundamen-
taliam reikalavimui leisti atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens
prekiy ar paslaugy. Teisinéje literatairoje $is reikalavimas yra Zinomas kaip reikalavi-
mas Zymens turiniui, arba kitaip — kaip Zymens turinio elementas'®. Zymens turinio
elementas yra kertinis ir privalomas prekiy zZenklo sampratos elementas, jtvirtintas visy
jurisdikcijy teisés aktuose, reglamentuojanciuose prekiy zenkly teising apsauga, kadangi
$iuo elementu grindziama visa prekiy Zenkly teisinés apsaugos esmé ir paskirtis. Nema-
tomi zZymenys ypatingi tuo, kad jy prigimtinés savybés lemia objektyvy rinkos dalyviy
poreikj laisvai naudotis $iais Zymenimis, todél analizuojant, ar Sie Zymenys gali atitikti
prekiy zenklo turinio elementg, visuomet turi bati atsizvelgta i viesaji interesg. Nemato-
my Zymeny asortimentas paprastai yra ribotas, o tai reiskia, kad prekiy zenklo teisinés
apsaugos i$imtinis efektas — poveikis prekiy Zenklo prieinamumui labai daznai apri-
boja rinkos subjekty galimybes konkuruoti. Todél vertinant nematomo zymens galéji-
ma funkcionuoti kaip prekiy zenklui, pirmiausiai batina susipazinti su pagrindinémis
prekiy zenkly teisinés apsaugos pagrindimo doktrinomis, kurios visos yra pavaldzios
pagrindinei prekiy Zenklo, kaip teisinés apsaugos objekto, paskirciai '. Taip pat svarbu
nustatyti, kaip prekiy zenkly teisiné apsauga yra susijusi su neiskreiptos konkurencijos
sistema, kokios yra pagrindinés prekiy zenklo funkcijos ir kaip $ios funkcijos yra susiju-
sios su absoliuciais reikalavimais prekiy Zenklui.

3.1. Pagrindinés prekiy Zenkly teisinés apsaugos pagrindimo doktrinos

Kriterijai, pagal kuriuos prekiy Zenklai, kaip teisinés apsaugos objektai, i§skiriami i$
kity nesaugomy objekty rato ir pagal kuriuos nustatomos prekiy zenklo registracijos pa-
grindu suteikiamy iSimtiniy teisiy ribos, yra nustatomi atsizvelgiant j prekiy Zenkly apsau-
ga siekiamus ekonominius bei socialinius tikslus. Egzistuoja keletas doktriny, pateisinanciy
prekiy zenkly teising apsauga: kai kurie mokslininkai nurodo, jog prekiy zenkly apsau-
gos rezimai skatina ekonominj naudinguma, nes mazinamos vartotojo prekiy ar paslaugy
paieskos sanaudos, o gamintojai ar paslaugy teikéjai savo ruoztu yra suinteresuoti prekiy ar
paslaugy kokybés gerinimu'”. Sios pozicijos $alininkai remiasi vadinamaja prekiy Zenkly
teisinés apsaugos ekonomine teorija (angl. economic theory), kurioje pabréziamas vartotojy
prekiy ar paslaugy paieskos islaidy (angl. search costs) mazinimo aspektas.

Ekonominé teorija grindziama tuo, jog prekiy Zenklo teisiné apsauga uztikrina, kad
bus i$vengta vartotojo supainiojimo galimybés, tokiu biidu uzkertant kelig gamintojo
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verslo reputacijos (angl. good will) pasisavinimui. Tiek vartotojai, tiek gamintojai gau-
na naudos tuomet, kai visuomené gauna skaidria informacija apie prekiy ar paslaugy
$altinj'”'. Ekonomine prasme prekiy zenklai prisideda prie ekonominio efektyvumo,
mazindami vartotojy paieskos islaidas. UZuot privertus vartotojg patj tirti ir i$siaiSkin-
ti kiekvieno potencialaus pirkinio savybes ir kilme, vartotojui suteikama galimybé $ias
savybes nustatyti su prekiy Zenklo pagalba. Prekiy Zenklas tampa indikatoriumi, sutei-
kianc¢iu esmine informacijg apie preke ar paslaugg. Gauti informacija su prekiy zenklo
pagalba yra kur kas pigiau, nei atlikti detalias paieskas tuo atveju, jei prekeés ir paslaugos
apskritai nebtity zymimos prekiy Zenklais. Vartotojui prekiy Zenklai leidzia lengviau
valdyti pirkimo process, vartotojas yra patogiai informuotas, jo paieskos rezultatyves-
nés, o rinka savo ruoztu konkurencingesné'”?. Prekiy Zenkly teisiné apsauga apskritai
turi konkurencing prasme (angl. competitive sense), nes egzistuoja pagristas suintere-
suotumas, kad komercinéje veikloje dalyvaujantys tkio subjektai investuoty j prekiy
zenklus, jy sukarima ir stiprinimg, tokiu bidu sumazindami prekiy ir paslaugy pirkimo
kastus'”®. Pavyzdziui, kuo stipresnis prekiy Zenklas, tuo mazesnés yra vartotojui tinka-
mos ir jo geidZziamos prekés ar paslaugos paieskos ir pasirinkimo sgnaudos'”.

Taciau tokia sistema veikia tik tuo atveju, jei vartotojams pateikiami prekiy zenklai
yra patikimi, t. y. jei ie neklaidina, o tam jau reikalingi teisiniai instrumentai. Prekiy
zenkly teisé privalo garantuoti patikimg komunikavimg tarp vartotojy ir gamintojy bei
paslaugy teikéjy. Komunikavimo instrumentas, t. y. prekiy zenklas turi buti patikimas,
o tai uztikrina atitiktis prekiy zenklui keliamiems reikalavimams. Gamintojai ir paslau-
gy teikéjai gauna naudos, nes jie gali ramiai investuoti tikédami, kad niekas nepasisavins
ju identifikatoriy, o vartotojams sumazinami prekiy ar paslaugy paieskos kastai. Kitaip
tariant, ,,prekiy Zenkly teisés tikslas yra skatinti griezta ir skaidrig konkurencija rinkoje,
iSlaikant rinkos kalbos skaidrumg“'”>.

Kiti autoriai, aiSkindami prekiy zenkly fundamentalius principus, akcentuoja tik var-
totojy islaidy mazinima prekiy ar paslaugy paieskos kontekste ir vartotojo susipainiojimo
galimybés eliminavimg siaurgja prasme, nesiejant $iy su gamintojo ar paslaugy teikéjo in-
teresais bei jy jtaka neiSkreiptos konkurencijos sistemai'’s. Vartotojo doktrinos pozicija
paremta tuo, kad prekiy zenklai yra laikomi instrumentais, skirtais vartotojy teiséms ap-
saugoti, o prekiy zenkly savininky teisiy apsauga yra iSvestiné i§ vartotojy teisiy apsaugos.

Asmuo, jregistraves prekiy zenkla, jgyja j ji iSimtines teises, kurios apibadinamos
kaip valstybés suteikta monopolija'”’. Monopolija visuomet turi potencialg slopinti kon-
kurencijg. Kartu su iS$imtinémis teisémis prekiy Zenkly savininkai jgyja ekonomines ga-
lias, paremtas jy prekiy Zenklo naudojimo kontrole, todél doktrinoje teisé j prekiy zenkla
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neretai kvalifikuojama kaip ekonominé teisé'”®. Tokiu badu - apribojus tam tikry zy-
meny prieinamumg suteikiant j juos iSimtines teises — gali buiti sukuriami barjerai kon-
kurentams patekti j rinkg. Pavyzdziui, nematomy Zymeny registravimo prekiy Zenklais
atveju, iSimtinés teisés j prekiy zenkla, gali pasalinti skonius, kvapus ar garsus i$ rinkoje
laisvai prieinamy objekty, kuriais pagristai gali bati suinteresuoti visi rinkos subjektai,
rato. Todél viena i$ prekiy Zenkly teisés uzduociy yra neutralizuoti tokias rizikas. Kita
vertus, prekiy zenklo monopolija néra absoliuti ir priklauso nuo atitinkamo visuomenés
sluoksnio poziirio bei suvokimo, ypa¢ susiejant tai su prekiy zenklo skiriamaja galia.

3.2. Neiskreiptos konkurencijos principas, kaip prekiy Zenkly teisinés
apsaugos Europos Sajungos teisinéje erdvéje pagrindas

Neiskreiptos konkurencijos sistema yra vienas Europos bendrijos sutarties tiksly,
o pasak Teisingumo Teismo, Europos bendrijos prekiy zenkly apsauga yra laikoma es-
miniu neiskreiptos konkurencijos sistemos elementu'”. Pagal Direktyvos pirma kons-
tatuojamaja dalj, jos tikslas yra suderinti valstybiy nariy jstatymus dél prekiy zenkly,
siekiant pasalinti skirtumus, galin¢ius sudaryti kliti¢iy laisvam prekiy judéjimui, laisvei
teikti paslaugas bei iskraipyti konkurencija bendrojoje rinkoje. Neiskreiptos konkuren-
cijos sistemoje verslo subjektai turi biti pajégas ir turéti galimybe pritraukti ir islaikyti
klientus, per savo gaminamy prekiy bei teikiamy paslaugy kokybe, o tai jmanoma tik
save identifikuojant skiriamaisiais Zymenimis'®.

Prekiy zenkly teisiné apsauga, kaip esminé neiskreiptos konkurencijos sistemos da-
lis, yra nukreipta j objekta, kuris veikia kaip buitina priemoné, jgalinanti vartotojg identi-
fikuoti prekes ar paslaugas bei sukurianti sgsaja tarp prekiy ir paslaugy bei jimoneés, atsa-
kingos uz Sias konkrecias prekes ar paslaugas. Tam, kad buty jgyvendintas neiskreiptos
konkurencijos tikslas, prekiy zenklai turi garantuoti kilmés identitetg, pagal kurj konk-
retus prekiy zenklas yra atpazjstamas ir skiriamas nuo kity. Dél $ios priezasties prekiy
zenklams yra reikalinga teisiné apsauga. Analizuojamos temos kontekste ypac svarbu
pabrézti, kad neiskreiptos konkurencijos sistemos koncepcija yra laikoma pagrindiniu
veiksniu interpretuojant Direktyvos ir Reglamento nuostatas Teisingumo Teisme'®!. Ne-
iskreiptos konkurencijos principo israiska yra vieSojo intereso uztikrinimas, interpre-
tuojant atsisakymo registruoti prekiy zenklg arba registracija pripazinti negaliojancia,
pagrindus, jtvirtintus Direktyvos 3 straipsnyje ir Reglamento 7 straipsnyje.

3.3. Prekiy Zenklo funkcijos

Pagrindiné prekiy zenklo funkcija iSplaukia i$ poreikio prekiy zenkly teisés instru-
mentais uztikrinti neigkreiptos konkurencijos sistemg, ji yra zymens turinio elemento
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esmé ir pagrindas. Prekiy Zenklas privalo suteikti vartotojui juo pazyméty prekiy ar
paslaugy identisSkumo garantija, t. y. leisti atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas nuo
kito asmens prekiy ar paslaugy. Tai skiriamoji prekiy Zenklo funkcija, teisés literatairoje
dar kitaip vadinama identifikacine prekiy zenklo funkcija'®.

Nepaisant to, kad skirtingi prekiy Zenkly teisinés apsaugos rezimai skirtingose ju-
risdikcijose gali remtis skirtingais fundamentaliais prekiy Zenkly teisinés apsaugos pa-
grindais, o tai gali lemti galimus prekiy Zenkly teisinés apsaugos mechanizmy taikymo
skirtumus'®, prekiy zenklo, kaip saugotino objekto sampratoje visose jurisdikcijose ir
absoliuciai visuose §ig sampratg reglamentuojanciuose tarptautiniuose, regioniniuose
ar nacionalinés teisés aktuose yra jtvirtinta skiriamoji prekiy zenklo funkcija. Kaip antai
TRIPS sutarties 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, jog ,,bet koks Zymuo ar Zymeny
kombinacija, pagal kuriuos vienos jmonés prekes ar paslaugas galima atskirti nuo kitos
jmoneés prekiy ar paslaugy, laikomi galinciais sudaryti prekeés Zenklg".

Direktyvos 2 straipsnyje bei Reglamento 4 straipsnyje nustatoma, kad ,,prekiy Zenk-
las gali biti sudarytas i$ bet kokio Zymens <...>, su sqlyga, kad tokie Zymenys leidzia at-
skirti vienai jmonei priklausancias prekes arba paslaugas nuo kitai jmonei priklausanciy
prekiy arba paslaugy*. Teisingumo Teismas, aisSkindamas Direktyvos nuostatas, nuosek-
liai laikosi pozicijos, kad ,,pagrindiné prekiy Zenklo funkcija yra garantuoti paZymeétos
prekeés kilmés identiskumg vartotojui arba galutiniam vartotojui, jgalinant jj, be jokios
supainiojimo galimybés, atskirti preke ar paslaugg nuo kity, kurios yra kitos kilmés, ir tam,
kad prekiy Zenklas galéty jgyvendinti savo esmine funkcijg neiskreiptos konkurencijos sis-
temoje, kurig siekia apsaugoti sutartis, jis privalo suteikti garantijg, jog visos juo pazymeé-
tos prekés ir paslaugos yra sukurtos konkretaus asmens prieZitiroje, kuris yra atsakingas
uz jy kokybeg“'®.

Reikalavima atlikti skiriamaja prekiy Zenklo funkcija taip pat nustato visy valstybiy
nacionalinés teisés aktai. Pavyzdziui LR Prekiy Zenkly jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje,
apibréziancioje prekiy zenklo sgvoka, nustatoma, kad ,,prekiy Zenklas - bet koks zZymuo,
kurio paskirtis — atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito asmens prekiy arba
paslaugy...“; Vokietijos Markengesetz 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog ,,prekiy Zenkly
apsauga gali biti suteikiama bet kokiems Zymenims, jeigu jie leidZia atskirti vienos jmonés
prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy®; Prancuzijos intelektinés nuosa-
vybés kodekso (pranc. Code de la Propriété Intellectuelle) L711-1 straipsnyje nustatoma,
kad ,.prekiy Zenklas, yra prekiy ar paslaugy Zenklas <...>, naudojamas atskirti subjekty
prekes ar paslaugas“; Australijos Prekiy Zenkly jstatymo'® 3 dalies 17 straipsnyje nusta-
toma, kad ,,prekiy zZenklas yra Zymuo, kuris naudojamas, arba kuris ketinamas naudoti
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su tikslu atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens prekiy ar paslaugy®;
JAV Lanhamo jstatymo 45 paragrafas apibrézia prekiy Zenkla kaip ,,bet kokj Zodj, pava-
dinimg, simbolj (angl. symbol), ar bet kokig priemong (angl. device) ar bet kokig Siy Zy-
meny kombinacijg ... kuris/kuri naudojama asmens ... atskirti savo prekes nuo kito asmens
prekiy ir taip identifikuoti prekiy kilmés Saltinj, net jei Sis Saltinis ir néra Zinomas“ir t. t.
Visose prekiy Zenklo sampratos formuluotése, jtvirtintose nacionaliniuose jstatymuose,
jvardyta skiriamoji prekiy zenklo funkcija. Taigi skiriamoji funkcija yra privalomas pre-
kiy Zenklo sampratos elementas - prekiy zenklas visuomet privalo atskirti vieno asmens
prekes ar paslaugas nuo kito asmens prekiy ar paslaugy.

Detalizuojant skiriamosios prekiy zZenklo funkcijos prigimtj, batina atkreipti de-
mesj, jog prekiy Zenklas atskiria ne tik vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kito as-
mens prekiy ar paslaugy, bet ir tos pacios jmonés prekes ar paslaugas, Zymimas skir-
tingu prekiy Zenklu'¢. Prekiy zenklas turi bati toks, kad atskirty prekes ar paslaugas,
zymimas skirtingu prekiy Zenklu, taigi sprendziant dél prekiy zenklo galimybés atlikti
pagrinding prekiy Zenklo funkcijg turi bati jvertinama, ar preke, pazyméta pareikstu
registruoti zenklu ,,A", bus galima atskirti nuo tokios pacios rusies prekés, pazymétos
zenklu ,,BY jeigu jos buty sudétos viena Salia kitos'®’. Prekiy zenklo gebéjimas atlikti ski-
riamaja funkcijg uztikrina tiek vartotojo, tiek gamintojo interesus: vartotojas jgalinamas
i$ gausybés rinkoje siilomy prekiy ir paslaugy jam tinkancios, jo nuomone, kokybés
produkta rinktis vadovaudamasis Zenklu, atskirianc¢iu preke ar paslaugg nuo kity prekiy
ar paslaugy. Tuo tarpu gamintojas Zenklo déka rinkoje gali uzimti atitinkamas pozicijas
konkurenty ir vartotojy atzvilgiu, kadangi i$imtinés teisés j prekiy Zenklg leidzia jam
tam tikra apimtimi kontroliuoti $io Zenklo naudojima rinkoje.

Prekiy zenklai yra garantas to, jog visos prekés ar paslaugos yra kontroliuojamos
to paties gamintojo ar paslaugy teikéjo, todél issirinkus preke ar paslauga, pazyméta
tuo paciu prekiy zenklu, galima tikétis panasios prekiy ar paslaugy kokybés. Taigi ant-
roji, iSvestiné i§ pagrindinés prekiy zenklo funkcijos yra kokybés funkcija (angl. quality
function). Atlikdamas $ig funkcija prekiy Zenklas i§sprendzia informacijos asimetrijos
rinkoje problema'®: prekiy zenklas palengvina vartotojo pasirinkima, identifikuodamas
prekeés ar paslaugos kilmés Saltinj tuo aspektu, kad vartotojas su prekiy zenklo pagalba
savarankiskai priskiria prekei ar paslaugai atitinkama kokybe, vadovaudamasis ne kokia
nors tiesiogine tos kokybés nuoroda, o savo ar aplinkiniy patirtimi. Vartotojas, pakarto-
tinai rinkdamasis prekes ar paslaugas, pazymétas tuo paciu prekiy zenklu, tikisi tokios
pat prekiy ar paslaugy kokybés, kaip ir anksc¢iau. Taigi $i funkcija paaiskinama varto-
tojo pasirinkimu, kurj nulemia butent prekés ar paslaugos kokybés. Kita vertus, butina
pastebéti, kad prekiy zZenklo suteikiama atitinkamos kokybés garantija néra absoliuti,
gamintojas ar paslaugy teikéjas gali laisvai keisti kokybés lygj, taciau tokiu atveju ga-
mintojas ar paslaugy teikéjas prisiima klienty praradimo rizika'®. Kokybés funkcija ne-
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reiskia, jog prekiy zenklas garantuoja auksta prekeés ar paslaugos kokybe, prekiy zenklas
tiesiog nurodo j atitinkamg kokybés standartg, kurj vartotojas tikisi atrasti konkrecioje
prekéje ar paslaugoje.

Teisés doktrinoje iskiriama komercinés kilmés funkcija, kuria atlikdamas prekiy
zenklas ne tik, kaip minéjome, negarantuoja puikios kokybés, bet ir tiesiogiai nenurodo
prekiy ar paslaugy kilmés $altinio, taigi identifikuoja ne konkrety wkio subjekta, o tai,
ar tam tikros prekeés arba paslaugos pagamintos arba teikiamos skirtingy tkio subjekty.
Kitaip tariant, vartotojas gali nezinoti konkretaus prekiy ar paslaugy gamintojo ar pas-
laugy teikéjo, ar nesugebéti identifikuoti konkrety juridinio asmens pavadinimg, tac¢iau
vartotojas, pirkdamas prekes ar naudodamasis paslaugomis, pazymétomis vienu ar kitu
prekiy zenklu, turi manyti, kad visuomet jo pasirenkamos prekeés ar paslaugos kile is
to paties $altinio, kurj jis i$skiria i$ kity tkio subjekty. Prekiy Zenklas gali funkcionuoti
kaip kilmés $altinis nepaisant to, ar vartotojas tiksliai nustato ir zino prekiy gamintoja
ar paslaugy teikéja, pakanka, kad vartojas atpazinty, jog prekés ar paslaugos kilusios i$
atskiro, kad ir anoniminio, $altinio'®. Kitaip tariant, jei vartojas atpazjsta prekes ar pas-
laugas esant i§ skirtingy $altiniy, konkretiis Zymenys funkcionuoja kaip prekiy zenklai.

Teisés doktrinoje taip pat i$skiriama prekiy zenklo socialinés vertés funkcija (angl.
social value)'', kuri reiskia, jog prekiy ar paslaugy Zenklinimas turi socialiniy priva-
lumy ne tik gamintojui ar verslininkui, bet ir vartotojui, o tuo paciu apskritai skatina
efektyvy rinkos veikimg. Prekiy zenklo turéjimas tam tikru mastu jpareigoja prekiy
zenklo savininkg imtis inovacijy platinant tas prekes ar paslaugas. Zenklo savininkas,
investaves j prekiy Zenklo sukiirimg, yra suinteresuotas pristatyti, pateikti ar pakeisti
savo produkty tokiu budu, kad pirkéjas batinai jj nupirkty. Pavyzdziui, jdiegti naujas
technologijas, kurios sumazinty gamybos islaidy sanaudas, taip sumazinant produkto
pardavimo kaing ir suteikiant vartotojui galimybe nusipirkti mégstamo prekiy zenklo
gaminj mazesne kaina. Taigi socialinis $io reiskinio aspektas paaiskinamas tuo, jog var-
totojas turés maziau i$laidy ir jam nereikeés rinktis pigesnés kategorijos prekiy zenkly.

Prekiy zenkly teisés teorijoje kai kurie autoriai taip pat i$skiria ir prekiy zenklo
reklamos funkcija, kuri akcentuoja prekiy Zenklg kaip reklamos priemone, informuojan-
¢ig apie rinkoje egzistuojancias prekes ar paslaugas'®.

Apibendrinant reikéty pabrézti, kad atsizvelgiant j prekiy zenklo, kaip saugotino
objekto, prasme bei paskirtj esminé yra skiriamoji prekiy Zenklo funkcija, kuri tiesiogiai
nusakanti prekiy zenklo prigimtj. Tuo tarpu aptartosios kokybés, kilmés, socialinés ver-
tés ir reklamos prekiy Zenklo funkcijos yra nulemtos pacios prekiy zenklo prigimties.

3.4. Skiriamosios prekiy Zenklo funkcijos santykis su absoliuciais
reikalavimais prekiy Zenklui

Zymens vertinimas gebéjimo atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kito
asmens prekiy ar paslaugy aspektu yra fundamentalus filtras, kuris atsijoja visus $io
reikalavimo negalincius atitikti Zymenis. Todél nematomi Zymenys, kurie negali atlikti

19 Mandly Ch. R. Jr. supra note 177, p. 1320.
1 Carvalho N. P. supra note 31, p. 53.
2 Jehoram T. C., Nispen van C., Huydecoper T. supra note 30, p. 46
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esminés skiriamosios prekiy zenklo funkcijos, negali buti jregistruoti ir naudotis prekiy
zenkly teisine apsauga. Teisingumo Teismas pabrézia, jog teisinés apsaugos, suteiktos
jregistruojant prekiy Zenkla, pagrindinis tikslas yra garantuoti, kad prekiy zenklas funk-
cionuoja kaip prekiy ar paslaugy kilmés identifikatorius'*.

Verslo subjektai, vykdydami komercing veikla, savo verslui, teikiamoms paslaugoms,
ar parduodamoms prekéms identifikuoti gali rinktis jvairaus pobiidzio komercinius zy-
menis, tokius kaip prekiy ar paslaugy Zenklai, jskaitant nematomus prekiy Zenklus, ju-
ridiniy asmeny pavadinimus, firmy vardus ir t. t. Tokie komerciniai Zymenys gali bati
naudojami rinkoje tiek, kiek toks naudojimas nepazeidzia tre¢iyjy asmeny teisiy, taciau
tam, kad bity nustatyta, jog konkretus Zymuo funkcionuoja kaip prekiy Zenklas ir todél
gali buti registruojamas prekiy Zzenklu, reikia jvertinti $io Zymens atitiktj absoliutiems
reikalavimams, kurie yra tarsi ,testas®, skirtas patikrinti, ar konkretus Zymuo galéty atlik-
ti savo esmine funkcijg ir garantuoti prekiy zenklu pazymétos prekeés kilmés identisku-
ma vartotojui, jgalinant jj be jokios supainiojimo galimybés atskirti prekes ar paslaugas.
Absoliutis reikalavimai prekiy Zenklui yra kildinami i$ pagrindinés, t. y. skiriamosios ir
ja papildancios komercinés kilmés prekiy Zenklo funkcijy. Todél vertinant nematomy
zymeny gebéjima atlikti pagrindine prekiy zenklo funkcija, batina patikrinti, ar toks zy-
muo atitinka absoliu¢ius reikalavimus, keliamus prekiy Zenklams, tam, kad teisiné ap-
sauga prekiy zenkly teisés instrumentais buty suteikta tik tiems zymenims, kurie geba
atlikti minétg funkcijg. Toliau nematomus Zymenis nagrinésime aktualiy'®* absoliuciy
reikalavimy prekiy Zenklui taikymo aspektu, laikant, jog visi $ie reikalavimai turi bati
interpretuojami per Zymens galéjimo atlikti pagrindine prekiy zenkly funkcija prizme'*.

Absoliuciy reikalavimy prekiy zenklui modelis ir taikymo ypatumai priklauso
nuo konkrecios jurisdikcijos kurioje $ie reikalavimai yra jtvirtinti. Skirtingy valstybiy
nacionalinés teisés aktuose jtvirtinty absoliuciy reikalavimy, keliamy prekiy zenklui,
specifika priklauso nuo to, kokiai teisés sistemai konkreti valstybé priklauso, prie kokiy
tarptautiniy sutarciy $i konkreti valstybé yra prisijungusi, kokie regioniniai teisés aktai
galioja konkrecioje jurisdikcijoje, ir t. t.

Tarptautiniu lygmeniu svarbiausi absoliuciy reikalavimy, keliamy prekiy Zenklui,
$altiniai yra Paryziaus konvencija, kurioje absoliucius reikalavimus nustato 6 bis straips-
nis, 6 ter straipsnis, 6 quinquies straipsnio (B) dalies 2 ir 3 punktai bei TRIPS sutar-
tis, o konkreciai - TRIPS sutarties 15 straipsnis. Europos Sgjungos mastu svarbiausi
absoliuciy reikalavimy, keliamy prekiy Zenklui, $altiniai yra Direktyvos 3 straipsnis ir
Reglamento 7 straipsnis. Lietuvos Respublikoje absoliucius reikalavimus prekiy zenklui
jtvirtina LR PZ] 6 straipsnis.

Atsizvelgiant j tai, jog toliau Sioje disertacijoje analizuojant nematomy Zymeny
galimybés atlikti pagrindine, t. y. skiriamajg prekiy Zenklo funkcijg pagrindinius as-
pektus, atskaitos tasku bus laikomi Direktyvos 3 straipsnyje ir Reglamento 7 straips-
nyje jtvirtinti absoliutis reikalavimai, butina aptarti kai kuriuos $iy absoliudiy reika-
lavimy santykio aspektus'*.

195 Case C-517/99, Merz & Krell GmbH & Co. [2001], ECR I-06959, p. 24.
194 Aktualas absoliutis reikalavimai prekiy zenklui identifikuojami atsizvelgiant i prigimtines nematomy
Zymeny savybes, placiau apie tai Zr. disertacijos 4 skyriuje.

195 Maniatis S. M.; Botis D. supra note 33, p. 4-091.

1% Placiau apie tai zr. disertacijos 4 skyriaus jvade.
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Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (a) punkto nuostata jtvirtina pirmajj absoliuty rei-
kalavimg prekiy zenklui, pagal kurj prekiy zenklg gali sudaryti tik Zymenys Direktyvos
2 straipsnio prasme - taigi Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (a) punktas nurodo j Direk-
tyvos 2 straipsnio hipoteze: ,,prekiy Zenklas gali biti sudarytas is bet kokio Zymens <...>
su sglyga, kad tokie Zymenys leidZia atskirti vienai jmonei priklausancias prekes arba pas-
laugas nuo kitai jmonei priklausanciy prekiy arba paslaugy“. Tuo tarpu Direktyvos 1 da-
lies 3 straipsnio (b) punkte nustatoma, jog ,nebus registruojami arba, jeigu jregistruoti,
galeés buiti pripazinti negaliojanciais Zymenys, neturintys jokiy skiriamyjy poZymiy".

Zymens turinio elementas (Direktyvos 2 straipsnis), kaip ir reikalavimas Zenklui tu-
réti skiriamajj pozymj (Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (a) punktas ), uztikrina, kad zy-
muo geba atlikti pagrindine, t. y. skiriamaja prekiy zenklo funkcija. Taciau savokos ,,lei-
dzia atskirti“ (angl. capable of distinguishing) ir ,,skiriamasis poZymis“ (angl. distinctive
character) lingvistiniu poziiriu tarsi ,persidengia“ Kyla klausimas, kodél Zymens gebé-
jimas i$pildyti turinio elementa, t. y. atskirti vienos jmonés prekes ir paslaugas nuo kitos
jmoneés prekiy ir paslaugy (pagal Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (a) punkta, sistemiskai
taikant Direktyvos 2 straipsnj) taip skiriasi nuo reikalavimo Zenklui turéti skiriamajj
pozymj (pagal Direktyvos 3straipsnio 1 dalies (b) punkta), jog pirmuoju atveju jokios
jtakos negali turéti net Zenklo naudojimas'”. Taip pat kyla klausimas, ar apskritai egzis-
tuoja tokia kategorija Zzymeny, kurie atitikty Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (b) punkta
arba tenkinty Direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos iSimties salyga — naudojimo
metu buty jgije skiriamajj pozymj, tac¢iau neatitikty Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
(a) punkto, t. y. baty jvertinti kaip negalintys atskirti vienos jmonés prekiy ar paslaugy
nuo kitos jmonés prekiy ar paslaugy. Sj klausimg issprendé Europos Teisingumo Teis-
mas vadinamojoje Philips byloje teigdamas, kad neegzistuoja tokios kategorijos Zymeny,
kurie i§ prigimties turéty skiriamajj pozymj arba skiriamajj poZzymj buty jgije dél nau-
dojimo, ta¢iau negaléty atskirti vienos jmonés prekiy ar paslaugy nuo kitos jmonés pre-
kiy ar paslaugy Direktyvos 2 straipsnio prasme'®. Vadinasi, neegzistuoja tokios zenkly
kategorijos, kuriy registracijai nebity uzkirstas kelias Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
(b) punkty ir 3 straipsnio (3) dalies pagrindu, taciau, nepaisant to, bity uzkirstas kelias
registracijai tuo pagrindu, kad Zenklai negali atskirti vienos jmonés prekiy ar paslaugy
nuo kitos jmonés prekiy ar paslaugy pagal Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (a) punkta.

Sias i$vadas aptvirtina ir prof. A. Kur nuomoné. Pasak A. Kur, skiriamojo pozy-
mio koncepcijos paminéjimas dvejose nuostatose paai$kinamas tuo, kad Direktyvos
2 straipsnyje skiriamasis pozymis turi baiti suprantamas abstrakdiai, t. y. sprendimas dél
to, ar konkretus Zymuo yra tinkamas registracijai abstrak¢ia prasme, priimamas nu-
statancius, ar zymuo apskritai geba atskirti bet kokios rusies prekes ar paslaugas, tuo

7 Direktyvos 3 straipsnio 3 punktas nustato, kad nebus atsisakoma registruoti prekiy Zenkla ir jo registra-
cija 1 dalies b, c arba d punktuose nurodyta tvarka nebus pripazjstama negaliojancia, jeigu iki paraiskos
registruoti padavimo datos ir véliau jj naudojant prekiy Zenklas jgijo skiriamajj pozymj. Taigi, $i iSimtis
taikoma Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b punkto atzvilgiu, bet netaikoma Direktyvos 3 straipsnio 1 da-
lies a punkto atzvilgiu. Vadinasi, jei Zymuo netenkina skiriamojo pozymio reikalavimo, jis vis dar gali
skiriamaji pozymj igyti per naudojima, taiau jei Zymuo neleidzia atskirti vienai jmonei priklausancias
prekes arba paslaugas nuo kitai jmonei priklausanciy prekiy arba paslaugy, toks Zymuo be jokiy iSimciy
negali buti registruojamas prekiy zZenklu.

1% Case C-299/99, Koninklijke Philips Electronics NV v Remington Consumer Products Ltd. [2002] ECR
1-5475, p. 39, 40.
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tarpu Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (b) punkto aspektu vertinama konkreti Zymens
koncepcija, jo santykis su prekémis ar paslaugomis, kurioms Zymeéti §is Zymuo yra skir-
tas, t. y. nustatinéjamas konkretus skiriamasis pozymis, Zymenj siejant su konkrec¢iomis
paraiskoje registruoti prekiy Zenklg nurodytomis prekémis ar paslaugomis'®. Vadinasi,
jei zymuo turi konkrety skiriamajj pozymj i§ prigimties arba $j konkrety skiriamajj po-
zymj jgijo naudojimo metu, tuomet toks zymuo turés skiriamaji pozymj ir abstrakcia
prasme. Kitaip tariant, Zymens skiriamojo pozymio kvalifikavimas Direktyvos 3 straips-
nio 1 dalies (b) punkto pagrindu uztikrina, kad zymuo atlieka skiriamajg funkcijg, kaip
apibrézta Direktyvos 2 straipsnyje, taigi atitinka Zymens turinio elementa.

Nagrinéjamos temos kontekste svarbu paminéti ir tai, kad nors Direktyvos 3 straips-
nio formuluoté ,.toliau isvardyti Zymenys nebus registruojami...“ nurodo, kad absoliutiis
reikalavimai siejami su registracijos salygomis, $ie absoliutiis reikalavimai taikytini ir
neregistruotiems prekiy Zenklams. Tokia iSvada darytina sistemiskai taikant Direktyvos
ketvirta konstatuojamajg dalj, kurioje nurodoma, kad Direktyva neatima i valstybiy
nariy teisés ir toliau suteikti apsaugg prekiy zenklams, jgijusiems skiriamajj pozymj juos
naudojant. Taigi Direktyvos leidéjas suteikia valstybéms naréms teise prekiy zenklus
saugoti ne tik registracijos, bet ir naudojimo pagrindu. Neregistruoto prekiy zenklo
teisinés apsaugos paralelé, matysime, ypac svarbi analizuojant grafinio pavaizdavimo
reikalavimo taikymo ypatumus®”, todél batina akcentuoti, jog absoliutis reikalavimai
yra keliami ne tik prekiy Zenklo registracijai, bet pa¢iam prekiy zZenklui, kaip teisinés ap-
saugos objektui apskritai. Kitaip tariant, Zymens atitikimas absoliutiems reikalavimams
leidzia nuspresti ne tik tai, ar toks Zymuo gali bati registruojamas prekiy zenklu, bet ir
tai, ar atitinkamas Zymuo saugotinas kaip prekiy zenklas apskritai.

99 Kur A. supra note 35, p. 159.
20 Placiau apie tai zr. disertacijos 5 skyriuje.
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4 SKYRIUS.
ATSKIRU TIPU NEMATOMU ZYMENU GALEJIMO
ATLIKTI SKIRITAMAJA PREKIU ZENKLO FUNKCIJA
VERTINIMAS

Prie§ aptariant atskiry tipy nematomy Zymeny galéjimo atlikti skiriamaja prekiy
zenklo funkcijg ypatumus, svarbu atkreipti démesj j keleta Siame disertacijos skyriuje
atliekamos analizés aspekty.

Minéta, jog teisinis instrumentas, leidZiantis nustatyti, ar konkretus nematomas
zymuo atlieka skiriamajg prekiy zenklo funkcija ir dél to gali buti registruotas prekiy
zenklu, yra konkretaus Zymens atitikties absoliutiems reikalavimams prekiy zenklui
testas. Todél batina apibrézti aktualius absoliucius reikalavimus, kuriy kontekste bus
atliekama tolesné nematomy Zymeny analizé; visy pirma nustatytinas aktualus $iy ab-
soliuciy reikalavimy $altinis, antra, identifikuotinos pagrindinés problemos, baidingos
visiems nematomiems Zymenims.

Nors $io disertacinio tyrimo kontekste svarbiis Lietuvos Respublikoje taikytini tei-
sés aktai, reglamentuojantys absoliucius reikalavimus prekiy zenklui, o konkreciai - Di-
rektyva, Reglamentas, TRIPS sutartis, Paryziaus Konvencija ir LR Prekiy Zenkly jsta-
tymas, taciau aktualiausiu absoliuciy reikalavimy Saltiniu laikytini Europos Sajungos
teisés aktai, t. y. Direktyva ir Reglamentas. Visy pirma dél to, kad Europos Sgjungos vals-
tybéms naréms taikant nacionalinius jstatymus, nacionaliniai teismai, interpretuodami
$iuos jstatymus, privalo tai daryti kiek jmanoma labiau atsizvelgdami j Direktyvos teksta
ir tiksla™”'. Antra, disertacijoje aptariami Direktyvoje ir Reglamente jtvirtinti absoliutiis
reikalavimai prekiy zenklui savo esme nepriestarauja TRIPS sutarties ir Paryziaus kon-
vencijos nuostatoms, todél atskira pastaryjy teisés akty analizé Siame disertacijos sky-
riuje néra butina. Be to, svarbu pastebéti, jog Europos bendrijai tapus TRIPS sutarties
$alimi, ji privalo, kiek tai yra jmanoma, aiskinti teisés aktus dél prekiy zenkly, jskaitant
Direktyva, atsizvelgdama j TRIPS sutarties teksta ir tikslus*”.

Svarbu atkreipti démesj, jog disertacijoje nagrinéjami absoliutis reikalavimai pre-
kiy zenklui savo esme yra analogiski absoliutiems reikalavimams, jtvirtintiems PZ], o
jvertinus tai, kad Lietuvoje néra nematomy zymeny registravimo prekiy zenklais prak-
tikos, atskirai nematomo Zymens registravimo prekiy zenklu ypatumai lietuviskajame
kontekste analizuojami nebus, ta¢iau pabréztina, kad disertacijoje gauti autorés tyrimo
rezultatai ir i$vados taikytinos ir Lietuvos prekiy Zenkly teisés kontekste.

Todél toliau $ioje disertacijoje nematomy Zymeny atitikimo absoliutiems reikala-
vimams, o kartu — nematomy zymeny galimybés atlikti pagrindine skiriamaja prekiy
zenklo funkcija, pagrindiniai aspektai bus analizuojami atskaitos tagku laikant Direkty-
vos 3 straipsnyje ir Reglamento 7 straipsnyje jtvirtintus absoliucius reikalavimus prekiy
zenklui. Dél aiskumo reikéty akcentuoti ir tai, kad $ioje disertacijoje analizuojami Di-
rektyvos 3 straipsnyje ir Reglamento 7 straipsnyje jtvirtinti absoliutiis reikalavimai pre-

01 Case C-232/94 MPA Pharma GmbH v. Rhéne-Poulenc Pharma GmbH [1996], ECR 1-03671, p. 26.
22 Case C-53/96 Hermeés International v FHT Marketing Choice [1998], 1-3603, p. 28.
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kiy Zenklui yra analogiski, todél Siame moksliniame tyrime i$sakyti minéty Direktyvos
nuostaty komentarai taikomi ir Reglamento nuostatoms bei atvirksciai.

Aktualts Direktyvos 3 straipsnio ir Reglamento 7 straipsnio absoliuttis reikalavi-
mai prekiy zenklui identifikuotini atsizvelgiant j prigimtines nematomy zZymeny savy-
bes. Visi nematomi Zymenys, t. y. kvapas, skonis ir garsas, yra placiai naudojami rinkoje
kaip jutiminiai elementai, skirti sudominti vartotojg, todél paprastai viesasis interesas
reikalauja iSlaikyti $iuos Zymenis laisvai prieinamus visiems rinkos subjektams. Tokia
nematomy Zymeny prigimtis lemia poreikj istirti konkurencinius aspektus, susijusius
su nematomy zymeny naudojimu rinkoje, todél aktualiausiais laikytini absoliutis reika-
lavimai, kuriuose slypi antimonopoliniai motyvai, konkreéiai — Direktyvos 3 straipsnio
1 dalies (b), (c), (d) ir (e) punkty reikalavimai. Sios teisés nuostatos atspindi vadina-
mosios zymens islaikymo laisvai prieinamu (angl. ,need to keep free) doktrinos, kuri
naudojama nustatant situacijas, kuomet prekiy zenklo savininko interesas turéti i$im-
tine teise naudoti tam tikra Zymenj kertasi su objektyviu poreikiu tam tikrus Zymenis
iSlaikyti laisvai prieinamus visiems rinkos dalyviams, tikslus*. Taigi $iame disertacijos
skyriuje siekiama nustatyti, kokia apimtimi reikia atsizvelgti j vie$ajj interesg islaikyti
nematomus Zymenis laivai prieinamus konkurentams, ir tai, ar egzistuoja tokia nema-
tomy Zymeny kategorija, kuriai vieSojo intereso sumetimais be jokiy i$im¢iy turéty buti
netaikoma teisiné apsauga, ir jei taip, tai kokiomis salygomis.

Nematomy Zymeny prigimtis lemia ir tai, jog Siuos Zymenis isties sudétinga, o kar-
tais nejmanoma pavaizduoti grafiskai. Todél nagrinéjamos temos kontekste ypatingai
aktualus yra grafinio pavaizdavimo reikalavimas, jtvirtintas Direktyvos 2 straipsnyje,
taciau dél $io reikalavimo specifinés paskirties, t. y. dél to, jog jis yra grynai administ-
racinio pobudzio, jo taikymo ypatumai aptariami atskirame disertacijos skyriuje?*. Dél
$ios priezasties atskiry tipy nematomy Zymeny galéjimo atlikti skiriamajg prekiy Zenk-
lo funkcija vertinimas suprantamas kaip nematomy Zymeny vertinimas Direktyvos
3 straipsnio 1 dalies (b), (c), (d) bei (e) punkty kontekste.

Svarbu pastebéti ir tai, jog stokojant minéty Direktyvos ir atitinkamy Reglamento
nuostaty aiskinimo teisminés praktikos (nematomy Zymeny kontekste), siekiama su-
formuluoti konceptualy pozitrj j $iy teisés normy taikymo ypatumus, identifikuojant
pagrindines nematomy zymeny atitikties absoliutiems reikalavimams prekiy Zenklams
problemas. Probleminiai nematomy Zymeny aspektai nustatomi paraleliai tiriant JAV,
Jungtinés Karalystés ir Australijos teismy praktika>®.

Vertinant nematomy Zymeny atitikimg absoliutiems reikalavimams taikytinos to-
kios taisyklés. Pirma, nematomy Zymeny analizé negali bati daroma neatsizvelgiant j
atitinkamas prekes ir paslaugas, kurioms zZyméti atitinkamas nematomas zymuo keti-
namas registruoti, todél bet kuris nematomas Zymuo turi bati prekiy ar paslaugomy,
kurioms $is Zymuo yra pareikstas registruoti, atzvilgiu. Si taisyklé iSplaukia i§ poreikio
skiriamaja prekiy zenklo funkcijg jgyvendinti tik ty konkreéiy prekiy ar paslaugy, ku-
rioms Zyméti konkretus zymuo buty skirtas, atzvilgiu. Antra, nematomi Zymenys turi
bati vertinami per visuomenés (vartotojo) suvokimo prizme.

205 Placiau apie Zymens islaikymo laisvai prieinamu doktring zr. disertacijos 4.1.3.2. poskyryje.
24 Placiau apie tai zr. 5 disertacijos skyriuje.
205 Sjos 3alys pasirinktos todél, kad tai yra vienintelés 3alys, kuriy nacionaliniai teismai yra nagrinéje nema-

tomy prekiy Zenkly skiriamojo pozymio identifikavimo probleminius klausimus.
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4.1. Kvapas
4.1.1. Pagrindinés kvapo charakteristikos. Kvapy rasys

Prekiy zenklas, kurj sudaro kvapo zymuo, yra kvapo prekiy zZenklas (angl. smell tra-
demark, scent trademark arba olfactory trademark), dar kitaip vadinamas uodziamuoju
prekiy zenklu. Kvapas yra uoslés pojitis. Uoslés pojuciai atsiranda tada, kai ore esan-
¢ios kvapo medziagy dalelés sudirgina nosies gleiving ir ten esancius receptorius. Dujinis
uzuodziamosios medziagos pavidalas lemia tai, kad, norint uzuosti, nereikia salycio su
kvapa skleidzian¢ia medziaga. Todél uoslés pojttis yra distancinis pojutis, kuris gali buti
suvokiamas per atstumg ir iSvengiant kontakto su kvapg skleidzian¢ia medziaga®®. Auto-
rés nuomone, butent kvapo pojacio distancinis pobudis, skirtingai nuo skonio, kuris pri-
skiriamas kontaktiniams pojiciams, leidzia kvapu zyméti ne tik prekes, bet ir paslaugas.

Tai, kad kvapas gali informuoti, lemia kvapo sasajas su atmintimi, kuriai bidingas
procesas susideda i$ trijy komponenty: uzkodavimo, saugyklos ir sugrazinimo®”. Taip
pat kvapas turi sgsajas su emocijomis, todél gali veikti pasirinkimg, imunine sistemg ar
net kiino temperataros pokycius, gali veikti Zmogaus jausmus ir mintis, stiprinti varto-
tojo lojaluma®®.

Teisés doktrinoje kvapai prekiy Zenkly teisés kontekste yra skirstomi j dvi pagrin-
dines kategorijas: 1) pirminiai kvapai (angl. primary scents), t. y. kvapai produkty, kuriy
pagrindiné esmé bei paskirtis ir yra produkto aromatas, ir 2) produkty kvapai (angl. pro-
duct scents), t.y. kvapai produkty, kuriy pirminé funkcija ir pagrindiné paskirtis yra
kita, nei kvapo skleidimas®”.

Pirmajai grupei, t. y. pirminiams kvapams, priklauso kvapai, kuriuos skleidzia visa
estetinés parfumerinés gamybos produkcija, kaip antai kvepalai, odekolonai, tualetiniai
vandenys, parfumuoti vandenys, oro gaivikliai, kurie gali bati smilkomojo popieriaus,
smilkomosios esencijos pavidalu, priemonés drabuziy aromatizacijai, (sausi kvepalai -
sase) ir vonios kambario aromatizacijos priemonés®'’. Taigi visy §iy produkty esminé ir
pirminé paskirtis — estetiné: kiino ir oro kvepinimas.

Antrajai kvapy grupei, t. y. produkty kvapams, biidinga tai, kad juos skleidzia pro-
duktai, kuriy pirminé paskirtis kita, nei skleisti malony aromatg, pavyzdziui, higieniné
(Samptinai, losjonai, odos valikliai ir pan.), ne§varumy $alinimo, valymo (buities prie-
Zitiros priemonés, poliravimo priemonés ir pan.) ir t. t. Siai grupei priklauso visos pra-
moneés prekeés, kurioms $alia savo pagrindinés paskirties yra suteiktas koks nors kvapas.

Autorés nuomone, i$skirtina dar viena kvapy rasis — nataralas kvapai. Nataralas
kvapai yra zmogaus i§ gamtos i§gaunamy produkty kvapai arba nataraliai gamtoje eg-
zistuojantys kvapai. Produktai, kuriems budingi nataralas kvapai, turi jiems i$ prigim-
ties buidingg kvapa, kaip antai kava turi kavos kvapa, bananas — banano, vanilé - vanilés
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Lekavi¢iené R. supra note 46, p. 203.
27 Schab. ER. Odors and Remembrance of things past. Journal of Experimental Psychology: Learning, Me-
mory, and Cognition. 1990, 16(4): 648-655, p. 649.

28 Ibid.

29 Elias B. supra note 25, p. 476.

210 Kvepaly etiketas. [interaktyvus], [Ziaréta 2012-03-20] <https://www.parfume.lt/kvepalai_parfumerijos_
etiketas>
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ir t. t. Nataralas kvapai yra natarali juos skleidziancio objekto substancijos i$dava. Na-
taralus tokiy prekiy kvapas $iy prekiy atzvilgiu neatlieka skiriamosios prekiy zenklo
funkcijos, nes toks kvapas yra natiirali produkto savybé. Pasak prof. N. P. Carvalho, to-
kie kvapai yra budingi gaminiui ir i§ esmés objektyviai negali buti kitokie, nes jie yra
nulemti konkrecios gaminio rasies?"’. Nattralas kvapai susitapatina su pacia preke, o
tai savaime eliminuoja $iy prekiy kvapo galéjimg atlikti prekiy Zenklo funkcija: kvapas
yra i$ prigimties tiek biidingas paciai prekei, kad toks kvapas visiskai néra badingas ta
prasme, kad pagal jj buty galima atskirti vieno gamintojo prekes nuo kito gamintojo
prekiy. Reikéty pastebéti, jog pagal savo funkcine prigimtj nattiraltis kvapai yra tapatts
pirminiams kvapams, todél atskirai nataraliis kvapai analizuojami nebus?'2.

Svarbu isskirti $ias kvapy grupes tam, kad buty galima vertinti viesajj interesa i3-
laikyti kvapus laisvai prieinamus konkurentams. Siekiant iSsiaiskinti objektyvy verslo
subjekty poreikj laisvai naudotis tam tikrais kvapais ir tai, kaip $io poreikio nepatenki-
nimas jtakoty konkuravimo salygas, kiekvienu atveju turi bati individualiai iSryskinta
konkretaus kvapo monopoliné funkcija prekiy ar paslaugy, kurioms zymeéti $is kvapas
baty skirtas, atzvilgiu. Be to, laikoma, kad kvapo skiriamojo pozymio potencialas pri-
klauso nuo objekto, kuris tuo kvapu Zymimas, savybiy*"®. Kitaip tariant, kvapo galéjimas
atlikti skiriamaja prekiy Zenklo funkcijg tiesiogiai priklauso nuo objekto, kuriam $is
kvapas buty skirtas zymeéti, prigimtinés specifikos.

4.1.2. Pirminiai kvapai

4.1.2.1. Pirminio kvapo funkcija

Pirminiai kvapai turi bati vertinami atsizvelgiant j santykj su prekémis, kurioms zy-
méti tokie kvapai yra skirti. Minéta, kad pirminiai kvapai yra kvepaly, odekolony, tua-
letiniy vandeny, parfumuoty vandeny, oro gaivikliy ir kity aromatizacijos priemoniy
kvapai. Produkty, kuriy esmé bei pagrindiné paskirtis ir yra produkto aromatas, kvapai
negali buti prekiy Zenklu, kadangi negali atskirti vieno asmens prekiy nuo kito asmens
prekiy. Siuo atveju kvapas yra paties produkto esmé, paskirtis, prigimtiné ir pagrindiné
savybé. Kvepaly kvapas ir yra pati preké (angl. the good iself), kvapas néra atskiriamas
nuo produkto, todél be kvapo to produkto nejmanoma naudoti pagal paskirtj. Sia pras-
me kvapas yra funkcionalus, nes atlieka kvepinimo funkcijg, kuri ir yra prekés esmé.
Kvepaly ir kity parfumeriniy priemoniy kvapai patys savaime yra produktai, todél visais
atvejais yra funkcionalts taikomaja (angl. utilitary) prasme.

Kita vertus, doktrinoje galima sutikti ir skirtingag nuomone. Kaip antai prof. N. P Car-
valho pateikia pavyzdj, jog roziy vandens kvepaly roziy aromatas yra funkcionalus - jam
tiesiog néra alternatyvos, todél toks kvapas negali buti registruojamas prekiy zenklu,
taciau kvepaly, kurie sudaryti i§ roziy vandens, papildyto kitais ingredientais, aromatas,
jgauna skiriamaji pozymj, todél toks kvapas gali buti registruojamas prekiy zenklu*'*.

211 Carvalho N. P. supra note 31, p. 306.

22 Pirminiy kvapy atitikties absoliutiems reikalavimams prekiy Zenklui analizé pateikiama disertacijos 4.1.2. po-
skyryje.

Franzosi M. supra note, p. 186.

214 Carvalho N. P. supra note 31, 304.
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Pasak prof. N. P. Carvalho, pastaruoju atveju kvapo cheminé formulé yra visiskai al-
ternatyvi tuo aspektu, kad tam paciam rezultatui pasiekti, t. y. sukurti produkts, turintj
malony, ilgai iSliekantj aromatg, galéty buti panaudota visai kita formulé. Taciau to-
kia pozicija néra visi$kai teisinga, kadangi cheminé formulé kvepaly atveju turi grynai
taikomaja, o ne esteting paskirtj. Cheminé formulé yra prekés cheminé charakteristi-
ka, kuri gali bati vienokia ar kitokia ir kuri nulemia kvepaly cheming sudétj. Todél,
autorés nuomone, visais atvejais kvepaly kvapas yra prekés prigimtis, taigi laikytinas
funkcionaliu ir dél to negalinéiu atlikti prekiy Zenklo funkcijos. Pavyzdziui, PZTAT vie-
nareik$miskai laikosi pozicijos, jog kvapas, kuris badingas produktams dél produkto
prigimties, pvz., kvepalams, dezodorantams, odekolonams, gaivikliams, yra budingas
produktui funkcionalus kvapas, todél toks kvapas negali buti laikomas prekiy zenklu?">.

Funkcionalumo aspektu analogiskai vertintini ir nattralas kvapai, kuriuos salygoja
juos skleidziancio objekto prigimtis ir kuriy kvapas yra natarali objekto substancijos
iSdava, t. y. vaisiy, darzoviy, mésos, medaus ir pan. kvapai. Tokie kvapai yra neatskiriami
nuo pacios prekés, todél sios prekeés atzvilgiu tokie kvapai laikytini funkcionaliais.

Siekiant identifikuoti absoliuty reikalavima Direktyvos kontekste, kurio pagrindu
turi bati atsisakoma registruoti kvapg tuomet, kai nustatoma, kad sis kvapas yra funk-
cionalus, svarbu aptarti pirminiy kvapy atsisakymo registruoti prekiy zenklais atvejais
JAV taikomg funkcionalumo doktrina.

4.1.2.2. JAV funkcionalumo doktrinos samprata, paskirtis ir atmainos

JAV funkcionalumo doktrina (angl. functionality doctrine) draudzia prekiy zenklais
registruoti funkcionalias prekés savybes. Sios doktrinos paskirtis yra palaikyti reikiama
pusiausvyra tarp prekiy zenkly teisés ir patenty teisés'®. Laikoma, jog negalima neri-
botam laikui suteikti monopolijos funkciniams produkto bruozams, - o tai jmanoma
remiantis prekiy Zenkly teisés nuostatomis, — kadangi leidimas gamintojui kontroliuo-
ti naudingas gaminio savybes i$kreipia konkurencijg?". Kitaip tariant, funkcionalumo
doktrina garantuoja, kad teisiné apsauga funkcinéms produkto savybéms bty suteikia-
ma ribotos trukmes galiojimo patentu, o ne neribotos trukmés apsauga — prekiy zenkly
teisés instrumentais.

Laikoma, kad kai kurios prekiy savybés, tokios kaip spalva, forma ar kvapas, gali
bati funkcionalios, todél $iy funkcionaliy savybiy negalima registruoti prekiy Zenklais.
Funkcionalumo doktrina turi du tikslus: 1) ji skatina konkurencijg, garantuodama, kad
visi konkurentai yra laisvi naudotis naudinga prekés savybe; 2) uztikrina ribg tarp pa-
tenty teisés ir prekiy Zenkly teisés, garantuodama, kad prekiy Zenkly teisé nesuteiks
neribotam terminui patentinio pobuidzio apsaugos naudingiems produkto bruozams?®.
Jeigu prekés savybé yra funkcionali, tokiai savybei gali buti suteikta monopolija tik tuo
atveju, jei §i savybé atitinka patentabilumo salygas, ir tik ta apimtimi, kurig suteikia i$-
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JAV Prekiy Zenkly teismo ir Apeliacinés tarybos sprendimas byloje Re Celia Clarke, DBA Clarke's Osewez,
U.S.PQ. 2d. 1238.

216 Dudas J. W. American Trademark Manual of Examining Procedures. Beijing: Comerical Press, 2008, p. 54.
27 Carvalho N. P. supra note 31, 310.

28 Chisum D. et. al. Intellectual Property Law. Second Edition. San Francisco: Matthew Bender & Company;,
2011, p. 486.
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radimy patentas, o apsaugos terminas turi pasibaigti pagal patenty teisés taisykles, tam
kad Siomis savybémis véliau galéty bati laisvai naudojamasi*®.

Funkcionalumo doktrinos esmé buvo atskleista JAV Auksc¢iausiojo Teismo byloje
Two Pesos, Inc. v. Taco Cabana. Sioje byloje teismas iSaiskino, jog neturi biti atsisakyta
registruoti prekiy zenkla remiantis jo prigimti, i$skyrus atvejus, kai prekiy zenklai yra
sudaryti i§ Zymeny, kurie pripazjstami funkcionaliais**. Teismas pabrézé, jog uzkertant
kelig funkcionalias savybes saugoti prekiy zenkly teisés instrumentais, yra remiama ne-
iskreipta konkurencijos sistema, kadangi tokiu budu apsaugoma nuo funkcionaliy pro-
dukty savybiy iSeikvojimo®!.

JAV Auksciausiojo teismo byloje Inwood Laboratories, Inc. v. Ives Laboratories, Inc.
buvo i$skirtos dvi funkcionalumo doktrinos atmainos: taikomasis funkcionalumas (angl.
utilitarian functionality) ir estetinis funkcionalumas (angl. aesthetic functionality). Teis-
mas akcentavo, jog taikomojo funkcionalumo doktrina garantuoja, kad prekiy zenkly
teisé nesuteiks gamintojams monopolijos prekiy savybei, kurig teismas laiko batina no-
rint realizuoti produktg??. Laikoma, jog prekés savybé yra funkcionali tuo atveju, jei ji
jtakoja tos prekeés paskirtj, veikima, eksploatacines savybes, tos prekés naudojimo eko-
nomiskuma ir sklanduma®*?. Tuo tarpu estetinis prekés savybés funkcionalumas nusta-
tomas tuomet, kai $i savybé yra esminé naudojant $ig preke arba siekiant jgyvendinti jos
paskirtj, arba jei §i savybé jtakoja gaminio kaing ir kokybe**. Tiek estetinio, tiek taiko-
mojo funkcionalumo doktrinomis siekiama islaikyti sgZiningos konkurencijos sistema.

Detalizuojant auks¢iau minétg estetinio funkcionalumo doktring svarbu pabrézti,
jog taikydamas $ig doktring teismas kiekvienu atveju privalo nustatyti estetine konkre-
taus Zymens verte (angl. aesthetic value). Teisés literatiiroje pabréziama, jog tuo atveju,
kai Zymuo atitinkamai prekei suteikia reik§minga nauda (angl. benefit), kuri praktikoje
neturi alternatyviy atitikmenuy, $i prekés savybé turi buti vertinama kaip estetiskai funk-
cionali ir todél nesaugotina prekiy zenkly teisés instrumentais?®. Nustatinéjant estetinj
funkcionalumg taikomas reik§mingos naudos testas (angl. significant benefit test): ti-
riama, ar egzistuoja kiti Zymenys, kuriy teikiama prekei nauda buty lygiaverté naudai,
kurig suteikia Zymuo, ketinamas registruoti prekiy zenklu. Laikoma, kad konkurencijos
sistema neiskreipta tuomet, kai vartotojai turés galimybe rinktis mazesniy kainy, plates-
nio pasirinkimo ir geresnés kokybés aspektais**.

Qualitex byloje funkcionalumo doktrinos ai$kinimas buvo dar labiau detalizuo-
tas nustatant, jog prekés savybé yra funkcionali, jei iS$imtinis naudojimasis ja sudaryty
konkurentams dideliy konkurenciniy nepatogumy, nesusijusiy su konkurento repu-

29 Chisum D. et. al. supra note 218, p. 487.

20 JAV Aksciausiojo Teismo 1992 m. birZelio 26 d. sprendimas byloje Two Pesos, Inc. v. Taco Cabana, Inc.
505 U.S. 763 S.C of the U.S. (1992).

21 Jbid.

22 JAV Aksciausiojo Teismo 1982 m. birzelio 1 d. sprendimas 80-2182 byloje Inwood Laboratories, Inc. v. Ives
Laboratories, Inc., 456 U.S. 844.

23 Cox J. N. supra note 24, p.132.

224 JAV Aksciausiojo Teismo 1982 m. birzelio 1 d. sprendimas 80-2182 byloje Inwood Laboratories, Inc. v. Ives
Laboratories, Inc., 456 U.S. 844.

25 Reimer E. M. supra note 26, p. 701.

226 Cox J. N. supra note 24, p. 146.
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tacija’”’. Qualitex byloje buvo sprestas klausimas dél spalvos gebéjimo atlikti pagrin-
dine prekiy zenklo funkcijg; teismas iSreiské nuomone, kad funkcionalumo doktrinos
taikymas prekiy Zenkly teiséje leidzia iSvengi spalvy iSeikvojimo nekonkurenciniy
pasekmiy, o spalvy sgraso mazinimas neuzkirs kelio konkurencijai tik tuo atveju, jei
konkreti spalva néra funkcionalus prekés bruozas**®. Taigi komercinio pranasumo su-
teikimas bet kokio objekto, jskaitant nematomus Zymenis, atzvilgiu turi buti pagrijstas,
antraip toks komercinis pranasumas iskreips konkurencijos sistema.

Svarbu pastebéti, kad pagal JAV teise Zymens funkcionalumas visiskai ir be jokiy
i$im¢iy eliminuoja bet kokio Zymens galimybe bati jregistruotam prekiy Zenklu. Jung-
tiniy Valstijy prekiy Zenkly jstatymo 2 skyriaus (§ 2, 15 U.S.C. § 1052) f punktu jtvirti-
nama nuostata, kad objektas, kuris i§ esmés yra funkcionalus, negali buti registruojamas
net ir tuo atveju, kai yra jrodoma, kad $is objektas jgijo skiriamajj pozymj. Akivaizdu,
jog toks teisinis reglamentavimas prioriteta teikia neiskreiptos konkurencijos apsaugai,
antraeiliu laikydamas vartotojo interesg atskirti skirtingy gamintojy produktus. Tokia
pozicija yra pateisinama objektyviu pasirinkimo galimybiy ribotumu, todél reikéty su-
tikti su nuomone, kad ne pats funkcionalumas per se diskvalifikuoja funkcinio Zymens

galimybe buti prekiy zenklu, o tokiy Zymeny pasirinkimo ribotumas®.

4.1.2.3. Atsisakymo registruoti pirminius kvapus pagrindo problema

Atsizvelgiant j auksc¢iau aptartg funkcionalumo doktrinos prasme, sutinkame su
Makso Planko instituto nuomone, jog JAV funkcionalumo doktrina savo esme atitinka
Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punktg*®. Ta¢iau pastaroji teisés norma i§ esmés yra
skirta ir taikytina tik erdviniams prekiy Zenklams®*', todél bitina i§siaikinti $ios normos
taikymo pagal analogija galimybe kvapy atzvilgiu tuo atveju, kai nustatoma, jog atitin-
kamas kvapas prekiy atzvilgiu yra funkcionalus. Sig bitinybe lemia ir tai, jog atsisakius
registruoti pirminj kvapg kitu pagrindu, pavyzdziui, remiantis Direktyvos 3 straipsnio
1 dalies (c) punktu apibréziant jj kaip prekiy zenkla, susidedantj tik Zymens, kuris Zymi
prekiy rasj ar paskirtj, tekty pripazinti bent jau teoring galimybe pirminiam kvapui jgyti
skiriamajj pozymj ji naudojant, kaip apibrézta Direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje®*2.

Autorés nuomone, tokiy prekiy kaip kvepalai, odekolonai, parfumuoti vandenys
ir pan., naudojimas objektyviai negali panaikinti pirminiy kvapy funkcionalumo. Kva-
pas dél pacios prekés prigimties visuomet i$liks funkcionalus, kadangi, kaip minéjome,
kvapas ir yra pati preké, be to, atlieka kvepéjimo funkcijg, kuri ir yra prekés esmé. Be to,
sunku buty jsivaizduoti, kaip skiriamajj poZymj juos naudojant galéty jgyti nataralas
kvapai, pavyzdziui, $okolado kvapas, Sokolado gaminiy atveju. Visais $iais atvejais pir-

227 JAV Aksciausiojo Teismo 1995 m. kovo 28 d. sprendimas byloje Qualitex Co. v. Jacobson. Products Co. 514
U.S. 159 (Supreme Court 1995, 514 U.S. 159).

28 Ibid.

2% Carvalho N. P. supra note 31, p. 231.

20 Makso Planko instituto parengta ,,Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Study on

the Overall Functioning of the European Trade Mark System) (paskelbta 2011 m. vasario 15 d.), p. 51. [inte-

raktyvus], [Ziaréta 2011-03-20], <http://www.mpg.de/916499/immat_gueter_wettbewerb?section=rw>

231

Klimkeviciaté D. supra note 18, p. 43.
2 Placiau apie prekiy zenklo skiriamojo pozymio jgijima dél naudojimo Zr. disertacijos 4.2.3. poskyryje.
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miniai kvapai yra i§ prigimties tiek badingi pacioms prekéms, kad tokie kvapai visiskai
néra budingi, tuo aspektu, kad pagal juos buty galima atskirti vieno gamintojo prekes
nuo kito gamintojo prekiy, ir joks tokiy prekiy naudojimas negali iStaisyti pradinio pir-
miniy kvapy triakumo.

Analizuojant §j klausima batina aptarti vadinamajj Chanel Nr. 5 bylos atvejj, kuo-
met kvepaly kvapa, Zinoma kaip Chanel Nr. 5, buvo siekta jregistruoti prekiy zenklu
Jungtinéje Karalystéje?. J[domu tai, kad $i paraiska buvo atmesta pagal analogija taikant
Jungtinés Karalystés 1994 m. Prekiy zenkly jstatymo (angl. UK Trade Marks Act 1994)>*
3 straipsnio 2 dalies (a) punkta, pagal kurj ,,negalima registruoti produkto formos, kurig
nulemia paciy prekiy risis. Pazymétina, kad analogiska nuostata yra jtvirtinta Direk-
tyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punkto (i) papunktyje, pagal kurj ,,prekiy Zenklais negali
bati registruojami Zymenys, susidedantys vien tik is formos, kurig lemia paciy prekiy ri-
sis, arba prekiy formos, bitinos techniniam rezultatui gauti, arba prekéms esming verte
suteikiancios formos®. Abi analizuojamos teisés nuostatos identifikuoja prekiy formos,
kaip prekiy zenklo, defektus. Pabréztina, kad Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punkto
(i) papunktis savo esme atitinka batent taikomojo funkcionalumo koncepcija, pagal ku-
rig tuo atveju, jei Zzymuo susideda tik i§ savybiy, kurios suteikia monopolija tik techni-
niams sprendimams ar funkcinéms prekés charakteristikoms, tokio Zymens registracija
skiriamojo pozymio jgijimu néra pateisinama.

Prekés formos elementai, kurie yra biitini ar esminiai prekei tapti tokia, kokia ji yra,
tam, kad ta preké priklausyty tam tikrai prekiy kategorijai, arba formos, kurios teikia
technine nauda ar yra estetiSkai funkcionalios, negali buti laikomos prekiy zenklais**.
Teisingumo Teismas aiskindamas Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punktg akcentavo,
jog $io reikalavimo tikslas yra i$vengti situacijos, kai prekiy Zenklo apsauga suteikty jo
savininkui monopolija produkto techniniams sprendimams ar funkcinéms charakteris-
tikoms, kurioms vartotojui reikalingos ir konkurenty produktuose. Be to, Teisingumo
Teismas pabrézé, kad tokie zenklai negali jgyti skiriamojo pozZymio juos naudojant, kaip
apibrézta Direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje®®.

Teisés doktrinoje galima susidurti su nuomone, jog vertinant pirminius kvapus pa-
gal analogija turéty biti taikomas ne minétas Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punkto
(i) papunktis, o (iii) papunktis®’. Pastaroji teisés norma nustato, jog ,,negali biiti regist-
ruojami Zymenys, susidedantys vien tik is prekéms esming verte suteikiancios formos‘. Pa-
sak prof. Stavroula Karapapa, kvapas suteikia kvepalams esmine verte, todél atsisakymo
registruoti tokj kvapg pagrindu turi bati Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punkto
(iii) papunktis, kurio esmé - komercinis estetinis patrauklumas?®. Ta¢iau nereikéty pai-
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Ianeva N. supra note 20, p. 135.

41994 m. liepos 21 d. Jungtinés Karalystés Prekiy Zenkly jstatymas (angl. United Kingdom Trade Marks Act,
1994). WIPO Lex duomeny bazé internete, [interaktyvus], prisijungimas 2012-03-26 <http://www.wipo.
int/wipolex/en/details.jsp?id=5563>

5 Roncaglia P. L., Sironi G. E. Trademark Functions and Protected Interests in the Decisions of the Europe-
an Court of Justice. The Trademark Reporter. 2011, Vol. 101 No 1: 147-185, p. 179.

26 Case C-53/01-C-55/01 Linde AG, Winward Industries Inc. v Rado Uhren AG [2003], ECRI-3161, p. 44.

#7 Karapapa S. Registering scents as Community trademarks. The Trademark Reporter. 2010, Vol. 100, Is-
sue 6: 1335-1359, p. 1346.

28 Ibid.
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nioti paciy kvepaly, kaip produkto, estetinés paskirties su kvapo pojicio, kaip kvepaly
paskirties elemento taikomuoju pobudziu. Kvepaly kvapas yra kvepaly prigimties re-
zultatas, todél kvapas prekeés (t.y. kvepaly) atzvilgiu atlieka grynai praktine funkcija.
Estetine funkcijg kvapas atlikty tuomet, jei prekés, kuriai budingas $is kvapas, paskirtis
bty kita, nei tiesiog kvepéti, pavyzdziui, i$ prigimties nemaloniai kvepianc¢iam parafino
deglui suteikus avieciy kvapa, toks kvapas atliks estetine, o ne taikomajg funkcija. Es-
tetinio funkcionalumo atskyrimas turi ir praktinj pritaikyma: Makso Planko institutas
pabrézia, kad Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punkto (iii) papunktis nebepriskirtinas
prie isim¢iy, kuomet Zymuo, atitinkantis $ios nuostatos sglygas, net ir jj naudojant negali
igyti skiriamojo pozymio*®. Pasak instituto, komercinis patrauklumas su laiku gali kisti,
todél prekés formai, kuri lemia estetinj patraukluma, laikui bégant jgijus auksto laipsnio
skiriamajj pozymj ir dél to tapus labai vertinama vartotojy, ji gali bati registruojama
prekiy Zenklu. Taigi Zymenys, kuriems budingas estetinis funkcionalumas, atsizvelgiant
j vartotojy nuomone, gali jgyti skiriamajj poZymj juos naudojant.

Autorés nuomone, vertinant pirminius kvapus prekiy atzvilgiu, t. y. kvepaly, ode-
kolony, parfumuoty vandeny ir pan., pagal analogija taikytinas Direktyvos 3 straipsnio
1 dalies (e) punkto(i) papunktis, visy pirma dél to, kad tokie kvapai yra funkcionalas
taikomaja prasme, todél pirminiams kvapams de jure neturéty bati taikoma Direktyvos
3 straipsnio 3 dalyje apibrézta iSimtis. Analogiska nuomoné i$sakoma ir teisés litera-
taroje. Pavyzdziui, Spyros M. Maniatis, komentuodamas Direktyvos 3 straipsnio 1 da-
lies (e) punkto taikyma, teigia, kad dabartinis pozitris $ig nuostatg taikyti tik vertinant
produkto forma, yra per siauras**. Makso Planko instituto nuomone, teisinés apsaugos
netaikymas, eliminuojant galimybe Zymeniui jgyti skiriamajj pozymj dél naudojimo, tik
produkto formos atzvilgiu, gali buti per siauras®*'. Institutas atkreipia démesj, jog, pavyz-
dziui, JAV funkcionalumo doktrina pagal savo prasme ir paskirtj yra taikoma visy tipy
prekiy zenklams, jskaitant garsus, kvapus, spalvas ir t. t. Ir nors praktinis poreikis Direk-
tyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punktg taikyti ir kity tipy prekiy zenklams gali buti labai
mazas, lyginant su jo taikymu produkto formai, néra jokios priezasties i$ straipsnio tai-
kymo srities eliminuoti kity rasiy Zzymenis*>. Be to, sunku baty rasti argumenty, kodél
funkcionalumo doktrina turéty apsiriboti tik tam tikry prekiy zenkly tipais. Pavyzdziui,
jei garsa lemia automobilio variklio techninés savybés, toks garsas yra techninis prekeés
veikimo rezultatas, todél $iuo atveju pagal analogija taip pat reikéty taikyti Direktyvos
3 straipsnio 1 dalies (e) punkto (i) papunktj.

Taigi darytina i$vada, jog visais atvejais reikia jvertinti, ar kvapas arba kitas ne-
matomas zymuo atlieka praktine, taikomaja funkcija, ar esteting. Praktine funkcijg at-
liekantiems nematomiems zZymenims, t. y. tokiems, kurie yra tik prekiy prigimties re-
zultatas, pagal analogija turi buti taikomas Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punkto
(i) papunktis. Sios normos taikymas atima i§ funkcionaliy taikomaja prasme zymeny

29 Makso Planko instituto parengta ,,Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Study on
the Overall Functioning of the European Trade Mark System) (paskelbta 2011 m. vasario 15 d.), p. 2.33 [in-
teraktyvus], [Ziaréta 2011-03-20], <http://www.mpg.de/916499/immat_gueter_wettbewerb?section=rw>

20 Maniatis S. M. Whither European Trademark Law? Arsenal and Davidof: The creative disorder stage.

Marquette Intellectual Property Law Review. 2003, vol. 7: 99-147, p. 114.

Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo studija, op. cit., p. 2.31.

2 Ibid.
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galimybe jgyti skiriamajj pozymj juos naudojant, kaip apibrézta Direktyvos 3 straipsnio
3 dalyje. Kitaip tariant, nematomo Zymens funkcionalumas taikomaja prasme de jure
neleidzia Siems Zymenims suteikti teisine apsauga prekiy zenkly teisés instrumentais.
Tuo tarpu Zymenys, kuriems btudingas estetinis funkcionalumas, atsizvelgiant j vartoto-
jy nuomone, gali igyti skiriamaji pozymj juos naudojant. Taigi pirminiai kvapai, kurie
yra tik prekiy prigimties rezultatas, o kvapo cheminé formulé yra tik kvapo cheminé
charakteristika, negali buti registruojami prekiy Zenklais dél savo taikomojo funkcio-
nalumo, taikant pagal analogijg atsisakymo registruoti pagrinda, jtvirtinta Direktyvos
3 straipsnio 1 dalies (e) punkto (i) papunktyje.

4.1.3. Produkty kvapai
4.1.3.1. Produkty kvapy poZymiai ir rasys

Priminsime, jog vadinamieji produkty kvapai yra kvapai, badingi produktams, ku-
riy pirminé paskirtis kita, nei skleisti malony aromatg. Siai grupei priklauso jvairios
pramoninés prekés (skalbiniy minkstikliai, makiazo valymo servetélés, vienkartinés
nosinés ir t. t.). Atsizvelgiant j prekiy, kurioms Sie kvapai gali bati badingi, specifika,
galima i$skirti tris $ios kvapy grupés pogrupius.

Visy pirma tai kvapai, kurie auksciausio laipsnio vie$ojo intereso sumetimais turi
likti laisvai prieinami, nes tai kvapai produkty, kurie i$ prigimties yra nemalonaus kvapo,
o dél jy specifinés paskirties toks kvapo ,,pagerinimas turi esmine reik§me” jy naudoji-
mo patrauklumui . Pavyzdziui, savo sudétyje turinciy chloro valymo priemoniy kvapas
daznai maskuojamas pusy, eukalipty, obuoliy, persiky ar kitais maloniais kvapais.

Antra, tai kvapai, skleidziami produkty, kurie i§ prigimties neturi nemalonaus
kvapo, taciau egzistuoja objektyvus poreikis juos kvepinti, pagristas konkurencingumo
rinkoje sumetimais. Todél $iy kvapy atveju viesasis interesas ginamas ne dél to, kad eg-
zistuoja objektyvus poreikis naikinti nemalony kvapa, o dél to, kad gamintojai, siekdami
didinti savo prekiy patraukluma, yra suinteresuoti $ioms prekéms suteikti malonius ir
isskirtinius kvapus. Pavyzdziui, plauky ar kiino priezitiros priemonés gali buti bekvapés,
taciau kvapo suteikimas $iems produktams gali turéti esminés konkurencinés reikSmés.

Tredia, tai kvapai, skleidziami prekiy, kuriy atzvilgiu viesasis interesas, reikalaujantis
kvapus islaikyti laisvai prieinamus visiems rinkos subjektams, yra zemiausio laipsnio, nes
néra objektyvaus poreikio kvepinti ias prekes. Siy prekiy paskirtis ir estetinis patrauklu-
mas objektyviai néra nulemtas to, ar $i prekeé turi kvapa, ar ne. Kitaip tariant, kvapas néra
esminis $ios prekés pasirinkimo kriterijus, pavyzdziui, kvepiancio pasto voko pasirinki-
ma gali lemti jo dydis, formatas, tekstiira, spalva ir t. t. Arba tai gali bati prekiy, i$ pri-
gimties turin¢iy nemalony kvapa, kvapai, ta¢iau néra objektyvaus poreikio jas kvepinti,
kadangi kvapo reiksmingumas yra tiek nutoles nuo pagrindinés prekés paskirties realiza-
vimo, kad objektyviai dazniausiai nelemia vartotojo pasirinkimo, nes $is labiau domisi ne
estetinémis, o kitomis prekés savybémis. Pavyzdziui, kuras turi nemalony kvapa, tac¢iau
kvapas kuro paskirties realizavimui ir jo kokybei neturi visiSkai jokios reik§més.

Siy kvapy grupiy i$skyrimas leidZia identifikuoti pagrindinius produkty kvapy ski-
riamojo pozymio nustatymo aspektus pagal Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (b) punk-
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ta, skiriamojo pozymio reikalavimo santykj su kitais absoliuciais reikalavimais prekiy
zenklui vertinant kvapus ir tai, kaip kiekvieno i§ pagrindy atveju turéty buti atsizvel-
giama j viesgjj interesg sprendziant dél konkretaus kvapo galimybés biti registruotam
prekiy Zenklu.

4.1.3.2. Produkty kvapy konkurenciniai aspektai.
Atsisakymo registruoti pagrindo nustatymo problema

Reikéty pripazinti, kad pati produkty kvapy prigimtis visuomet lemia tai, kad tokie
kvapai, $iy produkty atzvilgiu beveik visuomet atlieka esteting funkcijg. Tai nataralu,
kadangi siekiant kvapg naudoti kaip prekiy Zenkla, kuris, kaip minéta, be kity funkcijy,
atlieka ir reklamos funkcija, prekiy Zenklo savininkas yra suinteresuotas kurti prekiy
zenklo reputacijg, vartotojy samonéje fiksuojancia i$skirting prekiy zenklo asociacija
su tam tikromis prekémis. Zenklinime kvapais paprastai galioja klasikinés marketingo
taisyklés, kurias trumpai aptarsime.

Pirma, vienas i§ pagrindiniy ir esminiy reikalavimy kvapui marketingo kontekste
yra tai, kad kvapas turi bati malonus, nes laikoma, kad butent malonus kvapas lemia
prekybos rezultatus, sustiprina pirkéjy apsisprendima pirkti, daro jtaka vartotojy elg-
senai’”’. Akivaizdu, kad ne visi egzistuojantys kvapai yra malonas. Jutimy ir suvokimo
psichologijoje uoslés pojitis skirstomas j dvi pagrindines raisis: malonius ir nemalonius
kvapus**. Teigiama, kad kvapai pagal panasumg yra skirstomi j devynias rasis: 1) ete-
riniai kvapai (eterio, aliejaus, vasko, ananasy, kriausiy, obuoliy, vyno ir t. t.); 2) balza-
miniai kvapai (lelijy, zibu¢iy, jazminy, razety, vanilés, arbatos ir t. t.); 3) aromatiniai
kvapai (terpentino, gvazdikéliy, kamparo, pipiry, roziy, migdoly, apelsino Zzievelés ir
kt.); 4) ambros kvapai (ambros, adoxa mosatelina ir kt.); 5) svogiininiai kvapai (svoginy,
¢esnaky, gendancios Zuvies, sugedusiy kiausiniy, chloro ir t. t.); 6) svilésiy kvapai (kar-
bolio, kreozolio, naftalino, duonos plutos, kavos, tabako); 7) ozio kvapai (kojy prakaito,
apkartusiy tauky, sensteléjusio minksto sirio, olandisko sario ir pan.); 8) slykstas kva-
pai (sutrintos blakés ir kt.); 9) koktas kvapai (dvéselienos ir kt.). Verslo subjekto intere-
sas marketinge kvapus naudoti kaip prekiy Zenklus apsiriboja maziau nei puse i$vardyty
kvapy rasiy, todél egzistuoja objektyvus konkurencinis kvapy poreikis, o dél maloniy
kvapy ribotumo kyla reali kvapy i$eikvojimo grésme.

Antra, konkurencinj poreikj tiesiogiai salygoja kvapo ir produkto dermés taisykleé.
Marketingo atstovai teigia, kad kvapas ir produktas turi deréti, kitaip tariant, skleidzia-
mas kvapas turi atitikti produkta®®, tuo tarpu nesutampantys su produktu kvapai turi
neigiama efekta®*. Pavyzdziui, tyrimai jrodo, jog vartotojai mieliau renkasi kokoso, va-
nilés ar migdoly kvapo saulés krema nei, pavyzdziui, citriny kvapo saulés kremga, tuo
tarpu buitinés valymo priemonés dazniausiai siejamos su citrinos kvapu?¥’.
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Be to, konkurencinj poreikj taip pat jtakoja atitinkamy kvapy savybeés, t. y. jy ku-
riamas jspadis ir tradicinés asociacijos. Citrusiniai aromatai, pusy aromatai, obuoliy, ali-
josiaus kvapai asocijuojasi su §vara bei gaivumu, todél $ios kategorijos neabejotinas kvapy
poreikis kosmetikos ir buitinés pramonés rinkoje. Eteriniai spygliuo¢iy medziy aliejai turi
gydomajj poveikj, ramina nervy sistema, todél egzistuoja objektyvus interesas $iuos kva-
pus naudoti gydomujy bei higieniniy aromaterapiniy priemoniy gamyboje?*.

Taigi kvapo iSeikvojimo potencialg lemia dvi priezastys: pirmiausiai, egzistuoja tik
maloniy kvapy konkurencinis poreikis, todél esama realios rizikos kvapus ,,iSeikvoti;
antra, tam tikrose pramoneés srityse atitinkami kvapai dél savo gydomuyjy ar kitokiy sa-
vybiy turi ypatingg paklausg, todél $iy kvapy monopolizavimas nepagrjstai apriboty
konkurenty ir vartotojy interesus. Dél §iy priezasc¢iy registruojant isskirtinius ir malo-
nius kvapus, jy skaic¢ius gali buti greitai i§semtas.

Reikéty pastebéti, kad tam tikrais atvejais kvapy skirstymas j malonius ir nemalo-
nius yra salyginis. Kai kada tai gali priklausyti nuo kultiirinés ir socialinés aplinkos. Tar-
kim, Azijos $aliy priimtiny kvapy spektras pranoksta atitinkamg Europos $aliy spektra.
Tai, kas maloniai kvepia azijieciui, gali pasirodyti atstumianciai europieciui. Be to, ne
visy asmeny to paties kvapo suvokimas yra vienodas, todél skiriasi to kvapo priskyrimas
maloniy ar nemaloniy kvapy diapazonui. Pavyzdziui, vienam asmeniui kvapas gali buti
malonus, o kitam atstumiantis. Yra asmeny, mégstanciy saldzius kvapus, kitiems labiau
patinka gaiviis kvapai. Todél atkreiptinas démesys, jog ¢ia vartojama sgvoka malonus
kvapas apima kvapus, kurie vertintini kaip malonas objektyvia prasme, o nemaloniy
kvapy paklaida galima tiek, kiek atitinkamas kvapas nebus tiek atstumiantis, kad dél
savo nepatrauklumo jo nebuty galima naudoti kaip marketingo instrumento. Kita ver-
tus, egzistuoja kvapai, kurie daugiau maziau yra malonis visiems, tokie kaip braskiy ar
avieciy kvapas. Taigi pagrijsta yra teigti, kad j vartotojui priimtiny kvapy tarpg patenka
gerokai siauresnis ratas kvapy, nei jy objektyviai egzistuoja. Galima daryti i§vada, jog
kvapuy, kuriais kvepinti savo gaminamus produktus gali bati suinteresuotas verslo su-
bjektas, spektras yra pakankamai siauras. Ir, nors kvapai neturi apibrézto ir baigtinio
kvapy spektro sgraso, nes pastarasis objektyviai yra nejmanomas, visgi, autorés nuomo-
ne, patraukliems kvapams budingas potencialas buti ,,iSeikvotiems®.

Apibendrinant darytina i$vada, kad dél patrauklumo bei malonaus pobudzio kva-
pai, prekiy atzvilgiu dazniausiai atlieka estetine funkcija, todél visais atvejais, siekiant
kvapa registruoti prekiy zenklu, turi biti jvertintas kvapo estetinio funkcionalumo as-
pektas ir objektyvus poreikis islaikyti atitinkama kvapa laisvai prieinamga kitiems rinkos
subjektams, kad nebuty iskreipta konkurencijos sistema.

Jau minéta, jog estetinio funkcionalumo koncepcijg atitinka Direktyvos 3 straips-
nio 1 dalies (e) punkto (iii) papunktis, kurio pagrindu neleidziama prekiy zenklais re-
gistruoti Zymenuy, sudaryty vien tik i§ prekéms esming verte suteikiancios formos, todél
batina aptarti $io pagrindo taikymo pagal analogija galimybe ir salygas. Kvapas dél savo
malonaus pobtdzio paprastai atlieka estetinio naudingumo funkcija, ta¢iau néra aisku,
ar toks estetinis naudingumas turi biiti vertinamas pagal Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
(e) punkto (iii) papunktj ar atsizvelgiant j kitus absoliuc¢ius reikalavimus, pavyzdziui,

28 Kvepaly etiketas. [interaktyvus], [Zitréta 2012-03-20] <https://www.parfume.lt/kvepalai_parfumerijos_
etiketas>
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nustatant skiriamajj pozymj, kaip apibrézta Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b punkte.
Taigi tam, kad btity galima tinkamai taikyti absoliucius reikalavimus, batina tinkamai
atsizvelgti j viesg interesa, slypintj kiekviename i$ jy. Siuo aspektu Teisingumo Teismas
nuosekliai laikosi pozicijos, jog apskritai absoliutais reikalavimai prekiy zenklui ,,turi
bati interpretuojami atsizvelgiant j viesgjj interesq, kuris slypi kiekviename is jy“**.

Makso Planko institutas pripazjsta, kad egzistuoja skirtingi vieSojo intereso tipai**.
Tai jrodo Direktyvos 3 straipsnio 3 dalies taikymo specifika: skiriamajj poZzymj juos nau-
dojant gali jgyti ne bet kokius trikumus turintys zymenys, o tik Zymenys, neturintys
skiriamojo pozymio, Zymenys, kurie yra aprasomojo pobudzio ir bendriniai zymenys.
Sioje vietoje svarbu pabrézti, jog, pasak Makso Planko instituto, praktiskai Direktyvos
3 straipsnio 3 dalyje apibrézta iSimtis taikytina ir Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punk-
to atzvilgiu®', todél laikytina, jog Zymenys, kuriems budingas estetinis funkcionalumas,
atsizvelgiant i vartotojy nuomone, visgi gali jgyti skiriamajj pozymj dél naudojimo.

Todél kyla Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punkto (iii) papunktyje ir Direktyvos
3 straipsnio 1 dalies (b) punkte jtvirtinty absoliuc¢iy pagrindy praktinio pritaikomumo
klausimas: kuo tuomet skiriasi kvapo eliminavimas i$ registruotiny Zymeny tarpo tuo
pagrindu, kad $is kvapas neturi skiriamojo pozymio Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
(b) punkto prasme ir tuo pagrindu, kad kvapas yra estetiskai funkcionalus Direktyvos
3 straipsnio 1 dalies (e) punkto (iii) papunkcio prasme, jei abiem atvejais turi bati atsi-
zvelgiama j vie$ajj interesa, kuris reikalauja islaikyti kvapus laisvai prieinamus ir abiem
atvejais skiriamojo pozymio zZymenj naudojant jgijimas gali panaikinti $io Zymens pir-
minj trakumg.

Taikant Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punkto (iii) papunktj kvapams pagal
analogija reikéty laikyti, kad vieSojo intereso apsaugos poreikis nulemtas siekio uztik-
rinti kvapy, suteikianciy prekéms esming verte, prieinamumg visiems rinkoms subjek-
tams, atsizvelgiant j rinkos subjekty objektyvy poreikj tokius Zymenis turéti prieinamus
tam, kad buty galima efektyviai konkuruoti. Objektyvus poreikis $iuo atveju supranta-
mas kaip poreikis kvepinti preke dél to, kad to nedarant gerokai nukentéty konkuren-
ciné rinkos subjekto pozicija. Todél tokj poreikj iliustruoja butent kvapai, skleidziami
produkty, kurie i§ prigimties yra nemalonaus kvapo, o dél jy paskirties realizavimo
specifikos, toks kvapo ,,pagerinimas” jy naudojimo patrauklumui turi esming reikSme.
Pavyzdziui, dél savo sudétyje chloro turin¢iy valymo priemoniy paskirties realizavimo
specifikos, kvapas yra ities svarbi charakteristika, suteikianti konkurencinj pranasuma.
Taigi kvalifikuojant kvapa kaip estetiskai funkcionaly batina nustatyti, ar nepatogumai,
sukelti monopolizavus konkrety kvapa, buty isties reik$mingi konkuravimo poziariu.
Tai galima nustatyti i$siaiskinant, kiek kvapas yra batinas norint realizuoti produkta.

9 Case C-108/97, C-109/97 Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH (WSC) v Boots- und
Segelzubehor Walter Huber, Franz Attenberger [1999], ECR 1-2779, p. 25, 27; Case C-299/99, Koninklijke
Philips Electronics NV v Remington Consumer Products Ltd. [2002] ECR 1-5475, p. 77.; Case C-53/01-
C-55/01 Linde AG, Winward Industries Inc. v Rado Uhren AG [2003], ECR I-3161, p. 71; Case C-363/99,
Koninklijke KPN Nederland NV v Benelux-Merkenbureau [2004], ECRI-1619, p. 68; Case C-265/00 Cam-
pina Melkunie BV v Benelux-Merkenbureau [2004], ECR I-1699, p. 34.

0 Makso Planko instituto parengta ,,Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Study on
the Overall Functioning of the European Trade Mark System) (paskelbta 2011 m. vasario 15 d.), p. 1.45 [in-
teraktyvus], [Zitréta 2011-03-20], <http://www.mpg.de/916499/immat_gueter_wettbewerb?section=rw>

»! Placiau apie tai zr. disertacijos 4.1.2.3. poskyryje.
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Vadinasi, esminis kriterijus, pagrindziantis Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punkto
(iii) papunk¢io taikyma pagal analogija, yra kvalifikavimas, jog kvapu siekiama Zyméti
preke, kurios prigimtinis nataralus kvapas yra nemalonus, todél egzistuoja objektyvus
konkurenty poreikis tokioms pa¢ioms ar panasioms prekéms naudoti estetinio patrauk-
lumo funkcijg atliekancius kvapus.

Tuo tarpu Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (b) punkto atveju vie$ojo intereso apsau-
gos poreikj lemia ribota kvapy pasirinkimo galimybé, nes $ie Zymenys gali bati iSeikvoti.
Svarbu atkreipti démesj, jog skiriamojo pozymio reikalavimas, kaip apibrézta Direkty-
vos 3 straipsnio 1 dalies (b) punkte yra siejamas i$imtinai su pagrindine prekiy zenklo
funkcija - garantuoti prekés ar paslaugos kilme vartotojui, jgalinant jj be jokios supai-
niojimo galimybés atskirti ta preke ar paslauga nuo prekiy ir paslaugy, kilusiy i$ kito $al-
tinio. Tuo tarpu viesasis interesas, kurj uZztikrinant garantuojama, jog tam tikri Zenklai
liks visiems laisvai prieinami, turi bati vertinamas interpretuojant reikalavima prekiy
zenklui nebuti apraSomojo pobudzio ir nebiiti bendriniu (Direktyvos 3 straipsnio 1 da-
lies (c) ir (d) punktas), be to, vieSasis interesas neturi bati pasitelkiamas interpretuojant
reikalavimg zenklui turéti skiriamajj pozymj, apibrézta Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
(b) punkte, i§skyrus tam tikras i§imtis. Viena i§ tokiy i$im¢iy, kuomet interpretuojant
skiriamojo pozymio reikalavima pagal Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (b) punkta turi
bati atsizvelgiama j vie$ajj interess, ir yra vadinamos iSeikvojimo doktrinos (angl. deple-
tion doctrine) taikymas.

ISeikvojimo doktrina siejama su poreikiu nepagrjstai neapriboti Zymeny spektro
pasirinkimo kitiems rinkos dalyviams, kurie sitilo panasias prekes ir paslaugas. Pazymé-
tina, jog iSeikvojimo doktrina naudojama jgyvendinant Zymens islaikymo laisvai priei-
namu (angl. ,need to keep free®) doktrinos tikslus. Pastaroji doktrina gimé Vokietijos
teiséje (originalus pavadinimas vok. ,Freihaltebediirfnis“). Sig doktring Teisingumo
Teismas pirma karta pritaiké Windsurfing Chiemsee byloje*. Zymens i§laikymo laisvai
prieinamu doktrina naudojama nustatyti situacijas, kuomet prekiy zenklo savininko in-
teresas i$imtinémis teisémis naudoti tam tikrg Zymenj susiduria su objektyviu poreikiu
tam tikriems Zymenims islikti laisvai prieinamiems visiems rinkos dalyviams. Teisés
doktrinoje pabréziama, kad batinybé islaikyti Zymenis laisvai prieinamus, kitaip tariant,
antimonopoliniai motyvai slypi Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (c) punkte, t. y. reikala-
vime zenklui nebuti aprasomojo pobtidzio, Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (d) punkte,
t. y. reikalavime prekiy zenklams nebtti bendriniais, Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
(b) punkte, skiriamgjj prekiy Zenklo poZzymj vertinant ne tik per vartotojo prizme, bet,
inter alia, analizuojant ir vie$ojo intereso klausimus, bei Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
(e) punkte, kuris skirtas uzkirsti kelia tam, kad prekiy zenklo suteikiama apsauga nebity
i$plésta iki kliaties, kuri neleisty konkurentams laisvai pardavinéti produktus, kuriems
badingas toks techninis sprendimas ar funkcinés charakteristikos**. Stai kodél kvapo
eliminavimo i$ saugotiny Zymeny tarpo motyvai pagal Direktyvos 3 straipsnio 1 da-
lies b punktg gali sutapti su motyvais, kuriais argumentuojamas Direktyvos 3 straipsnio
1 dalies (e) punkto (iii) papunkcio taikymas; taigi Zzymens islaikymo laisvai prieinamu

»2 Case C-108/97, C-109/97 Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH (WSC) v Boots- und
Segelzubehor Walter Huber, Franz Attenberger [1999], ECR 1-2779.
23 Leistner M. supra note 34, p. 78.
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doktrinos ir iSeikvojimo doktrinos paskirtis tarsi ,viena kita dengia“ Be to, svarbu pa-
stebéti, jog, Makso Planko instituto sitilymu, Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punkto
(iii) papunktis apskritai turéty bati panaikintas arba pakeistas nuostata, kad prekéms
esmine verte suteikian¢ioms formoms apsauga nesuteikiama, nebent tokia forma jgijo
skiriamajj pozymj ja naudojant®*.

Taigi, nors atsizvelgiant j absoliu¢iy reikalavimy savarankis$kumo principa, absoliu-
tas reikalavimai, jtvirtinti Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punkto (iii) papunktyje ir
Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (b) punkte, turi biiti interpretuojami atskirai vienas nuo
kito, reikéty pripazinti, jog $ioje disertacijos dalyje atitinkamy kvapy skirstymas pagal
vie$ojo intereso islaikyti Siuos kvapus laisvai prieinamus laipsnj, tokiu baidu nustatant,
kuris i§ minéty atsisakymo registruoti pagrindy turéty bati taikomas, téra salyginis ir
praktikoje didelés reik§més neturi.

Visgi, autorés nuomone, kvapai, skleidziami produkty, kuriems budingas Zemes-
nis objektyvaus poreikio buti kvepinamiems laipsnis batent dél to, kad i$ prigimties Sie
produktai yra bekvapiai, ta¢iau dél prekiy pobudzio, konkurencingumo rinkoje sume-
timais, verslo subjektai yra labai suinteresuoti prekéms suteikti malonius ir i$skirtinius
kvapus, turéty bati vertinami taikant biitent ieikvojimo doktrinos taisykles. Siai gru-
pei priskirtini kvapai produkty, kuriy veikliosios medziagos, uztikrinancios konkre-
taus produkto paskirties realizavimg natiiraliai yra bekvapés. Todél kvapo suteikimas
yra daugiau alternatyvus nei objektyviai baitinas. Vertinant tokiy kvapy galéjima atlikti
skiriamajg prekiy Zenklo funkcija ypatingai aktualus kvapy i$eikvojimo aspektas, todél
batina aptarti iSeikvojimo doktrinos taikymo ypatumus.

Atkreiptinas démesys, jog iSeikvojimo doktrina Teisingumo Teismo praktikoje
buvo taikyta tik spalvy per se skiriamojo pozymio nustatymo atveju. Pavyzdziui, byloje
Libertel Groep BV v Benelux-Merkenbureau (toliau — Libertel byla) buvo sprendziama, ar
oranziné spalva, skirta telekomunikacijos paslaugoms zyméti, turi skiriamajj pozymj*>.
Oranziné spalva telekomunikacijos paslaugy atzvilgiu néra apraSomojo pobudzio, todél
tereikéjo nustatyti spalvos skiriamajj pozymj. Teisingumo Teismas atkreipé démesj j tai,
kad visas spalvy spektras gali buti iSnaudotas jregistravus pakankamai nedaug prekiy
zenkly. Tokia monopolija yra nesuderinama su neiskreiptos konkurencijos sistema,
ypac dél to, kad tokiu buadui rinkos dalyvis gali jgyti nepagrijsta konkurencinj pranasu-
ma. Leidus registruoti spalvy asortimenta savanaudigkais tikslais, biity stabdomas eko-
nomikos vystymasis ir jau rinkoje jsitvirtinusiy verslo subjekty verslo plétra, taip pat
daroma Zala naujiems rinkos subjektams®*. Taigi Teisingumo Teismas atkreipé démesj
i problema, jog tuo atveju, kai Zymuo priklauso kategorijai Zymeny, kuriy kiekis yra ri-
botas, registruojant siuos Zymenis gali kilti pavojus, kad, jei ne visi, tai bent didelé dalis
zymeny, priklausanciy $iai kategorijai, bus uzimti.

Kvapai dél savo prigimties turi potencialg bati iSeikvoti, todél bet kokio kvapo mo-
nopolija iSeikvoja butent $io kvapo pasitilg ir atima i$ rinkos subjekty $io kvapo panaudo-
jimo galimybe. Todél sutinkame su prof. Stavroula Karapapa nuomone, jog iSeikvojimo

»4 Makso Planko instituto parengta ,,Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Study on

the Overall Functioning of the European Trade Mark System) (paskelbta 2011 m. vasario 15 d.), p. 2.37 [inte-
raktyvus], [Zitréta 2011-03-20], <http://www.mpg.de/916499/immat_gueter_wettbewerb?section=rw>.
25 Case C-104/01. Libertel Groep BV v Benelux-Merkenbureau. [2003], ECR I-3793, p. 53.
36 Ihid,,p. 54.
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doktrina turi bati taikoma apskritai visiems jutiminiams Zymenims, jskaitant kvapus, ka-
dangi jutiminiy zymeny, kuriuos palankiai priims vartojanti bendruomené, skaicius yra
ribotas®’. Be to, egzistuoja tam tikri kvapo ir spalvos panasumai. Pavyzdziui, tiek kvapo,
tiek spalvos atveju egzistuoja pagrindiniai elementai, kuriy spektrg galima naudoti suda-
rant didelj skai¢iy deriniy. Spalvy iSeikvojimo doktrina grindziama tuo, jog, nepaisant
to, kad egzistuoja daugybé spektro spalvy®®, zmogaus regéjimo struktira ir fiziologija
yra tokia, kad pagrindinémis laikomos raudona, Zalia ir tamsiai mélyna spalvos, i$ kuriy
teoriskai gali buti sudaromos visos likusios spalvos®®. Atsizvelgiant j tai, kad neturintis
specialiy ziniy asmuo nelabai gerai skiria atspalvius, vidutinio vartotojo atpazintiny spal-
vy spektras labai susiauréja, todél atitinkamy atspalviy skaicius yra ribotas ir gali bati
iSsemtas®®. O jregistravus spalva prekiy zenklu, $io Zymens savininkas tam tikra prasme
igyja monopolija ne tik konkreciai spalvai, bet ir $ios spalvos atspalviams, kadangi $ie gali
bati traktuojami kaip panasis j jregistruota spalva®'. Panasiai yra ir kvapy atveju. Nors
kvapy variacijy skaicius neribotas, visgi vartotojas, tikétina, negalés atskirti nelabai besi-
skirianc¢iy kvapy ir remsis pagrindinémis kvapy ra$imis, kurias jau aptaréme.

Teisés doktrinoje pabréziama, jog vieSasis interesas Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
(b) punkto atveju yra specifinis ta prasme, kad $ios normos tikslas yra garantuoti, kad
zymuo atliks skiriamaja prekiy zenklo funkcija, tiesiogiai atsizvelgiant j vartotojo inte-
resus ir tuo paciu, netiesiogiai — j konkurenty suinteresuotumg ,,Zymens prieinamumu®
Vadinasi, visi Zymenys, kuriy prieinamumas galimy alternatyvy aspektu yra ribotas, vi-
sais atvejais turi bati vertinami atskirai atsizvelgiant j vie$ajj interesg**.

Todél vertinant kvapo atitikimg skiriamojo pozymio reikalavimui, batina jvertinti,
ar yra pagrindo suteikti vienam ar keliems asmenims i$imtine teise j tam tikrg kva-
pa. Taigi batina jvertinti vie$ajj interesa, kurj nulemia kvapo sprendiniy pasirinkimo
ribotumas, kad bty uztikrintas neiskreiptos konkurencijos sistemos funkcionavimas.
Kvapy atveju iSeikvojimo doktrina, skirta vie$ojo intereso uztikrinimui, turi bati taiko-
ma taip, kad nepagrjstai neapriboty geidziamy kvapy kitiems rinkos dalyviams, kurie
parduoda tokios pacios rasies prekes ir paslaugas, kadangi visas geidziamy ir maloniy
kvapy spektras gali buti i$naudotas jregistravus pakankamai nedaug prekiy zenkly.
Kaip pavyzdj galima paminéti tam tikriems produktams - skalbimo priemonéms, indy
plovikliams, valymo priemonéms - naudojamus ,,svaros“ bei ,,gaivos“ kvapus; taip pat
eteriniams aliejams, vonios aliejams naudojamus levandy, pusy, alijosiaus, Zaliosios ar-
batos kvapus. Siy kvapy monopolizavimas neabejotinai neteisétai iskreipty gamintojy
galimybes efektyviai konkuruoti.

Taigi kvapy iSeikvojimo doktrina vertintina dviem aspektais: pirmiausiai, konku-
rencinis poreikis apsiriboja maloniais kvapais, todél egzistuoja reali rizika kvapus i$-
eikvoti; antra, tam tikrose pramonés srityse atitinkami kvapai dél savo gydomuyjy ar

257

Karapapa S. supra note 237, p. 1346.
8 Spektre Zmogaus akis pagal spalvinj tong gali atskirti 180 spektro spalvy atspalviy. Mizgiris R. Spalvotyra.
Mokomoji medziaga. Kaunas, 2007. P. 25. [interaktyvus], [ziGréta 2012-03-20] <http://193.219.191.176/
mm/Spalvotyra/Spalvotyra.pdf>.

> Ibid.

260 Elias B. supra note 25, p. 486.

26! Elias B. supra note 25, p. 486.

%2 Leistner M. supra note 34, p. 78.
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kitokiy savybiy turi ypatinga paklausa, todél siy kvapy monopolizavimas nepagrijstai
apriboty konkurenty ir vartotojy interesus. Pagrjstas ar nepagrjstas rinkos subjekto
konkurencinis pranasumas, jgytas monopolizavus tam tikrg kvapg, nustatinétinas at-
sizvelgiant ir j vartotojo interesus, t. y. ar vartotojas yra suinteresuotas, kad atitinkamas
kvapines savybes turéty kity gamintojy vienari$iai produktai. Jrodyta, jog vartotojas
pirmenybe atiduoda kvepian¢ioms prekéms**. Minéjome, jog vartotojas suinteresuo-
tas, kad kano kremas turéty malony kvapa, nors kremo pirminé paskirtis yra, tarkim,
drékinti oda. Kvapg monopolizavus vienam gamintojui, kiti gamintojai automatiskai
praranda galimybe tos pacios rasies produktams suteikti analogiskus ar panasius kva-
pus, todél vartotojas praranda galimybe rinktis panasios kokybés ir analogisko estetinio
patrauklumo produktus. Be to, tai, kad, pavyzdziui, citrinos ar pusy kvapas yra daznas
valymo priemoniy prekiy kategorijoje, tokie kvapai neturi skiriamojo pozymio, kaip
apibrézta Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (b) punkte, ne tik dél to, kad gali buti iSeikvoti,
bet ir todél kad jie negaléty atskirti vieno asmens gaminamy valymo priemoniy nuo kito
asmens gaminamy valymo priemoniy.

Pernelyg lengvas maloniy kvapy prieinamumas ir $iy kvapy monopolizavimo gali-
mybé gali pazeisti konkurenty interesus, todél teisé j tai turi reaguoti**’. Pavyzdziui, jau
minéto ka tik iSkeptos picos kvapo, kurj siekta uzregistruoti Lietuvoje, registracija pre-
kiy zenklu reiksty, jog bet kokiai kitai bendrovei, kuri, uzsiimdama picy kepimo verslu,
skleisty ka tik iskeptos picos kvapa, UAB ,Cilija“ galéty drausti tai daryti, ir tai reiksty ne
ka kitg, o draudimg verstis picy kepimo verslu. Akivaizdu, jog toks atvejis prasilenkia su
vie$uoju interesu, reikalaujanciu uztikrinti neiskreiptg konkurencija. Taigi galima daryti
iSvada, jog jei kvapas ar kitas nematomas Zymuo jtakoja komercing produkto verte ar
komercinj patraukluma, jis neturéty bati registruojamas prekiy zenklu, nebent jgyty
skiriamajj poZymj, t. y. antrine reik§me®®.

Be to, prekiy, kurios paprastai visuomet turi kvapa, kvapai - pavyzdziui, kvapa turi
visos kosmetikos pramonés prekés, — dazniausiai vartotojy suvokiami kaip tiesiog ga-
minio savybé ar bruozas, todél pripazjstama, kad $ie kvapai neturi skiriamojo pozymio.
Pavyzdziui, byloje Myles Limited VRDT, vertindama avieciy kvapg aromatizuoty zvakiy
ir parafino atzvilgiu, nustaté, jog $is kvapas neturi skiriamojo pozymio®®. Tokia pozicija
laikytina visiSkai priimtina dél to, jog rinkoje isties daznai siilomos avietémis, vanile,
cinamonu, braskémis ir t. t. kvepiancios zvakés, todél nataralu daryti i§vada, jog tokie
kvapai neatlieka skiriamosios funkcijos, t. y. neatskiria vieno asmens prekiy ar paslaugy
nuo kito asmens prekiy ar paslaugy.

Reikeéty atkreipti démesj j tai, jog treciosios grupés kvapai, t. y. kvapai, kuriais kve-
pinamos prekeés, kurias néra objektyvaus poreikio kvepinti, nes jy paskirtis ir estetinis
$ios paskirties realizavimo patrauklumas objektyviai néra nulemtas to, ar $i preké turi
kvapa, nors ir tirtini iSeikvojimo doktrinos pozitriu, taciau, atsizvelgiant j Zemesnj vie-

263 Elias B. supra note 25, p. 505.

26+ Makso Planko instituto parengta ,,Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Study on
the Overall Functioning of the European Trade Mark System) (paskelbta 2011 m. vasario 15 d.), p. 1.30 [inte-
raktyvus], [Ziaréta 2011-03-20], <http://www.mpg.de/916499/immat_gueter_wettbewerb?section=rw>.

%5 Placiau apie antrinés reik§més jgijima 7r. 4.1.4.2. poskyryje.

662001 m. gruodzio 5 d. VRDT treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje Nr. Case R 711/1999-3,
Myles Limited Ltd., p. 40.
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$ojo intereso laipsnj, iSeikvojimo doktrinos taikymas jy atzvilgiu yra specifinis. Prekiy,
kurioms esming verte suteikia ne estetinis patrauklumas, o kitos savybés, Zyméjimo kva-
pais objektyvus poreikis yra kur kas mazesnio laipsnio dél to, jog, kaip minéjome, tokiy
prekiy paskirtis ir estetinis Sios paskirties realizavimo patrauklumas objektyviai néra
nulemtas to, ar §i preké turi kvapa, ar ne. Pavyzdziui, net ir impregnavus pasto voka
vanilés kvapu, $io pasto voko pasirinkimg gali lemti jo dydis, formatas, tekstara, spal-
va ir t. t. Taigi tai yra grynai alternatyvus, papildomas budas pritraukti vartotoja, labai
nepazeidziantis kity pasto voky gamintojy konkurenciniy pozicijy. Autorés nuomone,
vieSasis interesas, reikalaujantis kvapus islaikyti laisvai prieinamus, $iy prekiy atzvilgiu
yra Zemiausio laipsnio, nes néra objektyvaus poreikio kvepinti $ias prekes, kitaip tariant,
kvapas néra esminis Sios prekés pasirinkimo kriterijus.

Analogiskai vertintini kvapai prekiy, i§ prigimties turin¢iy nemalony kvapa. Néra
objektyvaus poreikio jas kvepinti, nes kvapo reik§mingumas yra tiek nutoles nuo pa-
grindinés prekés paskirties realizavimo, kad objektyviai dazniausiai nelemia vartotojo
pasirinkimo, nes $is labiau suinteresuotas ne estetinémis, o kitomis prekés savybémis.
Vienas i$ tokiy Zyméjimo kvapu pavyzdziy: JAV kompanija MIKE DBA MANHATTAN
OIL INDIVIDUAL prekiy zenklais jregistravo zemuogiy ir vy$niy kvapus, skirtus zyme-
ti tepalams ir antZeminiy transporto priemoniy, orlaiviy ir vandens transporto kurui*”.

Taigi kiekvienu atveju turi bati vertinama konkrecios prekeés, su kuria konkretus
kvapas yra siejamas, rinka ir tai, kokia apimtimi rinkoje egzistuoja objektyvus poreikis
prekéms suteikti kvapa. Kita vertus, akivaizdu, kad net ir nesant objektyviam poreikiui,
kvapai vis tiek gali buti iSeikvoti: pavyzdziui, JAV kompanija The Smead Manufactu-
ring Company prekiy zenklais jregistravo $iuos kvapus: obuoliy sidro kvapa, pipirmétés
kvapa, persiko kvapa, levandy kvapa, greipfruty kvapa, vanilés kvapa, — visi $ie kvapai
buvo skirti biuro reikmenims, o konkreciai — byly aplankams, kabinamiems aplankams,
popierinius lapus iSskleidziantiems aplankams zyméti*®. Taigi iSeikvojimo galimybé
akivaizdi net ir tuo atveju, kai prekés néra tokio pobudzio, kad egzistuoty objektyvus
poreikis Sias prekes kvepinti.

Jdomu pastebéti, jog, pavyzdziui, Vokietijoje yra paplites poziiris, kad reikalauja-
mas skiriamojo pozymio laipsnis proporcingas poreikio islaikyti Zymenis laisvai priei-
namus intensyvumui, taigi tuo atveju, kai $is poreikis yra ypa¢ stiprus, skiriamojo po-
zymio laipsnis yra aukstesnis ir atvirksciai*®. Taciau Teisingumo Teismas iSaiskino, jog
neleidziama jokio diskriminacija dél skiriamojo pozymio, atsizvelgiant i siekj islaikyti
zenklus laisvai prieinamus, o vienintelis barjeras (slenkstis), kurj bet koks Zymuo priva-
lo pasiekti, yra reikalavimas, kad nemaza atitinkamo visuomenés sluoksnio dalis Zymenj
suvokty kaip prekiy zenkla. Si pozicija grindziama tuo, kad prekiy Zenklo savininkas
déjo ekonominio pobudzio pastangas siekdamas, kad zenklas atitinkamame visuome-
nés sluoksnyje jgyty skiriamajj pozymj. Batent Sios pastangos nusipelno teisinés apsau-
gos ir tampa prioritetu lyginant su svarstymais apie vie$ojo intereso gynima®”.

%7 JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Prekiy Zenklo Registracijos Nr. 2596156. [in-
teraktyvus], [Zidréta 2012-07-04], http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4005:6074jd.2.387

268 JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Prekiy Zenklo Registracijos Nr. 3140701. [in-
teraktyvus], [Ziaréta 2012-07-04], http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4006:1710vd.2.91

% Roncaglia P. L., Sironi G. E. supra note 235, p. 179.

70 Ibid., p. 180.
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Apibendrinant batina akcentuoti, jog siekiant registruoti prekiy zenklu kvapa vi-
sais atvejais, kuomet kvapas néra funkcionalus, kvapai turi buati vertinami iSeikvojimo
doktrinos aspektu prekiy, kurioms Zyméti $ie kvapai bty skirti, atzvilgiu. Ir, nors kvapai
gali buti iSeikvoti nepriklausomai nuo to, kokioms prekéms ar paslaugoms zymeéti jie
baty skirti, taciau iSeikvojimo argumentai prekiy, kurioms konkurencingumo rinkoje
sumetimais verslo subjektai yra labai suinteresuoti suteikti malonius ir i§skirtinius kva-
pus, net jei $ios prekés nattraliai ir neturi nemalonaus kvapo, atzvilgiu yra ypac reiks-
mingi. Taigi jei kvapai néra funkcionalts, visais atvejais, vertinant $iy kvapy skiriamajj
pozymj pagal Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (b) punkta batina atsizvelgti i vie$gjj inte-
resa, reikalaujantj islaikyti $iuos kvapus laisvai prieinamus.

Atsizvelgiant j tai, jog treciosios grupés kvapy konkurencinis poreikis kelia maziau
problemy, reik§mingiausiu $ios grupés kvapy probleminiu aspektu yra tai, kaip Siuos
zymenis suvokia vidutinis vartotojas.

4.1.4. Kvapo vertinimas vidutinio vartotojo suvokimo aspektu
4.1.4.1. Kvapo suvokimo ypatumai

Vertinant kvapo atitikima skiriamojo pozymio reikalavimui Direktyvos 3 straips-
nio 1 dalies (b) punkto prasme batina aptarti vidutinio vartotojo kvapo Zymens su-
vokimo pagrindinius aspektus, kitaip tariant, tai, ar konkretus kvapas turi skiriamajj
pozymj, reikia tikrinti atsizvelgiant j vidutinio vartotojo suvokimg. Nesipleciant i vidu-
tinio vartotojo ypatumy aptarima, akcentuotini $ie pagrindiniai aspektai: pirma, galioja
prezumpcija, kad jeigu nepateikiama kity duomeny, laikoma, kad atitinkamos prekés
ir paslaugos yra skirtos visiems vartotojams®’, ir antra, atitinkamy prekiy ir paslaugy
vidutinis vartotojas turi buti ,,pakankamai gerai informuotas ir pakankamai apdairus bei
atidus“”?. Atkreiptinas démesys, jog vartotojo suvokimas vertinamas ir kity absoliuciy
reikalavimy kontekste.

Kvapai rinkoje paprastai naudojami dél jy patrauklumo ar dekoratyviniy savybiy,
neperteikiant jokios prasmés. Todél kiekvienu atveju reikia jvertinti, ar kvapas gali su-
teikti informacijos, susijusios su prekés ar paslaugos kilme. Pirmas ir vienas problema-
tiskiausiy aspekty vertinant kvapg vartotojo poziiriu yra tai, jog kvapas yra suvokiamas
subjektyviai. Dél kvapy gausos ir ribos, kuri skiria vieng kvapg nuo kito, aiskaus nebuvi-
mo, taip pat dél subjektyviy asmens gebéjimy uzuosti kvapus, Zmonés gali tiksliai kvapy
neatskirti. Daugumos mokslininky nuomone, kvapo suvokimas priklauso nuo to, kaip
nosyje esantys kvapa registruojantys receptoriai saveikauja su uodziamy molekuliy tri-
mate struktiira. Spéjama, kad skirtingas medziagas uzuodzia skirtingi receptoriai, kuriy
manoma esant iki 200 rasiy. Egzistuoja daug teorijy, aiskinanciy, nuo ko priklauso mtisy
juntamas kvapas”>. Siandieng vis dar tiksliai néra aisku, kaip veikia uoslés receptoriai,

1 Case C-104/01. Libertel Groep BV v Benelux-Merkenbureau. [2003], ECR I-3793, p. 46.

272 Case C-53/01-C-55/01 Linde AG, Winward Industries Inc. v Rado Uhren AG [2003], ECR 1-3161, p. 41.;
Case C-104/01. Libertel Groep BV v Benelux-Merkenbureau. [2003], ECR I-3793, p. 63.; Case C-329/02
SAT.1 Satelliten Fernsehen GmbH. v OHIM [2004], ETMR 20, p. 24.; Case C-136/02 Mag Instrument Inc.
v OHIM [2004], ECR I-9165, p. 19.

23 Lekaviciené R. et. al. supra note 46, p. 231.
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taciau visgi egzistuoja tam tikri objektyvus kriterijai, teigiantys, jog geriausiai kvapus
atpazjsta suauge zmonés, o véliau $is gebéjimas laipsniskai silpsta; geriausiai uzuodzia
20-30 mety Zzmonés®’*. Moterys pasizymi geresne uosle. Tadiau, visy svarbiausia, moks-
lininkai pabrézia, jog Zmonés skiriasi gebéjimais uzuosti juntamus kvapus: medziagos
koncentracijos slenkstis gali skirtis net 1000 karty>”. Sios priezastys leidzia daryti i$va-
da, kad kvapo suvokimas yra ypatingai subjektyvus, todél du Zmonés tg patj kvapa gali
suvokti skirtingai.

Vartotojas kvapa turéty suvokti tokiu budu, kad $is pojutis leisty suprasti, jog $is
kvapas atskiria vienam asmeniui priklausancias prekes ar paslaugas nuo kitam asmeniui
priklausanciy prekiy ar paslaugy. Tac¢iau kvapo suvokimo subjektyvumas lemia situaci-
ja, kad néra aisku, koks objektas gali jgyti iSimtine apsaugg, juk kiekvienas vartotojas ta
patj kvapa gali suvokti bei jsiminti skirtingai. Maza to, kai kurie psichologijos specialis-
tai nurodo, jog uoslés pojuciy nejmanoma atgaminti bei atsiminti*’®. Prekiy zenklo pa-
grindiné funkcija yra atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens prekiy
ar paslaugy. Si prekiy Zzenklo funkcija yra objektyvi, tuo tarpu j apsauga pretenduojantis
objektas uoslés organais suvokiamas ypatingai subjektyviai. Taigi visuomet susiduriama
su kvapo objektyvizavimo problema ne tik tada, kuomet reikia nustatyti, ar suintere-
suoti vartotojai atpazjsta butent tg kvapa ir sieja ji su prekés ar paslaugos $altiniu, bet ir
tuomet, kai reikia §j kvapg apibrézti paraiskoje ar prekiy Zenkly registre?””. Todél kvapo
subjektyvumo argumentas yra vienas svarbiausiy argumenty, vercianciy abejoti, ar kva-
pas apskritai gali atlikti prekiy zenklo funkcija.

Be to, kvapo subjektyvumo aspektas lemia ir tai, kad dél Zymens suvokimo subjek-
tyvumo buty ypac¢ sunku identifikuoti tokio prekiy Zenklo savininko teisiy pazeidima.
Kitaip tariant, néra jokiy aiskiy kriterijy, kuriais remiantis baity nustatinéjamas kvapo
prekiy Zenkly panasumas.

Taciau nereikéty pamirsti, jog vartotojas gali subjektyviai suvokti ir kitus prekiy
zenklus, kaip antai spalvg per se. Nors egzistuoja visuotinai pripazinta spalvy klasifi-
kacija ir spalva paprasta fiksuoti paraiskoje ar prekiy zenkly registre, taciau vienos ar
kitos spalvos suvokimas rinkoje $iai spalvai veikiant kaip prekiy zenklui gali skirtis.
Pavyzdziui, vienas vartotojas konkrecia spalva pavadinty turkio spalva, o kitas tiesiog
mélyna, kitaip tariant, skirtingu vartotojy spalvos suvokimas gali bati skirtingas. Pa-
nasus suvokimo subjektyvumas budingas ir kvapams. Todél kvapo objektyvizavimo
procesas neatsiejamas nuo to kvapo antrinés reik§més jgijimo, kadangi tuomet, kai jro-
doma, jog visuomenés samonéje kvapas identifikuoja prekés kilmés Saltinj, tuo paciu
patvirtinama, kad visuomenés sgmonés objektu tampa butent tas, t. y. konkretus kva-
pas. Todél, autorés nuomone, visais atvejais, kuomet prekiy Zenklu siekiama jregistruo-
ti kvapg, batina jrodyti Sio kvapo antrine reik$me, kurios ypatumus aptarsime kitame
disertacijos poskyryije.

Antrinés reik§més jrodinéjimo poreikj pagrindzia ir antroji problema: pripazjsta-
ma, jog vartotojai j naujy rasiy prekiy zenklus zvelgia ne taip pat, kaip kad jie suvokia

274

Myers G.D. Psichologija. Vilnius: Poligrafija ir informatika, 2000, p. 174.
25 Lekaviciené R. et. al. supra note 46, p. 233.
276 Kralikauskas J. supra note 48, p. 128.

77 Placdiau apie tai zr. disertacijos 5 skyriuje.
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ir priima jprastus, klasikinius prekiy Zenklus®”®. Todél antrasis probleminis aspektas,
kliudantis kvapui veikti kaip prekiy Zenklui, t. y. atskirti vieno asmens prekes ar paslau-
gas nuo kito asmens prekiy ar paslaugy, yra tai, kad vartotojas kvapg paprastai suvokia
ne kaip prekiy Zenkla, o kaip prekiy savybe, estetine ypatybe, dekoratyvy bruozg. Pa-
vyzdziui, kvapas vartotojo gali biiti suvokiamas kaip paslaugos komfortabilumo, $varos
ar gaivos rodiklis, prabangos akcentas ar pan. Prof. A. Kur nuomone, praktiskai ypac¢
sunku prekiy zenklais registruoti netradicinius prekiy zenklus ne todél, kad jy registra-
cijai taikomi skirtingi standartai (skirtingy standarty netradiciniams prekiy zenklams
taikyma Teisingumo Teismas paneigé®”®), o todél, kad dél Zymens prigimties vidutinis
vartotojas $iy Zenkly nesuvokia kaip informuojanéiy apie komercing kilme?®.

Toks specifinis kvapo suvokimas ir lemia tai, kad kvapas neturi skiriamojo pozymio
i$ prigimties (angl. inherently distinctive). Todél nesinoréty pritarti prof. Stavroula Ka-
rapapa nuomonei, kad kvapo zymens skiriamasis pozymis priklauso nuo konkrecios
zymens ir atitinkamy prekiy jungties, t. y. vienos prekeés atzvilgiu kvapas gali buti iSskir-
tinis i§ prigimties, o kitos — ne®!. Kvapo skiriamasis poZymis visais atvejais vertinamas
ne tik prekiy, kurioms Zymeéti jis yra skirtas, atzvilgiu, bet ir vidutinio vartotojo suvo-
kimo aspektu, o $is, reikia pripazinti, apskritai néra jprates prie kvapy, veikianciy kaip
prekiy Zenklas. Tokia i$vada pagrindzia ir tai, kad, kaip minéta pirmame disertacijos
skyriuje, kvapy registracijy prekiy zenklais skai¢ius yra ypatingai mazas: tik 19 kvapo
prekiy Zenkly registracijy visame pasaulyje. Ir nors bandymy registruoti kvapo prekiy
zenklus yra kelis kartus daugiau, bet $is skai¢ius yra menkas ir iliustruoja tai, kad prekés
ar paslaugos Zyméjimas kvapu pasaulyje yra isties labai retas reiskinys, todél vartotojams
toks zenklinimas yra naujové.

Taigi $iandieninis pakankamai gerai informuotas ir pakankamai apdairus bei atidus
vartotojas néra tiek iSpruses, jog naujai rinkoje kaip prekiy Zenkla naudojama kvapa tuc-
tuojau suvokty kaip prekiy ar paslaugy kilmés identifikatoriy, todél paprastai tokia asocia-
cija kyla kaip tokio prekiy Zenklo naudojimo rezultatas. Pastebétina, kad JAV teisés dokt-
rinoje yra pabréziama, jog kvapai prima facie neturi prigimtinio skiriamojo pozymio*2.

Tai, kad vartotojai nesuvokia kvapo kaip prekiy zenklo, jtakoja ir tai, kad kvapai ir
kiti nematomi zymenys paprastai yra susije su pacia preke ta prasme, kad pati preké yra
kvapo $altinis. Be to, pati preké paprastai dar yra pazymeéta ir klasikiniu prekiy zenklu.
Teisés doktrinoje pabréziama, jog apskritai yra nejsivaizduojamas nematomo Zymens
vartojimas be klasikiniy prekiy zenkly?®. Kitaip tariant, dar viena klittis kvapg suvokti
kaip prekiy Zenklg yra tai, kad kvapas paprastai néra vienintelis $ios prekés $altinio iden-
tifikatorius, o tai dar labiau sustiprina vartotojo jspudj, kad kvapas téra dekoratyvinis
prekés elementas. Cia reikéty pazyméti, kad bet koks kvapas, kurj siekiama jregistruoti
prekiy Zenklu, vartotojo turi buti suvokiamas kaip prekiy zenklas, net ir tuomet, kai

778 World Intellectual Property Organization, Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial
Designs and Geographical Indications, Seventeenth Session, Geneva, May 7 to 11, 2007. [interaktyvus],
[Ziaréta 2011-03-20] <http://www.wipo.org>.

279 Case C-53/01-C-55/01 Linde AG, Winward Industries Inc. v Rado Uhren AG [2003], ECR I-3161 p. 57.

0 Kur A. supra note 35, p. 98.

21 Karapapa S. supra note 237, p. 1342.

#2 Lau N. K. G. supra note 27, p. 273; Bumpus D. R. supra note 28, p. 270.

3 Lawry M., Dickerson J. The curse of invisibility. Trademark World. 2004. p. 27.
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kvapas naudojamas siejant jj su klasikiniais prekiy Zenklais. Pasak Teisingumo Teismo,
vartotojas turi atskirti prekes pagal prekiy Zenklg neatlikdamas jokios analitinés analizés
ir nekreipdamas ypatingo démesio®*. Vadinasi, vartotojas kvapo suvokimo momentu
savaime ir be jokiy papildomy pastangy bei atsiribodamas nuo papildomy vaizdiniy ar
zodiniy elementy, galinc¢iy identifikuoti kilmeés $altinj, turi kvapa suprasti ne tik kaip
prekeés ar paslaugos savybe, bet ir suteikti $iai savybei antring reik§me — susieti §j kvapa
su kilmés $altiniu. Todél viena pagrindiniy taisykliy siekiant kvapa registruoti prekiy
zenklu yra reikalavimas, kad kvapas buty paskleistas j erdve. Kitaip tariant, kvapas turi
bati suvokiamas atskirai nuo prekés, taigi turéti funkcine nepriklausomybe ir autono-
minj pobidi. Sia taisykle suformulavo VRDT Myles Limited byloje, nagrinédama avieciy
kvapo atitikima skiriamojo pozymio reikalavimui*®*. Taip pat $ioje byloje VRDT pa-
brézé, kad prekeés ir kvapo santykis turi bati stabilus ir ilgai iSliekantis, tokiu badu, kad
sprendimas pirkti buty priimamas dél to, kad prekiy Zenklas islieka tos pacios bukleés?.

Detalizuojant Myles Limited bylos atvejj reikéty paminéti, jog pareiskéjas sieke
jregistruoti prekiy zenklu aviec¢iy kvapg, skirtg kurui, jskaitant variklinius degalus bei
dyzelinius degalus, zyméti. VRDT, nustatinédama avieciy kvapo skiriamajj pozymij $iy
prekiy atzvilgiu, nustaté, jog avieciy kvapas neturi jokio skiriamojo pozymio, kaip api-
brézta Reglamento 7 straipsnio 1 dalies (b) punkte?®. VRDT jvertino, jog, atsizvelgiant
j tai, kad kuras laikytinas plataus vartojimo preke, atitinkamas visuomenés sluoksnis
yra itin platus - pradedant vairuotojais, baigiant namy savininkais, suinteresuotais kura
naudoti buityje. VRDT daré i$vadg, jog kuro vidutinio vartotojo démesingumo lygis,
atsizvelgiant j analizuojamy prekiy prigimtj, t.y. tai, kad tai plataus vartojimo preké,
néra itin aukstas®*. Buvo atkreiptas démesys i tai, jog atitinkamo visuomenés sluoksnio
kvapo zenklo suvokimas yra skirtingas nei zodinio zenklo. VRDT nurodé, jog apskritai
kuras turi stipry buadinga kvapa, kuris normaliai vertintinas kaip nemalonus, todél net
ir suteikus kurui avieciy kvapa, jis vartotojui arba darys labai maza jsptidj, arba isvis ne-
darys jokio jspudzio, net jei ir kuro kvapas taps $iek tiek malonesniu*®. Be to, vartotojas
kuro avieciy kvapg suvoks kaip vieng i§ daugelio pramonés bandymy pritraukti varto-
toja, todél vidutinis pakankamai gerai informuotas ir pakankamai pastabus bei nuovo-
kus vartotojas suvoks avieciy kvapa kaip analizuojamy prekiy jvaizdzio dekoratyvinj
elementy, o ne kaip skiriamajj pozymj turintj Zzymenj, atliekantj kilmés identifikatoriaus
funkcijg. Atsizvelgdama j $iuos argumentus, VRDT nusprendé, jog vartotojas nesuvoks
avie¢iy kvapo kaip prekiy zenklo. Taigi bendras avieciy kvapo jspudis bei prekés, kuriai
zyméti $is kvapas yra skirtas, analizé jrodo, kad toks avieciy kvapas neleidzia atitinkam
visuomenés sluoksniui, renkantis preke, atskirti aptariama preke nuo kity analogisky
prekiy, kuriy kilmés $altinis yra kitas, bet kurios irgi gali batu pazymétos kvapu*°. Nors

24 Case C-136/02, Mag Instrument Inc. v OHIM, [2004] ECR I-9165, p. 32.
252001 m. gruodzio 5 d. VRDT treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje Nr. Case R 711/1999-3,
Myles Limited Ltd.

%6 Ibid., p. 40.

%7 Ibid., p. 32.

28 Ibid., p. 38.

2 Tbid., p. 40.

202001 m. gruodzio 5 d. VRDT treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje Nr. Case R 711/1999-3,

Myles Limited Ltd, p. 44.
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VRDT ir atkreipé démesj, jog egzistuoja galimybé, jog gamintojai sieks degalus ,kve-
pinti‘, tac¢iau nei Myles Limited byloje nei kurioje nors kitoje byloje kvapy iSeikvojimo
galimybés VRDT neanalizavo.

Jdomu pastebéti, kad VRDT Myles Limited byloje pazyméjo, jog atsizvelgiant j tai,
kad Bendrijos prekiy zZenkly sistemoje prekiy zenklo naudojimas néra privaloma regist-
racijos salyga, turi buti vertinama, ar Zymuo, kaip priemoné, skirianti vienos jmonés
prekes ar paslaugas nuo kitos jmonés prekiy ar paslaugy, stokoja i$ prigimties bidingo,
realaus gebéjimo rinkoje bati atpazintu®'. Taigi VRDT nepareiskeé, kad sprendziant dél
kvapo skiriamojo pozymio turi biti vertinami tokio zenklo naudojima ir nusistovéjima
rinkoje patvirtinantys jrodymai. Praktikoje galima rasti pavyzdziy, kuomet kvapas pre-
kiy zenklu buvo registruotas kaip turintis skiriamajj pozymij i$ prigimties (angl. inhe-
rently distinctive). Pavyzdziui, teniso kamuoliuky ,,kg tik nupjautos zZolés kvapas“*** buvo
pripazintas turinciu skiriamajj pozymj ir todél registruotas Bendrijos prekiy zenklu.
VRDT tuomet sprendé, kad pareiskéjas yra vienintelis gamintojas, gaminantis kvapius
teniso kamuoliukus, tad vartotojai galés akimirksniu atpazinti jo produktus®®. Remian-
tis tais paciais motyvais Jungtinéje Karalystéje buvo leista registruoti stipry alaus kvapa
smiginio stréléms zyméti** ir géliy kvapg, primenantj rozZes, skirta padangoms zyméti*>.

Visgi, remiantis auks$¢iau nurodytais argumentais, autorés nuomone, kvapas nie-
kuomet neturi skiriamojo pozymio i§ prigimties, todél visais atvejais reikia jrodinéti,
kad konkretus kvapas jgijo skiriamaji pozymj ji naudojant (angl. acquired distinctive-
ness). [domu pastebéti, jog né viena $iuo metu JAV galiojanti kvapo prekiy zenklo regist-
racija nebuvo atlikta nejrodzius kvapo antrinés reik§meés.

4.1.4.2. Skiriamojo poZymio jgijimas dél naudojimo

Daugelyje jurisdikcijy Zymens skiriamojo pozymio nebuvimas yra paneigiamas, jei
jrodoma, kad Zenklas jgijo antring reik§me (angl. secondary meaning). Teisés literattiroje
tuomet, kai zenklas jj naudojant jgyja skiriamajj pozymj, sakoma, kad jis jgijo antrine
reik§me*®. Kaip minéta, Direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje nustatoma, kad ,, neatsisakoma
registruoti prekiy Zenklg ir jo registracija 1 dalies b, ¢ arba d punktuose nurodyta tvarka
nebus pripazjstama negaliojancia, jeigu iki paraiskos registruoti padavimo datos ir véliau

¥ Ibid., p. 35, 37.

22 Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny bazé CTM-online, Registracijos Nr. 000428870. Siuo metu i

registracija yra pasibaigusi, registracijos galiojimo terminas: nuo 2000 m. spalio mén. 11 d. iki 2006 m.

gruodzio mén. 11 d. [interaktyvus], [ZiGréta 2010-10-06] <http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestMa-

nager/en_Detail CTM_NoReg>

1999 m. vasario 11 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimas Vennootschap onder Firma Senta

Aromatic Marketing Nr. R 156/1998-2.

Jungtinés Karalystés Intelektinés nuosavybés Tarnybos duomeny bazé. Registracijos Nr. 2000234 [inter-

aktyvus], [Ziaréta 2011-04-06], <http://www.ipo.gov.uk/types/tm/t-os/t-find/t-find-number?detailsreque

sted=C&trademark=2000234>

Jungtinés Karalystés Intelektinés nuosavybés Tarnybos duomeny bazé. Registracijos Nr. 2001416 [inter-

aktyvus], [Ziaréta 2011-04-06], <http://www.ipo.gov.uk/types/tm/t-os/t-find/t-find-number?detailsreque

sted=C&trademark=2001416>

2% Berger J. T., Halligan R. M. Trademark Surveys. A Litigators Guide. Oxford: Oxford University Press, 2012.
p. 111
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ji naudojant prekiy zenklas jgijo skiriamgjj poZymj“. Vadinasi, jei kvapas neturi skiria-
mojo pozymio i§ prigimties, Direktyvos 3 straipsnio 3 dalis bent jau teoriskai leidzia
§j trakuma iStaisyti. Laikoma, kad jeigu tkio subjektas jgyvendino savo siekj, kad ne-
reik§mingas Zymuo jj naudojojant ir reklamuojant tapo visuomenés atpazjstamu prekiy
zenklu, pramoninés nuosavybés teisés pobudis reikalauja, kad jam buty atlyginta uz tai,
jog jam pavyko jveikti trikuma, susijusj su tuo, kad Zymuo neturi skiriamyjy pozymiy,
ir padaryti jj tinkama atskleisti prekiy arba paslaugy komercing kilme. Taigi Direktyvos
3 straipsnio 3 dalis yra priemoné, kuria remiantis niekniekis paver¢iamas intelektinés
nuosavybés teise*”’. Antrinés reik§meés jgijimo faktas paprastai jrodinéjamas tuomet, kai
vartotojai atitinkamo Zymens nesuvokia kaip prekiy zenklo. Tuomet prekiy gamintojas
ar paslaugy teikéjas privalo jrodyti, kad visuomenés sgmonéje pirminé produkto savy-
bés reik§meé ar iSraiska identifikuoja produkto kilmés $altinj, o ne patj produkta.

Pastebétina, jog nei Teisingumo Teismo, nei VRDT praktikoje niekuomet nebu-
vo nagrinétas nematomy zymeny skiriamojo pozymio jgijimo jj naudojant klausimas,
kaip apibrézta Direktyvos 3 straipsnio 3 dalies prasme. Minéta, jog VRDT, nustatinéda-
ma avieciy kvapo skiriamaji pozymj Myles Limited byloje, pabrézé, jog pagal Bendrijos
prekiy zenklo sistema nereikalaujama, kad Zenklas baity naudojamas iki registracijos,
taigi atliekant paraiskos ekspertize butina tik nustatyti, ar kvapas, nepriklausomai nuo
jo faktinio naudojamo rinkoje, atitinkamos visuomenés akyse gali atskirti juo Zymimas
prekes nuo skirtingos kilmés analogisky ar panasiy prekiy?®. Taigi VRDT S$ioje byloje
vertino tik faktinj skiriamajj pozymj.

JAV antrinés reik§meés nustatymo kriterijai buvo suformuluoti I re Clarke byloje*”.
1988 m. spalio 18 d. pareiskéja Celia Clarke pateiké paraiska registruoti plumerijos Zie-
dy kvapa, skirta siuvimo ir siuvinéjimo sitilams zyméti**. Plumerijos ziedy kvapas buvo
jregistruotas prekiy zenklu 1991 m. kovo 26 d. Registracija panaikinta 1997 m. rugséjo
29 d. Sios bylos atveju teismas nustaté, jog Celia Clarke buvo vienintelé gamintoja rin-
koje, tiekianti kvapius verpalus ir sitlus, ir batent dél to jos kvapo zymuo ji naudojant
igijo skiriamajj poZzymj**'; plumerijos kvapas buvo pripazintas prekiy zenklu, nes var-
totojai, i§ pradziy pauoste kvapa, po to galéjo juo pasinaudoti atpazindami $altinj ir
tiksliai identifikuoti produkto kilme*”. Tokiu badu kvapo mentaliné asociacija su pro-
duktu suteiké kvapui antrine reik§me. Taigi galima daryti i$vada, jog igytas skiriama-
sis poZymis patvirtinamas tais atvejais, kai kvaptis produktai rinkoje yra taip stipriai
individualizuoti, kad vartotojas atpazjsta kvapa (ar kita nematoma Zymenj) kaip kilusj
i$ skirtingo verslo subjekto. Antriné reik§émé gali bati jrodyta vartotojy apklausomis ir

72008 m. sausio 16 d. generalinio advokato Ruiz Jarabo-Colomer Teisingumo Teismo byloje Case C-102/07
Adidas AG, Adidas Benelux BV v. Marca Mode CV, C & A Nederland CV, H ¢ M Hennes ¢ Mauritz
Netherlands BV, Vendex KBB Nederland BV [2008] ECR 1-02439, p. 55, 56.

#2001 m. gruodzio 5 d. VRDT treciosios apeliacinés tarybos sprendimas byloje Nr. Case R 711/1999-3,

Myles Limited Ltd., p. 35, 37.

JAV Prekiy Zenkly teismo ir Apeliacinés tarybos sprendimas byloje Re Celia Clarke, DBA Clarke’s Osewez,

U.S.PQ. 2d. 1238.

3% JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Prekiy Zenklo Serijos Nr. 73758429. [interak-

tyvus], [Ziaréta 2012-07-04], http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?*f=doc&state=4007:dn60r8.2.467

Karapapa S. supra note 237, p. 1344.

2 Ibid.
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remiantis pardavimy apimties, trukmeés, reklamos ar kitais jrodymais, kurie rodyty, kad
vartotojams tas konkretus Zzymuo buvo demonstruotas®®.

Atskirai butina aptarti tai, kaip buty vertinamas atvejis, kuomet prekés savybé, net
jei jiir pripazintina funkcionalia, jg naudojant rinkoje visgi vartotojy samonéje jgijo an-
trine reik§me. Tuomet vartotojai gali manyti, kad visi produktai su ta konkrecia savybe
yra kile i$ to paties $altinio, todél, jeigu keletas rinkos dalyviy naudosis tokia produkto
savybe, vartotojas gali buti suklaidintas. Funkcionalumo doktrina remiasi prezumpcija,
jog tokiais atvejais vartotojy patiriama zalg nusveria tai, kad sudaromos salygos atitinka-
my produkty alternatyvoms, t. y. ekonominé priezastis®*. James T. Berger pabrézia, jog
vartotojy atpazinimas funkcionaliy savybiy yra vadinamas ,,de facto antrine reik§me®,
o antrinés reik§més jrodymai nebeturi teisinés svarbos®®. Siaurgja prasme, tokiu badu
saugomas gamintojo ar paslaugy teikéjo komerciniai interesai — siekis turéti galimy-
be laisvai naudotis patraukliomis produkto savybémis tam, kad baty galima efektyviai
konkuruoti, o tai nei$vengiamai vercia matyti ekonoming¢ naudg platesniu aspektu —
sveikai funkcionuojanti rinka uztikrina ir vartotojo interesus.

4.1.4.3. Kvapo arbitrarumas, kaip salyga atlikti skiriamaja
prekiy Zenklo funkcija

Terminas ,arbitrarus“ (angl. arbitrary) vartojamas JAV teisés doktrinoje prekiy
zenklo skiriamojo pozymio laipsniui nusakyti**. Nors laikoma, kad $ie prekiy zenklai
i$ prigimties turi skiriamajj pozymij, todél gali buti registruojami prekiy zenklais be
antrinés reik§més jgijimo jrodymy, nagrinéjamo klausimo kontekste, kuomet jau buvo
nuspresta, kad siekiant prekiy zenklu jregistruoti kvapa, paprastai privalu jrodyti, kad
vartotojy samonéje §is kvapas jgijo antring reikSme, kvapy arbitraruma svarbu aptarti
dél to, jog tai yra esminis kriterijus, kuriuo matuojamos kvapo galimybés funkcionuoti
kaip prekiy zenklui. Terminas ,,arbitrary“ (angly kalba) - tai struktaralizmo pradininko
Ferdinand'o de Saussureo jvestas terminas, kuriuo jis jvardijo tam tikra kalbos zenkly -
zodziy - savybe. Jo teigimu, dauguma kalbos zodziy yra nemotyvuoti jy turinio (arbit-
rariis) — tai tarsi susitarimo dalykas. Prekiy zenkly atveju tai reiskia, kad pasirenkamas
zymuo i$ pirmo zvilgsnio yra niekaip nesusijes su turiniu, pvz., zodis Apple, skirtas skai-
tmeninei technikai zymeéti. Lietuviy semiotinéje (ir plac¢iau - struktaralistinéje) literata-
roje jis neverciamas, tiesiog vartojamas terminas ,,arbitrarus®.

Teisés doktrinoje pripazjstama, jog tiek kvapas, tiek skonis prekiy zenklais gali buti
registruojami, tik tuo atveju, kai jie yra arbitrarts®”. Arbitraris yra tokie kvapai, kurie
néra esminiai susijusiai prekei ar néra natarali $ios prekés savybé, todél arbitrarumui
batinas netikétumo elementas. Pasak prof. N. P. Carvalho, nematomi Zymenys, kurie
dél savo funkcinio pobudzio i§ prigimties neturi skiriamojo poZymio, neatitinka pre-
kiy Zenklams taikomy reikalavimy ne dél paties savo funkcionalumo, o dél to, kad jie

w
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0 Dogan S. L., Lemley M. A. supra note 171, p. 91.

% Berger J. T., Halligan R. M. supra note 296, p. 117.
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7" Carvalho N. P. supra note 31, p. 186.

w

w

w

w

79



néra arbitrarais®®. Pavyzdziui, i$orinis prekés pavidalas neturi skiriamojo pozymio, jei
jis negali buti kitoks: automobilio korpuso dalis yra funkcionali, kai jos pavidala visis-
kai nulemia jos techniné paskirtis, pavyzdziui, siekis sustiprinti aerodinamines savybes.
Bet jeigu to paties tikslo galima pasiekti pasitelkiant skirtingus pavidalus, tada dizai-
nas jgauna arbitrarumo, nes funkcinio pavidalo pasirinkima diktuoja estetiniai sume-
timai. Zemuogiy jogurto Zemuogiy kvapas neturi skiriamojo pozymio - jis yra visiskai
funkcionalus. Tac¢iau kuro Zemuogiy aromatas yra visiSkai arbitrarus. Arbitraruma le-
mia alternatyvy egzistavimas ir, jei $ios alternatyvos neturi realios iSeikvojimo grésmés,
toks Zymens arbitrarumas lemia jo gebéjima atlikti pagrinding prekiy zenklo funkcija.
Pavyzdziui, minétas $§vieziai nupjautos zolés kvapas, skirtas teniso kamuoliukams zy-
méti, yra arbitrarus prekiy, kurioms Zyméti jis yra skirtas, atzvilgiu. Svieziai nupjautos
zolés kvapas i§ prigimties néra budingas teniso kamuoliukams. Jis néra paplites teniso
kamuoliuky gamybos pramonéje, todél viesasis interesas nereikalauja palikti §j kvapa
laisvai prieinamg visiems teniso kamuoliuky gamintojams. Taigi arbitrarumg lemia tai,
ar kvapas néra nulemtas produkto savybiy ir ar jis naudojamas pasirinktinai.

Atsizvelgiant j $iuos argumentus, pagrista teigti, kad kvapas prekiy zenklu gali bati
registruojamas tada, kai prekeés jprastai nepasizymi kvapinémis savybémis ar ypatybeé-
mis, pavyzdziui, minétas plumerijos aromatas, skirtas siuvinéjimo sitilams Zyméti. Siuvi-
néjimo sitilams toks kvapas néra badingas. Arbitrarumo salyga patvirtino ir JAV Prekiy
zenkly ir patenty tarnyba, teigdama, kad kvapas, kuris yra neatskiriama (angl. inherent)
prekeés savybé,ar natirali jos charakteristika, yra nesaugomas kaip prekiy zenklas.

Taigi kvapo galimybe atlikti pagrinding skiriamaja prekiy zZenklo funkcijg tiesiogiai
jtakoja atotrukis nuo prekeés, kuriai zymeéti $is kvapas buty skirtas. Kitaip tariant, tam,
kad kvapas atskirty vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens prekiy ar paslau-
gy, §is kvapas turi gerokai nukrypti nuo prekés ar paslaugos kvapo normos arba Zymeéti
preke, kuri i§ prigimties neturi kvapo. Prof. J. N. Cox nuomone, minétas plumerijos kva-
pas, skirtas siuvinéjimo sitlams zymeti, ir vy$niy kvapo iSmetamosios dujos yra atvejai,
kurie demonstruoja i§moningumg, isradinguma ir kiirybinguma*®. Sie kvapai néra es-
miniai bei baitini minétiems produktas, ir normaliai natiiraliai nesudaro jy substancijos
bei néra batini $iy produkty paskirties realizavimui, todél prekiy atzvilgiu tokie kvapai
laikytini arbitrariais.

Visgi reikéty priminti, kad ir arbitrarais kvapai turi biti suvokiami ne kaip prekés
estetiné savybé, o kaip kilmés Saltinio identifikatorius, todél net ir arbitraraus pobadzio
kvapai turi jgyti antrine reiksme.

4.1.5. Kvapo vertinimas paslaugy atzvilgiu

Kvapas gali bati skleidziamas ir atliekant paslauga. Kaip pavyzdj galima pateikti
»Stefan Floridian Waters“ aromata, kuris buvo sukurtas specialiai Singapuro oro lini-
joms*'?. Siuo aromatu buvo kvepinami léktuvo jgulos drabuZiai, kvapas buvo pilamas
ant kar$ty ranks$luos¢iy, dalinamy prie$ pakilima, ir apskritai persunké visy léktuvy

8 Ibid., p. 304.
3 Cox J. N. supra note 24, p. 142.
310 Lindstrom M. supra note 59, p. 24.
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salonus ir Singaptro oro linijy léktuvy parka®’. Nors $is aromatas buvo saugomas i$-
radimy patentu, taciau sunku buty paneigti, jog jis identifikavo paslaugos saltinj - Sin-
gaptro oro linijas - ir tapo Singaptro oro linijy skiriamuoju zenklu. Atlikty apklausy
duomenimis, tie, kas atsimena unikaly léktuvo salono kvapg, nusako jj kaip glotny, eg-
zotiskai azijieti$ka ir ryskiai moteriska. Keliautojai, kurie véliau skrido su Singaptiro oro
linijomis, kvapa atpazino i§ karto, artédami prie iSvykimo varty, stiuardeséms atliekant
privaloma keleiviy patikrg prie$ skrydj*'. Tikétina, jog véliau, uzuode ta patj aromata,
vartotojai, net ir nematydami vaizdinio Singaptro avialinijy prekiy Zenklo, atpazinty §j
kvapa, kaip Zymintj Singapiiro avialinijy paslaugas. Sis kvapas turi potencialg atgaivinti
iStisg kaleidoskopg prisiminimy apie skrydzio sklandumg ir komfortg*?.

Kvapa vertinant gebéjimo atlikti pagrindine, t.y. identifikacine, prekiy zenklo
funkcijg paslaugy aspektu, batina nustatyti identifikacinés funkcijos atlikimo momen-
to tinkamumag. StatistiSkai 70 procenty sprendimy dél prekeés ar paslaugos pasirinkimo
yra padaromi prekybos vietoje’'. Pagal vadinamajg ,,pries pardavimg® (angl. pre-sale)
doktring, tradiciniu prekiy zenkly teisés pozitriu prekiy zenklas savo identifikacing
funkcijg atlieka iki prekés ar paslaugos jsigijimo®*. Doktrinos pavadinimas ,,pries par-
davimg“ nusako pacios doktrinos esme: tradiciSkai laikoma, jog prekiy zenklo identifi-
kaciné funkcija turi bati atliekama iki atitinkamos prekés ar paslaugos jsigijimo. Tam,
kad kvapas atlikty savo pagrindine funkcija, batinos dvi salygos: 1) vartotojai turi turéti
galimybe susipazinti su kvapu pries jsigydami preke ar paslauga, nes kvapas turi jtakoti
sprendima pirkti; 2) vartotojas turi ne tik atpazinti kvapg, — $is kvapas jam turi liudyti
produkto ar paslaugos komercine kilme.

Akivaizdu, jog pre-sale doktrinos taikymas kvapo prekiy zenklo atzvilgiu, jei Siuo
kvapu yra Zymima paslauga, yra sunkiai jgyvendinamas. Pavyzdziui, minéto Singapiro
linijy kvapo atveju, vartotojas, internete rinkdamasis oro linijas, tikétina, neturés jokios
realios galimybés pasirinkimo metu uzuosti Singaptro oro linijy kvapa, nors, gali bati,
jog pasinaudodamas patirtimi jj prisimins. Australijos mokslininkui analogiskiems
atvejais sitlo taikyti vadinama Aristoc principa®®.

Detalizuojant Aristoc principo taikymg, visy pirma pazymeétina, kad $is principas
taikomas kvapg vertinant ne tik paslaugy, bet ir prekiy atzvilgiu. Aristoc kildinamas
i$ bylos Aristoc Ltd v Rysta Ltd. I§ esmés $is principas atitinka analizuotaja ,,pries par-
davimg“ doktring, pagal kurig su prekiy Zenklu turi buti susipazjstama prekeés ar pas-
laugos paruo$imo pardavimui ar prekybos metu (angl. in the course of trade), t.y. iki
vartotojui jsigyjant preke ar paslauga, taciau sitloma i$skirti jutiminj tiesioginj kvapo
pazinima ir intelektinj kvapo pazinima®". Tiesioginis kvapo pazinimas galimas tuomet,
kai $is kvapas uzuodziamas prekeés ar paslaugos jsigijimo metu. Tuo tarpu intelektinis

3 Tbid.
32 Ihid.
33 Ibid.
314 Kvapy marketingo instituto pateikiama informacija. [interaktyvus], prisijungta 2012-01-03 <http://www.
scentmarketing.org/>.

15 Elias B. supra note 25, p. 480.

316 McCutcheon, J.L. The Registration of Sounds and Scents as Trade Marks under Australian Law. Intellectual

Property Quarterly. 2004, 2: 138-172, p. 140.

W Ibid., p. 143.
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kvapo pazinimas reiskia, kvapas atkuriamas ir zinomas, nes kada nors yra patirtas, be
to, apie ji girdéta per radija, televizija, apie jj yra skaityta, pasamonéje jis jau uzfiksuotas
ir prisimenamas. Pavyzdziui, pirkéjas, rinkdamasis pasto vokus neturédamas faktinio
sensorinio kvapo patyrimo, gali buti tik girdéjes, skaites ar kitaip supazindintas su in-
formacija, kad $ie pasto vokai turi banany kvapa. Tuo tarpu pats kvapas bus juntamas ir
suvokiamas tik pirkimo metu ar po pirkimo. Todél tikétina, kad intelektualus Zinojimas
apie konkrety kvapa gali lemti vartotojo pasirinkima.

Doktrinoje pabréziama, jog taikant Aristoc principg nematomiems prekiy Zenklams
batina atsizvelgti j $iy Zymeny pateikimo rinkai ypatumus, todél sio principo taikymas
nematomy Zymeny atveju turi savita specifika’*®. Pirmiausiai, kvapu Zymima prekeé gali
bati jpakuota, o tai reiskia, kad tuo atveju, kai prekybos centre néra prekés pavyzdzio,
su kurio pagalba galima pajusti kvapa, tokia situacija a priori gali nulemti pirkéjo spren-
dimg jsigyti vieng ar kita preke. Analogiskai, jsigyjant ar sprendziant jsigyti paslauga
paprastai Sios kvapa galima pajusti tik ja jau naudojantis. Lygiai tokia pati situacija gali
susiklostyti su garso prekiy Zenklu, kuris neretai skleidziamas su masiniy informacijos
priemoniy pagalba, ta¢iau pirkimo momentu konkreti preké ar paslauga gali neskleisti
garso. Taigi pasirinkimas atliekamas pasitelkiant butent intelektine patirtj.

Teoriskai kvapu Zyméti prekes jy pardavimo vietose ar paslaugas jy teikimo vietose
yra jmanoma. Yra keletas techniniy metody: pvz., prekybiniy lentyny krasty impregna-
vimas kvapu (angl. shelf-edge displays), lentynose jrengti kvapo grioveliai (angl. shelf-
ready trays), kvapa skleidziantys stovai (angl. freestanding units)*”®. Paslaugy atveju
kvapu gali bati impregnuojami paslaugg teikianc¢io personalo drabuziai, paslaugos at-
likimo jrankiai, kvepinama aplinka, kurioje teikiama paslauga. Pavyzdziui, kvapas gali
bati naudojamas viesbuciuose identifikuojant tam tikra viesbuciy tinklg ir signalizuo-
jant apie teikiamy paslaugy kokybe. Lexus automobiliy gamintojas naudoja tam tikra
kvapa naujy automobiliy demonstravimo salése’”’. Kvapus naudoja mados namai, jie
naudojami zyméti drabuzius $varos, elegancijos kvapais. Japony kompanija JCB gamina
kvepiancias kreditines korteles.??! Ta¢iau net ir uztikrinus technines salygas, preke ar
paslauga pateikti naudojant kitomis juslémis nei rega suvokiamus Zymenis, t. y. pasira-
pinant kvapy pavyzdziais prekybos vietoje, skleidziant kvapg paslaugy suteikimo vieto-
je, transliuojant garsg ir pan., visg laika tikétini techniniai gedimai, o nenutraikstamas
nematomy zymeny demonstravimas techniniu pozitriu ne visg laikg gali bati jmano-
mas. Be to, kvapui budinga tai, kad jis turi savybe i$sikvépti.

Prof. J.L. McCutcheon nuomone, nematomi Zymenys funkcionuoja ir po pirkimo
momento, o intelektinis pazinimas irgi leidzia atlikti prekiy Zenklo funkcija, todél Aris-
toc principas neturi bati taikomas siaurai. Pasak McCutcheon, negalima atmesti gali-
mybés, jog vartotojo pasirinkima gali lemti ir neretai lemia intelektinis pazinimas, todél
skiriamoji prekiy zenklo funkcija gali bati atliekama bet kuriuo metu, t.y. prekés ar
paslaugos jsigijimo momentu, po jo ar pries jj. Taigi vertinant prekiy Zenklo funkcijos

18 Ibid.
319 Kvapy marketingo instituto pateikiama informacija. [interaktyvus], prisijungta 2012-01-03 <http://www.
scentmarketing.org/>.

20 [interaktyvus], prisijungta 2012-01-03 <www.beamcreative.com>.

w

! [interaktyvus], prisijungta 2012-01-03 <www.japancorp.net>.
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atlikima turi bati vertinamas ir konkretaus nematomo Zymens intelektinio jsisgmonini-
mo (angl. intellectual awareness) lygis**.

Pastaroji pozicija yra abejotina pirmiausiai dél to, kad skiriamosios funkcijos atliki-
mas rei$kia nematomo zymens gebéjimg atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas nuo
kito asmens prekiy ar paslaugy. Tai reiskia, jog, pavyzdziui, $iuo atveju, paslauga nuo
kity paslaugy turi atskirti kvapas. Prisiminkime Singaptro oro linijy pavyzdj. Tarkime,
kad vartotojas, internetu nori jsigyti léktuvo bilieta tam, kad nuskristy i$ tasko A j taska
B. Vartotojas turi galimybe rinktis i$ keliy oro linijy kompanijy. Net jei vartotojo pasirin-
kimg ir nulems Singapiro oro linijy kvapas, labai tikétina, kad vartotojas turés netiksly
$io kvapo jspudj. Nors kvapas ir skatina prisiminimus, bet laboratoriniai tyrimai patvir-
tina, jog patys kvapai pagal pavadinimus prisimenami labai sunkiai***. Kvapo objekty-
vizavimas prisiminimuose yra labai komplikuotas ir, tikétina, kvapo jspadis atmintyje
bus ganétinai subjektyvus, todél skirtingy Zmoniy prisiminimuose tas pats kvapas gali
virsti visi$kai skirtingais pojii¢io atsiminimais. Be to, grei¢iausiai vartotojo pasirinkima
lems asociacija su maloniu skrydziu, komfortu, estetika, todél kvapas $iuo atveju veiks
kaip paslaugos estetiné savybé, o ne kaip prekiy zenklas. Galiausiai analizuojamu atveju
vartotojas $ig konkreciag paslauga neabejotinai i§skirs pagal rega suvokiamg Singapiiro
oro linijy prekiy zenkla. Identifikaves $ia kompanija, vartotojas, tikétina, prisimins ir
kvapa, gal net labai gerai zinos, kad $ios kompanijos paslaugy atlikimo specifika savita,
susijusi su maloniu kvapu, taciau abejotina, ar toks paslaugos kvapas veikia kaip prekiy
zenklas. Todél, autorés nuomone, intelektiné vartotojo patirtis negali atlikti identifika-
cinés prekiy zenklo funkcijos.

Taigi, siekiant kvapu zymeéti paslaugas, butina §j kvapa pateikti vartotojui tokiu
bidu, kad toks kvapas veikty kaip paslaugos komercinés kilmés identifikavimo veiks-
nys, kuris jgalinty vartotojg, remiantis tik kvapu be supainiojimo galimybés, atskirti vie-
no asmens paslaugas nuo kito asmens paslaugy. Vadinasi, vartotojas su kvapu turi bati
supazindintas iki paslaugos suteikimo ir $ig paslaugg vartotojas turi pasirinkti vado-
vaudamasis jutiminiu, o ne vaizdiniu Zymeniu. Pastebétina, kad esama atvejy, kuomet
kvapo prekiy zenklas buvo jregistruotas paslaugoms zymeéti: 2012 m. kovo 13 d. JAV Pa-
tenty ir prekiy Zenkly biure jregistruotas kokoso riesuto kvapas, mazmeninés prekybos
sandalais ir su jais susijusiais reikmenimis, o konkreciai - paplidimio kamuoliais, ger-
tuvémis, rakty pakabukais, metamaisiais diskiniais Zaislais, lapy balzamais, rasikliais,
paslaugoms zymeéti**.

4.1.7. Kvapo Zymens semiotiné analizé

JAV prof. E.M. Reimer sitilo kvapo galimybés registruoti prekiy Zenklu vertinima
atlikti naudojant semioting analize®”. Prof. E.M. Reimer nurodo, kad semiotinéje ana-
lizéje pirmas zenklo elementas yra vadinamas signifikantas. Kvapo prekiy Zenklo, pvz.,

22 McCutcheon, J.L. supra note 316, p. 143.

2 Myers G.D. supra note 274, p. 176.

24 JAV Patenty ir prekiy zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Prekiy Zenklo Registracijos Nr. 4113191. [in-
teraktyvus], [Ziaréta 2012-07-04], http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4002:bh0t4u.2.37

35 Reimer E. M. supra note 26, p. 719.
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vy$niy kvapu pazyméto dyzelinio kuro, atveju vy$niy kvapas yra signifikantas. Kitas
elementas vadinamas referentu. Vy$niy kvapo prekiy Zenklo atveju prof. E.M. Reimer
referentu nurodo dyzelinj kurg®*, t. y. pacia preke, kuriai Zyméti signifikantas yra skir-
tas. Referentas apibrézty prekiy zenklo kontekstg ir buty susijes su JAV registracijos
procediroje taikomu prekiy zenklo naudojimo reikalavimu. Galiausiai parei$kéjas tu-
réty pateikti jrodymus, liudijancius signifikanto atpazinimg visuomenéje. Vysniy kvapo
pavyzdzio atveju tai, kad visuomené vysniy kvapa atpazjsta automobiliy dyzelinio kuro
kontekste, liudija bendrovés reputacija (angl. goodwill). Prof. E.M. Reimer nurodo, kad
signifikanto atpazinimas visuomenéje yra lygiavertis antrinés reik§més jgijimo jrody-
mui, todeél galéty buti paremtas tokiais jrodymais kaip reklamos kiekis ir badai, parda-
vimo apimtys ir naudojimo trukmé bei badai, vartotojy apklausos ir pan. Jei egzistuoja
visi trys semiotiniai elementai, t. y. referentas, signifikantas bei tai, kad visuomené signi-
fikantg sieja su referentu, laikoma, jog konkretus Zymuo atlieka prekiy zenklo funkcija.
JAV prof. E.M. Reimer teigia, jog semiotiné struktara leidzia visapusiskai i§vengti
funkcionalumo doktrinos problemy. Si doktrina pradeda veikti, kai signifikantas su-
tampa su referentu - tokio prekés zenklo registruoti negalima. Pavyzdziui, kvepaly
kvapas yra prekiy zenklo signifikantas. Taciau kvepaly kvapas yra ir referentas. Todél
kvepalams neturéty bati uztikrinta prekiy Zenkly apsauga. I$skaidzius registravimo pro-
cesg j Zzenklo elementus, galima buty supaprastinti funkcionalumo doktrinos apibreé-
Zimg. Be to, prekiy Zenkly apsaugos uztikrinimas tokiam produktui kaip kvepalai, kai
egzistuoja komerciniy paslap¢iy ir patenty apsauga, pazeisty vie$ajj interesg, nes tokia
apsidraudéliska prekiy Zenklo apsauga neleidzia vartotojui pasinaudoti konkurencijos
privalumais - pirkti pigesnius ir galbut geresnius produktus. Kategorizuotas registravi-
mo procesas, kuris reikalauja i$skaidyti kvapy prekiy Zenklg j tris zenklo elementus, yra
paprastas buidas paremti funkcionalumo doktring sudétingomis aplinkybémis.

4.2. Skonis
4.2.1. Skonio vertinimas prekiy atzvilgiu

4.2.1.1. Skonio Zymens savybés. Skoniy rasys

Skonio prekiy zenklas yra prekiy Zenklas, kuriame yra skonio Zymuo. Skonio Zymuo
yra suprantamas kaip skonio pojutis (angl. the sense of taste) — vienas i$ pojuciy, kuriuo
zmogus gauna informacija i$ aplinkos ir apie aplinkg. Skonis kaip pojutis realizuojasi
tik tuomet, kai gaminys patenka ant liezuvio, kadangi skonis jauc¢iamas dél liezuvyje
esanciy skonio receptoriy®”. Skonis apima keturis pagrindinius pojucius - saldu, riagstu,
stru ir kartu, o visi kiti skonio pojuciai yra $iy deriniai*®®. Itirpusioms cheminéms me-
dziagoms sudirginus liezuvyje esancius receptorius, juose kyla nerviniai impulsai, kurie
nervais pasiekia galvos smegenis. Tada ir suvokiamas skonis*®. Ragaujamam produktui

26 Ibid.

327 Goldstein B. et. al. Blackwell Handbook of Sensation and Perception. London: Blackwell publishing, 2005,
p. 602.

328 Myers G.D. supra note 274, p. 174.

39 Goldstein B. et. al. supra note 327, p. 603.
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palietus lasteles, paerzinamas skonio nervas, juo tas paerzinimo impulsas siunciamas
i galvos smegenis, o tada sgmonéje atsiranda ir skonio pojutis®**. Skonis yra cheminis
jutimas. Akivaizdu, jog skonj Zzmogus jaucia ir suvokia tik ragaudamas, todél i jo spe-
cifika savaime eliminuoja galimybe skoniu Zyméti paslaugas, taigi skonis — i§imtinai tik
prekiy zenklas®'. Analogiska nuomong yra issakiusi PINO, pastebédama, jog dél skonio
prigimties sunkiai jsivaizduojama, kad skonis galéty zymeéti paslaugas®=.

Skonis negali buti atskirtas nuo pacios prekeés, todél skonis visuomet yra $ios pre-
kés substancijos elementas. Vienas i§ problematiskiausiy aspekty, vertinant, ar skonis
atitinka skiriamojo poZymio reikalavimg, yra tai, kad skoniu galima zyméti ities siaura
prekiy ratg. Autoré isskiria tam tikras prekiy kategorijas, kurioms atitinkami skoniai
priklauso®*.

Vadinamosios ,,skonio Zenkly prekés“ — tai prekeés, kurios pagal savo prigimtj yra
valgomos, arba prekeés, kurios pagal savo prigimtj néra skirtos valgyti, taciau pagal savo
paskirtj gali turéti salytj su ragavimo organais. Pastarajai grupei priklauso prekeés, ku-
rias rinkodaros specialistai vertina kaip pacius akivaizdziausius ,,skonio zenkly“ prekiy
pavyzdzius. Pavyzdziui, jvairts danty priezitiros gaminiai: danty pasta, danty skalavi-
mo skystis, danty sidlai, danty $epetéliai***. Prie tokiy gaminiy taip pat galima priskirti
stomatologijos prietaisus, gérimy $iaudelius, danty krapstukus ir kitus gaminius, kurie
pagal paskirtj nors ir néra valgomi, tac¢iau naudojami salytyje su Zmogaus burna, t.y.
dirginant skonio receptorius. Prof. A. E Compton kaip tinkama skonio Zenkly pavyzdj
pateikia méty skonio rasiklius, kurie nors ir néra valgomi, bet gali patikti Zmonéms,
turintiems polinkj kramtyti rasiklio gala*”. Be to, pasak prof. Compton, pagal paskirtj
tokius rasiklius, be abejonés, galima naudoti ir be skonio, o toks Zenklinimas skoniu
nesudaryty nepalankiy konkurencijos salygy rinkos subjektams, nes skonis néra pri-
valomas ar esminis elementas siekiant, kad rasiklis atlikty savo paskirtj ir normaliai
funkcionuoty™®.

Valgomosios prekés gali buti skirstomos j pirminius produktus, gautus i§ gamtos,
kuriy skonj salygoja jy natarali, prigimtiné substancija: vaisiai, darzovés, mésa, medus
ir pan. Pagal $ig prekiy rasj iSskiriami pirminiai, natiiralas skoniai. Nataralas pirminiy
produkty skoniai neatlieka skiriamosios prekiy zenklo funkcijos, nes skonis yra tiesiog
nattrali produkto savybé*”. Taip pat i§skiriami antriniai, tai yra Zmogaus i§ gamtos i$-
gaunami ar pagaminami produktai, kurie turi jiems i§ prigimties bidingg skonj, tokie
kaip kava, karamelé, $okoladas ir pan. Tokie skoniai yra biidingi gaminiui ir pagal ga-
minio esme objektyviai negali buti kitokie, nes jie yra nulemti konkrecios gaminio ra-

30 Kralikauskas J. supra note 48, p. 107.

31 Zmejauskaité. R. Skonis kaip prekiy Zenklas: ar skonis gali atlikti pagrindine prekiy zZenklo funkcija?
Socialiniy moksly studijos. 2013, Nr. 5 (1).

World Intellectual Property Organization, Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial
Designs and Geographical Indications, Seventeenth Session, Geneva, May 7 to 11, 2007. [interaktyvus],
[Ziaréta 2011-03-20] <http://www.wipo.org>.

R. Zmejauskaité. op. cit.

4 Lindstrom M. supra note 59, p. 112.

5 Compton A. E. supra note 22, p. 350.

36 Compton A. E. supra note 22, p. 350.

37 Zmejauskaité. R. supra note 331.
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$ies™. Minéti bei panasiis skoniai susitapatina su pacia preke, o tai savaime eliminuoja
skonio gebéjimg atlikti prekiy Zenklo funkcijg: konkretus skonis yra i§ prigimties tiek
budingas paciai prekei, kurios zyméjimui norima tokj skonj jregistruoti prekiy zenklu,
kad toks skonis visiskai néra biidingas ta prasme, kad pagal ji baty galima atskirti vieno
gamintojo prekes nuo kito gamintojo prekiy. Kitaip tariant, pvz., Sokolado skonio ne-
galima registruoti prekiy Zzenklu Sokolado produktams zyméti. Sios kategorijos prekiy
skoniai charakterizuoja pacig preke arba pateikia nuoroda j konkrecia prekiy rasj, todél
netenkina ne tik skiriamojo pozymio reikalavimo, bet ir Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkte bei Reglamento 7 dalies 1 dalies (c) punkte jtvirtinto absoliutaus reikalavi-
mo prekiy zenklui nebiti aprasomojo pobtdzio, t. y. nebuti sudarytam i$ Zymens, kuris
zymi arba nurodo tik prekiy rasj, kiekj, kokybe, paskirtj, verte, geografine kilme, prekiy
pagaminimo ar paslaugy teikimo laika, pagaminimo buida arba kitas prekiy ir (ar) pas-
laugy charakteristikas. Sios prekiy kategorijos skoniy vertinimas néra problematiskas,
nes prekei i§ prigimties budingi skoniai negali atlikti pagrindinés prekiy Zenklo funkci-
jos — suteikti vartotojui juo pazyméty prekiy identiskumo garanto. Be to, ¢ia aptariamos
prekiy kategorijos atzvilgiu faktiskai $ie skoniai niekuomet nesugebéty jgyti skiriamojo
pozymio juos naudojant, kaip apibrézta Direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje®®.

Auksciau aptarty skoniy apraSomasis pobiudis yra kvalifikuojamas vertinant pre-
kiy, kurioms $is skonis yra nattraliai badingas i$ prigimties, atzvilgiu. Vadinasi, skonio
galimybe buti prekiy zenklu tiesiogiai jtakoja atotriikis nuo prekés, kuriai zyméti $is
skonis buty skirtas*®. Kitaip tariant, tam, kad skonis atskirty vieno asmens preke nuo
kito asmens prekés, $is skonis turi gerokai nukrypti nuo prekés skonio normos arba zy-
meti preke, kuri i§ prigimties neturi skonio. Taigi persasi i$vada, jog potencialus prekiy,
kurias galima zymeéti skoniu, ratas apsiriboja prekémis, kurios pagal savo prigimtj yra
valgomos, ta¢iau dél kokiy nors priezas¢iy zymimos kitu nei nataralus skoniu, bei pre-
kémis, kurios pagal savo prigimtj néra valgomos, todél skonio neturi, tac¢iau pagal savo
paskirtj gali turéti salytj su ragavimo organais.

4.2.1.2. Pagrindiniai konkurenciniai aspektai. Farmacijos gaminiy skoniai

Viena aktualiausiy skonio prekiy zenkly problemy yra ta, kad neretai skoniu sie-
kiama zymeéti prekes, kurios i§ prigimties turi nemalony skonj. Tokiu badu su skonio
pagalba jgytas konkurencinis prana$umas privalo biti jvertintas prekiy Zenkly teisés
aspektu, nustatant, ar monopolinés priezastys prekiy zenklo savininkui nesuteiks ne-
pagristai pranaSesnés pozicijos kity rinkos subjekty atzvilgiu ir ar tokiu bidu nebus
iskreipta konkurencijos sistema.

Teisés doktrina pripazjsta, kad skonio registravimo prekiy Zenklu poreikis labiau-
siai jau¢iamas buitent farmacijos sektoriuje®*!. Viena i$ priezasciy, kodél valgomos prekés
zymimos kitu nei nataralus skoniu yra ta, kad prekés dél savo specifikos i§ prigimties

3% Carvalho N. P. supra note 31, p. 305.

3% Zmejauskaité. R. supra note 331.

30 Ibid.

! Bucknell D. Pharmaceutical taste trademarks - a bitter pill to swallow. [interaktyvus] 2006 [ziGréta
2011-05-02]. <http://www.thinkipstrategy.com/ipthinktank/70/pharmaceutical-taste-trade-marks-a-

bitter-pill-to-swallow/>.
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gali turéti nemalony skonj. Prekiy Zenkly ekspertai $iai prekiy kategorijai priskiria far-
macijos gaminius, kurie paprastai yra itin nemalonaus skonio, todél farmacijos jmonés
siekia j suteiktg gaminiui patraukly skonj jgyti iSimtines teises ir tokiu badu i$siskirti i$
kity konkurenty**

Ta patj akivaizdziai jrodo ir praktika. Minéta, kad be vienintelio Zinomo jregis-
truoto saldymedzio skonio prekiy zenklo**, visi kiti nesékmingi bandymai pasaulyje
registruoti skonio prekiy zenklus buvo butent farmacijos jmoniy: 2002 metais Olan-
dijos farmacijos jmoné N. V. Organon sieké JAV Patenty ir prekiy zenkly biure jre-
gistruoti apelsiny skonj antidepresantams zyméti**!. Ta pati jmoné analogiska skonj
analogiskoms prekéms Zymeéti sieké uzregistruoti ir Europos Bendrijos prekiy zenk-
lu VRDT?*. Dar vienas nepavykes bandymas buvo farmacijos jmonés Eli Lilly and
Company siekis jregistruoti Europos Bendrijos prekiy zenklu dirbtinj braskiy skonj,
kuris turéjo buti skirtas 5 klasés prekéms pagal Nicos klasifikacija — farmacijos prepa-
ratams — zyméti**®. Taip pat paminétina ir naujausia Vokietijos farmacijos bendrovés
Pohl-Boskamp GmbH & Co parais$ka JAV Patenty ir prekiy zenkly biurui dél isskirtinio
pipirméciy skonio nitroglicerino vaistiniams preparatams zyméti, kurios tenkinimo
klausimas iki $iol néra i§sprestas®®’.

Visas $ias paraiskas vienija tai, kad farmacijos jmonés j chemine medikamenty
sudétj jtrauké chemines medziagas, gerinan¢ias medikamento skonj, ir §j skonj sieké
apsaugoti prekiy zenkly teisés instrumentais. Farmaciniy produkty skonis tokiu badu
atlieka praktine ir taikomaja funkcijg, o sprendziant dél tokio Zymens registravimo pre-
kiy Zenklu svarbu atsakyti j klausima, ar i$imtinés teisés j tam tikrg skonj suteikimas
vienam ar keliems asmenims nereik§ farmacijos rinkoje nusistovéjusio skonio monopo-
lizavimo ir tokiu badu nepagrjstai neiskreips laisvos konkurencijos modelio. Juk prekiy
zenklu jregistravus tam tikra prekés skonj, §j skonj monopolizuoja vienas ar keli rinkos
dalyviai, ir uzkertamas kelias kitiems verslo subjektams pateikti rinkai tapataus ar pana-
$aus skonio tapacias ar panasias prekes. ISimtiniy teisiy j konkrety skonj pagrindu sio

2 Sandri S., Rizzo S. supra note 19, p.155.
3 Autorés Ziniomis, vienintelis jregistruotas skonio prekiy Zenklas yra saldymedzio skonis 16 klasés
prekéms (popieriui, rastinés reikmenims ir t. t.) pagal Nicos klasifikacija Zyméti.

4 JAV Patenty ir prekiy zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Paraiskos Registracijos Serijos Nr. 76467774.
JAV Patenty ir prekiy zenkly biuro atsisakymas registruoti prekiy Zenklg buvo apskystas Apeliaciniam sky-
riui, kuris 2006 m. birZelio 14 d. sprendimu pareiskéjo skunda atmeté. [interaktyvus], [Ziaréta 2011-05-04]
<http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4004:p83ru8.3.1>. [interaktyvus], [Zitréta 2011-05-04]
<http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4009:2bud6n.3.1>.

5 Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny bazé CTM-online, Registracijos Nr. 003132404. Paraiska at-
mesta Reglamento 7 straipsnio 1 dalies a punkto pagrindu, t. y. kadangi nejvykdytas grafinés iSraiskos
reikalavimas. [interaktyvus], [Ziaréta 2011-05-04] <http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestMana-
ger/en_Detail CTM_NoReg>.

36 Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny bazé CTM-online, Registracijos Nr. 001452853. Paraiska at-
mesta Reglamento 7 straipsnio 1 dalies (b) ir (c) punkty pagrindu, t. y. dél neatitikimo skiriamojo pozy-
mio reikalavimui ir reikalavimui Zenklui nebuti apraSomojo pobudzio. VRDT atsisakymas registruoti
prekiy Zenklg buvo apskystas Apeliaciniam skyriui, kuris 2003 m. rugpjuacio 4 d. sprendimu pareiskéjo
skundg atmeteé. [interaktyvus], [Zitréta 2011-05-04]. <http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestMana-
ger/en_Detail CTM_NoReg>

7 JAV Patenty ir prekiy zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Paraiskos Registracijos Serijos Nr. 85007428. [in-
teraktyvus], [Zitiréta 2011-05-04]. < http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4004:p83ru8.2.1>.
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skonio prekiy zenklo savininkas jgyja teise kontroliuoti konkurenty prekiy skonius, o
tai i§ esmés apriboja kity verslo subjekty veiklos laisve tuo aspektu, jog eliminuojama
jy galimybé gerinti savo i§ prigimties prasta produkto skonj panasiu ar tapaciu skoniu,
kuris jregistruotas kito verslo subjekto prekiy zenklu, todél prarandama galimybé efek-
tyviai konkuruoti.

Nemalonus prekiy, jskaitant farmacinius gaminius, skonis salygoja objektyvy ga-
mintojo poreikj §j skonj gerinti. Nattralu, jog skonis produkto savybiy gerinimo funk-
cija gali atlikti tik tuomet, jei jis vartotojui yra priimtinas ir malonus. Egzistuoja tik keli
pagrindiniai skoniai: kartumas, rig$tumas, sirumas ir saldumas, taip pat umami skonis,
o skoniy jvairove sudaro $iy pagrindiniy skoniy kombinacijos ir jy kombinacijos su
kvapais®*®. Psichologai patikslina, jog skonis apima butent saldumo, riagstumo, sirumo
ir kartumo pojucius, o kiti skonio pojuciai yra $iy deriniai**. Pagrjstai galima buty teig-
ti, kad j vartotojui priimtiny skoniy tarpa paprastai nepatenka kartus ir strus skoniai
arba $ie skoniai j geidziamy skoniy sarasg patenka tik tuomet, kai juos naudojant pa-
siekiamas vartotojui priimtinas skonio sprendimas (kombinacija). Todél skoniy, kuriais
pagerinti savo gaminamus produktus gali buti suinteresuotas verslo subjektas, spektras
yra pakankamai siauras. Maza to, jprasta, jog gamintojas yra suinteresuotas savo pro-
duktg gerinti vartotojy mégstamais ir geidziamais skoniais, j kuriy ratg patenka jvairtas
vaisiy, uogy skoniai, tokie kaip braskiy, avieciy, apelsiny, Zemuogiy, arbaizy ir pan., taip
pat kiti vartotojui patrauklas skoniai, pvz., méty, karamelés, vanilés, Sokolado ir t. t. Ir,
nors néra apibrézto ir baigtinio skoniy spektro sgra$o, nes pastarasis objektyviai yra ne-
jmanomas dél pagrindiniy skoniy variacijy gausybés, visgi, autorés nuomone, patrauk-
las skonio sprendimai gali bati ,,i$eikvoti®. I$vardytos priezastys leidzia teigti, jog visais
atvejais sprendziant, ar pagrjsta suteikti i$imtine teise vienam ar keliems asmenims j
tam tikrg skonj, batina jvertinti viesajj interesa, salygota skonio sprendimy pasirinkimo
ribotumo, siekiant uztikrinti neiskreiptos konkurencijos sistemos funkcionavima®*.

Praktikoje atsisakant registruoti prekiy zenklu farmaciniy gaminiy skonius i$ es-
més vyrauja neiSkreiptos konkurencijos palaikymo argumentai. Pavyzdziui, VRDT
Apeliaciné taryba Eli Lilly and Company byloje vertindama dirbtiniy braskiy skonio,
skirto farmacijos preparatams Zymeéti, atitikima absoliutiems reikalavimams, visiskai
pagristai pagal analogija taiké iSeikvojimo doktring. VRDT nurodé, jog bet kuris far-
macijos sektoriaus subjektas privalo turéti teis¢ pagerinti savo gaminamy farmacijos
produkty skonj bragkiy skoniu tam, kad pasalinty nemalony natiraly vaisty skonj, arba
tam, kad vaistus bty tiesiog malonu vartoti, o i$imtiniy teisiy j braskiy skonj suteikimas
nepagrjstai riboty konkurenty laisve®'.

Tuo tarpu JAV analogiska situacija buvo spresta taikant funkcionalumo doktring.
PZTAT nagrinédamas Olandijos farmacijos jmonés N. V. Organon skundg dél atsisaky-
mo registruoti prekiy zenklu apelsiny skonj antidepresantams Zymeti, be kita ko, spren-
dé klausima, ar pateiktas registruoti apelsiny skonis nepriestarauja Jungtiniy Valstijy
prekiy zenkly jstatymo 2 skyriaus (§ 2, 15 U.S.C. § 1052) (e) punkto 5 daliai, draudzian-
8 Goldstein B. et. al. supra note 327, p. 603.

39 Myers G.D. supra note 274, p. 175.
30 Zmejauskaité. R. supra note 331.

1 VRDT Antrosios apeliacinés tarybos 2003 m. rugséjo 4 d. sprendimas byloje Eli Lilly and Company,
Nr. R 120/2001-2, p. 15.
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¢iai prekiy Zenklu registruoti tokj objekta, kuris i§ esmés yra funkcinis (toliau vadinama
Organon byla)*?. Taigi JAV patenty ir prekiy Zenkly biuro Apeliacinis skyrius, spresda-
mas, ar apelsiny skonis gali bati registruojamas prekiy zenklu antidepresantams zyméti,
pirmiausiai vertino skonio funkcinj pobudj.

Organon atveju JAV patenty ir prekiy zenkly biuro Apeliacinis skyrius konstata-
vo, jog apelsiny skonis, vertinant jj gaminio, kuriam zymeéti $is skonis baty skirtas, at-
zvilgiu, yra laikomas turin¢iu funkcinj pobadj: ,,farmacijos gaminiy sudedamosios dalys
paprastai turi nemalony skonj, kuris gali biti maskuojamas tam, kad pacientai tikétinai
geriau rinktysi pagerinto nei jprasto skonio farmacijos gaminius. Todél skonis Siuo atve-
ju atlieka praktiskg, taikomgjqg funkcijg, kuri negali biiti monopolizuota. Monopolizavus
funkcing gaminio savybe, bity neribotq laikg nepagristai apsunkinta galimybé farmacijos
jmonéms konkuruoti tarpusavyje“. Funkcines savybes turincio skonio tikroji paskirtis
yra maskuoti nemalony pojutj, atsirandantj vartojant farmacijos produkta, o ne atskirti
vieno farmacijos subjekto prekes nuo kito farmacijos subjekto prekiy, todél funkciona-
lus skonis neatlieka pagrindinés prekiy Zenklo funkcijos ir negali bati registruojamas
prekiy zenklu. Jungtiniy Valstijy prekiy Zenkly ekspertai pripazjsta, jog didziausia klia-
tis registruoti skonj kaip prekiy zenkla yra $io Zymens funkcionalus pobuadis“***.

Vertinant farmaciniy gaminiy skonio funkcionalumo klausimus, svarbu atkreipti
démes;j j keletg aspekty. Neretai farmacijos gaminiy sudétis (j kurig jeina ir cheminés
medziagos, salygojancios gaminio skonj) yra saugoma iSradimy patentais. Bendrasis
patenty galiojimo terminas nustatytas tarptautiniais teisés aktais yra dvide$imt mety
nuo paraiskos patentui gauti pateikimo datos®**, taciau laikoma, kad efektyvus patento
galiojimo laikas vaisty atveju i$ tikryjy yra kur kas trumpesnis, kadangi nuo patentinés
paraiskos veikliajai medziagai apsaugoti pateikimo iki medikamento isleidimo j rinka
praeina ilgas laiko tarpas, kuris paprastai skiriamas i$samiam vaisto veikliyjy medziagy
savybiy iStyrimui, poveikio zmogui ir aplinkai nustatymui®”. Tuo tarpu prekiy Zenklai
paprastai registruojami de$imciai mety, su galimybe terming pratesti kitiems desSimties
mety laikotarpiams, taigi galima sakyti, jog egzistuoja galimybé prekiy Zenklo apsauga
islaikyti neribota terming. Teisininkai atkreipia démesj j problema, jog tokios priezastys
kaip minétas patentinés apsaugos termino ribotumas, didelés naujo vaisto sukarimo s3-
naudos ir mazas vaisty realiai pasiekianciy rinka procentas lemia farmacijos jmoniy sie-
kj ,,pratesti vaisto patentinés apsaugos laikg naudojant kitus, o ne patenty teisés, instru-
mentus®®, Siam tikslui pasiekti naudojamos jvairios vaisty apsaugos strategijos, kuriy
viena yra vaisto prekiy Zenklo sukarimas, kuris uztikrinty papildomg teisine apsauga®”’.
Rinkodaros specialistai $ig situacija vadina lojalumg stiprinanciy, susaistanciy vartoto-

2 JAV Prekiy zZenkly teismo ir Apeliacinés tarybos 2006 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje In re N.V. Or-
ganon, 79 U.S.P.Q.2d 1639, 1644 (T. t.A.B. 2006).

%3 Martens L. Garcia A. United States: Shape, sound and smell marks. Trademark World. 2009, Issue 222, p. 31.

%4 Patento galiojimo terminas (nustatytas TRIPS 33 straipsnyje) neturi bati trumpesnis nei 20 mety nuo
parai$kos patentui gauti pateikimo dienos. Analogiskas terminas nustatytas ir Europos patenty konven-
cijos 63 straipsnyje. Be bendrojo patentinés apsaugos galiojimo termino nustatyto visiems iSradimams
farmaciniams iSradimams, taikomi papildomi apsaugos terminai.

5 Birstonas R. et al. supra note 107, p. 437.

36 Glasgow L. J. Stretching the Limits of Intellectual Property Rights: Has the Pharmaceutical Industry gone
too far? The Journal of Law and Technology. 2001, 41 (2): 227-258, p. 232.

37 Ibid., p. 252.
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jus su prekiy zenklu, budy paieSkomis**®, kadangi tai pratesty produkty gyvavimo laika.
Produkto skonis galéty padéti stiprinti vartotojy lojaluma ir suteikti vaisty gamybos
kompanijai daug naujy galimybiy uzmegzti rysj su vartotojais. Tai atveria kompanijoms
perspektyva tikétis visg produkto gyvavimg truksiandios teisinés apsaugos, o ne tik pa-
tentinés apsaugos, kurios galiojimas pasibaigs nustatyta data. Akivaizdu, jog $ios stra-
tegijos efekta ypac sustiprina tai, kad prekiy Zenklu baty saugoma pati medikamento
substancija — jo skonis. Tokiu budu, net ir pasibaigus patentinei vaisto apsaugai, iSlieka
prekiy zenkly teisés instrumentai, kurie jgalina apsaugoti ne tik vaistinio preparato eti-
kete ar formg, bet ir tam tikra apimtimi produkto sudétj***.

Sprendziant dél Direktyvos nuostaty farmaciniy gaminiy skoniams taikymo, svar-
bu nustatyti, kaip farmacijos gaminiy skoniy funkcionalumas turéty buti vertinamas
Direktyvoje jtvirtinty absoliuciy reikalavimy prekiy zenklo registracijai kontekste. Pri-
siminkime, jog buvo prieita prie i$vados, kad praktine funkcijg atliekantiems nemato-
miems Zymenims, t. y. tokiems, kurie yra tik prekiy prigimties rezultatas, pagal analogi-
ja turi buti taikomas Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punkto (i) papunktis, tuo tarpu
Zymenys, turintys estetinj funkcionaly pobudj, i§ registruotiny prekiy Zenklais Zymeny
rato turéty bati eliminuojami taikant Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punkto (iii) pa-
punktj*®. Taigi Zymenys, kurie yra funkcionaliis taikomaja prasme, neturi galimybés
jgyti skiriamajj pozymj juos naudojant pagal Direktyvos 3 straipsnio 3 dalj, tuo tarpu
zymenys, kuriems budingas estetinis funkcionalumas, atsizvelgiant j vartotojy nuomo-
ng, skiriamajj pozymj juos naudojant gali jgyti. Todél svarbu jvertinti, ar skoniai, kuriais
gerinamas farmaciniy produkty nemalonus skonis, atlieka praktine, taikomajg ar este-
tine funkcija.

Dél toliau aptariamy priezas¢iy priimtina laikytina teisés doktrinoje sutinkama
nuomoné, jog farmaciniy gaminiy skoniy atveju estetinio funkcionalumo doktrina
»dengia“ taikomojo funkcionalumo doktring, kadangi, suteikus malony skonj i$ pri-
gimties nemalonaus skonio produktams, t. y. suzadinus estetinj efekta, toks skonis kartu
atlieka ir praktine funkcijg*®. Kitaip tariant, nors gaminio skonio gerinimas turi ir es-
tetinj aspekta, taciau, atsizvelgiant j skonio gerinimo poreikj, tokia nemalonaus sko-
nio maskuoté yra praktiskai funkcionali. Teisés literatiiroje farmaciniy gaminiy skoniy
praktinis pobudis grindziamas skonio atliekamomis praktinémis funkcijomis: laikoma,
jog skonis atlieka maskuotés, placebo arba suspensijos funkcijas®?.

Siekiant padéti lengviau nuryti valgoma medikamenta daugelis farmacijos kom-
panijy natiiraly vaisty skonj maskuoja tam tikru skoniu praturtintais aliejais ir eliksy-
rais. Taigi farmacinio medikamento skonis veikia kaip originalaus nemalonaus skonio
maskuoté. Atitinkamy vaisty skonj veiksmingai maskuoja atitinkamos medziagos, t. y.
atitinkami skoniai. Pavyzdziui, jei natiiralus vaisto skonis yra strus, jj galima maskuoti
irisy skoniu, klevy sirupo skoniu, abrikosy, persiky, vanilés, méty skoniais. Jei natdira-
lus vaisty skonis yra aitrus ar kartus, jj tinka maskuoti vysniy, vy$niy, graikiniy rie$u-

8 Lindstrom M. supra note 59, p. 222.

39 Zmejauskaité. R. supra note 331.

360 Placiau apie tai zr. disertacijos 4.1.2.3. poskyryje.
31 Clarke N. L. supra note 23, p. 127.

% bid, p. 128.
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ty, Sokolado, métos deriniais, anyziy skoniais. Jei nattralus vaisty skonis yra pernelyg
saldus, ji galima maskuoti citrusiniy vaisiy, uogy skoniais. Jei natiiralus vaisty skonis
yra ragstus, jj galima maskuoti saldymedzio, vanilés, avie¢iy skoniais. Vadinasi, skonio
maskavimo funkcija, atsizvelgiant j originalaus, natairalaus medikamento skonio pobt-
dj, gali atlikti tik atitinkami, o ne kiti, skoniai, ir tai dar labiau sustiprina praktinj, taiko-
majj aspekta. Butina vertinti ne bet kokias alternatyvas, o butent efektyvias, potencialiai
perspektyvias alternatyvas, taigi — alternatyvius skonius, kurie veikty taip pat efektyviai.
Kaip buvo pazyméta Organon byloje, svarbu ne tai, ar esama alternatyviy skoniy, ga-
lin¢iy atlikti tg pacia funkcijg, svarbu tai, ar tie alternatyvis skoniai $ig funkcijg atlieka
analogiskai efektyviai*®. Be to, farmaciniame sektoriuje svarbu tai, kad norint padaryti
medikamentg patraukly, siekiama kity medikamento elementy - kvapo, tekstiros, spal-
vos ir skonio - darnos. Pavyzdziui, nesuderinama, kad raudonos spalvos medikamentas
turéty méty ar banany skonj.

Antroji farmacijos gaminio skonio funkcija yra skonio veikimas placebo efektu.
Placebo teorija yra visiskai priesinga skonio maskavimo teorijai. Pazymétina, kad pla-
cebo koncepcijg teismai jau buvo svarste spalvy sukeliamo placebo efekto aspektu®*.
Prof. Nancy L. Clarke nuomone, placebo teorija pagal analogija gali buti taikoma farma-
cinio gaminio skonio vertinimui*®. Pagal vaisty skonio placebo teorija, natiiralios medi-
kamenty substancijos nataraliai nemalonus skonis pats savaime turi placebo efekta, nes
zmoneés linke skeptiskai vertinti vaistus, kurie neatrodo kaip vaistai, neturi vaisty skonio
ir vaisty kvapo®®. Zmonés yra priprate prie to, kad vaistai asocijuojasi su nemaloniais
pojiiais, todél maloniis vaistai kelia jtarimg ir abejojama dél jy efektyvumo®”. Zmonés
priprate manyti, kad efektyviis medikamentai turi biti nemalonaus skonio*®. Taigi pla-
cebo teorijos atveju skonio funkcionalumg pateisina tai, kad natiiraliai nemalonus vaisto
skonis pats savaime veikia kaip placebas. Ta¢iau placebo efektas néra niekaip susijes su
skonio gerinimu, nes remiantis placebo teorija, gamintojas suinteresuotas skonio nege-
rinti, o platinti vaistus, turin¢ius nataraly skonj. Visgi tokiy vaisty sudétis, kuri salygoja
skonj, turi baiti saugoma patenty teisés instrumentais, o tokie skoniai yra grynai funkci-
onalts ir jokiu biidu neatlieka prekiy Zenklo funkcijos.

Trecioji medikamenty skonio funkcija yra skonio veikimo kaip suspensijos funk-
cija. Tuo atveju, kai skoniai vaistams yra naudojami kaip suspensijos priemoné, tokie
skoniai yra funkcionaliis grynai praktine prasme. Byloje William R. Warner & Co. v.

JAV Prekiy Zenkly teismo ir Apeliacinés tarybos 2006 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje In re N.V.

Organon, 79 U.S.P.Q.2d 1639, 1644 (T. t.A.B. 2006).

4 Byloje Norwich Pharmacal Company v. Sterling Drug, Inc. (Antroji apygarda), vadinamojoje ,,Pepto-Bis-
mol“ byloje, atsakové Sterling Drug farmacijos kompanija gamino analogiskus medikamentus ieskovo ga-
minamiems - rozinés spalvos tabletes, skirtas skrandzZio veiklos sutrikimams gydyti. Atsakovo produktai,
nepaisant to, kad jie buvo savitai jpakuoti ir turéjo savitas etiketes, i§ esmés buvo identiski savo skoniu,
chemine sudétimi ir spalva. Be kita ko, $ioje byloje teismas isreiské nuomone dél kai kuriy rozinés spalvos
funkcionalumo vertinimo kriterijy. Teismas nurodé¢, jog roziné spalva gali buti pripazinta funkcionalia
tuo atveju, jei baty jrodyta, jog roziné spalva, iy konkrec¢iy medikamenty atveju, pacientams turi psicho-
somatinj ir dél to terapinj poveikj. Terapiné rozinés spalvos verté yra funkcionali.

365 Clarke N. L. supra note 23, p. 128.

366 Ibid., p. 128-129.

%7 Ibid., p. 129.

365 Ibid.
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Eli Lilly & Co*® buvo sprendziama situacija, kai Eli Lilly & Co farmacijos kompanija
gamino skystg preparata pavadinimu Coco-Quinine. Sis preparatas buvo sudarytas i$
chinino** ir kity vaistiniy sudétiniy daliy, sumaisyty Sokolade, siekiant suteikti $oko-
lado spalva ir skonj. Kitaip tariant, vaistas buvo pateiktas Sokolado suspensijos pavida-
lu. William R. Warner gamino labai panasy vaistinj produkta pavadinimu Quin-Coco,
taciau pardavinéjo jj mazesne kaina. Eli Lilly & Co ieskiniu sieké uzdrausti William
R. Warner gaminti §j vaista suspensijos pagrindu naudojant $okolada. Auks¢iausiasis
teismas pazyméjo, kad Eli Lilly ¢ Co neturi jokios iSimtinés teisés naudoti Sokola-
da kaip vaisto substancijos ingredienta, nes $okoladas néra farmacinis ingredientas ir
medicininio poveikio neturi, todél Sokoladas téra vaistiné suspensija. Taigi teismas i$
esmés daré iSvada, kad Sokoladas kaip suspensija yra funkcionalus. Teismas atkreipé
démesj j tai, kad siekiant chinino skonj padaryti malonesniu néra efektyvesnio ar vie-
nodai efektyvaus pakaitalo $okoladui.

Dar vienas svarbus aspektas, j kurj turi bati kreipiamas démesys kalbant apie far-
macijos rinkos atitinkamg vartotoja, yra tai, kad savita specifika yra budinga receptiniy
vaisty rinkai, kadangi sprendimus dél vaisty pasirinkimo pastaruoju atveju priima gy-
dytojas, o ne pacientas. Dél $ios priezasties receptiniy vaisty zenklinimas skoniais vargu
ar apskritai jmanomas. Gydytojo profesinis sprendimas paprastai yra susijes su veiklio-
siomis vaisto medziagomis, kurios lemia konkretaus vaisto pacientui parinkima, o ne su
antrinémis vaisto savybémis, tokiomis kaip malonus skonis.

Apibendrinant akcentuotina, jog visais atvejais sprendziant dél skonio, jskaitant
farmaciniy gaminiy skonius, registravimo prekiy Zenklu visy pirma butina nustatyti,
ar toks skonis néra funkcionalus. Nustacius skonio taikomajj funkcionalumg, tokiam
skoniui de jure neturi buti taikoma teisiné apsauga Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
(e) punkto (i) papunkcio pagrindu. Funkcionalas taikomaja prasme skoniai negali at-
skirti vieno asmens prekiy ar paslaugy nuo kito asmens prekiy ar paslaugy, todél negali
bti registruojami prekiy zenklais. Be to, tokie skoniai negali jgyti skiriamojo pozymio
juos naudojant. Nenustacius skonio funkcionalumo kiekvienu konkreciu atveju butina
jvertinti konkurencinius aspektus, t.y., ar konkretaus skonio monopolizavimas nesu-
teiks prekiy Zenklo savininkui nepagristai pranasesnés pozicijos kity rinkos subjekty
atzvilgiu ir ar tokiu biidu nebus iskreipta konkurencijos sistema.

Farmaciniy gaminiy skoniai, atliekantys placebo, maskuotés ar suspensijos funkcija,
visais atvejais yra funkcionalas taikomaja prasme. Net jei tokiy skoniy funkcionalumas
ir turi estetinj aspekta, $is daznai ,dengia“ taikomajj farmacinio gaminio skonio pobudj,
todél, autorés nuomone, farmaciniy gaminiy skoniai apskritai negali bati registruojami
prekiy Zenklais, kadangi tokie skoniai negali atlikti prekiy zenklo skiriamosios funkcijos.

4.2.2. Skonio vertinimas vidutinio vartotojo suvokimo aspektu

Skonis visuomet charakterizuoja preke, kuri yra valgoma ar kurios naudojimas pa-
gal paskirtj nejmanomas be salyc¢io su skonio receptoriais. Todél vartotojas turi polinkj

39 JAV Auksciausiojo Teismo 1924 m. sprendimas byloje William R. Warner & Co. v. Eli Lilly & Co., 265
U.S. 526.
70 Chininas - vaistai nuo maliarijos.
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skonj vertinti kaip prekeés savybe ar bruoza, o ne kaip prekiy zZenkla, informuojantj apie
ty prekiy komercing kilme. Skirtingai nuo klasikiniy prekiy zenkly, vartotojai néra jprate
skonj suvokti kaip prekiy Zenklg. Toliau pateikiami pagrindiniai ir, manytina, svarbiausi
probleminiai aspektai, jtakojantys vartotojo polinkj skonj vertinti kaip prekés savybe ar
bruoza, o ne kaip prekiy zenkla, informuojantj apie ty prekiy komercing kilme*”.

Pirma, skonis dél savo pobiuidzio apskritai neturi realios galimybés rinkoje jsitvir-
tinti kaip prekiy identiskumo garantijos teikéjas, kadangi su skoniu dazniausiai susi-
pazinti galima tik jau jsigijus preke, o ne ja renkantis. Sig situacijg lemia skonio kaip
tokio specifika: psichologai skonj priskiria prie kontaktiniy pojuciy*> Taigi vartotojo
susipazinimas su prekiy zenklu yra jmanomas tik kontaktiniu keliu, tuo tarpu kitus
prekiy Zenklus, pavyzdziui regimus, vartotojas gali suvokti distanciniu biadu. Nors ir
neabejojama, kad skonis gali informuoti*”, tac¢iau skonj vartotojas suvokia tik ragavimo
momentu, todél tik ragaudamas vartotojas turi skonj atpazinti tokiu buadu, kad skonio
suvokimas leisty suprasti, jog $is konkretus skonis atskiria vienam asmeniui priklausan-
Cias prekes nuo kitam asmeniui priklausanciy prekiy. Kitaip tariant, ragaudamas varto-
tojas tam tikrg preke turi pasirinkti todél, kad to gaminio skonis jam teikia informacija
apie konkreciy prekiy komercing kilme. Ta¢iau néra aisku, kaip traktuoti identifikacinés
funkcijos skonio atveju galimybe, kai vartotojo pasirinkimas gali bati padaromas tik
preke pradéjus vartoti. Skeptiky nuomone, apskritai néra poreikio saugoti skonj, kaip
prekiy zenklg, kadangi tam, kad su tokiu prekiy Zenklu susipazintum, reikia jj jdéti j
burng, o toks veiksmas, savaime aisku, yra produktg naikinantis, tad kam saugotai tai,
kas ¢ia pat sunaikinama®*.

Taciau gali bati ir taip, kad vartotojas jsidémeés skonj, nes $is jam patiko, ir kitg
karta sieks jsigyti to paties tikio subjekto gaminj. Paradoksalu, bet sekantj kartg rink-
damasis produktg vartotojas atsidurs toje pacioje situacijoje, — skonj jis galés suvokti
tik produktg jsigijes ir jj ragaudamas, arba jam teks gaminj atpazinti ir isskirti i$ kity
tkio subjekty gaminiy su tradiciniy prekiy zenkly, tokiy kaip Zodziai ar etiketés, pa-
galba. Butent dél $ios priezasties daugelis prekiy Zenkly eksperty sutaria, jog suvokti
skonj kaip prekiy zenklg sunku ir todél, kad paprastai visi nematomi zymenys, be kita
ko, ir skonis, yra naudojami siejant juos su klasikiniais prekiy zenklais*”>. Todél per-
$asi i$vada, jog pasirinkimo momentu vartotojo pasirinkima lemia nes skonis ir var-
totojas vadovaujasi ne skoniu per se, kadangi tam objektyviai neturi jokios galimybés,
o kitais prekés zodiniais ar vaizdiniais elementais, teikianciais jam informacijg apie
prekiy komercing kilme.

Taigi antroji problema yra susijusi su tuo, kad vartotojas néra prates skonj suvokti
kaip prekiy ar paslaugy komercinés kilmés saltinj. Taip yra todél, kad skonis nattraliai
negali buti atskirtas nuo produkto, kuriam zymeéti jis buty skiriamas, todél vidutiniam
vartotojui skonis asocijuojasi papras¢iausiai su gaminio bruozu, savybe. Visiskai néra
svarbu, kiek i$skirtinis skonis yra kulinarine prasme, skonis per se turi bti i§skirtinis

7t Zmejauskaité. R. supra note 331.
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Lekavi¢iené R. et. al. supra note 46, p. 203.
3 Sandri S., Rizzo S. supra note 19, p. 155.
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Volker S. supra note 80, p. 32.
75 Lawry M., Dickerson J. supra note 283, p. 27.
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skiriamojo pozymio, kaip reikalaujama prekiy Zenkly teiséje, aspektu®”. Teisingumo
Teismas nurodo, kad vartotojas turi atskirti prekes pagal prekiy zenklg neatlikdamas jo-
kios analitinés analizés ir nekreipdamas j tai ypatingo démesio*”’. Taigi vartotojas skonio
suvokimo momentu savaime ir be jokiy papildomy pastangy bei atsiribodamas nuo pa-
pildomy vaizdiniy ar Zodiniy elementy, galin¢iy identifikuoti kilmés $altinj, turi skonj
suprasti ne tik kaip prekés savybe, bet suteikti $iai savybei ir antrine reik§me - susieti $j
skonj su kilmés $altiniu.

Trecia, skonis pasizymi tuo, kad jis yra suvokiamas subjektyviai. Jau minéjome, jog
mokslas i$skiria tik kelis pagrindinius skonius: kartumg, rigs§tumg, siruma ir saldumg,
taip pat umami skonj. Atsizvelgiant j tai, jog skonio suvokimo procesas yra ypac sudé-
tingas, ¢ia paminétinas tik tas aspektas, kad receptoriai, kurie yra jautras atitinkamam
skoniui, yra issidéste skirtingose liezuvio dalyse, tuo tarpu visi liezuviai yra unikalds,
kaip ir skonio receptoriy skai¢ius bei jy isSsidéstymas®®. Be to, egzistuoja didelé skoniy
jvairové: yra daug pagrindiniy skoniy kombinacijy ir jy kombinacijy su kvapais, taip pat
situacija apsunkina tai, kad atpazjstant skonj dalyvauja ir uoslés sistema*”. Sios priezas-
tys leidzia daryti i$vada, kad skonio suvokimas yra ypa¢ subjektyvus, todél du Zzmonés ta
patj skonj gali suvokti skirtingai. Tuo tarpu vartotojas turéty skonj suvokti tokiu badu,
kad $is pojutis leisty suprasti, jog konkretus skonis atskiria vienam asmeniui priklausan-
Cias prekes ar paslaugas nuo kitam asmeniui priklausanciy prekiy ar paslaugy. Taciau
kokiu btdu pojitis, kuris mokslininky laikomas vienu subjektyviausiy suvokimo pra-
sme, gali padéti atskirti skirtingy akio subjekty gaminamas prekes, juk objektyviai néra
aisku, koks objektas jgyty iSimtine apsauga, nes kiekvienas vartotojas ta patj skonj gali
suvokti bei jsiminti skirtingai. Taigi pagrista teigti, jog skonio potencialg garantuoti juo
pazyméty prekiy identiskuma menkina ir tai, kad skonio prigimtis eliminuoja skonio,
kaip prekiy zenklo, objektyvumo galimybe, todél tokio objekto teisiné apsauga tampa
dar labiau problematiska.

Be to, bitina jvertinti tai, jog egzistuoja nemazai veiksniy, kurie jtakoja individu-
aly skonio suvokima: ragaujanciojo amzius, sveikatos buklé (pvz., skonio sutrikimai,
kuomet juntamas kartumas ar rag$tumas, metalo skonis, esant visaus organy veiklos
sutrikimams), produkto temperatira, pvz., Saltas arba $iltas Coca-Cola gérimas. Sko-
nio receptoriy specifika bei ¢ia i$vardyti veiksniai lemia itin subjektyvy ir individualy
skonio suvokima, o tai apsunkina ne tik skonio Zymens ekspertize norint jj registruoti
prekiy zenklu, bet ir jtakoja teisiy j §j prekiy zenklg jgyvendinimo problematikg.

Dél nurodyty priezasciy visais atvejais, kuomet prekiy Zenklu siekiama registruo-
ti skonj, batina jrodyti tokio skonio antring reik§me, t.y. tai, kad vidutinio vartotojo
samonéje konkretus skonis identifikuoja produkto kilmés $altinj, o ne patj produkta.
Teisés doktrinoje pabréziama, kad skoniai jokiais atvejais i§ prigimties neturi skiriamojo
pozymio prekiy zenklo aspektu, todél visais atvejais privaloma jrodyti, kad konkretus
skonis jgijo antring reik§me**.

76 Ginsburg J. S. supra note 54, p. 94.

77 Case C-136/02, Mag Instrument Inc. v OHIM, [2004] ECR I-9165. p. 32.
78 Sandri S., Rizzo S. supra note 19, p. 155.

79 Goldstein B. et. al. supra note 327, p. 605.

30 Compton A. E. supra note 22, p. 341.
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Autorés ziniomis, teismy praktikoje nebuvo atvejy, kad bty identifikuotos salygos,
kurioms esant skonis galéty buti vertinamas kaip jgijes antrine reikSme. Visgi manytina,
jog skonis privalo buti tiek nebaidingas prekei, kad vartotojas gebéty skonj ne tik iden-
tifikuoti atskirai nuo pacios produkto substancijos, bet ir §j skonj suvokty kaip prekés
komercinés kilmés identifikatoriy. Vartotojo suvokimas turéty buti nulemtas iSimtinai
skonio per se, neatsizvelgiant nei j prekiy ar jy pakuociy i$vaizda, nei i kitus Zodinius ar
vaizdinius elementus, galincius atskirti vieno asmens prekes nuo kito asmens prekiy®'.
Kita vertus, vartotojo suinteresuotumas atpazinti prekés $altinj visuomet turi bati verti-
namas atsizvelgiant j vie$ajj interesa, reikalaujantj uztikrinti verslo subjektams galimybe
efektyviai konkuruoti neiskreiptos konkurencijos sistemoje ir palikti tam tikrus skonius
rinkoje laisvai prieinamus tam, kad jais pasidaudoti galéty visi suinteresuotieji asmenys.
Todél kiekvienu atveju turi bati jvertinta, ar i$imtinés teisés j tam tikra skonj suteikimas
vienam ar keliems tikio subjektams nereiks, jog nepagristai monopolizuojamas papras-
tai tam tikros rasies prekéms naudojamas skonis®2.

4.2.3. Coca-Cola atvejo analizé

Vienas i$ skoniy, kurj vartotojai i$ tiesy pripazjsta i$skirtiniu yra Coca-Cola skonis.
Coca-Cola istorija siekia daugiau nei Simtg mety, $is gaivusis gérimas Zinomas visame
pasaulyje: jis pripazintas geriausiai parduodamu ir plac¢iausiai Zinomu gaiviuoju gérimu
pasauliniu mastu®®’. Atlikus tyrimg, vadinamg ,,Pepsi is$ukis“ (angl. Pepsi Challenge),
kurio metu buvo lyginami Pepsi-Cola ir Coca-Cola skoniai, paaiskéjo, kad vartotojai
skiria Siuos du gaiviuosius gérimus, o tai jrodo Coca-Cola skonio unikaluma ir i§skirti-
numgy. Be to, tuomet, kai Coca-Cola kompanija bandé rinkai pateikti naujg Coca-Cola
atmaing, pavadinta ,,New Coke®, kurios skonis buvo i§gautas modifikavus klasikine for-
mule, atliekant apklausas paaiskéjo, kad vartotojai liko lojalas klasikiniam Coca-Cola
skoniui. Naujasis produktas rinkoje nejsitvirtino, o tai dar kartg jrodo, kad vartotojas
Coca-Cola skonj i$skiria i$ kity gaiviyjy gérimy skoniy. Kaip pastebéjo J.N. Cox, klasi-
kinis originalus Coca-Cola skonis yra daugiau nei gaiviojo gérimo skonis - ne maziau
svarbis su Siuo skoniu susije vartotojo jausmai ir prisiminimai***. Todél vertéty aptarti,
ar Coca-Cola skonis gali atlikti prekiy zenklo funkcijg, t. y. identifikuoti $io gaiviojo gé-
rimo kilmés $altinj ir isskirti jj i$ kity gaiviyjy gérimy.

Coca-Cola skonis gaiviyjy gérimu atzvilgiu yra absoliuciai funkcionalus taikomaja
prasme: skonis atlieka funkcinj, praktinj vaidmenj, nes butent skonis yra esminis preke
naudojant pagal paskirtj — pasalinus skonj, $is gérimas nebetekty prasmeés. Coca-Cola
gérimas yra sukurtas mégavimuisi i$skirtiniu skoniu bei atsigaivinimui ir batent Coca-
Cola gérimo skonis suzadina specifinius vartotojo pojicius. Be to, §is skonis identifikuo-
ja ne prekés kilmés $altinj, o konkrecia preke, ir vidutinis vartotojas Coca-Cola skonio
nesuvokia kaip prekiy zenklo, todél toks Zymuo neturi skiriamojo pozymio vidutinio
vartotojo suvokimo aspektu.

¥ Zmejauskaité. R. supra note 331.

%2 Ibid.
¥ Cox J. N. supra note 24, p. 140.
84 Ibid.
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Reikéty pritarti prof. J.N. Cox nuomonei, jog Coca-Cola skonio atveju ypac svar-
bus konkurencinis aspektas®®*. Kolos skonis biidingas visai kolos gérimy grupei**¢, todél,
registravus Coca-Cola skonj prekiy zenklu, nepagrijstai bity suteikta kolos gaiviyjy gé-
rimy skonio monopolija, 0 gamintojai, norédami gaminti panasaus skonio gérimus ir,
pavyzdziui, pardavinéti juos mazesnémis kainomis, negaléty to daryty, o tai reiksty ne-
pagristo konkurencinio pranasumo suteikimg vienam gamintojui, dél kurio nukentéty
neiskreiptos konkurencijos sistema, tuo paciu - ir vartotojas. Gali bati, kad vartotojas
noréty rinktis panasy, bet kitg nei Coca-Cola skonj, kaip antai Pepsi-Cola, Inca Kola,
RC Cola ir t. t., nes pastaryjy kaina gali bati mazesné ir tokia kolos gérimo alternatyva
vartotojui gali bati priimtinesné.

Apibendrinant galima teigti, kad Coca-Cola skonis, nors ir badamas i§skirtinis, ne-
atlieka prekiy zZenklo funkcijos, todél prekiy zenklu negali baiti registruojamas.

4.3. Garsas
4.3.1. Pagrindinés garso, kaip prekiy Zenklo, charakteristikos. Garsy rasys

Garsas yra slenkantis slégio svyravimas terpéje, kuris yra girdimas Zmogaus ar gy-
viano ausimis®’. Garso bangoms veikiant klausos receptorius, kurie reaguoja j fizinj oro
judéjima, t.y. i virpesius, atsiranda klausos pojuciai®®. Klausa yra distancinis pojtis,
nereikalaujantis tiesioginio salycio su garso $altiniu**. Girdéjimo pojuciai teikia infor-
macija apie garsy auk$tumg, intensyvuma, tembrg ir viets, i§ kurios garsai sklinda*".
Buatent Siuos veiksnius suvokia vartotojas, kuomet girdi garsa.

Martin Lindstrom teigimu, garsas yra viena i$§ dimensijy, aktyviai naudojamy $iuo-
laikiniame Zenklodaros procese®”'. Garso naudojimo efektyvumga Zenklodaroje pagrin-
dzia tai, kad garsas yra susijes su nuotaika, jis sukelia emocijas ir jausmus, todél gar-
sas gali buti tiek i$skirtiniu ir jsimenamu, jog vartotojas $j garsg asocijuos su prekiy
ar paslaugy kilmés $altiniu. Pavyzdziui, radijo ar televizijos reklamos metu skleidziami
garsai gali informuoti apie reklamuojamos prekeés ar paslaugos komercine kilme net ir
nematant vaizdo. Arba, pavyzdziui, elektronikos priemoniy skleidziamas garsas neretai
nurodo | $iy prekiy gamintoja. Kaip antai vienas Zymiausiy garso prekiy zenkly yra
vadinama ,,Nokia Tune“ melodija, jregistruota Bendrijos prekiy Zenklu, skirta 9 kla-
sés prekéms bei 35, 38 klasiy paslaugoms (pagal Nicos klasifikacija), zyméti**2. Dar vie-
nas placdiai Zinomas pavyzdys yra ,Intel Inside“ melodija, pradéta naudoti 1998 metais.

5 Ibid.
36 Kola - saldus prisotintas angliartigstés, dazniausiai tamsiai rudos spalvos, turintis kofeino nealkoholinis
gaivusis gérimas. Pavadinimas kilo nuo kolamedzio rieSuty, kurie gérimo gamybos pradzioje buvo nau-
dojami dél kofeino.

7 Vikipedija, [interaktyvus], prisijungimas 2011-02-01 <http://It.wikipedia.org/wiki/Garsas>.

38 Lekaviciené R. et. al. supra note 46, p. 228.

0 Ibid.

30 Vaitkevic¢ius P.H. Pojiiciai ir suvokimas: 1 dalis regimyjy vaizdy suvokimas. Vilnius: VU, 2002, p. 68.

¥ Lindstrom M. supra note 59, p. 30.

32 VRDT duomeny bazé. CTM-online. Prekiy Zenklo numeris 001040955. [interaktyvus], [ziaréta 2011-04-06],
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Martin Lindstrom nurodo, jog ,Intel Inside“ melodija ,,privercia pamatyti tai, kas yra
nematoma (mikroschemq) naudojant trumpgq rysky garsg, kuris skamba visose ,, Intel“ rek-
lamose ir prekiy Zenklo kiirimo kampanijose“***. Tyrimai rodo, kad ,,Intel“ melodija, dar
vadinama ,banga®, yra jsimenama ir i$skirtiné, be to, daugeliu atvejy Zmonés ,Intel”
banga atsimena geriau nei logotipa®*.

Teisés doktrinoje garso prekiy Zenklai (angl. sound trademarks arba audible trade-
marks) yra skirstomi j dvi pagrindines rasis: muzikinius (angl. musical) ir nemuziki-
nius (angl. non-musical)**>. Muzikiniai prekiy zenklai skirstomi taip: Saukiniai, pagrjsti
alteracija (angl. jingle)*®, muzikos naty kompleksai (angl. complex musical notation),
garso ar muzikos istraukos (angl. piece of music or sound). Nemuzikiniais prekiy zenk-
lais laikomi triuks$mas, garsas, isreikstas zmogaus ar gyvino balsu be melodijos (pvz.,
litto riaumojimas, Tarzano riksmas ir pan.), jvairas nataraldis gamtos garsai (pvz., ban-
gy musa); dirbtiniai garsai, sukurti jvairiomis technologijomis (pvz., diztancio stiklo
garsas); kokio nors mechanizmo veikimo metu i§gaunamas ty mechanizmy veikimui
budingas garsas, pavyzdziui, motociklo variklio gausmas, Zoliapjovés skleidziamas gar-
sas ir pan.

Pripazjstama, jog skirtingai nei skoniai bei kvapai, garsai gali turéti skiriamajj po-
zymj i$ prigimties (angl. inherently distinctive)*’. Turinciais skiriamajj pozymj i$ pri-
gimties laikomi garsai, kurie yra tokie unikalas ir i$skirtiniai prekiy ar paslaugy atzvil-
giu, kad juos registruojant nejrodinéjama, jog jgyta antriné reik§mé*®. Pavyzdziui, litito
riaumojimo garsas gali atskirti kino kompanija ir jos teikiamas paslaugas, t. y. kino filmy
kiirima ir platinimg®”®. Litito riaumojimas néra biidingas kino pramonei, todél liato riau-
mojimas turi skiriamaji pozymj vertinant santykyje su kino kompanijos paslaugomis.

VRDT Apeliaciné taryba byloje Edgar Rice Burroughs (toliau — Tarzan Yell byla)*®
tirdama garsg, apibtudinta kaip ,,pramanyto personazo, vardu Tarzanas, $auksmas", skir-
ta 9, 16, 25, 28, 35, 38, 41, 43 klasiy pagal Nicos klasifikacija prekéms ir paslaugoms
zyméti'”, nurodé, kad, nors skiriamojo poZymio nustatinéjimas ir néra nagrinéjimo
dalykas $ioje byloje, visgi galima teigti, jog Tarzano Sauksmas visiskai tikty kaip uni-
kalus $altinio identifikatorius net tik prekéms ir paslaugoms, jvardytoms prekiy zenklo

3% Lindstrom M. supra note 59, p. 32.

4 Ibid.

% Bretonniere J.F, Rodari S. Global Protecting and enforcing non-traditional trademarks. Building and
enforcing Intellectual Property value. 2009: 50-54, p. 51.

% Nors angly kalbos Zodis jingle ver¢iamas kaip ,,lengvai jsimenamas posmelis, dainelé (pagrista alteracija)*,
paZzymétina, jog §j vertima reikéty suprasti kaip vadinamg ,$aukinj* Saukiniai yra originaliis trumpi
zodziy junginiai, skelbiantys atitinkamg pavadinima, ar prekiy ar paslaugy moto (i§ 2-3 Zodziy), paprastai
akomponuoti muzika, $nekiamojoje kalboje dar kitaip jvardijami kaip ,,dzinglas®

¥7 Lawry M., Dickerson J. supra note 283, p. 27.

% Hyman M., Chung H. supra note 29, p. 220.

3% Pavyzdziui, kino kompanija Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corporation yra jregistravusi litito riaumojimo
garsa, skirta 9, 38, 41, 42 klasés prekéms ir paslaugoms Zyméti. VRDT duomeny bazé. Prekiy Zenklo
numeris 005170113. [interaktyvus], [Ziaréta 2011-04-06], <http://oami.europa.eu/CTMOnline/Request-
Manager/en_Detail CTM_NoReg >

10 VRDT Ketvirtosios Apeliacinés Tarybos 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Edgar Rice Burroughs,
Nr. R 708/2006-4.

1 VRDT duomeny bazé. Prekiy zenklo numeris 005090055. [interaktyvus], [Ziaréta 2011-04-06], <http://
oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Detail CTM_NoReg>
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paraiskoje, bet jvairioms prekéms ir paslaugoms*®, nes vidutinis vartotojas atsimena ir
zino Tarzano $auksma*®. Taigi Tarzano $auksmas prekiy ir paslaugy, kurioms Zymeéti $is
garsas skirtas, atzvilgiu turi skiriamajj pozymj pagal Reglamento 7 straipsnio 1 dalies
(b) punktg. VRDT savo nuomone grindé tik garso unikalumo argumentu ir nevertino
jokiy jrodymy, kurie demonstruoty skiriamojo pozymio jgijima naudojant §j garsa. Sis
atvejis rodo ne tik tai, kad garsas gali turéti skiriamajj pozymj i$ prigimties, bet ir tai,
jog vienas pagrindiniy kriterijy garso skiriamajam pozymiui nustatyti yra garso uni-
kalumas bei nebadingumas prekéms ir paslaugoms, kurioms zZyméti toks garsas bty
skirtas. Be to, VRDT Apeliacinés tarybos sprendimas Tarzan Yell byloje patvirtino vieng
pagrindiniy garso registravimo prekiy zenklu taisykliy — garsas gali buti registruojamas
prekiy zenklu tik tuo atveju, jei garsas konceptualiai ar fiziSkai yra atskirtas nuo prekiy
ar paslaugy, kurias jis zymi, kitaip tariant, joms nebudingas**. Taigi garsas turi buti
autonomiskas ta prasme, kad $is garsas vartotojy turi biiti suvokiamas kaip nepriklauso-
mas ir nebiidingas prekéms ar paslaugoms, kurioms zyméti $is garsas yra skirtas.

Tuo tarpu garsai, kurie yra buidingi konkreciai prekiy ar paslaugy sriciai, i$ prigim-
ties skiriamojo pozymio neturi, todél, norint tokius garsus registruoti prekiy Zenklais,
batina jrodyti, jog Sie garsai jgijo antrine reik§me. Kaip antai Jungtinés Karalystés Inte-
lektinés nuosavybés biuro (angl. UK Intellectual Property Office) parengto Prekiy zenkly
ekspertizés vadovo (angl. Trade Mark’s Examination Guide) 4.2. punkte nustatoma, ko-
kie garso zymenys néra laikomi turintys skiriamajj pozymj i$ prigimties'”: 1) vienos ar
dviejy naty muzikiné i$trauka; 2) reklaminés melodijos, jprastos, pavyzdziui, ledy pre-
kyvietése; 3) pramogy masiny prekybos centruose ar pasazuose Saukiniai, jei Sie $auki-
niai skirti pramogy masinoms zZyméti; 4) gerai Zinoma, populiari muzika pramogy tei-
kimo paslaugy srityje, jskaitant pramogy parky paslaugas; 5) vaiky darzeliy eilérasc¢iai
vaikams skirty prekiy atzvilgiu; 6) muzika, kuri yra susijusi su tam tikrais regionais ar
$alimis, prekiy ar paslaugy, budingy tiems konkretiems regionams ar Salims, atzvilgiu.

JAV teismy praktikoje garsai, turintys skiriamajj pozymj i$ prigimties, ir garsai, ku-
riy registravimo atveju privaloma jrodyti, jog yra jgyta antriné reik§me, buvo atskirti
vienoje i§ pirmyjy byly, analizavusiy garso registravimo prekiy zenklu probleminius
klausimus, t. y. byla Re General Electric Broadcasting Co., Inc. (toliau vadinama General
Electric byla). Sioje byloje PZTAT nurodé, jog garsais, kurie i3 prigimties turi skiria-
majj pozymj, laikomi unikalas (angl. unique), kitoniski (angl. different) ir isskirtiniai
(angl. distinctive) garsai. Taip pat PZTAT akcentavo, jog $iuos i prigimties turincius
skiriamaji pozymj garsus reikia skirti nuo vadinamuyjy kasdienisky (angl. commonplace)
garsy arba garsy, su kuriais yra susiduriama atitinkamomis aplinkybémis ir kurie to-
mis aplinkybémis yra jprasti*. Norint registruoti prekiy Zenklu pastaruosius garsus,

42 VRDT Ketvirtosios apeliacinés tarybos 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Edgar Rice Burroughs,
Nr. R 708/2006-4, p 42.

15 Ibid., p. 40.

404 Carvalho N. P. supra note 31, p. 314.

5 Jungtinés Karalystés Intelektinés nuosavybés biuro (angl. UK Intellectual Property Office) parengtas Prekiy
zenkly ekspertizés vadovas (angl. Trade Mark's Examination Guide), [interaktyvus], [Ziaréta 2011-04-06]
<http://www.ipo.gov.uk/tmmanual-chap3-exam.pdf >

406 JAV Prekiy zenkly teismas ir Apeliaciné tarybos sprendimas byloje In re General Electric Broadcasting Co.,
Inc., 199 USPQ 560, 563 (TTAB 1978).
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privaloma jrodyti, jog pirkéjai ar potencialas pirkéjai atpazjsta ir asocijuoja Siuos kas-
dieniskus bei jprastus garsus su siilomomis prekémis ar paslaugomis ir sieja juos su
paslaugy $altiniu, net jei ir anoniminiu. Be to, svarbu akcentuoti, jog ir tuo atveju, kai
garsas i$ prigimties unikalus tokiu lygmeniu, kad veikia klausytojo pasagmone, skiriamajj
$io garso pozymj patvirtina tai, kad vartotojams $is garsas asocijuojasi su prekémis ar
paslaugomis ir su jy komercinés kilmés $altiniu. Apibendrinant General Electric bylos
pagrindine taisykle pazymétina, jog jprasti garsai reikalauja jrodyti, jog jgytas skiriama-
sis pozymis, tuo tarpu i$ prigimties turintys skiriamajj pozymj garsai yra registruojami
kaip tokie, juos registruojant prekiy Zenklais nereikalaujama jokiy papildomy jrodymuy.

Dar viena svarbi garso registravimo prekiy zenklu taisykleé - garsas neturi bati ati-
tinkamos prekés veikimo natarali pasekmé. Pavyzdziui, Zoliapjovés garsas negali buti
skirtas Zoliapjovéms Zyméti. Siuo atveju garsas neatlieka skiriamosios prekiy zenklo
funkcijos, nes yra tiek budingas paciai prekei, kad jos negali atskirti nuo kity tos pacios
ar panasios rasies prekiy. Garsai nelaikomi originaliais ir i$skirtiniais tuomet, kai Sie
garsai yra budingi ir bendri atitinkamai prekiy rasiai ar klasei. Garsas turi bati pasiren-
kamas, o ne salygotas pacios prekés sudéties. Antraip tekty pripazinti, jog toks garsas
yra praktskai funkcionalus, o tai, matysime, yra de jure prekiy zenkly teisinés apsaugos
netaikymo salyga.

4.3.2. Pagrindiniai konkurenciniai aspektai. Garsy funkcionalumas

Teisés doktrinoje nurodoma, jog garso vertinimo prima facie testo tikslas yra nu-
statyti, ar kiti rinkos dalyviai, neturédami nesaziningy motyvy, turés pagrista poreikj
naudoti §j garsa savo jprastoje komercinéje veikloje*”’”. Kaip ir kity nematomy Zyme-
ny atveju, svarbu jvardyti pagrindinius konkurencinius aspektus, kurie galéty jtakoti
garso tinkamumag atlikti skiriamaja prekiy Zenklo funkcija. Pazymétina, jog stokojant
Teisingumo Teismo ar Europos Sgjungos valstybiy nariy nacionaliniy teismy prakti-
kos, pagrindiniai probleminiai garso aspektai bus identifikuojami remiantis JAV teismy
sprendimais.

Vienas svarbiausiy i$aiskinimy, kuris svarbus garso konkurenciniy problemy nu-
statymo aspektu, yra PZTAT isaiskinimas byloje In re Vertex Group LLO* (toliau — Ver-
tex byla). Paraiska pateikusi kompanija In re Vertex Group LLC sieké jregistruoti prekiy
zenklu garsg, kuris paraiskoje apibréztas kaip ,,mazéjancio daznumo isskirtiniy garsiniy
impulsy serija su pauzémis bei papildomy garsy variacijomis®. Sis garsas skirtas zyméti
vaikiskoje apyrankéje sumontuotam apsaugos signalui, skirtam vaikui nuo pagrobimo
apsaugoti*” ir apsaugos signaly jrangai Zymeéti*"°. Pastarasis garsas JAV Zinomas pava-
dinimu ,,Amber Watch®. ,,Amber Watch“ garsa vaiko grobimo atveju skleidzia vaikiska
apyranké, kurios pagrindiné paskirtis — apsaugoti vaikg nuo pagrobimo arba kito netin-

7 Taneva N. supra note 20, p. 150.

48 JAV Prekiy Zenkly teismas ir Apeliaciné tarybos sprendimas byloje In re Vertex Grp. LLC, 89 U.S.P.Q.2d
(BNA) 1694, 1700 (T'T.A.B. 2009).

19 JAV Patenty ir prekiy zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Prekiy zenklo serijos Nr. 76601697 [interakty-
vus], [ziaréta 2012-07-04], <http://tess2.uspto.gov/bin/>

410 JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Prekiy zenklo serijos Nr. 78940163 [interakty-
vus], [zitiréta 2012-07-04], <http://tess2.uspto.gov/bin/>.
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kamo elgesio. Techniniu pozitriu asociacija su $iomis prekémis egzistuoja, taciau teisine
prasme butina jrodyti, jog §i asociacija siejama su prekiy komercinés kilmeés $altiniu.
Kitaip tariant, vartotojai, vos isgirde ,Amber Watch“ garsa, turi butinai $j garsg sieti su
prekiy gamintoju, net jei ir anoniminiu.

PZTAT, vertindama ,,Amber Watch“ garso gebéjima atlikti skiriamaja prekiy zenklo
funkcijg prekiy, kurioms zymeéti $is garsas buity registruotas, t. y. vaikisky apyrankiy,
atliekanciy apsaugos signalo skleidimo funkcijg ir apsaugos signalo jrangos, atzvilgiu,
nagrinéjo toliau nurodytus aspektus. Visy pirma, ,,Amber Watch“ garsas yra skleidzia-
mas minéty prekiy natiiralaus veikimo metu. Apskritai minéty prekiy paskirtis ir esmi-
nis $iy prekiy tikslas yra gebéjimas reaguojant i pavojy skleisti pulsuojantj garsa, taigi
garsas yra natarali prekiy veikimo pasekmé*!'. Todél batina jvertinti konkurencines pa-
sekmes kity rinkos subjekty, gaminanciy signalizacijy jranga, interesy aspektu.

Analizuojant §j klausima svarbu identifikuoti ,,Amber Watch“ garso i$gavimo ypa-
tumus. Minéjome, jog tai pulsuojantis garsas, kitaip tariant, garsg sudaro besikaitalio-
jantis garso bei tylos pulsavimas. PZTAT atkreipé démesj j tai, jog jei garsg pertraukia
tylos akimirkos, toks garso i$gavimas padeda veiksmingiau pritraukti Zmoniy démesj
nei vientisas garsas. Tokiu biidu veikia daugelis signaly jrangy ir apsaugos sistemy. Net
ir tuo atveju, jei egzistuoja galybé signalizacijy garsy variacijy, atsizvelgiant j tai, kad pa-
rei$kéjo garsiniy impulsy intervalai svyruoja nuo 1500 Hz iki 2300 Hz, visiems gamin-
tojams, kuriy signalizacijy sistemy garsiniai impulsai yra kuriami panasiu garso dazniu
ir intensyvumu, buty draudziama naudoti bet kokias panasaus diapazono signalizacijy
garso variacijas. Todél suteikus tokiam garsui apsauga prekiy zenkly teisés instrumen-
tais biity nepagrijstai apribota kity rinkos subjekty, gaminanciy panasias prekes, teisé siy
prekiy veikima pagristi pulsuojanciu garsu, o tai iSkreipty konkurencijos sistema.

Be konkurenciniy aspekty PZTAT atsizvelgé ir i tai, kokiomis aplinkybémis pir-
kéjai ar potencialas pirkéjai gali su Siuo garsu susipazinti ir jj iSgirsti. Nors su ,Amber
Watch® garsu galima susipazinti internetiniame tinklalapyje AmberWatch.com, tadiau
pareiskéjas nenurodé, kaip tiksliai garsas turi bati i$girstas pareiskéjo administruojamo-
je internetinés prekybos parduotuvéje. Todél, pasak PZTAT, garso naudojimas internete
nejrodo, jog garsa vartotojas suvokia kaip prekiy zenkla*'2. Be to, $iame tinklapyje néra
jokios informacijos, kaip potencialus pirkéjas §j garsa iSgirsty parduotuvéje, ketinda-
mas jsigyti pareiskéjo preke, ir kaip tiksliai tas garsas yra naudojamas rinkoje, su tikslu
identifikuoti prekés komercinés kilmés 3altinj. Apibendrinant PZTAT pozicijg Vertex
byloje akcentuotina, jog siekiant jrodyti, kad atitinkamas garsas jgijo antrine reik$me,
butina jrodyti, kad prekés, kurioms $is garsas Zyméti yra skirtas, yra reklamuojamos
tokiu biidu, kad konkretus garsas toje reklamoje yra siejamas su tomis prekémis. Kitaip
tariant, neuztenka, kad reklamoje galima isgirsti registruojama prekiy Zenklu garsa, ba-
tina, kad Sis garsas bet kokioje internetinéje, televizijos ar radijo reklamoje bty sieja-
mas su konkrecia preke ir $ios prekés komercinés kilmés saltiniu, antraip toks garsas bus
laikomas tik reklamos garsiniu fonu.

411 JAV Prekiy zenkly teismas ir Apeliaciné tarybos sprendimas byloje In re Vertex Grp. LLC, 89 U.S.P.Q.2d
(BNA) 1694, 1700 (TT.A.B. 2009).

412 JAV Prekiy Zenkly teismas ir Apeliaciné tarybos sprendimas byloje In re Vertex Grp. LLC, 89 U.S.P.Q.2d
(BNA) 1694, 1700 (TT.A.B. 2009).
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Be to, PZTAT aptaré ir ,,Amber Watch“ garso funkcionalumo aspekta. Atsizvelgda-
ma j tai, kad pagrindiné $io garso funkcija yra signalizuoti apie pavojy, galiausiai PZTAT
nusprendé, kad toks garsas atlieka taikomaja, o ne skiriamajg prekiy Zenklo funkcija.
Kiekviena garsiné signalizacija skleidzia kokios nors riisies garsa, kuris panasus j kom-
panijos In re Vertex Group LLC garsa, todél vartotojai yra linke $iuos garsus susieti su
garso skleidimo $altiniu, o ne su prekiy komercinés kilmés $altiniu*?, taigi abu pareis-
kéjo garsai buvo pripazinti funkcionaliais.

Analizuojamy garsy registravimo prekiy zenklu klausimu priéjusi prie neigiamos
i§vados, PZTAT papildomai i$saké nuomone, jog tuo atveju, kai prekiy zenklu siekiama
jregistruoti garsg, skirtg Zymeéti prekéms, kurios $j garsa skleidzia savo nataralaus veiki-
mo metu (o tai savaime lemia $iy garsy funkcionaluma), tokio garso registracija prekiy
zenklu yra galima tik tuo atveju, kai jrodomas jgytas skiriamasis pozymis*'*. Teismas
nurodé tokio pobudzio prekiy pavyzdzius: Zadintuvus, mobilius telefonus, signalizacijy
jrenginius. Taigi Vertex byloje teismas abu parei$kéjo garso zymenis pripazino funk-
cionaliais, bet kartu nurodé, jog tokie Zymenys turi teoring galimybe jgyti skiriamajj
pozymj juos naudojant.

Reikéty pastebéti, jog pastaroji teismo pastaba jne$é neaiskumo ir painiavos, nes,
kaip anksciau nurodyta, JAV galioja taisyklé, pagal kurig funkcionalumas visiskai ir be
jokiy i$im¢iy eliminuoja bet kokio Zymens galimybe biti jregistruotam prekiy Zenklu.
Kitaip tariant, funkcionalios prekiy savybés de jure neleidzia nematomiems Zymenims
taikyti teisinés apsaugos prekiy zenkly teisés instrumentais, todél tokiy Zymeny atzvil-
giu yra draudziama teikti antrinés reik§meés jgijimo jrodymus*”. Pastarajam klausimui
isspresti reikeéty isskirti atvejus, kuomet garsas yra nattrali prekés techninio funkciona-
vimo pasekmé, ir atvejus, kuomet garsa prekeé skleidzia savo veikimo metu, taciau toks
garsas gali turéti alternatyvas.

Garsy, kurie yra natarali prekés techninio funkcionavimo pasekmé, funkcionalu-
ma geriausiai iliustruoja bylos Kawasaki Motors Corp. U.S.A. v. H-D Michigan Inc., (to-
liau - Harley-Davidson byla)*s pavyzdys. Sios bylos atveju buvo gin¢ijamas kompanijos
Harley-Davidson siekis prekiy zenklu jregistruoti Harley-Davidson motociklo skleidzia-
ma garsa, prekiy Zenklo paraiskoje apibadinta, kaip ,,Harley-Davidson motociklo isme-
tamojo vamzdzio garsas, sukeliamas dviejy cilindry variklio skriejiko pirsto skirtas mo-
tociklams zZymeéti*'” Teisés literatiiroje pastarasis garsas jvardijamas kaip zodziy ,,pop...
pop...pop...“ kartojimas*'®.

Analizuojant Harley-Davidson atvejj reikéty pastebéti, jog 1995 m. JAV patenty ir
prekiy zenkly biurui paskelbus apie ,,pop...pop...pop...“ garso paraiska, pries Sio garso

3 Ibid.

414 JAV Prekiy Zenkly teismas ir Apeliaciné tarybos sprendimas byloje In re Vertex Grp. LLC, 89 U.S.P.Q.2d
(BNA) 1694, 1700 (TT.A.B. 2009).

415 Placiau tai buvo analizuota disertacijos 4.1.2.2 poskyryje.

416 JAV Prekiy Zenkly teismas ir Apeliaciné tarybos sprendimas byloje Kawasaki Motors Corp. U.S.A. v. H-D
Michigan Inc, 43 U.S.PQ.2d (BNA) 1521 (T. t.A.B. 1997).

417 JAV Patenty ir prekiy zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Prekiy zenklo serijos Nr. 74485223 [interakty-
vus], [ziaréta 2012-07-04], <http://tess2.uspto.gov/bin/ >.

418 Sapherstein M. B. The Trademark Registrability of the Harley-Davidson Roar: a Multimedia Analysis.
Intell. Prop. & Tech., 1998, p. 5.
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registracija protestavo i§ viso devynios suinteresuotos konkuruojancios jmonés, tokios
kaip Suzuki, Kawasaki, Yamaha, Honda, Polaris ir pan. Visos $ios konkuruojancios kom-
panijos gamina kruizinius motociklus (angl. cruiser-style motorcycles) su jprastu dviejy
cilindry varikliu, kuris, protestavusiy jmoniy nuomone, skleidzia identiska garsg kaip ir
Harley-Davidson motocikly variklis. Pasak Yamaha atstovy, visi dviejy cilindry varik-
liai turi du stamoklius, kurie variklio veikimo metu leisdamiesi ir pakildami skleidzia
»POP...pOP...pop...“ garsa. Honda atstovai pabrézeé, jog pastarasis garsas jokiu badu neis-
skiria Harley-Davidson motocikly i$ kity dviejy cilindry varikliy motocikly, gaminamy
konkuruojanciy jmoniy, todél $is garsas neatlieka skiriamosios prekiy zenklo funkci-
jos*?. Pastebétina, kad kompanija Harley-Davidson $io prekiy Zenklo registracijos savo
valia atsisaké dar nepasibaigus teisminiam procesui**.

Auksciau nurodyti argumentai laikytini pagrijstais visy pirma todél, kad Harley-Da-
vidson motocikly variklio garsas yra funkcinés variklio prigimties rezultatas, nulemtas
variklio elementy sandaros ypatumy. Jprasta skriejiko pirsto konstrukcija reiskia, kad
cilindro jungtys susijusios vienu skriejiko pirstu. Tuo tarpu dviejy cilindry, vadinamasis
V-Twin, variklis uzkuriamas dviejy cilindry, kurie yra sujungti 45 laipsniy kampu*?'.
Net jei keli papildomi variklio elementai gali lemti variklio skleidziamo garso isskirti-
numa, variklio garsas vis tiek yra sukeliamas techniniy variklio savybiy. Be to, $is gar-
sas néra naudojamas tam, kad i$skirty Harley-Davidson motocikla i$ kity motocikly,
$is garsas skleidziamas ir nataraliai sglygojamas grynai techniniy variklio specifikacijy.
Todél reikéty pritarti prof. N.P. Carvalho nuomonei, jog Harley-Davidson motocikly
variklio garsas, nors ir unikalus, ta¢iau salygotas i$imtinai funkciniy variklio savybiy*?.

Iregistravus Harley-Davidson motocikly variklio garsg prekiy zenklu kompanija
Harley-Davidson jgyty iSimting teis¢ j auksc¢iau aptartg dviejy cilindry variklio konfiga-
racijg. Tai reik$ty, jog jgijusi iSimtine teise i ,pop...pop...pop...“ garsa, Harley-Davidson
kompanija jgyty teise drausti konkurentams gaminti tokios pacios konfigracijos varik-
lius, nes $ie iSgauty analogiska garsa. Tokiu badu objektas, kuris turéty bati saugomas
patenty teise, nepagrjstai jgyty prekiy zenkly teisine apsauga, kuri yra neribota. Taigi
net jei vartotojai ir baty linke sieti igirstg garsa su Harley-Davidson produkcija, Sis gar-
sas vis tiek i$likty funkcionalus taikomaja prasme.

Auks¢iau nurodyti argumentai leidzia sutikti su prof. D.R. Bumpus nuomone, jog
garsai, kurie yra sglygoti veikianciy gaminio daliy, tokiy kaip variklis, yra funkcionalds,
todél nebus registruojami prekiy zenklu net ir tuomet, jei juos naudojant jgis antrine
reik§me*?. Taigi garso Zymens registracijos paneigimas funkcionalumo pozitriu visis-
kai uzkerta kelig registruoti tokj garsg prekiy zenklu.

Apibendrinant darytina i$vada, jog tuomet, kai garsas yra natarali prekés techni-
nio funkcionavimo, kurj nulémé atitinkamy gamintojy rinkoje nusistovéjes techninis
sprendimas, pasekmé, o ne Zymuo, naudojamas tam, kad identifikuoty prekiy komer-
cinés kilmés $altinj, tokio garso paraiska turéty bati atmesta taikomojo funkcionalumo

419 Sapherstein M. B. supra note 418, p. 5.
420 Port K. L. supra note 21, p. 23.

#21 Sapherstein M. B. supra note 418, p. 5.
422 Carvalho N. P. supra note 31, p. 314.

42 Bumpus D. R. supra note 28, p. 266.
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pagrindu (pagal analogija), kaip apibrézta Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punkto
(i) papunktyje. Garsas, kuris yra funkcinés prekés prigimties rezultatas, nulemtas $ios
prekés sandaros elementy ypatumy, laikytinas Zymeniu, susidedanciu tik i§ savybiy,
kurios suteikia monopolijg tik techniniams sprendimams ar funkcinéms prekés cha-
rakteristikoms, todél tokio zZymens registracija negali bati grindziama tuo, kad jgytas
skiriamasis pozymis.

Kitaip nei funkcionaliis turéty bati vertinami garsai, skleidziami prekiy paskir-
ties realizavimo, t.y. veikimo, metu, kurie gali turéti alternatyvy. Tokie garsai néra
atitinkamy gamintojy rinkoje nusistovéjusio techninio sprendimo sglygotos prekeés
sandaros nulemto veikimo natiirali pasekmé, - tai yra garsai, kuriuos gaminai sklei-
dzia jprasto veikimo metu, taciau $iy garsy pobudziui budingos alternatyvos. Kaip
antai mobiliyjy telefony, kompiuteriy, kity elektronikos prietaisy skleidziami garsai
gali turéti neribotg alternatyvy skaiciy, - viskas priklauso nuo gamintojo isradingumo.
Siy prekiy garsus nulemia specifiné skaitmeniné konfigiiracija, dazniausiai unikali ir
badinga konkreciy gamintojy prekéms. Sios skaitmeninés konfigiracijos gali turéti
neiS$semiamg varianty skaiciy.

Paprastai minéty prekiy skleidziami garsai identifikuoja pacia preke, o ne prekeés
komercinés kilmés $altinj. Pavyzdziui, i$girdus bet kokj mobiliojo telefono skambutj,
pagal §j garsg galima identifikuoti pacig preke, t. y. tai, kad $j garsg skleidzia butent mo-
bilusis telefonas, o ne mobiliojo telefono komercinés kilmés Saltinj. Todél tokie garsai
teisés doktrinoje pagrijstai priskirtini skiriamojo pozymio neturintiems Zymenims**,
kurie netenkina Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (b) punkte jtvirtinto absoliutaus rei-
kalavimo. Taciau $is garso trikumas gali bati iStaisytas jam jgijus antrine reiksme jj
naudojant Direktyvos 3 straipsnio 3 dalies prasme, todél, skirtingai nuo garsy, kuriy
funkcionalumas visiskai uzkerta kelig registruoti tokius garsus prekiy zenklu, skiriamo-
jo poZymio neturintys garsai gali bati registruojami prekiy Zenklu tuo atveju, jei jrodo-
ma, kad konkretus garsas jgijo skiriamajj pozymj.

PZTAT, spresdama dél mobiliojo telefono Motorola skambucio garso byloje Nextel
Communications Inc. v. Motorola Inc., i$aiskino, jog Motorola mobiliojo telefono ,¢irs-
kimas“ (angl. chirp), kurj Motorola kompanija siekeé jregistruoti prekiy zenklu, skirtu
mobiliesiems telefonams Zyméti*>*, mobiliyjy telefony atzvilgiu i§ prigimties skiriamojo
pozymio neturi?. PZTAT $ioje byloje pabrézé, jog mobiliyjy telefony garsas, o konk-
reciai — ,¢irSkimas®, patenka j kategorija garsy, kuriuos skleidzia prekeé savo jprasto vei-
kimo metu. Todél mobiliyjy telefony skleidziamas garsas negali biti laikomas i$ prigim-
ties turintis skiriamajj pozymj ir jo registravimui prekiy zenklu privaloma jrodyti, kad
jis jgijo skiriamajj pozymj ji naudojant.

Autorés nuomone, butina isskirti garsus, kurie laikytini apraSomaisiais pagal Di-
rektyvos 3 straipsnio 1 dalies (c) punkta. Garso kvalifikavimas aprasomuoju reiskia, kad
toks garsas apibudina prekiy charakteristikas. Kitaip tariant, garsai, kurie skleidziami
prekei veikiant pagal paskirtj, $io veikimo eigoje gali apibudinti pacia preke. Kaip an-

24 Bumpus D. R. supra note 28, p. 266.

5 JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Prekiy Zenklo Paraiskos Nr. 78235365. [inter-
aktyvus], [Ziaréta 2012-07-04], http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4010:jrnr71.6.2

426 JAV Prekiy Zenkly teismas ir Apeliaciné tarybos 2008 m. vasario 27 d. sprendimas byloje Nextel Commu-
nications Inc. v. Motorola Inc.
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tai zadintuvo garsas yra esminis zadintuvo bruozas ir charakteristika, todél toks garsas
preke apibudina, ta¢iau zadintuvas gali turéti galybe garso alternatyvy. Prof. D.R. Bum-
pus tokius garsus sitilo vadinti pagrindiniais garsais (angl. core sounds) dél to, kad tokie
garsai yra dominuojanti prekés charakteristika*”. Pavyzdziui, Zadintuvo, signalizacijos,
dury skambuciy ar panasis garsai, — tai garsai prekiy, kurios ir sukonstruotos specialiai
tam, kad skleisty gars3. Siuos garsus laikant funkcionaliais, o ne apragomaisiais, tekty
pripazinti, jog signalizacijy, Zadintuvy ir pan. garsai zadintuvy, signalizacijy sistemy ir
t. t. atzvilgiu niekuomet jokiais atvejais negaléty jgyti antrinés reik§més, nes funkcio-
nalumo doktrina tg draudzia. Ta¢iau gamintojai, gamindami minétas prekes, gali nau-
doti galybe garsy alternatyvy, o kartais net isties isskirtinius, unikalius garsus, todél $iy
alternatyvy atvejais vie$ojo intereso sumetimais nevisuomet pagrijsta reikalauti palikti
tokius garsus laisvai prieinamus. Taigi turi bati bent teoriskai galima i$taisyti tokiy garsy
pradinj trakuma, t. y. tai, kad jie yra apraSomieji, juos naudojant.

Remiantis auksciau i$vardytais argumentais kritikuotina Vertex byloje iSsakyta
pozicija, jog vaikiskoje apyrankéje sumontuoto apsaugos signalo ir apsaugos signaly
jrangos garsai yra funkcionalis. Net jei $ie garsai atlieka apsaugos funkcija, jie yra apra-
$omieji minéty prekiy atzvilgiu, ir jie gali tam tikrais atvejais vartotojy samonéje jgyti
antring reik§me juos naudojant.

Be to, teigiant, jog tam tikrais atvejais mobiliyjy telefony, kompiuteriy, Zadintuvy
ar signalizacijy garsai gali bati tiek nutole nuo $iy prekiy skleidziamy garsy standar-
to, kad dél $iy garsy unikalumo vartotojas gali tokj garsg sieti su prekiy komercinés
kilmés Saltiniu, kritikuotina ir Vertex bylos taisykleé, pagal kurig tuo atveju, kai prekiy
zenklu siekiama jregistruoti garsa, skirta Zyméti prekéms, kurios §j garsa skleidzia savo
nataralaus veikimo metu, tokio garso registracija prekiy Zenklu yra galima tik tuo atve-
ju, kai jrodomas jgytas skiriamasis poZymis. Ne visi garsai, kurie skleidziami jprasto
prekiy veikimo metu yra garsai, kurie i§ prigimties neturi skiriamojo pozymio. Todél
Vertex byloje suformuluota taisyklé be pagrindo reikalauja i§ pareiskéjo jrodyti antri-
neés reik§meés jgijimo fakta tuomet, kai tai néra butina. Tai sudaro kliticiy moderniems
marketinginiams planams, nes gamintojams neapsimoka tam tikry garsy naudoti kaip
prekiy Zenkly, - tokiais atvejais skiriamojo pozymio jgijimas juos naudojant reikalauja
papildomy dideliy sgnaudy**®.

4.4. Apibendrinamieji teiginiai

Nematomy zymeny, t. y. kvapo, skonio ir garso, prigimtinés savybés lemia objek-
tyvy rinkos dalyviy poreikj turéti $iuos zZymenis laisvai prieinamus, todél analizuojant
$iy zymeny galimybes atlikti skiriamajg prekiy zenklo funkcijg visuomet turi bati atsi-
zvelgta j vie$ajj interesa.

Praktine funkcijg atliekantiems nematomiems Zymenims, t.y. tokiems, kurie yra
iSimtinai tik prekiy prigimties rezultatas (pavyzdziui pirminiai kvapai bei funkcionalis
taikomaja prasme skoniai) ar prekiy techniniy charakteristiky rezultatas (pvz., automo-
bilio ar kitos transporto priemonés variklio garsas), pagal analogija turi buti taikomas

7 Bumpus D. R. supra note 28, p. 267.
48 Bumpus D. R. supra note 28, p. 276.
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Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punkto (i) papunktis. Sios normos taikymas atima
i$ taikomgja prasme funkcionaliy zymeny galimybe jgyti skiriamajj pozymj juos nau-
dojant Direktyvos 3 straipsnio 3 dalies pagrindu, todél nematomo Zymens funkciona-
lumas de jure neleidzia $iems Zymenims taikyti teisinés apsaugos prekiy zenkly teisés
instrumentais.

Tuo atveju, jei kvapas, skonis ar garsas néra funkcionaliis taikomaja prasme, butina
nustatyti reikémingas konkurencinj nematomy Zymeny poreikj liudijancias aplinkybes
atsizvelgiant i iSeikvojimo doktring. Kitaip tariant, kiekvienu konkreciu atveju butina
jvertinti nematomo Zymens savybes nustatant, ar tokiy savybiy monopolizavimas ne-
pagrijstai neapriboty geidziamy jutiminiy Zymeny prieinamumo kitiems rinkos daly-
viams, tokiu badu iskreipdamas konkurencijos sistema. Todél tuomet, kai prekiy Zenklo
paraiskos objektas yra nematomas zymuo, butina nustatyti, ar nepatogumai, kuriuos
sudaryty konkretaus nematomo Zymens monopolizavimas, isties trukdyty konkuruoti
ir ar konkretus nematomas Zymuo turéty esmine jtaka norint realizuoti preke ar paslau-
ga. Visas geidZziamy ir maloniy nematomy Zymeny spektras gali bati i$naudotas jregis-
travus pakankamai nedaug prekiy zenkly. Taigi iSeikvojimo doktrina turi bati taikoma
taip, kad nebuty nepagristai apribojamos tokios pacios ar panasios risies prekes ir pas-
laugas parduodanciy rinkos dalyviy galimybés, nes jie gali buti pagristai komerciniu
poziiriu suinteresuoti $iuos Zymenis naudoti.

Nematomi zymenys, kurie jtakoja komercine produkto verte ar komercinj patrau-
klumga, neturéty buti registruojami prekiy zenklais, isskyrus atvejus, kuomet jrodoma,
kad sie zymenys jgijo skiriamajj poZymj juos naudojant, t. y. igijo antring reik§me*®.
Apskritai antrinés reik§meés jgijimo faktg butina jrodyti visais atvejais, kuomet prekiy
zenklu siekiama jregistruoti kvapg ar skonj. Taip yra todél, kad kitaip nei klasikinius
zymenis, skonius ir kvapus vartotojai paprastai suvokia kaip prekiy ar paslaugy charak-
teristikas, dekoratyvines savybes ar pan. Siandieninis pakankamai gerai informuotas ir
pakankamai apdairus bei atidus vartotojas néra tiek iSpruses, jog naujai rinkoje kaip
prekiy Zenklg naudojamg kvapg ar skonj tuctuojau suvokty kaip prekiy ar paslaugy
kilmés identifikatoriy, todél paprastai tokia asociacija gali kilti tik kaip tokio prekiy
zenklo naudojimo rezultatas. Kitaip tariant, registruojant prekiy Zenklu kvapg ar skonj
visais atvejais biitina jrodyti $iy Zymeny antring reikSme, t. y. jog visuomenés samongéje
pirminé jutiminio Zymens reik§mé identifikuojama kaip prekés ar paslaugos kilmés
$altinis. Pazymétina, kad kitaip nei kvapai ir skoniai, garsai gali turéti skiriamajj pozy-
mj i§ prigimties.

Jgytas nematomo Zymens skiriamasis poZymis patvirtinamas tais atvejais, kai $iais
zymenimis pazymétos prekés ar paslaugos rinkoje yra taip stipriai individualizuotos,
kad vartotojas atpazjsta, jog nematomas Zymuo kilo i$ skirtingo verslo subjekto. Nema-
tomy zymeny skiriamojo pozymio identifikavimui esmine reik§me turi netikétumo ele-
mentas. Tai reiskia, kad nematomas zymuo turéty buti ne nulemtas prekeés ar paslaugos
savybiy, o vartojamas pasirinktinai. Pavyzdziui, skonis ar kvapas prekiy zenklu gali buti
registruojami tik tada, kai prekés jprastai nepasizymi kvapinémis ar skonio savybémis.
Taigi jutiminiy Zymeny galimybe atlikti pagrindine skiriamajg prekiy Zenklo funkcija
tiesiogiai jtakoja atotriikis nuo prekés ar paslaugos, kuriai Zyméti Sie zymenys buty skir-

9 Direktyvos 3 straipsnio 3 dalies pagrindu.
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ti, kitaip tariant, jutiminis Zymuo turi gerokai nukrypti nuo prekeés ar paslaugos savybiy
normos arba Zyméti tokias prekes ar paslaugas, kurioms jutiminés savybés i prigimties
néra budingos. Nematomi Zymenys turi bati suvokiami ne kaip prekés ar paslaugos este-
tiné savybé, o kaip kilmés Saltinio identifikatorius, todél batina, jog nematomi Zymenys
prekiy ar paslaugy, kurioms Zyméti Sie Zymenys skirti, atzvilgiu buty unikalgs, kitoniski
ir i$skirtiniai. Nematomi Zymenys turi turéti funkcing nepriklausomybe ir autonominj
pobudi.

Apibendrinant galima teigti, jog nematomi Zymenys prekiy Zenklo skiriamaja
funkcijg gali atlikti tik labai i$skirtinémis auks¢iau i$vardintomis salygomis, kuriy jvyk-
dymas priklauso nuo prekiy zenklo karéjo iSradingumo ir sugebéjimo nematoma zy-
menj naudoti tokiu badu, jog $is Zymuo suteikty vartotojui juo pazymeéty prekiy ar pas-
laugy identiskumo garantija ir leisty atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kito
asmens prekiy ar paslaugy. Identifikavus teorine galimybe nematomiems Zymenims
atlikti skiriamajg prekiy zZenklo funkcijg svarbu pabreézti, jog tokia galimybé patvirtinta
ir praktikoje: minéta, jog pasaulyje prekiy zenklais yra jregistruota 19 kvapy, 1 skonis ir
daugiau nei 400 garsy**. Nors $is skaicius, palyginti su klasikiniais prekiy zenklais, yra
labai mazas, taciau tai nepaneigia to, kad teisé privalo reaguoti, jei nematomas Zymuo,
net jei ir labai retais atvejais, rinkoje veikia kaip prekiy Zenklas. Taigi, jei naudodami
jutimine priemone vartotojai ja ima sieti su komercinés kilmés $altiniu, jvertinus vi-
sus konkurencinius aspektus turi biiti nuspresta, ar teisiné apsauga prekiy Zenkly teisés
instrumentais yra pateisinama, nes buitent vartotojo Zymens atpazinimas ir susiejimas
su prekiy gamintoju ar paslaugy teikéju, net jei ir anoniminiu, ir nulemia nematomy
zymeny teisinés apsaugos poreikj prekiy Zenkly teisés instrumentais.

Nustacius, jog tam tikromis i$skirtinémis siame disertacijos skyriuje aptartomis sg-
lygomis prekiy Zenklas gali atlikti skiriamaja prekiy zenklo funkcija, butina atskleisti
pagrindines nematomy Zymeny grafinio pavaizdavimo problemas.

40 Placiau apie nematomy zymeny registracijy prekiy zenklais statistinius duomenis Zzr. disertacijos 1.3. pos-
kyryje.
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5 SKYRIUS.
NEMATOMO ZYMENS GALIMYBES BUTI PAVAIZDUOTAM
GRAFISKAI PROBLEMATIKA

5.1. Grafinio pavaizdavimo reikalavimo esmé, paskirtis ir vieta absoliuciy
reikalavimy prekiy Zenklui sistemoje

5.1.1. Grafinio pavaizdavimo reikalavimo reglamentavimas

Direktyvos 2 straipsnyje nustatoma, jog prekiy zenklas gali bati ,,sudarytas is bet
kokio Zymens, kurj galima pavaizduoti grafiskai <...> su sglyga, kad tokie Zymenys leidzia
atskirti vienai jmonei priklausancias prekes arba paslaugas nuo kitai jmonei priklausanciy
prekiy arba paslaugy . Reglamento 4 straipsnis i§ esmés atkartoja pastaraja Direktyvos
nuostatg, jtvirtindamas analogiskus reikalavimus Zymenims, galintiems sudaryti Bend-
rijos prekiy zZenklg. Apibendrinant galima sakyti, kad tiek Direktyvos 2 straipsnis, tiek
Reglamento 4 straipsnis reikalauja, jog Zymuo, potencialiai pretenduojantis bati prekiy
zenklu, turi buti sudarytas i§ Direktyvos 2 straipsnyje ir Reglamento 4 straipsnyje i$var-
dyty Zymeny*'; Zymuo privalo leisti atskirti vienai jmonei priklausancias prekes arba
paslaugas nuo kitai jmonei priklausanéiy prekiy arba paslaugy*? zZymuo turi bati toks,
kad ji galima baty pavaizduoti grafiskai. Taigi grafinio pavaizdavimo reikalavimas, kuris
dar vadinamas reikalavimu Zymens formai*”, yra vienas i§ Direktyvos 2 straipsnio bei
Reglamento 4 straipsnio elementy, kuriuos turi atitikti Zymuo, pretenduojantis j prekiy
zenklo statusg. Atkreipiame démesj, jog toliau disertacijoje reikalavimas Zymens formai
ir grafinio pavaizdavimo reikalavimas bus vartojami kaip sinonimai. Priminsime, jog
reikalavimas zymenims biiti tokiems, kad jie leisty atskirti vieno asmens prekes ir pas-
laugas nuo kito asmens prekiy ir paslaugy, yra reikalavimas zymens turiniui.

Tiek reikalavimas Zymens formai, tiek reikalavimas Zymens turiniui, inkorporuoti
vienoje teisés normoje (Direktyvos 2 straipsnyje, Reglamento 4 straipsnyje), apibrézian-
¢ioje prekiy Zenklo sampratg, vertintini kaip lygiaverciai elementai. Atitikimas grafinio
pavaizdavimo reikalavimui yra nei$vengiamas, o atitikimas tik turinio elementui néra
pakankamas, siekiant Zymenj jregistruoti prekiy zenklu.

I Direktyvos 2 straipsnj, o kartu ir Zymens formos reikalavimg, nukreipia Direkty-
vos 3 straipsnio 1 dalies (a) punktas, jtvirtinantis jau aptartg pirmajj absoliutyjj reika-
lavimg prekiy zenklui. Absoliu¢iam reikalavimui, jtvirtintam Direktyvos 3 straipsnio
1 dalies (a) punkte, néra taikoma Direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta i§imtis, kuo-
met zymuo gali bati registruojamas prekiy zenklu, jeigu yra jgijes skiriamajj pozymj
ji naudojant. Taigi joks Zymuo, net ir galintis atskirti vieno asmens prekes ir paslaugas
nuo kito asmens prekiy ir paslaugy, t. y. tenkinantis turinio elementa, taip pat Zymuo,

#1 Zymeny, galinciy sudaryti prekiy zenklg, aptarimui buvo skirtas disertacijos 2 skyrius.

2 Nematomo zymens galéjimo atlikti skiriamajg prekiy Zenklo funkcija analizé atskleista disertacijos 4 sky-
riuje.

3 Jaconiah J. The Requirements for Registration and Protection of Non - Traditional Marks in the European
Union and in Tanzania. International Review of Intellectual Property and Competition Law. Munich: Max
Planck Institute for Intellectual Property Competition and Tax Law, 2009, 7, p. 756.
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igijes skiriamajj pozymj jj naudojant Direktyvos 3 straipsnio 3 dalies prasme negali buti
registruojamas prekiy Zenklu, jei $is Zymuo neatitinka formos reikalavimo. Doktrinoje
akcentuojama, jog jei paraiska registruoti Zymenj yra atmesta Direktyvos 3 straipsnio
1 dalies (a) punkto pagrindu, tokiam Zymeniui registracija niekuomet nebus leista, to-
dél beprasmiska vadovautis jrodymais, kad Zymuo igijo skiriamaji pozymj Direktyvos
3 straipsnio 3 dalies pagrindu**. Vadinasi, siekiant Zymenj jregistruoti prekiy Zenklu,
grafinis Zymens pavaizdavimas visuomet yra privalomas, t. y. Zymuo visais atvejais turi
buati toks, kad jj buty galima pavaizduoti grafiskai.

Direktyvos 1 straipsnis, apibrézdamas Direktyvos taikymo sritj, nustato, jog Di-
rektyva taikoma kiekvienam prekiy ar paslaugy zenklui, kuris gali buti registruojamas,
arba gali buti kreipiamasi dél jo registracijos valstybéje naréje kaip individualaus prekiy
zenklo, kolektyvinio prekiy Zenklo ar garantinio arba sertifikacijos prekiy zenklo, arba
kuris gali buti registruojamas arba kreipiamasi dél jo registracijos Beniliukso prekiy
zenkly tarnyboje arba turi valstybéje naréje galiojancia tarptautine registracijg. Direk-
tyvos 1 straipsnis turi buti taikomas sistemiskai su Direktyvos 2 straipsniu, apibrézian-
¢iu zymenis, galincius sudaryti prekiy Zenkla, ir Direktyvos 3 straipsniu, nustatanciu
zymens atsisakymo registruoti bei prekiy zenklo pripazinimo negaliojanc¢iu pagrindus,
taigi, pateikianciu pagrindines salygas, kurias privalo atitikti prekiy Zenklas kaip toks.
Direktyvos ketvirta konstatuojamoji dalis nurodo, jog Direktyva neatima i$ valstybiy
nariy teisés ir toliau suteikti apsauga prekiy Zenklams, jgytiems juos naudojant, taciau j
juos atsizvelgia, tik jvertindama tokiy ir registravimo budu jgyty prekiy zenkly santykj.
Taigi reikety laikyti, jog Direktyvos nuostatos skirtos jei ir neregistruoty, taciau batent
prekiy Zenkly apsaugai, atsiribojant nuo objekty, kurie pagal Direktyvos nuostatas nega-
léty bati laikomi prekiy Zenklais. Todél prekiy Zenkly teisiniais instrumentais Europos
Sgjungos valstybése narése neturéty buti saugomi Zymenys, kurie negali bati pripazinti
prekiy Zenklais Direktyvos 2 ir 3 straipsniy prasme. Vadinasi, Direktyvos 2 straipsnyje
jtvirtintas reikalavimas, kad Zymuo turi buti toks, kad ji galima bity pavaizduoti gra-
fiskai, yra lemiamas prekiy Zenklo savoka charakterizuojantis elementas: Zymenys, ku-
riy negalima pavaizduoti grafiSkai, negali bati laikomi prekiy zenklais pagal Europos
Sajungos teise netgi tuomet, kai pagal nacionalinius jstatymus $ie Zymenys kaip prekiy
zenklai gali buti saugomi ir be registracijos. Reikéty atkreipti démesj, jog nors Direk-
tyva jpareigoja valstybes nares siekti Direktyvoje nustatyty tiksly, valstybés narés néra
jpareigotos savo nacionaliniuose teisés aktuose vartoti direktyvos terminus (lingvistine
prasme). Direktyvos atveju siekiama jdiegti bendra prekiy zenkly sistema, paremtg gra-
finio pavaizdavimo reikalavimo privalomumu, ta¢iau kiekvienai valstybei narei palikta
autonomija suformuluoti savo teisés akty terminijg.

Atsizvelgiant j auks$ciau aptartas Direktyvos nuostatas galima daryti i$vads, jog gra-
finis Zymens pavaizdavimas visuomet yra privalomas, o Zymens atitikimas tik turinio
reikalavimui néra pakankamas, ne tik norint tokj Zymenj registruoti prekiy zenklu, bet
ir norint jj apskritai pripazinti prekiy Zenklu pramoninés nuosavybés objekto aspektu.
Vadinasi, siekiant nematoma zymenj laikyti prekiy Zenklu ir jo apsaugai naudoti prekiy

% Hidaka, S. et al. A Sign of Times? A Review of Key Trade Mark Decisions of the European Court of Justice
and their Impact upon National Trade Mark Jurisprudence in the EU. The Trademark Reporter. Official
Journal of the International Trademark Association. 2004, 4: 1105-1152, p. 1125.
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zenkly teisinius instrumentus, reikalinga, kad $is Zymuo atitikty turinio reikalavima, t. y.
leisty atskirti vieno asmens prekes ir paslaugas nuo kito asmens prekiy ir paslaugy, ir
atitikty formos elements, t. y. bty toks, kad ji galima buty pavaizduoti grafiskai. Analo-
giska Direktyvos 2 straipsnio interpretacijg pateikia Teisingumo Teismas, i$aiskines, jog
tam, kad Zymuo sudaryty prekiy zenklg Direktyvos 2 straipsnio prasme, jis turi atitikti
tris salygas, pirmiausiai, bati Zymeniu, antra, $is Zymuo turi leisti atskirti vienos jmonés
prekes ar paslaugas nuo kitos jmonés prekiy ir paslaugy ir, trecia — §j Zymenj turi bati
galima pavaizduoti grafiskai**. Analizuodamas nematomy zymeny registravimo prekiy
zenklais specifikg Teisingumo Teismas pabrézé, kad Direktyvos 2 straipsnio formuluoté
reiskia, jog zymuo, kurio per se negalima suvokti vizualiai, gali sudaryti prekiy zenklg,
su salyga, kad ji galima pavaizduoti grafi$kai, butent figiiromis, linijomis ar simboliais, ir
$is pavaizdavimas yra aiskus (angl. clear), tikslus (angl. precise), savarankiskas (angl. self-
contained), lengvai prieinamas (angl. easily accessible), suprantamas (angl. intelligible),
ilgai i8liekantis (angl. durable) ir objektyvus (angl. objective)**.

Pazymétina, jog Bendrijos prekiy Zenklas, kaip atskira teisiné kategorija, visuomet
privalo bati registruojamas. Reglamento 7 konstatuojamoje dalyje imperatyviai nusta-
toma, jog teisiy i Bendrijos prekiy zenkla negalima jgyti kitaip nei registruojantis. Siste-
miskai taikytinas Reglamento 26 straipsnio 1 dalies (d) punktas, jtvirtinantis nuostata,
jog vienas i$ paraiskos registruoti Bendrijos prekiy zenklg sudedamuyjy privalomy ele-
menty yra prekiy Zenklo vaizdas. Taigi Bendrijos prekiy zenklo apsauga pirmiausiai sie-
jama su formalia registracijos procedura, kuri prasideda nuo paraiskos registruoti pre-
kiy zenklg padavimo, kartu pateikiant ir prekiy Zenklo vaizdg. Teigiama, jog tuo atveju,
kai Bendrijos prekiy zenklu yra registruojamas nematomas Zymuo, teisés j Bendrijos
prekiy Zenklg yra jgyjamos registruojant nematomo zymens grafinj pavaizdavima*?’.

Apibendrinant teisinj reglamentavimg darytina i$vada, jog grafinio pavaizdavimo
reikalavimas yra prima facie pagrindas, siekiant Zymenj ne tik jregistruoti, bet ir laikyti
prekiy Zenklu tuo atveju, kai prekiy Zenklo teisiné apsauga Zymeniui suteikiama nau-
dojimo, o ne registracijos pagrindu. Minéta, jog absoliutas reikalavimai yra keliami ne
tik prekiy Zenklo registracijai, bet pac¢iam prekiy Zenklui, kaip teisinés apsaugos objek-
tui apskritai**®. Todél atitiktis grafinio pavaizdavimo reikalavimui leidzia nuspresti ne
tik tai, ar toks Zymuo gali buti registruojamas prekiy zenklu, bet ir tai, ar atitinkamas
zymuo saugotinas kaip prekiy zenklas apskritai. Atkreiptinas démesys ir j tai, jog prak-
tikoje, atsisakant nematomus Zymenis registruoti prekiy zZenklais, dazniausiai taikomas
atsisakymo registruoti pagrindas yra nematomo zymens neatitikimas grafinio pavaiz-
davimo reikalavimui.

Tokia teisiné situacija, kaip matysime, neleidzia taikyti teisinés apsaugos prekiy
zenkly teisés instrumentais kai kuriy tipy nematomiems Zymenims, o konkreciai — sko-
nijui ir kvapui. Todél bitina jvertinti grafinio pavaizdavimo reikalavimo teisinj raciona-
lumg, aptariant jo prasme ir paskirtj bei tai, ar pagristai grafinio pavaizdavimo reikala-
vimas jtvirtintas butent prekiy zenklo sampratoje.

45 Case C-49/02 Heidelberger Bauchemie [2004] ECR I-6129, p. 22.

#6 Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737, p. 46
47 McCormick K. K. supra note 66, p. 1110.

% Placiau apie tai zr. disertacijos 3.4. poskyryje.
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Analizuojant §j klausima svarbu paminéti Reglamento 7 konstatuojamaja dalj, ku-
rioje nustatoma, kad visy pirma zZymenj turi buti atsisakoma registruoti prekiy zenklu,
jeigu jis neturi skiriamyjy poZymiy, jeigu yra neteisétas arba jei priestarauja jau esan-
¢ioms teiséms. Taigi Reglamento 7 konstatuojamoje dalyje, jtvirtinancioje fundamen-
talius prekiy Zenklo teisinés apsaugos principus, grafinio pavaizdavimo reikalavimo
neminimas. Apie grafinio pavaizdavimo reikalavima nekalbama ir Direktyvos konsta-
tuojamojoje dalyje.

Direktyvos (kurios pagrindu buvo suformuluotos ir Reglamento nuostatos) leidé-
jo pasirinkimas reikalauti, jog visi prekiy Zenklai turi bati tokie, kad juos galima buty
pavaizduoti grafiskai, liudija tai, kad Europos Sajungos teisinéje erdvéje buvo jtvirtinta
reprezentatyviosios registracijos sistema (angl. system of representative registration). Pa-
zymeétina, kad tokj pasirinkima jtakojo grynai praktiniai sumetimai. Praktinj grafinio
pavaizdavimo pobudj akcentavo ir VRDT, nurodydama, kad grafinio pavaizdavimo rei-
kalavimas néra savitikslis, jis visy pirma grindziamas formalios registracijos procediiros
techniniais poreikiais*®.

Praktinis grafinio pavaizdavimo reikalavimo aspektas paai$kinamas ir tuo, kad
skirtingy tipy prekiy Zenklai registre gali bati identifikuojami tik grafiniu pavaizdavi-
mu. Pavyzdziui, erdvinio Zymens atveju, tarkim, pakuotés formos, tokios, kokia ji yra,
pavyzdys registre negali buti patalpintas. Kitaip tariant, registre talpinama ne pati pa-
kuotés forma, kadangi, savaime suprantama, tai néra jmanoma techniskai, o tik grafinis
gaminio pakuotés pavaizdavimas. Tokiu baidu siekta garantuoti galimybe lengvai ir grei-
tai naudotis prekiy zenkly registru ar kitais vieso skelbimo instrumentais, pvz., prekiy
zenklus registruojanciy institucijy oficialiais biuleteniais tam, kad eilinis visuomenés
narys suprasty registruojama prekiy zenkla, suvokty $ia registracija suteikiamy teisiy
apimtj bei, prireikus, galéty pareiksti protesta**’. Taigi reprezentatyviosios prekiy Zenk-
ly registracijos sistemos esmé yra prekiy zenklo viesas paskelbimas registre, skelbiant
ne prekiy zenklo pavyzdj, bet jo grafinj pavaizdavima. Vadinasi, grafinio pavaizdavimo
reikalavimas yra taikomojo, praktinio pobudzio jrankis, uztikrinantis formalios regist-
racijos procediiros registro techninius poreikius ir reprezentatyviosios prekiy zenkly
registracijos sistemos veikima. Tuo tarpu Zymens pavyzdzio, o ne grafinio pavaizdavimo
pateikimo alternatyva rengiant Direktyvos nuostatas apskritai nebuvo svarstoma, ka-
dangi Direktyvos rengimo metu nematomy prekiy Zenkly registravimo galimybé atrodé
nejtikétina*!. Buvo laikomasi pozicijos, jog néra prasmés kurti specialy registra ir (ar)
leisti asmeniui, ketinanc¢iam registruoti nematoma zymenj, pateikti $io Zymens pavyz-
dj**? (taip kaip, matysime, priimtina JAV), nes tam nebuvo jokio poreikio.

Doktrinoje $iuo klausimu galima sutikti ir skeptiskg poziarj, pavyzdziui, pasak
prof. S. Sandri, grafinio pavaizdavimo reikalavimo jtvirtinimas Direktyvoje laikytinas
jstatymine inovacija, jdiegta grynai praktiniais sumetimais, todél diskutuotina, ar $io
reikalavimo jdiegimas prekiy zenklo sampratoje yra pateisinamas*®. Tuo tarpu Makso

49 VRDT treciosios apeliacinés tarybos 2001 m. gruodzio 5 d. sprendimas byloje Myles Limited, Case R
711/1999-3, p. 10.

#0 Sandri S., Rizzo S. supra note 19, p. 32.

“1 Ibid., p. 33.

2 Ibid.

“ Ibid,, p. 32.
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Planko institutas atkreipé démesj, jog daugelis naudotojy asociacijy, konsultavusiy ins-
titutg rengiant Prekiy Zenkly studija tiriamais klausimais, iSreiské nuomone, jog prekiy
zenklo grafinio pavaizdavimo reikalavimas yra pasengs ir kad Direktyvos nuostatos tu-
réty bati pakeistos tokiu bidu, kad baty jtvirtinta liberalesné netradiciniy prekiy zenkly
grafinio pavaizdavimo praktika*.

Svarbu paminéti, jog grafinio pavaizdavimo reikalavimo nejtvirtina ir TRIPS su-
tartis. TRIPS sutarties 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta galimybé valstybéms naréms
reikalauti, jog prekiy zenklas buty suvokiamas vizualiai, yra fakultatyvinio pobudzio
(angl. optional extra). Pasak prof. M. Franzosi, pastaroji TRIPS sutarties nuostata savo
esme tapati Direktyvos 2 straipsnyje ir Reglamento 4 straipsnyje jtvirtintam grafinio pa-
vaizdavimo reikalavimui, skiriasi tik $iy reikalavimy formuluotés*®. Si pozicija grindzia-
ma tuo, jog pats faktas, kad prekiy Zenklas yra suvokiamas vizualiai, reiskia, kad prirei-
kus, jis gali buti pavaizduotas grafiskai, remiantis principu, kad viskas, kas yra matoma,
gali bati i$reik$ta matomu uzrasu. Taip pat teisinéje doktrinoje galima sutikti nuomong,
kad TRIPS sutarties 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vizualaus suvokimo fakultatyvinis
reikalavimas yra dviprasmiskas, kadangi jis gali reiksti, kad Zymuo negali bati registruo-
jamas prekiy zenklu, jei jis néra matomas, arba tai, jog zymuo gali buti registruojamas
nepaisant to, ar jis yra matomas, ar ne, tuo atveju, jei jmanomas vizualiai suvokiamas
$io zenklo pavaizdavimas**®. Visgi, autorés nuomone, néra jokios pagristos priezasties
nukrypti nuo pazodinio tiesioginio vizualaus suvokimo reikalavimo interpretavimo -
vizualaus suvokimo reikalavimas reiskia reikalavimg zymeniui bati matomam, t. y. bati
suvokiamam rega, o ne kitais Zmogaus jutimais. Be to, grafinio pavaizdavimo reikala-
vimas, jtvirtintas Direktyvos 2 ir Reglamento 4 straipsnyje, pats savaime neeliminuoja
nematomy zymeny galimybés buti registruotiems prekiy Zenklais, tiesiog $ig galimybe
tam tikrais atvejais eliminuoja nematomo Zymens prigimtiné specifika.

Be to, svarbu pastebéti, jog grafinio pavaizdavimo reikalavimo formuluoté buvo
jtvirtinta dvejuose paskutiniuosiuose TRIPS sutarties projekto variantuose, taciau da-
bartinéje TRIPS sutarties redakcijoje grafinio pavaizdavimo reikalavimo nebeliko, jo
buvo atsisakyta tikslingai, papildomai jtvirtinant fakultatyvaus pobudzio vizualaus su-
vokimo reikalavimga*’. Sios pastabos leidzia daryti iSvada, jog TRIPS sutartyje bei Di-
rektyvoje (ir Reglamente) jtvirtinti pozitriai skiriasi i§ esmés — TRIPS valstybés narés
gali reikalauti, kad Zymuo biity suvokiamas rega, tuo tarpu Europos Sgjungos valstybés
narés privalo reikalauti, kad Zymenj (kuris gali bati ir nematomas) bity galima pavaiz-
duoti grafiskai. Taigi grafinio pavaizdavimo reikalavimas Europos Sajungos teisiniame
reglamentavime yra buatina prekiy zenklo teisinés apsaugos prielaida, o TRIPS sutarties
atveju prekiy Zenklo vizualaus suvokimo reikalavimas yra neprivalomas, ir paliekama
teisé valstybéms naréms apsispresti savo nuozitira.

Pastebétina, kad visy Europos Sajungos valstybiy, iSskyrus Vokietijos, nacionaliné-
je prekiy zenkly teiséje grafinio pavaizdavimo reikalavimas yra jtvirtintas kaip prekiy

#4 Makso Planko instituto parengta ,,Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Study on

the Overall Functioning of the European Trade Mark System) (paskelbta 2011 m. vasario 15d.), p. 2.9. [inter-
aktyvus], [Ziaréta 2011-03-20], <http://www.mpg.de/916499/immat_gueter_wettbewerb?section=rw>.
5 Franzosi M. supra note 32, p. 184.
#6 Morcom Chr., Roughton Ash., Malynicz S. supra note 167, p. 4.25.

7 Sandri S., Rizzo S. supra note 19, p. 32.
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zenklo sampratos elementas. Pavyzdziui Portugalijos**®, Austrijos**’, Prancizijos*", Is-
panijos®!, Jungtinés Karalystés*?, Danijos*”, Airijos**, Estijos**, Cekijos*, Lenkijos*”,
Slovakijos*®, Lietuvos*® prekiy zenkly teising apsauga reglamentuojantys teisés aktai
jtvirtina analogiska Direktyvos 2 straipsniui schema: prekiy Zenkla gali sudaryti Zyme-
nys, kurie gali baiti pavaizduoti grafi$kai ir atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas
nuo kitos jmonés prekiy ar paslaugy.

Vokietijos jstatymo dél prekiy Zenkly ir kity skiriamyjy Zymeny apsaugos
(Markengesetz)*®, 3 straipsnio dalyje nustatoma, jog prekiy zenkly apsauga gali buiti su-
teikiama bet kokiems Zymenims, buitent: Zodziams, tarp jy asmenvardziams, pie$iniams,
raidéms, skaitmenims, garsiniams signalams, trimatéms konfigaracijoms, tarp jy isori-
niam prekiy arba jy pakuotés vaizdui, taip pat kitokiems jpakavimams, tarp jy spalvoms
ir spalvy kombinacijoms, jeigu jie leidzia atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo
kity jmoniy prekiy ar paslaugy. Sio jstatymo 8 straipsnyje nustatoma, jog neregistruo-
jami zymenys, kuriems pagal 3 straipsnj gali buti suteikta apsauga, taciau jie negali bati
pavaizduoti grafiskai. Taigi Vokietijos teisinis reglamentavimas pripazjsta, jog i§ esmés
pagrindinis reikalavimas prekiy zenklui yra gebéjimas atskirti vienos jmonés prekes ar
paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy, o grafinio pavaizdavimo reikalavimas

“8 Portugalijos Intelektinés nuosavybés kodekso 222 straipsnis. PINO Lex duomeny bazé. [interaktyvus],
[zitréta 2012-03-03] <http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=181706>.

9 Austrijos prekiy Zenkly apsaugos jstatymo (angl. Trademarks Protection Act), (1970), paskutinj kar-
ta redaguotas 2009, Nr. 126. 1 skyriaus 1 paragrafas. PINO Lex duomeny bazé. [interaktyvus], [Zitréta
2012-03-03] < http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=10266>

#0 Prancuzijos intelektinés nuosavybés kodekso (pranc. Code de la Propriété Intellectuelle) L711-1 straipsnis.

PINO Lex duomeny bazé [interaktyvus], [Zitréta 2012-03-03] <http://www.wipo.int/wipolex/en/details.

jsp?id=5563>.

Ispanijos prekiy Zenkly jstatymo (Nr. 17/2001) (paskutiné jstatymo redakcija 2011 m. kovo 4 d.) 4 straips-

nis. PINO Lex duomeny bazé [interaktyvus], [Zitréta 2012-03-03] <http://www.wipo.int/wipolex/en/de-

tails jsp?id=11863>.

Jungtinés Karalystés prekiy Zenkly jstatymo (1994 m) 1 straipsnis. PINO Lex duomeny bazé. [interakty-

vus], [ziiréta 2012-03-03] <http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=127271>.

3 Danijos konsoliduoto prekiy zenkly akto (dan. Bekendtgorelse af varemaerkeloven) (2012 m. vasario 24 d.,
Nr. 109) 2 straipsnio 1 dalis. PINO Lex duomeny bazé. [interaktyvus], [ziaréta 2012-03-03] <http://www.
wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=11451>.

4 Airijos prekiy Zenkly jstatymo (1996 m. Nr. 6) 2 dalies 6 straipsnis. PINO Lex duomeny bazé. [interakty-

vus], [ZiGréta 2012-03-03] < http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=2332>

Estijos prekiy Zenkly jstatymo (priimtas 2002 m. geguzés 22 d., jsigaliojo 2004 m. geguzés 1 d., paskutiné

redakcija 2012 m.) 3 paragrafas, sistemisklai taikytinas su 5 ir 6 paragrafais. PINO Lex duomeny bazé.

[interaktyvus], [ZiGiréta 2012-03-03] < http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=11590>
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456

Cekijos respublikos prekiy zenkly jstatymo (Nr. 441/2003) 1 straipsnis. PINO Lex duomeny bazé. [inter-

aktyvus], [zitiréta 2012-03-03] < http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=126166>

#7 Lenkijos intelektinés nuosavybés jstatymo (2000 m. birzelio 30 d.)120 straipsnis. PINO Lex duomeny

bazé. [interaktyvus], [Ziaréta 2012-03-03] < http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=194986>

Slovakijos prekiy Zenkly jstatymo (Nr. 506/2009) 1 straipsnis. PINO Lex duomeny bazé. [interaktyvus],

[zitiréta 2012-03-03] < http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=6679>.

492000 m. spalio 10 d. Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymas Nr. VIII- 1981. Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 92-2844.

601994 m. spalio 25 d. Vokietijos jstatymas dél prekiy zenkly ir kity skiriamyjy Zymeny apsaugos (vok. Gesetz

iber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen), jsigaliojes 1995 m. sausio 1 d. PINO Lex duome-

ny bazé. [interaktyvus], [Zitréta 2012-03-03] <http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=9994> .
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gali uzkirsti kelig tokio zymens registracijai, bet ne apsaugai. Vokiskojo modelio prekiy
zenklo apibrézimas apima tik turinio elementg, tuo tarpu grafinio pavaizdavimo reika-
lavimas priskiriamas prie atsisakymo registruoti prekiy Zenklg pagrindy (8 straipsnis
»Absolute Schutzhindernisse®).

5.1.2. Grafinio pavaizdavimo reikalavimo prasmeé, paskirtis
ir tinkamumo kriterijai

Bendrinéje kalboje Zodis ,,grafinis“ arba ,,grafiskas“ reiskia pavaizduotas bréZiniu,
piesiniu, grafiku®!. Taciau svarbu pabrézti, jog registruojant prekiy zenkla, kuriame yra
nematomas zymuo, arba, kitaip tariant, nematomg prekiy zenklg, visuomet privaloma
pavaizduoti tai, kas néra matoma. Nematomo Zymens specifika, t. y. tai, kad jis néra su-
vokiamas vizualiai, lemia nematomo Zymens grafinio pavaizdavimo problemati$kuma,
nes reikia pavaizduoti tai, kas objektyviai néra matoma. Siekiant nustatyti, ar kuris nors
piesinys, brézinys ar grafikas, iSreiskiantis garsa, kvapg ar skonj yra tinkamas tam, kad
atitikty nematomo Zymens grafinio pavaizdavimo reikalavimg, batina akcentuoti, kad
grafinis pavaizdavimas turi suteikti nematomam Zymeniui matomg i$raiska su vaizdy,
linijy ar charakteristiky pagalba, tam kad grafinio pavaizdavimo déka tokj zymenj buty
galima tiksliai identifikuoti***.

Reikeéty skirti Zymens grafinio pavaizdavimo (angl. graphical representation) ir gra-
finio atgaminimo, arba grafinés reprodukcijos (angl. graphical reproduction)*® savokas.
Zymens atgaminimo reikalavimas paprastai jtvirtintas matomo Zymens sistemos (angl. vi-
sible-sign system) jurisdikcijose. Zymens reprodukcija yra matomo objekto atgaminimas,
jo kopija, todél nematomi Zymenys dél savo prigimties negali atitikti grafinio atgaminimo
reikalavimo, taigi minétose jurisdikcijose negali biti registruojami prekiy Zenklais. Grafi-
nis Zymens atgaminimas suprantamas kaip Zymens substancijos, arba materialaus Zymens
kaip tokio, atgamintas pavyzdys, tuo tarpu, pavyzdziui, skonis ar kvapas neturi materialios
iSraigkos, todél grafidkai juos galima tik pavaizduoti naudojant vizualius elementus, o ne
pateikti jo atgamintg pavyzdj**. VRDT pastarajj grafinio reikalavimo skirstyma jvardija
kaip tiesioginj ir netiesioginj grafinj Zymens pavaizdavimg pazymédama, jog grafinio Zy-
mens pavaizdavimo reikalavimas turi bati interpretuojamas atsizvelgiant j Zymens rasj ir
$io reikalavimo tiksla*®. Pasak VRDT, Reglamento 4 straipsnyje jtvirtintas grafinio pa-
vaizdavimo reikalavimas suprantamas kaip netiesioginio grafinio pavaizdavimo reikalavi-
mas, kadangi ,,...dél savo prigimties bei pobiidzio, tokie Zymenys kaip, pvz., garsas ar kvapas,
negali biiti tiesiogiai pavaizduoti grafiskai, todél tam tikrais atvejais netiesioginis Zymens

grafinis pavaizdavimas bus laikomas pakankamu...“*.

! Terminy Zzodynas internete [interaktyvus], [Zitréta 2010-07-30]. <http://www.zodynas.It/terminu-
zodynas>.

62 Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737, p. 46.

63 TJaconiah J. supra note 433, p. 757.

64 Zmejauskaité R. Nematomo Zymens registravimo Europos Bendrijos prekiy Zenklu problematika: kai

kurie teoriniai ir praktiniai aspektai. Socialiniy moksly studijos. 2011, 3 (2): 627-647, p. 636.

45 VRDT Treciosios apeliacinés tarybos 2001 m. gruozio 5 d. sprendimas byloje Myles Limited, Nr. R
711/1999-3, para 31.

166 Ibid.
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Grafinio pavaizdavimo reikalavimas yra skirtas batent prekiy Zenklo registraci-
jos procedurai. Teisingumo Teismas, nagrinédamas grafinio pavaizdavimo tinkamumo
skirtingy tipy prekiy zenklams klausimus, ne kartg akcentavo, jog vizualus grafinis pa-
vaizdavimas Direktyvos 2 straipsnio kontekste yra batinas geram bei efektyviam pre-
kiy zenkly registravimo sistemos veikimui uztikrinti*’. Teisingumo Teismas pabrézé,
kad grafinis Zymens pavaizdavimas atlieka administracine funkcijg, kuri suprantama
kaip biurokratiniy zenklo registracijos ir administravimo procediiry efektyvus jgyven-
dinimas*®, uztikrinantis kokybiska prekiy Zenkly savininky teisiy apsaugg. Vadinasi,
grafinio pavaizdavimo reikalavimas padeda uztikrinti vieno pagrindiniy prekiy zenk-
ly teisinés apsaugos principy, t.y. registracijos principo, jgyvendinimg. Registracijos
principas reiskia, jog tam, kad tam tikros valstybés teritorijoje Zenklui buty suteikiama
apsauga, jis turi bati toje valstybéje jregistruotas teisés akty nustatyta tvarka. Primin-
sime, jog teises j Bendrijos prekiy zenkla negalima jgyti kitaip, nei registruojantis*®”, o
Direktyva leidzia valstybéms naréms suteikti apsauga prekiy zenklams, jgytiems juos
naudojant”’.

Nors daugelyje Europos Sajungos valstybiy nariy prekiy zenklo teisiné apsauga yra
suteikiama registracijos pagrindu, taciau, kaip jau minéta antrame disertacijos skyriuje,
kai kuriose teisinése jurisdikcijose pripazjstama ir neregistruoty prekiy zenkly apsaugos
galimybé naudojant passing off delikta, pavyzdziui, Jungtinés Karalystés prekiy zenkly
jstatymo®! 2 straipsnyje iSskiriami registruoti ir neregistruoti prekiy zenklai, nustatant,
kad registruotas prekiy zenklas yra turtinés teisés, jgytos registracijos pagrindu, objek-
tas, o registruoto prekiy Zenklo savininkas turi $iame jstatyme nustatytas teises bei gali
naudoti Siame jstatyme jtvirtintas apsaugos priemones; jokiy procediry, kurios uzkirs-
ty kelig ar atlyginty nuostolius, atsiradusius dél neregistruoto prekiy Zenklo teisiy pazei-
dimo, $is jstatymas nenustato, taciau $is jstatymas nejtakoja passing off delikto taikymo.
Taigi Jungtinéje Karalystéje passing off deliktas gali buiti naudojamas neregistruoto pre-
kiy zenklo, jgyto §j Zenklg naudojant, teisiy jgyvendinimui. Kita vertus, passing off ins-
trumentas nesuteikia prekiy zenklo atzvilgiu monopoliniy teisiy ir teisé j neregistruota
prekiy Zenkla nelaikoma nuosavybés teise. Passing off instrumento paskirtis yra saugoti
verslo subjekto verslo reputacija (angl. goodwill), kuri pazeidziama klaidinant vartotoja
prekybos procese, konkretaus pazeidimo atveju.

Svarbu pastebéti, kad ir neregistruoto zZymens kaip prekiy Zenklo apsaugai bttina,
kad $is atitikty formos elementa. Pavyzdziui, tai jtvirtinta Jungtinés Karalystés prekiy
zenkly jstatymo 1 straipsnyje, kuriame nustatoma, jog $iame jstatyme sgvoka prekiy
Zenklas reiskia bet kokj Zymenj, kurj galima pavaizduoti grafiskai ir kuris gali atskirti
vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo kitos jmonés prekiy ar paslaugy. Be to, Zymenys,

%7 Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737, p. 46-55.;
Case C-104/01. Libertel Groep BV v Benelux-Merkenbureau. [2003], ECR I-3793 p. 28, 29; Case C-49/02
Heidelberger Bauchemie [2004] ECR I-6129, p. 25, 26.

468 Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737, p. 50.

49 Reglamento 7 konstatuojamoji dalis.

470 Direktyvos 5 konstatuojamoji dalis.
711994 m. liepos 21 d. Jungtinés Karalystés Prekiy Zenkly jstatymas (angl. United Kingdom Trade Marks Act,
1994). WIPO Lex duomeny bazé internete, [interaktyvus], prisijungimas 2012-03-26 <http://www.wipo.

int/wipolex/en/details.jsp?id=5563>.
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kuriy negalima pavaizduoti grafiskai, negali buti laikomi prekiy zenklais pagal Europos
Sajungos teise, netgi tuomet, kai pagal nacionalinius jstatymus Sie Zymenys gali bati
jgyti ne registracijos, o naudojimo pagrindu. Vadinasi, reikalavimas Zymens formai, ku-
ris skirtas tinkamam registravimo procediiros jgyvendinimui, visais atvejais taikomas
prekiy zenklams, kurie saugomi ir be registracijos, kaip privaloma teisinés apsaugos sg-
lyga. Taigi siekiant i$vengti nesusipratimy, reikia issiaiskinti, ar grafinio pavaizdavimo
reikalavimo jvykdymas yra svarbus tiek, kiek jis yra svarbus jj siejant su registracijos
sistema bei jos ribomis, ar vis dél to atitikimas $iam reikalavimui yra svarbus prekiy
zenklo, kaip teisinés apsaugos objekto, sampratai apskritai. Analizuojant $iuos aspek-
tus labai svarbu jvertinti Makso Planko instituto pasitlymg Direktyvos 2 ir Reglamento
4 straipsnius performuluoti tokiu biidu, kad esminis teisinés apsaugos suteikimo krite-
rijus biity Zymens gebéjimas atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens
prekiy ar paslaugy, tuo tarpu Zymens grafinio pavaizdavimo reikalavima Makso Plan-
ko institutas sitilo pasalinti i$ pagrindinio prekiy Zenklo apibrézimo (t. y. i§ Direktyvos
2 straipsnio ir Reglamento 4 straipsnio)*”2. Tokiu biidu kei¢iant minétas nuostatas, Mak-
so Planko institutas sitlo kartu Reglamento ir Direktyvos preambuléje pabrézti, kad
abstraktus objektas, t. y. tik savoka (angl. mere concept), negali buti saugoma*”. Makso
Planko institutas rekomenduoja iskirti atskirg straipsnj, nurodantj, jog Zymenys gali
buati registruojami Bendrijos prekiy zenklais ar nacionaliniais prekiy Zenklais, jeigu jie
pavaizduoti tuo badu, kuris priimtinas ir atitinka konkrecios registravimo sistemos rei-
kalavimus, detaliy aptarimg paliekant Bendrijos prekiy zenklo registravimo sistemos
jgyvendinimo reglamentui.

Aptariant auk$ciau minétus aspektus biutina dar karta pabrézti, jog grafinio pavaiz-
davimo reikalavimas priskiriamas reikalavimams, turintiems administracinj pobudj,
kadangi grafinis pavaizdavimas reikalingas prekiy zZenkla registruojant ir administ-
ruojant jo registracija. Prekiy zenklo registracija yra viena i§ vadinamyjy formalumy
intelektinés nuosavybés teiséje (angl. formalities in intellectual property law) formy.
Reglamente, reglamentuojanc¢iame Bendrijos prekiy zenkly teising apsauga, jtvirtinta
prekiy zenklo registracijos sistema pagal savo prigimtj priskirtina vadinamy sudétiniy
formalumy (angl. constitutive formalities) grupei. Analogiskai vertintinos prekiy zenkly
registracijos sistemos tose jurisdikcijose, kuriose prekiy zenklo registracija yra priva-
loma teisinés apsaugos salyga. Tokie formalumai funkcionuoja kaip teisinés apsaugos
conditio sine qua non, vadinasi, formalumas, konstatuojantis teisés egzistavimg, visy
pirma apima prekiy zenklo registracija, kaip teisés atsiradimo $altinj*’*. Prekiy zenklas
negali bati jgyjamas kitaip, nei atliekant paraiskos ekspertize, priimant sprendima dél
konkretaus zenklo atitikimo norminiams reikalavimams ir apie tai paskelbiant registre.
Tokiu budu registracija yra sudedamasis (angl. constitutive) privalomas elementas jgyti
prekiy zenklo nuosavybés teisei, turinciai iSimtinj pobudj. Todél itin svarbiu tampa $iy
teisiy vieSas paskelbimas - tam, kad vieni asmenys nesinaudoty kitiems asmenims pri-

42 Makso Planko instituto parengta ,,Europos prekiy zenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Study on the
Overall Functioning of the European Trade Mark System) (paskelbta 2011 m. vasario 15d.), p. 2.14, 2.15 [inter-
aktyvus], [Ziaréta 2011-03-20], <http://www.mpg.de/916499/immat_gueter_wettbewerb?section=rw>

73 Ibid.

44 Gompel van S. Formalities in Copyright Law: An Analysis of their History, Rationales and Possible Future.
The Netherlands: Kluwer Law International, 2011, p. 2.2.1.

115


http://www.mpg.de/916499/immat_gueter_wettbewerb?section=rw

klausancia nuosavybe, nuosavybés objektai ir nuosavybés teisés turi buti matomi ir turi
tureéti aidkias ribas.

Teisingumo Teismas, apibrézdamas prekiy zenklo jregistravimo vie$ajame regis-
tre tikslg, nurodo, kad taip siekiama kompetentingoms valdzios institucijoms ir visuo-
menei, ypac¢ ukio subjektams, suteikti galimybe susipazinti su prekiy Zenklu>. Prekiy
zenklo paskelbima vieSame registre teismas pateisina vie$o prieinamumo ir informa-
vimo principais, t.y. tam, kad informacija apie prekiy zenklg tapty viesai prieinama
kompetentingoms institucijoms, visuomenei, o ypac verslininkams, apie egzistuojancias
teises butina paskelbti viesai*’¢. Taigi grafinés iSraiskos elementas atlieka informavimo
funkcijg, kuri leidzia uztikrinti, kad visi asmenys, inter alia, gali jvertinti atitinkamo
zenklo galimas kolizijas su jy teisétai turimomis teisémis.

Doktrinoje nurodoma, kad prekiy Zenklo registracija apima trijy zingsniy modelj*”.
Pirmiausiai, parei$kéjas savo paraiskoje suformuluoja ir identifikuoja saugotino objek-
to prigimtj ir ketinamy jgyti teisiy apimtj. Antra, atlieckama $ios paraiskos ekspertizé,
kuri leidzia jvertinti paraiskos ir paraiskos objekto teisétuma. Trecia, apie registruojama
objekta yra paskelbiama viesai tam, kad tretieji asmenys galéty susipazinti su egzistuo-
jan¢iomis monopolinémis teisémis ir jgyvendinti savo teises, tuo atveju, jei jregistruo-
tas prekiy zenklas jas pazeidzia. Trijy zingsniy registracijos modelis atlieka saugotino
objekto teisinés apsaugos riby nustatymo funkcija (angl. demarcation function)*.

Teisingumo Teismas i$skyré du grafinio pavaizdavimo paskirties aiskinimo moty-
vus: pirma, kompetentingos valdzios institucijos turi ai$kiai ir tiksliai Zinoti prekiy Zenk-
la sudarandiy Zymeny pobudj, kad galéty vykdyti savo pareigas, susijusias su iSankstiniu
paraisky jregistruoti prekiy zenkla nagrinéjimu bei su tinkamo ir tikslaus prekiy zenkly
registro skelbimu ir tvarkymu; antra, Gkio subjektai turi turéti galimybe aiskiai ir tiksliai
zinoti apie esamy ar galimy konkurenty jregistruotus prekiy Zenklus arba apie pateik-
tas parai$kas jregistruoti prekiy Zenklg ir taip gauti atitinkamg informacijg, susijusia
su treciyjy asmeny teisémis*’®. Tokiu badu Teisingumo Teismas prekiy Zenklo objek-
tyvizavimo procesg argumentavo trijy subjekty grupiy, t.y. pareiskéjo, prekiy Zenkla
registruojancios institucijos ir treciyjy asmeny, atzvilgiu, taigi grafinio pavaizdavimo
paskirtj pagrindé atsizvelgdamas j visis tris registracijos zingsnius.

Remdamasis auk$ciau i$vardytais grafinio pavaizdavimo reikalavimo tikslais Tei-
singumo Teismas grafinio pavaizdavimo tinkamumo kriterijus nustaté Sieckmann by-
loje. Pirmiausiai, tam, kad prekiy Zenklg registruojanti kompetentinga institucija bty
pajégi aiskiai ir tiksliai suvokti pateikto registruoti Zymens prigimtj, atlikti prekiy zen-
klo paraiskos ekspertize ir apie pareiksta registruoti prekiy zenkla paskelbti viesai, bei
tam, kad tretieji asmenys zinoty, koks konkretus objektas yra saugomas isimtinémis
teisémis, grafinis pavaizdavimas turi bati aiskus ir tikslus**. Antra, tam, prekiy zenkly
duomeny bazés naudotojai teisingai suvokty $io Zenklo prigimtj, grafinis pavaizdavimas

475 Case C-49/02 Heidelberger Bauchemie [2004] ECR I-6129, p. 28.

476 Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737, p. 49.
477 Gompel van S. supra note 474, p. 2.2.1.

75 Ibid., p. 2.3.2.1.

47 Case C-49/02 Heidelberger Bauchemie [2004] ECR 1-6129, p. 29, 30.

0 Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737, p. 50, 51.
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privalo buti savarankiskas, lengvai prieinamas, suprantamas.*®' Trecia, dél prekiy zenklo
registracijos ilgalaikiskumo ir jos pratesimo galimybiy uztikrinimo grafinis pavaizdavi-
mas privalo buti ilgai isliekantis, o objektyvus dél to, kad prekiy Zenklo identifikacijos ir
suvokimo metu buty i$vengta subjektyvios interpretacijos galimybés*2. Taigi Teisingu-
mo Teismas apibrézé septynis grafinio pavaizdavimo tinkamumo kriterijus (vadinamus
Sieckmann kriterijais arba Sieckmann testu) — grafinis pavaizdavimas turi biti aiskus,
tikslus, savarankiskas, lengvai prieinamas, suprantamas, ilgai isliekantis ir objektyvus ir
tik uztikrinus grafinio pavaizdavimo atitiktj visiems i$vardytiems kriterijams buty pa-
siekti visi grafiniam pavaizdavimui keliami tikslai. Bet kokj nematoma Zymenj, naudoja-
mg ir (ar) ketinamg registruoti prekiy zenklu, pareiskéjas, prekiy Zenklus registruojan-
¢ios institucijos ir tretieji asmenys turi identifikuoti visiskai vienodai.

5.1.3. Grafinio pavaizdavimo reikalavimo ir skiriamosios prekiy Zenklo
funkcijos santykis

Teisingumo Teismas, aiskindamas grafinio pavaizdavimo reikalavimo paskirtj, pa-
brézé, kad Zymuo turi bati tiksliai ir nuosekliai pavaizduotas grafiskai visy pirma tam,
kad uztikrinty $io prekiy zenklo pirmine funkcijg**’. Priminsime, jog skiriamosios, t. y.
pirminés prekiy zenklo funkcijos esmé yra suteikti vartotojui atitinkamu prekiy zenklu
pazyméty prekiy ar paslaugy identiSkumo garantija, o tai pasiekiama tuomet, jei zenklas
leidzia atskirti vieno asmens prekes ir paslaugas nuo kito asmens prekiy ir paslaugy?*®*.
Skiriamoji prekiy zenklo funkcija turi du aspektus: prekiy zenklas turi atlikti skiria-
maja funkcijg, t.y. turi bati toks, kad atskirty vieno asmens prekes ar paslaugas nuo
kito asmens prekiy ar paslaugy, tuo tarpu antrasis aspektas i$plaukia i§ pirmojo - tam,
kad zenklas galéty atlikti skiriamajg funkcijg, zenklas taip pat turi bati toks, kad galéty
individualizuoti juo Zymimas prekes ir paslaugas. Individualizavimas neatsiejamas nuo
paties prekiy Zenklo objektyvizavimo - tam, kad saugotinas objektas atlikty skiriamaja
funkcija, jis turi buti vienodai suvokiamas tiek pareiskéjo, ketinan¢io nematoma Zymenj
registruoti prekiy zZenklu, ar jj naudojancio kaip prekiy zenkla, tiek kity rinkos subjekty,
tiek vartotojuy, tiek institucijy, atsakingy uz prekiy zZenkly registravima ir apsauga. Pasak
generalinio advokato R.J. Colomer, grafinio pavaizdavimo reikalavimas yra susijes su
identifikacine prekiy zenklo funkcija butent teisinio aiskumo aspektu, nes tik aiskus ir
apibréztas objektas pateisina iSimtinj jgytos teisés pobudj*®.

Visgi, autorés nuomone, zymens skiriamojo pozymio turéjimas ir tai, kaip jj su-
vokia vartotojas, leidzia spresti, ar $is Zymuo atlieka skiriamaja funkcija, ar ne, ir ba-
tent $ios funkcijos atlikimu yra grindziama neregistruoto prekiy Zenklo teisiné apsauga.
PrieSingu atveju, jei laikysime, kad grafinio pavaizdavimo reikalavimo jvykdymas yra
privaloma skiriamosios prekiy Zenklo funkcijos atlikimo salyga, tekty daryti i$vada, kad

®1Ibid., p. 52.

2 Ibid., p. 53.

43 Case C-49/02 Heidelberger Bauchemie [2004] ECR I-6129, p. 31.

4 Placiau apie skiriamajg prekiy Zenklo funkcija buvo aptarta disertacijos 3 skyriuje.

452001 m. lapkricio 6 d. generalinio advokato Ruiz Jarabo-Colomer i$vada Teisingumo Teismo byloje Case
C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737, p. 36.
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joks neregistruotas, taigi ir grafiskai nepavaizduotas, prekiy Zenklas skiriamosios pre-
kiy zenklo funkcijos neatlieka. Taip interpretuojant buty bréziama visiSkai nepagrista
takoskyra tarp registruoty ir neregistruoty prekiy zenkly, pastaruosius eliminuojant
i§ prekiy zenkly teisés instrumentais saugotiny objekty rato, o tai neatitinka Direkty-
vos nuostaty leisti valstybéms naréms saugoti ir neregistruotus prekiy zenklus, jgytus
naudojimo pagrindu. Autorés nuomone, batent neregistruoto prekiy Zenklo teisinés
apsaugos paralelé leidzia spresti, jog grafinio pavaizdavimo reikalavimas nepagrjstai
perkrauna prekiy zenklo sampratg elementu, kurio faktiskai nerealizuoja neregistruoti
nematomi Zymenys, naudojami kaip prekiy zZenklai. Todél prekiy zenklo, kaip saugotino
objekto, samprata turéty apsiriboti turinio elementu, o pagrindiniu kriterijumi, kva-
lifikuojanciu Zymens statusg, turéty buti laikoma tai, ar Zenklas leidzia atskirti vieno
asmens prekes ir paslaugas nuo kito asmens prekiy ir paslaugy.

Kaip pabrézé Makso Planko institutas, Europos Sgjungos valstybés narés negali
netaikyti teisinés apsaugos Zymenims, kurie pasizymi fundamentaliu gebéjimu atskirti
vienos jmonés prekes ar paslaugas nuo kitos jmonés prekiy ar paslaugy*®. Tuo tarpu
grafinio pavaizdavimo reikalavimas tenkinamas tik zenklg registruojant, jis atlieka in-
formavimo ir saugotino objekto teisinés apsaugos riby nustatymo funkcijas, todeél toks
reikalavimas yra grynai administracinio pobtdzio jrankis, padedantis uztikrinti prekiy
zenkly registro veikima pagal paskirtj. Ir nors jurisdikcijose, kuriose prekiy Zenklo re-
gistracija yra privalomas teisinés apsaugos elementas, pati registracija yra teisés j prekiy
zenklg atsiradimo $altinis, taciau $io elemento egzistavimas ar neegzistavimas nekeicia
prekiy zenklo, kaip saugotino objekto, turinio ta prasme, jog registracija nejtakoja fakti-
nio Zymens galéjimo atlikti skiriamaja prekiy zZenklo funkcija. Kitaip tariant, jei prekiy
zenklas turi skiriamajj pozymj i$ prigimties ar yra jj jgijes ji naudojant ir dél to gali
atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens prekiy ar paslaugy, registra-
cijos, o kartu ir grafinio pavaizdavimo faktas $io zymens gebéjimo atskirti niekaip nejta-
koja. Todél, pritariant Makso Planko instituto nuomonei, reikéty patikslinti, jog grafinis
zymens pavaizdavimas yra svarbus tiek, kiek jis yra svarbus jji siejant su registracijos
sistema bei jos ribomis, ir neapibrézia Zenklo teisinés apsaugos kaip tokios*”".

5.1.4. Prekiy Zenkly registro trikumai

Administracinio pobudzio elemento jtvirtinimas prekiy zenklo sampratoje yra
ydingas ne tik dél i§vardyty priezasciy, bet ir dél to, kad grafinis pavaizdavimas reikalin-
gas prekiy Zenkly registrui, nors pats registras veikia nevisuomet efektyviai. Todél gra-
finio pavaizdavimo funkcijy jgyvendinimo kokybe gali lemti administraciniy procesy
efektyvumas, priklausantis nuo daugelio dalyky, pavyzdziui, nuo valstybés narés finan-
siniy galimybiy jdiegti modernias prekiy Zenkly duomeny bazes, kuriose galima buty

86 Makso Planko instituto parengta ,,Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Study on

the Overall Functioning of the European Trade Mark System) (paskelbta 2011 m. vasario 15d.), p. 2.3. [inter-
aktyvus], [ziaréta 2011-03-20], <http://www.mpg.de/916499/immat_gueter_wettbewerb?section=rw>.
7 Makso Planko instituto parengta ,,Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Study on
the Overall Functioning of the European Trade Mark System) (paskelbta 2011 m. vasario 15d.), p. 2.12 [inter-
aktyvus], [ziaréta 2011-03-20], <http://www.mpg.de/916499/immat_gueter_wettbewerb?section=rw>.
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susipazinti su garso prekiy Zenklais, parsisiunc¢iant garso kompiuterinj failg**, nuo pre-
kiy zZenkly registro administravimo kokybés ir pan. Be to, nors prekiy Zenkly registras
ir informuoja apie egzistuojancias teises, taciau neretai tam, kad suinteresuotas asmuo
galéty efektyviai panaudoti registro informacija, jis turi gerai iSmanyti, kokie veiksmai
laikomi prekiy zenklo savininko teisiy pazeidimu, mokéti tinkamai taikyti prekiy zen-
kly panasumo nustatinéjimo taisykles, zinoti, kad skirtingose jurisdikcijose panasumo
nustatinéjimo taisyklés gali skirtis ar bati taikomos skirtingai, dél to gali skirtis galutinis
prekiy zenkly panasumo nustatymo rezultatas. Taip pat reikia iSmanyti, kokiais atvejais
prekiy zenklo apsauga gali buti i§plésta ir netapacioms prekéms ar paslaugoms. Taigi
net jei registracija ir apibrézia prekiy zenklo teisinés apsaugos apimtj, neretai teisinés
apsaugos ribas yra sudétinga suvokti, neturint tam reikalingy ziniy.

Taip pat butina jvertinti ir tai, kad visuomet egzistuoja tikimybé, jog prekiy zenkly
registras gali netinkamai jvertinti prekiy Zenklo skiriamajj pozymj, todél tikétina, kad
registre gali buti registruota nepagristy (angl. invalid) prekiy zenkly registracijy*®. Be
to, viena i$ salygy prekiy Zenklo registracijai galioti yra prekiy zZenklo naudojimas, nes
tik naudojami prekiy Zenklai gali atlikti pagrindine savo funkcijg, tadiau prekiy zenkly
registrai fiksuoja daugybe nenaudojamy prekiy zenkly.

Doktrinoje pripazjstama, kad prekiy zenkly registro vaidmuo jurisdikcijose, ku-
riose prekiy zenklo apsaugos pagrindas yra kvalifikuotas naudojimas, o prekiy zenklo
registracija yra savanori$ko pobudzio, registras néra efektyvus informacijos $altinis, ir
pagrindiné registro funkcija faktiskai jgyja iskreiptg veikimg**. Tokiose jurisdikcijose
prekiy Zenkly registras suteikia ribotg informacija apie egzistuojancias teises j prekiy
zenklus, o suinteresuotas asmuo, norédamas jsitikinti atitinkamo Zenklo originalumu,
priverstas atlikti papildomus rinkos tyrimus. Kaip antai JAV, kur saugomi ir neregist-
ruoti prekiy zenklai, gali bati sudétinga iSsiai$kinti, ar rinkoje egzistuoja subjektas, tu-
rintis iSimtines teises j atitinkama prekiy zenkla, o tai lemia papildomas i$laidas, susiju-
sias su prekiy zenklo paieskomis. Praktigkai tai reiskia, kad tenka naudotis atitinkamo
specialisto paslaugomis tam, kad $is pateikty konkretaus Zymens tinkamumo i$vada
(angl. availability opinion). Jei registracija buty privaloma prekiy Zenklo teisinei apsau-
gai jgyti, situacija tapty paprastesné, kadangi pakakty patikrinti prekiy zenkly regist-
ry, taciau jurisdikcijose, kuriose prekiy Zenklo apsaugos pagrindas yra prekiy Zenklo
naudojimas, o ne registracija, to nepakanka — butina tirti, ar néra neregistruoty prekiy
zenkly, kurie saugomi bendrosios teisés mechanizmais**.

Apibendrinant galima teigti, jog prekiy zenklo registracija gali garantuoti tik dalinj
duomeny tiksluma. Pasak prof. R. Burrel, registras visgi pateikia ribotg informacija, o
norint gauti tikslesng informacija, reikia papildomai istirti rinkos salygas ir turéti tam
reikalingy ziniy*?. Auks¢iau minéti argumentai paneigia prekiy zenkly registracijos
ekonominio naudingumo absoliutuma, kadangi prekiy zenklo registracija prekiy ar pas-

5 Pavyzdziui, LR valstybinio patenty biuro administruojamoje LR prekiy Zenkly duomeny bazé techninés
funkcijos, leidziancios iSgirsti jregistruota prekiy Zenklu garsg neturi.

9 Burrell R. Trade mark bureaucracies. Trademark Law and Theory. A Handbook of Contemporary Research.,
UK Northampton: Cheltenham, 2008, p.109.

0 Burrell R. supra note 489, p. 95.

#1 [interaktyvus], [Ziaréta 2011-03-20], http://www.bitlaw.com/trademark/common.html

2 Burrell R. supra note 489, p.109.
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laugy paieskos islaidas (angl. search costs) mazina ne visais atvejais. Pasak prof. R. Bur-
rel prekiy zenklo registracijos vie$oji nauda (angl. public benefits) yra nepakankama,
kad buty galima pateisinti sudétingg ir brangia prekiy Zenkly registracijos sistemg, be
to, praktiskai prekiy zenkly registracija gali buti apskritai panaikinta*”. Su $ia pozici-
ja negalima sutikti visy pirma dél to, kad net jeigu registracijos sistema turi trikumy,
prekiy zenkly registras yra informacijos apie egzistuojancias iSimtines teises j prekiy
zenkla $altinis, o informavimo funkcijoje ir slypi prekiy Zenkly registro esminé nauda,
nes mazinamos paieskos islaidos, net jei nevisada pavyksta nustatyti tikslig egzistuojan-
¢iy teisiy apimtj. Tam, kad prekiy zenklo registracija jvykdyty pagrindineg savo paskirtj,
batina, kad registracijos sistema vartotojui pateikty i$samy Zymens, kuriam yra suteikta
apsauga, jvardijima ir garantuoty pateikiamos informacijos auksciausio lygio tiksluma.

5.2. Atskiry tipy nematomy Zymeny grafinio pavaizdavimo metodai
5.2.1. Skonio, kvapo ir garso Zymeny Zodinio apraSymo metodas

5.2.1.1. Zodinio aprasymo metodo vertinimas Teisingumo Teismo
ir VRDT praktikoje

Direktyvos 2 straipsnyje ir Reglamento 4 straipsnyje jtvirtintas grafinio pavaizda-
vimo reikalavimas nei viename i$ iy teisés akty néra detalizuotas bei jo turinys néra
atskleistas. Atsizvelgiant j tai, jog praktikoje visais atvejais, siekiant jregistruoti nemato-
ma zymenj prekiy zZenklu, paraiskos objekta bandyta jvardyti bendrinés kalbos zodziais,
apibadinanciais konkrety garsa, kvapa ar skonj, batina aptarti, ar Direktyvos 2 straips-
nyje bei Reglamento 4 straipsnyje jvardytas grafinio pavaizdavimo reikalavimas yra
tenkinamas pateikiant zZodinj paraiSkos objekto apraSyma (angl. description in written
words). Europos Sajungos Bendrojo Teismo (anksciau — Pirmosios instancijos teismo
(toliau — PIT)) praktikoje toks pavaizdavimo metodas kitaip dar jvardijamas kaip Zodi-
nis pavaizdavimas (angl. representation in words)***.

Nematomo Zymens Zodinio aprasymo tinkamumo interpretavimas VRDT prakti-
koje, lyginant su pirmaja VRDT byla (Vennootschap onder Firma Senta Aromatic Mar-
keting), kurioje $is klausimas buvo analizuotas, $§iuo metu yra i§ esmés pakites. Primin-
sime, jog VRDT pirmajj kvapa, apibtidinta kaip ,,$vieziai nupjautos zolés kvapas®, prekiy
zenklu, skirtu teniso kamuoliukams Zymeéti, jregistravo 2000 m.**. Kaip minéjome, tai
buvo ir tebéra vienintelis kvapas, jregistruotas Bendrijos prekiy Zenklu. Registruojant
§j prekiy zenklg paraiskoje jis buvo apibudintas kaip ,,$vieziai nupjautos Zolés kvapas®
(angl. the smell of fresh cut grass). Jokio kito grafinio pavaizdavimo pareiskéjas Svieziai
nupjautos Zolés kvapo registracijos atveju nepateiké. VRDT tuomet tokj Zodinj aprasy-
ma laiké pakankamu ir tinkamu atsizvelgiant j grafinio pavaizdavimo reikalavima.

Paraiska nagrinéjes ekspertas buvo priéjes prie i$vados, kad Zodinis kvapo aprasy-
mas - ,§vieziai nupjautos zolés kvapas“ - nelaikytinas kvapo zenklo kaip tokio grafiniu

5 Ibid.

44 PIT 2005 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Eden SARL v OHIM, Nr. T-305/04, ECR 1I-4705, p. 15.

45 Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny bazé CTM-online, Registracijos Nr. 000428870. [interaktyvus],
[zitiréta 2010-10-06] <http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Detail CTM_NoReg>.
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pavaizdavimu; be to, pareiskéjas paraiskoje zenklo nepavaizdavo jokiu kitu pavidalu
ar forma, todél parai$ka nagrinéjes ekspertas ja atmeté Reglamento 7 straipsnio 1 da-
lies (a) punkto pagrindu. Taciau VRDT antroji Apeliaciné taryba byloje Vennootschap
onder Firma Senta Aromatic Marketing i$ai$kino, kad vertinant, ar Zodinis apragymas
»Svieziai nupjautos zolés kvapas“ yra tinkamas grafinis pavaizdavimas, butina i$si-
aiskinti, ar toks Zodinis Zymens aprasymas suteikia pakankamg ir aiskig informacija,
kuri registro naudotojui nedelsiant sukurty nedviprasmiska jspadj apie tai, koks ba-
tent zenklas Zymi teniso kamuoliukus*®. Pasak VRDT, $is Zodinis aprasymas laikyti-
nas i$skirtiniu kvapu, kurj kiekvienas, vos pajautes, tu¢tuojau atpazjsta i$ patirties; be
to, daugeliui $vieZiai nupjautos Zolés kvapas ar aromatas primena pavasarj ar vasarg,
nupjautg veja ar zaidimy aiksteles, ar kita malonig patirtj*’, todél zodinis apragymas
yra tinkamas ir atitinka grafinio pavaizdavimo reikalavimo koncepcija Reglamento
4 straipsnio prasme**®.

Sig VRDT pozicija véliau paneigé Teisingumo Teismas*’. Be to, norétysi pastebéti ir
tai, jog zolés kvapo per se prigimtis ir savybés leidzia abejoti Zodinio aprasymo ,$vieziai
nupjautos Zolés kvapas“ objektyvumu, aiskumu ir tikslumu. ,,SvieZiai nupjautos Zolés
kvapa“ galima jsivaizduoti subjektyviai ir skirtingai. Bendrinéje kalboje zodis ,,zolé“**
reiskia augala, kurio stiebas nesumedéjes. Net gerai neiSmanydami botanikos mokslo
nesuklysime teigdami, kad Zole gali bati laikoma labai daug rasiy augaly, taigi, atsizvel-
giant j regione vyraujancig augmenija, atitinkamai gali skirtis ir Zolés kvapas. Skirtin-
gai gali kvepéti nupjauta dirbtinai pasodintos pievelés Zolé ir natarali misko laukyméje
esanti zydinti pieva, skirtingg kvapa gali skleisti rudenj kg tik nupjauta ir pavasarj ar
karstg vasarg $vieziai nupjauta zolé. Dél $iy priezasciy, priesingai, nei teigé VRDT, kva-
po apibtudinimas kaip ,,$vieziai nupjautos zolés kvapas®, autorés nuomone, skirtingiems
zmoneéms gali sukelti skirtingus prisiminimus bei asociacijas®. Nors doktrinoje galima
sutikti nuomone, kad $ios bylos atveju Zodinis kvapo aprasymas visiskai tenkina grafi-
nio pavaizdavimo kriterijy, nes pakankamai tiksliai perteikia kvapo esme butent dél to,
kad jis yra labai iskirtinis, nes su juo susiduria dauguma Zmoniy>®, taciau tikétina, jog
daugeliui didmiesc¢iuose gyvenanciy Zzmoniy zodziai ,,$vieziai nupjautos zolés kvapas®
téra atminties impulsas, sglygotas skirtingy patirciy, todél toks kvapo jsivaizdavimas ne
tik kad gali i§ esmés skirtis, bet yra ir sunkiai nusakomas bei apibiidinamas, taigi néra
jmanoma patikrinti, ar visi vartotojai tokj kvapa suvokia vienodai.

Dél i$vardyty priezasciy galima daryti iSvada, jog $iuo metu VRDT Apeliacinés
tarybos sprendimas byloje Vennootschap onder Firma Senta Aromatic Marketing ne-
atitikty Sieckmann kriterijy ir Teisingumo Teismo pozicijos dél zodinio kvapo apra-
$ymo. Konkreciai kalbant, Sieckmann byloje buvo siekiama registruoti cheminés me-

#6 VRDT Antrosios apeliacinés tarybos 1999 m. vasario 11 d. sprendimas byloje Vennootschap onder Firma
Senta Aromatic Marketing, Nr. R 156/1998-2, ETMR - 429. p. 13.

7 Ibid., 14.

8 Ibid., 15.

49 Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737, p. 70.

% Terminy Zodynas internete [interaktyvus], [Ziaréta 2010-07-30]. <http://www.zodynas.It/terminu-zody-
nas>.

1 Zmejauskaité R. supra note 464, p. 630.

%2 Karapapa S. supra note 237, p. 1346.
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dziagos — metilo cinamato - kvapa, paraiskoje apibudinta kaip ,aromatingai vaisinis
su lengva cinamono uzuomina®, skirtg 35, 41 ir 42 klasés paslaugoms pagal Nicos kla-
sifikacijg Zymeéti. Teikdamas paraiska $io kvapo registracijai, pareiskéjas joje nurodé
metilo cinamato cheming formule (Cq Hg5 - CH = CHCOOCH 33) bei pateikeé specialio-
je talpoje patalpintg kvapo pavyzdj. Taigi Teisingumo Teismas, be kita ko, Sieckmann
byloje analizavo kvapo grafinio pavaizdavimo buadus, kurie atitikty grafinio pavaiz-
davimo reikalavima, kaip apibrézta Direktyvos 2 straipsnyje, kitaip tariant, sprendé
klausima, ar grafinio pavaizdavimo reikalavimas yra laikomas jvykdytu, jei kvapas yra
iSreikstas: 1) chemine formule; 2) Zodiniu apibadinimu; 3) kvapo pavyzdziu; 4) Siy
budy deriniu.

Dél zodinio kvapo aprasymo Teisingumo Teismas iSreiské pozicija, jog toks pavaiz-
davimo budas, nors ir pripazintinas grafiniu, ta¢iau néra pakankamai aiskus, tikslus ir
objektyvus®®. Sieckmann byloje pateiktame kvapo aprasyme, apibadinanciame jj kaip
~aromatingai vaisinj su lengva cinamono uzuomina“, nebuvo aiskiai ir nedviprasmiskai
perteikta terminy aromatingas ir vaisinis esmé, be to, nebuvo aiskus cinamono uzuomi-
nos intensyvumas. Autoré sutinka su generalinio advokato R.]. Colomer nuomone, jog
$ie terminai nulémeé dar didesnj ne tik subjektyvumo, bet ir reliatyvumo laipsnj***. Pas-
taroji pozicija paais$kinama tuo, kad zZodinio objektyvumo galimybe apsunkina ne tik tai,
kad skirtingi asmenys tikétina turés labai individualy jsivaizdavima, koks yra Zodziais
aprasytas kvapas, bet ir tai, kad bendrinéje kalboje egzistuoja ribotas skaicius zodziy,
kuriais kvapas gali bati apibadinamas. Pavyzdziui, specifinis yra kvepaly apibaidinimas:
Didziojoje Britanijoje siekiant jregistruoti prekiy zenklu kvapa, dar zinoma kaip Chanel
Nr. 5, paraiskoje buvo pateiktas kvapo Zodinis aprasymas ,,géliy aromatas su aldehidy,
bergamociy, citriny, karc¢iyjy apelsiny uzuomina, pasizymintis elegancija, moteriskumu
bei jausmingumu, kurj suteikia jazminy, roziy, lelijy, kvapiyjy kanangy (ylang-ylang),
saldymedzio, kedro, vanilés, gintaro, muskuso natos®. Apskritai kvepalai gali buti api-
badinami kaip vaisiniai, géliy kvapo, sunkds ar gaivis ir né vienoje kalboje néra daug
zodziy ne tik kvepaly, bet ir bet kokiam kvapui nusakyti*®. Visi zodZiai, kuriais nusako-
mas kvapas, susije arba su $altiniu, i$ kurio kvapas sklinda, pavyzdzZiui, muskato kvapas,
$okolado kvapas, vanilés kvapas, levandy kvapas ir pan., arba tai yra badvardziai, ,,pa-
siskolinti“ i§ zodyno, tinkantys nusakyti kvapo saldumg, sunkumga, gaivuma, elegancija
ir pan. Dél $iy priezasciy, nors ir tam tikra prasme turintys panasumg, taciau savo che-
mine sudétimi skirtingi kvapai gali bati apibudinami tais paciais zodziais, tokiu badu
sukeliant painiavg kvapo objektyvizavimo procese.

Kaip pavyzdj palyginimui su Sieckmann ,,aromatingai vaisiniu su lengva cinamono
uzuomina“ kvapu galima pateikti Jungtinéje Karalystéje siekto jregistruoti cinamono
kvapo atvejj, analizuota byloje John Lewis of Hungerford Plc (toliau — John Lewis byla)>*.
Pareiskéjas John Lewis sieké jregistruoti kvapg, apibudintg kaip ,,cinamono kvapas, aro-
matas ar esencija“ (angl. the smell, aroma or essence of cinnamon), skirta baldiniams

5 Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737, p. 70.
3042001 m. lapkricio 6 d. generalinio advokato Ruiz Jarabo-Colomer i$vada Teisingumo Teismo byloje Case
C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737, p. 41.

%% [interaktyvus] [prisijungta 2012-05-18] <http://iq.lt/ig-life/neatskleistos-kvapu-pasaulio-paslaptys/>.

% Jungtinés Karalystés intelektinés nuosavybés biuro 2000 m. gruodzio 19 d. sprendimas Nr. (0/024/01)

byloje John Lewis of Hungerford Plc.
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gaminiams, baldy dalims ar baldy priedams zZyméti*”". Tiek Sieckmann, tiek John Lewis
bylos atveju kvapy registravimo prekiy Zenklais paraiskas vienija cinamono elemen-
tas. Nors Sieckmann bylos atveju deklaruojama tik uzuomina j cinamono kvapg, o John
Lewis bylos atveju cinamono kvapas yra i§ esmés registruotino kvapo pagrindas, ta¢iau
apibiidinant abu kvapus naudojama cinamono sgvoka. IS esmés cinamono natos kva-
pe yra charakteringos, apibadinant bet kokj kvapa, todél vertingas isaiskinimas John
Lewis byloje, pagrindziantis kvapo variacijas, taigi ir paties kvapo Zymens variacijas,
susijusias su kvapo $altinio, t. y. paties cinamono, specifika. Byloje buvo aptarta, kad ci-
namonu vadinamas prieskonis, kuris i§gaunamas i§ tam tikry lauriniy $eimos medziy
zievés®™®. Tikras cinamonas i§gaunamas i§ Sri Lankoje augancio Laurus Cinnamonum
vidinés zievés, o paprastas cinamonas - i§ tropinéje Azijoje augancio Laurus Cassia. I$
$iy medziy zievés iSgautas cinamonas yra jvairios formos ir koncentracijos, taip pat pa-
sizymi skirtingo stiprumo aromatu. Be to, jmanoma pagaminti sintetines uodziamasias
substancijas, kurios skleidzia aromatus, aprasytus kaip ,.cinamono kvapas, aromatas ar
esencija”. Pareiskéjas John Lewis neidentifikavo, koks yra ,,cinamono esencijos” saltinis.
Cinamono kvapo jsivaizdavimas, tikétina, susijes su konkreciomis patirtimis, paremto-
mis susidarimais su konkreciais $altiniais, skleidzianciais cinamono kvapa (pavyzdziui,
kepant sausainius, ruosiant alkoholinius gérimus, naudojantis tualeto reikmenimis ar
oro gaivikliais)*®. Visi $ie argumentai jrodo cinamono kvapo suvokimo subjektyvuma,
todeél John Lewis, kaip ir Sieckmann, byloje buvo prieita prie analogiskos isvados: byloje
pateikto Zodinio kvapo apra§ymo paties savaime nepakanka tam, kad buty aiskiai ir ne-
dviprasmiskai jvardytas prekiy zenklas, kurj pareiskéjas siekia jregistruoti®'’.

Zodinis kvapo apraymas paprastai palieka registro naudotojams didesne ar ma-
zesng laisve patiems nuspresti, koks kvapas registruotas prekiy zenklu, kadangi zodziai,
kuriais kvapas yra jvardytas, visuomet suvokiami subjektyviai. Kvapo suvokimas gali
priklausyti nuo konkrecios patirties kvapo $altinio pobtdzio, grynumo, koncentracijos,
kiekio, vartojimo trukmeés ar temperatiiros. Be to, skiriasi Zmoniy gebéjimas suvokti bei
atskirti atitinkama kvapa®'!. Kaip teisingai pastebéjo advokatas R.]. Colomer, skirtin-
gai nuo kity jutimy, skonis ir kvapas yra labiau problematiski deél tiksliy taisykliy, kaip
nustatyti $iy objekty turinj, nebuvimo®'?. Kvapo suvokimas priklauso nuo individo as-
menybés ir individualiy savybiy. Sutinkant su VRDT pastebéjimu, jog ,,...subjektyvaus
suvokimo problema slypi Zzmogiskojo suvokimo prigimtyje>", papildomai pridurtina,
jog tuomet, kai prekiy zenklu siekiama registruoti kvapa, grafinio $io Zymens pavaizda-
vimo galimybé neturéty bati vertinama atskirai nuo Zmogaus jutimy ypatumy.

%7 Jungtinés Karalystés Intelektinés nuosavybés Tarnybos duomeny bazé. Prekiy Zzenklo paraiskos
Nr. 2,000,169, [interaktyvus], [Ziaréta 2011-04-06], < http://www.ipo.gov.uk>.

% Jungtinés Karalystés intelektinés nuosavybés biuro 2000 m. gruodzio 19 d. sprendimas Nr. (0/024/01)
byloje John Lewis of Hungerford Plc.

% Jungtinés Karalystés intelektinés nuosavybés biuro 2000 m. gruodzio 19 d. sprendimas Nr. (0/024/01)
byloje John Lewis of Hungerford Plc.

510 Ibid.

511 Pladiau apie tai 7r. disertacijos 4.1.4.1. poskyryje.

*12- 2001 m. lapkricio 6 d. generalinio advokato Ruiz Jarabo-Colomer i$vada Teisingumo Teismo byloje Case
C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737, p. 25.

13 VRDT Treciosios apeliacinés tarybos 2001 m. gruozio 5 d. sprendimas byloje Myles Limited, Nr. R 711/1999-3,
para 12.
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Skirtingai nuo auksciau isreikstos pozicijos, ankstyvojoje VRDT praktikoje (iki
Teisingumo Teismo suformuluoty Sieckmann kriterijy) pastebima tendencija Zodinj
aprasymg laikyti tinkamu grafiniu pavaizdavimu. Be jau aptartos bylos Vennootschap
onder Firma Senta Aromatic Marketing, VRDT dél kvapo zZymens grafinio pavaizdavi-
mo pasisakeé byloje Myles Limited. Sios bylos grafinis avie¢iy kvapo pavaizdavimas buvo
iSreikstas zodiniu aprasymu ,avieciy kvapas“ (angl. the scent of raspberries). Tikrinant
zodinio kvapo aprasymo tinkamuma buvo analizuota kvapo $altinio, arba kitaip, kvapa
skleidziancios substancijos (angl. olfactant), specifika subjektyvumo aspektu. VRDT is-
rei$ké nuomone, kad sgvoka ,,avieciy kvapas® yra tiksli, apibrézta ir nedviprasmiska®'.
Nors VRDT savo pozicijg grindé gana priestaringais argumentais, pripazindama, kad
aviec¢iy kvapas yra intensyvesnis piuré atveju, nei nataraliai skleidziamas avieciy uogy,
taciau buvo prieita i§vados, kad avie¢iy kvapo atveju néra subjektyvios interpretacijos
galimybés, kadangi aviete Zino visi, jos kvapas grynas ir unikalus, todél kvapo apibudi-
nimas zodziais visi$kai pakankamas Reglamento 4 straipsnio prasme®".

Po Sieckmann bylos VRDT pakeité savo pozicijg ir, atrodyty, labai panasias bylos
aplinkybes vertino i§ esmés skirtingai. Pavyzdziui, LABORATOIRES FRANCE PAR-
FUM S.A. bylos atveju VRDT nurodé, jog zodinis braskés kvapo aprasymas ,,prinoku-
sios braskeés kvapas® (angl. smell of ripe strawberries), skirtas 3, 16, 18, 25 klasiy prekéms
(pagal Nicos klasifikacija) Zyméti, néra tinkamas grafinis pavaizdavimas, nes tokiam
zodiniam elementui badingi subjektyvis veiksniai ir todél jj galima aiskinti subjekty-
viai, ir kad sudétinga aprasyti nagrinéjama Zymenj pakankamai aiskiai, tiksliai ir ne-
dviprasmiskai, kadangi, atsizvelgiant j rasj, braskiy kvapas skiriasi ir batinai egzistuoja
skirtumas tarp paties aprasymo ir tikrojo kvapo®'.

Pirmosios instancijos teismas (toliau — PIT), vertindamas VRDT sprendimg LA-
BORATOIRES FRANCE PARFUM S.A. byloje Eden SARL v. Office for Harmonisation in
the Internal Market (Trade Marks and Designs)*" (toliau Eden SARL byla), remdamasis
Sieckmann kriterijais detalizavo, jog skirtingy braskiy rasiy kvapas skiriasi, todél apra-
$ymas ,,prinokusios braskeés kvapas®, galintis nurodyti kelias rasis ir kelis skirtingus kva-
pus, néra nei vienareik$mis, nei tikslus ir neleidzia pasalinti visy subjektyviy elementy
atskiriant ir suvokiant prasoma jregistruoti Zymenj>'®. Svarbu pastebéti, kad PIT pabreé-
Zé, jog neegzistuoja visuotinai pripazintos tarptautinés kvapy klasifikacijos, kuri, kaip
ir tarptautiniai spalvos ir melodijos kodai, leisty objektyviai ir tiksliai atskirti Zymenj,
sudarytg i§ kvapo, suteikiant tiksly ir kiekvienam kvapui skirtg pavadinimg ar koda™".
I§ esmés Sioje byloje iSreiksta pozicija atkartoja Teisingumo Teismo Sieckmann byloje
suformuluotas taisykles, o tai dar kartg jrodé kryptinga bei tendencingg teismy poziirj
kvapiniy prekiy zenkly klausimais, kuris, nesuklysime, yra pagrindine priezastimi to,
kad $iuo metu neegzistuoja nei vieno kvapo, jregistruoto Bendrijos prekiy zenklu.

S Ibid., p. 15.

515 VRDT Treciosios apeliacinés tarybos 2001 m. gruozio 5 d. sprendimas byloje Myles Limited, Nr.R 711/1999-3,
p. 15, 16.

316 VRDT Pirmosios apeliacinés tarybos 2004 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje LABORATOIRES FRANCE
PARFUM S.A.Nr. R 591/2003-1, p. 13.

17 PIT 2005 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Eden SARL v OHIM, Nr. T-305/04, ECR II-4705.

S Ibid., p. 33.

9 Ibid., p. 34.
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Nors Teisingumo Teismas savo praktikoje néra isreiskes nuomonés dél skonio zy-
mens grafinio pavaizdavimo, skonio, kaip ir kvapo, grafinio pavaizdavimo vertinimui
turi bati taikomas Sieckmann testas: skonio grafinis pavaizdavimas turi buti aiskus,
tikslus, savarankiskas, lengvai prieinamas, suprantamas, ilgai isliekantis ir objektyvus.
Atsizvelgiant j skonio prigimties nulemta skonio subjektyvy suvokimg®*, manytina,
kad bet koks Zodinis skonio aprasymas netenkins objektyvumo kriterijaus. Kaip antai
VRDT nagrinétos Eli Lilly and Company bylos atveju, kuomet pareiskéjas sieké jregist-
ruoti braskiy skonj, apibudinty kaip ,,dirbtinis braskiy skonis“ (angl. the taste of ar-
tificial strawberry flavour), skirtg farmaciniams gaminiams Zymeéti, Apeliaciné taryba
pateikta Zodinj aprasymga atmeté ab initio, neanalizavusi tokio aprasymo adekvatumo
Reglamento 4 straipsnio kontekste. VRDT nurodgé, jog atsizvelgiant j Sieckmann byloje
isreikstg pozicija, Zodinis skonio aprasymas laikytinas netinkamu grafiniu skonio pa-
vaizdavimu.

Zodinis garso aprasymas praktikoje paprastai naudojamas siekiant prekiy zenklu
jregistruoti nemuzikinius garsus (angl. non-musical) garsus, i$reikstus Zzmogaus ar gy-
vino balsu (pvz., litito riaumojimas, Tarzano riksmas ir pan.), jvairius nataralius gamtos
garsus (pvz., bangy masa); dirbtinius garsus, sukurtus jvairiomis technologijomis (pvz.,
kompiuteriné daztancio stiklo imitacija); kokio nors mechanizmo veikimo metu isgau-
namus ty mechanizmy veikimui badingas garsus (pvz., motociklo variklio gausmas,
zoliapjovés skleidziamas garsas ir pan.), t. y. tokius garsus, kuriy nejmanoma objektyvi-
zuoti su muzikinés penklinés pagalba.

Teisingumo Teismas garso Zymens galimybe bati apibidintam Zodiniu apragymu
aptaré byloje Shield Mark BV v. Joost Kist h.o.d.n. Memex (toliau — Shield mark byla)>'.
Shield mark byloje pareiskéjas kreipési dél pirmy devyniy Bethoveno ,,Fiir Elise“** me-
lodijos naty registracijos ir gaidzio giedojimo garso, apibudinto onomatopéja ,,Kukele-
kuuuuu“ (onomatopéja buvo pateikta olandy kalba), registracijos. Teisingumo Teismas
nurodé, jog garsinio Zenklo zZodinis apraSymas nors ir negali biti a priori atmetamas
kaip neatitinkantis Sieckmann kriterijy, taciau ,grafinis pavaizdavimas, jvardijant garsq
kaip gaidzio giedojimg , Kukelekuuuuu®; vis délto stokoja aiskumo ir tikslumo, todél negali
apibreézti siekiamos apsaugos riby“**. Teisingumo Teismas nurodé esant suderinamumo
trikuma tarp onomatopéjos, t. y. jos tarimo, ir tikrojo garso, kuris imituojamas fonetis-
kai, be kita ko, dél tos priezasties, jog skirtingy valstybiy pilieciai tg pacia onomatopéja
iStarty skirtingai, todél tampa neaisku, kas yra saugoma — onomatopéja, ta forma, kaip
ji tariama, ar faktinis garsas®*. Pritariant $iai Teisingumo Teismo pozicijai pastebésime,
jog, pavyzdziui, ,Kukelekuuuuu®“ dany kalba, ,,kakariekaaaa“ lietuviskai, ,,kikeriki“ vo-
kiskai, ,,quiquiriqul® ispanigkai, ,,cocorico“ pranciziskai, ,,chicchirich® italigkai, ,,coco-
rococo” portugaliskai ir ,kukeliku® $vediskai tariama ir skamba skirtingai. Onomato-
péja i$ prigimties nepakankamai dera su ja iSreiskiamu garsu. Skirtingomis kalbomis ta
pati onomatopéja uzra§oma skirtingai.

520 Placiau apie 7r. disertacijos 4.2.2. poskyryje.

521 Case C-283/01, Shield Mark BV v Joost Kist h.o.d.n. Memex [2003] ECR I-14313.
522 Kalbama apie Liudviko Van Bethoveno bagatele ,,Elizai®
52 Case C-283/01, Shield Mark BV v Joost Kist h.o.d.n. Memex [2003] ECR I-14313, p. 59.

24 Ibid., p. 60.
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VRDT, vertindama garso prekiy zenkla, kurio grafinis pavaizdavimas buvo isreiks-
tas zodziais ,garso prekiy Zenklas, kurj sudaro dury velkeés klikteléjimas®, skirtg Zzymeéti
medicininiams ir chirurginiams prietaisams, instrumentams, konteineriams, skirtiems
aStriems objektams laikyti, skalpeliy a§meny istraukimo mechanizmames, kiliméliams,
medicininéms adatoms (10 klasé pagal Nicos klasifikacija), nurodé, kad paprastas zodi-
nis garso aprasymas, kuriuo néra aiskiai ir tiksliai apibidinamas prekés zenklas, negali
bati laikomas pakankamu grafiniu pavaizdavimu Reglamento 4 straipsnio prasme. Pa-
sak VRDT, toks zodinis aprasymas neuztikrina tinkamo Zymens nagrinéjimo, paieskos
galimybiy, o tuo paciu neuztikrina jvairiy susijusiy interesy apsaugos®?. Zodinis garso
apra$ymas ,garso prekiy Zenklas, kurj sudaro dury velkés klikteléjimas® negali buti lai-
komas garso apibudinimu, nes jis nepadeda tiksliau suprasti, koks tai yra garsas, o tik
leidzia susidaryti apie jj miglota jsptudj. Taigi Zodinis garso apraSymas paprastai néra
pakankamas tinkamam, t. y. aiskiam, tiksliam, savarankiskam, lengvai prieinamam, su-
prantamam, ilgai i$liekan¢iam ir objektyviam garso grafiniam pavaizdavimui, taciau $is
trakumas, matysime, gali bati iStaisytas papildomomis techninémis priemonémis, to-
kiomis kaip elektroninis failas.

Apibendrinant Teisingumo Teismo ir VRDT praktika galima daryti ivada, jog net
jeigu aptartais praktikos atvejais Zodinis aprasymas neadekvaciai jkiinijo nematomy zy-
meny grafinj pavaizdavimg, nematomo Zymens zodinis apras§ymas néra atmetamas ab
initio, priesingai, jo adekvatumas tikrinamas kiekvienoje byloje, atsizvelgiant j konkre-
Cios bylos aplinkybes: Sieckmann bylos atveju Teisingumo Teismas nurodé¢, kad ,,...Zo-
dinis pavaizdavimo buidas, nors ir pripazZintinas grafiniu, taciau atsizvelgiant j konkrecias
aplinkybes, néra pakankamai aiskus, tikslus ir objektyvus; Shield mark byloje Teisingu-
mo Teismas nurodé, kad ,.garsinio Zenklo Zodinis aprasymas nors ir negali biiti a priori
atmetamas kaip neatitinkantis Sieckmann kriterijy...“**>; VRDT nematomy Zymeny Zo-
dinio aprasymo adekvatumg grafinio pavaizdavimo reikalavimo tikslams tikrino visose
bylose isskyrus Eli Lilly and Company bylos atvejj, kuomet VRDT Apeliaciné taryba
pateikta Zodinj aprasyma atmeté ab initio, neanalizavusi skonio Zodinio aprasymo ade-
kvatumo Reglamento 4 straipsnio kontekste. VRDT interpretavo, jog zodinis aprasSymas
laikytinas netinkamu grafiniu pavaizdavimu.

Net ir sutinkant su argumentais, kuriais remiantis buvo atmesti auksc¢iau analizuoti
nematomy Zymeny zodiniai aprasymai kaip netikslas ir neaiskas, manytina, kad $ie ar-
gumentai negali apimti visy paraisky jregistruoti nematomus zZymenis kaip prekiy zenk-
lus, todél kiekvienu konkreciu atveju, vertinant konkretaus zymens zodinj aprasyma,
turi bati sprendziama atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes. Autorés nuomone,
bet kokio nematomo Zymens jvardijimo Zodziais adekvatumas grafinio pavaizdavimo
tikslams priklauso nuo konkrety garsg, kvapg ar skonj skleidziancio Saltinio potencialo
visuomenés biiti suvoktam vienareik§miskai bei objektyviai. Kitaip tariant, jei egzistuoja
bet kokio kvapo, skonio ar garso objektyvus etalonas, jo Zodinis jvardijimas turéty bati
laikomas adekvaciu grafiniu pavaizdavimu, o tai, jog praktikoje tokio atvejo iki $iol néra
sutikta, nereiskia, kad Zodinis pavaizdavimas ab initio turi buti laikomas netenkinanciu
grafinio pavaizdavimo tiksly.

525 VRDT Antrosios apeliacinés tarybos 1998 m. spalio 7 d. sprendimas byloje Declic,Nr. R 1/1998-2, p. 12.
526 Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737, para 70.
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5.2.1.2. Zodinio aprasymo metodas JAV teiséje

Skirtingai nuo europinés reprezentatyviosios registracijos sistemos, JAV prekiy
zenkly teisei budinga aprasomojo pavaizdavimo sistema (angl. descriptive representation
system). Lanhamo jstatymo 1 paragrafo (a) dalies 2 punkte nustatoma, kad, be kita ko,
paraiska turi sudaryti pateikiamo registruoti prekiy zenklo piesinys (angl. drawing). Sig
nuostatg detalizuoja JVPPB prekiy zenkly ekspertizés vadovo (toliau vadinama Vado-
vu) (angl. Trademark Manual of Examining Procedure (TMEP) - 8th Edition)* skyrius
Nr. 800. Vadovo 807 paragrafas nukreipia j Jungtiniy Valstijy Patenty ir Prekiy Zenkly
biuro Praktikos taisykliy (angl. Rules of Practice) ir Federaliniy statuty (Federal Statutes)
2.52 paragrafy, kuris reglamentuoja su parai$ka pateikiamy bréziniy ir piesiniy formata
bei raisis. 2.52 paragrafas nustato, jog su paraiska pateikiami piesiniai skirstomi j dvi rasis:
a) standartinio pobudzio pieiniai, juodi ir balti piesiniai, kurie yra skirti standartiniams
Zymenims, t. y. Zodziams, raidéms ar $iy deriniams, neturintiems kokio nors ypatingo
$rifto stiliaus, dydzio ar spalvos (angl. standard character (typed) drawing), pavaizduoti;
b) specials piesiniai (angl. special form drawing), kurie skirti dvimaciam ar trimaciam
vaizdui iSreiksti, spalvoms isreiksti, raidéms, skai¢iams ar $iy kombinacijai, jei $ie yra
ypatingo $rifto, formos ar dydzio, pavaizduoti. Pastarajai Zymeny grupei budingas spe-
cifinis pavaizdavimas, kuris detalizuojamas kiekvienam zymeny tipui, jskaitant nema-
tomus Zymenis: 2.52 paragrafo (e) punkte nustatoma, jog pareiskéjas neprivalo pateikti
piesinio, jei prekiy zenklas yra sudarytas tik i§ garso, kvapo ir kitokios nematomos ma-
terijos, kitaip tariant, yra kitoks vizualiai nesuvokiamas zymuo. Registruojant $ias Zyme-
ny rasis pareiskéjas privalo pateikti iSsamy tokio Zymens Zodinj aprasymg. Tokiu budu
jstatymy leidéjas JAV prekiy zenkly teiséje jtvirtino aprasomojo pavaizdavimo sistema.
JAV doktrinos atstovai tokj teisinj sprendimg jvardija kaip piesinio reikalavimg $velni-
nantj (angl. relaxing) elementg, leidZiantj nematomus Zymenis apibadinti papras¢iausiai
bendrinés kalbos Zodziais**. Pastebétina, jog vienintelis Zodinio aprasymo tinkamuma
kvalifikuojantis kriterijus yra $io Zodinio aprasymo i$samumas.

Autorés nuomone, nematomy Zymeny atveju zZodinio aprasymo reikalavimo jtvir-
tinimas vietoje grafinio pavaizdavimo reikalavimo yra viena i§ esminiy priezasciy, le-
mianciy tai, jog JAV yra liberaliausia valstybé netradiciniy prekiy Zenkly registravimo
aspektu. Priminsime, jog pirmame disertacijos skyriuje pateikti statistiniai duomenys
jrodo, jog, palyginti su kitomis pasaulio valstybémis, JAV yra jregistruota daugiau-
siai nematomy prekiy Zenkly*”. Visgi $is JAV fenomenas teisés doktrinoje vertinamas
skeptiskai, visy pirma kritikuojamos $iuo metu JVPPB prekiy Zenkly duomeny bazéje

527 Disertacijos rengimo metu galioja a$tuntasis JVPPB prekiy Zenkly ekspertizés vadovo leidimas. Vadova
sudaro rekomendacijuy, skirty prekiy zenkly pareiskéjams, advokatams, pareiskéjy atstovams bei visiems
suinteresuotiems asmenims, kuriy veikla yra susijusi su prekiy Zenklo registracijos procedaromis. Va-
dovas turi informacinj bei ai$kinamaji pobudj, jis aptaria procediry tvarka, kuria turi vadovautis prekiy
zenkly ekspertai, vertindami konkrecias paraiSkas dél prekiy Zenkly registravimo. Vadovo preambulé
skelbia, jog j bet kokius redakcijos pakeitimus turi buti atsizvelgiama ir $ie pakeitimai padaro negaliojan-
¢ias tas nuostatas, kurios buvo skirtingos prie$ jsigaliojusia a$tuntaja Vadovo redakcija. [interaktyvus],
[zitréta 2012-04-07] http://tess2.uspto.gov/tmdb/tmep/.

28 Cox J. N. supra note 24, p. 144.

529 Placiau apie JAV nematomy prekiy Zenkly registracijy statistinius duomenis Zr. disertacijos 1.2.1.3. po-
skyryje.
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(TESS) egzistuojancios nematomy prekiy zenkly registracijos, o tikriau — $iomis regist-
racijomis jgyta monopolija, kurios ribos yra sunkiai suvokiamos dél duomeny bazéje
pateikty prekiy Zenkly aprasymy pobiudzio. Pavyzdziui: ,,prekiy Zenklas susideda i$ vys-
niy kvapo*; ,,prekiy zenklg sudaro isskirtinis pipirméciy skonis“**'; ,prekiy zenklas,
sudarytas i$ i§skirtinio lytéjimo pojucio, kuris sukuriamas lie¢iant stiklinj purskiama-
ji flakong plastikuotu, tampriu pavirSiumi, kuris yra lygus, i$siskiria svarumu, storiu
bei patvarumu, lieciant flakong juntamas dvilypis pojutis — flakono lytéjimas sukuria
lengvumo pojutj tuo pat metu plastikuota danga kuria tarsi gumos jspadj“*% ,,prekiy
zenklas yra sudarytas i$ unikalaus skambesio, kurj sudaro greitas, jtemptas purkstu-
vo $naréjimas, kurj seka Zemos tonacijos spragteléjimas®; ,,prekiy Zenklas, sudarytas i$
gongo garso“¥; ,prekiy Zenklas, sudarytas is laukiniy kaciy urzgimo garso“*; ,,prekiy
zenkla sudaro imituojant varliy kvarkimg istartas zodis ,,CREBIT“*%; ,prekiy Zenkla
sudaro auksto intensyvumo kvapas, susidedantis i§ muskuso, vanilés, rozés ir levandos
kvapy“**; ,,prekiy zenklas, sudarytas i§ métos kvapo, iSgauto mai$ant stiprios koncent-
racijos metilo salicilatg (10 proc. stiprumo) bei mentolj (3 proc.)“*”; ,prekiy Zenkla
sudaro naro (paukscio) skleidziamas garsas, trumpais prasiverzimais, garsas pasigirs-
ta loterijos reklamos pabaigoje, per radija ir televizijg ir skirtas loterijos paslaugoms
zyméti“>*; , prekiy zenkla sudaro aromatas, primenantis citrusg“; ,,prekiy Zenklas, suda-
rytas i§ zemuogiy kvapo**’; ,,kramtomosios gumos kvapas“>*.

Pastarieji prekiy zZenkly Zodiniai apragymai palieka isties daug vietos registro nau-
dotojo ir visos visuomenés interpretacijoms, todél tikétina, jog skirtingi asmenys skir-
tingai suvoks tai, koks prekiy Zenklas yra saugomas. Pavyzdziui, anot prof. ].N. Cox,
siekiant Coca-Cola skonj jregistruoti prekiy zenklu, aprasyti §j skonj Zodziais bity nejti-
keétinai sudétinga®*'. Naudojantis tokiais bendriniais zodziais kaip ,,gaivus“ (angl. crisp),
zvalinantis (angl. refreshing) buty prieita aklavieté, nes visi $ios grupés gaivieji gérimai

30 JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Prekiy Zenklo Registracijos Nr. 2463044. [in-
teraktyvus], [Ziaréta 2012-05-04], http://tess2.uspto.gov/bin/gate.exe?f=doc&state=4005:45pci6.2.1

531 JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Prekiy Zenklo Serijos Nr. 85007428. [interak-
tyvus], [Ziaréta 2012-07-04], http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4008:hrt944.2.15

332 JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Prekiy Zenklo Serijos Nr. 85007641. [interak-
tyvus], [Ziaréta 2012-07-04], http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4009:645jag.2.14.

333 JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Prekiy Zenklo Registracijos Nr. 3907880. [in-
teraktyvus], [ziliréta 2012-07-04], http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4002:bh0t4u.2.50

334 JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Prekiy Zenklo Registracijos Nr. 3020512. [in-
teraktyvus], [Zziaréta 2012-07-04], http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4006:v92e61.2.105

% JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Prekiy Zenklo Registracijos Nr. 3406550. [in-
teraktyvus], [ziGiréta 2012-07-04], http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4004:15efv.2.110

336 JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Prekiy Zenklo Registracijos Nr. 4057947. [in-
teraktyvus], [Ziaréta 2012-07-04], http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4004:15efv.2.137

37 JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Prekiy Zenklo Registracijos Nr. 3589348. [in-
teraktyvus], [Zidréta 2012-07-04], http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4006:0vgocn.2.184

33 JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Prekiy Zenklo Registracijos Nr. 2600195. [in-
teraktyvus], [Ziaréta 2012-07-04], http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4010:v98ccn.2.236

3 JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Prekiy Zenklo Registracijos Nr. 3332910. [in-
teraktyvus], [ziGiréta 2012-07-04], http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?f=doc&state=4010:v98ccn.2.261.

0 JAV Patenty ir prekiy Zenkly biuro duomeny bazé (TESS). Prekiy Zenklo Serijos Nr. 75360103. [interak-
tyvus], [Ziaréta 2012-07-04], http://tess2.uspto.gov/bin/showfield?*f=doc&state=4005:6074jd.2.386

1 Cox J. N. supra note 24, p. 144.
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gali bati aprasomi tokiais paciais terminais, kadangi pojutis gerokai virsija angly kalbos
zodyno galimybes, egzistuoja ribotas kiekis zodziy (badvardziy), kuriais galima buty
iSreiksti Coca-Cola skonj**2. Tuo tarpu prof. N. Pisarsky nuomone, tikslumas, kuris leisty
suinteresuotiems asmenims registre ieskoti prekiy zenkly ir suzinoti apie egzistuojancias
teises i prekiy zenklus, yra pirminés svarbos siekiant i$saugoti sazininga konkurencijg>*.
Pasak, prof. N. Pisarsky, dabartiné JAV prekiy zenkly sistema ir procediiros neuztikrina
visy suinteresuoty grupiy poreikiy, kadangi gamintojai, neturédami tikslios informaci-
jos apie egzistuojanciy teisiy j konkrecius prekiy zenklus apimtj, gali suklaidinti varto-
toja>*, todél, siekiant suderinti JAV prekiy zenkly teise Vakary $aliy prekiy zenkly teisés
atzvilgiu ir tinkamai apibrézti netradiciniy prekiy Zenkly teisiy apimtj, Lanhamo aktas
turéty buti i§ dalies pakeistas, jtraukiant europinj prekiy Zenklo grafinio pavaizdavimo
reikalavima®”. Tokios mokslinés jzvalgos skatina aptarti, ar europinéje teisinéje erdvéje
gali buti efektyviai naudojama apragomojo prekiy zenklo pavaizdavimo sistema.

Atsakant j §j klausima, turi buti atsizvelgiama j JAV prekiy zenkly teisinés apsaugos
ypatumus, lemiancius tai, kad tokia i§ pazitiros kritikuotina sistema JAV visgi veikia. Visy
pirma reikéty prisiminti, jog prielaida ir pagrindas JAV saugoti prekiy Zenklg yra jo nau-
dojimas, o ne registracija®*. Antra, skirtingai nuo daugelio Europos Sajungos valstybiy
prekiy Zenkly teisinio reglamentavimo, JAV tam, kad atitinkamas Zymuo baty regist-
ruojamas prekiy zenklu, jis ne tik turi turéti skiriamajj pozymj, taip pat yra batina, kad
zymens gebéjimas atskirti bity pademonstruotas praktikoje i$imtinio ir nepertraukiamo
naudojimo metu. Pripazjstama, jog kvapas, skonis ir tam tikrais atvejais garsas®*’ i§ pri-
gimties skiriamojo pozymio neturi, todél, siekiant tokius nematomus Zymenis registruoti
prekiy Zenklais, privaloma, kad jie buty jgije antrine reik§me. Taigi JAV antrinés reik§meés
igijimas yra prima facie jrodymas, konstatuojantis jgyta teise i prekiy zenkla. Vadinasi,
jrodymas, kad nematomi zymenys visuomenés sgmonéje identifikuoja produkto kilmés
$altinj, o ne patj produkta, leidzia daryti prielaida, jog yra pakankamas pagrindas tikéti,
kad suinteresuoty vartotojy ratas konkrety Zymenj identifikuoja, objektyvizuoja ir net
susieja su tam tikru prekés ar paslaugos $altiniu. Kitaip tariant, reikéty laikyti, jog jei
zymuo atlieka pagrindine prekiy zenklo funkcija, $is Zymuo nestokoja konkretumo, néra
abstraktus ir atitinkama visuomené yra su juo susipazinusi, o Zymuo yra zinomas kaip
toks — vadinasi, visuomené konkrety Zymenj Zino ta nematoma forma, kuria jis praktiskai
ir yra naudojamas, dar iki t3 nematomga Zymenj ,uzrasant“ ar kitaip vizualiai pavaizduo-
jant. Tai reiskia, jog tam tikra apimtimi Zymens, taigi ir egzistuojanciy teisiy, vieSumo
funkcija yra jgyvendinta dar iki Zymens jregistravimo prekiy zenklu.

Prisiminkime ir tai, jog saugotino objekto teisinés apsaugos riby nustatymo funk-
cijg atlieka trijy Zingsniy registracijos modelis, pagal kurj, pirma, pareiskéjas saugotino
objekto prigimtj ir ketinamy jgyti teisiy apimtj suformuluoja bei identifikuoja savo pa-
rai$koje; antra, atliekama $ios paraiSkos ekspertizé; trecia, apie registruojamg objekta

2 Ibid.

3 Pisarsky N. PoTAYto-PoTAHto-Let's Call the Whole Thing Off: Trademark Protection of Product Sounds.
Connecticut Law Review. 2008, Vol. 40, Issue 3: 797-844, p. 842.

4 Pisarsky N. supra note 543, p. 842.

5 Ibid., p. 839.

*6 Placiau tai buvo aptarta disertacijos 1.2.1.4. poskyryje.

7 Apie garso skiriamojo poZymio ypatumus placiau zr. disertacijos 4.3.1. poskyryje.
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yra paskelbiama vie$ai**. Pareiskéjas pateikdamas paraiska (pirmame Zingsnyje), inter
alia, pateikia jrodymus, jog nematomas Zymuo atlieka prekiy zenklo skiriamaja funk-
cijg, todél teisiy apimtj nustato patys vartotojai, t.y. tiek, kiek $ie vartotojai supranta
zymenj kaip skiriantj vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens prekiy ar pas-
laugy. Be to, pastebétina, jog pirmuyjy dviejy Zingsniy etape Zymens objektyvizavimo
procesas JAV yra smulkiai sureglamentuotas. Pavyzdziui, garso prekiy Zenkly atveju,
Vadovo 1202.15 paragrafas nustato, kad garso Zymuo funkcionuoja kaip $altinio iden-
tifikatorius tuomet, kai $is konkretus Zymuo turi aisky ir apibréztg pavidalg ar aranzuo-
te>®, taigi, konkretus garsas yra objektyvizuotas, t. y. apibréztas konkreciu pavidalu, be
to, antrinés reik§més jgijimas jrodo, kad $is konkretus objektyvizuotas garsas klausytojo
samonéje sukuria Sio garso asociacijg su preke ar paslauga. 904.03 paragrafas reikalauja,
kad pareiskéjas, ketindamas registruoti garso zymenj kaip prekiy Zenkla, turi pateikti
garso pavyzdj ir parodyti, kaip tas konkretus garsas yra naudojamas prekiy ar paslaugy,
kurioms zymeéti tas garsas buty skirtas, atzvilgiu. Vadovo 807.9. paragrafas reikalauja,
jog prekiy Zenklu registruojant garsg pareiskéjas turi pateikti to garso audiojraso arba
videojraso elektroninj failg .wav, .wmv, .wma, .mp3, .mpg ar .avi formatu. Jei Zymuo
yra muzikinis ar jj sudaro zodziai, kuriuos palydi muzika, pareiskéjas kartu su zodiniu
zenklo aprasymu turi pateikti muzikine penkline.

Vadovo 904.03 paragrafo m punktas reglamentuoja skonio ir kvapo pavyzdziy pa-
teikima prekiy zenklu registruojant skonio ir kvapo Zymenis. Tam, kad parodyty, jog
kvapo ar skonio pavyzdys faktiskai atskiria prekes ir identifikuoja jy $altinj, pareiskéjas
privalo pateikti skonio ar kvapo pavyzdj, kuris atitinka Zodinj skonio ar kvapo Zymens
aprasyma. Vadove konstatuojama, jog daugeliu atvejy skonio ar kvapo pavyzdj sudarys
pacios prekés todél, kad prekiy zenkly ekspertas privalo paragauti, kad pajusty skonj,
ar uzuosti kvapa tam, kad nustatyty, ar konkretus Zymuo yra naudojamas prekiy atzvil-
giu. Pateikdamas tokj pavyzdj, pareiskéjas kvapo ar skonio Zymens registravimo prekiy
zenklu parai$koje turi aiSkiai nurodyti, kad tai yra pavyzdys, kad JVPPB ekspertai galéty
tinkamai atlikti faktinj patikrinima.

Vadinasi, registruojant nematomus Zymenis prekiy Zenklais pateikiama: Zenklo pa-
vyzdys (angl. specimen), zenklo aprasymas (angl. a description of the mark) ir jrodymas,
jog zenklas yra naudojamas (angl. proof of use). Taigi pirmy dviejy Zingsniy registravimo
procediiros etape pagal pateiktus duomenis vertinami konkretiis objektyvizuoti Zyme-
nys, garsy pavyzdziai skaitmeniniuose failuose, muzikinés penklinés, identifikuojancios
melodijg, skoniy ar kvapy pavyzdziai, detalizuojama, kaip tokie Zymenys naudojami
prekiy ar paslaugy atzvilgiu, tre¢iame zingsnyje, t. y. registruojama objekta paskelbiant
viesai, registro naudotojus pasiekia tik vienas i§ elementy - Zenklo aprasymas, o tai, kaip
matéme, yra isties ribota ir neretai dviprasmiskai vertintina informacija. Taip pat paste-
bétina, jog skirtingai nuo Bendrijos prekiy Zenklo registro, JAV TESS duomeny bazé
nei muzikiniy penkliniy, nei garsiniy faily, kuriuos buty galima paklausyti internetu,
nepateikia.

Visgi sisteminé Vadovo nuostaty analizé leidZia spresti, kad, JAV jstatymy leidéjo
poziuriu, aprasomojo pavaizdavimo sistema yra suderinama su informavimo bei viesi-

>4 Placiau tai buvo aptarta disertacijos 3.1.2. poskyryje.
> Mugzikinis terminas ,,kitokiam atlikimui pertvarkytas karinys®
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nimo funkcijomis. Vadovo 807 paragrafe akcentuojama, jog prekiy zenklo piesinio (tai-
gi ir specialaus pavaizdavimo, kuriam priskirtinas Zodinis aprasymas) paskirtis yra pre-
kiy zenklo atkarimas ir jvardijimas Oficialiame prekiy zenkly biuletenyje**® bei prekiy
zenklo registracijos liudijime. Vadovo 807 paragrafe nurodoma, jog pagrindinis Zymens,
kuris sudaro prekiy zenkla, piesinio (brézinio) tikslas yra suteikti informacija apie pra-
$omo registruoti prekiy zenklo prigimtj. Tuoj pat po prekiy zenklo paraiskos priémimo
konkretaus zZymens pie$inys, taigi ir Zodinis aprasymas, jtraukiamas j JAV prekiy zenk-
ly duomeny baz¢™'. Taip pat JAV jstatymy leidéjas akcentuoja, jog savalaikis ir vie$as
paskelbimas apie prekiy zenklo paraiskg svarbus todél, kad paraiskos padavimo datos
suteikimas konkre¢iam zZymeniui potencialiai jrodo konkretaus Zymens konstruktyvaus
naudojimo datg. Be to, bitina atkreipti démesj, jog JVPPB nematomiems Zymenims su-
teikia specialy piesinio koda Nr. 6. (Vadovo 807.18 paragrafas). Tokiu biidu visuomené
informuojama apie specialy registruojamo zenklo tipa, t. y. apie Zymens nematomumag.

Autorés nuomone, JAV aprasomojo pavaizdavimo sistemg pateisina tai, kad, skir-
tingai nuo europinés reprezentatyviosios pavaizdavimo sistemos, JAV prekiy Zenkly re-
gistracija turi tik deklaratyvy poveikj, todél ji vertintina tik kaip deklaratyvy (angl. decla-
ratory) pobudj turintis intelektinés nuosavybés formalumas®?, kuris niekaip nejtakoja
teisiy j prekiy Zenklg atsiradimo ir egzistavimo. Deklaratyviy formalumy paskirtis yra
paskelbti, kad egzistuojancios teisés teisétos ir saugomos, taciau registracija néra teisinés
apsaugos salyga. Skirtingai nuo sudétiniy formalumy®, teisés j prekiy Zenklg atsiradi-
mo privalomas elementas yra prekiy zenklo naudojimas ir tai, kad vartotojai suvokia
zymenj kaip prekiy zenklg, todél siuo atveju galioja, taip sakant, ,Zemesni“ $iy teisiy
paviesinimo standartai. Prof. L. Port Kenneth, analizuodamas $iuos klausimus, akcen-
tuoja, kad JAV teisé j prekiy Zenklg yra teisé apriboti kity asmeny galimybe naudoti
konkrety prekiy Zenklg, taciau tik ta apimtimi, kuria asmuo tg konkrety prekiy zenkla
naudoja ir tik tiek, kol jis tg konkrety prekiy zenklg naudoja®**. Tuo tarpu kontinentinés
teisés sistemose jregistruotas prekiy zenklas yra nematerialus turtas (nuosavybé) (angl.
property), o teisiy j ji atsiradimo momentui esmine reik§me turi registracija®®. Dél $ios
priezasties pripazjstama, kad kontinentinés teisés tradicijos valstybése registruoti pre-
kiy Zenklg yra sunkiau, taciau teis¢ i prekiy zenklg taip pat yra sunkiau prarasti***. Be
to, atsizvelgiant j tai, jog JAV saugomi ir neregistruoti prekiy zenklai, naudojant passing
off delikta, kurio paskirtis yra saugoti verslo subjekto verslo reputacija (angl. goodwill),
prekiy zenklo registracija, taip pat ir egzistuojanciy teisiy paskelbimo ypatumai jgyja
savitg specifikg. Nurodytos priezastys, paaiskinanc¢ios fundamentalius JAV ir Europos
jurisdikcijy prekiy zenkly teisinés apsaugos skirtumus, leidzia daryti i$vada, jog JAV
aprasomosios sistemos pavyzdys baty sunkiai pritaikomas europiniame prekiy zenkly
teisinés apsaugos kontekste ir atvirksciai.

30 JAV prekiy Zenkly paraigkos bei registracijos skelbiamos Trademark Official Gazette.

31 JAV veikia UPSTO administruojama Prekiy Zenkly elektroninés paieskos sistema (TESS), (angl. Trade-
mark Electronic Search System (“TESS”).

Gompel van S. supra note 474, p. 2.2.1.

552

53 Placiau apie sudétinius formalumus Zr. 3.1.2. poskyryje.

4 Port K. L. supra note 21, p. 8.
55 Ibid.
56 Ibid. p. 9.
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5.2.2. Cheminé formulé, kaip skonio ir kvapo Zymeny grafinis pavaizdavimas

Kiekvienas kvapas ar kiekvienas skonis turi tam tikrg chemine sudétj, kuri gali bati
iSreik§ta chemine formule. Minéta, jog Sieckmann byloje pareiskéjas, sieckdamas regist-
ruoti cheminés medziagos metilo cinamato kvapa, §j kvapa perteiké ir metilo cinamato
chemine formule (C; H; - CH = CHCOOCHj). Teisingumo Teismas Sieckmann byloje nu-
rodé, jog kvapo cheminé formulé néra tinkamas kvapinio Zymens grafinio pavaizdavimo
budas, kadangi cheminé formule ireikstas grafinis Zymens pavaizdavimas néra pakanka-
mai suprantamas todél, kad tik maza dalis Zmoniy gebéty i§ cheminés formulés atpazinti
ta formule jvardijama kvapa®’. Be to, Teisingumo Teismo nuomone, cheminé formulé
neatspindi medziagos kvapo, o tik pacig medziagg, todél néra pakankamai aiski ir tiksli.”*®
Cheminé formulé néra pakankama pavaizduoti kvapa, nes produktas gali skleisti jvairius
uodziamuosius signalus atsizvelgiant  atsitiktinius veiksnius, tokius kaip jo koncentracija,
aplinkos temperatiira ar kvapa skleidzianti medziaga®”. Analogiskos jzvalgos taikytinos ir
skonio Zymeniui, kurio pavaizdavimas chemine formule taip pat neidentifikuoty paties
skonio ir nesukurty skonio pojtcio. Toks vertinimas reiskia, kad kvapas ar skonis turi bati
suvokiami remiantis grafiniu pavaizdavimu ne tik lengvai, bet ir akimirksniu, be jokiy
papildomy ziniy, jrankiy ar pagalbos. Registru besinaudojantys tretieji asmenys neturéty
bati priversti atlikti neproporcingai sudétingg analize srityje, kurioje bitinos atitinkamos
kompetencijos, tam, kad identifikuoty atitinkama prekiy Zenkla.

5.2.3. Kvapo ir skonio pavyzdys (angl. specimen)

Pasisakydamas dél Sieckmann byloje pateikto metilo cinamato kvapo pavyzdzio
Teisingumo Teismas atsizvelge j efemeriska kvapo pobudj, t. y. atkreipé démesj | tai, kad
dél cheminiy sudétiniy daliy nepastovumo kvapas turi savybe issikvépti, kvapo pavyz-
dys néra nei stabilus, nei tvarus, nei ilgai isliekantis, todél kvapo pavyzdys néra tinkamas
grafinis pavaizdavimas®® Analogiskai abejotina, ar jmanomas ilgai isliekantis, stabilaus
ir tvaraus skonio pavyzdys. Siuo aspektu Teisingumo Teismas nesutiko su generalinio
advokato R.J. Colomer nuomone, jog atsizvelgiant j tai, kad grafiskai pavaizduoti kvapus
yra sudétinga, gali bati leista pateikti kvapo pavyzdj*".

Visgi butina pastebéti, kad kvapo ar skonio pavyzdys yra patikimiausias, nedvipras-
miskas, nereikalaujantis specialiy ziniy badas suvokti skonio ar kvapo prekiy zenkla.
Be to, jei kvapas ar skonis gali biiti naudojamas rinkoje kaip prekiy Zenklas uztikrinus
$io kvapo ar skonio nekintamumag, analogiskai atnaujintais kvapo ar skonio pavyzdziais
gali buti aprapinamas ir prekiy Zenkly registras. Kitaip tariant, net jei skonio ar kva-
po pavyzdys ilgainiui kisty, t.y. prarasty savo pirmines savybes, §i problema gali bati
sprendziama nustatant kvapo ar skonio pavyzdziy atnaujinimo tvarka tokiu badu, kad
prekiy zenklg registruojanti institucija visuomet turéty tokj nepakitusj Zymens pavyzdj,

7 Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECRI-11737, p. 69.

58 Ibid.

¥ Karapapa S. supra note 237, p. 1346.

%60 Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECRI1-11737, p. 71.

5612001 m. lapkric¢io 6 d. generalinio advokato Ruiz Jarabo-Colomer i§vada Teisingumo Teismo byloje Case
C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737.
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koks jis yra naudojamas rinkoje. Antra vertus, kvapo ar skonio pavyzdys niekaip negali
bati paskelbtas vieSame registre, prekiy Zenkly biuletenyje ar paviesintas kitokiais visuo-
menei lengvai prieinamais biidais. Todél skonio ar kvapo pavyzdys negali jgyvendinti
pirminio grafinio pavaizdavimo tikslo — prekiy Zenklo paskelbimo.

5.2.4. Kvapo atvaizdo vertinimas grafinio pavaizdavimo aspektu

Praktikoje galima sutikti bandyma braskés kvapa grafiskai pavaizduoti zodiniu ap-
rasymu ,,prinokusios braskés kvapas®, suderintu su spalvotu braskés piesiniu®* (priedas
Nr. 1). VRDT Apeliaciné taryba spalvotg braskés piesinj jvertino kaip figtirinj elementa,
kuris yra dar netikslesnis uz Zodinj aprasyma, nes kompetentingos valdzios institucijos
ir visuomené negali nustatyti, ar saugomas Zymuo yra pats prinokusios braskeés piesinys,
ar jos kvapas ir ar braskés priesinj konceptualiai galima pakeisti lingvistiniu atitikmeniu
»raudona braské“ arba ,,prinokusi braské®, dél ko kvapg vél tenka apibrézti zodzZiais, tac¢iau
toks zodinis aprasymas yra netikslus®*®. PIT $ig pozicija jvertino kritiskai, nurodydamas,
kad néra pagrjstos abejonés dél Zymens raSies: nustatyti, ar saugomas Zymuo yra grafi-
nis Zymuo, t. y. bragkés atvaizdas, ar Zymuo, sudarytas i§ kvapo, neabejotinai padés tai,
kad prasyme jregistruoti prekiy Zenkla nurodyta, kad tai yra prekiy zenklas, sudarytas
i$ kvapo®®. Be to, PIT nuomone, faktas, kad braskés piesinj konceptualiai galima pakeis-
ti apibadinimu ,,raudona braské, néra reik§mingas, nes bet koks figirinis prekiy Zenklo
pavaizdavimas, kad ir kokios ruies jis buty, gali biti aprasytas Zodziais ir konceptualiai
pakei¢iamas aprasymu visada, kai §j aprasymga galima lengviau prisiminti nei patj figiirinj
pavaizdavima®®. PIT, atsizvelgdamas j Sieckmann byloje suformuluotg nuomoneg, jog tam,
kad grafinis pavaizdavimas buty tinkamas, jis turi pavaizduoti prasomga jregistruoti kva-
pa, o ne §j kvapa skleidziantj produkta®®, pripazino, kad braskés piesinys, vaizduojantis
tik vaisiy, kuris skleidzia kvapa, tariamai tapaty nagrinéjamam Zymeniui, sudarytam i$
kvapo, o ne prasomg jregistruoti kvapg, néra zZymens, sudaryto i§ kvapo grafinis pavaiz-
davimas, be to, toks pavaizdavimas neleidzia aiskiai ir tiksliai atskirti praSomo jregistruoti
zymens®”. Apibendrinant, labai mazai tikétina, kad kvapo apibaidinimas pasitelkiant vaiz-
da, paveiksla ar fotografija gali buti pripazintas suprantama, aiskia ir tikslia kvapo grafinio
pavaizdavimo forma, nes juo nevaizduojamas pats kvapas, o tik kvapo kilmés $altinis.

5.2.5. Kvapo diagramos

Zmogaus uoslés funkcija gali biiti imituota ir jvairiais skaitmeniniais metodais, to-
kie kaip dujy chromatografija ir ,,elektroninés nosies“ prietaisas.

%62 Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny bazé CTM-online. Prekiy Zenklo paraiskos Nr. 001122118 [in-
teraktyvus], [ziaréta 2011-04-06], <http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Detaill CTM_
NoReg>

%3 VRDT pirmosios Apeliacinés tarybos 2004 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje LABORATOIRES
FRANCE PARFUM S.A. p. 19.

564 PIT 2005 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Eden SARL v OHIM, Nr. T-305/04, ECR II-4705. p. 37.

55 Ibid., p. 38.

566 Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737, p. 69.

567 PIT 2005 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Eden SARL v OHIM, Nr. T-305/04, ECR I1-4705., p. 40, 41.
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Prof. D. Lyons nurodo, jog dujy chromatografija, arba didelio efektyvumo skysciy
chromatografija, padeda nustatyti konkretaus kvapo cheminius komponentus®®. Siuo
metodu jvertinama ir analizuojama kvapo cheminé struktira ir gaunama informacija
apie sudétingy kvapy misiniy komponenty kokybe ir kiekybe. Siame procese naudo-
jama kolonélé, suderinta su specialiais absorbentais, kurie i§skiria ir atrenka skirtingus
kvapo komponentus. Atrinkimo proceso metu gaunama chromatograma yra tam tikras
grafikas, panasus j elektrokardiogramg, kuriame kiekvieno jutiminio elemento kiekis
lyginamas su laiku, kurio prireiké jam atrinkti. Pagrindinis $io metodo tritkumas yra tas,
kad kai kurios cheminés medziagos, jei jy koncentracija labai maza, gali buti neaptiktos,
tuo tarpu kai kurie bekvapiai komponentai gali biti labai aigkiai isreiksti, todél toks me-
todas gali netenkinti tikslumo reikalavimo. Ta¢iau chromatografija gali buti veiksminga
ja jungiant su masiy spektrometrija, $iuo metodu gaunama informacija apie net labai
mazos koncentracijos cheminiy elementy struktiirg®®. Si informacija yra pakankamai
tiksli, todél ji net gali bati naudojama atkuriant kvapa.

Autorés nuomone, chromotografiniai metodai, nors ir gali veiksmingai pavaizduoti
kvapy misiniy komponentus, néra tinkamas btidas, kuriuo bty galima sukurti adekvaty
grafinj atvaizdg prekiy zenkly teisés pozitriu. Be to, jog kyla problemy dél kvapo grafinio
pavaizdavimo tikslumo, toks grafinis pavaizdavimas yra labai sunkiai suprantamas visuo-
menei. Pavyzdziui, VRDT atmeté paraiska, kuria siekta registruoti kvapa, jvardyta kaip
»gintaro ir medienos aromatas, turintis Virginijos tabako atspalvj, su muskato kevalo mil-
teliy prieskoniu“*”. Sis kvapas buvo grafiskai pavaizduotas chromatograma (priedas Nr. 2).
VRDT 8ig paraiskg atmeté, nes ji néra suprantama visuomenei*”*. Taigi, nors chromatogra-
fija, jungiant ja su masiy spektrometrija, gauna moksliskai priimtinus rezultatus, prekiy
zenkly registravimo aspektu ji laikoma nesuprantamu kvapy pavaizdavimo metodu.

Kitas skaitmeninis metodas kvapui pavaizduoti yra ,elektroninés nosies” prietaisas,
kurj sudaro daugybé cheminiy jutikliy, kuriy atrankos profiliai persikloja vienas ant
kito®”2. Jutikliai matuoja kvapg, renka kokybinius ir kiekybinius duomenis apie jo sudétj
ir ja identifikuoja naudodami modelio atpazinimo metodus. Sio proceso metu sukuria-
mas kvapo vadinamasis uodziamasis vaizdas (angl. olfactory image), kuris ireiskiamas
grafiko pavidalu®”.

Sudétingesné ,.elektroninés nosies atmaina yra kolorimetriné ,.elektroniné nosis“”*.
Sio prietaiso veikimas pagristas spalvy kaita dujoms jautriuose metaloporfirino dazuose.
Paveikus $iuos dazus organiniais garais susidaro unikalis ir vizualiai matomi spalvy orna-
mentai, kuriais perteikiama unikali kvapy spalviné tapatybé, isreiksta spalvine diagrama.

%68 Lyons D. Sounds, Smells and Signs. EIPR. 1994, (16)12: 540-543, p. 541.
56 Ibid.

570 Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny bazé CTM-online. Prekiy Zenklo Nr. 000566596 [interak-
tyvus], [ziaréta 2011-04-06], <http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Detail CTM
NoReg>VRDT duomeny bazé.

Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny bazé CTM-online. Prekiy Zenklo paraiskos Nr. 000566596 [in-
teraktyvus], [Ziaréta 2011-04-06], <http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Detaill CTM_
NoReg>.

2 Lundstrom I. Artificial noses: Picture the smell. Nature. 2000, 406: 682-683, p. 682.

7 Lundstrém L. supra note 572, p. 682.

574 Ibid.
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Laikoma, kad kolorimetriné ,elektroniné nosis, nors ir néra tokia jautri kaip tikra nosis,
yra be galo jautrus cheminis jutiklis. Teigiama, kad $io prietaiso jautrumas identifikuojant
ir atkuriant kvapus pasitelkiant spalvy ornamentus yra toks, jog juo galima pakeisti jvai-
rius dabar naudojamus kvapy klasifikavimo metodus®”.

Vienintelj kartg kvapa pavaizduoti spalvine diagrama (priedas Nr. 3) bandyta parais-
koje, kuria siekta jregistruoti kvapa, apibiidintg kaip ,,zalios pievelés aromatas (bergamo-
té, citrina), géliy kvapas (apelsinmedzio, hiacinto Ziedai), roziniy, muskuso aromatas“’.
Spalving diagramg nagrinéjamu atveju sudaro raudony, zaliy ir mélyny juosty ,,spalvy-
kvapy matrica® VRDT Apeliaciné taryba, vertindama $ig diagramg atitikimo grafinio
pavaizdavimo reikalavimui aspektu nurodé, jog kvapo suvokimo niuansy grafinio vaiz-
davimo technika i§déstant spalvinius taskus ar linijas dviejy asiy atzvilgiu ne $ios srities
specialistams néra suprantama ir Zinoma®”’. Pasak VRDT, paprasti suinteresuotieji sub-
jektai net pacios matricos nesuvokia kaip kvapo kodo ir, be kita ko, neturi jokios vaizdo
dekodavimo priemoneés, kurig sudaryty asyse atsispindintys parametrai ir vertés — Kitaip
sakant, lieka neaiskus net taikytino kodo pobudis, be to, suinteresuotieji subjektai papras-
tai néra susipazine su vaizdavimo kodu, kurj naudoja parfumerijos pramonés specialis-
tai*’®. Taigi nepakanka, kad registro naudotojai, pasitelke pridedamg aprasyma, suvokty,
jog spalvotoji diagrama yra aromato grafinis atvaizdas, reikia, kad jie taip pat turéty vi-
suotinai pripazintg vaizdo dekodavimo priemoneg, kuri jiems leisty kvapa atgaminti. Be
to, butina pastebéti, jog tokia jranga yra sunkiai prieinama ir jos naudojimo kaina yra
neadekvaciai didelé. Taigi VRDT visi$kai pagrijstai daré isvada, jog toks grafinis pavaiz-
davimas spalvine diagrama néra nei suprantamas, nei savarankiskas®”.

Apibendrinant, kvapo diagramos, kaip priemonés grafiskai pavaizduoti kvapo zy-
menis, yra neadekvatis, nesuprantami ir nesavarankiski grafinio pavaizdavimo metodai
prekiy zenkly teisés pozitriu.

5.2.6. Kvepaly radaras

Kvepaly radaras (angl. perfumery radar) yra nauja, 2010 m. parengta kvepaly klasi-
fikavimo sistema’®. Si sistema paremta kvapy priskyrimu vienai i§ atuoniy kvapy Sei-
my: citrusiniy, vaisiniy, géliy, pievos, zoliniy, muskusiniy, rytieti$ky ir medzio kvapy.
Pagal $ig sistema pateikiama kvepaly analizé pagal jj sudarancius aromatus bei jy pro-
porcijas®™!. Prof. E.M. Reimer registruojant kvapo zymenj prekiy Zenklu sialo taikyti
$ig metodika, taciau kartu nurodo naudoti kvapo Zodinj aprasyma ir auks¢iau minétg
chromatografine diagrama. Pasak Prof. E.M. Reimer, naudojant kvepaly radarg galima

57 Ibid.

576 Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny bazé CTM-online. Prekiy Zenklo Nr. 000521914 [interaktyvus],

[Ziaréta 2011-04-06], <http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Detail CTM_NoReg>.

VRDT Ketvirtosios apeliacinés tarybos 2004 m. sausio 19 d. sprendimas Institut pour la Protection des

Fragrances (I.PE), Nr. R 186/2000-4, p. 18.

578 Ibid.

7% VRDT Ketvirtosios apeliacinés tarybos 2004 m. sausio 19 d. sprendimas Institut pour la Protection des
Fragrances (LPE), Nr. R 186/2000-4, p. 18.

80 Reimer E. M. supra note 26, p. 720.

81 Ibid.
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buty sukurti iSeities taska objektyviems rasytiniams apraSymams, kuriuos kiti pareigké-
jai galéty lengvai suprasti ir naudoti kurdami savo produktus, o sistemos naudingumas
pateisina galimas papildomas islaidas, kurias patirty pareiskéjai, jpareigoti naudoti nau-
jaja kvepaly radaro klasifikacijos technologija**. Vienodai naudojant $ig metodikg ir jos
klasifikacijos sistema, rinkos subjektai bity adekvaciai informuojami, nes patys gerai
iSmanyty sistemga, kurig jiems tekty naudoti kuriant savo kvapy prekiy zenklus.

Vienas i$ sistemos kiréjy, Alirio Rodrigues, pabrézia, kad kvepaly radaras gali tiks-
liai numatyti kvapo klasifikacing vieta, todél jj galima naudoti pasirengimo kvepaly ar
kity aromatiniy misiniy karimui etape; tokiu badu konkurentai galéty pasinaudoda-
mi kvepaly radaru i§ anksto numatyti galimg pazeidimg ir jo iSvengti®*. Mokslininkai
nustaté, kad kvepaly pramonéje panaudotas kvepaly radaras sékmingai numaté keleto
pagrindiniy aliejy ir prekyboje esanciy kvepaly vieta profesinéje klasifikacijoje. Sios kla-
sifikavimo sistemos nevienkartiné sékmé rodyty, kad ja naudojant galima baty jvykdyti
kvapo ragytinio aprasymo reikalavima®®.

Visgi abejotinas kvepaly radaro klasifikavimo sistemos visapusiskumas ir nei$im-
tinis taikymas, kvapo per se, kaip zymens, galin¢io sudaryti prekiy Zenklg, sampratos
prasme. Kaip minéta, kvapas yra uoslés pojitis, kuris skirstomas j malonius ir nema-
lonius kvapus, pagal panasuma suklasifikuotus j devynias rasis (eteriniai kvapai, balza-
miniai kvapai ir t. t.)*®. Nors, kaip jau aptaréme, vienas pagrindiniy reikalavimy kvapui
marketingo aspektu yra tai, kad kvapas turi bati malonus, nes butent malonus kvapas
lemia prekybos rezultatus, sustiprina pirkéjy apsisprendimg pirkti, daro jtaka vartotojy
elgsenai, ta¢iau kvapo potencialas atlikti prekiy Zenklo funkcijg priklauso nuo isskir-
tinumo, o tuo paciu nuo to tokio kvapo atotriikio nuo normos, taigi rinkos subjektai
visuomet yra suinteresuoti kurti netikétumo elementg. Todél egzistuoja realus poreikis,
kad kuriant kvapg gali prireikti panaudoti, kad ir labai mazas, bet nemaloniy aromaty
elementy proporcijas, tuo tarpu aptariamas radaras yra biitent kvepaly radaras, tai reis-
kia kad jis apima tik esteting ir taikomajg kvepéjimo funkcijg jgyvendinancius aromatus.
Sie argumentai leidzia daryti i$vada, jog kvepaly radaras gali biiti riboto pritaikomumo,
kadangi tai yra kvepaly, o ne kvapy klasifikavimo sistema, be to, tokia sistema néra vi-
suotinai pripazinta tarptautiné kvapy klasifikacija, net jei ji ir naudojama parfumerijos
sektoriuje. Siandieng visuotinai pripazintos kvapy klasifikacijos vis dar néra.

5.2.7. ,Ateities kvapy grafinio pavaizdavimo metodai

Analizuojant nematomy Zymeny registravimo prekiy zenklais problemas ir ypa-
tumus butina aptarti technikos potencialg kvapo adekvataus grafinio pavaizdavimo as-
pektu. Technikos naujovés gerokai pazengeé i priekj ir $iuo metu jau kuriami jrenginiai,
leisiantys perduoti jvairius kvapus per atstuma®®. Prognozuojama, jog jtaisas, kurj bus

82 Ibid.
583 Bird K. Perfume Classification System Could Help Pre-Formulation. [interaktyvus], [Ziaréta 2012-09-15],
<http://www.cosmeticsdesign-europe.com/Formulation-Science/Perfume-classification-system-could-
help-pre-formulation-of-fragrances>.

84 Reimer E. M. supra note 26, p. 720.
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Placiau apie tai Zr. disertacijos 2.4.3.8.3. poskyryje.
%86 Lekaviciené R. et. al. supra note 46, p. 232.
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galima prisijungti prie kompiuterio, turés specialias talpas, uzpildytas pagrindiniais
kvapais, kuriuos mai$ant bus iSgaunamas bet koks kvapas. Kvapa bus galima pasiysti
elektronine zinute, pauostyti interneto parduotuvéje perkamg pirkinj, pakvepinti savo
asmeninj interneto puslapj ir pan. JAV kuriamas televizorius, kuris Ziiirovams leisty uz-
uosti kvapa i§ ekrano®”. Tokijo technologinio instituto inzinieriai kuria jrenginj ,Odor
Recorder, kuris galéty ,,jrasyti“ kvapa, o véliau jj atkurti. Sio jrenginio gamyboje bus
panaudoti chemikalus ,,juntantys“ mikrocipai - ,,elektroninés nosys, galincios atpazinti
platy kvapy diapazong®®.

Akivaizdu, jog tai tik ateities perspektyva. Sios technikos panaudojimas prekiy
zenkly registre yra labai miglotas ir mazai tikétinas, tuo tarpu $iandieninio mokslo
zinomi kvapo grafinio pavaizdavimo metodai, kaip minéta, apsiriboja kvapo pavaiz-
davimo galimybe pasitelkiant skaitmenines technologijas, chemines formules, kurios
konkretizuoja kvapo sandarg, kvapy aprasymus ir charakteristikas, t. y. medziagy, ku-
rios turi bati naudojamos kvapui iSgauti, kiekj, rasis, temperattirg bei kitus rodiklius,
juslinius kvapy aprasymus ir pan., taciau, atsizvelgiant j aptartg Teisingumo Teismo
praktika, pastarieji grafinio pavaizdavimo budai neatitikty kvapo suprantamumo ir
objektyvumo kriterijy.

5.2.8. Garso Zymens grafinio pavaizdavimo skaitmeniniai metodai
ir muzikiné notacija

5.2.8.1. Garso grafinio pavaizdavimo reglamentavimas ES teisés aktuose

2005 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1041/2005, i$ dalies kei¢ian-
¢io Reglamentg (EB) Nr. 2868/95, jgyvendinantj Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo®, paraiskos padavimg reglamentuojancios nuostatos nurodo,
jog jei praSoma jregistruoti garsinj Zenkla, prekiy Zenklo vaizdas turi susidéti i$§ grafinio
garso pavaizdavimo, visy pirma muzikinés notacijos; kai paraiska pateikiama elektroni-
niu biidu - gali bati pateikiamas elektroninis failas su garsu. Pazymétina, kad $i nuostata
yra svarbus zingsnis garsiniy prekiy zenkly teisinio reguliavimo srityje, nes pirma kar-
ta Europos Sajungos teisyne buvo legalizuota muzikiné notacija kaip grafinis garsinio
prekiy Zenklo pavaizdavimas, o elektroninis failas su garsu - kai parai$ka pateikiama
elektroniniu badu.

VRDT prekiy zenkly formalumy ekspertizés vadovo B 2 dalyje** (angl. The Manual
Concerning Examination of Formalities) nustatoma, jog garso zenklas turi bati pavaiz-
duotas grafiskai, pasitelkiant muziking notacija, garso Zodinis aprasymas néra pakan-
kamas (8.4. punktas); vien tik sonograma néra priimtinas garso grafinis pavaizdavimas,
jei kartu néra pateikiamas elektroninis failas. Jei garsas negali buti uzrasomas tradicine
muzikine notacija, pavyzdziui, litito riaumojimo garsas, sonograma kartu su muziki-

587 Ibid.

88 Lekaviciené R. et. al. supra note 46, p. 232.

5892005 m. birzelio 29 d. Komisijos Reglamentas (EB) Nr. 1041/2005, i§ dalies kei¢iantis Reglamenta (EB)
Nr. 2868/95, jgyvendinantj Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo [2005] OL L 172.

%0 VRDT prekiy zenkly formalumy ekspertizés vadovo (The Manual Concerning Examination of Formalities.
Part B 2), 2012 07 01 redakcija.
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niu failu yra vienintelis budas grafiskai pavaizduoti $io pobudzio garsa (8.4. punktas).
8.4.1. punkte detaliai nurodoma, koks turi buti elektroninis garso failas: batinas MP3
formatas, kurio apimtis neturi virSyti 1 megabaito. Muzikiné notacija gali bati patei-
kiama be papildomy elementy, garso failas galimas, bet nebitinas (8.4.2. punktas). Tuo
tarpu sonograma be muzikinio failo negalima, $iuo atveju garso failas yra privalomas
elementas, be kurio garso grafinis pavaizdavimas laikomas netinkamu (8.4.3. punktas).

Apibendrinant pazymétina, jog Siandienés technikos galimybés leidzia adekvaciai
grafiskai pavaizduoti garso Zymenj, naudojant du pagrindinius metodus: muzikine no-
tacijg, arba muziking penkling, bei sonograma, privalomai papildant paraiskg elektro-
niniu garso failu. Nors praktikoje bandyta taikyti ir kitus skaitmeninius garso pavaizda-
vimo metodus, tokius kaip oscilograma ar spektrograma, tac¢iau $ie metodai, matysime,
buvo pripazinti neatitinkanciais Sieckmann kriterijy.

5.2.8.2. Muzikiné penkliné

Muzikinés penklinés tinkamuma garso grafinio pavaizdavimo aspektu patvirtino
Teisingumo Teismas byloje Shield Mark BV v Joost Kist h.o.d.n. Memex>"' (toliau — Shield
Mark byla). Teisingumo Teismas nurodé, jog vienintelis garso grafinio pavaizdavimo
metodas, atitinkantis Sieckmann kriterijus, yra muzikiné penkliné (priedas Nr. 4), pa-
dalinta linijomis ir nurodanti muzikos raktus (smuiko rakta, boso rakta, alto (tenoro)
raktg), muzikines natas ir pauzes, kurios atskleisty garso ypatumus, kur reikia, nurodant
alteracijos zenklus®”. Teisingumo Teismas pazyméjo, jog toks garso grafinio pavaizda-
vimo modelis yra patikimas ir pripazjstamas kaip aiskus, tikslus, savarankiskas, lengvai
prieinamas, suprantamas, ilgai isliekantis ir objektyvus.

Muzikinés penklinés taikymas yra ribotas, ja jmanoma pavaizduoti tik muzikinius
garsus. Visgi Teisingumo Teismo pozicija muzikine penkline laikyti tinkamu garso pa-
vaizdavimu yra diskutuotina, visy pirma dél to, kad tokio grafinio pavaizdavimo atiti-
kimas suprantamumo kriterijui kelia abejoniy®®. Nors muzikiné penkliné iliustruoja
garso auks$tumg, stiprumg, intensyvuma ir melodijos ar kompozicijos atlikimg laiko at-
zvilgiu, taciau penklinéje Zymimi muzikiniai Zenklai muzikos kalbos nei$mananc¢iam
asmeniui, tikétina, néra zinomi ir pazjstami.

VRDT Apeliaciné taryba $iuo klausimu yra iSsakiusi visiskai prie$ingag nuomone.
VRDT pabreézé, jog muzikiné penkliné yra matematiné garso definicija, kurig gali skai-
tyti daugelis Zzmoniy®*. Kaip antai Vokietijos muzikos taryba (German Council of Music)
pateikia tokig statistikg: 13 proc. vyresniy kaip 14 mety Vokietijos gyventojy groja kokiu
nors instrumentu, dar 6 proc. dainuoja chore, be to, skaityti muziking penkling moko-
ma mokykloje*”. VRDT daro i$vada, jog dél $iy priezas¢iy muzikiné penkliné laikytina
kalba, kuri yra tokia pati kaip ir Snekamoji kalba, be to, oficialiomis Europos bendrijos

1 Case C-283/01, Shield Mark BV v Joost Kist h.o.d.n. Memex [2003] ECR I-14313.

2 Ibid. 62.

% Zmejauskaité R. supra note 464, p. 636.

¥4 VRDT Ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas. 2007 m. rugséjo 27 d. Case R 708/2006-4. Edgar Rice
Burroughs, Inc. p. 45.

% Ibid.
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kalbomis taip pat $neka ne visi Bendrijos pilieciai. Kitoje byloje VRDT pabrézé, jog vi-
dutinio issilavinimo europieciai yra jprate atpazinti muzikinés penklinés simbolius™®.

Buatina pastebéti, jog auksciau issakyti VRDT argumentai i§ dalies tinka ir kalbant
apie chemine formule, kaip apie instrumenty, ireiSkiantj, pavyzdziui, kvapg. Viduri-
néje mokykloje visi moksleiviai privalomai supazindinami su chemijos pagrindais ir
su cheminiy elementy lentele, o cheminé formulé yra kalba, kuria i$reiskiamas kvapas,
taigi tai yra tokia pati kalba kaip ir $nekamoji, kuri kitakalbiams irgi gali bati nesupran-
tama. Pasikartosime, kad Sieckmann byloje Teisingumo Teismas pazyméjo, jog kvapo
cheminé formulé néra tinkamas kvapo zymens grafinio pavaizdavimo budas, kadangi
chemine formule isreikstas grafinis Zymens pavaizdavimas néra pakankamai supran-
tamas ir tik maza dalis Zmoniy gebéty i§ cheminés formulés atpazinti ta formule jvar-
dijamg kvapa®”. Visgi, autorés nuomone, muzikiné penkliné suprantamumo prasme
turéty buti vertinama analogiskai cheminei formulei, nes daugeliui registro vartotojy
tiek cheminé, tiek muzikiné kalbos néra tiek pazjstamos, kad jie tu¢tuojau be jokiy pa-
pildomy pastangy pajégty suvokti saugoma objekta ir jsisgmoninti jgyty teisiy apimtj.
Kita vertus, reikia pripazinti, jog tarp muzikinés penklinés ir garso egzistuoja tiesio-
ginis rysys: muzikinés penklinés zenklai atspindi konkrety garsg, tuo tarpu cheminé
formulé neturi tiesioginio rysio su kvapu, ji atspindi ne patj kvapa, o kvapo $altinj, t. y.
medziaga, kuri tg kvapa skleidzia, o tai dar labiau komplikuoja tai, kaip registro naudo-
tojas suvokia saugoting objekta.

5.2.8.3. Garso diagramos: oscilograma, sonograma ir spektrograma

Garsus, kurie yra iSreiksti Zmogaus ar gyvino balsu, neturin¢ius melodijos mu-
zikine prasme, praktikoje grafiskai siekta vaizduoti sonogramomis, oscilogramomis ar
spektrogramomis. Siy priemoniy tinkamumo Direktyvos 2 straipsnio prasme Teisin-
gumo Teismas niekuomet néra svarstes, taciau $iuo klausimu ne kartg pozicijg iSreiskeé
VRDT.

VRDT pirma kartg nuomone dél garso prekiy zenklo pavaizdavimo diagramomis
(oscilograma, spektrograma ar sonograma) issaké byloje Metro-Goldwyn-Mayer Lion.
Pareiskéjas Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corporation jregistruoti Bendrijos prekiy Zenk-
lu pateiké liato riaumojimo garsg, grafiskai pavaizduotg spektrograma (angl. spectro-
gram) (priedas Nr. 5), skirta 9, 38, 41 ir 42 klasiy prekéms ir paslaugoms zyméti*®. Pa-
stebétina, kad VRDT $ioje byloje aptaré visy rasiy garso diagramy tinkamuma grafinio
pavaizdavimo reikalavimo atzvilgiu.

VRDT Apeliaciné taryba nurodé, jog, atsizvelgiant j tai, kad oscilograma (angl. os-
cillogram) yra dvimatis vaizdas, vaizduojantis faktinio signalo amplitude (vertikali asis)
laiko atzvilgiu (horizontali asis), paties garso oscilograma nevaizduoja, todél gali buti
tinkama tik tuo atveju, kuomet reikia pavaizduoti garso stipruma, kuris néra toks svar-

% VRDT Ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas. 2003 m. rugséjo 29 d. Case R 781/1999-4. Metro-
Goldwyn-Mayer Lion Corporation, p. 26.

%7 Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737, p. 69.

% Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny bazé CTM-online. Prekiy Zenklo Nr. 000143891 [interaktyvus],
[ziaréta 2011-04-06], <http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Detail CTM_NoReg>.
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bus registruojant prekiy Zenklus. Taigi oscilograma néra tinkama ir pakankamai koky-
biska grafinio pavaizdavimo tiksly pozitriu®”.

Spektras yra dvimatis garso daznio kiekio pasiskirstymo (vertikali asis) daznio at-
zvilgiu (horizontali asis) vaizdas, kuris yra tinkamas vaizduoti garso daznio pokycius
laiko atzvilgiu, todél aptariamam garsui pavaizduoti grafiskai spektro diagrama néra
tinkama®”.

Spektrograma - tai trimatis bet kokio signalo daznio virpesiy pavaizdavimas fik-
suojant signalo daznio kiekj, signalo daznio (vertikali asis) ir jo trukmeés (horizontali
asis) atzvilgiu. Pazymétina, kad spektograma gali fiksuoti ne tik garsg, bet ir bet kokj kita
signalg, pavyzdziui, $viesg. Jei spektrogramos budu fiksuojamas garsas, toks badas yra
vadinamas sonograma®”'. Atkreipiame démesj, jog dél Sios priezasties toliau garso fiksa-
vimo atzvilgiu garso spektrograma ir sonograma vartotinos kaip sinonimai. Taigi sono-
grama (spektrograma) yra trimatis vaizdas, kuris atspindi garso auks$tumg, daznio inten-
syvumg ir garso seka laiko atzvilgiu. Sonogramoje garso aukstumas atitinka vertikalig asj,
garso trukmé atitinka horizontalig agj, o kreivés juodumo laipsnis simbolizuoja garso sti-
prumg. Sie parametrai leidZia garso vaizdavima sonograma lyginti su garso vaizdavimu
muzikine penkline, nes muzikiné penkliné taip pat iliustruoja garso aukstuma, stipruma,
intensyvuma ir melodijos ar kompozicijos atlikimg laiko atzvilgiu. Kaip nurodé VRDT,
tiek sonogramoje, tiek penklinéje isreiskiamos analogiskos garso charakteristikos, tac¢iau
sonogramoje ir muzikinéje penklinéje naudojami simboliai skiriasi, o vidutinio i$silavi-
nimo europieciai labiau jprate atpazinti muzikinés penklinés simbolius, o ne sonogramos
ra$menis®”. Kita vertus, VRDT patvirtino, kad nemuzikiniai garsai gali bati pavaizduoti
sonograma ir $is grafinis pavaizdavimas laikytinas i$ esmés tinkamu, taciau pareiskéjo
pateikta sonograma atmeté kaip netinkamai atlikta (dél laiko ir daznio asiy trikumo)®®.
VRDT atkreipé démesj j tai, jog sonograma negali buti perskaitoma ir negali bati iden-
tifikuojamas garsas, jei ji neturi atitinkamy elementy: jei néra garso trukmés horizon-
taliosios asies ir vertikaliosios daznio skalés. Tokig situacijg galima prilyginti muzikinei
penklinei be muzikos rakty, ketvirtiniy naty ar alteracijos zenkly.

Spektogramos atitikties grafinio pavaizdavimo reikalavimui taisykle VRDT panei-
gé vélesnéje byloje Tarzan Yell***. Minéta, jog $ioje byloje pareiskéjas sieké Bendrijos
prekiy zenklu jregistruoti Tarzano Sauksmag, kuris paraiskoje buvo pavaizduotas garso
spektrograma (sonograma), atitinkancia pries tai aptartus reikalavimus: diagrama at-
spindéjo garso auks$tuma, daznio intensyvumg ir garso seka laiko atzvilgiu. VRDT pa-
brézé, kad nesutinka su ankstesne pozicija, i$sakyta Metro-Goldwyn-Mayer byloje, todél
kad spektrograma neatitinka savarankiskumo kriterijaus®. Pasak VRDT, atsizvelgiant

* VRDT Ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas 2003 m. rugséjo 29 d. Case R 781/1999-4. Metro-
Goldwyn-Mayer Lion Corporation, p. 24.

0 Jbid., p. 25.

O Tbid., p. 26.

2 VRDT Ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimas 2003 m. rugséjo 29 d. Case R 781/1999-4. Metro-
Goldwyn-Mayer Lion Corporation, p. 26.

5 Jbid., p. 28.

€4 VRDT Ketvirtosios apeliacinés tarybos 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Edgar Rice Burroughs,
Nr. R 708/2006-4.

“5 Ihid,, p. 19, 20.
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i tai, jog Bendrijos prekiy zenkly registras funkcionuoja kaip viesas registras, savaran-
kiskumo sgvoka reiskia, jog tretieji asmenys, susipazindami su Bendrijos prekiy zenklo
biuletenio duomenimis, turi savarankiskai, be jokiy papildomy priemoniy ar mechaniz-
my turéti galimybe atkurti konkrety garsg ar bent bendrais bruozais jsivaizduoti, koks
konkreciai yra garsas®®. Spektrogramos nejmanoma transformuoti j garsa su smegeny
pagalba, todél tuo tikslu turéty bati naudojamos papildomos priemoneés, taciau néra to-
kiy kompiuteriniy programy, kurios galéty spektrogramga transformuoti j ja isreiskiama
garsa, o jei ir egzistuoty, spektrograma neatitikty savarankiskumo kriterijaus®”. VRDT
teigimu, su spektrogramos pagalba nejmanoma nustatyti, ar garsas yra isreikstas zmo-
gaus balsu, ar tai gamtos garsas, pavyzdziui, griaustinis, ar $uns lojimas, smuiko griezi-
mo garsas, ar varpeliy skambéjimo garsas ir t. t. Skirtingai nei Metro-Goldwyn-Mayer
byloje, Tarzan Yell byloje VRDT isreiské pozicija, jog bet kas, net ir auksc¢iausio lygio
specialistas, vien tik spektogramos pagrindu, nenaudodamas jokiy papildomy techni-
niy priemoniy, nesugebéty atkurti spektrogramoje isreiksto garso, todél spektrograma
grafinio pavaizdavimo pozitiriu vertintina kaip neaiski ir nesuprantama.

Vertinant dabartinj teisinj reglamentavimg®® pazymétina, jog garso, kurio nejma-
noma pavaizduoti kitaip, nei sonograma (spektrograma), t. y. nemuzikinio garso, atve-
ju negaléjimas sonogramos transformuoti j garsa su smegeny pagalba bei sonogramos
transformavimo j garsg technikos neegzistavimo problema buvo i$spresta pasitelkiant
papildoma priemone, t. y. garsinj failg (MP3 formatu). Taigi spektrograma (sonograma)
tinkamu grafiniu garso pavaizdavimu laikoma tik tuomet, kai papildomai pridedamas
garsinis failas, kuris talpinamas internetinéje paraiskos paskyroje, tokiu biadu sutei-
kiant galimybe visiems suinteresuotiems asmenims susipazinti su registruojamu gar-
su prisijungiant prie viesos prekiy Zenkly registro duomeny bazés internete. Tikrinant
atitinkama registracija duomeny bazéje tereikia atidaryti garsinj faila, jo turinys ir yra
registruojamas garsas, kurj i§girstame ir priimame tiesiogiai klausos organais tokj, koks
jis yra. Tokiu bidu i$vengiama subjektyviy interpretacijy galimybés, klaidinimo ir pan.
I8girdus garsa yra visiskai aisku, koks objektas yra saugomas iSimtinémis teisémis®®.

Kalbant apie garsinj failg batina pabrézti jo techninj atskirumg nuo sonogramos
(spektrogramos). Kitaip tariant, garsinis failas netransformuoja sonogramos (spektro-
gramos) i gars3. Be to, muzikinis failas néra grafinis pavaizdavimas, technine prasme
garsinis failas yra savarankiska skaitmeniné priemoné, fiksuojanti savyje garsa, regist-
ruojamg prekiy Zenklu, funkcionuojanti ir be sonogramos. Taigi auksc¢iau aptartas tei-
sinis reglamentavimas leidzia spresti, jog teisine prasme garsinis failas yra elementas,
papildantis sonograma tokiu badu, kad paraiskos objektas tapty aiskus, tikslus, savaran-
kigkas, lengvai prieinamas, suprantamas, ilgai isliekantis ir objektyvus. Ta¢iau akivaizdu,

86 Ibid., p. 20.

%7 Ibid., p. 35.

5 Disertacijos 3.2.8.1. poskyryje minéta, kad 2005 m. birZelio 29 d. Komisijos Reglamento (EB) Nr. 1041/2005,
i$ dalies keic¢iancio Reglamentg (EB) Nr. 2868/95, jgyvendinantj Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo, 3 taisyklés 6 dalis leidZia registruojant prekiy Zenklu garsa pateikti elektroninj failg
su §iuo garsu. VRDT prekiy Zenkly formalumy ekspertizés vadovo B 2 dalyje nustatoma, jog vien tik sono-
grama néra priimtinas garso grafinis pavaizdavimas, jei kartu néra pateikiamas elektroninis failas. Sonogra-
ma kartu su muzikiniu failu yra vienintelis badas grafiskai pavaizduoti $io pobudZio garsa (8.4. punktas).

89 Zmejauskaité R. supra note 464, p. 636.
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jog garsinis failas nei$sprendzia pac¢ios sonogramos suprantamumo ir savarankiskumo
klausimy. Pati sonograma kaip tokia, su garsiniu failu, ar be jo, vis tiek islieka diagrama,
kuri eilinio prekiy zenkly registro vartotojo yra sunkiai suprantama, jos nejmanoma
transformuoti j garsa su smegeny pagalba. Taigi sunku buty paneigti, jog net ir pridéjus
muzikinj failg sonogramos nesavarankiskumas ir nesuprantamumas islieka.

Dél nurodyty priezas¢iy manytina, jog leidimas naudoti papildomas ir netgi ne gra-
fines priemones tam tikra prasme paneigia Sieckmann testo absoliutuma, kadangi nei
viena i$ priemoniy (t. y. sonograma ir garsinis failas) atskirai netenkina visy Sieckmann
kriterijy: garsinis failas néra grafinio pavaizdavimo priemoné, jo nejmanoma patalpinti
prekiy zenkly oficialaus biuletenio (kuriame skelbiama apie prekiy Zenkly registraci-
jas) popierinéje versijoje, jis funkcionuoja tik elektroninéje erdvéje, todél jis néra visuo-
met lengvai prieinamas, be to, garsinis failas j garsa transformuojamas su skaitmeniniy
technologijy (pvz., kompiuterio) pagalba, taigi, nors $i priemoné ir adekvati, bet visgi
nesavarankiska. Pabréztina, jog autoré negincija tokio teisinio nemuzikinio garso grafi-
nio pavaizdavimo sprendimo racionalumo ir pagrjstumo, taciau §is teisinis sprendimas
jrodo, jog nematomy Zymeny prigimtis vercia ieskoti priimtiny techniniy sprendimuy,
kurie nebatinai absoliucia apimtimi tenkina Sieckmann testa. Todél reikia pritarti Mak-
so Planko instituto nuomonei, jog garso prekiy zenkly atveju kitoks nei grafinis pa-
vaizdavimas (pvz., garso jrasas) gali buti netgi tinkamesnis nei paprasciausias grafinis
pavaizdavimas®'’, ypac jei toks pavaizdavimo budas leidzia tiksliau identifikuoti Zenkla,
taigi tokiu baidu sustiprina teisinj aiskumg, tikruma.

5.3. Apibendrinimas

I$tyrus atskiry tipy nematomy zZymeny grafinio pavaizdavimo metodus galima
daryti i§vada, jog dél garso grafinio pavaizdavimo $iandieng problemy nekyla: aptarta
Teisingumo Teismo bei VRDT praktika bei galiojancio teisinio reglamentavimo analizé
leidzia spresti, kad egzistuoja aiskiis garso pavaizdavimo kriterijai. Laikoma, kad garso
zymuo prekiy zenklo paraiskoje turi buti isreiskiamas naudojant muzikine penkline,
tuomet, kai garsas yra muzikinis, ir sonograma kartu su elektroniniu garso failu tuomet,
kai garsas yra nemuzikinis.

Tuo tarpu kvapo ir skonio prekiy Zenkly grafinis pavaizdavimas atsizvelgiant j
Sieckmann kriterijus yra praktiskai nejgyvendinamas. Apibendrinant Teisingumo Teis-
mo ir VRDT praktikg galima daryti iSvadg, jog nei vienas i$ $iandien galimy bei tech-
nine prasme prieinamy metody praktiskai, siekiant jregistruoti kvapg ar skonj, nepasi-
tvirtino. Nors Zodinis kvapo ar skonio apradymas ir neturéty buti atmetamas ab initio,
praktiskai Zodziais nepavyko apibrézti nei vieno kvapo ar skonio tokiu badu, kad ne-
likty vietos subjektyvioms Zodinio aprasymo interpretacijoms, t. y. adekvaciai, tiksliai
ir aiSkiai. Buvo nuspresta, kad cheminé formulé netenkina suprantamumo kriterijaus,
be to, chemine formule isreiskiama medziagos, skleidziancios kvapg, ar medziagos,
turincios skonj, cheminé sudétis, taigi cheminé formulé atspindi tik pacia medziaga,

610 Makso Planko instituto parengta ,,Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Study on
the Overall Functioning of the European Trade Mark System) (paskelbta 2011 m. vasario 15d.), p. 2.9. [inter-
aktyvus], [ziGiréta 2011-03-20], <http://www.mpg.de/916499/immat_gueter_wettbewerb?section=rw>
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todél néra pakankamai aiski ir tiksli. Skonio ir kvapo pavyzdzio pateikimo galimybé
buvo atmesta dél to, kad pavyzdys laikytas nestabiliu, netvariu ir negalinciu ilgai islikti.
Kvapo $altinio atvaizdo atveju buvo nustatyta, kad jis neleidzia tiksliai ir ai$kiai atskir-
ti praSomo jregistruoti Zymens. Kvapo diagramos buvo jvertintos kaip nesuprantamos
ir nesavarankiskos, kvepaly radaras nevisapusiskai pritaikomas, o ,ateities* kvapo ar
skonio grafinio pavaizdavimo metodai $iuo metu nejgyvendinami. Vadinasi, jei kvapas
ar skonis ir atlikty pagrindine skiriamaja prekiy Zenklo funkcija, $iuo metu registruoti
$iuos Zymenis prekiy zZenklais néra jmanoma dél to, kad $ie Zymenys pagal Sieckmann
byloje nustatytus standartus negali buti pavaizduoti grafiskai.

Svarbu pastebéti, jog $iandieninj Teisingumo Teismo ir VRDT praktikoje jtvirtin-
ta poziarj atspindi ir naujausia VRDT prekiy zZenkly formalumy ekspertizés vadovo B
2 dalies redakcija (2012 m. liepos mén. 1 d)*"". Sio vadovo 8.7. punkte nustatoma, kad
$iuo metu kvapo Zymenys registruoti Bendrijos prekiy zenklu nepriimami. 8.7. punkte
paaiskinta, jog tokios pozicijos VRDT laikosi dél to, jog néra tokio kvapo grafinio pa-
vaizdavimo, kuris baty aiskus, tikslus, savarankiskas, lengvai prieinamas, suprantamas,
ilgai iSliekantis ir objektyvus. Nors vadove atskirai neminimas skonio Zymuo, auks¢iau
pateikta grafinio pavaizdavimo metody analizé leidzia spresti, jog analogiskos pozici-
jos laikomasi ir skonio Zymens atzvilgiu. Kitaip tariant, §iuo metu registruoti Bendrijos
prekiy Zenklu skonio Zymenys taip pat nepriimami. Ir, nors minétas vadovas néra teisés
aktas, taciau tai vienas i$§ svarbiausiy regioniniy dokumenty, formuojanc¢iy nematomy
zymeny registravimo prekiy zenklais paraisky ekspertizés koncepcija, o atsizvelgiant j
tai, kad absoliutis reikalavimai prekiy zenklui Direktyvoje ir Reglamente yra analogiski,
toks dokumentas i§ dalies formuoja ir vieninga nematomy zymeny registravimo prekiy
zenklais Europos Sgjungoje politika.

Atsizvelgiant | tai, kas auksc¢iau iSdéstyta, galima spresti, kad, pirma, europiniame
prekiy zenkly teisés kontekste pagrindinis instrumentas, leidziantis jvertinti nematomy
zymeny grafinio pavaizdavimo tinkamumag, yra Sieckmann testas. Antra, nei vienas §iuo
metu prieinamas kvapo ar skonio grafinio pavaizdavimo metodas Sieckmann barjero
nejveikia. Tre¢ia, VRDT skonio ir kvapo zymenis i$ registruotiny prekiy Zenklais Zyme-
ny tarpo pasalina ab initio, tokiu buidu uzkirsdama kelig $iems Zymenims buati analizuo-
jamiems skiriamosios prekiy Zenklo funkcijos atlikimo aspektu.

Si teisiné situacija leidzia identifikuoti dvi problemas. Pirma, tokia situacija prasi-
lenkia su paties Teisingumo Teismo suformuluota liberaliosios prekiy Zenklo sampratos
koncepcija®'?, pagal kurig Zymens savoka yra susijusi su bet kokia informacija, kuri gali
biati suvokiama vienu i§ penkiy fiziniy pojaciy. Antra, ketvirtame disertacijos skyriuje
priéjus prie i$vados, jog kvapas ir skonis skiriamajg prekiy zenklo funkcija gali atlikti tik
labai specifinémis salygomis, o konkreciai - tik tuomet, jei jrodoma $iy Zymeny antriné
reiskmé, tekty pripazinti, jog faktiskai egzistuojant $iy Zymeny antrinei reikSmei, Sie
zymenys rinkoje bty taip stipriai individualizuoti, kad vartotojai tokj kvapa ar skonj
atpazinty kaip kilusj jei ir i§ anoniminio, taciau skirtingo nuo kity, verslo subjekto. Taigi
faktiné skonio ir kvapo antriné reik§mé liudyty tai, kad tokie Zymenys atlieka skiriamaja

¢t VRDT prekiy zenkly formalumy ekspertizés vadovas (The Manual Concerning Examination of Formali-
ties. Part B 2). 2012 07 Olredakcija.
612 Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737.
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prekiy zenklo funkcijg, kitaip tariant, atitinka turinio elementa. Taciau, esant auksciau
aptartai situacijai, tokiems zymenims uzkertamas kelias net pretenduoti j prekiy zenklo
statusg remiantis grynai formaliu pagrindu, t. y. tuo, kad Sieckmann kriterijy aspektu $iy
zymeny negalima pavaizduoti grafiskai.

Smulkiau aptariant nematomo Zymens faktinés antrinés reik§meés efekta, reikéty
pabreézti, kad antriné kvapo ar skonio reik§mé rodo, jog suinteresuoti vartotojai atpa-
Zjsta butent tg kvapa ar skonj ir sieja jj su prekés ar paslaugos $altiniu, todél visuome-
nés samonéje kvapas ar skonis identifikuoja prekés ar paslaugos komercine kilme. Ir,
net jei tokiy nematomy Zymeny kaip kvapas ir skonis antrinés reik§més koncepcija
praktikoje yra isties sunkiai jgyvendinama, nereikéty pamirsti kad tokie atvejai visgi
egzistuoja®?, o tai liudija, jog labai isskirtiniais atvejais Sie nematomi Zymenys visgi
gali atlikti prekiy Zenklo funkcija. Todél, jei egzistuoja bent teoriné galimybé, jog var-
totojai, dél to, kad rinkoje kvapo ar skonio Zymuo veikia kaip prekiy zenklas, gali ma-
nyti, kad visos to konkretaus kvapo ar skonio prekés yra kilg i$ to paties Saltinio, teisé
privalo sudaryti sglygas uzkirsti kelig vartotojo suklaidinimo galimybei tuo atveju, jei
$iuo konkrediu Zymeniu neteisétai naudotysi keletas rinkos dalyviy. Kitaip tariant,
jei skonis ar kvapas dél naudojimo ir reklamos tapo visuomenés atpazjstamu prekiy
zenklu, pramoninés nuosavybés teisés pobudis reikalauja, kad toks zymuo buty sau-
gomas tuo pagrindu, jog jis gali atskleisti prekiy arba paslaugy komercine kilme. To-
kiu budu saugomas ne tik prekiy zenklo savininkas, bet ir vartotojas ir palaikoma
neiskreiptos konkurencijos sistema.

Vadinasi, tuo atveju, jei egzistuoty faktiné kvapo ar skonio antriné reik§mé, rei-
kéty pripazinti, kad toks kvapas ar skonis atlieka prekiy zenklo funkcija, bet negali
bati registruojamas prekiy zenklu, nes netenkina formalaus reikalavimo buti pavaiz-
duotam grafigkai. Sioje vietoje reikéty prisiminti, jog grafinis Zymens pavaizdavimas
yra svarbus tiek, kiek jis yra svarbus ji siejant su registracijos sistema bei jos ribomis,
ir neapibrézia Zenklo teisinés apsaugos kaip tokios. Kitaip tariant, jei Zymuo atlieka
skiriamaja prekiy zZenklo funkcija, tai, kad Zymuo negali atitikti grafinio pavaizdavimo
reikalavimo, neturéty uzkirsti kelig tokj Zymenj kvalifikuoti kaip prekiy Zenklg. Sko-
nj ar kvapa kvalifikavus prekiy zenklu reikéty pripazinti, jog toks objektas turi bati
saugomas prekiy zenkly teisés instrumentais, todél formalis reikalavimai neturéty
pernelyg atitolti nuo pagrindinés skiriamosios prekiy zenklo funkcijos koncepcijos,
kaip teisinés apsaugos salygos.

Auksciau i$vardyti argumentai skatina kritikuoti Sieckmann grafinio pavaizda-
vimo tinkamumo kriterijus. Nos Teisingumo Teismas laikosi nuomonés, jog grafinio
pavaizdavimo tinkamumo pripazinimo reikalavimai negali bati pakeisti ir su$velninti

3 Pavyzdziui, prekiy Zenklais jregistruoti: eukalipty spinduliniy (lot. Eucalyptus radiata) kvapas, skirtas
golfo kai$tams zyméti; saldymedzio skonis, skirtas 16 klasés prekéms (popieriui, rastinés reikmenims
ir t. t. ) Zymeéti; stipraus alaus kvapas, skirtas smiginio strélems Zymeéti; géliy kvapas, primenantis rozes,
skirtas padangoms Zyméti; vy$niy kvapas, skirtas sintetiniams tepalams bei aukstos kokybés lenktyniy
ir pramoginéms transporto priemonéms zymeéti; pina kolada kvapas, skirtas muzikos instrumentams, o
konkreciai — gitaroms Zyméti; kokoso rieSuto kvapas, skirtas sandalams bei su jais susijusiems reikme-
nims, o konkreciai — paplidimio kamuoliams Zymeéti; vanilés kvapas, skirtas biuro reikmenims, o konkre-
¢iai - byly aplankams, kabinamiems aplankams, popierinius lapus i$skleidziantiems aplankams zZyméti ir
t. t. Apie Sias prekiy Zenkly registracijas placiau Zr. disertacijos 1.3. poskyryje.
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siekiant palengvinti Zymeny, kuriuos dél jy pobudzio yra sunkiau pavaizduoti grafis-
kai, registravimg®", taciau nereikéty ignoruoti nematomy Zymeny prigimties, t.y. to,
kad juos yra natiiraliai sunku pavaizduoti grafiskai dél esminio konflikto tarp nema-
tomo objekto ir matomos $io objekto i$raiskos. Fundamentali $io konflikto priezastis
yra ta, kad uz gebéjima jausti skonj ir kvapa atsakingi chemoreceptoriai, o uz gebéji-
ma regeéti atsakingi fotoreceptoriai®®. Skirtinga jutimy prigimtis lemia tai, kad kvapo
ar skonio jutimas dél skirtingos receptoriy prigimties apskritai negali turéti aiSkaus,
tikslaus, savarankisko, lengvai prieinamo, suprantamo, ilgai i$liekancio bei objektyvaus
atitikmens, analogo, kuris btity matomas, t. y. suvokiamas rega (fotoreceptoriais). Bi-
tent dél Sios priezasties buvo pripazintas elektroninio garso failo tinkamumas, juk su
jo pagalba garsas siunciamas ne regos, o klausos organui. O juk, kaip jau minéjome,
garsinis failas néra grafinio pavaizdavimo priemoné, jis funkcionuoja tik elektroniné-
je erdvéje, todél jis néra visuomet lengvai prieinamas. Maza to, garsinis failas j garsa
transformuojamas su skaitmeniniy technologijy (pvz., kompiuterio) pagalba, todél sis
metodas néra savarankiskas. Taigi pagrista teigti, jog garso prekiy zenkly registravimo
praktika jau paneigé Sieckmann testo absoliutuma, todél grafinio pavaizdavimo reika-
lavimo interpretavimas neturéty uzkirsti kelio galimiems ateities techniniams spren-
dimams, jei $ie leisty perteikti konkretaus kvapo ar skonio Zymens esme bei prigimtj
ir dél to uztikrinty vieSumo bei saugotino objekto riby nustatymo funkcijas. Todél $iy
funkcijy aspektu tinkamu turéty buti laikomas ne tik grafinis Zymens pavaizdavimas,
bet ir Zymens pateikimas adekvaciu badu, kuris leisty perprasti Zymens esme ir suvok-
ti, koks objektas yra saugomas. Kaip antai kvapo ar skonio pavyzdys yra patikimiausias,
nedviprasmiskas, nereikalaujantis specialiy ziniy budas suvokti skonio ar kvapo prekiy
zenkla, todél, uztikrinus kvapo ar skonio pavyzdzio nekintamuma jj nuolat atnaujinant
(nes kvapas gali i§sikvépti, o skonis pakisti) ir uztikrinus susipazinimo su kvapo ar
skonio pavyzdziu galimybe, teisiy i Zymenj paviesinimo bei saugotino objekto identifi-
kavimo tikslai baty jgyvendinti. Svarbu pabrézti, jog praktiné Zzymeny pavyzdziy nau-
dojimo galimybé yra administraciniy procediry dalykas, o ne teisinés apsaugos salyga,
todél formalas reikalavimai neturéty uzkirsti kelio Zzymeny, jgijusiy antrine reik$me,
teisinei apsaugai. Kita vertus, autoré nesiekia identifikuoti konkreciy budy, kuriais sko-
nis ar kvapas turéty bati perteikiamas, nes tai yra technikos, o ne teisés mokslo objektas
ir teisiniu pozitriu jis svarbus tiek, kiek atrastas skonio ar kvapo perteikimo metodas
leisty jgyvendinti saugotino objekto identifikavimo, teisiy i jj riby apibrézimo, teisinio
aiSkumo bei tikrumo tikslus.

614 PIT 2005 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Eden SARL v OHIM, Nr. T-305/04, ECR II-4705, p. 25.

615 Saulis, G. Biofizikiniai gyviny funkcionavimo pagrindai. Projektas BPD2004-ESF-2.4.0-01-04 ,Naujau-
siy gamtos mokslo Ziniy sklaidos mokytojams tinklas® [interaktyvus]. Kaunas: 2005, [Ziaréta 2010-07-25].
<http://gamta.vdu.lt/mokytojai/kursai/Biofizikiniai_gyvunu_funkcionavimo_pagrindai.pdf>.
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ISVADOS

1. Pirminé nematomo Zymens registravimo prekiy Zenklu prielaida yra atitinkamos
prekiy zenkly registracijos sistemos priklausymas liberaliosios prekiy Zenklo sampratos
koncepcijos jurisdikcijai. Nematomi Zymenys prekiy Zenklais gali buiti registruojami tik
liberaliosios prekiy Zenklo koncepcijos valstybése, kuriy teisés aktuose paprastai prekiy
zenklo samprata reglamentuojama i$vardijant nebaigtinj Zymeny, galin¢iy sudaryti pre-
kiy Zenkla, sarasa; jei $iame sarase nematomi zymenys tiesiogiai ir nejvardijami, taciau
jie vienareik§misSkai nepasalinami i§ Zymeny, galin¢iy sudaryti prekiy Zenkla, saraso.
ES teisés aktuose, t. y. Direktyvoje ir Reglamente, yra jtvirtinta liberalioji prekiy zenklo
sampratos koncepcija. Zymeny, kurie turéty sudaryti prekiy zenklg, prigimtis Europos
Sajungos valstybése narése negali skirtis, todél ES valstybés narés privalo uztikrinti Eu-
ropos Sajungos teisés akty taikymo vienodumg ir savo nacionalinéje teiséje laikytis libe-
raliosios prekiy Zenklo sampratos koncepcijos.

2. Praktine funkcijg atliekantys nematomi Zymenys, t. y. tokie Zymenys, kurie yra
iSimtinai tik prekiy prigimties rezultatas (pavyzdziui, pirminiai kvapai ir funkcionalis
taikomgja prasme skoniai) ar prekiy techniniy charakteristiky rezultatas (pavyzdziui,
automobilio ar kitos transporto priemonés variklio garsas), turi buti kvalifikuojami kaip
funkcionaliis taikomaja prasme, todél $iy Zymeny atzvilgiu pagal analogija turi bati tai-
komas Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punkto (i) papunktis, kurio pagrindu tokius
Zymenis turi bati atsisakoma registruoti prekiy zenklais. Taikomaja prasme funkcio-
nal@is Zymenys negali jgyti skiriamojo poZzymj juos naudojant Direktyvos 3 straipsnio
3 dalies pagrindu, todél nematomo Zymens funkcionalumas de jure neleidzia Siems zy-
menims taikyti teisinés apsaugos prekiy zenkly teisés instrumentais.

3. Visais atvejais, kuomet prekiy zenklu siekiama jregistruoti kvapa ar skonj, nusta-
Cius, jog tokie nematomi Zymenys néra funkcionalis taikomaja prasme, butina jrodyti,
jog kvapas ar skonis jgijo skiriamajj pozymj juos naudojant, t. y. jgijo antrine reiksme
Direktyvos 3 straipsnio 3 dalies prasme. Nematomo Zymens antrinés reik§meés jgijimo
jrodymas visuomet liudija, jog tokie Zymenys rinkoje yra taip stipriai individualizuoti,
kad vartotojai tokj kvapa ar skonj atpazjsta kaip kilusj i$ skirtingo nuo kity, kad ir ano-
niminio, verslo subjekto.

Vadinasi, nematomo Zymens antriné reik§mé jrodo tai, kad nematomas zymuo atlie-
ka skiriamajg prekiy Zenklo funkcija, t. y. leidZia atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas
nuo kito asmens prekiy ar paslaugy. Nustacius, jog nematomas Zymuo atlieka skiriamaja
prekiy zenklo funkcijg, reikia pripazinti, jog teisinés apsaugos nesuteikimas objektui, kuris
tokig funkcijg atlieka, atveria kelia vartotojy suklaidinimo galimybei tuo atveju, jei $iuo
konkreciu Zymeniu neteisétai naudotysi keletas rinkos dalyviy. Todél, siekiant islaikyti
nei$kreiptos konkurencijos sistema, o tuo paciu apsaugoti vartotojo interesus, privalu ne-
matomus Zymenis, turin¢ius antrine reik§me, saugoti prekiy Zenkly teisés instrumentais.

4. Nustatant nematomy Zymeny skiriamajj pozymj ir vertinant nematomy zZymeny
antrinés reik§meés jgijimo argumentus, visais atvejais batina nustatyti reikSmingas kon-
kurencinj nematomy Zymeny poreikj liudijancias aplinkybes iSeikvojimo doktrinos po-
ziariju. Kitaip tariant, kiekvienu konkreciu atveju btina jvertinti nematomo Zymens sa-
vybes ir nustatyti, ar tokiy savybiy monopolizavimas nepagrjstai neapriboty geidziamy
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jutiminiy Zymeny prieinamumo kitiems rinkos dalyviams, tokiu badu iskreipiant kon-
kurencijos sistemga. Vertinant i§imtiniy teisiy nematomam Zymeniui suteikimo poveikj,
batina nustatyti, ar nepatogumai, kuriuos sudaryty konkretaus nematomo zymens mo-
nopolizavimas, buty isties reik§mingi konkurenciniu aspektu, ar konkretus nematomas
zymuo turéty esmine jtaka realizuojant preke ar paslaugg. Iseikvojimo doktrina turi buti
taikoma taip, kad nebuty nepagrjstai apribojama rinkos dalyviy, kurie parduoda to-
kios pacios ar panasios rasies prekes ir paslaugas, pagristas komercinis poreikis naudoti
$iuos Zymenis, kadangi visas geidziamy ir maloniy nematomy Zymeny spektras gali buti
i$naudotas pakankamai mazu registracijy skai¢iumi.

5. Jutiminiy nematomy Zymeny galimybe atlikti pagrindine skiriamajg prekiy zen-
klo funkcija tiesiogiai jtakoja atotriikis nuo prekeés ar paslaugos, kuriai Zyméti $ie zy-
menys buty skirti, kitaip tariant, jutiminis Zymuo turi gerokai nukrypti nuo prekés ar
paslaugos savybiy normos arba zyméti tokias prekes ar paslaugas, kurioms i§ prigimties
jutiminés savybés néra budingos. Nematomi zZymenys turi buti suvokiami ne kaip pre-
kés ar paslaugos estetiné savybé, o kaip kilmés Saltinio identifikatorius, todél butina,
jog nematomi Zzymenys prekiy ar paslaugy, kurioms zymeéti $ie Zymenys skirti, atzvilgiu
baty unikalas, kitoniski ir i$skirtiniai. Nematomi Zymenys turi bati funkciskai nepri-
klausomi ir autonomiski.

6. Reikia pripazinti, jog nematomy Zymeny atitikimas 1, 2, 3, 4 ir 5 iSvadoje at-
skleistoms sglygoms yra iSties labai retas reiskinys, kuris i§ esmés priklauso nuo prekiy
zenklo kiaréjo iSradingumo nematoma Zymenj naudoti tokiu badu, jog $is Zzymuo su-
teikty vartotojui juo pazyméty prekiy ar paslaugy identiskumo garantijg ir leisty atskirti
vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens prekiy ar paslaugy. Tac¢iau nustacius,
jog konkretus nematomas Zymuo atitinka $ias salygas, toks Zymuo turéty biti saugomas
prekiy zenkly teisés instrumentais, todél toks Zymuo registruotinas prekiy zenklu.

7. Jurisdikcijose, kuriose prekiy Zenklo registracija yra privalomas teisinés apsaugos
elementas, registracija yra teisés j prekiy zenklg atsiradimo Saltinis. Grafinio pavaizdavi-
mo reikalavimas su prekiy zenklo registracija yra susijgs tuo aspektu, kad grafinis pavaiz-
davimas leidzia identifikuoti paraiskos objekta, todél atlieka objekto teisinés apsaugos
riby nustatymo funkcijg, taip pat vieso prieinamumo uztikrinimo ir informavimo funk-
cijas. Atsizvelgiant j tai, jog grafinio pavaizdavimo reikalavimas visy pirma grindziamas
formalios registracijos procedirros techniniais poreikiais, toks reikalavimas yra grynai
administracinis, praktinio pobtdzio jrankis, uztikrinantis formalios registracijos pro-
ceduiros registro poreikius techniniu aspektu. Ta¢iau grafinio pavaizdavimo reikalavima
reikia jvykdyti tik prekiy Zenklg registruojant, tuo tarpu registracijos ir kartu ir grafinio
pavaizdavimo faktas Sio Zymens gebéjimo atskirti niekaip nejtakoja. Jei prekiy zenklas
turi skiriamajj pozymj i$ prigimties ar yra ji igijes ji naudojant ir dél to gali atskirti vieno
asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens prekiy ar paslaugy, jis $ig funkcijg atlieka
nepriklausomai nuo to, ar yra pavaizduotas grafiskai. Grafinio Zymens pavaizdavimo
teisiné reik§meé siejama su saugotino objekto identifikavimo, teisiy j ji riby apibrézimo
funkcijomis. Kitaip tariant, grafinis pavaizdavimas yra svarbus tiek, kiek jis yra svarbus
siejant ji su registracijos sistema bei jos ribomis, ir neapibrézia Zenklo teisinés apsaugos
kaip tokios, o Zymens negaléjimas atitikti grafinio pavaizdavimo reikalavimo neturéty
jtakoti tokio zymens kvalifikavimo prekiy zenklu.
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8. Grafinio pavaizdavimo reikalavimas neturéty uzkirsti kelio galimiems ateities
techniniams sprendimams, jei $ie leisty perteikti konkretaus kvapo ar skonio zZymens
esmg¢ bei prigimtj ir dél to uztikrinty vieSumo ir saugotino objekto riby nustatymo funk-
cijas. Todél atsizvelgiant j $ias funkcijas tinkamu turéty bati laikomas ne tik grafinis
zymens pavaizdavimas, bet ir Zymens pateikimas bet kokiu adekvaciu budu, kuris leisty
perprasti Zymens esme bei suvokti, koks objektas yra saugomas. Todél Bendrijos prekiy
zenklais ar nacionaliniais prekiy Zenklais turi buti registruoti nematomi Zymenys, jeigu
jie buty pavaizduoti badu, kuris priimtinas konkrecios registravimo sistemos atzvilgiu
ir tas budas leisty jgyvendinti saugotino objekto identifikavimo, teisiy j jj riby apibrézi-
mo, teisinio aiskumo bei tikrumo tikslus. Tuo tarpu grafinio pavaizdavimo reikalavimas
turéty bati pasalintas i§ pagrindinio prekiy Zenklo apibrézimo.
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Rata Zmejauskaité

NEMATOMO ZYMENS REGISTRAVIMO PREKIU ZENKLU
TEISINE PROBLEMATIKA

Santrauka

Tyrimo problematika bei darbo aktualumas. Siekiant uztikrinti prekiy Zenkly teisi-
nés apsaugos Europos Bendrijoje vienoduma bei efektyvuma, buvo priimti du teisés aktai:
1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva Nr. 89/104/EEB valstybiy nariy jstaty-
mams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti' (toliau - Direktyva) bei 1993 m. gruodzio
20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo* (toliau — Regla-
mentas). Direktyvos 2 straipsnyje (Reglamento 4 straipsnyje) buvo apibrézta prekiy Zenklo
samprata, apimanti tris elementus: 1) prekiy Zenklas turi bati Zymuo®; 2) Zymuo turi bati
toks, kad leisty atskirti vienai jmonei priklausancias prekes ar paslaugas nuo kitai jmonei
priklausanciy prekiy ar paslaugy; 3) Zymuo turi bati toks, kad ji baty galima pavaizduoti
grafiskai. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — Teisingumo Teismas), ai$kinda-
mas Direktyvos 2 straipsnj, apibréziantj prekiy zenklo, kaip saugotino objekto samprata,
patvirtino minétuose teisés aktuose i$vardyty prekiy zenklais registruotiny Zymeny saraso
nebaigtinj pobudj. Teisingumo Teismas isaiskino, jog prekiy zenklas gali buti sudarytas ir
i§ Zymeny, kurie néra suvokiami vizualiai, su salyga, kad Siuos zymenis galima pavaizduoti
grafiskai*. Tokiu budu buvo legalizuota galimybé Europos Sgjungos teisinéje erdvéje prekiy
zenklais registruoti tokius nematomus zZymenis kaip garsas, kvapas ir skonis.

Pastarasis Teisingumo Teismo i$aiskinimas suteiké pagristus liikesc¢ius tikio subjek-
tams, kurie naudoja ar yra suinteresuoti naudoti jutiminius Zymenis kaip prekiy Zenklus,
t. y. save identifikuoti ir pristatyti rinkai su jutiminiy priemoniy pagalba, tikétis, jog garsa,
kvapa ar skonj galima registruoti prekiy Zenklu ir tokiu badu jgyti teising apsauga prekiy
zenkly teisés instrumentais. Svarbu pabreézti, kad praktikoje jutiminiy Zymeny naudojimas
prekiy zenklo prasme yra nors ir ities retas, taciau egzistuojantis reiskinys®. Technologi-

1

Pirmoji Tarybos 1988 m. gruodzio 21 d. direktyva 89/104/EEC valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su
prekiy Zenklais, suderinti [1989] OL L 040. (2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
Nr. 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (kodifikuota
redakcija) [2008] OL L 299).

21993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo [1993] OL L 11.
(2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (kodifikuota
redakcija) [2009] OL L 078).

Zymuo prekiy zenkly teisés prasme. Pladiau apie tai Zr. disertacijos 1 skyriuje.

*  Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737. P. 44.
Disertacijos 1.3. poskyryje detalizuojama, jog daugiausiai kvapo prekiy Zenkly yra jregistruota JAV, Aust-
ralijoje ir Jungtinéje Karalystéje. Garso prekiy zenkly registracijy skai¢iaus augimo tendencija akivaizdi.
Garso prekiy zenklai naudojami kino pramonéje, kompiuterinés technikos, buitinés technikos, progra-
minés jrangos, mobiliyjy telefony pramonéje ir t. t. Pastebétina, jog prekiy ar paslaugy zyméjimas nema-
tomais Zymenimis paprastai finansine prasme yra isties brangus marketingo elementas, todél dazniausiai
tokius jutiminius instrumentus naudoja didelio finansinio pajégumo kompanijos, kuriy rinka daznai per-
7engia valstybiy teritorijy sienas, apima regionus ar net visa pasaulj. Sis rinky, kuriose gali biiti naudojami
nematomi prekiy Zenklai, geografinis aspektas gali liudyti teisinés apsaugos poreikj platesniu mastu, o
ypac tokiame regione kaip Europos Sajunga.
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ju vystymasis yra toks spartus, o jutiminio marketingo® atstovy skatinimas moderniojoje
zenklodaroje naudoti jutiminius elementus (garsa, skonj, kvapa) nuolat populiaréja, todél,
net jei $iuo metu nematomi prekiy Zenklai naudojami retai, ateityje $i praktika, atsizvel-
giant j pasaulines tendencijas, tikétina iSaugs. Sig prognoze pagrindZia ne tik inovacijy po-
tencialo augimas bet ir tai, jog tradiciniai rinkos subjekty saves identifikavimo instrumen-
tai, tokie kaip klasikiniai prekiy zenklai” $iandieng yra tam tikra prasme ,i$semti“®, todél
iSties sudétinga sukurti i$skirtinj bei stipry prekiy Zenkla, kuris atitikty naujumo kriterijy
ir nepazeisty treciyjy asmeny teisiy. Be to, marketingo specialistai vienbalsiai tvirtina, jog
klasikinis marketingas nebe efektyvus, nes vartotojo démesingumas mazéja proporcingai
vaizdiniy komunikavimo priemoniy gauséjimui. Tai jtakoja verslo subjekty augantj porei-
ki uzmegzti rysj su vartotojais kity nei rega Zmogaus jutimy pagalba.

Taciau teorinés nematomy Zymeny registravimo prekiy zenklais galimybés jgyven-
dinimas praktikoje susidiré su daugybe sunkumy, lémusiy Siandiening Vidaus rinkos
derinimo tarnybos’ (toliau - VRDT) pozicijg — $iuo metu kvapo bei skonio Zymenys re-
gistruoti Bendrijos prekiy zenklu nepriimami'®. Atsizvelgiant j tai, jog VRDT yra viena
svarbiausiy regioniniy institucijy, be kita ko formuojanc¢iy nematomy zymeny regist-
ravimo prekiy Zenklais paraisky ekspertizés koncepcija, dauguma nacionaliniy prekiy
zenkly registro tarnyby (jskaitant LR Valstybinj patenty biurg) laikosi analogiskos po-
zicijos ir teigia, jog $iuo metu skonio bei kvapo Zymenis registruoti prekiy zenklais néra
jmanoma. Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos (toliau - PINO)" iniciatyva
apibendrinti statistiniai duomenys rodo, jog i$§ astuoniasdesimties apklausty valstybiy
keturiasdes$imt astuoniose, atsizvelgiant j nacionalinés teisés aktus ir j nacionalinés in-
telektinés nuosavybés tarnybos praktika, kvapas per se prekiy zZenklu néra registruoja-
mas'?. ] pastaryjy valstybiy sarasa patenka nemazai Europos Sajungos valstybiy (Aust-
rija, Bulgarija, Cekija, Danija, Vokietija, Vengrija, Estija, Malta ir t. t.), o tai liudija, kad
liberali Teisingumo Teismo pozicija prekiy Zenklais leisti registruoti ir tam tikry tipy
nematomus zZymenis faktiskai néra jgyvendinama.

¢ Placiau apie jutiminio marketingo instrumentus Zr. disertacijos 1.3. poskyryje.

7 Pladiau klasikiniy prekiy Zenkly samprata aptariama disertacijos 1.1. poskyryje.

8  Pavyzdziui, disertacijos rengimo metu yra jregistruota 555 009 Europos Bendrijos Zodiniy prekiy

Zenkly bei 424 551 figariniy prekiy Zenkly. Vidaus rinkos derinimo tarnybos duomeny bazé CTM-

online [interaktyvus], [Ziaréta 2012-09-06], <http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_

Detail CTM_NoReg>, <http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Detail CTM_NoReg>

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklai ir dizainas) (angl. Office for Harmonization in the Internal

Market (Trade Marks and Designs), jsteigta 1993 m. gruodzio mén. 20 d. Tarybos Reglamento (EB) dél

Bendrijos prekiy Zenklo Nr. 40/94 pagrindu Europos Bendrijos prekiy Zenklams ir dizainui registruoti,

jsikarusi Ispanijoje, Alikantéje.

1 VRDT prekiy zenkly formalumy ekspertizés vadovo (The Manual Concerning Examination of Formali-
ties. Part B 2), 2012 07 01 redakcijos B 2 dalies 8.7. punktas. Informacija VRDT internetinéje svetainéje,
[interaktyvus], [Zitréta 2012-09-01] < http://www.ohim.eu>.

"' Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija (PINO) (angl. World Intellectual Property Organization;

toliau dar vadinama PINO) yra Jungtiniy Tauty specializuota agentira, kurios paskirtis yra tarptautinés

intelektinés nuosavybés vystymas. Siuo metu PINO narémis yra 184 valstybés. Informacija PINO
internetinéje svetainéje [interaktyvus], [Zitréta 2011-03-06] <http://www.wipo.org>.

WIPO Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications.

Summary of Replies to the Questionnaire on Trademark Law and Practice (SCT/11/6). January 25, 2010.

[interaktyvus], [Zitiréta 2011-03-20] <http://www.wipo.org>.
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Atsizvelgiant j auk$ciau aptartg situacijg, iSskirtinas pirmasis probleminis aspektas:
batina isiaiskinti, ar kvapo ir skonio prekiy Zenkly atmetimas ab initio neturi neigiamos
jtakos neiskreiptos konkurencijos sistemai, kurios palaikymui ir yra skirta prekiy zenkly
teisiné apsauga. Jei rinkoje kvapo ar skonio Zymuo veikia kaip prekiy Zenklas, vartotojai
gali manyti, kad visos to konkretaus kvapo ar skonio prekeés yra kilusios i$ to paties Saltinio,
todél teisé privalo sudaryti salygas uzkirsti kelia vartotojo suklaidinimo galimybei. Kitaip
tariant, jei kvapas ar skonis yra pajégiis identifikuoti gamintoja ar paslaugy teikéja, butini
teisiniai instrumentai $iy nematomy zymeny apsaugai uztikrinti, tik taip gali bati palaiko-
ma neiskreiptos konkurencijos sistema pirmiausiai uztikrinanti vartotojo interesus.

Antra, néra aiSku, kokiomis sglygomis yra laikoma, kad nematomas zymuo atlieka
skiriamaja prekiy Zenklo funkcijg, kokia apimtimi turi bati vertinamas vie$asis intere-
sas iSlaikyti nematomus Zymenis laisvai prieinamus konkurentams, ar egzistuoja tokia
nematomy zymeny kategorija, kuriai viesojo intereso sumetimais be jokiy i$im¢iy netu-
réty bati taikoma teisiné apsauga prekiy zenkly teisés instrumentais ir jei taip, tai kokio-
mis salygomis. Siy klausimy aptarimo poreiki jtakoja tai, jog tokie nematomi zymenys,
kaip kvapas, skonis ir garsas yra placiai naudojami rinkoje kaip jutiminiai elementai,
skirti vartotojui sudominti, todél paprastai viesasis interesas reikalauja islaikyti Siuos
zymenis laisvai prieinamus visiems rinkos subjektams.

Trecia, praktikoje kvapo ir skonio Zymeny registravimo prekiy Zenklais atmeti-
mo pagrindas beveik visais atvejais yra $iy Zymeny neatitikimas grafinio pavaizdavi-
mo reikalavimui. Atsizvelgiant j tai, jog grafinio pavaizdavimo barjero skonio bei kvapo
zymenys europiniame kontekste niekuomet néra jveike ir todél $is reikalavimas tapes
pagrindine kliaitimi $iy tipy prekiy Zenkly registracijai, siandieng sitiloma grafinio pa-
vaizdavimo reikalavima modifikuoti. Europos Komisijos uzsakymu Makso Planko ins-
tituto" parengtoje ,,Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo studijoje“', kurioje,
inter alia, pateikiami pasitlymai Europos Sgjungos teisés akty leidéjui, pasitlyta grafinio
pavaizdavimo reikalavima pasalinti i§ pagrindinio prekiy Zenklo apibrézimo bei modifi-
kuoti tokiu biidu, jog Bendrijos prekiy Zenklais ar nacionaliniais prekiy Zenklais galima
buty registruoti Zymenis, jeigu jie buty pavaizduoti badu, kuris priimtinas konkrecios
registravimo sistemos atzvilgiu ir tas budas gali bati nebatinai grafinis. Pastaroji Eu-
ropos Sgjungos teisés akty, reglamentuojanciy prekiy zenkly teisine apsauga, keitimo
iniciatyva patvirtina, kad egzistuoja poreikis spresti grafinio pavaizdavimo problemg ir
kad tai yra aktualu.

Tyrimo aktualuma patvirtina ir Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos ini-
ciatyvos atrasti teisinius instrumentus, su kuriy pagalba prekiy zenklo paraiskoje galima
bty jvardyti nematomus Zymenis. 2010 m. buvo sukurta darbo grupé, skirta Singapiiro

3 Makso Planko institutas (Intelektinés nuosavybés ir konkurencijos teisé) (Miunchenas, Vokietija) (angl.
Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law).

Makso Planko instituto parengta ,Europos prekiy Zenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Study
on the Overall Functioning of the European Trade Mark System) (paskelbta 2011 m. vasario 15 d.), kurioje
pateikiamas bendras Europos prekiy Zenkly sistemos veikimo vertinimas (taip pat ir Teisingumo Teismo
pateikty i$aiSkinimy kontekste) ir, inter alia, pateikiami pasialymai ES teisés akty leidéjui. Makso Plan-
ko instituto prestizas, kompetencija ir jtaka prekiy Zenkly teisés plétros tendencijoms Europoje lemia
batinybe pabrézti Sio Instituto jzvalgy reik§me. [interaktyvus], [Ziaréta 2011-03-20], <http://www.mpg.
de/916499/immat_gueter_wettbewerb?section=rw>.
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sutarties dél prekiy zenkly jstatymy (angl. Singapore Treaty on the Law of Trademarks,
toliau — Singapuro sutartis)" taisykliy, reglamentuojanciy grafinio Zymeny pavaizdavi-
mo klausimus, perziaréjimui'®. Ta¢iau $iuo metu kvapo bei skonio grafinio pavaizdavi-
mo klausimai $iame teisés akte palikti atviri, nejvardijant jokiy aiskiy taisykliy, regla-
mentuojanciy kvapo bei skonio grafinio pavaizdavimo reikalavimus.

Atsizvelgiant j tai, kad $ioje disertacijoje nagrinéjamos Europos Sajungos teisés akty
nuostatos yra analogiskos nuostatoms, jtvirtintoms Lietuvos Respublikos Prekiy Zenk-
ly jstatyme bei j tai, jog Lietuvoje néra nematomy zZymeny registravimo prekiy zenk-
lais praktikos, nematomo zymens registravimo prekiy Zenklu lietuviskajame kontekste
atskirai analizuojami nebus, tac¢iau pabréztina, kad disertacijoje gauti autorés tyrimo
rezultatai bei iSvados taikytinos ir Lietuvos prekiy zenkly teisés kontekste.

Disertacija baigta rengti 2012 m. rugséjo ménesj.

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas yra prekiy zenklo sampratg ir Zymens
registravimo prekiy zenklu sglygas reglamentuojancios teisés normos, $iy normy aiski-
nimas ir praktinis taikymas, taip pat Teisingumo Teismo, VRDT, jvairiy valstybiy nacio-
naliniy teismy pateikti absoliu¢iy reikalavimy prekiy zenklui isaiskinimai. Atkreiptinas
démesys, jog Sioje disertacijoje vartojama savoka ,,absoliutiis reikalavimai prekiy zenk-
lui“ apima absoliucius reikalavimus prekiy zenklo registracijai ir absoliuc¢ius reikalavi-
mus prekiy zenklui, kaip saugotinam objektui apskritai'’. Nematomy Zymeny atitikimo
absoliutiems reikalavimams, o kartu nematomy Zymeny galimybés bati registruotiems
prekiy Zenklais pagrindiniai aspektai bus analizuojami atskaitos tasku laikant ES teisés
aktuose (Direktyvoje ir Reglamente) jtvirtintas teisés nuostatas. Tadiau, stokojant Di-
rektyvos ir Reglamento nuostaty dél absoliuciy reikalavimy nematomiems zZymenims
taikymo teisminés praktikos, probleminiai nematomy zymeny aspektai analizuojami
paraleliai tiriant bei lyginant JAV, Jungtinés Karalystés ir Australijos teismy praktika.

Darbo tikslas yra identifikuoti nematomo Zymens registravimo prekiy Zenklu prie-
laidas, nustatyti kokia apimtimi turi buti atsizvelgiama j vie$gjj interesg i$laikyti nema-
tomus Zymenis laisvai prieinamus konkurentams, issiaiskinti, ar egzistuoja tokia nema-
tomy Zymeny kategorija, kuriai vieSojo intereso sumetimais be jokiy i$im¢iy turéty bati
netaikoma teisiné apsauga prekiy zenkly teise ir jei taip, tai kokiomis salygomis, sufor-
muoti konceptualy poziirj i absoliuc¢iy reikalavimy prekiy zenklui taikymo ypatumus
nematomy zymeny atzvilgiu bei i$siaiskinti nematomy Zymeny teisinés apsaugos prekiy
zenkly teisés instrumentais poreikj.

Siam tikslui pasiekti formuojami $ie uzdaviniai:

1. Atskleisti nematomo Zymens ir nematomo prekiy zenklo sampratos turinj, i§skir-
ti pagrindines, pasaulyje vyraujancias prekiy zenklo sampratos koncepcijas, i$nagrinéti
liberaliosios prekiy zenklo sampratos koncepcijos teising prigimtj ir ypatumus, isskirti
valstybes, pripazjstancias prekiy Zenklus, sudarytus tik i§ vizualiai suvokiamy Zymeny,

15

Singapiro sutartis dél prekiy zenkly jstatymy (angl. Singapore Treaty on the Law of Trademarks), priimta
2006 m. kovo 13 d. Lietuva prie $ios sutarties disertacijos rengimo metu dar néra prisijungusi. Informacija
PINO internetinéje svetainéje [interaktyvus], [Ziaréta 2012-08-01] <http://www.wipo.org>.

¢ Working Group on the Review of Rule 3(4) to (6) of the Regulations Under the Singapore Treaty on the
Law of Trademarks. June 28 to June 29, 2010 (Geneva, Switzerland). [interaktyvus], [ZziGréta 2011-03-20]
<http://www.wipo.org>.

Placiau apie tai zr. disertacijos 3.4. poskyryje.
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bei nustatyti telle quelle principo taikymo nematomy Zymeny atzvilgiu valstybése, ku-
riose nematomy Zymeny registracija prekiy zenklais yra draudziama, ypatumus;

2. I8skirti prekiy Zenklo, kaip saugotino objekto funkcijas, nustatyti kuri is $iy funk-
cijy yra pagrindiné, identifikuoti prekiy zenklo pagrindinés funkcijos santykj su neis-
kreiptos konkurencijos uztikrinimo tikslu, i§siaiskinti pagrindinés prekiy zenklo funk-
cijos santykj su absoliuciais reikalavimais prekiy zenklui;

3. Atlikti atskiry tipy nematomy zymeny gebéjimo atlikti skiriamaja prekiy zenklo
funkcija vertinimo analizg: iSskirti pagrindines kvapo, skonio ir garso zymeny charak-
teristikas, turindias reik$émés neiskreiptos konkurencijos sistemos uztikrinimui, pateikti
kvapo, skonio ir garso pagrindiniy probleminiy aspekty, nustatytiny $iuos Zymenis ver-
tinant prekiy ar paslaugy, kurioms zymeéti tokie Zymenys buty skirti, atzvilgiu, analize,
nustatyti salygas, kuomet nematomiems zymenims de jure turi bati netaikoma teisiné
apsauga prekiy Zenkly teise, atskleisti nematomy Zymeny pagrindinius konkurencinius
aspektus, atskleisti nematomy Zymeny vertinimo vidutinio vartotojo suvokimo aspektu
ypatumus;

4. I$nagrinéti grafinio pavaizdavimo reikalavimo esme, paskirtj, tinkamumo kri-
terijus, vietg absoliuciy reikalavimy prekiy zenklui sistemoje ir santykj su pagrindine
prekiy Zenklo funkcija;

5. Istirti atskiry tipy nematomy Zymeny grafinio pavaizdavimo metodus, nusta-
tyti $iy metody tinkamuma atsizvelgiant j grafinio pavaizdavimo reikalavimo prasme
ir paskirtj, identifikuoti pagrindines grafinio pavaizdavimo problemas ir jy sprendimo

galimybes.

Disertacijos ginamieji teiginiai:

1. Esminis, fundamentalus ir privalomas zymens galimybés biti registruotam pre-
kiy zenklu pagrindas yra Zymens gebéjimas atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas
nuo kitos jmonés prekiy ar paslaugy. Zymens neatitikimas Siam reikalavimui visuomet
uzkerta kelig tokio Zymens registracijai prekiy Zenklu. Taciau jei nematomas Zymuo ati-
tinka §j reikalavima, jam visais atvejais turi buti garantuota teisiné apsauga prekiy zenk-
ly teisés instrumentais, todél tokj Zymenj turéty biti leista registruoti prekiy zenklu.

2. Nematomi zymenys, kurie yra funkcionalas taikomaja prasme, prekiy zenklais
negali buti registruojami net ir tuo atveju, jei $ie Zymenys, juos naudojant yra jgije ant-
rine reik§me.

3. Kvapo ir skonio Zymenys negali bati registruojami prekiy Zenklais nejrodzius,
kad jgyta antriné reik§meé, kitaip tariant, visais atvejais, kuomet prekiy zenklu siekiama
registruoti kvapg ar skonj, butina jrodyti, jog tokie Zymenys rinkoje yra taip stipriai
individualizuoti, kad vartotojai tokj kvapg ar skonj atpazjsta kaip kilusj kad ir i§ anoni-
minio, taciau i$ skirtingo nuo kity, verslo subjekto.

4. Grafinis zymens pavaizdavimas yra svarbus tiek, kiek jis yra svarbus siejant jj su
registracijos sistema bei jos ribomis, ir neapibrézia Zenklo teisinés apsaugos kaip tokios,
o zymens negaléjimas atitikti grafinio pavaizdavimo reikalavimo neturéty jtakoti tokio
zymens kvalifikavimo prekiy Zenklu.

Mokslinis naujumas ir tyrimy apzvalga. Lietuvoje moksliniy tyrimy, kuriuose
nagrinéjami nematomy Zymeny registravimo prekiy zenklais probleminiai aspektai
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néra atlikta. Artimiausia disertacijos temai analizé buvo pateikta dr. D. Klimkeviciatés
parengtame moksliniame straipsnyje ,,Erdviniy prekiy Zenkly teisinés apsaugos ypatu-
mai: kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai“’®, tac¢iau $iame straipsnyje buvo analizuoti
matomo zymens, o konkreciai — erdvinés formos registravimo prekiy zenklu problemi-
niai aspektai (taip pat ir apsaugos ypatumai).

Uzsienio valstybése atliktuose moksliniuose tyrimuose disertacijoje analizuoja-
moms problemoms yra skirta daugiau démesio, taciau kompleksinio tyrimo Europos
Sajungos teisinio reglamentavimo kontekste néra atlikta. Daugiausiai moksliniy jzvalgy,
susijusiy su disertacijoje analizuojamais klausimais yra pateike S. Sandri ir S. Rizzo ¥,
ta¢iau $i monografija parengta apytikriai prie§ des$imt mety, kuomet dar nebuvo priimty
dalies $iam tyrimui reik§mingy teismy sprendimy, kuriy analize yra grindziamos $io
disertacinio tyrimo i§vados. Netradiciniy Zymeny registravimo prekiy Zenklais proble-
minius aspektus ES teisés kontekste nagrinéjo N. Ianeva®, taciau $i autoré daugiausiai
démesio skyré Zodiniy netradiciniy prekiy zenkly registravimo ypatumy atskleidimui.
Netradiciniy prekiy zenkly teisinés apsaugos probleminius klausimus lyginamuoju as-
pektu (lyginant JAV ir ES teis¢) sprendé K. L. Port*, taciau $is autorius beveik nelieté
nematomy Zymeny skiriamojo pozymio nustatinéjimo probleminiy aspekty.

JAV teisinio reglamentavimo kontekste yra atlikta daugiau tyrimy: pavyzdziui sko-
nio prekiy Zenklo teisinés apsaugos klausimus yra analizave A. E. Compton®, N. L. Clar-
ke®, J. N. Cox*, kvapo prekiy zenklo teisinés apsaugos klausimus yra analizave B. Elias®,
E. M. Reimer?®, N. K. G. Lau¥, garso prekiy Zenklo teisinés apsaugos klausimus yra ana-
lizave Bumpus D. R.%. Disertacijoje analizuojamus klausimus JAV teisinio reglamenta-
vimo kontekste fragmentiskai aptareé tokie autoriai kaip M. Hyman, H. Chung?®.

Bendrus prekiy zenkly teisés klausimus, kurie disertacijoje yra aptariami batent
nematomy Zymeny registravimo prekiy zenklais kontekste, o konkreciai - prekiy

8 Klimkeviciaté, D. Erdviniy prekiy Zenkly teisinés apsaugos ypatumai: kai kurie teoriniai ir praktiniai

aspektai. Justitia. 2008, 1 (67).

Sandri S., Rizzo S. Non - conventional trademarks and Community Law. London: Marques, 2003.

2 Taneva N. Registration of non-conventional signs under the Community Trademark Regime. Berlin: Verlag

Wissenschaftlicher, 2008.

2t Port K. L. On Nontraditional Trademarks. Northern Kentucky Law Review. 2011, Vol. 38, Issue 1: 1-60.

22 Compton A. E. Acquiring a Flavor for Trademarks: There’s No Common Taste in the World. Northwestern

Journal of Technology and Intellectual Property. 2010, Vol. 8, Issue 3: 340-359.

Clarke. N. L. Issues in the Federal Registration of Flavors as Trademarks for Pharmaceutical Products.

University of Illinois Law Review. 1993, Vol. 1993, Issue 1: 105-132.

#  Cox.J. N. Why COCA-COLAS Fictional Lawsuit Against Coke Zero For Taste Infringement is a Losing

Battle. Journal of Intellectual Property Law. 2009, Vol. 17, Issue 1: 121-146.

Elias B. Do Scents Signify Source - An Argument against Trademark Protection for Fragrances. The Trade-

mark Reporter. 1992, Vol. 82, Issue 4 (July-August): 475-530.

% Reimer E. M. Semiotic Analysis: Developing a New Standard for Scent Marks. Vanderbilt Journal of Enter-

tainment and Technology Law. 2012, Vol. 14, Issue 3: 693-728.

Lau N. K. G. Registration of Olfactory Marks as Trademarks: Insurmmountable Problems? Singapore

Academy of Law Journal. 2004, Vol. 16, No. 1: 254-267.

#  Bumpus D. R. Bing, Bang, Boom: An Analysis of In Re Vertex Group LLC and the Struggle for Inherent
Distinctiveness in Sound Marks Made during a Product’s Normal Course of Operation. Federal Circuit
Bar Journal. 2011, Vol. 21, Issue 2: 245-280.

#  Hyman M., Chung H. Registration and Enforceability of Non-Traditional Trademarks in the United States.
The Computer & Internet Lawyer. 2005, Volume 22, Number 11: 216-250.
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zenklo ir Zymens sampratos aspektus, absoliuciy reikalavimy taikymo ypatumus, pre-
kiy zenklo antrinés reik§més jgijimo klausimus, prekiy zenkly funkcionalumo nu-
statinéjimo klausimus nagrinéjo tokie autoriai kaip T. C. Jehoram, C. van Nispen,
T. Huydecoper *, Carvalho N. P. *, M. Franzosi *, S. M. Maniatis **, M. Leistner *,
A. Kur®.

Kai kurie nematomy zZymeny grafinio pavaizdavimo bei skiriamojo pozymio
nustatymo probleminiai aspektai aptarti minétoje Europos Komisijos uzsakymu
Makso Planko instituto parengtoje ,,Europos prekiy zenkly sistemos funkcionavimo
studijoje“*, kurioje pateikiamas bendras Europos prekiy zenkly sistemos veikimo
vertinimas (taip pat ir Teisingumo Teismo pateikty isaiskinimy kontekste), bei, inter
alia, pateikiami pasitlymai ES teisés akty leidéjui. Butent $ioje studijoje aptartos idé-
jos ir buvo atspirties taskas $io darbo autorei formuluojant $ioje disertacijoje esancias
jzvalgas.

Disertacinio tyrimo naujumg pagrindzia tai, jog iki $iol kompleksinio tyrimo, ana-
lizuojancio kvapo, skonio ir garso zymeny registravimo prekiy Zenklais probleminius
klausimus biitent Europos Sajungos teisés akty kontekste néra atlikta. Siame disertaci-
niame tyrime pirma karta suformuotas konceptualus poziiris j absoliuc¢iy reikalavimy
prekiy zenklui, jtvirtinty Direktyvoje ir Reglamente, taikymo ypatumus nematomy zy-
meny registravimo prekiy Zenklais aspektu, iSkeliant bei analizuojant pagrindines ne-
matomy Zymeny problemas, susijusias su nematomo prekiy zenklo skiriamojo pozymio
nustatymu. Autorés ziniomis, analogisko tyrimo nei Lietuvos teisés moksle, nei pasau-
liniu mastu néra atlikta.

Darbo metodologija.
Atliekant §j tyrimg buvo naudojami lyginamasis, lingvistinis, apibendrinimo, deduk-
cijos, indukcijos, sintezés, teleologijos metodai.

Tyrimy rezultatai ir darbo struktiira:

Tyrimy rezultaty patikimumas ir aprobavimas. Pagrindiniai tyrimo rezultatai pa-
skelbti Mykolo Romerio universiteto mokslo darby zurnale ,,Socialiniy moksly studijos®:
publikuotas mokslinis straipsnis ,Nematomo zymens registravimo Europos Bendrijos
prekiy zenklu problematika: kai kurie teoriniai ir praktiniai aspektai“ bei publikuoja-
mas mokslinis straipsnis ,,Skonis kaip prekiy zenklas: ar skonis gali atlikti pagrindine

Jehoram T. C., Nispen van C., Huydecoper T. Community Trademark Law and Harmonized National Trade-

mark Law. The Netherlands: KL] BV, 2010.

' Carvalho N. P. supra note 31 The TRIPS Regime of Trademarks and Designs. USA: Kluwer Law International,

2010.

Franzosi M. European Community trademark. Boston: Kluwer Law International, 1997.

3 Maniatis S. M., Botis D. Trade Marks in Europe: a Practical Jurisprudence. London: Sweet & Maxwell, 2010.

Leistner M. Harmonization of intellectual property law in Europe: the European Court of Justice's trade

mark case law, 2004-2007. Common Market Law Review. 2008, 45: 69-91.

% Kur A. Fundamental concerns in the harmonization of (European) trademark law. Trademark Law and
Theory — a Handbook of Contemporary Research. Massachusetts: Edward Elgar Publishing, 2008.

% Makso Planko instituto parengta ,,Europos prekiy zenkly sistemos funkcionavimo studija“ (angl. Study

on the Overall Functioning of the European Trade Mark System) (paskelbta 2011 m. vasario 15 d.). [inte-

raktyvus], [Ziaréta 2011-03-20], <http://www.mpg.de/916499/immat_gueter_wettbewerb?section=rw>.
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prekiy zenklo funkcija“?’. Preliminaras tyrimo rezultatai buvo paskelbti 2010 m. vasario
18 d. Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro kartu su VRDT organizuotoje kon-
ferencijoje ,,Kaip apsaugoti prekiy Zenklus ir dizaing Europos Sgjungoje®, parengtame
pranesime ,,Netradiciniai prekiy Zenklai ES teiséje“. Preliminarts tyrimo rezultatai taip
pat buvo aptarti Strasbiiro universiteto Tarptautiniame Intelektinés nuosavybés studi-
ju centre (angl. Center for International Intellectual Property Studies (CEIPI)), kuriame
stazuotés metu buvo parengta dalis disertacijos. Stazuotei buvo suteikta Prancazijos vy-
riausybés stipendija.

Darbas svarstytas Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés ir komer-
cinés teisés katedroje.

Medziaga disertacijai buvo renkama Makso Planko institute (Intelektinés nuosa-
vybés ir konkurencijos teisé) (Miunchenas, Vokietija), Strasbiiro universiteto Tarptau-
tiniame Intelektinés nuosavybés studijy centre (Strasbuiras, Pranciizija), Vidaus rinkos
derinimo tarnyboje (Prekiy zenklai ir dizainas) (Alikanté, Ispanija), Saragosos universi-
tete (Saragosa, Ispanija) ir Alikantés universitete (Alikanteé, Ispanija).

Darbe analizuota $altiniy jvairové ir gausa, kritiSkas autorés poziiris, preliminariy
disertacijos rezultaty publikavimas ir darbe taikyti tyrimy metodai leidzia teigti, kad
gauti patikimi tyrimy rezultatai.

Darbo struktira. Direktyvoje ir Reglamente jtvirtinta prekiy Zenklo samprata ap-
ima $iuos elementus: 1) prekiy Zenklas turi bati Zymuo; 2) Zymuo turi bati toks, kad
leisty atskirti vienai jmonei priklausancias prekes ar paslaugas nuo kitai jmonei priklau-
sanciy prekiy ar paslaugy; 3) Zymuo turi bati toks, kad jj baty galima pavaizduoti gra-
fiskai. Sios europiniame kontekste aktualios prekiy Zenklo sampratos elementy triados
pagrindu yra suformuota disertacinio tyrimo struktara.

Pirmasis, antrasis ir treciasis disertacijos skyriai yra skirti bendro pobudzio klausi-
mams aptarti. Pirmame disertacijos skyriuje analizuojama nematomo Zymens ir nema-
tomo prekiy zenklo sampratos, i§skiriamos nematomy prekiy zenkly rasys, aptariama
bendra nematomy Zenkly specifika ir pagrindiniai poreikio taikyti nematomiems zZy-
menims prekiy zenkly teisés apsaugg istoriniai aspektai. Pirmame disertacijos skyriuje
pateikiami nematomy Zymeny registravimo prekiy zenklais duomenys. Siame skyriuje
taip pat analizuojami kity netradiciniy prekiy zenkly tipy ypatumai.

Antrame disertacijos skyriuje aptariamos pagrindinés pasaulyje vyraujancios pre-
kiy Zenklo sampratos koncepcijos. Pagal tai, kaip valstybés apibrézia Zymeny, galinc¢iy
sudaryti prekiy zenkla sarasa, i§skiriama liberalioji prekiy zenklo sampratos koncepcija,
kuri budinga valstybéms, savo nacionalinéje prekiy zenkly teiséje jtvirtinusioms gali-
mybe prekiy zenklais registruoti ir nematomus Zymenis, kurie yra suvokiami kitais nei
rega Zzmogaus jutimais ir konservatyvaus pozitirio j prekiy Zenklo sampratg koncepcija.
Pastarosios koncepcijos laikosi valstybés, kuriose privaloma Zymens registravimo pre-
kiy zenklu sglyga yra Zymens vizualumas. Siame disertacijos skyriuje aptariamos pa-
grindinés teisés nuostatos, reglamentuojancios prekiy zenklo sampratg, i$vardijami zy-
meny, galin¢iy sudaryti prekiy zZenklg tipai ir analizuojami telle quelle principo taikymo
nematomy Zymeny atzvilgiu valstybése, kuriose nematomy Zymeny registracija prekiy
zZenklais yra draudziama, ypatumai.
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Tre¢iame disertacijos skyriuje yra aptariamos pagrindinés prekiy Zenkly teisinés
apsaugos pagrindimo doktrinos, analizuojamas neiskreiptos konkurencijos principo
santykis su prekiy Zenkly teise, iSskiriamos pagrindinés prekiy zenklo funkcijos bei ap-
tariamas $iy funkcijy santykis su absoliuciais reikalavimais prekiy zenklui.

Ketvirtas bei penktas disertacijos skyriai yra skirti atskiry tipy nematomy Zymeny
atitikimo aktualiems absoliutiems reikalavimams prekiy Zenklui tyrimui. Siuose diser-
tacijos skyriuose analizé atliekama Direktyvoje ir Reglamente jtvirtinty absoliuciy rei-
kalavimy prekiy zenklui kontekste®®.

Ketvirtame disertacijos skyriuje analizuojama, kokiomis sglygomis nematomi zy-
menys atlieka pagrindine prekiy zZenklo funkcijg, t. y. atskiria vieno asmens prekes ir
paslaugas nuo kito asmens prekiy ir paslaugy. Atsakant j §j klausimg aptariamos pagrin-
dinés kvapo, skonio ir garso charakteristikos, i§skiriamos pagrindinés kvapo, skonio ir
garso zymeny rasys, identifikuojami nematomy zZymeny funkcionalumo aspektai, iden-
tifikuojami pagrindiniai konkurenciniai aspektai, analizuojami iseikvojimo doktrinos
taikymo ypatumai nematomy prekiy zenkly atzvilgiu.

Penktame disertacijos skyriuje analizuojama nematomo Zymens galimybés buti
pavaizduotam grafiskai problematika. Aptariama grafinio pavaizdavimo reikalavimo
esmé, paskirtis ir vieta absoliuciy reikalavimy prekiy zenklui sistemoje. Taip pat $ia-
me skyriuje analizuojami atskiry tipy nematomy Zymeny grafinio pavaizdavimo ypa-
tumai, atskirai aptariant $iuo metu zinomus nematomy Zymeny grafinio pavaizdavimo
metodus: Zodinj Zymeny aprasyma, chemine formule, nematomy Zymeny pavyzdziy
(angl. specimen) tinkamumg, atvaizda, kvapo diagramas, kvepaly radara, muziking
penkling ir garso diagramas.

Atlikto tyrimo rezultatai leidzia autorei konstatuoti, jog iskeltas tyrimo tikslas buvo
pasiektas, uzdaviniai jvykdyti, o disertacijos jvade suformuluoti ginamieji teiginiai pasi-
tvirtino. Tai atsispindi disertacijos i§vadose:

1. Pirminé nematomo zymens registravimo prekiy Zenklu prielaida yra atitinkamos
prekiy zenkly registracijos sistemos priklausymas liberaliosios prekiy Zenklo sampratos
koncepcijos jurisdikcijai. Nematomi Zymenys prekiy zenklais gali buti registruojami tik
liberaliosios prekiy zenklo koncepcijos valstybése, kuriy teisés aktuose paprastai prekiy
zenklo samprata reglamentuojama i$vardijant nebaigtinj Zymeny, galin¢iy sudaryti pre-
kiy Zenkla, sarasa; jei Siame sgrae nematomi zZymenys tiesiogiai ir nejvardijami, tac¢iau
jie vienareik§miskai nepasalinami i§ Zymeny, galin¢iy sudaryti prekiy zenkla, saraso.
ES teisés aktuose, t. y. Direktyvoje ir Reglamente, yra jtvirtinta liberalioji prekiy zenklo
sampratos koncepcija. Zymeny, kurie turéty sudaryti prekiy zenklg, prigimtis Europos
Sajungos valstybése narése negali skirtis, todél ES valstybés narés privalo uztikrinti Eu-
ropos Sajungos teisés akty taikymo vienodumg ir savo nacionalinéje teiséje laikytis libe-
raliosios prekiy zenklo sampratos koncepcijos.

2. Praktine funkcijg atliekantys nematomi Zymenys, t. y. tokie Zymenys, kurie yra
iSimtinai tik prekiy prigimties rezultatas (pavyzdziui, pirminiai kvapai ir funkcionalis
taikomaja prasme skoniai) ar prekiy techniniy charakteristiky rezultatas (pavyzdziui,
automobilio ar kitos transporto priemonés variklio garsas), turi bati kvalifikuojami kaip
funkcionalis taikomaja prasme, todél $iy Zymeny atzvilgiu pagal analogija turi bati tai-

*  Placiau apie tai disertacijos Zr. 4 skyriaus jvade.
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komas Direktyvos 3 straipsnio 1 dalies (e) punkto (i) papunktis, kurio pagrindu tokius
zymenis turi buti atsisakoma registruoti prekiy zenklais. Taikomgja prasme funkcio-
nal@is Zymenys negali jgyti skiriamojo poZzymj juos naudojant Direktyvos 3 straipsnio
3 dalies pagrindu, todél nematomo Zymens funkcionalumas de jure neleidzia Siems Zy-
menims taikyti teisinés apsaugos prekiy zenkly teisés instrumentais.

3. Visais atvejais, kuomet prekiy zenklu siekiama jregistruoti kvapa ar skonj, nusta-
¢ius, jog tokie nematomi Zymenys néra funkcionalis taikomaja prasme, batina jrodyti,
jog kvapas ar skonis jgijo skiriamajj pozymj juos naudojant, t. y. jgijo antrine reikSme
Direktyvos 3 straipsnio 3 dalies prasme. Nematomo Zymens antrinés reik§meés jgijimo
jrodymas visuomet liudija, jog tokie Zymenys rinkoje yra taip stipriai individualizuoti,
kad vartotojai tokj kvapa ar skonj atpazjsta kaip kilusj i$ skirtingo nuo kity, kad ir ano-
niminio, verslo subjekto.

Vadinasi, nematomo Zymens antriné reik§mé jrodo tai, kad nematomas Zymuo
atlieka skiriamajg prekiy zenklo funkcijg, t.y. leidzia atskirti vieno asmens prekes ar
paslaugas nuo kito asmens prekiy ar paslaugy. Nustacius, jog nematomas Zymuo atlieka
skiriamaja prekiy zenklo funkcija, reikia pripazinti, jog teisinés apsaugos nesuteikimas
objektui, kuris tokig funkcija atlieka, atveria kelig vartotojy suklaidinimo galimybei tuo
atveju, jei $iuo konkreciu Zymeniu neteisétai naudotysi keletas rinkos dalyviy. Todél,
siekiant iSlaikyti neiSkreiptos konkurencijos sistema, o tuo paciu apsaugoti vartotojo
interesus, privalu nematomus Zymenis, turinc¢ius antring reik§me, saugoti prekiy zenkly
teisés instrumentais.

4. Nustatant nematomy Zymeny skiriamajj pozymj ir vertinant nematomy zZymeny
antrinés reik§meés jgijimo argumentus, visais atvejais batina nustatyti reikSmingas kon-
kurencinj nematomy Zymeny poreikj liudijancias aplinkybes iSeikvojimo doktrinos po-
ziarju. Kitaip tariant, kiekvienu konkreciu atveju btina jvertinti nematomo Zymens sa-
vybes ir nustatyti, ar tokiy savybiy monopolizavimas nepagrjstai neapriboty geidziamy
jutiminiy Zymeny prieinamumo kitiems rinkos dalyviams, tokiu badu i$kreipiant kon-
kurencijos sistemg. Vertinant i§$imtiniy teisiy nematomam Zymeniui suteikimo poveikj,
batina nustatyti, ar nepatogumai, kuriuos sudaryty konkretaus nematomo zymens mo-
nopolizavimas, biity isties reik§mingi konkurenciniu aspektu, ar konkretus nematomas
zymuo turéty esmine jtakg realizuojant preke ar paslauga. Iseikvojimo doktrina turi bati
taikoma taip, kad nebiity nepagrjstai apribojama rinkos dalyviy, kurie parduoda to-
kios pacios ar panasios riiSies prekes ir paslaugas, pagristas komercinis poreikis naudoti
$iuos zymenis, kadangi visas geidziamy ir maloniy nematomy Zymeny spektras gali buti
iSnaudotas pakankamai mazu registracijy skaiciumi.

5. Jutiminiy nematomy Zymeny galimybe atlikti pagrinding skiriamajg prekiy zen-
klo funkcijg tiesiogiai jtakoja atotriikis nuo prekés ar paslaugos, kuriai Zymeéti Sie zy-
menys buty skirti, kitaip tariant, jutiminis Zymuo turi gerokai nukrypti nuo prekés ar
paslaugos savybiy normos arba Zyméti tokias prekes ar paslaugas, kurioms i$ prigimties
jutiminés savybés néra budingos. Nematomi Zymenys turi bati suvokiami ne kaip pre-
kés ar paslaugos estetiné savybé, o kaip kilmés Saltinio identifikatorius, todél butina,
jog nematomi zymenys prekiy ar paslaugy, kurioms zZyméti $ie Zymenys skirti, atzvilgiu
buaty unikalas, kitoniski ir iSskirtiniai. Nematomi Zymenys turi bati funkciskai nepri-
klausomi ir autonomiski.
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6. Reikia pripazinti, jog nematomy Zymeny atitikimas 1, 2, 3, 4 ir 5 i§vadoje at-
skleistoms salygoms yra isties labai retas reiskinys, kuris i§ esmés priklauso nuo pre-
kiy zenklo kiaréjo iSradingumo nematoma zymenj naudoti tokiu bidu, jog $is zymuo
suteikty vartotojui juo pazyméty prekiy ar paslaugy identiSkumo garantijg ir leisty
atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens prekiy ar paslaugy. Taciau
nustacius, jog konkretus nematomas Zymuo atitinka $ias salygas, toks Zymuo turéty
bati saugomas prekiy Zenkly teisés instrumentais, todél toks Zymuo registruotinas
prekiy Zenklu.

7. Jurisdikcijose, kuriose prekiy zenklo registracija yra privalomas teisinés ap-
saugos elementas, registracija yra teisés j prekiy zenkla atsiradimo $altinis. Grafinio
pavaizdavimo reikalavimas su prekiy Zenklo registracija yra susijes tuo aspektu, kad
grafinis pavaizdavimas leidzia identifikuoti paraiSkos objekta, todél atlieka objekto
teisinés apsaugos riby nustatymo funkcijg, taip pat vieSo prieinamumo uztikrinimo
ir informavimo funkcijas. Atsizvelgiant | tai, jog grafinio pavaizdavimo reikalavimas
visy pirma grindziamas formalios registracijos procediiros techniniais poreikiais, toks
reikalavimas yra grynai administracinis, praktinio pobtdzio jrankis, uztikrinantis
formalios registracijos procediros registro poreikius techniniu aspektu. Tac¢iau grafi-
nio pavaizdavimo reikalavimg reikia jvykdyti tik prekiy zenkla registruojant, tuo tar-
pu registracijos ir kartu ir grafinio pavaizdavimo faktas $io Zymens gebéjimo atskirti
niekaip nejtakoja. Jei prekiy zenklas turi skiriamajj pozymj i$ prigimties ar yra jji igijes
ji naudojant ir dél to gali atskirti vieno asmens prekes ar paslaugas nuo kito asmens
prekiy ar paslauguy, jis $ig funkcijg atlieka nepriklausomai nuo to, ar yra pavaizduotas
grafiskai. Grafinio Zymens pavaizdavimo teisiné reik§mé siejama su saugotino objekto
identifikavimo, teisiy j ji riby apibrézimo funkcijomis. Kitaip tariant, grafinis pavaiz-
davimas yra svarbus tiek, kiek jis yra svarbus siejant jj su registracijos sistema bei jos
ribomis, ir neapibrézia zenklo teisinés apsaugos kaip tokios, o Zymens negaléjimas
atitikti grafinio pavaizdavimo reikalavimo neturéty jtakoti tokio Zymens kvalifikavi-
mo prekiy Zenklu.

8. Grafinio pavaizdavimo reikalavimas neturéty uzkirsti kelio galimiems ateities
techniniams sprendimams, jei $ie leisty perteikti konkretaus kvapo ar skonio Zymens
esme bei prigimtj ir dél to uztikrinty vieSumo ir saugotino objekto riby nustatymo funk-
cijas. Todél atsizvelgiant i $ias funkcijas tinkamu turéty bati laikomas ne tik grafinis
zymens pavaizdavimas, bet ir Zymens pateikimas bet kokiu adekvaciu badu, kuris leisty
perprasti Zymens esme bei suvokti, koks objektas yra saugomas. Todél Bendrijos prekiy
zenklais ar nacionaliniais prekiy Zenklais turi buti registruoti nematomi Zymenys, jeigu
jie buty pavaizduoti badu, kuris priimtinas konkrecios registravimo sistemos atzvilgiu
ir tas budas leisty jgyvendinti saugotino objekto identifikavimo, teisiy j jj riby apibreézi-
mo, teisinio ai$kumo bei tikrumo tikslus. Tuo tarpu grafinio pavaizdavimo reikalavimas
turéty buti pasalintas i$ pagrindinio prekiy Zenklo apibrézimo.
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Rita Zmejauskaite

LEGAL PROBLEMS OF REGISTERING A TRADE MARK CONSISTING
OF A NON-VISIBLE SIGN

Summary

Problems and relevance of the research. Two legal acts have been adopted to ensure
uniformity and efficiency of legal protection of trade marks in the European Community:
First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to approximate the laws of
the Member States relating to trade marks' (hereinafter referred to as the Directive)
and Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community trade
mark? (hereinafter referred to as the Regulation). Article 2 of the Directive (Article 4 of
the Regulation) defines a trade mark as consisting of the following three elements: 1) the
trade mark should be a sign’; 2) the sign should be capable of distinguishing the goods
or services of one undertaking from those of other undertakings; and 3) the sign should
be capable of being represented graphically. In its interpretation of Article 2 of the
Directive that defines the concept of trade mark as an object of protection, the Court of
Justice of the European Union (hereinafter referred to as the Court of Justice) confirmed
the non-exhaustive character of the list of signs available for trade mark registration.
The Court of Justice held that a trade mark may consist of a sign which is not in itself
capable of being perceived visually, provided that it can be represented graphically*.
This theoretically opens up the possibility of registering a trade mark consisting of a
non-visible sign such as sound, smell and taste in the legal environment of the European
Union.

The above interpretation by the Court of Justice gave rise to reasonable expectations
for traders who use or intend to use sensory signs as trade marks, i.e. to present and
identify themselves in the market with the help of senses hoping to register a sound,
smell or taste as a trade mark and thus obtain legal protection under legal instruments on
trade marks. It is important to emphasize that the usage of sensory signs as trade marks,
although very rare, does exist in practice’. As technological development is particularly

' First Council Directive of 21 December 1988 to approximate the laws of the Member States relating to

trade marks (89/104/EEC), OJ L 040 (Directive 2008/95/EC of the European Parliament and of the Coun-
cil of 22 October 2008 to approximate the laws of the Member States relating to trade marks (codified
version), OJ L 299.

> Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community trade mark, OJ L 11 (Council
Regulation (EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on the Community trade mark (codified version)).

A sign within the meaning of trademark law. For more information, see Section 1 of the dissertation.

*  Case C-273/00, Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent-und Markenamt [2002] ECR I-11737, p. 44.

> As mentioned in Subsection 1.3 of the dissertation, most olfactory trade marks have been registered
in the USA, Australia, and the United Kingdom. The number of registrations of sound trade marks is
steadily growing. Sound trade marks are used in the film industry, computer hardware, home appliances,
computer software, mobile phones, etc. It should be noted that the use of non-visible signs on goods and
services is a really expensive marketing tool; therefore, sensory signs are in most cases used by financially
strong companies operating in transnational, transregional or even global markets. This geographical size
of the markets where non-visible trade marks may potentially be used point to the need for wider legal
protection, especially in a region such as the European Union.
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fast today and sensory marketing® agents make ever greater efforts to promote the use
of sensory elements (sound, taste, smell) in modern branding, the use of non-visible
trade marks, which is very rare at present, is likely to grow in the future, according
to global trends. This likelihood stems not only from the growing innovative potential
but also from the fact that traditional self-identification instruments used by market
players, such as conventional trade marks’, have been in a certain sense “depleted”™.
Therefore, it is indeed difficult to create a unique and strong trade mark meeting the
novelty criterion and respecting the rights of third parties. Furthermore, marketing
specialists unanimously claim that conventional marketing is no longer effective,
because consumers’ attentiveness decreases in proportion to the increasing number of
visual communication media. This explains the growing need for business entities to
communicate with consumers via human senses other than vision.

However, the practical implementation of the theoretical possibility of registering
trade marks consisting of non-visible signs throws up many difficulties which have led to
the current position of the Office for Harmonization in the Internal Market’ (OHIM),
i. e. smell and taste are not currently acceptable for registration as a Community trade
mark’’. Considering that OHIM is one of the leading regional institutions that shape,
inter alia, the policy for examining applications for registration of non-visible signs as
trade marks, the majority of national trade mark registration services (including the
Patent Bureau of the Republic of Lithuania) take a similar approach and claim that it is
not currently possible to register taste and smell as trade marks. According to statistical
data collected by the World Intellectual Property Organization (WIPO)", forty-eight out
of eighty responding countries do not register smell per se as a trade mark under their
national legislation and national intellectual property office practices'?. These countries
include many European Union Member States (Austria, Bulgaria, the Czech Republic,
Denmark, Germany, Hungary, Estonia, Malta, etc.), which shows that, in fact, the liberal
position of the Court of Justice to allow registration of certain types of non-visible signs
as trade marks is not being implemented in practice.

¢ For more information on sensory marketing instruments, see Subsection 1.3. dissertation.

7 For more information on the concept of conventional trade marks, see Subsection 1.1 of the dissertation.

8 For example, at the time of the dissertation, 555 009 word trade marks and 424 551 figurative trade marks
of the European Community have been registered. Database of the Office for Harmonization in the Inter-
nal Market CTM-online, No. 000907527 [interactive], [viewed on 2012-04-06], <http://oami.europa.eu/
CTMOnline/RequestManager/en_Detail CTM_NoReg>.

°  The Office for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs) was established by

Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community trade mark, for the purpose

of registering Community trade marks and designs; it is based in Alicante, Spain.

OHIM, The Manual Concerning Examination of Formalities, Part B 2, version of 1/7/2012.[interactive],

[viewed on 2012-09-01] <http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/exami-

nation_en.pdf>

The World Intellectual Property Organization (WIPO) is a specialised agency of the United Nations for

the development of international intellectual property. Currently WIPO has 184 member states. For more

information, visit website www.wipo.org.

WIPO Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial Designs and Geographical Indications,

SUMMARY OF REPLIES TO THE QUESTIONNAIRE ON TRADEMARK LAW AND PRACTICE

(SCT/11/6), 25 January 2010, [interactive], [viewed on 2012-04-06], <www.wipo.org>.
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In light of the situation described above, the first issue of concern can be identified:
it is important to ascertain if the rejection of smell and taste trade marks ab initio does
not have a negative impact on the system of fair competition, the sustainability of which
is the goal of legal protection of trade marks. If consumers, due to a sign of smell or taste
operating as a trade mark, are likely to identify all products with that particular smell or
taste as originating from the same source, the law must create conditions to eliminate
the likelihood of confusion. In other words, if smell or taste is capable of identifying the
producer of the goods or the provider of the service, legal instruments are necessary to
ensure legal protection of these non-visible signs; that is the only way to maintain the
system of fair competition with the primary purpose of protecting consumer interests.

Secondly, it is not clear (i) under which circumstances a non-visible sign can
be considered to perform the distinguishing trade mark function, (ii) to what extent
the public interest in maintaining non-visible signs open for competitors should be
considered, and (iii) whether there is a certain category of non-visible signs that should,
without any exception, be excluded, in the public interest, from legal protection provided
by legal instruments on trade marks and, if this is the case, under what circumstances.
These questions need to be discussed because non-visible signs such as smell, taste,
and sound are widely used in the market as sensory elements designed to attract the
consumer and, therefore, it is a common public interest to keep these signs accessible to
all market players.

Thirdly, in practice, the registration of signs of smell and taste is in almost all
cases refused due to their failure to meet the graphical representation requirement.
Considering the fact that signs of taste and smell have never made their way through
the barrier of graphical representation in the European context, which is why this
requirement has become the main obstacle for the registration of this type of trade mark,
some people are currently proposing that the graphical representation requirement
should be modified. The Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark
System" conducted by the Max Planck Institute'* for the European Commission, which,
inter alia, contains proposals to the legislator of the European Union, suggests removing
the graphical representation requirement from the basic definition of a trade mark and
modifying it in such a way that it allows registration of signs as Community trade marks
or national trade marks, provided that they are represented in the a manner which
satisfies the requirements of the registration system, and not necessarily graphically.
The latter initiative to amend the European Union legislation on legal protection of
trade marks confirms the existence of the graphical representation problem and the
need to address it.

The relevance of the present research is also evidenced by the attempts by the
World Intellectual Property Organization to come forward with legal instruments on

3 Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System published on 15 February 2011 gives
an overall assessment of the functioning of the European system of trade marks (including within the
context of interpretations by the Court of Justice) and suggestions to the EU legislator. The reputation,
competence and authority of the Max Planck Institute on trademark law development trends in Europe
make the Institute a valuable source of insights. [interactive], [viewed on 2012-04-06] <http://www.mpg.
de/916499/immat_gueter_wettbewerb?section=rw>.

Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law (Munich, Germany).
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the representation on non-visible signs on the application for trade mark registration.
In 2010, a working group was formed, with the task of reviewing the graphical
representation rules of the Regulations under the Singapore Treaty on the Law of
Trademarks (hereinafter referred to as the Singapore Treaty'®)'s. However, the issue of
graphical representation of smell and taste remains open, as this legal act fails to define
clear requirements for the graphical representation of smell and taste.

Considering the fact that the provisions of the Law on Trademarks of the Republic
of Lithuania have been harmonised with the European Union's legal provisions
discussed in this dissertation and that Lithuania does not have a practice of registration
of non-visible signs as trade marks, the specifics of registration of non-visible signs as
trade marks in Lithuania will not be dealt with separately in this paper; however, it is
important to note that the findings and results of the research conducted by the author
as laid out in this paper apply to the Lithuanian law of trade marks too.

This dissertation was concluded in September 2012.

Object of research. The object of the research is legal provisions governing the
concept of a trade mark and the conditions of registering signs as trade marks, the
interpretation and practical application of these provisions, as well as interpretations
by the Court of Justice, the OHIM, and national courts of different states, of absolute
requirements for a trade mark. It should be noted that the notion “absolute requirements
for a trade mark” as used in this paper comprises absolute requirements for registration
of a trade mark and absolute requirements for a trade mark as an object of protection
in general”. The key aspects of the conformity of non-visible signs with absolute
requirements and of the possibility to register non-visible signs as trade marks will
be analysed with reference to the provisions of the EU legal acts (the Directive and
the Regulation). However, due to the lack of case law concerning practical application
of the provisions of the Directive and the Regulation on the application of absolute
requirements for non-visible signs, the problematic aspects of non-visible signs are
analysed here by studying and comparing the case law of the USA, the United Kingdom,
and Australia.

The aim of this paper is to identify preconditions for the registration of non-
visible signs as trade marks; to determine the scope of evaluating the public interest
in maintaining non-visible signs open for competitors; to ascertain whether there is a
certain category of non-visible signs that should, without any exception, be excluded, in
the public interest, from legal protection and, if this is the case, under what conditions;
to form a conceptual approach to the specifics of applying absolute requirements for a
trade mark with regard to non-visible signs; and to ascertain the need for legal protection
of non-visible signs by legal instruments.

To achieve this aim, the following tasks have been set:

1. to clarify the notions of a non-visible sign and a non-visible trade mark; to
identify the main trademark regimes followed in the world; to examine the legal nature

Singapore Treaty on the Law of Trademarks, [interactive], [viewed on 2012-02-06], <http://www.wipo.org>.
' Working Group on the Review of Rule 3(4) to (6) of the Regulations under the Singapore Treaty on
the Law of Trademarks, 28-29 June 2010 (Geneva, Switzerland). [interactive], [viewed on 2011-02-06],
<http://www.wipo.org>

For more information, see Subsection 3.4. of the dissertation.
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and peculiarities of the liberal trademark regime; to find out which countries accept
only trade marks consisting of visually perceived signs; and to set out peculiarities of
application of the telle quelle principle to non-visible signs in countries that do not
register non-visible signs as trade marks;

2.to set out functions of a trade mark as an object of protection; to determine which
of these functions is primary; to identify the relation between the primary function of
a trade mark and the purpose to maintain fair competition; to determine the relation
between the primary function of a trade mark and absolute requirements for a trade
mark;

3. to assess the capability of individual types of non-visible signs to perform the
distinguishing function: to single out the primary characteristics of smell, taste and
sound signs, which are relevant in maintaining fair competition, to give an analysis
of the main problematic aspects to be determined at the time of evaluation of smell,
taste and sound signs in relation to products and services to which such signs relate, to
determine conditions under which non-visible signs must be de jure excluded from legal
protection, to reveal the main competitive aspects of non-visible signs, and to discuss
peculiarities of the evaluation of non-visible signs from the point of view of perception
by an average consumer;

4. to examine the nature and the purpose of the graphical representation require-
ment, the suitability criteria, its place within the system of absolute requirements for a
trade mark, and its relation to the primary function of a trade mark;

5. to examine graphical representation methods for different types of non-visible
signs, to determine the suitability of these methods in relation to the meaning and
purpose of the graphical representation requirement, to identify the main problems of
graphical representation and to examine the possibilities of solutions.

Statements to be defended:

1. The principal, fundamental and mandatory cause for the refusal to register a sign
as a trade mark is the incapability of the sign to distinguish the goods or services of one
undertaking from those of other undertakings. The compliance with this requirement
must in every case guarantee legal protection to the non-visible sign by legal instruments
on trade marks, which means that such a sign should be registered as a trade mark.

2. Non-visible signs that are functional cannot be registered as trade marks even if
these signs have gained a secondary meaning due to their usage.

3. The signs of smell and taste cannot be registered as trade marks, unless the fact
that they have gained a secondary meaning has been proved; in other words, to have smell
or taste registered as a trade mark, it is necessary to prove that such signs are so strongly
individualized in the market that consumers recognize the smell or taste as originating
from a certain business entity, which may be anonymous but distinct from others.

4. The graphical representation of a sign is important insofar as it is important in
its relation with the registration system and its limits, and does not determine legal
protection as such, and the incapability of a sign to meet the graphical representation
requirement should not affect the qualification of the sign for a trade mark.

Overview of other research. The problematic aspects of registration of non-visible
signs as trade marks have not been researched in Lithuania. A study closest to the subject
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of this dissertation has been presented in a scientific article by Dr. D. Klimkeviciateé, The
Peculiarities of Legal Protection of Spatial Trade Marks: Some Practical and Theoretical
Aspects', but it covered a visible sign, more specifically - the problematic aspects (as
well as peculiarities of protection) of registration of a 3D trade mark.

Although foreign research related to the topic of this dissertation is more abundant,
there is not a single comprehensive study of legal regulation in the European Union. The
most scientific insights related to the questions covered in the dissertation have been
presented by S. Sandri and S. Rizzo", but their monograph was written some ten years
ago when some court decisions significant to this research and serving as the basis for
the conclusions of this dissertation had not been made yet. The problematic aspects of
registering non-conventional signs as trade marks within the European legal context
have, to a certain extent, been investigated by N. Ianeva®. A comparative analysis (of the
USA and EU law) of legal protection of non-conventional trade marks was conducted by
K. L. Port?, but this author did not touch upon the problematic aspects of determining
the distinguishing function of non-visible signs.

More research on this subject has been done in relation to legal regulation in the
USA. For instance, legal protection issues of taste trade marks have been analysed by A. E.
Compton?, N. L. Clarke®, J. N. Cox*, smell trade marks by Elias B.”, Reimer E. M.%,
N. K. G. Lau¥, and sound trade marks by Bumpus D. R.%. Issues of legal regulation of
trade marks in the USA only fragmentally covered in this dissertation have been more
extensively studied by M. Hyman, H. Chung®.

General issues concerning trademark law discussed in the dissertation in the
context of registering non-visible signs as trade marks and, more specifically, certain
aspects of the concepts of a trade mark and a sign, the peculiarities of application of

Klimkeviciate, D. Erdviniy prekiy Zenkly teisinés apsaugos ypatumai: kai kurie teoriniai ir praktiniai

aspektai. Justitia. 2008, 1 (67).

1 Sandri S., Rizzo S. Non - conventional trademarks and Community Law. London: Marques, 2003.

% Nadia Ianeva, Registration of Non-Conventional Signs under the Community Trademark Regime, Wissen-
schaftlicher 2008, Verlag, Berlin.

21 Port K. L. On Nontraditional Trademarks. Northern Kentucky Law Review. 2011, Vol. 38, Issue 1: 1-60.

22 Compton A. E. Acquiring a Flavor for Trademarks: There’s No Common Taste in the World. Northwestern
Journal of Technology and Intellectual Property. 2010, Vol. 8, Issue 3: 340-359.

#  Clarke. N. L. Issues in the Federal Registration of Flavors as Trademarks for Pharmaceutical Products.
University of Illinois Law Review. 1993, Vol. 1993, Issue 1: 105-132.

# Cox. J. N. Why COCA-COLA'S Fictional Lawsuit Against Coke Zero For Taste Infringement is a Losing
Battle. Journal of Intellectual Property Law. 2009, Vol. 17, Issue 1: 121-146.

» Elias B. Do Scents Signify Source - An Argument against Trademark Protection for Fragrances. The
Trademark Reporter. 1992, Vol. 82, Issue 4 (July-August): 475-530.

% Reimer E. M. Semiotic Analysis: Developing a New Standard for Scent Marks. Vanderbilt Journal of
Entertainment and Technology Law. 2012, Vol. 14, Issue 3: 693-728.

7 Lau N. K. G. Registration of Olfactory Marks as Trademarks: Insurmmountable Problems? Singapore
Academy of Law Journal. 2004, Vol. 16, No. 1: 254-267.

#  Bumpus D. R. Bing, Bang, Boom: An Analysis of In Re Vertex Group LLC and the Struggle for Inherent
Distinctiveness in Sound Marks Made during a Product’s Normal Course of Operation. Federal Circuit
Bar Journal. 2011, Vol. 21, Issue 2: 245-280.

¥ Hyman M., Chung H. Registration and Enforceability of Non-Traditional Trademarks in the United Sta-

tes. The Computer ¢ Internet Lawyer. 2005, Volume 22, Number 11: 216-250.
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absolute requirements, the emergence of a secondary meaning of a trade mark, and the
determination of functionality of trade marks, have been investigated by T. C. Jehoram,
C. van Nispen, T. Huydecoper *, Carvalho N. P!, M. Franzosi *, S. M. Maniatis *,
M. Leistner*, A. Kur?.

Some issues regarding difficulties of the application of graphical representation
requirement to the invisible trademarks and some competitive aspects with respect
to non-visible signs have been discussed in the abovementioned Study on the Overall
Functioning of the European Trade Mark System conducted by the Max Planck Institute.
The ideas of the Study formed the starting point for the insights of this research.

The novelty of this dissertation lies in the fact that so far a comprehensive study of
legal regulation in the European Union of registration of non-visible signs such as smell,
taste and sound as trade marks has not been performed. This dissertation is the first to
formulate a conceptual view of the peculiarities of applying absolute requirements for a
trade mark (according to the Directive and the Regulation) in the context of registration
of non-visible signs as trade marks, by identifying the main problems of non-visible signs
related specifically to the determination of the distinguishing function. No comparable
research has previously been done either in the Lithuanian law studies or worldwide.

Methodology used. The following techniques were used for the purpose of this
study: comparative, linguistic, teleological analysis, generalization, deduction, induction,
and synthesis.

Findings and structure of the paper:

Validity and reliability of research findings. The main findings of the research
were published in a science journal Social Studies of Mykolas Romeris University, in
an article Problems of Registering a Non-Visible Sign as a Trademark of the European
Community: Some Theoretical and Practical Aspects, and in soon-to-be-published article
Taste as a Trademark: Can Taste Perform the Main Function of a Trademark®. The
preliminary findings of the research were presented at a conference on 18 February
2010 co-organised by the National Patent Bureau of the Republic of Lithuania and the
OHIM, How to Protect Trademarks and Designs in the European Union, by way of a
presentation Non-Conventional Trademarks in the EU Law. The preliminary findings
were also discussed at the Centre for International Intellectual Property Studies (CEIPI)
of the University of Strasbourg, where the dissertation was partly prepared during a
traineeship.

% Jehoram T. C., Nispen van C., Huydecoper T. Community Trademark Law and Harmonized National Trade-
mark Law. The Netherlands: KL] BV, 2010.

' Carvalho N. P. supra note 31 The TRIPS Regime of Trademarks and Designs. USA: Kluwer Law Internatio-
nal, 2010.

2 Franzosi M. European Community trademark. Boston: Kluwer Law International, 1997.

3 Maniatis S. M., Botis D. Trade Marks in Europe: a Practical Jurisprudence. London: Sweet & Maxwell,

2010.

Leistner M. Harmonization of intellectual property law in Europe: the European Court of Justice's trade

mark case law, 2004-2007. Common Market Law Review. 2008, 45: 69-91.

% Kur A. Fundamental concerns in the harmonization of (European) trademark law. Trademark Law and
Theory — a Handbook of Contemporary Research. Massachusetts: Edward Elgar Publishing, 2008.

% The article will be published in the journal Social Studies 2013, No. 5(1).
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The paper was assessed in the Department of Civil and Commercial Law of the
Faculty of Law at Mykolas Romeris University.

It should be noted that the material for the dissertation was collected in the Max
Planck Institute (Competition and Intellectual Property Law) (Munich, Germany), the
Centre for International Intellectual Property Studies of the University of Strasbourg
(Strasbourg, France), the Office for Harmonization of Internal Market (Trademarks
and Designs) (Alicante, Spain), the University of Zaragoza (Zaragoza, Spain), and the
University of Alicante (Alicante, Spain).

The multitude and variety of sources used for the work, the author’s critical
approach, the publication of the preliminary findings of the research, and the research
techniques applied attest to the validity and reliability of research results.

Structure of the paper. The concept of a trade mark as defined in the Directive and
the Regulation consists of the following elements: 1) the trade mark should be a sign;
2) the sign should be capable of distinguishing the goods or services of one undertaking
from those of other undertakings; 3) the sign should be capable of being represented
graphically. The paper is structured so as to reflect this triad of trademark elements
applicable in the European context.

The first three sections of the paper focus on general issues. The first section deals
with the concepts of a non-visible sign and a non-visible trade mark, types of non-
visible trade marks, general specific features of a non-visible trade mark, and the main
historical aspects of the need to protect non-visible signs by trademark law. It also gives
data on registration of non-visible signs as trade marks and looks into the peculiarities
of other types of non-conventional trade marks.

The second section of the dissertation examines the main trademark regimes
prevailing in the world, distinguished according to the criteria used by different counties
to form their lists of signs qualifying for a trade mark. Two basic regimes are discussed:
(i) the liberal trademark approach applied in countries that have introduced a possibility
in their national trademark law to register, inter alia, non-visible signs perceived by
human senses other than vision, and (ii) the conservative trademark approach. The latter
relates to countries which apply visuality as a compulsory condition for registering the
sign as a trade mark. This section of the dissertation discusses the main legal provisions
governing the concept of a trade mark, lists the types of signs that qualify for a trade
mark, and analyses the peculiarities of applying the telle quelle principle to non-visible
signs in countries which do not allow registration of non-visible signs as trade marks.

The third section of the dissertation gives an overview of the main doctrines
underlying trademark protection, analyses the relation between the principle of fair
competition and trademark law, sets out basic functions of a trade mark, and describes
the relation of such functions with absolute requirements for a trade mark.

The fourth and fifth sections of the dissertation are dedicated to an analysis of the
compliance of individual types of non-visible signs with relevant absolute requirements
for a trade mark. The analysis in these sections of the dissertation relates to the absolute
requirements for a trade mark under the Directive and the Regulation®.

3 For more information, see Introduction of Section 4 of the dissertation.
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The fourth section of the dissertation investigates the conditions under which a
non-visible sign performs the primary function of a trade mark, i.e. to distinguish the
goods or services of one undertaking from those of other undertakings. To answer this
question, the section identifies the main characteristics of smell, taste, and sound, the
main types of smell, taste and sound signs, the functionality of non-visible signs, the
main competitive aspects, and the peculiarities applying the depletion doctrine with
respect to non-visible signs.

The fifth section of the dissertation deals with the capability of a non-visible sign
to be represented graphically. It describes the essence, purpose and role of the graphical
representation requirement in the array of absolute requirements for a trade mark.
This section also analyses the peculiarities of representation of different types of non-
visible signs, by focusing more on graphical representation methods known today, such
as verbal description of signs, chemical formula, relevance of specimen of non-visible
signs, image, diagrams of smell, perfume radar, musical staves, and diagrams of sound.

Summarizing the results of the research the following conclusions were made:

1. The primary prerequisite for registration of a non-visible sign as a trade mark
is the belonging of the trademark registration system concerned to the jurisdiction of
the liberal trademark approach. Non-visible signs can be registered as trade marks only
in countries with the liberal trademark regime which regulate the concept of a trade
mark via a non-exhaustive list of signs qualifying for a trade mark. This list may not
necessarily explicitly include non-visible signs as such, but neither should it explicitly
exclude such signs. The EU legal acts, i.e. the Directive and the Regulation, introduce
the liberal trademark regime. Signs that can qualify as trade marks may not differ by
nature between the Member States of the European Union; thus, to ensure a uniform
application of the European Union legal acts, EU Member States must follow the liberal
trademark approach in their national legal systems.

2. Non-visible signs performing a practical function, i.e. signs that result exclusively
from the nature of a product (for example, primary smells and utilitary functional
tastes) or from technical characteristics of a product (for example, the sound of a car or
other vehicle) have to be considered as functional and should therefore be subject, by
analogy, to the first indent of Article 3.1(e) of the Directive, which serves as the grounds
for refusal to register such signs as trade marks. Functional signs can not acquire
a distinctive character due to application on the basis of Article 3.3 of the Directive;
therefore, the functionality of a non-visible sign de jure excludes these signs from legal
protection by trademark law.

3. In any case, once it is established that non-visible signs of smell or taste for which
registration as trade marks is requested are not functional, such smell or taste signs
must be proved to have acquired a distinctiveness due to usage, i.e. a secondary meaning
within the meaning of Article 3.3 of the Directive. The proof of acquisition by a non-
visible sign of the secondary meaning always testifies to the fact that these signs are so
strongly individualized in the market that consumers recognize the smell or taste as
originating from a business entity, which may be anonymous but distinct from others.

Thus, the secondary meaning of a non-visible sign proves that the non-visible sign
performs the distinguishing function of a trade mark, i.e. it is capable of distinguishing
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the goods or services of one undertaking from those of other undertakings. Once the
conclusion is made that a non-visible sign does perform the distinguishing function of
a trade mark, it must be admitted that providing no legal protection to an object that
performs such a function gives rise to the likelihood of misleading the consumer, if
several market entities make unauthorised use of this particular sign. Therefore, with a
view to maintaining fair competition while protecting consumer interests, it is necessary
to grant protection by trademark law to non-visible signs bearing a secondary meaning.

4. In determining the existence of the distinctive character of a non-visible sign
and evaluating assertions that the non-visible sign in question has acquired a secondary
meaning, one has to ascertain the material circumstances pointing to the competitive
need for non-visible signs in the context of the depletion doctrine. In other words,
it is necessary to evaluate, in every case, features of a non-visible sign with a view to
determining the risk that the monopolization of these features could unreasonably
restrict accessibility of the desirable sensory signs to other market entities, thus
distorting fair competition. As part of assessing the effect of granting exclusive rights
to a non-visible sign, it is necessary to assess whether the disadvantages resulting from
the monopolization of a particular non-visible sign are truly significant in terms of
competition and whether a particular non-visible sign could have a material impact on
the sale of the product or service concerned. The depletion doctrine should be applied in
such a way that it does not create unjustified barriers to market entities who sell similar
products and services to exercise their legitimate commercial interest to use these signs,
as the whole spectrum of desirable and pleasant non-visible signs may be depleted by a
relatively small number of registrations.

5. The capability of sensory non-visible signs to perform the main distinguishing
function of a trade mark directly depends on the degree of departure from the product
or service to which these signs relate; in other words, a sensory sign has to differ
significantly from the normal characteristics of the product or service or to signify
products or services that do not normally have these sensory characteristics. Non-
visible signs have to be perceived not as an aesthetic quality of a product or service but as
an identifier of the source of origin; therefore, non-visible signs have to be exceptional,
different and unique in their relation to the products and services to which they relate.
Non-visible signs must be functionally independent and autonomous.

6. It has to be admitted that non-visible signs very rarely meet the conditions
indicated in conclusions 1 to 5 and this depends on the ingenuity of the applicant to
use the non-visible sign in such a way that it provides the consumer with a guarantee of
the identity of the product and service associated with this sign and makes it possible to
distinguish the goods or services of one undertaking from those of other undertakings.
But once acknowledged as meeting these conditions, a particular non-visible sign should
be protected by trademark law, meaning that registration of such a sign as a trade mark
may not be refused.

7. In jurisdictions where trademark registration is a compulsory element of legal
protection, registration gives rise to the right to the trade mark. The relation between
trademark registration and compliance with the graphical representation requirement
lies in the fact that graphical representation makes it possible to identify the object to
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which the trade mark applies, thus clearly delimiting the legal protection due to the
object in question, and ensuring public accessibility and communication. Given that the
graphical representation requirement is justified primarily by technical aspects of the
formal registration procedure, this requirement is a purely administrative and practical
tool ensuring the requirements of the register of the formal registration procedure in a
technical sense. However, the graphical representation requirement is relevant only for
the purpose of registration of a trade mark, while the fact of registration together with the
fact of graphical representation have no influence whatsoever on the capability of the sign
to perform the distinguishing function. A trade mark which has a distinctive character
by nature or has acquired it due to usage and is therefore capable of distinguishing the
goods or services of one undertaking from those of other undertakings performs the
distinguishing function regardless of whether it is represented graphically. Therefore,
graphical representation of a sign is relevant to the extent that it is important in relation
to the registration system and its limits and does not determine legal protection of
the sign in itself; thus, the incapability of a sign to meet the graphical representation
requirement should not preclude such a sign from qualifying for registration as a trade
mark.

8. The graphical representation requirement should not block the way to possible
future technical solutions, provided that the latter make it possible to convey the
essence and nature of a particular sign of smell and taste, thus ensuring the functions
of publicity and delimitation of a protectable object. Therefore, in the context of these
functions, not only the graphical representation of a sign should be seen as relevant, but
also representation of a sign in any other suitable form that makes it possible to perceive
the essence of the sign and recognising the object of protection. Thus, registration as
Community trade marks or national trade marks must be granted to non-visible signs
represented in a way that is acceptable within a particular registration system and making
it possible to meet the goals of identification of the protectable object, the delimitation
of rights to the object, legal clarity and certainty. As for the graphical representation
requirement, it should be removed from the basic definition of a trade mark.
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