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Disertacija analizuoja geriausio paaiSkinimo iSvedima (GPI) — moksliniy teiginiy
i8vedimo principa.

Tyrimo aktualumas. Mokslininkai taiko GPI ir kurdami mokslines teorijas, ir
sieckdami jas pagrjsti. Mokslininkai kuria tokias teorijas, kurios paaiskinty stebimus
reiskinius, deréty su jau pripazintu moksliniu Zinojimu, biity paprastos ar unifikuoty
skirtingy reiskiniy paaiSkinimus; argumentai uz teorijos pripazinima paprastai skamba
taip: teorija paaiSkina stebimus reiskinius, dera su jau pripazintu moksliniu Zinojimu, yra
paprasta ar unifikuoja skirtingy reiskiniy paaiskinimus. Bet koks argumentas uz teorinés
savokos, teorinio esinio ar teorijos apskritai teisingumg ar realumg yra GPI atvejis. Taigi,
GPI yra fundamentalus teorinio mastymo komponentas. GPI taikymas paplitgs taip pat ir
medicininéje diagnostikoje, kriminaliniuose tyrimuose, teisiniame samprotavime,
gedimy diagnostikoje, kasdieniame mastyme ir bet kuriame kitame kontekste, kai reikia
nustatyti kokiy nors reiskiniy priezastis ar jas pagrijsti.

GPI laikomas svarbiu dabartinés analitinés mokslo filosofijos ir epistemologijos
tyrimy objektu. Atsakymas j klausima, ar GPI veda | tiesa, ypatingai aktualus mokslinio
realizmo problemai. Pagal mokslinj realizmg (Kitcher 1993; Leplin 1997; Niiniluoto
1999a; Psillos 1999), geriausias brandziy moksliniy teorijy empirinés sékmés
paaiskinimas yra jy teisingumas. Mokslinés teorijos yra GPI taikymo rezultatas. Taigi,
jeigu mokslinis realizmas teisus, atrodyty, kad GPI turi vesti j tiesg. Kita vertus, jeigu
GPI neveda j tiesa, tai leidzia stipriai suabejoti mokslinio realizmo teisingumu.

Tyrinéjimy apZvalga. GPI daZniausiai jvardinamas kaip C. S. Peirce’o pristatyto
argumentacijos metodo — abdukcijos (Peirce 1932-1958) iSplétojimas, taciau pacia
savoka ,,geriausio paaiSkinimo iSvedimas‘ jvedé Harmanas 1965 metais (Harman 1965).
Svarbiausi GPI, kaip vedancio j tiesq, (truth-conducive) proponentai yra Liptonas (1993;
2001a; 2004) bei Psillosas (2002; 2007; 2009d). Uz GPI, kaip vedantj | tiesa, taip pat
pasisako Carruthersas (1992), Goldmanas (1990), Josephsonas (2001), Josephsonas ir
Josephson (2003), Lycanas (1988), Thagardas (2007b) ir Tuomela (1985). Toks pozitiris,
pagal kurj aiSkinamoji galia (explanatory power) tampa lemtingu kriterijumi sprendziant

apie teorijos teisingumg, vadinamas aiskinanciuoju pozitiriu (explanationist account).



Kiti autoriai GPI interpretuoja nuosaikiau. Day’us ir Kincaidas (1994) ar Ben-
Menahemas (1990) teigia, kad GPI veda | tiesa tik kaip bendra samprotavimo strategija,
bet ne kaip konkreti samprotavimo forma. Niiniluoto (1999b; 2004) pasisako uz tai, kad
GPI kartu su empiriniais tyrimais yra geriausias mokslui prieinamas budas ieskoti
informatyviy tiesy. Kuipersas (2004) teigia, kad GPI turéty daryti lyginamasias
(geriausias yra artimiausias tiesai), bet ne absoliucias (geriausias yra teisingas) iSvadas.

Zymiausias GPI, kaip vedandio i tiesa, kritikas — Van Fraassenas, jo darbuose
(1980; 1989) pateikti svariausi argumentai prie§ GPI ir jo taikyma. Van Fraasseno
teigimu, GPI ne tik neveda link tiesos, bet ir veréia biti nenuosekliais. Si kritika sukélé
pladias diskusijas: Psillosas (1996; 1999) gina GPI nuo van Fraasseno argumenty;
Ladymanas su kolegomis (1997) kritikuoja Psilloso gynyba; Douvenas (1999; 2002)
gina GPI nuo van Frasseno kritikos, taciau neteigia, kad GPI veda | tiesa; Barnes’o
(1995), Bartelbortho (2005), Salmono (2001a) ir Schurzo (2008) tyrimai atstovauja
skeptiska pozicija GPI, kaip vedancio j tiesa, atzvilgiu.

Tyrinétojus taip pat domina GPI ir aiSkinamosios galios apibrézimai. Thagardas
(1978; 1993) ar Ylikoski ir Kuorikoski (2010) aptaria paaiskinimy vertinimo kriterijus.
Glassas (2007; 2010), McGrew (2003) bei Schupbachas ir Sprengeris (2011) siiilo
tikimybinius aiSkinamosios galios apibrézimus.

Bajesizmas $iuo metu dominuoja analitineje mokslo filosofijoje, epistemologijoje ir
sprendimy teorijoje. D¢l Sios priezasties suderinamumas tarp GPI ir bajesizmo taip pat
yra aktuali tyrimy tema. Liptonas (2001a), Niiniluoto (1999b), Okasha (2000), Salmonas
(2001b) ir Weisbergas (2009) aptaria galimus GPI ir bajesizmo suderinimo biidus. Tuo
tarpu Psillosas (2004; 2009b) abejoja, ar §is suderinimas reikalingas ir prasmingas.

GPI artima abdukcijos tema svarbiausius dabartinius tyrimus atliko Aliseda (2006),
Gabbay’us ir Woodsas (2005), Paavola (2006b) ir Schurzas (2008). Kai kurie tyrinétojai
neskiria GPI nuo abdukcijos ir tai, kas Siame tyrime jvardinama GPI vardu, vadina
abdukcija (Barnes 1995; Carruthers 2006; Douven 2011; Fodor 2000; Josephson and
Josephson 2003; Niiniluoto 1999b; 2004; Pleckaitis 2006; Psillos 2000; 2002; 2004).
Kiti tyrinétojai aisSkina, kad GPI ir abdukcija skiriasi (Campos 2009; Minnameier 2004;
Hintikka 1998; McKaughan 2008). Dar kiti tyrinétojai mano, kad GPI ir abdukcija tam



tikru mastu persidengia (Aliseda 2006; Gabbay and Woods 2005; Kuipers 2004;
Magnani 2001; Paavola 2006a; Schurz 2008; Thagard 2007b). Siame tyrime
atstovaujamas pozitris, kad GPI ir abdukcija, nors ir itin tampriai susij¢, yra
konceptualiai skirtingi dalykai.

Tyrimo problema. Disertacija analizuoja GPI, kaip vedancio j tiesg, problema — ar

GPI pobudis laiduoja, kad GPI veda j tiesa? Si problema turi du aspektus: pirma, kuris
paaiSkinimas i§ potencialiy paaiskinimy aibés geriausias; antra, jeigu nustatéme geriausia
paaiskinimag, ar galime bati tikri, kad §is paaiskinimas teisingas. Kitaip tariant, pirma,
tyrimas eksplikuoja, kas yra GPI: kokie kriterijai apsprendzia, kas yra potencialiy
paaiskinimy aibé; kokie kriterijai lemia, kuris paaiskinimas i§ potencialiy paaiskinimy
aibés yra geriausias; ar visada galima nustatyti geriausig paaiskinima? Antra, tyrimas
siekia jvertinti GPI pretenzijy j tiesa apginamuma — ar teisinga hipotez¢, jeigu ji laikoma
geriausiu tam tikro reikinio paaisSkinimu?

Ginami teiginiai. Disertacijoje ginami Sie teiginiai:

1. GPI yra materialaus samprotavimo forma, kuri priskiria teisinguma toms
hipotezéms, kurios tarp savo varzoviy pasizymi auksCiausiu aiSkinamyjy veiksniy
laipsniu: maziausiai prieStarauja pripazintam Zinojimui, unifikuoja svarbiausius
reiskinius, yra giliausias paaidkinimas ir yra papras¢iausias paaikinimas. Sis
aiSkinamasis pozifris ] GPI fundamentalesnis nei tikimybinis pozitiris | GPI, o
koherencija neturéty biti laikoma vienu i$ aiSkinamyjy veiksniy.

2. Siuo metu literatiroje galima iSskirti keturis GPI, kaip vedan&io j tiesa,
pagrindimo biidus: patikimumo-koherentinis, evoliucinis, tikimybinis bei empirinis-
istorinis.

3. Ne¢ vienas i iSskirty GPI pagrindimo biidy néra pakankamas pagrijsti, kad GPI
veda | tiesa. Juos pakerta prastos atrankos argumentas (bad lot argument, argument
from underconsideration), pesimistinés indukcijos argumentas (pessimistic
induction), argumentas ,atsarga gédos nedaro* (better safe than sorry) bei
tarpusavyje prieStaraujanciy aiSkinamyjy veiksniy rikiuo¢iy galimybé. Dél Siy

veiksniy biti geriausiu paaiskinimu nereiskia biiti tiesa.



4. GPI yra pagristas pragmatiskai, t.y. GPI placiai taikomas, néra geresnio
Zinojima ple¢iancio samprotavimo buido, veikla, taikant GPI, yra sékminga.

Tyrimo metodologija. Tyrimas remiasi korespondentine tiesos teorija, kadangi tik
Sios tiesos teorijos kontekste prasminga kalbéti apie tai, ar GPI veda j tiesa. Tyrimas
priima nattralizuotos epistemologijos perspektyva, pagal kurig filosofiniai klausimai
analizuojami remiantis ir gamtos ar kity moksly atradimais. Nors GPI, kaip vedancio |
tiesa, kritika silpnina mokslinj realizma, mokslinis realizmas gali buti teisingas netgi,
jeigu GPI neveda j tiesg. Todél tyrimas neanalizuos mokslinio realizmo ir klausimo, ar
$is poziiiris teisingas. Tyrimas pabrézia skirtumg tarp GPI ir abdukcijos. Nors kartais
argumentai ar citatos, mininc¢ios abdukcijg, panaudojami kalbant apie GPI, taip atsitinka
tik tuo atveju, jeigu argumento ar citatos autorius neskiria GPI nuo abdukcijos ir abi §ias
savokas vartoja kaip sinonimiSkas. Savoka ,,veda j tiesg“ vartojama samprotavimo btido
patikimumui zymeéti, t.y. GPI veda | tiesa, jei ir tik jei GPI iS§vados biina teisingos ar
artimos tiesai.

Tyrimo naujumas. Disertacija rekonstruoja GPI bei istiria gauty rezultaty vidinj
nepriestaringuma, konceptualia koherencija bei santykj su empiriniais ir istoriniais
duomenimis. Tyrimo naujumas skleidziasi dviem aspektais. Pirma, tyrimas pateikia
originalia GPI sampratg bei aiskina, kaip iSvengti galimy prieStaravimy dabartinése GPI
sampratose. Pasisakoma uz aiSkinamajj pozitirj | GPI (Lipton 2004; Psillos 2002) ir
kritikuojamas tikimybinis pozitris j GPI (Glass 2007; Schupbach and Sprenger 2011).
Antra, tyrimas iSskiria keturis biidus, kuriais filosofai siekia pagrjsti, kad GPI veda j
tiesa, bei teigia, kad Sie budai tam néra pakankami. Ginamas bei i§vystomas van
Fraasseno (1989) prastos atrankos argumentas bei Sticho (1990) argumentas apie
»atsarga gédos nedaro® jsitikinimus. GPI problematikai pritaikomas Laudano (1981)
pesimistinés indukcijos argumentas bei pristatomas argumentas apie galimg aiskinamyjy
veiksniy nebendramatiskuma.

Tyrimo struktara. Disertacija sudaro du pagrindiniai skyriai, kurie atitinka
anksciau iSskirtas dvi pagrindines tyrimo problemas. Pirmajame skyriuje
rekonstruojamas GPI bei pasisakoma uz aiskinamajj pozitrj i GPI. GPI daZnai

aprasomas kaip susidedantis i§ dviejy zingsniy: pirmajame zingsnyje surenkama



potencialiy paaiskinimy aibé, o antrajame i§ S§ios aibés iSrenkamas geriausias
paaiSkinimas. D¢l Sios priezasties, skirsnis 1.2 pateikia abdukcijos kaip pirmojo GPI
zingsnio sampratg, o lik¢ du pirmojo skyriaus skirsniai pristato dvi alternatyvias antrojo
GPI zingsnio sampratas: aiSkinamajj pozitrj (1.3) ir jo gynyba (1.4.2), pagal kurj,
hipotezés aiskinamoji galia lygi aiSkinamyjy veiksniy, kuriais pasizymi hipotezé,
laipsniui; tikimybinj pozitrj ir jo kritika (1.4), pagal kurj, hipotezés aiskinamoji galia yra
hipotezés pradinés tikimybés ir duomeny tikétinumo tam tikro derinio rezultatas.
Antrajame skyriuje jvertinama, ar GPI veda | tiesg. ISvardinami keturi buidai, kuriais
grindziamas GPI, kaip vedantis j tiesa, teigiama, kad Sie budai to nepagrindzia, bei
skyrius uzbaigiamas skirsniu (2.6), apibendrinan¢iu argumentus, kurie neigia, kad GPI
veda | tiesa. Skirsniai apie psichologinj GPI adekvatuma (2.3.1) bei ontologinius
jsipareigojimus (2.5.1) yra relevantiski kai kuriems GPI pagrindimo btidams ir pateikti
atitinkamose antrojo skyriaus dalyse.

Kas yra GPI?

Abduktyvus GPI mechanizmas (1.2). GPI labai daznai sicjamas su abdukcija.
Abdukcijos sgvoka, savo ruoztu, dazniausiai siejama su C. S. Peirce‘o vardu. Peirce‘as
pateike klasikinj abdukcijos apibrézima:

Stebimas nejprastas faktas.

Taciau, jei 4 bty teisingas, tai C blity savaime suprantamas.

Todél turime pagrinda manyti, kad 4 yra teisingas.

GPI skiriasi nuo abdukcijos dviem esminiais ypatumais. Pirma, GPI prielaidas
sudaro abi abduktyvaus samprotavimo prielaidos kartu su viena papildoma prielaida, kad
néra geresnio paaiskinimo uz analizuojamajj. Antra, Sios papildomos prielaidos
jtraukimas j samprotavima lemia, kad GPI iSvada vertinama ne kaip galimai teisinga, bet
kaip teisinga. Abdukcija teikia tik galimai teisingg iSvada, o GPI teikia tariamai teisinga
ar bent labai artima tiesai iSvada:

Stebimas nejprastas faktas.

Taciau, jei 4 bty teisingas, tai C bility savaime suprantamas.

Jokia kita hipotezé negali paaiskinti C taip gerai kaip A4.

Todél 4 yra tiesa.



Poreikis abdukcijai iSkyla, kai susiduriama su abdukcijos paleidikliu (abductive
trigger): konkreCiu stebimu reiSkiniu, kuris neseka i§ turimo Zinojimo arba kuris
prieStarauja turimam zinojimui. Abdukcijos tikslas yra pasitlyti tokj turimo Zinojimo
papildyma arba modifikacija, kuri leisty abdukcijos paleidikliui logiskai plaukti i§ turimo
zinojimo. Jeigu taip jvyksta, tai reiskia, kad abdukcijos paleidiklis buvo paaiskintas. GPI
teorijos nereikalauja kokios nors konkrecios aiSkinimo sampratos. GPI proponentai
teigia, kad GPI turi buti suderinamas su bet kuria aiskinimo samprata. Vis délto, kai
kurie GPI proponentai palankesni priezastinei-mechaninei aiSkinimo sampratai. Santykj
tarp GPI ir abdukcijos apibendrina skirtis tarp potencialaus ir aktualaus paaiskinimo.
Abdukcijos i8vada yra potencialus paaiskinimas — galimas, bet neaiSku, ar teisingas
paaiskinimas. GPI i§vada, manoma, yra aktualus paaiskinimas — tas vienas i§ potencialiy
paaiskinimy (viena i§ abdukcijos i§vady), kuris yra teisingas. Todél abdukcija laikytina
pirmuoju GPI Zingsniu.

AiSkinamoji galia ir aiSkinamieji veiksniai (1.3). Kai surenkama aibé potencialiy
paaiskinimy, iSkyla poreikis nustatyti, kuris i§ potencialiy paaiSkinimy yra geriausias
paaiskinimas, t.y. tariamai teisingas paaiSkinimas. AiSkinamoji galia matuojama pagal
paaiskinimy demonstruojamg aiSkinamyjy veiksniy laipsnj. Taigi, aiSkinamyjy veiksniy
laipsnio svérimas yra antrasis GPI Zingsnis. Tyrimai, analizuojantys GPI, abdukcija,
aidkinimg ar teorijy pasirinkima, mini daug jvairiy aiskinamyjy veiksniy. Sj daugj galima
suskirstyti j grupes. Aiskinamieji veiksniai biina susij¢ su aiskinimo koherencija,
apimtimi (unifikacija), gyliu, paprastumu ar empiriniu adekvatumu.

Koherencija. Koherencija yra dazniausiai minimas aiSkinamasis veiksnys. Jis Zymi
koherencija tarp paaiSkinancios hipotezés ir turimo Zinojimo, t.y. tokio Zinojimo, kuris
laikomas teisingu. Hipotezé yra tuo geresnis paaiSkinimas, kuo ji labiau koherentiska.
Kartais koherencija vertinama tik kaip eilinis aiSkinamasis veiksnys, taciau kai kurie
tyrinétojai mano, kad koherencija yra svarbiausias aiSkinamasis veiksnys. Koherencija
laikoma svarbiausiu aiSkinamuoju veiksniu, nes ji ne tik bitina, bet kartais ir pakankama
geriausio paaiSkinimo nustatymui. Kita vertus, GPI teorijos retai apibrézia, kas turima
omeny vartojant koherencijos sgvoka. Disertacijoje parodoma, jog jeigu atsizvelgsime |

tai, kaip koherencijg eksplikuoja filosofiniai tyrimai, GPI teorijoms kyla grésmé patekti |
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ydinga ratg. [vairiuose koherencijos tyrimuose pastebimas désningumas — koherencija
apibréziama kaip susidedanti i§ dviejy komponenty: loginio nepriestaringumo bei
iSvedimo-paaiskinimo rySiy. Loginis neprieStaringumas biitinas, bet nepakankamas
koherencijos démuo. Likgs démuo yra iSvedimo-paaiskinimo rySiai, t.y. teiginiai ar
teiginiy sistemos yra koherentiskos, jeigu jos ne tik nepriestarauja viena kitai, bet ir
paaiSkina viena kitg. D¢l pastarojo koherencijos apibrézimo ir kyla grésmé GPI
teorijoms paklitti j ydinga rata — geriausias paaiSkinimas tas, kuris yra
koherentiSkiausias su turimu Zinojimu, o koherentiskiausias su turimu Zinojimu
paaiSkinimas tas, kurj su turimu zinojimu sieja stipriausi paai$kinimo ry$iai.

Aiskinimo plotis (unifikacija). Hipotezé yra tuo geresnis paaiskinimas, kuo ji labiau
suvienija, unifikuoja jvairiy reiskiniy paaiskinima. Tam, kad hipotezé buty laikoma
unifikuojanti, jai keliami du reikalavimai. Pirma, hipotez¢é unifikuoja, jeigu ji paaiskina
bent du skirtingus reiskinius. Antra, hipotezé unifikuoja, jeigu jos teoriniy postulaty
skai¢ius mazesnis uz hipotezés sekmeny skai¢iy. Myrvoldas (2003), McGrew (2003) ar
Hitchcockas (2007) sitlo unifikacija apibrézti kaip priklausanéia nuo pozityvaus
relevantiSkumo (positive relevance) laipsnio, t.y. hipotezé tuo labiau unifikuoja, kuo
labiau pozityviai relevantiSkus ji padaro savo aiSkinamus reiSkinius (MMH matas).
Taciau toks unifikacijos matas gali nustatyti unifikacija, net jeigu néra aiskinamojo rysio.
Taip pat, Sis matas gali nenustatyti unifikacijos, net jeigu hipotezé paaiskina ir unifikuoja
kelis reiskinius. Reichenbacho bendros priezasties principa (CCP matas) taip pat galima
laikyti unifikacijos modeliu. Ta¢iau MMH matas ir CCP matas prieStarauja vienas kitam.
Pagal MMH mata, unifikacija jvyksta, jeigu tikimybiskai nepriklausomi duomenys
tampa pozityviai relevantiski. Tuo tarpu pagal CCP mata, unifikuojanti hipotezé yra ta,
kuri pozityviai relevantiSkus duomenis padaro tikimybiskai nepriklausomais. Be to, abu
matai — tieck MMH, tiek CCP — turi dar viena bendra labai svarby trikuma. Jei i§ vienos
hipotezés deduktyviai plauks tik du sekmenys, o i§ kitos deduktyviai plauks nors ir
desimt skirtingy sekmeny, tieck MMH, tiek CCP abi hipotezes nejvertins kaip
unifikuojancias. Taip atsitinka todél, kad tiek MMH, tiek CCP hipotezes, kurios
paaiskina duomenis deduktyviai, nevertina kaip unifikuojancias. Todél tam tikros

hipotezés unifikacijos verte turéty bati laikoma skaicius skirtingy fakty, kuriuos
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paaiSkina (deduktyviai paaiSkina, padaro pozityviai relevantiSkais ar, salygojant Sia
hipoteze, padaro tikimybiskai nepriklausomais) $i hipotezé.

AiSkinimo gylis. Paaiskinimas yra tuo geresnis, kuo jis gilesnis. PaaiSkinimo gylis
m yra aibés {M; | 1 <i<m} kardinalumas, kur M; yra paaiskinimo M;.; paai§kinimas.

Paprastumas. PaaiSkinimas yra tuo geresnis, kuo jis paprastesnis. ISskirtinas
semantinis ir sintaksinis paprastumas. Semantinis paprastumas yra ontologinis
paprastumas ir priklauso nuo postuluojamy esiniy — priezas¢iy, désniy, objekty, principy,
savybiy ir pan. — skaiiaus. Sintaksinis paprastumas yra paaiskinimo kalbos struktirinis
paprastumas ir priklauso nuo paaiskinimo kalbos elementy — simboliy, Zodyno,
reguliuojamy parametry ir pan. — skaiCiaus. Taip pat iSskirtinas paprastumas kaip
postuluojamy esiniy skaiCius ar sintaksinis paaiskinimo ilgis ir paprastumas kaip
taupumas. Taupumas apibréztinas kaip santykis n/k, kur n yra reiskiniy, kuriuos hipotezé
paaiskina, skaiCius, o k yra hipotezés teigiamy esiniy skaiCius ar sintaksinis paaiskinimo
ilgis.

Empirinis adekvatumas. Empirinis adekvatumas yra visy moksliniy teorijy siekis,
deél to atrodyty, kad empirinis adekvatumas turéty biti labiausiai sickiamas paaiskinimy
ypatumas. Tagiau GPI teorijy perspektyvoje, jeigu GPI veda | tiesa, tai empirinis
adekvatumas turéty buti ne tiek aiSkinamasis veiksnys, kiek visy likusiy aiSkinamyjy
veiksniy pasekmé.

Rysiai tarp aiSkinamyjy veiksniy. Literattiroje minimy aiSkinamyjy veiksniy daugis
disertacijoje sumazinamas juos suskirstant j koherencijos, unifikacijos, gylio,
paprastumo ir empirinio adekvatumo veiksnius. Sis daugis disertacijoje dar labiau
sumazinamas i$skleidziant rySius tarp iSskirty aiSkinamyjy veiksniy. Pats rySkiausias
rySys yra tarp unifikacijos ir paprastumo (taupumo): jie abudu panaSiai apibréziami ir
naudojami. Be to, rysiy tarp aiskinamyjy veiksniy i$skleidimas leidzia iSvengti ydingo
rato, kurj sukelia aiSkinamosios galios apibrézimas remiantis koherencija. Disertacijoje
teigiama, kad koherencija tapatintina su aiSkinamaja galia ir abu, savo ruoztu, apibréztini
per likusius aiSkinamuosius veiksnius: unifikacija, gylj bei paprastuma, t.y. koherencija
tarp hipotezés ir turimo zinojimo sudaro neprieStaringumas ir tarpusavio paaiskinimo

ry$iai. Tarpusavio paaiskinimo rysiai, savo ruoztu, tuo stipresni, pirma, kuo daugiau
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skirtingy reiskiniy ir kuo giliau hipotezé paaiskina, antra, kuo detalesn¢ informacija
(duomenis ar kitus paaiSkinimus, jei hipotezé tokius numato), paremiancia hipotezés
teisinguma, teikia turimas zinojimas. Paprastumo risis, kuri savo struktiira panasi j
unifikacija (taupumas), jeina j §j apibrézima, bet paprastumas kaip sintaksinis ilgis ar
teigiamy esiniy skaicius j §j apibrézima nejeina.

Tikimybinis poziiris j aiSkinamaja galia (1.4). Pateiktas aiSkinamasis pozitris
néra vienintelis literatliroje randamas aiSkinamosios galios apibrézimo biidas. Esama ir
tikimybiniy (bajesiSsky) aiskinamosios galios apibrézimy. Daznai aiSkinamoji galia
siecjama su duomeny tikétinumu (ML), t.y. su abdukcijos paleidiklio tikimybe, jeigu
paaiSkinimas biity teisingas. Tikimybinj aiskinamosios galios mata, besiremiantj
duomeny tikétinumu, yra pateike McGrew (2003) bei Schupbachas ir Sprengeris (2011).
Aiskinamoji galia taip pat siejama su duomeny tikétinumo ir pradinés tikimybés deriniu
(ML & MPRIOR). Uz tokj pozitirj pasisako van Frassenas (1980) ir Okasha (2000).
Aiskinamoji galia taip pat siejama su duomeny tikétinumo ir baigtinés tikimybés deriniu
(ML & MPOST). Glassas (2007) pasisako uz aiSkinamosios galios mata paremta Siuo
deriniu. Disertacijoje teigiama, kad aiSkinamajam pozitriui turéty buti teikiama
pirmenybé pries tikimybinj pozitirj. Pirma, GPI yra zinojima pleiantis samprotavimo
biidas, o bajesizmas apraso tik jsitikinimy tikimybés kitima, bet ne zinojimo plétimg.
Bajesizmas negali paaiskinti kaip pasitilomos naujos hipotezés. Antra, esama hipoteziy,
kurios teikia labiau pageidaujamus, bet maziau tikétinus paaiskinimus. Trecia, pagal
aiSkinamajj pozitrj, GPI leidzia iSskirti empiriSkai ekvivalencias hipotezes, bajesizmas
to padaryti negali. Ketvirta, jeigu geriausig paaiSkinimg sutapatinam su tikimybiniais
samprotavimais, tai GPI savoka tampa nereikalinga: arba aiSkinamieji veiksniai yra
kazkas placiau nei tik tikimybiniai samprotavimai, arba GPI Zymi ta patj dalyka
(tikimybinj samprotavimg) ir dél to yra pertekliné. Kita vertus, bajesizmas gali taikyti
Olandisky lazyby argumentg ir teigti, kad aiSkinamasis pozitiris veda | nenuosekluma.
Van Frassenas (1989) teigia, kad taikydamas GPI asmuo gali sutikti su tokiomis
lazybomis, kuriose, kokia bebiity jy baigtis, asmuo patirs nuostolj. Disertacijoje
parodoma, kad van Fraasseno Olandisky lazyby argumente naudojama nekorektiska GPI

samprata, o aiSkinamojo poziiirio atstovai apraso budus, kuriais galima suderinti GPI ir
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bajesizma taip, kad GPI negrésty Olandisky lazyby argumentas. Aiskinamojo pozitirio
teigimu, GPI galima naudoti tam, kad biity nustatytas tikimybiy pasiskirstymas, t.y. GPI
gali padéti bajesizmui jvertinti hipoteziy prading tikimybe¢ bei duomeny tikétinuma.

Ar GPI veda j tiesg?

Pretenzijos j deduktyvy pagrjstuma (2.1). GPI siekia buti panasi | dedukcija.
Samprotavimas yra deduktyviai pagristas, jeigu, jo prielaidoms esant teisingoms, jo
iSvada yra bitinai teisinga. GPI bty Sia prasme pagrijstas, jeigu GPI prielaidoms esant
teisingoms, GPI iSvada bty bitinai teisinga, t.y. GPI bty pagrjstas, jeigu hipotezés
gebéjimas paaiskinti abdukcijos paleidiklj bei hipotezés buvimas geriausiu abdukcijos
paleidiklio paaiskinimu reiksty, kad hipotezé yra teisinga. Toks teiginys ir yra bitent tai,
ka teigia GPI teorijos. Kita vertus, Sis teisingumas priklauso ne nuo samprotavimo
loginés formos, kaip tai yra dedukcijos atveju, bet nuo samprotavimo turinio: loginiy,
ontologiniy, nomologiniy ir pan. ry$iy, kurie glidi turimame zinojime ir analizuojamoje
hipotezéje. Tai reiSkia, kad GPI yra materialus i§vedimas, o ne formalus. Nepaisant tam
tikry GPI ir dedukcijos panasumy, GPI proponentai suvokia, kad GPI néra ir negali buti
deduktyviai pagrjsta — garantuoti savo i$vady teisingumo. Taciau GPI teorijos vis vien
teigia, kad GPI veda | tiesa, kad tai patikimas samprotavimo budas ar kad tai gera
strategija ieskoti tiesy. Filosofinéje literatiiroje randami keturi biidai, kuriais bandoma
pagristi Sias kone deduktyvias pretenzijas.

Patikimumo-koherentinis pagrindimas (2.2). Patikimumo-koherentinis
pagrindimas yra pagrindiné GPI, kaip vedancio j tiesa, pagrindimo strategija. GPI iSvada
tariamai yra pagrista, kadangi ji yra GPI produktas, o GPI yra patikimas jsitikinimy
formavimo procesas. Savo ruoztu GPI yra patikimas jsitikinimy formavimo procesas,
kadangi jo taikymas uztikrina, kad nauji jsitikinimai derés su jau turimu Zinojimu, kad
iSlaikoma naujy ir jau turimy jsitikinimy koherencija (Lipton 2004, Psillos 2002). Taciau
visada esama loginés galimybés, kad tikrasis paaiskinimas nebuvo jtrauktas j potencialiy
paaiskinimy aibe. Van Fraassenas (1989) pateiké Siuo mastymu paremta prastos atrankos
argumenta — niekada negalime Zinoti, ar miisy pasirinkimas néra geriausias i§ blogiausiy.
Jeigu visgi teigiama, kad GPI veda j tiesa, tai GPI proponentai privalo daryti prielaida,

kad jie turi privilegijuota priéjima prie tiesos. Peirce’as i§ tiesy kalbé&jo apie tokia
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privilegija. Liptono manymu Sig privilegija garantuoja IBE patikimumas, esg prastos
atrankos argumentas remiasi dvejomis prielaidomis, kurios tarpusavyje nesuderinamos.
Taciau pastarasis Liptono argumentas taip pat remiasi dvejomis prielaidomis: prielaida,
kad aiskinamosios galios vertinimas yra patikimas, bei prielaida, kad turimas zinojimas
yra teisingas. Mokslo istorija rodo, kad turimas zinojimas nebitinai bilina teisingas, o
aiskinamyjy veiksniy nebendramatiSkumo galimybé rodo, kad aiSkinamosios galios
vertinimas nebitinai yra patikimas. Taigi, disertacijoje parodoma, kad pacio Liptono
kontraargumento prie§ prastos atrankos argumentg prielaidos néra nepriekaiStingos.
Taciau esama ir kitos strategijos atsakyti | prastos atrankos argumentg. Sitloma j
potencialiy paaiskinimy aibg¢ jtraukti visus turimus paaiSkinimus neigiancig
(kontradiktoring) hipotezg, t.y. hipotezes ar hipotezg¢ teigiancia, kad visos iki Siol turimos
hipotezés yra klaidingos (Lipton 2004; Minnameier 2004: Niiniluoto 1999b). Taip esa
konkuruojanéiy paaiskinimy aibé taps iSsami ir negrés, kad liks nepastebétas teisingas
paaiskinimas. Disertacijoje teigiama, jog toks potencialiy paaiskinimy aibés papildymas
iki i§samios aibés turi rimtg trikuma — kontradiktoriné hipotezé bus ypatingai prastas
paaiSkinimas. Dar blogiau, ji nesugebés paaiskinti reikiamo abdukcijos paleidiklio, o jos
vienintelis sekmuo bus tas, kad abdukcijos paleidiklis neturéjo jvykti. Kadangi abdukcija
yra pirmasis GPI zingsnis ir kadangi abdukcijos i§vada gali biiti tik tokia hipoteze, kuri
paaiskina abdukcijos paleidiklj, tai kontradiktoriné hipotezé negalés biiti abdukcijos
iSvada, negalés biiti jtraukta j potencialiy paaiskinimy aibe bei, savo ruoztu, negalés biiti
vertinama GPI proceso metu. Patikimumo-koherentinis pagrindimas daro pernelyg daug
induktyviy apibendrinimy ar kvestionuotiny prielaidy, todél labai mazai tikétina, kad jis
pagrindzia, jog GPI veda | tiesa.

Psichologinis GPI adekvatumas (2.3.1). Epistemologijos ir mokslo filosofijos
tyrimai retai klausia, ar mastymas pagal GPI yra biudingas zmonéms, ar net atvirai tuo
abejoja. Kita vertus, kai kurie filosofai teigia, kad Zmonés vadovaujasi GPI, taciau
nepateikia platesnio tokio teiginio pagrindimo. Disertacijoje parodoma, jog esama
psichologijos tyrimy, kuriais remiantis teigtina, kad zmonés vadovaujasi GPI (Sis
teiginys disertacijoje vadinamas psichologine hipoteze). Zmonés daug daZniau, nei ta

leisty logika, mano, kad abdukcija yra pagristas samprotavimo biidas. Zmonés daug
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labiau tiki tais jsitikinimais, kuriems turéjo sugalvoti paaiskinima, kodél Sie jsitikinimai
galéty buti teisingi. Geb¢jima paaiskinti zmonés vertina kaip jrodyma, kad jsitikinimas
teisingas. Hipotezés, kurios pasizymi didesniu aiskinamyjy veiksniy laipsniu, vertinamos
kaip labiau tikétinos.

Pragmatizmas ir GPI (2.3.2). Peirce’ui abdukcija yra pagrista dél to, kad tai
vienintelis biidas pristatyti naujas idéjas, kurias galima patikrinti. Sis pagrindimo biidas
pragmatistams yra episteminis pagrindimas. Tam tikras jsitikinimas pragmatistui yra
epistemiskai pagristas, jeigu, pirma, tuo laiko momentu néra zinomas joks kitas
jsitikinimas, kuris biity labiau pagrjstas, bei, antra, §io jsitikinimo priémimas turéty
daugiau naudingy pasekmiy nei jo neigimas ar ignoravimas. GPI kontekste pirmasis
reikalavimas atitinka reikalavimg pasirinkti geriausig i§ prieinamy paaisSkinimy, o
antrasis reikalavimas atitinka reikalavima, kad GPI taikymas turéty turéti asmeniui
naudingy pasekmiy. GPI vertintinas kaip naudingas dél keliy priezas¢iy. Pirma, geriausia
paaiSkinimg paprasciau suprasti ar juo operuoti. Antra, taikyti GPI ekonomiska. Trecia,
jeigu psichologiné hipotezé yra teisinga, tai evoliuciné psichologija ja aiskinty tuo, kad
GPI taikymas didina iSgyvenimo ar reprodukcijos galimybes. Taciau tokio pobudzio
pragmatinis pagrijstumas nereiSkia, kad GPI veda | tiesa. Savoka ,episteminis*
pragmatizmo kontekste neturi nieko bendra su tiesa ar artumu tiesai.

Evoliucinis pagrindimas (2.3.3). Kai kurie filosofai mano (Carruthers 1992;
Goldman 1990), kad evoliucinés psichologijos pozifiriu interpretuojant fakta, jog GPI
taikymas paplitgs tarp Zmoniy, reiskia, jog GPI iSvados yra teisingos. Esa teisingy
jsitikinimy tur¢jimas padidina galimybes iSgyventi. Organizmai, kurie geba formuoti
teisingus jsitikinimus, iSgyvena dazniau ir turi didesn¢ galimybe tokj gebéjima perduoti
savo palikuonims. GPI taikymas yra paplites tarp Zmoniy. Sis taikymas turéjo paplisti
evoliucijos eigoje, o paplisti evoliucijos eigoje jis galéjo tik tuo atveju, jei padédavo
prisitaikyti prie aplinkos, t.y. teiké teisingus jsitikinimus apie aplinka ir pan. Nors
pagrindinis natliralios atrankos tikslas yra iSlikimas, bet teisingi jsitikinimai esg labiau
nei klaidingi padeda i§gyventi. Sis argumentas gali buti paneigtas, jeigu esama klaidingy
jsitikinimy, kurie padeda iSgyventi. Disertacijoje parodoma, jog tokiy klaidingy, bet

iSgyventi padedanciy jsitikinimy pavyzdys yra ,,atsarga gédos nedaro jsitikinimai —
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geriau sureaguoti  klaidinga jsitikinimg apie pavojy, nei véliau gailétis. Tokie klaidingi
jsitikinimai tuo daznesni, kuo maziau kainuoja reagavimas j klaidinga pavojy bei kuo
labiau zalingas yra klaidingas jsitikinimas, kad pavojaus néra. Taigi, iSgyvenimui
nebitini vien teisingi jsitikinimai ir todél, net jeigu GPI padeda iSgyventi ar prisitaikyti,
nereiSkia, kad GPI veda j tiesa.

Tikimybinis pagrindimas (2.4). Viena vertus, Kleinas ir Warfieldas (1994) parodeé,
kad labiau koherentiska teiginiy aibé negali biti labiau tikétina. Kita vertus, galima jvesti
tam tikras salygas (analizuoti ne teiginiy aibes, bet jsitikinimy aibes; daryti prielaida, kad
liudijimai apie jsitikinimus yra nepriklausomi ir tik dalinai patikimi) ir tada analizuoti, ar
koherencija veda ] tiesa. Bovensas ir Hartmannas (2003) bei Olssonas (2005a; 2005b)
jrodé, kad ir priémus Sias salygas koherencija neveda j tiesa. Tolimesnés pastangos
jrodyti, kad koherencija veda j tiesa, apima bandymus modifikuoti salygas, kurioms
esant koherencija turéty vesti j tiesg. Vis délto, nei Kleino ir Warfieldo, nei Bovenso ir
Hartmanno, nei Olssono rezultatai netaikytini GPI kontekste, kadangi jvairios Siy
filosofy daromos prielaidos néra suderinamos su GPI teorijomis. Glassas (2010) iStyré ar
koherencija veda j tiesg kitokiu biidu. Jis atliko kompiutering simuliacija, kaip jvairts
aiSkinamosios galios matai sugeba atspéti geriausiag paaiskinima, kuris buvo numatytas
kaip geriausias prie§ simuliacija. Glasso simuliacija parodé, kad jo siGilomas
aiSkinamosios galios matas (Glasso ar Olssono (2002) sitilomas kaip koherencijos
matas), geriausiai atspédavo geriausia paaiSkinimg. Disertacijoje teigiama, kad Sis
rezultatas nereiskia, kad GPI veda | tiesa. Tikimybinius aiSkinamosios galios matus
galima taikyti tik turint tikimybiy pasiskirstyma. Jeigu S§is tikimybiy pasiskirstymas
teisingas, tai ir i§ anksto numatytas geriausias paaiSkinimas bus lengvai atspéjamas.
Taciau, jeigu Sis tikimybiy pasiskirstymas néra teisingas ar artimas teisingam, tai
tikimybiniai aiskinamosios galios matai daug reCiau atspés teisingg hipoteze. Taigi,
tikimybiniai matai yra veiksmingi tik po to, kai visas hipoteziy jvertinimas jau biina
atliktas, kai remiantis aiSkinamaisiais veiksniais jau buvo jvertintas tikimybiy
pasiskirstymas. Tikimybiné unifikacijos ar paprastumo analizé taip pat neparodo, kad
unifikacija ar paprastumas veda j tiesa. Tikimybinis GPI, kaip vedancio ] tiesa,

pagrindimas reiksty, kad GPI yra deduktyvus samprotavimas, taciau tai prieStarauja
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paciai GPI teorijai. Todél, jeigu nenori prieStarauti pacios sau, tikimybinés GPI teorijos
turi atmesti tikimybinio pagrindimo galimybe.

GPI ontologiniai jsipareigojimai (2.5.1). Tam tikra GPI i§vada gali biti teisinga
tik tam tikrais ypatumais pasizymin¢iame pasaulyje. GPI yra ne formali, bet materiali
samprotavimo forma, jos iSvady teisingumas priklauso nuo to, kokia dalyky padétis
teigiama tam tikro GPI atvejo prielaidose bei turimame zinojime. Kitaip tariant,
disertacijoje teigiama, kad GPI veda | tiesa, jei ir tik jei pasaulis pasizymi tam tikra
ontologine struktiira. ISorinio pasaulio realumas yra esminé GPI prielaida. Jeigu nebiity
iSorinio pasaulio, negaléty jvykti abdukcijos paleidikliai, nebtty to, kg reikéty paaiskinti.
Kita GPI ontologiné prielaida ta, kad pasaulis yra vienodas ir reguliarus. Be S$ios
prielaidos tie patys paaiskinimai negaléty buti taikomi tiems patiems reiSkiniams
paaiskinti. Tre¢ia GPI bitina prielaida ta, kad turimas Zinojimas, kuriuo remiamasi tam
tikru GPI atveju, turi biiti teisingas, t.y. dalyky padétis privalo bati tokia, kokia aprasyta
tame turimame zinojime. Paskutiné prielaida, kuri reikalinga tam, kad GPI biity vedantis
] tiesa, yra ta, kad aiSkinamieji veiksniai turi vesti | tiesg. Kitaip tariant, jeigu
paaiskinimai, kurie yra nepriestaringi, labiausiai unifikuojantys, giliausi ir paprasciausi,
turéty biiti teisingi, tai ir pasaulis turi biiti neprieStaringas, unifikuotas ir paprastas. Taigi,
GPI veda | tiesa, jei ir tik jei esama iSorinio pasaulio, kuris yra vienodas ir pasizymi
reguliarumais, turimas zinojimas, apraSantis §] iSorinj pasaulj, yra teisingas, o
aidkinamieji veiksniai §iame pasaulyje veda j tiesa. Sios ontologinés prielaidos privalo
biiti teisingos tam, kad GPI galéty biiti vedantis | tiesa.

Empirinis-istorinis pagrindimas (2.5.2). Empiriné hipotezés sékmé yra
prieinamiausias hipotezés teisingumo pozymis. Todél, jeigu GPI veda j tiesa, geriausias
paaiSkinimas turi buti labiau empiriSkai sékmingas negu alternatyvis paaiSkinimai.
Taciau mokslo istorija rodo, kad esama savo laiku geriausiais paaiskinimais pripazinty
teorijy, kurios, véliau paaiskéjo, buvo klaidingos. Laudano (1981) pesimistinés
indukcijos argumentas pateikia tokiy teorijy pavyzdzius. Kiti pavyzdziai rodo, kad
unifikuojancios ar paprastesnés teorijos nebiitinai yra teisingos — aiSkinamieji veiksniai
nebitinai veda | tiesg. Taigi, disertacijoje parodoma, kad mokslo istorijoje randame

klaidingy GPI iSvady. Jeigu bity atsakyta, kad klaidingy GPI iSvady atvejais
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aiskinamosios galios kriterijai nebuvo pakankamai griezti ir kad néra paneigty
grieztesnius kriterijus atitinkanciy GPI iSvady atvejy, tai tik sustiprinty argumenta, kad
esama prieStaraujanciy viena kitai aiSkinamosios galios rikiuo¢iy.

GPI neveda j tiesa (2.6). Induktyvus GPI pobiidis neleidzia GPI biti vedanciam j
tiesa. GPI neatitinka pagrjsto samprotavimo taisykliy. Antrasis GPI zingsnis, savo forma
panasus j disjunktyvy silogizma, irgi nepadaro GPI pagrjstu, nes potencialiy paaiskinimy
aibé negali biti i§sami. Pirma, kontradiktoriniy hipoteziy naudojimas §ig aibg padaryty
iSsamia, bet GPI pobiidis neleidzia jy naudoti. Antra, potencialiy paaiskinimy aibé yra
potencialiai begaliné. Sie du argumentai bei pesimistinés indukcijos argumentas
pritaikytas GPI kontekstui sustiprina prastos atrankos argumenta. GPI teorijas toliau
pakerta nesuderinamy aiskinamosios galios rikiuo¢iy galimybé ir ,,atsarga gédos nedaro*
argumentas. Todél, nors GPI ir keliami grieztesni reikalavimai nei abdukcijai, kad GPI
teikia labiau tikétinas hipotezes nei abdukcija — dabartiniai GPI, kaip vedancio | tiesa,
pagrindimo buidai yra nesékmingi. Taciau platus GPI naudojimas yra sékmingas ir §i
sckmé yra abdukcijos paleidiklis, kurj reikéty paaiskinti. Siam paaikinimui rasti
tikslingas tolimesnis materialaus i§vedimo savokos tyrimas.

ISvados. 1. GPI yra materialaus samprotavimo forma priskirianti tiesg hipotezei,
kuri tarp savo varzoviy pasizymi didziausiu aiSkinamyjy veiksniy laipsniu: yra labiausiai
suderinama su turimu zinojimu, yra labiausiai unifikuojanti, teikia giliausig paaiskinima
bei yra paprasCiausia. Jeigu hipotezé prieStarauja turimam zinojimui ar neistaiso
priestaravimy turimame Zzinojime, tai §i hipotezé negali biiti abdukcijos iSvada ir, savo
ruoztu, negali baiti jtraukta | potencialiy paaiskinimy aibe. Be neprieStaringumo,
unifikacija kaip keliy skirtingy reiskiniy paaiSkinimas, paaiSkinimo gylis kaip
paaiSkinimas, kodé¢l sitilomas paaiSkinimas turéty buti teisingas, ir paprastumas kaip
teigiamy aiSkinamuyjy esiniy skaiiaus mazumas ar kalbinés iSraiskos, kurioje iSreikstas
paaiskinimas, trumpumas yra ypatumai, kurie priskiriami geriems ir priémimo vertiems
paaiskinimams. Dél Sios priezasties, jeigu pastaraisiais ypatumais pasiZymintys
paaiskinimai yra geri, tai paaiSkinimai pasiZymintys auks¢iausiu nepriestaringumo,
unifikacijos, gilumo ir paprastumo laipsniu yra geriausi paaiSkinimai. Taciau GPI

teorijose atrandami du nenuoseklumai:
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(a) Teorijos, kurios koherencija vertina kaip aiSkinamajj veiksnj, patenka j ydinga
rata, kadangi pacios koherencijos laipsnis priklauso nuo neprieStaringumo plius
paaiSkinimo rySiy. D¢l Sios priezasties, aiSkinamoji galia ir koherencija turéty biiti
vertinamos kaip zymincios ta patj dalyka ir eksplikuojamos kaip iSvedamos i§ likusiy
aiskinamyjy veiksniy.

(b) Tikimybiniai aiSkinamosios galios matai yra pertekliniai. Jeigu tikimybiy
pasiskirstymas zinomas, tai baigtinés tikimybés paskaiCiavimo formulé yra teisingas
budas nustatyti labiausiai tikéting hipotezg¢ ir GPI taikymas nereikalingas. Kita vertus,
jeigu tikimybiy pasiskirstymas néra zinomas, tai néra galimybés taikyti tikimybiniy
aiskinamosios galios maty ir belieka remtis aiskinamuoju pozitriu. Abiem atvejais néra
jokio poreikio tikimybiniams aiSkinamosios galios matams. Aiskinamasis pozifiris yra
pakankamas geriausio paaiskinimo nustatymui.

2. Dabartinése GPI teorijose galima iSskirti keturis pagrindinius budus, kaip
siekiama pagrijsti, kad GPI veda j tiesa:

(a) Patikimumo-koherentinis pagrindimas teigia, kad GPI veda j tiesa, nes GPI yra
patikimas, t.y. linkes teikti teisingus, o ne klaidingus jsitikinimus, o patikimas GPI yra
todél, kad GPI stiprina bendra viso Zinojimo koherencija.

(b) Evoliucinis pagrindimas teigia, kad GPI veda | tiesg, nes mastymas remiantis
GPI yra iSgyvenimo galimybes didinantis zmogaus kognityvinis gebéjimas, o geriausias
paaiskinimas, kodél GPI didina galimybes iSgyventi tas, kad GPI teikia teisingus
jsitikinimus.

(c) Tikimybinis pagrindimas teigia, kad GPI gali biti iSreikstas tikimybiskai ir kad
GPI veda | tiesa, nes hipotezés, pasizymincios aiskinamyjy veiksniy auksciausiu
laipsniu, pasizymi ir aukS¢iausia baigtine tikimybe.

(d) Empirinis-istorinis pagrindimas teigia, kad GPI veda ] tiesa, nes hipotezés,
pasizymincios aiskinamyjy veiksniy auksc¢iausiu laipsniu, yra empiriskai patvirtinamos,
0 jy buvimas teisingomis ar bent artimomis tiesai yra geriausias paaiSkinimas, kodél jos
yra empiriSkai patvirtinamos.

3. Nei vienas i§ iSskirty keturiy pagrindimo biidy nepagrindzia, kad GPI veda |

tiesa:
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(a) ,,Atsarga gédos nedaro® argumentas paneigia evoliucinj pagrindimo biuda —
esama klaidingy, bet i§gyvenimo galimybes didinan¢iy jsitikinimy.

(b) Pesimistiné indukcija paneigia empirinj-istorinj pagrindimo biida — esama
geriausio paaiskinimo atvejy, kurie buvo laikomi teisingais, bet véliau paaiskéjo esantys
klaidingais.

(c) Aiskinamyjy veiksniy nebendramatiSkumo galimybé pakerta patikimumo-
koherentinj pagrindimg — niekada negalima biti tikram, kad néra jokios alternatyvios ir
adekvatesnés aiSkinamosios galios rikiuotés.

(d) Prastos atrankos argumentas silpnina patikimumo-koherentinj pagrindimg —
potencialiy paaiSkinimy aibé niekada negali buti i§sami ir aibés papildymas
potencialiems paaiskinimams kontradiktorinémis hipotezémis negali to iStaisyti.
Pesimistiné indukcija stiprina prastos atrankos argumentg — kiekvienas paneigtos teorijos
atvejis, kurj pateikia pesimistinés indukcijos argumentas, yra prastos atrankos argumento
iliustracija, t.y. geresné teorija, kuri pakeité paneigta teorija, nebuvo jvertinta tuo metu,
kai buvo priimama paneigtoji teorija. AiSkinamuyjy veiksniy nebendramatiskumo
galimybé stiprina prastos atrankos argumenta — net jeigu pasirinkome tam tikra hipoteze
kaip geriausia paaiSkinima, kita hipotezé, kuri yra geresnis paaiskinimas pagal kokius
nors kitus aiSkinamuosius veiksnius, gali buti tikrasis aktualus paaiskinimas.

(e) Materialus GPI pobudis priestarauja tikimybiniy budy taikymui pagrjsti, kad
GPI veda ] tiesg. Tikimybinis pagrindimas rodyty, kad GPI yra deduktyviai, t.y.
formaliai, pagrjstas. Taciau GPI yra nededuktyvus samprotavimo biidas, jo tariamas
pagristumas ne formalus, bet materialus, priklausomas nuo substancialiy aplinkybiy.

(f) Tam, kad galima biity jvertinti, ar esama kokio nors kito btido pagrijsti, kad GPI
veda | tiesa, reikalingas tolimesnis materialaus samprotavimo sgvokos tyrimas.

4. Nors negalima teigti, kad GPI yra pagrjstas, GPI yra placiai taikoma tam, kad
pateikty hipotezes, kurias véliau galima empiriSkai tikrinti. Po sékmingy empiriniy
patikrinimy GPI i§vadas galima priimti, bet ne anks&iau. Siam laiko momentui GPI, jei ir
yra pagristas, tai tik pragmatiskai: néra geresnio zinojima pleciancio samprotavimo
biido, o veikla, taikant GPI, yra sékminga. Taciau tokio pobiidzio pragmatinis

pagristumas nereiskia, kad GPI veda j tiesa.
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The dissertation analyses inference to the best explanation and claims about its
truth-conduciveness.

Relevance of the thesis. The thesis explicates and analyses the inference to the
best explanation (IBE): a meta-theoretical principle of inference of scientific
propositions. Scientists apply IBE both in the context of discovery and in the context of
justification of scientific theories. More particularly, scientists seek such theories that
would explain observable phenomena, cohere with already accepted scientific
knowledge, be simple, or unify explanations of different kinds of phenomena, and
scientists argue for the acceptance of their theories on the grounds that they do indeed
explain observable phenomena, cohere with already accepted scientific knowledge, are
simple, or unify explanations of different kinds of phenomena. Any argument for the
truth or reality of a theoretical term, concept, entity or theory in general is an instance of
IBE. IBE is a fundamental component of theoretical reasoning in general and of
scientific practice in particular.

IBE is not bound to the context of science. It is also prevalent in medical diagnosis,
criminal investigation, judicial argumentation, technical troubleshooting, common sense
reasoning and other contexts where one wants to find out the causes of some
phenomena. For example, IBE is so prevalent in medical diagnosis or criminal
investigation that it even receives a substantial amount of attention in fictional
representations of these practices, e.g., the differential diagnoses in the TV-series
“House” or the deduction method used by Sherlock Holmes in Arthur Conan Doyle’s
stories.

Because of its role in the scientific and commonsense reasoning contexts, IBE is
also an important topic for philosophical research in present analytical philosophy of
science and epistemology. The truth-conduciveness of IBE is of ultimate importance for
the problem of scientific realism. According to scientific realism (e.g., Kitcher 1993;
Leplin 1997; Niiniluoto 1999a; Psillos 1999), the best explanation for the empirical
success of mature scientific theories is their truth. Scientific theories are the products of

IBE. Therefore, if scientific realism is true, then IBE seems to be truth-conducive. On
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the other hand, IBE deprived of truth- conduciveness makes scientific realism less
viable.

IBE is often considered as the development of C. S. Peirce’s idea of abduction
(Peirce 1932-1958). Nevertheless, the term inference to the best explanation was
introduced only in 1965 by Harman (1965). The most vigorous defense of the truth-
conduciveness of IBE is presented by Lipton (1993; 2001a; 2004) and Psillos (2002;
2007; 2009d). Different arguments for the truth-conduciveness of IBE are also put
forward, for example, by Carruthers (1992), Goldman (1990), Josephson and Josephson
(2003), Glass (2010), Niiniluoto (1999b) and Thagard (2007b). Van Fraassen (1980;
1989), on the other hand, presented the most important arguments against IBE.

The aim of the thesis. The thesis is going to analyze the problem of truth-
conduciveness of IBE: does the nature of IBE warrant the truth-conduciveness of IBE?
The problem has two aspects: given a pool of potential explanations, which one of the
potential explanations is the best, and, given that we identified the best explanation, how
confident can we be that it is true. More particularly, firstly, the thesis explicates the
concept of IBE, i.e., it analyzes what the concept of explanatory power stands for: how
to obtain a pool of potential explanation; given a pool of potential explanations, which
one of these is the best; and is it always possible to discriminate the best explanation?
Secondly, the thesis evaluates the tenability of the truth aspirations of IBE, i.e., it
analyzes to what extent a hypothesis can be claimed to be true, given that it is the best
explanation for some phenomenon of interest?

Claims of the thesis. The thesis claims that even though IBE could facilitate the
determination of probability distributions and is a wide psychological practice, due to the
bad lot argument, possible incommensurability of explanatory virtues, pessimistic
induction and better-safe-than-sorry argument, all the four ways of justifying IBE in
terms of truth-conduciveness cannot be taken for granted which leaves IBE only
accidentally valid. More particularly, the thesis argues for the following claims:

1. IBE is a form of material inference that ascribes truth to the hypothesis that has

the highest degree of explanatory virtues among its competitors: it is the most

consistent with approved background knowledge, unifies the most the relevant
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phenomena, is the deepest explanation, and is the simplest explanation. This
explanationist account is more fundamental than probabilistic accounts of IBE, but
coherence should not be treated as one of the explanatory virtues.

2. Currently, there are four basic ways of justifying the truth-conduciveness of IBE
that can be discerned in literature: reliabilist-coherentist, evolutionary, probabilistic
and empirical-historical.

3. None of the discerned ways of epistemic justification of IBE grants the truth-
conduciveness of IBE. They are undermined by the bad lot argument, the argument of
pessimistic induction, the better-safe-than-sorry argument, and the possibility of
contradicting orders of explanatory power. Therefore, being the best explanation does
not grant truth.

4. IBE is warranted pragmatically, i.e. IBE is a widespread psychological practice,
there is no better method of ampliative inference and its use helps to successfully
cope with the world.

Methodology of the thesis. The ongoing discussion on IBE is meaningful only if
the correspondence theory of truth is held to be correct. Thus the thesis is going to
assume the correspondence theory of truth. The thesis also assumes the naturalized
epistemology perspective, in which findings from the sciences that study human
reasoning are brought to bear on questions in philosophy. Even though, deprived of
truth-conduciveness IBE makes scientific realism less viable, this would not refute
scientific realism: scientific realism can be true even if IBE is not truth-conducive.
Therefore, the thesis would not argue for nor against the truth of scientific realism. A
clear distinction is drawn between IBE and abduction. Nevertheless, claims about
abduction are used to illustrate points about IBE: this happens only if the author of the
claim does not discriminate between IBE and abduction and means the same thing by the
both concepts.

One difficulty in discussing inference to the best explanation lies in the ambiguity
of the term denoting it. IBE can denote a particular kind of derivation. IBE can denote
the conclusion of a derivation. Finally, IBE can also denote a theory or a set of claims

about the properties of inference to the best explanation. In order to avoid this ambiguity
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the following convention is going to be used in this thesis. “IBE” will stand for IBE as a
derivation or process of inference. “A conclusion of IBE” will stand for the conclusion
of IBE as a process of inference. “A theory of IBE” will stand for a theory or a set of
claims about the properties of IBE. The term “truth-conduciveness” will stand for the
reliability of the method of inference: hence, IBE is truth-conducive if and only if IBE
tends to generate true or approximately true conclusions. The term “truthlikeness” will
stand for closeness to truth or the degree of verisimilitude: hence, if IBE is truth-
conducive, it will tend to generate truthlike conclusions.

Novelty of the thesis. The thesis reconstructs the concept of IBE and examines the
results of the reconstruction for internal consistency, conceptual coherence and fit with
empirical and historical data. The novelty of this thesis lies in two main aspects. Firstly,
the thesis presents an original account of IBE and argues how to evade possible
inconsistencies that are present in theories of IBE. It adopts and argues for the
explanationist (e.g., Lipton 2004; Psillos 2002) rather than probabilistic (e.g., Glass
2007; Schupbach and Sprenger 2011) approach to IBE. Secondly, the thesis discerns four
ways in which philosophers argue for the truth-conduciveness of IBE and shows that
these ways are insufficient to grant the truth-conduciveness of IBE. Van Fraassen’s
(1989) bad lot argument and Stich’s (1990) argument about the better-safe-than-sorry
beliefs are defended and elaborated to argue against the truth-conduciveness of IBE.
Laudan’s (1981) pessimistic induction argument is applied to the issue of IBE. An
argument about the possible incommensurability of explanatory virtues is produced for
the problem at hand.

Structure of the thesis. The thesis has two main chapters that correspond to the
two aspects of the main problem delineated above. The first chapter reconstructs IBE
and argues for the explanationist account as an adequate account of IBE. IBE is
commonly described as consisting of two steps or two filters: the first gathers a pool of
potential explanations and the second selects the best explanation out of the pool of
potential ones. Therefore section 1.2 provides an account of abduction as the first step of
IBE and the next two sections present two alternative accounts of the second step: the

explanationist account (1.3.1) and its defense (1.4.2), according to which, the
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explanatory power of a hypothesis is the degree of explanatory virtues present in the
hypothesis and the probabilistic (Bayesian) account (1.4.1) and its critique (1.4.2),
according to which, the explanatory power of a hypothesis is a particular product of the
prior probability and likelihood of the hypothesis. The second chapter evaluates whether
IBE can be granted truth-conduciveness. The chapter enumerates four basic ways in
which the truth-conduciveness of IBE is justified, argues that these means of justification
do not grant the truth-conduciveness of IBE and finishes with the section (2.6) which
summarizes arguments that refute the truth-conduciveness of IBE. Subsections on
psychological adequacy (2.3.1) and ontological commitments of IBE (2.5.1) are apposite
to some of the justifications of IBE and are provided in the relevant parts of the second
chapter.

Conclusions. 1. IBE is a form of material inference that ascribes truth to the
hypothesis that has the highest degree of explanatory virtues among its competitors: it is
the most consistent with approved background knowledge, the most unifying, the
deepest and the simplest. If a hypothesis is not consistent with or does not restore
consistency in the relevant background knowledge, then the hypothesis cannot be an
abductive conclusion and, because of that, cannot be included in the set of potential
explanations. In addition to consistency unification as an explanation of several different
kinds of phenomena, explanatory depth as an explanation of why the proposed
explanation should be true, and simplicity as fewness of posited explanatory entities or
shortness of expression of an explanation are features attributed to explanations having a
sufficient rationale to be accepted. Therefore, if explanations exhibiting these features
are good explanations, then explanations exhibiting the highest degree of consistency,
unification, depth and simplicity are the best explanations. Nevertheless, there are two
inconsistencies in the theories of IBE:

(a) The theories that treat coherence as the main explanatory virtue are circular,
because coherence itself stands for consistency plus explanatory relations. Therefore,
explanatory power and coherence should be considered to stand for the very same

phenomenon and explicated as derivable from the rest of explanatory virtues.
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(b) Probabilistic measures of explanatory power are superfluous: if probability
distributions are known, then the posterior probability formula is the correct way to
identify the most likely hypothesis, but this ceases to be IBE; if probability distributions
are not known, then one cannot apply probabilistic measures of explanatory power and
has to rely on the explanationist account of explanatory power. Either way, there is no
actual need for the probabilistic measures of the explanatory power. The explanationist
account of explanatory power is sufficient for the task at hand.

2. Present theories of IBE can be classified into four basic ways of justifying the
truth-conduciveness of IBE:

(a) The reliabilist-coherentist way claims that IBE is truth-conducive, because it is
reliable—prone to produce true beliefs rather than false ones—and it is reliable, because
it enhances the total coherence of knowledge.

(b) The evolutionary way claims that IBE is truth-conducive, because reasoning
following IBE is a survival-enhancing human cognitive capacity and the best
explanation for why IBE is survival-enhancing is because IBE provides true beliefs.

(c) The probabilistic way claims that IBE can be defined probabilistically and IBE
is truth-conducive, because hypotheses with the highest degree of explanatory virtues
appear to have the highest posterior probability.

(d) The empirical-historical way claims that IBE is truth-conducive, because
hypotheses with the highest degree of explanatory virtues are empirically confirmed and
truth or at least approximate truth is the best explanation for the empirical confirmation.

3. None of the four ways of justification discerned above grants the truth-
conduciveness of IBE:

(a) Better-safe-than-sorry argument refutes the evolutionary way of justification:
there are survival-enhancing beliefs that do not have to be true.

(b) Pessimistic induction refutes the empirical-historical way of justification: there
were instances of best explanations that were accepted as true, but later appeared to be

false.
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(c) The possibility of contradicting orders of explanatory power undermines the
reliabilist-coherentist way of justification: one can never be sure that there is no
alternative, and more adequate, ranking of explanatory power.

(d) The bad lot argument undermines the reliabilist-coherentist way of justifying
IBE: the set of potential explanations can never be exhaustive and the use of catch-all
hypotheses cannot correct that. Pessimistic induction strengthens the bad lot argument:
every example of a superseded theory from the pessimistic induction argument is an
example of the bad lot situation in action; a better theory, which superseded the old one,
was not considered when the old one was accepted. The possibility of contradicting
orders of explanatory power strengthens the bad lot argument: even if we picked a
particular hypothesis as the best one, another hypothesis that is better according to some
other explanatory virtues can be the actual explanation.

(e) The material nature of IBE contradicts an application of the probabilistic way to
argue for the truth-conduciveness of IBE. Probabilistic justification would make IBE
deductively, i.e., formally valid. However, IBE is a non-deductive kind of inference; its
alleged validity is not formal, but material, dependent on the substantive considerations.

(f) Further research on the concept of material inference has to be conducted in
order to assess whether there is any way to show that IBE is truth- conducive.

4. Even though, for the time being, IBE cannot be showed to be truth-conducive,
IBE is a widespread psychological practice to provide hypotheses that can later be
empirically tested. After successful empirical tests, conclusions of IBE can be given
credence, but not before. Therefore, IBE is warranted at most pragmatically: there is
currently no better kind of ampliative inference and its application helps us to
successfully cope with the world. However, pragmatic warranty does not imply the truth-

conduciveness of IBE.
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