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IVADAS

Temos aktualumas. Pastaruoju metu vis didesnis démesys yra skiriamas vieSosios politikos
veiksmingumui bei vieSosios politikos kuriamai vertei, todél vertinimo veikla tampa vienu
pagrindiniy vieSojo valdymo tobulinimo jrankiy. VieSosios politikos vertinimo priemongs teikia
irodymais pagrista informacija apie tai kas veikia ir kas ne skirtingose vieSosios politikos srityse ir
programose. Programy vertinimas pateikia atsakymus i tokius klausimus kaip ka daryti, kad veikla
bty efektyvesné?, kaip pasiekti geresniy rezultaty?, kokiomis kryptimis reikia tobulinti veikla? ir
pan. Vertinimo kaip profesionalios vieSojo valdymo srities pradzia laitkoma XX a. septintasis
deSimtmetis, kai Jungtinése Amerijos Valstijose pradétos igyvendinti vieSosios programos, siekiant
visuomenés gerovés ir joms vertinti buvo sukurta valdymo infrastruktiira ir vieSosios veiklos
vertinimo praktika. Antragja vertinimo banga laikomas aStuntas deSimtmetis, kuomet
anglosaksiskosios tradicijos ir Skandinavijos Salys pradéjo vykdyti naujojo vieSojo valdymo
reformas. Ir treiasis etapas, XX a. devintame deSimtmetyje, esant Pasaulio banko ir Europos
Sajungos spaudimui vertinimas i3plito daugelyje pasaulio 3aliy, tame tarpe ir Lietuvoje.’ Vertinimo
déka Vyriausybés gauna ziniy kas veiksminga visuomenei, kodé¢l tai veiksminga arba ne, kokiy
padariniy ir nenumatyty efekty turi jgyvendinama politika. Taigi, vertinimas sudaro salygas priimti
labiau pagristus valdymo sprendimus, efektyviau panaudoti valstybés finansinius iSteklius ir
pasiekti geresniy veiklos rezultaty.

Pastebima tendencija, kad démesys vertinimui vieSojo valdymo praktikoje Lietuvoje did¢ja.
Taciau tikslinis giluminis vieSojo sektoriaus programy vertinimas Lietuvoje yra palyginti naujas
reiSkinys. Nors galima rasti nemazai tiek ankstesniy, tiek dabartiniy politiky isipareigojimuy,
priimant finansinius ir su politikos formavimu susijusius sprendimus, atsizvelgti 1 vertinima, taciau
nuosekliy Zingsniy Sioje srityje pasigendama iki Sios dienos. Valstybés kontrolé dar 2007 m. veiklos
audito ataskaitoje “Programinio biudzeto sistema” pazymeéjo, kad teisés aktuose numatytos tam
tikros programy vertinimo priemoneés, taciau ju nepakanka norint kokybiSkai jvertinti programy
sudarymo pagristuma, pasiektus rezultatus ir ju poveiki.2 Palyginus su uZsienio Salimis, Lietuvoje
ypac truksta detalesnio naujy, stambiy ar prioritetiniy vieSojo sektoriaus programy vertinimo bei
bendro iSlaiduy efektyvumo vertinimo. Tokie programy vertinimai yra ypac aktualis dabartiniu
laikotarpiu, kuomet politikams nuolat tenka spresti efektyvaus valstybés iSlaidy paskirstymo ir

panaudojimo klausimus. Todél Sio darbo tyrimo objektas yra Lietuvos vieSojo sektoriaus

! Segalovigiené I. Vertinimas vie§ajame valdyme: samprata ir modeliai // Vie3oji politika ir administravimas. Vilnius:
LTU Leidybos centras, 2011, Nr. 3, p. 437.

2 Programinio biudZeto sistema: Valstybinio audito ataskaita / Lietuvos Respublikos Valstybés kontrole, 2007 m. kovo
30 d. Nr. VA-60-1P-1.



programy vertinimo sistema. Pazymeétina, kad $i programy vertinimo sistema yra diegimo stadijoje,
taiau jau dabar ima rySkéti tam tikros problemos, kurios apsunkina Sios sistemos diegima
vieSajame sektoriuje bei tolesnj efektyvy jos funkcionavima. Taigi, §io darbo tyrimo problema yra
nustatyti ir jvertinti pagrindines problemas su kuriomis susiduriama diegiant vieSojo sektoriaus
programy vertinimo sistema Lietuvoje.

Sio darbo tikslas yra jvertinti Lietuvoje diegiama vieSojo sektoriaus programy vertinimo
sistema ir jos tobulinimo galimybes.

Magistro baigiamojo darbo tikslo siekiama jgyvendinant Siuos uzdavinius:

1) TeoriSkai pagristi magistro darba, apibréziant vieSojo sektoriaus programy bei vertinimo
savokas, iSanalizuojant pagrindinius programy vertinimo modelius ir vertinimo sistemos
elementus.

2) Atlikti Lietuvos ir uzsienio Saliy vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistemy lyginamaja
analizg.

3) Ivertinti Lietuvoje kuriama vie$ojo sektoriaus programy vertinimo sistema, jos stiprigsias ir
silpnasias puses.

4) Nustatyti pagrindines problemas ir Kkliditis, jtakojancias vieSojo sektoriaus programy
vertinimo sistemos efektyvy funkcionavima.

5) Pateikti sitilymus dél Lietuvos vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistemos tobulinimo
galimybiy ir krypciy.

Tyrimo hipotezé: Lietuvoje diegiama vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistema yra
nepakankamai efektyvi.

Siai tyrimo hipotezei patvirtinti arba paneigti buvo pasitelkti kokybinio tyrimo metodai.
Aprasomasis — analitinis tyrimo metodas buvo naudingas analizuojant teoring literatlira vieSosios
politikos vertinimo tematika. Dokumenty teksto analizé naudota analizuojant Lietuvos vie$ojo
sektoriaus programy vertinimo teisini bei metodini reglamentavima, atliktus tyrimus bei projekto
“Valdymo, orientuoto i rezultatus, tobulinimas” dokumentus. Tiriamoji darbo dalis paremta
kokybinio tyrimo metodais — pusiau struktiiruotu interviu ir anketine apklausa. Taikant pusiau
struktliruoto interviu metoda buvo apklausti penki vieSosios politikos analizés ir vertinimo
ekspertai, turintys vieSosios politikos analizés bei vieSojo sektoriaus programy vertinimo patirties.
Ekspertams buvo pateikti klausimai, susij¢ su programy vertinimo sistema, programy vertinimo
kokybe, programy vertinimo gebéjimais ir programy vertinimo rezultaty naudojimu. Taip pat darbe
buvo panaudotas ir kitas kokybiniy tyrimy metodas — anketiné apklausa, kurios metu buvo apklausti
valstybés institucijy strateginio planavimo ir programy vertinimo specialistai. Jiems buvo pateikti
klausimai, susij¢ su vertinimo planavimo, vertinimo atlikimo, vertinimo rezultaty naudojimo bei

vertinimo jtakos viesajai politikai aspektais. Siuo kokybiniu tyrimu buvo siekiama jvertinti Lietuvos



vies$ojo sektoriaus programy vertinimo sistema ir galimas jos tobulinimo kryptis.

Darbe naudota literatiira galima suskirstyti i tris pagrindines grupes. Pirmaja grupe sudaro
viesosios politikos teoretiky Carol Weiss, William N. Dunn, Wayne Parons, Evert Vedung, Alvydo
Raipos, Ramiino Vilpisausko, Vitalio Nakrosio monografijos, skirtos vieSosios politikos vertinimo
analizei. Antroji dalis Saltiniy apima Lietuvos Respublikos valstybés instituciju atliktus tyrimus,
metoding medziaga, atliktas analizes programy vertinimo srityje, taip pat Valstybés kontrolés
Valstybinio audito ataskaita, bei internetinése duomeny bazése publikuojamus mokslinius
straipsnius, kurie padéjo jvertinti Lietuvos bei uzsienio Saliy patirtj vertinant vieSojo sektoriaus
programas bei identifikuoti pagrindines Siame procese iSkylancias problemas. Treciajai literattiros
Saltiniy grupei priskiriami pagrindiniai Lietuvos vieSojo sektoriaus programuy vertinimo sistema
reglamentuojantys dokumentai: Strateginio planavimo metodika, Programu vertinimo metodika,
Programy vertinimo metodikos taikymo rekomendacijos.

Si darba sudaro keturi pagrindiniai skyriai. Pirmas skyrius skirtas teoriniam darbo
pagrindimui, kuriame apibréziamos programy ir vertinimo savokos, analizuojami pagrindiniai
programy vertinimo modeliai, funkcijos, kriterijai, metodai, principai, vertinimo raSys. Antrajame
skyriuje analzuojami vieSojo sektoriaus programy vertinimo atlikimo aspektai. Tre€igjame skyriuje
analizuojama ir apibendrinama uZzsienio $aliy ir Lietuvos patirtis vertinant vieSojo sektoriaus
programas. Paskutiniame ketvirtajame S$io darbo skyriuje detaliau analizuojama Lietuvos vie$ojo
sektoriaus programy vertinimo sistema ir pagrindinés problemos. Tuo tikslu buvo atliktas Lietuvos
vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistemos tyrimas. Tyrimo metu pasitelkti du kokybiniy
tyrimy metodai: pusiau struktliruotas interviu ir anketiné apklausa. Paskutinéje darbo dalyje
analizuojama tyrimo metu surinkta informacija, o darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir
pasiiilymai.

Darbas teorine prasme gali biiti naudingas vieSojo administravimo bei vadybos krypties
studentams ir tyréjams, kurie gilinasi | vieSosios politikos ir programy vertinimo aspektus. Atlikto
tyrimo rezultatai, iSvados ir pasitlymai gali bati pritaikyti vieSojo valdymo praktikoje, tobulinant

vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistema bei kitus veiklos valdymo instrumentus.



1. VIESOJO SEKTORIAUS PROGRAMU VERTINIMAS VIESOSIOS
POLITIKOS KONTEKSTE

Wayne Parsons vieSaja politika apibrézia kaip procesa, apimant] vieSosios darbotvarkeés
formavimo, vieSyjuy sprendimy priémimo, igyvendinimo ir rezultaty vertinimo s‘tadijas.3 A. Raipa
teigia, jog “viesoji politika dazniausiai apibtidinama kaip valstybés valios iSraiSka, valdzios veikla ir
tos veiklos prieZastys, sprendimy priémimo ir ju igyvendinimo motyvacija”.® Siame darbe
remiamasi vieSosios politikos teoretiko W. Parsons vieSosios politikos kaip proceso apibrézimu.

Pasak vieSosios politikos teoretiko William N. Dunn, “politikos analizé yra
daugiadisciplininio tyrimo procesas, nukreiptas i informacijos, vertingos politikai suprasti ir
tobulinti kiirima, kritiska jos jvertinima bei perdavima”.® Politikos analizéje yra isskiriamos penkios
procediiros: stebésena, prognozavimas, vertinimas, rekomendavimas ir problemos formulavimas.
Stebésena sukuria informacija apie stebimus politikos rezultatus, prognozavimas sukuria
informacija apie laukiamus politikos rezultatus, vertinimas sukuria informacija apie stebimy ir
laukiamu politikos rezultaty verte ir naudinguma, rekomendavimas sukuria informacija apie
tinkamiausia politika ir problemos formulavimas sukuria informacija apie tai, kokia problema reikia
spre;sti.6 Taigi, vertinimas yra viena i$ politikos analizés procediiry. Taip pat reikia pazyméti ir tai,
kad Sios politikos analizés procediiros yra tarpusavyje susijusios, pavyzdZiui neimanoma numatyti
politikos pirma neatlikus stebésenos arba norint pasirinkti tinkamiausia politika pirmiausiai reikia
atlikti stebésena, vertinima ir prognozavima.

Kitas svarbus aspektas nagriné¢jant vertinima vieSosios politikos kontekste yra politikos ir
vertinimo etapy iSskyrimas. Kaip teigia A. Dobrovolskas, “vieSosios politikos ciklas - vieSosios
valdzios veiksmy periodiSkas perzitiréjimas ir atnaujinimas (pakeitimas ar papildymas) esamos
politikos {vertinimo pagrindu”.” Svarbu tai, kad jvertinimas apima praktinés veiklos rezultatu, o ne
tik formalia teisés akty analizg. Politikos ciklas prasideda nuo strategijy, prioritety ir tiksly
nustatymo, besiremiancio veikian¢iy programy bei igyvendinty projekty galutiniu jvertinimu. Tai
1galina nustatyti esamos socialinés-ekonominés politikos problemas ir sukurti naujas programas bei
projektus. Politikos cikla sudaro 4 politikos fazés ir gali sudaryti daugiau arba maziau kaip 4

vertinimo fazés. Vertinimai padeda patikslinti bei priimti politikos sprendimus®. Kalbant apie

% parsons W. Viesoji politika: Politikos analizés teorijos ir praktikos jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2001.

* Raipa A. Viesoji politika ir vieSasis administravimas: raida, struktiira ir saveika. Viesoji politika ir administravimas.
Vilnius: LTU Leidybos centras, 2002, Nr. 1, p. 11.

® Dunn W. N. Viegosios politikos analizé: ivadas, Vilnius, 2006, p. 17.

® Ten pat, p. 22.

" Dobrovolskas A., Panovas 1. Vie$ojo sektoriaus ekonomika: paskaity konspektas, p. 42.

8 Dobrovolskas A., Panovas 1. Vieojo sektoriaus ekonomika: paskaity konspektas.
http://www.mruni.eu/mru_It_dokumentai/katedros/ekonomikos_katedra/2007m/paskaitu_konspektai/VSEKT_KONSP
EKTAS_6_11temos.pdf



politikos cikla, reikia pazyméti, kad politikos ciklo trukmé gali buti labai jvairi. Jei nagrinésime
Vyriausybiy vykdomas programas politikos ciklas turéty trukti 4 metus, bet gali biiti ir trumpesnis
priklausomai nuo Vyriausybiy kaitos; jei nagrinésime Salies strateginius dokumentus ciklas gali biiti

15, 10, 5, 3, 1 mety; jei nagrinésime atskiras programas ar teisés akty perziuréjima politikos ciklas

taip pat gali trukti nuo keliu ménesiy iki keliy mety.

R
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kontrolé ir IGYVENDI- namumo
auditas NIMAS, A/ jvertinimas
VYKDYMAS IR
PRIEZIURA

Saltinis: Dorbrovolskas A., Panovas 1., 2004, p.43

1 pav. Vertinimo vaidmuo vieSosios politikos kontekste

Taigi, tokia politikos ciklo ir vertinimo etapy saveika suteikia galimybe gauti reikalinga
informacija, tiesiogiai veikti prielaidas, sprendimus, veikla viename etape, o tai savo ruoZtu
netiesiogiai jtakos veikla tolimesniuose etapuose.

Analizuojant vieSosios politikos bei programy vertinima, pirmiausiai yra biitina apibrézti
pagrindines savokas. Toliau yra nagrinéjamos viesojo sektoriaus, programos ir vertinimo sagvokos.

Akademingje literatiiroje galima rasti daug vieSojo sektoriaus apibrézimy ir apibiidinimuy.
Daznai mokslinéje literatiiroje vieSasis sektorius suprantamas kaip valstybés iSteklius valdanciy ir
naudojanciy organizacijy sistema.” Kiti teoretikai viesaji sektoriy supranta kaip toki, kuris teikia
vieSasias gérybes dél kuriy néra konkuruojama ir kurios prieinamos kiekvienam individui. Taip pat

vieSasis sektorius apibréziamas kaip apimantis jvairias institucijas, kurias pasitelkus daromi ir

% Viesasis valdymas: vadovélis / Atsakingasis redaktorius Vainius Smalskys. — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2010. - p. 27.
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igyvendinami sprendimai jvairiy rasiy interesy atzvilgiu.’® Taigi, $iame darbe vieSasis sektorius
suprantamas kaip valstybés institucijy veikla ir tos veiklos rezultatai.

Sios darbo dalies pagrindinis tikslas — apZzvelgti vieSojo sektoriaus programy vertinimo
funkcija vieSosios politikos analizés kontekste. Siame darbe toliau analizuojama programy ir
vertinimo samprata, apzvelgiami teoriniai programu vertinimo aspektai, analizuojami programu
vertinimo funkcijos ir riiSys, pagrindiniai programy vertinimo modeliai ir programy vertinimo rysys

su kitomis vertinimo priemonémis.

1.1 Programos ir vertinimo sampratos

Vertinimo teoretiké profesoré Carol Weiss pateikia toki programos apibrézima: “programa —
struktiiruota intervencija Zmoniy, juy grupiy, organizacijy ar bendruomeniy gerbaviui kelti”.** Siame

cve—

operacinés grupés valdomos ir tarpusavyje susijusios veiklos, kurios prisideda prie bendro
institucijos tikslo jgyvendinimo”.*? Kai kurie ekspertai dar papildo §i apibréZima nurodydami, kad
programos siekia sukurti, palaikyti, padidinti arba pagerinti institucijos geb¢jima teikti tam tikrus
produktus ir paslaugas klientams. Kartais jtraukiamas ir tre¢iasis aspektas, atspindintis sisteminio
mastymo perspektyva. Sisteminiu poziliriu programos yra “veiklos sistemos” iStekliams paskirstyti
ir panaudoti. Veiklos rezultatai vadinami produkcija (iSeiga) yra pagrindas sisteminei sanaudy ir
i3eigos santykio analizei arba i§laidy efektyvumo tyrimams atlikti.™

Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintoje Strateginio planavimo metodikoje
“programa” apibréZiama kaip institucijos programa ir (arba) tarpinstituciné programa. Institucijos
programa apibréziama kaip esminé strateginio veiklos plano dalis, kurioje nustatyti programos
tikslai, uzdaviniai, priemonés (projektai), vertinimo kriterijai, juy reikSmés ir numatomi
asignavimai.’ Europos Sajungos struktiirinés paramos vertinimo metodinése gairése programa
apibréziama kaip integruotas veikly ir finansiniy intervenciju derinys, skirtas konkretiems
uzdaviniams per numatyta laikotarpi igyvendinti.15

Atsizvelgiant | aukSCiau pateiktus programos savokos apibrézimus, Siame darbe programa

suprantama kaip integruotas veikly ir finansiniy intervencijy derinys, skirtas konkretiems

107 ane J. E. Viesasis sektorius: savokos, modeliai, poziiiriai.- Vilnius: Margi rastai, 2001.- p. 26.

1 Vertinimas: programy ir veiklos krypéiy tyrimo metodai / Carol H. Weiss; i§ angly kalbos verté Giedré Baltriiniené. -
Vilnius: Homo liber, 2006. — p. 368.

2005. — p. 215.

3 Ten pat.

! Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas “Dél strateginio planavimo metodikos patvirtinimo”, 2002 m. birzelio 6
d. Nr. 827.

> Europos Sajungos struktirinés paramos vertinimo metodiné medziaga. http:/www.esparama.lt/2007-
2013/1t/vertinimas [zitréta 2010-09-21]
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uzdaviniams per numatyta laikotarpj pasiekti. Sis apibrézimas pabréZia tai, kad progamos turi
nustatyta laiko grafika ir biudzeta. Jos salyginai gali buti dalomos i atskirus elementus (Zr. 2 pav.).
IPROGRAMOS TIKSLAI|

: W :
IDETOS PASTANGOS, INDELIS|

/2
IGYVENDINIMO PROCESAS|

v
PROGRAMOS PRODUKTAS|

v
REZULTATAS, PADARINIAI|

Saltinis: sudaryta autorés.

2 pav. Programy elementai

Svarbu ne tik programy sandara, ju sudedamosios dalys, bet ir Siy daliy tarpusavio santykiai.
N¢é viena programa negali biiti parengta be nustatyty siektiny tiksly ir ju igyvendinimo uzdaviniy.
Kiekvienoje programoje turi biiti numatyti iStekliai, igyvendinimo procesas, tikétinas rezultatas bei
poveikis. Sudedamosioms programy dalims keliami atitinkami reikalavimai. Siy reikalavimy turi
biiti laikomasi tiek kuriant, tiek vertinant programas. Programy reikalavimai nustatomi atskiry
valstybiy teisés aktuose ar susisklosCiusioje valdymo praktikoje. Taigi, vertinant programas,
rekomenduojama vertinti: strategini planavima; programos sandara; programos vykdyma;
programos rezultatus.*®

Mokslingje literatiroje galima aptikti daug vertinimo apibrézimy. William Dunn vertinima
apibrézia kaip informacijos apie politikos rezultaty vertg arba vertinguma kiirima. Tai reiskia, kad
politikos rezultatai 1§ tiesy yra vertingi tuo atveju, jeigu jie pasitarnauja tikslams ar siekiams.
Tuomet teigiama, kad politika ar programa pasieké tam tikra Zenkly veiksmingumo lygi."’

VieSosios politikos analitikas R. VilpiSauskas vertinima apibrézia taip: “vertinimu laikoma
vieSosios politikos ar jos sudedamosios dalies vertés analiz¢, skirta vieSajai politikai tobulinti ir uz
ja atsiskaityti”.18 Siam apibrézimui badingi keli bruozai:
- vertinimo objektas yra vieSoji politika arba jos sudedamoji dalis (programa, sprendimo projektas,

priemong ir t.t.);

16 Arimaviciate M. VieSojo sektoriaus institucijy strateginis valdymas: vadovélis. — Vilnius: MRU leidybos centras,
2005. — p. 284.

Y Dunn W. N. Viegosios politikos analizé: ivadas, Vilnius, 2006. - p. 22.

18 Vilpisauskas R., Nakrogis V. Ko verta politika? : vieSosios politikos vertinimas Lietuvoje ir Europos Sajungoje:
mokymo priemoné. - Vilnius: Eugrimas, 2005. — p. 7.
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- vertinimo tikslas yra politikos vertés nustatymas pagal tam tikrus kriterijus (pvz., sunaudoty
iStekliy ir pasiekty rezultaty santyki, tiksly ir uzdaviniy pasiekimo laipsni);
- vertinimo rezultatai turéty biiti naudojami sprendimy priémimo metu vieSosios politikos turiniui ar
procesui tobulinti ir uz ja atsiskaityti.19

Vertinima galima apibréZzti ir per jam keliamus uzdavinius:
- vertinimas viesajai politikai tobulinti (t.y. vieSosios politikos turinio ar proceso vertinimas);
- vertinimas atskaitomybei (t.y. rezultaty ar efektyvumo analiz¢, atsiskaitant istatymy leidziamajai
valdziai, pilieCiams ar uzsienio donorams);
- vertinimas plétrai ar reformai (t.y. institucijy stiprinimo ar reformos priemong¢);
- vertinimas Zinojimui (t.y. specifinés srities Ziniy gilinimas).”°

Vertinimo ekspert¢ Carol Weiss pateikia toki vertinimo apibrézima: “vertinimas yra
programos arba veiklos krypties veikimo ir (ar) pasekmiy sisteminis palyginimas su tam tikrais
aiSkiais arba numanomais standartais ir priemoné¢ programai arba veiklos krypciai tobulinti”. %
Siame apibrézime nurodyti penki pagrindiniai elementai. Pirmiausia — sisteminis lyginimas. Tai,
kad pabréziama sistema, rodo tiriamaji vertinimo metodikos pobiidi. Kiti du apibrézimo elementai
nurodo tiriama dalyka — programos veikima ir pasekmes. Ketvirtas apibrézimo veiksnys yra
lyginimo etalonai. Programos vertingumas nustatomas surinktus faktinius duomenis apie jos eiga ir
pasekmes lyginant su tam tikrais liikes¢iais. Ar vertinama programos eiga, ar pasekmeés, visuomet
daromos vertinancios i1§vados. Penktasis apibréZimo elementas yra vertinimo tikslas — prisidéti prie
programos arba veiklos krypties tobulinimo. Programy vertinimo metodikos taikymo
rekomedacijose vertinimas apibiidinamas kaip sistemingas ir objektyvus planuojamos vykdyti,
vykdomos ar baigtos vykdyti programos finansinés ir nefinansinés vertés nustatymas.22

Panasiai vertinima apibrézia ir vieSosios politikos analitikas A. Raipa. Anot jo, vertinimas gali
biiti apibréZiamas kaip procediira, padedanti sukurti vertybiy skalg, kuria remiantis galima vertinti
politikos procesa ir pasiektus rezultatus.?® Strateginio planavimo metodikje programos vertinimas
apibréziamas kaip sistemingas ir objektyvus planuojamos vykdyti, vykdomos ar baigtos vykdyti
programos tinkamumo, rezultatyvumo, efektyvumo, naudingumo ir ilgalaikio poveikio

nustatymas.*

19 Vilpisauskas R., Nakrosis V. Ko verta politika? : vieSosios politikos vertinimas Lietuvoje ir Europos Sajungoje:
mokymo priemoné. - Vilnius: Eugrimas, 2005. — p. 7.

% Ten pat, p. 8.

21 Vertinimas: programy ir veiklos krypg&iy tyrimo metodai / Carol H. Weiss; i§ angly kalbos verté Giedré Baltriiniené. -
Vilnius: Homo liber, 2006. — p. 18.

22Programq vertinimo metodikos taikymo rekomedacijos, 2011.

http://www.finmin.It/finmin.It/failai/veiklos_kryptys biudzetas/Programu_vertinimas/PVrekomendacijos2011.pdf

% Viesojo administravimo efektyvumas: kolektyviné monografija / ats. red. Raipa A. — Kaunas: Technologija, 2007. —
p. 179.

# Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas “Dél strateginio planavimo metodikos patvirtinimo”, 2002 m. birzelio 6
d. Nr. 827.
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Apibendrinant, reikia pazyméti, kad vertinimo samprata priklauso nuo daugelio aplinkybiy:
vertinimo tikslo, vertinamo objekto, vieSojo valdymo srities, teorinio ir praktinio vertinimo
perspektyvy, vertinimo tipo, vertinimo strategijos ar modelio, vertinimo placiaja prasme konteksto.
Taigi, atsizvelgiant | auksSciau pateiktus vertinimo apibrézimus, Siame darbe programos vertinimas
suprantamas kaip sistemingas ir objektyvus planuojamos, vykdomos ar baigtos vykdyti programos

igyvendinimo proceso ir rezultaty jvertinimas.

1.2 Teoriniai programy vertinimo aspektai

Akademingje literatiiroje yra iSskiriami jvairls teoriniai vertinimo pozilriai, taciau Siame
darbe detaliau nagrinésiu du pozidrius, t. y. uZdaviniais pagrjstas, racionalus, pozityvistinis,
vertinimas kaip rezultatas arba kontrolé ir vertinimas kaip procesas ar mokymasis. Pirmaji pozitiri
galima vadinti ankstyvuoju o antraji — vélesniuoju poziiiriu, taip iSrySkinant juy skirtuma laiko
a‘[ivilgiu.25

Ankstyvajam vertinimo pozitiriui bidingas uzdaviniais pagristas vertinimas. Efektyvumas yra
svarbiausias vertinimo Kriterijus, nes juo siekiama jvertinti uzdaviniy pasiekimo laipsni, santykj tarp
priemoniy ir uzdaviniy bei programy poveiki igyvendinant programas ir jas igyvendinus. DaZnai
vertinimas yra pagristas rodikliais, nustatytais uzdaviniy pasiekimui i$matuoti. Sis vertinimas
organizuojamas “i§ virSaus Zemyn”, kad biity kontroliuojama viesoji politika, jei reikia, priimtos
aukstesnio lygio sankcijos. Pagal $i pozitiri vertinimas suprantamas kaip rezultatas, kurio galutinis
produktas — vertinimo ataskaita. Vertinimo isvados ir rekomendacijos naudojamos vieSajai politikai
tobulinti per tiesiogini rekomendacijy igyvendinimac.z6

Taciau Sis vertinimo poziiiris turi daug trikumy. Pirma, daugelio programy uZdaviniai néra
aisktis, o rodikliai — netinkami uzdaviniy pasiekimo laipsniui nustatyti. Antra, organizacijoms ir
sprendimy priéméjams dél nepakankamos informacijos gali biiti budingas ribotas racionalumas, jie
gali siekti {vairiy politiniy ar organizaciniy tiksly, o pats sprendimy priémimas gali vykti
inkrementiniu biidu. Trecia, vertinimo duomenys daznai biidavo ne visai kokybiSki arba gana
bendri, todél reikejo jvairiy interpretacijy, ir tai sukeélé daug abejoniy, ar socialiniai mokslai pajégiis
pateikti objektyviy Ziniy apie vieSosios politikos programas.27

Todél buvo ieSkoma naujy vertinimo budy, kurie sumazinty ankstyvojo pozitrio trikumus.
Vélesnysis vertinimo teorinis pozidris atsirado kaip ankstyvojo pozitirio kritika. Siam pozidiriui
budingi kuklesni vertinimo tikslai — vertinimas sprendimy priéméjams suteikia papildomos

informacijos, kuri galéty biiti naudojama tobulinant vie$aja politika. Siam pozidriui daugiau

% Vilpisauskas R., Nakrogis V. Ko verta politika? : vieSosios politikos vertinimas Lietuvoje ir Europos Sajungoje:
mokymo priemoné. - Vilnius: Eugrimas, 2005. — p. 18.

% Vilpisauskas R., Nakrogis V. Ko verta politika? : vieSosios politikos vertinimas Lietuvoje ir Europos Sajungoje:
mokymo priemoné. - Vilnius: Eugrimas, 2005. — p. 19.

%’ Ten pat.
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budingas vertinimas be uzdaviniy. Juo siekiama globaliai iSnagrinéti viesaja intervencija ir visus jos
padarinius. Pagal §i poziiiri vertinimas dazniau organizuojamas “i§ apacios Zemyn” ir prisideda prie
mokymosi, kai naudojamos tokios priemonés kaip saves ivertinimas ar nepriklausomu eksperty
apzvalga ir pan. Pagal §j poziirj vertinimas labiau suprantamas kaip procesas — vertinimo metu ne
tik parengiama vertinimo ataskaita, bet ir sickiama sutarimo tarp jvairiy suinteresuoty grupiy dél
vieSosios politikos turinio ar keiGiamasi patirtimi ir skleidZiama geroji praktika.”® Praktikoje
dazniausiai taikomi miSriis vertinimo poziiriai, kuriuose naudojami abiejy krastutiniy poziiiriy

bruozai.
1.3 Programy vertinimo funkcijos ir vertinimo rasys

William Dunn teigia, kad politikos analizéje vertinimas atlieka keleta svarbiy funkciju. Visuy
pirma, vertinimas teikia patikima ir pagrista informacija apie politikos veiksminguma. Siuo
atzvilgiu vertinimas atskleidZia, kokiu mastu buvo igyvendinti tam tikri tikslai ir uzdaviniai.?® Taip
pat vertinimas padeda iSgryninti ir kritikuoti vertybes, kuriomis remiantis buvo pasirinkti politikos
igyvendinimo tikslai ir uzdaviniai. Vertybés yra iSgryninamos apibréziant ir operacionalizuojant
tikslus ir uzdavinius, o kritikuojamos — sistemiskai klausiant dél tiksly ir uzdaviniy tinkamumo
nagrinéjamos problemos atzvilgiu. Kita vertinimo funkcija yra tai, kad vertinimas gali padéti taikant
kitus politikos analizés metodus, tarp ju problemy struktiirinima ir rekomendavima. Informacija
apie nepakankama politikos veiksminguma gali praversti politikos problemuy ar alternatyvy
pertvarkymui, parodant, kad alternatyvos, tikslai ir uZdaviniai turéty biiti apibrézti 1§ naujo.30 Anot
R. VilpiSausko, svarbiausi “vertinimo bendrieji tikslai yra susij¢ su racionalesniu vieSyjy iStekliy
paskirstymu, politikos ar jos sudedamyju daliy tobulinimu (tiek politikos turinio, tiek politikos
valdymo proceso) bei atsiskaitymu uz vieSyju iStekliy naudojima (istatymy leidziamajai valdZiai,
politiniams pareigiinams vykdomojoje valdZioje, pilie€iams ar uzsienio donorams ir tartautinéms
organizacijoms)”.31 Be to, vertinimas gali biiti naudojamas ne tik politikai tobulinti, bet ir priimant
svarbiausius viesosios politikos reformos sprendimus. Taip pat pazymétina ir tai, kad jei vertinimas
naudojamas atsiskaitymui ir jo procese dalyvauja pilieciai ar suinteresuotos grupés, jis gali didinti
vieSojo administravimo skaidruma arba skatinti pilieciy ir valstybés institucijy bendradarbiavima.*?

Atsizvelgiant { vertinimo tikslus ir vertinimo objekta, gali biiti taikomi jvairlis programy

vertinimo tipai (zr. 3 pav.).

%8 Ten pat, p. 20.

% Dunn W. N. Viegosios politikos analizé: ivadas, Vilnius, 2006. - p. 355.

* Dunn W. N. Viegosios politikos analizé: ivadas, Vilnius, 2006. - p. 356.

3! Vilpisauskas R., Nakrogis V. Ko verta politika? : vieSosios politikos vertinimas Lietuvoje ir Europos Sajungoje:
mokymo priemoné. - Vilnius: Eugrimas, 2005. — p. 24.

%2 Ten pat.

15



PROGRAMIU VERTINIMAS

FORMUOJAMASIS APIBENDRINAMASIS
Isankstinis Tarpinis Baigiamasis
Tinkamumas  Efekfyvumas Rezuitatyvumas  Naudingumos ' Poveikis
Tostinumas
APRASOMASIS ATSKINAMASIS

Saltinis: Programy vertinimo metodikos taikymo rekomedacijos, 2011, p.25

3 pav. Programy vertinimo tipai

Pirmiausia reikia apsispresti, kokie yra to vertinimo tikslai. Jei siekiama pagerinti programos
valdyma atlickamas formuojamasis vertinimas (angl. formative evaluations) ir tiriami galimi
programos valdymo ir jgyvendinimo biidai. Sio tipo vertinimo rezultatai paprastai naudojami
tobulinant programos turinj ir valdyma — tikslus, priemones, igyvendinimo procesus ir t. t. Toks
vertinimas dazniausiai skirtas institucijy vidiniams poreikiams, siekiant nustatyti tobulintinus
programy aspektus. Formuojamojo vertinimo metu gali biti atliekama programos poreikiy analize,
programos jgyvendinimo procesy ir pazangos vertinimas.*

Jei aplinkos interesy grupés, tiesiogiai nesusijusios su programos valdymu, domisi programos
veiksmingumu, atliekami apibendrinantys vertinimai (angl. summative evaluations). Sie
vertinimai atliekami baigiamajame programos vykdymo etape, siekiant nustatyti programos
rezultatyvuma, poveiki, naudinguma tikslinems grupéms. Sio tipo vertinimas daZniausiai apima
rezultaty ir poveikio vertinima, kasty - naudos ar kasty - efektyvumo analizés taikyma(.34

Programy vertinimai pagal keliamus klausimus taip pat gali biti skirstomi | apraSomuosius ir
aiskinamuosius vertinimus. ApraSomieji vertinimai atliekami kai siekiama ivertinti programos
vykdymo procesus, programos pasiektus rezultatus, tiksliniy grupiu pasitekinima programa,
[vertinti esama situacija ir pan. Tokie vertinimai gali pasitlyti tobulinimo kryptis, padésiancias
programai geriau veikti ir pasiekti geresniy rezultaty. ApraSomojo pobudZio vertinimai pasitaiko
dazniausiai ir gali biiti atlikti naudojant ne itin sudétingus metodus ir tyrimo biidus. AiSkinamieji

vertinimai atlieckami kai siekiama nustatyti priezastinius ry$ius tarp programy vykdymo ir

% Arimaviciaite M. Viedojo sektoriaus institucijy strateginis valdymas: vadovélis. — Vilnius: MRU leidybos centras,
2005. — p. 284.

3 Vertinimas: programy ir veiklos krypg&iy tyrimo metodai / Carol H. Weiss; i§ angly kalbos verté Giedré Baltriiniené. -
Vilnius: Homo liber, 2006. — p. 44.
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atsiradusio efekto, t. y. jvertinti realy programy poveiki. Norint pateikti patikimus atsakymus 1
priezastinius klausimus, reikia pasitelkti sudétingus metodus ir tyrimo bidus.* Ivairiy programy

vertinimo tipy naudojimas skirtinguose programos vertinimo ciklo etapuose pavaizduotas 4

paveiksle.
Strateginé analizé/[vertinimas Prieziiira
Programos arba politikos intervencijos - Reguliarus kiekybiniy ir kokybiniy
logikos analizé duomeny rinkimas

Vertinimas
Programos arba politikos poveikio
vertinimas ir paZangos, igyvendinant
uzdavinius, jvertinimas

N\
ISansktinis vertinimas Baigiamasis vatinimas
Atliekamas prie§ programos Skirtas nustatyti ko pasieke
igyvendinima, siekiant iSanalizuoti programa, jvertinti pasiekimy
intervencijos logika | s-eeo---ee--- seemoeeen reik$mg ir geriniti biisimy programuy
_____ rormuojantis | efektyvuma
\ 4
\
5 /
\ /
\\ /
\
\ - - - - /
“ Tarpinis vertinimas /
\}‘ Atligkamas programos Vigyver.ldinimo metu, /
siekiant jvertinti paZangg ir nustatyti 4
reikalingas priemones

Politikos vertinimas Teminis vertinimas
Vertinamas programos indélis vieSajai Akcentuojama konkreti tema ir
politikai ir jvairioms strategijoms | =====m=m=———— atlickama iSsamesné analizé nei

“bendrojo” vertinimo metu

Saltinis: adaptuota autorés pagal Europos Sajungos programy Lietuvoje vertinimo gaires, 2007.

4 pav. Programy vertinimo tipai ir vertinimo ciklas

Pagal atlikimo laika programos vertinimas gali buti iSankstinis, tarpinis ir galutinis.

ISankstinis vertinimas (angl. ex-ante evaluation) pabréZia programos sudarymo kokybg ir yra

% Arimaviciaite M. VieSojo sektoriaus institucijy strateginis valdymas: vadovélis. — Vilnius: MRU leidybos centras,
2005. — p. 286.

17



atlickamas prieS patvirtinant programa. ISankstinis tyrimas yra sisteminis, nukreiptas 1
ekonomiskuma, veiksminguma ir programos naudinguma.®® Ifankstinio vertinimo rezultatai padeda
priimti sprendima, ar finansuoti nauja programa, kokie turi biiti jos tikslai ir uzdaviniai bei
biudzetas, kokia jos igyvendinimo alternatyva tinkamiausia.

Tarpinis vertinimas (angl. intermediate evaluation) sutelkia démesj i programos jgyvendinimo
eiga, tarpiniy tiksly pasiekima. Jis atlickamas jgyvendinant programa. Daugeliu atvejy atliekant
tarpini vertinima daugiausia démesio skiriama programos igyvendinimui ir nesistengiama
sistemiskai analizuoti programos poveikio. Sio vertinimo rezultatai padeda priimti sprendima, kokiy
programos pakeitimy reikia, kad biity uztikrintas programos vykdymo tinkamumas, efektyvymas,
rezultatyvumas ir tikétinas poveikis.*’

Galutinis arba baigiamasis vertinimas (angl. ex-post evaluation) analizuoja galutini programos
poveiki. Jis atlieckamas tada, kai programa jau jgyvendinta — i§ karto ja igyvendinus arba praéjus
tam tikram laikui. Galutinio vertinimo tikslas — nustatyti sékmés veiksnius, jvertinti veiksmuy
priezastis ir poveiki, suformuluoti iSvadas, kurios galéty buti naudingos kitoms programoms.
Galutinis vertinimas savo esme yra panasus | visuminj vertinima. Jis suprantams kaip programos
poveikio analize.® Vertinimo rezultatai naudojami priimant valdymo sprendimus dél busimy
programy turinio (tiksly, uzdaviniy, priemoniy, biudzeto ir t. t.).

Pagal atlikimo buda vertinimas, kaip ir auditas, gali bati vidinis arba iSorinis. Vidinis
vertinimas (angl. internal evaluation) — tai programos vidaus auditoriy atliekamas vertinimas. Sis
vertinimas yra valdymo procesy dalis. ISorinis vertinimas (angl. external evaluation) daZniausiai
atlieckamas pasitelkus iSorés vertintojus. Jis dazniausiai atliekamas kaip galutinis ar tarpinis
vertinimas. ISorés vertintojai pareiskia nepriklausoma nuomong apie programa ir jos jgyvendinima.
Galimas ir laisvyjy tiksly vertinimas (angl. goals free evaluation). Sis vertinimas pradedamas nuo
didZiausia jtaka turin¢ios poveikio grupés. Vertinimo tikslas — atskirti programos poveikj ir

palyginti ji su tuo, ko programa sieké.*®
1.4 Pagrindiniai programy vertinimo modeliai

VieSyjuy programy vertinimas yra suprantamas kaip vieSosios politikos i§vady analizé ir yra
orientuotas | praeities veikla, ivykdyty programy ir (ar) veikly vertinima. Vertinant vieSojo
sektoriaus programas, daugiausia démesio skiriama juy efektyvumui jvertinti, iSsiaiskinti kiek viena

ar kita programa igyvendino iSkeltus tikslus. VieSojo sektoriaus vertinimo teoretikai pateikia jvairy

% Ka, kaip ir kodél vertiname? Trumpai apie Europos Sajungos programy vertinima. Lietuvos Respublikos finansy
ministerija, 2007. — p. 8.

¥ Ten pat, p. 9.

% Arimaviciaite M. VieSojo sektoriaus institucijy strateginis valdymas: vadovélis. — Vilnius: MRU leidybos centras,
2005. — p. 286.

% Ten pat, p. 288.
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programy vertinimo modeliy grupavima. DaZniausiai mokslinéje literatiiroje sutinkami tokie
vertinimo modeliai: rezultaty, veiklos (proceso), sistemu, ekonominiai, veikéjy ir programos
teorijos modeliai.*

Viesosios politikos vertinimo ekspertas Evert Vedung isSskiria tris pagrindinius programy
vertinimo modelius: efektyvumo, ekonominius ir profesinius.** Efektyvumo modelis apima tiksly
pasiekimo, Salutiniy poveikiy, tiksly eliminavimo ir i§samus i vartotojus orientuotas ir suinteresuoty
pusiu vertinimas. Sis modelis taikomas viesojo sektoriaus programy rezultaty ir tiksly pasiekimo
vertinimui, taciau neapima programos kasty vertinimo. Taikant §] modeli yra remiamasi skirtingais
programos elementais: tikslais, rezultatais, vartotojuy interesais, suinteresuoty pusiy interesais.*?

Ekonominiai modeliai skirtingai nei efektyvumo, vertina programos kastus, t.y. islaidas,
skirtas jos igyvendinimui. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad ekonominis modelis apima programos
produktyvumo ir veiksmingumo aspektus. Taikant $i modeli pagrindiniai kriterijai yra
ekonomiskumas ir naudingumas. Siuo atveju taikomi kasty naudos ir kasty efektyvumo metodai.®

Taikant profesini modelj visas démesys skiriamas vertintojui. Sis modelis remiasi idéja, kad
tos pacios profesijos asmenys vertina savo kolegas. Profesinio modelio atveju naudojama tos pacios
amziaus grupés ar socialinés padéties asmeny apzvalga. Tai yra retrospektyus vieSosios politikos
igyvendinimo ir gauty rezultaty vertinimas.**

Apibendrinant, galima teigti, jog vertinimo modelio pasirinkimas priklauso nuo vertinimo
tiksly. Jei norime ivertinti programos poveiki, tuomet taikysime efektyvumo modelj, jei siekiame
tvertinti programos naudinguma ir ekonomiskuma, tada naudosime ekonominius modelius.

Kiti autoriai iSskiria tokius programy vertinimo modelius (Strategijas) - probleminio tipo
vertinimai, programos vykdymo vertinimai ir poveikio vertinimai.*> Kuomet stebésenos duomenys
rodo ar programos finansuotojai mato, kad programa jgyvendinama nepakankamai efektyviai ar
netinkamai, taip pat ir esant nepakankamai programos kokybei ar netgi jtariant programos vykdymo
pazeidimus, gali biti inicijuotas probleminio tipo vertinimas, kurio tikslas nustatyti problemy
prieZastis ir pateikti galimas problemy sprendimo alternatyvas. Kuomet norima gauti duomenis apie
programos pasiektus rezultatus, tada atliekami programos vykdymo vertinimai, skirti programy
tobulinimui. Dar daugiau, kai norima pagristi politiSkai jautrias ar brangiai kainuojancias

programas, tuomet atliekami poveikio vertinimai. Siy vertinimy metu yra matuojama kokia apimti

0 Segalovigiené I. Vertinimas vieSajame valdyme: samprata ir modeliai, 2011. - p.447.

*I'\Vedung E. Public Policy and Program Evaluation, London, 2009. - p.36.

*2 Ten pat, p. 49.

*% Ten pat, p. 55.

* Ten pat, p. 56.

5 Newcomer K. E. Evaluating Public Programs // Handbook of Public Administration / edited by B. Guy Peters and
Jon Pierre. — London: Sage Publications, 2003. - p. 560.
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programa salygojo pasikeitimus numatyta kryptimi tikslin¢je grupéje.46 Programy vertinimo
strategijos pasirinkimas priklauso nuo daugelio veiksniy: politinés ir ekonominés situacijos,
vertinimo uzsakovy, numatomo vertinimo rezultaty panaudojimo, vertinimo atlikéjy.

Taigi, vertinimo modelio pasirinkimas priklauso nuo vertinimo tikslo, vertinamo objekto ar
sprendziamos problemos tipo. Vieni modeliai yra orientuoti i programos tiksly pasiekimo ir
rezultaty vertinima, kiti { programos igyvendinimo proceso vertinima, treti { programos poveikio
vertinimg. Vertinimo modeliy grupavimas pateikiamas Zemiau lentel¢je.

1 lentelé. Vertinimo modeliy grupavimas

Vertinimo modelis Klausimai Vertinimo Kriterijai

Rezultaty modelis

a) tiklsy pasiekimo modelis a) kokiu laipsniu pasiekti tikslai? | a) vertinami tikslai

b) poveikio modelis b) koks yra poveikis? b) vertinamos visos pasekmés

Aiskinamasis veiklos | Ar jgyvendinimas pakankamo | Igyvendinimas analizuojamas nuo

(proceso) modelis lygio? Ar yra kokiy nors | programos parengimo iki

igyvendinimo problemy? igyvendinimo bei suinteresuoty grupiy

reakcijos.

Sistemos modelis Ar vertinamas bendras visos | Vertinami indéliai, veiklos, struktiira

programos jgyvendinimas? bei rezutatai lyginant su programos

tikslais.

Ekonominiai modeliai

a) sanaudy-ekonomiskumo a) ar pakankamas rezultatyvumas? | a) vertinami rezultatai ir sanaudos

b) sanaudy-efektyvumo b) ar pakankamas efektyvumas? b) vertinamas poveikis ir sanaudos

c) sanaudy-naudos c) ar pakanakamas naudingumas? | ¢) vertinamas naudingumas pagal
sanaudas

Veikéju modelis

a) 1 klientus orientuotas | a) ar klientai patenkinti? a) nustato klientai

modelis b) ar suinteresuotos pusés | b) nustato suinteresuotos pusés

b) suinteresuoty pusiy modelis | patenkintos? ¢) nustato prizitirétojai

¢) perziiiros modelis ¢) ar uztikrinta kokybé?

Programos teorijos modelis Kas wveikia, kam ir kokiame | Programos logika rekonstruojama ir

(teorija pagristas vertinimas) kontekste? Ar jmanoma nustatyti | atliekama empiriné analizé.
klaidas programos logikoje?

Saltinis: sudaryta autorés pagal E. Vedung, 2005 ir H. F. Hansen, 2005.
1.5 Programy vertinimo rySys su Kitomis priemonémis

Tam, kad programy vertinimas biity atlieckamas tikslingai ir nedubliuoty kity taikomuy
priemoniy, svarbu Zinoti, koks rySys sieja programy vertinimg ir kitas priemones bei kokie yra
esminiai jy skirtumai.

Programy vertinimas ir veiklos auditas. Nors esama nemaZzai panaSumy tarp valstybinio

veiklos audito ir programy vertinimo, abi priemonés turi esminiy skirtumy, todel veiklos auditas

* Hansen H. F. Choosing Evaluation Models. A Discussion on Evaluation Design // Evaluation. — London: Sage
publications, 2005, p. 448.
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negali pakeisti programy vertinimo. Veiklos auditas yra apibréziamas kaip audituojamo subjekto
veiklos jvertinimas ekonomiskumo, efektyvumo ir rezultatyvumo poziiiriu.*’ I3orés veiklos audita
atlieka Valstybés kontrolé, kurios nepriklausomumas itvirtintas istatymu. ISorés veiklos auditas yra
susijes su atskaitomybe jstatymy leidZiamajai valdziai ir visuomenei uz valdzios islaidy
naudojima.*® Auditas yra daugiau kaip priemon¢ skirta atsiskaityti, o vertinimas labiau tapatinamas
su vieSosios politikos ir valdymo tobulinimu. Palyginus su veiklos auditu, vertinimas yra labiau
paaiskinamojo pobiidzio. Taip pat programy vertinimas gali biiti iSankstinis, jis gali apimti
tinkamumo ir poveikio vertinima.

2 lentelé. Audito ir programy vertinimo skirtumai

Auditas Vertinimas
Apibrézimas | Audituojamo subjekto veiklos jvertinimas | Sistemingas ir objektyvus planuojamos
ekonomiskumo, efektyvumo ir | vykdyti, vykdomos ar baigtos vykdyti
rezultatyvumo poziiiriu. programos finansinés ir nefinansinés vertés
nustatymas.
Objektas Audituojama veikla, programos, priemonés, | Vertinamos programos, ju grupés ar dalys,
sistemos kurios apima tikslus, uzdavinius, priemones
ir 1éSas
Tikslai Labiausiai siekiama atsiskaityti istatymy | Siekia tobulinti valstybés politika ir
leidziamajai valdziai bei visuomenei uZ | valdyma, taip pat atsiskaityti. Vertinimas
valdzios i$laidy naudojima gali biaiti ir iSankstinis (skirtingai nuo
audito)
Aspektai Audituojamas ekonomi$kumas, | Vertinamas tinkamumas, ekonomi$kumas,
efektyvumas, rezultatyvumas efektyvumas, rezultatyvumas bei poveikis.

Saltinis: sudaryta autorés.

Programy vertinimas ir programy stebésena. Programy vertinimas yra glaudZiai susijgs su
programy stebésena. Stebésena suprantama kaip besitgsianti ir sisteminga vykdomos veiklos
igyvendinimo laikotarpiui atlickama patikra.*® Kitaip tariant, tai yra procesas, kurio metu yra
gaunami kiekybiniai duomenys apie igyvendinima ir lyginami pasiekimai su planuotais rodikliais.
Kadangi rengiant programas nustatomi vertinimo Kriterijai, kuriais remiantis matuojamas
programos tiksly ir uzdaviniy pasiekimo laipsnis, Siy kriterijy stebésenos sistema pateikia kiekybing
informacija apie programos igyvendinima, kuri gali biiti naudojama atliekant vertinima. Programy
vertinimai atlieckami, jeigu atitinkamam valdymo tobulinimo sprendimui priimti stebésenos
informacijos nepakanka (pvz., ilgalaikiam poveikiui jvertinti) ir reikia surinkti papildomos
vertinimo informacijos sisteminiu biidu (pvz., atliekant apklausas ar antriniy Saltiniy analizg).

Programy vertinimas ir funkcijy perziiira. Tiek programy vertinimu, tiek funkcijy analize

siekiama prisidéti prie geresnio biudZeto 1éSy panaudojimo, taciau skiriasi $iy priemoniy analizés

*" Lietuvos Respublikos Valstybés kontrolés jstatymas, 1995 m. geguzés 30 d. Nr. [-907.
*8 Ten pat.
* Segalovigiené I. Vertinimas vieSajame valdyme: samprata ir modeliai, 2011. - p.442.
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objektas. Programuy vertinimo objektas yra institucijos vykdoma programa (ar ju grupé), siekiant
nustatyti biudzeto iSlaidy tinkamuma, rezultatyvuma, efektyvuma, naudinguma ar poveikj, funkcijy
analizés objektas — institucijy, istaigy ar atskiry padaliniy funkcijos, procesai, organizaciné
struktiira, valdymas, iStekliai ir veiklos rezultatai, siekiant nustatyti veiklos efe:ktyvuma(.5O Nors
funkciju perziiira dazniausiai atlickama atskirai nuo programu vertinimo, jos paskirtis ir metodai
gali buti derinami su programy vertinimu. Be to, skirtinguose programos ciklo etapuose gali kilti
poreikis atlikti ne tik biudzeto programos vertinima, bet ir papildyti ji funkcijy analize, iSnagrin¢jant

institucijos pajéguma jgyvendinti tam tikra programa ar jos organizacinés struktiiros ar procesu

itaka veiklos rezultatams.>

N/

N

Atlickamas iSankstinis
vertinimas (pagrindinis
klausimas: intervencijos

tinkamumas)

Atlickamas tarpinis vertinimas
(pagrindinis klausimas: mtervencijos
rezultatyvumas)

Atlickamas baigiamasis vertinimas
(klausimai: intervencijos efektyvumas,
poveikis, tolesnis fikslingumas)

BiudZeto programy
vertinimas

s

1T

1

Funkcijy analizé papildo
izankstin] biudZeto programuy
vertinima, atlickama naujoms
programoms (kokias naujas
funkcijas reikés atlikii, kokiy
atsisakyti, perduoti ar pan.)

Funkcijy analizé atlickama kai
stebésenos rezultatai parodo Eymius
nukrypimus nuo pradiniy tiksl.
Papildo tarping vertinima, nagrinéjant
nukrypimu pricFastis, kurios susijusios
su institucijos funkcijy turinm ir ju

Funkeijy analiz¢ gali papildyti
baigiamaji vertinima, jei keliami
programos administravimo sanaudy
klausimai (pvi. ar su tais paciais
istekliais (ne tik Gnansiniais, bet ir
administraciniais) gal&jo biiti pasickt

TN

msssssssssssssesltsesseseeseeeneey

Funkeijy perZitira

vykdymo efekiyvumu geresmi rezultatan?)

Saltinis: Funkciju analizés ir biudZeto programy vertinimo priemonés Lietuvoje ir uZsienio Salyse:

Tyrimo ataskaita, 2010, p. 75.
5 pav. Funkeijy perziiiros integravimas programos cikle

Taigi, esant poreikiui funkcijy analizé gali buti pasitelkta kaip pagalbin¢ priemoné atliekant
programos vertinima.

Programy vertinimas ir iSlaidy perziiros. Atliekant programy vertinima daZniausiai
sickiama nustatyti konkrecios valstybés politikos arba programos tinkamuma, efektyvuma,
rezultatyvuma ir poveiki. Jeigu vertinimo metu siekiama taupyti valdzios i$laidas ar jas efektyviau
panaudoti, subalansuoti finansavimo apimtis pagal valstybés politikos sri¢iy prioritetiSkuma,
nustatyti alternatyvius (ekonomiskesnius ir efektyvesnius) programos igyvendinimo biuidus, tokie

e ey . v evy - e . B2 ruq - v v . .
vertinimai daznai vadinami iSlaidy perz1uromls.5 ISlaidy efektyvumo perziiiros dazniau atliekamos,

50 Funkciju analizés ir biudzeto programy vertinimo priemonés Lietuvoje ir uzsienio Salyse: Tyrimo ataskaita /
Uzsakovas: Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko tarnyba.
http://www.Irv.It/bylos/VORTprojektas/Dokumentai/knyga2.pdf [zitréta 2010-10-30]

> Ten pat.

52 Saltinis: Funkcijy analizés ir biudZeto programy vertinimo priemonés Lietuvoje ir uZsienio alyse: Tyrimo ataskaita,
2010. http://www.Irv.1t/bylos/VORT projektas/Dokumentai/knyga2.pdf [zitréta 2010-10-30]
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remiantis tam tikrais valdymo efektyvumo stebésenos rodikliais (pvz., ,,darbuotoju skaicius vienam
vadovaujanciajam darbuotojui, ,,vienos darbo vietos i§laikymo kaina®, ,,vidutinis ménesinis darbo
uzmokestis*), o vertinimai atlieckami analizuojant programos/-y igyvendinimo rezultatus specifiniy
vertinimo Kriteriju pagrindu. Taip pat uzsienio Salyse biudzeto iSlaidy perzitras dazniausiai atlieka
valdzios institucijos, o valstybés politikos vertinimus — tiek valdzios institucijos, tiek iSorés
vertintojai.

Apibendrinant, reikia pazyméti, kad nors Sios vieSojo sektoriaus veiklos valdymo priemonés
yra skirtingos, taciau jos gali viena kita papildyti. Daznai atliekant vieSyjy programy vertinimus yra
remiamasi programy stebésenos bei veiklos audito duomenimis. Taigi, programy vertinimas yra
viena i§ vieSojo sektoriaus veiklos valdymo priemoniy, kuria per sprendimy priémima siekiama

tobulinti politikos turinj arba procesa.

Apibendrinimas

Taigi, vieSojo sektoriaus programy vertinimas yra viena i§ politinés analizés procediiry, kuri
sukuria informacija apie stebimy ir laukiamy politikos rezultaty vertg ir naudinguma. Analizuojant
vieSojo sektoriaus programy vertinima vieSosios politikos kontekste svarbu yra iSskirti vieSosios
politikos ir programy vertinimo etapus. Tai parodo koks yra programy vertinimo vaidmuo
atskiruose viesosios politikos ciklo etapuose. Apibendrinus jvairius tieck mokslingje, tiek jvairiuose
dokumentuose pateiktus programos apibrézimus, Siame darbe programa suprantama kaip
integruotas veikly ir finansiniy intervencijy derinys, skirtas konkretiems uzdaviniams per numatyta
laikotarpi pasiekti. Tuo tarpu vertinimo samprata priklauso nuo daugelio aplinkybiy: vertinimo
tikslo, vertinamo objekto, vieSojo valdymo srities, teorinio ir praktinio vertinimo perspektyvu,
vertinimo tipo, vertinimo strategijos (ar modelio), vertinimo pla¢iaja prasme konteksto. Siame
darbe programos vertinimas suprantamas kaip sistemingas ir objektyvus planuojamos, vykdomos ar
baigtos vykdyti programos igyvendinimo proceso ir rezultaty vertinimas.

Vertinant vieSojo sektoriaus programas siekiama atskaitomybés (vertinimas padeda
suinteresuotoms puséms paaiSkinti programos pasekmes ir atsiskaityti uz valstybés lésu
panaudojima) bei programy kokybés ir efektyvumo gerinimo (vertinimas padeda uztikrinti, kad
biity atsizvelgiama { sukaupta patirtj, tobulinant jgyvendinamas ir biisimas programas). Programy
vertinimas sudaro salygas priimti labiau pagristus valdymo sprendimus, efektyviau panaudoti
valstybés finansinius iSteklius ir pasiekti geresniy veiklos rezultaty. Taip pat programy vertinimas
gali biiti naudojamas priimant svarbiausius vieSosios politikos reformos sprendimus.

Priklausomai nuo vertinimo tikslo ir vertinimo objekto, gali buti taikomi {vairiis programy
vertinimo tipai: formuojantysis, apibendrinamasis, apraSomasis, aiskinamasis. Skirtinguose

programy vertinimo ciklo etapuose taikomi skirtingi vertinimo tipai. Tai pat atliekant programu
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vertinimus yra taikomi tam tikri modeliai (strategijos), kuriu pasirinkimas priklauso vélgi nuo
vertinimo tikslo, vertinamo objekto ir sprendziamos problemos tipo. Vieni modeliai yra orientuoti i
programos tiksly pasiekimo ir rezultaty vertinima, kiti i programos jgyvendinimo proceso
vertinima, treti | programos poveikio vertinima.

Atliekant progamu vertinima svarbu yra uztikrinti ryS; su kitomis veiklos valdymo ir
vertinimo priemonémis (veiklos auditu, stebésena, funkcijuy perzitra ir kt.), siekiant iSvengti
dubliavimo ir uztikrinti iy priemoniy sinergija. Siuo poziiiriu programu vertinimas yra viena i3

viesojo sektoriaus veiklos valdymo priemoniuy, skirty politikos tobulinimui.
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2. VIESOJO SEKTORIAUS PROGRAMU VERTINIMO ASPEKTAI

2.1 Programy vertinimo tikslai ir principai

VieSyju programy vertinimas turi teikti irodymu (vertinimo duomenuy, rezultaty, iSvady ir
rekomendacijy), kurie leisty priimti labiau pagristus valdymo sprendimus, siekiant efektyviau
panaudoti valdzios iSlaidas ir pasiekti geresniy vieSojo sektoriaus programu rezultaty.>® Galima
vertinti programos eiga (kaip programa vykdoma) arba nagrinéti programos pasekmes (programos
padariniy poveiki jos dalyviams).

Programy vertinimai atliekami, siekiant:

e Surinkti informacijos apie visas galimas uZzdaviniy jgyvendinimo alternatyvas,
formuojant programas;

e Geriau subalansuoti biudzeto 1¢Sas pagal prioritetines sritis;

e Tobulinti programy turinj ir igyvendinima;

e Efektyvinti programy léSy valdyma;

e UZtikrinti institucijy bendradarbiavima, jgyvendinant horizontalias programas;

¢ Identifikuoti intervencijuy spragas / dubliavima, atsisakyti nereikalingy programuy;

e Didinti atskaitomybe uz veiklos rezultatus.**

Vertinimo rezultatai yra aktuallis visame programy valdymo cikle: biudZeto 1éSy planavimo,
valdymo bei atskaitomybés uz ju panaudojima.

Vertinimo tikslai gali biiti labai ivairts. Ta¢iau dazniausiai vertinimu siekiama:

- Koreguoti programos eigq. Svarbi priezastis imtis vertinimo yra kuo anksciau iSsiaiSkinti, kas
vyksta, kad biity galima padaryti pakeitimy. Programos eiga nagrinéjantys tyrimai gali pateikti
duomentis, kas joje vyksta ir ka reikia tobulinti.

- Testi, plesti ar institucionalizuoti programgq, ja sumazinti, uzbaigti ar visai jos atsisakyti.
Vertinimas gali biiti skirtas iSsiaiSkinti, ar pavyksta pasiekti uzsibrézty tiksly. Remiantis tokio
vertinimo duomenimis galima nusprgsti, ar programa tgsti ir plésti, ar ja nutraukti ir daugiau
neinvestuoti 1ésy.

- Isbandyti naujq programos idéjq. Kai institucija parengia nauja programa savo funkcijoms
1gyvendinti, ja galima iSbandyti parodomyjy projekty serija ir ivertinti padarinius.

- IS keliy alternatyvy pasirinkti geriausiq. Kuomet biina vykdomi keli programos variantai, tada
vertinimo tikslas yra i$siaiSkinti, kurio i§ varianty padariniai yra geriausi, tikintis, kad geriausias i§

Ju bus priimtas.

53 Vilpisauskas R., Nakrosis V. Ko verta politika? : vieSosios politikos vertinimas Lietuvoje ir Europos Sajungoje:
mokymo priemoné. - Vilnius: Eugrimas, 2005. — p. 24

> Arimaviciiite M. Vie3ojo sektoriaus institucijy strateginis valdymas: vadovélis. — Vilnius: MRU leidybos centras,
2005. — p. 282.
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- Sprendziama, ar testi finansavimq. Keliy projekty finansuotojas nori iSsiaiskinti, kurias programas
igyvendinangias institucijas reikéty finansuoti toliau, todél yra atlickamas vertinimas.*®

VieSojo sektoriaus programy vertinime dazniausiai taikomi S$ie vertinimo principai:
tikslingumo, savalaiki§kumo, objektyvumo, vie$umo ir integruotumo.”® Tikslingumo principas
reiSkia, kad vertinimas turi biiti tikslingas, t.y. suformuluoti vertinimo tikslai, o vertinimo rezultatai
ir rekomendacijos panaudojami istaigos veiklai gerinti ir/ar programos vykdymui tobulinti. Kitas
svarbus principas yra savalaikiSkumo, t. y. vertinimas turi biiti planuojamas ir atlieckamas laiku pries
priimant sprendima. Siekiant uZztikrinti vertinimo objektyvuma, svarbu, kad vertinimo rezultatai
buty pagristi pakankama objektyviy ijrodymuy apimtimi. Integruotumo principas reiSkia, kad
vertinimas turi baiti derinamas su kitomis vie$ojo valdymo priemonémis (stebésena, auditu, funkciju
perzitira ir kt.). Atliekant vertinima turi biiti naudojami programos stebésenos duomenys. Taip pat

labai svarbu uztikrinti vertinimo rezultaty prieinamuma visuomenei.

2.2 Vertinimo objektas ir apimtis

Planuojant programy vertinimus, pirmiausiai reikia nustatyti, kokie yra vertinimo tikslai ir
uzdaviniai, atsizvelgiant i konkretaus vertinimo poreiki ir jo paskirti. Vertinimo tikslas leidzia
apibrézti, koks bus vertinimo objektas, o vertinimo uzdaviniai detalizuoja vertinama objekta pagal
vertinimo kriterijus ir klausimus. Vertinimo tikslai gali buti daugiau ar maZiau ambicingi, tad
atitinkamai ir vertinimo objektas bus platesnis ar siauresnis. Programy vertinimo objektu gali bti:

— Vidutinés trukmés programos, pavyzdziui, Lietuvos atveju tai biity Nacionaliné¢ pazangos
programa ir plétros programos. Kadangi §ios programos rengiamos naujai, itin aktualus bus ju
iSankstinis vertinimas.

— Trumpos trukmés programos, pavyzdziui, Lietuvoje yra skirtingy kategorijuy strateginio
veiklos plano programos (valdymo, reguliavimo, paslaugy teikimo, finansavimo, socialiniy
1Smokuy, taip pat istaigy programos);

— Programy grupés (pvz. visos vienos ministerijos jgyvendinamos programos arba tam tikra
grupé finansavimo ar paslaugy teikimo programuy) ar tarpinstituciniy veiklos plany priemonés,
kurios igyvendinamos per skirtingy institucijy strateginius veiklos planus. Tam tikry
programy grupé gali biiti pasirenkama vertinimui, siekiant jvertinti vie$aja politika tam tikroje

srityje;

% Vertinimas: programy ir veiklos krypg&iy tyrimo metodai / Carol H. Weiss; i§ angly kalbos verté Giedré Baltriniené. -
Vilnius: Homo liber, 2006. — p. 12

% Funkcijy analizés ir biudZeto programy vertinimo priemonés Lietuvoje ir uzsienio Salyse: Tyrimo ataskaita /
Uzsakovas: Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko tarnyba.
http://www.Irv.It/bylos/\VVORTprojektas/Dokumentai/knyga2.pdf [Ziaréta 2010-10-30]
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— Programy dalys, vertinant pasirinktus programy tikslus ir uzdavinius, ypac jeigu strateginio
veiklos plano programos yra stambios, o ju tikslai ir uzdaviniai daugiamaciai, tuomet gali buti
vertinamos atskiros programy dalys.

Taigi, vertinimai pagal pasirinkta objekta gali buti vertikalGs arba horizontalGs. Jeigu
vertinimo objekta sudaro vienos ar keliy programu, kurios igyvendinamos konkrecioje valstybés
politikos srityje, vertinimas, toks vertinimas gali biiti vadinamas valstybés politikos vertinimu (pvz.,
inovacijy politikos vertinimas). Jeigu vertinimo objekta sudaro tam tikros programos priemoniy ar
projekty vertinimas, jis gali biiti vadinamas priemoniy/projekty vertinimu. >’

ViesSosios programos formuojamos pagal tikslus, taciau pagal ju turinj ir tiksly grupes Sias
programas galima priskirti tokioms kategorijoms: valdymo, reguliavimo, paslaugy teikimo,
finansavimo, socialiniy i§moky (r. 3 lentelg).”® Kai kurios programos, atsizvelgiant { ju turini, gali
buti priskirtos kelioms kategorijoms ir vadinamos miSriomis programomis. Taip pat papildomai
i§skirtinos tos biudZeto programos, kuriose didziaja asignavimuy dali sudaro darbo uzmokescio
fondas, skirtas ministerijy ir joms pavaldziy institucijy etaty i§laikymui (institucinés programos).*

3 lentelé. Programuy tipai ir juy charakteristikos.

BiudZeto
programy Programos kategorijos apibuidinimas BiudZeto programos
kategorija pavyzdys
Programy tikslai, uzdaviniai ir priemonés sietini su | ,,Svietimo ir mokslo
Valdymo centriniu valdymo lygmeniu ir valdZios naudojimu | administravimas‘

siekiant vie$ojo intereso
Programos apima priemones, kuriomis imonéms ir | ,,Nacionaliné vaisty politika“
Reguliavimo | kitiems rinkos dalyviams nustatomos taisyklés ir
vykdoma ju laikymosi prieziiira ar kontrolé

Programos, kuriy tikslai, uzdaviniai ir priemonés | ,,Valstybés garantuojamos
orientuotos | valstybés ar savivaldybiy isteigty | teisinés pagalbos teikimas ir

t_ls_lauglg istaigy veiklg teikiant gyventojams socialines, | koordinavimas*
teikimo M _ o

Svietimo, mokslo, kulttiros, sporto ir kitas istatymy

numatytas paslaugas

Programos, kuriy pagrindu dazniausiai paskirstoma | ,,Specialioji valstybés
Finansavimo finansiné parama, skirstant subsidijas ir dotacijas | paramos gyvenamiesiems

igyvendinami finansiniai jsipareigojimai namams, butams  jsigyti

finansavimo programa*

Socialini Programos, tiesiogiai susijusios su tokiy iSmoky | ,,Valstybinés pensijos, Salpos
. " kaip pensijos, paSalpos ir pan. iSmokéjimu. ir kitos socialinés paramos
M i§mokos*

Saltinis: sudaryta remiantis BiudZeto programy vertinimo metodika.

Lietuvoje vyrauja valdymo ir fnansavimo tipo programos, o paslaugu teikimo, reguliavimo ir

socialiniy iSmoky programy yra santykinai mazai. Taip pat nepriklausomai nuo programas

5" Biudzeto programy vertinimo metodika. Tyrimo ataskaita / Uzsakovas: Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko
tarnyba, 2010. —p. 3.

% Ten pat, p. 9.

% Ten pat, p. 9.
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1gyvendinanc¢iy institucijy, programuy fnansinés ir turinio apimties, priklausymo vienam ar kitam

tipui, Lietuvoje beveik visos programos yra testinés.
2.3 Vertinimo kriterijai ir klausimai

Apibudinant programy vertinima, galima iSskirti Siuos $io proceso reikalavimus:

- vertinimas turi biiti analitinis — jis turi biiti atlickamas remiantis pripazintais moksliniy
tyrimy metodais;

- vertinimas turi buti sisteminis — jis turi bati tiksliai planuojamas ir atliekamas
nuosekliai, taikant pasirinkta metodika;

- vertinimas turi buti patikimas — gauti vertinimo duomenys turi buti patikimi — taikant
tuos pacius mokslinius metodus, atlikus to paties laikotarpio pakartoting analize, gauti duomenys
turi sutapti su anksc¢iau gautais;

- vertinimas turi biti orientuotas | problemas — turi biiti susitelkiama | problemas,
kylancias igyvendinant programa, nepamirStant jos aktualumo, efektyvumo ir rezultatyvumo
analizés;

- vertinimas turi buti orientuotas | vartotojus — sékmingas vertinimas turi buti
planuojamas ir orientuojamas taip, kad suteikty kuo daugiau naudingos informacijos programos
vykdytojams.®

Programy vertinimo procediiry sékme¢ nemaza dalimi lemia detalus programu tiksly ir
uzdaviniy formulavimas. Vertinimo kriterijai gali biiti parengiami bendrai arba kiekvienos
programos tiksly, uZduociy jgyvendinimo vertinimui. Kriterijai daZniausiai priklauso nuo
problemos struktiiros, tiksly, Salutiniy programu poveikio, ta¢iau analizuojant rezultatus, vertinimo
kriterijy vaidmuo yra pirmaeilis. Dazniausiai yra naudojamos keturios kriterijy raSys: techninio
lgyvendinimo, politinés paramos, ekonominiy ir finansiniy galimybiy bei administracinio
veiksmingumo.®* Natiiralu, kad $ios kategorijos apima daugybe vertinimo aspekty, kadangi, bet
kuriai politikos ar vieSyju programy problemai politikos analitikai, programy vertintojai siekia
parengti tinkamus vertinimo kriterijus.

Techninio jgyvendinimo kriterijai leidZia sprgsti, kaip vykdoma vieSoji politika, vieSosios
programos tikslai. Esminé vertinimo analizé gilinasi i techninius mechanikos, inzinerijos, fizikos,
informatikos sri¢iy parametrus.62

Politinés paramos kriterijai vertina politikos ar programy iSvadas, iSreikStas kaip poveiki

interesy grupéms, sprendimy rengéjams, pilieciy sajungoms, bendruomenés junginiams bei kitoms

% Arimaviciate M. Vie3ojo sektoriaus institucijy strateginis valdymas: vadovélis. — Vilnius: MRU leidybos centras,
2005. — p. 283.

%1 Viesojo administravimo efektyvumas: kolektyviné monografija / ats. red. A. Raipa — Kaunas: Technologija, 2007. —
p. 182.

%2 Ten pat.
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visuomenes struktiiroms. Esminé problema $iuo atveju suprantama kaip alternatvy atranka ir ju
tinkamumas tam tikroms interesy grupéms.®®

Ekonominiy ir finansiniy galimybiy kriterijai leidzia iSmatuoti programy i$laidas, apskaiciuoti
programose numatyty paslaugy kieki ir kokybe. VieSosios programos gali turéti ekonominj poveiki
tam tikrai geografinei erdvei ar arealui. Daugelis vieSyju programy kartu turi ekonomini ir fiskalini
poveiki, kurio jvertinimas reikalauja gerai apgalvoty kriterijy.**

Administracinio veiksmingumo kriterijai leidzia pateikti rekomendacijas, kaip igyvendinti
vie$asias programas socialiniame ir administravimo kontekste. Sie kriterijai reikalingi, siekiant
patikrinti vadovy, administratoriy, personalo kompetencija, profesionaluma, atskiry struktiry
igyvendinama politika, programos koordinavima, strategini planavima, organizacijos tikslus ir jos
veiklos efektyvuma.®®

Vertinant programas daugiausia démesio skiriama ju efektyvumui ivertinti, atskleisti kiek
viena ar kita programa igyvendino iskeltus tikslus. Politikos, vieSyjuy programy vertinimas yra gana
reliatyvus, taciau vertinimo procediros turi uztikrinti objektyvy, sistemini, empirini politikos,
vieSyju programy, skirty vienos ar kitos vieSojo sektoriaus srities efektyvumui didinti, tyrima.
Vertinant politika ir programas, svarbiausi bendrieji kriterijai dazniausiai yra laikas (terminai),
programai numatyty terminy iSskyrimas, tikslai (ar tikslinga ir kiek tikslingai igyvendinama
programa), iStekliai (materialiniai, Zmogiskieji, informaciniai), galimybés ir kt.%

Praktikoje atliekant programu vertinima dazniausiai yra vadovaujamasi Siais kriterijais:

tinkamumo, efektyvumo, rezultatyvumo, tgstinumo, naudingumo.67

% Viesojo administravimo efektyvumas: kolektyviné monografija / ats. red. A. Raipa — Kaunas: Technologija, 2007. —
p. 182.

* Ten pat.

% Ten pat, p. 183.

% Ten pat, p. 183.

%7 Ka, kaip ir kodél vertiname? Trumpai apie Europos Sajungos programy vertinima. Lietuvos Respublikos finansy
ministerija, 2007. — p. 12.

29



Poreikiai, Poveikis
APLINKA problemos ﬁ

LL Rezultatai
A
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Efektyvumas T

Tinkamumas
VERTINIMAS Rezultatyvumas

—— Naudingumas

Testinumas
Saltinis: Ka, kaip ir kodél vertiname? Trumpai apie Europos Sajungos programy vertinima,
2007, p. 7.

6 pav. Programy vertinimo loginé struktiira

o Tinkamumas / svarbumas — programos turinio ir strategijos ar naudos gavéjy poreikiy
atitikimas. Vertinama, ar programos dizainas yra nukreiptas i naudos gavéju realy poreiki ir
problemas, ar programos tikslai atitinka ir / ar atitiks besikeiCiancius visuomenés poreikius, ar
galimos alternatyvios programos, ar reikia tikslinti $ia programa. Pagal tinkamumo kriteriju gali
biiti vertinamas valstybés intervencijy tam tikroje srityje pagristumas, programos atitikimas teisés
aktams ir strategijoms, analizuojama vidin¢ programos intervencijy logika ir pan. Tinkamumo
vertinimo rezultatai daznai pateikia siilymus, kaip patobulinti programa ir Sis vertinimo kriterijus
dazniausiai taikomas iSankstiniuose ir tarpiniuose vertinimuose.®®

o Efektyvumas — santykis tarp numatyty ir pasiekty tiksly ir uzdaviniy arba jy pasiekimo
laipsnis. Vertinama ar programai skirti iStekliai yra panaudoti ekonomiskai. Jis gali biuti
matuojamas ne tik jgyvendinus, bet ir jgyvendinant programa (efektyvumo tikimybé¢). Poveikio
kriterijus yra susijgs su efektyvumo kriterijumi, bet jis matuoja ilgalaikiy tiksly pasiekimo laipsni
arba ilgalaike nauda naudos gavéjams. Efektyvumo vertinimas gali apimti ir neplanuoty padariniy
vertinima.®® Sis kriterijus labiausiai tinkamas tarpiniams ir galutiniams vertinimams.

. NaSumas/rezultatyvumas — santykis tarp programos ar jos dalies finansiniy ir kity
sanaudy (arba indéliy) bei rezultaty (kartais — pasekmiy). Kokybinis naSumo vertinimas gali apimti
ne tik finansiniy istekliy, bet ir personalo, laiko bei kity veiksniy valdyma. Sis kriterijus taip pat

labiausiai tinkamas tarpiniams ir galutiniams vertinimams.

% Ka, kaip ir kodél vertiname? Trumpai apie Europos Sajungos programy vertinima. Lietuvos Respublikos finansy
ministerija, 2007. — p. 12.
% Ten pat, p. 13.
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o Testinumas — vieSosios politikos programos ar jos sudedamosios dalies pasiekimy
(rezultaty, pasekmiy ar poveikio) testinumo galimybé ateityje.70 Taigi, Sis kriterijus taikytinas
atliekant galutinius programy vertinimus.

o Naudingumas — vertinama ar programos poveikis visuomenei patenkina jos poreikius,
taip pat analizuojama ar programa biity naudingesné jei ji biity vykdoma kitame administraciniame
lygmenyje ar jos vykdymas bity organizuojamas kitaip.”" Siuo kriterijumi siekiama jvertinti
programos poveiki ir nustatyti priezastinius rySius tarp programos ir atsiradusiy efekty. Programu
poveikio jvertinimas yra viena sudétingiausiy uzduoGiu, atlickant vertinimus. Sis kriterijus
dazniausiai naudojamas baigiamuosiuose vertinimuose.

Atliekant programy vertinima didziausias démesys yra skiriamas rezultatyvumo jvertinimui ir
veiksniy, turéjusiy itakos rezultaty pasiekimui, nustatymui. Rezultatyvumo vertinimas apima tiek
tiksly analize, tiek veiklos analizg, tiek iSlaidy efektyvumo analizg, uzdaviniy ir priemoniy jiems
igyvendinti analizg.

Nustacius, pagal kokius kriterijus bus atlickamas vertinimas, detalizuojami konkretiis
klausimai pagal pasirinktus Kriterijus ir pagal pasirinkta vertinimo objekta. Bendrieji klausimai
pagal visus vertinimo kriterijus bei ju tinkamumas, atliekant skirtingo tipo vertinimus, pateikiami 4
lenteléje. Remiantis Siais bendryjy klausimy pavyzdziais, gali biiti sudaromi specifiniai klausimai,

tinkami konkretaus vertinimo atveju.

4 lentelé. Vertinimo klausimai pagal programy vertinimo Kriterijus

Kriterijaus Tinkamas vertinimo
pavadinimas Svarbiausi kriterijaus klausimai tipas

e Ar programos tikslai ir uzdaviniai atitinka Vyriausybés | ISankstinis, tarpinis
prioritetus ir dera su ilgalaikiais ir vidutinés trukmés
strateginiais dokumentais?

e Ar programa atitinka konkreCios tikslinés grupés ar
visuomeneés poreikius ir siekia spresti aktualias problemas?

e Ar valstybés intervencija vykdant vertinama programa/
priemong/ veikla yra pakankamai pagrista?

e Ar/ kaip/ kiek pasikeité konkreCios tikslinés grupés/
visuomeneés poreikiai programos jgyvendinimo laikotarpiu ir
ar vykdoma programa iSlieka aktuali? Ar yra poreikis
koreguoti programos tikslus?

e Koks programos rySys su kitomis programomis? Ar néra
programy dubliavimo?

e Kokia yra programos intervencijy logika (tikslai-uzdaviniai-
priemonés)? Ar reikia ja patobulinti?

Tinkamumas

e Kaip naudojamos programai skirtos finansinés 1¢50s? Tarpinis, baigiamasis

"% Ka, kaip ir kodél vertiname? Trumpai apie Europos Sajungos programy vertinima. Lietuvos Respublikos finansy
ministerija, 2007. — p. 12.

! Arimaviciaite M. Vie3ojo sektoriaus institucijy strateginis valdymas: vadovélis. — Vilnius: MRU leidybos centras,
2005. — p. 285.
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Kriterijaus Tinkamas vertinimo
pavadinimas Svarbiausi kriterijaus klausimai tipas

e Ar programos tikslai ir uzdaviniai siekiami / pasiekti
maziausiomis sanaudomis? Ar galima pasiekti geresniy
rezultaty tais paciais (ar net mazesniais) kastais?

e Ar tinkama programos igyvendinimo instituciné strukttra?

Efektyvumas e Ar programos Vvaldymas ir administravimas vyksta
efektyviai?

e Ar programos jgyvendinimui pakanka zmogiskujy istekliy ir
administraciniy gebéjimy?

e Ar vyksta efektyvus bendradarbiavimas su kitomis
istaigomis jgyvendinant programa?

e Kokiais biidais galima pagerinti programos tiksly
igyvendinimo efektyvuma?

e Koks yra programos tiksly ir uzdaviniy pasiekimo, | Tarpinis, baigiamasis
priemoniy igyvendinimo laipsnis? Kodeél jie
(ne)igyvendinti? Kokios klititys trukdé pasiekti numatytus
rezultatus?

e Ar pasirinktos tinkamos priemonés programos tikslams
pasiekti? Ar programos tikslai buty geriau pasiekiami,
naudojant kitas priemones? Kokiy priemoniy naudojimas
padeéty pasiekti geresniy rezultaty?

e Kokie iSoriniai veiksniai daro jtaka programos tiksly
pasiekimui?

e Kokiais biidais galima pagerinti tiksly pasiekiamuma?

e Ar programos pasiekti / siekiami produktai ir rezultatai yra
kokybiski?

Rezultatyvumas

e Kokia yra programos rezultaty nauda naudos gavéjams, | Baigiamasis
kitoms suinteresuotoms grupéms, visuomenei? Kodél
programos rezultatai nepakankamai naudingi naudos
gaveéjams?

e Koks yra socio-ekonominis programos jgyvendinimo
poveikis (efektai)? Koks yra grynasis poveikis?

e Ar  pastebétas  nenumatytas  Salutinis  programos
igyvendinimo poveikis (efektai)?

e Ar programos vykdymas sukelé laukiama poveiki (efektus)?
Ar siekiamas poveikis biity atsirades, nevykdant programos?

e Ar taikant kitas priemones (projektus) biity galima pasiekti
didesni poveiki (efektus)?

Naudingumas

e Ar programos sukurti rezultatai bus tvariis ir naudojami | Baigiamasis
programai pasibaigus?

Testinumas e Ar programos rezultatai bus ilgalaikiai?

e Ar programos rezultatai iSliks be papildomo finansavimo?
Kokie kiti indéliai reikalingi, norint uztikrinti rezultaty
testinuma?

Saltinis: BiudZeto programy vertinimo metodika, p. 5.

Be ivardinty kriterijy, vertinimai taip pat gali buti atliekami ir kity kriterijy, labiau

atitinkan¢iy programos sudarymo ar jgyvendinimo specifika, pagrindu.
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2.4 Vertinimo metodai ir jy taikymas

Programy vertinime paprastai derinami skirtingi tyrimo metodai, t.y. budai, kaip rinkti ir
analizuoti informacija. Metodai skiriasi juy taikymo aplinkybémis, sudétingumo laipsniu, taikymo
trukme, todél turi buti pasirenkami atsizvelgiant | vertinimo objekta, vertinimo organizavimo ir
atlikimo tipa, metoduy pritaikymo konkreciu atveju galimybémis ir pan.

Paprastai iSskiriami kiekybiniai ir kokybiniai duomeny rinkimo bei duomeny analizés
metodai. Duomenuy rinkimas yra procesas, apimantis kiekybinés ir kokybinés informacijos,
reikalingos vertinimui atlikti, surinkima i§ pirminiy ir antriniy informacijos Saltiniy. Duomeny
rinkimas dazniausiai atliekamas taikant tokius metodus kaip interviu, apklausas, fokusuotas
grupines diskusijas, analizuojant stebésenos informacija, atlieckant steb¢jimus. Duomeny analizé yra
Sios informacijos apdorojimas ir atliekama pasitelkiant antriniy Saltiniy analizg, atvejo studijas,
kaSty naudos ir kasty efektyvumo analizg, ekonometrini modeliavima, statisting analizq.72 Taciau
Sis metody suskirstymas yra santykinis, nes daznai duomeny rinkimas ir analizé atlickami
lygiagreciai, taikant tam tikra metoda (pavyzdziui, atliekant antriniy Saltiniy analiz¢ gali bati tiek
surenkami duomenys, tiek jie analizuojami). Dél Sios prieZasties tie patys metodai gali bati
panaudoti tiek renkant duomenis, tiek juos analizuojant arba atlickant gauty analizés rezultaty
ivertinimus.

5 Lentelé. Kokybiniy ir kiekybiniy metody naudojimas vertinant programas

KOKYBINIAI METODAI

KIEKYBINIAI METODAI

Paskirtis

Siekiama suprasti tikrove,
atsizvelgiant { daugialypés tikroves

Siekiama
reiskinj,

paaiSkinti  stebima
klasifikuojant ir

konsultacijos su  suinteresuotomis
grupémis, atvejo studija

egzistavima, [vairius individy | skai¢iuojant tam tikrus jo bruozus.
pozitirius.

Analizés logika | Pasitikima subjektyviomis | Siekiama  pateikti  objektyvia,
interpretacijomis ir nuomonémis: | apibendrinama  ir alyginama
pateikiama  informacija  surinkta | informacija. Vadovaujamasi
zodziu, kiek galima pilnesne forma. aiSkiomis, tiksliomis, formaliomis

procediiromis.
Metody pavyzdziai| Antriniy Saltiniy analizé, interviu, | Apklausos, ekonometrinis
fokusuotos  grupinés  diskusijos, | modeliavimas, stebésenos
eksperty panelés, steb¢jimas, | duomeny analiz¢, kasty naudos ir

kasty efektyvumo analizé

Saltinis: adaptuota pagal BiudZeto programy vertinimo metodika.

Galima iSskirti Siuos duomeny surinkimo ir analizés metodus labiausiai tinkancius programy

vertinimui:

. Turimos (arba antrinés) informacijos analizé — informacijos i§ jvairiy antriniy Saltiniy

"2 Programy vertinimo metodikos taikymo rekomedacijos, 2011.
http://www.finmin.lt/finmin.lt/failai/veiklos _kryptys biudzetas/Programu_vertinimas/PVrekomendacijos2011.pdf

[zitréta 2011-09-20]
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rinkimas ir analizé. Turimos informacijos analizé dazniausiai atlickama pradiniame vertinimo etape,
pavyzdziui, analizuojant kity vertinimy ataskaitas ir (arba) programos prieziiiros duomenis.”
Turimos informacijos analizés Saltiniais gali biiti teisés aktai, dokumentai, prieinami duomenys,
ankscCiau atlikti vertinimai, tyrimai, parengtos ataskaitos, instituciju platinama medziaga ir t. t.
Antriniy Saltiniy analizé¢ daznai yra kitus naudojamus metodus papildantis tyrimo metodas, kuris
padeda interpretuoti kitais biidais surinktus duomenis.

. Stebésenos duomeny analizé. Stebésenos duomenys yra vertingas informacinis
pagrindas, vertinant programas. Stebésenos duomenys gali biiti jvairiu tipy — pavyzdZziui, planinés ir
faktinés Vyriausybés prioritety, strateginiy veiklos planu jgyvendinimo vertinimo Kkriteriju
reik§meés, tam tikry Vyriausybés nustatyty ekonominiy ir socialiniy rodikliy reik§més, vidutinés
trukmés strateginiuose dokumentuose numatyty rodikliy reikSmés ir kt. Stebésenos duomeny
analiz¢ suteikia informacijos apie suplanuotas ir faktines kriterijy reikSmes, taciau negali paaiskinti
rezultatyvumo ar efektyvumo priezasCiy — pasekmiy rySio, tod¢él tam nustatyti turi biiti naudojami
kiti vertinimo metodai ir tyrimo budai.”

o Anketiné apklausa — kiekybinis tyrimo metodas, taikomas tam tikros situacijos,
socialinio poziiirio ar elgesio reprezentatyviam supratimui pasiekti, naudojant i§ anksto paruosta
klausimyna. Vertinimo metu gali buti atliekamos ivairiy institucijuy, programos naudos gavéjy, kity
tiksliniy grupiy apklausos. Priklausomai nuo tikslinés grupés nariy skaiciaus, pasirenkamas tam
tikras apklausos dalyviy skaicius, siekiant reprezentatyvios imties visos tikslinés grupés atzvilgiu.
Gerai parengta apklausa gali padéti identifikuoti esminius vertinamos srities aspektus ir suteikti
platesni supratima apie vertinama objekta, taip pat Siuo metodu sudaromos galimybés daryti
apibendrinimus, nes tam tikros tiriamos grupés rezultaty iSvados gali buti taikomos visai
populiacijai.” Apklausy metodas ypa¢ tinkamas, kai reikia itirti didelés respondenty grupés
nuomong ir iSanalizuoti daug klausimy.

o Interviu — kokybinis tyrimo metodas, naudojamas informacijai i§ vieno ar keliy
respondenty rinkti daZniausiai tiesioginio pokalbio metu, telefonu ar elektroniniu pastu. Interviu
paprastai atlickami su svarbiausiomis suinteresuotomis grupémis {(vairiais vertinimo etapais
(pavyzdziui, pradiniai interviu — jvadiniame vertinimo etape, iSsamiis (giluminiai) interviu —
pagrindiniu vertinimo etapu). Atliekant vertinima, giluminiai arba kokybiniai interviu leidzia

atskleisti skirtingus poziiirius { programa, jos veiklas, rezultatus, jgyvendinima. Interviu yra ypac

73 Ka, kaip ir kodél vertiname? Trumpai apie Europos Sajungos programy vertinima. Lietuvos Respublikos finansy
ministerija, 2007. — p. 20.

™ Ten pat, p. 21.

7 Programy vertinimo metodikos taikymo rekomedacijos, 2011.
http://www.finmin.It/finmin.It/failai/veiklos_kryptys biudzetas/Programu_vertinimas/PVrekomendacijos2011.pdf
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naudingi analizuojant procesus, nes gaunama iSsami, detali informacija, vertinimai, poziiiriai,
motyvacija.’®

. Fokusuota grupiné diskusija - nedidelés Zmoniy grupés (6—12 asmenu) diskusija,
valdoma moderatoriaus pagal i$ anksto parengtus klausimus. Taikant §i metoda galima iSryskinti
alternatyvius pozitrius | vertinama objekta. Taip pat fokusuotos grupinés diskusijos gali biiti
naudojamos, siekiant nustatyti programos poreikius, pateikiant sitilymus dél programos tobulinimo,
{vertinti vartotoju pasitenkinima, programos rezultatams jvertinti.”’ Praktikoje §is metodas ypa¢
tinkamas, kai tyrimo klausimai yra kompleksiniai ir néra vienareik§miskos interpretacijos, taip pat
kai reikia surinkti specifinés informacijos. Sio metodo sékmé didele dalimi priklauso nuo dalyviy
kompetencijos ir jy pozilriy jvairoves.

o Atvejo studija — Atvejo studija yra tyrimo budas, kuriuo siekiama gilaus ir i§samaus
supratimo apie aiSkiai apibréZzta problema ar atveji, atsiZvelgiant i konteksta. Informacija atvejo
studijoms dazniausiai renkama naudojant $iuos duomeny rinkimo metodus: interviu, turimos
informacijos analize, fokusuotas grupines diskusijas ar nedidelés apimties apklausas, stebéjimus.”
DaZniausiai naudojami Sie atvejy studijy tipai:

1)  Zvalgomosios atvejo studijos atliekamos prie§ igyvendinant pla¢ios apimties tyrimus.
Sis tipas naudingas nustatant vertinimo klausimus, pasirenkant reikalingus vertinimo metodus,
nustatant rodiklius, kuomet susiduriama su netikrumu de¢l politikos (programos) veikimo, tiksly,
rezultaty ir (potencialaus) poveikio.

2)  Kiritinio atvejo studijos siekia nustatyti sékmés ir nesékmés priezastis ir todél analizuoja
kraStutinius atvejus: a) pasirenkamas toks atvejis, kai egzistavo visos projekto (programos) sekmeés
prielaidos, taciau patirta nes€ékmé; b) pasirenkamas toks atvejis, kai s¢kmé buvo mazai tikétina,
taciau projekta (programa) pavyko igyvendinti sekmingai.

3)  Programos efekto atvejo studija dazniausiai naudojama vertinant programy ar politiky
socialinj poveiki. Sios atvejo studijos vertina socialing situacija pries, per ir po programos
igyvendinimo. Pokytis (jeigu kiti nepriklausomi kintamieji kontroliuojami) gali biiti aiSkinamas
programos ar politikos socialiniu poveikiu. Jeigu parenkami reprezentatyviis atvejai, tokiy atveju
studijy rezultatai gali buti apibendrinami kitiems nei$nagrinétiems atvejams.79
. Eksperty nuomoné — tam tikry eksperty nuomonés, kaip duomeny S$altinio,

nagrin¢jimas. Ekspertai pasirenkami pagal ju kvalifikacija, Zinias, patirtj tam tikroje srityje. Jie gali

"® Ka, kaip ir kodél vertiname? Trumpai apie Europos Sajungos programy vertinima. Lietuvos Respublikos finansy
ministerija, 2007. — p. 21.
"’ Programy vertinimo metodikos taikymo rekomedacijos, 2011, p. 35
http://www.finmin.It/finmin.It/failai/veiklos_kryptys biudzetas/Programu_vertinimas/PVrekomendacijos2011.pdf
78T

en pat, p. 36
™ Ten pat, p. 37
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biti apklausiami vertinimo metu, siekiant atsakyti | vertinimo klausimus.®

. Stebéjimo metodas. Atliekant steb&jima sudaroma galimybé tiriamuju elgesi stebéti ju
natiiralioje aplinkoje ir suprasti analizuojama situacija ,,i$ vidaus®. Paprastai stebétojas tampa
stebimy individy grupés dalimi pastariesiems nezinant, kad jie yra stebimi. Tai vertintojams gali
suteikti naujuy naudingy izvalgu apie vertinama objekta ir leidzia geriau suprasti jo problematika.
Metodas naudingas tais atvejais, kai turima mazai ziniy apie tam tikra fenomena arba socialing
problema, kuria norima iSspresti, taikant vieSosios politikos intervencijas. Metodas taip pat
tinkamas, kai naudojant tradicinius vertinimo metodus sunku rasti atsakymus { keliamus klausimus
arba jie néra pakankami.81 Be to, Sio metodo naudojimas gali padéti geriau suprasti ir interpretuoti
informacija arba duomenis, gautus kitais metodais, todél stebéjimas naudotinas kaip papildomas
metodas.

o Konsultacijos su suinteresuotomis grupémis yra dalyvavimo tyrimo biidas, siekiantis
itraukti suinteresuotasias puses i politikos ar programos vertinima. Konsultacijos ypac¢ pravercia, kai
susiduriama su vieSyju paslaugu teikimu vartotojams ir siekiama suzinoti $iy paslaugy vartotoju
nuomong apie paslaugy kokybe, iSklausyti likesCius ir identifikuoti egzistuojancias problemas.
Siekiant, kad toks tyrimas biity patikimas, biitina identifikuoti ir { vertinimo procesa itraukti visas
suinteresuotasias puses, atsizvelgiant i juy skirtingas nuomones ir poZitirius nagrinéjamu klausimu.®?

o Kasty naudos ir kaSty efektyvumo analizé yra vieni dazniausiai taikomy analizés
budy, siekiant jvertinti naujy programu ateities efekta ir pasekmes. Abu metodai paprastai yra
naudojami santykinai dideliy programy, kuriy nauda yra iSsisklaidziusi per ilga laiko tarpa,
tvertinimui. Kasty naudos analizé apibréZiama kaip keliy intervencijy ar galimybiy palyginimas,
iSreikStas pinigine verte, atsiZvelgiant | visus aktualius Siy alternatyvy teigiamus ir neigiamus
padarinius. SkaiCiuojant kasty nauda, siekiama iSmatuoti grynaja dabarting projekto vertg, t. y.
skirtuma tarp projekto teikiamos dabartinés ir ateities naudos bei jo kaSty, tuo paciu metu
atsizvelgiant { alternatyviy projekty galima nauda ir kaStus. Tokiu biidu apskai¢iuojama, ar patirti
kasStai atperka gaunama nauda. Jei projekto nauda ar (ir) kasStai yra iSsisklaid¢ ateityje, grynajai
dabartinei projekto vertei skaiCiuoti naudojama diskonto norma. Tais atvejais, kai neimanoma
tiesiogiai iSreiksti projekto pasekmiy pinigine verte (pvz. zmoniu sutaupyto laiko verté pastacius

nauja kelia), naudojami kainy pakaitalai.83 Kasty naudos analizés metodo privalumai: §i analize

80 K q, kaip ir kodél vertiname? Trumpai apie Europos Sajungos programy vertinima. Lietuvos Respublikos finansy
ministerija, 2007. — p. 22.

81 Funkcijy analizés ir biudZeto programy vertinimo priemonés Lietuvoje ir uZsienio Salyse: Tyrimo ataskaita /
Uzsakovas: Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko tarnyba.
http://www.Irv.1t/bylos/\VORTprojektas/Dokumentai/knyga2.pdf

8 Ten pat, p. 34.

8 Ten pat, p. 35.
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leidzia daryti aiskias ekonomines prielaidas; leidzia palyginti kelias alternatyvas dél resursy
paskirstymo; leidzia nustatyti programy efektyvuma.

Kasty efektyvumo analizé daugeliu savybiu yra panasi i kasty naudos metoda, taciau skiriasi
programy naudos jvertinimo principas. Kitaip nei kasty naudos analizé, kuri matuoja pinigine verte
i1Sreiksta projekto grynosios dabartinés vertés kieki, kasty efektyvumo analizé jvertina programos
sukelta efekta visuomenei, iSreikSta pasikeitusiu Zmoniy elgesiu, sukurtomis darbo vietomis,
pagerinta gyvenimo kokybe ir t. t. Taigi, Siuo atveju nauda néra matuojama pinigine verte.
Naudojant §] metoda galima palyginti programas ar programy priemones, nustatant kurios i§ jy yra
efektyvesnés kasty atzvilgiu siekiant ty paciu tikslq.84

. Statistiné analizé — duomeny analizés buidas, taikant jvairius matematinés statistikos
metodus (pavyzdziui, tokius kaip koreliacing, regresing, dispersing, faktoriné ar klasteriné analizé).
Statistiné analizé gali biti svarbi aiSkinant rysius tarp jvairiy kintamujy vertinimo metu.®

o Matematinis modeliavimas — duomeny analizés budas, kurj taikant nagrinéjami
formalis matematiniai ry$iai tarp jvairiy kintamyjuy. Ekonometriné¢ analizé paremta ekonomine
teorija ir atlickama naudojant statistinius ir matematinius metodus. Vertinimo metu gali biiti
nagrinéjamas programos poveikis tikio plétrai ar jvairiems tkio sektoriams.®

Vertintojai daznai naudoja ivairius duomeny rinkimo ir analizés metodus. Ju pasirinkimas
priklauso nuo vertinimo apimties, tipo, klausimy ir pan. Zemiau pateiktoje lenteléje atspindétas
vertinimo metody naudojimas programas vertinant pagal tam tikrus kriterijus.

6 Lentele. Vertinimo metody naudojimas

Vertinimo kriterijai
Pl |0 B,
] i Ba : =
E1: |5 [§9]¢
g | & |8 |85
BhIetodai
Amntriniy Faltiniy analizé 3 x bt 4 i
Stebésenos duomeny analizé X *x
Apklausa b X X X X
Atvejo studija X X X
Interviu M it X X X
Stebéjimo metodas X X X
Folkusuota grupiné diskusija » b4
Eksperty panelé X X
Eonsultacijos su suinteresuotomis grupémis X b
Kaity naudos analizé x X
Kaitg efektyvumo analizé o h4 4
Ekonometrinis modeliavimas N b4

Saltinis: BiudZeto programy vertinimo metodika, p. 43.

8 Programy vertinimo metodikos taikymo rekomedacijos, 2011, p. 38.
% Ten pat, p. 38.
8 Ten pat, p. 41.
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2.5 Vertinimo rezultaty naudojimas

Vertinimas gali buti laikomas efektyvia vieSosios politikos ar programos tobulinimo priemone
tik tuomet kai jo rezultatai yra naudojami sprendimo priémimo procese. Europos Sajungos Saliy
praktika rodo, kad vertinimo rezultaty integravimas i sprendimo pri€émimo procesa yra tiesiogiai
susijes su valstybéje esancia vertinimo kuldira. Vertinimo kultira yra suprantama kaip vertinimo
veikla skatinanti ir palaikanti aplinka. Vertinimo kultiira formuoja {vairts faktoriai: vertinimo
Itvirtinimo institucijoje laipsnis, pakankamas vertinimo finansavimas, nepriklausomu ekspertuy
vertinimo patirtis, vertinimo informacijos sklaida ir kt.®’

Programy vertinimo rezultatai gali biiti naudojami trims pagrindiniams tikslams:

. Sprendimy priémimui — kai siekiama, kad vertinimo rezultatai biity panaudoti priimant
politinius ar administracinius sprendimus dél efektyvesnio valdzios i$laidy panaudojimo ar geresniy
programy rezultaty.

o Atsiskaitymui  — kai  siekiama  atsiskaityti  tarptautinéms  organizacijoms
(finansuotojams), valdZios institucijoms, suinteresuotoms grupéms ar visuomenei uzZ programy
vykdyma.

o Mokymuisi ir ziniy formavimui — vertinimai gali prisidéti prie naujy Ziniy igyjimo,
kurios svarbios tobulinant institucijy veikla ir siekiant efektyviai naudoti valstybés biudZeto Jé3as.

Siekiant uztikrinti vertinimo rezultaty naudojima, taip pat biitina atsizvelgti i Siuos aspektus:

- vertinimas turi biiti suplanuotas ir atliktas laiku (vertinimo rezultatai pateikti sprendimy
priéméjams dar prie§ sprendimo priémima);

- vertinimo ataskaitos ir rezultatai turi buti kokybiski, t.y. sprendimo priéméjams turi biiti
pateikta tiksli, iSsami, pagrista vertinimo informacija;

- 1$samils programy vertinimai brangiai kainuoja, todél biitina pasverti vertinimo kasty ir
naudos santyki, taip pat jsitikinti ar galima gauti reikiama informacija i§ kity Saltiniy: stebésenos
duomeny, veiklos audito ataskaity, atlikty moksliniy tyrimy ataskaity ir pan.

- vertinimai turi apimti ne tik siaurg sritj, bet taip pat nagrinéti ir ivertinti veiksnius
itakojancius platesni politikos konteksta.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad vertinimo rezultaty naudojimas priklauso nuo viesojo
administravimo kulttiros ir tradicijy. Kaip teigia A. Raipa, “koncentruota ir objektyvi politiné

parama Siuo atveju gali nulemti vertinimo rezultaty likima — gali padéti tapti ju organizacinés

87 Ka, kaip ir kodél vertiname? Trumpai apie Europos Sajungos programy vertinima. Lietuvos Respublikos finansy
ministerija, 2007. — p. 11.

88 Programy vertinimo metodikos taikymo rekomedacijos, 2011.
http://www.finmin.It/finmin.It/failai/veiklos_kryptys biudzetas/Programu_vertinimas/PVrekomendacijos2011.pdf
[ziGréta 2011-09-20]
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veiklos pokyc¢iy atramos tasku arba vertinimo rezultatus ignoruoti”.89

Apibendrinimas

Taigi, atliekant vieSojo sektoriaus programy vertinima dazniausiai yra vertinama programos
eiga (kaip programa vykdoma) arba nagrinéjamos programos pasekmés (poveikis programos
dalyviams). Programy vertinimo objektu gali buti ilgalaikes, vidutinés trukmés programos,
programy grupés ar programy dalys. Vertinimo tikslai gali biiti daugiau ar maziau ambicingi, tad
atitinkamai ir vertinimo objektas bus platesnis ar siauresnis.

Reikia pazyméti, kad vertinimo procesui yra keliami tam tikri reikalavimai, t. y. vertinimas
turi biiti analitinis, sisteminis, patikimas, orientuotas { problemas ir vartotojus. Programy vertinimo
procediiry sékme¢ nemaza dalimi lemia detalus programy tiksly ir uzdaviniy formulavimas. Taciau
analizuojant programy rezultatus, vertinimo kriterijy vaidmuo yra pirmaelis. Dazniausiai programy
vertinimo praktikoje yra vadovaujamasi Siais kriterijais: tinkamumo, efektyvumo, rezultatyvumo,
testinumo ir naudingumo. Atliekant programy vertinima didziausias démesys yra skiriamas
rezultatyvumo jvertinimui ir veiksniy, turéjusiy itakos rezultaty pasiekimui, nustatymui.
Rezultatyvumo vertinimas apima tiek tiksly analizg, tiek veiklos analizg, tiek iSlaidy efektyvumo
analiz¢ bei uzdaviniy ir priemoniy jiems igyvendinti analizg.

Vertinant programas pagal auk$¢iau iSvardintus kriterijus yra taikomi ivairts kiekybiniai ir
kokybiniai duomeny rinkimo bei analizés metodai. Atsizvelgiant | vertinimo objekta, vertinimo
organizavimo ir atlikimo tipa, metody pritaikymo konkre€iu atveju galimybes ir kt. aspketus yra
pasirenkamas atitinkamas metodas.

Vertinimo rezultaty naudojimas taip pat yra svarbus vertinimo proceso aspektas, kuris

priklauso nuo vieSojo administravimo kultiiros ir tradicijy.

% Viesojo administravimo efektyvumas: kolektyviné monografija / ats. red. Raipa A. — Kaunas: Technologija, 2007. —
p. 188.
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3. VIESOJO SEKTORIAUS PROGRAMU VERTINIMO PATIRTIS
LIETUVOJE IR UZSIENIO SALIU PRAKTIKA

3.1 VieSojo sektoriaus programy vertinimo patirtis Lietuvoje

Lietuvos valstybés biudzeto léSos yra planuojamos ir naudojamos programu pagrindu.
BiudZeto programos rengiamos vadovaujantis Vyriausybés patvirtinta Strateginio planavimo
metodika. Programas rengia asignavimy valdytoju institucijos strateginiams tikslams jgyvendinti,
siejant juos su ilgalaikémis ir vidutinés trukmés strategijomis. Lietuvos strateginio planavimo
sistema sudaro ilgos, vidutingés ir trumpos trukmes strateginio planavimo dokumentai (zr. 7 pav.).

Strateginio planavimo metodikoje ,,institucijos programa‘“ apibréziama kaip strateginio
veiklos plano dalis, kurioje nustatyti programos tikslai, uzdaviniai, priemonés (iskaitant projektus),
vertinimo kriterijai, numatomi asignavimai.”® Lictuvoje dauguma vie$ojo sektoriaus programy yra
institucinés arba finansinés, o ne valstybés politikos programos. Be biudzeto ir tarpinstituciniy
programuy, institucijos taip pat igyvendina jvairias, dazniausiai vieneriy arba dvejy mety trukmes,
ministry jsakymais tvirtinamas valstybés politikos programas. Jos strateginiuose veiklos planuose
dazniausiai pateikiamos kaip priemonés. Sudétinga Lietuvos programy struktira ir daznai
pasitaikantis valstybés politikos turinio atskyrimas nuo finansiniy Saltiniy komplikuoja tiek
strateginio planavimo, tiek vertinimo procesa(.91 Uzsienio valstybése, kuriose taitkomas programinio
biudZeto principas, dazniausiai finansavimas skiriamas valstybés politikos turinio programoms
igyvendinti. Be to, Lietuvoje dauguma biudZeto programy yra tgstinés, nors kartais sudaromos

laikinos programos tam tikry teisés akty nuostatoms igyvendinti.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas “Dél strateginio planavimo metodikos patvirtinimo”, 2002 m. birzelio 6
d. Nr. 827.

%! Funkcijy analizés ir biudZeto programy vertinimo priemonés Lietuvoje ir uZsienio Salyse: Tyrimo ataskaita /
Uzsakovas: Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko tarnyba.
http://www.lrv.1t/bylos/\VORTprojektas/Dokumentai/knyga2.pdf [zitiréta 2010-10-30]
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Valstybés pazangos strategija
(vizija, prioritetai, jgyvendinimo kryptys, rodikliai)

A 4

Vyriausybés programa ir jos
igyvendinimo etapai

VL A 4

Vienos arba keliy Nacionalinés
valdymo sriciy plétros Y pazZangos programa
programa Kasmetiniai Vyriausybés
veiklos prioritetai ir
planuojami pasiekti
rezultatai ministrams
navestose valdvmao sritvse

A 4

A

Tarpinstituciniai Strateginiai veiklos planai
veiklos planai

Metiniai veiklos planai

Saltinis: Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas “Dél strategino planavimo metodikos
patvirtinimo”

7 pav. Strateginio planavimo sistemos modelis

»Programos vertinimas“ Strateginio planavimo metodikoje apibréZimas kaip sistemingas ir
objektyvus planuojamos vykdyti, vykdomos ar baigtos vykdyti programos tinkamumo,
rezultatyvumo, efektyvumo, naudingumo ir ilgalaikio poveikio nustatymas. Taip pat Sioje
metodikoje numatytas ,,iSankstinis programos vertinimas kuris atlickamas prie§ rengiant naujos
programos projekta. ,, Tarpinis programos vertinimas®“ apibréZiamas kaip kasmetinis programos
1gyvendinimo metu atliekamas programos vertinimas (paprastai pasibaigus biudZetiniams metams).
Ir ,,galutinis programos vertinimas* atliekamas pasibaigus nustatytam programos jgyvendinimui.
Pagal metodika vertinimas gali bati tiek iSorinis, tiek vidinis.*

Kaip teigia ekspertai, stebésena ir vertinimas yra Lietuvos strateginio planavimo sistemos
,silpnosios grandys“.*® Tai salygojo keletas veiksniy. Visy pirma, daugelis pereinamojo laikotarpio
valstybiy ir naujy ES nariy daugiausia démesio teike teisés akty rengimui ir naujos politikos

formavimui. Antra, Lietuvoje vyraujanciai legalistinei administracinei kultiirai nebiidingas

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas “Deél strateginio planavimo metodikos patvirtinimo”, 2002 m. birzelio 6
d. Nr. 827. http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=380038&p_query=&p_tr2

% Funkcijy analizés ir biudZeto programy vertinimo priemonés Lietuvoje ir uZsienio 3alyse: Tyrimo ataskaita /
Uzsakovas: Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko tarnyba.
http://www.Irv.1t/bylos/VORTprojektas/Dokumentai/knyga2.pdf
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irodymais pagristas sprendimu priémimas. TreCia, Lietuvoje nepakankami geb¢jimai valstybés
tarnyboje atlikti valdymo vertinima. Pradéjus diegti strategini planavima Lietuvoje, didesnis
démesys buvo skiriamas strategijy, plany, programy ir strateginiy veiklos plany rengimui, taip pat
atsiskaitymui uz juos. Tiek nacionaliniy, tiek biudzeto programy vertinimas nevyko arba vyko
epizodiskai, ir tod¢l triiko griztamojo rySio bei mokymosi igyvendinimo proceso metu. Aktyvesnis
vieSosios politikos ar programy vertinimo priemoniy taikymas pastebimas srityse, susijusiose su
isipareigojimais ES ar tarptautiniy standarty laikymusi. Vienos i§ pirmyjy vertinimo priemoniy
Lietuvoje buvo ES stojimo paramos programuy, o véliau ir ES struktiirinés paramos vertinimas.

2009 m. birzelio ménesj atlikus Vyriausybei atskaitingy instituciju apklausa buvo nustatyta,
kad biudzeto programy vertinimas ir perzilira néra atlickami reguliariai, néra rengiamos tokiy
vertinimy ataskaitos.®® Nepaisant to, Lictuvoje taikoma nemaZai vertinimo priemoniy, kurios
vienaip ar kitaip prisideda prie vieSyju programy (ar ju dalies) sudarymo ir igyvendinimo:

- strateginio planavimo proceso eigoje institucijos vykdo strateginiy veiklos plany
igyvendinimo stebésena pagal numatytus vertinimo kriterijus. Siuo metu §i stebésenos informacija
daugiausia naudojama atsiskaitymui, vertinimo kriterijy ivykdymo analizei. Tadiau Siuo metu
tobulinama stebésenos sistema ir jos analiz¢ sudarys galimybes ateityje stebésenos informacija
panaudoti atliekant programy vertinima;

- Europos Sajungos struktiirinés paramos vertinimas, kuriuo siekiama gerinti ES
struktiirinés paramos panaudojimo kokybe, veiksminguma ir nuosekluma. Si vertinimo priemoné
taikoma placiau negu reikalaujama ES strukttirinés paramos reglamentuose. Nors §ios priemonés
taikymo pradZioje vertinimo paskirtis buvo daugiausia susijusi su atsiskaitymu Europos Komisijai,
Stuo metu vis daugiau démesio teikiama jvairiems nacionaliniams poreikiams;

- Valstybés kontrolés atliekami iSorés veiklos auditai ir vieSyjy juridiniy asmeny vidaus
audito tarnyby atliekami vidaus veiklos auditai daznai vertina biudzeto ar kity programy vykdyma;

- VieSojo sektoriaus institucijos vykdomi uZzsakomieji moksliniai tyrimai ir kiti tiriamieji
darbai, kurie taip pat gali biti laikomi vertinimo sistemos sudétine dalimi. Tokiy tyrimy metu
daznai vertinamos nacionalinés strategijos ar programos, kurios yra jgyvendinamos per strateginius
veiklos planus.®

Ekspertai pazymi, kad iki $iol institucijos daugiau pastangy skyré programy parengimui, o ju
vertinimo praktika apsiribojo stebésenos pagal vertinimo kriterijus informacijos analize. Kol kas

institucijos beveik neatlieka programy efektyvumo vertinimo, o programy vertinimas daZniausiai

% Funkcijy analizés ir biudZeto programy vertinimo priemonés Lietuvoje ir uZsienio alyse: Tyrimo ataskaita /
Uzsakovas: Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko tarnyba.
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suprantamas kaip tiksly ir uZdaviniy pasiekimo vertinimas pagal vertinimo kriterijus.®® Ankstesnés

ir naujos vertinimo sistemos palyginimas pateiktas zemiau lenteléje.

7 Lentelé. Ankstesnés ir naujos progamy vertinimo sistemos palyginimas

Ankstesnioji vertinimo sistema Naujoji vertinimo sistema

Neinstitucionalizuota (néra koordinatoriaus, darbo | Institucionalizuota (Finansy ministerija  kaip
grupés, vertinimo plano, metodikos) koordinatorius, = metinis  vertinimo  planas,
metodiniai dokumentai)

Decentralizuota (uz vertinima atsako daug [ Labiau centralizuota (paskiriami uz vertinima
programuy koordinatoriy) atsakingi asmenys ministerijose)

Plati vertinimo apimtis (formalus visy programy | Selektyvus  pasirinkty  biudZzeto  programy
“vertinimas”, rengiant sekan¢iy mety strateginius | kokybinis  vertinimas (rengiamos  vertinimo

veiklos planus) ataskaitos)
Vertinimo tipai: iSankstinis, tarpinis, baigiamasis Vertinimo tipai: iSankstinis, tarpinis, baigiamasis;
vidaus, misrus/iSorés; centralizuotas,

decentralizuotas

Formali, neveikianti sistema be jokiy rezultaty Planuojama - faktiS8kai veikianti sistema su
kokybiskais vertinimo rezultatais

Saltinis: adaptuota pagal BiudZeto programy vertinimo metodika, 2010.

Taigi, siekiant aiSkiau reglamentuoti ir institucionalizuoti vieSyuy programy vertinima
Lietuvoje 2011 m. buvo patvirtinta Programy vertinimo metodika, kurioje nustatytas vertinimo
procesas ir institucijy atsakomybe. Lietuvos Respublikos finansy ministerija yra paskirta programy
vertinima koordinuojacia institucija. Taip pat buvo parengtos ir paskelbtos Programy vertinimo
metodikos taikymo rekomendacijos, kuriose detaliau aprasoma programuy vertinimo sistema,
vertinimo procesas ir vertinimo metodai. Galima teigti, kad vieSojo sektoriaus programy vertinimo
sistema yra diegimo stadijoje. Sios sistemos funkcionavimas praktikoje, jos stiprybés ir silpnybés

yra analizuojamos ketvirtoje Sio darbo dalyje.

3.2 UzZsienio Saliy praktika vertinant vieSojo sektoriaus programas

Jungtinéje Karalystéje, Olandijoje, Pranctzijoje, JAV, Kanadoje ir kitose uZzsienio Salyse,
pasizyminciose ilgalaike veiklos rezultaty vertinimo praktika, vieSojo sektoriaus programy

vertinimai siejami su atsakingu, sistemingu ir | rezultatus orientuotu iSlaidy valdymu. Vertinimo

% Funkcijy analizés ir biudZeto programy vertinimo priemonés Lietuvoje ir uZsienio 3alyse: Tyrimo ataskaita /
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metu surinkti jrodymai apie konkreCios programos poreiki, jos igyvendinimo eiga leidzia priimti
objektyvius ir pagristus sprendimus dél naujy programy, esamy programy tobulinimo ir pan. Taip

pat jie suteikia naudingy duomeny atsiskaitymui uz programos rezultatus.®’

8 lentel¢. VieSojo sektoriaus programy vertinimas Lietuvoje ir uZsienio Salyse

Vertinimo VieSojo sektoriaus programy vertinimas
budas
Vidaus JK (vieSyju paslaugy susitarimy, iSankstiniai programy vertinimai)

Kanada (vertinimas pagal plana, iSankstiniai, kiti vertinimai)
Olandija (iSankstiniai, baigiamieji vertinimai)

JAV (programy vertinimas pagal PART modelyj)

Airija (programy vertinimas)

Lietuva (biudZeto programy vertinimas)

ISoreés Olandija (Centrinio planavimo biuro vertinimai)

JAV (programy vertinimai)

Pranciizija (politikos vertinimai)

Lietuva (ES struktirinés paramos vertinimas, biudzeto programy
vertinimas)

Saltinis: Funkcijy analizés ir biudZeto programy vertinimo priemonés Lietuvoje ir uZsienio $alyse:
Tyrimo ataskaita, 2010.

Kaip rodo uZzsienio Saliy, pasizyminciy ilgalaikémis veiklos rezultaty vertinimo tradicijomis,
praktika, pagrindiné atsakomybé uZ programy vertinima tenka vykdomosios valdZios institucijoms
bei jstaigoms, igyvendinan¢ioms konkreia programa. Taciau didelés apimties vertinimai (meta-
vertinimai), metodologiSkai sudétingos ir brangios analizés (pvz., tendencijy analizés, studijos
specifinése vieSosios politikos srityse arba horizontaliy prioritety vertinimai) dazniau atliekamos
specializuoty instituciju (pvz., Olandijoje — Centrinio planavimo biuro, JAV - Valdymo ir biudzeto
tarnybos), iSorés eksperty arba institucijy analitiky, jiems bendradarbiaujant su nepriklausomais
ekspertais.®®

Didziojoje dalyje uzsienio valstybiy vieSojo sektoriaus programy vertinimo funkcija (t. V.
programy vertinimo reikalavimas) yra jtvirtinta biudZeto, institucijy atskaitomybés procesus
reglamentuojanciuose teisés aktuose. Gana ilga laika valstybése biudzeto programu vertinimo
priemonés (ir su biudzeto programy vertinimu susijusios vieSosios politikos priemonés), vertinimo
organizaciné struktiira bei procediiros neturéjo sistemingo teisinio ir metodinio pagrindo. Visgi
pastaraji deSimtmet] Olandijoje, Kanadoje, Airijoje, Pranciizijoje pastebimos teisiniy ir metodiniy
dokumenty, susijusiy su biudzeto programy vertinimo organizavimu ir jgyvendinimu,

konsolidavimo tendencijos. Pavyzdziui, 2009 m. Kanadoje paskelbta nauja politikos iniciatyva dél

%" Funkcijy analizés ir biudZeto programy vertinimo priemonés Lietuvoje ir uZsienio 3alyse: Tyrimo ataskaita /
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programy vertinimo. Pagrindinis naujos politikos uzdavinys — sukurti ir stiprinti vertinimo duomeny
bazg, kurios naudojimas leisty priimti labiau pagristus sprendimus, patobulinti programy
dél vertinimo funkcijos, patvirtinti vertinimo standartai. Dokumentai ir ju igyvendinimo
infrastrukttira Kanadoje kurti apytiksliai 3 metus.”

Uzsienio valstybése atlieckami tiek perspektyviis (ex-ante), tiek retrospektyviis (ex-post)
vieSojo sektoriaus programy, sektoriniy politiky jgyvendinimo vertinimai. ISankstiniai poveikio
vertinimai vykdomi, siekiant surinkti informacija apie galimas politikos jgyvendinimo alternatyvas,
atlikti tokiu alternatyvy analizg, taip pat — siekiant jvertinti potencialia programos igyvendinimo
nauda ir kastus ja igyvendinanéiai institucijai ir visuomenei. Sio tipo vertinimai paprastai atlickami,
formuojant naujas biudzetines programas, atnaujinant vykdomas programas. Pavyzdziui, Kanadoje
reikalaujama, kad bet kokie nauju iSlaidy programy ivedimo ar esamy programy atnaujinimoO
siilymai biity pagristi i$ankstinio vertinimo rezultatais.'® Olandijoje iSansktiniai vertinimai taip pat
atlieckami, formuojant naujas biudzetines programas (ypac¢ jeigu programa yra laikoma rizikinga,
taip pat - Salyje vykstant svarbiems politiniams ar socio-ekonominiams poky¢iams).'”" Panasi ir
Jungtinés Karalystés praktika, kur visoms naujoms programoms ar projektams atliekami iSankstiniai
vertinimai.

Ambicijos ir analitiniai pajégumai atlikti baigiamuosius politiky, programy ar projektu
vertinimus valstybése skiriasi, dél ko juy vertinimo sistemos skiriasi vertinimy apimties, lygio
(specializuoti vertinimai vs. meta-vertinimai), atlikimo reguliarumo aspektais. Kita vertus,
didziosios dalies analizuoty valstybiy praktikoje pastebimos vertinimo objekto siaurinimo arba
»18gryninimo* (numatant tam tikrus programy atrankos vertinimams Kkriterijus, tokius kaip:
programy prioritetiSkumas, imlumas i§laidoms, socialiai jautrios programos ir pan.) tendencijos.

Atliekant retrospektyvius vieSojo sektoriaus programy vertinimus, pagrinde orientuojamasi i:

- Programos jgyvendinimo priemoniy sanaudas, lyginant su planuotais patirti kastais (t.y.
priemoniy ekonomiskuma);

- Sukurtus produktus (suteiktas paslaugas), lyginant su planuotais sukurti produktais ar
paslaugomis (produkty ar paslaugy kiekio, kokybés ir patirty sanaudy aspektais);

- Igyvendintos programos socio-ekonomini poveiki (prielaidy ir riziky, identifikuoty

1Sankstiniu programos vertinimu, kontekste).

% McCormack L. Performance Budgeting in Canada // OECD Journal on Budgeting, 2007, No. 7(4), p. 15.
100
Ten pat, p. 17.
101 \/an Der Knaap P. Performance Management and Policy Evaluation in the Netherlands // Evaluation, 2000, No.
6(3), p. 337

45



Taip pat pazymétina ir tai, kad uzsienio valstybése vis daugiau démesio skiriama iSlaidy
efektyvumo, kasty — naudos, kasty — rezultatyvumo ir kt. analizéms. I$laidy efektyvumo vertinimai
yra integruojami { bendrus vieSojo sektoriaus programy tiksly ir uzdaviniy igyvendinimo, programy
poveikio vertinimus. ISlaidy efektyvumo vertinimai dazniausiai atliekami vidaus vertinimo btdu,
tieck sektoriniy valdzios institucijy, tiek — centrinés valdzios lygiu. Nepriklausomus iSlaidy
efektyvumo vertinimus, programu islaidy meta-analizes atlieka audito institucijos. Pavyzdziui,
Jungtinéje Karalystéje vieSyju paslaugu susitarimuose pagrindinis démesys skiriamas ne tik
politiniy uzdaviniy jgyvendinimui, bet ir efektyviam finansiniy iStekliy paskirstymui: greta
planuojamy vertinimo kriterijy reikSmiy vieSyju paslaugu susitarimuose arba juy vykdymo planuose
yra numatyti valdzios iSlaidy efektyvumo tikslai bei juy igyvendinimo vertinimo kriterijai,
matuojantys veiklos efektyvuma (t. y. efektyvumo kriterijai). %%

Kanadoje visos departamenty igyvendinamos biudzeto programos turi biiti jvertintos bent
vieng karta per 5 metus. Bazinis (minimalus) tokio biudZeto programy vertinimo kriterijus yra
programos efektyvumas. Siekiant didinti programy vertinimy metodologini patikimuma,
standartizuoti vertinimy duomenis (siekiant programy igyvendinimo rezultaty palyginimo), 1zdo
valdyba ivedé konkrecius programy vertinimo kriterijus — programy aktualumo ir jy igyvendinimo
efektyvumo. Tai, kaip jau minéta, yra baziniai privalomi programy vertinimo kriterijai, taciau
departamentai gali §i sarasa pildyti ir pagal poreikj atlikti kompleksisSkesnius vertinimus.

Airijoje jgyvendinama iSlaidy efektyvumo vertinimo ir politikos perzitiros iniciatyva. Tai —
Airjjos Vyriausybés iniciatyva, pagal kuria visi departamentai ir valstybés istaigos turi atlikti
lgyvendinamy i$laidy programy vertinimus. Programy perzitiros tikslas yra nustatyti, kaip programa
igyvendinama ir identifikuoti ilaidy perskirstymo programos viduje ar tarp programy poreiki. Siai
iniciatyvai Airijoje teikiamas didelis politinis prioritetas, ji jvardijama kaip priemone, leidZianti
prioritetizuoti vieSasias iSlaidas. 103

Apibendrinant uZsienio valstybiy praktika, pastebimos tokios pagrindinés vieSojo sektoriaus
programy vertinimo tendencijos:

o Orientacija | vieSyjyu programy prioritetinése srityse igyvendinimo (ir poveikio)
vertinimus;

o Didesnis démesys programy i$laidy efektyvumo (angl. value for money) vertinimams,
kasSty-naudos, kasty-rezultatyvumo analizéms;

o Analizes ir vertinimy metodologinio patikimumo tobulinimas;

. Aiskiy vertinimy kokybés standarty (tiek vidaus, tiek iSorés vertinimams) ivedimas,

vertinimy kokybés kontrolés stiprinimas, vertintoju analitiniy gebé&jimy ugdymas;

192 Noman Z. Performance Budgeting in the United Kingdom // OECD Journal on Budgeting, No. 8(1), 2008, p. 76.
13 ES struktiirinés paramos vertinimas: Airijos patirtis. Mokymu Airijoje ataskaita. Lietuvos Respublikos Finansy
ministerijos projektas ,,Europos Sajungos struktiirinés paramos vertinimo galimybiy stiprinimas*®.
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o Geresnis biudzeto programuy vertinimo priemoniy (procediry) derinimas su kitomis
vieSosios politikos analizés ir vertinimo priemonémis (stebésena, auditu), démesys rezultaty
papildomumui.**

Palyginus su daugeliu pazangiy pasaulio valstybiy, Lietuvoje vieSosios politikos ir vieSojo
sektoriaus programuy vertinimas yra palyginti neiSvystytas. Stebésena ir vertinimas yra Lietuvos
strateginio planavimo sistemos silpnosios grandys. Pradéjus diegti strateginj planavima Lictuvoje,
didesnis démesys buvo skiriamas strategijy, plany, programy ir strateginiy veiklos plany rengimui,
taip pat atsiskaitymui uz juos. Tiek nacionaliniy, tiek biudzeto programy vertinimas nevyko arba
vyko epizodiskai. 2009 m. atlikta Vyriausybei atskaitingy institucijy apklausa parodé¢, kad vieSojo
sektoriaus programy vertinimas ir perzilira néra atliekami reguliariai, néra rengiamos tokiy
vertinimy ataskaitos.

Nepaisant didelés vertinimo priemoniy jvairovés Lietuvoje, jos néra pakankamos kokybiskai
tvertinti programy sudarymo pagristuma, pasiektus rezultatus ir ju poveiki. Taikant minétas
vertinimo priemones Lietuvoje vertinami socialiniai-ekonominiai reiskiniai, sistemos, instituciju
veikla, programos ir priemonés, biudZeto ir ES 18y naudojimas ir t.t. Taciau palyginus su uzsienio
Salimis, Lietuvoje triiksta detalesnio naujy, stambiy ar prioritetiniy vieSojo sektoriaus programuy

vertinimo bei bendro islaidy efektyvumo vertinimo.*®

Apibendrinimas

Vertinimas kaip sisteminis, tikslinis programos ar politikos sudarymo, vykdymo bei rezultaty
pasiekimo vertinimas yra svarbus biudZeto proceso elementas, kurio rezultatai naudojami institucijy
sprendimy priémimo procesui tobulinti, veiklos skaidrumui, atskaitingumui, iSlaidy efektyvumui
didinti. Daugelyje uzsienio Saliy vieSojo sektoriaus programy vertinimai siejami su atsakingu,
sistemingu ir | rezultatus orientuotu iSlaidy valdymu. Vertinimo metu surinkti irodymai apie
konkrecios programos poreiki, jos igyvendinimo eiga leidZia priimti objektyvius ir pagristus
sprendimus dél naujy programy, esamy programy tobulinimo ir pan. Taip pat jie suteikia naudingy
duomeny atsiskaitymui uz programos rezultatus.

Palyginti su paZangiomis uzZsienio Salimis, Lietuvoje vieSosios politikos ir vieSojo sektoriaus
programy vertinimas yra palyginti neiSvystytas. Lietuvoje vertinami socialiniai-ekonominiai
reiSkiniai, sistemos, institucijy veikla, programos ir priemongs, biudZzeto ir ES 1éSy naudojimas ir t.t.
Taciau palyginus su uzsienio Salimis, Lietuvoje triiksta detalesnio naujy, stambiy ar prioritetiniy

biudzeto programy vertinimo bei bendro iSlaidy efektyvumo vertinimo.

1% Funkeijy analizés ir biudZeto programy vertinimo priemonés Lietuvoje ir uZsienio alyse: Tyrimo ataskaita /
Uzsakovas: Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko tarnyba.
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Apibendrinant uzsienio valstybiy praktika, pastebimos tokios pagrindinés viesojo sektoriaus
programy vertinimo tendencijos: orientacija i vieSyjy programy prioritetinése srityse igyvendinimo
(ir poveikio) vertinimus; didesnis démesys programy iSlaidy efektyvumo vertinimams, kasty-
naudos, kasty-rezultatyvumo analizéms; aiskiy vertinimy kokybés standarty nustatymas, vertinimy
kokybés kontrolés stiprinimas, vertintojy analitiniy gebéjimu ugdymas; vieSojo sektoriaus programu
vertinimo procediiry derinimas su kitomis vieSosios politikos analizés ir vertinimo priemonémis

(stebésena, auditu), démesys rezultaty papildomumui.
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4. EMPIRINIS VIESOJO SEKTORIAUS PROGRAMU VERTINIMO
SISTEMOS (DIEGIMO IR TOBULINIMO) LIETUVOJE TYRIMAS

Pirmoje ir antroje Sio darbo dalyse taikytas teorinis tyrimo metodas, siekiant apibendrinti ir
susisteminti moksling literatiira bei apra$yti viesojo sektoriaus programy vertinimo sistema. Sioje
dalyje aprasomas atliktas empirinis tyrimas, siekiant jvertinti ir pagristi vieSyjuy programy vertinimo

sistemos diegimo Lietuvos viesajame sektoriuje problemas ir tobulinimo galimybes (Zr. 8 pav.).

VieSojo sektoriaus programy vertinimimas
vieSosios politikos kontekste

Mokslinés ir praktines literatdros analize

Viesojo sektoriaus programy vertinimo patirtis
Lietuvoje ir uzsienio Salyse

Mokslinés ir praktinés literatiros analizé

Empirinis vieSojo sektoriaus programy vertinimo
sistemos diegimo ir tobulinimo Lietuvoje tyrimas

Ekspertinis tyrimas (interviu, apklausa)

8 pav. Teorinés analizés ir empirinio tyrimo schema

Tyrimo tikslas: iSnagrinéti Lietuvos vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistemos
ypatumus ir atskleisti sistemos tobulinimo galimybes.

Tikslui pasiekti nustatyti tokie uzdaviniai:

1)  Teoriskai pagristi magistro baigiamaji darba, apibréziant vieSojo sektoriaus programy

bei vertinimo savokas, iSanalizuojant pagrindinius programy vertinimo modelius ir vertinimo
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sistemos elementus.

2)  Atlikti Lietuvos ir uzsienio S$aliy vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistemuy
lyginamaja analizg.

3) Ivertinti Lietuvoje diegiama vieSojo sektoriaus programuy vertinimo sistema, jos
stipriasias ir silpnasias puses.

4)  Nustatyti pagrindines problemas ir klifitis, jtakojancias vieSojo sektoriaus programy
vertinimo sistemos efektyvy funkcionavima.

5) Pateikti sitlymus dél Lietuvos vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistemos
tobulinimo galimybiy ir kryp¢iu.

Siekiant igyvendinti darbe iSkelta tiksla - iSnagrinéti Lietuvos vieSojo sektoriaus programy
vertinimo sistemos ypatumus ir atskleisti sistemos tobulinimo galimybes - taikomi Sie teoriniai
metodai: analizés metodas, lyginimo metodas, apibendrinimo metodas, bei empirinis anketinis
tyrimo metodas ir pusiau struktiirizuotas interviu.

Analizés metodas yra toks mokslinio tyrimo metodas, kai praktiSkai ar mintyse yra
suskaidomas daiktas, reiSkinys, visuma i sudétines dalis, poZymius, savybes, i§skiriama kuri nors
dalis, kuri véliau nagrinéjama atskirai.*®

Lyginimo metodas — sociologinis tyrimas, kai derinama informacija, gauta: a) jvairiais
istorinio vystymosi laikotarpiais; b) jvairiy socialiniy sistemy (institucijy, grupiy, teritorijy,
administraciniy vienety, $aliy ir t.t.); ¢) skirtingy autoriy ar tyrimo kolektyvuy; d) jvairiais rinkimo ar
matavimo metodais.'"’

Apibendrinimo metodas — mastymo operacija ir produktas, tikrovés reiSkiniy bendryjy,
esminiy poZymiy ir savybiy atspindéjimas.'® Sis metodas yra naudojamas apibendrinant analizuota
literatiira, gautus tyrimo empirinius duomenis, darant tyrimo iSvadas ir formuluojant baigiamuosius

teiginius.

4.1 Tyrimo metodika ir instrumentarijus

Sio darbo tiriamoji dalis yra paremta dviem kokybinio tyrimo metodais — pusiau
struktiiruotu interviu ir anketine apklausa. Siekiant jvertinti Lietuvoje diegiama vieSojo sektoriaus
programy vertinimo sistema bei jos stipriasias ir silpnasias puses, taikytas anketinés apklausos
metodas, kurio metu buvo apklausti valstybés institucijy strateginio planavimo ir programy

vertinimo specialistai. Jiems buvo pateikti klausimai susij¢ su vertinimo planavimo, vertinimo

1% Tidikis R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija: vadovélis. — Vilnius: Lietuvos teisés universiteto leidybos centras,
2003. — p. 410.

97 Ten pat, p. 415.

198 Ten pat, p. 387.
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atlikimo, vertinimo rezultaty naudojimo bei vertinimo itakos viesajai politikai aspektais.

Siekiant nustatyti pagrindines problemas ir klittis, jtakojancias vieSojo sektoriaus programy
vertinimo sistemos efektyvy funkcionavima, taikytas pusiau struktiruoto interviu metodas, kurio
metu buvo apklausti penki vieSosios politikos analizés ir vertinimo ekspertai, turintys vie$ojo
sektoriaus programy vertinimo patirties. Ekspertams buvo pateikti klausimai, susij¢ su programy
vertinimo sistema, programy vertinimo kokybe, programy vertinimo geb¢jimais ir programy
vertinimo rezultaty naudojimu.

Taigi, atliekant §i kokybini tyrima buvo siekiama jvertinti Lietuvos vieSojo sektoriaus
programy vertinimo sistema ir galimas jos tobulinimo kryptis.

Tyrimas buvo atliekamas tokiais etapais:

1. Klausimy sudarymas.

2. Apklausos metodo parinkimas.

3. Apklausos vykdymas.

4. Duomeny analizé, eksperty poziiiris.

5. Rezultaty apibendrinimas ir iSvados.

Tyrimo etikos principai. Vykdant anketing apklausa ir interviu, laikytasi pagrindiniy
socialiniuose tyrimuose iSskiriamy etiniy principy: geranoriSkumo, privatumo, anonimiskumo,

pagarbos, informacijos tikslumo, konfidencialumo ir kt.'*

Kokybiniy tyrimy metu buvo gerbiamas
respondento privatumas, suteikiama tiksli informacija apie atliekamo tyrimo pobiidi, uztikrintas
anonimi$kumas. Visi tyrimo dalyviai buvo informuoti, kad nebus skelbiama informacija, susijusi su
konkrecia istaiga ar asmeniu ir, kad tyrimo rezultatai bus panaudoti tik magistro baigiamajame

darbe.

4.1.1. Kokybinio tyrimo anketinés apklausos etapas

Tyrimo tikslas — iSsiaiSkinti respondenty nuomong apie Lietuvos vieSojo sektoriaus
programy vertinimo sistemos stiprigsias bei silpnasias puses bei tobulinimo kryptis.

Tyrimo laikas - anketiné apklausa buvo vykdoma 2012 m. sausio mén.

Eksperty atranka. Kvietimas dalyvauti apklausoje su internetine nuoroda i anketa buvo
1$siystas visoms Lietuvos Respublikos ministerijoms bei Kiino kultiiros ir sporto departamentui prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés bei Informacinés plétros komitetui prie Susisiekimo ministerijos
(1§ viso 16 institucijy). Respondentai buvo atrinkti, atsizvelgiant | ju profesing kompetencija ir
pareigas susijusias su strateginiu planavimu ir programy vertinimu. Strateginio planavimo bei

programy vertinimo specialisty, dirbanciy valstybés institucijose yra nedaug, tod¢l anketa buvo

199 K ardelis K. Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai: vadovélis. — Siauliai: Lucilijus, 2005. — p. 186.
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i1Ssiysta 42 valstybés tarnautojams. Viena pagrindiniy institucijy, kuri atsakinga uz programuy
vertinimo sistemos prieZiiira ir metodini vadovavima yra Finansy ministerija, todél buvo apklausti 4
Sios institucijos atstovai, o i$ kity institucijy buvo apklausti 2-3 specialistai.

Statistinis imties dydzio nustatymas, kai visuma yra maza, atlickamas naudojant Paniotto
formule:

n=1/ (A% + 1/N), kur (1)

n — reikiamas respondenty skaicius;

A — paklaida;

N — visumos nariy skaicius.

Tyrimo metu buvo i$siusti 42 kvietimai uzpildyti anktetas (N=42). [ anketos klausimus atsaké
21 valsybés tarnautojas (n=21). Pasinaudoj¢ pirma formule galime jvertinti atliktos apklausos

patikimuma (p =1 - A).

D:\/hi :\/i- L 015430154 %)
n N \21 42

p=1-0.1543=0.845

Atlikto tyrimo statistinis patikimumo laipsnis yra 84,5 %. Tod¢l, siekiant uZtikrinti atlikto
tyrimo validuma ir patikimuma, buvo pasitelktas papildomas kokybinis tyrimo metodas duomenims
surinkti — pusiau struktiruotas interviu su vieSosios politikos analizés ir programy vertinimo
ekspertais.

Instrumentas. Duomenims surinkti buvo sudaryta anketa. Klausimai suformuluoti remiantis
teorinés ir praktinés literatiiros, metodiniy dokumenty analize bei asmenine patirtimi. Ekspertams
pateikta anketa, kurig sudaré 22 uzdaro ir pusiau uzdaro tipo klausimai suskirstyti { 5 grupes (zr. 1
prieda). Pirmoji klausimuy grupé susijusi su bendra informacija apie respondentus (ju patirti,
pareigas). Antroji klausimy grupé susijusi su programy vertinimo planavimo procesu ir siekta
i§siaiSkinti kaip Sis etapas vykdomas institucijose. Trecioji klausimy grupé apima programy
vertinimo atlikimo jvairius aspektus, kuriais siekta iSsiaiSkinti kaip atlickamas vertinimas ir
nustatyti pagrindines problemas. Ketvirtoji klausimy grupé apima vertinimo rezultaty naudojimo
praktikoje aspektus. Paskutiné penktoji klausimy grupé skirta suzinoti bendra eksperty nuomong
apie vertinimo sistemos vaidmenyi ir galimas tobulinimo kryptis.

Gauty duomeny analizé atlikta remiantis kontent analizés (turinio analizés) metodu, t.y. gauti
duomenys buvo sisteminami ir apibendrinami. Tyrimo duomenys apdoroti Microsoft Excel

programa. Microsoft Excel programa taip pat naudota grafiniam surinkty duomeny vaizdavimui.
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4.1.2 Kokybinio tyrimo eksperty interviu etapas

Tyrimo tikslas — suzinoti eksperty nuomong¢ apie Lietuvoje diegiama vieSojo sektoriaus
programy vertinimo sistema, pagrindinius Sios sistemos privalumus ir trikumus bei tobulinimo
kryptis.

Tyrimo laikas — interviu su ekspertais buvo atliekamas 2011 m. gruodzio - 2012 m. sausio
meénesiais.

Eksperty atranka. Vertinant Lietuvoje diegiama vieSyju programy vertinimo sistema buvo
atliktas pusiau standartizuotas interviu, kurio metu buvo apklausti penki Sios srities ekspertai.
Pusiau standartizuoto interviu metu tyréjas i§ anksto numato temas arba problemas, kurias aptars
interviu metu, bet neprisiriSa prie klausimy tvarkos, taip pat uzduoda papildomy klausimy. Tokiu
budu gaunami i§samesni, susisteminti duomenys lyginant su nestruktirizuotu interviu.'*
Respondentai buvo atrinkti, atsizvelgiant | ju profesing kompetencija ir patirtj vertinant vie$ojo
sektoriaus programas bei turintys patikima ir iS§samia informacija apie tirima problema. Trys i$
apklausty eksperty dirba valstybés institucijose, o du atstovauja privacias tyrimy institucijas.
Respondentu charakteristikos pateiktos 3 priede. Konfidencialumo pagrindais respondentu pavardes
nevieSinamos.

Instrumentas. Eksperty interviu sudaré 20 atviro tipo klausimuy (zr. 2 prieda), kurie susije¢ su
programy vertinimo sistemos, programy vertinimo kokybés, vertinimo gebéjimy ir vertinimo
rezultaty naudojimo ekspertiniu vertinimu. Respondenty atsakymai buvo fiksuojami rasStu.
Struktiiruoto interviu trukmé — nuo 40 iki 60 min.

Apdorojant apklausos ZodZiu (interviu) duomenis, taikyta kokybiné turinio (content) analizé.
Kokybiné¢ turinio analizé apima 4 Zingsnius: daugkartini teksto skaityma; esminiy kategorijy
1§skyrima remiantis ,,raktiniais* Zodziais; kategorijy turinio skaidyma i subkategorijas; kategorijy ir

subkategorijy interpretavima bei pagrindima remiantis tekstiniais jrodymais.™**
4.2 Tyrimo rezultaty analizé ir apibendrinimas

Siekiant i$siaiSkinti Lietuvos vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistemos stiprigsias ir
silpnasias puses, anketos klausimai buvo suskirstyti 1 4 pagrindines grupes: klausimai susij¢ su
vertinimo planavimu, vertinimo atlikimu, vertinimo rezultaty naudojimu ir vertinimo vaidmeniu.

Anketos pradzioje buvo pateikti keli bendro pobudzio klausimai, susij¢ su respondenty
patirtimi ir isitraukimu vertinant vieSojo sektoriaus programas, atstovaujamu sektoriumi. Tik Siek

tiek daugiau nei pus¢ visy respondenty (52,4 proc.) nurodé, kad turi vieSojo sektoriaus programy

10 Bitinas B., Rupsiené L., Zydziiinaité V. Kokybiniy tyrimy metodologija: vadovélis vadybos ir administravimo
studentams. — Klaipéda: S. Jokuzio leidykla-spaustuve, 2008. — p. 156.
11 Ten pat, p. 225.
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vertinimo patirties. Taip pat, daugelis atsakiusiyju (90,5 proc.) tiesiogiai dalyvauja viesSojo
sektoriaus programy vertinimo procese. Be to, reikéty pazyméti ir tai, kad aktyviausiai apklausoje
dalyvavo tos institucijos, kuriose yra isteigti atskiri vertinimo padaliniai, t. y. Zemés ikio
ministerija, Susisiekimo ministerija bei Ukio ministerija.

Analizuojant Lietuvos vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistema ir apklausiant valstybés
instituciju darbuotojus, buvo analizuojami trys pagrindiniai vertinimo proceso etapai: vertinimo
planavimas, vertinimo atlikimas ir vertinimo rezultaty naudojimas. Taip pat buvo analizuojami
2012 m. Europos Sajungos struktiirinés paramos vertinimo planas bei Finansy ministerijos
parengtas 2012 m. programy vertinimo plano projektas (Zr. 4 ir 5 prieda).

Vertinimo planavimas. Siekiant iSsiaiSkinti kaip yra planuojami programy vertinimai
institucijose, respondenty buvo klausiama ar planuojama vertinti programas 2012 m., ar programy
vertinimai yra planuojami i§ anksto, kas labiausiai itakoja inicijuojant programy vertinimus, kaip
pasirenkamos programos vertinimui.

Surinkti duomenys rodo, kad institucijose vieSojo sektoriaus programu vertinimas jau yra
planuojamas i§ anksto. Net 71,4 proc. apklaustyju nurodé¢, kad ju institucijos planuoja atlikti
programy vertinimus 2012 m. Taip pat Finansy ministerijos parengtame programy vertinimo plano
projekte 2012 m. numatyta atlikti 13 programy ar jy daliy vertinimy. Tam turéjo jtakos tai, kad
2011 m. buvo patvirtinta Programy vertinimo metodika, kurioje numatyta, kad ,,visi planuojami
atlikti programuy vertinimai turi biiti nurodyti patvirtintame metiniame programy vertinimo plane,
kuris rengiamas vieniems kalendoriniams metams*. Tyrimo metu taip pat buvo siekiama iSsiaiSkinti
kas labiausiai jtakoja inicijuojant programy vertinimus, nes tai parodo geb&jimus apibréZzti problema
ir 18kelti ja 1 vieSosios politikos darbotvarke. Pateikus klausima kas labiausiai jtakoja inicijuojant
programuy vertinimus Jiisy institucijoje, respondenty atsakymai pasiskirsté labai jvairiai. DidZiausia
itaka Siame procese, respondenty nuomone, turi programy vykdytojai (38,1 proc.) (zr. 9 pav.).

Kas, Jasy nuomone, labiausiai jtakoja inicijucjant programy vertinimus

Jasy institucijoje?
Respondentai

2

Polhitikai Administratoriail Interesy Programu Kita
Srupes, vykdytojai
socialiniai-
ekonominiai
partneriai

9 pav. Respondenty nuomoné dél jtakos inicijuojant programy vertinimus
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Taigi, galima daryti iSvada, kad Siame etape didesnis démesys skiriamas programy
tobulinimui. Sj fakta pagrindzia ir 2012 m. programy vertinimo plano projekte numatomi atlikti
programy /ar ju daliy tarpiniai vertinimai. Apklausos rezultatai rodo ir tai, kad Siame etape
nedalyvauja socialiniai ekonominiai partneriai bei suinteresuotos pusés. Toki socialiniy-ekonominiy
bei suinteresuoty pusiu nedalyvavima / nejtraukima lemia tai, kad programy vertinimai yra
nukreipti labiau { techninius dalykus, o ne i programy poveiki, be to, vertinimas nustatytas kaip
privaloma procediira, o ne priemon¢ geresniam sprendimuy priémimui. Pasirenkant programas
vertinimui institucijos dazniausiai naudoja tam tikrus atrankos kriterijus (programy dydis, svarba ir
pan.), tai patvirtino 52,4 proc. respondenty. Vélgi tai rodo, kad institucijos vadovaujasi nustatytais
reikalavimais Strateginio planavimo metodikoje bei Programy vertinimo metodikoje, taciau beveik
nesinaudojama programy vykdymo rizikos vertinimo rezultatais (4,8 proc.) arba tokie vertinimai

neatliekami.
Kaip pasirenkamos programos vertinimui Jasy institucijoje?

B Dazniausiai t.y. politinis

sprendimas [(23.9%)
e ! Taikomi atrankos kriterijai
- . ({programy dydis, svarba ir pan.)
(52.4%)

B Remiamasi programy wykdymo
rzikos vertinimo rezultatais (4.8%)

B Remiamasi stebésenos
informacijos analizés rezultatais
(3.6%)

Kita [9.6%)

10 pav. Respondenty nuomoné dél Kriterijy, taikomy pasirenkant programas vertinimui

Vertinimo atlikimas. Siekiant iSsiaiskinti kaip atlieckami programy vertinimai institucijose,
respondenty buvo klausiama koks programy vertinimo biidas dazniausiai naudojamas, ar programy
vertinimo metodika yra aiski, kokiais aspektais daZniausiai vertinamos programos, kokie duomeny
rinkimo ir analizés metodai daZniausiai naudojami atliekant programy vertinimus, ar
konsultuojamasi su suinteresuotomis grupémis, ar uZtikrinamas vertinimo koordinavimas su kitomis
vertinimo priemonémis, ar uZtikrinamas programy vertinimo objektyvumas ir nesaliSkumas.

Daugelis apklaustyjy (61,9 proc.) nurodé, kad vertinimus daZniausiai atlieka pacios
institucijos, t.y. daZniausiai taikomas vidinis vertinimas. Taip pat 2012 m. programy vertinimo
plano projekte numatyta, kad visi vertinimai bus vidiniai. Galima daryti prielaida, kad daugelis

institucijy planuoja atlikti programy vertinimus savo jégomis, taciau tuomet iSkyla grésme dél tokiy
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vertinimy objektyvumo ir nesaliSkumo. Daugiau nei pusé respondenty (57,1 proc.) nurode, kad
Programy vertinimo metodika bei jos taikymo rekomendacijos yra i§ dalies aiSki ir padeda
planuojant ir atliekant programy vertinimus. Todé¢l galima daryti iSvada, kad bitina Siuos
dokumentus tobulinti ar parengti detalesnius iSaiSkinimus. Atliktos apklausos rezultatai rodo, kad
programos dazniausiai vertinamos keliais aspektais, taCiau aktualiausi yra efektyvumo ir

rezultatyvumo vertinimo aspektai (zr. 11 pav.).

Kokiais aspektais daZniausiai vertinamos programos Jasy kuruojamoje
srityje?

B Tinkamumo (2.6%)

M Efektyvumo (28.6%)

B Rezultatywumo (23.9%)
B taudingumo (2.6%)

B Testinumo (4.8%)

B Kita (23.9%)

11 pav. Respondenty nuomoné dél programy vertinimo Kriterijy taikymo

Taigi, galima daryti i§vada, kad institucijoms aktualiausia {vertinti ar rezultatai pasiekti su
maziausiomis sanaudomis bei jvertinti programos tiksly ir uzdaviniy pasiekimo laipsni (ju
pasiekimo tikimybe), lyginant planuotus rodiklius su faktiniais. ISanalizavus respondenty atsakymus
1 klausima kokie duomeny rinkimo ir analizés metodai daZniausiai naudojami atliekant programy
vertinimus, galima teigti, kad naudojami nesudétingi duomeny rinkimo ir analizés metodai, tokie
kaip pirminiy ir antriniy Saltiniy analizé, stebésenos duomeny analizé, interviu, eksperty grupés

metodas (zr. 12 pav.).

56



Kokie duomeny rinkimo ir analizés metodai daZniausiai naudojami

atliekant programy vertinimus?

B Pirminiy ir antriniy faltiniy
analizé (14.3%)

B Stebésenos duomeny analizé
(19.1%)

B ipklausa (0%)

B Gruping diskusija (4.8%)

B Konsultacijos su
suinteresuotomis grupémis ir
pilieciais (0%)

B Stebejimo metodas (4.8%)

B itvejo studija (0%)

B Inteniu (0%)

.Eksper'tu_grupé (14.3%)

i Sgnaudy naudos f sgnaudy
efektywumo analizé (4.8%)

B Ekonometrinis modeliavimas ir
statisting analize (0%)

B it 20120

12 pav. Respondenty nuomoné dél vertinimo metody taikymo

Siek tiek daugiau nei pusé visu apklaustyjy (57,1 proc.) nurodé, kad atliekant vertinimus
konsultuojasi su suinteresuotomis grupémis. Taip pat 57 proc. visy apklaustyjy nurodé, kad yra
uztikrinamas programy vertinimo koordinavimas su kitomis vertinimo priemonémis (strateginiy
veiklos plany stebésena, veiklos auditu, ES paramos vertinimu ir kt.). Galima daryti i§vada, kad
reikalingos pastangos, siekiant uztikrinti glaudesni programy vertinimo ir kity vertinimo priemoniy
koordinavima. Apie 62 proc. respondenty atsaké, kad ju institucijoje yra uztikrinamas programy
vertinimo objektyvumas ir neSaliSkumas, o 38 proc. nurod¢, kad tai jgyvendinama 1§ dalies.
Atsizvelgiant | tai, kad institucijos atlieka ar planuoja atlikti programy vertinimus vidiniu budu (t.y.
pacios), galima daryti iSvada, kad vertintojams bus pakankamai sunku uZtikrinti programy

vertinimo objektyvuma ir neSaliSkuma.

Vertinimo rezultaty naudojimas. Siekiant iSsiaiSkinti ar vertinimo rezultatai naudojami
instituciju veikloje, respondenty buvo klausiama ar naudojami vertinimo rezultatai ir kokiems
tikslams, ar tam yra palanki politiné-administraciné kultiira Lietuvoje, koks programy vertinimo
vaidmuo nacionalinio biudZeto sudarymo ir igyvendinimo procese, ar programy vertinimas itakoja

sprendimy jgyvendinimo kokybe.
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61,9 proc. apklaustyjy teigia, kad programy vertinimo rezultatai yra naudojami jy institucijos
veikloje. Apklausos rezultatai rodo, kad vertinimo rezultatai ir rekomendacijos daugiausiai
naudojami tobulinant programas (38,1 proc.), taip pat sprendimy priémimui institucijoje (28,6
proc.).

Kokiems, Jasy nuomone, tikslams naudojami vertinimo rezultatai ir
rekomendacijos?

i Politiniy sprendimy priemimui
(0%)

B Sprendimy priemimui institucijoje
(28.6%)

l Finansiniy asignavimy paskirstymui
(0%)

@ Sprendimams dél naujy ar
testiniy programy (0%)

B itsisakant programy tolimesnio
vykdymo (0%)

B Tobulinant programas (38, 1%)

(3] 2iniq apie tam tikrg problemg
igyjimui £ praplétimui (0%)

B Tobulinant institucijos veikly
(4.8%)

B itsiskaitant uz programos
vykdyma ir pasiektus rezultatus
(4.8%)

13 pav. Respodenty nuomoné dél vertinimo rezultaty naudojimo

Tai patvirtina ir 2012 m. programy vertinimo plano projekte numatomi atlikti programy
tarpiniai vertinimai, kuriy pagrindinis tikslas tobulinti programa ir jos igyvendinima. 38,1 proc.
respondenty politing-administracing kultiira ivertino kaip neutralia vertinimo rezultaty ir
rekomendacijy panaudojimui sprendimy priémimo procese, o 38,1 proc. kaip i§ dalies nepalankig ir
nepalankia. Tai patvirtina ir VieSojo administravimo tobulinimo programoje ivardinti Sie trikumai:
vieSojo valdymo institucijy veikla per mazai orientuota i rezultatus, stinga kryptingo veiklos
tobulinimo, atsizvelgiant i veiklos vertinimo iS§vadas.

61,9 proc. apklaustyjy nurod¢, kad ju institucija vertinimo rezultatus skelbia vieSai. Net 80,9
proc. tyrime dalyvavusiy respondenty nurod¢, kad programy vertinimo vaidmuo nacionalinio
biudZeto sudarymo ir jgyvendinimo procese yra svarbus. Sis rezultatas daugiau atspindi
respondenty nuomong de¢l programy vertinimo svarbos nacionalinio biudZeto sudarymo ir
igyvendinimo procese, o ne realy vertinimo rezultaty panaudojima Siame procese. Tai i§ dalies
patvirtina ir tai, kad 57,1 proc. apklaustyju teigia, jog programy vertinimas tik i§ dalies itakoja
sprendimy igyvendinimo kokybe.
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Taigi, apibendrinant tyrimo rezultatus, galima teigti, kad rezultaty naudojima ijtakoja daugelis
veiksniy: politiné-administraciné kultiira, vertinimo rezultaty pateikimo laikas ir forma, vertinimo

ataskaity kokybé, vertinamos programos svarba ir dydis.

Apklausos pabaigoje respondenty buvo prasoma pateikti savo pasitilymus programy
vertinimo sistemos tobulinimui. Apibendrinant pateiktus pasitilymus, galima daryti i§vada, kad
pagrindinés problemos §iuo metu yra:

1)  Zmogiskyjy istekliy, gebéjimuy, patirties ir 1é§y vertinimams atlikti trikumas. Todél
siiloma isteigti atskirus vertinimo padalinius institucijose, numatyti programy vertinimui skirtas
1éSas centralizuotai, dalintis geraja praktika tarp institucijy. Taip pat atliekant programy vertinimus
pritraukti ekspertus i§ iSorés, ugdyti institucijy vertinimo bei analitines kompetencijas.

2)  Siekiant uztikrinti politinés-administracinés kultiros palankuma, sitiloma aktyviau
skleisti informacija apie vertinimo nauda, jau atliktus programy vertinimus ir ju rezultatus
vadovams ir politikams. Ugdyti vertinimo kultira, skatinant vertinima traktuoti kaip nuolatinio
tobuléjimo ir mokymosi priemong.

3) Taip pat sitloma daugiau démesio institucijose skirti atlikty programy vertinimo
ataskaity vieSinimui, rezultaty aptarimui, iSvady, rekomendacijy igyvendinimui. VieSinimas,
informacijos sklaida turéty biiti vertinimo sistemos dalimi.

4)  Kad programy vertinimas tapty veiklos tobulinimo jrankiu, sitloma, kad kiekviena
institucija turéty planuoti kiekvienais metais atlikti nors po viena savo institucijos programos ar
programos dalies vertinima.

5) Taip pat neaiSkumo ir painiavos ineSa tai, kad $iuo metu jteisingtos dvi programy
vertinimo sistemos: ES 1éSomis finansuojamy programy ir nacionaliniy (biudzZeto) programuy.
Kadangi ES 1éSomis finansuojamos programos yra institucijy strateginiy plany sudétinés dalys,

todél Sios dvi vertinimo sistemos ateityje turéty biiti integruotos.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1.  Apibendrinus jvairius mokslingje literatiroje pateiktus vertinimo apibrézimus, galima
teigti, kad programos vertinimas yra sistemingas ir objektyvus planauojamos, vykdomos ar baigtos
vykdyti programos jgyvendinimo proceso ir rezultaty vertinimas ir yra svarbus vieSosios politikos
analizés proceso elementas, kurio rezultatai naudojami instituciju sprendimy priémimo procesui
tobulinti, veiklos skaidrumui, atskaitingumui, i§laidy efektyvumui didinti.

2.  Priklausomai nuo vertinimo tikslo ir vertinimo objekto, gali buti taikomi ivairis
programy vertinimo tipai: formuojantysis, apibendrinamasis, aprasomasis, aiSkinamasis.
Skirtinguose programy vertinimo ciklo etapuose taikomi skirtingi vertinimo tipai. Tai pat atliekant
programy vertinimus yra taikomi tam tikri modeliai (strategijos), kuriy pasirinkimas priklauso nuo
vertinimo tikslo, vertinamo objekto ir sprendziamos problemos tipo.

3. Atliekant vieSojo sektoriaus programy vertinima dazniausiai yra vertinama programos
eiga (kaip programa vykdoma) arba nagrin¢jamos programos pasekmés (poveikis programos
dalyviams). Dazniausiai programy vertinimo praktikoje yra vadovaujamasi Siais Kkriterijais:
tinkamumo, efektyvumo, rezultatyvumo, tgstinumo ir naudingumo. Atliekant programy vertinima
didziausias démesys yra skiriamas rezultatyvumo ivertinimui ir veiksniy, turéjusiy itakos rezultaty
pasiekimui, nustatymui. Vertinant programas pagal auk$c¢iau iSvardintus kriterijus yra taikomi
tvairts kiekybiniai ir kokybiniai duomeny rinkimo bei analizés metodai.

4.  Daugelyje uzsienio $aliy vieSojo sektoriaus programuy vertinimai siejami su atsakingu,
sistemingu ir { rezultatus orientuotu iSlaidu valdymu. Atlikus uZsienio Saliy vieSojo sektoriaus
programy vertinimo patirties analizg, pastebimos tokios pagrindinés vieSyju programy vertinimo
tendencijos: orientacija | vieSyu programy prioritetinése srityse igyvendinimo (ir poveikio)
vertinimus; didesnis démesys skiriamas programy islaidy efektyvumo vertinimams, kasty-naudos
bei kasty-rezultatyvumo analizéms. Taip pat démesys skiriamas aiskiy vertinimo kokybés standarty
nustatymui ir vertinimy kokybés kontrolés stiprinimui. Palyginus su pazangiomis uZsienio Salimis,
Lietuvoje vieSojo sektoriaus programy vertinimas yra dar menkai iSvystytas. Lietuvoje vertinami
socialiniai-ekonominiai reiskiniai, sistemos, institucijy veikla, programos ir priemonés, biudzeto ir
Europos Sajungos 1éSu naudojimas, tadiau palyginus su uzsienio Salimis, Lietuvoje truksta
detalesnio / gilesnio naujy, stambiy ar prioritetiniy vieSojo sektoriaus programy vertinimo bei
bendro islaidy efektyvumo vertinimo.

5.  Tyrimo metu surinkti ir iSanalizuoti duomenys patvirtino darbe iSkelta hipotezg, kad
Lietuvoje diegiama vieSojo sektoriaus programuy vertinimo sistema nepakankamai efektyvi. ISkelta
hipotezg patvirtina Sie tyrimo metu atskleisti vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistemos

trokumai:
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e Siuo metu Lietuvoje egzituoja dvi vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistemos:
Europos Sajungos struktiirinés paramos 1éSomis finansuojamuy programy vertinimas ir nacionaliniy
programy vertinimas. Neintegravus Siy dviejy sistemu ar neuztikrinus koordinavimo, programuy
vertinimo funkcija gali biiti neefektyvi. Tyrimo rezultatai rodo, kad jau dabar egzistuoja tam tikri
neaiskumai programy vertintojams ir administratoriams.

e Egzistuoja rizika, kad programy vertinimo sistema bus biurokratizuota, veiks formaliai ir
bus subjektyvi. Atlikus programy vertinimo plany analize, galima daryti iSvada, kad planuojami
programy vertinimai ne visuomet yra prioritetiniai, jy finansavimo apimtys néra didelés, dazniausiai
planuojama vertinti pavaldziy istaigy vykdomas programas.

e Programy vertinimo gebéjimai institucijose nepakankami, ne visose institucijose yra
paskirti valstybés tarnautojai, atsakingi uz programy vertinima. Taip pat ribota aukstos kokybés
vertinimo paslaugu pasiiila. Todél egzistuoja rizika, kad vertinimo kokyb¢ ir objektyvumas gali buti
nepakankami dél numatyto vidinio vertinimo tipo ir programy vertinimo patirties stokos
ministerijose.

6.  Atliktus tyrimo metu surinkty duomeny analizg, identifikuotos Sios stipriosios Lietuvos
vieSojo sektoriaus programuy vertinimo sistemos pusés: programy Vertinimo sistema yra
reglamentuota, institucionalizuota, centralizuota, numatytas selektyvus pasirinkty programy ar ju

daliy vertinimas, numatyti ivairts vertinimo tipai.

Remiantis atlikta mokslinés literatiros analize bei empirinio tyrimo rezultaty analize,
pateikiami Sie sitlymai dél Lietuvos vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistemos tobulinimo
galimybiy ir krypCiy:

1.  Siekiant glaudesnio rySio tarp EuUropos Sajungos struktiirinés paramos programuy
vertinimo sistemos ir nacionalinés programy vertinimo sistemos, sitiloma organizuoti bendrus
renginius, keistis geraja praktika tarp skirtingy sistemy. Ateityje siiloma Sias sistemas apjungti.

2. Sialoma jkurti vertinimo kompetencijos centra Finansy ministerijoje ar Ministro
Pirmininko tarnyboje, kurie teikty metodinio vadovavimo, konsultavimo paslaugas, uZztikrinty
informacijos sklaida ir vertinimy koordinavima, atlikty centralizuotus vertinimus, uztikrinty
vertinimy objektyvuma ir kokybg. Taip pat sitiloma teisés aktuose numatyti iSorés vertinimo
galimybg.

3. Kadangi programy vertinimas yra nauja funkcija vieSajame sektoriuje, todél biitina
stiprinti valstybés tarnautojy analitines, vadybines, komunikavimo kompetencijas, ikurti atskirus
vertinimo padalinius arba sustiprinti strateginio planavimo / analitinius padalinius ministerijose.
Sitloma sudaryti galimybes valstybés tarnautojams atlikti vertinimus kartu su iSorés ekspertais

(mokymasis darbo vietoje), taip pat teikti metoding pagalba bei sudaryti salygas dalintis vertinimo
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patirtimi tarpusavyje.

4.  Siekiant uztikrinti programy vertinimo sistemos efektyvuma, bitina siekti didesnio
koordinavimo ir sinergijos tarp jvairiy veiklos valdymo ir vertinimo priemoniy (strateginio
planavimo, stebésenos, programy ir sprendimy poveikio vertinimo, veiklos audito, funkcijuy
analizés). Taip pat biitina uztikrinti programy vertinimo proceso integravima i sprendimo pri€émimo
procesa. Taip pat rekomenduotina sudaryti vertinimo tinkla ar darbo grupeg, siekiant skleisti
vertinimo rezultatus ir igyta patirti.

5.  Siuloma tobulinti programy vertinimo kokybés kontrolés sistema: parengti kokybés
kontrolés standartus, svarstyti vertinimo ataskaitas priezitiros komitetuose ar darbo grupése.

6. Programy vertinimui turéty buti skiriama daugiau démesio politiniu lygmeniu, {
programy Vertinimo planavima ir jgyvendinima reikéty itraukti ministerijy vadovybg, politikus ir
juos nuolat informuoti apie programy vertinimo rezultatus.

7.  Atsizvelgiant { uzsienio Saliy patirti ir siekiant sustiprinti vertinimo geb¢jimus
Lietuvoje, sitloma aukstosioms mokykloms parengti vieSosios politikos analizés ir vertinimo

studijy programas.
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ANOTACIJA

Beceliené J. VieSojo sektoriaus programy vertinimo ypatumai / Veiklos audito magistro
baigiamasis darbas. Vadové Juraté Sinkevic¢iené — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Politikos
ir vadybos fakultetas, 2012. — 91 p.

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuoti vieSojo sektoriaus programy vertinimo ypatumai
bei Lietuvos vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistema. Teorinéje dalyje analizuojamos
programos ir vertinimo savokos, ivairiis programy vertinimo modeliai bei programy vertinimo
santykis su kitomis veiklos valdymo priemonémis. Antrojoje dalyje nagriné¢jami vieSojo sektoriaus
programy vertinimo ypatumai: vertinimo tikslai, principai, kriterijai, metodai bei vertinimo
rezultaty naudojimas. TreCioje dalyje analizuojama uzsienio Saliy bei Lietuvos patirtis vertinant
vieSojo sektoriaus programas. Remiantis atlikto empirinio tyrimo rezultatais, ketvirtoje darbo dalyje
analizuojami Lietuvos vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistemos privalumai ir trikumai.
Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados dél Lietuvos vie$ojo sektoriaus programy vertinimo sistemos

stipriyjy ir silpnyjy pusiy bei pasitilymai Sios sistemos tobulinimui.

Pagrindiniai Zodziai: vieSosios politikos analizé, vieSasis sektorius, vertinimas, programa,

programy vertinimas.
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ABSTRACT

Beceliené J. Evaluation Features of Public Sector Programs / Master’s Thesis in Performance
Audit. Supervisor: Lect. J. Sinkevi¢iené. Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Politics
and Management, 2012. — 91 p.

This master thesis presents analysis of public sector programmes evaluation and the public
sector evaluation system currently implemented in Lithuania. The first part of this thesis is devoted
to the theoretical aspects of public sector programme evaluation: programme and evaluation
concepts, models (strategies) used in programme evaluation, relation of programme evaluation with
other performance management tools. The second part presents an analysis of the main aspects of
public sector programme evaluation: evaluation objectives, principles, criteria, methods and the use
of programme evaluation results. The third part discusses the experience of foreign countries and
Lithuania in performing public sector programme evaluation. Based on the results of empirical
research, the fourth part analyses the strengths and weaknesses of public sector evaluation system
implemented in Lithuania. Furthermore, in respect of the theoretical and empirical research and its
results, the main findings about strengths and weaknesses of Lithuanian public sector programmes
evaluation system and recommendations for its improvement are provided at the end of this final

work.

Key words: public policy analysis, public sector, evaluation, programme, programme evaluation.
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SANTRAUKA

Beceliené J. VieSojo sektoriaus programy vertinimo ypatumai / Veiklos audito magistro
baigiamasis darbas. Vadové Juraté Sinkevic¢iené — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Politikos
ir vadybos fakultetas, 2012. — 91 p.

Viesojo sektoriaus programy vertinimas yra viena i§ politinés analizés procedury, kuri sukuria
informacija apie stebimy ir laukiamy politikos rezultaty verte ir naudinguma. Programy vertinimas
sudaro salygas priimti labiau pagristus valdymo sprendimus, efektyviau panaudoti valstybés
finansinius iSteklius ir pasiekti geresniy veiklos rezultaty. Tokie programy vertinimai yra ypac
aktuallis dabartiniu laikotarpiu (ekonominés ir finansinés krizés bei vis didéjancio visuomenés
spaudimo akivaizdoje), kuomet politikams nuolat tenka spresti efektyvaus valstybés iSlaidy
paskirstymo ir panaudojimo klausimus bei atsiskaitant prie§ visuomeng dél racionalaus valstybés
iStekliy panaudojimo ir pasiekty rezultaty.

Magistro baigiamojo darbo tikslas - jvertinti Lietuvoje diegiama vie$ojo sektoriaus programy
vertinimo sistema ir jos tobulinimo gaimybes. Sio tikslo siekiama jgyvendinant $iuos uzdavinius:

1) Teoriskai pagristi magistro darba, apibréziant vieSojo sektoriaus programy bei vertinimo
savokas, iSanalizuojant pagrindinius programy vertinimo modelius ir vertinimo sistemos
elementus.

2) Atlikti Lietuvos ir uzsienio Saliy vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistemy lyginamaja
analizg.

3) Ivertinti Lietuvoje kuriama vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistema, jos stiprigsias ir
silpnasias puses.

4) Nustatyti pagrindines problemas ir klititis jtakojancias vie$ojo sektoriaus programy vertinimo
sistemos efektyvy funkcionavima.

5) Pateikti sitilymus dél Lietuvos vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistemos tobulinimo
galimybiy ir krypCiy.

Tyrimo objektas: Lietuvos vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistema.

Tyrimo problema: nustatyti ir jvertinti pagrindines problemas su kuriomis susiduriama
diegiant vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistema Lietuvoje.

Tyrimo hipoteze: Lietuvos vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistema nepakankamai
efektyvi.

Darbo metodai: apraSomasis analitinis, palyginamosios analizés ir du kokybiniai tyrimai:

valstybés tarnautojy, atsakingy uz strategini planavima bei programy vertinima anketiné apklausa
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bei pusiau struktiiruotas interviu su viesosios politikos bei programy vertinimo ekspertais.

ISvados: Lietuvos vieSojo sektoriaus programuy vertinimo sistema nepakankamai efektyvi dél
tam tikry trikumuy, kurie buvo nustatyti kokybinio tyrimo metu. Visy pirma, atliktas tyrimas
atskleidé, kad Siuo metu egzistuoja dvi vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistemos: Europos
Sajungos strukttirinés paramos 1éSomis finansuojamy programy vertinimas ir nacionaliniy programy
vertinimas. Taip pat tyrimo metu nustatyta, kad programy vertinimo gebéjimai institucijose yra
nepakankami, ribota vertinimo paslaugy pasiiila, néra nustatyti vertinimo kokybés kontrolés
standartai, nepakankama politin¢ paklausa vertinimo rezultaty naudojimui.

Siekiant tobulinti vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistema, sitiloma apjungti Siuo metu
egzistuojancias dvi programy vertinimo sistemas, stiprinti analitinius ir vertinimo gebe¢jimus
valstybés tarnyboje, ikurti vertinimo kompetencijos centra, siekti didesnio koordinavimo ir
sinergijos tarp ivairiy veiklos valdymo ir vertinimo priemoniy, tobulinti programuy vertinimo
kokybés kontrolés sistema, uztikrinti programuy vertinimo integravima | sprendimy pri€émimo

procesa.
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SUMMARY

Beceliené J. Evaluation Feautures of Public Sector Programmes / Master’s Thesis in Performance
Audit. Supervisor: J. Sinkevi¢iené. Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Politics and
Management, 2012. — 91 p.

Evaluation of public sector programmes is one of the procedures used in public policy
analysis, which provides information about observed and envisaged value of policy results and
policy utility. Programme evaluation provides conditions for more justified management decisions,
more effective use of state financial resources and helps to achieve better performance results. This
kind of programme evaluation is very important nowadays (in the presence of economical and
financial crisis, and more and more increasing public pressure) when politicians constantly are
obliged to make decisions as concerns effective distribution and use of scarce state financial
resources and to account before the public concerning rational use of states resources and achieved
results.

The main objective of this master thesis is to evaluate public sector programme evalution
system implemented in Lithuania and possibilities for its improvement. In order to achieve this aim
the following objectives have been set: 1) to make theoretical research in the field of public sector
programmes evaluation (definition of programme and evaluation concepts, models used in
programme evaluation, elements of programme evaluation system); 2) to make a comparative
analysis of public sector programme evaluation systems in Lithuania and foreign coutries; 3) to
evalutate public sector evaluation system implemented in Lithuania, it’s strenghts and weaknesses;
4) to identify the main problems and obstacles which influence the effective functioning of public
sector programme evaluation system; 5) to make suggestions concerning possibilities and direction
for improvement of Lithuania’s public sector programme evaluation system. In the course of
writing this thesis the analysis of academic literature and publications, the review of legal acts,
articles, research studies and other relevant documents, semi-structured expert interview and survey
of strategic planning and programme evaluation specialists were carried out.

The object of the research is programme evaluation system in the Lithuanian public sector.
The research was conducted in order to identify and analyze the main problems and obstacles which
occur in the course of implementing public sector programme evaluation system in Lithuania.

The main conclusion of the thesis is that the evaluation system of public sector programmes
in Lithuania is not effective enough because of some weaknesses which were identified during the

research. First of all, the results of the research shows that there are two separate programme
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evaluation systems in Lithuania: evaluation system for EU structural funds programmes and
evaluation system of national (budget) programmes. Also it was identified that capacities of
institutions in this field are weak, the supply of evaluation services is not sufficient, the standards
for evaluation quality control is not defined, political demand for the use of evaluation results is not
sufficient.

In order to improve the evaluation system of public sector programmes in the future the
following reccomendations are proposed: to integrate currently existing two different programme
evaluation systems, to strengthen analytical and evaluation skills in the public service, to create
evaluation competence centre in the Ministry of Finance or in the Office of the Prime Minister, to
ensure better coordination and synergy between the various performance management and
evaluation tools, to improve quality control system for programme evaluation, to ensure integration

of programme evaluation into decision making process.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS

VieSojo sektoriaus programy vertinimo sistemos Lietuvoje tyrimas

Gerbiami respondentai,

Maloniai kvieciame Jus dalyvauti apklausoje, kurios tikslas jvertinti Lietuvos viesojo
sektoriaus programy vertinimo sistemq ir nustatyti jos tobulinimo galimybes. Siq anketq parengé
Mpykolo Romerio universiteto magistranté Juraté Beceliené, rasanti magistro baigiamqji darbq
tema “‘Viesojo sektoriaus programy vertinimo ypatumai’. VieSojo sektoriaus programy vertinimo
sistemos Lietuvoje tyrimas yra pagrindiné Sio darbo dalis, todél labai svarbi Jisy, kaip Sios srities
eksperto ir praktiko, nuomoné ir atsakymai.

Uzpildydami anketq pazymeékite Jums tinkant; atsakymo variantq (kur reikia pateikite savo
nuomone). Jei kils klausimy dél anketos pildymo, maloniai prasau kreiptis | Jirate Beceliene

el.pastu Jubecelien@stud.mruni.eu arba tel. 8 616 76889.

Apklausa yra anonimine ir Sios apklausos rezultatai bus panaudoti raSant magistro

baigiamaqji darbq.

l. Informacija apie respondenta

1. Ar turite vieSojo sektoriaus programy vertinimo atlikimo patirties (ne maziau kaip 2 metus)?
[] Taip
[1 Ne
[ Kita:

2. Ar Jus tiesiogiai dalyvaujate programuy vertinimo procese (iskaitant planavima,
organizavima, atlikima, kokybés prieziiira ir pan.)?
[] Taip
[] Ne
[ Kita:

3. Kurioje viesosios politikos srityje Jiis dirbate?
[Finansai ir biudzetas LIAplinkos apsauga

[ISvietimas [ IZemés tkis ir Zuvininkysté
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[ISveikatos apsauga [ Vidaus reikalai

[ ISocialiné apsauga [IEkonominé¢ plétra, turizmas
[IMokslas, technologijos ir inovacijos [IKrasto apsauga
LIEnergetika LI Kulttira

[ITransportas, rysiai, informacinés technologijos

LKita:

1. Vertinimo planavimas

4. Ar planuojate vertinti Jasy institucijos naujas/vykdomas/igyendintas programas Jiisy
institucijoje 2012 m. ?
[ Taip
[] Ne

5. Ar programy vertinimai Jisy institucijoje yra planuojami i§ anksto?
[] Taip
[1 Ne
[1 IS dalies

6. Kas, Jiisy nuomone, labiausiai jtakoja inicijuojant programy vertinimus Jusy institucijoje?
[Politikai
[lAdministratoriai
[Interesy grupés, socialiniai ekonominiai partneriai
[ Vidaus auditoriai
[IProgramy vykdytojai
[Kita

7. Kaip pasirenkamos programos vertinimui Jasy institucijoje?
[DaZniausiai t.y. politinis sprendimas
[TTaikomi atrankos kriterijai (programy dydis, svarba ir pan.)
[ IRemiamasi programy vykdymo rizikos vertinimo rezultatais
[IRemiamasi stebésenos informacijos analizés rezultatais

LKita

I11. Vertinimo atlikimas
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8.

11.

12.

Koks programy vertinimo atlikimo biidas dazniausiai naudojamas Jiisy institucijoje?
[ Vidinis (atlieka pati institucija)
[ISorinis (samdomi iSorés ekspertai)

[[IMisrus (atlieka pati institucija pasitelkdama iSorés ekspertus)

Ar Biudzeto programu vertinimo metodika (bei Programu vertinimo metodikos taikymo
rekomendacijos) yra aiski ir padeda planuojant ir atliekant programy vertinimus?
[1 Taip, aiski

[1 I§ dalies taip, taCiau reikéty papildyti S$iais aspektais (nurodykite kokiais)

[J Ne, reikéty parengti papildomus dokumentus

[Kita
10. Kokiais aspektais dazniausiai vertinamos programos Jusy kuruojamoje srityje?
[(ITinkamumo [INaudingumo
LEfektyvumo [ITestinumo
[IRezultatyvumo [IKita
Kokie duomeny rinkimo ir analizés metodai dazniausiai naudojami atliekant programy
vertinimus?
(1 Pirminiy ir antriniy Saltiniy analizé [IStebéjimo metodas
[IStebésenos duomeny analizé CIAtvejo studija
[IApklausa Clinterviu
[IGrupiné diskusija [Eksperty grupé
[Konsultacijos su suinteresuotomis grupémis ar pilie¢iais
[[ISanaudy naudos/sanaudy efektyvumo analizé
[IEkonometrinis modeliavimas ir statistiné analizé
LIKti
Ar atliekant programy vertinimus Jusy institucija konsultuojasi su suinteresuotomis
grupémis?
[] Taip
[] Ne
[J 18 dalies
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13. Ar uztikrinamas programy vertinimo koordinavimas su kitomis vertinimo priemonémis
(strateginiy veiklos plany stebésena, veiklos auditu, ES paramos vertinimu, uzsakomaisiais
moksliniais tyrimais)?

L1 Taip
L] Ne
[ IS dalies

14. Ar yra uztikrinamas programy vertinimo objektyvumas ir nesaliSkumas?
[1 Taip
[1 Ne
[J I8 dalies

IV. Vertinimo rezultaty naudojimas
15. Ar programy vertinimo rezultatai yra naudojami praktikoje?
[] Taip
[J Ne
[J I8 dalies

Pastaba: jei i $i klausimq atsakéte ne, tuomet pereikite prie 17 klausimo.

16. Kokiems, Jisy nuomone, tikslams naudojami vertinimo rezultatai ir rekomendacijos?
[IPolitiniy sprendimy priémimui
[ISprendimy priémimui institucijoje
[ Finansiniy asignavimy paskirstymui
[ ISprendimams dél naujy ar testiniy programy
[JAtsisakant programy
[ IProgramy tobulinimui
[Ziniy apie tam tikra problema jgyjimui/praplétimui
[Tobulinant institucijos veikla
[lAtsiskaitant uz programos vykdyma ir pasiektus rezultatus
LIKita

17. Ar politiné-administraciné kuttra Lietuvoje palanki vertinimo rezultaty ir rekomendacijy
panaudojimui sprendimy priémimo procese?

[ITaip, labai palanki
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18.

[Palanki

[Neutrali

[ I8 dalies nepalanki
[INepalanki

Ar Jusy institucija skelbia programy vertinimo rezultatus viesai?
(1 Taip
[1 Ne

V. Vertinimo vaidmuo

19.

Koks, Jisu nuomone, programy vertinimo vaidmuo nacionalinio biudZeto sudarymo ir

igyvendinimo procese?

20.

[Labai svarbus
[ISvarbus

[ Mazai svarbus
[ INesvarbus

[ INezinau

Ar programy Vertinimas didina sprendimy jgyvendinimo kokybg?
L] Taip

L] Ne

L] IS dalies

21. Ar vertinimas suteikia daugiau ziniy apie problema ir jos sprendimo biidus?

L] Taip
(1 Ne
] I8 dalies

22. Kokie bty Jusy pasitilymai programy vertinimo sistemos tobulinimui?

Nuosirdziai dékoju uz Jisy sugaistq laikq ir atsakymus.
Pagarbiai
Jiiraté Beceliené
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2 PRIEDAS
KLAUSIMYNAS EKSPERTAMS
Pusiau strukttruotas kokybinis interviu su vieSosios politikos analizés bei programy vertinimo
ekspertais.

Vardas, pavardé:

Institucija:

Pareigos:

Interviu data:

I. Programy vertinimo sistema

1.Kokias Lietuvos vieSojo sektoriaus programy vertinimo sistemos stipriasias ir silpnasias puses
galétuméte jvardyti?

2. Ar, Jisy nuomone, reikia tobulinti programy vertinimo sistema Lietuvoje? Jei taip, tai ka
reikéty daryti?

3. Ar Lietuvos vieSojo valdymo sistema yra palanki vieSyju programy vertinimui kaip 1
rezultatus orientuoto valdymo instrumento taikymui Lietuvoje?

4. Kokios salygos biitinos efektyviam vieSyjy programy vertinimo sistemos funkcionavimui?

5. Ar vieSyjuy programy vertinimas yra susietas su strateginio valdymo ciklu?

6. Kaip Jis manote, ar programy vertinimo sistema leidzia vertintojams islikti nepriklausomais

ir pateikti neSaliSkus vertinimo rezultatus?

II. Programy vertinimo kokybé

7. Kaip Jiis vertinate per pastaruosius penketa mety atlikty programy vertinimo kokybeg? Ar
pasitaiko truikumy ir kokiy?

8. Ar sukurta programy vertinimo kokybés kontrolés uZtikrinimo sistema? Jei taip, ar ji yra
efektyvi?

9. Ar egzistuoja kokybés vertinimo standartai, kuriais remiantis blityu vertinamos programuy
vertinimo ataskaitos?

10. Ar pakanka stebésenos bei ekonominiy-socialiniy duomeny vertinant vieSojo sektoriaus
programas?

11. Kokios yra kitos problemos susijusios su programy vertinimo kokybe?

I11. Programy vertinimo gebéjimai
12. Kaip Jus vertinate valstybés tarnautojuy, atsakingy uz programy vertinima valstybés

institucijose vertinimo gebé&jimus ir igiidzius?
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13. Ar Lietuvos valstybés institucijos pajégios atlikti vidinius programy vertinimus?

14. Kaip Jus manote, ar pakankamai démesio skiriama valstybés tarnautoju, atskingy uz
programy vertinima, kompetencijos kélimui?

15. Kaip Jiis manote, ar pakankama vieSosios politikos vertinimo paslaugy pasiiila Lietuvoje?

16. Ar universitetai, mokslo ir tyrimy institutai dalyvauja atlickant vertinimus?

IV. Rezultaty naudojimas
17. Ar programy vertinimo rezultatai ir reckomendacijos naudojami priimant sprendimus?
18. Kokie veiksniai jtakoja sisteminga vertinimo rezultaty naudojima Lietuvoje?
19. Kaip reikéty pristatyti vertinimo rezultatus, kad jie bty panaudoti sprendimy priémimo
procese?

20. Ar politikai suinteresuoti programy vertinimo rezultatais?
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3 PRIEDAS
EKSPERTU CHARAKTERISTIKA

1. Projekto “Valdymo, orientuoto i rezultatus, tobulinimas” Funkcijy perziiiros ir programy
vertinimo analitiké, Ministro Pirmininko tarnyba

2. Ministro Pirmininko tarnybos Strateginio valdymo departamento Planavimo ir stebésenos
skyriaus pataréja (atsakinga uz programy vertinimo koordinavima)

3. Viesosios istaigos “Europos socialiniai, teisiniai ir ekonominiai projektai” Vertinimo grupés
vadoveé (EVALNET vertintoju tinklo nar¢)

4. Viesosios istaigos “VieSosios politikos ir vadybos institutas” vieSosios politikos ir vertinimo
analitikas

5. Finansy ministerijos Europos Sajungos struktiirinés paramos valdymo departamento Vertinimo

skyriaus vedéja

81



2012 METU PROGRAMU VERTINIMO PLANAS (projektas)

4 PRIEDAS

tinkamai prizidirimas ir
efektyviai valdomas,

kontrolés punkty tinklas yra optimalus ir
tinkamas, ar Pasienio kontrolés punkty

Nr. | Uz Vertinimo pavadinimas | Vertinimo Vertinama | Vertinimo tikslas/-ai ir uzdaviniai Vertinimo Vertinimo Vertini | Vertini | Galutiné
vertinima objektas iSlaidy organizavi | atlikimo mo mo S
atsakinga apimtis mo budas bidas tipas trukmé | vertinim
institucija ir (centralizuo | (vidinis, (iSankst 0
asmuo tas, misrus) inis, ataskaito

decentraliz tarpinis S

uotas) , pateikim
baigia 0
masis) terminas

1. Finansy Valstybinés mokeséiy Elektroninio Tikslas: [vertinti ar EDS uztikrina savalaikj Decentralizu | Vidinis Tarpinis | 9 mén. 2012 m.

ministerija inspekcijos elektroninio deklaravimo dokumenty priémima, pilny ir kokybisky otas lapkricio
deklaravimo sistemos sistemos duomeny surinkima, kaupima ir perdavima 1d.
(toliau-EDS) veikla idiegimas ir dokumenty apdorojimo sistemoms su
veikla maziausiomis i$tekliy sagnaudomis.
Uzdaviniai: Nustatyti ar pakankamas
sistemos pasiekiamumas, ar pakankamas
sistemos prieinamumas, efektyviai buvo
naudojami sukiirimui, plétrai, palaikymui
skirti iStekliai, ar reikéjo diegti papildomus
funkcionalumus, ar mokes¢iy mokétojai
patenkinti EDS teikiamomis paslaugomis.
2. Susisiekimo | Programos ,,Susisiekimo Programos 2012 m. Tikslas: [vertinti Pasienio kontrolés punkty Decentralizu | Vidinis Tarpinis | 4 mén. | 2012 m.
ministerija valstybinés ir vietinés »Susisiekimo | tikslo plétros strategijos ir PKPD vykdomos otas vasario
reik§més keliais valstybinés igyvendinim | programos dalies tinkamuma, efektyvuma ir 29d.
uztikrinimas® 4 tikslo ir vietinés ui skirta — rezultatyvuma.
,,Uztikrinti, kad ES reikSmeés 33,3 min. Uzdaviniai: PKPD vykdomos programos
iSorinés sienos keliais lity tikslg ir Pasienio kontrolés punkty plétros
tarptautiniai pasienio uztikrinimas strategijos igyvendinima vertinti: tinkamumo
kontrolés punktai, “4 tikslo ir aspektu (vertinti valstybés intervenciju
numatyti Pasienio Pasienio pagristuma, programos atitikima teisés
kontrolés punkty plétros kontrolés aktams ir strategijoms), efektyvumo aspektu
strategijoje ir jos punkty (ar pakankamai efektyvus tarpinstitucinis
igyvendinimo priemoneése, | plétros bendradarbiavimas, skirty asignavimy
biity pastatyti pagal ES strategijos panaudojimo efektyvumas, finansavimo
nustatytus reikalavimus, igyvendinim alternatyvos), rezultatyvumo aspektu (ar
patikeétas turtas biity as. esamas ir toliau plétojamas pasienio




elektroniniy sistemy
pagalba biity efektyviai
valdomi transporto srautai
prie pasienio kontrolés
punkty‘“‘vertinimas.

plétros strategijos ir PKPD vykdomos
programos tikslams pasiekti pasirinktos
tinkamiausios priemongs).

Krasto Karo prievolés sistemos Karo Karo Tikslas: jvertinti, ar karo prievolés sistemos Decentralizu | Vidinis Tarpinis | Vert. 2012 m.
apsaugos pertvarkos vertinimas prievolés prievolei pertvarka davé lauktus rezultatus, ar otas - pradzia- | liepos
ministerija sistemos administruot | pasiektas projektui iskeltas tikslas—sukurti Baigiam | 2012.02 | mén.
pertvarkos i2011 m. lanks¢ia, orientuota i intensyvia profesinés asis Vert.pa
poky¢io skirta -2,4 karo tarnybos ir aktyvaus rezervo agitacija ir b.2012.
projektu min.lity kandidaty paieska, geban¢iy pritraukti 07
itvirtinta pakankamai reikalavimus atitinkancio
naujo personalo i Lietuvos kariuomeng, iskaitant ir
modelio karo aktyvyji rezerva, personalo komplektavimo
prievolés sistema.
sistema. Uzdaviniai:
-Nustatyti, ar reformuota sistema uZztikrina
KAS personalo komplektavimo poreikiy
patenkinima, jei ne — nustatyti priezastis ir
pasitlyti sprendimo biidus: a) Saukimo {
privalomaja prading karo tarnyba etape; b)
priémimo i profesing karo tarnyba etape;
-Nustatyti, ar sukurta karo prievolés
administravimo sistema: a)taupo
asignavimus, apskaiciuoti kiek pinigine
iSraiska sumazéjo administraciné nasta; b)
yra pakankamai lanksti tenkinti KAS
poreikius keiCiantis vidiniams ir iSoriniams
reikalavimams;
-Ivertinti esamus ir galimus teigiamus ir
neigiamus pertvarkos aspektus, pateikti
siilymus sistemai tobulinti.
Zemes tkio Zemés grazinimo Zemés Tikslas: [vertinti nuosavybés teisiy | Zeme Decentralizu | Vidinis Tarpinis | 6 mén. 2012 m.
ministerija Lietuvoje 2010-2011 m. reformos atktrimo biiklg ir galimybg laiku uzbaigti otas liepos 2d.
vertinimas vykdymo zemés grazinima, identifikuoti pagrindines
programa ir priezastis, trukdancias sékmingai §j procesa
Zemés uzbaigti bei pasitilyti galimus problemy
tvarkymo ir sprendimy budus.
administravi UZzdaviniai:
mo bei - Ivertinti Zemés grazinima jgyvendinandiy
erdvinés programy tiksly, uzdaviniy, priemoniy
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informacijos

tinkamuma ir tarpusavio suderinamuma.

infrastruktor -Ivertinti zemés grazinimo rezultatyvuma

0S vystymo 2010-2011 metais.

programa, -Nustatyti ir jvertinti pagrindinius veiksnius,

kiek jos darandius jtaka zemés grazinimui.

susijusios su -Ivertinti tikimybg uzbaigti Zemés grazinima

nuosavybés i§ esmés iki 2012 m. pabaigos.

teisiy | Zeme

atk@irimu.
Zemés tukio Lietuvos ikiniy gyviny Programos Tikslas: Ivertinti Lietuvos tikiniy gyviiny Decentralizu | Vidinis Tarpinis | 6 mén. 2012 m.
ministerija genetiniy istekliy ,,Kaimo genetiniy itekliy i$saugojimo priemonés otas spalio 5

i$saugojimas plétra ir efektyvuma, nustatyti pagrindines priezastis d.

verslo itakojancias priemonés igyvendinimo

skatinimas® rezultatus.

priemong Uzdaviniai:

,Lietuvos -Ivertinti priemonés tiksly, uzdaviniy

tkiniy igyvendinima, pasirinkty veikly tikslinguma;

gyviny - Suformuoti aiskius priemonés vertinimo

genetiniy kriterijus;

iStekliy - Pateikti pasitilymus dél priemonés

i§saugojimas naudingumo tobulinimo.
Sveikatos Pirminés sveikatos Pirminés Tikslas: Ivertinti Pirminés sveikatos Decentralizu | Vidinis Tarpinis | 6 mén. | 2012 m.
apsaugos priezitiros plétros sveikatos priezitiros plétros koncepcijos igyvendinimo | otas rugséjo
ministerija koncepcijos priezitiros efektyvuma ir rezultatyvuma 2007-2011 m. 1d.

igyvendinimas plétros laikotarpiu.
koncepcija UZdaviniai:

-ISanalizuoti Lietuvoje veikian¢ius pirminés
sveikatos priezitiros modelius, pirminés
sveikatos prieziiiros finansavimo $altinius;
-ISanalizuoti uzsienio $aliy (Estijos, Latvijos,
Suomijos, Svedijos) patirtj stiprinant pirming
sveikatos priezilira;

-Apibendrinti visy nuo 2007 m. iki Siol
Lietuvoje atlikty studijy apie pirming
sveikatos priezitiros rezultatus. ISanalizuoti
studijose pateiktas rekomendacijas,
iSnagrinéti rekomendacijy aktualuma
Siandienai.

-[vertinti Pirminés sveikatos prieZzitiros
plétros koncepcijos jgyvendinimo priemoniy
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planus, ivertinti $iy plany igyvendinima ir
rezultatyvuma.

-I$analizuoti Pirminé sveikatos priezitiros
plétros koncepcijos aktualuma.

-Pateikti rekomendacijas dél Pirminés
sveikatos priezitiros plétros koncepcijos
igyvendinimo tobulinimo.

Socialinés Programos  ,Nejgaliyju | Programos 2012 m. Tikslas: Ivertinti priemonés tinkamuma, Decentralizu | Vidinis Tarpinis | Vert. 2012 m.
apsaugos ir socialiné integracija“ | ,,Neigaliyju | priemonei rezultatyvuma, naudinguma, efektyvuma ir otas Pradzia | gruodZio
darbo priemonés ,,Plétoti | socialiné skirta — testinuma, siekiant tobulinti priemonés turinj 2012.03 | mén.
ministerija paslaugy  nejgaliesiems | integracija“ 19674 takst. | ir jgyvendinima. Vert.
prieinamuma, didinti | priemonés lity, 18 ju Uzdaviniai: Pab.
nejgaliyjy ,»Plétoti projektams | - Nustatyti, kaip priemoné atitinka tikslinés 2012.11
savarankiSkuma ir skatinti | paslaugy — 14392 grupés poreikius ir kaip jos jgyvendinimas
isidarbinimo  galimybes“ | neigaliesiem | tokst. lity itakoja reikalingy paslaugy bendruomenéje
vertinimas. S plétojima pagal negalios pobudj ir
prieinamuma specialiuosius poreikius, ugdant
, didinti savarankisko gyvenimo jgudzius ir
nejgaliyjuy motyvacija dirbti ir kt.
savarankisku - Nustatyti, kaip priemonés perdavimas
ma ir skatinti savivaldybéms nuo 2012 m. darys jtaka jos
isidarbinimo igyvendinimo procesui ir tarpiniams
galimybes* rezultatams, pateikti rekomendacijas dél
dalis — centralizuoto jgyvendinimo tobulinimo ar
socialinés galimybiy kitose socialinés integracijos ar
reabilitacijos politikos srityse.
paslaugy
nejgaliesiem
S
bendruomen
éje projekty
igyvendinim
as.
Socialinés Piniginés socialinés Programos 2012 m. Tikslas: Ivertinti sprendimo tinkamuma, Decentralizu | Vidinis Tarpinis | 2012- Galutine
apsaugos ir paramos teikimo vykdant | ,,Socialiné programai rezultatyvuma, naudinguma, efektyvuma ir otas 2013 ataskaita
darbo savarankiSkaja apsaugos skirta — testinuma, siekiant tobulinti sprendimo turinj -2013
ministerija savivaldybiy funkcija, srities 608896 ir jgyvendinima. [vertinti piniginés socialinés m.
igyvendinant LR piniginés | specialiosios | tiikst. lity. paramos teikimo vykdant savarankiSkaja Tarpiné
socialinés paramos tikslinés savivaldybiy funkcija visose savivaldybése ataskaita
nepasiturinéioms Seimoms | dotacijos Bandomosio | igyvendinimo perspektyvas. -2012
ir vieniems gyvenantiems | savivaldybiy | ms UZzdaviniai: Nustatyti, kaip sprendimas m.
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asmenims jstatymo biudZetams* | savivaldybé | atitinka savivaldybiy poreikius, suteikiant gruodzio
pakeitimo jstatyma Nr. X- | priemoné ms 2012 joms didesng atsakomybg ir daugiau galiy men.
1772, vertinimas »Pervesti m.- 62 898 bei piniging socialing parama gaunanciy

lésas tokst. lity. nepasiturinéiy asmeny poreikius.

socialinéms

iSmokoms ir

kompensacij

as

savivaldybiy

biudzetams*

9. Vidaus Programos ,,Norvegijos Norvegijos 2012m. Tikslas: [vertinti naujai planuojama pradéti Decentralizu | Vidinis ISanksti | Vert. 2012 m.
reikaly finansinés paramos finansinés planuojamos | igyvendinti programa tinkamumo, otas nis ? pradzia | spalio
ministerija programa“ vertinimas paramos iSlaidos efektyvumo, naudingumo aspektais. 2012.08 | mén.

programa 6094 tiikst. Uzdaviniai: Vert.

lity - [vertinti, kaip programos tikslai ir Pab.

uzdaviniai atitinka visuomenés poreikius; 2012-09
- [vertinti, ar rezultatai bus pasiekti su
maziausiomis sagnaudomis;
- [vertinti, ar planuojami programos
rezultatai atitinka tiesioginiy ir netiesioginiy
naudos gavéjy poreikius.

10. | Vidaus Programos ,,Olimpiniy Olimpiniy 2012m. Tikslas: Ivertinti programa tinkamumo, Decentralizu | Vidinis Tarpinis | Vert. 2012 m.
reikaly rinktiniy rengimas ir rinktiniy planuojamos | efektyvumo, rezultatyvumo aspektais. otas Pradzia | spalio
ministerija sportininky sveikatos rengimas ir iSlaidos Uzdaviniai: 2012.10 | mén.
Ats. Kiino priezitira®“ vertinimas sportininky 22 203 -Nustatyti, ar programa atitinka tikslinés Vert.
kulttiros sveikatos takst. lity. grupés (didelio meistriskumo sportininky) Pab.
departamenta prieZitra poreikius; 2012.10
S - Nustatyti, kaip naudojamos programai

skiriamos 1éSos (nustatyti ar galima pasiekti
geresniy rezultaty tais paciais kastais);
-Nustatyti, ar pasirinktos geriausios
priemonés tikslams pasiekti.

11. | Vidaus Policijos 2012m. Tikslas: Programa bus vertinama tinkamumo, | Decentralizu | Vidinis Tarpinis | Vert. 2012 m.
reikaly pareigliny planuojamos | efektyvumo, rezultatyvumo, naudingumo, otas Pradzia | spalio
ministerija mokymas ir | iSlaidos 7 testinumo aspektais. 2012.08 | meén.
Ats. Policijos profesinés 153 tikst. UZdaviniai: Vert.
departamenta kvalifikacijo | lity - Ivertinti, kaip programos tikslai ir Pab.

S S uzdaviniai atitinka visuomenés poreikius; 2012.09
tobulinimas - [vertinti, ar rezultatai bus pasiekti su

maziausiomis sagnaudomis;
- [vertinti, ar planuojami programos
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rezultatai atitinka tiesioginiy ir netiesioginiy
naudos gavéjy poreikius;

- Nustatyti, ar pasirinktos geriausios
priemonés tikslams pasiekti.

12. | Sidlo - Valstybinés teismo Trumpos 2012 m. DU | Tikslas: VIMT ir LTEC finansavimo i$ Centralizuot | Vidinis Tarpinis | Trukmé | Per 6
Teisingumo medicinos tarnybos ir trukmeés skirta — valstybés biudZeto pagristumas. as 3-6 mén.
ministerija. Lietuvos teismo programa. 4560 tikst. | Uzdaviniai: meén.

Atsakinga ekspertizés centro Pav. lity -Sumazinus VITMT asignavimus 2012 m.
inst. MPT finansavimo i§ valstybés Paslaugos prekéms ir paslaugoms 301 tukst. lity, gali
biudzeto didinimas. gerinti gincy susidaryti 800 tukst. lity trakumas. Dél to
nagrinéjima. nebus galima jvykdyti dalies teisésaugos
Tikslas- institucijuy uzduociy, nebus diegiama nauju
uztikrinti Siuolaikiniy tyrimy metody.
kvalifikuoty - Neskyrus LTEC funkcijoms atlikti
teismo papildomy asignavimu, toliau ilgés
ekspertiziy ekspertiziy atlikimo terminai, kai kurios
(tyrimy) ekspertizés dél eksperty trikumo ar
atlikima kvalifikacijos stokos gali biti i§ viso
istatymy nebeatliekamos.
nustatyta
tvarka.

13. | Siilo - VI Registry centro Trumpos Atsizvelgiant | tai, kad zemés ir statiniy Centralizuot | Vidinis Tarpinis | Trukmé | Per 6
Teisingumo igyvendinamos programos | trukmés masinio vertinimo darby finansavimui 1ésy as 3-6 mén | mén.
ministerija. ,,Paslaugos gyventojams ir | programa. 2012 m. neskirta, o darby apimtys turéty tik
Atsakinga verslui® priemoné Priemoné: didéti sitilome: [vertinti i$ valstybés biudzeto
inst. MPT ,,Masinio vertinimo budu Masinio skiriamy asignavimu, reikalingy Zemés ir

ivertinti zemés sklypus ir | vertinimo statiniy masinio vertinimo darbams atlikti
statinius, jregistruotus bidu mechanizma.
Nekilnojamojo turto ivertinti
registro duomeny bazéje, | zemeés Nesant galimybés finansuoti Zemés ir statiniy
siekiant surinkti sklypus ir masinio vertinimo darby, nebiity vykdomos
mokescius, taip pat statinius, teisés akty nuostatos, reglamentuojancios
kitiems teisés akty iregistruotus masinio vertinimo darbus bei nustatyty
numatytiems tikslams* Nekilnojamo vidutiniy rinkos verciy panaudojima.
vertinimas jo turto

registro

duomeny

bazéje.

siekiant

surinkti

mokescius.
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PATVIRTINTA
Lietuvos Respublikos finansy ministro
2011 m. gruodziol6 d. jsakymu Nr. 1K-414

2012 METU EUROPOS SAJUNGOS STRUKTURINES PARAMOS VERTINIMO PLANAS

5 PRIEDAS

Paraiskos Preliminari projekto verté (tikst. Lt)
. . Projekto veikl pateikimo Finansavimo $altinis | Bendra . :

Nr. Projekto pavadinimas Pareiskéjas ol vereu igyvendinanciajai . . 2012 | 2013 Tikslas Rezultatai

!ngendlnqno institucijai (velksn_u! programa, verté m. m.
laikotarpis terminas prioritetas) (8+9)
1 2 3 4 5 | 6 | 7 8 | 9 | 10 11

1. Einamieji strateginiai vertinimai

1.1. | Zmogiskujy istekliy plétros | Lietuvos 2012 m. Il ketv.— 2012 m. sausio Techninés paramos 300 200 | 100 Pasirengti 2014-2020 m. | Pateikta vertinimo
ir socialinés sanglaudos Respublikos 2012 m. IV ketv. 16 d. veiksmy programa, 1 programavimo ataskaita su iSvadomis ir
sri¢iy buklés analizé ir socialinés prioritetas ,,Techniné laikotarpiui, jvertinant | rekomendacijomis,
perspektyvy 2014-2020 m. | apsaugos ir parama Europos esama bukle ir tenden- | pristatyti vertinimo
parengimas darbo ministerija Sajungos strukturinés cijas, nacionalinius rezultatai.

paramos, gaunamos strateginius

pagal Konvergencijos dokumentus bei

tiksla, 2007-2013 m. ES

administravimui® fondy indélj {

(toliau — TPVP) nacionalinés politikos
tiksly igyvendinima ir
tolesng plétra.

1.2. | ES struktarinés paramos Lietuvos 2012 m. Il ketv.— 2012 m. kovo TPVP 250 100 | 150 | Tobulinti ES strukta- Pateikta vertinimo
poveikio vietinei ir Respublikos 2012 m. IV ketv. 1d. rinés paramos panau- ataskaita su iSvadomis ir
urbanistinei plétrai finansy dojima, jvertinant rekomendacijomis,
vertinimas ministerija veiksmy programy pristatyti vertinimo

poveiki vietinei ir rezultatai.
urbanistinei plétrai bei

tinkamai pasirengti

2014-2020 m.

programavimo

laikotarpiui.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1.3. | ES struktarinés paramos Lietuvos 2012 m. Il ketv.— 2012 m. sausio TPVP 200 80 120 | Gerinti ES Pateikta vertinimo
rezultatyvumo ir poveikio Respublikos 2013 m. IV ketv. 16 d. strukt@irinés paramos ataskaita su iSvadomis ir
viesojo valdymo vidaus reikaly panaudojimo viesojo rekomendacijomis,
tobulinimui vertinimas ministerija valdymo tobulinimui pristatyti vertinimo
veiksmy programuy veiksminguma bei rezultatai.
prioritety jgyvendinimo skatinti ES
priemoniy/ projekty lygiu struktlirinés paramos

vertinimo sklaida ir
dalinimasi geraja
patirtimi, jgyvendinant
novatoriskus projektus
viesojo valdymo
tobulinimo srityje.

2. Einamieji veiklos vertinimai

2.1. | Sanglaudos skatinimo Lietuvos 2012 m. Il ketv.— 2012 m. sausio Sanglaudos skatinimo | 100 100 | - Padidinti priemonés, Pateikta vertinimo
veiksmy programos 1 Respublikos 2012 m. IV ketv. 31d. veiksmy programa, 4 skirtos igyvendinti ataskaita su iSvadomis ir
prioriteto priemonés vidaus reikaly prioritetas ,,Techniné kaimo kompleksinés rekomendacijomis,
,Prielaidy spartesnei ikinés | ministerija parama Sanglaudos plétros projektus, pristatyti vertinimo
veiklos diversifikacijai skatinimo veiksmy poveiki 2014-2020 m. | rezultatai.
kaimo vietovése programai programavimo
sudarymas* poveikio ir jos igyvendinti laikotarpiu.
testinumo vertinimas

2.2. | Zmogiskyjy itekliy plétros | Lietuvos 2012 m. | ketv.— 2012 m. sausio Zmogiskujy istekliy 150 150 | - Tinkamai parengti Pateikta vertinimo
veiksmy programos 4 Respublikos 2012 m. 111 ketv. 16 d. plétros veiksmy Zmogiskujy istekliy ataskaita su i§vadomis ir
prioriteto rodikliy tarpiniy | vidaus reikaly programa, 5 prioritetas plétros veiksmy rekomendacijomis,
rezultaty vertinimas, ministerija ,»Techniné parama programos 4 prioriteto | pristatyti vertinimo
siekiant parengti iSsamia Zmogiskujy istekliy informacija metinei rezultatai.
informacija metinei plétros veiksmy igyvendinimo
igyvendinimo ataskaitai programos ataskaitai nustatant

igyvendinimui‘ programos
igyvendinimo rodikliy
kiekybines reik§mes
nuo programavimo
periodo pradzios iki
2011 m. pabaigos.

2.3. | 2007-2013 m. ES Lietuvos 2012 m. I-11 ketv. - - - - - Didinti vertinimo Pateikta vertinimo
struktiirinés paramos Respublikos priemoniy ataskaita su i§vadomis ir
vertinimy apZvalga finansy naudinguma, rekomendacijomis,
(vidinis vertinimas) ministerija efektyviai panaudojant | pristatyti vertinimo

2007-2013 m. ES
struktiirinés paramos
laikotarpiu sukurtas
vertinimo Zinias.

rezultatai.
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6 PRIEDAS

Decentralizuoty vertinimy instituciné saranga ir procesas

Programu vertinimo procesas — decentralizuotas (vidaus ir misrus)

-
s £%
=&
BE g
= E =
= =
= =
a =
Vertinimo M TAIP
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7 PRIEDAS

Centralizuoty vertinimy instituciné saranga ir procesas

Programuy vertinimo procesas — centralizuotas (vidaus ir miSrus)
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