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IVADAS

XIX a. industrijos revoliucija, {vairiy transporto rasiy atsiradimas ir suklestéjimas
salygojo vis daznesnius nelaimingus atsitikimus, kuriuose ziidavo ir budavo suzaloti tukstanciai
zmoniy. Tokie nelaimingi atsitikimai sukeldavo didelius dvasinius iSgyvenimus ne tik patiems
tiesioginiams nukent¢jusiesiems, bet ir ju artimiesiems bei kitiems tretiesiems asmenims. D¢l
riboty XIX a. psichiatrijos ir psichologijos ziniy poziiiris 1 Zala psichikai, kuria sukélé kito
asmens gyvybés atémimas ar suzalojimas, i§ pradziy buvo gana skeptiSkas, taciau ilgainiui Si
psichikos zala psichiatrijoje ir psichologijoje vis délto buvo pripazinta. Nenora §ia psichikos Zala
pripazinti teis¢je salygojo baimé, kad Sios psichikos zalos ir tre¢iyju asmeny teisés reikalauti ja
kompensuoti pripazinimas nulems neribota pazeidéjo atsakomybg. Tokiai iSvadai pagrinda
suteiké suvokimas, kad asmens gyvybés atémimas gali paveikti labai didelj rata Zmoniy, dél ko
gali itin padidéti potencialiy ieSkovy bylose dél neturtinés zalos priteisimo skaicius. Taciau $ios
politinés priezastys, kurios skatino treCiuosius asmenis palikti be neturtinés Zalos atlyginimo,
nesugebéjo iveikti teisingumo ir saziningumo principy, kurie reikalavo, kad treciyju asmeny
patirta neturtiné Zzala dél kito asmens gyvybes atémimo biity atlyginta. Taigi, atsizvelgiant tiek {
nukentéjusiyjy treciyju asmeny, tiek { pazeidéjy ir visos visuomenés interesus, neturtinés zalos
atlyginimas gyvybés atémimo atveju tretiesiems asmenims buvo numatytas, taCiau ribotai —
grieztai apibréziant subjekty, turiniy teisg 1 neturtinés zalos atlyginima, rata bei kitas neturtinés
zalos atlyginimo salygas. Be to, kai kuriose valstybése taip pat buvo numatyta galimybe
paveldeéti zuvusiojo asmens teisg { jo neturtinés zalos atlyginima.

Lietuvoje neturtinés Zalos atlyginimas gyvybés atémimo atveju realiai tapo jmanomas
tik 2002 m. - isigaliojus naujajam LR civiliniam kodeksui, kuris specialiai numaté neturtinés
zalos atlyginima kai kuriems tretiesiems asmenims, kai §ia neturting Zala sukélé kito asmens
gyvybés atémimas. Taciau kadangi neturtinés Zzalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju
institutas Lietuvoje skaiciuoja tik pirma deSimtmeti, teismu praktika Sioje neturtinés zalos
atlyginimo srityje dar néra vienoda ir nuosekli. Teismy praktikoje dar néra suformuotas aiskus
subjekty, turinCiy teis¢ 1 neturtinés zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju, ratas, teismai dar
mazai démesio skiria vienam pagrindiniy neturting zala gyvybés atémimo atveju lemianciam
kriterijui - treiyju asmeny santykiy su zuvusiuoju artimumui ir glaudumui, taip pat daznai dar
mazai analizuoja konkre¢iy treCiyju asmeny patirty dvasiniy iSgyvenimu turinj ir netinkamai
taiko kitas neturtinés Zalos atlyginimo salygas. Be to, Lietuvoje taip pat néra aiSkios istatymuy
leid¢jo ir teismy pozicijos dél kity neturtinés Zalos atlyginimo reikalavimy gyvybés atémimo

atveju, pavyzdziui, teisés i neturtinés zalos atlyginima paveldéjimo.



Teismu praktikoje kylanc¢ius sunkumus dél neturtinés zalos atlyginimo gyvybés
atémimo atveju salygoja net tik Sio teisés instituto naujumas Lietuvos civilinéje teiséje, bet ir
pakankamo Lietuvos teis¢s mokslininky idirbio Sioje teisés srityje nebuvimas. Daugiausia
Lietuvoje buvo analizuoti bendri neturtinés zalos atlyginimo klausimai, tokie kaip neturtinés
zalos samprata, bendros neturtinés zalos atlyginimo salygos, neturtinés zalos dydi lemiantys
kriterijai ir panaSiai. Taciau neturtinés zalos atlyginimo ypatumai gyvybés atémimo atveju
Lietuvoje buvo analizuoti mazai ir fragmentiskai - aptariant tik kai kuriuos su Siuo teisés institutu
susijusius klausimus. Taigi, iSsamios ir sisteminés neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo
atveju instituto analizés Lietuvoje néra.

Atskleidus pasirinktos magistro baigiamojo darbo temos aktualuma ir naujuma, galima
suformuluoti tyrimo problemga: gyvybés atémimo, kaip savarankiSko neturtinés Zzalos
atlyginimo tretiesiems asmenims instituto, taikymo Lietuvos teismy praktikoje chaotiSkumas,
nenuspéjamumas ir aisSkiy kriteriju nebuvimas salygoja netinkama nukentéjusiyju ir pazeidéju
bei visos visuomenés interesy suderinima ir nepakankama ju teisiy gynyba Lietuvoje. Be to,
nesant aiSkios istatymy leid¢jo ir teismy pozicijos dél kity neturtinés Zalos atlyginimo
reikalavimy gyvybés atémimo atveju, pavyzdziui, teisés { neturtinés zalos atlyginima
paveldéjimo, nukentéjusiyjy ir pazeidéjy teisés ir interesai Lietuvoje taip pat néra pakankamai
apginami, o pati teisiné nezinomybé Sioje teisés srityje salygoja mazesni pasitikéjima teismais ir
visa teisine sistema. Tokia situacija skatina iSsamiai iSanalizuoti neturtinés Zalos atlyginimo
gyvybés atémimo atveju ypatumus ne tik Lietuvoje, bet ir tose valstybése, kurios turi ilgamete
Sios neturtinés zalos atlyginimo praktika, pavyzdziui, kai kuriose bendrosios teisinés sistemos
valstybése, tokiu budu siekiant identifikuoti pagrindines neturtinés zalos atlyginimo gyvybés
atétmimo atveju problemas Lietuvoje ir atrasti tinkamiausius biidus S$io teisés instituto
tobulinimui.

Taigi, $io magistro baigiamojo darbo tyrimo tikslas — atskleisti neturtinés Zzalos
atlyginimo gyvybés atémimo atveju ypatumus Lietuvoje ir bendrosios teisinés sistemos
valstybése bei suformuluoti galimus pasiilymus gyvybés atémimo, kaip savarankiSko neturtinés
zalos atlyginimo pagrindo tretiesiems asmenims, bei kity neturtinés Zalos atlyginimo reikalavimy
gyvybés atémimo atveju tobulinimui. ISsikeltam tikslui pasiekti nustatomi tokie tyrimo
uZdaviniai:

e ISanalizuoti ir atskleisti bendruosius neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo
atveju aspektus: neturtinés zalos samprata, neturtinés zalos atlyginimo gyvybés

atémimo atveju problema bei $io instituto istoring raida.



o [Stirti gyvybés atémima, kaip savarankiSska neturtinés Zzalos atlyginimo pagrinda
tretiesiems asmenims, atskleidziant $io instituto subjektus, salygas, kitus ypatumus bei
perspektyvas ateityje.

e Nustatyti ir atskleisti teisés i neturtinés zalos atlyginima paveldéjimo problemas.

e [Sanalizuoti neturting zala gyvybés atémimo atveju istatyme numatytos ,,netekties
zalos* kontekste.

Tyrimo objektas — neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju ypatumai
Lietuvoje ir bendrosios teisinés sistemos valstybése.

ISkeliama tokia Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo hipotezé — neturtinés zalos
atlyginimo gyvybés atémimo atveju srityje bendrosios teisinés sistemos valstybése treciyju
asmeny ir pazeidéju bei visos visuomenes interesai yra labiau suderinti tarpusavyje nei
Lietuvoje.

Siekiant tinkamai atskleisti $io magistro baigiamojo darbo tema ir pasiekti uzsibrézta
tyrimo tiksla, darbe taikyti Sie pagrindiniai tyrimo metodai: sisteminés analizés, lyginamasis,
lingvistinis, teleologinis, apibendrinimo, istorinis ir loginis. Sisteminés analizés metodas Siame
magistro baigiamajame darbe naudotas siekiant kompleksiSkai atskleisti neturtinés zalos
atlyginimo gyvybés atémimo atveju problema, gyvybés atémima, kaip savarankiska neturtinés
zalos atlyginimo pagrinda tretiesiems asmenims, neturtinés zalos atlyginimo paveldéjimo
problemas bei neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju sasajas su {statyme numatyta
,hetekties zala®. Kadangi pats §io magistro baigiamojo darbo pobiidis yra lyginamasis tyrimas,
vienas pagrindiniy magistro baigiamajame darbe naudoty metody yra lyginamasis metodas, kurio
pagalba lyginami neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju ypatumai Lietuvoje ir
bendrosios teisinés sistemos valstybése. Aiskinant neturtinés zalos atlyginima gyvybés atémimo
atveju reglamentuojanciy teisés normy turinj ir/ar juy taikyma praktikoje, Siame darbe naudoti
lingvistinis, teleologinis ir apibendrinimo metodai. Istorinis metodas magistro baigiamajame
darbe naudotas analizuojant neturtinés Zzalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju instituto
istoring raida bei Sio instituto pokycius lemiancius veiksnius. Analizuojant neturtinés Zzalos
atlyginimo gyvybés atémimo atveju instituto salygas, iSskiriant konkrecius ju ypatumus bei
atskleidziant instituto perspektyvas ateityje, taip pat buvo taikytas loginis metodas.

Magistro baigiamajame darbe buvo naudotasi Siais Lietuvos ir bendrosios teisinés
sistemos valstybiy tyrimo Saltiniais: 1) teisés aktais; 2) teisés doktrina; 3) teismy praktika.
Magistro baigiamajame darbe analizuoti svarbiausi neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo
atveju klausimus reglamentuojantys Lietuvos Respublikos teisés aktai: LR Konstitucija, LR
civilinis kodeksas, LR sveikatos sistemos istatymas bei kiti teisés aktai. Taip pat analizuoti kai

kuriy bendrosios teisinés sistemos valstybiu arba ju administraciniy teritoriniy vienety teisés



aktai, daugiausia tokie teisés aktai, kurie reglamentuoja teisés | neturtinés zalos atlyginima
paveldéjimo bei ,,netekties zalos priteisimo klausimus. Be to, Siame darbe taip pat analizuoti kai
kurie tarptautiniai dokumentai, reglamentuojantys neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo
atveju klausimus, tokie kaip Europos Tarybos Ministry Komiteto 1975 m. geguzés 15 d.
rezoliucija Nr. (75) 7 bei Europos delikty teisés principai.

Siekiant visapusiSkai atskleisti neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju
ypatumus bei teorines neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju problemas, magistro
baigiamajame darbe buvo nagrinéti Lietuvos ir bendrosios teisinés sistemos valstybiy teisés
mokslininky darbai, taip pat jvairiis tyrimai ir studijos $ioje srityje. Siame darbe remtasi daugelio
pasaulyje gerai zinomy teisés mokslininky delikty teisés srityje darbais: P. R. Handford, N. J.
Mullany, D. Mendelson, S. Hodge bei kity teisés mokslininky darbais. Darbe taip pat remtasi
Lietuvoje nemaza idirbi civilinés atsakomybés bei konkreciai, neturtinés zalos atlyginimo, srityje
padariusiy teisés mokslininky darbais: V. Mikeléno, S. Cirtautienés, R. Volodko, A. Rudzinsko,
N. Norktino bei kity teisés mokslininky darbais.

Kadangi iSsami neturtinés Zzalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju analizé turi
atskleisti ne tik teorines, bet ir praktines Sios neturtinés zalos atlyginimo problemas, Siame
magistro baigiamajame darbe buvo analizuota gausi bendrosios teisinés sistemos valstybiu
teismy praktika, o taip pat ir Lietuvos teismy praktika.

Magistro baigiamojo darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, trys
dalys — ,,Bendrieji neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju aspektai®, ,,Gyvybés
atémimas, kaip savarankiSkas neturtinés Zalos atlyginimo pagrindas tretiesiems asmenims*, ,,Kiti
neturtinés zalos atlyginimo reikalavimai gyvybés atémimo atveju®, iSvados bei pasitilymai.
Darbo pabaigoje pateikiamas naudotos literatiiros sarasas, magistro baigiamojo darbo anotacija
lietuviy ir angly kalbomis bei viso magistro baigiamojo darbo santrauka lietuviy ir angly

kalbomis.



1. BENDRIEJI NETURTINES ZALOS ATLYGINIMO GYVYBES
ATEMIMO ATVEJU ASPEKTAI

1.1. Pagrindiniai neturtinés Zalos sampratos aspektai

Neturtinés zalos atlyginimo ypatumy gyvybés atémimo atveju analizg tikslinga pradéti
nuo pagrindiniy neturtinés zalos sampratos aspekty. Neturting Zala bendrosios teisinés sistemos
valstybése apibrézia teismai ir teisés doktrina. TradiciSkai neturting Zala sudaro skausmas,
kancios ir galimybiy praradimas. Skausmo, kanciy ir galimybiu praradimo turinys kiekvienoje
byloje yra aiSkinamas atskirai, pavyzdziui, nustatant prarasty galimybiy turinj atsizvelgiama i
nukentéjusiojo amziy, gyvenimo biida, pomégius, viltis ir panagiai'. Neturtinés Zalos skirstymas {
skausma, kancias ir galimybiy praradima bendrosios teisinés sistemos valstybése turi nemaza
prakting reikSme, nes, pavyzdziui, kai nukentéjusysis nejaucia fizinio skausmo ir dvasiniy kanciy
bei negali suvokti patirty praradimy buvimo be samonés biikl¢je, neturtiné Zala jam priteisiama
tik uz galimybiy praradima, bet ne uZ skausma ir kangias®. Tadiau pazymétina, kad priteisiant
konkrecia neturtinés Zalos atlyginimo suma, ji priteisiama bendra suma, neisskiriant kokia jos
dalis yra skirta nukentéjusiojo skausmui, kan¢ioms ir galimybiy praradimui.

Lietuvoje neturtinés zalos samprata yra jtvirtinta LR civilinio kodekso 6.250 str. 1 d.:
Lheturtiné Zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy
sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais*’. Tokia neturtinés Zalos samprata buvo suformuota
Lietuvos teismy praktikoje, todél naujojo LR civilinio kodekso 6.250 str. 1 d. jtvirtinant
neturtinés Zalos samprata, realiai ji buvo apibrézta taip, kaip neturting zala teismy praktikoje
apibrézé teismai’. Atsizvelgiant | pakankamai trumpa neturtinés Zalos atlyginimo instituto
itvirtinimo Lietuvoje laikotarpi, dél ko teismai dar nevisiskai tinkamai taiko $i teisés instituta
praktikoje, manytina, kad neturtinés zalos sampratos apibrézimas istatyme i§ esmés laikytinas
teigiamu dalyku. Juo labiau, kad neturtinés Zalos sampratos apibrézimas pateikiamas tik kaip
pavyzdinis neturting zala galin¢iy sudaryti elementy sarasas, todél neriboja teismy galimybiy
neturtine zala pripazinti kitus, LR civilinio kodekso 6.250 str. 1 d. nenurodytus elementus.

Pavyzdziui, Lietuvos teismy praktikoje ir teisés doktrinoje neturtine zala pripazistami neigiami

! Alpa G., Coester M., Markesnis B., Ullstein A. Compensation for Personal Injury in English, German and Italian
Law, 1* ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. P. 47.

? Barrie P. Personal Injury Law. Liability, Compensation and Procedure, 2" ed. — New York: Oxford University
Press, 2005. P. 389.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2263.

* Zr. pavyzdziui: 1997 m. sausio 16 d. LAT teiséjy senato nutarimas Nr. 2 ,,Dél {statymy taikymo teismy praktikoje,
nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo Zzalos, padarytos asmenj suzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arba
atémus gyvybg®, taip pat nutarimo apzvalga Nr. A2-5.



pokyciai nukentéjusiojo visuomeninéje srityje (galimybiy mokytis, sportuoti, uzsiimti kita
mégstama veikla praradimas), profesin€je srityje (darbo, karjeros galimybiy praradimas,
isidarbinimo perspektyvy sumazéjimas) bei Seimyniniame gyvenime (santykiy su artimaisiais
pablogéjimas, galimybés sukurti §eima sumazéjimas ar praradimas, baimé likti vienisam).

Atsizvelgiant i bendrosios teisinés sistemos valstybése ir Lietuvoje pripazistamus
neturtinés Zalos elementus, teisés literatliroje pabréziamas neturtinés zalos prigimties
»dvilypumas®“. Viena vertus, neturting zala gali sudaryti nemaloniis vidiniai psichofiziniai
pokyc¢iai paciame asmenyje: fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, dvasinis sukrétimas,
emociné depresija ir kt. Kita vertus, neturting zala gali sudaryti neigiami nukentéjusiojo santykio
su aplinka pokyc¢iai: praradimai jvairiose asmens gyvenimo srityse bei gyvenimo kokybés
pablogéjimas, prie kuriy priskiriami nepatogumai, reputacijos pablogéjimas, bendravimo ir kity
galimybiy sumazéjimas.

Kalbant apie neturtinés Zzalos sampratos ypatumus gyvybés atémimo atveju,
pazymétina, kad minétas ,,dvilypumas® taip pat yra biidingas ir neturtinés zalos sampratai
gyvybés atémimo atveju. Viena vertus, dél kito asmens gyvybés atémimo tretieji asmenys gali
patirti tam tikrus neigiamus vidinius psichofizinius pokyc¢ius: dvasinius iSgyvenimus, emocini
sukrétima, litidesi, nerima, gyvenimo dziaugsmo praradima. Kita vertus, tuo atveju, kai dél kito
asmens gyvybés atémimo patiriami ypatingai stipris dvasiniai iSgyvenimai, kurie sukelia
treCiajam asmeniui net psichikos liga, neturtiné zala gali pasireikSti ir santykio su aplinka
pokyciais. Pavyzdziui, dé¢l gilios depresijos treciasis asmuo gali nebesugebéti dirbti iprasto
darbo, susilpnéti ar nutriikti rySiai su kitais artimaisiais, sumazeéti bendravimo galimybés ir
panasiai. Be to, santykio su aplinka pokycCiu pripazistamas ir pats artimojo kompanijos
praradimas, t.y. dél gyvybés atémimo kitam asmeniui treciasis asmuo yra priverstas biiti vienas,
be artimo zZmogaus kompanijos. Taciau nepaisant neturtinés zalos sampratos ,,dvilypumo®, vis
delto dazniausiai gyvybés atémimo atveju pasireiSkia vidiniai psichofiziniai neturtinés Zalos
elementai, todél galimybé prisiteisti neturting zala uz neigiamus santykio su aplinka pokycius yra
gana ribota. Tai jmanoma tik jrodZius ypatingai stiprius dvasinius i§gyvenimus dél kito asmens
gyvybés atémimo, sukélusius treciajam asmeniui net psichikos liga. Dél Siy priezas¢iy neturting
zala uz neigiamus santykio su aplinka pokycius dazniausiai priteisiama tik uz artimojo

kompanijos praradima, jeigu tre¢iaji asmeni su Zuvusiuoju siejo glaudus ir artimas rysys.

> Volodko R. Neturtinés 7alos atlyginimas Lietuvoje. — Vilnius: Standarty spaustuve, 2010. P. 48.
6 .
Ibid. P. 47.



1.2. Neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju istoriné raida

Siekiant i$siaiSkinti, kaip atsirado neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju
institutas, kaip jis plétojosi, koks jis yra ir gali biiti ateityje, tikslinga bent trumpai apzvelgti Sio
teisés instituto istoring raida. Taigi, Siame magistro baigiamojo darbo skyriuje apzvelgiama
neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju istoriné raida bendrosios teisiné€s sistemos
valstybése ir Lietuvoje. Kadangi neturtinés zalos atlyginimas gyvybés atémimo atveju
bendrosios teisinés sistemos valstybése buvo pripazintas zymiai anks¢iau nei Lietuvoje, be to,
yra kur kas labiau iSplétotas, neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju istoriné raida ir
kiti su Sios neturtinés zalos atlyginimu susije¢ klausimai Siame magistro baigiamajame darbe

pradedami analizuoti pirmiausia nuo bendrosios teisinés sistemos valstybiy, o po to — Lietuvoje.

1.2.1. Instituto istoriné raida bendrosios teisinés sistemos valstybése

Ilga laika bendrosios teisinés sistemos valstybése neturtiné zala buvo priteisiama tik
esant fiziniam sveikatos suzalojimui ir tik tiesiogiai nuo pazeidimo nukentéjusiems asmenims.
XVIII a. industrijos revoliucija ir XIX a. gelezinkeliy transporto iSvystymas salygojo sparty
nelaimingy atsitikimy did€jima, kuriy metu ziidavo ir biidavo suzeisti tikstanciai zmoniy. XIX a.
traukiniy susidirimai buvo didziausias sveikatos suzalojimy ir gyvybés atémimo nelaiminguose
atsitikimuose Saltinis, pavyzdziui, vien JAV geleZinkeliuose per 1893 metus buvo suZeista ir
7uvo 47 729 zmonés’. Padaugéjus nelaimingy atsitikimy gelezinkeliy transporte, daugéjo ir
asmeny, kurie patys nors ir nepatyré fizinio sveikatos suzalojimo, taciau patyré dvasinius
1Sgyvenimus dé¢l tokios fizinés zalos grésmés arba dél kity asmenu suzalojimo ar gyvybés
atémimo, tod¢l kaip teigia Mendelson, neturtinés Zalos atlyginimas uz zala psichikai, nesusijusia
su fizine Zala, vystési kartu su geleZinkeliais®.

Pirmoji byla, kurioje iskilo poreikis svarstyti, ar neturtiné zala gali biiti priteisiama vien
uz zala psichikai, kai asmeniui néra padaryta jokia fiziné zala, buvo Australijos 1888 m. byla
Coultas v. Victorian Railway Commissioners’, kurioje ie§kové prasé priteisti jai neturting Zala uz
patirta ,,nervini Soka“ ir su tuo susijusi persileidima po to, kai gelezinkelininkui ne laiku atkélus
vartus ir nurodzius, kad ieskové su arkliy vedamu ekipazu gali kirsti gelezinkelio linija staiga
pasirodé traukinys, dél ko ieskovés ekipazui vos pavyko iSvengti susidirimo. Sioje byloje

neturtin¢ Zala ieSkovei nebuvo priteista motyvuojant tuo, kad vien Zala psichikai, kai néra

7 Mendelson D. The Defendants® Liability for Negligently Caused Nervous Shock in Australia — Quo Vadis? //
Monash University Law Review. 1992, Vol. 18, No. 1. P. 21.

¥ Mendelson D. The History of Damages for Psychiatric Injury // Psychiatry, Psychology and Law. 1997, Vol. 4,
No. 2. P. 169.

? Victorian Railway Commissioners v. Coultas (1888) 13 A.C. 222 at 224.
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padaryta jokia fiziné zala, néra atlyginama pagal neatsargumo delikto salygas. Taciau istikryju
Coultas v. Victorian Railway Commissioners bylos nesékminga baigt] didziagja dalimi nulémé
baime, kad neturtinés zalos atlyginimo vien uz zala psichikai priteisimas, kai néra padaryta jokia
fizin¢ 7ala, paskatins apgaulingy ieskiniy teikima ir sparty bylingjimosi iSaugima'®. Taigi,
Coultas v. Victorian Railway Commissioners byloje pirma karta iSrySkéjo neturtinés Zzalos
atlyginimo plétima ribojantys politiniai argumentai, kurie buvo aktualiis per visa neturtinés zalos
atlyginimo istorinj laikotarpi ir yra svarbis iki Siol. Atsizvelgiant { tai, kad Coultas v. Victorian
Railway Commissioners sprendimas netur¢jo privalomos galios kitose bendrosios teisinés
sistemos valstybése, daugelis kity valstybiu Sio sprendimo nepatvirtino, taciau Australijoje jis dar
ilgai stabd¢ progresa neturtinés zalos atlyginimo srityje.

Anglija ir Velsas su panaSiu atveju dél neturtinés zalos priteisimo uz zalg psichikai, kai
néra padaryta jokia fiziné Zala, susidiré 1901 m. byloje Dulieu v. White & Sons'', kurioje
ieSkové prasé priteisti neturting zala uz patirta ,,nervini Soka™ ir su tuo susijusi prieslaiking
gimdyma, kai neatsargiai atsakovo vairuojamas dviejuy arkliu vedamas ekipazas isiverz¢ i bara,
kuriame buvo ieskové. Sioje byloje Anglijos ir Velso teismai pripazino, kad neturtiné zala gali
biiti atlyginama ir vien uz zala psichikai, kai nepadaryta jokia fizin¢ zala, taciau su salyga, kad
pats ieSkovas buvo ,,fizinés zalos kilimo rizikoje* ($i taisyklé véliau buvo pavadinta ,,Kenedzio
taisykle). Dulieu v. White & Sons bylos sprendima patvirtino daugelio bendrosios teisinés
sistemos valstybiy teismai.

Velesnése bylose neturtinés zalos atlyginimo ribos buvo dar labiau iSpléstos —
neturtinés Zzalos atlyginimas tapo galimas ne tik tiesiogiai nuo paZeidimo nukentéjusiems
asmenims, bet ir tretiesiems asmenims, kurie ,,nervini Soka™ patyré dél kity asmenu gyvybés
atémimo ar sveikatos suzalojimo. Pirma karta tokia neturtiné zala buvo priteista Anglijos ir
Velso 1925 m. byloje Hambrook v. Stokes Bros'?, kurioje ieskové prasé priteisti neturting Zala uz
»hervini Soka®, patirta dél neatsargaus atsakovo elgesio paliekant ant kalvos sunkvezimi jjungtu
varikliu, kuris pradéjo nekontroliuojamai riedéti ta kryptimi, kur ieskové neseniai paliko savo
vaikus. D¢l patirto ,,nervinio Soko* ieSkove, kuri tuo metu taip pat laukeési, patyré persileidima ir
netrukus miré (po ieSkovés mirties procesines teises perémé jos vyras). Siuo atveju padiai
ieskovei jokios fizinés zalos grésmés nebuvo — ,nervini Soka® jai sukélé iSgastis dél vaiky
saugumo. Remdamiesi tuo, kad baimé dél artimy asmeny saugumo negali buti traktuojama
blogiau nei baimé d¢l saves (pagal Kenedzio taisyklg), teismai nusprend¢ iSplésti neturtinés zalos

atlyginimo ribas ir neturting Zala priteisti uz zala psichikai, kurig sukélé baimé deél artimyjy

' Mendelson D. The History of Damages for Psychiatric Injury // Psychiatry, Psychology and Law. 1997, Vol. 4,
No. 2. P. 171.

" Dulieu v. White & Sons (1901) 2 KB 669.

'2 Hambrook v. Stokes Bros (1925) 1 KB 141.
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saugumo. Pazymétina, kad butent $i byla davé pradzia ne tik neturtinés zalos atlyginimui
gyvybés atémimo atveju, bet ir Sios neturtinés zalos atlyginimo salygoms (,,nervinio Soko*
instituto taikymo tretiesiems asmenims salygoms), t.y., kad siekdami prisiteisti neturting zala dél
kito asmens gyvybés atémimo, tretieji asmenys turi patenkinti salyga dél ,artimumo laike ir
erdvéje” (angl. proximity in time and space), kuri reikalauja, kad treciasis asmuo dalyvauty
paciame nelaimingame atsitikime, kuriame zuvo ar buvo suZzalotas jo artimas Seimos narys ir,
kad zala psichikai kilty biitent dél Sios katastrofos suvokimo savo pojiiciais (ivykio reg¢jimas ar
girdéjimas)."

Mazdaug nuo 1960 m. neturtiné zala jau galéjo biti priteisiama ne tik tiems tretiesiems
asmenims, kurie dalyvavo paciame nelaimingame atsitikime (regéjo ar girdéjo ivyki savo
pojii¢iais), bet ir tiems, kurie regéjo tik io jvykio padarinius'®. Tokiu biidu bendrosios teisinés
sistemos valstybése pradéjo vystytis ,tiesioginiy padariniy doktrina* (angl. the doctrine of
immediate aftermath). Pavyzdziui, Australijos 1965 m. byloje Storm v. Geeves'" neturtiné Zala
buvo priteista zuvusios mergaités motinai ir broliui, kurie nematé¢ ir negirdéjo paties nelaimingo
atsitikimo, taCiau apie ji suzinojg, 1§ karto nubégo i tragedijos vieta ir maté kaip i§ po
sunkvezimio rato yra iSlaisvinamas mergaités kiinas. Tokiu biidu buvo pripaZinta, kad Zzala
psichikai gali biiti padaryta ir ,,sudauzyty transporto priemoniy bei sulauzyty kiiny suvokimu*'®.

Véliau neturtinés zalos atlyginimas tretiesiems asmenims pagal ,,nervinio Soko*
instituta tapo galimas ne tik Zuvusiojo ar suzalotojo artimiesiems, ta¢iau ir visiSkai pasaliniams
asmenims — nukentéjusiyju bendradarbiams ir kitiems gelbétojams, kurie teiké pagalba
nelaimingy atsitikimy metu. Viena pirmyjy tokiy byly buvo Anglijos ir Velso 1967 m. byla
Chadwick v. British Transport Commission'’, kurioje neturtiné zala buvo priteista asmeniui,
patyrusiam ,,nervinj Soka“ ir susirgusiam psichikos liga po to, kai jis savo noru padéjo traukinio
katastrofos metu nukentéjusiems asmenims. Australijos 1970 m. byloje Mount Isa Mines Ltd v.
Pusey'® teis¢ { neturtinés Zalos atlyginima taip pat buvo pripaZinta dviejy dél elektros lanko
zuvusiy darbininky bendradarbiui, kuris i§ karto po nelaimingo atsitikimo teiké jiems pagalba, o

po keliy savaiciy dél patirto ,,nervinio Soko* susirgo Sizofrenija.

> Handford P. R., Mullany N. J. Tort Liability for Psychiatric Damage. The Law of “Nervous Shock”. — London:
Sweet & Maxwell, 2000. P. 4.

4 7r. pavyzdziui: Anglijos byla: Boardman v. Sanderson (1964) 1 WRL 1317, Australijos byla: Benson v. Lee
(1972) VR 879, Kanados byla: Marshall v. Lionel Enterprises Inc (1971) 25 DLR (3') 141.

15 Storm v. Geeves (1965) Tas SR 252.

' Handford P. Compensation for Psychiatric Injury: The Limits of Liability // Psychiatry, Psychology and Law.
1995, Vol. 2, No. 1. P. 38.

'" Chadwick v. British Transport Commission (1967) 1 WLR 912.

'8 Mount Isa Mines Ltd v. Pusey (1971) 125 CLR 383.
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Kita neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju era prasidéjo nuo Anglijos ir
Velso 1983 m. bylos McLoughlin v. O ‘Brian’’. Sioje byloje neturtiné Zala ieskovei buvo priteista
deél ,,nervinio Soko*, kuri ieSkové patyré ligoninéje pamaciusi stipriai suZalotus savo artimuosius
bei suzinojusi, kad vienas i§ ju miré. Sioje byloje buvo itin iSplétota ,tiesioginiu padariniuy
doktrina®, pagal kuria ,,artimumo laike ir erdvéje reikalavimus patenkina ne tik dalyvavimas
paCiame nelaimingame atsitikime, bet ir regéjimas staigiy tiesioginiy nelaimingo atsitikimo
padariniy. Anglijos ir Velso 1983 m. byloje McLoughlin v. O‘Brian bei Australijos 1984 m.
byloje Jaench v. Coffey®® buvo aiskiai suformuluotos visos neturtinés Zalos atlyginimo
tretiesiems asmenims pagal ,,nervinio Soko* instituta salygos: artimas ir glaudus tre¢iojo asmens
rySys su Zuvusiuoju ar suZzeistuoju, treiojo asmens ,artimumas laike ir erdvéje™ (jvykio
padariniy), dél Siy dviejy ,,artimumo reikalavimy‘ patirtas staigus Sokas, jo sukelta psichikos liga
bei ,,normalaus tvirtumo standartas“. Pazymétina, kad minétose bylose suformuoti precedentai
bent jau kurj laika buvo patvirtinti i§ esmés visose bendrosios teisinés sistemos valstybeése.

Bene didziausig itaka neturtinés Zalos atlyginimui gyvybés atémimo atveju pastaraisiais
dviem deSimtmeciais bendrosios teisinés sistemos valstybése padaré Anglijos ir Velso 1992 m.
byla Alcock v. Chief Constable of South Yorkshire Police®', kurioje buvo nagrinéti 1989 m.
Hillsborough futbolo stadione jvykusios tragedijos metu Zuvusiyju artimyju ieSkiniai dél
neturtinés Zalos atlyginimo. Sioje byloje futbolo rungtyniy metu tvarka turéjusi uztikrinti policija
ileido per daug Zmoniy i tam tikras zitirovy lozes, d¢l ko susidaré didziulé spustis, nusinesusi 95
zmoniy gyvybes. Kadangi netrukus tur¢jo ivykti futbolo rungtynés, ivykusia tragedija tiesiogiai
transliavo televizija ir radijas. Keliolika zuvusiyjy artimyjy teisme prasé¢ priteisti neturting zala
dél ,,nervinio Soko®, kuri sukélé kai kuriy ieSkovy tiesiogiai stadione matyti spiisties vaizdai, per
televizija tiesioginés transliacijos metu parodyti spisties vaizdai, artimyjy atpazinimas morge
arba tiesiog suzinojimas apie ju mirti. Alcock v. Chief Constable of South Yorkshire Police byloje
buvo dar karta patvirtintos visos ankstesnése bylose suformuluotos neturtinés zalos atlyginimo
pagal ,,nervinio Soko* instituta salygos, taciau d¢l politiniy argumenty jos pradétos traktuoti itin
grieztai, dél ko visy ieSkovy ieskiniai Sioje byloje buvo atmesti.

Pazymeétina, kad dél itin grieztai Alcock v. Chief Constable of South Yorkshire Police
byloje interpretuoty ,nervinio Soko* instituto salygy, kitos bendrosios teisinés sistemos
valstybés, prie§ tai nuolat sekusios Anglijos ir Velso teismy precedentais, pradéjo kitaip aiskinti

bei taikyti ,,nervinio Soko* instituto salygas. Vienas tokiy pavyzdziy - Australija, kurios 2002 m.

' McLoughlin v. O ‘Brian (1983) 1 AC 410.
20 Jaench v. Coffey (1984) 155 CLR 549.
! Alcock v. Chief Constable of South Yorkshire Police (1992) 1 AC 310.
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bylos Annetts & Anor v. Australian Stations Pty Ltd** bei Tame v. Morgan™ bitent ir Zymi
atsiskyrima nuo Anglijos ir Velso Alcock v. Chief Constable of South Yorkshire Police bylos
sprendimo. Minétose Australijos bylose ,nervinio Soko* instituto salygos buvo gerokai
liberalizuotos i§ esmés reikalaujant tik artimo ir glaudaus treciojo asmens ir Zuvusiojo tarpusavio
santykio, psichikos ligos bei jos numatomumo. Butent dél Siy Australijos bylu tikimasi, kad ir
kitos bendrosios teisinés valstybés atlaisvins itin grieztas ,,nervinio Soko* instituto salygas ir
liberalizuos neturtinés zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju.

Kaip jau buvo minéta, didziausia itaka neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo
atveju raidai bendrosios teisinés sistemos valstybése turéjo biitent Anglijos ir Velso teismuy
precedentai - daugelis bendrosios teisinés sistemos valstybiy sekdavo Anglijos ir Velso teismy
1SaiSkinimais ir pagal juos formuluodavo savo teisminius precedentus. Sparciausiai neturtinés
zalos atlyginimas gyvybés atémimo atveju ,,nervinio Soko* instituto rémuose vystési Anglijoje ir
Velse bei Australijoje, kurios laikomos daugelio bendrosios teisinés sistemos valstybiu
,vedlemis ioje teisés srityje. Tuo tarpu, pavyzdziui, Kanados, Skotijos ir Piety Afrikos
Respublikos teisé Sioje srityje vystysi kur kas léiau. Sj teigini iliustruoja aplinkybé, kad Siose
valstybése gerokai véliau buvo atsisakyta Kenedzio taisyklés, jog neturtiné zala pagal ,,nervinio
Soko* instituta atlyginama tik dél nukentéjusiojo pagristos baimés dé¢l saves, jam esant ,,fizinés
zalos kilimo rizikoje*. Apie neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju istoring raida
JAV gana sunku kalbéti d¢l to, kad Sioje valstybé¢je néra bendros delikty teisés — kiekviena
valstija turi savo delikty teisg™®, taigi - ir skirtinga neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo
atveju sistema. Taciau pastebima tendencija, kad JAV neturtinés zalos atlyginimo salygos pagal
,nervinio $oko* instituta daznai yra dar grieztesnés nei Anglijoje ir Velse™. Be to, JAV teisés
raida Sioje srityje taip pat buvo gerokai létesné nei Anglijos ir Velso ar Australijos, pavyzdziui,
Kenedzio taisyklés buvo atsisakyta tik 1968 m.

Apibendrinant neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju istorinés raidos
rezultatus bendrosios teisinés sistemos valstybése, galima daryti i§vada, kad 1§ esmés iki pat
devintojo XX a. deSimtmecio pradzios neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju
ribos, nors ir pamazu, buvo plefiamos. Nepaisant to, neturtinés zalos atlyginimas gyvybés
atémimo atveju netgi Siai dienai daugelyje bendrosios teisinés sistemos valstybiy yra grieztai

ribojamas ir galimas tik iSimtiniais atvejais.

2 Annetts & Anor v. Australian Stations Pty Ltd (2002) 211 CLR 317.

3 Tame v. Morgan (2002) 211 CLR 317.

* Robertson D. W. An American Perspective on Negligence Law // Markesnis & Deakin‘s Tort Law. — New York:
Oxford University Press, 2008. P. 284.

» Handford P. R., Mullany N. J. Tort Liability for Psychiatric Damage. The Law of “Nervous Shock”. — London:
Sweet & Maxwell, 2000. P. 10.
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1.2.2. Instituto istoriné raida Lietuvoje

Tuo metu, kai bendrosios teisinés sistemos valstybése pirma karta buvo pripaZinta
galimybé neturting Zala priteisti ne tik tiesiogiai nuo pazeidimo nukentéjusiems asmenims, bet ir
tretiesiems asmenims, kurie Zala psichikai patyré dél kity asmenuy zuties ar suzalojimy, Lietuva
buvo neseniai atgavusi nepriklausomybg ir kiiré nepriklausomos valstybés teising bazg. Be abejo,
esant tokiai politinei situacijai, taip pat nesant aiSkesnés neturtinés zalos atlyginimo pozicijos
kaimyninése valstybése, neturtinés Zalos itvirtinimo klausimas nebuvo pirminis tuometiniy teisés
karéjy tikslas. Tacdiau neturtinés zalos atlyginimo uzuomazgy vis délto buvo. Tki 1940 m.
didziojoje Lietuvos dalyje galiojusio Rusijos istatymuy savado X tomo I dalies 670 str. buvo
numatyta, kad dél asmens nuoskaudos ar izeidimo nuskriaustojo patirti kredito ar turto nuostoliai
atlyginami teismo nuozilira ir nutarimu, tafiau rasti Sios normos taikymo pavyzdziy
neimanoma%.

Sovietinés Lietuvos okupacijos metu galioj¢ istatymai pripazino asmenines neturtines
vertybes, taCiau neturtinés zalos atlyginimas nebuvo numatytas. Tokia situacija paaiskinama
tuometiniu socialistiniu teisés vaidmens supratimu, todél neturtinés zalos atlyginimas buvo
laikomas antisocialiniu bei amoraliu reiskiniu. Mokslinése diskusijose tuo metu vyravo
nuomong, kad neturtinés Zalos atlyginimas, bidamas burzuazinés teisés institutas, nei klasikiniu,
nei moraliniu poziiiriu tarybinei teisei néra priimtinas, nes dvasiniy ir fiziniy iSgyvenimuy
{vertinimas pinigais priestarauty socialistinei doktrinai, teisinei samonei bei moralei’’. Be to, taip
pat buvo teigiama, kad neimanoma iSmatuoti sovietinio Zzmogaus orumo metalu, nes jo asmenybé
yra nepasiekiamame ir nejmanomame i§matuoti pinigais lygmenyje”®. Taigi, iki pat i§sivadavimo
1§ sovietinés okupacijos ir nepriklausomybés atkiirimo neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje
apskritai nebuvo galimas.

Atkiirus nepriklausomybg buvo suvokta, kad Lietuvai norint integruotis i pasaulio
bendruomeng, tapti demokratine ir teisine valstybe, turi biiti pripazintos ne tik pacios asmeninés
neturtinés vertybeés, bet ir uztikrintas tinkamas ju gynimas. Atsizvelgiant i Siuos siekius, buvo
priimti pirmieji teisés aktai, kuriuose buvo numatytas neturtinés Zalos atlyginimo institutas®. Be
to, 1992 m. neturtinés Zalos atlyginimas tapo ir konstitucine nuostata®, ,,paskatinusia nedelsiant

padaryti daugiau galiojanéiy istatymy korekcijus’.

26 Mikeléniené D., Mikelénas V. Neturtinés Zalos kompensavimas // Justitia. 1998, Nr. 3. P. 9.

*71bid. P. 23.

% Volodko R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje. — Vilnius: Standarty spaustuve, 2010. P. 34.

% 1990 m. neturtinés 7alos atlyginimas buvo jtvirtintas Lietuvos TSR spaudos ir kity masinés informacijos
priemoniy istatyme // Valstybés Zinios, 1990, Nr. 7-163. Taip pat buvo padaryti atitinkami pakeitimai Lietuvos TSR
civiliniame kodekse // Valstybés zinios, 1964, Nr. 19-138.

%0 Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés zinios. 1992, Nr. 31-953, 1996. Nr. 64-1501, Nr. 172-2863.

*! Mikeléniené D., Mikelénas V. Neturtinés Zalos kompensavimas // Justitia. 1998, Nr. 3. P. 9.
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Nepaisant §io pirminio neturtinés zalos pripazinimo ir jtvirtinimo, neturtinés zalos
atlyginimas tretiesiems asmenims dél kito asmens gyvybés atémimo realiai tapo jmanomas tik
2002 m. — isigaliojus naujajam LR civiliniam kodeksui. Taciau net ir itvirtinus neturtinés zalos
atlyginima gyvybeés atémimo atveju LR civiliniame kodekse, praktikoje buvo susidurta su rimta
problema - kokia apimtimi neturtinés zalos atlyginimas Siuo atveju yra galimas. LR civilinio
kodekso 6.284 str. 1 d. buvo numatyta, kad ,,fizinio asmens mirties atveju teise | zalos atlyginima
turi asmenys, kurie buvo mirusiojo iSlaikomi arba jo mirties dieng tur¢jo teisg¢ gauti i§ jo
iSlaikyma (nepilnameciai vaikai, sutuoktinis, nedarbingi tévai ir kiti faktiniai nedarbingi
islaikytiniai), taip pat mirusiojo vaikas, gimes po jo mirties. Sie asmenys taip pat turi teisg i
neturtinés zalos atlyginima“. Kadangi LR civilinio kodekso 6.250 str. 2 d. neturtinés zalos
atlyginama leido tik istatymy numatytais atvejais, buvo abejojama, ar gyvybés atémimo atveju
teisg 1 neturtinés zalos atlyginima gali turéti tik LR civilinio kodekso 6.284 str. 1 d. numatyti
asmenys, ar ir kiti asmenys, pavyzdziui, tévai ar vaikai, kurie zuvusiojo mirties dieng nebuvo jo
1Slaikomi.

Vis délto ilgainiui teismy praktikoje buvo pripazinta, kad LR civilinio kodekso 6.284
str. 1 d. nurodyty asmeny ar jiems taikomy kriterijy iSvardijimas neturi bti suprantamas kaip
kity asmeny teisés i neturtinés zalos atlyginima apribojimas, nes joje nesuformuluotas aisSkus
asmeny, nenurodyty Sioje normoje, teis€és gauti neturtinés zalos atlyginima ribojimas, todél
neturtiné zala galima nepaisant treCiojo asmens darbingumo ar iSlaikymo santykio su
7uvusiuoju’®. Tokiam LR civilinio kodekso 6.284 str. 1 d. numatytos teisés normos isaiskinimui
didelg itaka turéjo Europos Tarybos Ministry Komiteto 1975 m. geguzés 15 d. rezoliucijos Nr.
(75) 7 19 p. suformuluota nuostata, kad kai kuriems tretiesiems asmenims (sutuoktiniui,
suzadétiniui, vaikams, t€évams) turi biiti uztikrinama teis¢ i neturting zala, jeigu gyvybés atémimo
metu §ie asmenys su mirusiuoju palaiké glaudzius santykius®. Beje, $ia teising problema taip pat
padéjo iSspresti ir LR civilinio kodekso 6.250 str. 2 d. nuostata, kad neturtiné zala atlyginama
visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo
bei kitais jstatymuy numatytais atvejais.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad nors neturtinés Zalos atlyginimas gyvybés
atémimo atveju realiai Lietuvoje tapo galimas tik nuo 2002 m. - isigaliojus naujajam LR
civiliniam kodeksui, Siai dienai teisé i neturtinés zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju yra
pilnai pripazistama ir ginama teismy praktikoje, tac¢iau Sios neturtinés zalos atlyginimo ribos kol

kas dar néra visai aiskios.

32 7r. pavyzdziui: 2007-09-26 LAT CBS nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-351/2007, 2007-12-27 LAT BBS
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—853/2007.

33 Council of Europe Committee of Ministers Resolution (75) 7, adopted on March 1975 at the 243" meeting of
Ministers’ Deputies.
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1.3. Neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju problema

Neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju instituto raidos analize atskleidé
fakta, kad nuo pat pradziy i Zala psichikai buvo Ziiirima labai nepatikliai, todé¢l $i zala buvo ir net
Siai dienai yra traktuojama kitaip nei fizin¢ zala. Tokia situacija daugiausiai nulémé Zzalos
psichikai ,,neap¢iuopiamumas® ir ,,nematerialumas®, dé¢l ko netgi nepaisant medicinos mokslo
pazangos vis dar iSlieka isitikinimas, kad zala psichikai kelia didesng netikslios diagnozés ar
neteisingo priezastinio rysio nustatymo rizika’*. Dar nepatikimiau buvo Zitirima i Zala psichikai,
kuri nesusijusi su jokia fizine zala. Biitent Si problema buvo analizuojama pirmojoje ,,i§imtinai
7alos psichikai* byloje - Coultas v. Victorian Railway Commissioners®. Kaip jau buvo minéta,
neigiama ieSkovei sprendima Sioje byloje lémé politiniai argumentai — baim¢, kad padaugés
apgaulingy ieskiniy bei sparciai iSaugs bylin¢jimasis. Taciau be Siy buvo ir kity priezasciy, kodel
nenoréta plésti neturtinés zalos atlyginimo riby. Nepasitikéjima zala psichikai tuo metu taip pat
lémé patikimy medicininiy ziniy nebuvimas, dél ko buvo sunku atskirti tikra Zala psichikai
patyrusius asmenis nuo tokia Zala imituojanciy asmeny. D¢l Sios priezasties buvo bijomasi, kad
priteisiant neturting zala vien uz Zzala psichikai, potencialiai padaugés ieskovy, serganciy
,.kompensacijos neuroze**® — i¥galvota psichikos liga, kurios pagrindu siekiama nepagristai gauti
neturtinés zalos atlyginima. Be to, nepasitikéjima zala psichikai taip pat lémé ir to laikotarpio
realijos, kad gelezinkeliy transportu, kuris buvo didziausias fizinés ir psichikos Zalos Saltinis,
daugiausia naudojosi neturtingi asmenys, kurie, prisidengdami zala psichikai, gali siekti
nepagristai praturtéti>’.

Pradedant minéta Coultas v. Victorian Railway Commissioners byla, politiniai
argumentai vaidino itin svarby vaidmeni pleiant bet kokios neturtinés zalos, iskaitant gyvybés
atémimo atveju, atlyginimo ribas. Todé¢l kiekviena karta, kai buvo susiduriama su nauju
neturtinés zalos atlyginimo atveju teis¢jai susidurdavo su rimta dilema — ar politika leidzia
iSplésti neturtinés zalos atlyginimo ribas, ar ne. D¢l Siy priezasCiy, net apibréziant neatsargumo
delikto salygas (kurias sudaré trys salygos: riipestingumo pareiga, jos pazeidimas ir priezastinis
ry$ys) Anglijos ir Velso 1978 m. byloje Anns v Merton Borough Council’® buvo suformuluota
taisykle, jog rupestingumo pareigos buvimas nustatomas esant dviem salygoms — a) ar yra

pakankamas artimumas tarp atsakovo ir ieSkovo, kad atsakovas galéty numatyti ieSkovo zala dél

34 Rogers W. V. H. Winfield and Jolowicz on Tort, 17" ed.— London: Sweet & Maxwell., 2006. P. 225.

3 Victorian Railway Commissioners v. Coultas (1888) 13 A.C. 222 at 224.

36 Nolan D. Reforming Liability for Psychiatric Injury in Scotland: A Recipe for Uncertainty? / Modern Law
Review. 2005, Vol. 68 (6). P. 994.

37 Mendelson D. The Defendants Liability for Negligently Caused Nervous Shock in Australia — Quo Vadis? //
Monash University Law Review. 1992, Vol. 18, No. 1. P. 19-21.

¥ Anns v Merton Borough Council (1978) AC 728.
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jo neriipestingumo, b) jeigu Sis artimumas yra pakankamas, ar yra politiniy priezasciu, kurios
riboty ar net pasalinty atsakovo riipestingumo pareigos buvima. Beje, véliau $i antroji salyga
buvo Siek tiek modifikuota pakeiciant ja taip, kad svarstydamas ripestingumo pareigos buvimo
klausima, teismas turi jvertinti, ar saZininga, teisinga ir protinga konkrecioje situacijoje nustatyti
atsakovui §ig pareiga’, ta¢iau dél to Sios salygos esmé nepasikeité — nustatydamas atsakovo
atsakomybés apimtj teismas vis tiek vadovavosi politiniais argumentais. D¢l Siy priezasCiy yra
net sakoma, kad ,,teismas privalo ne tiesiog nuspresti egzistuoja riipestingumo pareiga ar ne, bet
nuspresti turi ji egzistuoti, ar ne*’.

Kaip teigia Chin, politinius argumentus teis¢je veikia jvairls veiksniai:
administraciniai, ekonominiai, socialiniai, etiniai, filosofiniai, teisingumo ir vieSojo intereso. Sie
veiksniai veikia teisg taip, kad ji ne tik uztikrinty tinkama ir teisinga atlygi nusipelnantiems
iegkovams, bet tuo padiu atbaidyty §io atlygio nenusipelnancius ieskovus*'. Teisés doktrinoje
dazniausiai sutinkami keli pagrindiniai politiniai argumentai, dél kuriy neturtinés Zzalos
atlyginimas gyvybés atémimo atveju yra gana ribotas:

1) ,,Sliuzo varty* argumentas (angl. the floodgates argument), kuris reiskia, kad karta
praplétus atsakomybeés ribas, atsakomybe gali tapti nebekontroliuojama. Sprendziant klausima
dél neturtinés zalos atlyginimo riby gyvybés atémimo atveju, daugiausia nerimo kélé tai, kad
itvirtinus galimybe priteisti neturting Zala ne tik tiesiogiai nukenté€jusiesiems asmenims, bet ir
tretiesiems asmenims, kurie zalg psichikai patiria dél kity asmeny ziities ar suzalojimu, bus labai
iSpleciamas potencialiy ieskovy ratas, kas itin smarkiai padidins bylin¢jimasi. Kaip teigia
Harlow, ,karta pripazintas, neturtinés zalos atlyginimas gali iSsiplésti neribojamai: nuo ty, kurie
yra patys suzeisti, iki pasaliniy asmeny, kurie dalyvavo nelaimingame atsitikime, bet patys
nebuvo suzeisti, ir iki daugybés kitu zmoniy, kurie katastrofas stebéjo per televizija. Net, jeigu ju
reikalavimai ir tikri, ju yra papras¢iausiai per daug“’’. Sis argumentas bendrosios teisinés
sistemos valstybése nuo pat neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju pradzios tur¢jo
tokia reikSme, kad ne veltui teisés literatiiroje kartais teigiama, jog ,,Sliuzo varty argumentas yra
didziausias fantomas, gasdinantis bendrosios teisinés sistemos valstybes™. Pazymétina, kad
biitent Sis politinis argumentas didziausia dalimi nulémé fizinés ir psichikos zalos
diferencijavima bei itin griezta ,,nervinio Soko* instituto salygy taikyma atlyginant neturting zala

gyvybés atémimo atveju.

3 Caparo v. Dickman (1990) 1 All ER 568.

40 Hodge S., Turner Ch. Unlocking Torts, 2™ ed. — London: Hodder Arnold, 2007. P. 73.

*I Chin N. N. A Remedy for Nervous Shock or Psychiatric Harm — Who Pays? // Murdoch University Electronics
Journal of Law. 2002, Vol. 9, No. 4. P. 8.

*2 Harlow C. Understanding Tort Law, 3" ed. — London: Sweet & Maxwell, 2005. P. 68.

* Haazen O., Spier J. The Limits of Expanding Liability: Eight Fundamental Cases in a Comparative Perspective. —
The Hague: Kluwer Law International, 1998. P. 6.
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2) Neturtinés zalos atlyginimo riby i§plétimo jtaka visuomenei naudingai veiklai**.
ISplétus neturtinés zalos atlyginimo ribas ir ja priteisiant tretiesiems asmenims vien uz zala
psichikai, baiminamasi, kad toks neturtinés Zalos atlyginimo riby iSplétimas gali neigiamai
paveikti tam tikra rizikinga, taciau visuomenei naudinga veikla. Labiausiai §is argumentas yra
susijes su tokiomis sritimis kaip medicina, kurioje gali ivykti nemazai klaidy. Dél to yra
nerimaujama, kad iSplétus neturtinés zalos atlyginimo ribas ir neturting zala priteisiant uz
kiekviena gydytoju klaida, kuri salygoja ne tik tiesioginiy nukentéjusiyjy, bet ir treciyjy asmeny
zala psichikai, gali buti stabdomas medicinos progresas, nes niekas nebenorés uzsiimti veikla,
kurioje yra didelé neturtinés zalos padarymo rizika.

3) nepagristu ir apgaulingy ieSkiniu grésmé. Kadangi, kaip jau buvo minéta, zala
psichikai yra ,,neap¢iuopiama‘“ ir ,,nemateriali“, yra vis dar manoma, kad §i zala susijusi su
nemaza netikslios diagnozes rizika, dél ko teismuose gali atsirasti daug nepagristy ir apgaulingy
ieskiniy, o teismai nesugebés ju atskirti ir neturting zala priteis to nenusipelnantiems asmenims.

Nurodyti politiniai neturtinés Zalos atlyginimo ribojimo argumentai neiSvengiamai kelia
klausima, kodél neturtinés zalos atlyginimas apskritai turi biiti ribojamas? Kodél, pavyzdziui,
nusipelngs ieSkovas turéty biiti palieckamas be atlygio vien dél to, jog ji priteisus, zenkliai padidés
bylin¢jimasis? Atsakyma i Siuos klausimus diktuoja poreikis uztikrinti ne tik nukentéjusiyju, bet
ir pazeidéjy interesus. Neturtinés Zalos atlyginimo riby iSplétimas tretiesiems asmenims gali
nulemti per didele nasta pazeidéjams. Si nasta gali tapti neproporcinga, palyginus su padarytu
pazeidimu, todél neturtinés Zalos atlyginimo institutu turi buti siekiama ,,iSlaikyti teising interesy
pusiausvyra, kad bty iSvengta potencialiai nepagristy milijoniniy ieSkiniy tokio pobudzio
bylose, kad nekontroliuojama treciyju asmeny teisé¢ reiksti ieSkinius dél neturtinés zalos
atlyginimo netapty piktnaudziavimu S§ia teise ir nepagrista bei nepakeliama naSta zala

.. .. .. e 45
padariusiam asmeniui bei jo artimiesiems

. Biitent dél nurodyto pobiidZio argumenty neturtinés
zalos atlyginimas gyvybés atémimo atveju turi biti ribojamas. Kaip pasisaké teismas Australijos
1939 m. byloje Chester v. Waverley Municipal Council®®: ,teisé turi uzfiksuoti taska, kur jos
priemonés sustabdyty kompensavima visam pasauliui®. Taigi, nustatydami neturtinés zalos
atlyginimo ribas gyvybés atémimo atveju, teismai turi iSspresti konflikta tarp ,.idealios utopijos
pilnai kompensuoti visus ieSkovus, patyrusius bet kokia Zala, bei pasaulio realybés, kurioje zalos

atlyginimo riby nebuvimas bus baisi pasekmé likusiai visuomenés daliai*’.

* Fricke G. L. Nervous Shock — the Opening the Floodgates // University of Tasmania Law Review. 1983. P. 113.

¥ Cirtautiené S. Trediujy asmeny teisés i neturtinés zalos atlyginima sutrukdzius nukentéjusiojo sveikata arba
atémus gyvybe // Jurisprudencija. 2007, Nr. 2(92). P. 89.

* Chester v. Waverly Municipal Council (1939) 62 CLR 1.

" Geraghty E., Hocking B., Muthu Y. If I Only Had a Heart! The Australian Case of Annetts and the Internationally
Confounding Question of Compensation in Nervous Shock Law // University of Technology, Sidney Law Review.
2005. P. 181.
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Atsizvelgiant { tai, kad neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju institutas
turi rasti tinkama nukentéjusiyjy ir pazeidéjy interesy pusiausvyra, bendrosios teisinés sistemos
valstybiy teismai pradé¢jo formuluoti eilg ivairiy ribojimy, kurie neturtinés zalos atlyginima
gyvybés atémimo atveju daryty iSimtiniu civiliniy teisiy gynimo budu. Kaip jau buvo minéta,
aiSkiausiai visi neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju ribojimai, pagal specialaus
,hervinio Soko* instituto salygas, pirmiausia buvo suformuoti Anglijos ir Velso 1983 m. byloje
McLoughlin v. O ‘Brian™, kurioje vienas i teiséju aiskiai atskleidé, jog ,,nervinio $oko* salygos
buvo sukurtos del politiniy argumenty apriboti potencialy bylinéjimosi padidé¢jima: ,.kadangi
Sokas savo prigimtimi gali paveikti toki dideli rata zmoniy, mano nuomone, islicka biitinybé
nustatyti priimtiny ieskiniy ribas. Todél kiekviename ieskinyje yra biitina apsvarstyti tris
elementus: subjekty, kuriy reikalavimai dél neturtinés Zalos atlyginimo gali biti pripazinti, rata;
tokiy asmeny artimuma prie nelaimingo atsitikimo; Soko sukélimo buida®“. Vadinasi, neturtinés
zalos atlyginimo salygos gyvybés atémimo atveju bendrosios teisinés sistemos valstybése (ir ne
tik jose) buvo sukurtos remiantis ne tiek objektyviais teisiniais argumentais, kiek siekiant
pazaboti ieSkiniy skai¢iy ir tokiu biidu apginti ne tik nukentéjusiyjy, bet ir pazeidéjy interesus.

Kol bendrosios teisinés sistemos valstybés analizavo klausimus, kokia turi biti
neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju apimtis ir ieSkojo ivairiy varianty optimaliai
neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju sistemai, Lietuva buvo okupuota valstybés,
kuri visiSkai nepripazino teis€s i neturtinés zalos atlyginima. Biitent dél to, kad biidama okupuota
Lietuva netur¢jo galimybés kurti savarankiSka teising bazg, po nepriklausomybés atkiirimo
itvirtinant neturtinés Zalos atlyginimo galimybg, Lietuvoje nebereikéjo i§ naujo svarstyti visy
politiniy argumenty dél neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju riby, o buvo galima
remtis kity valstybiuy patirtimi ir tarptautiniais dokumentais, tokiais kaip Europos Tarybos
Ministry Komiteto 1975 m. geguzés 15 d. rezoliucija Nr. (75) 7. Dél Siy priezasciy, taip pat dél
to, kad neturtinés zalos atlyginimo salygos gyvybés atémimo atveju buvo numatytos istatyme,
Lietuvos teismams su politiniais argumentais teko susidurti kur kas maziau nei bendrosios
teisinés sistemos valstybiy teismams. Kita vertus, kadangi naujojo LR civilinio kodekso 1.5 str.
itvirtino teismy pareiga aiSkinant istatymus ir juos taikant vadovautis teisingumo, protingumo ir
saziningumo Kkriterijais, galima daryti i§vada, kad Lietuvos teismai tam tikrus teisés klausimus,
iskaitant neturtinés Zzalos atlyginimo ribas gyvybés atémimo atveju, taip pat gali spresti

atsizvelgdami ir { politinius argumentus, tokiu biidu ribojant pazeidéjo civiling atsakomybe.

* McLoughlin v. O ‘Brian (1983) 1 AC 410.

19



2. GYVYBES ATEMIMAS, KAIP SAVARANKISKAS NETURTINES ZALOS
ATLYGINIMO PAGRINDAS TRETIESIEMS ASMENIMS

2.1. Neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju pagrindai

Pries pradedant kalbéti apie konkreCius neturtinés zalos atlyginimo gyvybeés atémimo
atveju ypatumus, reikalinga pirmiausia bendrai aptarti su kokiais teisés institutais neturtinés
zalos atlyginimas gyvybés atémimo atveju yra susijgs ir trumpai aptarti Siy teisés instituty
taikymo pagrindus. Taigi, Siame magistro baigiamojo darbo skyriuje trumpai aptariami
neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju pagrindai, kuriuos iSanalizavus bus galima

geriau suprasti neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju ypatumus.

2.1.1. Pagrindai bendrosios teisinés sistemos valstybése

Specialus ,,nervinio Soko* institutas, pagal kuri atlyginama neturtiné Zala gyvybeés
atémimo atveju, yra neatsargumo delikto (angl. tort of negligence) dalis, todél pradéjo vystytis
bitent Sio delikto plotméje. Neatsargumo deliktas yra viena i§ bendrosios teisinés sistemos
valstybése pripazistamu delikty teisés riisSiy. Modernioji neatsargumo delikto teis¢ pradéjo
vystytis po garsiosios Anglijos ir Velso 1939 m. bylos Donoghue v. Stevenson™. Neatsargumo
delikto ,.Sirdimi“ tapo Sioje byloje patvirtintas kaimynystés principas: ,,privaloma prisiimti
ripestingumo pareiga, kad tavo veiksmai ar neveikimas nepadaryty protingai numatomos zalos
tavo kaimynui. Kas yra tavo kaimynas? <..> tai toks asmuo, kurj taip artimai ir tiesiogiai
palie¢ia tavo veiksmai, kad tu turi protingai turéti ji omenyje prieS imdamasis ar nesiimdamas
kokiu nors veiksmu®. Sio kaimynystés principo pasékoje buvo suformuluotos trys pagrindinés
neatsargumo delikto salygos: 1) riipestingumo pareigos buvimas, 2) riipestingumo pareigos
pazeidimas, 3) priezastinis rySys tarp ripestingumo pareigos pazeidimo ir atsiradusios zalos.
Pazymétina, kad nors zala, kaip atskira salyga, bendrosios teisinés sistemos valstybiy
neatsargumo delikte néra i$skiriama, ji neabejotinai egzistuoja ir patenka i treciaja neatsargumo
delikto salyga. Be to, kaip matyti, prieSingai nei kontinentinés teisinés sistemos valstybése,
bendrosios teisinés sistemos valstybése kalte, kaip atskira delikto salyga, taip pat néra iSskiriama,
taciau kaltés klausimai kiekvienoje byloje realiai analizuojami pirmojoje ir treciojoje
neatsargumo delikto salygose, todél vienais atvejais kaltés nebuvimas pasireik$ tiesiog
ripestingumo pareigos nebuvimu, o kitais atvejais — priezastinio rySio nebuvimu, kai priezastinis

rySys yra taip nutolgs nuo zalos, jog asmuo negali bti laikomas kaltu dél Sios zalos atsiradimo.

¥ Donoghue v. Stevenson (1939) AC 562.
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Kadangi ,,nervinis Sokas“ yra neatsargumo delikto dalis, dél ko jam yra taikomos visos
neatsargumo delikto salygos, biitina bent trumpai aptarti neatsargumo delikto salygas, nes ju
analizé leis geriau suprasti ,nervinio Soko®, pagal kuri atlyginama neturtiné¢ zala gyvybés
atémimo atveju, specialias salygas.

Riipestingumo pareiga §iai dienai yra nustatoma pagal Anglijos ir Velso 1990 m. byloje
Caparo v. Dickman’, suformuota trijy pakopy testa: pirma, reikia nustatyti, ar atsakovo elgesio
pasekmés gal¢jo biiti numatomos, antra, turi biiti nustatyta, ar tarp atsakovo ir ieSkovo yra
pakankamas artimumas, kad atsakovui galéty biiti pripaZinta ripestingumo pareiga, ir trecia, ar
nustacius prie§ tai minétas salygas yra sazininga, teisinga ir protinga pagal visas aplinkybes
pripazinti atsakovui riipestingumo pareiga. Kaip matysime véliau, Siose ripestingumo pareigos
salygose atsispindi kai kurios ,,nervinio Soko* salygos — asmenuy, kuriems gali biiti atlyginta
neturtin¢ zala gyvybés atémimo atveju, ratas, §iy asmeny ,,artimumas laike ir erdveje® kartu su
»tiesioginiy padariniy doktrina® bei ,,normalaus tvirtumo standartas®. Biitent pagal §ias ,,nervinio
Soko* salygas nustatoma, ar pazeid¢jas galéjo numatyti, jog jo elgesio pasekmes tretiesiems
asmenims dél kito asmens gyvybés atémimo gali sukelti Zala Siy asmeny psichikai, t.y. ar
pazeid¢jas turéjo riipestingumo pareiga Siy treciyjy asmeny atzvilgiu.

Pripazinus, kad konkreciu atveju atsakovas turéjo riipestingumo pareiga pries ieskova,
kitas klausimas yra nuspresti, ar i ripestingumo pareiga buvo pazeista. Riipestingumo pareigos
pazeidimas vertinamas pagal objektyvuy ,,protingo Zmogaus* standarta ir nieckam neleidziama biiti
7emiau jo’'. Riipestingumo pareigos pazeidimas konstatuojamas tada, kai atsakovas nepasielgé
taip, kaip toje pacioje situacijoje biity pasielggs ,,protingas Zzmogus‘ arba pasielgé taip, kaip toje
padioje situacijoje ,.protingas zmogus“ nebity pasielges’”. ,,Protingam Zmogui®, kaip teisinei
abstrakcijai, néra budingas nei per didelis pasitikéjimas savo jégomis, nei per didelis silpnumas,
taiau tuo padiu jis néra ir aiSkiaregys - jis yra paprastas vidutinis Zmogus*>>. Ta¢iau taip pat
reikia turéti omenyje, kad vertinant pazeid¢jo elgesi, zitirima ne i vidutini tokiu atveju elgesi, o 1
protinga elgesi. Pazymétina, kad skirtingais atvejais ,,protingo zmogaus® standartas kinta,
pavyzdziui, jis yra vienoks profesionalams, kitoks — neprofesionalams, taip pat ir vaikams, taciau
visi | ta pacia kategorija patenkantys asmenys turi atitikti ta pati ,,protingo zmogaus‘ standarta.
»Protingo zmogaus* standartas taip pat pasireiSkia ir ,,nervinio Soko* salygose dél neturtinés
zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju, taciau $iuo atveju jis yra taikomas ne tik atsakovui —

vertinant, ar savo elgesiu jis pazeidé¢ ripestingumo pareiga, bet ir ieSkovui, kuris privalo irodyti,

0 Caparo v. Dickman (1990) 1 All ER 568.

3! Harlow C. Understanding Tort Law, 3" ed. — London: Sweet & Maxwell, 2005. P. 53.
>2 Blyth v. Birmingham Waterworks Co. (1856) 11 Exch 781.

> Hall v. Brooklands Auto Racing Club (1933) 1 KB 205.
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jog ,,protingas zmogus‘ tokioje pacioje situacijoje taip pat gal€jo patirti Zala psichikai ir susirgti
psichikos liga.

Jeigu yra jrodytos neatsargumo delikto salygos dél riipestingumo pareigos buvimo ir jos
pazeidimo, paskutinis zingsnis prisiteisti zala pagal neatsargumo delikta yra jrodyti, jog zala
sukélé butent atsakovo veiksmai. Priezastinis rySys bendrosios teisinés sistemos valstybése yra
,dvilypis®“ ir skiriamas | faktin; bei teisini priezastini rySi. Faktinis priezastinis rySys yra
vertinamas pagal ,,jeigu, ne* formule (angl. ‘but for’ test), pagal kuria faktinis priezastinis rySys
pripaZistamas visais atvejais, jeigu be atsakovo veiksmuy zala nebiity kilusi. Kadangi faktinis
priezastinis ryS$ys nustatomas daugeliu atveju, antroje pakopoje pasitelkiamas teisinis priezastinis
rySys, kuris turi atsakyti | klausima, ar Zala teisiSkai yra pakankamai artima atsakovo veiksmu
pasekmé, kad atsakovas galéty buti laikomas uz ja atsakingu. Taigi, teisinis priezastinis rySys
padeda nustatyti, ar zala néra per daug nutolusi nuo atsakovo veiksmy, ar priezastinio rysio
grandiné nebuvo nutraukta kito asmens veiksmais ir kita. Pavyzdziui, teisinio priezastinio rysio
nebus, jeigu rizika padaryti zala buvo tokia maza, kad ,,protingas Zmogus* jaustysi pateisinamai
jos nepaisydamas™*. Kalbant apie prieZastini ry§j neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo
atveju kontekste, pazymétina, kad faktinis ir teisinis prieZastinis rySys turi biiti nustatomas tarp

psichikos ligos, kaip zalos, ir atsakovo riipestingumo pareigos pazeidimo.

2.1.2. Pagrindai Lietuvoje

Zala, iskaitant neturtine, Lietuvoje atlyginama pagal bendras civilinés atsakomybés teisés
normas. LR civiliniame kodekse numatyta, kad civiliné atsakomybé kyla irodzius keturias
civilinés atsakomybés salygas — neteisétus veiksmus (LR civilinio kodekso 6.246 str.), zala (Siuo
atveju LR civilinio kodekso 6.250 str.), priezastini rysi tarp neteiséty veiksmy ir zalos (LR
civilinio kodekso 6.247 str.) bei zala padariusio asmens kalt¢ (LR civilinio kodekso 6.248 str.).
Atsizvelgiant | tai, kad neturtiné zala gyvybés atémimo atveju tretiesiems asmenims atlyginama
lygiai pagal tas pacias bendras zalos atlyginimo salygas, siekiant iSvengti kartojimosi, Siame
skirsnyje bendrosios Zzalos atlyginimo salygos Lietuvoje atskirai neanalizuojamos. Zalos
atlyginimo salygos aptariamos $io magistro baigiamojo darbo skirsnyje ,,salygos Lietuvoje®,
kuriame analizuojamos tiek bendrosios zalos atlyginimo salygos, tiek ju ypatumai neturtinés

zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju.

> Cranikow Ltd v. Koufos (1969) 1 A.C. 350.
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2.2. Neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju subjektai

Neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju konkreciy salygu analizg tikslinga
pradéti nuo neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju subjekty — asmeny, gyvybés
atémimo atveju turinciy teis¢ reiksti pazeidéjui reikalavimus dél neturtinés zalos atlyginimo.
Taigi, Siame magistro baigiamojo darbo skyriuje aptariami neturtinés zalos atlyginimo gyvybés

atémimo atveju subjektai bendrosios teisinés sistemose valstybése ir Lietuvoje.

2.2.1. Subjektai bendrosios teisinés sistemos valstybése

Bendrosios teisinés sistemos valstybése subjekty, turinéiy teis¢ 1 neturtinés zalos
atlyginima gyvybés atémimo atveju, rata suformulavo teismy praktika. Siai dienai galima i3skirti
dvi tokiy subjekty kategorijas: pirma, tretieji asmenys, kuriuos su Zuvusiuoju siejo itin artimi ir
glaudiis santykiai, antra, pasaliniai asmenys, kuriy su zuvusiuoju nesiejo jokie reikSmingi
santykiai, o pati neturtiné zala kilo ne tiek dél kito asmens gyvybes atémimo, kiek dél Siurpiy
pacios gyvybés atémimo aplinkybiy. Toliau atskirai kalbama apie abi §ias teis¢ | neturtinés zalos

atlyginima gyvybés atémimo atveju turiniy subjekty kategorijas.

Tretieji asmenys, kuriuos su Zuvusiuoju siejo artimi ir glaudiis santykiai

Tradiciskai teis¢ | neturtinés Zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju pripaZistama
artimiausiems Zuvusiojo Seimos nariams: sutuoktiniams, suzadétiniams, sugyventiniams, tévams
ir vaikams, jeigu zZuvusiojo mirties metu juos su zuvusiuoju siejo artimi ir glaudis santykiai.
Siuo metu vadovaujantis Anglijos ir Velso 1992 m. byloje Alcock v. Chief Constable of South
Yorkshire Police™ pateiktais i3aiskinimais, nurodyty asmeny santykiy su Zuvusiuoju artimumas
ir glaudumas yra preziumuojamas, taciau §i prezumpcija gali buti paneigta. Kity nenurodyty
asmeny, turin€iy teis¢ | neturtinés zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju, ratas bendrosios
teisinés sistemos valstybése néra ribojamas, todél teis¢ i neturtinés zalos atlyginima gali turéti
7uvusiojo broliai, seserys, ibroliai, iseserés, kiti giminaiGiai ir net draugai’®. Taciau pagal
minétos ir kity byly iSaiSkinimus, artimumas ir glaudumas $iy asmeny santykiuose su zuvusiuoju
néra preziumuojamas, todé¢l kiekvienu atveju ji reikia jrodyti atskirai. Be to, jprasto tokiy asmeny

santykio su Zuvusiuoju artimumo ir glaudumo neuztenka - reikia jrodyti, kad Sio santykio

> Alcock v. Chief Constable of South Yorkshire Police (1992) 1 AC 310.

36 7r. pavyzdziui: Owens v. Liverpool Corporation (1939) 1 KB 394; Storm v. Geeves (1965) Tas SR 252;
Mortiboys v. Skinner (1952) 2 Lloyd’s Rep 95; Dillon v. Legg (1968) 441 P 2d; Kohn v. State Government
Insurance Commission (1976) 15 SASR 255.
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artimumas ir glaudumas buvo toks, koks jprastai biina tarp sutuoktiniy ar tévy ir vaiky’’. Realiai
teismu praktikoje, ypa¢ Anglijoje ir Velse, kitiems asmenims tokio pobiidzio santykiy su
7uvusiuoju artimuma ir glauduma jrodyti istikryju yra labai sunku®®. Tai patvirtina ir tas faktas,
kad i$ daugybés ieskovy byloje Alcock v. Chief Constable of South Yorkshire Police nei vienas
kitas asmuo negu sutuoktinis ar tévai ir vaikai, tokio santykio artimumo ir glaudumo nesugebéjo
irodyti, nors vienas ieSkovas Sioje tragedijoje neteko netgi dvieju broliy ir ibrolio. Beje,
pazymétina, kad kai kuriuose Australijos administraciniuose teritoriniuose vienetuose, kuriuose
neturtinés zalos atlyginimas gyvybés atémimo atveju yra reglamentuojamas jstatyme, subjekty,
turiniy teis¢ | neturtinés zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju, ratas yra gana platus ir be
nurodyty asmeny apima net tokius asmenis, kaip seneliai, pusbroliai, pusseserés, aniikai, jvaikiai.
Nurodyty asmenuy santykiy su Zuvusiuoju artimumas ir glaudumas yra preziumuojamas.
Neturtinés zalos atlyginimas gyvybés atémimo atveju gali buti priteisiamas ir kitiems asmenims,
tatiau jy atveju santykiy artimumas ir glaudumas turi bati jrodytas atskirai’’.

Panasus subjekty, turinCiy teis¢ i neturtinés zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju,
ratas yra numatytas visose bendrosios teisinés sistemos valstybése, taciau reikéty pazymeéti, kad
turblit griezCiausiai Sie subjektai yra traktuojami Anglijoje ir Velse. Kitose valstybése,
pavyzdziui, Australijoje, Naujojoje Zelandijoje ir kai kuriose JAV valstijose, zuvusiyju broliai ir
seserys turi daugiau galimybiy prisiteisti neturtinés zalos atlyginima artimojo gyvybeés atémimo
atveju. Pazymétina, kad treCiyju asmenuy santykiy su Zzuvusiuoju artimumo ir glaudumo
reikalavimas yra tiesiogiai susijgs su anks€iau minéta neatsargumo delikto riipestingumo
pareigos salyga, kad atsakovas turi numatyti, jog jo netinkamas elgesys gali sukelti kitam
asmeniui zala. Remiantis $ia salyga, laikoma, jog tuo atveju, kai pazeidéjas atima gyvybe
asmeniui, su kuriuo treciaji asmeni siejo itin artimas ir glaudus rysys, pazeid¢jas galéjo numatyti,

kad jo elgesys atimant gyvybe Siam asmeniui, gali sukelti psichikos liga treciajam asmeniui.
PaSaliniai asmenys

Pasaliniy asmeny, kuriy su Zuvusiuoju nesiejo jokie reikSmingi santykiai, teis¢ 1
neturtinés zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju bendrosios teisinés sistemos valstybése yra
labai ribota, taciau imanoma. Pirma karta paSaliniy asmeny teisé | neturtinés zalos atlyginima

kito asmens gyvybés atémimo atveju buvo nagrinéjama Anglijos ir Velso 1943 m. byloje

>7 Alcock v. Chief Constable of South Yorkshire Police (1992) 1 AC 310.

%% Nasir K. J. Nervous Shock and Alcock: the Judicial Buck Stops Here // The Modern Law Review. 1992, Vol. 55.
P.712.

% Australijos New South Wales teritorijos Teisés reformos jstatymas (jvairios nuostatos) 1944 (The Law Reform
(Miscellaneous Provisions) Act 1944) // http://www.austlii.edu. au/au/legis/nsw/consol act/lrpal944404. Zitréta:
2010-10-30.
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Bourhill v. Young60, kurioje ieSkové prasé priteisti neturting zala dél ,,nervinio Soko*, kuri sukélé
motociklininko su tramvajumi susidiirimo garso iSgirdimas ir kraujo klano pamatymas. Sioje
byloje neturtiné¢ zala ieSkovei nebuvo priteista, motyvuojant tuo, kad ,transporto priemonés
vairuotojas, kad ir koks nerlipestingas, gali pagristai manyti, kad paprastas gatvés praeivis turi
pakankama tvirtuma iStverti nelaimingus atsitikimus, kuriuos laiko nuo laiko jis gali pamatyti,
iskaitant suzeistyju regé€jima ir susidirimo garso girdéjima, todél vairuotojas neturi ripestingumo
pareigos prie$ tokius praeivius, kurie neturi jprasto abejingumo®. Siuo atveju esmé tame, kad
vadovaujantis neatsargumo delikto riipestingumo pareigos salyga, pazeid¢jas nenumato ir neturi
numatyti, kad gyvybés atémimas kitam asmeniui, su kuriuo tre€iasis asmuo néra susijgs jokiais
reikSmingais santykiais, gali sukelti Siam tre¢iajam asmeniui psichikos liga. D¢l Sios priezasties
neturtiné zala paSaliniams asmenims, kurie buvo tik nelaimingo atsitikimo stebétojais,
bendrosios teisinés sistemos valstybése néra atlyginama. Kita vertus, visiskai tokia galimyb¢ taip
pat néra atmesta. Anglijos ir Velso 1992 m. byloje Alcock v. Chief Constable of South Yorkshire
Police® buvo pazyméta, kad tam tikrais atvejais, kai konkrecios tragedijos aplinkybés yra tokios
emociskai jaudinancios, jog pazeidéjas gali numatyti, kad jo nertipestingas elgesys gali sukelti
psichikos liga net paprastam gatveés praeiviui, neturtiné zala tokiam asmeniui, nesusijusiam su
zuvusiuoju jokiais reikSmingais santykiais, gali buti atlyginama. PanaSios pozicijos laikosi ir
Australijos bei Kanados teismai. Taciau vis délto reikia pazymeéti, kad galimybé priteisti
neturting Zala pasaliniam asmeniui kito asmens gyvybés atémimo atveju kol kas lieka teoriné:
praktikoje sunku rasti byly, kad neturtiné Zzala Siuo pagrindu biity priteista paprastam nelaimingo
atsitikimo stebétojui.

Nepaisant pozicijos grieztumo visiSkai pasaliniy tre¢iyju asmeny atzvilgiu, bendrosios
teisinés sistemos valstybiy teismu praktikoje yra pripazistama, kad teis¢ i neturtinés zalos
atlyginima gali turéti Zuvusiojo bendradarbiai arba kiti pagalba nelaimingo atsitikimo metu teike
asmenys. Siuo atveju neturtinés Zalos priteisima tokiems asmenims pateisina biitent tam tikra
nelaimingo atsitikimo metu treciojo asmens teikiama pagalba. Kaip buvo pasisakyta vienoje
pirmyjy tokio pobidzio byly — JAV 1921 m. byloje Wagner v. International Rail Co®*: , pavojus
Saukiasi pagalbos. Kancios Stiksmas nusipelno atlygio®. D¢l politiniy argumenty tokio pobtdzio
bylose, taip pat dél to, kad pazeidéjas gali numatyti, jog dél jo elgesio atimant gyvybe kitam
asmeniui tretieji asmenys atvyks teikti pagalbos, dél ko tam tikrais atvejais jie gali susirgti
psichikos liga, Anglijos ir Velso 1967 m. byloje Chadwick v. British Railways Board® neturtiné

zala uz ,,nervini Soka* buvo priteista savanoriui gelbétojui, kuris traukinio katastrofos metu teike

% Bourhill v. Young (1943) AC 92.

' Alcock v. Chief Constable of South Yorkshire Police (1992) 1 AC 310.
2 Wagner v. International Rail Co (1921) 133 NE 437.

 Chadwick v. British Railways Board (1967) 1 WLR 912.
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pagalba nukentéjusiesiems. Neturtiné zala panasiomis aplinkybémis taip pat buvo priteista
Australijos 1970 m. byloje Mount Isa Mines Ltd v. Pusey™, kurioje dviejy dél elektros lanko
zuvusiy darbininky bendradarbis patyré ,nervini Soka“ teikdamas Siems asmenims pirmaja
pagalba.

Teisé 1 neturtinés zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju asmenims, teikiantiems
pagalbg nelaimingy atsitikimy metu, taip pat pripaZistama Kanadoje® bei kitose bendrosios
teisinés sistemose valstybése. Taiau pazymétina, kad kiekvienu konkre¢iu atveju turi biiti
nustatyta, ar treCiasis asmuo tikrai laikytinas gelbétoju, turin€iu teis¢ | neturtinés zalos
atlyginima. Si aplinkybé nustatoma atsizvelgiant | nelaimingo atsitikimo pobiudj ir masta, taip pat
i tai, ar tikrai egzistavo pavojus bei koks buvo §io asmens indélis gelbéjimo darbuose®. Todél
tokiu atveju, kai nelaimingo atsitikimo metu treiojo asmens teikiama pagalba yra minimali,
neturtinés Zalos atlyginimas nepriteisiamas®’.

Kalbant apie pasaliniy asmeny teis¢ i neturtinés zalos atlyginima kity asmeny gyvybés
atémimo atveju, taip pat paminétina viena naujesniy Siuo klausimu Anglijos ir Velso byly,
kurioje neturtinés zalos atlyginimo klausimai taip vadinamiems ,,gelbétojams® jau sprendziami
kitaip. Tai antroji su Hillsborough futbolo stadiono tragedija susijusi 1999 m. byla White v. Chief
Constable of South Yorkshire®, kurioje savo darbdavi i teisma dél neturtinés zalos priteisimo
padavé keli policijos pareigiinai, teik¢ nukentéjusiesiems pagalba Hillsborough tragedijos metu.
Sioje byloje buvo pripazinta, kad asmenys, nelaimingy atsitikimy metu teik¢ pagalba
nukentéjusiesiems ir dél to susirgg psichikos liga, neturtinés zalos atlyginima gali gauti tik tuo
atveju, jeigu gelbéjimo metu jiems patiems grésé¢ pavojus, kas ir nulémé psichikos ligos
atsiradima. Tai reiskia, kad gelbétojas realiai turi buti pripazintas tiesioginiu nukentéjusiuoju, nes
psichikos liga jam turi sukelti baime dél saves (vél tatkoma Kenedzio taisykle). Tuo tarpu, jeigu
psichikos liga sukélé ne baime dél saves, bet baimé dél kity arba bendri Siurpinantys tragedijos
vaizdai, toks gelbétojas neturtinés zalos atlyginima gali gauti tik jeigu yra tenkinamos visos
,hervinio Soko* tretiesiems asmenims skirtos salygos, t.y. artimas ir glaudus rySys su zuvusiuoju,
sartimumas laike ir erdvéje®, ,,normalaus tvirtumo standartas® ir kt. Pazymétina, kad minétoje
White v. Chief Constable of South Yorkshire byloje nei vienas policijos pareigiinas nebuvo
laikomas tiesioginiu nukentéjusiuoju, o kadangi nei vienas i§ ju nesugeb¢jo irodyti tretiesiems
asmenims skirty ,,nervinio Soko* salygu, neturtiné¢ zala nei vienam Hillsborough tragedijos

gelbétojui nebuvo priteista. Atkreiptinas démesys, kad tokia Sios bylos baigti nulémé ne

 Mount Isa Mines Ltd v. Pusey (1971) 125 CLR 383.

65 7r. pavyzdziui: Bechard v. Haliburton Estate (1991) 84 DLR (4™) 668.

% Dunford L., Pickford V. Nervous Shock: Another Opportunity Missed to Clarify the Law? // Northern Ireland
Legal Quarterly. 1997, Vol. 48, No. 4. P. 373.

67 7r. pavyzdziui: Rapley v. P & O European Ferries (Dover) Ltd (Unreported, English CA, 21 Feb 1991).

 White v. Chief Constable of South Yorkshire (1999) 2 AC 455.
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objektyvis ir logiski su ,,nervinio Soko* instituto salygu taikymu susij¢ argumentai, o tiesiog tai,
jog atmetus visy ieSkovy, kurie tragedijos metu neteko savo artimyju, reikalavimus Alcock v.
Chief Constable of South Yorkshire Police byloje, bty nesazininga ir neteisinga neturting zala
priteisti pagalba teikusiems policijos pareigiinams. Biitent dél Sio ,,politiSkumo* White v. Chief
Constable of South Yorkshire byla tiek teisés doktrinoje, tiek pacioje teismy praktikoje sulaukia
nemazai kritikos69, dél ko iSlieka pagristy abejoniy, ar kitose bendrosios teisinés sistemos
valstybése White v. Chief Constable of South Yorkshire bylos sprendimas bus patvirtintas.
Apibendrinant, neturtiné Zala gyvybés atémimo atveju bendrosios teisinés sistemos
valstybése dazniausiai priteisiama artimiausiems $eimos nariams, jeigu juos su Zuvusiuoju siejo
artimi ir glaudiis santykiai, taip pat kitiems giminai¢iams ar draugams, sugebé&jusiems jrodyti
tokio paties santykio pobudi. Tuo tarpu pasaliniams, su Zuvusiuoju nesusijusiems asmenims,

neturting zala gyvybés atémimo atveju gali buti atlyginama tik iSimtiniais atvejais.

2.2.2. Subjektai Lietuvoje

LR civilinio kodekso 6.284 str. 1 d. nustatyta, kad ,,fizinio asmens mirties atveju teisg 1
zalos atlyginima turi asmenys, kurie buvo mirusiojo iSlaikomi arba jo mirties dieng tur¢jo teisg
gauti 1§ jo iSlaikyma (nepilnameciai vaikai, sutuoktinis, nedarbingi tévai ar kiti faktiniai
nedarbingi i§laikytiniai), taip pat mirusiojo vaikas, gimes po jo mirties. Sie asmenys taip pat turi
teis¢ 1 neturtinés Zalos atlyginima®. Kaip jau buvo minéta, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra
suformulavegs pozicija, kad LR civilinio kodekso 6.284 str. 1 d. numatytas asmeny ar jiems
taikomy kriterijy iSvardijimas ,,neturi buiti suprantamas kaip kity asmeny teisés | neturtinés zalos
atlyginima ribojimas, nes joje nesuformuluotas aiSkus asmeny, nenurodyty Sioje normoje, teisés

“’  Toks iSaiskinimas buvo padarytas ne tik

gauti neturtinés zalos atlyginima ribojimas
sistemiskai aiSkinant LR civilini kodeksa ir kitus Lietuvos Respublikos teisés aktus, bet ir
atsizvelgiant i Europos Tarybos Ministry Komiteto 1975 m. geguzés 15 d. rezoliucijos Nr. (75)7
19 punkte suformuluota teisés i neturtinés zalos atlyginima kriteriju — neturtinés Zzalos
reikalaujancio asmens santykiy su zuvusiuoju pobidi, t.y. kad Sie santykiai turi biti tikrai
draugiski iki mirties. D¢l $iy priezasCiy teis¢ i neturtinés zalos atlyginima Lietuvoje turi ir
pilnameciai vaikai, nepaisant ju darbingumo, jeigu santykiai su Zuvusiuoju buvo gana artimi ir
glaudis’'. Taiau nepaisant to, pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose dar pasitaiko

atvejuy, kad teis¢ i neturting Zala gyvybés atémimo atveju siejama su iSlaikymo santykiais ir

% Luh Luh L., Sy S. L. H. Nervous Shock, Rescuers and Employees — Primary or Secondary Victims? // Singapore
Journal of Legal Studies. 1998. P. 125.

72007-09-26 LAT CBS nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-351/2007.

! Zr. pavyzdziui: 2005-02-14 LAT CBS nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-86/2005; 2007-12-27 LAT BBS nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K—-853/2007; 2009-06-16 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-196/2009.
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treciyju asmeny darbingumu. Pavyzdziui, Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo nagrinétoje civilingje
byloje Nr. 3K-3-351/2007"% pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai buvo atmete ieskovy —
pilnameciy Zuvusiosios vaiky ieskini dél neturtinés zalos priteisimo, motyvuojant tuo, kad
»ieSkovai yra pilnameciai suaugg Zuvusiosios vaikai, turintys atskiras Seimas, motinos mirties
diena nebuvo jos islaikomi ir netur¢jo teisés gauti iSlaikyma, todél neturi teisés i neturtinés zalos
atlyginima®. Tokios teismu klaidos dél asmeny, turinCiy teis¢ i1 neturtinés zalos atlyginima
gyvybés atémimo atveju, yra paSalinamos Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo.

ISanalizavus Lietuvos teismy praktika, galima daryti i§vada, kad asmeny, turin¢iy teis¢ i
neturtinés zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju, ratas Lietuvoje néra ribotas, todél neturtiné
zala gali buti priteista jvairiems asmenims. Tiesa, beveik visada Sie asmenys yra zuvusiojo
artimiausi eimos nariai: tévai, vaikai, sutuoktinis. Zuvusiojo sugyventinis Lietuvoje taip pat gali
reikalauti neturtinés zalos atlyginimo dél kito sugyventinio mirties, todé¢l realiai skirtumas tarp
sutuoktinio ir sugyventinio néra daromas’. Taip pat paZzymétina, kad teismy praktikoje neturtiné
7ala gyvybés atémimo atveju priteisiama ir kitiems Seimos nariams — seseriai’’, broliui’,
modciutei’® ir netgi tetai’’. Deja, bet Lietuvos Auki¢iausiajam teismui dar neteko nagrinéti byly,
kuriose reikalavimus dél neturtinés zalos priteisimo kito asmens gyvybés atémimo atveju biity
pareiSke tolimesni nei nurodyti giminaiciai, draugai, bendradarbiai ar net visiSkai pasaliniai
asmenys, kurie neturtinés zalos atlyginimo reikalauty ne tiek dél kito asmens gyvybés atémimo,
kiek dél paciy Siurpinanc¢iy nelaimingo atsitikimo aplinkybiy, sukélusiy paSaliniam asmeniui
dvasinius iSgyvenimus. Taigi, nuspéti, ar Lietuvoje Siems asmenims galéty buti priteistas
neturtinés zalos atlyginimas $iai dienai yra gana sudétinga.

Atsizvelgiant 1 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo polinki savo praktikoje vadovautis
Europos Tarybos Ministry Komiteto 1975 m. geguzés 15 d. rezoliucija Nr. (75)7, kurios 19 p.
numato, jog valstybés neturéty kompensacijos gyvybés atémimo atveju numatyti kitiems
asmenims nei sutuoktiniui, suzadétiniui, tévams bei vaikams, ir tai tik tuo atveju, kai Siuos
asmenis su zuvusiuoju siejo artimi ir glauddis rysiai, buty galima manyti, jog Lietuvoje
tolimesniy giminaiciy, draugu, bendradarbiy ar visiskai pasaliniy asmeny galimybés prisiteisti
neturting zalg biity gana ribotos. Kita vertus, esama teismy praktika patvirtina, jog Lietuvoje néra
apsiribojama vien Europos Tarybos Ministry Komiteto 1975 m. geguzés 15 d. rezoliucijos Nr.

(75)7 19 p. nurodytais asmenimis, nes neturtiné zala buvo priteista broliams, seserims, mociutei

722007-09-26 LAT CBS nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-351/2007.

3 7r. pavyzdziui: 2010-03-09 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-89/2010.

™ 7r. pavyzdziui: 2006-02-07 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-151/2006; 2008-12-02 LAT BBS
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-457/2008;

> 7r. pavyzdziui: 2010-09-21 LAT BBS nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-383/2010.

76 7r. pavyzdziui, 2006-05-15 LAT CBS nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-330/2006.

7 7r. pavyzdziui: 2010-09-28 LAT BBS nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-427/2010.
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ir tetai. Vadinasi, Lietuvoje esminis kriterijus neturtinés zalos atlyginimui gyvybés atémimo
atveju yra ne tam tikras formalus rySys su Zuvusiuoju, bet artimi ir glaudiis santykiai su juo.
Tod¢l galima pagristai manyti, kad neturtiné Zala gyvybés atémimo atveju Lietuvoje teoriskai
galéty biiti priteista ir tolimesniems Zuvusiojo giminai¢iams ar net draugams, jeigu Zuvusiojo
mirties diena su Zuvusiuoju juos siejo itin artimi ir glaudis santykiai. Ar taip nutiks istikryju,
parodys Lietuvos teismy praktika.

Nors treCiyjy asmeny santykiy su zuvusiuoju artimumas ir glaudumas laikytinas
kertiniu kriterijumi, lemianciu treciyjy asmeny neturting zala gyvybés atémimo atveju, Lietuvos
teismai, iskaitant ir pati Lietuvos Auksciausiaji Teisma, dar ne visada pakankamai jvertina $io
kriterijaus svarba. Labai daznai dar apsiribojama paties treciojo asmens formalaus santykio su
zuvusiuoju konstatavimu, visiSkai nesigilinant i Sio santykio artimuma ir glauduma bei dél tos
pacios priezasties nediferencijuojant neturtinés Zalos atlyginimo dydziy skirtingiems tretiesiems
asmenims’®. Tadiau vis délto pastaruoju metu treiojo asmens santykis su Zuvusiuoju
analizuojamas vis dazniau”’, todél nors paprastai artimo ir glaudaus santykio nebuvimas tarp
formaliais santykiais susijusiy tre¢iojo asmens ir zuvusiojo néra priezastis visiSkai atsisakyti
priteisti neturting Zala treCiajam asmeniui, §i aplinkybé lemia gana Zenkly neturtinés zalos
atlyginimo mazinima®.

Apibendrinant, pagrindinis kriterijus, pagal kuri nustatoma tre¢iojo asmens teisé 1
neturtinés zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju Lietuvoje, yra ne tik treCiojo asmens
formalus santykis su Zuvusiuoju, bet ir $io santykio artimumas ir glaudumas. D¢l Sios priezasties
manytina, kad teis¢ 1 neturtinés Zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju Lietuvoje galéty buti
pripazinta ne tik artimiausiems Zuvusiojo Seimos nariams, kaip yra dabar, bet ir tolimesniems
zuvusiojo giminai¢iams ar net draugams, kuriuos su Zuvusiuoju siejo itin artimi ir glaudis
tarpusavio santykiai. Taciau atsizvelgiant i tai, kad Lietuvoje, prieSingai nei bendrosios teisinés
sistemos valstybése, kol kas pats nelaimingo atsitikimo tragiSkumas ir Siurpumas néra
akcentuojamas, su zuvusiuoju jokiais reikSmingais santykiais nesusijusiy pasaliniy asmeny teisé |

neturtinés Zalos atlyginima gyvybeés atémimo atveju Lietuvoje kol kas abejotina.

8 7r. pavyzdziui: 2006-01-24 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-82/2006; 2008-02-27 LAT CBS
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-150/2008; 2008-06-25 LAT BBS nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-—
301/2008; 2010-05-18 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-271/2010.

7 7r. pavyzdziui: 2008-10-28 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-503/2008; 2009-06-16 LAT BBS
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-196/2009.

80 7r., pavyzdziui: 2009-11-24 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-476/2009; 2010-06-15 LAT BBS
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-330/2010.
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2.3. Neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju salygos

ISanalizavus subjektus, bendrosios teisinés sistemos valstybése ir Lietuvoje turinéius
teisg reikalauti neturtines Zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju, Siame magistro baigiamojo
darbo skyriuje aptariamos kitos neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju salygos,

kurias jrodgs, tre€iasis asmuo gali pilnai realizuoti savo teis¢ | neturtinés zalos atlyginima.

2.3.1. Salygos bendrosios teisinés sistemos valstybése

Kaip jau buvo minéta, ,nervinio Soko* instituto salygos, pagal kurias bendrosios
teisinés sistemos valstybése atlyginama neturtiné zala gyvybés atémimo atveju, buvo
suformuluotos Anglijos ir Velso 1983 m. McLoughlin v. O ‘Brian®’ bei Australijos 1984 m.
Jaench v. Coffey™ bylose, kuriomis véliau seké visy bendrosios teisinés sistemos valstybiy
teismai. Siose bylose, be jau aptartos salygos, kad siekdamas prisiteisti neturtinés Zalos
atlyginima kito asmens gyvybés atémimo atveju tre€iasis asmuo turi biiti susijg¢s su zZuvusiuoju
artimais ir glaudziais santykiais, buvo suformuluotos kitos keturios ,,nervinio Soko* instituto
taikymo tretiesiems asmenims salygos: 1) zala turi pasireiksti psichikos ligos pozymiais, 2)
psichikos liga turi sukelti staigus Sokas, 3) treCiojo asmens artimumas nelaimingo atsitikimo
atzvilgiu laike ir erdvé¢je, 4) treciojo asmens atitikimas ,,normalaus tvirtumo standartui. Visos
Sios ,,nervinio Soko* instituto tretiesiems asmenims skirtos salygos veliau buvo patvirtintos
Anglijos ir Velso 1992 m. byloje Alcock v. Chief Constable of South Yorkshire Police™, todél
visy minéty salygy Anglijoje ir Velse yra grieztai laikomasi. Tuo tarpu kitose bendrosios teisinés
sistemos valstybése S§iuo metu ne visos nurodytos ,nervinio Soko“ salygos yra vienodai
pripazistamos ir taikomos. D¢l tradiciSkumo, Siame magistro baigiamojo darbo skyriuje
,hervinio Soko* tretiesiems asmenims skirtos salygos aptariamos taip, kaip jos buvo
suformuluotos McLoughlin v. O ‘Brian bei Jaench v. Coffey bylose, tuo paciu isskiriant Siy

salygu taikymo ypatumus kai kuriose kitose bendrosios teisinés sistemos valstybése.
Treciojo asmens Zala — psichikos liga
Pirmoji salyga, kuria turi jrodyti treciasis asmuo, esantis teisés 1 neturtinés Zzalos

atlyginima gyvybés atémimo atveju subjektu, yra patirtos Zalos pobudis, kuris turi pasireiksti

konkrecios psichikos ligos pozymiais. Kaip ne karta pabrézé bendrosios teisinés sistemos

8! McLoughlin v. O ‘Brian (1983) 1 AC 410.
82 Jaench v. Coffey (1984) 155 CLR 549.
8 Alcock v. Chief Constable of South Yorkshire Police (1992) 1 AC 310.
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valstybiy teismai: ,,bendroji teisé neatlygina zalos uz emocines kancias, kurias jauc¢ia bet kuris
normalus asmuo, kai ziista ar yra suzalojamas jo mylimas artimasis. Susirlipinimas ir
nusiminimas yra normalios Zzmogaus emocijos. Tod¢l pirma klittis, kuria Siuo atveju ieSkovas
turi jveikti — irodyti, kad jis patiria ne paprasciausia sielvarta, nusiminima ar kita normalia
emocija, bet pripazinta psichikos liga“®*. Psichikos ligos gali bati labai jvairios: depresija,
nerimo sutrikimas, panikos sutrikimas, socialin¢ fobija ir kitos psichiatrijoje bei psichologijoje
pripazintos psichikos ligos®. Ligos pobiidis paprastai néra svarbus, svarbiausia — pats psichikos
ligos faktas, kuri nustato ekspertai. Tod¢l iprastas sielvartas neatitinka Sios ,,nervinio Soko*
instituto taikymo salygos, taciau patologinis sielvartas, kaip psichikos liga, atitinka. Dazniausia
liga ,,nervinio Soko* bylose yra potrauminis stresinis sutrikimas (angl. post-traumatic stress
disorder), kuris apibiidinamas kaip individualiais iSgyvenimais ar liudijimais po trauma
sukelian¢iy jvykiy paremta bikle, kai Sie jvykiai gresia buti mirties arba rimto suZalojimo
priezastimi sau arba kitiems ir sukelia intensyvy pavojaus, baimés, bejégiskumo jausma su po to
pasireiskian¢iais didelio susijaudinimo simptomais®. Taigi, bendrosios teisinés sistemos
valstybiy delikty teis¢je yra didelis skirtumas tarp iprasto sielvarto bei kity neigiamy emocijy ir
rimtos, uzsitgsusios psichikos biiklés, kuri nustatoma psichiatrinés ekspertizés pagalba87.
Psichikos ligos reikalavimas pripazistamas i$ esmés visose bendrosios teisinés sistemos
valstybése, iSskyrus kai kurias JAV valstijas, kuriose neturtinés zalos atlyginimas galimas ne tik
diagnozavus konkrecCia psichikos liga, bet ir uz jprastas neigiamas emocijas, kurias sukelia kito
asmens gyvybés atémimas™. Pazymétina, kad teisés doktrina reikalavima jrodyti psichikos liga
laiko daugiau nulemta ne paties principo teisingumo, bet politiniy argumenty — uzbréZiant

pakankamai auksta kartelg tam, kad biity suvaldytas potencialiy ieskiniy srautas® .
Treciojo asmens psichikos ligos priezastis — staigus Sokas

Siekdami prisiteisti neturtinés zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju pagal ,,nervinio
Soko* instituta, tretieji asmenys turi jrodyti ne tik pacia psichikos liga, bet ir tai, jog Sia liga
sukele staigus Sokas, patirtas dél kito asmens gyvybés atémimo. Australijos 1984 m. byloje

Jaench v. Coffey staigus Sokas buvo apibuidintas kaip ,,staigus jutiminis suvokimas, tai yra,

¥ McLoughlin v. O ‘Brian (1983) 1 AC 410.

% Psychiatric Injury — Medical // http://psychiatryforlawyers.com/printView.php?chapterID=33.Zitiréta:2010-10-22.
8 Griffiths J ., Fortune G., Barber V., Young JD. The Prevalence of Posttraumatic Stress Disorder in Survivors of
ICU Treatment: A Systematic Review // Intensive Care Med. 2007, Vol. 33. P. 1516.

87 Deakin S., Joneston A., Markesinis B. Markesinis & Deakin‘s Tort Law. — New York: Oxford University Press,
2008. P. 139.

8 7r. pavyzdziui: Rodrigues v. State (1970) 472 P 2d 509.

% McRae P. R. Whither Nervous Shock? The Current State, Future Direction and Possible Reform of Compensation
for Negligently Inflicted Psychiatric Injury After Ramstead // Victoria University Wellington Law Review. 2001,
Vol. 32. P. 536.
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regé€jimu, girdéjimu ar palietimu — zmogaus, daikto ar jvykio, kuris yra toks sukreciantis, kad jo

suvokimas pazeidzia ieskovo psichika ir sukelia psichikos liga*”

. Vadinasi, jeigu psichikos liga
kilo ne i staigaus Soko, bet pavyzdziui, laipsniskai stebint artimojo Ziiti, neturtin¢ zala treciajam
asmeniui nebus atlyginama, nes néra tenkinama staigaus Soko salyga.

Anglijoje ir Velse staigaus Soko salygos visada buvo grieztai laikomasi, taciau
pastebéta, kad nors staigus Sokas vis dar iSlieka ,nervinio Soko“ salyga, ji pradedama
interpretuoti laisviau. Dél Sios priezasties Anglijos ir Velso 2003 m. byloje North Glamorgan
N.H.S. Trust v. Walters’" staigaus $oko reikalavimus atitiko net 36 valandy periodas, per kurj
ieSkové stebéjo dél mediky klaidos mirstancio vaiko laipsniska ziiti. Kitose bendrosios teisinés
sistemos valstybése staigaus Soko reikalavimas traktuojamas liberaliau nei Anglijoje ir Velse
arba jo 1§ viso pradedama atsisakyti. Pavyzdziui, naujausiose bylose, pradedant nuo Annetts &
Anor v. Australian Stations Pty Ltd” ir Tame v. Morgan® byly, Australija vienareik§miskai
atsisaké staigaus Soko reikalavimo, kaip biitinos ,,nervinio Soko* salygos. Pastebima, kad Siuo
Australijos pavyzdziu pamazu suka Naujoji Zelandija, Kanada, Piety Afrikos Respublika,
Singapiiras bei kai kurios JAV valstijos.

Staigaus Soko salyga laikoma grynai politinio pobiidzio salyga, todél sulaukia bene
daugiausiai kritikos i§ visu ,,nervinio Soko* salygy, nes neatitinka nei medicininiy Ziniy, nei
teisingumo reikalavimy. Dél Siu priezasCiy teisés doktrinoje daznai iSreiSkiama nuomon¢, kad
svarbus turi biti ne psichikos ligos sukélimo biidas, bet pats jos faktas, todél neturtiné Zala
gyvybés atémimo atveju turi biiti atlyginama nepaisant to, ar treciojo asmens psichikos liga

sukele baimé ir siaubas, ar susijaudinimas, nerimas, nusivylimas, liidesys ir sielvartas”™.

Treciojo asmens ,,artimumas laike ir erdvéje*

Tre€iojo asmens ,artimumas laike ir erdveje®, kaip ,,nervinio Soko* instituto salyga,

.. . . 9 ve .
buvo suformuluota Anglijos ir Velso 1925 m. byloje Hambrook v. Stokes Bros®. Tre&iojo
asmens ,,artimumas laike ir erdvéje* reiskia, kad treciasis asmuo, siekdamas prisiteisti neturting
atsitikima, kurio metu zuvo kitas asmuo. Tai prieSprieSinama situacijai, kuomet treciasis asmuo

buvo tiesiog informuotas apie kito asmens zuti. Véliau ,,artimumo laike ir erdvéje salyga buvo

% Jaench v. Coffey (1984) 155 CLR 549.

' North Glamorgan N.H.S. Trust v. Walters (2003) Lloyds Rep. Med. 49.

2 Annetts & Anor v. Australian Stations Pty Ltd (2002) 211 CLR 317.

% Tame v. Morgan (2002) 211 CLR 317.

% Handford P. R., Mullany N. J. Tort Liability for Psychiatric Damage. The Law of “Nervous Shock”. — London:
Sweet & Maxwell, 2000. P. 24.

% Hambrook v. Stokes Bros (1925) 1 KB 141.
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papildyta ,.tiesioginiy padariniy doktrina®, kurig galiausiai jtvirtino Anglijos ir Velso 1983 m.
byla McLoughlin v. O‘Brian’®. Tiesioginiy padariniy doktrina jgalino tre¢iuosius asmenis
neturting zala gyvybés atémimo atveju prisiteisti ne tik ,,regéjus ar gird¢jus* pati nelaiminga
atsitikima, bet ir pamacius staigius tiesioginius jo padarinius. Taciau reikia pazyméti, kad
Htiesioginiy padariniy doktrina® yra grieztai ribojama laike, todé¢l jeigu dvi valandos iki
tiesioginiy nelaimingo atsitikimo padariniy iSvydimo buvo pakankamas McLoughlin v. O ‘Brian
byloje, tai astuoniy valandy laikotarpis nebuvo pakankamas Alcock v. Chief Constable of South
Yorkshire Police’” byloje.

Pazymétina, kad skirtingose bendrosios teisinés sistemos valstybése ,,artimumo laike ir
erdveéje’ salyga yra interpretuojama skirtingai arba Sios salygos i§ viso pradedama atsisakyti.
Vienas tokiy pavyzdziy — Australija, kuri po Anglijos ir Velso 1992 m. bylos Alcock v. Chief
Constable of South Yorkshire Police, nusprendé nebesekti Anglijos teismy precedentais ir
liberalizuoti ,,nervinio Soko* instituto taikymo salygas. Jau minétoje Annetts & Anor v.
Australian Stations Pty Ltd”® byloje, neturtiné Zala buvo priteista tévui, kuris po keliy ménesiy
nesé¢kmingy jo siinaus paiekuy suzinojo, kad jau keleta ménesiy jo siinus yra mirgs. Sioje byloje
teismas vienareik§misSkai atsisake ,,artimumo laike ir erdveje® salygos bei ,,tiesioginiy padariniy
doktrinos®, todél neturtiné¢ zala gyvybés atémimo atveju $iuo metu Australijoje galima ir tuo
atveju, kai treCiasis asmuo yra tiesiog informuojamas apie artimo asmens ziit;. Pazymétina, kad
sartimumo laike ir erdvéje® salygos pamazu atsisako ir Piety Afrikos Respublika, nes
pavyzdziui, byloje Bernard v. Santam Bpk”, neturtiné Zala motinai buvo priteista nors apie
stinaus ziiti ji buvo paprasciausiai informuota. PanaSia linkme ,nervinio Soko® instituto
Lartimumo laike ir erdvéje* salyga plétojasi Naujojoje Zelandijoje, Kanadoje bei Airijoje.

Taciau reikia pastebéti, kad ne visose bendrosios teisinés sistemos valstybése
martimumo laike ir erdvéje® salyga liberal¢ja. Kai kurios JAV valstijos po 1990 m. itin
sugrieztino ,,artimumo laike ir erdvéje* bei ,tiesioginiy padariniy doktrinos* salygas. Pavyzdziui
Kalifornijos 1991 m. byloje Fife v. Astenius'” neturting Zala buvo atsisakyta priteisti zuvusiojo
artimiesiems, kurie nelaimingo atsitikimo vietoje atsiduré vos po keliy sekundziy. Arba kitoje
1990 m. byloje Golstein v. Superior Court'"', kurioje tévams buvo atsisakyta atlyginti neturting
zala, nes jie nedalyvavo chemoterapijos seanse (taigi, netenkino ,,artimumo laike ir erdvéje

salygos), kurio metu dél mediky klaidos zuvo jy vaikas.

% McLoughlin v. O ‘Brian (1983) 1 AC 410.

7 Alcock v. Chief Constable of South Yorkshire Police (1992) 1 AC 310.
% Annetts & Anor v. Australian Stations Pty Ltd (2002) 211 CLR 317.

% Bernard v. Santam Bpk (1999) 1 SA 202.

' Fife v. Astenius (1991) 284 Cal Rptr. 16.

'Y Golstein v. Superior Court (1990) 273 Cal Rptr. 270.
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LHArtimumo laike ir erdvéje salyga taip pat susilaukia labai daug kritikos, daugiausia
dél to, kad ji yra grynai politiné, visi§kai dirbtina ir neturinti jokio loginio pagrindimo'®>. Nors
Lartimumo laike ir erdveje™ bei ,tiesioginiy padariniy doktrinos® reikalavimai siejami su
neatsargumo delikto riipestingumo pareigos buvimu, t.y. neva padeda nustatyti, ar pazeidéjas
galéjo numatyti, kad jo nertipestingumas gali sukelti tre¢iajam asmeniui psichikos liga, iStikryju
po Siuo argumentu slepiasi papras¢iausi politiniai argumentai dar labiau riboti potencialiy
ieSkiniy skaiCiy. Tai patvirtina Australijos 1939 m. byloje Chester v. Waverly Municipal
Council'® teismo pasisakymas, kad ,artimumo reikalavimy i$plétimas i§ esmés nuves prie

beribés atsakomybeés®.
Treciojo asmens atitikimas ,,normalaus tvirtumo standartui*

Paskutiné aplinkybé, kurig turi jrodyti treciasis asmuo, sieckdamas prisiteisti neturting
7ala gyvybés atémimo atveju, yra jo atitikimas ,,normalaus tvirtumo standartui®. Sis standartas
yra objektyvus ir vertinamas pagal vidutinio Zmogaus tvirtumo prizme, todél staigaus Soko
sukelta treciojo asmens ,,psichikos liga nebus kompensuojama, jeigu paprastas vidutinis
normalaus tvirtumo asmuo ie§kovo pozicijoje nebiity patyres panasaus sukrétimo*'**. Tre&iojo
asmens atitikimas ,,normalaus tvirtumo standartui® vertinamas pagal kelias aplinkybes: 1) ar
psichikos liga sukélé staigus Sokas; 2) ar ieSkovas maté patj kito asmens suzalojimo ar ziities
ivyki; 3) koks santykis siejo ieskova su zuvusiuoju ir kt.'””. Sie ,,normalaus tvirtumo standarto
kriterijjai taip pat yra itvirtinti kai kuriy Australijos administraciniy teritoriniy vienety
istatymuosemé. Pazymétina, kad nustatant ,,normalaus tvirtumo standarta®, atsizvelgiama i
konkretaus treiojo asmens santykius su zuvusiuoju, tod¢l Sie standartai transformuojasi i tokius

107 - v . . .
“7"1r panaSiai. Beje, taip pat

standartus, kaip ,,protingai stipriai atsidavusios motinos standartas
reikia pazyméti, kad ,,normalaus tvirtumo standartas* netaikomas tuo atveju, jei pazeidéjas
Zinojo apie tre¢iojo asmens neatitikima Siam standartui.

,Normalaus tvirtumo standartas® atsirado dé¢l XX a. pradzioje turimu psichiatrijos ir

psichologijos Ziniy, kai buvo manoma, jog psichikos liga gali iSsivystyti tik tokiam asmeniui,

12 Lynch B. A Victory for Pragmatism? Nervous Shock Reconsidered // Law Quarterly Review. 1992, Vol. 108. P.
369.

19 Chester v. Waverly Municipal Council (1939) 62 CLR 1.

1% Jaench v. Coffey (1984) 155 CLR 549.

' Luntz H. Recovery for Damages for Negligently Inflicted Psychiatric Injury: Where Are We Now? // Legal
Studies Research Paper. 2004, No. 125. P. 4.

1% New South Wales, Victoria, Tasmania ir kity Australijos teritorijy {statymuose, reglamentuojan¢iuose neturtinés
zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju.

197 Deakin S., Joneston A., Markesinis B. Markesinis & Deakin‘s Tort Law. — New York: Oxford University Press,
2008. P. 145.
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kuris yra linkes { neuroze'*®. Bitent dél §io pozidrio, kuris, beje, §iuo metu yra paneigtas, teismai
pradéjo reikalauti, kad siekdamas prisiteisti neturting zala pagal ,nervinio Soko* instituto
salygas, asmuo irodyty, jog jis atitinka ,,normalaus tvirtumo standarta®, t.y. néra linkes 1 neurozg.
Pazymeétina, kad Siai dienai ,,normalaus tvirtumo standartas® pripazistamas visose bendrosios

teisinés sistemos valstybése.

2.3.2. Salygos Lietuvoje

Kaip jau buvo minéta, Lietuvoje zala, iskaitant neturting zala gyvybés atémimo atveju,
atlyginama jrodzius keturias civilinés atsakomybés salygas — neteisétus veiksmus (LR civilinio
kodekso 6.246 str.), zala (Siuo atveju, LR civilinio kodekso 6.250 str.), priezastini ryS$i tarp
neteiséty veiksmy ir zalos (LR civilinio kodekso 6.247 str.) bei zala padariusio asmens kalt¢ (LR
civilinio kodekso 6.248 str.). Taciau zalos priteisimui ne visada bitina irodyti visas nurodytas
salygas. Teisés literatiiroje pripazistama, kad tik Zala visais atvejais yra bitinas civilinés
atsakomybés taikymo elementas, tuo tarpu, yra atvejy, kai neteiséty veiksmuy, priezastinio rysio ir
kaltés salygos nebus biitinu civilinés atsakomybés pagrindu'®”. Toliau atskirai aptariamos visos
minétos zalos atlyginimo salygos, iSskiriant ju ypatumus atlyginant neturting zala gyvybés

atémimo atveju.

Neturtiné Zala, kaip Zalos iSraiSka

Zala — tai saugomuy asmeniniy ir turtiniu vertybiu sunaikinimas ar pakenkimas
neteisétais veiksmais, sukéles neigiamy pasekmiuy, kurias pagal jstatymus galima jvertinti turtine
idraiska''®. Zalos savoka néra siejama su objekto, kuriam padaryta Zala ekonomine verte. Zala
atsiranda ir tada, kai ji padaroma ekonomiSkai apskritai negalintiems ivertinti nematerialiems
objektams, pavyzdziui, Zmogaus gyvybei, sveikatai, garbei, orumui, geram vardui ir panagiai'"'.
Neturting zala, kaip atskira zalos kategorija, Lietuvoje apibrézia LR civilinio kodekso 6.250 str.,
kuriame nustatyta, kad ,neturtiné Zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai,
nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas,

bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo jvertinta pinigais“. Be abejo, tam, kad zala

1% Mendelson D. The Defendants® Liability for Negligently Caused Nervous Shock in Australia — Quo Vadis? //
Monash University Law Review. 1992, Vol. 18, No. 1. P. 19.

1% Ambrasiené¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. et. al. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé: vadovélis. — Vilnius: MRU
leidybos centras, 2009. P. 181.

"% Norkiinas A., Selelionyté S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys. — Vilnius: MRU leidybos
centras, 2009. P. 42.

"I Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 142.
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teisine prasme bity galima konstatuoti, vertybé, kuriai padaryta zala, turi biiti ginama teisés,
todél jeigu tam tikro intereso ar vertybés teis€¢ negina, ja pazeidus zalos teisine prasme nebus.
Lygiai taip pat ir su neturtine Zala: jeigu teis¢, o Lietuvoje pagal LR civilinio kodekso 6.250 str.
2 d. — konkreciai istatymas, tam tikry neturtiniy vertybiy negina, tai neturtinés zalos teisine
prasme nera.

Kaip jau buvo minéta pirmuosiuose $io magistro baigiamojo darbo skyriuose, neturtiné
zala gyvybeés atémimo atveju suprantama i§ esmes taip pat, kaip ir kita neturtiné zala: neturtine
zala gyvybés atémimo atveju gali buti dvasiniai iSgyvenimai, dvasinis sukrétimas, emociné
depresija, nepatogumai, bendravimo galimybiu sumaZzéjimas, pazeminimas ir kita. Taciau
neturtinés Zalos gyvybés atémimo atveju specifika yra ta, kad neturtiné zala Siuo atveju
dazniausiai pasireiSkia grynai neigiamais vidiniais psichofiziniais pokyciais — dvasiniais
iSgyvenimais, dvasiniu sukrétimu, emocine depresija ir kitais emociniais netekimais.
Pazymétina, kad Lietuvoje, prieSingai nei bendrosios teisinés sistemos valstybése, tretieji
asmenys, siekiantys prisiteisti neturtinés zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju, neprivalo
irodyti jokios psichikos ligos, todé¢l Lietuvoje neturtiné zala priteisiama ir uz iprasta sielvarta bei
dvasines kancias netekus artimojo. Taciau problema yra ta, kad gana daznai Lietuvos teismai i$
viso nesigilina 1 treiojo asmens dvasiniy iSgyvenimy pobiidi, nezinia kuo remdamiesi
padarydami iSvada, jog artimojo netektis treCiajam asmeniui ,,neabejotinai sukélé dvasinio
pobiidzio i§gyvenimus ir sukrétima''%, arba dar blogiau — apskritai nenurodant jokiy argumentu,
kodél neturtiné Zala konkre&iu atveju i§ viso turi buti priteisiama''®. Tokiu bidu neturtiné Zala
tampa ne teisinga kompensacija uz treciojo asmens dvasines kancias netekus artimojo, bet
panadéja { treiajam asmeniui skirta vienkarting i¥moka arba net bauda pazeidéjui. Siuos
argumentus patvirtina ir tai, kad gana daZnai neturtinés zalos dydis konkretiems zuvusiojo
artimiesiems néra diferencijuojamas'', nors kiekvieno tre¢iojo asmens santykiai su Zuvusiuoju
paprastai yra skirtingi, tod¢l ir dvasiniai i§gyvenimai dé¢l artimojo netekties taip pat yra skirtingi,
dél ko zuvusiojo artimiesiems turi biiti priteisiamos skirtingos neturtinés zalos atlyginimo sumos.

Be abejo, teisingas konkretaus asmens patirtos neturtinés Zalos jvertinimas kito asmens
gyvybés atémimo atveju yra tikrai sudétingas procesas. Kaip teigiama teisés literatiiroje,
»heturtiné zala ypatinga tuo, kad ji pasireiSkia nukentéjusiojo vidiniais iSgyvenimais ir
kanciomis, t.y. neturtiniy vertybiy pazeidimas sukelia neigiamus asmens psichikos pakitimus ir
neturtiné zala pasireiSkia per fizinius ir psichinius kenté¢jimus, kurie vyksta asmens samongje, o

ju pasireiSkimas priklauso nuo individualiy nukentéjusiojo savybiy, todél i§ to, kaip iSoriskai

12 7r. pavyzdziui: 2006-02-07 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-151/2006.

13 7r. pavyzdziui: 2008-05-06 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-151/2008; 2009-05-26 LAT BBS
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-272/2009.

"4 Zr. pavyzdziui: 2008-06-25 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—301/2008; 2010-05-18 LAT BBS
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-271/2010.
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elgiasi nukent€jusysis, spresti, ar jis patyré neturting zala, ar ne, yra sunku ir labai

«!15 " Biitent ,vidinis*“ neturtinés zalos pobiidis, dél kurio pakenkimai asmens

subjektyvu
psichikos buklei yra ,,neapiuopiami ir ,,nematerialtis*“ bei Sios Zalos subjektyvumas ir yra
pagrindinés priezastys, salygojancios sunkumus nustatyti tre¢iojo asmens neturting zala gyvybeés
atémimo atveju. Pasitikéti vien iSorine asmens reakcija i dvasinio pobiidzio pakenkimus
negalima, nes iSorin¢ reakcija { patirtus dvasinius iSgyvenimus priklauso nuo zmogaus
individualiy savybiy (lyties, amziaus, temperamento, charakterio, auklé¢jimo, poziirio i
gyvenima ir pan.), todel tradiciSkai pasireiskiancios ir vizualiai matomos emocijos, pavyzdziui,
verkimas, gali bti tik Salutinis {rodymas, grindziantis neturtinés zalos buvima, taciau jokiu btudu
ne tiesioginis“6. D¢l Siy priezasCiy reikéty pritarti kai kuriy Lietuvos teisés mokslininky
sitlymams neturtinés Zalos ivertinimo klausima patikéti ekspertams ir teismy praktikoje
asmenims, siekiantiems prisiteisti neturtinés zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju, skirti
psichologines ar net psichiatrines ekspertizes''’. Neturtinés Zalos jvertinimo klausimy
patik¢jimas ekspertams padéty objektyviau jvertinti, ar treciasis asmuo dél kito asmens gyvybés
atémimo iStikryjuy patyré neturting zala, kuo $i neturtiné zala pasireiSkia, koks jos gilumas,
mastas, laipsnis, individualiis ypatumai, tgstinumas ir kita. Juk sveikatos suZzalojimo atveju
teismas nesiima atsakomybés pats spresti asmens patirty sveikatos suzalojimy pobudzio ir
pasveikimo galimybiuy, todél lygiai tas pats turéty biiti taikoma ir zalos psichikai atveju. Be to,
psichologinés ir psichiatrinés ekspertizés placiai taikomos uZsienio valstybiy, iskaitant
bendrosios teisinés sistemos valstybes, praktikoje.

Kita vertus, bylose dél neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju turéty biiti
aktyvesnés ir pacios Salys, nes Lietuvoje neturtinés zalos atlyginimas gyvybés atémimo atveju
néra preziumuojamas. D¢l to taikytina bendra LR civilinio proceso kodekso 178 str. numatyta
taisyklé, kad kiekviena Salis turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus ar
atsikirtimus. Praktikoje teismai neturéty tenkintis Saliy procesiniuose dokumentuose pateikiamu
neturtinés zalos kriterijy iSvardijimu, dazniausiai zodis zodin atitinkan¢iu tradicini neturtinés
zalos kriterijy saraSa, pateikta LR civilinio kodekso 6.250 str. 1 d. Juo labiau, kad niekas kitas
geriau uz pati neturting zala patyrusi asmeni neturtinés Zalos pobtidzio ir negali apibrézti. Dél Siy
priezas¢iy kiekvienoje byloje treCiyju asmeny reikalavimai dél neturtinés zalos priteisimo turi

biiti detaliai tiriami, nustatant ne tik pati neturtinés zalos padarymo fakta, bet ir $ios neturtinés

'3 Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo badas // Jurisprudencija. 2005, Nr. 71
(63). P.9.

"¢ Rudzinskas A. Neturtinés Zalos samprata bei jos kompensavimo problemos civilinéje bei baudziamojo proceso
teis¢je// Jurisprudencija. 2001, Nr. 21(13). P. 73.

"7 Rudzinskas A. Neturtinés Zalos atlyginimo klausimai naujajame civiliniame kodekse // Jurisprudencija. 2002, Nr.
28(20). P. 122. Taip pat: Volodko R. Neturtinés zalos identifikavimo ir irodinéjimo problemos // Justitia. 2008, Nr.
2.P.35.
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zalos pobiidi bei masta konkre¢iam nukentéjusiajam. Tik tokia neturtinés zalos nustatymo
praktika gali pateisinti neturtinés zalos priteisima gyvybés atémimo atveju ir nustatyti tinkama

nukentéjusiyjy treciyjuy asmeny ir pazeidéjy bei visos visuomenés interesy suderinima.

Neteiséti veiksmai

Pagal LR civilinio kodekso 6.246 str. 1 d., civilin¢ atsakomybé gali atsirasti
neivykdzius istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos arba atlikus veiksmus, kuriuos istatymai
ar sutartis draudzia atlikti, arba pazeidus bendro pobtdzio pareiga elgtis atidziai ir riipestingai.
Neteiséti veiksmai gali pasireiksti veikimu (kai asmens veiksmai yra aktyvis) ir neveikimu (kai
asmuo nesiima jokiy veiksmuy, nors turi jy imtis). Kadangi, pagal LR civilinio kodekso 6.263 str.,
neteisétumu Lietuvos civilingje teis¢je pripazistamas ir bendros pareigos elgtis atidziai ir
rupestingai pazeidimas, $iuo atzvilgiu yra panasumas su bendrosios teisinés sistemos valstybése
numatytu neatsargumo deliktu, kurio vienas i§ elementy yra bitent riipestingumo pareigos
pazeidimas.

Vertinant neteisétus veiksmus neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju
kontekste, reikia iSspresti klausima, ar zala padariusio asmens veiksmai gali bati laikomi
neteisétais ir zala padargs asmuo laikomas atsakingu ne tik uz kito asmens gyvybeés atémima, bet
ir uz treCiyjy asmeny dél to patirtus dvasinius iSgyvenimus. Todél neteiséti veiksmai neturtinés
zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju yra ne pats asmens gyvybés atémimas, bet Zalos
treciyjy asmeny psichikai padarymas. D¢l Sios priezasties ne kiekvienas gyvybés atémimas
reiSkia neteisétus veiksmus neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju kontekste, todél

ne kiekvienas gyvybés atémimas salygoja neturtinés Zalos atlyginima.

Priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir neturtinés Zalos

Vadovaujantis LR civilinio kodekso 6.247 str. nuostatomis, atlyginama tik tokia zala,
kuri yra susijusi su veiksmais, nulémusiais skolininko civiling tokiu biidu, kad Zala pagal jos ir
civilinés atsakomybés prigimti gali biti laikoma skolininko veiksmy rezultatu. Taigi, priezastinis
rySys atspindi dvieju objektyvios tikrovés reiskiniy — prieZasties ir pasekmés — sasaja’ . Tai
reisSkia, kad kiekvienu atveju taikant civiling atsakomybg dél padarytos Zalos, iskaitant neturting
zala, reikalinga nustatyti, ar Sig zala sukélé biitent atsakovo neteiséti veiksmai (veikimas ar

neveikimas). TeisiSkai pripazistamas ir tiesioginis, ir netiesioginis priezastinis rySys. Tiesioginis

"8 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. et. al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. — Vilnius: MRU
leidybos centras, 2009. P. 184.
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priezastinis rySys konstatuojamas tada, kai zala atsiranda i§ neteiséty veiksmy kaip tiesioginé
neteiséty veiksmy pasekmé, o netiesioginis priezastinis rySys — kai dél neteiséty atsakovo
veiksmy susidaro palankios salygos Zalai atsirasti. Pazymétina, kad Lietuvos teismy praktikoje
priezastinis rySys dazniausiai néra skirstomas i tiesiogini ir netiesiogini, be to, taip pat néra
iSimtinai vadovaujamasi kokiomis nors apibréztomis priezastinio rysSio teorijomis, todél
konkreCioje byloje nustatydami priezastini rySi, teismai turi gana didel¢ veiklos laisve. Tai
reiSkia, kad priezastini rySi Lietuvos teismai gali vertinti lanks¢iai ir nustatyti ji ten, kur bty
sazininga, teisinga ir protinga. Nors Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje, prieSingai nei
kai kuriose bendrosios teisinés sistemos valstybése, faktinis ir teisinis priezastinis rySys néra
atskirai iSskiriamas, realiai nustatant priezastini rySi pripazistamos abi Sios priezastinio rysio
rusys. Visy pirma, vertinama, ar faktiSkai pazeidéjo veiksmai turé¢jo itakos zalos atsiradimui, o
po to — ar sazininga, teisinga ir protinga konkrecioje byloje toki priezastinj rys$i pripazinti, t.y. ar
zala néra pernelyg nutolusi nuo neteiséty pazeidé¢jo veiksmy, o taip pat, ar priezastinio rysio
grandiné nebuvo nutraukta kito asmens veiksmais.

Priezastinis rySys neturtinés zalos atlyginimo gyvybeés atémimo atveju turi egzistuoti
tarp treCiojo asmens neturtinés zalos (kitaip tariant, Zalos psichikai), patirtos del kito asmens
gyvybés atémimo, ir pazeidéjo neteiséty veiksmy. Todél kiekvienu atveju reikia aiSkintis, ar
treCiojo asmens patirta neturtiné zala yra pazeidéjo veiksmy pasekme. Jeigu neturting zala sukelé
ir kito asmens gyvybeés atémimas, ir kiti veiksniai, biitina kiek jmanoma tiksliau nustatyti abieju
§iy veiksniy jtaka tre¢iojo asmens psichikos biiklés pakenkimui. Si problema akivaizdi,
pavyzdziui, tuo atveju, kai treciasis asmuo pats dalyvauja nelaimingame atsitikime, kuriame ne
tik ziiva jo artimasis, bet ir jis pats patiria tam tikrus suzalojimus. Tokiu atveju reikia aiskiai
identifikuoti, kokia jtaka treiojo asmens psichikos biiklei padaré¢ jam artimo asmens gyvybés
atémimas, o kokia — jo paties suzalojimai. Kadangi Sie reikalavimai dazniausiai sprendZiami toje
pacioje byloje ir asmeniui neturtinés zalos atlyginimas taip pat priteisiamas bendrai tiek uZz
dvasines kancias dél kito asmens gyvybés atémimo, tieck uz dvasines kancias dél paties asmens
patirty suzalojimuy, S$ias aplinkybes reikia tinkamai jvertinti nustatant konkrety asmeniui
priteistinos neturtinés Zalos dydj. Siy aplinkybiy nustatymo svarba pabréziama ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje, pavyzdziui, 2008 m. rugséjo 30 d. nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-380/2008 buvo konstatuota, kad nustatant ieSkovei priteistinos neturtinés zalos
dydi, reikéjo atsizvelgti ir i tai, kad nelaimingo atsitikimo metu ieSkové ne tik neteko vyro, bet ir
pati patyré nemazus suzalojimus''". Kita vertus, kalbant apie priezastini ry3i neturtinés Zalos
atlyginimo gyvybés atémimo atveju bylose, taip pat reikia atsizvelgti ir { treCiojo asmens

psichikos buklg pries nelaiminga atsitikima, pavyzdziui, galbiit dar iki nelaimingo atsitikimo

'192008-09-30 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-380/2008.
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treCiasis asmuo visai dél kity priezasCiy sirgo sunkia depresija, kas gali turéti nemazos reikSmeés

priezastiniam rySiui tarp tre¢iojo asmens neturtinés zalos bei pazeidéjo neteiséty veiksmu.

Zala padariusio asmens Kkalté

Paskutiné civilinés atsakomybés salyga, kuriai esant galima taikyti civiling atsakomybe,
yra zala padariusio asmens kalté, nors ji néra visais atvejais privaloma civilinés atsakomybeés
salyga, be to, yra preziumuojama. Kalté suprantama kaip asmens veiksmy iSorinis vertinimas
pagal objektyvius elgesio standartus. Pagal LR civilinio kodekso 6.248 str. 3 d., laikoma, kad
asmuo yra kaltas, jeigu atsizvelgiant | prievolés esmg bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek
ripestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina. Vadinasi, Lietuvoje asmuo
laikomas kaltu dél padarytos zalos, jeigu jis nesugebéjo elgtis taip, kaip jo vietoje biity pasielges
protingas zmogus, kas reiskia, kad Lietuvoje, kaip ir bendrosios teisinés sistemos valstybése, yra
taikomas ,,protingo zmogaus* standartas.

Lietuvos civilingje teis¢je kalté gali pasireiksti tyCia arba neatsargumu (LR civilinio
kodekso 6.248 str. 2 d.), kuris savo ruoztu dar skiriamas i paprasta ir dideli neatsarguma. Kaltés
forma civilingje atsakomybg¢je paprastai neturi reikSmes, taciau turi jtakos nustatant priteisiamos
zalos dydi. Be to, netgi Siuo atveju reikSminga yra tik tycia bei didelis neatsargumas, tuo tarpu,
paprastas neatsargumas i§ esmés jokios teisinés reik§més neturi'?’. Taip pat pazymétina, kad
Lietuvos civilingje teis¢je skolininko kalté yra preziumuojama: jeigu yra nustatytas prieZastinis
rySys tarp pazeidéjo neteiséty veiksmy ir nukentéjusiojo patirtos Zalos, pazeid¢jas laikomas kaltu
dél nukentéjusiojo patirtos zalos, todél pareiga Sia aplinkybe paneigti tenka paciam pazeidéjui.

Neturtines Zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju kalté suprantama ir taikoma lygiai
taip pat, kaip ir kitais Zalos atlyginimo atvejais. Siuo atveju taip pat taikoma neturting Zala
treciajam asmeniui sukélusio pazeidéjo kaltés prezumpcija, dél ko savo nekaltuma dél treciajam

asmeniui padarytos neturtinés zalos turi irodyti pats pazeidéjas.

2.4. Neturtinés Zalos atlyginimo ypatumai ty¢inio gyvybés atémimo atveju

Aptarus neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju subjektus ir kitas salygas,
gali kilti klausimas ar yra kokiuy nors ypatumuy, kai neturtin¢ zala treciajam asmeniui sukeliama
tyCiniu kito asmens gyvybes atémimu. Kaip jau buvo minéta, ripestingumo pareigos pazeidimu

bendrosios teisinés sistemos valstybése ir neteisétais veiksmais Lietuvoje laikomas ne pats

120 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. et. al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. — Vilnius: MRU
leidybos centras, 2009. P. 189.
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gyvybés atémimas kitam asmeniui, o su tuo susijusios psichikos ligos bendrosios teisinés
sistemos valstybése ir neigiamy dvasiniy iSgyvenimy Lietuvoje tretiesiems asmenims sukélimas.
Si pazeidéjo veiksmy neteisétumo specifika lemia tai, kad nepriklausomai nuo gyvybés atémimo
kaltés formos — tyCios ar neatsargumo, neturtiné zala del kito asmens gyvybés atémimo treciajam
asmeniui atlyginama pagal tas pacias delikty teisés taisykles. Tai paaiSkinama tuo, kad tycia
atimdamas gyvybe kitam asmeniui, pazeidéjas paprastai tai daro ne specialiai dél to, kad sukelty
dvasinius i§gyvenimus ar net psichikos liga treciajam asmeniui, o dé¢l kity motyvy. Taciau Siek
tiek ypatumy ty¢inio gyvybeés atémimo atveju vis délto esama.

Bendrosios teisinés sistemos valstybiy deliktuy teiséje egzistuoja specialus teisés
institutas — tyCinis emociniy kanciy sukélimas (angl. intentional infliction of emotional distress),
kuris atsirado Siek tiek véliau nei ,,nervinio Soko* institutas. Ty¢inio emociniy kanc¢iy sukélimo
institutas siejamas su Anglijos ir Velso 1897 m. byla Wilkinson v. Dowton'*!| kurioje ieskovei
buvo priteistas neturtinés zalos atlyginimas pazeidéjui papokstavus, kad ieSkovés vyras pateko |
nelaiminga atsitikima dél ko yra ligoninéje. Sprendimas priteisti ieSkovei neturting zala buvo
motyvuotas tuo, kad nors pazeidéjas tiesiogiai ir nesieké savo pokStu padaryti psichikos Zala
ieskovei, tokia galimybg jis realiai numate, taciau vis tiek émesi veiksmuy, kurie gali sukelti
psichikos zala ieskovei. Wilkinson v. Dowton bylos pagrindu neturtiné zala tretiesiems asmenims
taip pat buvo priteisiama ir ty¢inio asmens gyvybés atémimo atveju. Pavyzdziui, Skotijos 1906
m. byloje A4 v. Bs Trustees'* neturtiné 7ala ie§kovei buvo priteista dél Soko, kurj ji su dukra
patyré jos nuomininkui specialiai nusizudzius ieskovés vonios kambaryje. Sioje byloje neturtiné
zala ieSkovei buvo priteista i§ pazeidejo turto paveldétojy. TycCinio emociniy kanciy sukélimo
institutas taip pat buvo taikytas Australijos 1976 m. byloje Battista v. Cooper'®, kurioje
neturtiné zala buvo priteista nuzudytojo zmonai ir trims vaikams, kai uzpuolimo metu vyras
buvo nuzudytas zmonos akivaizdoje.

Ty¢iniu emociniy kanciy sukélimu laikomas toks pazeidéjo elgesys, kai jis samoningai
siekia sukelti psichikos zalg kitam asmeniui arba Zino, kad dél jo elgesio tokios Zalos tikimybé
yra gana didelé'**. Taciau tam, kad §is teisés institutas bity atskirtas nuo neatsargumo delikto ir
»hervinio Soko* instituto, tokia psichikos Zalos tikimybé¢ turi biiti daugiau numatoma nei jprastai
esama neatsargumo delikto atveju. Taip pat atkreiptinas démesys, kad ty¢inis emociniy kanciy
sukélimo institutas nereikalauja iprasty ,,nervinio Soko* instituto salygu dél psichikos ligos bei
artimo ir glaudaus santykio su zuvusiuoju. Todél tyCinio emociniuy kanciy sukélimo instituto

pagalba neturtin¢ zala gali buti priteisiama ir uz iprasta sielvarta bei kancias tyc¢ia atémus gyvybg

2! Wilkinson v. Dowton (1897) 2 QB 57.

122 4 v. B's Trustees (1906) 13 SLT 830.

12 Battista v. Cooper (1976) 14 SASR 225.

' Handford P. R., Mullany N. J. Tort Liability for Psychiatric Damage. The Law of “Nervous Shock”. — London:
Sweet & Maxwell, 2000. P. 288.
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treiojo asmens artimam asmeniui, arba netgi visiSkai paSaliniams asmenims, kurie stebé&jo
kraupy gyvybés atémima kitam asmeniui. Taip pat pagal konkreCias aplinkybes daznai
netaikomos ,,nervinio Soko* salygos dél ,,artimumo laike ir erdvéje bei ,tiesioginiy padariniy
doktrinos®. Pavyzdziui, minétoje Australijos byloje Battista v. Cooper neturtiné zala del tévo
nuzudymo buvo priteista vaikams, kurie nematé paties gyvybés atémimo jvykio. Kitoje
Australijos 1982 m. byloje Bassanese v. Martin'®> neturtiné Zala buvo priteista nuzudyto vyro
Zzmonai, kai vyra neistikimybés metu nuzudé kitos moters ipykes meiluZis. Savaime suprantama,
kad Zmona vyro nuzudymo nematé¢, dél ko nebtity patenkinusi ,,nervinio Soko* ,artimumo laike
ir erdvéje” bei ,tiesioginiu padariniy doktrinos® salygos. Dél Siy tyCinio emociniuy kanciy
sukélimo instituto salygu ypatumu, Sis teisés institutas suteikia teise¢ i neturtinés zalos atlyginima
kito asmens ty¢inio gyvybés atémimo atveju tokiems asmenims, kurie neturtinés zalos negaléty
prisiteisti pagal ,,nervinio Soko* instituta, nes nepajégty patenkinti jo salygy. Taigi, tyCinio
asmens gyvybés atémimo atveju treCiasis asmuo gali prasyti atlyginti neturting zala tiek pagal
ty¢inio emociniy kanciy sukélimo instituto, tiek pagal ,,nervinio Soko* instituto salygas.

Taciau reikia pazymeéti, kad Wilkinson v. Dowton bylos principas ir ty¢inio emociniy
kanciy sukélimo institutas tebuvo taikytas vos keliose bylose Anglijoje ir Velse, Australijoje bei
Kanadoje. Tokia situacija i§ dalies lemia daznas praktinis sunkumas atskirti ty¢inius neteisétus
veiksmus ty¢iniame emociniy kanciy sukélimo institute (kuris apima ir elgesi, kai samoningai
nesiekiama padaryti psichikos zalos tre¢iajam asmeniui, bet §i Zala realiai yra galima ir
pazeid¢jas leidZia jai kilti) nuo neripestingumo neatsargumo delikte ir ,,nervinio Soko* institute.
Kita vertus, Wilkinson v. Dowton bylos precedentas ir tyCinio emociniy kanciy sukélimo
institutas gana aktyviai taikomas daugumoje JAV valstijy ir mazdaug nuo 1930 m. neturtiné zala
priteisiama nepaisant to, ar ty¢inis kito asmens gyvybés atémimas suké¢lé treCiajam asmeniui
psichikos liga, ar tiesiog sielvarta ir iprastas dvasines kancias. Taciau Sios dvasinés kancios turi
biiti tokios stiprios, kad jas galéjo patirti ir ,,protingas Zzmogus*, o pazeid¢jo elgesys turi buti
»ypatingai siaubingas ir piktinantis“ (angl. outrageous). Beje, jeigu pazeidéjo elgesys tenkina
,ypatingai siaubingo ir piktinancio® elgesio salygas, dvasiniy kanciy stiprumas dazniausiai
preziumuojamas'*.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad tyCinis gyvybés atémimo pobiidis daugumoje
bendrosios teisinés sistemos valstybiy, iSskyrus kai kurias JAV valstijas, realiai neturi itakos
neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju salygoms. TycCinis emociniy kanciy
sukelimo institutas, kuris gerokai palengvina treCiyjy asmeny procesing padéti palyginus su

»hervinio Soko* institutu, yra s€kmingai isitvirtings tik JAV. Tuo tarpu kitose bendrosios teisinés

125 Bassanese v. Martin (1982) 31 SASR 461.
126 partlett D. F. Tort Liability and the American Way: Reflections on Liability for Emotional Distress / American
Journal of Comparative Law. 1997, Vol. 45. P. 7.
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sistemos valstybése S§is institutas, nors ir néra visiSkai atmestas, neturi tokio pritarimo ir
abejojama ar kada nors turés. Si abejoné grindziama dviem pagrindinémis priezastimis. Pirma,
kitoms bendrosios teisinés sistemos valstybéms yra nepriimtinas tokio pobiidzio byly mastas,
koks yra pasiektas kai kuriose JAV valstijose. Antra, kity bendrosios teisinés sistemos valstybiy
teismai apskritai yra kur kas konservatyvesni nei JAV teismai'*’. Tiesa, Skotijos teisés komisija
2004 m. sitlymuose reformuoti neturtinés Zalos atlyginima uz Zala psichikai, vis délto pasiiilé
jtraukti ty¢inio emociniy kan¢iy sukélimo instituta i Skotijos teisés sistema'*® panasiomis kaip
kai kuriy JAV valstijy salygomis, taciau kol kas §is siiilymas dar néra igyvendintas. Kalbant apie
Lietuva, pazymeétina, kad tycinis gyvybés atémimo pobudis taip pat realiai neturi jokios jtakos
neturtinés zalos atlyginimo salygoms. Neturtinés zalos atlyginimo tyC€inio gyvybés atémimo
atveju ypatumas realiai pasireiskia tik sprendziant klausima dél neturtinés Zalos dydzio, taciau

apie tai bus kalbama kitame §io magistro baigiamojo darbo skyriuje.

2.5. Neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju dydZio ypatumai

Viena i§ priezasCiy, salygojusiy nenora pripazinti neturting zalag gyvybés atémimo
atveju buvo sunkumai ja ivertinti pinigine iSraiSka, nes zmogaus gyvybé yra neikainojama.
Taciau kompensacinés neturtinés zalos atlyginimo funkcijos isitvirtinimas ir pripazinimas, kad
piniginé kompensacija gali maksimaliai suSvelninti patirty kanciy salygotus negatyvius pokyc¢ius
asmenybes psichingje ir fizingje srityse, suteikti nukentéjusiajam kompensacija uz prarasta
gyvenimo dziaugsma ir taip atkurti viding harmonija'®, vis délto padéjo rasti pateisinima
neturtinés Zzalos atlyginimui gyvybés atémimo atveju. Taigi, nors dél kito asmens gyvybés
atémimo patirtos treciojo asmens skriaudos atstoti negali niekas, piniginés kompensacijos
pagalba nukentéjusysis gali bent jau i§ dalies pabandyti savo dvasinés biklés pusiausvyra
susikurti i§ naujo — materialiy dalyky pagalba rasti alternatyviy gyvenimo malonumy ir tokiu
biidu neutralizuoti patirtus neigiamus dvasinius i§gyvenimus. Dél $iy priezas¢iy buvo pripazinta,
kad nors piniginé kompensacija negali visiskai atstatyti nukentéjusiojo 1 biikle, buvusia iki teisés
pazeidimo, ,,atsisakyti kompensuoti neturting zala pinigais biity daug amoraliau nei ja salygiskai
ekvivalentiskai atlyginti“'*°.

Neturtinés zalos, iskaitant dél kito asmens gyvybés atémimo, specifika nulémé tai, kad
objektyviai visiSkas zalos atlyginimo principas Siuo atveju negali biiti pritaikytas, todé¢l tiek

bendrosios teisinés sistemos valstybése, tiek Lietuvoje neturtinés zalos atlyginimu gyvybés

12" Handford P. R., Mullany N. J. Tort Liability for Psychiatric Damage. The Law of “Nervous Shock”. — London:
Sweet & Maxwell, 2000. P. 307.

28 The Scottish Law Commission. Report on Damages for Psychiatric Injury. Edinburgh: TSO, 2004.

2% Volodko R. Neturtinés alos atlyginimas Lietuvoje: monografija. — Vilnius: Standarty spaustuve, 2010. P. 175.

1% Mikeléniené D., Mikelénas V. Neturtinés zalos kompensavimas // Justitia. 1998, Nr. 3. P. 23.
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atémimo atveju siekiama kuo teisingiau kompensuoti nukentéjusiojo praradimus, pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje nuolat pabréziama, kad ,,jstatymas numato piniging
satisfakcija, kuria turi buti siekiama kiek imanoma teisingiau kompensuoti nukentéjusiojo
patirtus (ir galimus ateityje) dvasinius iSgyvenimus netekus artimuju"'. Atsizvelgiant i $io
magistro baigiamojo darbo tema, Siame skyriuje aptariami pagrindiniai neturtinés zalos
atlyginimo gyvybés atémimo atveju dydzio ypatumai bendrosios teisinés sistemos valstybése ir

Lietuvoje.

2.5.1. Ypatumai bendrosios teisinés sistemos valstybése

Neturtiné Zala gyvybés atémimo atveju bendrosios teisinés sistemos valstybése
tretiesiems asmenims kompensuojama uz su kito asmens gyvybés atémimu susijusia baimg ir
siauba, kurie sukélé treciajam asmeniui psichikos liga. Biitent todél bendrosios teisinés sistemos
valstybiy teismai, priteisdami treiajam asmeniui konkrecia neturtinés zalos atlyginimo suma,
turi atskirti neturting zala, kuria tre€iajam asmeniui sukélé Sokas regint ar girdint pati nelaiminga
atsitikima ar jo tiesioginius padarinius, nuo kity neigiamy emocijy, kurias sukelé pati artimojo
netektis. Pavyzdziui, Australijos 1965 m. byloje Storm v. Geeves teismai turéjo atskirti ieSkovés
patirta neturting zala dél sielvarto netekus vaiko ir ,,baisiy pasekmiy vaizdo®, kuri jai teko
pamatyti po nelaimingo atsitikimo’”’. Kaip Anglijos ir Velso 1970 m. byloje Hinz v. Berry
pasisaké teismas: ,,blidas tai padaryti (atskirti neturting zalq, aut. pastaba) yra ivertinti kiek
ieSkove buty kentéjusi, jeigu, pavyzdziui, jos vyras biity Zuvgs jai esant uz 50 myliy ir palyginti
tai su dabartine situacija, kai ji patyré Soka dalyvaudama padiame nelaimingame atsitikime*'**.
Nors ganétinai sunku jsivaizduoti kaip Sias emocijas bendrosios teisinés sistemos valstybiy
teismai sugeba atskirti, bet tokia praktika vis délto egzistuoja.

Be abejo, neturtines zalos atskyrimo problema néra aktuali tuo atveju, kai neturtiné Zala
atlyginama treciajam asmeniui, nesusijusiam su zuvusiuoju jokiais reik§mingais santykiais, nes
Siuo atveju neturtiné zala atsiranda tik 1§ Soko, patirto dalyvaujant nukentéjusiyju nuo nelaimingo
atsitikimo gelbéjimo operacijose arba tiesiog regint ar girdint patj nelaiminga atsitikima. Si
problema $iuo metu taip pat neaktuali tose bendrosios teisinés sistemos valstybése, pavyzdziui,
Australijoje, kurios yra atsisakiusios staigaus Soko, ,,artimumo laike ir erdvéje bei ,.tiesioginiy

padariniy doktrinos* salygu. Tuo tarpu kitose bendrosios teisinés sistemos valstybése

B3I 7r. pavyzdziui: 2006-12-12 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-669/2006; 2008-12-02 LAT BBS
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-457/2008; 2010-09-21 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
383/2010.

132 Storm v. Geeves (1965) Tas SR 252.

'3 Hinz v. Berry (1970) 2 QB 40.
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kompensuojama neturtiné zala turi biiti atskiriama nuo kity neigiamy emocijy, kurios néra
kompensuojamos pagal ,,nervinio Soko* instituta.

Nustatydami neturtinés zalos dydi gyvybés atémimo atveju bendrosios teisings sistemos
valstybiy teismai taip pat atsizvelgia { ankstesnius nukentéjusiojo psichikos biuiklés pakenkimus
ar ligas. Pavyzdziui, Anglijos ir Velso 1951 m. byloje Dooley v. Cammel Laird & Co Ltd"’
neturtinés zalos dydis ieSkovui buvo sumazintas dviem trec¢daliais, atsizvelgiant { iki nelaimingo
atsitikimo ieskovo turéta psichikos liga, kuri po nelaimingo atsitikimo patiméjo. Pazymétina, kad
Sis atvejis néra bendrosios teisinés sistemos valstybése pripazistamos ,,kiausinio luksto taisyklés®
(angl. the eggshell rule) paneigimas. Pagal minéta taisykle, nustacius, jog ,,protingas Zzmogus®,
esant toms pacioms aplinkybéms taip pat gal¢jo susirgti psichikos liga, vertinant ieSkovo patirtos
neturtinés zalos dydi, ieSkovo psichikos biiklés nukrypimai nebevertinami. Todél ta aplinkybe,
kad ,,protingas Zmogus‘ esant toms pacioms aplinkybéms, pavyzdziui, biity susirggs tik lengva
depresijos forma, o ieSkovas dél turéty psichikos biiklés nukrypimy susirgo itin sunkia depresijos
forma, nustatant konkrety neturtinés zalos dydi neturi teisinés reikSmeés. Neturtinés zalos dydis
Dooley v. Cammel Laird & Co Ltd byloje buvo sumazintas ne dél to, kad ,,protingas Zmogus*
esant toms pacioms aplinkybéms nebiity patyrgs tokio pobiidzio psichikos zalos kaip ieSkovas, o
dél faktinio priezastinio rySio klausimy, t.y. kad pati psichikos liga nebuvo nulemta pazeidéjo
ripestingumo pareigos pazeidimo.

Neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju bylose taip pat atsizvelgiama ir |
nukentéjusiojo elgesi, jeigu jis atsisako reikiamo gydymo ir tokiu biidu pats padidina savo
dvasinio pobuidzio netekimus. Pavyzdziui, Anglijos ir Velso 1954 m. byloje Marcroft v.
Scruttons Ltd'” neturtinés Zalos dydis ieSkovui buvo sumazintas dél to, kad po nelaimingo
atsitikimo susirges nerimo neuroze ir sunkia depresija, ieSkovas atsisaké mediky rekomenduoto
gydymo psichiatrinéje ligoningje. Kiti kriterijai, 1 kuriuos atsizvelgiama nustatant tretiesiems
asmenims priteistinos neturtinés zalos dydi gyvybés atémimo atveju: nelaimingo atsitikimo
aplinkybés, ieskovo kandiy dél nelaimingo atsitikimo laipsnis ir panasiai'*°. Pazymétina, kad
pazeidéjo ekonoming ir socialiné padétis bendrosios teisinés sistemos valstybése paprastai neturi
itakos mazinti priteistinos neturtinés zalos dydi'’’, tatiau jeigu atsakovas yra jmoné arba
pazeidé¢jas yra apdraudgs savo atsakomybe draudimu, tai gali biti priezastimi didinti priteistinos

neturtinés Zalos dydj. Si tendencija ypac¢ pastebima JAV.

% Dooley v. Cammel Laird & Co Ltd (1951) 1 Lloyds rep 271.

35 Marcroft v. Scruttons Ltd (1954) 1 Lloyds Rep 395.

13¢ Deakin S., Joneston A., Markesinis B. Markesinis & Deakin‘s Tort Law. — New York: Oxford University Press,
2008. P. 1000.

137 Alpa G., Coester M., Markesnis B., Ullstein A. Compensation for Personal Injury in English, German and Italian
Law, 1% ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. P. 47.
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Kadangi bendrosios teisinés sistemos valstybiy teismai mazai motyvuoja savo
sprendimus dél vienokio ar kitokio neturtinés Zalos atlyginimo dydzio gyvybés atémimo atveju
priteisimo, teisés doktrinoje tokia teismy praktika sulaukia nemazai kritikos dél priteisiamy
neturtinés Zalos atlyginimo dydziy nenuspéjamumo'*®. Atsizvelgiant { §ias aplinkybes, teisés
doktrinoje pateikiami jvairlis sitlymai dé¢l lenteliy ar schemy sudarymo, kurios nustatyty
teismams aiSkias ribas neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju priteisimui. Kai
kuriose bendrosios teisinés sistemos valstybése tokios schemos realiai jau yra igyvendintos.
Pavyzdziui, i§imtinai teismy praktikos pagrindu Anglijoje ir Velse buvo sudaryta neturtinés zalos
atlyginimo dydziy schema'’’, kurioje yra nustatytos piniginiy kompensacijy sumy ribos uZ
jvairaus pobtdzio fizinius ir psichikos suzalojimus. Sioje schemoje numatyty minimaliy ir
maksimaliy kompensacijos sumy ribose teismas, atsizvelgdamas i asmens patirtos psichikos
ligos pobudi, laipsni, pasveikimo perspektyvas ir kitas aplinkybes, nustato asmeniui priteistinos
neturtinés zalos dydi. Pavyzdziui, priklausomai nuo potrauminio stresinio sutrikimo laipsnio
(lengvas, vidutinis, vidutiniSkai sunkus ir sunkus), neturtinés zalos atlyginimo dydis gali svyruoti
nuo 2150 - 4500 svary sterlingy (8 385 — 17 550 Lt) uz lengva ligos forma (kai visiSkas asmens
pasveikimas neturéty trukti ilgiau nei 1-2 metus, o ilgesni laikotarpi iSliks tik nedideli ligos
simptomai) iki 34 000 — 55 000 svary sterlingy (132 600 — 214 500 Lt) esant sunkiai ligos formai
(kai liga yra nuolatinio pobiidzio, dél ko zmogus negali visiSkai ar i§ dalies dirbti, o liga yra
stipriai paveikusi visus zmogaus gyvenimo aspektus). Uz kitas psichikos ligas, pavyzdziui,
chronisko nuovargio sindroma yra numatyta apie 27 500 svary sterlingy (107 250 Lt),
fibromialgija — 19 000 — 35 000 svary sterlingy (74 100 — 136 500 Lt) neturtinés zalos
kompensacija'*.

Kitose bendrosios teisinés sistemos valstybése irgi yra priteisiamos gana panasios
neturtinés Zalos atlyginimo sumos gyvybés atémimo atveju. ISskirti biity galima nebent JAV,
kurioje neturtinés Zalos atlyginimo sumos yra kur kas didesnés, o tai lemia kelios priezastys.
Pirma, daugumoje JAV valstijuy neturtinés zalos atlyginimo bylas vis dar sprendzia prisiekusiyju
teismai, kurie yra linkeg priteisti didesnes neturtinés zalos atlyginimo sumas nei profesionaliis
teiséjai. Antra, didelés bylinéjimosi iSlaidos, kurios Zenkliai mazina ieSkovo patirta nauda
laiméjus byla. Treia, valstybinio medicininio draudimo nebuvimas '*'. Dél §iy priezas¢iy JAV
priteisiamos neturtinés zalos atlyginimo sumos gyvybés atémimo atveju gerokai virSija kitose

bendrosios teisinés sistemos valstybése priteisiamas neturtinés zalos atlyginimo sumas.

138 7r. pavyzdziui: Handford P. R., Mullany N. J. Tort Liability for Psychiatric Damage. The Law of “Nervous
Shock”. — London: Sweet & Maxwell, 2000. P. 264.

"* Judicial Studies Board Guidlines, 7" ed. 2004.

10 Tbid.

"I Alpa G., Coester M., Markesnis B., Ullstein A. Compensation for Personal Injury in English, German and Italian
Law, 1% ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. P. 209.
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2.5.2. Ypatumai Lietuvoje

Lietuvoje neturtinés zalos atlyginimas gyvybés atémimo atveju priteisiamas uz su
artimojo netektimi susijusius neigiamus dvasinius i§gyvenimus bei Seimos rySiy netekima. LR
civilinio kodekso 6.250 str. 2 d. nustatyta, kad teismas, nustatydamas neturtinés zalos dydi,
atsizvelgia 1 jos pasekmes, zalag padariusio asmens kalte, jo turting padéti, padarytos turtinés
zalos dydi bei kitas turincias reikSmés bylai aplinkybes, taip pat i saZiningumo, teisingumo ir
protingumo kriterijus. Visi Sie kriterijai vertinami ir nustatant neturtinés zalos dydi gyvybes
atémimo atveju. Atsizvelgiant i Sio magistro baigiamojo darbo tema, neturtinés Zzalos jvertinimo
kriterijai magistro baigiamajame darbe néra iSsamiai analizuojami, labiau siekiant atskleisti tik ju
ypatumus gyvybés atémimo atveju.

Teisés doktrinoje esama Lietuvos teismy praktika dél neturtinés zalos priteisimo
pirmiausia kritikuojama dél rimtos motyvacijos truikumy, visy kriterijy neivertinimo, neaiskaus
kriterijy tarpusavio santykio ir ju nediferencijavimo'*, o konkre¢iai neturtinés Zalos atlyginimo
gyvybés atémimo atveju srityje — dél per mazo démesio treciojo asmens santykio artimumo ir
glaudumo su Zuvusiuoju analizei, skirtingiems ieSkovams priteisiamy kompensacijy
nediferencijavimo ir panasiai'*. I3analizavus Lietuvos teismy praktika, istikruyjy pastebima, kad
teismai dar gana mazai motyvuoja savo sprendimus dél konkretaus neturtinés Zalos dydzio
priteisimo. Daznai apsiribojama LR civilinio kodekso 6.250 str. 2 d. numatyty neturtinés zalos
dydzio kriterijy iSvardijimu, nenurodant kaip jie pasireiSkia ir kokia itaka turi konkrecioje

4 Del sios priezasties sunku suprasti, kodél teismai treiyju asmenuy neturting Zala

byloje
gyvybés atémimo atveju jvertino vienu ar kitu dydziu ir sudétinga nuspéti, koks jis galéty biiti
konkrecioje byloje.

Neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju bylose treiyjy asmeny santykiy
su zuvusiuoju pobudis, Siy santykiy artimumas ir glaudumas yra bene svarbiausias kriterijus,
apibréziantis neturtinés zalos dydi. Kiekvienu atveju nustatant tre¢iojo asmens patirtos neturtinés
zalos dydi gyvybés atémimo atveju reikia identifikuoti bei iSanalizuoti treCiojo asmens santykiy
su zuvusiuoju pobiidj, intensyvuma, kokybe, juos apibiidinanti giminystés laipsni, bendro
gyvenimo trukmg, o taip pat realias galimybes susikurti ateityje panaSias | prarastas Seimynines,

draugystés ar kitokias reliacijas arba bent i§ dalies sukonstruoti panasaus bendravimo modeli'*.

42 7r. pavyzdziui: Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo baudas //
Jurisprudencija. 2005, Nr. 71(63). P. 10.

14 7r. pavyzdziui: Volodko R. Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje: monografija. — Vilnius: Standarty spaustuvé,
2010. P. 302-308.

144 7r. pavyzdziui: 2005-06-14 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-361/2005; 2009-11-10 LAT BBS
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-353/2009.

' Volodko R. Neturtinés alos atlyginimas Lietuvoje: monografija. — Vilnius: Standarty spaustuve, 2010. P. 302.
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Kaip ir nustatant, ar treCiasis asmuo apskritai turi teisg¢ i neturtinés zalos atlyginima gyvybés
atémimo atveju, taip ir ivertinant jos dydi vien formalaus tam tikro santykio su Zzuvusiuoju
neuztenka. Esminis neturtines zalos dydi Siuo atveju itakojantis veiksnys yra ne pats giminystés
ar kitokio formalaus santykio buvimas — o $iy ar kitokiy santykiy artimumas ir glaudumas.
Nepaisant to, Lietuvoje teismai vis dar per mazai démesio skiria treciyju asmeny
santykio su Zzuvusiuoju analizei. Si fakta patvirtina ne tik tai, kad teismy nutartyse daznai net
neuzsimenama apie treciyju asmeny santykius su zuvusiuoju, bet ir tai, kad keliems ieSkovams
toje pacioje byloje neretai priteisiamos vienodos neturtinés zalos atlyginimo sumos. Pavyzdziui,
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-
238/2008 vaikams dél tévo netekties buvo priteista po 25 000 Lt'*®, o 2008 m. birzelio 25 d.
nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K—301/2008 vaikams dé¢l motinos nuzudymo priteista po 75
000 Lt'*. Netgi gana neseniai priimtoje Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 18 d.
nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-271/2010 neturtinés zalos dydis taip pat nebuvo

diferencijuotas — dukterims dél motinos Ziities buvo priteista po 30 000 Lt'*®

. Dar ydingesné yra
teismy praktika keliems ieSkovams toje pacioje byloje priteisti bendra neturtinés zalos
atlyginimo suma, neidentifikuojant kokia neturtinés Zzalos suma yra skiriama konkreciam
ieSkovui. Tokios situacijos pavyzdys — Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-422/2009, kurioje tévams dél mazametés dukters netekties
buvo priteista bendra 100 000 Lt neturtinés Zalos suma'*’, arba 2005 m. spalio 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-509/2005, kurioje tévams dél vaiko netekties buvo priteista bendra
200 000 Lt neturtinés zalos atlyginimo suma'™".

Kadangi treCiyju asmeny santykiy su zuvusiuoju pobiidis, $iy santykiy artimumas ir
glaudumas kiekvienu atveju yra skirtingas ir lemia skirtingus treCiyju asmeny dvasinius
1Sgyvenimus dél kito asmens gyvybés atémimo, neturtinés zalos dydis kiekvienoje byloje privalo
biiti atitinkamai diferencijuojamas. Nors, kaip jau buvo minéta, Lietuvos teismai dar gana daznai
iy aplinkybiy neanalizuoja ir neturtinés zalos atlyginimo dydzio nediferencijuoja, vis délto
matyti Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija, kad tai privalo biiti daroma. Pavyzdziui, 2010
m. vasario 23 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-59/2010 Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
aiskiai pasisaké, kad ,konkretaus asmeniui priteistino neturtinés Zzalos atlyginimo dydzio
nustatymas néra tapatus tam tikros pinigy sumos atitinkamomis proporcijomis padalijimui tarp

neturting Zzala patyrusiy asmeny, o kiekvienu konkreciu atveju yra nustatomas teismo

1462008-05-10 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-238/2008.
1472008-06-25 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—301/2008.
1482010-05-18 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-271/2010.
1492009-10-20 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-422/2009.
1392005-10-26 LAT CBS nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-509/2005.
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individualiai pagal jstatyme nustatytus ir teismo reik§mingais pripazintus kriterijus'>'. Dél §ios
priezasties teisinga laikytina teismu praktika mazinti priteistinos neturtinés zalos dydi nustacius,
kad konkretaus treciojo asmens santykiai su Zuvusiuoju nebuvo artimi arba net buvo priesiski.
Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-330/2010
dukrai, netekusiai tévo, buvo priteistas gerokai mazesnis nei panaSiais atvejais priteisiamas
neturtinés zalos atlyginimas, atsizvelgiant i tai, kad dukra su tévu bendravo mazai ir rySys tarp ju
nebuvo stiprus'*%. Kitoje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nagrinétoje baudziamojoje byloje Nr.
2K-476/2009 vaikams priteistinas neturtinés Zalos dydis buvo zenkliai sumazintas konstatavus,
jog vaiky ir nuzudyto tévo santykiai nebuvo artimi, bendravo jie tik periodiskai, dél vaiky
iSlaikymo ir nuzudytojo tévystés vyko teisminiai gincai, o nuzudytasis vengé bendrauti su
vaikais ir juos i§laikyti'>. Taigi, tre¢iyju asmeny santykio su zuvusiuoju pobidis yra ypatingai
svarbus kriterijus neturtinés Zalos dydzio gyvybés atémimo atveju nustatymui, padedantis
uztikrinti tiek paciy nukentéjusiyjy, tiek pazeidéjy bei visos visuomenes interesus, kad neturtiné
zala nebiity priteisiama ar jos dydis didinamas ten, kur dél treCiojo asmens santykiy su
zuvusiuoju specifikos treciojo asmens dvasiniai iSgyvenimai buvo minimalis, ir nepagristai
mazinama ten, kur tre€iaji asmeni su zuvusiuoju siejo ypatingas ir nepakeiciamas rysys, dél ko
treciojo asmens dvasiniai iSgyvenimai dél kito asmens gyvybés atémimo buvo itin stipris.
Neturtines Zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju bylose Lietuvoje pastebimas itin
didelis démesys aplinkybéms, susijusioms su pazeid€ju: jo turtine padétimi, amziumi, uzsi€émimu
ir panasiai. Kartais teismy sprendimuose Sios su pazeidéju susijusios aplinkybés tampa vos ne
svarbiausiais neturtinés alos dydi apibréZianciais kriterijais'>*. Tatiau tokia teismy praktika
nelaikytina teisinga. Nustatant neturtinés zalos dydi vis délto pirmiausia turéty buti
vadovaujamasi ne pazeidéju, o nukentéjusiyjy interesais, todél tokios aplinkybés kaip pazeidéjo
turtiné padétis ar uzsiémimas turéty biiti vertinami tik kaip Salutiniai neturtinés Zalos dydi
lemiantys kriterijai. Sios aplinkybés yra laikino pobidzio ir ateityje gali pasikeisti, tatiau tada
nukentéjusysis jau negalés praSyti padidinti jam priteistos neturtinés zalos dydi. Be to,
bendrosios teisinés sistemos valstybése su pazeidéjo turtine padétimi susijusioms aplinkybéms
taip pat neskiriama daug démesio. Todé¢l nors siekiant teisingai suderinti nukentéjusiyjy ir
pazeidéjy bei visos visuomenés interesus yra biitina jvertinti pazeidéjo turting padéti bei kitas su
juo susijusias aplinkybes, Sios aplinkybés neturéty daryti esminés reik§Smeés nustatant neturtinés

zalos atlyginimo dydi gyvybés atémimo bylose.

1512010-02-23 LAT CBS nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-59/2010.

1322010-06-15 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-330/2010.

'332009-11-24 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-476/2009.

13 7r. pavyzdziui: 2009-10-13 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-377/2009.
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Kadangi teismu praktika neturtinés zalos atlyginimo srityje, juo labiau gyvybés
atémimo srityje, dar tik formuojasi, priteisiamos neturtinés zalos atlyginimo sumos panasiais
atvejais dar yra gana skirtingos ir sunkiai nuspé¢jamos. Priklausomai nuo aplinkybiy, neturtinés
zalos atlyginimo sumos gyvybés atémimo atveju dazniausiai svyruoja tarp 20 000 — 100 000 Lt,

13 o kitais atvejais nesiekia ir 10 000 Lt"°,

taCiau tam tikrais atvejais pasiekia net 150 000 Lt
Tokius didelius skirtumus kartais lemia objektyvios teismuy nustatytos aplinkybés — paties
zuvusiojo daline kalté, treiyju asmeny santykiy su Zuvusiuoju pobiidis, netekties itaka tolesniam
treCiyjy asmeny gyvenimui ir panasiai, taiau gana daznai Siems skirtumams koki nors logini
pagrindima rasti gana sudétinga. Atsizvelgiant | teismy praktikos priteisiant neturtinés Zalos
atlyginimo sumas gyvybés atémimo atveju nevienoduma, teisés doktrinoje yra sitilymuy Lietuvoje
rengti rekomendacinio pobiidzio suvestines (lenteles), kuriose atsispindéty iprastai teismy
priteisiamos minimalios, maksimalios ar/ir vidutinés kompensacinés sumos'>’. Manytina, kad
atsizvelgiant | rekomendacini tokio pobudzio suvestiniy pobudi, taip pat i tai, kad jos buty
sudaromos iSimtinai vadovaujantis pacia teismy praktika, biity tikslinga sudaryti tokias
suvestines neturtinés zalos atlyginimo dydziui gyvybés atémimo atveju nustatyti. Tai turéty
padéti teismams formuoti vienodesng praktika, o ieSkovai taip pat geriau zinoty kokios neturtinés
zalos atlyginimo sumos galima tikétis 1§ tokio pobuidzio bylu. Be to, panasaus pobiidzio
rekomendacines suvestines jau daugeli mety praktikuoja kai kurios bendrosios teisinés sistemos
valstybés, dél ko taip pat manytina, kad jos galéty pasiteisinti ir Lietuvoje.

Kaip jau buvo minéta, neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju sumos
Lietuvoje dazniausiai svyruoja 20 000 — 100 000 Lt ribose. Palyginus Sias neturtinés Zalos
atlyginimo sumas su bendrosios teisinés sistemose valstybése, pavyzdziui, Anglijoje ir Velse
priteisiamomis neturtinés zalos atlyginimo sumomis, manytina, kad Lietuvoje neturtinés zalos
atlyginimo gyvybés atémimo atveju sumos yra pakankamai didelés. Tokia iSvada darytina dél to,
kad Lietuvoje yra gerokai zemesnis pragyvenimo lygis nei Anglijoje ir Velse, taciau neturtinés
zalos atlyginimo sumos gyvybés atémimo atveju daznai yra gana panasios. Be to, neturtiné zala
Anglijoje ir Velse priteisiama ne uZz jprastas neigiamas emocijas netekus artimojo, bet uz
diagnozuota psichikos liga. Tuo tarpu Lietuvoje panaSus neturtinés zalos atlyginimas
priteisiamas uz iprasta sielvarta ar tiesiog litidesi netekus artimojo. Jau vien §is neturtinés Zalos
atlyginimo ypatumas reiskia, kad neturtiné zala Anglijoje ir Velse tretiesiems asmenims
priteisiama uz zymiai sunkesnes pasekmes psichikai nei Lietuvoje. D¢l nurodytu priezasCiy

darytina iSvada, kad neturtinés Zalos atlyginimo sumos Lietuvoje daZznai yra nepagristai per

135 7r. pavyzdziui: 2009-05-08 LAT BBS nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K—237/2009.

136 7r. pavyzdziui: 2006-05-15 LAT CBS nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-330/2006; 2007-10-08 LAT CBS
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-364/2007.

17 Volodko R. Neturtinés alos atlyginimas Lietuvoje: monografija. — Vilnius: Standarty spaustuve, 2010. P. 375.
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didelés. Atsizvelgiant | konkrecioje byloje tre¢iyjy asmeny patirty dvasiniy i§gyvenimy stipruma,
neturtinés Zalos atlyginimo sumos turéty biiti nustatomos ir parenkamos atidZiau. Siuo metu
teismy praktikoje numatytos didziausios neturtinés zalos atlyginimo sumos turéty biiti
priteisiamos tik esant ypatingai stipriems treiyjyu asmeny iSgyvenimams dél kito asmens
gyvybés atémimo, kurie yra uzsitgse tam tikra laika, paliet¢ ne viena tre¢iojo asmens gyvenimo
sriti ir net igije konkrecCios psichikos ligos forma. Tuo tarpu esant kitiems jprastesniems
dvasiniams iSgyvenimams dél artimojo netekimo Siuo metu Lietuvos teismy praktikoje

priteisiamos neturtinés zalos atlyginimo sumos turéty biiti mazinamos.

2.6. Neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju perspektyvos

ISanalizavus neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju modelius bendrosios
teisinés sistemos valstybése ir Lietuvoje tikslinga apzvelgti pagrinding $iu modeliy kritika bei
neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju instituto perspektyvas. Taigi, Siame
magistro baigiamojo darbo skyriuje apzvelgiama neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo

atveju instituto kritika ir perspektyvos bendrosios teisinés sistemos valstybése bei Lietuvoje.

2.6.1. Perspektyvos bendrosios teisinés sistemos valstybése

Esamas ,nervinio Soko* institutas, pagal kuri tretiesiems asmenims atlyginama
neturtiné Zala gyvybeés atémimo atveju, bendrosios teisinés sistemos valstybése sulaukia nemazai
kritikos. Kritikuojamas tiek visas ,,nervinio Soko* institutas, tiek atskiros jo salygos - §io instituto
salygu sudétingumas, neaiSkumas ir nenuspéjamumas. D¢l Siy priezasCiu ,,nervinio Soko*
institutas pats apibiidinamas kaip ,,$okiruojanti painiava“'>*, kuria geriausiai galéty isspresti tik
istatymy leid¢jas, modifikuodamas ,,nervinio Soko* instituto taisykles ir itvirtindamas jas
istatyme. Pasiiilymai kaip reformuoti ,nervinio Soko instituta varijuoja nuo gana kukliy
pasitlymy tiesiog keisti kai kuriy ,,nervinio Soko* instituto salygu aiskinima, iki drasesniy — kai
kurias salygas paversti faktoriais'>, { kuriuos tik atsizvelgiama sprendZiant, pavyzdziui, ar
pazeidéjas galéjo numatyti zala treciojo asmens psichikai, bei iki visai liberaliy pasitlymy
visiskai atsisakyti kai kuriy'® arba net visy ,,nervinio $oko* instituto salygy ir vadovautis tiesiog

bendrosiomis neatsargumo delikto salygomis'®'.

'3 Nolan D. Taking Stock for Nervous Shock // King‘s College Law Journal. 1999, Vol. 10. P. 119.

139 7r. pavyzdziui: Wheat K. Proximity and Nervous Shock // Common Law World Review. 2003, Vol. 32. P. 336.
10 7r. pavyzdziui: Nasir K. J. Nervous Shock and Alcock: The Judicial Buck Stops Here / The Modern Law
Review. 1992, Vol. 55. P. 713.

11 7r. pavyzdziui: Robertson D. W. Liability in Negligence for Nervous Shock // The Modern Law Review. 1994,
Vol. 57. P. 659.
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Viena i§ daugiausia kritikos sulaukianciy ,,nervinio Soko* instituto salygy yra staigaus
Soko reikalavimas, kuris reiskia, kad treCiojo asmens psichikos liga turi sukelti staigus
Sturpinancio jvykio suvokimas savo pojiiciais. Staigaus Soko salyga kritikuojama del keliy
pagrindiniy priezasCiy. Pirma, $i salyga yra visiSkai nesuderinama su Siuolaikiniu psichiatrijos ir
psichologijos mokslu, pagal kuri psichikos ligai, pavyzdziui, dazniausiai tokio pobiidzio ligai -
potrauminiam stresiniam sutrikimui, i$sivystyti neturi jokios jtakos nei tai, ar pasikésinimas i
Zmogaus psiching samong yra staigus, nei tai, kokia emocija — baime ir siaubas ar tiesiog
sielvartas ir liidesys yra psichikos pazeidimo Saltinis'®®. Antra, realiai yra tokiy situacijuy, kai
staigaus Soko apskritai niekada negali biiti, pavyzdziui, mediky neatsargumo bylose, kai paciento
mirtis dazniausiai yra laipsnisSkas procesas, dé¢l ko paprastai nesukelia ,staigaus“ ir
»Sokiruojancio* efekto Zuvusiojo artimiesiems. D¢l Sios priezasties abejojama, ar neturtines zalos
atlyginimo eliminavimas tokiose situacijose gali biiti laikomas saZiningu ir teisingu'®. Tregia,
yra tokiy psichikos ligy, kurios beveik niekada neatsiranda iS staigaus Soko, todé¢l nors pazeidéjas
gali lengvai numatyti, kad d¢l jo nertipestingumo treciasis asmuo gali susirgti Siomis psichikos

. . . . . . . .. e . C . . 164
ligomis, dél staigaus Soko reikalavimo jis nesaziningai iSvengia atsakomybés

. Kaip Australijos
2002 m. byloje Annetts & Anor v. Australian Stations Pty Ltd'® pasisaké teismas, kai
ripestingumo pareiga ir jos pazeidimas yra nustatyti, ,,néra jokios principinés priezasties, kodél
atsakomybé turéty biiti netaikoma vien d¢l to, kad asmuo susirgo psichikos liga ne dél staigaus
Soko, o dé¢l litidesio, kurj sukelé stinaus netektis®. Ketvirta, jeigu anks¢iau buvo manoma, kad
staigus Sokas lemia sunkesng psichikos ligos forma, tai $iai dienai Sis teiginys psichiatrijos ir
psichologijos moksle yra visiSkai paneigtas. Netgi prieSingai - vis dazniau pripazistama, kad
palaipsniui iS sielvarto ar kitokiy dvasiniy i§gyvenimy kilusi psichikos liga gali padaryti Zymiai
didesne Zala psichikai nei baimés ir siaubo sukeltas staigus $iurpinanéio jvykio suvokimas'®.
Pazymétina, kad nors staigaus Soko salyga jos atsiradimo metu rémési tuometinémis
psichiatrijos ir psichologijos ziniomis $iai dienai §ios ,,nervinio Soko* instituto salygos palaikyma
lemia iSimtinai politinés priezastys, susijusios su ,,Sliuzo varty“ argumentu - kad panaikinus
staigaus Soko salyga gerokai padidés byliné¢jimasis. Nepaisant to, kaip jau buvo minéta, kai
kurios bendrosios teisinés sistemos valstybés, tokios kaip Australija, staigaus Soko salygos
visiSkai atsisaké. Kitos valstybés, pavyzdziui, Naujoji Zelandija, Kanada ir Piety Afrikos

Respublika taip pat pamazu suka $ia linkme. Anglijoje, Velse ir Skotijoje staigaus $oko salyga

12 Adamou M. C., Hale A. S. PTSD and the Law of Psychiatric Injury in England and Wales: Finally Coming
Closer? // The Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law. 2003, Vol. 31, No. 3. P. 330-331.

19 Kyan L. H. Nervous Shock — Extending the Boundaries // Singapore Journal of Legal Studies. 1994. P. 175.

1% Freckelton I. Damages for Psychiatric Injury: Setting the Limits // Psychiatric, Psychology and Law. 2000, Vol.
7. P.290.

15 Annetts & Anor v. Australian Stations Pty Ltd (2002) 211 CLR 317.

1% McInerey P. Negligently Inflicted Psychological Harm and the ‘Sudden Shock’ Requirement: A Comparative
Analysis // Electronic Journal of Comparative Law. 2009, Vol. 13.3. P. 5.
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tebetaikoma, taciau kai kuriais atvejais ja pradedama traktuoti liberaliau. Be to, 1998 m. Anglijos
ir Velso teisés komisija pateiké sitilymus, kaip istatymas turéty sureguliuoti psichikai padarytos
zalos atlyginima. Siuose sifilymuose staigaus $oko reikalavimas buvo apibiidintas kaip
»probleminis, neaiSkus, emociskai klaidinantis ir neturintis nei mokslinés, nei medicininés
reik§mes“'®’, todél pasiiilyta jo visidkai atsisakyti. Toks pat pasiiilymas buvo pateiktas ir 2004 m.
Skotijos teisés komisijos sitilymuose dél ,,nervinio $oko* instituto reformos'®®. Atsizvelgiant i
nurodytas aplinkybes, nors iki Siol staigaus Soko reikalavimas tebetaikomas daugelyje bendrosios
teisinés sistemos valstybiy, tikétina, kad artimiausiu metu jo bus visiskai atsisakyta.

Kita itin daug kritikos sulaukianti ,,nervinio Soko* instituto salyga yra ,,artimumas laike
ir erdveje’ bei su juo susijusi ,.tiesioginiy padariniy doktrina®, kurios kritikuojamos dél dvieju
pagrindiniy priezas¢iy. Pirma, ,artimumo laike ir erdvéje* bei ,.tiesioginiy padariniy doktrinos*
reikalavimai taip pat neturi nieko bendro su psichiatrijos ir psichologijos mokslo Ziniomis, pagal
kurias, psichikos ligos priezastis yra pats trauminis ivykis, kaip faktas, o ne dalyvavimas
trauminiame ivykyje ar regé¢jimas jo tiesioginiy padariniy. Biitent dél to taip pat yra visiskai

169
. Antra,

nesvarbu, ar asmuo yra tiesiog informuojamas apie kito asmens mirti, ar pats ja stebi
kartais nelaimingo atsitikimo aplinkybés yra tokios, kad zuvusiojo artimieji negali atvykti {
nelaimingo atsitikimo vieta, ypa¢ masinio pobiidzio nelaiminguose atsitikimuose, tokiuose kaip
1989 m. tragedija Hillsborough stadione. Sios tragedijos gelbéjimo operacijos metu jokiems
pasaliniams asmenims nebuvo leidziama patekti | nelaimés vieta, nukentéjusiyjy artimieji kurj
laika taip pat nebuvo leidziami i ligonines, todél realiai jie net ne dél savo valios negal¢jo
patenkinti ,,artimumo laike ir erdvéje” bei ,.tiesioginiy padariniy doktrinos* reikalavimy. Lygiai
ta pati situacija yra kity tragediju, pavyzdziui, léktuvy katastrofu metu arba net mediky
neatsargumo bylose, kai jokiems paSaliniams asmenims neleidziama dalyvauti paciento
operacijos metu, dél ko taip pat neimanoma patenkinti ,,artimumo laike ir erdveje®, o daznai net
ir ,,tiesioginiy padariniy doktrinos* salygu. Dél Siy priezas¢iy laikoma, kad ,,artimumo laike ir
erdveje” bei ,tiesioginiy padariniy doktrinos® reikalavimai yra neteisingi, nesaziningi ir

170 Kaip Australijos 1984 m. byloje Jaench v. Coffey'”" pasisaké Australijos teismas:

nepagristi
»atsakomybé negali priklausyti nuo lenktyniy tarp greitosios pagalbos ir sutuoktinio; ji privalo
priklausyti nuo to, ka jaucia sutuoktinis ir, ar jo jausmai ir jy pasekmes yra protingai numatomos

pazeidéjo neriipestingo elgesio pasekmés®. , Artimumo laike ir erdvéje” bei ,tiesioginiy

" Law Commission of England and Wales. Liability for Psychiatric Illness. London: HMSO, 1998.

' The Scottish Law Commission. Report on Damages for Psychiatric Injury. Edinburgh: TSO, 2004.

19 Adamou M. C., Hale A. S. PTSD and the Law of Psychiatric Injury in England and Wales: Finally Coming
Closer? // The Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law. 2003, Vol. 31, No. 3. P. 330.

170 Mendelson D. The Defendants* Liability for Negligently Caused Nervous Shock in Australia — Quo Vadis? //
Monash University Law Review. 1992, Vol. 18, No. 1. P. 45.

' Jaench v. Coffey (1984) 155 CLR 549.
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padariniy doktrinos* teisingumas buvo kvestionuojamas taip pat Anglijos ir Velso 1967 m.
Andrews v. Williams'” byloje: ,,yra sudétinga rasti paaiskinima, kodél politinés priezastys turéty
nulemti atsisakyma priteisti neturting zala Zmonai ar motinai, kurias taip sukrété zinia apie vyro
ar vaiky mirtj, kad jos yra nepajégios nuvykti { nelaimingo atsitikimo vieta, kai neturtin¢ Zala
priteisiama zmonai ar motinai, kurios vis délto nuvyksta | nelaimingo atsitikimo vieta arba
ligoning ir suzino, kad jy vyras ar vaikai yra paprasciausiai suzeisti‘.

Teisés doktrinoje ,artimumo laike ir erdvéje™ bei ,tiesioginiy padariniy doktrinos*
salygos taip pat laikomos grynai politinio pobiidzio klifitimis riboti neturtinés Zalos atlyginima
gyvybés atémimo atveju. Teigiama, kad pagrindiné Siy ,,nervinio Soko* instituto salygu funkcija
yra paneigti atsakomybe ten, kur nors psichikos liga ir buvo pazeidé¢jo numatoma, bet politinés
priezastys skatina atmesti ieSkini, nes pasakyti nukentéjusiajam, kad jis nebuvo pakankamai
fiziSkai arti nelaimingo atsitikimo yra paprasCiau nei pasakyti jam, kad atlyginti neturting Zala
jam yra tiesiog neteisinga ir neprotinga' °. Kaip jau buvo minéta, Australija jau atsisaké
Lartimumo laike ir erdvéje bei ,,tiesioginiy padariniy doktrinos‘ reikalavimy. Naujoji Zelandija,
Kanada bei Airija $iy salygy taip pat pamazu atsisako. Anglijoje, Velse ir Skotijoje Sios salygos
teismy praktikoje vis dar taikomos, ta¢iau Anglijos ir Velso teisés komisija bei Skotijos teisés
komisija vienareikimiskai pasilé $iy ,,nervinio Soko“ salygy atsisakyti'’*. Dél nurodyty
priezasc¢iy tikimasi, kad ,,artimumo laike ir erdvéje® bei ,,tiesioginiy padariniy doktrinos* salygu
daugumoje bendrosios teisinés sistemos valstybiy anksciau ar véliau bus atsisakyta.

Kritikos sulaukia ir kitos ,,nervinio Soko* instituto salygos — artimo ir glaudaus rysio
reikalavimas nustatant neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju subjektus, taip pat
psichikos ligos reikalavimas bei ,,normalaus tvirtumo standartas®. Taciau kadangi Sios ,,nervinio
Soko* instituto salygos yra labiau teisiSkai ir logiSkai pagristos nei pries tai analizuotos salygos,
beveik visos bendrosios teisinés sistemos valstybés Sias ,,nervinio Soko* instituto salygas toliau
palaiko ir néra realesniy ketinimy ju atsisakyti. Pavyzdziui, nors atsisakiusi ,,nervinio Soko*
instituto salygu dél staigaus Soko, ,artimumo laike ir erdvéje® ir ,tiesioginiy padariniy
doktrinos®, Australija paliko ,,nervinio Soko* salygas dé¢l artimo ir glaudaus treCiojo asmens
santykio su Zuvusiuoju, psichikos ligos bei ,,normalaus tvirtumo standarto®. Sias ,,nervinio $oko*
salygas taip pat silo palikti Anglijos ir Velso teisés komisija bei Skotijos teisés komisija'”,
todél tikétina, kad bent jau artimiausiu metu minétos ,nervinio Soko* instituto salygos

daugumoje bendrosios teisinés sistemos valstybiy isliks.

"2 Andrews v. Williams (1967) VR 831.
'7> Wheat K. Proximity and Nervous Shock // Common Law World Review. 2003, Vol. 32. P. 336.
7% Law Commission of England and Wales. Liability for Psychiatric Iliness. London: HMSO, 1998; The Scottish
%z;lw Commission. Report on Damages for Psychiatric Injury. Edinburgh: TSO, 2004.
Ibid.
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Patys politiniai argumentai, kaip stipriausias ,,nervinio Soko* instituto salygas lemiantis
veiksnys, taip pat yra stipriai kritikuojami. Teigiama, kad jeigu aplinkybés konkreCioje byloje
leidzia neturtinés zalos priteisima, neturi biti atsisakoma ji priteisti vien dé¢l to, kad toks
priteisimas nulems bylin¢jimosi iSaugima, nes pazeidéjai turi prisiimti visa atsakomybg uz savo
veiksmus'’®. Be to, laikoma, kad patys politiniai argumentai atsakomybeés iSplétimui yra gerokai
perdéti, nes ankstesnis ,nervinio Soko* instituto liberalizavimas nenuved¢ prie ieskiniy
antpliidzio'”’. Manoma, kad netgi palikus vienintele salyga — psichikos liga, tai biity pakankamas
barjeras ieSkiniy srautui sureguliuoti, nes pagal JAV atlikta tyrima, i§ visy { panaSias aplinkybes

178 Vadinasi,

patekusiy asmeny tik 1 % dél artimojo netekties suserga tam tikra psichikos liga
vien psichikos liga, kaip ,nervinio Soko* instituto salyga, yra pakankamas barjeras apriboti
pazeid¢juy atsakomybe neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju. Kitos ,,nervinio
Soko* instituto salygos dél artimo ir glaudaus treCiojo asmens santykio su Zuvusiuoju, taip pat
,hormalaus tvirtumo standartas® dar labiau apriboja $ia atsakomybe ir neleidzia susidaryti per
dideliam ieskiniy srautui'”. Kita vertus, teisés doktrinoje taip pat yra nuomoniy, kad
atsakomybés iSplétimas nebiitinai yra nepageidaujamas dalykas: jeigu tam tikras atsakomybés
iSplétimas realiai ivyksta, tai gali atskleisti tiesiog nuoSirdy toki socialini poreikilgo.
Apibendrinant konstatuotina, kad ,nervinio Soko®, kaip pagrindo treCiyju asmeny
neturtinés zalos atlyginimui gyvybés atémimo atveju, salygu liberalizavimas bendrosios teisinés
sistemos valstybése yra létas ir labai atsargus procesas, kiekviena karta tiksliai pasveriant
neturtinés Zzalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju pasekmes tiek pazeidéjui, tiek visai
visuomenei. Neturtiné zala gyvybés atémimo atveju vis dar traktuojama griezCiau nei kita
neturtiné zala, o pats ,,nervinio Soko* institutas ikiinija politiniy priezas¢iy salygojama nenora
plésti neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju ribas. Vis délto ,,nervinio Soko*
institutas pamazu liberalizuojamas, todél tokios grynai politiniais argumentais grindZiamos
»hervinio Soko* instituto salygos, kaip staigus Sokas bei ,artimumas laike ir erdveje® ir
»tiesioginiy padariniy doktrina®, artimiausiais deSimtmeciais turéty buiti pasSalinti i$ ,,nervinio

Soko* instituto salygu saraso.

' Handford P. R., Mullany N. J. Tort Liability for Psychiatric Damage. The Law of “Nervous Shock”. — London:
Sweet & Maxwell, 2000. P. 311.

77 McRae P. R. Whither Nervous Shock? The Current State, Future Direction and Possible Reform of
Compensation for Negligently Inflicted Psychiatric Injury After Ramstead. Victoria University Wellington Law
Review. 2001, Vol. 32. P. 539.

178 Handford P. R., Mullany N. J. Tort Liability for Psychiatric Damage. The Law of “Nervous Shock”. — London:
Sweet & Maxwell, 2000. P. 313.

17 Rajendran R. Told Nervous Shock: Has the Pendulum Swung in Favour of Recovery by Television Viewers? //
Deakin Law Review. 2004, Vol. 9, No. 2. P. 734.

'8 Belanger-Hardy L. Nervous Shock, Nervous Courts: The Anns/Kamploops Test to the Rescue? // Alberta Law
Review. 1999, Vol. 37(3). P. 586.
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2.6.2. Perspektyvos Lietuvoje

Neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju institutas Lietuvoje skaiciuoja tik
pirmaji deSimtmetj, todel nieko stebétino, kad aiSkus Sios neturtinés Zzalos atlyginimo
mechanizmas dar néra nusistovéjes, o teismy praktika taip pat yra dar gana priestaringa. Sj fakta
pripazista ir pats Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, kuris ne karta pabréze, jog ,,teismy praktika

181 Nors

neturtinés Zalos atlyginimo srityje dar tik formuojasi, todel ji dar néra vienoda
pasirenkant Lietuvoje konkrety neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju modelj buvo
remtasi tiek kity uZsienio valstybiy patirtimi, tiek tarptautiniais dokumentais Sioje neturtinés
zalos atlyginimo srityje, neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju modelis néra
tobulas, tode¢l Lietuvos teisés moksle pateikiami pasitilymai kaip ji patobulinti. Pasitilymai
neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju srityje daugiausia nukreipti dviem
linkmémis. Pirma, sitiloma tobulinti subjekty, turin€iy teis¢ i neturtinés zalos atlyginima gyvybés
atémimo atveju, rata ir stiprinti artimo bei glaudaus rysio reikalavima. Antra, sitiloma tam tikrais
atvejais nustatyti neturtinés zalos prezumpcija.

Kalbant apie pirmaji pasiilyma, kaip jau buvo minéta ankstesniuose §io magistro
baigiamojo darbo skyriuose, Lietuvoje neturtiné zala gyvybés atémimo atveju priteisiama
atsizvelgiant | treCiyju asmeny formalius santykius su zuvusiuoju bei $iy santykiy artimuma ir
glauduma. D¢l to neturtiné zala priteisiama Zuvusiyjy sutuoktiniams, sugyventiniams, tévams,
vaikams, broliams, seserims ir kitiems giminai¢iams. Lietuvos teisés doktrinoje pateikiami
pasitlymai aiSkiai apibrézti tre¢iyjy asmeny, turin€iy teis¢ reikalauti neturtinés zalos atlyginimo
gyvybés atémimo atveju, sarasa, i ji itraukiant asmenis, susijusius su gyvybés netekusiu asmeniu
artimais teisiniais ir faktiniais rysiais: sutuoktinis, vaikai, tévai ir sugyventiniai'®”. Manytina, kad
Lietuvos teismy praktika dél subjekty, turinciy teis¢ i neturtinés zalos atlyginima gyvybés
atémimo atveju, Lietuvoje formuojasi teisinga linkme, todel minéty subjekty nereikéty apriboti
kokiu nors konkre¢iu baigtiniu sarasu. Subjekty, turiniy teis¢ i neturtinés zalos atlyginima
gyvybeés atémimo atveju, ratas turéty biiti paliktas atviras - daugiausia koncentruojantis ne | tam
tikro formalaus santykio su Zuvusiuoju buvima, o i $iy asmeny tarpusavio santykio artimuma ir
glauduma. Todél konstatavus tikrai artima ir glaudy treciojo asmens santyki su zuvusiuoju,

neturtinés zalos priteisimas tokiam tre¢iajam asmeniui turéty biiti leistinas nepaisant to, kokio

laipsnio yra tokio asmens formalus santykis su zuvusiuoju.

'812009-05-05 LAT BBS nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-188/2009; 2010-01-12 LAT BBS nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-73/2010.

' Cirtautiené¢ S. Neturtinés Zalos atlyginimas, kaip civiliniy teisiu gynimo biidas: monografija. — Vilnius: Justitia,
2008. P. 151.
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Kita vertus, taip pat svarstytina, ar nereikéty iSimtiniais atvejais teis¢ i neturtinés zalos
atlyginima suteikti pasaliniams, su Zuvusiuoju jokiais reikSmingais santykiais nesusijusiems
asmenimis, kai dél ivykusio Siurpaus nelaimingo atsitikimo, kuriame jiems teko vienokiu ar
kitokiu biidu dalyvauti, Sie asmenys susirgo psichikos liga. Be abejo, neturtinés zalos atlyginimo
priteisimas $iuo atveju turéty buti iSimtinio pobudzio ir apimti tik tokius atvejus, kai paties
nelaimingo atsitikimo ir kito asmens ziities aplinkybés buvo tokios sukreciancios, kad bet koks
normalus ir protingas asmuo ji pajutgs savo pojuciais, gal¢jo susirgti psichikos liga. Tokios
situacijos pavyzdziais galéty buti tokie atvejai, kai paSalinio asmens akivaizdoje yra ziauriai
nuzudomas kitas zmogus arba jvyksta ypatingai sukreiantis nelaimingas atsitikimas ir dél
patirto dvasinio sukrétimo pasalinis asmuo suserga psichikos liga. Tod¢l Siuo atveju salygos
neturtinés Zalos atlyginimui gyvybés atémimo atveju buty dvi. Pirma, kito asmens gyvybés
atémimo aplinkybiy ir paSalinio asmens dalyvavimo nelaimingame atsitikime pobtudis. Antra,
pasalinio asmens susirgimas psichikos liga, kuria nulémé jo dalyvavimas nelaimingame
atsitikime. Manytina, kad Sie du reikalavimai uztikrinty veiksmingas neturtinés Zalos atlyginimo
gyvybés atémimo atveju ribas, nes vien paSalinio asmens psichikos liga Siomis aplinkybémis
nebiity daznas reiskinys. Tokio pobiidzio neturtinés zalos priteisima pripazista ir bendrosios
teisinés sistemos valstybés, kuriose taip pat pripazistama, kad neturtiné Zala iSimtiniais atvejais
gali biiti atlyginama ir paprastam nelaimingo atsitikimo stebétojui, kai nelaimingo atsitikimo
aplinkybés yra tokios, kad galéty sukelti psichikos liga ir bet kokiam ,,protingam zmogui*.
Pazymeétina, kad tokio pobiidZio neturtiné Zzala gyvybés atémimo atveju galéty biiti atlyginama
pagal LR civilinio kodekso 6.283 str. nuostatas dél sveikatos suzalojimo, nes pagal Pasaulio
sveikatos apsaugos organizacijos pateikta samprata, sveikata — tai ne tik ligos ar fiziniy defekty
nebuvimas, bet ir visiska Zmogaus fiziné, dvasiné bei socialiné gerové'™. Vadinasi Zala asmeniui
gali biiti padaroma ne tik tada, kai tiesiogiai fiziniu kontaktu paveikiamas kiinas, bet ir kai
daroma jtaka asmens dvasinei biisenai, dé¢l ko psichikos ligos sukélimas galéty biiti atlyginamas
pagal Zalos sveikatai teisés normas'®*.

Kitas teisés doktrinoje pateikiamas pasitilymas neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés
atémimo atveju instituto tobulinimui Lietuvoje — tam tikrais neturtinés Zalos atlyginimo atvejais
itvirtinti neturtinés Zalos prezumpcija. Siuo metu tokia neturtinés Zalos prezumpcija Lietuvos
teis¢je néra jtvirtinta, todél neturtinés zalos, kaip ir kity civilinés atsakomybés salyguy buvima turi

irodyti asmuo, reikalaujantis neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju. Beje,

'8 Pasaulio sveikatos organizacijos Konstitucija // http://www.searo.who.int/LinkFiles/About SEARO_const.pdf.
Zitréta: 2010-10-23.

'8 7r. pavyzdziui: 2008 m. rugséjo 21 d. LAT ,,Teisés normu, reguliuojanéiy nusikalstama veika padarytos Zalos
atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose apzvalga Nr. 29%.
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praktikoje teismai neretai faktiskai taiko neturtinés Zalos prezumpcija'®, tatiau tokia teismy
praktika kritikuojama tiek teisés doktrinoje'®®, tiek paties Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo kitose
bylose'.

Pasitilymas {tvirtinti {statyme neturtinés Zalos prezumpcija dazniausiai grindziamas tuo,
kad nukentéjusiesiems, kurie ir taip patyré didelius dvasinius iSgyvenimus, nebereikéty dar kelis
kartus patirti tai, kas jau buvo iSgyventa'®®. Deél §iy ir kity argumenty sitiloma neturtinés Zalos
atlyginimo prezumpcija itvirtinti tais atvejais, kai neturtiné Zala padaryta dél nusikalstamos
veikos, asmens sveikatai ar del gyvybés atémimo'®’. Taciau, manytina, kad neturtinés Zalos
prezumpcijos atvejus reikéty susiaurinti labiau, nes pagal siiiloma modeli ir esama teismy
praktika neturting Zala gyvybés atémimo atveju priteisti ne tik artimiausiems Seimos nariams —
sutuoktiniui, sugyventiniui, tévams ir vaikams, bet ir broliams, seserims ir kitiems giminaic¢iams,
neturtinés zalos prezumpcija gyvybés atémimo atveju bty taikoma visy $iy asmeny atzvilgiu, o
tai nebiity pateisinama nei pazeidéjo, nei visos visuomenés teisiy poziiiriu. Juk neretai pasitaiko
atveju, kai pastaryjy asmeny grupés nesieja su zuvusiuoju tokie artimi ir glaudis santykiai, kurie
apskritai pateisinty neturtinés Zalos priteisima Siems asmenims, tod¢él neturtinés zalos
prezumpcijos nustatymas Siy asmeny atzvilgiu nebiity nei protingas, nei saZiningas ir teisingas.

D¢l nurodyty aplinkybiy, manytina, kad nors pats neturtinés zalos prezumpcijos
itvirtinimas Lietuvos teiséje bty teigiamas dalykas, Si prezumpcija turéty apsiriboti tik
artimiausiy Zuvusiojo teisiniy ir faktiniy Seimos nariy atveju: sutuoktiniy, sugyventiniy,
suzadétiniy, tévy ir vaiky. Juk dazniausiai neturting Zala gyvybeés atémimo atveju patiria bltent
Sie zuvusiojo artimieji. Tuo tarpu kiti asmenys, nors jokiu biidu neeliminuojami i§ neturtinés
zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju subjekty saraso, kiekvienu konkreciu atveju santykiy
artimuma ir glauduma su Zuvusiuoju turéty jrodyti atskirai. Tokia neturtinés zalos prezumpcija
ne tik palengvinty kai kuriy subjekty procesing padéti tokio pobiidzio bylose, bet ir neiskreipty
nukentéjusiyjy treCiyjy asmeny bei pazeidéjuy interesy pusiausvyros. Be to, biitent tokia
neturtinés zalos prezumpcija pripazista bendrosios teisinés sistemos valstybés, tokios kaip
Anglija, Australija, Naujoji Zelandija ir kitos valstybés, todél vertéty pasinaudoti ir Siy valstybiy

pazangiomis id¢jomis bei patirtimi.

185 7r. pavyzdziui: 2005-10-10 LAT CBS nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-509/2005; 2006-06-12 LAT CBS
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-394/2006.

18 7r. pavyzdziui, Volodko R. Neturtinés Zalos identifikavimo ir jrodinéjimo problemos // Justitia. 2008, Nr. 2. P.
35.

187 7r. pavyzdziui: 2006-06-12 LAT CBS nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-394/2006.

'8 Rudzinskas A. Neturtinés Zalos samprata bei jos kompensavimo problemos civilinéje bei baudZiamojo proceso
teis¢je// Jurisprudencija. 2001, t. 21(13). P. 74.

18 7r. pavyzdziui: Volodko R. Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje: monografija. — Vilnius: Standarty spaustuvé,
2010. P. 376. Taip pat: Rudzinskas A. Neturtinés zalos samprata bei jos kompensavimo problemos civilingje bei
baudziamojo proceso teiséje// Jurisprudencija. 2001, t. 21(13). P. 74.
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Apibendrinant darytina iSvada, naujajame LR civiliniame kodekse pirma karta
numatytas neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju institutas pamazu isitvirtina
Lietuvos teisés sistemoje. Kadangi teismy praktika Sioje neturtinés zalos atlyginimo srityje dar
tik formuojasi, be to, kol kas Lietuvos teismai ganétinai palankiai nusiteikg $io neturtinés zalos
atlyginimo instituto atzvilgiu, tikétina, kad ateityje neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo
atveju institutas toliau plésis ir apims naujus neturtinés zalos atlyginimo atvejus, tokiu biidu dar

labiau uztikrindamas nukentéjusiyjy treciyjy asmeny interesus gyvybés atémimo atveju.

3. KITI NETURTINES ZALOS ATLYGINIMO REIKALAVIMAI GYVYBES
ATEMIMO ATVEJU

3.1. Teisés | neturtinés Zalos atlyginimg paveldéjimo problema

Gyvybés atémimas, kaip juridinis faktas, civilinéje teis¢je ypatingas tuo, kad jis gali
sukurti dvejopo pobiidzio reikalavimus. Pirma, gyvybés atémimas gali sukurti visiSkai naujus
treciyjy asmeny reikalavimus. Antra, gyvybeés atémimas gali nulemti tam tikry iSvestiniy treciyju
asmeny reikalavimy atsiradima. Kalbant apie Siy gyvybés atémimo atveju atsirandanciy
reikalavimy ypatumus neturtinés zalos atlyginimo kontekste, pazymétina, kad | pirmaja
reikalavimy grupe patenka ankstesniuose §io magistro baigiamojo darbo skyriuose aptarti
savarankiski tre¢iyjy asmeny reikalavimai dél neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo
atveju. | antraja gyvybés atémimo atveju atsirandancia reikalavimy grupg patenka teisés i
neturtinés Zzalos atlyginima paveldéjimas, kuri iSimtinai nulemia paciy gyvybés netekusiy
asmeny reikalavimy apimtis. Taigi, Siame magistro baigiamajame darbe aptarus gyvybés
atémima, kaip savarankiSka neturtinés zalos atlyginimo pagrinda tretiesiems asmenims, toliau
analizuojamas iSvestinis neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju reikalavimas —
teisés 1 neturtinés zalos atlyginima paveldéjimas.

Istoriskai teisés i1 neturtinés Zzalos atlyginima paveldéjimas daugiausia pradétas
pripazinti tik XX a. pirmojoje pusé€je, taciau net ir Siai dienai jis dar néra galimas visose pasaulio
valstybése. Galimybé paveldéti teis¢ 1 neturtinés Zzalos atlyginima neigiama vadovaujantis
romény teis€s principu actio personalis moritur cum persona, kuris reiskia, kad asmeniniai
reikalavimai mirSta kartu su asmeniu. Esm¢ tame, kad paciu neturtinés zalos kompensavimu
sickiama atlyginti asmeniui jo paties patirtus fizinius ir dvasinius i§gyvenimus, juos

»suSvelninti“, santykinai atstatyti pazeista psiching ir fizing Sio asmens geroveg ir suteikti
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nukentéjusiajam satisfakcija'®’. Be to, sprendziant klausimus dél neturtinés Zalos atlyginimo,
reikia analizuoti tokios Zalos pobudi, intensyvuma, padarinius, kitus neturtinés zalos dydziui
tvertinti reikalingus veiksnius, todé¢l niekas kitas be paties neturting Zala patyrusio asmens negali
geriau ir patikimiau irodyti visy nurodyty aplinkybiy. D¢l $iy dviejy priezasCiy teisé { neturtinés
zalos atlyginima savo esme laikoma asmenine teise, neatsiejamai susijusia su paciu neturting zala
patyrusiu asmeniu, todél jokiais teisiniais pagrindais negalinc¢ia biiti perduota jokiems tretiesiems
asmenims. Taciau kita vertus, kad ir kaip glaudZiai susijusi su neturting zala patyrusiu asmeniu,
teis¢ | neturtinés Zzalos atlyginima vis délto yra pretenzija del tam tikros pinigy sumos
turto masg ir buti paveldéjimo teisés objektu. Taigi, priklausomai nuo to, kuriam i$ Siy poziiiriy
teikiama pirmenyb¢, teisés | neturtinés zalos atlyginima paveldéjimas konkrecioje valstybeje
pripaZistamas arba ne.

Sprendziant klausima pripazinti teisés | neturtinés zalos atlyginima paveldéjima ar ne,
taip pat turi itakos ir teisingumo reikalavimai. Viena vertus, kai asmuo patiria itin sunkiy
1Sgyvenimy dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo, taciau nespe¢ja Sios teisés igyvendinti,
absoliutus draudimas paveldéti teis¢ 1 neturtinés zalos atlyginima laikomas neatitinkanciu
teisinés valstybés principo'”'. Kita vertus, absoliu¢iai uzdraudus teisés | neturtinés Zalos
atlyginima paveldéjima, pazeidéjas gali atsirasti nepagristai geresn¢je padétyje negu tuo atveju,
kai po suzalojimo asmuo lieka gyvas. Kadangi asmens gyvybés atémimas laikomas kur kas
didesniu pazeidimu nei asmens suzalojimas, teisiniu ir socialiniu poziliriu néra pateisinama, kad
pazeidéjas turi prisiimti visiSka atsakomybg asmens suzalojimo atveju, tafiau jos iSvengti —
asmens gyvybés atémimo atveju. Dél Siy argumenty daugelyje valstybiy teisés | neturtinés zalos
atlyginima paveldéjimas vienokia ar kitokia forma vis délto yra jtvirtinamas.

Kalbant apie tai, kas konkreciai sudaro teisés | neturtinés zalos atlyginima paveldé¢jimo
turini asmens mirties atveju, pazymétina, jog atsizvelgiant { iSvestini $io reikalavimo pobudj,
teisés | neturtinés zalos atlyginima paveldéjimo turinj absoliuc¢iai nulemia paties zuvusiojo turéty
teisiy apimtis. Atkreiptinas démesys, kad nors asmens gyvybé yra labiausiai saugojama vertybé,
pats gyvybés praradimas civilinés teisés pozilriu paprastai nelaikomas atlygintina zala, nes
nelieka subjekto, kuris galéty reikalauti tokios zalos'”*. Todél teisés { neturtinés Zalos atlyginima
paveldéjimo turini sudaro ne pati prarasto gyvenimo verté¢, o iki mirties Zuvusiojo patirti

dvasiniai i§gyvenimai dél suzalojimo ir/ar artéjandios mirties'”. D¢l §ios priezasties, nustatant

1% Volodko R. Ar gali biiti perleista teisé { neturtinés alos atlyginima // Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. —
Vilnius: Justitia. 2008. P. 323.

P! Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas, kaip civiliniy teisiu gynimo biidas: monografija. — Vilnius: Justitia,
2008. P. 105.

" Ibid. P. 100.

" Ibid. P. 101.
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teisés 1 neturtinés zalos atlyginima paveldéjimo turinj, itin svarbus yra laiko tarpas nuo asmens
suzalojimo iki mirties ir tai, ar nukentéjes asmuo suvoké savo teisiy pazeidimo padarinius. Kuo
ilgesnis laiko tarpas tarp asmens suzalojimo ir jo mirties, tuo didesné tikimyb¢, kad Zuvusysis
patyré didesnj fizini skausma ir dvasinius i§gyvenimus, dél ko atitinkamai didéja ir jo teisés 1
neturtinés zalos atlyginima apimtis (tuo paciu, teisiy paveldéjimo apimtis Siam asmeniui mirus).
Kitas kriterijus, nulemiantis zuvusiojo teis€s | neturtinés zalos atlyginima turini yra tai, ar laiko
tarpu nuo suzalojimo iki mirties asmuo buvo samoningas, nes jeigu asmuo mir¢ staiga, dél ko
realiai nesp¢jo patirti jokiy dvasiniy i§gyvenimy, o galbiit net ir fizinio skausmo, neturtinés zalos
atlyginimo paveldéjimas paprastai néra galimas.

Apibendrinant darytina iSvada, kad teisés | neturtinés zalos atlyginima paveld¢jimas yra
viena i$ teisiniy priemoniy nukentéjusiyjy ir pazeidejy bei visos visuomenés interesy suderinimui
bei objektyvaus teisingumo uZztikrinimui, todél teisés { neturtines Zalos atlyginima paveldé¢jimas

vienokia ar kitokia forma daugelyje valstybiu yra pripazistamas.
3.2. Teisés | neturtinés Zalos atlyginima paveldéjimas

Siekiant pilnai atskleisti visus su gyvybés atémimu susijusius neturtinés zalos
atlyginimo reikalavimus, Siame magistro baigiamojo darbo skyriuje analizuojamas teisés i

neturtinés Zalos atlyginima paveldéjimas bendrosios teisinés sistemos valstybése ir Lietuvoje.
3.2.1. Paveldéjimas bendrosios teisinés sistemos valstybése

Panasiai kaip ir ,,nervinio Soko* instituto, taip ir teisés | neturtinés zalos atlyginima
paveldéjimo pripaZinimas siejamas su gelezinkeliy transporto suklestéjimu. Kadangi gelezinkeliy
transportas gerokai padidino nelaimingy atsitikimy auky skaiciy, buvo pripazinta, jog zuvusiojo
iSlaikytiniai po jo mirties turi teis¢ i iSlaikyma, kurj iki Zuvusiojo mirties jie gavo i§ zuvusiojo.
Veéliau kilus ,,automobiliy revoliucijai®, kai naudodamiesi automobiliais daznai ztidavo ir patys
nelaimingy atsitikimy kaltininkai, reikéjo uztikrinti turtiniy reikalavimy islikima tuo atveju, kai
pats pazeidéjas mirsta'™. Dél §iy priezas¢iy XX a. pradzioje kai kuriy bendrosios teisinés
sistemos valstybiy teisés aktuose pradétas itvirtinti civiliniy reikalavimuy, iskaitant reikalavimus
dél neturtinés zalos atlyginimo, ir prievoliy jas atlyginti paveldéjimas.

PrieSingai nei savarankiSkas treCiyju asmeny reikalavimas dé¢l neturtinés zZalos

atlyginimo gyvybés atémimo atveju, teisés 1 neturtinés zalos atlyginima paveldéjimas bendrosios

194 Deakin S., Joneston A., Markesinis B. Markesinis & Deakin‘s Tort Law. — New York: Oxford University Press,
2008. P. 1007.
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teisinés sistemos valstybése paprastai reglamentuojamas teisés aktuose. Pavyzdziui, teisés i
neturtinés Zalos atlyginima paveldé¢jimas Anglijoje ir Velse tapo imanomas 1934 m. priémus
Teisés reformos istatyma (jvairios salygos)'®. Kitose bendrosios teisinés sistemos valstybése
arba ju administraciniuose teritoriniuose vienetuose teisés 1 neturtinés zalos atlyginima
paveldéjimo klausimai taip pat yra reglamentuojami jvairiuose teisés aktuose'*°.

Siai dienai teisés | neturtinés Zalos atlyginima paveldéjimo klausimai bendrosios
teisinés sistemos valstybése sprendziami skirtingai. Pavyzdziui, Anglijoje ir Velse bei daugelyje
JAV valstijy teisés { neturtinés zalos atlyginima paveldéjimas yra galimas, tuo tarpu Australijos
ir Kanados administraciniuose teritoriniuose vienetuose — ne.

Anglijoje ir Velse teisés | neturtinés zalos paveldéjima reglamentuoja Teisés reformos
istatymas (jvairios salygos)'’’. Paveldéjimas apima tiek teisés { neturtinés Zalos atlyginima
paveldé¢jima, tiek prievolés atlyginti Sia neturting Zzala paveld¢jima, tokiu budu siekiant
visapusiskai uztikrinti nukentéjusiyjy interesus. Teisés doktrinoje pabréziama, kad istatymuy
nuostatos, susijusios su teisiy bei prievoliy paveldéjimu nesukuria jokiy nauju reikalavimy, o
tiesiog sukuria mechanizma iSsaugoti civilinio reikalavimo teis¢ ir prievole tuo atveju, kai
pazeidéjas arba nukentéjusysis mirdta'”*. Dél §ios priezasties pagrindiné teisés i neturtinés Zalos
atlyginima bei prievolés ja atlyginti paveldéjimo taisyklé yra ta, kad paveldétojuy teisiu ir
prievoliy turini bei apimtj i§imtinai salygoja palikéjo teisiy ir prievoliu turinys bei apimtis. Be to,
palikéjo teisés ir prievolés turi egzistuoti jo mirties metu, todé¢l jeigu mirties metu palikéjas tam
tikry teisiy ir prievoliy netur¢jo, paveldétojai iy teisiy ir prievoliy taip pat neigis.

Anglijoje ir Velse bei kitose teisés { neturtinés Zzalos atlyginima paveldé¢jima
pripazistan¢iose bendrosios teisinés sistemos valstybése teisés | neturtinés zalos atlyginima
paveldéjimas apima tokia neturting zala kaip skausmas, kancios ir galimybiy praradimas per bet
koki reikiminga laiko tarpa tarp suzalojimo ir mirties'”’. Sis laiko tarpas tarp suzalojimo ir
mirties yra labai svarbus, nes jeigu kan¢iy periodas yra trumpas, pavyzdziui, kai asmuo mirsta
staigia mirtimi, nei neturtinés Zzalos, nei jos paveld¢jimo nebus. Pavyzdziui, dar vienoje

Hillsborough futbolo stadione jvykusios tragedijos Anglijos ir Velso 1992 m. byloje Hicks v.

' Anglijos ir Velso Teisés reformos istatymas (jvairios nuostatos) 1934 (Law Reform Act (Miscellaneous
Provisions) 1934) // http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/24-25/41. Zitiréta: 2010-10-30.

1% 7r. pavyzdziui: Australijos Queensland valstijos Paveldéjimo jstatymas 1981 (Succession Act 1981); Australijos
South Australia valstijos Teisiy i civilinj reikalavima i$likimo istatymas 1940 (Survival of Causes of Actions Act
1940); Kanados Saskatchewan provincijos Teisiy i civilinj reikalavima iSlikimo istatymas 1990 (The Survival of
Actions Act 1990); Kanados Newfoundland and Labrador provincijos Teisiy i civilinj reikalavima islikimo
istatymas 1990 (Survival of Actions Act 1990); JAV Washington valstijos kodeksas (Revised Code of Washington);
JAW Minnesota valstijos kodeksas (Minnesota Code 20065; JAV Delaware valstijos kodeksas (Delaware Code
2006) ir kt.

7 Anglijos ir Velso Teisés reformos istatymas (jvairios nuostatos) 1934 (Law Reform Act (Miscellaneous
Provisions) 1934) // http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/24-25/41. Zitréta: 2010-10-30.

198 Rogers W. V. H. Winfield and Jolowicz on Tort, 17" ed.— London: Sweet & Maxwell., 2006. P. 1008.

" Ibid. P. 1010.
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Constable of South Yorkshire® ieskovy — zuvusiyjy paveldétoju, reikalavimai dél Zuvusiyju
prie§ mirt] patirtos neturtinés zalos — skausmo ir kanciy, priteisimo buvo atmesti motyvuojant
tuo, kad zuvusiyjy kanciy laikotarpis nuo spiisties iki uzdusimo buvo per trumpas. Kaip teigia
Jones, néra atlyginimo uz skausma ir agonija paskutinémis akimirkomis iki mirties, kurie yra
laikomi pacios mirties dalimi*®'. Taigi, bet kokia neturtiné zala Anglijoje ir Velse yra matuojama
ir atlyginama tik laiko tarpe tarp suzalojimo ir mirties, tokiu biidu gerokai apribojant galimos
paveldéti teisés 1 neturtinés Zalos atlyginima pobudi ir apimti.

Pazymétina, kad kai kuriose teisés 1 neturtinés zalos atlyginima paveldéjima
pripazistan¢iose bendrosios teisinés sistemos valstybése galima paveldéti neturtiné zala taip pat
apima ir ,$anso praradima“, daZniausiai taikoma mediky neatsargumo bylose. ,,Sanso
praradimas®, kaip neturtinés Zalos, pripazinimas suteikia galimybe¢ ieSkovui paveldéti teisg 1
neturtinés zalos atlyginima tais atvejais, kai pats jo artimojo sveikatos suzalojimas ar liga nebuvo
salygotas mediky neripestingumo pareigos pazeidimo, ta¢iau dél mediky klaiduy laiku
nediagnozavus ligos, neatlikus reikiamo gydymo, ji atlikus netinkamai ar padarius kitas klaidas,
sumazejo Sio asmens galimybeés pasveikti. Pavyzdziui, JAV 1983 m. Herskovits v. Group Health
Cooperative®” byloje neturtiné Zala buvo priteista mirusio paciento paveldétojams uz 14 %
paciento galimybés pasveikti sumazinima, kai dél mediky klaidos laiku nediagnozavus pacientui
vézio, paciento galimybeés pasveikti sumazéjo nuo 39 % iki 25 %. ,,Sanso praradimo® bylos yra
placiai pripazintos JAV, taciau kitose bendrosios teisinés sistemos valstybése pozitris | tokio
pobiidZio bylas yra gerokai grieZtesnis. Pavyzdziui, nors Anglijos ir Velso 1987 m. byloje
Hotson v. East Bershire Area Authority™ buvo jrodyta, kad ieskovés nuolatinj neigaluma 25 %
nulémé mediky rupestingumo pareigos pazeidimas laiku nediagnozavus ligos ir nepaskyrus
reikiamo gydymo, Sioje byloje neturtiné zala ieSkovei jokia dalimi nebuvo priteista motyvuojant
tuo, kad vienintelé nejgalumo priezastis yra ieskovés anksCiau patirta trauma. Dél Sios bylos
abejojama, ar paciento mirties atveju mirusiojo paveldétojai galéty kada nors paveldéti mirusiojo
teis¢ 1 neturtinés zalos atlyginima uz ,,Sanso praradima®.

Teisés | neturtinés zalos atlyginima paveldé¢jimo klausimai daugelyje JAV valstijuy
reglamentuojami gana panaSiai kaip Anglijoje ir Velse. Pavyzdziui, Washington, Delaware ir
Minnesota valstijose teis¢ 1 neturtinés zalos atlyginima paveldima visa apimtimi, tiek iki mirties
Zuvusiajam pareiSkus teisme reikalavima dél jos priteisimo, tiek nespéjus pareiksti tokio

reikalavimo, jeigu pats Zuvusysis bity pareiskes toki reikalavima®®*. Ta&iau, kaip jau buvo

2 Hicks v. Chief Constable of South Yorkshire (1992) PIQR P433.

2! Jones M. A. Textbook on Torts, 8" ed. — Oxford: Oxford University Press. 2002. P. 703.

22 Herskovits v. Group Health Cooperative 664 P.21 474 (Wash. 1983).

% Hotson v. East Berkshire Area Health Authority (1987) 1 All ER 210.

2% JAV Washington valstijos kodeksas 2010 (Revised Code of Washington 2010) // http://apps.leg.wa.gov/rcw.
Ziareta: 2010-10-30; JAV Delaware valstijos kodeksas 2006 (Delaware Code 2006) // http:/law.justia.com
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minéta, kitos bendrosios teisinés sistemos valstybés teisés 1 neturtinés zalos atlyginima
paveldéjimo klausimu néra tokios liberalios. Pavyzdziui, Kanados administraciniy teritoriniy
vienety istatymuose yra aisSkiai nustatyta, kad reikalavimai, susij¢ su skausmu, kanciomis ir
gyvenimo praradimu néra paveldimi ir/ar tesiami po asmens mirties®”. Tokia pati taisyklé yra
numatyta ir Australijos administraciniy teritoriniy vienety istatymuose, taciau kartais vis délto
numatoma viena iSimtis - teisés | neturtinés zalos atlyginima paveldéjimas yra galimas, kai

.. .. .. . .. .. 206
asmens mirt] nulémé susirgimai, susij¢ su dulkémis™".

Tokiais atvejais teisés 1 neturtinés zalos
atlyginima paveldéjimui reikalaujamos trys salygos: 1) asmens susirgima sukelé bukle, susijusi
su dulkémis (angl. dust-related condition), 2) asmuo buvo pareiSkes reikalavima teisme dél
neturtinés Zalos atlyginimo, 3) asmuo miré dél susirgimy, susijusiy su dulkémis®”’.
Apibendrinant, teisés { neturtinés zalos atlyginima paveld¢jimas bendrosios teisinés
sistemos valstybése yra reguliuojamas skirtingai. Vienose bendrosios teisinés sistemos
valstybése teisés | neturtinés Zzalos atlyginima paveldéjimas pripazistamas ir gana placia
apimtimi, tuo tarpu kitose — visiSkai nepripazistamas arba pripazistamas numatant tik labai

siauras i1Simtis.

3.2.2. Paveldéjimas Lietuvoje

Teisés 1 neturtinés zalos atlyginima paveld¢jimas Lietuvoje yra probleminis ir
priestaringai teismy praktikoje sprendziamas klausimas. LR civilinio kodekso 6.128 str. 2 d.
reglamentuoja prievolés pabaiga mirus fiziniam asmeniui arba likvidavus juridini asmeni: kai
kreditorius mirsta, prievolé pasibaigia, jeigu ji turéjo biiti ivykdyta asmeniskai jam ar kitokiu
budu yra neatsiejamai susijusi su kreditoriaus asmeniu. LR civilinio kodekso 6.102 str. 3 d.
itvirtina draudima perleisti reikalavima, kuris yra neatsiejamai susijgs su kreditoriaus asmeniu.
Paveldéjimo teisés objekta apibrézia LR civilinio kodekso 5.1 str. 2 d., kurioje nustatyta, kad

paveldimi materialis dalykai ir nematerialiis dalykai, palikéjo turtinés reikalavimo teisés,

/delaware/codes/2006/title10/c037-sc01.html. Zidréta: 2010-10-30; JAV Minnesota valstijos kodeksas 2005
(Minnesota Code 2005) // http://law.justia.com /minnesota/codes/2005/570/573-s02.html. Zitiréta: 2010-10-30.

5 7r. pavyzdziui: Kanados Alberta provincijos Teisiy { civilini reikalavima i§likimo jstatymas 2000 (Survival of
Actions Act 2000) // http://www.qp.alberta.ca/documents/Acts/S27.pdf.  Zitiréta: 2010-10-30; Kanados
Newfoundland and Labrador provincijos Teisiy i civilini reikalavima iSlikimo istatymas 1990 (Survival of Actions
Act 1990) // http://www.canlii.org/en /nl/laws/stat/rsnl-1990-c-s-32/latest/rsnl-1990-c-s-32.html. Zitréta: 2010-10-
30; Kanados Prince Edward Island provincijos Teisés i civilini reikalavima iSlikimo istatymas 2003 (Survival of
Actions Act 2003) // http://www.gov.pe.ca/lawstatutes/pdf/s-11.pdf. Zitréta: 2010-10-30.

26 Kai kuriy Australijos administraciniy teritoriniy vienety jstatymuose yra numatytas dulkiy sukeliamas ligy
sara$as, | kurj patenka tokios ligos, kaip: mezotelioma, asbestoze, silikozé ir kt.

27 7r. pavyzdziui: Australijos Queensland valstijos Paveldéjimo istatymas 1981 (Succession Act 1981) //
http://www legislation.qld.gov.au/LEGISLTN/CURRENT/S/SuccessionA81.pdf. Zidréta: 2010-10-30; Australijos
South Australia valstijos Teisiy i civilini reikalavima i$likimo istatymas 1940 (Survival of Causes of Actions Act
1940) // http://www.legislation.sa.gov.a/LZ/C/A/SURVIVAL%200F%20CAUSES%200F%20ACTION%20ACT
%201940/ CURRENT/1940.63.UN.PDF. Ziiiréta: 2010-10-30.
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palikéjo prievolés ir kt. To paties straipsnio 3 d. numato, kad nepaveldimos asmeninés neturtinés
ir turtinés teisés, neatskiriamai susijusios su palikéjo asmeniu (teis¢ | garbe ir oruma, i atlikéjo
varda ir atlikimo nelieCiamybg), teisé i alimentus ir paSalpas, mokamas palikéjui iSlaikyti, teisé 1
pensija, iSskyrus istatymy numatytas iSimtis. Taigi, sisteminé LR civilinio kodekso nuostaty
analizé leidzia daryti iSvada, kad tuo atveju, kai turtinés ar neturtinés reikalavimo teisés yra
neatsiejamai susijusios su palikéjo asmeniu, Siy reikalavimy perleidimas tretiesiems asmenims
jokiais pagrindais néra leidziamas, todél palikejui mirus, prievolé ivykdyti Siuos reikalavimus
pasibaigia. Vadinasi, siekiant nustatyti, ar Lietuvoje teisés | neturtinés zalos atlyginima
paveldéjimas yra galimas, reikia atsakyti i klausima, ar teisé i neturtinés zalos atlyginima yra
neatsiejamai susijusi su palik€jo asmeniu.

Lietuvos teismy praktikoje buvo nagrinétos tik kelios bylos, kuriose ieSkovams, teisme
reikalavusiems neturtinés Zzalos atlyginimo, mirus buvo sprendziamas juy teisiy perémimo
klausimas, taciau teismy pozicija dél teisés { neturtinés zalos atlyginima paveldéjimo galimumo
yra gana prieStaringa. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 31 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. 2-339/2007 buvo sprendziamas klausimas, ar ieSkovés turto paveldétojas ir
teisiy peréméjas gali perimti teisme pareiksta ieskovés reikalavima dél neturtinés Zalos, patirtos
netekus dukters, priteisimo. Sioje byloje Lietuvos apeliacinis teismas pripaZino, kad neturtiné
zala palikéjai atsirado pazeidus asmenines neturtines vertybes (gyvybe), kurios yra neatsiejamai
susijusios su asmeniu, patyrusiu Sia zala, todé¢l kadangi teisés i tokio pobiidzio Zalos atlyginima
perémimo istatymas nenumato, reikalavimo dél neturtinés zalos priteisimo dalyje civiliné byla
buvo nutraukta®™®. 2010 m. kovo 16 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-134/2010 teisés i neturtinés zalos atlyginima paveldéjimas taip pat nebuvo
pripazintas. Sioje byloje ieskové reikalavo priteisti jai neturting Zala dél sutuoktinio netekties,
taCiau nesibaigus procesui mir¢, todél jos procesines teises sieké perimti jos turto paveldétojas.
Minétoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad ,,neturtiné Zala pagal savo
pobudi yra asmeniné zala, tiesiogiai susijusi su asmeniu, neatskiriama nuo jo asmenybés ir
priklauso nuo paties iSgyventy emociju. <...> Neturtinés Zalos atlyginimo funkcija — ne turtinés
padéties pagerinimo, bet kompensaciné — tai asmens patirty fiziniy ir dvasiniy iSgyvenimy
»suSvelninimas®, santykinis pazeistos psichinés ir fizinés gerovés atkiirimas, satisfakcijos
nuskriaustajam suteikimas. <...> Nustatant neturtinés zalos, kaip civilinés atsakomybés salygos,
buvima, vertinant jos pobiidi, intensyvuma, pasekmes, taip pat analizuojant kitus kompensacijos
dydzio nustatymui reikSmingus faktorius, yra biitinas tiesiogiai Siuos emocinius ar fizinius
potyrius iSgyvenusio asmens dalyvavimas, nes niekas kitas, iSskyrus neturting Zala patyrusi

asmenj, negaléty geriau ir patikimiau jrodyti neigiamy psichofiziologiniy pasikeitimy stiprumo,

2% 2007-05-31 Lietuvos apeliacinio teismo CBS nutartis civilinéje byloje Nr. 2-339/2007.
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nusakyti patirty jausmu, kanéiy bei nuotaiky“*”. Vadovaudamasis $iais argumentais, Lietuvos
Auksciausias Teismas pripazino, kad teisés | neturtinés zalos atlyginima paveldéjimas néra
galimas.

Taciau Lietuvos teismy praktikoje bita ir kitokiy pozicijy Siuo klausimu. Pavyzdziui,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 19 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
51/2007 ieskovés turto paveldétojai ir teisiy perémejai buvo priteista 6000 Lt neturtinés zalos,
kuria ieskové buvo patyrusi dél sunkaus sveikatos sutrikdymo®'®. Be to, 2008 m. rugséjo 21 d.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo ,,Teisés normy, reguliuojanciy nusikalstama veika padarytos
zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose apzvalgoje buvo pripazinta, kad smurtiniy
nusikaltimy bylose teis¢ reikalauti neturtinés zalos atlyginimo uz dvasinius iSgyvenimus ir
fizinius kentéjimus priskiriama prie turtinio pobidzio reikalavimy, kurie pagal LR civilinio
kodekso 5.1 str. 2 d. yra paveldimi, todel perémus palikéjo materialigsias subjektines teises,
galimas ir procesiniy teisiy perémimas®'. Dél $ios priezasties teismy praktika, kurioje teisés i
neturtinés Zalos atlyginima paveld¢jimas nebuvo leistas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo buvo
sukritikuota, o pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
772/2007, kurioje ieSkovés turto paveldétojui ir teisiy perémejui buvo priteista 10 000 Lt
neturtinés Zalos, kuria buvo patyrusi ieSkové, buvo pripazinta pagrista ir teiséta.

Atsizvelgiant | Lietuvoje pripazistama kompensacing neturtinés Zalos atlyginimo
funkcija, kuri reiSkia, kad neturtinés zalos atlyginimu siekiama suteikti nukenté€jusiajam
satisfakcija, ji nuraminti, suteikti galimybe rasti nukentéjusiajam alternatyviy malonumy ir tokiu
biidu padéti jam atkurti dvasing pusiausvyra, taip pat { esama teisés { neturtinés zalos atlyginima
per¢jimo tretiesiems asmenims reglamentavima, t.y. kad neatsiejamai su kreditoriaus asmeniu
susijusios prievolés jokiais pagrindais tretiesiems asmenims pereiti negali, vis délto manytina,
kad nors ir turtinio pobidzio reikalavimas, teis¢ { neturtinés zalos atlyginima laikytina
neatsiejamai susijusia su nukentéjusiojo asmeniu, tod¢l paveldéti negalima. Biitent tokia pozicija
naujausioje praktikoje pripazista ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Nepaisant Sios iSvados,
kitas analizuotinas klausimas — ar teis€s | neturtinés zalos atlyginima paveld¢jimas Lietuvoje
turéty biiti numatytas.

Dél teisés | neturtinés zalos atlyginima klausimy yra tek¢ pasisakyti LR Konstituciniam
Teismui. 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarime LR Konstitucinis teismas pazyméjo, kad teise
reikalauti materialiai atlyginti asmeniui padaryta moraling zalg vienais atvejais gali biiti siejama

vien su Zala patyrusiu asmeniu, tac¢iau pagal LR Konstitucija imanomos ir tokios situacijos, kai i

2992010-03-16 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-134/2010.

2192007-02-19 LAT CBS nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-51/2007.

211 2008 m. rugséjo 21 d. LAT ,,Teisés normu, reguliuojanéiy nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginima,
taikymo baudziamosiose bylose apzvalga Nr. 29%.

66



teis¢ gali pereiti kitiems asmenims. LR Konstitucinis Teismas taip pat pazymeéjo, kad i§ LR
Konstitucijos neiSplaukia, kad asmeniui padarytos materialinés ir (arba) moralinés Zzalos
atlyginimas visais atvejais turi biiti iSmokamas (arba kitaip kompensuojamas) biitent tam
asmeniui, kuriam ji padaryta, ir kad atitinkamas atlyginimas apskritai negali buti iSmokamas
jokiam kitam asmeniui. Galiausiai LR Konstitucinis Teismas konstatavo, kad absoliutus
draudimas paveldéti fizinio asmens teis¢ | zalos, padarytos kuriais nors neteisétais kvotos,
tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginima riboja LR Konstitucijos 109 str. jtvirtintus
teismo jgaliojimus vykdyti teisinguma, nukrypsta nuo konstitucinés zalos atlyginimo sampratos,
itvirtintos Konstitucijos 30 str. 2 d., pazeidzia konstitucinius teisingumo ir teisinés valstybés
principus®'?.

Tokia LR Konstitucinio Teismo pozicija dél reikalingumo istatyme numatyti teisés i
neturtinés Zalos atlyginima paveldéjima bent i§ dalies laikytina pagrista ir teisinga. Nors
neturtinés zalos atlyginimo reikalavimas neabejotinai iSlaiko sasajas su Sia zala patyrusiu
asmeniu, absoliutus draudimas paveldéti tokio pobiidzio reikalavima nebiity teisingas
sprendimas nukentéjusiyju ir juy teisiy peréméjy atzvilgiu. Pazeid¢jas neturéty gauti turtinés
naudos i8 to, kad d¢l jo sukelty suzalojimy nukentéjusysis mir¢, del ko jam nebereikia atlyginti
nukentéjusiojo iki mirties patirtos neturtinés zalos. Be to, prievolé atlyginti neturting zala
Lietuvoje yra paveldima - tai ne karta pripazino Lietuvos teismai’". D¢l §ios prieZasties, néra
teisingas toks teisinis reguliavimas, kad prievol¢ atlyginti neturting Zala yra paveldima, o pats
reikalavimas ja atlyginti — ne. Atsizvelgiant i Sia argumentacija, kadangi neturtinés zalos
kompensacija yra skirta pa¢iam nukentéjusiajam — tam, kad Sios kompensacijos pagalba jis bent
pabandyty atkurti savo dvasinés buklés pusiausvyra, teisés i neturtinés zalos atlyginima
pripazinimas pateisinamas tik objektyvaus teisingumo pozitriu. Todél manytina, kad Siuo atveju
pasireiSkia ne tiek kompensaciné neturtinés zalos atlyginimo funkcija (nes realiai nebéra kam
neturting zala kompensuoti), o labiau baudiné funkcija, kuria siekiama uztikrinti objektyvuy
teisinguma, gyvybés atémimo neleidziant pazeidéjui iSsisukti nuo neturtinés zalos atlyginimo.
D¢l visy nurodyty argumenty, taip pat dél to, kad teisés i neturtinés zalos atlyginima
paveld¢jimas Siai dienai gana placiai pripazistamas tarptautin¢je bendruomenéje, pavyzdziui,
tokia galimybe numato Europos delikty teisés principai’'?, o taip pat ir daugelio kity valstybiy

Istatymai, teisés i neturtinés zalos atlyginima paveldéjimas vienokia ar kitokia forma Lietuvoje

212 2006-08-16 LR Konstitucinio Teismo nutarimas »Dél LR zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo,
prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7
straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikimo LR Konstitucijai®.

23 7r. pavyzdziui: 2009-06-08 LAT CBS nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-190/2009; 2010-08-13 Lietuvos
apeliacinio teismo CBS nutartis civilingje byloje Nr. 2A-540/2010; 2010-08-17 Lietuvos apeliacinio teismo CBS
nutartis civilingje byloje Nr. 2A-559/2010.

!4 principles of European Tort Law: Text and Commentary. European Group on Tort Law. Vienna: Springer, 2005.
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galéty biti numatytas. Taciau kadangi teisé | neturtinés zalos atlyginima vis délto laikytina
neatsiejamai susijusia su ja patyrusiu asmeniu, teisés 1 neturtinés zalos atlyginima paveldéjimas
turéty buti atskirai numatytas LR civiliniame kodekse, itvirtinant naujas S§i klausima
reglamentuojancias teisés normas arba modifikuojant esamas. Bet kokiu atveju teisés | neturtinés
zalos atlyginima paveldéjimas turi biiti gerai apsvarstytas sprendimas, ivertinant visas tokios

galimybés itvirtinimo pasekmes.
3.3. Neturtiné zZala, kaip jstatyme numatytos ,,netekties Zalos* dalis

Paskutinis klausimas, kurj reikéty aptarti kalbant apie neturtinés zalos atlyginimo
reikalavimus gyvybés atémimo atveju — dél kito asmens gyvybeés atémimo patirtos neturtinés
zalos santykis su ,,netekties zala“ (angl. damages for bereavement) ar kita panasaus pobiidzio
kompensacija, kurig valstybiy jstatymai daznai numato tam tikriems zuvusiojo artimiesiems.

Kai kuriose bendrosios teisinés sistemos valstybése yra priimti atitinkami jstatymai,
numatantys kai kuriy Zuvusiojo artimyjy reikalavimus gyvybés atémimo atveju. Dazniausiai
numatomi trejopo pobtdzio artimyjy reikalavimai gyvybés atémimo atveju: 1) reikalavimai del
laidojimo i$laidy padengimo, 2) reikalavimai d¢l islaikymo, kuri zuvusiojo iSlaikytiniai tur¢jo
teis¢ gauti zuvusiajam esant gyvam ir 3) reikalavimai dél jstatyme numatytos fiksuoto dydzio
arba tam tikrose ribose numatytos ,netekties zalos* priteisimo, kurig i§ pazeidé€jo turi teisg
prisiteisti tam tikri Zuvusiojo artimieji’">. Kalbant apie neturtinés Zalos atlyginima gyvybés
atémimo atveju, {domus yra bitent treciasis reikalavimas deél ,,netekties Zalos* priteisimo, kurio
santykis su neturtine zala gyvybés atémimo atveju ir bus tiriamas. Analizés pagrindu bendrosios
teisinés sistemos valstybése pasirinktas Anglijos ir Velso Mirtiny atsitikimy jstatymas 1976'°.

Anglijos ir Velso Mirtiny atsitikimy istatyme 1976 numatyta, kad Zuvusiojo sutuoktinis
arba nevedusio zuvusiojo tévai i$ pazeidéjo gali prisiteisti fiksuoto dydzio ,,netekties zala®, kuri
nuo 2002 m. Anglijoje sudaro 10 000 svary sterlingy (39 000 Lt). Jeigu nevedgs zuvusysis
tebeturéjo abu tévus, S$i suma jiems dalijama lygiomis dalimis. Vienintelis reikalavimas
»hetekties zalos* priteisimui yra tas, kad pazeidéjas turi buti pripazintas atsakingu uz zZuvusiojo
mirti, todél ,,netekties zalos* priteisimui neturi jokios reikSmeés kokio artimumo ir glaudumo
buvo zuvusiojo santykiai su ,,netekties zalos* subjektais — sutuoktiniu ar tévais, ir kokius

dvasinius i1§gyvenimus Sie asmenys d¢l Zuvusiojo mirties patyré. Teisés doktrinoje teigiama, kad

215 7r. pavyzdziui: Anglijos ir Velso Mirtiny atsitikimy istatymas 1976 (Fatal Accidents Act 1976); Skotijos Zalos
istatymas 1976 (Damages Act 1976); Australijos Australian Capital teritorijos Kompensacijos (Mirtini suzalojimai)
istatymas 1968 (Compensation (Fatal Injuries) Act 1968); Australijos New South Wales teritorijos Artimyju
kompensavimo jstatymas 1897 (Compensation to Relatives Act 1897) ir kt.

216 Anglijos ir Velso Mirtiny atsitikimy jstatymas 1976  (Fatal ~Accidents Act 1976) //
http://www legislation.gov.uk/ukpga/1976/30. Zitréta: 2010-10-30.
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realiai vienintelis ,,netekties zalos* numatymo tikslas buvo suteikti mazy vaiky tévams galimybe
prisiteisti nors menka pinigu suma uz vaiko netektj, kurios jie negali gauti pagal kitus teisés
aktus, pavyzdziui, reglamentuojancius iSlaikymo priteisima, nes kai vaikas Zuvo biidamas mazas,
praktikai nejmanoma jrodyti, kad uzauges jis biity kokiu nors biidu islaikes savo téevus®'’.
Biitent dél Siy priezasCiy yra laikoma, kad ,,netekties zala™ néra skirta kompensuoti sielvartaflg.
Neturtin¢ zala, kaip ,,netekties zalos* dalis pripazistama tik tais atvejais, kai tai imperatyviai
nustato teisés aktai. Pavyzdziui, Skotijoje yra numatyta tam tikra kompensaciné ismoka, kuri yra
skirta ir uz sielvarta bei kancias, tatiau ja taip pat grietai riboja tam tikros salygos®"’.

Lietuvoje savotiska ,netekties zala“ ar ,,netekties kompensacija“ buty galima ivardyti
LR nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniu ligu socialinio draudimo istatymo pakeitimo

istatymo®*’

27 str. numatyta vienkarting 100 dydziy einamyjy mety draudziamyjy pajamy suma,
kuri lygiomis dalimis padalijama to paties straipsnio 2 d. numatytiems mirusiojo §eimos nariams
(sutuoktiniui, nepilnamec¢iams vaikams ir kt.). Teismy praktikoje ne karta buvo iskiles klausimas,
ar LR nelaimingy atsitikimuy darbe ir profesiniu ligu socialinio draudimo istatyme numatyta
vienkarting i§moka apima Seimos nariy patirta neturting Zala dél artimojo netekties. Sis
klausimas susijgs su praktine problema, ar istatymo pagrindu i§ valstybés gauta iSmoka artimojo
mirties atveju turéty biti iSskai¢iuojama i§ zuvusiojo artimiesiems priteisiamos neturtinés zalos
atlyginimo sumos.

Lietuvos teismuy pozicija minétu klausimu nebuvo vienoda. Pavyzdziui, 2007 m. spalio
16 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-400/2007 Lietuvos AukSciausiasis Teismas LR
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatyme numatyta vienkarting
iSmoka zuvusiojo artimiesiems pripazino kaip be kita ko skirta ir zuvusiojo Seimos nariy
neturtinei zalai atlyginti, todél pripazino, kad i Sia iSmoka reikia atsizvelgti nustatant zuvusiojo
Seimos nariams priteisting neturtinés zalos atlyginimo dydi. Taciau vis délto daznesné teismy
pozicija yra ta, kad LR nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
istatyme numatyta vienkartiné¢ iSmoka neapima zuvusiojo Seimos nariy patirtos neturtinés zalos,
todél ja atskirai privalo atlyginti pats pazeidé¢jas. Pavyzdziui, 2006 m. sausio 11 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. 3K-3-27/2006*" ir 2006 m. spalio 31 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr.

2K-587/2006 Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiskiai konstatavo, kad LR nelaimingy atsitikimy

217 Deakin S., Joneston A., Markesinis B. Markesinis & Deakin‘s Tort Law. — New York: Oxford University Press,
2008. P. 1004.

218 McBride N. J., Bogshow R. Tort Law, 2" ed. — Harlow: Pearson Education Ltd. 2005. P. 628.

219 Skotijos Zalos jstatymas 1993 (Damages Act 1993) // http://www.legislation.gov. uk/ukpga/1993/5/contents.
Zitréta: 2010-10-30.

220 I jetuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymo pakeitimo
istatymas // Valstybés zinios. 2003, Nr. IX-1819.

#12006-01-11 LAT CBS nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-27/2006; 2006-10-31 LAT BBS nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-587/2006.
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darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatyme nenustatytas neturtinés zalos atlyginimas,
todél pagal §i istatyma zuvusiojo Seimos nariy gauta iSmoka neapima Siy asmeny patirtos
neturtinés Zalos. Biitent tokia pozicija LR nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy liguy
socialinio draudimo {statyme numatytos vienkartinés iSmokos atzvilgiu palaikoma ir teisés
doktrinoje*.

LR nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniu ligy socialinio draudimo jstatyme
numatyta vienkartiné iSmoka Zuvusiojo artimiesiems kelia tam tikry abejoniy dél jos sasaju su
neturtine zala gyvybés atémimo atveju. Viena vertus, Sios iSmokos iSmokéjimas apibréztam
asmeny ratui, iSmokos fiksuotas dydis, jos padalijimas lygiomis dalimis tam tikriems Zuvusiojo
artimiesiems, taip pat Sios iSmokos iSmokéjimas zuvusiojo artimiesiems nepaisant ju santykiy su
Zuvusiuoju artimumo ir glaudumo bei §iy asmeny dvasiniy iSgyvenimy dél Zuvusiojo netekties,
leisty daryti iSvada, kad $i iSmoka neturi nieko bendro su neturtine zala gyvybés atémimo atveju.
Kita vertus, LR nelaimingu atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatyme
numatyta vienkartin¢ iSmoka taip pat lyg ir neturi nieko bendra su islaikymu, nes §i iSmoka
Zuvusiojo artimiesiems iSmokama nepriklausomai nuo to, ar kai kurie zuvusiojo Seimos nariai
zuvusiojo mirties dieng buvo jo iSlaikomi (iSskyrus vaikus). Be to, iSlaikymui yra skirta kita LR
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymo nuostata — 26 str.,
kuriame reglamentuojamos periodinés draudimo iSmokos apdraustajam mirus. Ta¢iau manytina,
kad dél pries tai minéty argumenty, LR nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo istatyme numatyta vienkartin¢ iSmoka kai kuriems Zuvusiojo Seimos nariams, nors ir
kelianti tam tikry abejoniy dél jos prigimties, vis délto nesietina su neturtinés Zalos atlyginimu
gyvybés atémimo atveju, todél i ja neatsizvelgtina nustatant Zuvusiojo artimiesiems priteisting
neturtinés Zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju.

Apibendrinant darytina iSvada, kad kai kuriy bendrosios teisinés sistemos valstybiy
istatymuose numatyta ,netekties zala“ bei tam tikrais atzvilgiais Lietuvoje panasi vienkartine
,hetekties kompensacija® LR nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
Istatyme, nesietinos su neturtine zala, todél Siu sumy priteisimas ar iSmokéjimas tam tikriems
Zuvusiojo artimiesiems neuzkerta kelio tiems patiems zZuvusiojo artimiesiems atskirai reikalauti
neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju ir nelemia priteistinos neturtinés zalos

dydzio mazinimo atsizvelgiant i priteista ,,netekties zala“ ar gauta ,,netekties kompensacija“.

2 7r. pavyzdziui: Volodko R. Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje: monografija. — Vilnius: Standarty spaustuve,
2010. P. 147.
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ISVADOS

Nenora pripazinti tre¢iyjy asmeny teis¢ 1 neturtinés zalos atlyginima gyvybés
atémimo atveju istoriSkai salygojo nepasitikejimas psichikos zala bei baimés, kad
pripazinus tokio pobiidzio neturting zala, pazeidéjo civiliné atsakomybé gali tapti
neribota. Todé¢l kadangi teisingumo principas reikalauja atsizvelgti ne tik |
nukentéjusiyjy, bet ir | pazeidejy interesus, be to, ekonomine prasme visuomenei
néra naudinga beribé pazeid¢jy civiliné atsakomybé, teis¢ i neturtinés Zalos
atlyginima gyvybés atémimo atveju yra ribojama specialiomis salygomis.

Tiek bendrosios teisinés sistemos valstybése, tiek Lietuvoje subjekty, turinciy teise
1 neturtinés zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju, ratas néra ribojamas tam
tikrais formaliais treciojo asmens santykiais su zuvusiuoju, daugiausia démesio
skiriant faktiniam S$iy asmenuy tarpusavio santykiy artimumui ir glaudumui.
Daugelyje bendrosios teisinés sistemos valstybiy santykiy su Zuvusiuoju artimumas
ir glaudumas preziumuojamas zuvusiojo sutuoktiniui, tévams ir vaikams, taciau
Lietuvoje tokios prezumpcijos kol kas néra, todél kiekvienu atveju santykiy su
Zzuvusiuoju artimumga ir glauduma turi jrodyti pats neturtinés zalos reikalaujantis
treciasis asmuo.

TreCiyju asmeny patirta neturtiné Zala gyvybés atémimo atveju bendrosios teisinés
sistemos valstybése yra atlyginama pagal specialaus neatsargumo delikto instituto
— ,nervinio Soko* salygas: 1) zala turi pasireiksti psichikos ligos pozymiais, 2)
psichikos liga turi sukelti staigus Sokas, 3) tre¢iojo asmens artimumas nelaimingo
atsitikimo atzvilgiu laike ir erdvéje, 4) trecCiasis asmuo atitinka ,,normalaus
tvirtumo* standarta. IstoriSkai Sios salygos labai ribojo treciyjuy asmeny galimybes
prisiteisti neturting Zalg gyvybés atémimo atveju, taciau pastaruoju metu pastebima
daugelio bendrosios teisinés sistemos valstybiy tendencija liberalizuoti kai kurias i§
Siy salygu arba ju net visiSkai atsisakyti, todél tikimasi, kad ateityje tretieji
asmenys turés daugiau galimybiy prisiteisti neturting zala gyvybés atémimo atveju.
Lietuvoje neturtiné Zala tretiesiems asmenims gyvybés atémimo atveju yra
atlyginama pagal bendras LR civiliniame kodekse numatytas zalos atlyginimo
salygas, {rodzius: patirta neturting zala — dvasinius iSgyvenimus ar kitus emocinio
pobidzio netekimus, pazeidéjo neteisétus veiksmus — dazniausiai ripestingumo
pareigos pazeidima padarant psichikos Zalg tre¢iajam asmeniui, priezastini rysj —
kad trec¢iojo asmens neturting zala sukélé pazeidéjo neteiséti veiksmai, bei

pazeidé¢jo kalte, kuri yra preziumuojama.
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Tiek daugelyje bendrosios teisinés sistemos valstybiy, tiek Lietuvoje tyCinis
asmens gyvybés atémimo pobiidis realiai neturi jtakos treCiyjy asmenuy patirtos
neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju salygoms. TyCinis gyvybés
atémimas neturtinés zalos atlyginimo salygoms itakos turi tik kai kuriose JAV
valstijose, kuriose yra taikomas specialus ty¢inis emociniy kan¢iy sukélimo
institutas, numatantis kur kas laisvesnes neturtinés zalos atlyginimo salygas
tretiesiems asmenims nei ,,nervinio Soko institutas.

Gyvybés atémimo atveju neturtinés zalos atlyginimo dydi bendrosios teisinés
sistemos valstybése daugiausia lemia trec¢iojo asmens psichikos ligos sunkumo
laipsnis bei Sios ligos pasekmés treciojo asmens gyvenimo kokybei, o Lietuvoje -
treciojo asmens santykio su Zuvusiuoju artimumas ir glaudumas bei su tuo susijusiy
treciojo asmens dvasiniy iSgyvenimy stiprumas.

Teisés { neturtinés zalos atlyginimg paveldéjimas bendrosios teisinés sistemos
valstybése néra sprendziamas vienodai. Kai kuriose bendrosios teisinés sistemos
valstybése tokios teisés paveldéjimas yra galimas, taciau neturtinés Zalos apimtis
grieztai ribojama laiko tarpe tarp asmens suzalojimo ir jo mirties, todel staigios
mirties atveju teisé€s | neturting Zala paveldéjimas néra galimas. Kitose bendrosios
teisinés sistemos valstybése, taip pat ir Lietuvoje, teis¢ | neturtinés Zalos atlyginima
néra paveldima, daugiausia dé¢l to, kad neturtiné Zzala laikoma asmenine ir
neatsiejamai su ja patyrusiu asmeniu susijusia prievole.

Kai kuriy bendrosios teisinés sistemos valstybiy ir Lietuvos jstatymuose numatyta
,hetekties zala“ ar kita panasaus pobiidzio kompensacija asmens mirties atveju
priteisiama ar iSmokama Zuvusiojo artimiesiems, nesietinos su neturtine zala, todeél
Siy sumy priteisimas ar iSmoke¢jimas tam tikriems Zuvusiojo artimiesiems neturi
itakos Siy asmeny teisei 1 neturtinés zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju ar
Sios neturtineés zalos dydzio nustatymui.

Bendrosios teisinés sistemos valstybése neturtinés Zzalos atlyginimo gyvybés
atémimo atveju srityje labiau yra apsaugoti pazeidéjy bei visos visuomenés, o ne
nukentéjusiyjy treciyjy asmeny interesai. Tuo tarpu Lietuvoje prieSingai — jtvirtinus
neturtinés zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju tretiesiems asmenims,
nukentéjusiyjy treCiyju asmeny ir pazeidéjyu bei visos visuomenés interesy
pusiausvyra yra labiau palenkta nukentéjusiyjy treciyjy asmeny pusén. Taciau
kalbant apie teisés 1 neturtinés zalos atlyginima paveld¢jima, treciyju asmeny
interesai yra kur kas labiau uztikrinti bendrosios teisinés sistemos valstybése nei

Lietuvoje.
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PASIULYMAI

Apibendrinant atlikta neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju analizg

Lietuvoje ir bendrosios teisinés sistemos valstybése, galima suformuluoti keleta pasitilymuy, kaip

Lietuvoje patobulinti neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju reglamentavima ir $io

instituto jgyvendinima praktikoje:

1.

Subjekty, turinciy teisg 1 neturtinés zalos atlyginima gyvybeés atémimo atveju, rata
palikti atvira, vieninteliu kriterijumi, apibrézianciu teisés 1 neturtinés Zzalos
atlyginima gyvybés atémimo atveju subjektus, laikant treciojo asmens santykiy su
Zuvusiuoju artimuma ir glauduma, nepaisant treiojo asmens formalaus santykio su
Zuvusiuoju buvimo ir §io santykio pobudzio.

[Simtiniais atvejais teis¢ i neturtinés zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju
suteikti paSaliniams, su zuvusiuoju jokiais reikSmingais santykiais nesusijusiems
asmenimis, kai dé¢l Siurpaus kito asmens gyvybés atémimo jvykio, kuriame jiems
teko vienokiu ar kitokiu biidu dalyvauti, Sie asmenys susirgo psichikos liga.
Artimiausiy Zuvusiojo teisiniy ir faktiniy Seimos nariy - sutuoktiniy, sugyventiniy,
suzadétiniy, tévy ir vaiky atzvilgiu nustatyti neturtinés zalos prezumpcija, kuri
reiksty, kad nurodytiems zuvusiojo artimiesiems nereikéty irodinéti dél artimojo
netekties patirtos neturtinés zalos.

Neturtinés zalos atlyginimo dydziui gyvybés atémimo atveju nustatyti teismy
praktikos pagrindu rengti rekomendacinio pobiidzio suvestines (lenteles), kuriose
pagal tam tikrus kriterijus biity apibendrinamos i{prastai teismy tretiesiems
asmenims priteisiamos neturtinés Zalos atlyginimo sumos kito asmens gyvybés
atémimo atveju.

Siuo metu teismy praktikoje priteisiamas didZiausias neturtinés Zalos atlyginimo
sumas priteisti tik esant ypatingai stipriems tre¢iyjy asmeny dvasiniams
1Sgyvenimams d¢l kito asmens gyvybeés atémimo, kurie yra uzsitgse tam tikra laika,
paliete ne viena treCiyjy asmeny gyvenimo sriti ir net igij¢ konkrecios psichikos
ligos forma. Tuo tarpu esant kitiems jprastesniems dvasiniams iSgyvenimams dél
artimojo netekimo $iuo metu Lietuvos teismy praktikoje priteisiamas neturtinés

zalos atlyginimo sumos mazinti.
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praktikoje, nagrin¢jant civilines bylas dél atlyginimo zalos, padarytos asmeni suzalojus,
kitaip pakenkus jo sveikatai arba atémus gyvybeg*.

1997 m. sausio 16 d. LAT ,Istatymy taikymo teismy praktikoje, nagrinéjant civilines
bylas dé¢l atlyginimo Zalos, padarytos suzalojus asmeni, kitaip pakenkus jo sveikatai arba
atémus gyvybe apzvalga Nr. A2-5%.

2008 m. rugséjo 21 d. LAT ,,Teisés normy, reguliuojanciy nusikalstama veika padarytos
zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose apzvalga Nr. 29%.

2005-02-14 LAT CBS nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-86/2005.
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.2006-02-07 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-151/2006.
.2006-05-15 LAT CBS nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-330/2006.
.2006-06-12 LAT CBS nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-394/2006.
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2008-12-02 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr
2008-12-16 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr
2009-05-05 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr
2009-05-08 LAT BBS nutartis baudziamojoje byloje Nr
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ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuoti neturtinés Zzalos atlyginimo ypatumai
gyvybés atémimo atveju - teorinés bei praktinés problemos, su kuriomis tretieji asmenys
susiduria siekdami prisiteisti neturting zala, kuria jiems sukélé kito asmens gyvybés atémimas
arba kuria Zuvusysis patyré prieS mirdamas. Pirmojoje magistro baigiamojo darbo dalyje
nagrin¢jami bendrieji neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju aspektai: pagrindiniai
neturtinés zalos sampratos aspektai, neturtinés Zzalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju
problema bei S§io instituto istoriné raida. Antrojoje magistro baigiamojo darbo dalyje
analizuojamas gyvybés atémimas, kaip savarankiSkas neturtinés Zzalos atlyginimo pagrindas
tretiesiems asmenims. Sioje darbo dalyje tiriami teisés i neturtinés Zalos atlyginima gyvybés
atémimo atveju subjektai, kitos Sios neturtinés zalos atlyginimo salygos, neturtinés zalos
atlyginimo ypatumai ty¢inio gyvybés atémimo atveju, taip pat Sios neturtinés zalos dydzio
ypatumai bei neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju instituto perspektyvos ateityje.
TreCiojoje magistro baigiamojo darbo dalyje aptariami kiti neturtinés Zzalos atlyginimo
reikalavimai gyvybés atémimo atveju — analizuojamas teisés | neturtinés Zzalos atlyginima

paveldéjimas bei neturtinés Zalos atlyginimas jstatyme numatytos ,,netekties Zalos* kontekste.
Pagrindiniai ZodZiai: neturtiné zala, neturtinés Zzalos atlyginimas gyvybés atémimo atveju,

neturtinés zalos atlyginimas tretiesiems asmenims, teisés | neturtinés Zzalos atlyginima

paveldéjimas.
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Meizenyte L. The Peculiarities of Non-pecuniary Damage Compensation in the Case of Death in
Common Law Countries and Lithuania: A Comparative Analysis / The Final Masters thesis.
Civil Law. Supervisor doc. dr. Solveiga Cirtautiene. — Vilnius: Mykolas Romeris University, The

Faculty of Law, 2010 — 86 p.

ANNOTATION

The Final Master’s thesis analyzed the peculiarities of non-pecuniary damage’s
compensation in the case of death — theoretical and practical problems that were met by the
secondary victims while pursuing to adjudge non-pecuniary damage caused to them by another
person’s death or which was suffered by the dead person before his death. The first part of the
Master’s thesis analyses the general aspects of the non-pecuniary damage’s compensation in the
case of death: the basic aspects of the conception of the non-pecuniary damage, the problem of
non-pecuniary damage’s compensation in the case of death and the historical development of the
institute. The second part of the Master’s thesis analyzes death, as an independent basis of non-
pecuniary compensation to the secondary victims. This part of the thesis analyses the subjects of
the entitlement to non-pecuniary damage compensation in the case of death, other conditions of
the non-pecuniary damage’s compensation, the peculiarities of non-pecuniary damages in the
case of deliberate killing, the peculiarities of the extent of this non-pecuniary damages and the
future perspectives of this institute. The third part of the thesis discussed other demands of non-
pecuniary damage’s compensation in the case of death — there is analyzed the inheritance of the
entitlement to non-pecuniary damage compensation and compensation of the non-pecuniary

damage under the context of the law provided “bereavement damages”.
Keywords: non-pecuniary damage, non-pecuniary damage compensation in the case of death,

non-pecuniary damage compensation to secondary victims, non-pecuniary damage compensation

to bystanders, the succession of the entitlement to non-pecuniary damage compensation.
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SANTRAUKA

Gyvybés atémimas, kaip juridinis faktas, civilingje teis¢je ypatingas tuo, kad jis gali
sukurti dvejopo pobiidzio reikalavimus. Pirma, gyvybés atémimas gali sukurti visiSkai naujus
treCiyjy asmeny reikalavimus. Antra, gyvybés atémimas gali nulemti tam tikry iSvestiniy treciyju
asmeny reikalavimy atsiradima. Abu Sie gyvybés atémimo salygoti reikalavimai pasireiskia ir
neturtings zalos atlyginimo srityje.

Pirma, gyvybés atémimas gali salygoti savarankisky treciyju asmeny reikalavimy dél
neturtinés zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju atsiradima. Bendrosios teisinés sistemos
valstybése teisg 1 neturtinés Zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju dazniausiai nulemia tam
tikry asmens mirties aplinkybiy nulemta treciojo asmens psichikos liga, o Lietuvoje — dél
artimojo netekties patirti tre¢iyjy asmeny dvasiniai i§gyvenimai. Kadangi savarankiskos trecigju
asmeny teisés | neturtinés zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju pripazinimas gerokai
praplecia pazeidé€jo atsakomybes ribas, siekiant uztikrinti ne tik nukentéjusiyju tre€iyju asmenu,
bet ir pazeidé¢jy bei visos visuomenés interesus, treiyju asmeny teis¢ | neturtinés zalos
atlyginima yra ribojama. Bendrosios teisinés sistemos valstybése neturtiné zala tretiesiems
asmenims atlyginama pagal specialaus neatsargumo delikto instituto — ,,nervinio Soko* salygas,
kurios grieztai riboja treCiyju asmeny teis¢ 1 neturtiné€s zalos atlyginima gyvybeés atémimo atveju.
Lietuvoje pagrindinis teisés i neturtinés zalos atlyginima gyvybés atémimo atveju ribojimas yra
reikalavimas, kad treciaji asmeni su zuvusiuoju siety artimas ir glaudus tarpusavio rySys. Taciau
pastebima bendra bendrosios teisinés sistemos valstybiy bei Lietuvos tendencija liberalizuoti
neturtinés Zalos atlyginimo gyvybés atémimo atveju salygas.

Antra, gyvybés atémimas gali salygoti iSvestiniy treCiyju asmeny reikalavimy dél
neturtinés zalos atlyginimo atsiradima. Prie tokiy reikalavimy priskiriamas teisés | neturtinés
zalos atlyginima paveldéjimas, kuri iSimtinai nulemia paciy gyvybés netekusiy asmeny
reikalavimy apimtis. Kai kuriose bendrosios teisiné€s sistemos valstybése teis¢ | neturtinés zalos
atlyginima yra paveldima pilna apimtimi, ta¢iau daZzniausiai ribojama laiko tarpu tarp asmens
suzalojimo ir jo mirties. Tuo tarpu kitose bendrosios teisinés sistemos valstybése, taip pat ir

Lietuvoje, teisés i neturtinés zalos atlyginima paveldéjimas Siuo metu néra galimas.
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SUMMARY

Death as a legal fact in the civil law is specific because it can create the dual format
demands. Firstly, the death can create the entirely new demands of the secondary victims.
Secondly, the death may lead the appearance of the particular secondary demands of the
secondary victims. Both of these death related demands occur in the field of compensation of
non-pecuniary damage.

Firstly, the death may stipulate occurrence of the independent demands of the
secondary victims due to compensation of non-pecuniary damage in the case of death. In
common law countries the right to the compensation of non-pecuniary damages in the case of
death usually is determined by a psychiatric illness of a secondary victim due to particular
circumstances of person’s death, and in Lithuania — the emotional distress of the secondary
victims suffered due to bereavement. As the acknowledgement of the independent rights of the
secondary victims to the compensation of non-pecuniary damages in the case of death
significantly expands the range of the offender’s liability, on purpose to ensure the interests not
only of the secondary victims, but of any offenders and of society, the right of the secondary
victims for the compensation of non-pecuniary damages is limited. In the countries of common
law the non-pecuniary damage to the secondary victims is paid under the conditions of “nervous
shock™ that severely limits the rights of the secondary victims for non-pecuniary compensation in
the case of death. In Lithuania the basic limitation for compensation of non-pecuniary damage in
the case of death is the requirement that the secondary victim had a close relationship with a
dead person. However, the general trend of common law countries and Lithuania is noticeable
towards the liberalization of non-pecuniary damages’ compensation in the case of death.

Secondly, the death can determine a rise of secondary demands by the secondary
victims for the compensation of non-pecuniary damages. Such conditions include the succession
of the entitlement to non-pecuniary damage compensation, which is exclusively determined by
the demands of the dead persons. In some common law countries the right to the compensation
of non-pecuniary damage is inherited to the full extent. Meanwhile, in the other countries of
common law, also, in Lithuania, the succession of the entitlement to non-pecuniary damage

compensation is not currently available.
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