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IVADAS

Tyrimo aktualumas. Sutartys yra klasifikuojamos {jvairiai, tafiau vienas i§ skirstymo

pagrindy yra sutar¢iy klasifikavimas pagal subjekta. Pagal subjekto specifika sutartys skirstomos {
komercines, vartojimo ir kitas civilines sutartis. Analizuojant vartojimo sutartis aktualus sutaréiy
skirstymas pagal sudarymo biida - | sudaromas abipusémis derybomis bei prisijungiant sudaromas
sutartis. DaZniausiai prisijungimo btidu sudaromos vartojimo sutartys - tarp vartotojo ir verslininko.
Sudarant vartojimo sutart] vartotojas turi ribotas galimybes ginti savo interesus ir daryti jtaka
sudaromos sutarties turiniui, todé¢l iSkyla grésme vienam i§ pamatiniy Siuolaikinés teisés principy —
saziningumui, kuris yra ypac¢ svarbus vartojimo sutartiniuose santykiuose. Neretai verslininkas,
ruosdamas standartines vartojimo sutarties salygas, pazeidzia vartotojo teises, o tai sudaro prielaidas
nesaZiningoms sutarties salygoms bei piktnaudziavimui stipresne ekonomine padétimi. Dél Sios
priezasties atsiranda biitinybé ginti prie sutarties silpnesnés Salies interesus.

Tema aktuali, dé¢l vis placiau naudojamy standartiniy, verslininky sitilomy vartojimo sutar¢iy
salygu, kai tarp Saliy nebelieka ikisutartiniy santykiy — deryby. D¢l Sios priezasties atsirado poreikis
valstybei kistis i civiliniy teisiniy santykiy sriti pasitelkiant specifinius reguliavimo instrumentus.
Analizuojant vartojimo sutarties instituta kyla butinumas atskleisti vartojimo sutar¢iy specifika ir ju
vieta sutarciy teiseje dél joms budingos vienos i$ Saliy didesnés interesy apsaugos.

Tyrimo problema. Vartotojas, biidamas silpnesne sutarties Salimi d¢l teisinio, ekonominio ir

pan. nepatyrimo, prisijungdamas prie verslininko parengtos vartojimo sutarties, yra nelygiavertéje
derybing¢je pozicijoje, ir praranda teis¢ jgyvendinti sutarties laisvés principa, kuris biity
realizuojamas darant jtaka sudaromos sutarties turiniui ir salygoms.

Tyrimo__objektas. Vartojimo sutarCiy, kaip specifinés sutar¢iy grupés, bruozai,

atskleidziantys ypatinga Siy sutarCiy vieta sutar¢iy teis¢je.
Tyrimo_tikslas. 1Sskirti ir iSanalizuoti vartojimo sutarties kaip specifinés sutarCiy grupés
pozymius, leidziancius nustatyti Siy sutarciy vieta sutar¢iy teis€s sistemoje.

Tyrimo uZdaviniai:

- iSanalizuoti vartojimo sutarties samprata, iSskiriant jos Salims budingus bruozus ir objekto
ypatumus;

- iStirti specifinius vartojimo sutar¢iy reguliavimo instrumentus - sutarCiy laisvés principo
ribojima, vartotojo teisg i informacija ir silpnesnés Salies apsaugos principa;

- iSanalizuoti Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamos vartojimo sutarciy praktikos kai

kuriuos aspektus.



Hipotezé. Siuo tyrimu siekiama patikrinti keliama hipoteze ar specifiniai vartotoju teisiy
apsaugos instrumentai visada apsaugo vartotoja kaip silpnesniaja vartojimo santykiy Salj.

Tyrimo_metodai. Siame tyrime idkeltai hipotezei jrodyti bus naudojamasi jvairiais teoriniais

tyrimo metodais kaip tyrimo objekto pazinimo budais, siekiant atskleisti specifing vartojimo sutar¢iy
vieta sutarciy teis¢je.

Tyrimo metu pagrindinis taikytas metodas yra lyginamasis metodas, kurio pagalba bus
atskleista ypatinga vartojimo sutaréiy vieta sutaréiy teiséje. Sis metodai tapo ypa¢ svarbus ple¢iantis
vartojimo  geografijai, Lietuvai toliau integruojantis i Europos rinka, kai valstybiy
bendradarbiavimas salygoja ES ir nacionalinés teisés derinima. Kadangi nacionaling vartotojy teisg
i§ esmés sudaro perkelta Europos Sajungos teis¢, nacionaliné teis¢ turi buiti aiSkinama taip, kad
neprieStarauty ES teisei bei Europos Teisingumo Teismo formuojamai praktikai. Atliekant tokia
analizg galima identifikuoti Lietuvos teisés silpnasias vietas bei tokias nustacius sitlyti buidus kaip
galima spresti atsiradusias spragas. Analizuojant praktika bus siekiama atskleisti skirtuma tarp to kas
yra reglamentuojama ir tarp to kaip tai yra realizuojama.

Atliekant tyrima bus naudojamasi ir lyginamuoju istoriniu metodu, kad jvertinti salygas,
kuriomis atitinkamu laikotarpiu vystési vartojimo sutarties institutas, kaip formavosi teismy praktika
vartojimo sutar¢iy srityje.

Sisteminés analizés metodu bus naudojamasi analizuojant probleminius aspektus atskirose
vartojimo sutar¢iy rasyse, joms taikytinas sutar¢iy aiSkinimo taisykles, Saliy teises ir pareigas bei
teismy praktika sprendziant gincus kilusius dél Siy sutarciy.

Atliekant tyrima bus naudojamas ir vienas i§ empiriniy metody — teisiniy dokumenty
analizés metodas, kurio pagalba bus atskleidziama vartojimo sutarCiy esmé, istirti nagrin¢jama tema
aktualis Europos Sajungos ir nacionaliniai teisés aktai, teismy praktika, kuri yra susijusi su
atliekamo tyrimo tema.

Tyrimo naujumas. Tema Lietuvoje yra ganétinai nauja, nezilirint to, kad LR civilinis

kodeksas galioja nuo 2001 mety, tik pastaruosius penkerius metus stebimas aktyvesnis vartotojy
dalyvavimas ginant savo teises, ka rodo vis didéjanti LAT praktika nagrinéjant ginCus Sio tipo
bylose. Taip pat stebimas didesnis valstybés kiSimasis sprendZiant gincus tarp vartotojy ir
verslininky, kas ypa¢ iSryskéjo 2007 m. kovo 01 d. isigaliojus Vartotoju teisiy apsaugos istatymui,
kuris suformavo neteisminio gincy nagrinéjimo institucijy sistema Lietuvoje. 2009 m. iSleista D.
Bublienés monografija ,,Vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygu kontrolé“, kurioje atliktas tyrimas
labiau koncentruotas | kompleksing nesaziningy salygu vartojimo sutartyse kontrolés instituto

analizg.



Darbo_struktira. Si magistro darba sudarys ivadas, dvi dalys, suskirstytos i skyrius bei

poskyrius pagal analizuojamy klausimy pobidi. Pirmojoje, teoringje, tyrimo dalyje bus
atskleidZiama vartojimo sutarties samprata, analizuojami vartojimo sutarties Saliy ypatumai, sutarciy
sudaryty dvigubo naudojimo tikslais kvalifikavimo specifika, pateikiama vartojimo sutarties objekto
reikSmeé. Trumpai apZzvelgiamas pasiiilymas dél Europos pirkimo — pardavimo sutarCiy teisé€s
vienodinimo ir pateikiama kai kuriy Saliy pateikta nuomoné. Antrojoje tyrimo dalyje nagrinéjant
Sios srities reguliavimo instrumentus bus atskleidziama specifiné vartojimo sutar¢iy instituto vieta
sutarCiy teis¢je. Nagrinéjami sutarties laisvés principo ypatumai ginant silpnesng Sali vartojimo
sutartyse, vartotojy teisés 1 informacija sudarant vartojimo sutartis realizavimo esminiai aspektai,
contra proferentem taisyklés taikymas Siose sutartyse. Sioje dalyje bus nagrin¢jami LAT
formuojamos vartojimo sutar¢iy praktikos kai kurie aspektai.

Kiekvienos dalies skyrius bei poskyriai uzbaigiami trumpais apibendrinimais, kuriais bus
remiamasi rengiant viso darbo iSvadas bei teikiant sitilymus. Darbo pabaigoje bus apibendrinama
atlikto tyrimo medZiaga, konstatuojama ar pasiektas tyrimo pradzioje iSkeltas tikslas, ar pasitvirtino
hipoteze, formuojamos iSvados bei teikiami sitilymai, pateikiamas literatiiros sarasas, santrauka ir

santrauka vokieciy kalba.



1. VARTOJIMO SUTARCIU INSTITUTO BENDROSIOS NUOSTATOS

Be sutarCiy Siandien neisivaizduojamas tinkamas rinkos funkcionavimas, prekybos ir
paslaugy teikimas tiek tarp juridiniy, tiek tarp fiziniy asmeny. SutarCiy teis¢ yra savarankiSkas
civilings teisés institutas, turintis savo bendrasias nuostatas, kurios yra taikomos visoms sutartims
atsizvelgiant | sutarCiy prigimti ir atskiras sutarCiy rusis. Sutartys turi tiek bendry, tiek skirtingy
bruozy ir tam, kad tinkamai orientuotis sutarCiy riSiy galybéje pagal tam tikrus kriterijus jos
skirstomos i grupes, rasis.

Rinkos ekonomikoje galioja sutar¢iy laisvé — Salys yra laisvos sprgsti dél sutarties sudarymo,
del biisimos sutarties salygu, kurios biity abipusiai priimtinos, kitaip tariant — ¢ia galioja sutartiniy
santykiy nevarZomumas. Taciau kasdieniniame rinkos funkcionavime iskilo butinybé teisiSkai
reguliuoti atitinkamus santykius, kuriuose susiduria dvi, nelygiavertéje padétyje esancios sutarties
Salys. Dél to teisés moksle vartotojy teisé tapo specialiosios paskirties teise'. Pasak Danguolés
Bublienés, ,,vienas i§ sutarCiy skirstymo pagrindy yra sutarCiy klasifikavimas pagal subjekto

“?. Kaip teigia Helsinkio Universiteto profesorius

specifika 1 vartojimo ir komercines sutartis
Thomas Wilhelmsson ,.sutaréiy teisé — tai visy pirma vartotojy geroveés teisé*.

Siame skyriuje analizuojant nacionalinius ir Europos Sajungos teis¢s aktus atskleisime
vartojimo sutarties samprata, Sios sutarties Saliy skiriamuosius bruozus ir objekto reikSme, sutarciy
sudaryty dvigubo naudojimo tikslais ypatumus bei trumpai apzvelgsime Pasitilyma dél Europos

pirkimo-pardavimo sutarciy teisés vienodinimo.
1.1. Vartojimo sutarties samprata ir prigimtis

LR Konstitucijos 46 str.5d. valstybé isipareigojo ginti vartotojo interesus, kas parodo
ypatinga vartotoju teisiy apsaugai skiriama démesi. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau - LAT)
savo jurisprudencijoje yra ne karta nurodgs, jog Vartotoju teisiy apsauga yra konstitucinis valstybés
tikio tvarkymo principas ir kartu Lietuvos valstybés isipareigojimas, kylantis i§ Europos Sajungos

teisés®. Vartotojy teisiy apsauga yra valstybés socialinés apsaugos politikos dalis’.

' P. Ravlugevidius. Vartotojy teisiy apsaugos ypatumai Europos Sajungos ir Lietuvos teis¢je // Jurisprudencija. 2007, Nr.
9(99). P.48-53.

2 Bubliené D. Vartojimo sutarciy nesaziningy salygu kontrolé. Vilnius: V] Registry centras. Monografija. 2009. P. 80.

* Mikelénas V. Sutariy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia. 1996. P. 35.
*LAT CBS 2006 m. vasario 22 d. nutartis ¢.b.V. S. ir N. S. v. UAB ,, Abuva“ Nr. 3K-3-141/2006.

> P. Ravlusevicius. Vartotojy teisiy apsaugos ypatumai Europos Sajungos ir Lietuvos teiséje. P. 48-53.



2001 m. liepos 1 d. isigaliojusiame Civiliniame kodekse (toliau - CK) tarp kity sutarCiy
i§skiriamos ir vartojimo sutartys (CK 6.160 str.1d.). CK 1.39 str. pateikta vartojimo sutarties
samprata, kurioje iSskiriami du pagrindiniai vartojimo sutarties pozymiai: pirma, kad prekes ar
paslaugas isigyty fizinis asmuo (vartotojas), antra, kad jis Sias prekes ar paslaugas isigyty savo
asmeniniams, Seimos, namy iikio poreikiams tenkinti. Vartotojy teisiy apsaugos istatymo(’ 2 str.14 p.
nurodoma, kad vartojimo sutartis - prekiy ar paslaugy isigijimo sutartis, su pardavéju ar paslaugy
teikéju sudaroma su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t.y. vartotojo asmeniniams,
Seimos, namy tkio poreikiams tenkinti.

Vienoje i§ byly’ LAT teigia, kad vartojimo sutartys yra sutaréiy grupé, apimanti atskiras
sutarciy rusis, kurios dél savo prigimties gali biiti vartojimo sutartys bei kurios turi pozymiy, biitiny
kvalifikuojant konkreéia sutartj vartojimo sutartimi. D. Bublienés nuomone® vartojimo sutartis yra
sutartis tarp fizinio asmens (vartotojo), kuris sudaro sutarti tikslais, visiSkai ar daugiausiai
nesusijusiais su verslo veikla, ir kito asmens (verslininko), kuris sudaro sutarti tikslais susijusiais su
verslo veikla. ,,Vartojimo sutartys, kaip sutariy grupé, iSskiriamos atsizvelgiant | specifing
sutarties 3aliy padéti bei vartotojo tikslus*’.

Kaip nurodoma CK 6.160 str.2 d. — pagal sudarymo biida sutartys skirstomos i abipusémis
derybomis sudaromas bei prisijungiant sudaromas sutartis. Sudarant pastarasias reikia sutikti su tuo,
kas paraSyta, nes prieSingu atveju nebus sutarties, t.y. prisijungimo sutartis sudaroma priimk-arba-
atsisakyk (angl. take-it-or-leave-if) principo pagrindu, tod¢l iskilo butinybé apsaugoti prisijungusios
Salies interesus, nes ji negali daryti jtakos sutarties turiniui. Dalyvaudami civiliniuose santykiuose
esame laisvi spresti su kuo ir kokia sutarti sudaryti, turime ikisutartinius santykius—deramés pries
sutarties sudaryma. Taciau sudarydami vartojimo sutartj vartotojai atsiduria nelygiavertéje padétyje
- kita sutarties Salis yra pranasesné savo ekonomine galia ir gali diktuoti savo salygas vartotojui.
Vartojimo sutartys dazniausiai yra rengiamos ne vienkartiniam, o nuolatiniam prekiy ar paslaugy
pirkimui. Siose sutartyse visos salygos yra pateikiamos kaip standartinés, paruostos verslininko ir
pateiktos antrajai sutarties Saliai, kuri prisijungia prie sutarties. Sudarant vartojimo sutarti vartotojas
dazniausiai neturi galimybiy derétis dél geresniy sutarties salygu ir yra priverstas priimti jam
sitilomas standartines sutarties salygas. Siekiant pasalinti tokia nelygiaverte padéti civilingje teiséje
iSkilo biitinybé teisinémis priemonémis ginti silpnesne Sali. Siekiant apginti silpnesnés sutarties

Salies teises ir teisétus interesus negali bliti remiamasi vien tik sutarCiy laisvés principu, biitina

% Vartotojy teisiy apsaugos istatymas// Valstybés zinios. 1994, Nr. 94-1833; 2000, Nr. 85-2581; 2007, Nr. 12-488.
"LAT CBS 2009 m. birzelio 22 d. nutartis c.b. N. C. v. UAB ,, Makveza *“ Nr. 3K-3-256/2009.

8 Bubliené D. Vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygy kontrolé. P.84.

’LAT 2010 m. balandzio 26 d. Teismy praktika Nr. 33.



atkurti pusiausvyra, kuri iSkreipiama dél nelygiavertés padéties tarp vartojimo sutarties Saliy. Todél
specialiu teisiniu reguliavimu biitina uZztikrinti vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies teisiy
bei teisety interesy apsaugai — toks vartojimo sutarties instituto tikslas. Kaip teigia D. Bubliené'"
vartojimo sutarties institutas yra tas institutas, kuris grindZziamas ir silpnesnés Salies apsaugos
principu.

Reikia pazymeti, kad ES teisés aktuose aiSkaus ir vienareikSmio vartojimo sutarties
apibrézimo néra. Nesaziningy salygu direktyvos'' 1 str.1 d. nurodoma, jog ji skirta ,.<..>suderinti
valstybiy nariy istatymus ir kitus teisés aktus susijusius su nesaziningomis salygomis pardavéjo ar
tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse. Kituose ES teisés aktuose norminés vartojimo sutarties
apibréztis taip pat nenustatyta, o $ios sutarties samprata pateikiama tik netiesiogiai - direktyvose,
kuriose yra apibréziami vartojimo sutartiniuose santykiuose dalyvaujantys subjektai - vartotojas ir
verslininkas'?. Reglamento dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés'® 6 str. vartojimo sutartis
apibréziama kaip sudaryta ,tarp fizinio asmens, siekian¢io tiksly, kurie gali biti laikomi
nesusijusiais su jo darbu ar profesine veikla (vartotojas), ir kito asmens, atliekan¢io savo darba arba
vykdangios savo veikla (profesionalas)“. Briuselio konvencijos'* 13 str. apibréziant vartojimo sutartj
nustatyta, kad tai ,,<...>sutartis, sudaryta asmens (t.y. vartotojo) tikslu, kuris gali biiti laitkomas uz jo
verslo ar profesijos ribu<..>“. Reglamento Briuselis I 15 str. apibréZiant vartojimo sutarti
nustatyta, kad tai ,,<..>sutartis, kuria asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris gali biiti
laikomas nesusijusiu su jo darbu arba profesija<...>*. Romos konvencijos'® 5 str.1 d. nustatyta, kas
,»S1s straipsnis taikomas sutarciai, kurios dalykas ar prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas fiziniam
asmeniui (toliau vartotojui) tokiu tikslu, kuris gali buti laikomas nesusijusiu su jo verslu ar profesija,
arba sutarciai dél kredito suteikimo tokiam dalykui isigyti.

Vartojimo sutarCiy reglamentavimas nacionalinéje teis€¢je néra paprastas. Vidutiniam
vartotojui tenka teisés normy ieSkoti skirtingose CK knygose, nagrinéti Vartotojy teisiy apsaugos,
Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymus ir kt. teisés aktus. ,,Vartotojy

teisés inkorporavimas i bendra sutarCiy teisés sistema turéty palengvinti teis€s normy analizg, nes

1 Bubliené D. Vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygu kontrolé. P.80.

11993 m. balandzio 5 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygu vartojimo sutartyse.
2 Vartojimo sutarties $aliy specifika bus pla¢iau atskleista 1.1. skyriuje.

132008 m. birzelio 17 d. Reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés.

1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose
priverstinio vykdymo.

32000 m. gruodzio 22 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (Briuselis I reglamentas), pakeitgs Briuselio konvencija.

161980 m. birzelio 19 d. Romos konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés.



7, Toki teisés akta — Vartotoju

suprasti sistematizuotg teisés normy rinkinj yra Zymiai lengviau
kodeksa (pranc.Code de la Consommation) — turi Pranciizija. Nors kaip teigia S. Drazdauskas'™
,»aiskios takoskyros tarp vartotojy sutarciy ir kity sutar€iy nebuvimas ypac tam tikrais atvejais <...>
reikalauja vieningos sistemos, taciau kadangi vartotojy apsauga gali buti uztikrinta tik specialiomis
imperatyviomis taisyklémis, tokios integralumo problemos yra neiSvengiamos®, taCiau miisy
nuomone, nacionalinés teisés vartotojy teisiy apsaugos normas biity tikslinga kodifikuoti.
Apibendrinant galima teigti, kad vartojimo sutartys yra sutariy grupé, turinti specialy
reglamentavima. Sio instituto tikslas - specialiu teisiniu reguliavimu uZtikrinti vartotojo, kaip
silpnesniosios sutarties Salies teisiy bei teiséty interesy apsauga. Tiek pagal nacionaling, tiek pagal
Europos Sajungos teisg¢ vartojimo sutartys néra atskira sutarciy riiSis. Sudarant vartojimo sutartj
vartotojas dazniausiai yra priverstas priimti jam sitlomas jau paruoStas sutarties salygas, todeél
atsiduria nelygiavertéje padétyje - tampa silpnesne sutarties Salimi. Kad Saliy sudaryta sutarti
kvalifikuoti vartojimo sutartimi biitina nustatyti subjektus, kurie Sios sutarties atveju bus fizinis
asmuo-vartotojas ir verslininkas, kurie veiks skirtingais tikslais-vartotojas sutartj turi sudaryti dél

asmeniniy, Seimos ar namy tikio poreikio tenkinimo, o verslininkas veikti savo verslo ar profesijos

tikslais.

1.2. Vartojimo sutarties Saliy ypatumai

Siekiant atskleisti vartojimo sutarCiy ypatumus, reikéty iSskirti pozymius, kurie budingi
vartojimo sutarties Salims. Vartojimo sutarties subjektinés sudéties reikSmingumas lemia buitinybg
identifikuoti abi sutarties 3alis'. Kaip jau minéta anks¢iau®, vienas i§ esminiy poZymiy vartojimo
sutarties kvalifikavimui yra sutarties subjektai — vartotojas ir verslininkas. Tolesniuose poskyriuose

atliksime vartotojo ir verslininko sampraty analizg.
1.2.1. Vartotojo sampratos analizé

Europos Sajungos lygmeniu vartotojo savoka pirma karta buvo apibrézta tarptautiniame

dokumente - Briuselio konvencijoje*’, o véliau jtvirtinta ir Romos konvencijoje’, kurios 5 str.1 d.
0] 0]

' Drazdauskas S. Bendrosios sutaréiy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutaréiy teisei. Daktaro disertacija. P.39.

¥ Ten pat.

" LAT 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktika Nr. 30.

20 7r. poskyri 1.1.

11968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose
priverstinio vykdymo.

21980 m. birzelio 19 d. Romos konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés.



nustatyta, jog $is straipsnis skirtas sutartims, kuriy tikslas yra tiekti prekes ar paslaugas asmenims,
tikslams, kurie gali biiti uz jo prekybos ar profesijos riby. Vartotojo savoka taip pat jtvirtinta
vartotojy apsaugos srityje priimtose direktyvose. Direktyvoje dél kelioniy, atostogy ir organizuoty
iSvyky pakety™ vartotojas apibréziamas gana placiai ,,asmuo, kuris perka ar sutinka pirkti paketa
(pagrindinis sutartj pasirasgs asmuo) arba bet kuris kitas asmuo, kurio vardu sutarti pasiras¢s asmuo
sutinka pirkti paketa (kiti naudos gavéjai) arba bet kuris asmuo, kuriam pagrindinis sutartj pasirasgs
asmuo arba bet kuris naudos gavéjas perduoda paketa (kelioniy paketa perimantis asmuo)®. Kiek
siauriau vartotojas apibréziamas Nesaziningy salygu direktyvoje® ,,vartotojas - bet kuris fizinis
asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $§i direktyva veikia ne savo verslo, prekybos ar profesijos
tikslais“. Direktyva dél vartotojy apsaugos, Zymint vartotojams siiilomy prekiy kainas®™ vartotoja
apibrézia kaip bet koki fizini asmeni, kuris perka preke siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu ar
profesija. AnalogiSkas vartotojo apibrézimas pateikiamas direktyvoje dél nuotolinés prekybos
vartotojams skirtomis finansinémis pa.sla.ugomis26 ,vartotojas - bet koks fizinis asmuo, kuris $ios
direktyvos numatomose nuotolinése sutartyse veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo uzsiémimu,
verslu ar profesija®.

Pagal Europos Sajungos teisini reglamentavima vartotoju gali biti tik fizinis asmuo. Tai
patvirtina Europos Teisingumo Teismo (toliau —ETT) praktika®’, kurioje vartojimo sutartimi nebuvo
pripazinta juridinio asmens-darbdavio-sudaryta sutartis dél gérimy automato sumontavimo imonés
patalpose, nors galutiniai gérimy vartotojai buvo fiziniai asmenys — darbuotojai. Bertrand byloje
ETT {vardijo vartotojus, palyginus su pardavéjais, kaip silpnesniaja Sali, nes jie yra privatls
galutiniai vartotojai, kurie, pirkdami prekes suteikiant kredita i§simokétinai, neuzsiima verslo ar
profesine veikla®™. Byloje Francesco Benincasa® ETT pripazino, kad tik sutartys, sudarytos
siekiant tenkinti privataus vartojimo poreikius, patenka i nuostaty, kuriomis siekiama apginti
ekonomiskai silpnesne 3ali, reguliavimo sfera. Kitoje, nagrinéjamai temai svarbioje, Gruber™
byloje ETT iSaiskino, kad savoka vartotojas turéty biiti aiSkinama siaurai, atsizvelgiant { asmens

padéti konkreCios sutarties kontekste, pagal tos sutarties pobudi ir tikslus, o ne i subjektyvia Sio

51990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva 90/314 dél kelioniy, atostogy ir organizuoty iSvyky paketu.

1993 m. balandzio 5 d. Europos Bendrijuy Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningu salygu vartojimo sutartyse.
1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/6/EB dél vartotoju apsaugos, Zymint vartotojams
siilomy prekiy kainas.

%2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/65/EB dél nuotolings prekybos vartotojams
skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 90/619/EEB ir Direktyvas 97/7/EB ir
98/27/EB.

* ETT 2001 m. lapkrigio 22 d. sprendimas bylose C-541/99 ir C-542/99, Cape Snc v. Idealservice Srl ir Idealservice
MN RE Sas vs OMAI Srl, ECR 1-0904.

% LAT 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktika Nr. 30.

¥ ETT 1997 m. liepos 7 d. sprendimas byloje C-269/95 Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl, ECR 1-03767.

*ETT 2005 m. sausio 20 d. sprendimas byloje C-464/01 Johann Gruber v. Bay Wa AG, ECR 1-00439.
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asmens padéti, be to, tas pats asmuo tam tikruose sandoriuose gali biiti laikomas vartotoju, o kituose
— iikio subjektu. Sioje byloje ETT taip pat nurod¢, kad nacionalinis teismas turi atsizvelgti ne tik {
sutarties turinj, pobudj ir tiksla, bet ir | objektyviasias sutarties sudarymo aplinkybes. ETT
praktikoje formuojama siauroji vartotojo sampratos koncepcija — vartotoju pripazistamas tik fizinis
asmuo, veikiantis ne savo verslo ar profesijos tikslais. Kaip teigia D. Bubliené¢®', pagal ETT praktika
galima manyti, kad tuo atveju, jei sutart] sudaro juridinis asmuo, tokios sutartys, nepriklausomai kad
galutinis vartotojas ar asmuo, turintis fizini kontakta pagal formaliuosius pozymius biity laikomas
vartotoju, nebus apibréziamos kaip vartojimo sutartys.

Vartotojo savoka, turédama ne tik teoring, bet ir prakting reikSme¢ ,turi buti pakankamai
aiSki ir tiksli, nes nuo tinkamo subjekto kvalifikavimo priklauso, kokios teisés normos bus

2 LAT yra pabrézes”, jog Lietuvos Respublika

taikomos atsiradusiems teisiniams santykiams
buidama Europos Sajungos nare, privalo uztikrinti Europos Sajungos teisés akty taikyma, o
nacionalin¢ teis¢ turi buti aiSkinama taip, kad nepriestarauty Europos Sajungos teisei ir ETT
formuojamai praktikai. Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 2 str.15 p. nustato, kad ,,vartotojas -
fizinis asmuo, kuris pareiskia savo valia pirkti, perka ir naudoja preke ar paslauga asmeniniams,
Seimos, namy iikio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti*. Kaip matome i$ Siame
Istatyme pateiktos savokos, vartotojas apibréZiamas ne pagal savybes, bet pagal veiksmus kuriuos jis
atlieka. Lietuvos CK vartotojo savoka néra pateikiama, ji atskleidZziama per vartojimo sutarties
pozymius, taip pat iSplaukia i§ atitinkamy CK normy: pagal 6.350 str.1 d. vartotojas yra fizinis
asmuo, sudarantis sutarti, kuri néra susijusi su jo verslu ar profesija, o skirta tenkinti asmeniniams,
Seimos ar namy tikio poreikiams.

LAT savo praktikoje®® yra konstataves, kad CK 1.39 str.1 d. nustatyta, jog vartotojas yra
fizinis asmuo, kuris sudaro sutarti su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t.y. vartotojo
asmeniniams, Seimos, namy iikio poreikiams tenkinti. TaCiau vien $io pozymio nepakanka fizinio
asmens, kaip vartotojo, teisiy gynimo biidams ir apimciai nustatyti bei taikyti. Kaip teigiama LAT
praktikoje®™ - biitina nustatyti vartojamos prekés ar paslaugos tiksla ir tik tada, kai vartotojas yra
fizinis asmuo prekes ar paslaugas vartojantis asmeniniams, Seimos, namy iikio poreikiams tenkinti,
jo teisés ir teiséti interesai ginami kaip silpnesniosios sutarties Salies. LAT bylose, kylanciose i§

vartojimo teisiniy santykiy, pripazistama, kad vartotojas yra fizinis asmuo, kuris isigyja prekes ar

3! Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygy kontrolé. P.98.
2 L. Novikoviené. Kai kurie vartotojo sampratos aspektai. //Vartotojy teisiy apsaugos teisiniai aspektai Europos
Sajungoje. Konferencijos mokslo darby rinkinys / red. L. Novikoviene. P.27.
3 LAT 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktika Nr. 30.
* Ten pat.
% LAT CBS 2008 m. gruodzio 01 d. nutartis c.b. UAB ,, Tele2 “ v. I ,,Rogrinta “ Nr. 3K-3-579/2008.
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paslaugas savo asmeniniams, Seimos, namy tikio poreikiams tenkinti, o ne verslui ar profesinei
veiklai®®, fizinio asmens, kaip vartotojo, teisés bus ginamos tik tuo atveju, kai jo isigytos prekes ar
paslaugas bus naudojamos asmeniniams, Seimos, namy tikio poreikiams tenkinti.

Kyla klausimas ar vartotojo samprata tam tikrais atvejais neturéty biiti iSplésta, ir vartotojo
statusas suteikiamas mazoms imonéms ar specialios paskirties pelno nesiekiancioms
organizacijoms. Ne taip jau retai susiduriama su situacija, kai sutart] pasiraSo juridinis asmuo,
taciau galutinis vartotojas, perkantis preke ar paslauga yra fizinis asmuo. Akivaizdu, kad
organizacijos, tokios kaip daugiabuciy namy savininky bendrija, sudarancios sutartj dé¢l prekiy ar
paslaugy pirkimo, derybiné pozicija yra tokia pat silpna kaip fizinio asmens — vartotojo. LAT savo
praktikoje iSplété vartojimo sutarties instituto aiSkinima. Nagrinédamas byla dél gincy, kylanciy i§
energijos pirkimo-pardavimo sutarc¢iy, yra pazymeéjes, kad daugiabuciy namy savininky bendrija yra
nekomercinis, specialaus teisnumo juridinis asmuo, per kuri buty savininkai igyvendina savo
daiktines ir prievolines teises - ,,<...blitent buty savininkai, o ne bendrija turi mokéti uz tiekiama
energija.<..>S§ios sutarties salygos visais atvejais turi biiti aiSkinamos vartotojy (abonenty)
naudai‘’. LAT savo praktikoje yra pazyméjes, kad sprendziant klausimus, susijusius su buty,
esanciy daugiabuciuose namuose, savininky, kaip galutiniy vartotojy, apripinimo energija ir
vandeniu klausimus, ta aplinkybé, jog sutartis formaliai buvo sudaryta su juridiniu asmeniu, tam
tikrais atvejais neturi biti sureikiminama®. Remiantis LAT praktika galima biity teigti, kad
aplinkybé, kai tam tikrais atvejais sutarti pasiraSo fiziniam asmeniui atstovaujantis specialaus
teisnumo juridinis asmuo néra pagrindas nelaikyti sutarties vartojimo sutartimi. Sutartis sudaryta su
profesine sajunga, taciau dél paslaugy fiziniy asmeny asmeniniams poreikiams, nesusijusiems su
verslu ar profesija, tenkinti, kai asmenys asmeniskai pirko, t.y. sumokejo uz paslaugas ir jomis
naudojosi, bus kvalifikuojama vartojimo sutartimi®. Kaip matome i§ $ios negausios LAT praktikos
- Lietuvoje vertinama ne formali sutarties Salis, taciau analizuojant faktines aplinkybes vertinama
kas yra prekés ar paslaugos galutinis naudotojas. Nacionalingje teiséje vartotojo savoka apima
fizini asmeni, esanti tiek ikisutartiniuose, tiek organizaciniuose, taip pat pagrindiniuose ar
papildomuose sutartiniuose teisiniuose santykiuose™’. Taigi, LAT savo praktikoje i§skyré papildoma

ir svarby vartotojo pozymi — tai galutinis prekés ar paslaugos vartotojas. Taciau manytume, jog

* LAT 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktika Nr. 30.
7 LAT CBS 2009 m. rugséjo 15 d. nutartis ¢.b. 519-0ji daugiabucio namo savininky bendrija v. AB ,,Vilniaus Silumos
tinklai “Nr. 3K-3-342/2009.

* Ten pat.
* LAT CBS 2011 m. geguzés 17 d. nutartis c.b. 4. 4. A., G.
JG,IK,AK,FL,JL,DM,SM,V.M,D.M,A.
Kojalavicienés firma ,, Nilara“ Nr. 3K-3-239/2011.
“ LAT 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktika Nr. 30.

B,GB,LB,VB,RB,HB,D.D,LB,1G.,IG,
M,A. S, A S, RT, RV, AV, RV,J V. v A
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siekiant aiSkumo vertinant specifiniy juridiniy asmeny sudaromus sandorius, kuriy galutiniai
vartotojai yra fiziniai asmenys, perkantys prekes ar paslaugas asmeniniams, Seimos ar namy tkio
poreikiams tenkinti, reikty sukonkretinti Siy juridiniy asmeny vertinamuosius kriterijus, kuriais
remiantis pastarieji pateks i vartotojo sampratg ir galés naudotis vartotojy interesus ginan¢iomis
teisés normomis.

Pagal Europos Sajungoje vyraujant] minimalaus derinimo principa tam tikri juridiniai
asmenys gali biiti jtraukiami { vartotojo samprata. Valstybés narés Sioje srityje gali pacios spresti
del asmeny, kuriems taikomos vartotojy apsaugos teisés normos, ir tai gali daryti tiek teisés
normomis, tiek plétodamos teismy praktika.

Vokietijos Civilinio kodekso'' (vok. Biirgerliches Gesetzbuch) 13 str. vartotojas
apibréziamas kaip kiekvienas fizinis asmuo, sudarantis sandori, nepriklausanti jo verslo ar
savarankiSkai profesinei veiklai. Austrijoje — vartotojas apibréZiamas ,kaip tas, kuris nepateko {
imonés apibrézima“*. Vokietijoje, Jungtingje Karalystéje tam tikrais atvejais vartotojui
prilyginamas ir juridinis asmuo. Cia smulkieji verslininkai tam vartotojo pozicijoje tam tikrmy
sandoriy atzvilgiu, kai veikia srityje, nesusijusioje su ju tiesiogine tkine-komercine veikla (pvz.
nekilnojamojo turto agentiira perka signalizacija), kadangi lygiai taip pat kaip fiziniai asmenys,
neturi specialiy ziniy ir yra toje pacioje netikrumo bﬁsenoje43. Pagal Jungtinés Karalystes
nesaziningy sutar¢iuy salygu akta (angl. Unfair Contract Terms Act), verslininkai, sudarantys
sandorius, kurie perzengia ju iprastinés veiklos ribas, turi teis¢ reikalauti bati vertinami kaip
vartotojai. Nors daugumoje valstybiy nariy mazos ir vidutinés imonés bei labdaros organizacijos
negali naudotis vartotojams suteikiama papildoma apsauga, Austrijoje, Cekijoje, Danijoje,
Pranciizijoje, Ispanijoje ir dar keliose kitose valstybése narése tokie juridiniai asmenys prilyginami
vartotojams, jei irodo, kad prekés ar paslaugos isigyjamos privatiems tikslams ar kad juridinis
asmuo yra galutinis prekés ar paslaugos Vartotojas44. Profesorius Richard Stone teigia45, kad tais

atvejais, kai verslo subjekto sudaroma sutartis néra skirta jo kasdieniams/jprastiniams asmeniniams

ar vartojimo tikslams patenkinti, jis veiks ne kaip verslininkas, bet kaip vartotojas. [rodinéjimo

' Vokietijos civilinis kodeksas//
http://www.jusline.de/index.php?cpid=19299b766343e040d46fcd6b03d3 ee8&lawid=1&paid=13 ; prisijungimo laikas:
2012-01-10.

“2 p. Ravlusevitius. Vartotojy teisiy apsaugos ypatumai Europos Sajungos ir Lietuvos teiséje. P. 48-53

“ Beale H. ir kt. Cases, materials and text on contract law, Oxford ; Portland (Or.): Hart Publishing, 2002. P. 533.

# Schulte-N6lke H., Twigg-Flesner Ch., Ebers M., EC Consumer Law Compendium: Comparative Analysis. Universitit
Bielefeld, 2007. http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/comp_analysis_en.pdf ; prisijungimo laikas:
2012-03-20.

* Stone R. The Modern Law of Contract. 6 ed. Portland: Cavendish Publishing Limited. 2005. P. 242.
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pareiga tokiu atveju teks teigianciam, jog sudaryta sutartis yra komerciné, o ne vartojimo, ir kad
pirkéjui neturi buti taikomos vartotojus ginancios teisés normos.

Apibendrinant Europos Sajungos teisés aktuose ir ETT praktikoje pateikiama vartotojo
samprata, galima teigti, kad vartotojas ¢ia yra apibréziamas naudojant siauraja vartotojo samprata —
tai fizinis asmuo, sudarantis sutart] ne verslo tikslais. LAT praktikoje vertinama ne formali sutarties
Salis, taCiau analizuojant faktines aplinkybes nustatoma kas yra galutinis prekés ar paslaugos
naudotojas. Vartotoja i$ kity civilinés teisés subjekty iSskiria tokie pozymiai: 1) vartotojas - fizinis
asmuo, 2) jis turi pirkti ir naudoti prekes ar paslaugas, 3) perkamos ir naudojamos prekes ar
paslaugos turi biti skirtos tenkinti vartotojo asmeninius, Seimos ar namy tikio poreikius, 4) antroji
sutarties Salis vartotojui isigyjant ir naudojant prekes ar paslaugas turi biiti verslininkas.

Verslininko sampratos analizg atliksime tolesniame poskyryje.
1.2.2. Verslininko samprata vartojimo sutartyse

Vartojimo sutarties subjekty sudétis yra itin svarbi, todé¢l butina identifikuoti ne tik
silpnesng sutarties Sali — vartotoja, bet ir kita — prekiy ar paslaugy teikéja — verslininka, kurio
apibréztis yra kiek paprastesné, nors ,,Lietuvos teisé nenaudoja ,,verslininko savokos“*.

Nacionaliniuose teisés aktuose, kaip ir Europos Sajungos teis¢je, prieSinga vartotojui
sutarties Salis jvardijama skirtingai: CK 1.39 str.1 d. - prekiy ar paslaugy pardavéjas (tiekéjas), CK
6.350 str.1 d. - pardavéjas yra vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties Salis ir apibréziamas kaip
asmuo, kuris verCiasi prekyba, arba jo atstovas, Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 2 str.5 d.
nustatyta, kad pardavéjas - vartojimo sutartyje yra asmuo, kuris verciasi prekyba ir vykdydamas
savo versla, sitlo ir parduoda prekes vartotojams, Sio istatymo 2 str.8 d. - paslaugy teikéjas
vartojimo sutartyje yra asmuo, kuris, vykdydamas savo versla, siiilo ir atlygintinai suteikia paslaugas
vartotojams. Turto ir verslo vertinimo pagrindy istatyme®’ pateikiama verslo savoka: “juridinio ar
fizinio asmens, imonés, neturin¢ios juridinio asmens teisiy, veikla, kuriai naudojami ekonominiai
iStekliai, kuria siekiama gauti pajamuy bei pelno ir uz kuriag §is asmuo atsako savo turtu®.
Nacionalinés teisés akty normose nustatytas vienas bendrasis pozymis, kurio pakanka, kad asmuo,
esantis pirkimo—pardavimo ar paslaugy tiekimo santykiuose su vartotoju, biity laikomas verslininku
— jis turi veikti verslo tikslais™. Verslininku gali buti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, kuris uZsiima

verslo ar profesine veikla. CK 2.4 str.2 d. itvirtinta verslininko, kaip fizinio asmens, samprata

“ Bubliene D. Vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygy kontrolé. P.136.
7 Turto ir verslo vertinimo pagrindy istatymas, Valstybés Zinios, 1999, Nr. 52-1672.
*® LAT 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktika Nr. 30.
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“fiziniai asmenys, kurie jstatymy nustatyta tvarka verciasi uUkine—komercine veikla, laikomi
verslininkais®. Nacionalinés teisés aktuose verslui apibiidinti vartojamos ekonominés, iikines -
komercinés, individualios veiklos savokos. Reikty pazymeéti, kad Lietuvos teismy praktikoje biita
atveju, kai asmuo, neteisétai vertgsis komercine veikla, santykiuose su vartotoju buvo laikomas
verslininku®. Sioje byloje’® LAT pazyméjo, jog verslininkas, kuris nedeklaravo teikiamuy paslaugu,
negali apsunkinti silpnesnés sutarties Salies — vartotojo - padéties.

Europos Sajungos direktyvose, priimtose vartotojy teisiy apsaugos srityje, verslininkas
tvardijamas kaip pardavéjas, tiekéjas, prekiautojas, prekybininkas, kreditorius, kelionés
organizatorius. Nesaziningy salygy direktyvoje pateikiama tokia savoka: ,,pardavéjas ar tiekéjas™ -
bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva veikia ne savo
verslo, prekybos ar profesijos tikslais, nesvarbu ar tai biity viesoji, ar privati nuosavybé.

Vokietijos Civilinio kodekso 14 str. pateiktas imonés apibrézimas, kuriame nurodoma, kad
tai fizinis ar juridinis asmuo arba teisnuma turinti personaliné bendrija, kurie sudaro sandori
plétodami savo verslo ar savarankiska profesing veikla. Austrijoje — ,,imonei priskiriamas
kiekvienas, kurio sandoris priklauso jo verslo vieneto veiklai*’'.

Apibidinant verslininka galima iSskirti: subjektyvy pozymi, kuris yra susijes su subjekto
specifika ir objektyvy pozymi, kuris yra susijes su tikslo specifika®’. D.Bublienés nuomone -
verslininkg apibtidinantis subjektyvus pozymis yra tas, kad verslo veikla gali uzsiimti tiek fiziniai,
tiek juridiniai asmenys, t.y. nepriklausomai nuo organizacinés verslo veikimo formos, nes esminis
veiksnys yra pati verslo veikla®. Fiziniy ar juridiniy asmeny — verslininky - vykdoma ekonoming,
tkiné—komerciné, individuali veikla turi atitikti tris esminius pozymius - tgstinumas,
savaranki$kumas, ekonominés naudos sieckimas™*. Nustagius $iuos tris veiklos poZymius prekiy ar
paslaugy teikéjas vartojimo sutartyje pripazintinas verslininku.

Vienoje i§ byly” LAT i3aiskino, jog juridinis asmuo (verslininkas), uzsiimdamas komercine
veikla, dazniau nei vartotojas sudaro sandorius, yra igij¢s sutartiniy santykiy patirti, geriau
susipazings su savo kaip sutartiniy santykiy subjekto teisémis, todél jam keliami aukStesni

ripestingumo ir apdairumo reikalavimai nei vartotojui. Taigi, verslininkas lyginant su vartotoju yra

* LAT CBS 2006 m. gruodzio 05 d. nutartis c.b. S. K. v. UAB ,, Valpirus* Nr. 3K-3-634/2006.
% Ten pat.
3P Ravlugevicius. Vartotojy teisiy apsaugos ypatumai Europos Sajungos ir Lietuvos teis¢je. P.48-53.
32 Bubliené D. Vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygy kontrolé. P.124.
33 Ten pat, P.125-126.
> Ten pat, P.126-127.
* LAT CBS 2006 m. gruodzio 29 d. nutartis c.b. S.D. v. UAB DK ,, PZU Lietuva “ Nr. 3K-3-689/2006.
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laikomas stipresne sutarties Salimi. ,,Esminiu prekiy (paslaugy) tiekéjo vartojimo teisiniuose
santykiuose pozymiu laikytina tai, kad asmuo veikia verslo tikslais*.

Nacionalingje teiséje jvardijant vartojimo sutarties Sali — verslininka — vartojamas verslo
(vertimosi tam tikra veikla) terminas apima ir savarankiska profesing veikla. Profesiné veikla — tai
teikimas tam tikry profesiniy paslaugy, kurias turi teisg teikti tik specialy iSsimokslinima ir
kvalifikacija turintys asmenys. Kyla klausimas ar laisvuyjy profesiju (vok. freie Berufe) atstovai,
pvz. advokatai, notarai, antstoliai, santykiuose su vartotoju gali biiti laikomi verslininkais. Lietuvos
advokatiiros istatymo>’ 4 str.3 d. nurodoma, kad advokato veikla néra iikiné¢ komerciné veikla.
Tadiau pagal Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje® 2 d.
suformuota Europos Sajungos virSenybés principa, Europos Sajungos teis¢ igyvendinanciy akty
nuostatos turi biiti aiSkinamos taip, kad laisvosios profesijos atstovas santykyje su vartotoju biity
laikomas verslininku, neatsizvelgiant i tai, kaip jis vertinamas nacionalinés teisés prasme™ .

Apibendrinant antrosios vartojimo sutarties — verslininko - samprata, galima teigti, jog
bendrasis pozymis yra veikimas verslo tikslais. Verslininku gali buti tiek fizinis, tiek juridinis
asmuo, kuris atitinka verslo tikslais vykdomos veiklos poZymj. Siekiant aiSkesnés antrosios
vartojimo sutarties Salies apibrézties, manytume tikslinga biity nacionaliniuose teisés aktuose
konkretizuoti verslininko savoka, nes pagal dabartini reglamentavima neaiSku ar vartotojas galés
pasinaudoti silpnesnés Salies apsauga kilus gincui dél vartojimo sutarties sudarytos su laisvos

profesijos atstovu.
1.3. Sutarciy sudaryty dvigubo naudojimo tikslais kvalifikavimo ypatumai

Praktikoje pasitaiko neretai atvejy, kai sudétinga kvalifikuoti sutart] vartojimo sutartimi ir
tai itin aktualu, kai sutartis sudaroma dvigubo naudojimo tikslu (vok. gemischter Zielsetzung) — pvz.
kai vartotojo isigytas automobilis bus naudojamas tiek verslo, tiek asmeniniams bei Seimos
poreikiams.

Gruber™ byloje ETT isaiskino, ar sutartis dvigubo naudojimo tikslu patenka { vartojimo

sutarties samprata. Cia ETT pazyméjo, kad savoka vartotojas turéty biti aiSkinama siaurai,

*LAT CBS 2011 m. spalio 18 d. nutartis ¢.b. I. A. v. AB ,,SEB lizingas* Nr. 3K-3-397/2011.

37 Advokatiiros istatymas// Valstybés zinios. 2004, Nr. 50-1632, 2005, Nr. 88-3296; 2006, Nr. 72-2695; 2007, Nr. 4-
156 ; 2008, Nr. 50-1843; 2011, Nr. 146-6834;

8 Konstitucijos papildymo konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje‘ ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 150 straispnio papildymo istatymas // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 111 -4123.

% L.Didziulis, . Navickaité-Sakalauskiené. Vartojimo sutaréiy kvalifikavimo problemos// Justitia. 2010. 2(74).P. 83-
103.

SETT 2005 m. sausio 20 d. sprendimas byloje C-464/01 Johann Gruber v. Bay Wa AG, ECR 1-3767.
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atsizvelgiant | asmens padéti konkrecios sutarties kontekste pagal tos sutarties pobiidj ir tikslus. ETT
padaré iSvada, kad kai sutartis sudaroma dvigubo naudojimo tikslais, t.y. tiek verslo, tiek
asmeniniais tikslais, byla nagrinéjantis teismas, atsizvelgdamas { sutarties turinj ir tiksla, jos
prigimtj bei pagal objektyvias aplinkybes, kurioms esant buvo sudaryta sutartis, turi nuspresti, ar
nagrinéjama sutartimi buvo siekiama patenkinti atitinkamo asmens poreikius, kurie néra visiskai
nereik§mingai susij¢ su jo veikla arba profesija, ar prieSingai, naudojimas profesiniam tikslui buvo
visiSkai nereikSmingas. Priimdamas sprendima Sioje byloje ETT pabrézé, kad Briuselio
konvencijoje nustatytos specialiosios taisyklés taikomos tik priva¢iam galutiniam vartotojui, t.y. liko
iStikimas siaurajai vartotojo sampratai — kai vartotojo savoka aiSkinama remiantis teisés aktuose
nustatytais formaliaisiais pozymiais ir remiantis abstrak¢iuoju poZzitiriu bei remiantis Siais principais
isrutuliojo vartojimo sutarties sampratos koncepcija esant dvigubo naudojimo tikslui®’. ETT palaiké
Generalinio advokato nuomong d¢l to, kad kai sudaroma sutartis dvigubo naudojimo tikslu, lygybés
principas reikalauja, jog asmuo biity laikomas lygus kitai Saliai. Giuliano/Lagarde ataskaitoje yra
nurodyta, kad sutart] dvigubo naudojimo tikslu galima laikyti vartojimo sutartimi, kai viena Salis
7ymiu mastu (vok. im Wesentlichen) veikia ne verslo ar profesinés veiklos tikslu®. Kai kurie
mokslininkai sitilo vartojimo sutartimi sutart] laikyti jeigu asmuo veikia uz savo prekybos ar
profesijos riby®, todél tikétina, kad tokiu atveju vartotoju apsaugos direktyvos biity taikomos
platesniam asmeny ratui.

D. Bubliené kélé klausima® ar su vartotoja apibadinandiu subjektyviuoju pozymiu —
specifiniu siekiamu tikslu — yra susijgs ir verslininko Zzinojimas apie asmens specialy tiksla
sudaromos sutarties atzvilgiu. Europos Sajungos sutarCiy teis¢je pateikti vartotojo apibrézimai
vartotojo sampratos nesieja su verslininko zinojimu apie vartotojo sudaromos sutarties tiksla, todél
minétos autorés nuomone vartotojo sampratos ir vartojimo sutarties pagal toki pozymi aiskinti
nereikia. ETT Gruber® sprendime taip pat pazyméjo, kad verslininko zinojimas neturi reikSmés
vertinant sutartis, kurios sudaromos dvigubo naudojimo tikslu. Taigi, jei fizinis asmuo sudarydamas
sutarti nenurodys apie dvigubo naudojimo tiksla, tai pardavéjas negalés jo vertinti kitaip, kaip tik
eiliniu vartotoju. Jeigu prie§ sudarant sutarti nustatomi objektyviis pozymiai, liudijantys pardavéjui

ar paslaugos teikéjui esant verslo tiksla, pavyzdzZiui uzsakymui naudojami firminiai blankai arba

5! Bubliené D. Vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygy kontrolé. P. 116.
% Ten pat, P. 101.
5 Ten pat, P. 101-102.
% Ten pat, P. 99.
5 ETT 2005 m. sausio 20 d. sprendimas byloje C-464/01 Johann Gruber v. Bay Wa AG, ECR 1-3767.
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papraSoma pristatyti imonés adresu arba atsiskaitoma imonés kortele, pardavéjas turéty jvertinti, ar
pirkéjas kartu veikia ir asmeniniu tikslu, ir jei taip — tai kuris tikslas yra svarbesnis®.

Taiau manome, jog sudarant tokias sutartis turi galioti saziningumo ir Saliy
bendradarbiavimo principai, kurie reikalauja, kad Salys atskleisty visa sutarties sudarymui ir
vykdymui aktualia informacija. PaZeidus Sig pareiga, pagal CK 6.163 str. gali buti konstatuojamas
ikisutartiniy arba pagal CK 6.200 str.2d., 6.205 str. — sutartiniy pareigy pazeidimas. Nustacius, jog
fizinis asmuo sudarydamas sutart] deklaravo, jog yra vartotojas, o i§ tiesy veiké ne vartojimo
tikslais, taciau Sios informacijos pardavéjui neatskleidé, pastarasis remdamasis CK 1.138 str. turéty
teisg reikalauti atlyginti nuostolius ar taikyti kitus civiliniy teisiy gynimo buidus.

LAT nagrinéjo byla, kurioje tkininko nepripaZino vartotoju, konstatatuodamas, kad
tikininkas durpiy substrata pirko ne asmeniniam vartojimui, o savo verslo — darzoviy ir géliy
auginimo tikslais, todél jis laikytinas verslininku, o jo sudaryta sutartis néra vartojimo sutartis®’.
LAT praktikoje vartotojo samprata vystoma atsizvelgiant | konkreCia situacija, vartotojas
apibréziamas ne vien formaliais pozymiais. Viena vertus tai yra gerai, nes teismas jsigilindamas
konkrecios bylos aplinkybes siekia tikrojo teisingumo, kita vertus zvelgiant i§ verslininko pozicijos
— kyla klausimas dé¢l sutartiniy santykiy, kuriuose veikia vartotojas, stabilumo, jei sutartis
kvalifikuojama vertinant konkrecia situacija.

Kitose valstybése narése kvalifikuojant sutartis, kurios sudarytos dvigubo naudojimo tikslu
néra vienoda. Danija, Suomija, Svedija, Vokietija, fiziniams asmenims, veikiantiems visy pirma
tikslu, nesusijusiu su ju amatu, verslu ar profesija, suteikia analogiSka apsauga kaip ir vartotojams.
O Stai Austrijoje, Belgijoje vartojimo sutartimis laikomos iSimtinai tik toks, kurios sudarytos
asmeniniais tikslais®®.

Kai fizinis asmuo sudaro sutarti, kai prekés ar paslaugos isigijimo tikslas néra vienareikSmis,
t.y. kai sutartis sudaroma dvigubo naudojimo tikslais - tiek verslo, tiek asmeniniu, teismas
spregsdamas ginCa turi vertinti kuriam tikslui preké/paslaugas bus naudojama daugiausiai.
Nagrinédamas tokj gin¢a teismas, atsizvelgdamas | jam pateiktus {rodymus, turi nuspresti, ar
nagrinéjama sutartimi buvo siekiama patenkinti atitinkamo asmens poreikius, kurie néra visiskai
nereik§mingai susij¢ su jo veikla arba profesija, ar, prieSingai, naudojimas profesiniam tikslui buvo

e . oy 69
visiskai nereikSmingas™ .

8 L.Didziulis, L Navickaité-Sakalauskiené. Vartojimo sutar¢iy kvalifikavimo problemos. P. 83-103.
S LAT 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktika Nr. 30.
5 Ten pat.
% ETT 2005 m. sausio 20 d. sprendimas byloje C-464/01 Johann Gruber v. Bay Wa AG, ECR 1-3767.
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Apibendrinant galima bty teigti, kad tuo atveju, kai vartojimo sutartis sudaroma dvigubo
naudojimo tikslais, t.y. tiek verslo, tiek asmeniniais, tokia sutartis bus laikoma vartojimo sutartimi
tik tuo atveju, kai verslo tikslas joje yra nezymus. ETT néra linkgs iSplésti vartotojams skirtos
apsaugos tiems asmenims, kuriems ji néra skirta, ta¢iau sprgsdamas klausima dél atitinkamy
santykiy priskyrimo vartojimo teisiniams santykiams yra linkgs placiau aiSkinti teisés normy turing,

siekiant igyvendinti silpnesnés Salies apsaugos principa.
1.4. Vartojimo sutarties objekto reik§mé vartojimo sutartyse

ISnagrinéjus vartojimo sutarties Saliy samprata, tikslinga iSanalizuoti vartojimo sutarties
objekta. Sutarties objektas — yra tai, ka Salys sutaria perduoti viena kitai. Sutarties Salys
sudarydamos sutarti gali susitarti dél ivairiy vertybiy, kuriomis jos disponuoja nuosavybés teise.

CK 1.39 str.1d. pateikiamoje vartojimo sutarties sagvokoje objektu jvardijamos prekés ar
paslaugos, taigi vienas vartojimo sutarties pozymiy turi biiti prekiy ar paslaugy isigijimas. Taciau
CK nepateikia nei prekés nei paslaugos savokos. CK 6.293 str.1d. nurodoma, kad skirsnyje, kurio
normos reglamentuoja atsakomybg uz Zzala, atsiradusia dél netinkamos kokybés produkty ar
paslaugy, ,,vartojamas terminas ,,produktas® reiskia kiekviena kilnojamaji daikta (turta), iskaitant
pirminius zemés iikio produktus ir zvériena (paukstiena), taip pat kilnojamaji daikta (turta), kuris
leina i kita kilnojamaji ar nekilnojamaji daikta. Produktu laikoma ir elektros energija®“. IS to galima
daryti iSvada, kad preké dar jvardijama kaip daiktas. Daikto savoka pateikiama CK 1.98 str., pagal
kuri daiktais nebus laikomi pinigai, vertybiniai popieriai ir kitas turtas. Nesaziningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo istatyme’® produktas apibréziamas kaip preké arba paslauga (veikla
ir/arba jos rezultatas), iskaitant nekilnojamuosius daiktus, teises ir pareigas. Produkty saugos
istatyme’' nustatyta, kad produktas yra gaminys arba paslauga, toliau detalizuojant, kad ,,gaminys —
kiekvienas gaminys, taip pat ir naudojamas teikiant paslaugas, skirtas vartotojams ar gali biiti ju
vartojamas ir teikiamas uZz atlyginima ar be jokio atlyginimo, kai vykdoma komerciné veikla,
nepaisant to, ar gaminys naujas, naudotas ar perdirbtas®, Vartotojy teisiy apsaugos istatymen
pateikiama savoka, kurioje nurodoma, jog preke laikomas kiekvienas siillomas parduoti ar
parduodamas daiktas vartotojui. Sis istatymas Silumos ir elektros energija, vandeni, gamtinés dujas
tvardija prekémis. Galima biity teigti, kad vartojimo sutarties objektu gali buti tiek kilnojami, tiek

nekilnojami daiktai. Kaip matome prekés apibrézimas nacionalingje teiséje reglamentuojamas

7 Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymas // Valstybés Zinios. 2008, Nr. 6-212.
' Produkty saugos istatymas//Valstybés Zinios. 1999, Nr. 52-1673.
7 Vartotojy teisiy apsaugos istatymas, Valstybés zinios, 1994, Nr. 94-1833; 2000, Nr. 85-2581; 2007, Nr. 12-488.
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skirtingai. Problemos dél vartojimo sutarties objekto identifikavimo nebelikty, jei prekeés
istatymuose biity jvardijamos vienodai.

Vartotoju teisiy apsaugos istatymas nekilnojamaji turta laiko preke, todel nekilnojamasis
daiktas bus taip pat vartojimo sutarties objektas. LAT, kurio praktika dél nekilnojamo daikto
pripazinimo vartojimo sutarties objektu kito, yra konstataves, jog specifiné biisimo gyvenamojo
namo ar buto pirkimo—pardavimo sutarties subjektiné sudétis, kai pirkéjas yra fizinis asmuo, o
pardavéjas—juridinis asmuo, sutarties Saliy tikslai (pirkéjo—savo ar savo Seimos nariy apripinimas
bustu, pardavéjo—paprastai veiklos vykdymas su verslu susijusiais tikslais) lemia tai, kad sutartis
laikytina vartojimo sutartimi (CK 1.39 str.1 d.) ir jai taikytinos vartotojo (Siuo atveju—pirkéjo)
interesus apsaugancios specialiosios teisés normos”. Vadovaujantis CK 6.188 str. bei 6.193 str.4 d.
prievoléms, kylanc¢ioms i§ tokiy santykiy, keliami didesni saziningumo ir teisingumo reikalavimai, o
tam tikros abejonés aiSkinamos ekonomiskai silpnesnés Salies naudai. Preliminarioji sutartis dél
biisimo biisto pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo taip pat kvalifikuojama kaip vartojimo
sutartis74, kurios ypatumus atskleisime toliau Siame darbe”. Tagiau &ia vertéty atkreipti démesj |
LAT praktika ir detaliau pazvelgti { 2007 m. balandZio 6 d. nutart{”®, kurioje buvo nagrinéjamas
klausimas ar nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutartis gali buti laikoma vartojimo
sutartimi. Sioje nutartyje nekilnojamojo daikto pirkima - pardavima LAT vertino ne kaip vartojimo
sutarti. Teis¢ju kolegija Sioje byloje pazyméjo, kad pirkimo—pardavimo sutarties objektas yra
nekilnojamasis daiktas, todé¢l kvalifikuojant konkrecia sutarti vis délto i ji biitina atsizvelgti, tac¢iau
nurodydama CK 6.350 str. imperatyvia nuostata, kad ,,vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties
objektas yra preké — kilnojamasis daiktas®, ir teigdama jog, sistemiSkai aiSkinant CK 1.39 str.1 d.,
6.350 str.l d. ir 6.392-6.401 str. padaré¢ iSvada, kad istatyme nekilnojamojo daikto pirkimo—
pardavimo sutartys atsizvelgiant { sutarties objekta yra nepriskirtos prie vartojimo sutarciy
kategorijos, ir tai nustatyta imperatyviojoje teisés normoje. LAT Sioje byloje taip pat sprendé, kad
nepaisant to, kad sutartis sudaroma dél nekilnojamojo daikto, kuri vartotojas isigyja tikslais
nesusijusiems su jo verslu ar profesija, vien pagal sutarties dalyko pobiidi (kilnojamasis ar
nekilnojamasis daiktas) sutartis turéty buti kvalifikuojama skirtingai. LAT konstatavo, kad

,hagrinégjamoje byloje Saliy gindas kilo ne i§ vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties”’’. Kaip

7 LAT CBS 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis c.b. A.K. v. UAB ,, Alsva “ Nr. 3K-3-608/2008.
™ LAT CBS 2010 m. lapkri¢io 08 d. nutartis c.b. V. C. v. UAB ,, llgalaikiy investicijy kompanija“ Nr. 3K-3-435/2010.
» 7r.2.6.2. poskyryje.
S LAT CBS 2007 m. balandzio 06 d. nutartis c.b. L. K. v. AB SEB Vilniaus bankas Nr. 3K-3-156/2007. Sioje byloje
buvo sprendziamas klausimas ar galima vadovautis CK 1.39 str.1 d., nesivadovauti CK 6.350 str. 1 d. ir pripazinti, kad
nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartis, pagal kuria pirkéjas yra fizinis asmuo, o pardavéjas — juridinis asmuo,
yra vartojimo sutartis.
77 Ten pat.
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matome Sioje byloje LAT nekilnojamojo daikto pirkimo sutart] priskyré ne vartojimo sutar¢iy
grupei. Kyla klausimas ar LAT tinkamai jvertino sutarties Saliy siektas pasekmes sudarant
preliminarigja sutartj? Nors sudaryta sutartis nebuvo nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo
sutartis, tai buvo sutartis dél pirkimo — pardavimo sutarties sudarymo ateityje, tod¢l manytume
teismai netur¢jo formaliai vertinti ir remiantis CK 6.350 str.1 d. atsisakyti Sia sutart] traktuoti
vartojimo sutartimi, ko pasé¢koje fiziniam asmeniui nebuvo pritaikytas silpnesniosios sutarties Salies
statusas su visomis i§ to sekanciomis pasekmémis. Nors LAT $ioje byloje ir pamin¢jo ne viena
direktyva, ta¢iau jy detaliau nevertino. Iinagrinéjome Romos’®, Briuselio” ir Lugano® konvencijose
pateikta vartojimo sutarties samprata ir manome, kad visos trys konvencijos vartotoja ir vartojimo
sutart] traktuoja vienodai - jokiy iSlygu dél nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutarciy
konvencijose rasti nepavyko. Manytume, kad Teismas $ioje byloje netinkamai jvertino pasekmes,
kuriy $alys sieké sudarydamos preliminariaja sutartj. Sioje byloje iSreikita teismo pozicija véliau
kardinaliai keitési, ka patvirtina vélesné LAT praktika, kurioje nurodoma, kad ,,<..>nekilnojamojo
daikto, kaip nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutarties dalyko, specifika néra kliatis
nekilnojamo daikto pirkimo — pardavimo sutarti, atitinkan¢ia vartojimo sutarties pozymius,
kvalifikuoti vartojimo sutartimi.<...>preké yra kiekvienas daiktas (tiek kilnojamasis, tiek
nekilnojamasis)**'.

Nesaziningu salygu direktyva® yra viena svarbiausiy vartojimo sutaréiy teis¢je, nes jos
,normos turéty buti taikomos visoms pardavéjy ar tiekéjuy su vartotojais sudaromoms sutartims®.
Taciau Sioje direktyvoje nepateikiamos nei prekés, nei paslaugos savokos ir dél sutarties objekto
nedaromos jokios iSimtys, kaip tai daroma specialiosiose direktyvose. Direktyva dél vartojimo
prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry a.spek‘[uc83 bus taikoma bet kokiam materialiajam
kilnojamam daiktui, o tai reiSkia, kad vartojimo sutartys dél nekilnojamo daikto nebus laikomos
vartojimo sutartimis pagal $ios direktyvos nuostatas. Nesaziningos komercinés veiklos direktyvoje™
produktu laikomos bet kurios prekés arba paslaugos, iskaitant nekilnojamaji turta, teises ir pareigas.

Cia galéty kilti klausimas kaip biity vertinama konkreti sutartis, ta¢iau deréty atkreipti démesi { tai,

781980 m. birzelio 19 d. Romos konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés.
1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismu sprendimy civilinése ir komercinése bylose
priverstinio vykdymo.
%1988 m. rugséjo 16 d. Lugano mieste konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimuy.
S LAT 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktika Nr. 30.
#1993 m. balandzio 5 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse.
¥ 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir
susijusiy garantijy tam tikry aspekty.
#2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos imoniy komercinés
veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr.
2006/2004 ("Nesaziningos komercinés veiklos direktyva").
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jog Direktyva dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse yra bendroji, taikoma visoms vartojimo
sutartims, o specialios direktyvos iSskiria jau ir konkrety objekta, kuriam skiriamos konkrecios
direktyvos nuostatos.

CK 6.293 str.2 d. nurodoma, kad paslauga reiskia veikla, kuria tenkinamas konkretus
materialus ar nematerialus vartotojo poreikis, iSskyrus sveikatos prieziliros, teisines, Svietimo,
Siluminés energijos, dujy, vandens tiekimo, nuotéky Salinimo ir transporto paslaugas. Produkty
saugos istatyme® numatyta, ,paslauga — paslaugos teikéjo veiklos rezultatas, kai vykdomas
paslaugos teikéjo ir uzsakovo sandoris, iskaitant centralizuota geriamojo vandens, dujy, Silumos ir
elektros energijos tiekima“. Vartotoju teisiy apsaugos istatymeg(’ nustatyta, kad ,paslaugos —
atlygintina veikla arba (ir) jos rezultatas, kuriais siiiloma tenkinti ar yra tenkinamas konkretus
vartotojo poreikis®. Si savoka labai plati — praktiskai kone kiekvienas atlygintinai asmens atliktas
veiksmas bus laikomas paslauga. Paslaugos bruozas biity veikimas, sutarties pagrindu atlickami tam
tikri veiksmai, t.y. nematerialius, fiziSkai neap¢iuopiamas objektas. Vartotojui galéty kilti klausimas
del elektros energijos laikymo produktais, kuri pagal aukSCiau pateikta produkto savokos analiz¢
turéty buti materialus, apCiuopiamas produktas, ir vienuose teisés aktuose laikoma preke, kituose —
paslauga. Pagal Vartotojy teisiy apsaugos istatyme pateikiama prekés savoka - Silumos ir elektros
energija, vanduo ir gamtinés dujos yra laitkomos prekémis.

LAT yra isaiskings, kad keleivio vezimo sutartis laikytina vartojimo sutartimi®’. Sios
sutarties objektas nagrinétoje byloje - specifiné paslauga - fizinio asmens nugabenimas { paskirties
punkta, t.y. tenkinamas asmeninis keleivio poreikis naudojantis paslauga - skrydziu - patekti i
paskirties punkta. LAT konstatavo, kad keleivio vezimo sutartis laikytina vartojimo sutartimi, kurios
silpnesnioji Salis yra keleivis, esantis akivaizdZiai nelygiavertéje padétyje su kita sutarties Salimi —
vezeju™®.

Tiek Lietuvos, tiek kity valstybiy teisés aktuose yra apibréziama vartojimo sutarties savoka,
kurioje daznai nusprendziama kas bus laikoma vartojimo sutarties objektu. Nagrin¢jant vartojimo
sutarties subjektus atkreipéme démesi, jog vartojimo sutarties objektas yra siejamas su naudojimo
tikslu, kuriam bus tas objektas naudojamas, t.y. objektas — preké ar paslauga - turi biiti {sigyjamas
vartotojo asmeniniams, $eimos, namy iikio poreikiams tenkinti. Kaip teigia D Bubliené®’- sutarties

objektas yra tiek reikSmingas, kiek jis gali biiti susietas su sutarties tikslu, ir vartojimo sutarties

% Produkty saugos istatymas//Valstybés Zinios. 1999, Nr. 52-1673.
% Vartotojy teisiy apsaugos istatymas, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 94-1833; 2000, Nr. 85-2581; 2007, Nr. 12-488.
¥ LAT CBS 2009 m. gruodzio 01 d. nutartis c.b. M. L. v. Latvijos Respublikos bendrove Air Baltic Corporation AS Nr.
3K-3-541/2009.
% Ten pat.
¥ Bubliene D. Vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygy kontrolé. P.83.
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buvima jis gali nulemti tiek, kiek sutarties objektas negali biiti naudojamas ne verslo tikslais. Kilus
abejoniy d¢l vartotojo isigytos prekés ar paslaugos objekto naudojimo tikslo, teismas turés vertinti
visas reikSmingas konkrecios sutarties sudarymo aplinkybes, sutarties turini, pobiidi, Saliy elgesi po
sutarties sudarymo, galimus tikslus ir remdamasis nustatytais faktiniais duomenimis spresti, koks
buvo sutarties tikslas. Jei bus nustatyta, kad fizinio asmens sudarytos sutarties tikslas taip pat buvo ir
jo tkinés-komercinés ar profesinés veiklos poreikiy tenkinimas, tokia sutartis vartojimo sutartimi
kvalifikuotina ir tokiam fiziniam asmeniui specialusis vartotojo teisiy apsaugos mechanizmas
taikytinas tik tuo atveju, kai yra pagrindas konstatuoti, jog isigytos prekés (paslaugos) naudojimas
iikinés-komercinés ar profesinés veiklos tikslui buvo visiskai nereik§mingas®.

Galima buty teigti, kad vartojimo sutarties objektas yra vienas i§ vartojimo sutartis
individualizuojan¢iy poZymiy, einantis greta specifinio §io sutar¢iy tikslo. Vartojimo sutarties
objektu gali biiti visi civilingje apyvartoje esantys daiktai bei teikiamos paslaugos, taciau esming
reikSme¢ kvalifikavimui turi galutinis {sigijimo/naudojimo tikslas, nuo kurio neatsiejamai yra
priklausomas vartojimo sutarties objektas. Tik nustaCius perkamos prekés ar paslaugos tiksla -
vartotojo asmeniniams, Seimos, namy tikio poreikiams tenkinti — sutartis galés buti kvalifikuojama
vartojimo sutartimi. Jei nenustatomas toks tikslas, vadinasi net ir atitinkant kitiems sutarties

elementams - subjektams, objektui - sutartis nebus laikoma vartojimo sutartimi.

1.5. Pasiulymas dél Europos pirkimo-pardavimo sutarciy teisés vienodinimo

Nagrinéjant vartojimo sutar¢iy vieta sutarciy teiséje vertéty kiek detaliau pazvelgti { 2011 m.
spalio 13 d. Pasitlyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios Europos
pirkimo — pardavimo sutaréiy teisés’ (toliau — Pasitilymas), kurio tikslas sukurti bendra Europos
pirkimo — pardavimo sutarciy teis¢, kuri nors ir nebus privaloma, taciau tikétina suteiks imonéms —
ypa¢ mazosioms ir vidutinéms - daugiau galimybiy plétoti versla kitose ES valstybése narése, o
vartotojai turés didesni perkamy prekiy ar paslaugy pasirinkima bei aukstesnio lygio apsauga. Kitaip
tariant Siuo Pasililymu Europos Komisija siiillo suvienodinti Europos sutarciy teisg. Kaip teigiama
Pasiiilymo aiskinamajame memorandume® — ES veikiantiems prekiautojams yra sudétingiau ir
brangiau uZsiimti tarpvalstybine prekyba nei verstis vidaus rinkoje: dél kalbos ir kultiiros skirtumy,

del skirtingo mokesCiy reglamentavimo ir administraciniy reikalavimy, dél biitinybés pritaikyti

* LAT CBS 2011 m. spalio 18 d. nutartis c.b. I 4. v. 4B ,SEB lizingas* Nr. 3K-3-397/2011.

' 2011 m. spalio 13 d. Pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios Europos pirkimo —
pardavimo sutar¢iy teisés// http://www.tm.lt/dok/du/10%2027%?20pasiulymas%20DOC.PDF , prisijungimo laikas:
2012-02-10.

” Ten pat.
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sutartis nacionalinés vartotojy teisiy apsaugos reikalavimams, dél papildomy sanaudy aiSkinantis
taikytinos kitos valstybés teisés nuostatas, verslininkams sunku prisitaikyti prie skirtingos
nacionalinés sutarCiy teisés. Biitent dél sutarCiy teisés skirtumy verslininkai, o ypa¢ mazosios ir
vidutinés imonés neplecia savo veiklos kity valstybiy nariy rinkose, todél Europos vartotojai
susiduria su ribotu produkty pasirinkimu ir didesnémis prekiy bei paslaugy kainomis. Juk neretas
esame susidire su situacija, kai pageidaujama preké ar paslauga (ypatingai kelionés) kitoje
valstybéje naré¢je kainuoja zenkliai maziau nei siiilo Lietuvos verslininkai, taciau taip pat daznas i$
misy eliminuojame tokia pasirinkimo galimybg, nes neesame tikri dél savo teisiy tokiy
tarpvalstybiniy sandoriy atveju. Tikétina, kad Si Europos Komisijos (toliau — EK) pasitilyta bendroji
Europos pirkimo — pardavimo sutar¢iy teis€, kuri grindziama sutarties laisvés principu ir auksto
lygio vartotoju apsauga, padés verslininkams pasalinti aukS¢iau minétas klititis ir vartotojams
suteiks didesnj pasirinkima.

Pasitilyme teigiama, jog ,,.Bendroji Europos pirkimo — pardavimo sutariy teisé bus antroji
sutarCiy teisés sistema, inkorporuota i kiekvienos valstybés narés nacionaling teisq“%. Sia teise
sutarties $alys galés pasirinkti. Sis pasitilymas dél antros sutaréiy teisés, kuri bus neprivaloma, bus
naudingas, nes Salys visoje ES naudosis vienodomis sutarCiy teisés normomis. Atkreiptinas
démesys, kad ji bus taikoma tik tuo atveju, jeigu abi Salys sutars dél jos taikymo ir aiSkiai iSreik$
savo nuomong dél to: ,,Salims susitarus taikyti bendraja Europos pirkimo — pardavimo sutaréiy teise,
jos normos bus vienintelés nacionalinés normos, taikytinos ja reglamentuojamiems klausimams***,
Bendroji Europos pirkimo — pardavimo sutarciy teisé biity taikoma ne tik sutartis tarp vartotojo ir
verslininko, taciau ir tarp mazy bei vidutiniy jmoniy.

Detaliau naudos jmonéms nenagrinésime, taciau tikéting nauda vartotojams manytume
vertéty apzvelgti detaliau. Vartotojams svarbu didelis pasirinkimas, mazos kainos, taciau labai riipi
ir ju teisiy apsauga. 2009 m. beveik 3 i§ 10 ES vartotoju (29 %) pirko prekiy kitoje valstybéje
naréje.”” Tadiau tais padiais metais internetu i§ kitoje valstybéje naréje esancio prekiy ar paslaugy
pardavejo tik 8 % ES vartotoju pirko prekiy ar paslaugy. Viena i§ priezas¢iy, daznai sulaikanéiy
vartotojus nuo tarptautinés internetinés prekybos — nezinojimas, ka daryti ir kur kreiptis, jei iSkilty
problema su uzsienio prekiautoju. 71 % vartotoju mano, kad perkant uzsienyje problemas iSspresti

.96 . . . .. C g . ve .. .
yra sunkiau™. Remiantis Pasitilymu, bendroji Europos pirkimo — pardavimo sutar¢iy teisé naikins

%2011 m. spalio 13 d. Pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios Europos pirkimo —
pardavimo sutarciy teisés// http://www.tm.lt/dok/du/10%2027%?20pasiulymas%20DOC.PDF , prisijungimo laikas:
2012-02-10.

* Ten pat.

% Tretiasis vartotojy rinky suvestinés leidimas, 2010 kovo mén., P.15.

% Specialusis Eurobarometras Nr.252, ,, Vartotojy apsauga vidaus rinkoje*, P.55.
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galimas klifitis ir suteiks maksimalia nauda vartotojams (o taip pat ir imonéms) ,,Vartotojai turés
geresnes galimybes susipazinti su pasiiila i§ visos Europos Sajungos ir naudotis mazesnémis

. . 97
kainomis*

. Visy pirma, visiems ES vartotojams bus galimybé suteikti vienoda vartotojy teisiy
apsauga. Pavyzdziui, pagal Sig teis¢ — vartotojas, nusipirkes daikta su triilkumais, net ir praéjus
keliems ménesiams nuo jsigijimo galés laisvai rinktis savo teisiy gynimo priemones — nutraukti
sutarti, reikalauti, kad daiktas buty pakeistas kokybisku, trikumy pasalinimo ar kainos sumazinimo.
Siandien tokia laisve — rinktis savo teisiy gynimo priemones - i§ 27 ES valstybiy nariy turi tik 5
valstybiy vartotojai. Dziugu, kad Lietuva yra tarp S§iy penkiy valstybiy (dar Prancuzijoje,
Portugalijoje, Graikijoje ir Liuksemburge), taciau likusiy ES Saliy vartotojai tokios pasirinkimo
galimybés neturi. Antra, kaip jau ir buvo minéta, vartotojai turés didesnes galimybes rinktis, ir
tikétina, mazesnémis kainomis nei nacionalinéje rinkoje. Trecia, pasirinkus §ig teisg, vartotojams
bus suteikiamas aiSkumas dél sutartiniy santykiy. Nes daznas vartotojas, nezinodamas kas jo laukia
pasiraSius sutartj, nusprendzia jos i$ vis nepasirasyti, taip susiaurindamas savo pasirinkimo
galimybes. Vartotoju pasitikéjima turéty didinti tai, kad visa informacija apie pasirenkamos
bendrosios Europos pirkimo — pardavimo sutarCiy teisés ypatumus bus pateikiama jo gimtaja kalba,
t.y. bus aiSkiai iSdéstytos jo teisés. Tikétina, kad savanoriskas verslininky apsisprendimas taikyti
visoje Europos Sajungoje vienodas taisykles, didins vartotojy pasitikéjima. S. Drazdauskas iSsako
nuomong, jog ,,toks projektas kaip Bendroji Pagrindy Sistema (angl. Common Frame of Referrence),
apimanti beveik visa privating teisg, buvo per didelis uzmojis, kad artimiausiu laiku tapty realybe
Europoje<”.

Nacionaliniai parlamentai per aStuonias savaites nuo istatymo galia turin€io akto projekto
pateikimo galéjo pareiksti Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos pirmininkams pagrista
nuomong, nurodydami priezastis, d¢l kuriy, ju nuomone tas projektas neatitinka subsidiarumo
principo. Manau vertéty atkreipti démesi i keleto valstybiy parlamenty pateiktas nuomones.

Vokietijos Federacinés Respublikos Bundestago (toliau — Bundestagas) nuomonéje teigiama,
jog “Bundestagas abejoja, ar skirtingos valstybiy nariy sutarciy teisés sistemos i$ tikryjy yra juntama

kliatis vykdyti ekonoming veikla Europos teisinéje erdveje”. Bundestagas kaip pavyzdi nurodo su

72011 m. spalio 13 d. Pasiiilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios Europos pirkimo —
pardavimo sutarciy teisés// http://www.tm.lt/dok/du/10%2027%?20pasiulymas%20DOC.PDF. , prisijungimo laikas:
2012-02-10.

% Vilniaus universiteto Teisés faktulteto Privatinés teisés katedros lektoriaus Stasio Drazdausko tarnybinis tinklapis//
http://web.vu.lt/tf/s.drazdauskas/2011/10/26/bendroji-europos-pardavimo-teise/, prisijungimo laikas: 2012-02-10.

% 2011-12-16 Pranesimas nariams Vokietijos Federacinés Respublikos Bundestago pagrista nuomoné dél pasiiilymo dél
Europos parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios Europos pirkimo — pardavimo sutar€iy teiseés//
http://www.europarl.europa.cu/RegData/commissions/juri/communication/2011/478528/JURI CM(2011)478528 LT.pd
fprisijungimo laikas: 2012-02-10.
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Tarptautine Jungtiniy Tauty pirkimo — pardavimo teise susijusia patirti, ,,iS kurios matyti, kad
pagrindiné klititis tarpvalstybinei ekonominei veiklai yra visy pirma kalbos barjerai ir atstumas. Tai
vienodai pasakytina ir apie vartotojus, ir apie imones, ir tai patvirtina vartotojy ir ekonominiy

100 .. .. . .. .. v .. .
“"". Bundestago nuomonéje teigiama, jog ,,jei skirtingos sutariy teisés sistemos

sagjungy nuomoneés
turi tik antraeilg reikSme tarpvalstybinei prekybai, néra poreikio kurti bendraja Europos pirkimo —
pardavimo sutar&iy teise“'”’. Be kita ko nurodoma, jog Bundestagas Pasiiilyme mato daug teisinio
netikrumo ir ,,tai pagrindzia dideles abejones, ar Siuo reglamentu jmanoma pasiekti juo keliamus
tikstus*'*%. ISsakydamas savo nuomong dél Pasitilymo atitikimo subsidiarumo ir proporcingumo
principams Bundestagas abejoja ,,ar reglamentas suderinamas su subsidiarumo principu siauresne
prasme ir su proporcingumo principu“'®. Apibendrinant bty galima teigti, jog Bundestagas
nepritaria Pasitilymui, nes nuomonéje be kita ko teigiama, jog ,,<..> abejoja, ar reglamentas
suderinamas su subsidiarumo principu siauresne prasme ir su proporcingumo principu®, ,,<...>mano,
kad nesilaikoma ir proporcingumo principo, nes kyla abejoniy jau vien dél reglamento tinkamumo
keliamiems tikslams pasiekti“'**.

Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés Bendruomeniy rimy (toliau -
Bendruomeniy riimai) nuomoné¢ dél Pasiiilymo taip pat kritiSka. Kaip teigiama Sios valstybés
praneSime ,nei organizacijos ,,Which?* atliktas tyrimas, nei tyrimas, kuri atliko organizacija
,Consumer Focus®, nerodo, kad skirtinga sutarciy teis¢ dideliu mastu sulaiko vartotojus ar imones

«l% " Prane§ime pateikiama ir daugiau tyrimy atliktos

nuo vertimosi tarpvalstybine prekyba
statistikos, kuri yra prieSinga nei nurodoma Pasililyme. Bendruomeniy riimy nuomonéje teigiama,
jog ,,nustacius ,,neprivaloma‘ Europos sutarciy teisg, vartotojai patirty daugiau teisinio netikrumo ir
painiavos. Vartotojai atsidurty tokioje padétyje, kai tiems patiems produktams bty taikomos
skirtingos normos atsizvelgiant i tai, i§ ko jie perka ir kur yra tiekéjas“'®. Bendruomeniy riimai

remdamiesi praneSime pateiktais duomenimis mano, kad kyla rimty abejoniy ar Pasiiilymu bus

1%2011-12-16 Pranesimas nariams Vokietijos Federacinés Respublikos Bundestago pagrista nuomoné dél pasiiilymo

del Europos parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios Europos pirkimo — pardavimo sutar¢iy teisés//
http://www.europarl.europa.cu/RegData/commissions/juri/communication/2011/478528/JURI CM(2011)478528 LT.pd
fprisijungimo laikas: 2012-02-10.

"' Ten pat.

192 Ten pat.

1% Ten pat.

"% Ten pat.

152011-12-14 Pranesimas nariams. Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés Bendruomeniy riimy
pagrista nuomon¢ dél pasiilymo dél Europos parlamento ir Tarybos reglamento dé¢l bendrosios Europos pirkimo —
pardavimo sutar¢iy teisés//
http://www.europarl.europa.eu/RegData/commissions/juri/communication/2011/478503/JURI_CM(2011)478503_LT.pd
f. Prisijungimo laikas 2012-02-10.

1% Ten pat.
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pasiektas keliamas tikslas — aukS$to lygio vartotojy teisiy apsauga, o taip pat ,,<..>ir dél to, kad
veiksmai ES lygmeniu, kaip patvirtina Komisija, bus naudingesni uz veiksmus valstybiy nariy
lygmeniu<..>*'"". Pateikdami i¥vada Bendruomeniy riimai nurodo, jog ,.<..>8is pasiiilymas
neatitinka subsidiarumo principo<...>“'®.

Austrijos Respublikos Bundesrato (toliau — Bundesratas) nuomonéje dél Pasitlymo
nurodoma, jog nors bendroji Europos pirkimo-pardavimo sutar¢iy teis¢ nebiity privalomos teisés
normos ir tam, kad ji biity taikoma, ja turi pasirinkti sutarties Salys, tikétina jog <...gali nutikti taip,
kad struktiiriSkai pavaldis vartotojai ar MV kurioms sutar¢iy teis¢ bus taikoma, sudarydamos
sutarti su didele jmone, neturés galimybés daryti poveikio pasirenkant taikytina teisg*'®.
Bundesratas taip pat atkreipia démesi 1 2011 m. kovo mén. atlikto Eurobarometro tyrimo rezultatus,
kurie byloja, jog ,,<...ne skirtingos teisés sistemos, o faktinés ir praktinés problemos, pvz., neretai
pasitaikantys kalbos barjerai, baimé biiti apgautam, tiekimo problemos gavus nekokybiSka produkta,
sulaiko vartotojus nuo tarpvalstybiniy sandoriy*“''’. Bundesratas mano, kad sickiant didesnés
vartotojy apsaugos, reikia atkreipti démesi i ,,<...>bendrojoje Europos pirkimo-pardavimo sutar¢iy

11 & w1s
“**. Sios Salies nuomone

teiséje paminétas tik elementarias nuostatas dél skaitmeninio turinio
Pasitilymas néra biitinas tikslui pasiekti ir ,,<..>néra irodyta, kad suktirus 28 sutarCiy teisés sistema
buty galima gauti papildoma naudq“llz. Bundesrato nuomong¢je néra aiskiai pasisakyta dél
Pasitilymo atitikimo proporcingumo ir subsidiarumo principams.

Lietuvos Respublikos pozicijos d¢l Pasiiilymo internetiniuose Saltiniuose rasti nepavyko.
Taciau trumpai pazvelgsime LR Seimo teises ir teisétvarkos komiteto specializuoto komiteto (toliau
— Komiteto) iévadqll3, kadangi ji skiriasi nuo auks$¢iau iSdéstyty valstybiy nariy parlamenty
nuomoniy. UZ nuomonés rengima atsakinga Teisingumo ministerija, trumpai apzvelgusi Pasitlymo
esmg, savo galutinés pozicijos nesuformavo ir nurodé¢, jog organizuos apskritojo stalo diskusija,

kurioje kvies dalyvauti verslo, vartotojy organizacijy, akademinés visuomenés atstovus ir iverting

diskusijos metu iSsakytas pozicijas iki 2011 m. gruodzio 4 d. Lietuvos narystés Europos Sajungos

07 7r. cit. 103.

"% Ten pat.

992011-12-9 Pranesimas nariams. Austrijos Respublikos Bundesrato pagrista nuomoné dél pasiiilymo dél Europos
parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios Europos pirkimo — pardavimo sutarciy teisés //
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documentss/juri/cm/886/886237/8862371t.pdf

prisijungimo laikas: 2012-02-10.

"9 Ten pat.

! Ten pat.

12 Ten pat. http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 _2014/documentss/juri/cm/886/886237/8862371t.pdf.

32011 m. lapkrigio 23 d. LR Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto specializuoto komiteto i§vada Dél pasiiilymo dél
Europos parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios pirkimo-pardavimo sutar¢iy teisés atitikimo subsidiarumo ir
proporcingumo principams// http://www3 Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_bin?p_id=412195 , prisijungimo laikas:
2012-02-10.
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informacin¢je sistemoje pateiks galuting pozicija dél Sio Pasitlymo. Taciau Sios pozicijos
naudojantis internetiniais Saltiniais rasti nepavyko. Apzvelgus vieSaji ES registra Lietuvos
nuomoneés surasti taip pat nepavyko. Atkreiptinas démesys, kad Komitetas iSnagrinéjo Pasitilymo
atitikt] subsidiarumo ir proporcingumo principams ir nusprend¢, kad ,,Pasitilymas nepriestarauja
subsidiarumo ir proporcingumo principams. Taciau Komitetas, atsizvelgdamas i valstybiy nariy
nacionalinés civilinés teisés kontrolés Sioje srityje iSlaikymo svarba, sitilo Lietuvos Respublikos
Vyriausybei, formuojant Lietuvos Respublikos pozicija Siuo klausimu, atkreipti ypatinga démesi i
siilomas Pasiiilymo nuostatas“''*. Tikékimés, kad artimiausiu metu bus galima rasti detalesniy
teisés specialisty nuomoniy dél Pasiiilymo, kurios, kaip teigia S. Drazdauskas''® Europos privatinés
teisés mokslo plétotei turés neikainojama reikSme.

Apibendrinant pirmaja darbo dali galima teigti, kad vartojimo sutartys yra sutarciy teises
dalis, kuriai taikomos bendrosios sutarciy teisés normos, taciau turi ir specifini reglamentavima - tik
jai taikomas specialigsias teisés normas. Civilingje teis¢je vartojimo sutartys nuo kity sutar¢iy yra
atskiriamos pagal vartojimo sutarties Saliy (subjekty) specifika, objekta bei vartojimo tiksla. Kai
vartotojas yra fizinis asmuo ir prekes ar paslaugas vartoja asmeniniams, Seimos, namy ikio

poreikiams tenkinti, jo teisés ir teiséti interesai bus ginami kaip silpnesnés sutarties Salies.

114
Ten pat.

' Vilniaus Universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés katedros lektoriaus S. Drazdausko tarnybinis tinklapis

http://web.vu.lt/tf/s.drazdauskas/2011/10/26/bendroji-europos-pardavimo-teise/ , prisijungimo laikas:2012-02-10.
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2. SPECIFINE VARTOJIMO SUTARCIU INSTITUTO VIETA SUTARCIU TEISEJE

Vartojimo sutartys turi daug bendry bruozy su kitomis sutartimis, taciau kartu turi ir tik joms
budingas specifines salygas, kurios atskleidzia vartojimo sutarCiy vieta sutarciy teis¢je. [statymy
leid¢jas vartojimo sutartims skyré ypatinga démesj ir joms yra taikomos ne tik bendrosios sutartis
reglamentuojanc¢ios nuostatos ir vartojimo sutar¢iy salygu ypatumai, nustatyti CK 6.188 str., bet ir
atskiros vartojimo sutar¢iy rusis reglamentuojancios CK normos, o taip pat ir atskiry teisés akty
normos. LAT savo praktikoje''® nurodo, jog aiskinant vartojimo sutartis, turi biiti taikomos ne tik
bendrosios sutar¢iy aiskinimo taisyklés, bet ir speciali CK 6.193 str. 4 d., CK 6.188 str. 6 d. itvirtinta
palankiausia vartotojo atzvilgiu sutarties salygos aiSkinimo taisyklé (vadinamoji contra proferentem
taisyklé)'"” - kai abejojama dél sutarties salygu, jos aiSkinamos tas salygas pasiiliusios 3alies
nenaudai ir jas priémusios Salies naudai, o taip pat visada sutarties salygos turi buti aiSkinamos
sutarti prisijungimo biidu sudariusios $alies naudai.

Vienas vartojimo sutarties salyguy atitikties bendriesiems saziningumo kriterijams aspekty yra
vertinimas, ar jos yra skaidrios, t.y. ar sutarties salygos yra aiSkios ir suprantamos vartotojui, ir ar
verslininkas pateiké vartotojui visa sutarCiai sudaryti reikSminga infonnaciqulg. Neskaidrios
sutarties salygos negali biti laitkomos saziningomis, nes vartotojas, kuris nesupranta sutarties salygu
ar neturi visos apsispresti reikimingos informacijos, negali priimti tinkamo sprendimo'".
Reikalavimas, kad vartojimo sutarCiy salygos biity raSomos aiskia, suprantama kalba ir vartotojui
faktiSkai bty suteikiama galimybé iSnagrinéti visas salygas, itvirtintas CK 6.188 str. 2008 m.
papildant nauja 6 dalimi ir joje nustatant, kad bet kuri vartojimo sutarties rasytiné salyga turi biiti
iSreiksta aiskiai ir suprantamai.

Siame skyriuje detaliau nagrinésime vartotojy teisés reguliavimo instrumentus, kurie atskleis

specifing vartojimo sutar¢iy vieta sutarciy teiséje.

"6 LAT civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio 07 d. nutartis c.b. ,, Vilniaus Silumos tinklai* v. B. Giedraitiené Nr. 3K-3-
1137/2002.

"7 Contra proferentem taisyklé platiau bus nagrin¢jama 2.4.poskyryje

"8 LAT CBS 2009 m. gruodzio 01 d. nutartis c.b. M. L. v. Latvijos Respublikos bendrovei Air Baltic Corporation AS Nr.
3K-3-541/2009.

" LAT CBS 2009 m. lapkri&io 09 d. nutartis c.b. D. K. v. UAB ,, Omnitel “ Nr. 3K-3-480/2009.
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2.1. Sutarciy laisvés principo taikymo ypatumai vartojimo sutartyse

,outarties laisvés principas yra logiSka valios doktrinos iSdava, todél natiiralu, kad esminiu
sutarties pozymiu laikant Saliy valia, pripazistama Saliy teis¢ laisvai apsispresti, verta ar ne sudaryti
sutartj, taip pat laisvai nustatyti sutarties turin{'?’. Sutarties laisvés principas, kuris Lietuvoje
itvirtintas - CK 1.2 str.1 d., laikomas pamatiniu sutaréiy teisés principu. Sis principas reiskia
civiliniuose santykiuose veikian¢io asmens nepriklausomuma, niekieno neitakojama valios iSraiska,
sprendziant sudaryti sutartj ar ne. Sutarties laisvés principas — tai sutarties Saliy derybos. Sutar¢iy
laisvés principas susideda i§ keturiy elementy: laisvé sudaryti sutarti; laisvé atsisakyti sudaryti
sutart]; laisvé laisvai nustatyti sutarties turini, t.y. jos salygas; laisvé sudaryti sutartis kuriy {statymai
nenumato, jeigu tokios sutartys nepriestarauja teisei ir gerai moralei'’. Atrodyty esame laisvi spresti
sudaryti sutart] ar ne, kokiomis salygomis ja sudaryti, taip pat rinktis su kuo ja sudaryti. CK 6.156
str.1 d. nurodoma, kad ,,Salys turi teisg sudaryti sutartis ir savo nuozilira nustatyti tarpusavio teises ir
pareigas®. I$ istatyme pateikty apibréz¢iy galima biity teigti, kad sutarties Salys yra lygios ir laisvos
spresti dél sutarties sudarymo salygu. Taciau taip yra ne visada ir labiausiai sutarties laisvés principo
ribojimas atsiskleidZia analizuojant vartojimo sutartis, kuriose vartotojas yra silpnesnioji sutarties
Salis. Ir nors nemazai autoriy kritikuoja valstybés intervencija siekiant ,,pataisyti“ rinkos reguliavima
valstybinémis priemonémis, teigdami, jog ,rinka turi jai bidinga sugeb¢jima save koreguoti, taigi
savireguliacijos pagalba pasiekti rezultatai biity tikrai geresni nei tie, kurie pasiekiami valstybinés
kontrolés pagrindu“m, taCiau net ir liberalizmo, kuriuo remiasi sutar¢iy sudarymo laisvé, Salininkai
suvokia, kad labai daznai truksta realiy prielaidy, kurioms esant sutar¢iy sudarymo laisvé, skirta
gerovés lygiui kelti, gali ,,funkcionuoti'>.

Kai viena i§ sutarties Saliy yra vartotojas, kuris dél zZiniy stokos, neiSprusimo, ekonomings,
socialinés padéties ar kitokiy priezasCiy negali tinkamai iSreiks$ti savo valios, kalbéti apie sutarCiy
laisvés principo igyvendinima yra problematiSka. Vartotojas, kaip sutarties Salis, dél objektyviy
priezasC¢iy — informacijos, patirties, laiko stokos ir kity panaSiy aplinkybiy yra nelygiavertéje
padétyje su kita sutarties Salimi — pardaveju ar paslaugy teikéju, todél vartojimo sutarties institutas
yra grindziamas silpnesniosios sutarties Salies (vartotojo) teisinés apsaugos doktrina, kuri reiskia
sutarties laisvés principo ribojima'?*. Esant vartojimo sutartiniams santykiams, sutarties laisvés

principas ribojamas jstatyme jtvirtinant grieZtesnius, negu kity sutarciy atveju, reikalavimus sutarties

12 Mikelénas V., Sutar&iy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. P.34.

121
Ten pat, P.34.
122 Howells G., Weatherill S. Consumer Protection Law. Second Edition. University of Oxford. 2005. P. 78.
123 7weigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius. 2001, P. 279.
2 LAT CBS 2011 m. kovo 28 d. nutartis c.b. Z. B. v. UAB ,,JG Property developments“ Nr. 3K-3-137/2011.
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salygoms, taip atkuriant sugebéjimo derétis poZilriu nelygiaverciy sutarties Saliy interesy
pusiausvyra'>. Prie§ sudarydami sutartj daZniausiai aptariame biisimos sutarties salygas — turime
ikisutartinius santykius, kuriy pagrindas — derybos. Cia labiausiai idryskéja 3aliy nelygi padétis, kai
sudaroma vartojimo sutartis ir biitent Cia atsiskleidzia komplikuotas sutarciy laisvés principo
veikimas. Cia susiduriama su $aliu padéties nelygybe, su ,deréjimosi galios nelygybe* (angl.
inequality of bargaining power)'*°, kai viena i3 sutarties $aliy savo ekonomine galia yra pranagesné,
yra geresnéje padétyje nei kita, jog gali pastarajai diktuoti sutarties salygas. Vartotojo silpnesné
padétis, neiSprusimas bei derybiniy galiy nebuvimas yra tos priezastys, dél kuriy vartojimo sutartys
yra iSskirtinéje padétyje tarp kity sutarCiy, dél to vartotojy apsaugos teis¢je yra nustatyti ivairls
ribojimai ir ginama silpnesnioji sutarties Salis. Kai vartotojas yra fizinis asmuo ir prekes ar paslaugas
vartoja asmeniniams, Seimos, namy iikio poreikiams tenkinti, jo teis€s ir teiséti interesai ginami kaip
silpnesniosios sutarties Salies'”’. Siekiant atkurti nelygiaver¢iy sutarties Saliy interesy pusiausvyra
vartojimo sutartiniuose santykiuose yra ribojamas sutar¢iy laisvés principas. Anot D. Bublienés
»intensyvus ekonominis gyvenimas, aStri konkurencija, o taip pat monopolinés situacijos
atsiradimas tam tikrose srityse reikalauja valstybés isikisimo*'**,

LAT savo praktikoje atskleidé¢ sutar¢iy laisvés principo esmg vartojimo santykiuose.
Sutarties laisvés principas reiSkia civiliniy teisiniy santykiy subjekty teisg laisvai spresti, sudaryti
jiems konkrecia sutarti ar jos nesudaryti, pasirinkti, su kuo sudaryti sutarti, o taip pat savarankiskai
spresti dél sutarties turinio bei formos, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas ar jos turini
nustato imperatyviosios teisés normos arba tam tikry salygy reikalauja vieSoji tvarka, saziningumo,
protingumo, teisingumo ir kiti teisés principai, gera moralé. Sutarties laisvés principas taip pat
apima Saliy teise pasirinkti ir sudaryti tokios riigies sutarti, kuri labiausiai atitinka jy interesus'®’. Kai
Salys yra nelygiavertéje padétyje — kaip tai yra vartotojui sudarant vartojimo sutarti — siekiant
apginti silpnesnés Salies teises, sutarties laisvés principa istatymy leidéjas gali riboti. Sutarties
laisvés principas sudarant sutart] yra tinkamai jgyvendinamas, jeigu civiliniy teisiniy santykiy

subjektai yra lygiavertéje padétyje. Jeigu kuris nors $iy santykiy subjektas dominuoja kito atzvilgiu,

' LAT 2010 m. balandzio 26 d. Teismy praktika Nr.33.

126 “Derejimosi galios nelygybé” tai situacija, kai ekonomiskai stipresné sutarties $alis dél savo galios bei verslo
patyrimo pripazistama esanti palankesnéje pozicijoje nei jos kontrahentas, kuris veikia su jo tiesiogine veikla
nesusijusioje srityje. (placiau zr. Howells G., Weatherill S. Consumer Protection Law. Second Edition. University of
Oxford. 2005. P.17).

27 LAT CBS 2008 m. gruodzio 01 d. nutartis c.b. UAB ,,Tele2 “ v. I] ,,Rogrinta* Nr. 3K-3-579/2008.

128 Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygu kontrolé. P.80.

29 LAT 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktika Nr. 30.
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gali kilti abejoniy dél sutarties Saliy lygybés nustatant sutarties salygas, i§skyrus atvejus, kai Sios
salygos nustatytos imperatyviosios teisés normy'".

Dél spar¢iy ekonominiy procesy, masinés gamybos plétojimo ir sagnaudy mazinimo poreikio
verslininkai buvo priversti ieskoti instrumenty, kurie leisty taupyti iSlaidas sutar€iy ruoSimui ir jos
adaptavimui pagal kliento nora. Taip atsirado standartinés salygos sutartyse, kurios leido taupyti
kasStus, kurie buvo skiriami sutar¢iy ruoSimui ir sudarymui bei tikétina mazino prekiy ar paslaugy
kainas. Taciau dél Sios priezasties neiSvengiamai atsirado ir neigiamy pasekmiy. Sutarties laisve, kai
mes galime pasirinkti su kuo sudaryti sutarti, nustatyti sutarties salygas, standartiniy sutar¢iy
sudarymo atveju suteikia tik galimybg pasirinkti — sudaryti sutartj verslininko pasitilytomis
salygomis arba ne. DaZniausiai neturint pasirinkimo vartotojas priverstas sutikti su kitos Salies
siilomomis standartinémis salygomis. Tiek monopolininkai, tiek stiprias pozicijas rinkoje uZimantys
verslininkai nesidera su sutart] sudaranciu asmeniu dél sutarties salygu, nes jam pateikiama
standartiné, daugkartiniam naudojimui paruoSta sutartis ir vartotojas, prisijungdamas prie Sios
sutarties, neturi jokiy galimybiy itakoti sutarties salyguy. ,,<..>Standartiniy salygu naudojimas

Zymiai pagreitina bei supaprastina prekyba ir kitokius verslo sandorius«!

. ,Pripazistama, kad
sutarties laisvés principo ribos parodo, jog visuomené ir valstybé néra abejingos sutartiniams
santykiams ir pasilieka teis¢ kontroliuoti sutarties Saliy veiksmus, apimdama ir sutarties turini, t.y.
jos salygas“'*. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo nutarime'’ yra konstataves, jog
»asmens tkinés veiklos laisve néra absoliuti. Ja jgyvendinant {vairiais atzvilgiais palieiami
visuomenés interesai, tod¢l valstybé reguliuoja tiking veikla“. LR Konstitucijos 46 str.3 d. nustatyta,
kad valstybé reguliuoja tking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei. Vilniaus
administracinis teismas savo nutartyje’* yra pazyméjes, jog i§ LR Konstitucijos 46 str.5 d.
nuostatos darytina i§vada, kad tikinés veiklos laisve gali biiti ribojama, kai yra biitina ginti vartotoju
teises ir tam gali biiti nustatytos jvairios vartotojy interesy gynimo priemongs.

Kaip matome i§ atliktos analizés - sutarties laisvés principas ribojamas siekiant vartotoju
teisiy ir teiséty interesy gynimo, nes vartotojas dél nelygiy galiy, informacijos ir iStekliy
pusiausvyros nebuvimo tarp jo ir prekiy ar paslaugy teikéjo, atsiduria nelygiavertéje padétyje. Siuo

ribojimu siekiama panaikinti §j trilkuma ir atkurti nelygiavertg Saliy padéti. Vartojimo santykiuose,

BOL AT CBS 2011 m. kovo 28 d. nutartis ¢.b. Z. B. v. UAB ,,JG Property developments Nr.3K-3-137/2011.

31 Drazdauskas S. Bendrosios sutariy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutaréiy teisei. Daktaro disertacija. P.166.

132 Ten pat, P. 37.

133 Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas D¢l Lietuvos Respublikos telekomunikacijy istatymo 8
straipsnio 1,2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7,8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

134 Vilniaus administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 8 d. nutartis byloje UAB ,, Dujotekana *“ v. Lietuvos valstybe Nr. I-
1299-8/2005.
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kur viena sutarties Salis yra silpnesne, sutarties laisvés principas yra ribojamas siekiant vartotojy

geroves.
2.2. Vartotojo teisés j informacija realizavimas vartojimo sutartyse

Pagrindiné vartotojo teis¢ yra jo teis¢ | informacija, nes tik turédamas pakankamai
informacijos vartotojas gali priimti teisinga sprendima dél prekiy ar paslaugy isigijimo. Lietuvos
sutarCiy teis¢je yra numatyta bendroji informacijos teikimo pareiga (CK 6.163 str.4 d.), o taip pat $i
pareiga aptarta ir specialiosiose normose, reglamentuojanciose vartojimo sutartis (CK 6.193 str.,
6.353 str.). CK 6.163 str.4 d. itvirtinta pareiga atskleisti informacija, turinfia esming reikSme
sutardiai sudaryti. Nesaziningos komercinés veiklos draudimo vartotojams istatymo'> 2 str.13 d.
nurodoma, jog ,,vidutinis vartotojas — vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas, protingai atidus
ir apdairus, atsizvelgiant { socialinius, kultirinius ir kalbinius veiksnius®. Sio istatymo 4 str.
nustatyta, jog klaidinan¢ia komercine veikla yra klaidinantys veiksmai arba klaidinantis
informacijos neatskleidimas; 5 str. apibréziami klaidinantys veiksmai ,,<..>apgaulingos
informacijos arba informacijos, kuri nors ir faktiSkai tiksli, tac¢iau dél vieno arba keliy Sioje dalyje
iSvardyty elementy apgauna arba gali apgauti vidutini vartotoja, pateikimas, kai dél to vartotojas
skatinamas arba gali buti skatinamas priimti toki sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis
aplinkybémis nebiity priémes<...>*. Sio istatymo 6 str. apibrézia klaidinanc¢ios informacijos
neatskleidima, nurodant, kad tai ,,<..>veiksmai, d¢l kuriy vidutinis vartotojas skatinamas arba gali
buti skatinamas priimti toki sprendima dél sandorio, kurio kitomis aplinkybémis jis nebiity
priémes<...>

Lietuvos teismy praktikoje'*® laikomasi pozicijos, kad vartotojui nepateikus issamios
informacijos jis gali susiformuoti klaidinga vidutinio vartotojo nuomong apie paslauga atitinkamai
paveikiant jo apsisprendima. Teismas Sioje byloje sprend¢, jog ,,pripazinti klaidinanciais pareiskéjo
reklamos teiginiai, galintys klaidingai veikti vidutinio vartotojo elgsena, jam apsisprendziant isigyti
reklamuojama paslauga neturint informacijos apie papildomas salygas, kartu sudaro pareiskéjui

salygas aktyviau skverbtis | rinka, iSvengiant papildomy sanaudy“"’. LAT savo pra.k‘[iko'e138
yg ty g i

133 Nesaziningos komercinés veiklos draudimo vartotojams istatymas//Valstybés Zinios, 2008, Nr. 6-212.

BSLVAT 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje U4B ,, Tele 2 v. Konkurencijos tarnybq Nr. Al-
931/2005, kurioje be kita ko teismas isaiskino, kad ,,reklaminiuose teiginiuose esantis prierasas ,,daugiau informacijos
www.tele2 It nepanaikino reklamos neiSsamumo, nes toks prierasas, esant nurodytiems konkretiems tarifams, nesudaro
%gielaidq vidutiniam vartotojui svarstyti, jog reklamoje yra nurodytos netikslios kainos ar yra papildomy salygu.*

Ten pat.
B¥ LAT CBS 2010 m. geguzés 10 d. nutartis c.b. V. P, R. P., G. P, . P., S. B. ir A. B. v. UAB ,, TEZ TOUR “ Nr. 3K-3-
201/2010.
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konstatavo, jog vidutinis vartotojas yra ,,suprantamas kaip tam tikras standartas, hipotetinis visy
vartotoju (ar tam tikros vartotoju grupés) vidurkis, kuriuo remiantis vertinama, ar pateikta
informacija, atsizvelgiant { jos turini bei pateikimo aplinkybes, gali klaidinti vidutini vartotoja ir
paveikti jo ekonominj elgesi“. Sioje byloje teis¢jy kolegija pazyméjo, kad informacijos i§samumas
turi biiti vertinamas individualiai, atsizvelgiant | turisto keliavimo patirti, jo pageidavimus ir kitas
individualias savybes ir negali biti tapatinamas vien su privalomos, imperatyviai istatyme nustatytos
informacijos pateikimu'*’.

ETT savo jurisprudencijoje formuoja informuoto vartotojo modeli, pabréZzdamas,
verslininko pareiga suteikti vartotojui biting informacija tiek esant sutartiniams, tiek ir
nesutartiniams vartojimo teisiniams santykiams'*. Vertinant ar verslininko pateikta informacija
atitiko istatymuose nustatytus reikalavimus lemiama reikSmé turi biti teikiama objektyviam
kriterijui — ar pardavéjo pateikta informacija buvo pakankama ir tinkama suvokti ,,vidutiniam
vartotojui®, t.y. profesionaliy ziniy neturinciam, bet vidutiniskai informuotam, protingai atidziam ir
apdairiam asmeniui'*'. Viena pirmyjy byly, kurioje ETT pasirémé ,,vidutinio vartotojo* standartu,
buvo Mars byla'”, kurios remdamasis laisvo prekiy judéjimo nuostatomis bei vertindamas vartotojy
suklaidinimo galimybg, konstatavo, jog ,,<..>siekiant nustatyti, ar konkretus apibudinimas, prekés
zenklas ar reklaminis teiginys yra klaidinantis, reikia turéti omenyje numanomus vidutinio vartotojo,
kuris yra protingai gerai informuotas, protingai atidus ir apdairus, likes¢ius“'*’. Kitoje byloje'*
ETT pazyméjo, kad vartotojas, pirkdamas produktus valymui, kuriy sudétyje yra baliklio, ,,vidutinis
vartotojas‘ supranta, kad $is produktas yra per silpnas tam tikry bakterijy (salmoneliy) dezinfekcijai,
jei jo etiketéje nurodyta, jog chloro kiekis yra mazesnis kaip 35 g/l. Manome S$iuo sprendimu,
vartotojy informuotumo ir samoningumo kartelg ETT iSkélé pakankamai aukstai. Byloje Linhart'®,
kurioje buvo sprendZiamas klausimas ar vartotojas gali biiti suklaidintas ant kosmetikos produkto
pakuotés esancio uzraso ,,patikrinta dermatologo®, sprend¢, kad toks uzraSas reiSkia tam tikras

medicinines produkto savybes. Sioje byloje ETT akcentavo, jog ,,i§ tokio uzrao vidutinis vartotojas

139 Privalomos suteikti informacijos turinys detalizuojamas Turizmo istatymo 6 str. 2 ir 4 d., nustatant, kad kai prie$
turizmo paslaugy teikimo sutarties pasiraSyma kelionés organizatorius ir (ar) kelioniy agentiira privalo iteikti turistui
raSytini dokumenta, kuriame biity i§sami informacija apie apgyvendinimo tipa, objekto vieta, kategorijq ar patogumuy
lygi ir pagrindinius ypatumus bei klasg (pagal atitinkamas priimanciosios valstybés taisykles).
%0 Straetmans G., Some Thoughts on the Future European Consumer Acquis. European Business Law Review. 2009,
20: P.429-430.
"!'1. Navickaité-Sakalauskiené, ,,Vidutinio vartotojo* standartas: pagalba ar papildomas apsunkinimas ginant vartotojy
teises? // Socialiniy moksly studijos. MRU. 2011, 3 (4), P. 1375-1390.
“XETT 1995 m. liepos 06 d. sprendimas byloje C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kiln e.V. v
Mars GmbH, ECR 1-1923.
" Ibid.
“ETT 2003 m. lapkri¢io 06 d. sprendimas byloje C-358/01 Commission of the European Communities v Kingdom of
Spain, ECR 1-13145.
S ETT 2002 m. spalio 24 d. sprendimas byloje C-99/01 pries Gottfried Linhart and Hans Biffl, ECR 1-09375.
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gali spresti tik tiek, kad su atitinkamu produktu buvo atlikti poveikio odai testai ir tie testai buvo
teigiami, t.y. tas produktas yra gerai toleruojamas ir nekenkia odai. Procter&Gamble'* byloje ETT
pazyméjo, kad ,,vidutinis vartotojas paprastai suvokia prekés zenkla pagal jo bendra vaizda,
neanalizuodamas kiekvienos jo detalés”. ETT savo sprendimais $ioje srityje suformavo vidutinio
vartotojo (angl. average consumer) sampratg - kaip protingai gerai informuoto, protingai atidaus ir
apdairaus vartotojo.

Vartotojo teisés 1 informacija igyvendinimo uZtikrinimas yra vienas Kkertiniy vartotojy
apsaugos tiksly Europos Sajungos apsaugos politikoje ir teisiniame reguliavime'¥’. Informacijos
suteikima reguliuojancios normos reikalingos tam, kad bty atkurta tam tikra pusiausvyra tarp
nelygiy sutarties Saliy. Verslininkas, biidamas stipresne sutarties Salimi, informacija apie preke¢ ar
paslauga zino, nes verslininkas yra profesionalas savo veiklos srityje. Tuo tarpu kita sutarties Salis —
vartotojas — dazniausiai turi maziau Ziniy, informacijos bei patirties toje srityje. Neeliminuojant ir
visisko nezinojimo atvejy, kas tik sustiprina informacijos suteikima vartotojui reglamentuojanciy
normy biitinuma. Taigi, viena sutarties Salis rinkoje turi daug daugiau informacijos, nes ji rinkoje
veikia kaip profesionalas. Informacijos rinkimas yra pemelyg daug kainuojantis tiems rinkos
zaidéjams, kurie naudoja ja retkarciais, nes jie turi paskirstyti iSlaidas Zymiai maZesniam kiekiui
sandoriy'*®*. Informavimo pareiga tampa ypa¢ svarbi taikant standartines sutar&iy salygas, sutarti
sudarant prisijungimo biidu. Siuo atveju svarbu uztikrinti $aliy interesy pusiausvyra ir saziningumo
principo laikymasi'*’. Saliai, kuri naudoja standartines salygas, {statyme yra nustatytos papildomos
pareigos. Viena i§ tokiy pareigy - prievolé informuoti vartotoja, kad sutartis bus sudaroma pagal i§
anksto parengtas salygas, ir turi biiti sudaryta galimybé tinkamai su jomis susipazinti. Valstybés
isikiSimas 1 $ig situacijq atstato pusiausvyra tarp Saliy ir uztikrina, kad ji iSlikty. Profesorius Arthur
Hartkamp teigia, kad ,,isikiSimas i sutartinius susitarimus privalomosiomis teisinémis nuostatomis
susideda i$ Saliy teisiy ar pareigy, kurios Saliy susitarimais, maziau palankiais vartotojui, negali biiti
modifikuotos istatymu ir i§ anksto nustatyty bei kity sutarties salygu kontrole, vykdoma
bendrosiomis nuostatomis arba nesaziningy salygu sarasu, kuriame nurodyti bendrosios taisyklés

pavyzdziai. Abu nuostaty tipai nustato grieztas sutar&iy laisvés ribas“'”’,

S ETT 2004 m. balandzio 29 d. sprendimas byloje C-468/01 Procter & Gamble Company v Office for Harmonisation
in the Internal Market (Trade Marks and Designs), ECR 1-05141.
“TD. Bubliené. Vartotoju teisé i informacija pagal naujaja vartotojy teisiy direktyva: Zingsnis pirmyn? // Vartotoju teisiy
apsaugos teisiniai aspektai Europos Sajungoje. Konferencijos mokslo darby rinkinys/ red. L. Novikoviené. P.40.
148 Grundmann S., Information, party autonomy and economic agents in European contract law. CML Review 39.
Kluwer Law international. P. 272.
¥ Bakanas A.,Bartkus G., Dominas G. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003. P.232.
"0 Hartkamp A.S. Towards a European Civil Code. Kluwer Law International.2004. P. 280.
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Tiek Lietuvos, tiek ES teisés aktuose itvirtintos nuostatos, susijusios su vartotoju
informavimu, néra savitikslés — jomis siekiama apsaugoti vartotoja bei jo teisétus interesus, sudarant
vartotojui galimybes gauti visapusiSka, aiSkia ir suprantama informacija tam, kad vartotojas galéty
priimti informuota sprendima, labiausiai atitinkanti jo teisétus interesus. Per verslininkams nustatyta
pareiga teikti vartotojams visapusiSka, aiSkia bei suprantama informacija ir vartotojy teise¢ gauti
tokia informacija yra jgyvendinamas skaidrumo principas ir vartotojas yra ginamas nuo
pardaveéjo/tiekéjo nesaziningumo. Skaidrumo reikalavimas jtvirtintas CK 6.163 str. 4d.,
numatancioje, jog Salys privalo atskleisti viena kitai joms Zinoma informacija, turin¢ia esminés
reikSmés sutarCiai sudaryti. Vartotojuy teisiy gynimo jstatymo 3 str.l d. 3 ir 4 p. nustato, jog
vartotojas turi teis¢ gauti teisingg ir visapusiSka informacija valstybine kalba apie parduodamas
prekes, teikiamas paslaugas, taip pat gauti informacija apie savo teisiy igyvendinimo ir gynimo
tvarka. Sio istatymo 5 str. yra nustatyta pardavéjo bei paslaugy teikéjo bendroji pareiga vartotojams
suteikti informacija bei nustatyti Sios informacijos reikalavimai, kurie savo esme pakartoja CK
nustatytus reikalavimus informacijos pateikimui vartojimo sutartyse. Vartotojui turi biiti pateikta
visa bitina, teisinga ir visapusiska informacija apie isigyjama daikta ar paslauga. Vartotojui, gavus
visa informacija, jam suteikiama galimybé palyginti pasitilymus dél prekiy ir paslaugy, o ypac
kainas ir kitas ju pardavimo bei tiekimo salygas. Tai suteikia vartotojui galimybe suvokti savo
blisimas teises ir pareigas, kilsiancias i§ sutarties, bei padidina galimybg priimti kuo geresni
sprendima. Reikalavimai informacijai yra detalizuojami tiek CK, tiek jstatymuose, tiek
poistatyminiuose aktuose. Sie reikalavimai atitinka skaidrumo principo turinio elementus: aiskumo
ir suprantamumo reikalavima''.

Skaidrumo principas yra igyvendinamas per pardavéjams ir paslaugy teikéjams nustatyta
pareiga teikti vartotojams aiskia ir suprantama informacija ir vartotojy teis¢ gauti tokia informacija.
Informacijos atskleidimas yra stipresniosios vartojimo sutarties Salies pareiga, todél jos nevykdymas
turi pasekmes. CK 6.353 str. nustato vartotojams teiktinos informacijos turini bei pardavéjo
atsakomybeg pazeidus §ig pareiga. Verslininkui nesilaikant pareigos prie$ sutarties sudaryma pateikti
vartotojui visa informacija, vartotojui numatoma teisé¢ per tam tikra terming atsisakyti sutarties. CK
6.357 str4 d. yra nustatyti reikalavimai informacijos pateikimui parduodant daiktus ne prekybai
skirtose patalpose. To nepadarius vartotojas turi teisg¢ atsisakyti sutarties per tris ménesius nuo jos
sudarymo dienos. Vartotojas, kuriam nebuvo suteikta informacija, galés naudotis visomis gynybos

priemonémis, kuriomis galima naudotis sutarties pazeidimo atveju, pvz. remiantis CK 6.256 str. -

BIp, Bubliené, Skaidrumo principas ir nesaziningy salygu direktyva. Teisé, 2006. Nr. 58, P.7-21.
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kreiptis i teisma dél neivykdytos ar netinkamai jvykdytos sutartinés prievolés patirty nuostoliy,
netesyby atlyginimo.

2011 m. birzelio 23 d. Europos Parlamentas patvirtino Vartotojy teisiy direktyva(152

(toliau —
Direktyva), kuri iSplés vartotojy teises perkanciy tiek tiesiogiai, tiek internetu. ES valstybés
vartotojy apsaugos direktyvos nuostatas { savo teis¢ turés perkelti per dvejus metus. Direktyva
iSplecia verslininko pareiga dél informacijos atskleidimo apie visas vartojimo sutartis
(neapsiribojant specifinémis ar specialiomis priemonémis sudaromomis sutartimis), suvienodina
reikalavimus ES lygiu derinamoms sutarciy rii§ims, suvienodina reikalavimus atsisakymo teisés
laikotarpiui, skiria démes] informacijai apie sutartj ir ja prisiimamus jsipareigojimus, informacijai
apie vartotojy teisiy gynyba ir pasinaudojima jomis. Vartotojo teis¢ { informacija tai viena i$
Direktyvos derinimo sri¢iy, taciau detaliau Siame darbe tai nebus nagrin¢jama, nes tai galéty buti
atskiro tyrimo objektu.

Tiek Lietuvos, tiek ES teisés aktuose itvirtintos nuostatos, kurios yra susij¢ su vartotojo
informavimu yra susij¢ su jo teise buti apgintam nuo nesaziningy salyguy vartojimo sutartyse.
Specifiniu reguliavimu siekiama apsaugoti vartotoja bei jo teisétus interesus, sudarant vartotojui
galimybes gauti visapusiSka, aiSkia ir suprantamg informacija tam, kad vartotojas galéty priimti
informuota sprendima, labiausiai atitinkanti jo teisétus interesus.

Apibendrinant galime teigti, kad informacijos atskleidimas vartotojui realizuoja skaidrumo
principo tiksla apsaugoti vartotoja. Informacija vartotojui yra biitina teisingo sprendimo priémimui,
kas jmanoma tik turint iSsamia, teisinga ir aktualia informacija. Saliai, kuri naudoja standartines
salygas istatyme yra nustatytos papildomos pareigos, i§ kuriy viena yra prievolé¢ informuoti
vartotoja, kad sutartis bus sudaroma pagal i§ anksto parengtas salygas, ir sudaryta galimybé tinkamai

su jomis susipazinti.
2.3. Silpnesnés Salies apsaugos principo realizavimas vartojimo sutartyse
,Vartojimo sutarCiy teis¢, Europos Sajungos mastu formuojama atskiry instituciniy

struktiiry, tampa visi§kai atskirta nuo bendrosios sutaréiy teisés“'>. Toks atskyrimas $iandien yra

suprantamas, nes dél nevienodos Saliy derybinés galios, nevienodos teisiy gynimo galimybés, kurias

22008 m. spalio 08 d. Europos Komisijos Pasifilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vartotoju
teisiy Kom(2008) 614).//

http://ec.europa.eu/consumers/rights/docs/COMM PDF COM 2008 0614 F LT PROPOSITION DE DIRECTIVE.p
df , prisijungimo laikas: 2012-02-19.

'3 Drazdauskas S. Bendrosios sutar¢iy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutar&iy teisei. Daktaro disertacija. P.39.
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turi vartotojas ir verslininkas, veikiantis kaip profesionalas, kyla biitinybé papildomai apsaugoti
vartotojo, kaip silpnesnés Salies interesus.

Kaip jau min¢jome Siame darbe — sutarCiy teis€je iSplétojus nelygiavertés derybinés galios
doktring, atsirado pagrindas reguliuoti atitinkamus sutartinius teisinius santykius. Vartojimo
sutartiniai teisiniai santykiai grindziami silpnesnés sutarties $alies teisinés apsaugos doktrina. Siems
santykiams budingas grieztesnis teisinis reguliavimas. Vartotojai yra silpnesni patyrimu
atitinkamoje srityje, nedisponuoja tokiu informacijos kiekiu taip, kaip antroji sutarties Salis —
verslininkas, arba tiesiog pernelyg nesidomédami sutarties turiniu — priima pasitilytasias sutarties
salygas be deryby. Vartotojas yra silpnesnioji sutarties Salis, kuriai reikalinga papildoma apsauga.
Sudarydami sutartis su rinkoje veikianciais monopolininkais vartotojai neturi galimybés jtakoti
sutarties salygy, o priima i$ anksto paruostas sutartis, ir ¢ia iSkyla biitinybé ginti silpnesn¢ sutarties
Sali. Todél ypatingas démesys turi buti skiriamas vartotojo, kaip silpnesnés sutarties Salies apsaugai
nuo piktnaudziavimo standartinémis salygomis. ,,Tai bene vienintelé teisés sritis, kurios
vienodinimas Europos Sajungos mastu tur¢jo tiesioging jtaka bendrajai valstybiy nariy sutarciy
teisei' >,

Vartojimo santykiuose Salys dazniausiai néra lygios padéties — dél skirtingo profesinio
statuso, materialinés padéties ir kity priezas€iy — vartotojas tampa silpnesne sutarties Salimi, todél
iSkyla poreikis Sia nelygiaverte padétj iStaisyti. Poreikis apginti silpnesnés sutarties Salies teises ir
teisétus interesus lemia tai, kad tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniai teisés aktai itvirtina
padidinta vartotojo teisiy apsauga ir numato, jog vartojimo sutartims greta bendryjy sutarciy teisés
taisykliy taikomos specialiosios, uztikrinanc¢ios didesng vienos i§ sutarties Saliy—vartotojo—teisiy
apsauga, taisyklés'’. Silpnesnés sutarties 3alies gynimo vartojimo santykiuose émeési valstybé,
nustatydama verslininkams tam tikras taisykles. Valstybé reguliuodama elgesi Sioje srityje apriboja
verslininko laisve parengti sutarti, kurioje buity jo pageidaujamos, jam palankios salygos. CK 6.185
str.] d. nustatyta, kad standartinémis salygomis laikomos tokios salygos, kurias bendram, ne
vienkartiniam naudojimui, i$ anksto parengia viena $alis, nederindama ju su kita Salimi ir kurios be
deryby su kita $alimi taikomos sudaromose sutartyse. Kaip nurodo prof. V. Mikelénas svarbiausia
yra tai, kad ,,<...>salygos parengtos i§ anksto bendram, daugkartiniam naudojimui, kad jas rengiant
nesideréta su kita 3alimi ir jos naudojamos sudarant sutartj nesiderant su kita $alimi“'*®. Siekiant

apginti silpnesnés sutarties Salies teises ir teisétus interesus, sutarties laisvés principas gali biti

1% Drazdauskas S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Daktaro disertacija. P.39.

LAT CBS 2009 m. rugséjo 15 d. nutartis c.b. 519-0ji daugiabucio namo savininky bendrija v. AB ,,Vilniaus Silumos
tinklai “ Nr. 3K-3-342/20009.

136 Bakanas A.,Bartkus G., Dominas G. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga.
Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003. P.232.
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ribojamas {statymo. Vienas i§ tokio teisinio reguliavimo, skirto silpnesnés sutarties Salies gynimui,
atveju yra vartotojy teisiy apsaugos institutas'’.

Vienas sutarCiy teisés specialisty, prof. H. K6tz yra pabrézgs, kad silpnesnioji Salis turi biiti
labiau apginta, abi Salys yra ipareigotos daugiau atsizvelgti i kitos sutarties Salies interesus ir pati
sutarties idéja turi buti suformuota ir nukreipta i teisini bendradarbiavima su pareiga

bendradarbiauti, uztikrinant sazininguma ir solidaruma'®

. Nelygiavertés Saliy padéties problema
buvo pagrindas susiformuoti silpnesnés Salies doktrinai, leidzianciai valstybei kiStis i sutartinius
santykius ir ginti silpnesnés Salies interesus'>. ETT aiskindamas vartotojuy apsaugos ypatumus
Gabriel'™ byloje pabrézé silpnesnés Salies apsaugos principa, nurodydamas, kad vartotojui, kaip
Saliai, kuri yra laikoma silpnesne ir maZiau patyrusia teisiniuose reikaluose nei kita — komerciné
sutarties Salis, biitina uZztikrinti atitinkama apsauga. Silpnesnés Salies apsaugos principo sutar¢iy
teiséje esme¢ yra ta, kad maziau patyrusi ir ekonomiSkai silpnesné Salis biity apsaugota nuo
ekonomiskai stipresnés ir labiau patyrusios 3alies'®'.

Vertinant silpnesnés Salies apsaugos principa reikéty vertinti ir teismo, kuris turi vykdyti
teisinguma, vaidmeni Siuose specifiniuose santykiuose. Biitinybg uztikrinti vartotojo, kaip
silpnesnés sutarties Salies, teisiy ir teiséty interesy apsauga savo nutartyse yra ne karta akcentaves
LAT, konstatuodamas, kad ,,vartotojy gynimas yra prioritetiné valstybés ekonominés ir socialinés
politikos dalis, konstitucinis valstybés tkio tvarkymo principas; su vartotoju teisiy apsauga
susijusiuose ginCuose neretai perzengiamos privaCiy santykiy ribos, vartotojy teisiy gynimas
vertintinas kaip vieSasis interesas, svarbus ne tik pafiam vartotojui, bet ir didelei visuomenés

. ..162
daliai®

. LAT savo pra.k‘[ikojel(’3 pakankamai detaliai pateikia argumentacija, kodél vartotojas
pripaZistamas silpnesne sutarties Salimi, nurodydamas, kad ,vartojimo sutarties institutas yra
grindziamas silpnesnés sutarties 3alies (vartotojo) teisinés apsaugos doktrina. Siuolaikinéje
visuomenéje visuotinai pripazistama, kad vartotojas kaip sutarties Salis dél tam tikry objektyviy
priezas¢iy — informacijos, patirties, laiko stokos ir kity panasiy aplinkybiy yra akivaizdziai
nelygiavertéje padétyje su kita sutarties Salimi — verslininku (pardavéju ar paslaugy teikéju), todél

vartojimo sutartiniy santykiy teisiniame reguliavime sutarties laisvés principas ribojamas ir greta

bendryjy sutarCiy teisés taisykliy istatymo leidéjo nustatomos specialios, uztikrinanc¢ios didesng

BTLAT CBS 2009 m. lapkri¢io 13 d. nutartis c¢.b. UAB ,, Vigysta“ v. V. L. Nr. 3K-3-502/2009.

158 Kotz H. and A. Flessner A. European Contract Law. Vol. 1. Formation, Validity. and Content of Contracts; Contract
and Third Parties. Clarendon Press Oxford. 1997. P.12.

%9 Mikelénas V., Sutar&iy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. P.37

'OETT 2002 m. liepos 11 d. sprendimas byloje C-96/00 Rudolf Gabriel, ECR I-6367.

11 Bubliené D. Tarptautinés privatinés teisés normos ir nesaziningy salygy direktyva. P. 28-45.

162 LAT CBS 2009 m. lapkri¢io 09 d. nutartis c.b. D. K. v. UAB ,, Omnitel “ Nr. 3K-3-480/2009.

' LAT CBS 2009 m. birzelio 22 d. nutartis c.b. N. C. v. UAB ,,Makveza* Nr. 3K-3-256/2009.
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vienos i§ sutarties Saliy — vartotojo — teisiy apsauga, taisyklés®. Kaip matome sutarCiy laisvés
principas yra ribojamas siekiant, kad vartotojas buity lygiavertéje padétyje su verslininku, uZtikrinant
vartotojui didesng jo teisiy apsauga. LAT praktikoje pabréZiama ir teismo pareiga ginti vartotoja,
butinybe uztikrinti jo kaip silpnesnés sutarties Salies teisiy ir interesy apsauga - ,,<... teismas turi
pareiga vartojimo sutar&iy salygy atitiktj saziningumo kriterijams vertinti ex officio'®*. Taigi, ginco,
kilusio i§ vartojimo sutarties, specifika silpnesnés Salies gynimo interesais lemia teismo pareiga biiti
aktyviam procese. Naujausioje LAT praktikoje'®® nurodoma, jog teismo pareiga ex officio ivertinti
vartojimo sutarties salygas saziningumo aspektu turi biiti vykdoma visuotinai nepriklausomai nuo
to, kokioje teismin¢je procediiroje teiséjas priima su tokiy salyguy vertinimu susijusius procesinius
sprendimus, ir pabréZiama, kad $i taisyklé yra taikoma ir ypatingajai teisenai.

ETT ne vienoje byloje, susijusioje su Briuselio konvencijos normy, reglamentuojanciy
vartotoju apsaugos ypatumus, aiSkinimu, pabrézé silpnesnés Salies apsaugos principa,
motyvuodamas, kad Briuselio konvencija siekia uZztikrinti atitinkama apsauga vartotojui kaip Saliai,
kuri laikoma silpnesne ir maziau patyrusia teisiniuose reikaluose nei kita — komerciné sutarties
Salis'®. ETT praktikoje vartotojai iSskirti remiantis abstrakéiais, formaliais pozymiais, laikantis
nuostatos, kad tam tikroje situacijoje visi asmenys yra silpnesnioji sutarties Salis.

Silpnesnés Salies apsaugos principo esmé — maziau patyrusios ir ekonomiskai silpnesnés
Salies apsauga nuo ekonomiskai stipresnés ir labiau patyrusios Salies. Realizuojant §i principa
vartojimo sutartyse yra atkuriama derybinés galios pusiausvyra, kuri prarandama dél vienos i$
sutarties Saliy stipresnés pozicijos. Silpnesné sutarties Salis bus apsaugota, ir silpnesnés Salies
apsaugos principas bus realizuotas tik tada, kai teisés normos, saugancios §ia sutarties Sali bus
pritaikytos tam, kam tokia apsauga i$ tikryjy yra reikalinga. Kyla klausimas kokia derybing galig turi
pardave¢jas, prekiaujantis informaciniy technologijy technika prie§ advokata perkanti kompiuteri,
knygynas - prie§ knygas perkanti teisés moksly specialista, arba automobiliy atsarginiy detaliy
pardavejas - prieS automobiliy remonto meistra, kuris asmeniniam automobiliui perka
amortizatoriy? Ir kuri sutarties Salis paminétose situacijose bus silpnesnioji. Tikétina, jog neretai
faktiné situacija gali lemti ka kita, nei formalus vartotojo apibréZimas. D. Bublienés nuomone, kad
»<..>nei teisés aktai, nei ETT neatsizvelgé | konkreCia situacija, konkretaus asmens padéti
konkreCiuose visuomeniniuose ir teisiniuose santykiuose. ETT nepateisina teisés normy taikymo

tiems asmenims, kuriems tos normos neturi biiti tatkomos remiantis abstrak¢iuoju pozitiriu, taciau

16 LAT CBS 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis c.b. V. J. v. UAB ,, Lambatas “ Nr. 3K-3-581/2008.
165 LAT CBS 2011 m. birzelio 15 d. nutartis c.b. AB DnB NORD bankas v. V. S. ir I. S. Nr. 3K-3-272/2011.
16 Bubliené D. Vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygy kontrolé. P.353.
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akivaizdu, jei vertintume konkrecia situacija, biitent tos normos gali buti pritaikytos tam, kuriam
neturi buti taikomos atsizvelgiant i silpnesnés Salies apsaugos pﬁncipq“lm,

Apibendrinant galima biity kelti klausima - ar teisé pasiekia savo tiksla apginti silpnesniaja
sutarties Sali? Atsakant | $i klausima sutiktume su D. Bublienés nuomone, kad ,<..> jei
atsizvelgtume { formaliosios teisés, tai yra | abstrak¢ius vartotojui kaip teisinei kategorijai nustatytus
pozymius, atsakymas biity — taip, jei i konkrecia konkretaus asmens situacija atsakymas biity — ne

. - 168
arba bent jau ne visada“ .

Tik teismams isigilinus ir jvertinus konkreCig situacija, t.y.
nesivadovaujant vien formaliais kriterijais, bus pasiektas tikslas — apginta silpnesnioji Salis ir
atstatyta pusiausvyra tarp nelygiy sutarties Saliy. Juolab, kad ,,teisininkai diskutuoja, jos silpnesnés
Salies apsauga turi biiti nustatoma ne abstrak¢ia i§ anksto preziumuojama situacija, bet atsizvelgiant
1 konkretaus asmens konkreCia situacijaj‘lég, Siuo klausimu vél gi sutiktume su D. Bublienés
nuomone dél silpnesnés Salies apsaugos principo igyvendinimo reglamentavimo biido ,,<....nustatant
bendra saziningumo reikalavima, kurio laikantis buty apginta maziau informacijos, patyrimo,
ekonominiy galiy turinti ar dél kity priezasciy silpnesné salis..>!",

Galime teigti, jog vartotojai, sudarydami vartojimo sutartis, yra maZzesnio patyrimo ir
nedisponuoja tokiu informacijos kiekiu taip, kaip verslininkas, todél jie yra silpnesnioji sutarties
Salis, kuriai reikalinga papildoma apsauga. Silpnesnés Salies apsaugos principo esmé yra ta, kad
maziau patyrusi ir ekonomiskai silpnesné $alis biity apsaugota nuo ekonomiskai stipresnés ir labiau
patyrusios Salies. Tac¢iau vadovaujantis formaliosios teisés poZymiais ir nesigilinant | konkrecias
aplinkybes, gali susiklostyti situacija, kai tas asmuo, kuris turi biiti apgintas, nes de facto yra
silpnesné Salis, nebus apgintas, o tas kuriam tokios apsaugos nereikéjo — bus apgintas. Manytume
silpnesnés Salies apsaugos principas reikalauja perzitiréti vartotojo samprata ir principus, kuriais

remiantis yra identifikuojama silpnesné Salis.
2.4. Contra proferentem taisyklés taikymas vartojimo sutartyse

Nesaziningu salygu direktyvos171 5 str. yra itvirtinta contra proferentem taisyklé, kuri
reiSkia, kad atsiradus abejoniy dél salygos reikSmés, ji aiSkinama vartotojo naudai. Contra
proferentem taisyklé, kuri itvirtinta CK 6.193 str.4 d., CK 6.188 str.6 d. reiskia, kad ,neaiskios,

dviprasmiSkos sutarties salygos aiSkinamos jas parengusios Salies nenaudai ir prisijungusios Salies

17 Bubliené D. Vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygy kontrolé. P.354.

'8 Ten pat, P. 355.

169 Ten pat, P. 360.

% Ten pat, P. 361.

711993 m. balandzio 5 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse.
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naudai“'”. I§ minéto straipsnio formuluotés aidku, kad contra proferentem taisyklé bus taikoma, jei

atsakomybg ribojanti ar paSalinanti salyga bus jraSyta | vartojimo arba prisijungimo biidu sudaryta
sutarti. Remiantis CK 6.188 str.6 d. ,jei kyla abejoniy dél sutarties salygy, taikoma Sio kodekso
6.193 str4 dalyje nustatyta sutaréiy aiskinimo taisyklé®. Si taisyklé bus taikoma esant sutarties
salygos neaiSkumui, t.y. ji bus taikoma tik toms salygoms, kurios bus neaiskios ir dviprasmiskos.
Kaip jau buvo minéta ankstesnése darbo dalyse vartojimo sutartys dazniausiai sudaromos
prisijungimo biidu, todél esant abejoniy dél sutarties salygy ,,<...>bitina aiSkinti vartotojy ir sutarti
prisijungimo biidu sudariusios, t.y. ekonomiskai silpnesnés, $alies naudai*'”.

CK 6.193 str.4 d. numatyta contra proferentem taisyklé yra susijusi su silpnesnés sutarties
Salies gynimo principu — kai sutarties Salys yra nelygiavertéje padétyje — ju nelygi padétis
kompensuojama kitais budais. Teismy praktikoje $i taisyklé daznai taikoma aiSkinant draudimo
sutariy salygas. LAT praktikoje'™ yra konstatuota, kad draudimo sutartys yra sudaromos
prisijungimo biidu, Siy sutar¢iy salygos yra standartinés, vienaSaliSkai nustatytos draudiko, todél
draudé¢jas pripazintinas silpnesnigja sutarties Salimi. Kai draudikas draudimo sutarties sudarymo
metu draudimo salyga iSaiskina kaip palankia draudéjui, taciau ivykus draudiminiam ivykiui ta pacia
salyga aiSkina kitaip, sau palankiu budu, tai vertintina nesaziningu spaudimu draudéjo kaip
silpnesniosios sutarties Salies atzvilgiu'”. Sia taisykle vadovaujantis aiskinama ir draudimo

176
buvo

sutartyse numatyta salyga, kuria apibréziami nedraudiminiai ivykiai. Vienoje i§ tokiy byly
pasisakyta, kad nedraudiminiai {vykiai yra esminé¢ draudimo sutarties salyga, todél ji turi biti aiski ir
nedviprasmiska, o esant abejonéms — salygos turi biiti aiSkinamos prisijungusios Salies naudai.
Vartojimo sutartyje vartotojo nenaudai nustatyta atsakomybg uz Zala ribojanti salyga, kuri
nebuvo individualiai aptarta su vartotoju yra priskiriama atsakomybg ribojantiems ar pasalinantiems
susitarimams, kuriy niekini pobiidi turi nustatyti teismas. Ivertinus konkrecias aplinkybes tokia
vartojimo sutarties nuostata pagal CK 6.188 str.2d.1 p. teismo gali biiti pripazinta nesazininga, todél
bus negaliojanti. Contra proferentem taisyklés taikymas ,,pasiZymi subsidiarumu, t.y. ji galima
taikyti, tik jei sutarties salygos neaikumo negalima pagalinti kitais sutar¢iy aiskinimo badais“'”’.
Sios taisyklés netaikymas aiSkinant vartojimo sutaréiy salygas, kurioms jtakos negal¢jo daryti

vartotojas, gali salygoti nepagrista rezultata.

"2 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.

Prievoliy teisé (I).P. 253.
'3 Ten pat, P. 253
" LAT CBS 2006 m. gruodzio 29 d. nutartis c.b. S.D. v. UAB DK ,, PZU Lietuva‘“ Nr. 3K-3-689/2006.
" LAT CBS 2003 m. gruodzio 01 d. nutartis c.b. O. Dubnikova v. AB ,, Lietuvos draudimas“ Nr. 3K-3-1150/2003.
176 LAT CBS 2002 m. gruodzio 02 d. nutartis c¢.b. M. D. v. UADB ,, Baltijos garantas” Nr. 3K-3-1445/2002.
""" R. Lazauskaité. Atsakomybe ribojanéiy ar pasalinanéiy susitarimy aiskinimo ir galiojimo probleminiai aspektai //
Socialiniy moksly strudijos. MRU. 2011, 3 (2). P. 609-626.
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Vartojimo sutarties salygos, kurios formuluotei vartotojas savo valios neisreiské, neaiSkumas
ir dviprasmiskumas bus prielaida taikyti contra proferentem taisykle. Contra proferentem taisykles
taikymo tikslas yra efektingesné kova su nesaziningomis salygomis vartojimo sutartyse. Contra
proferentem taisyklés taikymas aiSkinant vartojimo sutarties salygas, leidzia apginti silpnesniaja
sutarties Sali — vartotoja, kuris negal¢jo daryti itakos sudaromos sutarties salygu nustatymui. ISimtis

Sios taisyklés taikymui - kolektyviniy vartotojy interesy gynimas.

2.5.Vartojimo sutarciy atribojimas nuo komerciniy sutarciy

Kaip jau ir anks¢iau darbe buvo minéta — remiantis CK 1.39 str. vartojimo sutartimi yra
laikoma sutartis dél prekiy ar paslaugy isigijimo, kuria fizinis asmuo (vartotojas) su prekiy ar
paslaugy pardavéju (tiekéju) sudaro su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t. y. vartotojo
asmeniniams, Seimos, namy tkio poreikiams tenkinti. Didmeninio pirkimo — pardavimo (toliau
vadinsiu komercine) sutartis apibréziama CK 6.371 str., kur pardavéjas apibréziamas taip pat, kaip ir
vartojimo sutartyje, o apie pirkéjo statusa nekalbama. Pirkéju gali buti tiek fizinis, tiek juridinis
asmuo, kurio poreikiai neturi biti susij¢ su asmeniniais, Seimos ar namy tikio poreikiais, t.y. pirkéjas
turi turéti verslo arba kitokius poreikius, kaip antai gamyba, paslaugy teikimas i rinka, mazmeniné
prekyba ir pan. Taigi, komercinés sutartys, tai sutartys, kuriy Salys yra fiziniai ar juridiniai asmenys,
sudarantys sutartj verslo ar profesinés veiklos tikslais, ir Sioms sutartims nebus taikomos normos,
reglamentuojancios vartojimo sutartis.

Siekiant atriboti vartojimo sutarti nuo komercinés bitina atsizvelgti { sutarties prigimti,
tiksla, asmens padéti. ETT Francesco Benincasa'”® byloje pabréze, kad kai kurios sutartys gali biiti
tieck komercinés, tiek vartojimo, tacCiau, tokios sutartys kaip pvz. francizés — visada bus tik
komercinés, nes jos yra aiskiai komercinés prigimties, susijusios su verslu ar profesine veikla - Saliy
asmeninés savybés tokiu atveju neturi reikSmeés. Pirkimo-pardavimo sutartis gali buti tiek
komercing, tiek vartojimo, todél svarbu nustatyti jos tiksla. Jei pirkimo-pardavimo sutartis sudaroma
su verslu ar profesija susijusiais tikslais — tokia sutartis bus komerciné. Jei preké {sigyjama dvigubo
naudojimo tikslu - profesiniams ar verslo poreikiams tenkinti, ir kartu namy ar $eimos poreikiams
tenkinti, tokiu atveju teismas turéty ivertinti, kuris i§ Siy tiksly yra pagrindinis tikslas, kuriam

naudojama preke.

S ETT 1997 m. liepos 7 d. sprendimas byloje C - 269/95 Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl, ECR 1-3767.
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Vartojimo ir komercinés sutartys skiriasi ir informacijos pateikimu pirkéjams: vartotojas turi
teis¢ 1 iSsamesng, platesng informacija, o verslininkas, sudarydamas sutarti su vartotoju turi didesng
pareiga atskleisti informacija, nei tais atvejais, kai verslininkas sudaro sutartj su verslininku'".

Skaidrumo principas egzistuoja ir komercinése sutartyse, ir vartojimo sutartyse, taCiau
pastarosiose jis turi visai kitokia prasme. Skaidrumo principas vartojimo sutartyse reiskia, kad
sutarties salygos turi biiti aiskios ir suprantamos. Pazeidus §i principa — taikoma contra proferentem
taisykle, t.y. esant neskaidrioms salygoms, sutarties salyga bus aiSkinama vartotojo naudai.

Vartojimo ir komercinése sutartyse galioja skirtingi gynybos budai. Esant kokybés
pazeidimui, vartotojas gali nutraukti sutarti, net daiktui turint neesminiy trikumy, kai tuo tarpu
komercinése sutartyse tai neleistina (CK 6.363 str.8 d.). Vartotojas gali ginti savo pazeistas teises ne
tik teisme, bet turi teis¢ kreiptis i vartotoju teisiy gynimo institucija, tuo tarpu komercinés sutarties
Salims tokia teisé nesuteikiama. Norint gauti zalos atlyginima néra reikalaujama, kad vartotoja ir
pardavéja siety sutartiniai santykiai. LAT vienoje i§ bylu'™ nurodé, jog vartotojas turi teisg i Zalos
atlyginima tiek tais atvejais, kai jis buvo prekiy ar paslaugy pirkéjas ar uzsakovas, tiek tais atvejais,
kai jo su gamintoju nesieja jokie sutartiniai santykiai. Sioje byloje buvo nustatyta, kad ieskovas yra
tikininkas, nekokybiska produkcija nusipirkes verslo tikslais, todé¢l zala, padaryta nekokybiSkomis
prekémis, jam turi buti atlyginama ne pagal CK 6.292 — 6.300 str. nuostatas, o pagal bendrasias
civilinés atsakomybés taisykles. Sioje byloje atsakovu negaléjo bati gamintojas (i§ kurio @ikininkas
nepirko prekiy), atsakovu tur€jo biti individuali imoné, i§ kurios ieSkovas pirko prekes.

Skiriasi ir palikanos uz piniginés prievolés ivykdymo termino praleidima — kai abi sutarties
Salys yra verslininkai arba privatiis juridiniai asmenys, uz termino praleidima CK 6.210 str.2 d.
numato Sesiy procenty dydzio metines paliikanas (jei istatymai ar sutartis nenustato kitokio paltikany
dydzio), tuo tarpu vartojimo sutartyse kai pirkéjas uzsakovas yra fizinis asmuo, ir preké yra skirta
tenkinti jo asmeninius ar jo Seimos poreikius, vadovaujamasi CK 6.210 str.1 d., kur numatytos
penkiy procenty dydzio metinés paliikanos uz praleista prievolés vykdymo termina.

Tam, kad sutartis bity kvalifikuota vartojimo sutartimi—pirkéjas turi biti fizinis asmuo'®'.
Vartojimo sutarties atveju tikslas turi biiti susij¢ su vartotojo asmeniniy, Seimos ar namy ikio
poreikiy tenkinimu, t.y. su verslu ar profesija nesusijusiu tikslu. Siose sutartyse skiriasi ir pirkéjo
civiliniy teisiy gynybos biidai - pirkéjas komercingje sutartyje neturés tokios placios apsaugos, kokia
jis turéty vartojimo sutarties atveju. Apibendrinant galima teigti, kad vartojimo sutartys nuo

komerciniy sutarciy skiriasi savo dalyku, reglamentavimo metodu bei funkcijomis.

' Detaliau informacijos pateikimo vartotojui reikalavimus aptaréme §io darbo 2.2. poskyryje.
%0 L AT CBS 2005 m. spalio 19 d. nutartis c.b. V.P. v. AB ,, Durpeta* Nr. 3K-3-458/2005.
"¥! Nesigilinant §iame kontekste i atskirus atvejus, kurie jau buvo aptarti anki¢iau Siame darbe.
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Sioje dalyje atskleidéme vartojimo sutaréiy instituto specifika - sutaréiuy laisvés principo
ribojima, vartotojo teisés i informacija ypatumus, silpnesnés Salies gynimo principo realizavima -
kaip kertinius Sio instituto akmenis. Valstybé S$iais specifiniais reguliavimo instrumentais siekia
lgyvendinti vartojimo sutariy teisés tiksla - apginti silpnesng sutarties Salj - vartotoja. Taciau
vadovaujantis formaliosios teisés pozymiais ir nesigilinant | konkrecias aplinkybes, gali susiklostyti
situacija, kad tas, kuris de facto yra silpnesné Salis, nebus apgintas, o tas kuriam tokios apsaugos
nereikéjo — pasinaudos vartotojams teikiama apsauga. Vartojimo sutartys nuo kity sutaréiy
atribojamos pagal sutarties tiksla — jis turi biiti nesusijgs su komercine ar profesine veikla.
Pagrindiniai kriterijai, skiriantys vartojimo ir komercing sutartis yra subjektai ir objektas, kuris yra
tiesiogiai priklausomas nuo sutarties tikslo. Siekiant atskleisti vartojimo sutarciy kvalifikavimo
ypatumus, tolesniame skyriuje nagrinésime LAT formuojamos praktikos vartojimo sutar¢iy srityje

kai kuriuos aspektus.

2.6. LAT formuojamos vartojimo sutarc¢iy praktikos kai kurie aspektai

Vartojimo sutarCiy rasiy pagal dalyka yra nemaza ivairove, todel detali ju visy analizé
viename darbe yra neimanoma. Kaip jau ir minéta ankstesniuose Sio darbo skyriuose - vartojimo
sutartys nuo kity sutarCiy atribojamos pagal sutarties tiksla — jis turi biiti nesusijgs su komercine ar
profesine veikla. Vartojimo sutarties objektas yra vienas i§ vartojimo sutartis individualizuojanéiy
pozymiy, einantis greta specifinio §io sutarCiy tikslo. Vartojimo sutarties objektas yra siejamas su
naudojimo tikslu, t.y. objektas — preké ar paslauga turi biiti jsigyjama vartotojo asmeniniams,
Seimos, namy tkio poreikiams tenkinti.

Detalesnei LAT formuojamos vartojimo sutar¢iy praktikos analizei pasirinkome biisimo
gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo sutartis. Sj pasirinkima salygojo skirtinga ir
nenuosekli LAT praktika kvalifikuojant Sias sutartis. Nors praktika Siuo klausimu néra itin gausi,
taCiau verta detalesnés analizés dél skirtingo blisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo
sutar¢iy kvalifikavimo. Tolesniame poskyryje iSskirsime biisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo-

pardavimo sutarties ir preliminariosios sutarties reglamentavimo ypatumus.

2.6.1. Specifinis preliminariosios sutarties pagal CK 6.401 str. reglamentavimas

Lyginant preliminariosios nepastatyto gyvenamojo namo ar buto pirkimo — pardavimo

sutarties reglamentavima su bendrosiomis preliminarigsias sutartis reglamentuojanciomis normomis,
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reikia pazyméti, jog S§i sutartis yra specifine, reglamentuojama specialiosiomis normomis.
Preliminarioje sutartyje pagal CK 6.401 str. pirkéjas yra fizinis asmuo, perkantis gyvenamosios
paskirties nekilnojamaji turta (nama arba buta) savo asmeniniams poreikiams tenkinti, o pardavéjas
pagal $ia sutartj yra verslo subjektas jmoné.

Kaip jau akcentavome Siame darbe - kai sutartiniuose santykiuose viena i§ sutarties Saliy yra
vartotojas, $ie santykiai reguliuojami specifiniais teisés instrumentais, sauganciais ji nuo stipresnés
bei galimai nesaziningos kitos sutarties Salies. Jei abi sutarties Salys bus juridiniai asmenys ar
fiziniai asmenys, analogiSkoje situacijoje juy santykiai bus reglamentuojami CK 6.165 str.
nuostatomis. Tokiu specifiniu reglamentavimu, miisy poziiiriu, sieckiama ijteisinti preliminariosios
gyvenamojo namo ar buto pirkimo -pardavimo sutarties Saliy nelygybg ir pirkéjo, kaip silpnesnés
Salies, interesy apsauga, kuri, i§ dalies, atsispindi CK 6.401 str., be to, tai patvirtinta ir LAT
praktika'®?, kurioje teigiama, kad vartotojo, kaip silpnesnés sutarties 3alies, teisiy apsauga turi biti
uztikrinta sudarant ne tik nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutarti kaip pagrinding, bet ir kaip
papildoma, organizacing sutartj, taip pat esant ikisutartiniams teisiniams santykiams, t.y. sudarant
preliminarigsias sutartis. Vartotoju teisiy apsaugos aspektu taikant preliminariosios sutarties instituta
reglamentuojancias materialinés teisés normas, biitina atriboti preliminarigsias sutartis pagal (CK
6.165 str.) ir biisimo (nepastatyto) gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutartis (CK 6.401
str.)

LAT praktikoje iSaiSkinta, kad preliminariosios gyvenamojo namo ar buto pirkimo—
pardavimo sutarties Saliy teisés ir pareigos yra daug platesnés nei preliminariosios sutarties,
sudarytos pagal CK 6.165 str. Skirtingai negu CK 6.165 str., preliminariosios nepastatyto
gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutarties esminés salygos iSvardytos istatyme: tai —
busto kaina, statybos terminai, rangovas, architektas ir kiti statyba ir jos priezitra atliksiantys
asmenys, zemes sklypo, kuriame statomas namas ar butas, teisinis statusas, pirkéjo teiseés i ta Zemeés
sklypa ir kt. (CK 6.401 str.2 d.). Preliminariosios biisimo buto pirkimo-pardavimo sutarties dalykas
yra ne tik pastatyti buta, bet ir po to sudaryti pagrinding buto pirkimo-pardavimo sutartj'®’.
Neatskiriama nagrinéjamos preliminariosios sutarties dalis yra gyvenamojo namo ar buto projektas,
jo samata ir kiti dokumentai (CK 6.401 str.4 d.). Salys preliminariojoje nepastatyto biisto pirkimo-
pardavimo sutartyje turi suderinti CK 6.401 str.2 d. nurodytas esmines salygas-tokiu buidu siekiama
apsaugoti Siuose santykiuose silpnesnés Salies-pirkéjo-interesus. Preliminarioje biisto pirkimo—

pardavimo sutartyje gali biiti numatytas gyvenamojo namo ar buto statybos finansavimas. Tokiu

82 LAT 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktika Nr. 30.
"3 LAT CBS 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis c.b. AB ,, Klaipédos apdaila“ v. V. K. Nr. 3K-3-468/2006.
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atveju visiSka nuosavybés teis¢ 1 gyvenamaji biista pirkéjas igyja sumokeéjgs pilng preliminariojoje
sutartyje numatyta statybos kaing (CK 6.401 str.5 d.). Prievoléms, kylanc¢ioms i$ tokiy santykiy, yra
keliami didesni saZiningumo ir teisingumo reikalavimai, o tam tikros abejonés turi biiti aiSkinamos
silpnesnés Salies naudai. Preliminarioji blisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo
sutartis kvalifikuotina kaip kylanti i§ vartojimo teisiniy santykiy, o tokiy sutarCiy specifika lemia
teismo pareiga biiti aktyviam procese, todél byla nagriné¢jantis teismas sutarties salygas ex officio
turi jvertinti pagal CK 6.188 str. jtvirtintus saZiningumo Kkriterijus, nezitirint { tai ar sutarties Salys
reiSkia tokius reikalavimus. Nacionalinio teismo teis¢ ex officio vertinti sutarties salygy
sazininguma, nepaisant to, kad vartotojas to nepraso, yra konstataves ir ETT'®. ,Pirkéjas, fizinis
asmuo, sudargs statomo gyvenamojo namo ar buto isigijimo sutarti su profesionaliu Sio
nekilnojamojo turto statytoju (verslininku), laikomas silpnesne sandorio Salimi, <...> gali tikétis §i jo
statusa atitinkanéios teisinés apsaugos*'®’.

LAT praktikoje'*® nurodoma, jog preliminariosios biisimo buto pirkimo—pardavimo sutarties
dalykas yra ne tik pastatyti buta, bet ir po to sudaryti pagrinding buto pirkimo—pardavimo sutartj.
Jeigu Salys sutartimi nejsipareigoja ateityje sudaryti buto pirkimo—pardavimo sutarties, tokios
sutarties negalima kvalifikuoti kaip preliminariosios sutarties, ji yra statybos rangos sutartis.

Apibendrinant galétume isskirti §iuos biisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo
sutarties reglamentavimo ypatumus:

- specifiné subjektiné sudétis — pirkéjas tik fizinis asmuo, o pardavéjas — tik juridinis asmuo;

- i§skirtiné pirkejo teisé per deSimt dieny nuo sutarties sudarymo atsisakyti sutarties;

- istatymo ribojama pirkéjo atsakomybé sutarties atsisakymo atveju — ne daugiau kaip 0,2
proc. nuo sutartyje nurodytos kainos;

- specifinis, imperatyviai reglamentuotas sutarties turinys;

- pagal Sia preliminariaja sutart] gali buti atliekami mokéjimai (kai pirkéjas finansuoja
gyvenamojo namo ar buto statyba).

LAT aiskindamas vartojimo sutarties santyki su preliminarigja sutartimi dél biisimo
gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo nebuvo nuoseklus ir jo sprendimai dél Sios sutarties
kvalifikavimo sutartimi istoriSkai kito, todél kitame poskyryje analizuosime LAT praktika

kvalifikuojant Sias sutartis.

¥ ETT 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje Nr. C-243/08 Pannon GSM Zrt. v Erzsébet Sustikné Gyérfi, 1-04713.
5 LAT CBS 2008 m. spalio 06 d. nutartis c.b. 4. J. I] v. UAB ,, Laivyno inZinerijos centras* Nr. 3K-3-455/2008.
8 LAT CBS 2006 m. rugséjo 13 d. nutartis ¢.b. AB ,, Klaipédos apdaila“ v. V. K., bylos Nr. 3K-3-468/2006.
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2.6.2. LAT praktikos analizé vertinant preliminariaja sutartj pagal CK 6.401 str.

Analize pradésime nuo 2004 m. rugséjo 13 d. LAT nutarties'™’, kurioje buvo sprendziamas
gindas dél preliminariosios sutarties nutraukimo teisétumo. Sioje byloje teismas pasisakydamas dél
sutarCiy laisvés principo, nepaminéjo apie jo ribojima, kai viena i§ sutarties Saliy yra vartotojas.
Sioje byloje teismas nustaté, jog tarp Saliy sudaryta preliminarioji biisimo buto pirkimo — pardavimo
sutartis, taciau nekelé klausimo dél sudarytos sutarties kvalifikavimo vartojimo sutartimi. Ir nors
LAT pripazino, jog pirkéjas yra fizinis asmuo, taciau netaiké vartotojo teises ginan¢iy normy.
Manytume $ioje byloje iSkilo tinkamo sutarties kvalifikavimo problema — kai viena i§ sutarties Saliy
yra fizinis asmuo, kita — verslininkas, teismas tur¢jo jvertinti visas aplinkybes ir sprgsti ar sutartis
neturéty biiti pripaZinta vartojimo sutartimi. Manytume, kad sprendziant ginca Sioje byloje -
pirkéjui, fiziniam asmeniui, kaip silpnesnei sutarties Saliai, nebuvo pritaikytos vartotojo teises
ginan¢ios normos.

Tokia pati problema kilo ir vélesnéje LAT nutartyje'™, kurioje miisy nuomone taip pat buvo
susikloste vartojimo teisiniai santykiai. Sioje byloje buvo keliamas klausimas dél teisiniy padariniy,
kai viena Salis siekia sudaryti pagrinding sutarti kitomis nei sulygta preliminariojoje sutartyje
salygomis. LAT ¢ia placiau analizavo preliminariosios blisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo
pardavimo sutarties turinio aspektus. Teismas Sioje byloje pazyméjo, jog sudarant pagrinding
sutarti, vienos Salies pasitlymas, kuris pakeicia arba papildo salygas, itvirtintas preliminariojoje
sutartyje, nelaikytinas nauja preliminariosios sutarties esmine salyga, ka patvirtina CK 6.401 str.2 d.
LAT S$ioje byloje nesprendé klausimo dél sudarytos preliminariosios sutarties pripaZinimo vartojimo
sutartimi.

2007 m. vasario 27 d. nutartyje'®, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél patalpos
priteisimo i$ atsakovo ieskovui, LAT pozicija keitési. Teismas $ioje byloje pazyméjo, kad CK 6.401
str. reglamentuojami blisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo santykiai pagal
subjekting sudét] ir tiksla, kurio siekiama, yra artimi i§ vartojimo sutarCiy atsiradusiems
santykiams;<..> prievoléms, kylan¢ioms i§ tokiy santykiy, keliami didesni saziningumo ir
teisingumo reikalavimai, o tam tikros abejonés aiSkinamos ekonomiskai silpnesnés Salies naudai.
Sioje byloje preliminariaja sutartj dél biisimosios gyvenamosios patalpos pirkimo — pardavimo
sutarties sudarymo, pripazino vartojimo sutartimi, nepaisant tam tikry komplikacijy dél patalpos

paskirties - sutartyje sulygto turto paskirtis prie§ sudarant pagrinding sutarti pakito i gamybing.

7 LAT CBS 2004 m. rugséjo 13 d. nutartis c.b. V. Maniusiené v. UAB ,, Progresyvios investicijos “ Nr. 3K-3-451/2004.
" LAT CBS 2006 m. rugséjo 25 d. nutartis c.b. S. 4. v. UAB ,, Berzolé " Nr. 3K-3-441/2006.
%9 LAT CBS 2007 m. vasario 26 d. nutartis c.b. R. J. v. UAB ,, Ginta ir partneriai“ Nr. 3K-3-72/2007.
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Kadangi pirkéjas buvo fizinis asmuo, ekonomiskai silpnesné Salis, LAT konstatavo, kad tarp Saliy
buvo sudaryta preliminarioji sutartis pagal CK 6.401 str. ir inter alia pazyméjo, jog Sia sutart]
galima reikalauti vykdyti natiira. Sioje byloje, nepaisant to, kad formaliai turtas buvo
negyvenamosios paskirties, kas yra biitinoji preliminariosios sutarties pagal CK 6.401 str. salyga,
gamybinés paskirties patalpa buvo priteista natiira, pirkéja ipareigojant uz ja sumokéti pardavéjui.
Apibendrinant galima teigti, kad Sioje byloje LAT pakeité iki tol formuota praktika ir inter alia
i8aiSkino, kaip galima jpareigoti Salj preliminariaja sutartj vykdyti natiira.

Kaip matome i$ auksc¢iau pateikty pavyzdziy LAT praktika Siuo klausimu buvo nenuosekli ir
priestaringa. Véliau LAT pradéjo formuoti kitokia pozicija, iSaiskindamas, kad ,biisimo buto
pirtkimo—pardavimo santykiai pagal subjekting sudéti ir tiksla, kurio siekiama, yra artimi i$
vartojimo sutar¢iy atsiradusiems santykiams, i§ kuriy kylan¢ioms prievoléms vykdyti stipresniajai
sutarties Saliai keliami didesni saziningumo ir teisingumo reikalavimai, ir tam tikros abejonés
aiskinamos ekonomiskai silpnesnés $alies naudai“'*”.

2008 m. gruodZio 23 d. nutartyje'”’ buvo nagrin¢jamas klausimas dél preliminariosios buto
pirkimo-pardavimo sutarties vykdymo nattra. LAT Sioje byloje konstatavo, jog specifiné busimo
gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutarties subjektiné sudétis ir sutarties Saliy tikslai
lemia tai, kad S$i sutartis laikytina vartojimo sutartimi ir jai taikytinos vartotojo interesus
apsaugancios specialiosios teisés normos. Nagrinédamas kasacini skunda, Teismas pabrézé, kad CK
{tvirtintas tam tikras blisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutarties
reglamentavimo iSskirtinumas i§ kity preliminariyjy sutarCiy, kuriuo siekiama uztikrinti pirkéjo
(vartotojo) interesus, o atsizvelgiant i aptariamos preliminariosios sutarties paskirti bei sudarymo
specifika, pirkéjo dalyvavima finansuojant gyvenamojo namo ar buto statyba, Teismas daré iSvada,
kad pirkéjas savo pazeistas teises gali ginti ne tik reikalaudamas nuostoliy atlyginimo, bet ir
reikalauti prievolg ivykdyti nattra (t.y. jpareigoti pardaveja sudaryti su pirkéju gyvenamojo namo ar
buto pirkimo—pardavimo sutartj) bei naudotis visais kitais civiliniy teisiy gynimo biidais. Taigi, Sioje
byloje LAT pripazino vartotojo teisg, kaip tokia, reikalauti jvykdyti CK 6.401 str. reglamentuota
preliminarigja sutarti natiira.

Ankstesnéje prak‘[ikojelg2 LAT yra nurodgs, kad CK 6.401 str. reglamentuojama
preliminarioji nepastatyto biisto (gyvenamojo namo ar buto) pirkimo—pardavimo sutartis yra
specifiné preliminariosios sutarties rusis, turinti bendryju preliminariosios sutarties pozymiy, taip

pat specifiniy, iSskirianciy ja i§ kity preliminariyjy sutar¢iy. Vienas i§ skiriamyjy preliminarios

0 LAT CBS 2008 m. rugpjii¢io 11 d. nutartis ¢.b. R. K. v. 4. K., K. L., J. L. A. L. Nr. 3K-3-366/2008.
I'LAT CBS 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis c.b. 4.K. v. UAB ,, Alsva*“ Nr. 3K-3-608/2008.
"2 LAT CBS 2006 m. rugséjo 25 d. nutartis c.b. S. 4. v. UAB ,, Berzolé* Nr. 3K-3-441/2006.

49



sutarties bruozy — negalimumas reikalauti ja {vykdyti natiira, o biisimo namo ar buto pirkimo —
pardavimo sutartis remiantis CK 6.401 str. yra preliminari sutartis. TaCiau Cia reikty atkreipti
démesi, kad tokia pozicija buvo pakeista 2008 m. gruodzio 23 d. nutartyje'”*, kurioje LAT pripaZino
vartotojo teisg¢ reikalauti jvykdyti CK 6.401 str. reglamentuota preliminariaja sutart] natiira.
Manytume, jog $ia norma siekiama geresnés fizinio asmens, kaip silpnesnés sutarties Salies,
isigyjancios busta, teisiy apsaugos. Sudarydamas CK 6.401 str. reglamentuota sutarti, pirkéjas siekia
patenkinti savo asmenini, Seimos poreiki | gyvenamaji biista. Fiziniam asmeniui sudarant
preliminarig biisto pirkimo — pardavimo sutartj yra taikomas vartotojy teisiy apsaugos mechanizmas.

2010 m. liepos 30 d. nutartyje'” LAT nurodé, jog tam, kad sutartis galéty biti
kvalifikuojama kaip vartojimo sutartis ji turi atitikti tokius pozymius: 1) pirkéjas — fizinis asmuo, 2)
pirkéjas veikia savo asmeniniais arba Seimos interesais apsiriipinti biistu, 3) pardavéjas — juridinis
asmuo, 4) pardavéjas veikia komerciniais (verslo) sumetimais. LAT S$ioje byloje pazyméjo, jog
minétieji poZymiai lemia tai, kad sutartis laikytina vartojimo sutartimi ir pabrézé, kad ,,specifiné
bisimo busto preliminariosios pirkimo—pardavimo sutarties subjektiné sudétis ir sutarties Saliy
tikslai tais atvejais, kai pirkéjas — fizinis asmuo — gyvenamaji nama ar buta isigyja ne su vartotojo
verslu ar profesija susijusiu tikslu, lemia tai, kad §i sutartis laikytina vartojimo sutartimi ir jai
taikytinos pirkéjo (vartotojo) interesus apsaugancios specialiosios teisés normos*'*.

Sunku paaiskinti auks$ciau iSdéstyta LAT besikeic¢ianc¢ia pozicija dél preliminariosios
nepastatyto gyvenamojo namo pirkimo-pardavimo sutarties kvalifikavimo, kurios objektas pagal CK
6.401 str. - blisimas bustas. Vartotojy apsaugos teisés instrumentas — silpnesniosios $alies interesy
apsauga - turi buiti taikoma tikslu apsaugoti silpnesniaja vartojimo santykio Sali — vartotoja, taciau
kaip matome i§ ¢ia analizuoty byly, Sis tikslas tam tikru laikotarpiu nebuvo igyvendintas. Galutinis
taskas LAT praktikoje dél busimo nekilnojamo daikto pirkimo — pardavimo sutarties, kai pirkéjas
yra fizinis asmuo, perkantis i§ verslininko nekilnojamaji daikta savo asmeniniams, Seimos, namy
tikio poreikiams tenkinti buvo padétas 2009 m. kovo 24 d., kai teismy praktikos apivalgojel%. Cia
LAT iSaiSkino, jog nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutarties pripaZinimas vartojimo
sutartimi neprieStarauja $ios sutarties prigim¢iai, todél tais atvejais, kai pastaroji sutartis atitinka
vartojimo sutarties pozymius, ji turi buti kvalifikuojama vartojimo sutartimi, ir pirkéjui (fiziniam
asmeniui), esant pazeistai sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrai, turi biti taikoma istatyminé

vartotojo, kaip silpnesnés sutarties Salies, teisiy apsauga. LAT pabréze, jog ,sutarties riiSis ar

"% LAT CBS 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis c.b. 4.K. v. UAB ,, Alsva“ Nr. 3K-3-608/2008.
Y LAT CBS 2010 m. liepos 30 d. nutartis c.b. L. S. v. UAB ,,Senasis dvaras* Nr. 3K-3-353/2010.
195 T
en pat.
S LAT 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktika Nr. 30.
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sutarties dalykas néra tie pozymiai, kurie lemia konkrecios sutarties pripazinima ar nepripazinima
vartojimo sutartimi. D¢l §ios prieZasties nekilnojamojo daikto, kaip nekilnojamojo daikto pirkimo—
pardavimo sutarties dalyko, specifika néra kliiitis nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutarti,
atitinkan&ia vartojimo sutarties pozymius, kvalifikuoti vartojimo sutartimi'®’. LAT pazyméjo'®,
kad visais atvejais, kai nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutarties Salis yra pirkéjas (fizinis
asmuo), perkantis i§ verslininko (fizinio ar juridinio asmens) nekilnojamaji daikta savo
asmeniniams, Seimos, namy tkio poreikiams tenkinti ir $i sutartis kvalifikuojama kaip kylanti i$
vartojimo teisiniy santykiy, biitina uztikrinti fizinio asmens (vartotojo), kaip silpnesnés sutarties
Salies, interesus. <...> sprendZiant gincus, susijusius su vartotojo sudaromomis nekilnojamojo daikto
pirkimo- pardavimo sutartimis, kaip ir kity vartojimo sutarCiy atveju, turi biiti siekiama uztikrinti
vartotojo teises bei atkurti pazeista sutarties Saliy interesy pusiausvyra, todél yra itin svarbi byla
nagrinéjancio teismo atliekama nesaZiningy salygu vartojimo sutartyse kontrolé. Vartotojo, kaip
silpnesniosios sutarties Salies, teisiy apsauga turi buti uztikrinta ne tik sudarant nekilnojamojo turto
pirkimo—pardavimo sutarti kaip pagrinding, bet ir kaip papildoma, organizacing sutarti, taip pat
esant ikisutartiniams teisiniams santykiams (sudarant preliminariasias sutartis). LAT nurodé'”’, kad
vartotojy apsaugos teisés aspektu taikant preliminariosios sutarties instituta reglamentuojancias
materialinés teisés normas biitina atriboti preliminarigsias sutartis (CK 6.165 str.) ir biisimo
(nepastatyto) gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutartis (CK 6.401 str.). Vienas esminiy
blisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutarties pozymiy, skiriantis ja nuo kity
preliminariyjy sutarCiy, yra biisimo biisto pirkimo—pardavimo sutarties subjektiné sudétis: viena Sios
sutarties Salis — pirkéjas — visada yra fizinis asmuo, o kita — pardavéjas — juridinis asmuo ir kartu
profesionalus nekilnojamojo turto statytojas. Sioje apzvalgoje pateikty iSaiskinimy toliau teismai
laikeési nuosekliai.

2010 m. kovo 15 d. nutartyje’® LAT pabréz¢, kad vartojimo sutarties dalykas pagal
Nesaziningy salygy direktyva®' yra nesvarbus. Cia teiséju kolegija sutiko su pirmosios instancijos
teismo iSvada, kad jokiy apribojimy nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutaréiy
pripaZinimui vartojimo sutartimis ES teis¢ nenustato. Minétos direktyvos nuostaty valstybé naré¢ gali
netaikyti tiktai Nesaziningy salygu direktyvos 1 str.2 d. nurodytoms sutar¢iy salygoms, bet ne
siaurinti Cia itvirtinta vartojimo sutarties savoka. Pagal Europos sajungos teis¢ valstybé naré neturi

teisés apriboti Direktyvos taikymo pagal sutarties dalyka.

“TLAT 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktika Nr. 30.

"% Ten pat.

1% Ten pat.

* L AT CBS 2010 m. kovo 15 d. nutartis c.b. E. Z. v. R. J. Nr. 3K-3-106/2010.

11993 m. balandzio 5 d. Europos Bendrijuy Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygu vartojimo sutartyse.
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2010 m. liepos 30 d. nutartyje®®

LAT pasisakydamas, kad specifiné¢ biisimo bisto
preliminariosios pirkimo—pardavimo sutarties subjektiné sudétis ir sutarties Saliy tikslai tais atvejais,
kai pirkéjas — fizinis asmuo — gyvenamaji nama ar buta isigyja ne su vartotojo verslu ar profesija
susijusiu tikslu, lemia tai, kad $i sutartis laikytina vartojimo sutartimi ir jai taikytinos pirkéjo
(vartotojo) interesus apsaugancios specialiosios teisés normos, toliau nuosekliai plétojo savo
pozicija. Teismas pazyméjo, kad CK 6.401 str. 1 d. pateikta blisimo gyvenamojo namo ar buto
pirkimo—pardavimo sutarties savoka atskleidzia Sios sutarties ypatumus: ,Salys i§ pradziy sudaro
preliminariaja nepastatyto gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutartj, galiojancia biisto
statybos laikotarpiu bei susitaria, kad pirkéjas, gyvenamaji nama ar buta pastacius, ji nupirks uz

preliminariojoje sutartyje nurodyta kaina**®.

2010 m. lapkricio 8 d. nutartyje’™

LAT toliau sistemingai plétojo savo pozicija,
pasisakydamas, kad preliminarioji nepastatyto biisto pirkimo-pardavimo sutartis yra specifiné
preliminarios sutarties rusis, turinti bendryjy preliminariosios sutarties pozymiy, taip pat specifiniy,
iSskirianciy ja i kity preliminariyjy sutarCiy. ,,<..>Preliminariosios sutarties subjektai ir tikslai —
teikia pagrinda Saliy preliminariaja sutarti vertinti kaip vartojimo sutarti ir kad Siai sutarciai
taikytinos vartotojo interesus apsaugandios specialiosios teisés normos**”. Tokios pozicijos LAT
laikési ir vélesnése nutartyse.

Nuoseklia praktika LAT formavo ir 2011 m. birzelio 7 d. nutartyje’®. Sioje byloje ieskove
su atsakovu, kuriam véliau buvo iskelta bankroto byla, buvo sudariusi gyvenamojo buto statybos
sutarti, pagal kuria atsakovas isipareigojo ji pastatyti ir perduoti ieskovei. leSkové prasé pripazinti
sutarti buto pirkimo - pardavimo sutartimi, nes didzioji dalis kainos sumokéta. LAT nurodeé, kad
pirkéja pripaZintina vartotoja, nes specifiné biisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo
sutartis dél Sio sandorio Salies statuso ir sandorio sudarymo tikslo kvalifikuojama vartojimo
sutartimi. Teismas nurodé, ,.kad nuo kity kreditoriy reikalavimy asmens — biisimo buto pirkéjo —
kreditoriaus reikalavimas skiriasi ne tik sutarties Salies nelygiateise padétimi (vartotojas priskiriamas
prie sutarties Salies, paprastai neturinCios galimybés vienodai derétis su verslininku), bet ir
nurodytos sutarties sudarymo tikslu, t.y. savo ar savo Seimos nariy aprilpinimas bustu, bei
«207

atsizvelgiant { tai, kiek tas tikslas pasiektas ir kieno 1éSomis buvo finansuota biisto statyba

Vystydama kasacinio teismo praktika, teiséju kolegija Sioje byloje atkreipé démesj i tai, kad CK

2 AT CBS 2010 m. liepos 30 d. nutartis c.b. L. S. v. UAB ,,Senasis dvaras* Nr. 3K-3-353/2010.
203
Ten pat.
L AT CBS 2010 m. lapkricio 08 d. nutartis ¢.b. V. C. v. UAB ,, Ilgalaikiy investicijy kompanija“ Nr. 3K-3-435/2010.
205
Ten pat.
26 LAT CBS 2011 m. birzelio 08 d. nutartis c.b. R. B. v. UAB ,, Eudanas* Nr. 3K-3-261/2011.
207
Ten pat.
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6.401 str. reglamentuota sutartis turi tiek preliminariosios pirkimo—pardavimo sutarties, tiek statybos
rangos sutarties bruozy. Nustatant kurios sutarties bruozai yra vyraujantys, reikia analizuoti ar
pirkéjas finansuoja statyba, ar Salys ateityje isipareigoja sudaryti pirkimo—pardavimo sutarti.
Teismas Sioje byloje sistemingai plétojo savo pozicija, iSaiSkindamas, kad kai pirkéjas—fizinis
asmuo—sutartj sudaro savo asmeniniams, Seimos ar namy iikio poreikiams, nesusijusiems su verslu
ar profesija, tenkinti, tokia sutartis taip pat gali biti kvalifikuojama kaip vartojimo sutartis ir tai
lemia buitinuma sutarties salygas aiskinti vartotojy naudai (CK 6.193 str. 4 d.). LAT pazyméjo, kad
»kal nekilnojamojo daikto pirkéjas — vartotojas — uz pastatyta biista yra sumokéjes didesng dali
sutartos biisto pirkimo kainos, perdavimas pirkéjui nejformintas sutartyje nustatyta tvarka, taciau
biistas faktiskai perduotas pirkéjui, tolesnis sutarties vykdymas nutriiksta dél pardavéjo — rangovo —
verslininko bankroto, vartotojas gali biiti ginamas CK 6.401 str.5 d. nustatyta tvarka pripazistant
pirkéjui nuosavybés teis¢ 1 statoma busta. Nesuteikus vartotojui Sios apsaugos, verslininko
nemokumo rizika vartotojui biity perkelta neproporcingai“zog.

2011 m. lapkricio 14 d. nutartyjezog LAT toliau plétojo praktika analizuojamy sutarciy
stityje. Sioje byloje nagrinéjami santykiai kile i§ preliminariosios sutarties dél biisimo biisto
pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo, taip pat buvo sprendziami teisés klausimai dél
preliminariojoje sutartyje itvirtinto pagrindinés sutarties sudarymo termino pasibaigimo padariniy.
Teismas Sioje byloje pazyméjo, jog ,specifiné blisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—
pardavimo sutarties subjektin¢ sudétis (pirkéjas — fizinis asmuo, pardavéjas— juridinis asmuo),
sutarties Saliy tikslai (pirkéjo — savo ar savo Seimos nariy apriipinimas biistu, pardavéjo— paprastai
veiklos vykdymas su verslu susijusiais tikslais) lemia tai, kad $i sutartis laikytina vartojimo sutartimi
<..> ir jai taikytinos vartotojo (Siuo atveju — pirkéjo) interesus apsaugancios specialiosios teises
normos“*'’. Teismas &ia taip pat nurodé, kad biisimojo buto pirkimo-pardavimo sutartis yra
vartojimo sutartis, todél teismas turi vertinti sutarties salygas ex officio pagal CK 6.188 str.
itvirtintus saziningumo kriterijus, nepriklausomai nuo to, kokius reikalavimus reiskia alys. Sioje
byloje LAT pabréze, kad nacionalinio teismo teis¢ ex officio vertinti sutarties salyguy sazininguma,
nepaisant to, kad vartotojas to nepraso, yra konstataves ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas.

2012 m. vasario 20 d. LAT nutartyje’’' nurodé, kad ,,CK 6.401 str. reglamentuoja

preliminarius sutartinius santykius, taciau kartu jstatymy leid¢jas nustato, kad kai pirkéjas yra ir

28 LAT CBS 2011 m. birzelio 08 d. nutartis c.b. R. B.v. UAB , Eudanas* Nr. 3K-3-261/2011.
29 LAT CBS 2010 m. lapkri¢io 08 d. nutartis c.b. V. C. v. UAB ,, Ilgalaikiy investicijy kompanija “ Nr. 3K-3-435/2010.
210
Ten pat.
2L AT CBS 2012 m. vasario 20 d. nutartis ¢.b. R. U. v. D. D. Nr. 3K-3-61/2012.
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gyvenamojo namo ar buto finansuotojas, jis nuosavybés teisg¢ | gyvenamaji nama ar buta igyja nuo
visos preliminarioje sutartyje numatytos statybos kainos sumokéjimo*.

Kaip matome i§ atliktos LAT nutar¢iy analizés - teismy praktika nors ir negausi, bet buvo
skirtinga ir nenuosekli, taciau jau kuris laikas yra Teismai laikosi vienodos pozicijos. Tikétina, kad
LAT suformuota praktika, kuria i3déste apzvalgoje’’? padéjo galutini taska Sioje srityje,
nepalikdama vietos skirtingam §iy sutar¢iy kvalifikavimui.

Apibendrinant Sia LAT praktika, galima teigti, kad atsizvelgiant { pirkéjy-vartotojy-interesy
apsauga, preliminarioji sutartis pagal CK 6.401 str. visiSkai pagristai priskiriama vartojimo sutar¢iy
grupei, todél pirkéjams-vartotojams-suteikiami papildomi vartotojy apsaugos teisiniai instrumentai.
Preliminarioji sutartis pagal CK 6.401 str. pripazinta specifine preliminarigja sutartimi, kurios
vykdymas galimas ir natiira, tokiu biidu apsaugant pirkéjo, kaip silpnesnés sutarties Salies, interesus.
Pagrindiniai pozymiai, kurie apsprendzia, ar fizinio asmens sudaryta sutartis dél nekilnojamojo
daikto pirkimo — pardavimo ar jo pastatymo yra vartojimo, ar kitokia, yra subjektas, kuris isigyja

daikta ir tikslas, dél kurio tas daiktas isigyjamas.

2T AT 2009 m. kovo 24 d. Teismy praktika Nr. 30.
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ISVADOS

Sio tyrimo tikslas pasiektas, uzdaviniai i§spresti. Tyrimo metu kelta hipotezé - ar specifiniai

vartotojy teisiy apsaugos instrumentai visada apsaugo vartotoja kaip silpnesniaja vartojimo santykiy

Sali — pasitvirtino i§ dalies. Atliktas tyrimas parodé, kad specifiniai vartotoju teisiy apsaugos

instrumentai ne visada apsaugo vartotoja kaip silpnesng vartojimo santykiy sali. Todé¢l apibendrinant

atlikta tyrima, formuluotinos tokios i§vados:

1.

Vartojimo sutartys yra sutariy grupé, turinti specialy reglamentavima, todél Siems
teisiniams santykiams bus taikomos ne tik bendrosios, bet ir specialiosios sutarCiy teisé€s
normos. Vieningos vartojimo sutarties sagvokos Europos Sajungos teisés aktuose néra, ji
pateikiama tik netiesiogiai — direktyvose, taciau Europos Sajungos lygmeniu sutariama dél
esminiy vartojimo sutarties poZymiy: fizinis asmuo, sudarantis sutartj dél asmeniniy, Seimos
ar namy tkio poreikio tenkinimo, kai prekes ar paslaugas tiekia verslininkas, veikiantis savo
verslo ar profesijos tikslais.

Vartojimo sutartys sudaromos prisijungimo budu, tarp fizinio asmens ir verslininko, dél
prekiy ir paslaugy, kurias vartotojas isigija savo asmeniams, Seimos ar namy iikio poreikiams
tenkinti. Vartojimo sutarties objektas yra vienas i§ vartojimo sutartis individualizuojan¢iy
pozymiy, einantis greta specifinio $iy sutaréiy tikslo. Sios sutarties objektu gali bati visi
civilinéje apyvartoje esantys daiktai bei teikiamos paslaugos, o esming reikSme
kvalifikavimui turi galutinis naudojimo tikslas - vartotojo asmeniniams, Seimos, namy tikio
poreikiams tenkinti. Vartojimo sutarties objektas yra svarbus tiek, kiek jis susijes su jo
naudojimu privaciais tikslais.

Vartojimo sutartims charakteringas specifinis informacijos suteikimo vartotojams
reguliavimas, kuriuo siekiama apsaugoti vartotoja bei jo teisétus interesus, sudarant
galimybes jam gauti visapusiska, aiSkia ir suprantama informacija tam, kad vartotojas galéty
priimti informuota sprendima, labiausiai atitinkanti jo teisétus interesus.

Silpnesnés Salies apsaugos principo esmé yra ta, kad maziau patyrusi ir ekonomiskai
silpnesné Salis biity apsaugota nuo stipresnés sutarties Salies — taip siekiama atkurti
pusiausvyra tarp Saliy dél nelygiaverCiy derybiniy poziciju. Taciau vadovaujantis tik
formaliosios teisés pozymiais — kaip tai plétojama ETT praktikoje - gali susiklostyti
situacija, kai de facto silpnesné¢ Salis nebus apginta.

Vartojimo sutarCiy salygos turi biti aiskios, suprantamos ir skaidrios. Salygos, kuriy

formuluotei vartotojas savo valios neiSreiske, taip pat ju neaiSkumas ir dviprasmiskumas bus
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prielaida taikyti contra proferentem taisykle. Sios taisyklés taikymas leis apginti silpnesne
sutarties Sali — vartotoja, negaléjusj daryti jtakos sudaromos sutarties salygoms.

Vartojimo sutartys nuo komerciniy sutarciy skiriasi savo dalyku, reglamentavimo metodu bei
funkcijomis. Pagrindiniai kriterijai, skiriantys vartojimo ir komercing sutartis yra subjektai
bei sutarties objektas, kuris yra tiesiogiai priklausomas nuo sutarties tikslo, kuris nesusijgs su
verslu.

LAT savo praktikoje iSplété vartojimo sutarties suvokima, ir specialigsias vartotojy teisiy
apsaugos normas taiké vertindamos galutini naudos gavéja, nors sutartis ir buvo sudaryta su
juridiniu asmeniu. Pagal Europos Sajungoje vyraujantj minimalaus derinimo principa
valstybés narés Sioje srityje gali pacios spresti dél asmeny, kuriems taikomos vartotoju
apsaugos teisés normos, ir tai gali daryti tiek teisés normomis, tiek plétodamos teismy
praktika.

LAT praktikoje biisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo — pardavimo sutartis ilga laika
nebuvo kvalifikuojama vartojimo sutartimi, tod¢l tam tikru laikotarpiu fiziniams asmenims,
sudariusiems $ias sutartis nebuvo pritaikytos vartojimo sutarCiy instituto teisés normos,

ginancios silpnesniaja sutarties Salj.

56



SIULYMAI

1. Siekiant iSvengti perteklinio vartotoju teisiy apsaugos reguliavimo skirtinguose teisés
aktuose bei uztikrinti vartotoju teises reglamentuojanciy teis€s normy aiSkuma,
suprantamuma vidutiniSkai gerai informuotam, protingai atidziam ir apdairiam
(atitinkan¢iam ,,vidutinio vartotojo* standarta) vartotojui, miisy pozilriu, tikslinga

nacionalingje teiséje vartotojy teisiy apsaugos normas kodifikuoti.

2. Pagal nacionalinés teisés aktuose esant] reglamentavima neaiSku ar vartotojas galés
pasinaudoti silpnesnés Salies apsauga kilus gincui dél vartojimo sutarties sudarytos su laisvos
profesijos atstovu (pvz. advokatu), todél siekiant aiSkesnés vienos i§ vartojimo sutarties Saliy
- verslininko apibréZzties, manytume tikslinga bty nacionaliniuose teisés aktuose
konkretizuoti ir vienodinti verslininko savoka, nurodant, jog verslininku gali biti tiek fizinis,
tiek juridinis asmuo, kuris veikia verslo tikslais (uzsiima verslu ar amatu) arba vysto

savarankiska profesing veikla.

3. Sidlytume iSplésti vartotojo samprata jai priskiriant ir tam tikrus juridinius asmenis —
daugiabuciy namy buty savininky bendrijas, profsajungas, asociacijas ir pan., sukonkretinant
Siy juridiniy asmeny vertinamuosius kriterijus, kuriais remiantis pastarieji patekty i vartotojo

samprata ir galéty naudotis vartotojy interesus ginanciomis teis€s normomis.

4. Siekiant realaus silpnesnés Salies apsaugos principo igyvendinimo, teismai neturéty
vadovautis vien formaliaisiais vartotojo sampratos pozymiais, taciau turéty kiekvienu atveju
isigilinti 1 konkrecia situacija ir siekti, kad didesng interesy apsauga uztikrinan¢ios normos

biity pritaikytos tiems asmenims, kurie de facto yra silpnesnioji Salis.

5. Siekiant iSvengti problemos dél vartojimo sutarties objekto identifikavimo sitilytina
vienodinti prekés savoka nacionaliniuose teiseés aktuose nurodant, jog ,,preke laikomas

kiekvienas sitilomas parduoti ar parduodamas objektas vartotojui‘.

2012 m. balandzio 22 d.
D. Kévalaité .........ccoveeeveeeieieriecin, El. pastas: dalia30@gmail.com
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SANTRAUKA

Raktiniai ZodZiai: vartojimo sutartis, vartotojas, vartojimo sutarties objektas, silpnesniosios

Salies apsauga, vartotojo teisé i informacija.

Si magistro darba sudaro ivadas, dvi dalys, suskirstytos i skyrius bei poskyrius pagal
analizuojamy klausimy pobudi. Pirmojoje, teoringje, tyrimo dalyje atskleidZiama vartojimo sutarties
samprata, analizuojami vartojimo sutarties Saliy ypatumai, sutar¢iy sudaryty dvigubo naudojimo
tikslais kvalifikavimo specifika, pateikiama vartojimo sutarties objekto reikSmé. Trumpai
apzvelgiamas pasitlymas dél Europos pirkimo — pardavimo sutarCiy teisés vienodinimo ir
pateikiama kai kuriy Saliy pateikta nuomoné. Antrojoje tyrimo dalyje nagrinéjant Sios srities
reguliavimo instrumentus atskleidziama specifiné vartojimo sutarciy instituto vieta sutar¢iy teis¢je.
Nagrin¢jami sutarties laisvés principo ypatumai ginant silpnesng $ali vartojimo sutartyse, vartotojy
teisés 1 informacija sudarant vartojimo sutartis realizavimo esminiai aspektai, contra proferentem
taisyklés taikymas Siose sutartyse, taip pat nagrinéjami Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
formuojamos vartojimo sutar¢iy praktikos kai kurie aspektai.

Sudarant vartojimo sutartj vartotojas turi ribotas galimybes ginti savo interesus ir daryti jtaka
sudaromos sutarties turiniui, todé¢l iSkyla grésmé vienam i§ pamatiniy Siuolaikinés teisés principy —
saziningumui, kuris yra ypa¢ svarbus vartojimo sutartiniuose santykiuose. Neretai verslininkas,
ruosdamas standartines vartojimo sutarties salygas, pazeidzia vartotojo teises, o tai sudaro prielaidas
piktnaudziavimui stipresne ekonomine padétimi. Vartotojas, biidamas silpnesniagja sutarties Salimi
del teisinio, ekonominio ir pan. nepatyrimo, prisijungdamas prie verslininko parengtos vartojimo
sutarties, yra nelygiavertéje derybinéje pozicijoje. D¢l Sios priezasties atsiranda biitinybé ginti prie
sutarties silpnesnés Salies interesus. Analizuojant vartojimo sutarties instituta atskleidZiama
vartojimo sutar¢iy specifika ir ju vieta sutarciy teis¢je.

Darbo pabaigoje apibendrinama atlikto tyrimo medziaga, formuojamos iSvados bei teikiami

sitilymai.
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ZUSAMMENFASSUNG

Schliifelworter: Verbrauchervertrag, Verbraucher, das Objekt des Verbrauchervertrags, der
Schutz der schwicheren Seite des Verbrauchsvertrags, das Recht des Verbrauchers auf Information.

Diese Magisterarbeit besteht aus der Einleistung und zwei Teilen, die wiederum in Kapitel
und Abschnitte untergeteilt sind laut der Spezifik der zu analysierenden Fragen.

Im ersten theoretischen Untersuchungsteil wird der Sinn des Verbrauchervertags erldutert,
werden die Besonderheiten der Vertragseiten und die Einschitzung der Spezifikation der gemischter
Zielsetzung des Verbrauchervertrags analysiert, auch die Bedeutung dieses Vetrags erklért. Es gibt
einen kurzen Uberblick iiber das Angebot der Einheitlichkeit im Vertragsrecht in der EU (betriff
Kauf- und Verkaufsvertrdge) und werden in dieser Hinsicht Meinungen von einigen Staaten
gedufert. Im zweiten Untersuchungsteil wird die spezifische Bedeutung der Verbrauchervetrage im
Vertragsrecht dargelegt in dem die Regelungsmechanismen dieses Gebiets analysiert werden. Es
werden die Besonderheiten des Vertragsfreiheitsprinzips behandelt beim Schutz der schwicheren
Seite in Verbrauchervertrag, auch werden die wichtigsten Verwicklungsaspekte des
Verbrauchervertrag analysiert, die Anwendung der contra proferentem Regel auf diesem Gebiet
besprochen und manche Aspekte der vom Litauischen Gerichtshof auf dem Gebiet der
Verbrauchervertrags verwendeten Praktikum dargelegt.

Beim Schliefen eines Verbrauchervertrags hat der Verbraucher begrenzte Mdglichkeiten
seine Interessen zu vetretern und einen Einfluf auf den Inhalt des Vetrags auszuiiben, dadurch
ensteht die Gefahr fiir das Grundprinzip des heutigen Rechts — Ehrlichkeit — der wiederum sehr
wichtig fiir die Beziehungen in einem Verbrauchervertrag ist. Es passiert oft, dass der Unternehmer
bei der Vorbereitung der Standartverhiltnisse des Verbrauchervertrags die Verbraucherrechte
verletzt. Dadurch ensteht der Mifbrauch an Hand der besseren okonomischen Lage. Der
Verbraucher, der als schwéchere Seite des Vetrags ist dann nicht in derselben Verhandlunsposition,
weil er mangelnote Erfahrung auf dem Gebiet des Rechtwesens, Okonomie u.i. hat. Deswegen
entsteht die Notwendigkeit die Interessen der schwicheren Vertragsseite zu vertretern. Beim
Analysieren des Verbrauchervertrags wird seine Spezifik und Platz im Vertragsrecht dargelegt.

Zum Arbeitschlufp wird das Material der erfiillten Untersuchung verallgemeinert,

Schluffolgerungen gezogen und Vorschldge gemacht.
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