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SANTRAUKA (SUMMARY)

Siame darbe atsigreziama j Kanto moralés filosofija. Konkre¢iau — j tai, jog jo moralés
filosofija grindziama izoliuotai veikianciajam subjektui prieinamais turiniais. Svarbiausias Siame
darbe keliamas klausimas yra: kaip galime surasti kitg subjekta, kurio pripazinimas biitinas moralés
veikimui, jei pazinimui numatomi tik objektiniai turiniai? Siekdami atsakyti j §j klausimg
atsigreziame ] pacig pazinimo sampratg ir kod¢l biitent tik objektas gali biiti pazintas bei kokig
reikSme toks pazinimas turi tuomet, kai kalbame apie veikianciojo subjekto savimong. Tai
iSsiryskine, aptardami kategorinio imperatyvo veikima, teigiame, kokiu biidu kitas subjektas ¢ia
rastinas kaip biitinas. Tuomet, apzvelgdami tai, kokios salygos veikiantjji subjekta leidzia suprasti
kaip moralinj subjekta, bandome atsakyti, kokiu biidu darome prielaida, jog sutinkamas kitas gali
biti suprastas analogiskai. Darbe ginama tezé: Kanto moralés filosofijoje tam, jog kategorinis
imperatyvas galéty veikti, biitina pripaZinti esant bent du moralinius subjektus. Atsizvelgiant |
pazinimo sampratq, kito subjektiskumas gali biiti aptiktas tik kaip prielaida. Taciau tokia prielaida,
atsizvelgiant j veikianciojo subjekto savimonés struktiirg, ¢ia yra pakankama.

Raktiniai zodziai: Kantas, subjektas, savimoné, pazinimas, moralé.

This paper focuses on the moral philosophy of I. Kant. More specifically, on the fact that all
content, sufficient to explain the characterisation of morality, is supposed to be derived from the
perspective of the acting subject. How, then, is it possible to recognise an other as a subject (whose
recognition is necessary for morality to function) if the only contents that are accessible for our
cognition are supposed to be cognised as objects? This we consider to be the most important
question raised in this paper. In order to answer it, we turn to how Kant understands cognition in
general and how does the concept of an object becomes a mandatory part of everything that is
cognised. Moreover, we look at what that means for the act of self-consciousness of the acting
subject. Afterwards, the necessity of another subject is asserted as directly arising from the analysis
of the categorical imperative. Thus, taking another look at what are the sufficient requirements that
allow the acting subject to be understood as a moral subject, we seek to find the reasons that justify
the supposition that an other is to be recognised, in like manner, as a moral subject. The paper‘s
thesis statement is: In Kant ‘s moral philosophy, in order for the categorical imperative t0 function,
it is necessary to acknowledge that there are at least two moral subjects. Considering the
conception of cognition, the subjectivity of an other can only arise as a supposition. Nevertheless,
such a supposition is sufficient considering the structure of self-consciousness of the acting subject.

Keywords: Kant, subject, self-consciousness, cognition, morality.



IVADAS

Tema ir problema. Kanto filosofijoje moralés vaidmenj galétume suprasti nurodantj daugiau
ne etinius, ta¢iau meta-etinius turinius. T.y. kategorinis imperatyvas atsiriboja nuo konkreciy
aplinkybiy, kuriose moralinis subjektas veikia, taigi, tokiy aplinkybiy néra ir apribojamas, bet
numato taisykle, kuri pritaikytina visuomet. Toks kategorinio imperatyvo pobiidis leidzia kalbéti
apie moraluma kaip kylantj i$ izoliuotai veikian¢iojo perspektyvos, taigi, ir prisiimamos
atsakomybeés kilmé nenumato iSoriniy turiniy, reikalaujanciy i§samiy metafiziniy jsipareigojimy.
Visy pirma, tokiu atveju moralés normatyvus pobiidis nereikalauja papildomo pagrindimo. Taciau
mums kiek jdomiau tai, jog tam, kad kategorinis imperatyvas galéty veikti, privaloma, jog moralés
subjekty aibé apimty bent du subjektus. Tad, atsizvelgiant | tai, jog pacios moralés kilme ir ja
suprasti padedantys turiniai yra perkeliami j subjekta, veikian¢iojo subjekto ribose turéty bti
numatomos ir pakankamos salygos Kkito subjekto aptikimui.

Taciau, atsizvelgiant | tai, jog moraliné atsakomybé priskirtina gali biiti tik laisvam
veikian¢iajam, o pazinti galimi objektai randasi deterministiniame santykyje, jdomu tai, jog kitas,
kaip laisvas subjektas, tiesiogiai pazintas negali bti, jei sickiama i$laikyti jo laisvés prielaidg. Tad
Siame darbe, apzvelgdami veikianciojo subjekto supratimg bei tai, kokiu biidu veikian¢iajam
subjektui, kaip galin¢iam save aptikti deterministiniame pasaulyje, priskirtinas moralinio subjekto
vaidmuo, bandysime atsakyti j klausima, kaip Kanto filosofijos ribose galime kitg pripazinti esant
moralés subjektu. Taip pat uzklausime, ar, atsizZvelgiant j tiesioginj laisvo subjekto nepaZinuma, jis,
kaip tiesiogiai nepazjstamas, tad ir galimas tik kaip prielaida, yra pakankamas.

Reikéty pazyméti, jog darbe vartojamy savoky moralés subjektas, kitas subjektas, racionalus
subjektas, laisvas subjektas skirtumai yra nezymis. Tiksliau — kitam pripazjstamas subjektisSkumas
jau numato tai, jog jis moralinio pobtidZio. Moralinis subjektiSkumas, savo ruoZtu, taip pat numato
laisvg ir racionalig subjekto prigimt;.

Darbe ginama tezé. Kanto moralés filosofijoje tam, jog kategorinis imperatyvas galéty veikti
biitina pripazinti esant bent du moralinius subjektus. Atsizvelgiant | paZinimo samprata, kito
subjektiSkumas gali buti aptiktas tik kaip prielaida. Taciau tokia prielaida, atsizvelgiant |
veikian¢iojo subjekto savimonés struktiirg, ¢ia yra pakankama.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra i$siryskinti tai, kokiu badu Kanto filosofijoje galimas
kito aptikimas. Ar, konkreciau, kaip galimas kito aptikimas i§saugant jo autonomiskuma.

Literatura. Siekiant geriau suprasti paZinimo bei veikianciojo subjekto sampratg daugiausia
démesio skirsime |. Kanto Grynojo proto kritikai bei Antropologijai pragmatiniu poZiiiriu.
Atsigrezdami | tai, kaip turéty biiti suprasta moralé bei kokiu buidu biitent moralés apibréztumy
akivaizdoje mes privalome rasti biida daryti prielaida, jog kita atpazjstame esant moraliniu subjektu.

4



Cia daugiausia remsimés I. Kanto Dorovés metafizikos pagrindais bei Praktinio proto Kritika.
Atitinkamai, Sig butinybg i$siaiSking ir, atsigr¢zdami j pirmajame skyriuje tyrinétg saves patyrimo
biidg bei pazinimo sampratos steigiamas ribas, pabandysime atsakyti, kuo remiantis tokia prielaida
gali biiti daroma. Tai darysime pasiremdami tuo, kaip Zzmogui priskirting racionalumo pobudj Kanto
filosofijoje supranta R. Brandom. Taip pat kiek atsigresime j Rousseau kalbos kilmés samprata,
kuri, tikimés, padés mums rasti biidg atsakyti j klausima, kaip biitent toks racionalumas gali biiti

pademonstruotas.



1. Pazinimas ir savimoné

Siame skyriuje daugiausia démesio skirsime tam, kaip Kanto filosofijoje suprantamas
subjektas (apribodami Sig sampratg veikianc¢iuoju subjektu ar, tiksliau, pirmuoju asmeniu).
Manome, jog Siam tikslui pirmiausia svarbu apzvelgti tai, kaip suprastinas pats pazinimas. Tad
pirmajame poskyryje pabandysime suprasti kg ir kokiu buidu galime pazinti. Taip pat pabandysime
atsakyti, kokj vaidmenj pazinimo kontekste atlicka logika. Turédami omenyje, jog kalbame apie
Kanta, privalome atsizvelgti j tai, jog pati logika skirstytina j bendrajg ir transcendentaling. Cia
mums bus svarbu tai, jog logikas galima vertinti dviejy perskyry kontekste: 1) kaip bendrai
taikyting arba specializuotg (¢ia keliamas klausimas, kokia apimtimi objekty atzvilgiu logika gali
tapti vertinimo kriterijumi mastymui) ir 2) kaip formali ar neformali (§i skirtis numato klausimo
iSkélimg paties rysio su objektais atzvilgiu, t.y. ar ji i§lieka tik minties nuoseklumo vertinimo
jrankiu, ar gali biti pripaZinta kaip turininga ry$io su objektais déka). Toliau, atsizvelgdami j
pazinimo pobudj, pabandysime atsigrezti i tai, kokiu biidu gali biiti suvokiamas pats
subjektiSkumas. To supratimas mums pasitarnaus siekiant atsakyti j klausima, kokiomis savybémis

remdamasis subjektas gali daryti prielaida, jog pries jj pasirodantis kitas save patiria analogiskai.

1.1.  Kodé¢l apibréztai galime pazinti tik objekta?

Siame poskyryje pabandysime iskelti klausimg, kaip sgvokos ,,<..> skirtos biiti taikomos
grynai aprioriskai <...> gali biti susijusios su objektais <...>* (Kant: 2013, p. 126). T.y. pabandysime
atsakyti, kokiu buidu kategorijos, apibréZiancios misy patirtinus (ar pazintinus) turinius, sava kilme
neslypincios patyrimo lauke, visgi gali bati su juslumu susijusios ir jo turinius apibrézti. Poskyrj
galétume 1Sskirstyti | tris svarbiausius Zingsnius. Pirmajame, apZvelgdami paZinimg, sieksime
1§sigryninti tai, jog bet koks paZinimas — visuomet medijuotas. Konkrefiau — nei empiriné, nei
intelektiné tiesioginé intuicija Kanto filosofijoje neiskyla kaip pakankama salyga pazinimui. Kitaip
tariant — bet koks patyrimas (i$ kurio turiniy pazinimas ir kyla) visuomet numato kartu veikiancius
tiek intelekta, tiek jusluma, kaip butingsias sglygas jo [patyrimo] nuoseklumui. Tokia abipusé
priklausomybé, savo ruoztu, lemia biiting kategorijy susietumg su objektais bet kokio pazinimo
atveju. Bendroji logika leidzia atrasti tai, kokiu biidu intelektas leidzia daryti sprendinius patyrimo
atzvilgiu. Taciau tokia logika leidZia atpazinti tik tai, kokiu biidu daromas sprendimas jau turima
patyrimg struktiravus. Tad antruoju zingsniu pasistengsime iSrySkinti tai, jog bendroji logika,

neturinti sglygy tapti tiesos kriterijumi, leidzia atpazinti tik mastymg, kuriam priskirtinas



adekvatumas, taCiau teisingumo atveju normatyvi ji biiti negali. Tokiu atveju Cia transcendentalinés
logikos jsivedimg suprantame kaip biiting tam, jog biity galima grynai a priori kilmés sgvokas sieti
su a posteriori turiniais ir, tokiu atveju, leisti bendrosios logikos biitinumg vertinant mastymo
adekvatuma. Tad treCiuoju Zingsniu atsigreSime | transcendentaline logika kaip ne tik saglyga normuoti

tai, kaip teisinga objekta mintyti, taciau ir kaip biitingja salyga paties $io mintijimo galimybei.

Tikriausiai svarbiausiu Kanto pazinimo teorijos bruozu galétume laikyti tai, jog ,,Mintys be
turinio — tusCios, stebiniai be sgvoky — akli“ (Kant: 2013, p. 96). Pazinimo akte dalyvaujantys
sugeb¢jimai — tai juslumas, kurio déka galime jgyti vaizdinius, ir intelektas, kuriam priskiriama
galimybé mastyti juslinio stebéjimo objekta, gaunama juslumo déka. Juslumo veikimas numato dvi
grynasias juslinio steb¢jimo formas — erdve ir laika, o intelektas, savo ruoztu, sietinas su sgvokomis
ar kategorijomis. Tad bet koks pazinimas numato dvi sintetinamas dalis — turinj, juslumo déka
gaunama, ir sgvoka, intelekto déka aptinkamg. Tad dabar pabandykime pabrézti abiejy Siy daliy
priklausomybe tarpusavio atzvilgiu.

Bet kokia pagava numato biiting intelektinés sgvokos veikima, t.y. tai, kad juslumas be intelekto

negali veikti apibréztai. Cia mums pasitarnaus trys sintezés®

etapai, tiksliau: jsisamoninimas
pagavoje, atkiirimas vaizduotéje ir atpazinimas sgvokoje?, kaip biitinos bet kokio patyrimo salygos.

Kantas teigia: ,,pagavos sintezg a$ suprantu kaip jvairovés derinimg viename empiriniame stebinyje;

dél to pasidaro galimas suvokimas, t.y. empirinis stebinio (kaip reiSkinio) jsisamoninimas‘ (Kant:
2013, p. 155) Sig sinteze i§ esmés galétume suprasti kaip transcendentalinés estetikos veikima
pazinimo akte — bet koks reiskinys yra ,jvietinamas‘ laike ir erdvé¢je, taip suteikiant jam patyrimo
nuoseklumg. Be tokio ,,jvietinimo® negalétume sagmong pasiekianciy turiniy atskirti tarpusavyje.

Atkiirimas vaizduotéje ¢ia labai artimai susij¢s su pagavos atliekama sinteze ta prasme, jog jis iSlaiko

patyrimo nuoseklumg laike (ar, tiksliau, sintetina pagavoje atskirtus turinius). Pats Kantas ¢ia remiasi
linijos bréZimo vaizdiniu (turint omenyje, jog galime patj brézima suprasti kaip vieng ir nuosekly
jvykj). Tokj vaizdinj suvokti galime tik todél, jog vaizduotés atkirimo déka iSlaikomos ankstesnés
pagavos, esancios sarySyje su jas pakeicianciais reiSkiniais (ar juos pakei¢ian¢iomis pagavomis). Pats
iSlaikymas ¢ia nereikalauja samoningo prisiminimo, tai spontaniskas vaizduotés veikimas, taciau be

jo bet koks patyrimas nebiity suvokiamas kaip apibréZtas savo paties viduje. AtpaZinimas sgvokoje,

savo ruoztu, numato jau intelekto veikimg (prieSingai nei pirmieji sintezés etapai, besiremiantys
vaizduotés spontaniSkumu). Jis lemia tai, jog mes Siuos patiriamus vaizdinius galime suprasti kaip

objekta, kuriam priskiriame sagvoka. Tokiu buidu objektas gali biiti pasitilytas pazinimui. ,,Sgvokos,

1 ,<..> sinteze a§ suprantu kaip veiksmg, kuriuo jvairts vaizdiniai jungiami vieni su kitais ir jy jvairové
aprépiama vienu pazinimo [aktu]“ (Kantas: 2013, p. 116)

2 Biitent tokiu jvardinimu $ie trys sintezés etapai iSskiriami pirmajame leidime, tad ¢ia jie apra$yti remiantis
Kant: 1998, p. 228 — 234.



Siai grynajai sintezei suteikian¢ios vienumg ir esanc¢ios vien tik Sio biitino sintetinio vienumo
vaizdinyje, yra trecioji pasireiskianc¢io objekto pazinimo salyga ir remiasi intelektu* (Kant: 2013, p.
117) Tad cia galime pastebéti tai, jog trys sintezés etapai, leidziantys steb&jime aptikti jvairove, ja
sintetinti ir, subordinacijos savokai déka, pajungiantys $ig jvairove pazinimui, numato sglyga, jog bet
kokiy empiriniy turiniy suvoktinumas yra biitinai priklausomas nuo intelekto, vienijancio sgvoka, ir
vaizduotés, leidziancios objekto vaizdinj iSlaikyti nepriklausomai nuo tiesioginio jo stebé&jimo,
veikimo.

Intelektinis pazinimas, nesiremiantis empiriniais turiniais, galéty biiti suprastas kaip intelektiné
intuicija. Cia, norédami atsigreZti j tokia intuicija remiamo paZinimo negalimuma Kanto filosofijoje,
remsimés Daniel Kolb straipsniu. Taigi, intuicija ¢ia suprasime kaip pasyvig (intellectus ectypus) arba
aktyvig (intellectus archetypus) (Kolb: 1986, p. 236). Tad pazvelkime j tai, kodél ¢ia kaip neadekvati

iSkyla pasyvi intuicija, numatanti, jog bet koks zinojimas yra daikty pa¢iy savaime, paveikian¢iy mus

tiesiogiai, padarinys. Visy pirma, jei objektas yra miisy bet kokios turimos reprezentacijos salyga, bet
kokia miisy turima reprezentacija turi buiti empirinés kilmeés. Taciau, atsizvelgiant j tai, jog mes turime
a priori kilmés Zzinias, to negali buti. Miisy turimos a priori patyrimo formos, nors negali mums
pasakyti nieko objekto egzistavimo atzvilgiu, salygoja tai, kaip tas objektas mums yra pateikiamas.
Bet koks Zinojimas, ar, konkreciau, Zinojimo jvertinimas, numato galimybe palyginti objekta, apie
kurj siekiama Zinoti, ir apie jj turimas Zinias (,,Pazinime dalyvauja biitent du dalykai: pirma, sgvoka,
kuria apskritai objektas mastomas (kategorija), ir, antra, stebinys, kuriuo objektas pateikiamas.*
(Kant: 2013, p. 145)). Pagava, jei ji numatyty, jog pats objektas yra tiesioginé subjekto Ziniy salyga,

nepalikty vietos ziniy refleksijai. Aktyvi intuicija, savo ruoztu, numato tai, jog zinojimo objektai

kuriami juos mastant. Tokios intuicijos veikimo atveju nebebiity galima atskirti to, kas galima ir to,
kas yra aktualu. Tagiau ,,Zmogaus intelektui nei§vengiamai bitina skirti daikty galimybe ir tikrumg.
<...> Jel musy intelektas biity stebintis, tai jo objektas biity tik tai, kas tikra.” (Kant: 1991, p. 256-
257) Atsizvelgiant | tai, jog tokiu stebincio intelekto atveju tikriausiai nebiity jmanoma pamastyti net
sgvokos, atsietos nuo objekto, butina priimti prielaida, jog pazintinius turinius gali saglygoti kazkas

iSorika intelektui. 3

Tikimés, jog pakankamai iSrySkinome tai, kad nuosekliam patyrimui ar paZinimui rySys tarp
intelekto bei vaizduotés ir jusliniy turiniy, paveikianciy i8 iSorés, yra butinas. Tad dabar pabandysime

aptarti santykj tarp bendrosios ir transcendentalinés logikos (ar, tiksliau, kokiu biuidu butent

3 Per daug nesiplésime, tadiau ¢ia galima atsigreZti ir j diskusija dél egzistencijos, kaip ne predikato, sampratos.
»Kadangi galimi taleriai Zymi savoka, o tikrieji taleriai — objekta ir jo paties savaime pripazinimg egzistuojant, tai tuo
atveju, jei objekte gludéty daugiau negu savokoje, mano sgvoka neisreiksty viso objekto ir, vadinasi, nebiity jam
adekvati (Kant: 2013, p. 485).



transcendentaliné logika tampa galimybe intelekto apriorines sgvokas sieti su objektais ten, kur

bendroji logika savarankiskai to padaryti negaléty).

Tad dabar pereisime prie bendrosios logikos, kuri aptaria tai, kokiomis taisyklémis
vadovaujantis juslinio stebéjimo objektas galimas mastyti, t.y. intelekto veikimas. Prisiminkime, jog
¢ia mums bus svarbu atsigrezti | tai, ar logika specializuota (numatanti konkrecias apibréztinas
salygas), ar bendra (taikytina neatsizvelgiant  turininguma, besirandantj santykyje su juslumu) bei |
tai, ar ji formali (nenumato tiesioginio rySio su turiningumu, taigi, gali tapti ne tiesos kriterijumi, o
tik magstymo adekvatumo jvertinimu), ar neformali (randasi rySyje su patyrimu). Logika apskritai
iSkart galime i$skirstyti j bendrai taikyting ir specializuotg. Specializuota ¢ia yra taikomoji bendrosios
logikos dalis, kuri numato tam tikras subjektyvias empirines salygas, kurios apibrézia Sios logikos
galiojima. Taigi, ji numato taisykles, be kuriy tik tam tikro pobiidZio mastymas negaléty biiti. Grynoji
bendrosios logikos dalis ¢ia ,,<..> apima besalygiSkai butinas mastymo taisykles, be kuriy
nejmanomas joks intelekto taikymas <...>“ (Kant: 2013, p. 97). Tad Sios dalies taikymas, Zinoma, yra
neapribotas. Taciau mums kiek jdomiau yra tai, jog ¢ia bendroji logika yra visiskai formalaus
pobtdzio, t.y., ji yra visisSkai atribota nuo empirinio turinio reikSmés jos atzvilgiu. Taigi, bendroji
logika visiskai atriboja mintj nuo empirinés tikroveés. Atitinkamai, sagvoka Kanto filosofijoje numato
tam tikra objektams priskirting bendrg bruoza, kaip jos salyga (,,<...> savoka su objektu susijusi
tarpiskai, per pozymj, kuris gali biiti bendras daugeliui daikty.” (Kant: 2013, p. 308). Tiksliau,
savokoje mes randame tam tikra abstrakcija to, kas patirtina tam tikros objekty aibés akivaizdoje. Tad
pats savokos turiningumas slypi jos objektyviame galiojime, t.y., galimybe¢je ja pritaikyti objektui,
kuris pasirodo pagavoje. Atsizvelgiant | tai, jog bendroji (grynoji ar taikomoji) logika atsiriboja nuo
empiriniy turiniy, atitinkamai, ji turi atsiriboti ir nuo bet kokios savokos turiningumo (¢ia galime
sugrizti prie Kanto citatos, jog mintys be turinio — tuscios.) Taciau turédami omenyje formaluma,
kaip visiSka atsiribojimg nuo empiriniy turiniy, taigi, ir nuo bet kokios sgvokos turiningumo, bendraja
logika mes turime suprasti kaip tokia, kuri negali tapti tiesos kriterijumi. Bendrosios logikos
normatyvumas ¢ia, savo ruoZztu, iSkyla kaip problemiskas, kadangi mastymas, kurj ji apibrézia, gali
biiti adekvatus, taciau nebttinai teisingas, o turiniai, kuriuos mastymas turi mastyti, nenumato
biitinybes atitikti tokios logikos apibréZztis.

Tad pabandykime pereiti prie transcendentalinés logikos vaidmens paZinime. Anot Kanto,
transcendentalinei logikai esminga tai, jog ,Joks pazinimas negali jai prieStarauti, kartu
neprarasdamas bet kokio turinio, t.y. bet kokio santykio su kokiu nors objektu, taigi ir bet kokio
teisingumo.* (Kant: 2013, p. 104) Taigi, transcendentalings, taip, kaip ir bendrosios, logikos taikymas
néra apribojamas tam tikromis empirinémis sglygomis, t.y. ji taip pat taikytina bendrai. Ta¢iau mums

¢ia jdomu tai, kokiu biidu pirmoji gali biiti prieSinama antrajai bitent per tai, jog transcendentaliné
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logika nebéra ribojama tik formaliu veikimu. Netgi daugiau — transcendentaliné logika ne tik gali
mastyti objekta, taciau gali jj mastyti kaip objekta apskritai: ,,Todél kategorijos siekia toliau negu
juslinis steb¢jimas, nes jos masto objektus apskritai, neatsizvelgdamos | specifinj (juslumo) biida,
kuriuo jie gali bati duoti.“ (Kantas: 2013, p. 259). Zinoma, kategorijy taikymas, vedantis uZ juslumo
srities, nenumato turiningumo, kadangi nenumato pazinumo, ta¢iau mums svarbu tik tai, jog
kategorijos ¢ia turi numatyti biida sagvoka sieti su bet kokiu patirtinu ar pazintinu objektu. Tad mums
svarbiausias klausimas — kaip galima mastyti objekta a priori? Cia pasinaudosime Tolley sifiloma
Kanto sgvokos sampratos analize. ,,Savo logikos paskaitose Kantas sgvokos turinj nusako kaip kazka,
kas ,,yra talpinama‘ sagvokoje, kazka, kg jis tapatina su visuma paprastesniy reprezentacijy, visy, kuriy
turiniy suma sudaro pirminés savokos turinj.“* (Tolley: 2012, p. 434) Tokios sampratos atveju galima
brézti tam tikrg hierarchija, kur aukstesnés sgvokos tampa Zemesniyjy intensija, o zemesnés sagvokos,
savo ruoztu, aukstesniyjy ekstensija. Anot Kanto, tokia hierarchija turi turéti pabaiga — t.y. sagvoka,
kuri néra ekstensija jokiai kitai sgvokai. ,,Objektas apskritai® ir pasirodo ¢ia kaip tokio tipo salyga
(Tolley: 2012, p. 435). Tokiu budu, tad, mes galime rasti tokj grynajj a priori turinj, kuris salygoja
bet kokio mastymo galimybe. Konkrec¢iau, objektas ¢ia tampa bet kokio mastymui pateiktino turinio
batingja dalimi. Ir, turint omenyje tai, jog bet koks pazinimas privalo numatyti intelekta, kaip butinai
dalyvaujantj, transcendentaliné logika ¢ia, apibrézdama ne tik adekvataus mintijimo taisykles, taciau
ir tai, kaip reiSkiasi pats objektas, gali pateisinti minties atZvilgiu normatyvy bendrosios logikos
veikimg, kai mgstoma apie objekta (prieSingu atveju, jei transcendentaliné logika ¢ia nebiity jvedama,

mastymo kriterijai nerasty bido biiti susieti su pazintiniais turiniais).

Tad mums c¢ia svarbiausia tai, jog, visy pirma, visas mums prieinamas pazinimas numato
santykio tarp iSorinio turinio ir intelekto butinybe. Toks santykis, i§ intelekto pusés, numato nuolatos
pazinima lydinCia objekto savoka, leidzianciag kategorijomis apibrézti jvairove, prie§ mus
pasirodancia. Taciau tolesnéje darbo plétotéje mums svarbiausia turéti omenyje tai, jog, tokiu atveju,

bet koks pazinimas numato tai, jog biitinai pazjstamas tik objektas.

4 Originalus tekstas: ,,In his logic lectures, Kant describes the content of a concept as what is “contained
[enthalten] in” the concept, something which he identifies with a set of simpler representations, all of whose contents
combine to make up the initial concept’s content*

10



1.2. Subjektas ir jo savimoné

Siame poskyryje pabandysime apzvelgti tai, kaip Kantas supranta subjekta. Visy pirma,
teigsime, jog Kanto filosofijoje bendrai subjektas, kaip patirties prielaida, yra bitinas. Taciau
laikomés nuomongs, jog Sio darbo ribose svarbiausia aptikti tai, kokiu biidu sgmoné pati save
aptinka ir kokios pazinimo ribos bréZiamos savimonés akto atzvilgiu. Tiksliau — sieksime
iSsiaiskinti, kaip subjektas gali save suprasti ir kaip agentg, veikiantj pasaulyje (fenomeng tarp
fenomeny), ir kaip subjekta, atlieckantj labiau stebinciojo vaidmenj (noumeng). Antroje poskyrio
pusg¢je, besiremdami Colin Marshall straipsniu, pabandysime suprasti, kaip $ig skirtj turétume
vertinti: ar kaip skirtj, bréZiancig ribg tarp dviejy skirtingy subjekty, ar kaip skirtj, bréZiancig ribg
tarp dviejy to paties subjekto suvokimo budy. Tolesniame darbe tai bus svarbu norint suprasti, ar
subjekto, kaip veikian¢io agento aptikimas, gali biiti pakankama priezastis prielaidauti esant

noumeninj subjekta, aptiktaji lydint;.

Pradésime pasinaudodami Andrew Brook pavyzdziu, kuriame atsigre¢ziama | tai, kas yra
biitina, norint pasakyti teiginj, jog ,,Tavo komentarai mane supainiojo*:

,»(1) objektas (intencionalus objektas ar turinys), mano suvokti komentarai;

(11) komentary reprezentavimo aktai, tiksliau — jy i1§girdimas ir susipainiojimas [dél jy];

(iii) subjektas, konkre¢iai — a8, patiriantysis zmogus* (Brook: 1994, p. 25)°

Subjektas Kanto filosofijoje atlieka vienijanéiag funkcija, leidziancig patyrimo nuosekluma.
Objekto mastymas tampa galimu tik kategorijy déka, taciau jvairoveés rysys, kuris kategorijomis gali
biti pateikiamas kaip objektas, pacias kategorijas lenkia. Atitinkamai, kategorijos ¢ia pasirodo kaip
analizés aktas, kuris privalo presuponuoti rysj, kuris ,,<...> yra vienintelis, kurio objektas neteikia ir
kurj gali sukurti tik subjektas, nes rySys yra jo savaveiksmiSkumo aktas.* (Kant: 2013, p. 135) Toks
aktas tad yra jgalinamas grynosios (ar pradinés) apercepcijos, kurios déka kiekvienas patyrimas yra
pajungiamas juos lydin¢iam vaizdiniui ,,AS mastau. Tokio vaizdinio triikkumas, savo ruoztu,
naikinty patirties nuoseklumg ne paciy turiniy apibréztumo atzvilgiu (¢ia svarbiausig vaidmeni,
velgi, atlieka pirmajame poskyryje apZvelgtos sintezes ir kategorijos), taciau subjekto galimybeés
tuos turinius suprasti kaip jam paciam nuosekliai patirtinus, atzvilgiu. Tokiu atveju auks¢iau
cituotoje A. Brook citatoje tre¢iasis narys — subjektas, tampa butingja sglyga suvokti bet kokiam

Ivykiui, t.y. bet kokia patirtis ¢ia numato kazka, kas ja patiria. Netgi tai, kas ,,<..> yra

S Originalus tekstas:

»(1) an object (intentional object or content), the comments as 1 perceived
them;

(ii) acts of representing the comments, namely, hearing and being puzzled
by them; and

(iii) a subject, namely, me, the person having the experience.
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reprezentuojama yra nustatoma, [Kanto] poziiiriu, tik tuomet, kai apie tai yra padaromas sprendinys.
Bendrai zvelgiant, kazkas gali tapti reprezentacija tik kity reprezentacijy sistemoje, kurias visas
sintetina suprantati ir pazjstanti sistema* (Brook: 1994, p. 27)® Si mintis kaip jdomi atsiskleidZia
atsizvelgiant ] tai, jog subjekto biitinumo patir¢iai biity galima bandyti i§vengti teigiant, jog biitinas
ne kazkas, kas sukuria rysj tarp vaizdiniy, bet pats vaizdiniy vidinis sarySingumas kuria subjekto
prielaidg. Kaip iliustracija ¢ia pasinaudosime Hume*o interpretacija: ,,Kitais Zodziais, net jeigu
subjektas neegzistuoja kaip individuali ir aiSki substancija, mes tikime tokia [subjekto] idéja, o Sis
tikéjimas kyla i§ visumos jspudziy ir idéjy, kurios sujungiamos j sistema, kuria vadinu ,,savimi*“’

(Mossburger: 2007, p. 38). Taciau toks sgrySingumas, jei jis subjekto prielaidg kurty savarankiskai,

negaléty numatyti jsipareigojimo® reprezentacijoms galimybés — neturint subjekto, kaip pirma
sarySingumo esancios prielaidos, sprendimas apie reprezentacija tampa problemiskas. Konkreciau,
subjektas, kurio tapatybé islaikoma nepriklausomai nuo sprendimy apie reprezentacijas (ar, Kitaip
tariant, jam priskiriamas substanciSkumas), leidZia sprendiniy kaitai nesuprobleminti paties subjekto
tapatybés. Taciau, jei patirianciojo tapatybé turéty biiti steigiama remiantis Sia sprendiniy visuma,
tokia [reprezentacijy] Kaita neleisty subjekto apibrézti kaip uzbaigto. Atitinkamai, toks
neiSbaigtumas trukdyty sprendziantjji apibrézti kaip sprendziantjjj, ar, kitaip tariant, neleisty

episteminio jsipareigojimo.

Tad, kaip tikimés, pakankamai aptare substancinio subjekto biitinumg patirciai, pereikime prie
Sio subjekto savimonés pobtidzio. Pradésime nuo to, jog ,,<...> Zmogus gali turéti savojo 4§ vaizdinj
<...>. Dél to jis yra asmuo, o dél samonés vienumo vykstant visiems poky¢iams, kurie gali jj iStikti,
jis yra vienas ir tas pats asmuo <...> (Kant: 2010: p. 11). Cia pabandysime i$siaigkinti, kiek
turiningai galima suvokti §j ,,45 vaizdinj*. Visy pirma, turétume i$skirti transcendentalinj ir empirinj
savimongés vienuma. Transcendentalinis vienumas, auks$tesnéje pastraipoje aptartas kaip grynoji (ar
prading) apercepcija, €ia laikytinas objektyviu vienumu, kadangi jo veikimas jgalina jvairovés
suvienijimg objekto sgvoka. Empirinis vienumas, savo ruoztu, ¢ia apibréztinas kaip subjektyvus ir
»pasiekiamas vaizdiniy asociacija“ (Kant: 2013, p. 141). Tokj pasiekimg ¢ia pabandysime suprasti
taip: empiring apercepcija, suprastina kaip vidinis jutimas, turint omenyje, jog jutimas turi numatyti

jam pateikta juntamajj, visuomet numato laiko dalyvavima, kaip galimybe empirinj vienuma

® Originalus tekstas: ,,<...> what something is representing gets determined, in his view, only when a judgement
is made about it. In general, anything can be a representation only in a system of representations, all of them
synthesized by a sensible and cognitive system.*

" Originalus tekstas: ,,In other words, even though the self does not exist as a separate and distinct substance,
we believe in the idea of such, and such a belief is derived from the collection of impressions and ideas organized into
a system I call “me.”

8 Tai kiek plac¢iau aptarsime 2.2 poskyryje, taciau jsipareigojima ¢ia suprantame kaip sprendinio
nesuderinamuma su priesingy sprendiniy priémimu. Tarkime, tardamas, jog mano rankose esanti knyga yra juoda,
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apibrézti ir pateikti jutimui. Laikas, savo ruoztu, numato kintamuma. Atitinkamai, empirinis
vienumas ¢ia numato ne formalig tapatybés salyga, taciau jau tapaciam subjektui priskiriamus
vaizdinius — potyrius, prisiminimus ar jausmus. Tokiu biidu empirinio vienumo reflektavimas
numato tik tai, jog refleksija ¢ia siekia save tik kaip reiskinj ar stebinj, taciau ne vienumga patj
savaime. Tad Cia galime skirti du savimonés aktus — saves, kaip nepazinios tapatybés salygos
(transcendentalinis vienumas) ir savgs, kaip stebinio (empirinis vienumas). ,,Refleksijos 45 negludi
jokia jvairové ir visuose sprendiniuose jis visuomet yra tas pats, nes jis téra formalybé samonéje;
vidinis patyrimas, prieSingai, yra tai, kas materialu sgmong¢je, ir apima empirinio vidinio steb€jimo
Jvairove, pagavos A4s (taigi, empirine apercepcija).” (Kant: 2010, p. 30).

Patogumo délei, turédami omenyje antrgjj skyriy, ¢ia Siuos skirtingus As apsibrésime kaip
leidziancius pasaulyje save surasti tiek kaip agenta, tick kaip stebintjji. Savimoné empirinés
apercepcijos atveju numato turininguma, leidziantj mane atverti santykiui su iSoriniais reiskiniais —
tam tikru biidu apie juos spresti, j juos reaguoti ir §iuos savo veiksmus jy atzvilgiu reflektuoti.
Tokiu buidu subjektas tampa agentu, ar, kaip poskyrio jvade apsibrézéme, fenomenu, veikianciu tarp
kity fenomeny. ,,Refleksijos 45 ar transcendentalinis vienumas, dél savo formalumo nesuvoktinas
kaip turiningas, taigi, d¢l to ir nepazintinas. Toks neturiningumas, savo ruoztu, leidzia suvokti tik
egzistavimo fakta, iSkeliantj §j A4S vir§ fenomeny pasaulio ir, o tai bus svarbu antrajame skyriuje, to
deka subjektas ,,<...> praktingje srityje save jsisamonina ir kitu poZzitriu, biitent kaip biitybé pati
savaime ji jsisgmonina savo egzistavima, apibréziamg galimoje vien tik mastyti daikty tvarkoje

<..>“(Kant: 1987, p. 58). Tokiu biidu subjektas suvoktinas kaip stebintysis.

Taciau reikéty turéti omenyje, jog §i skirtis nenumato paties subjekto susidvejinimo, §is
skirtingumas priskirtinas tik savimonei — ,,AS kaip mastanti buitybé ir a$ kaip jusliné butybé iS tiesy
esu vienas ir tas pats subjektas, bet kaip vidinio empirinio stebinio objektas <...> a§ vis délto save
paZjstu tik tokj, kaip pats sau reiSkiuosi, o ne kaip daiktg patj savaime.* (Kant: 2010, p. 30) Tai
galime suprasti kaip neiSvengiamumg — sickdami pazinti ar apibrézti turinj, mes jj neiSvengiamai
suvokiame kaip objektg. Taciau Cia reikéty turéti omenyje, jog biitent todél subjektas turiningam
pazinimui ir nepasiduoda. Tad ¢ia, atsigrezdami j Colin Marshall straipsnj, pabandysime suprasti
Sio savimongje atsirandancio susidvejinimo reik§me. Autorius savo pozicijg €ia prieSprieSina
pozicijoms, noumeno ir fenomeno skirtj aiSkinan¢ioms kaip numatancia skirtj tarp dviejy
savarankisky pasauliy. Min¢iai i§gryninti pasinaudosime Oberst straipsniu: ,,Daiktai patys savaime

ir reiSkiniai yra skirtingi objektai. Taciau, atsizvelgiant | tai, jog reiSkiniy negalime sukurti i§ nieko,
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bet privalome biiti paveikti savo minéiai iSorisky objekty, turi biiti objektai, kurie mums pasirodo*®

(Oberst: 2015, p. 60). Tokioje dviejy pasauliy interpretacijoje reiSkinys numato daiktg savaime kaip
biitingjg prielaida, taciau kalbéjimas apie konkrety objekta, numato kalbéjima tik apie reiskinj, kaip
savarankiska daikto savaime, sglygojusio §j reiSkinj, atzvilgiu. Subjekto atveju tokia ,,dvipasaulé*
interpretacija skiria ne savimonés (ar savi-reprezentacijos) budus, ta¢iau pacius subjektus (kaip
pavyzdziu straipsnyje pasinaudojama James Van Cleve citata, kur subjektai randasi trys — empirinis
subjektas, sutinkamas introspekcijoje, transcendentalinis subjektas, leidziantis ir vienijantis
empirinio subjekto patyrimg, bei noumeninis subjektas ar subjektas pats savaime (Marshall: 2013,
p. 425)).

Prie§ aptardami, kodél racionaliam subjektui suprasti privalome prisiimti vieno pasaulio
interpretacija, turésime kiek uzbégti jvykiams uz akiy, paminédami tai, kas placiau bus nagrin¢jama
antrame skyriuje, t.y. tai, kaip suprastinas pats racionalumas. Privalome turéti omenyje, jog
zmogaus racionalumas Kanto filosofijoje ji iSskiria nuo gyviiny tuo, jog zmogus gali veikti ne tik
pagal taisykle, taciau ir pagal taisyklés supratima (<...> vieng nuo kito skirti daiktus ir $ig skirtj
atpazinti yra ne tas pats. Pastarasis veiksmas [skirties atpazinimas] galimas tik sprendiniy déka ir
negali biiti atlickamas neracionalaus gyviino.“!° (Kant: 1963, p. 91)). Taigi, racionaluma ¢ia
turétume suprasti kaip racionalaus mastanciojo sugeb¢jima atsigreZti | patj save ir reflektuoti savo
paties sprendinius taisyklés atzvilgiu. Neracionalus buivis veikia nereflektuodamas, o Zmogy
lenkiancios (dieviSkosios) prigimties veikimas tiesiogiai pakliista Sioms taisykléms (atsargumo délei
pasikartokime — zmogaus paklusimas turi biiti jtarpintas savirefleksijos akto, tad tam tikra prasme

pats Zzmogus galéty biiti suprastas kaip tarpininkas Siems krastutinumams).

Tad dabar galime grjZti prie klausimo, ka reiksty skirtis tarp noumeno ir fenomeno, jeigu ja
taikytume paciam subjektui, o ne refleksijoje atsiskleidziantiems skirtingiems btidams jj aptikti (t.y.
jei subjekto atzvilgiu priimtume dviejy, o ne vieno pasaulio interpretacijg). Tokiu atveju empirinis
subjektas, suvoktinas kaip fenomenas tarp fenomeny, privaléty biiti suprastas kaip subjektas, butinai
pakliistantis jj determinuojan¢ioms aplinkybéms. Cia atsigrezkime j trediaja grynojo proto
antinomija, kurioje kalbama apie laisvés ir gamtos santykj: ,,Greta tokio nepriklausomo nuo désniy
laisvés sugebéjimo vargu ar galima mastyti gamtg, nes laisves jtakos be paliovos keisty gamtos

désnius, ir tod¢l biity supainiotas bei tapty padrikas reiSkiniy vyksmas <...> (Kant: 2013, p. 380).

% Originalus tekstas: ,,Things in themselves and appearances are different objects. However, due to the fact that
we cannot create appearances out of nothing but need to be affected by objects external to our mind, there must be
objects appearing to us.*

10 Originalus tekstas: ,,<...> it is quite a different thing to distinguish things from one another, and to cognise the
distinction. of things. The latter is only possible by means of judgments, and cannot be accomplished by an
irrational animal.*

14



Turédami omenyje, jog empiriné€s apercepcijos atveju save galima suprasti tik kaip gamtos dalj —
t.y. suprasti save tik kaip pripildyta turiniy santykio su gamtos objektais déka, jei taip suprastam
subjektui taikytume visiska savarankiskuma subjekto paties savaime, iskylancio vir§ gamtos,
atzvilgiu, ,,Tai tapty panasiau j angela, valdantj gyviina.“* (Marshall: 2013, p. 427) T.y., empirinis
subjektas Cia atitikty gyviino, kuris negali reflektuodamas patj save rinktis veikti pagal taisyklés
supratima, taciau neiSvengiamai pagal $ig taisykle veikty, nes noumeninis subjektas lemty taisyklei
paklustancius veiksmus. Tokiu atveju, tad, racionalumas (suprantamas kaip gebéjimas veikti pagal

taisyklés supratimg) Zzmogui negaléty biiti pritaikytas.

Tad svarbiausia, kg Siame poskyryje bandéme pasakyti, yra tai, jog tam, kad patirtis biity
tokia, kokia mums yra atpazjstama, biitina, jog j3 sintetinty subjektas. Pats subjektas ¢ia, nors ir gali
bati reflektuotas kaip skirtingas, visuomet numato tai, jog jis yra vienas ir tas pats. Toks tapatumas
veikian¢iajam subjektui leidzia priskirti savirefleksijos akta, kuris tampa butingja salyga siekiant
jam priskirti racionalumg. Taciau taip pat Sis vieno pasaulio interpretacijos sifilomas tapatumas
i8kils kaip itin svarbus, kai sieksime aptikti kitg subjekta — empiriné ir transcendentaliné
apercepcijos, nebiidamos nuorodomis j skirtingus subjektus, aptikus vienos (empirinés
apercepcijos) apraiskas, leidZia neproblemiSkai daryti prielaida, jog ¢ia pasirodo ir antroji

(transcendentaliné apercepcija).

Skyriui skiriamos dalinés i§vados:

I Bet koks pazinimui pasiduodantis patyrimo turinys visuomet numato tai, jog jis jau
yra apibréZtas objekto sgvoka ir Siai sgvokai priskirtinoms kategorijoms. Tad ¢ia
negalima intuicija — pazinimas visuomet jtarpintas tarp juslumo ir tarp intelekto, tad jo
turiningumas naudojantis kazkuria geba izoliuotai negali biiti pasiektas. Toks
turiningumas galimas transcendentalinés logikos, kuriai priskirtina bendro ir
formalumg perzengiancio taikymo pobidis. Tiksliau — transcendentaliné logika leidzia
sgvoka, kuri yra visiskai a priori kilmés, susieti su a posteriori turiniais.

ii. Veikiantysis subjektas, taip, kaip intelektas ir vaizduoté, suvokiamas kaip biitinoji
salyga patyrimo nuoseklumui. Taciau taip suvoktas subjektas yra neturiningas — jis
panaSesnis ] patyrimus vienijancig prielaidg. Tad ¢ia skirtini du savistabos biidai.
Pirmasis — tai transcendentaliné apercepcija, kurios déka galima uz¢iuopti save, kaip

Sig veikianciojo tapatybés salyga ir save suvokti kaip virSijant] fenomeny lauka.

11 Originalus tekstas: ,,That would seem to be more like a case of an angel pushing around an animal.
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Empiriné apercepcija, savo ruoztu, numato turininguma. Toks turiningumas, kaip ir
bet kokio kito patyrimo turiningumas, reikalauja sagvokos veikimo, nulemiancio
patiriamojo objektinj statusg. Taciau svarbu turéti omenyje, jog toks iSskirstymas
taikytinas tik savivokos aktui. Toks apribojimas iSkils kaip svarbus kitame skyriuje,
kur bandysime rasti pakankamas salygas, leidzian¢ias mums pasirodantj kitg vadinti
subjektu analogiska prasme — t.y. empirinés apercepcijos aptikimas gali biiti
pakankamas tuo paciu metu teigti esant ir transcendentaling apercepcija. Taip pat
kitame skyriuje svarbu turéti omenyje tai, jog biitent empirin¢ apercepcija ir lemia tai,
jog subjekta galime pripazinti kaip racionaly — t.y. kaip galintj savo veiksmus ir mintis

padaryti savo mintijimo objektu bei juos jvertinti taisyklés atzvilgiu.

16



2. Moralé ir kitas subjektas

Siame skyriuje, visy pirma, pasistengsime issiaiskinti, kokios salygos lemia tai, jog veikiantjji
galime pripazinti esant moralés subjektu. Atitinkamai, sieksime apzvelgti kaip Kanto filosofijoje
suprastina pati moralé (ar, konkreciau, kokiu biidu kategorinis imperatyvas gali veikti normatyviai).
Cia kaip svarbiausi iskils du klausimai: kod¢l veikian¢iajam subjektui (save reflektuojanéiam
transcendentalinés ir empirinés apercepcijos skirtimi) moralé bendrai priskirtina bei kokiu biidu
kategorinis imperatyvas, biitent kaip veiksmus normuojantis imperatyvas, gali buti suderintas su
laisvu veikimu. Toliau sieksime aptarti, kokiu biidu Kanto filosofijoje kitas racionalus subjektas
iSkyla kaip biitinoji prielaida moralés supratimo nuoseklumui (ar, kitaip tariant, kodél skepticizmas
kity racionaliy subjekty atzvilgiu buty nenuosekli nuostata). Tai aptarg, pabandysime atsakyti, kokiu

budu $is kitas subjektas aptiktinas.

2.1.  Moralé ir racionalumas

Pradésime nuo to, jog ,,Dorové mums yra désnis tik kaip protingoms biitybéms, tai ji ir turi
biiti reikSminga visoms protingoms biitybéms.* (Kant: 1980, p. 86). Pasinaudodami S§ia citata
siekiame teigti, jog subjekto prigimtyje slypintis racionalumas tampa sglyga to, jog $is subjektas
moralés principy atzvilgiu yra vertintinas. Cia galime pastebéti (o tai mums labai pravers tre¢iame
skyriuje), jog buvimas moralés subjektu néra Zmogiskumo salyga. PrieSingai, ZmogiSkumas,
suvoktas kaip racionalumo pradu pasizyminti prigimtis, numato biitinybe paklusti moralés
désniams. Taciau taip pat svarbu atkreipti démesj, jog racionalumas ¢ia nepasirodo kaip
7mogiskosios prigimties turinius i§semiantis. Si pastaba ¢ia raSoma tod¢l, jog siekiame atsigrezti
prie pirmojo skyriaus ir pazinimo apribojimo objektiniais turiniais — subjektas, biidamas nepazinus,
nepasiduoda jo esmés atskleidimui. Jei morale tartume esant tiesiogiai sieting su subjektiSkumu,
atitinkamai, jos kilme suprasti tapty tiek pat sudétinga, kiek ir pazinti patj subjekta, pakliistantj jos
principams. Tad, kaip manome, rySys, atsirandantis tarp moralés ir racionalumo, leidZia turiningiau
aptarti pacios moralés kilme. Taip pat, dar prie§ pradedant tolesnj aptarimg, manome, jog pravartu
apsibréZti tai, jog protinga biitybé — tai biitybe, ,,<...> kuri visose savo valios maksimose turi save
traktuoti kaip nustatancig visuotinius désnius* (Kant: 1980, p. 68).

Kanto pagrindinis moralés teiginys — kategorinis imperatyvas, pasizymi tuo, jog jis neteigia
nieko, kas bty susij¢ su konkreciomis aplinkybémis. Tariant tiksliau — moralé nenumato, kaip
subjektas turéty elgtis vienoje ar kitoje situacijoje, ji numato tik tai, kuo remdamasis moraliskai
atsakingas subjektas turéty uzklausti ar nustatyti savo pasirinkimo moraling verte. Cia svarbu

atsigrezti | tai, jog moralinis principas gali biiti iSvedamas ne 1§ intelekto, bet i§ proto, o ,,Protas,
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prieSingai nei intelektas, néra priklausomas nuo galimo patyrimo saglygy, bet yra ,,visada susijes tik
su absoliuciu totalumu salygy sintezéje ir visada baigiasi tik tada, kai pasiekia tai, kas absoliuciai
besalygiska, t.y. besalygiska visais atzvilgiais* (CPR A 326/382)“2 (Caygill: 2000, p. 349).
Pabandykime kiek praplésti, kodél moralés principai gali kilti tik i§ proto. Turétume prisiminti, jog
Kanto filosofijoje intelekto ir proto santykis yra toks: intelektas, galintis kurti taisykles, kuriomis
struktiruojamas reiskiniy patyrimas, nuo proto skiriasi tuo, jog pastarasis gali kurti principus,
kuriais remdamasis veikia intelektas. Tad turétume suprasti, jog protas j patyrimg tiesiogiai
nukreiptas niekada néra, o intelektas, savo ruoztu, biitent dél tokio nukreiptumo j patyrima,
niekuomet negali suteikti a priori ziniy. Tokiu atveju intelektas, veikdamas savarankiSkai, negali ne
tik pateikti nieko, kas buty pripazintina kaip biitina, bet ir jo struktiiruojancioji veikla turéty biiti
sustabdyta. Kategorinis imperatyvas, savo ruoztu, privalo biiti a priori turiniais remiamas teiginys.
Bandymas morale vesti 1§ patyrimo pacius jos principus leidZia suprasti labiau kaip 18 polinkiy
iSvedamus (tad ir galiojancius tik subjektyviai), nei kaip elgesio normavimui taikytinus principus.
Cia galétume aptarti skirtj tarp kategorinio ir hipotetinio imperatyvy. Pastarasis susijes su kazkuo
iSoriska paciam veikianciajam, t.y. jis numato veikianciojo veiksmus, kaip priezastis norimam
padariniui pasiekti ir tuos veiksmus leidzia jvertinti kaip pakankamus arba nepakankamus siekio
atzvilgiu. Toks pririStumas prie iSorinio tikslo lemia tai, jog hipotetiniai imperatyvai gali biti tik
,»<...> praktiniai paliepimai, bet ne désniai.” (Kant: 1987, p. 31). Kategorinis imperatyvas, savo
ruoZtu, savo objektu turi pacig valig. ,, Taigi, valios determinacijos i§laisvinimas nuo polinkiy negali
remtis jy [polinkiy] naikinimu, bet turi remtis polinkiy vaidmens apribojimu galutiniy tiksly
nustatymo atveju, apribojimu, kuris jmanomas polinkiams pritaikant grynojo praktinio proto
principus.“® (Guyer: 2005, p. 119). Tokiu atveju ¢ia kalbama ne apie konkretaus elgesio
konkrecioje situacijoje teisingumo apibrézima, taciau zvilgsnj i tai, kokiu galutiniu tikslu, kaip

siekiu, remiantis, yra veikiama.

Dabar vertéty aptarti pat] imperatyva, kuris bendrai apibréziamas kaip ,,<...> taisykle, kurig
apibiidina privaléjimas, iSreiskiantis objektyvig prievarta [vienaip ar Kitaip] pasielgti, ir kuri reiskia,
kad jei protas visiSkai determinuoty valig, nei§vengiamai turéty buti pasielgta pagal §ig taisykle.*
(Kant: 1987, p. 30) Taip pat Cia galétume iSsiryskinti tai, kg jau trumpai minéjome 1.2 poskyryje —
santykis tarp subjekto tokios valios, kuri determinuoja pati save ir tokios, kuri yra determinuojama

polinkiy, ar, kitaip tariant, autonomiskos ir heteronomiSkos valios. Subjektas, jeigu jis paklusty tik

12 Originalus tekstas: ,,Reason, unlike the understanding, is not tied to the conditions of a possible experience but
is 'directed always solely towards absolute totality in the synthesis of conditions, and never terminates save in what is
absolutely, that is, in all relations, unconditioned' (CPR A 326/B 382).*

13 Originalus tekstas: ,,Thus, freeing the determination of our wills from domination by our own inclinations
cannot consist in the abolition of those inclinations, but, rather, only in the regulation of their role in the determination
of our ends, a regulation that must consist in the application of principles of pure practical reason to our inclinations.
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polinkiams, turéty buti redukuojamas j empirinj subjekta (pabrézkime dar kartg, jog Kanto
filosofijoje empiriskumas, kaip visaapimantis, priskirtinas tik savivokos objektui, o ne paciam
subjektui, konkre¢iau — rastinas ne empirinis subjektas, o empiriné apercepcija) ir, turint omenyje,
jog visi jo veiksmai determinuoti iSoriniy priezasciy, toks subjektas savo veiksmus galéty jvertinti
tik jy nasumo, taciau ne jy teisingumo pozitiriu. PrieSingu atveju — valia, visiSkai nepaveikiama
polinkiy, veikty pagal taisykle be poreikio jvertinti savus veiksmus, taigi, atitinkamai, be poreikio
juos ir reflektuoti. Zmogy &ia galétume suprasti kaip esantj tarp $iy dviejy krastutinumy — savo
racionalia prigimtimi numatantj veikiancigja valig, kuri gali veikti pagal moralés désnj, ir savo
ktiniska prigimtimi aptinkantj polinkius, kurie gali numatyti nukrypima Sio désnio atzvilgiu. Tad
tokiu atveju, kuomet veikiama i§ pagarbos'* kategoriniam imperatyvui (tikslu numatant pacia valia,
o ne kazkga iSoriska), valia gali biiti pripazjstama kaip galinti pati sau nustatyti désnius, taigi, taip pat
galinti iSpildyti salygas, kuriomis Kantas apibrézia protinga biitybe¢ (Zr. citatg antros pastraipos
pabaigoje). Taciau turétume dar kartg pabrézti, jog €ia priskiriamas privaléjimas, taigi, ir gal¢jimas,

taciau ne nuolatinis jgyvendinimas.

Cia galime pabandyti suprasti, kg biitent toks privaléjimo pobudis reiskia subjekto laisvei.
Laisve Kanto filosofijoje galime suprasti dviem biidais — kaip negatyviai apibréziama laisve (ar
nelaisvés nebuvimg) ir pozityviai apibréZiama laisvg. Tad pradékime nuo negatyvaus laisvés
apibrézimo, kur privalome dar kartg atsigreZti | fenomeno ir noumeno skirtj. ,,Kadangi patirtis yra
struktliruojama prieZastingai, patirti galime tik tai, kas yra determinuojama ankstesniy priezZasciy.
<...> daiktai savaime néra struktiiruojami pagal schematizuotas kategorijas ar Zmogaus intelekta,
[tad] jie negali biiti suvokti kaip galimi miisy patyrimo objektai.“'® (Frierson: 2003, p. 14).
Turétume suprasti tai, jog objektai, pateikiami pazinimui, patyrimo analogijy déka visuomet
suvokiami kaip priezastiniame tarpusavio santykyje. Ta¢iau tam, jog objektai, tokie, kaip jie
atsiveria zmogiskam patyrimui, rastysi, jiems biitina tapti reiskiniais, t.y. rastis santykyje su
zmogumi. Objektas pats savaime, savo ruoztu, patyrimo analogijomis néra apibréztas. Atitinkamai,
subjektg Cia galime suprasti taip pat — empirinés apercepcijos objektas yra suvoktinas kaip objektas
santykiuose su kitais objektais (tai, ka pirmajame skyriuje pavadinome pasaulyje veikianc¢iu
agentu). Taciau toks agentas randasi tik kaip refleksijos turinys, o ne kaip savarankiskas subjektas.

Pakartotinio aiSkumo d¢lei ¢ia pacituosime M. Tiles: ,,Tai, kas iSskiria protingas biitybes, yra jy

14 Pagarba, kaip sgvoka, Kanto filosofijoje dar kartg vercia atsigreZti j zmogaus tarpiskumg minéty kraStutinumy
atzvilgiu. Pareiga numato galimybe veikti pagal taisykle, ta¢iau taip pat Siam paklusimui nesuteikia nei§vengiamumo.

15 Originalus tekstas: ,,Because experience is structured according to the laws of causality, nothing can be
experienced except as determined by prior causes. <...> things in themselves are not structured according to the
schematized categories or human understanding, they cannot be thought of as possible objects of our experience.*

19



sugebéjimas savo mintis ir veiksmus paversti objektais savai min&iai“*® (Tiles: 2004, p. 97). Sia
citata norima pabrézti, jog objektu tampa ne pats subjektas, taciau jo mintys ir veiksmai.
Atitinkamai, toks minciy ir veiksmy objektinis suvokimas leidzia juos jvertinti kategorinio
imperatyvo atzvilgiu. Taciau patj save (subjekta, o ne veiksmus ar mintis) atrasdamas kaip noumeng
ir negalédamas saves apibréztai pateikti pazinimui, galiu tokiam subjektiSkumui pripazinti
negatyviai suprastg laisvuma. Pozityvioji laisvés sagvoka, savo ruoztu, tampa prielaida moraliam
veikimui. Pats kategorinis imperatyvas yra a priori sintetinis teiginys. Atsizvelgiant |
aprioriskumg, kaip salyga, tas treCias negali biiti juslinés prigimties. Tad ¢ia privalome rasti kazka,
kas galéty leisti subjektui veikti nesiremiant jo empirine patirtimi. ,,Pozityvi laisvés sgvoka sukuria
ta kazka trecia, kuris, skirtingai nuo fiziniy priezasCiy, negali turéti jutiminio pasaulio prigimties
<..>*“(Kant: 1980, p. 85). Tad ¢ia svarbiausia, jog paklusimas kategoriniam imperatyvui tampa ne
trukdis laisve teigti, taciau, prieSingai, leidzia subjektui veikti galutiniu savo tikslu apibréziant jo
paties valig. Konkre¢iau — atsiriboti nuo suobjektintos tikrovés, kaip savo veiksmus lemiancios
priezasties ir, tokiu biidu, savo veikimo priezastis suvokti kaip kylancias i§ schemomis, taigi, ir su
analogijomis ateinanciais priezastingumo désniais, neapdoroto lauko. Ta¢iau mums ¢ia kiek
idomiau uZzklausti tai, kokiu biidu moralés normatyvuma savo gyvenime subjektas (net toks, kuris
veikia imperatyvui nepaklusdamas) gali aptikti kaip visuomet jam galiojantj. Atsakyma j §j

klausimg tikimeés pateikti 2.2 poskyryje.

18 Originalus tekstas: ,,What distinguishes rational beings is their ability to make their own thoughts and actions
objects of their own thought.*
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2.2. Kategorinis imperatyvas ir kitas subjektas, kaip salyga jam

Siame poskyryje, manome, svarbiausia uzduotimi tampa aptarti tai, kokiu biidu galima suprasti
patj kategorinj imperatyva, kaip veiksmus normuojancia (t.y. leidzian¢ig veiksmus suprasti kaip
moralés atzvilgiu teisingus arba ne) salyga. Tikime, jog produktyviausia tai daryti trimis aspektais:
atsizvelgiant | veikianc¢iosios valios autonomiSkumg, pagarbg kitam Zzmogui ir universalizacijos
galimybe. Valios autonomiskumas, kitaip galimas suprasti kaip valios gebéjimas determinuoti pacia
save neatsizvelgiant | empiring patirtj, tikimés, jog yra pakankamai iSnagrinétas pirmajame poskyryje.
Kantas pastebi tai, jog valios autonomiskumas ¢ia iskyla kaip pats svarbiausias principas: ,,<...>
kategorinis imperatyvas <...> neisako nieko daugiau, kaip tik $ig autonomija.“ (Kant: 1980, p. 78).
Tad pagarba kitam Zmogui bei universalizacijos galimybe ¢ia suvoksime kaip kazka, kas autonomiska
valios veikima leidzia geriau suprasti, taciau naujais turiniais jo nepapildo. Taigi, ir turiniai,

numatytini juos nagrinéjant, pripazintini kartu su valios autonomiskumu.

Pagarbos kitam zmogui atveju apibrézimas iSkyla taip: ,,<...> elkis taip, kad nei savo asmenyje,
nei kieno nors kito asmenyje niekada zmogaus nepanaudotum vien kaip priemonés, o visada kaip
tiksla. (Kant: 1980: p. 62). Toks désnis kyla i$ to, jog, suvokdami savo valig, kuri suprastina kaip
tikslas pats savaime (hipotetinio imperatyvo atveju tiksly eilé gali testis iki begalybés, nepaliekant
galimybes kurj nors tikslg apibrézti kaip besalygiska), analogiskai tokj savaiminj tikslinguma turime
priskirti ir kitam valig turin¢iam subjektui. PrieSingu atveju kategorinis imperatyvas negali tapti
désniu, nes jis negaléty jgauti biitinojo visuotinumo, leidZiancio valios autonomiSkuma.

Tad dabar pereikime prie kategoriniame imperatyve atsiskleidzian¢ios maksimos (ten, kur
maksima lemia konkretaus subjekto elgesj konkrecioje situacijoje, prieSingai nei désnis, turintis
objektyvy, visuotinai normuojantj pobudj) universalizacijos galimybés. ApibréZimas skamba taip:
,»<...> reikia, kad zmogus galéty noréti savo elgesio maksimg paversti visuotiniu désniu.” (Kant:
1980, p. 55) Manome, jog ¢ia vertéty iSrySkinti du aspektus: noréjimg ir gal€¢jimg universalizuoti.
ISsami nor¢jimo analizé mums produktyvi nebiity, tad atsigrezkime j tai, kg mums ¢ia nurodo
galéjimas. Paciuose ,,.Doroves metafizikos pagrinduose* mes matome labai aiSky galéjimo vaidmen;:
svarbu tai, jog, universalizuojant savo elgesio maksimg, pats universalizavimas nesukelty
konceptualiniy problemy (iliustruokime tai vagies pavyzdziu: ten, kur vogti — tai paimti kieno nors
turtg pries jo valig, o vagies elgesio maksima teigia, jog vagysté — leistinas veiksmas, pats vagystés
veiksmas, universalizavimo atveju, tampa nebegalimas. T.y. visiems subjektas priémus nuostata, jog
vagysté yra leidziama, kiekvienas subjektas, atitinkamai, turi sutikti biiti apvogtas. Tai, savo ruoztu,
lemia nebegaléjima turta paimti pries kazkieno valia, taigi, ir naikina pa¢ios vagystés galimybe). Sioje
vietoje galime pabandyti atsakyti j klausima, kuris kilo pirmajame poskyryje — kaip galima tai, jog
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moralés subjektas, ten, kur moral¢ numato turéjimg paklusti, gali veikti ne moraliai. Bet koks
kategoriniam imperatyvui nusiZzengiantis veiksmas ¢ia numato tai, jog nusizengiantysis save supranta
kaip i$imtj i$ aibés subjekty, kuriy atzvilgiu vykdoma maksimos universalizacija. Tiksliau — néra taip,
jog nepakliistant kategoriniam imperatyvui, veikiantysis to suvokimo nereflektuoja, taciau paties
veiksmo kilmé slypi heteronomiskame valios veikime. Tokia valia, savo ruoztu, universalaus désnio
nekurdama, leidzia veikianciajam suvokti save kaip iSimtj. Taciau ¢ia dera prisiminti, jog ne
nuolatinis veikimas pagal kategorinj imperatyva, tac¢iau galéjimas ir turéjimas pagal jj veiktj subjekta
ir daro moraliniu subjektu.

Taciau mums kiek jdomiau yra tai, jog galéjimas maksimg universalizuoti numato tai, jog ¢ia
privalo dalyvauti daugiau nei vienas izoliuotas moralés subjektas. Apzvelge pagarba kitam zmogui
kaip biitingjg kategorinio imperatyvo dalj bei turédami omenyje skirtumg tarp bendrojo ir vieninio
sprendiniy (Kant: 2013, p. 111), privalome teigti, jog Kanto moralé numato biitinybe elgesio maksimag
universalizuoti aibéje, kurioje yra daugiau nei vienas narys. AtsiZvelgiant | tai, jog moralés subjektas
yra nepazinus (o bet koks pazinumas atimty valios autonomiskuma ir pagarbos kitam prielaidg), kito,
kaip moralés subjekto, tiesiogiai aptikti negalime. Tokiu atveju privalome ieSkoti budo, kokiais
poZymiais remiantis galime daryti prielaida, jog taip [kitas, kaip moralés subjektas] yra. Cia mums
labiausiai pravers, visy pirma, tai, jog moralé pripazintina bet kokiai racionaliai biitybei, o, visy antra,
tai, jog empirings ir transcendentalinés apercepcijos skirtumai, nesuvoktini kaip skirtingus subjektus
nurodantys skirtumai, gali leisti objektiSkai suvoktus veiksmus ir mintis tiesiogiai priskirti kazkam,

kas tokiam tiesioginiam pazinumui nepasiduoda.

Pabandysime atsakyti pasiremdami tuo, kaip racionaluma, priskirting Zmogui, Kanto
filosofijoje supranta R. Brandom. Kantas teigia, jog ,,AS niekada negal¢jau pasitenkinti logiky
pateikiamu sprendinio apskritai aiSkinimu: jie sako, kad sprendinys yra dviejy savoky santykio
vaizdinys.* (Kant: 2013, p. 142). Svarbiausia, kg ¢ia galime pastebéti, yra tai, jog sprendimo
darymas objekto atzvilgiu ¢ia néra predikato pritaikymas. Kanto filosofijoje sprendima galima
suprasti labiau kaip tam tikrg atsakomybés prisiémimg daromo sprendinio atzvilgiu. Tiksliau —
sprendinys objekto atzvilgiu ne tik numato tam tikros savybés pritaikymg izoliuotai suprastinam
objektui (kitaip tariant sprendima dviejy sgvoky santykio atzvilgiu), ta¢iau nuolatos randasi
santykyje su visuma sprendiniy, kuriuos sprendziantysis subjektas jau yra prisiémes. Tokiu biidu
sprendinj galima suprasti kaip jsipareigojima visy iki $iol priimty sprendiniy visumos atzvilgiu (tad,
tarkime, teigdamas, jog pries jj esancios gélés Zydi, subjektas negali tuo paciu metu jsipareigoti
lydintis ,,AS mastau®, ¢ia iSkyla kaip kiekviena sprendinj lydintis veikiantysis, kuris ir gali prisiimti

atsakomybe uz §j sprendinj. (Brandom: 2002, p. 21-22). Tuomet, atitinkamai — ,,Bati diskursyvia
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bitybe reiskia turéti autoritetg jsipareigoti — epistemiskai sprendiniui ir praktiskai intencijoje
(,,prisiimti prakting maksima*).“!’ (Brandom: 2019, p. 271). Grjzkime prie to, jog racionaliai
bitybei biitina galéti savo veiksmus ir mintis padaryti savo minties objektais — tokiu biidu galimas
normatyvus savo sprendiniy jvertinimas. Tad savybés, kuriy turime ieskoti, ieSkodami kito
subjekto, numato biitent tokios atsakomybés savo daromy sprendiniy atzvilgiu prisiémima.
Turékime omenyje tai, jog ,,Kantas sgvokas supranta kaip ,,sprendinio funkcijas* ta prasme, kad
savokos, kurios pasitelkiamos sprendiniuose, apsprendzia uz ka subjektas prisiémé atsakomybe,
kam jsipareigojo, ka patvirtino ar investavo pasinaudodamas savo autoritetu*'® (Brandom: 2019, p.
67). Tokiu atveju galimybe kitg pavadinti subjektu (pagal savg empirinés apercepcijos analogija)

galime teigti kylant i to, jog randame budg su tuo kitu susikalbéti.

Cia galétume atsigreZti j tai, jog Kantas raso: ,,Buvo laikas, kai tikéjau, jog tik tai [Zinios] gali
sudaryti zmogaus orumg ir nekesdavau nieko nezinancios minios. Rousseau mane jtikino
priesingai.“?® (Kant: 2005, 48 skirsnis). Tad, vélgi, grjztame prie pagarbos, kuri i§provokuojama ne
empiriniame lauke aptinkamomis savybémis, ta¢iau priskirtinu valios autonomiskumu. Siekdami
kiek aiSkiau suprasti tai, kaip Rousseau galéty pasitarnauti siekiant aptikti kitg subjekta, Siek tiek
atsigreSime j tai, kg pastarasis rago apie kalba ir jos kilme. Cia svarbu tai, jog kalba veikia dviem
biidais: kalba artikuliuoja, t.y. kaiba apie apkalbamuyjy savybes, ir kalba komunikuoja, t.y. leidzia
i§skleisti kalbanciojo Zinias ir jausmus. Kiekviena komunikacija yra apie kazka ir kiekviena
artikuliacija yra kazkam. (Davis, p. 9) Tokia kalba numato, kad ji reikalauja konteksto, kurio pati
negali jsteigti, t.y. to, kad tiek kalbantysis, tiek klausantysis ir suteikty, ir pritraukty démesj. Tad
pirmoji kalbéjimo paskirtis yra ne parodyti tai, ka bandoma artikuliuoti, bet parodyti tai, kad vyksta
komunikacija, t.y. parodyti save (taip pat — parodyti save, kaip kitg atpazjstantj bei parodyti, jog
suprantamas kito atpaZinimas saves atzvilgiu). Samprotavimuose apie nelygybe Rousseau teigia,
jog naudingiausiais ir maziausiai pazenges ] priek] yra mokslas apie patj Zmogy. (Rousseau: 1979,
psl. 60) Zmogus pazjsta objektus, taip save i§vesdamas uZ savo paties riby, ta¢iau tas vidinis jis yra
subjektas, nepasiduodantis pazinimui. Mus nuo iSorinio pasaulio atskiriantis vidinis pojiitis save
pazinti gali tik kaip paZjstantjjj kazka kita. Tad saves paties paZinimas visuomet bus netiesioginis.
(Cia nesudétingai galime jsivesti Kanto transcendentaline apercepcija kaip ta vidinj pojiitj, kuris

pazinimui savarankiSkai nepasisitilo kaip turiningas, bei empiring apercepcija kaip save, kuris jau

7 Originalus tekstas: ,,To be a discursive being is to have the authority to commit oneself, epistemically in
judgment and practically in intention (“adopting a practical maxim”).*

18 Originalus tekstas: ,,Kant understands concepts as “functions of judgment” in the sense that the concepts
applied in a judgment determine what the subject has made itself responsible for, committed itself to, endorsed, or
invested with its authority.*

19 Originalus tekstas: There was a time when | believed that this alone could constitute the honor of mankind and
I despised the mob that knew of nothing. Rousseau brought me around.
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randasi santykyje su objektu. Atitinkamai, siekiant suvesti Kantg ir Rousseau mums svarbu tai, jog
Sios apercepcijos nurodo j vieno pasaulio interpretacija fenomeno ir noumeno skirties aptarime.)
Kalba ¢ia tam tikru biidu tampa bandymu iSkomunikuoti ne konkrecius turinius, bet, kazko kaip
subjekto atpazinimo déka, iSkomunikuoti savo paties, kaip subjekto esm¢. Tad pastebimas kalbos
nuosmukis (,,<...> pakinta kalbos pobiidis — ji tampa tikslesné ir maziau aistringa, sentimentus ji
pakei¢ia idéjomis, toliau ji kalba ne $irdZiai, o protui.“?® (Rousseau: 1998, p. 296)). Tad pagrindinis
nusivylimas kalbos Saltumu, panasu, galéty slypéti tame, jog ji, vis daugiau artikuliuodama, vis
maziau komunikuoja. Misy darbo ribose galétume tai performuluoti taip: kalba, vis daugiau
artikuliuodama, yra labiau linkusi perteikti turinius, kurie numato jsiSaknijima konkre¢iame
patyrimo lauke ir, tokiu atveju, vis maziau iSkomunikuoja subjekto, kaip autonomiskos valios
veikianciojo, buvima.

Visy pirma, ¢ia atkreipsime démesj | kalbos nuosmukio problema. Analogiskai ¢ia galétume
suprasti ir Kanto pozicija kito Zmogaus vertinimo atzvilgiu. Zinios zmogui verte suteikti gali tiek,
kiek jos yra panaudotinos (t.y. tiek, kiek jos pasitarnauja hipotetinio imperatyvo jvykdymui). Tokiu
atveju orumo pripazinimas tampa ne besalygiskas. ,,Vadinasi, autonomija yra kiekvieno zmogaus ir
kiekvienos protingos prigimties orumo pagrindas.© (Kant: 1980, p. 72). Tiksliau — buvimas moralés
subjektu ir sugebéjimas determinuoti savo valig ¢ia tampa Siuo pagrindu (taip pat galime pastebéti ir
tai, jog buvimas moralés subjektu taip pat numato buvima racionalia biitybe). Norédami pabrézti
Rousseau ir Kanto panasuma Siame kontekste, paminésime tai, jog biitent nepazinumas (t.y.
neapibréziamumas kategorijomis ir, tuo paciu, iSkilimas vir§ priezastingumo) ir lemia orumo
pripazinimg. Taciau ¢ia mums jdomau tai, jog Rousseau filosofijoje kalba tampa budu
1Skomunikuoti subjektyvumg. Atitinkamai, privalome atsigrezti 1 R. Brandom Kanto aptarima.
Sprendinio darymas (ar, galbiit net galétume Cia sakyti artikuliavimas), numato jsipareigojima,
kurio turinys apibréziamas sgvokos vartojimu. Susikalbéjimo galimybé ¢ia numato tai, jog galima
artikuliuoti savimonés aktg (t.y. artikuliuojantysis turi galimybe jvertinti savo paties sprendinius).
Tokios susikalbéjimo galimybés sglyga tampa bendros sgvokos tur¢jimas (trumpai atkreipsime
démes;j  tai, jog €ia kalbame ne tik empiriniy sgvoky lygmenyje, nes, jei apsiribotume empirinémis
savokomis, susitiktume su daugiakalbystés problema, kaip trukdancia suvokti kitakalbio
subjektiSkuma. Taciau ¢ia vertéty prisiminti, jog Salia empirinés mes taip pat randame ir grynaja
sgvoka, kuri numato mastymo apie objekta forma. Tad bendros sagvokos turéjima ¢ia suprasime kaip
analogiskai ,,struktiiruojamo* pasaulio patyrimo atpazinima).

Siuo atveju, Zinoma, mes aptinkame empirine apercepcija, ta¢iau, prisimindami tai, jog

transcendentalinés ir empirinés apercepcijos skirtis numato tik savivokos skirtj, taciau ne skirtingy

20 QOriginalus tekstas: ,,<...> language changes character; it becomes more precise and less passionate; it substi-
tutes ideas for feelings, it no longer speaks to the heart but to reason.*
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savarankisky subjekty aptikima, Sios prielaidos mums pakanka. Tad privalome atsigrezti j paties Sio
darbo siekio apribojima: turint omenyje tai, jog ,,<...> jei protas intelekto pasaulyje imty ieSkoti dar
valios objekto, t.y. skatinancios prieZasties, jis perzengty savo ribas ir pretenduoty pazinti tai, apie
ka jis nieko nezino.* (Kantas: 1980, p. 100). Pretenzija kito subjektiSkumg atpazinti apibréztai
reikalauty apibrézti valios objektq, kuris, biitent dél to, jog nepasiduoda apibrézimui, gali numatyti
savo veikimo autonomiskumag ir tokiu biidu tapti moralés subjektu. Atitinkamai, ¢ia pasinaudosime
T. Sodeikos citata, kurioje, tikime, labai s¢kmingai iSrySkinama tai, kg Siuo darbo apribojimu
norime teigti: ,,Veikiau $is 10gos yra tam tikra ,,sielos buisena“ — uzsibiivantis buvojimas-salia
vaizdinio ,,A$ mastau®, kuris kaip centras sutelkia aplink save pirmapradZzio chaoso jvairove. Tai ne
Zinojimo, bet labiau iSminties 10g0s.“ (Sodeika: 2005, p. 24). T.y. pagrjstai Zinojimo atzvilgiu mes
galime rasti kito, kaip moralés subjekto, prielaidavimo priezastis, ta¢iau paties subjektiskumo esmés

turiningai iSsemti negalime.

Skyriui skiriamos dalinés iSvados:

I. Visy pirma, reikéty turéti omenyje, jog moralé yra neatskiriama nuo racionalumo. Pats
moralés veikimo pobiidis numato tai, jog, siekiant suteikti jai veiksmus normuojantj
vaidmenyj, privaloma teigti jos nepriklausomybe¢ nuo patyrimo salygy. Tokiu atveju
kategorinis imperatyvas (skirtinas nuo hipotetinio biitent tokia nepriklausomybe ir
universalumu) numato savo kilme proto ribose — ten, kur kylancios Zinios gali biti
pripaZintos besalygiSkomis aplinkybiy atzvilgiu. Tam, jog kategorinis imperatyvas
galéty veikti, veikiantysis subjektas privalo numatyti savo racionalumag — t.y.
sugebéjima jvertinti savo veiksmus ir mintis. Sio jvertinimo salyga (o ¢ia mes
griztame atgal ] pirmg skyriy) tampa tai, jog subjektas gali save suvokti kaip objekta
empirinés apercepcijos deka. Atitinkamai, atsiZvelgiant j racionalumo ir moralés
santykj, racionalumas ¢ia néra tik pakankama sglyga moralumui, taciau jie abu
priskirtini kartu. Taip pat svarbu tai, jog laisvé, kategoriniam imperatyvui veikiant, yra
ne suprobleminama, o verciau kaip tik biitina. Tiksliau — turint omenyje, jog moralé
priskirtina save reflektuojanciam ir Sios refleksijos déka savo noumeniska prigimtj
suprantanc¢iam subjektui, §is noumeniskumo aptikimas ir leidzia i8kilti vir$
determinuoto fenomeny lauko ir savo veikimo salyga ir tikslu suvokti esant savo valig
(ar, kitaip tariant, jsivesti trecigjg antinomija).

ii. Taip pat, atsizvelgiant j kategorinio imperatyvo formuluotes, ¢ia svarbu tampa rasti
biidg kazkam kitam pripaZinti racionalaus subjekto statusg. AtsiZzvelgiant | kategorinio

imperatyvo apibrézima kaip galéjima noréti savo elgesio maksimg universalizuoti,
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privalome rasti biidg teigti, jog moralés subjekty aibé numato daugiau nei vieng narj.
Taciau tai tampa kiek problemiska turint omenyje tai, jog tiesioginis subjekto
pazinimas yra negalimas — t.y., jei subjektas galéty buti pilnai apibréztas ir pazintas (o
toks veiksmas reikalauty jj suprasti kaip pilnai talpinting intelekto ,,apdorojamame**
lauke), neberastume galimybés teigti jo valios autonomiskuma, kylantj dél jos [valios]
supratimo tik kaip noumeno. Tad ¢ia, grizdami prie empirings ir transcendentalinés
apercepcijos, teigiame, jog pakanka aptikti kita, kaip racionaliai veikiantj —t.y. kaip
savo veiksmus ir mintis jvertinantj. Pasiremdami R. Brandom mintimis teigiame, jog
bitent sgvokos gali apibrézti tai, kam subjektas jsipareigoja savais sprendiniais apie
pasaulj. (Tokie sprendiniai, reikéty turéti omenyje, taip pat numato normatyvuma
vienas kito atzvilgiu, taigi, privalo numatyti ir subjekto savirefleksijos akta). Tokiu
biidu, vesdami analogija su Rousseau kalbos kilmés, kaip bandymo iSkomunikuoti
subjektyvuma, analize, teigiame, jog bendry savoky (ar, kitaip tariant, susikalbéjimo
galimybés) turéjimas ir leidzia kitg pripazinti esant racionaliu subjektu, taigi, ir

moralés subjektu.
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ISVADOS

1)

2)

3)

Bet koks pazinimas numato juslinius turinius, kurie, tam, kad biity pamastytini, numato
intelekto ir vaizduotés dalyvavima tuos turinius suprantant. Tai reiskia, jog intuityvus
pazinimas (ar tai buty jusliné, ar intelektiné intuicija), Kanto filosofijoje negalimas.
Atsizvelgiant j tai, jog intelekto sgvokos kilmé yra visiskai a priori, jos rySys su a
posteriori turiniais ¢ia reikalauja atskiro nagrinéjimo. Bendroji logika, kurioje galime
aptikti taisykles, nurodancias kokiu bidu mastomas objektas, atsiriboja nuo sgvokos
turiningumo, tad negali atsakyti i klausima, kokiu biidu jos [bendrosios logikos] taisyklés
gali buti pripazjstamos kaip butinos. Tad atsakant j rySio tarp a priori kilmés sagvokos ir
jusliniy turiniy klausimg mums pasitarnauja transcendentaliné logika, kuri, atverdama
kelig mastyti sgvoka turiningai, atveria kelig jsivesti bendriausig sgvoka, t.y. objekta, kurio
déka pazintiniuose turiniuose intelekto sgvokos veikima galima sieti su jusliniais turiniais.
Tokiu bidu mastymo taisyklés, nors ir pripazintinos kaip butinai galiojancios, turiningg
pazinimg apriboja objekty paZinimu.

Atitinkamai, tokiu atveju subjekto savimonés aktas taip pat reikalauja atskiro aptarimo.
Substancialaus subjekto bitinybé ¢ia iSkyla atsizvelgiant j tai, jog tik toks subjektas gali
leisti patyrimo nuosekluma. Taciau Sio darbo tikslams kiek turiningiau pasitarnauja
savimonés akto i$sklaida — tai, jog subjektas gali save suvokti dviem skirtingais budais.
Pirmasis — kaip transcendentaline apercepcijqg, kuriai priskirtinas neturiningumas biitent
dél jos pozicionavimo noumeny lauke. Antrasis — empiriné apercepcija, kurios déka
subjektas save (ar, galbit tikslingiau sakyti biity savo mintis ir savo veiksmus) gali
suvokti kaip turiningus (ir, nei§vengiamai, objektinamus). Taip pat ¢ia svarbu tai, jog
paties noumeno ir fenomeno skirtis yra suvokiama kaip skirtis, numatanti ne metafizinj,
bet epistemologinj susidvejinimg (t.y. atskirianti ne savarankiskus subjektus, taciau tik
savivokos biidus.) Tokia interpretacija Cia iSkyla kaip butina atsizvelgiant | tai, jog kitame
subjekte atpazjstama apercepcija gali biti tik empirine, tad, prieSingu atveju, empirinés
apercepcijos aptikimas nenumatyty galimybés prielaidauti transcendentalinés
apercepcijos.

Svarbiausi veikimo skirtumai, galimi dél apercepcijy skirtingumo, pasitarnave Siame
darbe: empiriné apercepcija ¢ia numato tai, jog veikian¢iajam gali biti priskiriamas
racionalus veikimas — t.y. gebéjimas veikti ne tik pagal taisyklg, taciau veikti pagal tos
taisyklés supratimg. Tai itin ryskiai pasimato todél, jog biitent empirinés apercepcijos
deka mes galime jvertinti savo veiksmus ir mintis, pateikdami juos savo pazinimui.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Transcendentaling apercepcija, savo ruoztu, iSkildama vir§ fenomeny lauko ir dél to
nestruktiiruojama kategorijy, leidzia suprasti tai, kokiu biidu Kanto filosofijoje randasi
trecioji antinomija. Saves suvokimas kaip nepaklistancio determinizmui, kuris
objektiniam pazinimui taikytinas schemy déka, leidzia negatyvios laisvés apibrézimo
jsivedima.

Moralé¢, jei jos kilmeé nenumatyty besalygiskumo aplinkybiy atzvilgiu, negaléty jgauti jai
biitino normuojancio pobiidzio. Tokiu atveju €ia rastysi tik hipotetinio imperatyvo
veikimas. Kategorinis imperatyvas, kurio objektu tampa pati valia (kurios aptikimas, nors
ir neturiningas, galimas transcendentalinés apercepcijos déka), leidzia aptikti moralés

kilme, nesalygojamg aplinkybiy.

Moraliu pripazintinas subjektas numato du dalykus: racionalumgq (galimg empirinés
apercepcijos déka) bei valig (aptinkamgq, bet nepazZinting transcendentalinés apercepcijos
deéka). Biitent transcendentalinés apercepcijos neturiningumas ir yra biitinoji sqlyga
suprasti valig, kaip besqlygiskq ir, tai turint omenyje, transcendentalinés apercepcijos
prieinamgq ,,AS “ suprasti kaip laisvg pozityvia prasme, t.y. galintj veikti pagal savo paties

steigiamq taisykle.

Toks moralaus veikimo supratimas ne tik nesiprieSina veikianciojo subjekto laisvei, taciau
priesingai — leidzia rasti buda laisvai veikti.

Vienintelis budas veikti pagal kategorinj imperatyva — apmastyti savo veiksmus subjekty
aibéje, kuri apima maziausiai du subjektus. Konkrec¢iau tai aptinkama remiantis pagarbos
kitam subjektui samprata bei maksimos universalizavimu, kaip galimybe jvertinti tai, kiek
veiksmas atitinka moralés reikalavimus. Toks universalizavimas, turint omenyje skirtuma
tarp vieninio bei visuotinio sprendinio, negaléty biiti atliktas vieno subjekto aibéje.

Turint omenyje tai, jog empiriné ir transcendentaliné apercepcijos numato tapataus
subjekto buvima bei tai, jog pazinimui pateikiami turiniai privalo bati objektinami, ¢ia
privaloma rasti biidg atpaZzintj kit kaip racionaly (ar, tiksliau tariant, sugebantj jvertinti
savo veiksmus. Tai numato empirinés apercepcijos atpazinimgq, kaip pakankamg).
Remiantis R. Brandom racionalumo Kanto filosofijoje iSsklaida, bet koks sprendinys
pasaulio atzvilgiu visuomet yra vertintinas normatyviai — daromam sprendiniui
veikiantysis jsipareigoja savo visy kity daryty sprendiniy visumos atzvilgiu. Taigi, bet

kokio sprendinio darymas numato jj daranciojo racionaluma.

10) Atsizvelgiant j tai, kaip Rousseau supranta kalbos kilmg¢ bei jos paskirtj (paties Rousseau

jsivedimas ¢ia remiamas tuo, jog Kantas teigia, kad biitent Rousseau privertes Zmogaus
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orumg suprasti kaip besaglygiskai duota), teigiame, jog butent kalba leidZia suprasti kitg,
kaip tokj, kuriam priskirtina empiriné apercepcija. Sis leidimas idkyla dviem budais: visy
pirma, biitent kalba galima isreiksti savy minciy bei veiksmy suobjektinima, visy antra,
susikalb&jimo galimybé numato ne tik empirinés sagvokos bendruma, bet ir intelektiniy
sgvoky, kaip bendrg pasaulj apibrézianc¢iy, tapatumg (empiriné sgvoka juk ir galima tik jei

teigiama, jog operuojama analogiSkame pasaulyje).

11) Cia nei$vengiamai atsigreZiama j paties darbo riba — kito subjekto saves patyrimas kaip
noumeno (ar transcendentalinés apercepcijos buvimas) ¢ia gali biti tik prielaidaujamas,
taciau buitent toks aptikimo apribojimas ir leidzia kitam subjektui i$laikyti savo, kaip

noumeno, statusa.
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