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Santrauka
Vyry jsitraukimo j apmokamg vaiko prieZitiros sistemg vertinimas Lietuvoje
Eva Baniulyté

Socialinés politikos bakalauro darbas

Pagrindinis Sio darbo tikslas — jvertinti vyry jsitraukimg j apmokamg vaiko priezitiros
sistemg bei pateikti tobulinimo rekomendacijas. To buvo siekiama jgyvendinant pagrindinius
uzdavinius: atliekant Salies paramos S$eimai politikos analizg, vertinant ikimokyklinio ugdymo
paslaugy kokybe ir prieinamuma bei tiriant vyry jsitraukimg j apmokamag vaiko priezitiros sistema.
Darbe taip pat nagrinéta, kaip keitési vaiko priezitiros atostogy sistema nuo nepriklausomybés
atgavimo laiky iki $iy dieny, kokie yra vyry jsitraukimo j vaiky priezitiros sistemg aspektai. Tai atlikti
padéjo kiekybiniy tyrimy metodas — apklausa rastu, t.y. anketavimas bei mokslinés literatiiros analizé.
Tyrimas suskirstytas j dvi dalis — klausimus vyrams turintiems vaiky ir klausimus buisimiems téciams,
siekiant iSsiaisSkinti jy lukescius dél tevystés. Tyrimo metu buvo atskleista, jog Lietuvoje paramos
Seimai politika vis dar orientuojasi i finansinius instrumentus, o ikimokykliniy paslaugy kokybé nors
ir yra vertinama palankiai, taciau tokias paslaugas teikianciy jstaigy skaicius yra nepakankamas.
Tyrimo metu taip pat paaiskéjo, jog praktikoje uz vaiko prieziiirg daugiau atsakinga vis dar yra mama,
nors partneriai didZigja dal} pareigy dalinasi tarpusavyje, moterims tenka daugiau su namy ruosa
susijusiy pareigy, vyrai tik kiek daugiau jsitraukia j vaiky priezilira biidami vaiko prieZiliros
atostogose. Kitas svarbus aspektas, paaiskéjes tyrimo metu yra finansiniai aspektai. SprendZziant
18¢jimo ] apmokamg vaiko priezitiros sistemg klausima, partnerés finansin¢ padétis, iSmoky dydziai
ir baimé prarasti pajamas tampa svarbiais veiksniais. Be to, esant galimybei rinktis tarp trumpesnio
vaiko prieZiiiros atostogy laikotarpio su galimybe gauti didesn¢ iSmoka ir ilgesnio vaiko prieziiiros
atostogy laikotarpio su mazesnémis iSmokomis, daugiau nei puse¢ respondenty teige pasirinksiantys

didesnes iSmokas.

Darbe buvo remiamasi 77 literatiiros Saltiniais. Tyrimo rezultatai pateikiami 32

paveikslélivose ir 1 lenteléje.

Raktiniai ZodZziai: vaiko prieziliros atostogos, tévystés atostogos, tévadieniai,

ikimokyklinis ugdymas, paramos Seimai politika, lankstus darbo grafikas.



Summary

Evaluation of Man’s Involvement into the Paid Parental Leave System in

Lithuania

Eva Baniulyté
Bachelor’s degree of Social Policy

The main goal of this work is to evaluate the scale of man’s involvement into the paid
childcare system in Lithuania. It was achieved by analysing family support system, evaluating pre-
school education services and its quality, researching men’s involvement in the paid childcare system.
This paper also analyses how has the childcare system in Lithuania has evolved from the end of the
Soviet occupation to this day, and what are the main aspects of father’s involvement into the childcare
system. This was facilitated by a method of quantitative research — online questionnaire and analysis
of the scientific data. The research questionnaire was divided into two groups of questions: questions
for fathers with children and questions for future parents to ascertain their expectations for
parenthood. The research results have revealed that the family policy in Lithuania mainly focuses on
financial instruments. The quality of pre-school services is great; however, the number of facilities is
insufficient and can’t cover the needs of all the families. The study has also found that the mother is
still responsible for childcare: although the partners share most of the responsibilities, the higher
amount of household duties are still performed by mothers; the participations of father’s increase
while being on parental leave. Another important aspect found in the study are financial reasons.
Amount of the leave benefit, partners income, fear of losing income are the factors that helps to make
a decision. When asked whether they’d choose shorter period of parental leave with higher benefits
or longer period with lower benefits, more than half respondents claimed that they’d rather choose

well paid parental benefit.

The study was based on the 77 scientific studies. The results of the study are presented

in 32 figures and 1 table.

Key words: parental leave, paternity leave, father’s leave day, pre-school education,

family support policy, flexible work schedule.



IVADAS

Temos aktualumas. Tévysté ir vyriSkumas yra glaudZziai susije reiSkiniai, kuriuos
formuoja ir keicia jvairios socialinés institucijos, jskaitant ir teising bei Svietimo sistemas, medicing,
zurnalistika bei valdzia. Sios institucijos bei jy diskursai atspindi giliai jsi3aknijusias vertybes, taip
paliesdamos daugelio vyry gyvenimus. Taciau, Sie nusistatymai pamazu nyksta ir kei¢ia Zzmoniy
pozitrj j vyriSkumo sampratg bei tévo vaidmenj Seimoje (Reingardiené et al., 2006). Peréjus nuo tévo
maitintojo, iki dviejy tévy maitintojy modelio, vis placiau tyrinéjamu lauku tampa Seimos ir vaiko
priezitiros politika. Palanki Seimai politika vis daugiau démesio teikia lyCiy lygybés integravimo
klausimams. Norédamos paskatinti darby pasidalijimg tarp ly¢iy ir abiejy tévy vienoda jsitraukima |
vaiko priezilirg, vis daugiau Saliy pereina prie vaiko priezitros kvoty téciams. Tokiu budu ne tik
stiprinamas vaiko ir té€io rysys, bet ir skatinamas spartesnis motery grizimas j darbo rinka. Vyrai,
einantys vaiko prieziliros atostogy, tampa vis daznesniu reiskiniu Europos Sajungos valstybése
narése, todél yra svarbu atlikti vyry jsitraukimo j apmokamg vaiko priezitiros sistemg Lietuvoje

vertinima.

Per pastaruosius 40 mety pasauliniu mastu jvyke socialiniai, ekonominiai ir
demografiniai pokyc¢iai rodo, kad tradiciniai ankstesniy tyrimy modeliai, pirmenybe teikiantys
motinos jtakai vaiko raidai, yra pasen¢ ir neatspindi daugumos vaiky patirties, nes téciy vaidmuo
darosi pastebimai svarbesnis. Tlga laika, atlikdami tyrimus apie vyry rySio su vaiku jtakg atzalos
raidai, mokslininkai aktyviai nejtraukdavo tééiy j savo tyrimo lauka, didesnj démesj skirdami motiny
ir vaiko rySiui nagrinéti. Ir nors per paskutinius deSimtmecius tokiy tyrimy padaugejo, (Cabrera,
Volling, 2018) teigia, jog jei i$ tiesy norime pamatyti, kokj tiesioginj ir netiesioginj poveikj vaiko
raidai turi rySys su tévais, mes turime vienodai nagrinéti ne tik motinos, bet abiejy tévy kaip bendro
organo jsitraukimg. Siai nuomonei antrina ir Barker bei Iles (2017) teigdami, jog tédiy jtraukus
dalyvavimas negin¢ytinai turi tiesioginés jtakos vaiko tolimesnei gyvenimo raidai, ta¢iau sunku
pamatuoti, kokia ta nauda is tiesy yra. Be to, modernesni tyrimai neatmeta galimybés, jog aktyvesnis
tédiy jsitraukimas gali sumazinti motinos dalyvavimo reik§me vaikui. Siai dienai vis dar triiksta
tyrimy, kurie koncentruotysi ne i vieno i8 tévy dalyvavima, o abiejy tévy lygy indélj vaiko aukléjime.
Taciau tokie tyrimai yra retai atliekami dél savo kompleksiSkumo: yra svarbu atsizvelgti i kultiirinj,
socialinj bei politin; Salies konteksta ir kaip jame skleidZiasi vyriSkumas ir jo apraiskos, kokie yra
tarpusavio tévy santykiai ir kaip tai atsiliepia vaikui. Taip pat, nagrinéjant rySio su vaiku svarba
didesnis démesys turi biiti skiriamas ne laikui praleistam kartu, o jo kokybei (Sarkadi, Kristiansson,
2007; Barker, lles, 2017, Cabrera, Volling, 2018).



Tyrimo objektas: vyry jsitraukimas j apmokama vaiko priezitira.

Probleminis klausimas: kokie veiksniai sglygoja vyry jsitraukimg j apmokama vaiko

priezitros sistema?

Tyrimo tikslas: jvertinti vyry jsitraukima j apmokamg vaiko prieZiiiros sistemg, bei

pateikti tobulinimo rekomendacijas.
Tyrimo uZdaviniai:

1. Jvertinti ikimokyklinio ugdymo paslaugy kokybe ir
prieinamuma Lietuvoje.

2. Atlikti paramos Seimai sistemos Lietuvoje analize.

3. [Istirti vyry jsitraukima j apmokamga vaiko priezitiros
sistemg Lietuvoje.

4. Pateikti vyry jsitraukimo j apmokamg vaiky priezitiros

sistema tobulinimo rekomendacijas.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiros analizé, apklausos rastu metodas (anketavimas).

Atrankos rémai: kadangi tyrimu siekiama iStirti vyry jsitraukimg ; apmokamg vaiky priezitiros

sistema, tyrime dalyvauja vyrai jau turintys vaiky bei dar tik basimi té¢iai.



1. Paramos Seimai politika

Prie$ nagrinéjant Seimos politikg, yra svarbu apsibrézti ir pacig Seimos sgvoka. Lietuvos
Respublikos Konstitucija (1992) Seimg apibrézia kaip vyro ir moters teisétg sgjunga. Neretai, Seimos
ir santuokos sgvokos yra tapatinamos, taCiau jy reikSmé jokiu biidu néra tokia pati. Viesajame
diskurse vis dazniau diskutuojama apie alternatyvias Seimos formas, t.y. partneryste, kohabitacija,
nepilnas ar atotolio Seimas. 1960-ieji yra jvardijami kaip auksinio Seimos amziaus pabaiga, kurie
pasizyméjo zemu skyryby ir netradiciniy Seimy formy, bei auks$tu santuoky jauname amziuje ir vaiky
gimstamumo skai¢iumi (Doblhammer, Guma 2018). Dar iki 1990, kohabitacija, kaip pirmosios
Seimos kiirimo forma, buvo labiau paplitusi Zemesniajame sluoksnyje. Po nepriklausomybés
atgavimo Salyje fiksuojama vis daugiau Seimy besirenkan¢iy kohabitacija. Nors Sie mastai ir
nepralenkia vedyby skaiciaus, tokiy atvejy sparciai daugéja, o kartu randasi ir daug jvairesniy $eimos
formy (Cesnuityté, 2004). Sioje vietoje yra svarbu suprasti, jog santuoka — tai teisiné, vyro ir moters
bendru nutarimu sudaryta sajunga, kuri baigiasi i$siskyrus arba vienam i§ sutuoktiniy mirus, 0 tuo
tarpu Seimos sgvoka apima ir nepilnas seimas (Matulien¢, 1997). Viena yra aisku — Seima yra unikali
socialiné institucija. Dél jy formy gausos ir tipo jvairovés yra sunku apibrézti dabarting Seima.
Nepriklausomai nuo to, kokia yra Seimos samprata ir statusas, tai esminis elementas, nuo kurio

priklauso miisy visuomengs ateitis, 0 pagal tai yra formuojama ir politika.

Pati Seimos politika yra viena i§ prieStaringiausiy politikos sri¢iy, kurig formuoja
skirtingi susikertantys poziiiriai, interesai, o svarby vaidmenj lemia ir vertybés bei tradicijos. Jos
reik§mé ir statusas skirtingose Europos Salyse yra labai jvairis (Jancaityte, 2011). Socialinis
kontekstas bei vyraujantis gerovés valstybés modelis Salyje taip pat turi jtakos §ios politikos
formavimui. Stai, tarkim, socialdemokratinis modelis daZniausiai siiilo platy spektra politiniy
priemoniy palengvinanciy vyry ir motery darbo ir Seimos derinimg, 0 liberalusis arba ] rinka
orientuotas modelis — ribotg ir paprastai valstybés patikrinta parama, kuri atliepia tik batiniausius
Seimos ir rinkos poreikius (Esping-Andersen, 1990). Tuo tarpu Salyse, kuriose vyrauja
konservatyvusis gerovés valstybés modelis, vyry dominavimas darbo rinkoje vis dar néra
kvestionuojamas, o parama Seimai skiriasi priklausomai nuo $alies. Taip pat i§skiriamas ir familiarus
arba Vidurzemio juros regiono $aliy gerovés rezimas, kuris beveik nesuteikia, arba sitilo labai menka
paramg Seimoms ir pasizymi ryskia ly¢iy diferenciacija. Neretai sutinkamas ir pereinamasis post-

socialistinis modelis, kuris dar yra vadinamas hibridiniu ir dazniau pasizymi heterogenine valstybés



paramg Seimoms bei motery apmokamo ir neapmokamo darbo derinimo klausimais (Esping-
Andersen, 1990; Doblhammer, 2018).

Formuojant Seimos politikg, vis svarbesniu aspektu tampa Seimos gerové. Jos
siekiama ne tik per finansing parama, bet ir Seimy gyvenimo kokybés gerinimg bendruomenéje. Vis
didesnio démesio susilaukia ir lygybés integravimo klausimai (Zimmermann 1995). Siaurgja
prasme, Seimos politika suprantama kaip paslaugos ir iSmokos vaikus auginantiems tévams,
Svietimo ir sveikatos teisé. Placigja — tai skirtingos politikos sritys, uztikrinancios Seimos gerove,
$vietimg, uzimtuma, infrastruktira ir kita (Gauthier, 2002). Salia $iy kategorijy, vis dazniau
sutinkama ir Seimai palankios politikos sagvoka. Palanki Seimai politika — tai priemonés, kurios
padeda islaikyti balansg tarp darbiniy ir $eiminiy jsipareigojimy, pasitelkiant trijy rasiy iSteklius:
finansinius, laiko ir paslaugy, juos taikant vadovaujantis ly¢iy lygybés principu (UNICEF, 2019).
H. Lohmann (2009) isskyré tris esminius $eimos politikos tikslus: vaiky gerovés, lyCiy lygybés bei
darbo ir $eimos derinimo. Sie tikslai yra glaudZiai susije tarpusavyje. Tarkime, palanki darbo ir
Seimos gyvenimo pusiausvyra teigiamai atsiliepia vaiky gerovei, nes tévams uZztikrinus Seimos ir
darbo pusiausvyra, padidéja jy pasitenkinimas gyvenimu. Nusibrézus tikslus, svarbios tampa ir
priemonés, kuriomis sieksime uzsibrézto rezultato. McDonald (2000) jvardino tris $eimos politikos
priemoniy tipus: finansinj, skatinama per periodines pinigines ar vienkartines iSmokas, nemokamos
ar subsidijuojamas paslaugas vaikams ir biistui, kreditus ir lengvatas; paramg tévams, skatinantiems
derinti darbg ir Seima, teikiant motinystés, tévystés ir vaiko prieziiiros atostogas, vaiko prieziliros
paslaugas, lanksCias uZimtumo formas; bei jvairias socialines struktiiras, tokias kaip lyCiy lygybe,
parama $eimai, uzimtumo bei teigiamo pozitirio j tévyste skatinimas. Lietuvoje, nuo pat paramos
Seimai sistemos steigimo pradzios prastebima orientacija | piniging parama (Navaitis, 2007).
Valstybing Seimy ir vaiky rémimo sistemg Salyje sudaro dvi pagrindinés kryptys: nepriklausomai
nuo Seimos turto ir pajamy mokamos 1Smokos bei nepasiturintiems gyventojams teikiama parama
jvertinus jy turtg ir pajamas (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2020).
Paramos Seimai politika Lietuvoje kito priklausomai nuo laikotarpio. Dar ir Siandien ji keiciasi,

taCiau jau yra formuojama pagal Seimai palankios politikos model;.

1.1 Seimos politika iki nepriklausomybés atkiirimo Lietuvoje

1944 metais SSRS pristaté naujgjj propagandinj jsakg dél motinystés ir kudikystés apsaugos.
Jis prailgino dirbanc¢iy motery motinystés atostogas iki 77 dieny, pratesiant §j laikotarpi dvejomis
savaitémis esant rizikingam gimdymui ar dvyniy gimimo atveju. [sakas taip pat numaté pinigines
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iSmokas motinoms po gimdymo, vaiky lopSeliy-darzeliy tinklo plétra bei motinos ir vaiko namy
steigimg (Marcinkeviciené, 2008). Taciau, Sios nuostatos daugiau galiojo teoriniame, nei praktiniame
lygmenyje ir nepriminé tuometinés valdzios vadinamos ,humaniSkiausios kadikio ir motinos
apsaugos‘. Jsake numatytos vienkartinés ménesinés piniginés iSmokos nebuvo universalios ir buvo
nukreiptos | daugiavaikes Seimas, nuosalyje paliekant vieng ar du vaikus auginancias Seimas, nors
tokiy Seimy Sovietingje Lietuvoje buvo didzioji dauguma. 1959 m. dar kartg prailgintos néstumo ir
gimdymo atostogos, jas pratesiant iki 112 kalendoriniy dieny, visoms moterims, i§skyrus kolikie¢iy,
suteikiant apmokamas aStuoniy savaiciy atostogas iki ir po gimdymo (Marcinkeviciené, 2008, 2009).
Nuo 1974 mety pradétos mokéti iSmokos menkai materialiai apsiriipinusiy Seimy mazametéms
atzaloms, taciau jos buvo negausios ir nesulauké didelio paraisky skai¢iaus (Stanktniené, 2001).
Socialistiné ideologija nepripazjstanti nedarbo 1§ esmeés, moteris verté laviruoti tarp darbininkiy —
motiny vaidmens, neuztikrinant lankstesniy darbo formy. Tokiu biidu lopseliai-darzeliai tapo viena
i§ populiaresniy paramos formy. Taciau, nors ir buvo teikiamos paslaugos vaikams darzeliuose nuo
1-6 mety, jos nebuvo kokybiskos, o dauguma praSymy nebuvo patvirtinami dél jstaigy stygiaus

(Imbrogno, 1986).

Astunto deSimtmecio pradzioje, europinéje SSRS dalyje pradéjo formuotis naujas poziiris |
moteris — btiti motinomis tampa nauja misija (Marcinkeviciené, 2008). Svarbu pabrézti, jog tuo paciu
laikotarpiu (nuo 1970 mety) Skandinavijos Salyse jau buvo kalbama apie ly¢iy lygybe bei bendrai
dalinamg vaiky priezitira, jvedant té¢iy kvotas (Rostgaard, Eydal, 2015). Tuo tarpu Taryby Sgjungoje
vis dar buvo laikomasi tradicinio pozidrio j $eimg. Tik devinto deSimtmecio pradzioje (Lietuvoje nuo
1982 mety) buvo priimtos palankesnés priemonés vaikus auginanc¢ioms Seimoms, taciau nukreiptos
tik j vaikus auginanc¢ias moteris: jos turéjo galimybe vaikus prizitiréti namuose iki pusantry mety,
toliau kaupiant darbo staza; pradétos mokeéti 50 proc. minimalaus tuometinio darbo uZmokescio
siekiancios atostogy iSmokos iki kol vaikui sueis vieneri metai bei didinamos priemonés slaugant
sergant]j vaikg. 1987 metais priimtas nutarimas leido moterims auginanc¢ioms vaikus iki astuoneriy
mety dirbti nepilng darbo dieng, taciau dél finansiniy priezas€iy, moterys retai naudodavosi Sia

priemone (Stanktniené, 2001).

Sovietmeciu, paramos Seimai politika buvo nukreipta j daugiavaikes Seimas, o sitilomos
priemonés (darzeliai, iSmokos ar galimybé dirbti nepilng darbo dieng) buvo daugiau deklaratyvios ir

neiSpildé Seimy likesciy.



1.2 Seimos politika po nepriklausomybés atkiirimo

Pasak R. Jancaitytés (2006), didesnis démesys Seimos politikai yra skiriamas dél daugybés
pokyciy, jvykusiy jvairiose sferose: socioekonomingje plotméje jvyko darbo rinkos feminizacija, o
kulturinéje sferoje pasikeit¢é pozitris j lyCiy vaidmenis ir namy ukio pasidalijimg. Po
nepriklausomybés atkiirimo, paramos Seimai politikos pokyciams jtakos visy pirma turéjo Salies
politinés ir ekonominés sistemos pasikeitimai, maz¢jantis gimstamumo lygis, pokyciai darbo rinkoje,
naujy socialiniy riziky, tokiy kaip emigracija atsiradimas bei visuomenés sené¢jimas (Zalimiené,
2015). Per trisdesimt nepriklausomybés mety Lietuvos vaiko priezitiros politika buvo nenuosekli ir
keitési daug karty iSgyvendama skirtingas reformas: pereita nuo defamilializmo iki familializmo
proceso (1990-1996), taciau 1997 m. ir vél grjzta prie vyro maitintojo modelio, i§laikant tam tikrus
individualizmo elementus (Aidukaité, Cekanavi¢e, 2020). Apibendrindama $iuolaikinés paramos
Lietuvoje formavimosi ypatumus, Stankiiniené (2001) iSskyré tokius etapus: paramos Seimai
politikos sampratos konceptualizavimas, kuris prasidéjo dar atgimimo laikotarpiu (1988-1990 m.);
pasalpy Seimoms sistemos plétra (1990-1992 m.); paramos Seimai politikos tobulinimas (1993-1994
m.); Seimos politikos koncepcijos kiarimas (1995-1996 m.); bei Seimos politikos plétros

neapibréZtumas (1997-1999 m.).

1994 m. priimtas naujas Valstybiniy iSmoky Seimoms, auginan¢ioms vaikusS jstatymas.
Atsisakyta mazesniy i§moky, nuo pazeidziamy $eimy rémimo pereita prie visy Seimy rémimo. Sios
reformos tikslas — garantuoti socialinj saugumg visoms vaikus auginan¢ioms $§eimoms, sugrieztinti
1Smoky gavimg bei suteikti daugiau jgaliojimy institucijoms, teikian¢ioms paramg socialinés rizikos
Seimoms (Navaitis, 2007). 1996 metais, vyriausybé patvirtino Seimos politikos koncepcija, taciau
pastaroji kalb&jo tik apie paramos Seimai priemones ir nepateiké Seimos sampratos ar konkreciy
politikos tiksly (Zalimiené, 2015). Parama $eimai ir toliau buvo suvokiama siauraja prasme ir
orientuota ] pinigines paramas Seimoms auginancioms vaikus, taciau vis délto, Siuo laikotarpiu
susilpnéjo konservatyvaus-korporatyvinio socialinés gerovés modelio bruozai, pirmenybe teikiantys

tradicinés Seimos iSsaugojimui, pagalba skiriant tik esant poreikiui (Stanktiniené, 2001).

2000 m. pagal kai kuriy Vakary valstybiy pavyzdj ir siekiant iSvengti piktnaudziavimo
jsidarbinant bei nustatant darbo uzmokestj, pirma kartg jvestas reikalingas stazas motinystés iSmokai
gauti (Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés draudimo jstatymas, 2000). 2004 metais prasidéjo ir
pradinis vaiky iSmoky reformos jgyvendinimo etapas. Jo metu jvestos dvi naujos iSmokos —
vienkartiné iSmoka nés¢iai moteriai ir ménesiné iSmoka vaikui. Pastaroji buvo mokama visiems

vaikams iki 3 mety. Nuo 2006 iki 2008 mety iSmokos laikotarpis ilgéjo atitinkamai iki 9, 12 ir 18
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mety. Po 2004 pasikeité ir Sios iSmoky rtsys: pradétos mokéti vienkartinés iSmokos gimus vaikui,
ménesinés globos (riipybos) iSmokos globojamiems ir privalomosios karo tarnybos kario vaikams,
taip pat iSmokos bistui jsigyti arba jsikurti (Ismoky vaikams jstatymas, 2004). Siuo reformos
laikotarpiu daugiausiai naudos gavo daugiavaikés Seimos, o skurdo rodiklis $alyje sumazéjo 0,5 proc.
(Salanauskaité, Verbist, 2013). 2006 metais, pradedama teikti tévystés iSmoka. Ji teikiama téciui,
kuriam pripazinta vaiko tévyste ir turin¢iam ne trumpesnj kaip 7 ménesiy stazg iki pirmosios tévystes
atostogy dienos per paskutinius 24 ménesius ir yra mokamas nuo vaiko gimimo iki kol vaikui sukanka
vienas ménuo. Vaiko priezitiros iSmokos dydis sieké 70 proc. iSmokos gavéjo kompensuojamojo

uzdarbio dydzio (Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés draudimo jstatymas, 2006, 2008).

IKi pasaulinés 2008 mety ekonomingés krizés, Lietuvoje nebuvo aiskiai iSreikstos, sistemiskai
institucionalizuotos Seimos paramos politikos. Po 2008 mety Seimo rinkimy, Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijoje atsiranda Seimos ir bendruomeniy departamentas, Seimos politikos skyrius, 0
priemoniy planuose pradedami akcentuoti $eimos geroviy jgyvendinimo planai (Zalimien¢, 2015).
Nuo 2008 iki 2010 mety ne kartg kinta ir i8Smoky dydziy tarifai. Dar 2008 m. pradzioje vaiko
priezitiros iS§mokos dydis iki kol vaikui sueis vieneri metai siecké 100%, 0 antrais metais — 85 proc.,
véliau §is tarifas krenta iki 90 proc. pirmaisiais, ir 75 proc. antraisiais metais, dar véliau — panaséja j
dabartinj modelj, kai renkamasi atostogy laikotarpj. Jei pasirenkama vaiko priezitiros atostogy eiti
vienerius metus, iSmoka uz vaiko prieziiirg pirmaisiais vaiko priezitiros metais siekia 100 proc. Jei
pasirenkama iSmoka gauti dvejus metus — pirmaisiais metais iSmokos dydis siekia 70 proc., o
antraisiais 40 proc. Kinta ir darbo stazo laikotarpis. Jis didéja iki 9 ménesiy per paskutinius 12
ménesiy, 0 2010 mety pabaigoje darbo stazo laikotarpis buvo skai¢iuojamas nuo 12 paeiliui einancéiy
ménesiy, buvusiy iki praeito kalendorinio ménesio prie§ néStumo ir gimdymo, tévystés ar vaiko
priezitiros atostogy pradzios ménesj. Be to, pradéta mokéti motinystés iSmoka, kuri didinama
atsizvelgiant | vienu metu gimusiy vaiky skaiciy (gimus dvynukams — 2 kartus, gimus trynukams — 3
kartus ir t.t.). Véliau Sios nuostatos atsisakyta. Jeigu apdraustajam gimsta du ir daugiau vaiky ir jis
yra §iy vaiky prieZiiiros atostogose, vaiko prieziiiros iSmoka didinama atsiZvelgiant | vienu metu
gimusiy vaiky skai€iy, ta¢iau mokama bendra iSmoky suma negali biiti didesné kaip 100 procenty
iSmokos gavéjo kompensuojamojo uzdarbio dydzio (Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés
draudimo jstatymas, 2008, 2010). Pradéta mokéti vaiko priezitiros atostogy iSmoka ir jaunimui iki 26
mety, kurie dél moksly nejgijo reikiamo darbinio stazo (Lietuvos Respublikos ligos ir motinystés

draudimo jstatymas, 2010).

2008 metais pradétas jgyvendinti galutinis iSmoky vaikams etapas. PrieSingai nei pradinio
reformos etapo metu, daugiau naudos gavo labiausiai nepasiturintys, vieniSy tévy namy tkiai, 0
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skurdo lygis sumazéjo 1,5 proc. (vienu procentu maziau nei pradinio etapo metu). Salanauskaités ir
Verbist (2013) atliktas iSmoky vaikams 2004-2008 mety laikotarpiu tyrimas parodé, jog Sios iSmokos
néra pati veiksmingiausia Seimy nelygybés ir skurdo mazinimo priemoné. Nuo 2020 mety Salyje
jsigaliojo iSmoky vaikams jstatymo pakeitimai, kuriais siekiama sumazinti vaiky skurdg ir socialing
atskirtj. Universali iSmoka vaikui padidinta nuo 50,16 Eur. iki 60,06 Eur. ir skiriama iki kol sukaks
18 mety. Jei vaikas mokosi bendro ugdymo ar profesinio rengimo jstaigose, jam iSmoka mokama iki

kol sueis 21 metai (Lietuvos Respublikos apsaugos ir darbo ministerija, 2020).

Nuo nepriklausomybés atgavimo, paramos Seimai politika daznai keitési ir i§gyveno ne
vieng reformy etapg. Pereita nuo pazeidziamy iki visy Seimy rémimo, ne kartg keitési iSmoky tarifas,
bita ir labai dosniy mety (2008-2010). Taciau, nors dar ir Siandien paramos Seimai politika yra labiau
orientuota j finansinius instrumentus, vis didesnis démesys yra skiriamas kokybiSky paslaugy Seimai

plétrai ir ly¢iy lygybés integravimo klausimams, 0 ypatingai vyry jsitraukimui.

2. Vaiko prieziiiros atostogy sistema

Seimos ir darbiniy santykiy pasiskirstymas lyties pagrindu yra esminis ly&iy nelygybeés
Saltinis. Nors teoriniame lygmenyje kalbame apie lygybe, praktikoje mama vis dar atsakinga uz vaiky
prieziiirg ir turi laviruoti tarp $eimos ir darbo jsipareigojimy. Ziniasklaida prisideda prie $io jvaizdzio
formavimo ir palaiko patriarchalines nuostatas. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (2020) vykdé
kampanija ,,Biti té¢iu — didziausia dovana“ ir iSnagrinéjo 850 jvairaus pobiidzio Ziniasklaidos
Saltinius. Atlikus analiz¢ buvo pastebéta, jog Lietuvoje mama vis dar vaizduojama kaip atsakinga uz
vaika, o biiti té¢iu daugiau statuso simbolis, ypatingai vartojamas verslo ar politikos kontekste. Tik 6
proc. straipsniy minima sgvoka ,,dirbantis tétis”, taip siunciant zZinute, jog tai yra norma, o dirbanti
mama — retesné situacija. Abu tévai privalo derinti darba ir $eiminius jsipareigojimus. Sios
pusiausvyros nebtivimas gali sglygoti jtampa tiek namuose, tiek ir darbe (Lewis, 2010). Nors
Lietuvoje uzimtumo atotriikis tarp ly¢iy yra maziausias, vis dar pastebima, jog moterims tenka
daugiau atsakomybiy (Europos Sgjungos ly¢iy lygybés institutas 2020). Moterys, o pastaraisiais
desimtmeciais ypa¢ motinos, labai Sparéiai jsitrauké j darbo rinka, tadiau vyry jsitraukimas j
nemokamg darbg namy tkyje atitinkamai neisaugo (Lewis, 2010). 2020 mety pradzioje moterys
sudaré¢ 53,3 proc. visy nuolatiniy Salies gyventojy (Lietuvos statistikos departamentas, 2020).

Nepaisant to, vyry dirbanc¢iy pilng darbo dieng skaicius (61,9 proc.) yra 10,4 proc. didesnis nei
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motery, o karjeros perspektyvos — 1,3 proc., ir nors pensinio amziaus sulaukia daugiau motery nei

vyry, pastaryjy darbo stazas didesnis 0,2 proc. (Europos Sajungos ly¢iy lygybés institutas 2020).

Ly¢iy skirtumai iSryskéja ir kai kalbame apie vyry ir motery laisvalaikj. Europos ly¢iy
lygybés instituto (European Institute for Gender Equality) atlikto tyrimo (2020) metu pastebéta, jog
sporto ar kultGrinéms veikloms vyrai skiria daugiau laiko, tuo tarpu pareigoms, susijusioms su vaiky
aukléjimu, zmoniy su negalia ar vyresnio amziaus Seimos nariy priezitira daugiau laiko skiria
moterys. Riipes¢iams susijusiems su namy ruo$os darbais, maisto gaminimu ir panasiai, vyrai (33,7
proc.) skiria dvigubai maziau laiko nei jy partnerés (78,7 proc.). Svarbu atkreipti démesj, jog
Lietuvoje moterims neapmokamo darbo namuose tenka dar daugiau nei vidutiniSkai Zemyno
moterims (79 proc.). Buvo pastebéta, jog vyrai j namy ruoSos darbus zvelgia kaip j hobj ar laisvalaikj,
todel dazniausiai uzsiima darbais, kurie yra neutralis ir nereikalauja kasdienio atsidavimo (tokie kaip
mokes¢iy mokejimas, automobilio ar buitinés technikos priezitira), o kasdieniy darby atlikima, tokiy
kaip apsipirkimas, maisto ruoSimas ar tvarkymas, priskiria moteriskai ly¢iai, todél nesijaucia
privalantys atlikti tuos darbus, kurie jiems neatrodo patrauklis (Mishra, 2015). Yra tam tikry
kultiiriniy aiskinimy, kurie teigia, jog moterys yra labiau jsitraukusios | namy ruoSos darbus ir néra
linkusios lygiai dalintis Siomis pareigomis, nes tiki, jog tai jy lyties identiteto dalis ir galios Saltinis
namuose. Todél vyrai, kuriy lyting tapatybe tradiciSkai apibiidina jy apmokamas darbas,
nepriestarauja atlikti maziau namy ruo$os darby nei jy partnerés (Mishra, 2015); Ceratto, Cifre, 2018).
Didesnis vyro jsitraukimas j darbinius santykius atitinkamai didina motery jsitraukimg j Seiminius
santykius. Sioje vietoje yra svarbu kultirinis ir socialinis kontekstai, kurie nubrézia tam tikras gaires
ir normas lytims, todél Siandien paramos Seimai politika vis labiau akcentuoja parama motery
grizimui j darbo rinka, paraleliai didinat vyry jsitraukima j Seiminj gyvenima (Ceratto, Cifre, 2018).
Lygiy galimybiy plétros centro atstové (2020) Margarita Jankauskaité pakomentavo bendra situacija
Salyje teigdama, jog Lietuvoje téciai vis dar yra siejami su iStekliais ir instrumentine pagalba, o ne
ripinimusi vaiku ar emociniu rySiu. Neretai yra pamir§tama, kad vyrai nori turéti $eimg ir matyti
vaikus, ne tik teoriniame lygmenyje. Apklausos rodo, jog vyrai pripazjsta, kad tétis ir mama yra
vienodai svarbis vaiko raidai ir turi vienodai jsitraukti j vaiko prieziiira.

Tévystés samprata ir galimybé vyrui perteikti ja smarkiai koreliuoja su Salies socialine
politika, nes ne visy Saliy Seimos politika palanki Siam reiSkiniui vystytis. Todé¢l kalbant apie tevyste
vertéty atsizvelgti ir j politinius veiksnius, padedancius ar trukdancius jai skleistis (Sarkadi, 2007).
Bene pagrindiniai i$Stkiai Lietuvos socialinei politikai yra visuomenés senéjimas, emigracija ir
Zemas gimstamumas, kuriuos 1émé demografiniai pokyciai (Jancaityte, 2006). Visos §ios problemos

yra glaudZiai susijusios ir su Seimos bei vaiko prieziiiros politika, todél tinkamai parinkta Seimai
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palanki politika gali jei ne iSspresti Sias problemas, tai bent galimai paskatinti Seimas susilaukti vaiky,
suteikiant abejiems tévams saugumo jausmg. Nagrinédami vaiko prieziliros atostogy sistema, turime
apsibrézti dvi pagrindines sgvokas, kurias labai svarbu atskirti Siame kontekste. Tévystés atostogos,
panasiai kaip ir motinystés, yra tiksliniy, individualiy ir nepertraukiamy atostogy laikas, skirtas
individualiai té¢iams po vaiko gimimo. Tuo tarpu vaiko prieziliros atostogos — tikslinés atostogos,
suteikiamos pasirinktinai vienam i§ tévy/jtéviy/glob&jy nuo néstumo ir gimdymo atostogy pabaigos
iki valstybés nustatyto laiko. Pastarosios gali biiti tiek individualios, tiek bendrai Seimos nutarimu
dalinamos (Moss, 2015). Atsiranda ir vis daugiau alternatyvy padedanciy derinti Seimos ir darbo
isipareigojimus. Pagal darbo kodeksa, tévai, auginantys du ir daugiau vaiky iki 12 mety ar vieng
nejgaly vaika iki 18 mety, gali pasinaudoti papildomomis apmokamomis dienomis, dar vadinamomis
mamadieniais arba tévadieniais. Viena papildoma poilsio diena per ménesj priklauso kiekvienam i$
tévy, auginanciam 2 vaikus iki 12 mety arba vieng vaika su negalia iki 18 mety 2 papildomos poilsio
dienos priklauso kiekvienam i§ tévy, auginan¢iam 3 ir daugiau vaiky iki 12 mety. Tévai Sias
papildomas poilsiui skirtas valandas gali paskirstyti lanks¢iai, pavyzdziui, 2 valandomis
susitrumpinant vieng darbo dieng kartg per savaite (LR socialinés apsaugos ir darbo ministerija,
2020).

2.1 Vyruy jsitraukimo j vaiko prieziiira aspektai

Dar 1980-aisiais Pleck ir Lamb, tik prad¢je konstruoti vyry isitraukimo j vaiko prieziiirg
teorijas teigé, jog tai turéty turéti teigiamy padariniy vaikui. Jau tada buvo aiSku, kad vyry
jsitraukimas netiesiogiai darys poveikj motinoms ir vaiko vystymuisi, o atzalos atgaliniu rySiu
poveiki darys ir patiems téiams. Vélesni tyrimai patvirtina Sias mokslininky hipotezes. Vyry
démesys vaikams svarbus jau nuo pat vaisiui uZsimezgant motinos js¢iose. L. Plantin, A. Olukoya et
al. (2011) atlikg iSsamig turimos literatiiros apie téCiy jsitraukimg analizg, pasidalino tokiais
pasteb¢jimais: kuo anks€iau téciai jsitraukia j vaiko raida, tuo stipresnj tarpusavio rysj jie uzmezga.
Si santykj ypatingai jtvirtina vyry dalyvavimas gimdymo procese, nes tuo metu jie jaucia savo tapsma
tévais, taip uzmegzdami tvirtesnj rysj su kudikiu. Kaip teigé L. Plantin (2011), tévai, turintys stipresnj
ry$j su vaiku, labiau jsitraukia j vaiko vaikyste, taip pagerindami vaiko fizing sveikatg ir socialinius
jgtdzius. Tai patvirtina ir OECD (2016) atliktas tyrimas, kuris parodé, jog téciai, kurie iSeina tévystés
ar vaiko priezitiros atostogy, dazniau prisideda prie vaiko prieZiiros juos maitindami ar prausdami, o
tai pasireiSkia ir ilgalaikiu poveikiu: té¢iai, kurie prisideda prie vaiko riipinimosi nuo pirmyjy dieny,
atlieka didesn¢ rolg ir atzalai augant. Pastebima tendencija, jog kuo vyrai labiau jsitraukia j Seimos

gyvenimg ir vaiko priezitirg, tuo geresni kognityviniai ir emociniai rezultatai bei fizine sveikata
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pasireiskia vaikams. Téciy jsitraukimas santykinai sumazina berniuky netinkamo elgesio bei jauny
merginy psichologines problemas, taip pat mazina jsitraukimo j nusikalstamas veikas tikimybe
(Sarkadi, Kristiansson, 2007). Pastebéta jog téciai, kurie uzsiima su savo vaikais, pasiZymi
pasitenkinimu gyvenimu, geresne fizine ir psichine sveikata nei tie, kurie su savo vaikais bendrauja
maziau. Be to, didesnis vyry einanciy tévystés atostogy skaicius prisidéty prie naujy hegemoninio

vyriSkumo visuomenéje realizacijos formy. (Tereskinas, 2004).

Nagrinéjant makro lygiu, galime pastebéti, jog téciy jsitraukimas prisideda ir prie
ekonomikos gerinimo. Pirmiausia, tai sumazina nelygybe darbo rinkoje. Daugelis Europos sgjungos
valstybiy siekia iki 2020 mety padidinti abiejy ly¢iy uzimtuma iki 75%. Todél vyry i$¢jimas vaiko
prieziliros atostogy, paspartinty motery grjzimg j darbo rinka ir taip padéty spresti ly¢iy nelygybés
darbo rinkoje problemg (European Commission, 2010). Atlikti tyrimai parodé, jog prieSingosios
lyties jsitraukimas ] vaiko priezilirg paskatina moteris dirbti pilnu etatu. Be to, spartéjant motery
grizimui ] darbo rinkg ir didéjant darbiniam stazui mazéja ir pensijy skirtumai tarp ly¢iy. (Fagan,
Norman 2016). Kaip teigia C. Kirkegaard (2006), lygybés politikos skatinimas turi jtakos ir
darbiniams santykiams bei bendrai atmosferai darbe. Seimai palankus darbo organizavimas teikia
abipus¢ nauda darbiniuose santykiuose. Moderniose ekonomikos sistemose jmonés turi labiau
stengtis kurti ir isaugoti darbuotojy gebéjimus, todél sudarydamas palankias sglygas darbuotojams
derinti darbg ir Seimos riipes¢ius, darbdavys gauty ir ekonominés naudos (Fagan, Norman 2016).
NasSesnés darbo aplinkos uztikrinimas, padidéjes darbuotojy lojalumas, socialiai atsakingos jmones
statusas — visa tai garantuoty nemazg investicijy graza. Nevienodo uZimtumo spragy uZpildymas yra
svarbus ly¢iy lygybés ekonominis tikslas, o teisinga Seimos ir vaiko politika prisideda prie Sios

problemos mazinimo (J. Reingardé, 2006).

2.2 Tévystés atostogos

Dar 2010 m., Europos parlamentas priemé direktyva, nustatancig pagrindinius vaiko
priezitros atostogy reikalavimus, jskaitant ir nepertraukiamg keturiy savaiciy tévystés atostogy kvota.
Pagal Europos Parlamento ir Tarybos 2019 birzelio 20 d. direktyva, valstybés narés jsipareigoja per
trejus metus nustatyti ne trumpesnes kaip deSimties darbo dieny trukmes tévystés atostogas vaiko
gimimo arba po gimdymo metu, taip pat uztikrinti minimaly apmokamy vaiko prieZiiiros atostogy
laikotarpj, suteikiant kiekvienam i$ tévy po keturis ménesius, i§ kuriy du negalés buti perleisti kitam
i§ tévy (Lietuvos Respublikos Seimas, 2019). Tévystés iSmokos dydis Lietuvoje Siuo metu siekia

77,58 proc. gavéjo kompensuojamyjy pajamy dydzio. Téciai gali iSeiti ne ilgiau kaip 30 kalendoriniy
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dieny trunkanciy tévystés atostogy bet kuriuo laikotarpiu nuo vaiko gimimo, iki kol jam sueis vieneri
metai. Iki Siol tévystés atostogas téciai tur¢jo pasiimti per pirmus tris ménesius po vaiko gimimo
(Sodra, 2020). Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos (2020) atliktas tyrimas parodé, jog tre¢dalis
vyry baiminasi i§¢jimas vaiko priezitiros atostogy neigiamai paveiks jy karjera, taciau tokiy vyry
skaiCius per pastaruosius penkis metus iSaugo. Nors tévystés atostogy salygos geréja ménesj
trunkanciomis atostogomis Lietuvoje pasinaudoja dar tik kas antras tétis (Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba, 2020).

2.3 Vaiko priezitiros atostogos

Bendrame kontekste, vaiko prieziiiros atostogy salygos Lietuvoje yra gana palankios.
Tarkime, vidutiné vaiko priezitiros atostogy trukmé ES Salyse yra 87 savaités, taciau §is laikas gali
varijuoti nuo 18 savaiéiy iki dviejy mety ir net daugiau. (European Commission, 2020). Salyse narése
skiriasi ne tik atostogy trukmeé, bet ir pati skyrimo tvarka. Net keturiolikoje Europos Sajungos
valstybiy galioja laisva Seimos apsisprendimo politika vieno i§ tévy i8¢jimo vaiko priezitiros atostogy
klausimu (tévai patys sprendzia kokios trukmés atostogas turés ir kuris i$ tévy jas pasiims. Taciau,
vieno i§ tévy nejsitraukimas atitinkamai trumpina bendrg atostogy laikg). Likusiose dvylikoje Saliy,
tévystés atostogos yra individuali tévy teis¢, kuri negali biiti daloma ar perleidZziama kitam i§ tévy,
kol tuo tarpu dvejose 3alyse narése Svedijoje ir Portugalijoje, tévystés atostogos susideda i3 trijy
daliy: té¢io, mamos ir bendru nutarimu dalinamo laiko (European Parlament, 2015). Skandinavijos
Salyse (Svedijoje, Suomijoje, Norvegijoje, Islandijoje, Danijoje) galimybé iseiti vaiko priezitros
atostogy vyrams suteikiama jau nuo 1970. Taciau, parengti modeliai nesulauké tokio susidoméjimo,
kokio buvo tikétasi — vyrai vis dar vangiai €jo vaiko prieZiiiros atostogy. Situacija pasikeite, kai buvo
jvestos kvotos. TechniSkai jos tapo pagrindiniu instrumentu, skatinanciu técius eiti vaiko prieziiiros
atostogy (Rostgaard, Eydal 2015). Pagrindin¢ kvoty id¢ja visose Siaurés Salyse iSlieka ta pati —
sprendimas dalintis vaiko prieziiiros atostogomis ar ne, nebepriklauso nuo tévy valios, todél téciams
skiriamas laikas negali biiti perimamas mamy. Vienintelis dalykas kuris skiriasi Salyse, tai kvoty
trukmé bei lankstumas. Siaurés 3aliy issikeltas ly&iy lygybés tikslas paskatino ir bendros tévystés
vizija, taCiau norint jtvirtinti Sias idéjas, reikia visuomenés, kurioje vyrauty poros, vienodai
jsitraukiancios j darbo rinkg ir besidalinancios su vaiko priezitra susijusiais ripesciais (G islason, S
“imonard ottir, 2018). Bendrai seimos politikos aspekta Skandinavijos Salyse sudaro $ie pagrindiniai
bruozai: vienoda parama abejiems dirbantiems tévams suteikiant mokomas vaiko priezitiros atostogas

bei tiesioginé¢ parama. Apie Sios vykdomos politikos sékmingumag galime spresti Zvelgdami |
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rezultatus: iSaugo dirban¢iy motery skaicius, gimstamumo rodiklis virSijo ES vidurkj, salyginai
sumazgjo vaiky skurdas bei iSaugo mazamecius vaikus priziiirinéiy vyry skaicius (Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas, 2011). Stai, tarkim, Islandija vadovavosi poziiriu, jog
norint pasiekti absoliu¢ig ly¢iy lygybe ir uztikrinti vienodas galimybés abejoms lytims, turi buti
panaudojami visi 3alies resursai. Sie ketinimai pasieké savo tikslg: 3alyje ly¢iy uzimtumas darbo
rinkoje skiriasi mazu atotriikiu — 85,7% darbo rinkos sudaro dirbantys vyrai ir net 79,3% moterys. Be
to, beveik pusé parlamentariy yra moterys (Statistics Iceland, 2020). Siandien Islandija yra viena i§
daugiausiai pagyry dél savo modelio sulaukian¢iy $aliy, daugelio tituluojama geriausia Salimi dirbti
moteriai ir juokais vadinama feminis¢iy rojumi (G islason, S “1imonard ottir, 2018). Vaiky priezitira
taip pat yra viena i$ sri¢iy, kuriai skiriamas ypatingas démesys. 2000 metais Islandijoje drastiSkai
pasikeité jstatymas reguliuojantis vaiko prieziliros atostogas. Dabar tévai turi unikalia schemag —
bendra atostogy trukmé yra devyni ménesiai, i§ kuriy trys neperleidziami ménesiai priklauso
kiekvienam 1§ tévy, o likusieji trys gali biiti dalinami bendru nutarimu. Téc¢iai vidutini$kai pasiima
atostogy 96 dienas, o moterys 182. Dar 2010 m. Europos Sajunga, vadovaudamasi Siaurés Saliy
patirtimi, priémé direktyva (2020), kuri numato pareigg visoms valstybéms numatyti tiek téciui,
tieck mamai butinus ir kitam tévui neperleidziamus vaiko priezitiros atostogy ménesius. Tai reiskia,
kad tiek vaiko tétis, tiek mama bent po 2 ménesius turéty prizitiréti savo mazylj — likusj laikg bus

galima dalintis pagal Seimos poreik]j.

Islandijos modelis daugelyje valstybiy pristatomas kaip pavyzdinis, o0 ypatingai vakary
ir Siaurés Europos sajungos valstybése. Dar 2005 metais lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos
tyrimo dél tévy vaiko priezitiros atostogy metu analizavo politiky nuomones dél Islandijos modelio
pritaikymo Lietuvoje. Sio jstatymo jgyvendinimui pritaré maZiau nei pusé (34%) apklausty politiky,
0 40% susilaiké. Daugumos politiky nuomone, $i reforma nepaskatinty vyry jsitraukti, o prieSingai
sukelty dar daugiau riipes¢iy. Turbiit todel beveik pusé apklaustyjy pabréze, jog tokio jstatymo priimti
Lietuvoje patys nesiryZtu, taCiau palaikyty kolegas, jei Sie imtysi iniciatyvos. Pragjus 16 mety,
situacija Salyje palengva keiciasi. Atviros Sodros 2020 mety duomenimis, pra¢jusiais metais vaiko
priezitros iSmokas gavo 28,8 tiikst. motery ir 9,1 tikst. vyry. Nors vyry, gaunanc¢iy vaiko prieziiiros
iSmokas skai¢ius nuosekliai auga, taciau didzioji dalis ty iSmoky gaunama antraisiais vaiko prieZitiros
metais, kai galima ir dirbti, ir gauti 40% kompensuojamo darbo uzmokes¢io dydzio ismoka. Si
tendencija yra vertinama atsargiai, nes ne visi vyrai i$¢j¢ vaiko priezitiros atostogy antraisiais vaiko
priezitiros metais i8 tiesy licka namuose su vaikais. Neretu atveju vyrai ir toliau iSlieka darbo rinkoje

v —

kontrolieriaus tarnyba, 2020). Todél vyrauja priestaringos nuomongés, ar anks¢iau minétos ES
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direktyvos nuostatos dél neperleidziamy 2 mén. vaiko priezitiros atostogy té¢iams sulauks pritarimo
ir praktinio jgyvendinimo Lietuvoje. Siy mety birzelio ménesj, socialinés apsaugos ir darbo
ministerija pristaté dvi alternatyvas, skatinanc¢ias vyrus jsitraukti j vaiko priezitros atostogas. Pirma
alternatyva: vaiko iki 24 ménesiy priezidira, i§ kuriy 2 ménesiai té¢iui ir 2 mamai. Siuo laikotarpiu
iSmoka siekty 78 proc. nuo atlyginimo neatskai¢ius mokesc¢iy. Likusiais ménesiais, kol vaikui sukaks
12 ménesiy, buty mokama 45 proc. atlyginimo dydzio iSmoka, iki vaikui sukaks 24 ménesiai — 25
proc. iSmoka. Antra alternatyva — vaiko iki 18 ménesiy priezitra, i§ kuriy 2 ménesiai skiriami téciui,
ir 2 mamai, tadiau i§mokos didesnés. Sis laikotarpis biity siekty 78 proc. atlyginimo dydZio, o likusiais
ménesiais, kol vaikui sukaks 18 ménesiy — 60 proc. nuo darbo uzmokescio. Ir nors buvo manyta, jog
téCiy apsisprendimui eiti vaiko prieziliros atostogy jtakos turi finansinis veiksnys, visuomenés
balsavimas parodé, jog gyventojai labiau palaikyty pirmajj varianta, kuomet atostogy laikotarpis
ilgesnis, o i§mokos maZesnés (Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2020). Direktyvoje taip pat
akcentuojama, kad valstybé turéty atsizvelgti ] tai, kad sékmingas tévy grizimas j darbo vieta
priklauso nuo kity priemoniy, tokiy kaip prieinamy ir jperkamy vaiko priezitros ir ilgalaikés
prieziiiros paslaugy. Ivedant 24 ménesiy, o ypa¢ 18 ménesiy trukmeés vaiko priezitiros atostogas,
svarbu uztikrinti, kad joms pasibaigus tévai turéty galimybe iSkart gauti kokybiskas ir prieinamas
vaiko prieziliros paslaugas, pavyzdziui pasinaudoti vaiky darzeliais ir lopSeliais (Lygiy

galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2020).

3. Ikimokyklinio ugdymo prieinamumas

Anot Zalimienés, Lietuvoje, kaip ir ankstesniais metais, vis dar orientuojamasi ne j
aktyvias priemones, o j finansing parama (Zalimiené, 2015). Profesinius ir eimos jsipareigojimus
derinti padedancios priemonés néra pakankamos: susiduriama su vaiky priezitros paslaugy ribotumu,
ne visada palankiomis darbo formomis: neuztikrinamos lankscios darbo valandos, darbas i§ namy ar
vaiky priezitiros centrai darbovietése (Senkuviené, 2017). I. Tandzegolskienés, E. Trepulés (2016)
interviu su jaunomis Seimomis metu pastebéta, kad jaunos Seimos iSties akcentuoja ne valstybés, o
socialing paramg ir jos trikumus. PabréZiama nelanksti darZeliy registracijos sistema, specifiniy
darZeliy stoka vaikams su specialiaisiais ir specifiniais poreikiais, mokyklose besimokanciyjy
pradinuky uzimtumo atostogy metu stoka, neformalaus $vietimo i$plétimo mokykloje ir popamokiniy
veikly vaikams organizavimo poreikis. 2019 mety pabaigoje Salyje veiké 739 ikimokyklinio ugdymo
jstaigos. Didzioji dalis jstaigy jsikiirusios didziyjy Salies savivaldybiy miesty teritorijose, is jy tik 102
veikia kaimiskose vietovése. Siai dienai, $alies mastu uZregistruotos 58 ikimokyklinio ugdymo

istaigos, turinCios specialios paskirties ugdymo grupes, 0 didzioji dauguma jy taipogi jsikiirusios
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didziosiose savivaldybése (Lietuvos statistikos departamentas, 2019). Svarbu atkreipti démesj, jog
yra vos kelios savivaldybés, kuriose viety ikimokyklinio ugdymo jstaigose buvo maziau, nei jas
lankan¢iy vaiky, i3 jy Zarasy, Sirvinty, Silalés, Radviliskio ir Sven¢ioniy rajonuose. Vaiky prieZitiros
lopseliy grupes 2019 metais Salyje lanké 44 proc. visy 1-2 mety amziaus gyventojy. Nuo 2010 mety
Sis procentas iSaugo dvigubai, 0 tai parodo, jog iy paslaugy poreikis kasmet sparciai auga, o ypatingai
kaimiskose vietovése (Lietuvos statistikos departamentas, 2019). Siuo metu Lietuva patenka j sarasa
Saliy, kurios néra pasiekusios Barselonos susitarimo, kurio vienas i$ punkty yra uztikrinti, jog 33 proc.
vaiky iki 3 mety gauty formalias vaiko priezitiros paslaugas. 2018 metais tokiy vaiky Lietuvoje buvo
vos 20,8 proc. (Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2020). Todél yra tikslinga jvertinti vaiko
priezitiros paslaugy poreikj ir prieinamuma Lietuvoje uztikrinant, kad paslaugy Sistema biity
suderinta su priezitiros atostogy trukme. Tokiu biidu buty uztikrintas spartus vyry ir motery jsiliejimas

1 darbo rinka.

Kai analizuojami jaunos Seimos poreikiai ir sudaromos palankios salygos dirbti pagal
laksty darbo grafikg ar galimybe susirgus vaikui dirbti i§ namy, svarbiu aspektu tampa vadovo
palaikymas bei parama ir nuolatinis dialogas su administracija (Senkuvien¢, 2017; Tandzegolskiené,
Trepulé, 2016). Tévai taip pat akcentuoja, jog svarbu tick vadovo palankus pozitiris j Seimas, kurios
turi mazy vaiky, tiek ir kolegy pagalba bei palaikymas. Taip pat pabréziamas ir infrastruktiiros, kuri
leisty atsivesti vaikus j darboviete¢ bei lankstesniy darbo formy trikumas, pavyzdZziui, galimybé dirbti
ne pilng darbo dieng ar nuotoliniu badu. Per pastaruosius metus, lankstaus darbo grafiko poreikis
iSaugo, o ypatingai industrinése valstybése (Tandzegolskiené, Trepulé, 2016). Naujausi tyrimai rodo,
jau didzioji dauguma jaunosios kartos atstovy noréty turéti galimybg dirbti i§ namy arba
netradicinémis darbo valandomis (Olivetti, Petrongolo 2017; Tandzegolskiené, Trepulé, 2016).
Taciau dél tradiciniy ly¢iy vaidmeny net ir lankstaus darbo grafiko lukesc¢iai lytims yra formuojami
skirtingai: vyrai lanksty grafika dazniausiai naudoja pateisindami jiems keliamus darbdavio likesc¢ius
bei siekiant geresniy rezultaty ar darbo naSumo intensyvumo, 0 tuo tarpu i$ motery yra tikimasi, jog
lankstaus darbo grafikas padés derinti darbinius ir $eiminius jsipareigojimus. Tai dar labiau paskatina

Seimos ir darbo derinimo konflikta (Chung, Lippe, 2018).

Nors tévai iSreiSkia lankstaus darbo formy ir ikimokykliniy paslaugy Seimoms poreikj,
Lietuvoje vis dar orientuojamasi j finansinius instrumentus. C. Olivetti, B. Petrongolo (2017) atlike
i§samig longitudiniy tyrimy apZvalga teigia, jog norint mazinti lyCiy segregacija Seimos ir darbiniy
santykiy klausimu, svarbesniu rodikliu turéty tapti ne vaiko prieziiiros atostogy trukmeé ar iSmoky
dydis, o biitent efektyvi paramos Seimai politika ir aktyvios priemonés, kurios padéty derinti Sias dvi
sritis tarpusavyje.
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4. Tyrimo metodika

Tyrimo tikslas — jvertinti vyry jsitraukimg j apmokamga vaiko priezitiros sistema.

Tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

e Jvertinti ikimokyklinio ugdymo paslaugy kokybe ir priecinamuma Lietuvoje.

e [Stirti vyry jsitraukimg ] apmokamag vaiko prieziiiros sistemg Lietuvoje.

o [Stirti busimy teciy lukescius dél vaiko prieziiiros sistemos.

Tyrimo strategija. Pasirinkta tyrimo strategija numato tyrimo etapus, salygojanti empiriniy

duomeny surinkimo biidus ir ty duomeny interpretacija.

Tiriamasis darbas

e

Mokslinés literatiiros

— | vaiko priezZiiira tematika

analizeé téciy jsitraukimo i

Empirinis tyrimas

Dokumenty analizé.
Statistiniai duomenys;
Atlikty tyrimy duomenys,

Lietuvos Respublikos
istatymai ir teisés aktai.

v

Apklausa rastu.
Vyral, neturintys vaiky;

Vyrai, turintys vaiky ir buve
vaiko priezitiros ir (ar)
tevystes atostogose;

Vyrai turintys vaiky ir nebuve
Vaiko prieziuros ir (ar)
tevystes atostogose.

T~

Duomeny analizé

v

ISvados ir
pasitlymai

1 pav. Tiriamojo darbo strategija
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4.1 Tyrimo strategija

Kaip matyti 1 paveiksle, mokslinis tiriamasis darbas susideda i$ dviejy daliy: mokslinés
literatiros analizés ir empirinio tyrimo. Mokslinés literatiiros analizé naudojama empiriniy duomeny
rinkimo pagrindimui. Vyry jsitraukimo j apmokamg vaiko priezitiros sistemg analizé gali buti
atliekama dvejais lygiais: makro (valstybiniu) ir mikro (individo). Bakalauro baigiamajame darbe
labiausiai orientuotasi ] mikro lygmenj, taciau nei$vengiamai paliestas ir makro lygmuo. Toliau

pateikiamas detalus empiriniy duomeny rinkimo metody argumentavimas.

Dokumenty analizé. Pirmajame tyrimo etape atlikta LR Vyriausybés patvirtinty
dokumenty ir oficialiosios statistikos bei ankstesniy moksliniy tyrimy metu gauti rezultatai. Sio
tyrimo metu atlikta santykinai nestruktiiruota ir nekiekybiné dokumenty analizé, taip pat jvairiy rasiy
dokumenty paieska bei integravimas. Dokumenty analizéje naudoti pagrindiniai dokumentai pateikti

1 lenteléje.

Dokumento tipas Metai Pavadinimas

Statistiniai duomenys | 2010-2019 | Ikimokyklinis ir priesmokyklinis ugdymas

2020 Ly¢iy lygybés indeksas (EIGE)

2020 Vaiko priezitiros iSmoky gavejai

LR jstatymai ir teisés 1992 LR Konstitucija

aktal 2000-2020 | LR Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymas
Moksliniai tyrimai 2001 Stankiiniené, V., et al. Paramos Seimai politika: samprata ir
patyrimas.
2006 Jancaityté, R. Palankios Seimai politikos jgyvendinimas

Lietuvoje: problemos ir galimybeés.

2007 Navaitis, G. Pozituris | valstybés paramos Seimai

veiksminguma.

2013 Belle, V. Paternity and parental leave policies across the in
European Union
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Dokumento tipas Metai Pavadinimas

2015 Zalimiené, L. Seimos paramos politika Lietuvoje: ar galime
identifikuoti paradigminius pokyc¢ius 1996-2013 mety

laikotarpiu?

2016 Tandzegolskiené, 1., Trepulé, E., et al. Karjeros ir tévystés

derinimo galimybés — kg rodo atlikto tyrimo rezultatai?

2018 Senkuviené, K. Seimos politikos problemos Lietuvoje: pries

tai buvusiy tyrimy analizé.

1 lentelé. Pagrindiniai dokumenty analizéje naudoti dokumentai

Nagrinéti teisés aktai susije su Seimos ir vaiko priezitros politikos reglamentavimu.
Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992) naudota apibréZiant Seimos sagvoka, o ligos ir motinystés
iSmoky jstatymas — analizuojant iSmoky tarifus ir trukme¢. Statistiniai duomenys skirti Seimos instituto
ir paramos jai poky¢iy analizei, 0 Europos lyCiy lygybés instituto (EIGE) tyrimo ataskaita leidzia
palyginti ly¢iy Seimos ir darbo derinimo situacija Europos $aliy kontekste. Moksliniai tyrimai atspindi
esama situacija ir pagrindines problemines sritis: ly¢iy vaidmenis Seimoje, darbdaviy poziirj,

valstybés parama Seimai, ikimokykliniy paslaugy nepakankamuma.

Tyrimo tipas ir instrumentas. Analizuojant vyry jsitraukimg j apmokamg vaiko
prieziliros sistemg Lietuvoje, atlikta detali dokumenty, mokslinés literatliros ir statistikos analize,
siekiant nustatyti teisés akty reglamentuojama ir esamg palankios Seimai politikos priemoniy taikymo
situacijg bei svarbiausias vyry jsitraukimo j vaiko priezitirg klititis. Tikslui pasiekti atliktas kiekybinis

tyrimas, nes pasak B. Bitino (2006), tai yra vienintelis patikimas socialiniy reiSkiniy pazinimo btidas.

Siekiant iSsiaiskinti vyry jsitraukimg j apmokamg vaiko priezitiros sistema, buvo
pasirinktas anketinés apklausos metodas. Kai kurie $altiniy analizés metu gauti rezultatai panaudoti
klausimyno sudarymui. Tyrimas buvo atliekamas anketavimo metodu — t.y. internetinés apklausos
metodu. Kadangi struktiiruotose apklausose paprastai klausiama pagal i§ anksto numatytus klausimus
ir pateikiami i$ anksto nustatyti atsakymy variantai, siekiant jsigilinti j respondenty patirtis buvo
naudojami ir atviry klausimy variantai. Klausimyng sudaro trys blokai: klausimai visiems vyrams;
klausimai vyrams, turintiems vaiky, ta¢iau nejsitraukusiems j vaiko priezitiros sistemg; klausimai

vyrams, turintiems vaiky ir aktyviai dalyvaujantiems apmokomoje vaiko prieziiiros sistemoje. |
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tyrima jtraukti ir dar tik biisimi té¢iai, nes yra siekiama istirti, kaip kinta vyry pozitris j tévyste ir

vaiky priezitrg. I§ viso klausimyng sudaro 30 klausimy.

Tyrimo imtis ir organizavimas. Respondentai tyrimui atrinkti tikslinés netikimybinés
imties metodu, tod¢l biitina pazyméti, kad gauti tyrimo rezultatai nebitinai turi atspindéti visa
populiacija. Sios atrankos privalumas yra toks, kad ji leidzia j imtj jtraukti tuos asmenis, kurie atitinka
reikalingas charakteristikas, ir leidzia tyréjui nustatyti, kas yra tiksliné grupé. Kadangi yra siekiama,
patyrinéti esamy ir bisimy téciy poziiirio kaitg ir jsitraukimg ; apmokomg vaiky priezitiros sistemg,
svarbu uztikrinti, kad buity pasiekta kuo platesné auditorija, todél anketa platinta tikslinése forumuose,
grupése ir socialiuose tinkluose. Apklausa vykdyta kovo 7 — 28 dienomis. IS viso tyrime dalyvavo
139 vyrai nuo 16 iki 52 mety, didZigja dalimi nevede. Respondentai pagal amziy suskirstyti j keturias

grupes. DidZiausias respondenty aktyvumas uzfiksuotas 16 — 25 ir 26 — 34 mety amziaus grupése.

45

40 38,1

35 34,5

30

25

20 17,9

15

10 9,3
| B
0

16 — 25 metai 26 — 34 metai 35 — 43 metai 44 — 52 metai

2 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal amziy (proc.)

1,4% 8%

= Nevedes
= Vedgs/neregistruotoje
santuokoje

= Naslys

Kita
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3 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal seimine padeét;.
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2,8 4,3
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4 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal gyvenamgjq vietq (proc.).

0,7

Pradinis

24,4

Vidurinis  Profesiné

36,7

iSsilavinimas i$silavinimas kvalifikacija  laipsnis

58,3

Samdomas
darbuotojas

dirbantis visag  dirbantis nevisa

darbo dieng

79

(dabar -
aukstasis
koleginis)

43

Bakalauro Aukstesnysis Nebaigtas

aukstesnysis
(dabar -
aukstasis

i§silavinimas koleginis)

iSsilavinimas

8,6

-

Magistro  Aukstesnis
laipsnis  nei magistro

5 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal issilavinimg (proc.).

5
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Samdomas
darbuotojas

darbo dieng
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79
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6 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal ekonominio aktyvumo (veiklos) pobidj (proc.).

80 734
70

60
50
40
30

20 14,4
10,1

. .
0 I

Valstybiniame Privaciame Nevyriausybiniame Siuo metu nedirbu

7 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal uzimtumq sektoriuose (proc.).

Atsizvelgiant | tyrimo uzdavinius, apklausos metu buvo klausiama apie respondenty
darbing ir Seimin¢ padétj, nuomone apie ikimokyklinio ugdymo paslaugy kokybe ir paramos Seimai
politika. Taipogi buvo siekiama iSsiaiSkinti, koks yra pareigy pasidalinimas namuose ir vyry
jsitraukimas j apmokoma vaiko priezitiros sistema (zr. 1 prieda).

Duomenu analizé. Tyrimo metu gauti rezultatai analizuojami kiekybine analize
paremta statistiniy rodikliy skai¢iavimais ir jvertinimais. Duomenis statistiSkai apdoroti ir grafiskai

pateikti naudotasi SPSS 16.0 versijos (Statistical Package for the Social Sciences) programiniu paketu

bei Microsoft Office Excel 2007 programa.
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5. Tyrimo rezultatai

Kadangi tyrimas suskirstytas j tris blokus: klausimus busimiems téciams; klausimus
vyrams, turintiems vaiky, taciau nejsitraukusiems j vaiko priezitiros sistemg bei klausimus vyrams,
turintiems vaiky ir aktyviai dalyvaujantiems apmokamoje vaiko prieziiiros sistemoje, atsakymai bus

analizuojami dvejais blokais, atskirg démesj skiriant vyrams turintiems vaiky.

Tyrime dalyvavo 139 vyrai, i$ kuriy kiek daugiau nei pusé biisimi té¢iai (58,3 proc.) ir
jau esami (41,7 proc.). Kaip matyti i§ pateikty rezultaty, daugiausiai téCiy augina atzalas, kuriy
jauniausiam 0 — 3 mety. Tai padés i$ arCiau pazvelgti ir tiksliau jvertinti teikiamy paslaugy Seimoms
kokybe.
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8 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal jauniausios atzalos amzZiy (porc.)

5.1 Té€iy, auginan¢iy mazamecius vaikus vertinimai
5.1.1 Ikimokykliniy paslaugy kokybé ir prieinamumas

Téciy buvo paprasyta jvertinti ikimokykliniy paslaugy Lietuvoje kokybe (9 pav.).
Geriausiai jvertintos sritys — darzeliy patalpy prieziiira ir kokybé bei darbuotojy kompetencija, o
prascCiausiai lopseliy-darzeliy prieinamumas (1-2 mety amziaus vaikams), darzeliy registracijos
lankstumas ir skaiCius. IS to galime daryti prielaida, jog teikiamos paslaugos yra gana kokybiskos,
taCiau jy skai¢ius yra nepakankamas, stokojama ir specifiniy darzeliy. | klausima dél darzeliy vaikams
su specialiaisiais poreikiais, daugiau nei pus¢ respondenty atsaké neZinantys ir tik 12 proc. Sias
paslaugas jvertino palankiai. Toks didelis skai¢ius tééiy, nezinanciy ir nepalankiai vertinan¢iy Sias

paslaugas, gali reiksti, jog téciai néra susidirg su tokiais darzeliais, nes jy gretimoje aplinkoje
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paprasciausiai néra. Daugiausiai palankiai Sias paslaugas jvardinusiy respondenty gyvena didziosiose

Salies savivaldybése.

Darzeliy registracijos lankstumas
Darzeliy skaicius

Lopseliy-darzeliy prieinamumas (1-2 mety amziaus vaikams)

Darzeliy patalpy prieZitra (Svaros ir tvarkos palaikymas)
Darzeliy darbuotojy kompetencija

Mokyklose besimokanéiy pradinuky uzimtumas atostogy metu

Neformalaus $vietimo mokykloje ir popamokiniy veikly
pradinukams organizavimas

m Palankiai = Nepalankiai = Nezinau

9 pav. Kaip Jiis vertinate sias paslaugas, Seimoms auginancioms vaikus (proc.)

D¢l mokyklose besimokanciy pradinuky uzimtumo nuomonés pasidalino po lygiai,
taciau didesné dalis respondenty atsaké nezinanti/negalinti jvertinti §iy paslaugy kokybés ir beveik
ketvirtadalis tévy negali pakomentuoti neformalaus Svietimo mokykloje ir popamokiniy veikly
pradinukams organizavimo. Tai signalizuoja, jog $iy paslaugy yra suteikiama nepakankamai arba
tévai apie tai néra informuojami. Apie paslaugy nepakankamuma galime spresti ir i8 to, jog | klausima

,,Ar Jums yra teke samdyti aukle® daugiau nei trec¢dalis tévy (63,8 proc.) atsaké teigiamai.



5.1.2 Tévystés atostogos

I klausimg ,,Ar Jus Zinote apie 1 mén. tévystés atostogy galimybe dirbantiems téc¢iams*
neigiamai atsaké net 19 proc. respondenty (10 pav.) ir tik kiek daugiau nei pusei Sios atostogos

priklausé, kai jie augino savo jauniausig atzalg (11 pav.). PanaSus procentas (17,2 proc.) téciy apie

= Taip
= Taip
= Ne
= Nezinau,
nesidoméjau

11 pav. Ar tevystés atostogos Jums priklause,

jas nezinojo arba jomis nesidoméjo.

10 pav. Ar Jiis Zinote apie 1 mén.

atostogy galimybe dirbantiems téciams kai auginote savo jauniausiq vaikq (proc.)

(proc.)

Idomu yra tai, jog tévystés atostogy €jo lygiai pusé respondenty, beveik visi, kurie apie
tévystes atostogas Zinojo ir jomis domeéjosi (Sioje vietoje yra svarbu pabréZti, jog tai yra jaunesni
té¢iai, kurie mazameciy vaiky susilauké po 2006 mety jstatymo pataisos). IS to galime matyti, jog
visgi téciai yra linke iSeiti tévystés atostogy. Ir nors beveik visi respondentai (96,6 proc.) tuo metu
turéjo reikiamg darbinj staza ir net 79,3 proc. tuo metu dirbo, j klausimg ,,Kodél nepasinaudojote
tévysteés atostogomis®, téciai nepasinaudoj¢ Sia galimybe jvardino Sias pagrindines prieZastis: ,,tai
gal¢jo pakenkti mano karjeros galimybéms® ir ,,nenor¢jau, kad nukentéty mano pajamos®. Prie kity
priezaséiy téciai nurodé tokias prieZastis ,,nebuvo poreikio® bei ,,dirbau uzsienyje®. Tai parodo, jog

sprendziant i§¢jimo tévystés atostogy klausime dominuoja ir finansinis veiksnys.
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H Taip =Ne

Neleido darbo pobiidis | INEESTHONNNNez
Neleido, nesudaré tinkamy salygy darbdavys

Tai galéjo pakenkti mano karjeros galimybéms
Nenoréjau, kad nukentéty mano pajamos
Kai vaikas gimé nedirbau

Neturiu (neturéjau reikiamo darbo stazo (12..

Esu (tuo metu buvau savarankiSkai dirbantis. .
12 pav. Kodél nepasinaudojote tévystés atostogomis (proc.)

5.1.3 Vaiko prieZitiros atostogos

I klausimg ,,Ar zinojote apie vaiko prieziiiros atostogy galimybe dirbantiems té¢iams
iki vaikui sueis vieneri arba dveji metai” teigiamai atsaké 70,7 proc. apklausoje dalyvavusiy
respondenty, taciau tévystés atostogy i$¢je buvo vos daugiau nei trec¢dalis, 1S kuriy didzioji dauguma
pirmaisiais vaiko prieziliros metais — penkis kartus maziau nei pirmaisiais bei antraisiais vaiko
priezifiros metais. Si tendencija gali bati aidkinama tuo, jog té¢iai gimus vaikui nori daugiau laiko

praleisti su naujagimiu bei pagelbéti savo partneréms.

80
70,7
70
60
50
40

30
19
20

10 . 6,9 3’4
. 1 i

Taip, pirmaisiais metais Taip, antraisais metais  Taip, pirmaisiais ir Ne
antraisiais vaiko
prieziliros metais

13 pav. Ar buvote iséjes vaiko prieziiiros atostogy (proc.)
Paklausus apie priezastis lémusias i$¢jimg vaiko priezitiros atostogy (14 pav.), téciai
kaip pagrindinius veiksnius jvardino norg praleisti daugiau laiko su vaiku bei bendra su partnere

29



sutarima. PaprasSius jraSyti Kitas priezastis, net trys respondentai pazyméjo, jog jy sprendimui jtakos
daugiausiai turéjo ,,noras praleisti daugiau laiko su Seima‘“ bei ,,pasidalinti atsakomybe ir kriiviu su
zmona‘‘. Tai parodo, jog Seimos yra vis labiau linkusios dalintis ruoSos darbais ir atsakomybémis
namy ukyje tarpusavyje, vaiky priezilra yra ne iSimtis. SprendZiant i§¢jimo klausima, kolegy
pavyzdys ir Seimos nariy palaikymas jtakos turéjo vos daugiau nei ketvirtadaliui respondenty. Tai
parodo, jog éjimas tévystés atostogy yra daugiau sgmoningas sprendimas, kurj bendru nutarimu
priima $eima. Daugiau jtakos turi darbdavio palaikymas. Sj atsakyma pasirinko beveik pusé (47,1
proc.) respondenty. Sj veiksnj, kaip svarby sprendziant vaiko prieZiiiros atostogy i3¢jimo klausima,

i§skyré ir Tandzegolskienés ir Trepulés (2016) tyrimo metu apklausti respondentai.

Finansinés paskatos taip pat gana svarbus veiksnys. Kiek maziau nei pusé respondenty
pasirinko finansines paskatas kaip apsisprendimo priezastj. PapraSius jvardinti kitas prieZastis,
respondentai pazyméjo, jog ju sprendimui jtakos tur¢jo ir noras ,,pailséti nuo nesibaigiancio darby

srauto <...>“ ir tai, jog ,,labiau apsimokéjo*.

Finansinés paskatos

Kolegy pavyzdys

Darbdavio palaikymas

Seimos nariy palaikymas

Zmona/partneré neturéjo reikiamo darbo stazo

Bendru su zmona/parnere nutarimu

Noras praleisti daugiau laiko su vaiku

® Taip = Ne
14 pav. Kokie veiksniai léemeé Jiisy apsisprendimq iseiti vaiko priezitiros atostogy (proc.)
Tyrimo metu buvo siekta i$siaiskinti ir kaip tarpusavyje vyksta namy ir vaiky priezitiros
darbai. Téciy buvusiy vaiko priezitiros atostogose buvo papraSyta nurodyti, kaip iSvardintas pareigas

(namy tvarkymg, maisto gaminima, ripinimasi vaiko higiena, jo aukléjimu ir laisvalaikiu) skirstosi

tarpusavyje: dazniau partneré, vyras, ar abu vienodai. Santykinai didelé dalis respondenty teigé, jog
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noras pagelbéti sutuoktinei bei praleisti daugiau laiko su vaiku buvo viena pagrindiniy i§¢jimo vaiko

prieziliros atostogy priezasCiy, taciau Stai kaip pasiskirsté gauti atsakymai (15 ir 16 pav.)

Kaip matyti, bidami vaiko prieziiros atostogose vyrai su partnere dazniausiai
dalindavosi pareigomis, kurios daugiau susijusios tiesiogiai su vaiko priezilira ir nereikalauja
nuolatinio atsidavimo: uzsiimdavo vaiko aukl¢jimu ir lavinamaja veikla, iSeidavo pasivaikscioti,
zaisdavo su juo, riipinosi higiena bei tvarké namus. Ir nors dauguma darby tévai dalinasi tarpusavyje,
vienintel¢ veikla, j kurig téciai jsitraukdavo santykinai dazniau nei mamos, yra pasivaiksciojimai su
vaiku. Nors gana didel¢ dalis vyry jvardijo, jog prizitirédami vaika gamino maista, vis tik jy
partneréms $is darbas tekdavo dazniau. Jos dazniau ripindavosi vaiko higiena, uzsiimdavo aukléjimu
ir lavinamaja veikla, dazniau tvarkydavo ir namus. Lygiausiai partneriai dalindavosi laiku praleistu
zaidziant su vaiku, o nelygiausiai — laiku, kai tekdavo atsikelti vaikui pravirkus naktj (moterims kone

perpus dazniau tekdavo $i atsakomybe).

m Dazniausiai partneré ® Dazniau partneré nei a§ ® Abu vienodai © Dazniau a§ nei partneré ™ Dazniausiai a§

Atsikeldavo vaikui pravirkus nakt; [NNEZSEI 28,4 35,3 11,8
Uzsiimdavo vaiko aukléjimu ir lavinamaja veikla [SSINI18 76,5 5,9
Zaisdavo su vaiku 5}9 88,2 59
ISeidavo pasivaikscioti su vaiku 17,6 52,9 176 [118
Rilpindavosi vaiko higiena B8N "17,6 64,7 11,8
Gamino maista [ EIINN235 29,4 176 11,8
Tvarké namus  [JEHEINNA76 52,9 11,8 59

15 pav. Jums bunant vaiko prieZiiiros atostogose, Jis, ar Jiisy partneré dazniau atlikdavo Sias
pareigas (proc.)

Jdomu pastebéti, kaip pasikeité darby pasidalijimas namuose, kai vaikai paaugo (po
vaiko priezitros atostogy). Nors dalis pareigy kurias partneriai dalinasi tarpusavyje, isliko santykinai
didelé, absoliuciai visose kategorijose iSaugo motery jsitraukimas, ypatingai pokytis pastebimas
vaiko aukléjimo ir maisto gaminimo srityse. Respondentai teigia, jog jy atZaloms paaugus, su partnere
dazniau dalindavosi maisto gaminimo, pasivaik$¢iojimo, aukléjimo bei Zzaidimo su vaiku
atsakomybémis. TacCiau Sioje vietoje svarbu pastebéti, jog Sias pareigas vyrai pazymejo atliekantys

atitinkamai reciau, nei budami vaiko prieziiiros atostogose. Vienintel¢ sritis, kurioje vyrai pazyméjo
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isitraukiantys dazniau nei jy partnerés, yra namy tvarkymas, taciau motery, uzsiimanciy namy

tvarkymu, skaicius taipogi lygiagreciai iSaugo.

® DaZniausiai partneré ™ Dazniau partneré nei a§ W Abu vienodai

Dazniau a$ nei partneré ® Dazniausiai a$

Atsikeldavo vaikui pravirkus nakt; 2SS 176 471 18
Uzsiimdavo vaiko aukléjimu ir lavinamaja veikla S@E2040000 ey
Zaisdavo su vaiku JIENT824 s
I3eidavo pasivaik$¢ioti su vaiku @480 706 176
Rilpindavosi vaiko higiena [ HGIE 2940004759
Gamino maisty [INNZSISMINI7600B290 59
Tvarké namus  [INHGMINETEN B85 5,088

16 pav. Jisy vaikams paaugus, Jiis, ar Jisy partneré dazniau atlikdavo Sias pareigas (proc.)
Téciams bunant vaiko prieZiliros atostogose, net 47,1 proc. partneriy tuo paciu metu
nedirbo (17 pav.). Dauguma jy (87,5 proc.) pirmaisiais vaiko prieziiiros metais. Sioje vietoje svarbu
turéti omenyje, jog butent dauguma téciy vaiko priezitiros atostogose buvo taipogi pirmaisiais vaiko

prieziliros metais.

= Taip
= Ne

17 pav. Ar Jums biinant vaiko prieziiiros atostogose Jiisy partneré tuo pat metu dirbo (proc.)

Pastaba: atsakymui j klausimg ,,Ar Jums binant vaiko prieZiiiros atostogose Jasy partneré tuo pat metu dirbo* buvo
pateikti 3 atsakymo variantai: Taip, ne ir vaikg auginu vienas. Nei vienas respondentas nenurod¢ auginantis vaika vienas.

Idomu, jog paklausus visy respondenty turinéiy vaiky (tiek buvusiy vaiko priezitiros
atostogose, tiek ne), net pusé prisipazino, jog vaiky priezitirai skiria maziau laiko nei jy Zzmona ar
partneré. Kiek daugiau nei tre¢dalis prisipazino skiriantys vienodai laiko su savo partnere, ir tik 6,9

proc. teigé, jog skiria daugiau laiko nei jy partneré (18 pav.). Apibendrinus galima teigti, jog

32



praktikoje mama vis dar atsakinga uz vaiky priezitirg ir turi laviruoti tarp Seimos ir darbo
isipareigojimy. Nors téciai nori praleisti daugiau laiko su vaiku, dazniausiai jsitraukia j veiklas
susijusias su vaiky aukléjimu ir laisvalaikiu, o namy ruoSos darbai ir kasdieniy darby atlikimas

(ripinimasis vaiko higiena, maisto ruoSimas) tenka daugiau moteriskai lyciai.

60 50
>0 37,9
40 '
30
20
10 6.9 1,7 3,4
o m .
AS skiriu daugiau Vienodai - as§ skiriu AS skiriu maziau ~ Vaika auginu NeZinau
laiko nei tiek pat laiko, kiek laiko nei vienas
Zmona/partneré ir mano zZmona/partnere
zmona/partneré

18 pav. Ar Jiis savo vaiko/vaiky prieZiiirai skiriate daugiau/maziau ar tiek pat laiko, kiek ir Jiisy
Zmona/partneré (proc.)

Tyrimo metu buvo siekta iSsiaiskinti, kokios priezastys lémé respondenty sprendima
neiSeiti vaiko prieziliros atostogy. Téciy, nebuvusiy vaiko prieziliros atostogose, buvo paprasSyta
nurodyti tam jtakos turéjusius veiksnius. Ir nors absoliuciai visi respondentai teigé turéje reikiama
darbo stazg kai gimé jy jauniausia atzala, didZioji dauguma respondenty pazymejo, jog vaiko
priezitiros atostogy néjo, nes su vaiku liko jy partneré (78 proc.) arba seneliai (9,8 proc.), o santykinai
didelis skai¢ius (net 19,5 proc.) respondenty apie tokia galimybe teigé nezinoj¢ ir/ar nebuve

informuoti.

Socialine jtaka taip pat i$skirta kaip svarbi priezastis. Net 14,6 proc. respondenty teige,
jog ju sprendimui jtakos turéjo ir kolegy pavyzdys. Tokia pati dalis respondenty pazyméjo, jog
darbdavys nesudaré tinkamy salygy, ir net 17,1 proc. to padaryti neleido darbo pobidis.
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Apie tokig galimybe nezinojau/nebuvau informuotas

Esu (tuo metu buvau) savarankiskai dirbantis

Neturiu (neturéjau) reikiamo darbo stazo (12 ménesiy per..

Kai gime vaikas - nedirbau

Nenoréjau, kad nukentéty mano pajamos

Tai galéjo pakenkti mano karjeros galimybéms
Nenoréjau i$siskirti i$ kity darbuotojy
Neleido, nesudaré tinkamy salygy darbdavys
Neleido darbo pobiidis

Atostogas émé vienas i§ vaiko seneliy (tokia galimybé yra..

Atostogas émé zmona/partneré

mTaip = Ne

19 pav. Dél kokiy priezasciy pasirinkote neiseiti vaiko prieziiiros atostogy (proc.)

Nagrinéjant gautus duomenis darosi akivaizdu, jog finansinis veiksnys taipogi turi

jtakos priimant sprendimg. Respondentai paZzymeéjo baime¢ dél pajamy ir karjeros galimybiy

nukentéjimo kaip vienus i$ pagrindiniy veiksniy. Idomu, jog paklausus visy respondenty turinciy

vaiky (tiek buvusiy vaiko prieziliros atostogose, tiek ne), net 41,4 proc. pazyméjo, jog jy partnerés

finansiné padétis turéjo jtakos sprendimui dél vaiko priezitiros atostogy (20 pav.).

= Taip
= Ne

= Nezinau

20 pav. Ar Jusy sprendimui dél vaiko prieziiiros atostogy turéjo jtakos partnerés finansiné padeétis

(proc.)

Kad finansinis veiksnys turi jtakos apsisprendimui iSeiti vaiko prieziliros atostogy

parodo ir respondenty nuomoné dél iSmoky dydzio. | klausimg ,,Ar Jus tenkina vaiko prieziiiros
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atostogy iSmoky dydziai“, daugiau nei pusé visy tyrime dalyvavusiy respondenty atsakeé
nesutinkantys, jog iSmoky dydziai yra pakankami ir mazdaug ketvirtadalis negalé¢jo atsakyti j §j

klausima.

= Taip

» Ne, iSmoky dydis
yra mazas

= Nezinau

21 pav. Ar Jus tenkina vaiko priezZiiros atostogy iSmoky dydziai (proc.)

5.1.4 Tévadieniai

Tyrimo metu buvo siekiama suzinoti, kiek respondenty zino apie papildoma poilsio
dieng kiekvieng ménesj, priklausancig kiekvienam i$ tévy auginan¢iam 2 vaikus iki 12 mety arba

vieng vaika su negalia iki 18 mety.

I klausima ,,Ar Jus zinote apie tévadienius skirtus dirbantiems tévams* neigiamai atsake
net penktadalis respondenty. Dar didesné dalis téciy (32,8 proc.) paklausti, ar jiems priklausé

tévadieniai, kai augino jauniausia vaikg, pazyméjo nezinantys ir/ar nesidoméje tokia galimybe.

= Taip
= Taip = Ne
= Ne
= Nezinau,
nesidoméjau
22 pav. Ar Jiis Zinote apie tévadienius, 23 pav. Ar Jums priklausé tévadieniai,
skirtus dirbantiems tévams (proc.) kai auginote jauniausiq vaikq (proc.)

Beveik visi téciai, kuriems priklausé tévadieniai kai jie augino savo jauniausig vaika,

pasinaudojo Sia galimybe. I klausimg ,,Ar Jiis esate pasinaudojes galimybe pasiimti tévadieniy*
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teigiamai atsaké didzioji dauguma tyrime dalyvavusiy respondenty (63,8 proc.) Respondentai, kurie
nepasinaudojo Sia galimybe teigé, jog Si sprendimg daugiausiai salygojo tai, jog jie neturéjo tam

galimybiy arba nebuvo informuoti (24 pav.).

Didziausia dalis (daugiau nei pusé) respondenty negaléjo pasinaudoti tévadieniais, nes
Sie jiems nepriklausé, kadangi augino tik vieng vaika. Kiek maziau nei pusé respondenty jvardino,
jog juy sprendima salygojo tai, jog neleido pasinaudoti darbo pobidis, ir beveik ketvirtadalis
respondenty teige, jog tévadieniais nepasinaudojo, nes nesudaré tinkamy salygy darbdavys, panasi
dalis buvo ir savarankiskai dirbantys asmenys. Tai, jog respondentai teigé bijantys prarasti pajamas
galima argumentuoti tuo, jog panasi dalis apie tokig galimybe¢ nebuvo informuoti arba nezinojo, o tie,
kurie apie tévadienius yra gird¢je, néra jsigiling i visas salygas, kadangi tévadieniai yra pilnai

apmokami.

Apie tokig galimybe neZinojau/nebuvau informuotas [ NNEGEGEGOEIT g5
Nenoréjau prarasti pajamy | EEESI2NNN I E6,8

Tai galéjo pakenkti mano karjeros galimybems [ NN @
Nenoréjau issiskirti i§ kity darbuotojy  [ISIESIge e

Nesudaré tinkamy salygy darbdavys [ I ZHEEI g2

Neleido tuo pasinaudoti darbo pobidis [ NEGTEEZEsesmy
Vaikas/vaikai negyvena/negyveno katu su manimi 2o
Esu (tuo metu buvau) savarankiskai dirbantis asmuo | I ZHGE7gae
Auginu tik vieng vaika - [EEEESTANNN g e

m Taip = Ne

24 pav. Kodeél Jiis nepasinaudojote tévadieniais (proc.)

5.1.5 Lankstus darbo grafikas

Lankstus darbo laiko organizavimas yra alternatyvios darbo formos, kurios palengvina
profesinio bei asmeninio gyvenimo derinimg. Tai svarbu ne tik daugiau Seimos jsipareigojimy ar
tiems, kurie turi vaiky. Daznai taikomos $ios lankscios darbo salygos: nuotolinis darbas visg laika
arba tam tikrg savaités dalj, lanksti darbo pradzia ir pabaiga, papildomos laisvos dienos, ,,suspaustos
darbo valandos®, kai darbo sutartyje numatytas darbo valandas darbuotojas dirba per mazesnj nei
numatyta dieny skai¢iy. Naujausi tyrimai rodo, jau didzioji dauguma jaunosios kartos atstovy
palaikyty galimybe dirbti i§ namy arba netradicinémis darbo valandomis (Olivetti, Petrongolo 2017,
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Tandzegolskiené, Trepulé, 2016). Siame skyrelyje buvo siekta pladiau patyrinéti lankséiy darbo
salygy galimybe.

Kaip galime matyti, ketvirtadalis respondenty apie tokig galimybe¢ nezino, o panasi
dalis nesidoméjo. Stebétina, bet tik maziau nei ketvirtadalis yra pasinaudojes lanks¢iomis darbo

grafiko sudarymo formomis.

= Taip
= Ne

= Nesidoméjau

= Taip
= Ne

25 pav. Ar Jiis Zinote apie galimybe 26 pav. Ar Jiis estate pasinaudojes
dirbantiems tévams turéti lanksty darbo galimybe susidaryti lanksty darbo
grafikq (proc.) grafikq (proc.)

Kaip matyti i§ tyrimo rezultaty, paklausti ,,Kod¢l Jus nepasinaudojote tokia galimybe®,
didZioji dauguma jvardino tas pacias prieZastis kaip ir dél tévystés atostogy: baimé, jog nukentes
pajamos ar karjeros galimybés, tinkamy salygy nesudaré¢ darbdavys arba neleido darbo pobiudis.
Maziausiai jtakos spendimui turéjo kolegy pavyzdys ir mazos dalies respondenty vaikai negyveno

kartu.

Apie tokig galimybe¢ nezinojau/nebuvau informuotas
Nenoréjau prarasti pajamy

Tai galéjo pakenkti mano karjeros galimybéms
Nenoréjau iSsiskirti i$ kity darbuotojy

Nesudareé tinkamy salygy darbdavys

Neleido tuo pasinaudoti darbo pobudis
Vaikas/vaikai negyvena/negyveno Katu su manimi

Esu (tuo metu buvau) savarankiskai dirbantis asmuo

Auginu tik vieng vaika

EmTaip ®Ne
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27 pav. Kodeél Jiis nepasinaudojote tokia galimybe (proc.)

Seimos ir darbo derinimo klausimas yra ypatingai svarbus $eimoms auginan¢ioms
mazamecius vaikus. Be lankstaus darbo grafiko, padéti sumazinti Siuos ripescius gali padéti vaiky
kambariai darbovietése. Vaiky kambario (darzelio) jrengimas darbovietése prisideda prie
kvalifikuoty darbuotojy pritraukimo ir islaikymo, didina jmonés nasuma, padeda derinti Seimos ir
darbo jsipareigojimus, mazina darbuotojy nebuvimg darbe d¢l vaiky priezitiros. | klausima ,,Ar Jisy
darbovietéje yra jrengtas vaiko priezitiros kambarys*, absoliuti dauguma respondenty teigé, jog toks
kambarys néra jrengtas arba poreikio nebuvo, nes pagal darbo pobiidj biitinybés ir galimybiy jam
jrengti néra. Tik 3,4 proc. respondenty teigé, jog jy darbovietéje yra vaiko priezituros darzelis. O tai,
kad dalis darbuotojy teigia apie tokig galimybe neZinantys gali reiksti, jog tokia paslauga néra

teikiama.
= Taip
= Ne

Esu savarankiskai
dirbantis/ pagal darbo
pobidj dirbu i§ namy

Nezinau, nesidoméjau

28 pav. Ar Jiisy darbovietéje yra jrengtas vaiko prieziiiros kambarys (proc.)

Pastaba: atsakymui j klausima ,,Ar Jisy darbovietéje yra jrengtas vaiko priezitros kambarys® buvo pateikti 5 atsakymo
variantai: Taip, ne, esu savaranki$kai dirbantis/pagal darbo pobudj dirbu i§ namy, S$iuo metu nedirbu ir
nezinau/nesidoméjau. Nei vienas respondentas nenurodé $iuo metu nedirbantis.

5.2 Vaiko priezitiros sistema Lietuvoje. Buisimy té¢iy liikes¢iai

Kaip matyti i$ tyrimo duomeny, daugiau nei pusé respondenty sutinka, jog eity vaiko
priezitiros atostogy, jei ateityje turéty tokig galimybe, taCiau net trecdalis d¢l to néra tikri. Tyrimo

respondenty buvo paklausta, kas juos paskatinty eiti vaiko prieziiiros atostogy.
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= Taip
= Ne

= Nezinau

29 pav. Jei ateityje turétumeéte vaiky, ar eituméte vaiko prieziiiros atostogy (proc.)

Kad geriau jsigilintume ] vyry patirtis, klausimg sudaré dvi dalys: uzdari ir atviras
klausimai. Stai kaip pasiskirsté atsakymo variantai (30 pav.). DidZioji dauguma kaip pagrindines
priezastis pasirinko finansinius veiksnius: dosnesnes iSmokas, Seimos nariy palaikymg bei geresne
partnerés finansing padéti. Maziausiai svarbiis — kolegy pavyzdys ir visuomenés poziiris, kiek
svarbiau darbdavio ir kolegy palaikymas. PapraSius jvardinti konkreCius variantus, i§ jvardinty
atsakymy matyti, jog vaiko prieziiiros atostogy klausimas yra bendras tévy sutarimas: dauguma vyry
pabrézé, jog vaiko prieziliros atostogy eity tuo atveju, jeigu tai turéty daugiau naudos Seimos
finansinei gerovei ir nepakenkty karjeros galimybéms. Populiariis atsakymai ir noras praleisti daugiau
laiko su vaiku, pagalba sutuoktinei, didesnés iSmokos bei ilgesnis vaiko prieziliros atostogy

laikotarpis. ISsiskyrée ir tokie atsakymai: ,,Privalomumas® ir ,,Pails¢jimas nuo darbo®.

Seimos nariy palaikymas
Darbdavio ir kolegy palaikymas
Teigiamas visuomenés poziliris
Kolegy pavyzdys

Dosnesnés iSmokos

Geresné partnerés finansiné padeétis

H Taip = Ne

30 pav. Kas Jus paskatinty eiti vaiko priezZitiros atostogy (proc.)

Siais aspektais siekta patyrinéti ir visy respondenty nuomone (31 ir 32 pav.) Jdomu, jog
1 klausimg ,,Jeigu galétuméte rinktis vaiko prieziiiros atostogy trukme ir iSmoky tarifg, labiau
palaikytuméte galimybe eiti vaiko prieziiiros atostogy trumpesnj laikotarpj su galimybe gauti didesne
1Smoka, ar ilgesnj laikotarp;j su atitinkamai maZesne iSmoka“ atsakymy variantai i$siskyré. Didesné
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dalis respondenty visgi teigé, jog rinktysi trumpesnj vaiko prieziliros atostogy laikotarp] su

didesnémis iSmokomis.

Nors santykinai didel¢ dalis respondenty teige, jog juy apsisprendimui iSeiti vaiko
prieziiiros atostogy itakos turi noras praleisti daugiau laiko su vaiku ir pagalba partnerei, kaip matyti
i§ tyrimo rezultaty, vos pus¢ vyry pritarty Europos Sajungos sitlomai direktyvai dél dviejy
neperleidziamy vaiko priezitiros ménesiy kiekvienam i§ tévy. Net trecdalis teigia tam nepritariantys
ir beveik pus¢ tiek — neapsisprende. Tokius rezultatus deréty vengti vertinti vienareik§miskai. Svarbu
turéti omenyje, jog nemaza dalis vyry isSreiské baime, jog vaiko prieziliros atostogos gali pakenkti jy
karjeros galimybéms, o kartu ir Seimos finansinei gerovei. Be to, ne visiems darbo pobudis leisty
pasinaudoti Siomis atostogomis (Stai tarkim net 13,7 proc. respondenty yra savarankiskai dirbantys

asmenys).

= [lgesn] vaiko prieZzitiros
atostogy laikotarpj su
mazesnémis iSmokomis

= Trumpesn;j vaiko
priezitiros atostogy
laikotarpj su didesnémis
iSmokomis

31 pav. Jeigu galétuméte rinktis vaiko priezitiros atostogy trukme ir ismoky tarifq, labiau
palaikytuméte galimybe eiti vaiko priezitiros atostogy trumpesnj laikotarpj su galimybe gauti

didesne ismokq, ar ilgesnj laikotarpj su atitinkamai mazesne ismoka (proc.)

m Pritar¢iau
= Nepritar¢iau

= Nezinau

32 pav. Ar pritartuméte Europos Sqjungos siitlomai direktyvai dél dviejy neperleidziamy vaiko
prieziuros meénesiy kiekvienam is tévy? (téciui skirti vaiko prieziiiros ménesiai negali biiti

perleidziami mamai ir atvirksciai) (proc.)
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TYRIMO REZULTATU APIBENDRINIMAS

Remiantis atlikto tyrimo rezultatais matyti, kad: didzigja dalj tyrimo dalyviy sudaro
aukstg iSsilavinima turintys vyrai, didzigja dauguma jaunesnio amziaus (16 — 34 mety) ir i$ didziyjy
Salies savivaldybiy (Vilniaus, Panevézio, Siauliy ir Kauno) bei daugiausiai savarankigkai dirbantys
darbuotojai privaciame sektoriuje; kalbant apie vaikus, didesné dalis respondenty atzaly neturi, ir
daugiau nei pusé yra neved¢ (taciau Sioje vietoje svarbu turéti omenyje ir kitas Seimos formas kaip
kohabitacija ar partneryste, kadangi absoliuti dauguma vaiky turinéiy tyrimo dalyviy gyvena kartu su

savo atzalomis, kuriy daugiausia 0 — 3 mety amziaus kategorijoje).

Atlikus tyrimg paaiSkéjo, jog vyry isitraukimui j apmokamg vaiko priezitiros sistema

jtakos turi Sie aspektai:

1. Tkimokykliniy paslaugy kokybés ir prieinamumo trikkumas;

2. Informacijos apie apmokamos vaiko prieziliros sistemos galimybes dirbantiems tévams
sklaidos trikumas;

Tinkamy sglygy darbovietéje sudarymas/nesudarymas;

Bendras sutarimas/nesutarimas darbo ir $eimos derinimo klausimais su partnere;

Noras praleisti daugiau laiko su vaiku;

o a »~ w

Finansiniai veiksniai (iSmoky dydziai ir atotriikis tarp partneriy atlyginimo).

Atlikus tyrima paaiSkéjo, jog palankiausiai téCiai vertina ikimokykliniy paslaugy
kokybe ir darbuotojy kompetencija, kiek pras¢iau Siy jstaigy skaiciy, ir netgi trec¢daliui tévy yra teke
samdyti aukle. Pastebimas ypatingas trikumas srityje, susijusioje su pradinuky uzimtumu atostogy
metu bei specifiniais darzeliais: lopSeliy-darzeliy ir darzeliy vaikams su specialiaisiais poreikiais
skaiCius — nepalankiausiai jvertintos sritys. Tai, jog didele dalis respondenty negal¢jo jvertinti Siy
paslaugy kokybés reiskia, jog tokiy paslaugy triiksta, arba apie jas téCiai paprasCiausiai néra

informuoti ir/ar nezino.

Taciau tai néra vienintelés sritys, kuriose respondentai stokoja informuotumo.
Santykinai didelé dalis téCiy turinéiy vaiky teigeé, jog nezino/nesidoméjo apie valstybés teikiamas
apmokamos vaiko priezitiros sistemos galimybes. PrasCiausiai té¢iai informuoti apie lankstaus darbo
grafiko sudarymo galimybes bei vaiko prieziliros atostogas dirbantiems té¢iams, dar didesné dalis
respondenty nesidome¢jo, ar tokia galimybé jiems priklauso/priklausé auginant jauniausig atZalga.

Geriausiai téciai yra informuoti apie tévadienius ir vieng ménesj trunkanciais tévystés atostogas. Ar
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informuotumo stoka kaip veiksnys turéjo jtakos vyry sprendimui eiti tévystés atostogy vertinti
vienapusiskai nederéty. Nors beveik visi vyrai, kurie buvo informuoti apie vaiko priezitiros atostogas,
Sia galimybe pasinaudojo, j klausimus kodél nepasinaudojo kitomis teikiamomis apmokamos vaiko
priezitiros atostogy galimybémis (tévadieniais, lankstaus darbo grafiku, tévystés atostogomis),
didesné dalis respondenty pazyméjo, jog tai, kad apie §ias galimybes nebuvo informuoti, jy
sprendimui jtakos neturéjo (neatmetama galimybé, jog klausimo formuluoté galéjo buti

klaidinanti/suprasta neteisingai).

Kaip paaiskéjo atlikus mokslinés literatiiros analizg, vadovo palaikymas bei parama,
nuolatinis dialogas su administracija taip pat svarbiis aspektai spendziant jsitraukimo j apmokama
vaiko prieziiiros sistemg klausima. Tyrimo metu paaiskéjo, jog santykinai didelés dalies téciy turinciy
vaiky nepasinaudojo valstybés teikiamomis galimybémis, nes neleido darbo pobiidis arba nesudare
salygy darbdavys. Siam teiginiui pritaré ir didZioji dauguma biisimy té&iy, kurie taip pat pazyméjo,
jog ju sprendimui eiti vaiko priezitiros atostogy jtakos turéty darbdavio ir kolegy palaikymas. Be to,
absoliucioje dalyje darbovie€iy néra jrengtas ir vaiko priezitros kambarys. Tai gali signalizuoti, jog
darbdaviai néra suinteresuoti darbuotojy Seimos ir darbo derinimo problema, taciau Siam teiginiui

paremti truksta papildomy tyrimy Sia tema.

Kitas labai svarbus aspektas vyry jsitraukimo i apmokama vaiko prieziliros sistema
klausime yra finansinis veiksnys. Paklausus visy tyrime dalyvavusiy respondenty kas juos paskatinty
eiti vaiko priezitros atostogy, didzioji dalis jy kaip pagrindines priezastis jvardino dosnesnes iSmokas
ir geresng partnerés finansing padét]. PapraSius jvardini kitas prieZastis, santykinai didel¢ dalis vyry
pazyme¢jo didesnes iSmokas ir maZesnj atotrukj tarp jy ir partneriy atlyginimy. Be to, beveik puse
respondenty turinéiy vaiky sutiko, jog juy apsisprendimui dél vaiko priezitiros atostogy jtakos turéjo
partnerés finansin¢ padétis, o baime, jog gali nukentéti pajamos ir karjeros galimybés dominavo
visose kategorijose. Tyrimo metu taip pat paaiSkéjo, jog daugiau nei pusé visy tyrime dalyvavusiy
respondenty mano, jog iSmoky dydziai yra nepakankami, o jeigu biity galimybé rinktis tarp vaiko
priezitiros atostogy laikotarpio ir iSmoky dydZio, daugiau tyrimo dalyviy pritarty galimybei vaiko

priezitros atostogy eiti trumpesnj laikotarpj su galimybe gauti didesng iSmoka.

Nors teorijoje vyrai teigia norintys jsitraukti j vaiko prieZziiirg (kiek daugiau nei pusé
visy tyrime dalyvavusiy respondenty teige, jog jeigu ateityje turéty vaiky, eity vaiko prieziiiros
atostogy, o didzioji dauguma téciy jau buvusiy minétyjy atostogy teige, jog apsisprendimui iseiti
jtakos turéjo noras praleisti daugiau laiko su vaiku ir pagalba partnerei), kaip matyti 1§ tyrimo
rezultaty, vos pusé visy tyrime dalyvavusiy respondenty pritarty Europos Sajungos sitilomai

direktyvai dél dviejy neperleidziamy vaiko prieZiiros ménesiy kiekvienam i§ tévy. Nors Siuos
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rezultatus galima aiskinti tuo, jog té¢iai nenoréty eiti privalomy vaiko priezitiros atostogy dél baimés
prarasti pajamas ar pakenkti karjeros perspektyvoms (Sias prieZastis visose kategorijose kaip svarbius
veiksnius pazymejo didzioji dauguma respondenty), neatmetama ir galimybe, jog praktikoje vis dar
vesi patriarchalinés nuostatos dél Seimos ir darbo santykiy derinimo. Tyrimo metu buvo siekta
iSsiaiskinti ir kaip tarpusavyje vyksta namy ir vaiky priezitiros darbai. Paaiskéjo, jog budami vaiko
prieziiiros atostogose vyrai su partnere dazniausiai dalindavosi pareigomis, kurios daugiau susijusios
tiesiogiai su vaiko prieziiira ir nereikalauja nuolatinio atsidavimo. Nors atzalai paaugus daugeliu
pareigy, kurias partneriai dalinosi tarpusavyje vienodai skaiCius iSliko gana aukstas, tac¢iau visose
srityse santykinai iSaugo motery jsitraukimas j Seiminj gyvenimg. Svarbu paminéti, jog beveik pusei
respondenty biinant vaiko priezitiros atostogose, jy partneré tuo paciu metu nedirbo. Be to, net pusé

vaikus auginanciy téciy pripazino, jog jy partnerés skiria daugiau laiko vaiky prieziiirai.

Taigi, nors teorijoje kalbame apie ly¢iy lygybe, praktikoje mamos vis dar atsakingos uz
vaiky priezitrg ir namy ruoSos darbus. TécCiai, nors ir noriai, taciau vis dar re€iau nei jy partnerés
jsitraukia j vaiko prieziliros atostogas. Pagrindiniai tai lemiantys veiksniai — finansiniai

apskai¢iavimai ir darbdaviy palaikymas/nepalaikymas
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ISVADOS

1. Apzvelgus moksling literattirg galima teigti, jog tévams auginantiems vaikus yra svarbu, jog
bty uztikrintas ikimokykliniy paslaugy prieinamumas, lankscios darbo grafiko formos bei
darbdavio palaikymas. Atlikus tyrimg paaiskéjo, jog nors teikiamy ikimokykliniy paslaugy
kokybé yra gera, Salyje vis dar fiksuojamas jy trikumas: ypatingai stokojama pradinuky
uzimtumo atostogy metu, lopseliy-darzeliy ir specifiniy darzeliy vaikams su specialiaisiais
poreikiais. Ne tik valstybé, bet ir darbdaviai neprisideda prie Seimos ir darbo derinimo
problemos sprendimo: darbdaviai nesudaro sglygy vyrams eiti vaiko priezitiros atostogy, ne
visada palankiai zitiri j Seimos ir darbo derinimo priemones (lanks¢ias darbo formas, darbg i$
namy, vaiky priezitiros kambarius).

2. Formuojant seimos politika, pagrindinis aspektas yra Seimos gerové. Ir nors $io tikslo turéty
biti siekiama per Seimy gyvenimo kokybés gerinimg, Lietuvoje vis dar orientuojamasi |
finansinius instrumentus, o ne paslaugy tinklo Seimoms plétra.

3. Nors vyrai vis dazniau jsitraukia j apmokamg vaiko priezitros sistemg (lyginant su
ankstesniais metais atliktais tyrimais), praktikoje uz vaiko priezitirg daugiau atsakinga vis dar
yra mama: nors partneriai didzigja dalj pareigy dalinasi tarpusavyje, moterims tenka daugiau
Su namy ruosa susijusiy pareigy, vyrai tik kiek daugiau jsitraukia j vaiky prieziiira biidami
vaiko prieziliros atostogose. Téciai vis dazniau naudojasi tévystés atostogomis ir tévadieniais
(tomis priemonémis, kurios nereikalauja ilgalaikio jsitraukimo ir gali maZiausiai pakenkti jy
pajamoms ir karjeros galimybéms). Nors iS¢jimas vaiko prieZiliros atostogy yra sgmoningas
abiejy tévy nutarimas, finansiniai apskaiciavimai ir darbdavio palaikymas yra pagrindiniai

veiksniai nulemiantys Seimos apsisprendima.
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REKOMENDACIJOS

Atsizvelgiant ] atlikto mokslinio tyrimo rezultatus, kurie apémé naujausios mokslinés
literatiiros vyry jsitraukimo j apmokamg vaiky prieziiiros sistema klausimais analize, iSsamig paramos
Seimai politikos analize, kiekybinio tyrimo metodais surinktus empirinius duomenis (kiekybiné téciy
apklausa raStu), buvo suformuluotos rekomendacijos moksliniy tyrimy srityje, Seimos ir darbo
derinimo, paramos $eimai ir vyry jsitraukimo j apmokamg vaiko priezitros sistemg didinimo

strateginio lygmens klausimais.
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijai:

Atlikto mokslinio tyrimo rezultatai leidzia konstatuoti specialisty démesio trikuma
paramos Seimai politikos klausimu. Motery jsitraukimg j darbo rinkg atitinkamai didinti galéty vyry
isitraukimas j vaiky priezitura: Seimos ir darbiniy santykiy derinimo klausimas vis dazniau tampa
abiejy partneriy bendru nutarimu, ir nors téfiams yra suteikiamos visos salygos vienodai su
mamomis jsitraukti ] apmokama vaiko prieziiiros sistema (tévadieniai, vaiko prieziiiros ir t€vystés
atostogos), nemaza dalis vyry apie tokias galimybes néra informuoti arba jiems tinkamy salygy

nesudaro darbdaviai.

Vadovaujantis Europos Sajungos Saliy nariy pavyzdziais, rekomenduotina vykdyti
geryjy praktiky skaida. Reaguodamos j vyraujancias tendencijas, Salys narés organizuoja politines
lygiy galimybiy jsitraukimui j vaiko prieZiiirg uZtikrinimo kampanijas. J[domu ir tai, jog jos sulaukia
didelio visuomenés susidoméjimo. Dar 2012 metais Lenkijoje buvo jsteigta Darbo partijos kampanija
pavadinimu ,,Etat Tata. Lubie to!** (liet. tétis pilnu etatu — man tai patinka!), kuri yra nukreipta j
dirbancius técius ir jy darbdavius bei lygiy galimybiy didinima. Pagrindinis kampanijos tikslas —
skatinti darbo rinkoje dalyvaujanéiy vyry jsitraukimg j vaiko prieZiiirg bei aktyvios tévystés idéja
naikinant jsivie$¢jusius stereotipus. Programa atliko ne tik teorinj, bet ir praktinj vaidmenj: rengiami
darbdaviy geryjy praktiky konkursai, televizijos ir radijo laidy reportazai Seimos lygybés klausimais,
Jvairios brosiiiros bei internetinés reklamos, steigiamos ir jvairios mokomosios dirbtuvés abejiems 18
tévy. Kampanijos siekis jtvirtinti naujg pozitirj, jog Seimos ripesciai ir darbo derinimas yra abiejy
tevy atsakomybé¢ ir teisé su vienodomis salygomis grizti i darbo rinka, visuomenéje smarkiai
pasiteisino. Véliau atliktos apklausos parod¢, jog respondenty elgesys dalinantis darbus Seimoje bei
vaiko priezitiros ir aukléjimo rolés Seimoje pasikeite, be to, ] $§ig problema buvo atkreiptas ir darbdaviy

bei platesnés auditorijos démesys (EIGE, 2013).
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Priimti privaloma dviejy ménesiu neperleidziamg vaiko priezitros atostogy kvota
téciams. Stai, tarkime, Danijoje buvo priimtas sprendimas 1998 — 2002m. laikotarpiu jvesti 2 savaiéiy
vaiko priezitiros kvota vyrams. Tokiy atostogy einanciy téciy skaicius per $j laikotarpj iSaugo nuo

(X313

12% iki 36%. Svarbu paminéti, jog 2001 m. metais panaikinus ,,té¢iy kvotg‘“, tééiy, einanciy vaiko
prieziiiros atostogy skaicius 2002 m. sumazgjo 14%. Vélesniais metais, vyry, einanciy vaiko
priezitiros atostogy skai¢ius pamazu pradéjo augti — téciai vis dazniau éjo vaiko priezitiros atostogy,
neatsizvelgdami | tai, ar yra jstatymo nustatyta kvota. Jau 2016 m. té¢iams Danijoje vidutiniskai teko
11,7% vaiko priezitros atostogy laiko. Taigi, $i priemoné ne tik paskatinty vyrus jsitraukti j
apmokamg vaiko prieziliros sistemg, bet ir padéty siekti ilgalaikio socialinio pokyc¢io (Lietuvos

Respublikos seimas, 2019).
Svietimo, sporto ir mokslo ministerijai:

Nors jaunos Seimos iSreiSkia didesnj poreikj socialinei paramai, Lietuvoje vis dar
labiau orientuojamasi j finansinius instrumentus. Motery darbo stazas yra mazesnis nei vyry, o tam
itakos turi ir ilgas vaiko prieziliros atostogy laikotarpis. Ir nors mamos noréty grizti i darbo rinka
anksCiau, t0 padaryti neleisty menkai iSplétota ikimokyklinio ugdymo sistema, o ypatingali
mazosiose savivaldybése: lopSeliy-darzeliy grupiy skai¢ius 1-2 mety vaikams yra nepakankamas,

o auklés samdymas yra finansinis jsipareigojimas visai Seimai.

Rekomenduotina bendradarbiaujant su savivaldybiy taryboms spresti ikimokyklinj
ugdyma teikianciy jstaigy trilkumo problemg atliepiant gyvenvietés poreikius ir jsteigiant

papildomas grupes ikimokyklinio amziaus vaikams.

Organizuoti neformaly Svietimg mokyklose ir plésti popamokiniy veikly vaikams bei

pradinukams atostogy metu spektra.
Darbdaviams ir darbdaviy atstovams:

Parengti ir jgyvendinti lygiy galimybiy jgyvendinimo priemoniy (veiksmy) plang su
tam tikram laikotarpiui uZsibréZtais uzdaviniais. Viena i§ efektyviy priemoniy, siekiant uZtikrinti
saugig ir palankig aplinkg darbuotojams, yra lygiy galimybiy politikos parengimas. Svarbu, kad
rengiant politikg buty jtraukti skirtingo lygio darbuotojai, o su patvirtinta politika biity supazindinti
visi organizacijos nariai ir vadovybé. Tokio dokumento paskelbimas yra vieSa deklaracija, kuria
pasizadama skatinti ir uZtikrinti lygias galimybes bei puoseléti jvairove (Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba, 2019). Remiantis Darbo kodekso 26 str., nuostata, kiekvienas darbdavys,

kurio vidutinis darbuotojy skai¢ius yra daugiau kaip penkiasdeSimt, privalo priimti ir jprastais
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darbovietéje buidais paskelbti lygiy galimybiy jgyvendinimo priemones (Lietuvos Respublikos darbo
kodekso 26 str. 6 dalis, 2020).

Isteigti vaiky priezitiros kambarius darbovietése. Vaiky kambario (darzelio) jrengimas
darbovietése prisideda prie kvalifikuoty darbuotojy pritraukimo ir iSlaikymo, padeda derinti Seimos

ir darbo jsipareigojimus, mazina darbuotojy nebuvimg darbe dél vaiky prieziiiros.

Parengti ir vykdyti darbuotojams ir darbdaviams skirtus mokymus. Mokymuose
dalyvaujantys komandos nariai iSmoksta ne tik veiksmingai reaguoti j issiikius, kurie kyla jvairioje
aplinkoje, bet ir susipazjsta su skirtingomis etninémis ir darbinémis kultiromis bei jvairovés valdymo
nauda. Lanksé¢ios darbo formos didina visy darbuotojy pasitenkinimg darbu, skatina motyvacija,
mazina darbuotojy stresg. Daznai taikomos Sios lanksc¢ios darbo salygos: lanksti darbo pradzia ir
pabaiga, nuotolinis darbas visg laikg arba tam tikrg ménesio ar savaités dalj, papildomos laisvos
dienos, ,,suspaustos darbo valandos*, kai darbo sutartyje numatytas darbo valandas darbuotojas dirba

per mazesnj nei numatyta dieny skaiiy ir panasiai.
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1 priedas. Klausimyno pavyzdys
Gerbiamas Respondente,

Esu Vilniaus Universiteto, Socialinés politikos IV kurso studenté. Rasau baigiamajj darbg tema

,, VYry jsitraukimo j apmokamg vaiko priezitros sistemg vertinimas Lietuvoje" ir kvie€iu visus vyrus

ir téCius pasidalinti savo nuomone. Tyrimo metu siekiu istirti vyry pozitirj j tévyste bei individualias
teciy patirtis.

Sioje anketoje néra teisingy ar klaidingy atsakymuy, todél kvie¢iu pildyti apklausa pasirenkant

labiausiai Juisy pozitrj atitinkancius atsakymy variantus. Apklausa yra savanoriska, todél bet kuriame

etape gali buiti nutraukta. Anketa yra anoniminé, o tyrimo rezultatai bus naudojami tik moksliniais

tikslais. Anketos pildymas uztruks 10 — 15 minuciy.

Norédami suzinoti rezultatus tyrimui pasibaigus ar kilus klausimams, kvieciu susisiekti el. pastu:

eva.baniulyte@fsf.stud.vu.lt.

Atsakykite | keleta klausimy apie save:
Jasy lytis:

o Vyras
o Moteris (8is tyrimas skirtas tik vyrams)

Koks Jisy amzius? m. (jrasykite skai¢iy)

Siuo metu Jiis gyvenate:

Sotinéje (Vilniuje)

Didmiestyje (pvz. Kaune, Klaipédoje, Siauliuose, Panevézyje)
Kitame mieste, rajono centre,

Kaimo vietov¢je, vienkiemyje

o O O O

Koks yra Jiisy aukScCiausias jgytas iSsimokslinimas:

Pradinis/pagrindinis

Vidurinis

Aukstesnysis

Profesinis

Aukstasis neuniversitetinis (kolegija)
Aukstasis universitetinis

Kita (jrasykite)

O O O O O O O
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Kokia yra Jiisy Seiminé padétis?

0O O O O

Nevedes

Vedgs/neregistruotoje santuokoje
Naslys

Kita

Kaip apibiidintuméte savo ekonominio aktyvumo (veiklos) pobidj Siuo metu?

O O O O O O O

Samdomas darbuotojas, dirbantis visg darbo dieng
Samdomas darbuotojas dirbantis nevisg darbo dieng
SavarankiSkai dirbantis asmuo

Vadovas
Ukininkas
Bedarbis

Kita (jrasykite)

Kokiame ekonominés veiklos sektoriuje Jus dirbate (pagrindingje darbovietéje)

0O OO O O O O O O o0 o0 o0 o0 o o0 o

Sveikatos apsaugos

Socialiné apsauga

Teisésauga

Krasto apsauga

Svietimas ir mokslas

Kultiira ir menas

VieSasis administravimas (pnz. Ministerija, savivaldybé, seniiinija)
Transportas

Ziniasklaida

Bankininkysté/draudimas

Informacinés technologijos, rySiai

Prekyba, aptarnavimas, paslaugos

Statyba
Energetika
Zemés tikis
Kita (jrasykite)

Kokiame sektoriuje Jus dirbate pagrindinéje darbovietéje?

@)
@)
@)

Valstybiniame
Privaciame
Nevyriausybiniame
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1. Ar turite vaiky?

o Taip
o Ne (pereiti prie 26 klausimo)

2. Kokio amziaus Jiisy jauniausias vaikas?

0-3 mety

4-7 mety
8-12 mety
14-18 mety
18 ir vyresnis

O O O O O

3. Kaip Jis vertinate $ias paslaugas, Seimoms auginanc¢ioms vaikus Lietuvoje?

Palankiai Nepalankiai | Nezinau

Darzeliy registracijos
lankstumas

Darzeliy skaiCius
Lopseliy-darzeliy
skai¢ius (1-2 mety
amziaus vaikams)
Specifiniy darzeliy
skaicius (vaikams su
specialiais
poreikiais)
Mokyklose
besimokanciyjy
pradinuky
uzimtumas atostogy
metu

Neformalaus
Svietimo mokykloje
ir popamokiniy
veikly vaikams
organizavimas

4. Ar Jums yra teke¢ samdyti aukle?

o Taip



o Ne
5. Ar Jis zinote apie 1 mén. tévystés atostogy galimybe dirbantiems téiams?

o Taip
o Ne

6. Ar tévystés atostogos Jums priklausé, kai auginote savo jauniausig vaika?
o Taip

o Ne
o Nezinau, nesidoméjau

7. Ar buvote i§¢jes 1 mén. tévystes atostogy?

o Taip (pereiti prie 9 klausimo)
o Ne

8. Kodé¢l nepasinaudojote tévystés atostogomis?
(pazymeékite Jiisy nuomong geriausiai atitinkantj atsakymo variantq)

Taip Ne

Neleido darbo pobtdis

Neleido, nesudaré tinkamy
salygy darbdavys

Tai galéjo pakenkti mano
karjeros galimybéms
Nenor¢jau, kad nukentéty
mano pajamos

Kai vaikas gimé nedirbau
Neturiu (netur¢jau) reikiamo
darbo stazo (12 ménesiy per
paskutinius 24 ménesius)
Esu (tuo metu buvau)
savarankiskai dirbantis
asmuo

Kita (parasykite)

9. Ar Jus zinote apie vaiko priezitiros atostogy galimybe dirbantiems té¢iams iki vaikui sueis
vieneri arba dveji metai?

o Taip



Ne

10. Ar buvote i8¢j¢s vaiko priezitiros atostogy?

o O O O

Taip, pirmaisiais metais
Taip, antraisiais metais

Taip, pirmaisiais ir antraisiais vaiko priezitiros metais

Ne (pereiti prie 15 klausimo)

11. Kokie veiksniai 1émé Jusy apsisprendima iSeiti vaiko prieziiiros atostogy?
(pazymeékite Jiisy nuomone geriausiai atitinkantj atsakymo variantq)

Taip Ne

Noras praleisti daugiau laiko
su vaiku

Bendru su zmona/partnere
nutarimu

Zmona/partneré neturéjo
reikiamo darbo stazo

Seimos nariy raginimas

Darbdavio palaikymas

Kolegy pavyzdys

Finansinés paskatos

Kita (paraSykite)

12. Jums biinant vaiko prieziiiros atostogose, Jiis, ar Jiisy partneré dazniau atlikdavo $ias pareigas?
(pasirinkite vieng atsakymo variantg)

Dazniausiai
partneré

Dazniau
partnere nei
as

Abu vienodai

Dazniau a$
nei partnere

Dazniausiai
as

Tvarké namus

Gamino
maista

Riipindavosi
vaiko higiena

ISeidavo
pasivaikscioti
su vaiku

Zaisdavo su
vaiku

Uzsiimdavo

vaiko
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aukléjimu ir
lavinamaja
veikla

Atsikeldavo
vaikui
pravirkus
naktj

13. Jusy vaikams paaugus, Jis, ar Jusy partneré dazniau atlikdavo Sias pareigas?
(pasirinkite vieng atsakymo variantg)

DaZniausiai | Dazniau Abu vienodai | DaZniau a3 DaZniausiai
partneré partneré nei nei partneré | aS
as

Tvarké namus

Gamino
maistg

Riipindavosi
vaiko higiena

ISeidavo
pasivaikscioti
su vaiku

Zaisdavo su
vaiku

Uzsiimdavo
vaiko
aukléjimu ir
lavinamaja
veikla

Atsikeldavo
vaikui
pravirkus
naktj

14. Ar Jums bunant vaiko prieziliros atostogose Jusy partneré tuo pat metu dirbo?

o Taip (pereiti prie 16 klausimo)
o Ne (pereiti prie 16 klausimo)
o Vaika auginu vienas (pereiti prie 16 klausimo)

15. D¢l kokiy priezasciy pasirinkote neiSeiti vaiko priezitiros atostogy?
(pazymékite Jiisy nuomong geriausiai atitinkantj atsakymo variantg)

| | Taip | Ne |




Atostogas eme
Zmona/partneré

Atostogas éme vienas 18
vaiko seneliy (tokia galimybé
yra nuo 2018 m. balandzio 1
d.)

Neleido darbo pobiidis
Neleido, nesudaré tinkamy
salygy darbdavys

Nenoréjau iSsiskirti i$ kity
darbuotojy

Tai galéjo pakenkti mano
karjeros galimybéms
Nenor¢jau, kad nukentéty
mano pajamos

Kai gimé vaikas — nedirbau
Neturiu (neturéjau) reikiamo
darbo stazo (12 ménesiy per
paskutinius 24 ménesius)
Esu (tuo metu buvau)
savarankiskai dirbantis
asmuo

Apie tokia galimybe
nezinojau/nebuvau
informuotas

Kita (paraSykite)

16. Ar Jusy sprendimui dél vaiko priezitiros atostogy tur¢jo jtakos partnerés finansiné padétis?
o Taip, tas kuris uzdirba maziau, tas ir turi likti su vaiku
o Ne
o Nezinau
17. Ar Jus tenkina vaiko priezitiros atostogy iSmoky dydziai?
o Taip
o Ne, iSmoky dydis yra mazas
o Nezinau

18. Ar Jiis zinote apie tévadienius, skirtus dirbantiems tévams?

o Taip
o Ne



19. Ar Jums priklausé tévadieniai, kai auginote jauniausig vaika?
o Taip
o Ne
o Nezinau, nesidoméjau

20. Ar Jus esate pasinaudojes galimybe pasiimti tévadieniy?

o Taip (pereiti prie 22 klausimo)
o Ne

21. Kode¢l Jus nesinaudojote tévadieniais?
(pazymeékite Jiisy nuomong geriausiai atitinkantj atsakymo variantg)

Taip Ne

Auginu tik vieng vaika
Esu (tuo metu buvau)
savarankiskai dirbantis
asmuo

Vaikas/vaikai negyvena/
negyveno kartu su manimi
Neleido tuo pasinaudoti
darbo pobidis

Nesudare tinkamy salyguy
darbdavys

Nenor¢jau iSsiskirti 18 kity
darbuotojy

Tai gal¢jo pakenkti mano
karjeros galimybéms
Nenoréjau prarasti pajamy
Apie tokia galimybe
nezinojau/nebuvau
informuotas

Kita (paraSykite)

22. Ar Jus zinote apie galimybe dirbantiems tévams turéti lanksty darbo grafika?

o Taip
o Ne
o Nezinau, nesidomégjau

23. Ar Jus esate pasinaudojes galimybe susidaryti lanksty darbo grafika?
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o Taip (pereiti prie 25 klausimo)
o Ne

24. Kodél Jus nepasinaudojote tokia galimybe?
(pazymeékite Jiisy nuomone geriausiai atitinkantj atsakymo variantq)

Taip Ne

Auginu tik vieng vaika
Esu (tuo metu buvau)
savarankiskai dirbantis
asmuo

Vaikas/vaikai negyvena/
negyveno kartu su manimi
Neleido tuo pasinaudoti
darbo pobiidis

Nesudaré tinkamy salygy
darbdavys

Nenoréjau issiskirti i$ kity
darbuotojy

Tai gal¢jo pakenkti mano
karjeros galimybéms
Nenor¢jau prarasti pajamy
Apie tokia galimybe
nezinojau/nebuvau
informuotas

Kita (paraSykite)

25. Ar Jusy darbovietéje yra jrengtas vaiko priezitiros kambarys?

Taip

Ne

Esu savarankiSkai dirbantis/pagal darbo pobud; dirbu i§ namy
Siuo metu nedirbu

Nezinau/nesidoméjau

0O O O O O

26. Jei ateityje turétuméte vaiky, ar eituméte vaiko priezitiros atostogy?

o Taip
o Ne
o NezZinau



27. Kas Jus paskatinty eiti vaiko prieziiiros atostogy?
(pazymeékite Jiisy nuomone geriausiai atitinkantj atsakymo variantq)

Taip Ne

Seimos nariy palaikymas
Darbdavio ir kolegy
palaikymas

Teigiamas visuomenés
poziuris

Kolegy pavyzdys
Dosnesnés iSmokos
Geresné partnerés finansine
padétis

Kita (parasykite)

28. Ar Jus savo vaiko/vaiky priezitrai skiriate daugiau/maziau ar tiek pat laiko, kiek ir Jisy zmona/
partnere?

AS skiriu daugiau laiko nei zmona/partnere

Vienodai — as skiriu tiek pat laiko, kiek ir mano Zzmona/partneré
AS skiriu maziau laiko nei Zzmona/partneré

Vaikg auginu vienas

Nezinau

O O O O O

29. Jeigu galétuméte rinktis vaiko prieziiiros atostogy trukme ir iSmoky tarifa, labiau palaikytuméte
galimybe eiti vaiko prieziliros atostogy trumpesnj laikotarpj su galimybe gauti didesne iSmoka,
ar ilgesnj laikotarpj su atitinkamai mazesne iSmoka?

o llgesnj vaiko priezitiros atostogy laikotarp] su mazesnémis iSmokomis

o Trumpesn;j vaiko priezitiros atostogy laikotarpj su didesnémis iSmokomis

30. Ar pritartuméte Europos Sajungos sitilomai direktyvai dél dviejy neperleidziamy vaiko
priezitiros ménesiy kiekvienam 1§ tévy? (téciui skirti vaiko prieZiliros ménesiai negali buti
perleidziami mamai ir atvirksciai).

o Pritarciau
o Nepritar¢iau

o NezZinau

Dékoju uz Jusy skirtg laika!
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