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JVADAS

Tyrimo problematika. Gebéti teisiniu reguliavimu jtvirtinti karéjy, komerciniy
subjekty ir visuomenés interesy pusiausvyra lieka vienas aktualiausiy autoriy teisés
moksliniy klausimy ir praktinio jgyvendinimo uzdaviniy. Siuolaikinéje Europos Sa-
jungos autoriy teisés doktrinoje $i pusiausvyra suvokiama kaip saZiningo minéty vi-
suomenés grupiy interesy derinimo (angl. fair balance) paradigma.' Sia paradigma pa-
laikoma mintis vystyti tokius demokratinése visuomenése pripazjstamus idealus kaip
kultaros ir mokslo plétra, saviraiskos laisvé ir su kiarybiniu procesu bei jo rezultatais
susijusiy komerciniy veikly jgyvendinimas. Siy idealy jgyvendinimo ir autoriy teisés
reguliavimo rysys aiSkinamas tokiam reguliavimui priskiriamomis socialinés inZineri-
jos savybémis. Autoriy teisés pagrindu karybinés ir mokslinés informacijos vaisiams
suteikiama turto — kontroliuojamos intelektinés nuosavybés - dimensija, sukurianti
ekonominj potencialg. Atitinkamai kyla prielaida rastis intelektinés nuosavybés ko-
mercinio realizavimo veikloms, j kurias jsitraukia karéjai ir tarpininkai. Finansinés
naudos gavimo prielaida formuoja eksponentinj kiirybinés informacijos asortimenta,
kurio vartosena plecia kultarinj ir mokslinj diskursa visuomenéje ir taip randamas
privaciy ekonominiy ir bendryjy informaciniy interesy visuomenéje sutarimas — pa-
skirstytasis teisingumas (angl. distributive justice).> Vadovaujantis bendrosios visuoti-
nés naudos kriterijumi, manytina, kad Europos Sajungos autoriy teisés kokybés matu
laikytinas kirybinés veiklos skatinimo, ekonominés jos rezultaty vartosenos ir i§ jos
kylan¢iy visuomenés informaciniy poreikiy tenkinimo kompromisg formuojantis tei-
sinis reguliavimas.

Tokio reguliavimo pamatus kloja iSimtiniy autoriy teisiy institutas. I$imtinés au-
toriy teisés yra teisinio reguliavimo instrumentas, suteikiantis kariniy autoriams is-
imtine turting jy panaudojimo ir prieigos prie jy kontrole ir taip leidziantis kiriniams
igyti disponuojamos intelektinés nuosavybés pavidala. Siais aspektais isimtinés auto-
riy teisés laikytinos ¢ia aptartos autoriy teisei keliamos privaciy ir visuomeniniy inte-
resy darnos paradigmos jgyvendinimo instrumentu. Europos Sgjungos autoriy teisés
doktrinoje pagrijstai laikomasi pozitrio, kad iSimtiniy autoriy teisiy suteikimas ka-
réjams salygoja ne tik ekonominj kariniy panaudos (vartojimo) sandorj tarp karéjy,
tarpininky ir vartotojy, bet ir socialinj karéjy sektoriaus ir visuomenés sandorj.> Toks
pozitris palaikomas ir Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos (angl. WIPO),
$iai teigiant, kad iSimtinés autoriy teisés motyvuoja asmenj jsitraukti j karybinius pro-
cesus, kurti kultarinj ir mokslinj turinj, transformuoti jj j preke ir tokiu badu prisidéti

1  Caterina Sganga, ,A Decade of Fair Balance Doctrine, and How to Fix It: Copyright versus Fundamen-
tal Rights before the CJEU from Promusicae to Funke Medien, Pelham and Spiegel Online®, European
Intellectual Property Review 41, 11 (2019): 672-682.

2 Justin Hughes, Robert P. Merges, ,,Copyright and Distributive Justice®, Notre Dame Law Review 92, 2
(2017): 514-517.

3 Ya L. Shrayberg, K. Yu Volkova, ,,Features of Copyright Transformation in the Information Environ-
ment in the Age of Digitalization®, Scientific and Technical Information Processing 48, 1 (2021): 30.



prie ivestinés kultiros ir mokslo plétros fenomeno.* Siam fenomenui paaiskinti bi-
tina paminéti ir i$imtiniy autoriy teisiy ribojimus, reglamentuojamus Europos Sgjun-
goje, taip pat ir terminuotg jy pobadj ir konkrecias $iy teisiy galiojimo igimtis. Siais
aspektais funkciniu pozZiariu i$imtinés autoriy teisés suvoktinos kaip ideali teisiné
koncepcija individualig karéjo nauda transformuoti i kolektyvine. Siekiant jvertinti,
kaip i$ tiesy Europos Sajungos autoriy teisé tenkina socialinio naudingumo sgjungos
tarp karéjo ir visuomenés kriterijy, turi buti zvelgiama butent j iSimtiniy autoriy teisiy
Europos Sgjungoje reguliavimo parametrus.

Nepaisant konceptualaus i§imtiniy autoriy teisiy instituto gebéjimo jgyvendinti
ekonominius kiiréjy ir socialinius visuomenés interesus, i$imtiniy autoriy teisiy Eu-
ropos Sgjungoje reguliavimo teorinj problemiskumg salygoja vertybiniy pozitriy,
jtvirtinty $iy teisiy reguliavimo pagrindimo teorijose, prieStaringumas.® Pavyzdziui,
argumentai, palaikantys karéjy turtiniy interesy apsauga i$imtiniy autoriy teisiy regu-
liavimu ir jzvelgiantys $ios apsaugos kuriama pridétine verte visuomenei, reprezentuo-
ja dominuojancig’ utilitarine i$imtiniy autoriy teisiy idéja. Taciau per pastaraji de$im-
tmetj autoriy teisés doktrinoje bendros i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo vertybinés
pozicijos paieskos komplikavosi dél vis labiau pasaulj persmelkiancio skaitmeniniy
technologijy taikymo ir poreikio i§imtiniy autoriy teisiy reguliavimo veikimg modi-
fikuoti pagal technologinius suskaitmeninty karybiniy industrijy veikimo ypatumus.®
Remiantis utilitariniu poZiariu, suponuojamas privilegijuotos karéjy interesy padéties
leitmotyvas modernizuojant i$imtiniy autoriy teisiy reguliavima ir pritaikant jo veiki-
ma skaitmeniniy technologijy salygojamai terpei.

Tadiau utilitariniam pozitriui priestarauja informacinés i$imtiniy autoriy teisiy te-
orijos $alininkai. Pavyzdziui, ]. de Beer teigia, kad laikymasis utilitarinio poziario for-
muojant i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje turinj nuoseklus su vakarietisko-
se demokratinése civilizacijose pripazjstamomis vertybémis, tokiomis kaip privacios

4 World Intellectual Property Organization, Understanding Copyright and Related Rights (Geneva: World
Intellectual Property Organization, 2016), 5-6.

5 Jimmyn Parc, Patrick Messerlin, ,The true impact of shorter and longer copyright durations: from
authors™ earnings to cultural creativity and diversity, International Journal of Cultural Policy 27, 5
(2021): 608.

6 Cia turimos omenyje utilitariné ir informaciné i§imtiniy autoriy teisiy teorijos. Pavyzdziui, Jeanne
C. Frommer teigia, kad be utilitarinés teorijos, informacine visuomenés nauda kildinancios i karéjy
ekonominiy interesy apsaugos reglamentavimo, visuomenés interesams patenkinti aktualu vadovautis
informacine i$imtiniy autoriy teisiy teorija, atliepiancia karybinés informacijos vartosenos jpro¢iy ir
galimybiy kaita, t. y. teisiniu reguliavimu siekti tokios informacijos prieinamumo visuomenéje kokybés.
7r. Jeanne C. Frommer, ,,An Information Theory of Copyright Law®, Emory Law Journal 64, 71 (2014):
85-90.

7 Atsizvelgiant j tai, kad tarptautinéje autoriy teisiy doktrinoje iSreiSkiamas poziiris, jog autoriy teisés
mobksle butent utilitarinés i$imtiniy autoriy teisiy reguliavima grindziancios idéjos laikytinos ,,domi-
nuojanc¢iomis® (pavyzdziui, Brad A. Greenberg, ,Rethinking Technology Neutrality, Minnesota Law
Review 100 1495 (2016): 1503), $iame disertaciniame darbe autorius, sutikdamas su minétaja pozicija,
utilitarine i$imtiniy autoriy teisiy teorija apibrézia kaip ,,dominuojancia®

8  Greenberg, supra note, 7: 1503-1508.



intelektinés nuosavybés apsauga ir atlygis uz visuomenés informacinei pazangai sutei-
kiamg indélj. Ta¢iau pernelyg ekspansyvus $iy vertybiy saugojimas vykstant kiirybiniy
industrijy skaitmeninimui gali neigiamai atliepti jy praktinj jgyvendinimag.’ Tai jkani-
jama struktariniais kariniy komercinés vertés iSgavimo poky¢iais, pastebimais skai-
tmeniniuose su kariniais siejamuose verslo modeliuose. Kaip teigia N. Searle, Europos
Sajungos skaitmeninése kiirybinése industrijose matyti tendencija kiriniy komercinés
vertés i$gavima sieti nebe su prieigos prie kariniy informacijos apmokestinimu, o su
tuo, kad pasitelkus neribota prieiga auginama parduodamy reklamos déjimo paslaugy
verte ar vystoma tam tikry prekiy ar paslaugy pardavimy strategija.'® Istoriniu pozia-
riu tokie poky¢iai nekelia nuostabos, mat komercinio kiiriniy realizavimo strategijos
formuojamos priklausomai nuo technologijos, aprobuojancios tiek kariniy parame-
trus, tiek jy panaudojimo ar vartojimo galimybes.!! Pavyzdziui, ilgg laikotarpj i$im-
tiniy autoriy teisiy teikiama i$imtine karinio vie$o paskelbimo kontrole bei galimybe
riboti prieiga prie karinio turinio buvo naudojamasi formuojant kariniy komercinés
vertés realizacijos granding nuo materialaus kiirinio gamybos iki jo pasitilos mazme-
ninés prekybos tinkle uz karinio paklausg atliepiancia rinkos kaing. O skaitmeninése
karybinése industrijose kariniy komercinés vertés realizavimas atliekamas atvirks¢iai:
pasinaudojant interneto technologijos teikiama centralizuota informacine infrastruk-
tara siekiama padidinti vartotojy auditorijg ir sutelkti jos ,prieraiSuma” kariniui su-
teikiant nemokama prieiga prie jo vartotojams, o tai véliau iSnaudojama apmokestinty
karinio prenumeraty, kity prekiy ar paslaugy pardavimui arba reklamos vartojimui
pasiekti."?

Apzvelgti praktiniai karéjy komerciniy interesy jgyvendinimo skirtumai infor-
maciniy technologijy raidos kontekste rodo besiformuojancius skirtingus karéjy la-
kes¢ius: ,tradiciniy“ kiariniy verslo modeliy atstovai neabejotinai palaikyty utilitarinj
i$imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo supratima ir auksto lygio i$imtiniy autoriy
teisiy apsaugos kontrole skaitmeninéje erdvéje, o skaitmeninése karybinése industri-
jose specializuoty kariniy verslo modeliy naudos gavéjams tokia kontrolé nereikalin-
ga.”” Siais aspektais i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimo perspekty-
va pasizymi kompleksisSkumu uztikrinant praktinj jvairiy karéjy komerciniy kariniy
realizavimo modeliy palaikyma, kartu plétojant skaitmenines karybines industrijas.

9  Jeremy de Beer, ,,Making copyright markets work for creators, consumers and the public interest’, ANU
Press 2017, 36 (2017):149.

10 Nicola Searle, ,,Business Models and Copyright Reform: The Legal Business Model®, SSRN (2020): 9,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3599891.

11 Nicola Searle, ,,Business Models, Intellectual Property and the Creative Industries: A Meta-analysis®,
CREATe Working Paper 2017, 09 (2017):10.

12 Martin Senftleben ir kt., ,,New Rights or New Business Models? An Inquiry into the Future of Publis-
hing in the Digital Era‘, IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law 48, 10
(2017): 542-543.

13 Pamela Samuelson, ,,Regulating Technology Through Copyright Law: A Comparative Perspective®, Eu-
ropean Intellectual Property Review 42, 4 (2020): 218.



I$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo ekonominis naudingumas k-
réjams tampa tiesiogiai priklausomas nuo to, kaip $is reguliavimas geba atstovauti jvai-
riems technologiniams kariniy komercinio realizavimo baidams ir jy technologiniam
efektyvumui. Kitaip tariant, iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimui tenka aristoteliskoji
jstatymo kaip nesalisko tarpininko prievolé reaguoti j visuomenés poreikius.* Taigi
i$grynintinas i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo kokybei atsto-
vaujantis $io reguliavimo uzdavinys: sudaryti palankias salygas karéjams, kuriy ko-
mercinio naudojimo modeliai turi skirtingg santykj su i$imtiniy autoriy teisiy apsau-
gos taikymu, bendrai $iuos modelius jgyvendinti praktikoje. Atsizvelgiant j globalia
karybiniy industrijy skaitmenine transformacija ir testinj skaitmeniniy technologijy
taikymo Siose industrijose proverzj, neabejotina, kad minéto uzdavinio reguliaciniai
sprendiniai i§liks aktualus Europos Sajungos autoriy teisés mokslo objektas ateityje.

Skaitmeniniy technologijy plétra teikia ne tik inovacinj, bet ir griaunamajj poveikj
karéjy ekonominiy interesy plétrai, o kartu ir $iuos interesus sauganciam i$imtiniy
autoriy teisiy reguliavimui.”” Dél skaitmeniniy technologijy kiiriniy vartojimo jprociai
igavo visuotinés medijos'® pavidalg. Be abejo, tai lémé eksponentinj tokios kiriniy
vartosenos augimg, ta¢iau karéjy, ligi tol karinius komerciskai realizavusiy ,tradici-
niais“ su skaitmenine infrastruktiira nesusijusiais modeliais, pavyzdziui, mazmeninéje
prekyboje, i$imtinés autoriy teisés tapo itin pazeidziamos. Sis pazeidziamumas aiski-
namas ne tik fundamentaliais interneto technologijy sukeltais kiriniy informacijos
perdavimo infrastruktaros pokyciais, $ig centralizuojant i globaly tinklg, bet ir tech-
nologine disponavimo kiriniais konvergencija, kai tokie veiksmai kaip kirinio atga-
minimas, vie$as paskelbimas, prieiga prie karinio sujungiami j bendra skaitmeninj
laukg."” Sie veiksniai susilpnino i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavi-
mo apsaugg »tradiciniy“ karéjy atzvilgiu - nebuvo sukurtas technologiskai efektyvus
prevencinis poveikis vykdomy pazeidimy gausai.’® I$imtiniy autoriy teisiy Europos
Sajungoje reguliavimui pritaikius A. Allott jstatymo efektyvumo testa, nustatantj tei-
sinio reguliavimo efektyvumo laipsnj pagal $iam reguliavimui keliamy tiksly ar po-
veikio praktinj jgyvendinima, darytina prielaida, kad i$imtiniy autoriy teisiy Europos
Sajungoje reguliavimas nebéra efektyvus.”

14 Aristotelis, Politika (Vilnius: Margi rastai, 2009), 120-121.

15 Margery R. Hilko, Disrupting Copyright: How Disruptive Innovations and Social Norms are Challenging
IP Law (Abingdon: Routledge, 2021), 1-4.

16 Savoka ,visuotiné medija“ (angl. ,,mass media“) daznai vartojama pabréziant butent prieiga neribojama
suskaitmeninty kiriniy karybinése industrijose pasitilg vartotojams, pavyzdziui: Jack Balkin, ,,Digital
Speech and Democratic Culture: A Theory of Freedom of Expression for the Information Society, Yale
Law School 79,1 (2004):10.

17 Shlomit Yanisky-Ravid, ,Intellectual Property Laws in the Digital Era: An International Distributive
Justice Perspective®, Intellectual Property, Innovation, and Global Inequality 2020 (2020): 2, https://pa-
pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3822753.

18 Mindaugas Kiskis, Interneto technologijy teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016), 266-267.

19 Anthony Allott, ,The Effectiveness of Laws®, Valparaiso University Law Review 15, 2 (1981): 233.



Tiriant Europos Sajungos lygmeniu susiklos¢iusias karéjy ekonominiy interesy
igyvendinimo problemas skaitmeninése kurybinése industrijose, doktrinoje kaip za-
lingas kuréjy ekonominiams interesams i$skiriamas turinio dalijimosi internetu pas-
laugy sektorius.” Sias paslaugas teikian¢ios platformos, tokios kaip Youtube, Vimeo,
ilga laika naudojosi Europos Sgjungoje taikoma atsakomybés uz jose daromus i$im-
tiniy autoriy teisiy pazeidimus taikymo i$imtimi. Paskaty Sioms platformoms imtis
tokiy pazeidimy prevencijos nebuvo, mat vartotojy, taip pat ir tokiy, kurie neteisétai
vie$ai skelbia turinj, telkimas kuria salygas generuoti pelng i$ platformose teikiamy re-
klamos déjimo paslaugy. Kita vertus, doktrinoje pripazjstama ir technologiné $iy plat-
formy reik§mé vystant karybinés informacijos infrastruktaros sparta skaitmeninéje
erdvéje ir taip prisidedant prie visuomeninio kultarinio diskurso augimo.? Taigi Euro-
pos Sajungos karybiniy industrijy susitelkimas j turinio dalijimosi internetu paslaugy
sektoriy yra logiskas. Ta¢iau kone du desimtmecius trukstant reguliaciniy sprendiniy,
uztikrinanéiy ,,tradiciniy“ karéjy produkcijos panaudojimo kontrole turinio dalijimo-
si internetu sektoriuje, i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos laipsnis Europos Sajungos k-
rybinése industrijose laikomas silpnu, o minéty teisiy efektyvumas - fiktyviu.?? Tokia
padétis netruko sulaukti visuotinio pasipiktinimo tarp Europos Sajungos karéjy® ir
Europos Parlamento démesio, $iam i§imtiniy autoriy teisiy efektyvumo skaitmeninéje
erdvéje dilema pripazinus vienu i§ esminiy Europos Sgjungos teisékiiros prioritety*.
Europos Komisijos tvirtinimu, $ios dilemos iStakos sietinos su i§imtiniy autoriy teisiy
Europos Sajungoje reguliavimo nebylumu uztikrinant kariniy panaudojimo kontrole
turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje.”

Reaguojant j susiklos¢iusj i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo
problemiskumg, 2019 m. priimta $iam reguliavimui modernizuoti skirta Direktyva
2019/790, turinti sukurti kiaréjy teises globojancia reguliacing aplinkg — skaitmenine

20 Isabel Espin Alba, ,Online content sharing service providers' liability in the directive on copyright in
the Digital Single Market, EU Law Journal 6, 1 (2020): 102.

21 Bianca Hanuz, ,Direct Copyright Liability As Regulation Of Hosting Platforms For The Copyright-
Infringing Content Uploaded By Their Users: Quo Vadis?, JIPITEC 11, 3 (2020): 320-327.

22 Severine Dusolier, ,The 2019 Directive on Copyright in the Digital Single Market: Some progress, a few
bad choices, and an overall failed ambition®, Common Market Law Review 57, 4 (2020): 998-999.

23 ,Closing the Value Gap: The Liability of Online Platforms. Briefing paper®, European Compo-
ser and Songwriter Alliance, Ziaréta 2020 m. liepos 7 d., http://composeralliance.org/wp-content/
uploads/2015/07/Briefing-Paper-on-Value-Gap.pdf.

24 ,,2015 m. liepos 9 d. Europos Parlamento rezoliucija dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo jgyvendinimo (2014/2256(INI))*, Europos Parlamentas, ziaréta 2020 m. ba-
landzio 7 d., https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0273_LT.html.

25,2016 m. rugséjo 14 d. Europos Komisijos tarnyby darbinis dokumentas poveikio vertinimo santrauka
dél ES teisés akty dél autoriy teisiy modernizavimo SWD(2016) 302 final, Europos Komisija, Zitiréta
2020 m. balandzio 28 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016S
C0302&from=EN.
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vidaus rinkg.” Sia direktyva reformuota i§imtiniy autoriy teisiy kontrolé, jos veikimo
sritj i$pleciant j turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriy. Direktyvos 2019/790
17 straipsniu panaikintos Elektroninés komercijos direktyvos 14 ir 15 straipsniuose
jtvirtintos atsakomybés uz autoriy teisiy pazeidimus i$imtys turinio padarymo vie$ai
prieinamo paslaugy teikéjams. Be to, nustatyti alternatyvieji reikalavimai jgyti viso
platformose vie$ai skelbiamo turinio licencijas arba uztikrinti tokio turinio teisétuma.

Doktrinoje pastebéta, kad Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimo jgyven-
dinimas galimai atnesty ribojamajj poveikj tiek informacijos sklaidos galimybéms, tiek
ir pacdiy karéjy komerciniams interesams, dél to nenuostabu, kad Europos Sajungos
valstybés narés delsia jgyvendinti §j reguliavima nacionaliniuose jstatymuose.”” [Zvel-
giamos situacijos, kai platformos, saistomos alternatyviyjy reikalavimy organizuoti
turinio licencijavimo mechanizmus arba maksimaliomis pastangomis uztikrinti i$im-
tiniy autoriy teisiy pazeidimy prevencija, lieka su vieninteliu praktiniu automatizuoto
turinio monitoringo sprendiniu, t. y. iSankstinés skaitmeninio turinio kontrolés jgy-
vendinimu.?® Toks Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimo poveikis byloja ne
tik apie grésme riboti i$vestinio parodijos ar karikataros, pasti$o Zanro turinio sklaida
turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose, bet ir i§ esmés apriboti galimybes
vystyti $ia sklaida ir neribota vartotojy prieiga prie minéty Zanry turinio grindziamag
ekonomine karybine veiklg bei tokiu budu realizuoti turtinj i$imtiniy autoriy teisiy
pobudj.” Parodijos ar karikattiros, pasti$o Zanro i$vestiniy kariniy sklaidos problema,
priémus Direktyva 2019/790, tampa ir doktrininé — kaip taikliai pazymi R. Birsto-
nas, nors Direktyvos 2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies k punkte reglamentuota paro-
dijos ar karikataros, pasti$o Zanro kariniy sklaida buvo numatyta kaip pasirenkamai
Europos Sajungos valstybiy nariy jgyvendintina i§imtiniy autoriy teisiy i$imtis, Di-
rektyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalimi $ios i$imties veikimas reglamentuotas kaip

26 ,2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir
2001/29/EB‘, EUR-Lex, Zitréta 2020 m. balandzio 7 d.

27 Eleonora Rosati, ,T'he DSM Directive Two Years On: Do Things Ever Get Easier?*, IIC - International
Review of Intellectual Property and Competition Law 52 (2021): 1139-1141.

28 Joao Pedro Quintais, ,The New Copyright in the Digital Single Market Directive: A Critical look®, Eu-
ropean Intellectual Property Review 42, 1 (2020): 37-39.

29 Felipe Romero Moreno, ,,‘Upload filters’ and human rights: implementing Article 17 of the Directive
on Copyright in the Digital Single Market®, International Review of Law, Computers and Technology 34,
2 (2020): 174-178. Siuos nuoggstavimus sustiprina ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo pozicija,
kuria i§ esmés buvo pripazinta, jog iSankstinés turinio kontrolés mechanizmy taikymas vadovaujantis
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalimi laikytina pagrjsta naudotojy (taip pat ir kiiréjy) saviraiskos
ir informacijos laisvés i§imtimi. Zr. ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. balandzio 26 d.
sprendimas byloje Republic of Poland v. European Parliament and Council of the European Union
(Nr. C401/19), Curia, Ziaréta 2022 m. balandzio 26 d., https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=258261&pageIlndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=758534.
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privalomas.* Taigi Direktyvos 2019/790 17 straipsnis, uzuot sugraZines i$imtiniy au-
toriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo tvaruma uztikrinant komercinius karéjy
interesus turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje, tik dar labiau pabrézé $ios
problemos kompleksiskumg tiek praktiniu, tiek doktrininiu lygmeniu, jtraukiant po-
reikj uztikrinti parodijos, karikattiros ar pasti$o Zanry i$vestiniy kariniy kariniy sklai-
da turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose.*

2020 m. gruodzio 15 d. Europos Komisija pristaté Skaitmeniniy paslaugy akta. Po
intensyviy deryby Europos Komisija ir Europos Parlamentas 2022 m. balandzio 22
d. priémé susitarimg dél galutinés Skaitmeniniy paslaugy akto redakcijos. Skaitme-
niniy paslaugy aktu siekiama atnaujinti informacinés visuomenés paslaugy, taip pat
ir turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy bendruosius veiklos reikalavimus, ir
uztikrinti turinio sklaidos teisétumo kontrole.*> Nemaza Skaitmeniniy paslaugy akto
reguliavimo dalis, pavyzdziui, 16 ir 20 straipsniai, skiriama i§imtiniy autoriy teisiy
priezitrai turinio dalijimosi internetu paslaugy sferoje. Doktrinoje laikomasi pozici-
jos, kad, preliminariuoju vertinimu, Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimu konkre-
tizuojamos Direktyvos 2019/790 17 straipsnio prievolés ir jy jgyvendinimas, nustatant
tokius procedurinius i$imtiniy autoriy teisiy priezitros mechanizmus kaip pranes$imy
apie $iy teisiy pazeidimus ir vidaus skundy nagrinéjimo sistemos.* Siy sistemy funk-
cionalumas susiejamas su atsakomybés uZ neteisétg turinj taikymu, numatant galimai
tikslesne ir praktiniu poziariu optimalesne i§imtiniy autoriy teisiy priezitros autono-
mine sistema platformose, kai atsakomybé uz galimus i$imtiniy autoriy teisiy pazeidi-
mus taikoma tik vartotojui inicijavus turinio moderavimo procesg.*

Taciau Skaitmeniniy paslaugy akto reglamentavimo jgyvendinimas suponuoja
problematika apsaugant kiréjy ekonominius interesus. Nors formaliai atsisakoma
bendrojo turinio monitoringo idéjos, ivestinio parodijos ar karikataros Zanro turinio
karéjy sektorius islieka pazeidziamas: sialomos diegti minéty teisiy prieziaros prie-
monés reikalaus automatizuotos turinio analizés (algoritminio turinio moderavimo),
kuri kelia dideliy abejoniy dél gebéjimo jvertinti, ar kirinys priskirtinas parodijos,

30 Ramunas Birstonas, ,Naujasis Autoriy teisiy jstatymas: pagrindinés naujovés (I dalis)*, TeiséPro, zitréta
2022 m. birzelio 2 d., https://www.teise.pro/index.php/2022/04/02/r-birstonas-naujasis-autoriu-teisiu-
istatymas-pagrindines-naujoves-i-dalis/.

31 Joao Pedro Quintais ir kt., ,,Copyright Content Moderation in the EU: An Interdisciplinary Mapping
Analysis®, SSRN (2022): 105, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4210278.

32,2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/2065 dél bendrosios skai-
tmeniniy paslaugy rinkos, kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy ak-
tas)‘, EUR-Lex, ziaréta 2021 m. sausio 1 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R2065&from=EN.

33 Joao Pedro Quintais, Sebastian Felix Schwemer, ,The Interplay between the Digital Services Act and
Sector Regulation: How Special is Copyright?“, European Journal of Risk Regulation 13, 2 (2022): 203—
207.

34 Miriam C. Buiten, ,The Digital Services Act: From Intermediary Liability to Platform Regulation®,
SSRN (2021): 18-26, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3876328.
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karikataros ar pasti$o Zanrams ir yra atgaminamas $iy zanry apibréziamais tikslais.*
Tai galimai sukurty barjerus parodijos ar karikattros zanro kariniy autoriams vystyti
ekonomine veikla, tiesiogiai priklausomg nuo turinio dalijimosi internetu paslaugy
platformy infrastruktiros ir neribojamos turinio prieigos. JZvelgiamos ir papildomos
grésmés, tokios kaip piktnaudZziavimas naudojantis minétomis pranes$imy apie i$imti-
niy autoriy teisiy pazeidimus procedaromis ir $iy procedury nukreipimas prie$ kitus
karéjus.*

Todél pastarojo meto Europos Sgjungos teisékuros pastangos uztikrinti jvairiy
karéjy komerciniy interesy apsaugos visuma turinio dalijimosi internetu paslaugy
platformose gali buti jvardijamos kaip euristinés, t. y. stokojancios veiksmingy regu-
liaciniy sprendiniy, ir formuojancios konfrontacija tarp tradiciniy karéjy ir karéjy,
kuriems palanki centralizuota turinio vieSo paskelbimo struktara platformose, inte-
resy atstovavimo. Si situacija kirybinés industrijos atstovus ver¢ia nepasitikéti ne tik
i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimu, bet ir pa¢ia Europos Sgjungos
teisine sistema ir tokiu badu $ia sistema diskredituoja kaip nenuoseklig turimy atsto-
vauti visuomenés grupiy atzvilgiu.

Taigi $iuolaikinio i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimo para-
digma papildoma dimensija, pagal kurig turi bati suderinti ne tik bendrieji karéjy
ir visuomenés informacinés plétros interesai skaitmeninéje eroje, bet ir rastas kom-
promisas tarp $ioje eroje atsiradusios turinio dalijimosi internetu paslaugos plétros ir
»tradiciniy® karéjy ekonominiy interesy. Atitinkamai iskyla ir i$imtiniy autoriy tei-
siy Europos Sajungoje reguliavimo modernizavimo poreikis.*” Tokio modernizavimo
perspektyva doktrinoje laikoma sudétinga: C. Angelopoulos teigimu, dél santykinio
naujumo ir besirandanciy naujy reik§miy karéjy interesams turinio dalijimosi inter-
netu paslaugy teikéjy atsakomybé uztikrinant autoriy teises yra viena maziausiai i$tir-
ty autoriy teisés sri¢iy.*® Siuo aspektu tai tik dar labiau pabrézia i§imtiniy autoriy teisiy
Europos Sajungoje reguliavimo modernizavimo poreikj: delsimas pateikti reguliaci-
nius komerciniy karéjy interesy derinimo sprendinius turinio dalijimosi internetu
paslaugy sektoriuje neatstovauja pamatinio Europos Sgjungos teisés sistemai teisinio
apibréZtumo principo, o karéjams nesuteikiama konkreéiy lukes¢iy dél komercinés
savirealizacijos.” Taigi kad i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimas

35 Amelie Heldt, Stephan Dreyer, ,Competent third parties and content moderation on platforms: Poten-
tials of Independent Decision-Making Bodies From A Governance Structure Perspective®, Journal of
Information Policy 11 (2021): 288.

36 Folkert Wilman, ,The EU’s system of knowledge-based liability for hosting service providers in respect
of illegal user content — between the e-Commerce Directive and the Digital Services Act”, JIPITEC 12,
1(2021): 321.

37 Sebastian Felix Schwemer, Tobias Mahler ir Hikon Styri, ,, Liability exemptions of non-hosting interme-
diaries: Sideshow in the Digital Services Act?“ Oslo Law Review 8, 1 (2021): 13.

38 Christina Angelopoulos, ,European intermediary liability in copyright: A tort-based analysis“ (daktaro
disertacija, University of Amsterdam, 2016), 6, https://dare.uva.nl/search?metis.record.id=527223.

39 Quintais, supra note, 28: 23.
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galéty buti laikomas moderniu ir pagal laikmetj kokybiskai derinty karéjy, visuome-
nés ir turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy interesus, jis privalo atsizvelgti
skirtinga karéjy komercinj santykj su turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéju:
tiek palaikantj kariniy sklaidg $iy paslaugy platformose, tiek siekiantj jg uzkardyti.*

Dél iddéstyty priezas¢iy $iuolaikinei Europos Sagjungos autoriy teisei tenka itin
sudétingas uzdavinys — suformuluoti tokj i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje
apsaugos reguliavimg, kuris, nesukurdamas neproporcingos praktinés nastos turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjams, garantuoty dualig naudg skirtingoms karéjy
komercinés savirealizacijos strategijoms: tiek ,tradicinéms, grindziamoms prieigos
prie kariniy informacijos kontrole, tiek skaitmeninéms, kuriy efektyvumas priklauso
nuo centralizuotos minéty paslaugy teikéjy platformy struktaros nasumo ir apimties,
skleidziant kariniy informacijg, jskaitant ir automatizuotos minéty teisiy priezitros
pazeidziamy parodijos, karikattros ar pastiSo Zanry produkcijg. Kaip teigia G. Le Bon,
kintant terminijai pagrindiniu veiksniu laikomas visuomenés nepasitenkinimas ter-
minu apibadinamu veiksniu.* Taigi kad i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo Europos
Sajungoje institutas buty veiksmingas ir modernus, i§imtiniy autoriy teisiy Europos
Sajungoje reguliavimas turi bati modernizuojamas sprendiniais, kuriy reglamentavi-
mas ir taikymas tenkinty visos Siuolaikinés Europos Sajungos kiirybinés bendruome-
nés lukescius, jskaitant ir apzvelgtuosius $ig bendruomene sudaranciy karéjy ekono-
miniy lukes¢iy skirtumus.

Vadovaujantis tuo, kas i§déstyta, formuluojama pagrindiné tyrimo moksliné pro-
blema - stokojama j iSimtiniy autoriy teisiy apsauga Europos Sgjungoje nukreipty tei-
sinio reguliavimo sprendiniy, kurie, nesuvarzydami turinio dalijimosi internetu pas-
laugy platformy veiklos, bendrai atstovauty skirtinga priklausomybe nuo prieigos prie
kariniy informacijos kontrolés turintiems kariniy ir parodijos, karikataros ar pasti$o
Zanro i$vestiniy kariniy komercinio realizavimo modeliams turinio dalijimosi inter-
netu paslaugy platformose.

Tyrimo objektu pasirinkti visuomeniniai santykiai, susiklostantys isimtiniy auto-
riy teisiy ir jy apsaugos Europos Sajungoje reguliavimu tiesiogiai ir netiesiogiai for-
muojant karéjy ir kity Europos Sajungos skaitmeninés kirybinés industrijos dalyviy
bei vartotojy interesy tenkinimo galimybes. Atitinkamai $iuo tyrimu analizuojami su
i$imtiniy autoriy teisiy jgyvendinimu turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriu-
je susijusiy santykiy reguliaciniai aspektai. Nemaza disertacinio darbo dalis skiriama
i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo koncepcinéms idéjoms, esamam i$imtiniy auto-
riy teisiy Europos Sajungoje reguliavimui ir susiklos¢iusiems probleminiams tokio
reguliavimo efektyvumo aspektams. I§imtiniy autoriy teisiy jgyvendinimo Europos
Sajungoje teisiniai santykiai tyrime tiriami tokia apimtimi, kuria: 1) siekiama istirti
$iuolaikinius karéjy ir kity skaitmeninés karybinés industrijos dalyviy interesy jgy-
vendinimo budus; 2) siekiama istirti Siuolaikines i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo
Europos Sajungoje problemas, siejamas su ,tradiciniy“ kairéjy interesy apsauga turinio

40 Schwemer, Mahler ir Styri, supra note, 37: 13.
41 Gustave Le Bon, Minios psichologija (Vaga: Vilnius, 2011), 106.
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dalijimosi internetu paslaugy platformose; 3) siekiama istirti $iy problemy sprendimo
iniciatyvas Europos Sajungoje ir jy problemiskuma derant su parodijos, karikatiiros ar
pastiSo zanro i$vestiniy kariniy sklaidos uztikrinimu, kad bty rasti $io problemisku-
mo sprendiniai i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimui modernizuoti.

Kitais aspektais i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje jgyvendinimo santykiai
netiriami ir laikomi esanciais uz $io tyrimo riby. Ivertinus tai, jog Europos Sajungos
skaitmeninése kairybinése industrijose kiréjy interesy jgyvendinimas tampa glaudziai
susijes su turinio padarymo vie$ai prieinamo paslaugy teikéjy veiklos reguliavimu,
disertaciniame darbe skiriamas démesys $iy paslaugy teisiniam reguliavimui, anali-
zuojamas tokio reguliavimo rys$ys su i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos ir karéjy komer-
ciniy interesy jgyvendinimo galimybémis.

Darbo aktualumas ir naujumas. Turint omenyje, kad Lietuvos Respublikos teisés
sistema paremta monizmo principu, su i$§imtinémis autoriy teisémis susijusi Europos
Sajungos teisékaros institucijy vykdoma reguliaciné politika suponuoja aktualuma
ir nacionalinés teisékaros plotméje. Lietuvos Respublika, Europos Sgjungos valstybé
naré, nei§vengiamai susiduria su Europos Sgjungos teisés perkélimo ir jgyvendinimo
ar tiesioginio taikymo problematika. Siuo atzvilgiu galimas reguliacinis Direktyvos
2019/790 nuostaty perkélimo j nacionalinius jstatymus ir Skaitmeniniy paslaugy akto
nuostaty taikymo ar interpretavimo konfliktas suponuoja problemas, kuriy kyla Lietu-
vos Respublikos nacionalinei teisékirai. Sj problemiskumg sustiprina tai, kad Lietuvos
Respublikai tenka i§$tkis savo nuozitra subendrintai jgyvendinti minéty teisés akty
nuostatas taip, kad bity pasiekiami Europos Sajungos institucijy isreiksti skaitmeni-
nés karybinés industrijos plétros turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje ir
joje vyraujanciy interesy pusiausvyros tikslai, uztikrinama nuosekli kiréjy ekonomi-
niy interesy apsauga.

Su iSimtinémis autoriy teisémis susije teisiniai santykiai turi tik jiems badingy
ypatumy, kuriy specifika lemia tokie veiksniai kaip i$imtiniy autoriy teisiy jgijimo ir
naudojimosi jomis tvarka, $iy teisiy teikiama apsauga, disponavimo kariniais apimtis
ir kt. Lietuvos Respublikos teisés sistemoje yra atkreipiamas démesys j $iuos veiksnius,
o i§imtinés autoriy teisés, su jomis susijusios teisés ir jy jgyvendinimo tvarka regla-
mentuojama Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme. Didele
reik§me $ioms teiséms jgyvendinti jgyjanciy turinio dalijimosi internetu paslaugy tei-
kimo tvarka reglamentuojama Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslau-
gy jstatyme.

Démesys iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimo institutui Lietuvos Respublikoje néra
apribojamas jstatymy leidyba - nacionalinéje autoriy teisés doktrinoje aptinkama ne-
mazai darby, skirian¢iy démesj $iam institutui, ta¢iau jais koncentruojamasi j koncep-
cinius $iy teisiy instituto pagrindus. Tarp tokiy darby paminétina prof. dr. (HP) V. Mi-
zaro monografija ,, Autoriy teisé. I tomas®, kurioje pateikiamos fundamentalios iimti-
niy autoriy teisiy prigimties ir funkcinés paskirties koncepcijos, analizuojamas $iy tei-
siy katalogas pagal Europos Sgjungos ir Lietuvos Respublikos teisinj reglamentavima,
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pristatomi vertybiniai $iy teisiy jtvirtinimo teisiniu reguliavimu pagrindai.** Taciau
atkreiptinas démesys, kad V. Mizaro studijoje néra analizuojami iSimtiniy autoriy tei-
siy Europos Sajungoje reguliavimo pritaikymo pagal Europos Sajungos skaitmeninés
vidaus rinkos poreikius probleminiai aspektai ar jy sprendimo budai.*’

Lietuvos Respublikos autoriy teisés mokslo kontekste paminétina ir M. Kiskio
monografija ,Interneto technologijy teisé¢”. Nors $ia monografija M. Kiskis tiria ben-
druosius skaitmeniniy technologijy raidoje kylancius probleminius aspektus jvairiose
teisés ir jos jgyvendinimo srityse, nemazas démesys skiriamas iSimtiniy autoriy teisiy
igyvendinimo ypatumams skaitmeninéje erdvéje.** Siy ypatumy tyrimas neabejotinai
pravartus analizuojant i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimo proble-
miskuma skaitmeniniy technologijy aspektu, ta¢iau stokojama jzvalgy apie $iy teisiy
instituto pertvarkyma pagal Siuolaikinius karéjy visuomenés poreikius ir galimybes
Europos Sajungos turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje. Démesio §io teisés
instituto reformai Direktyvos 2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimo is-
s$ukiy kontekste Lietuvos Respublikos autoriy teisés doktrinoje néra skiriama. Turint
omenyje $iy teisés akty naujumga bei jy formuojama potencialy nenuosekluma karéjy
ekonominiy interesy atzvilgiu, atskleidziama, kad Lietuvos Respublikoje truksta ais-
kios mokslinés pozicijos, galin¢ios minéty teisés akty kontekste pateikti autoriy teisés
paradigmai atstovaujancio teisinio reguliavimo sprendinius.

Tam tikri paminéty teisés akty probleminiai aspektai tiriami uzsienio autoriy teisés
doktrinoje. Tarp tokiy darby minétinos J. P. Quintais*, A. Kuczerawy*® ir G. Spindler*,
E. Ferri* studijos, analizuojancios su i§imtinémis autoriy teisémis siejamo Direktyvos
2019/790 reguliavimo probleminius aspektus ir vertinancios tokio reguliavimo povei-
ki turinio dalijimosi internetu paslaugos ir ja besinaudojanciy kiréjy veiklos plétrai
bei vykdymo galimybéms. Taip pat esama mokslo darby, analizuojanciy Skaitmeni-
niy paslaugy akto reguliavima ir jo praktinio jgyvendinimo probleminius aspektus,

42 Vytautas Mizaras, Autoriy teisé. II tomas (Vilnius: Justitia, 2009).

43 Tai aigkintina objektyvia aplinkybe, kad monografijos rengimo metu (ji paskelbta 2009 m.) ne tik dar
nebuvo parengta ir priimta Direktyva 2019/790, bet Europos Sajungos teisékiros institucijy dar ir ne-
buvo pristatyta Europos Sajungos skaitmeninés vidaus rinkos koncepcija.

44 Kiskis, supra note, 18.
45 Quintais, supra note, 28.

46 Aleksandra Kuczerawy, ,,General monitoring obligations: a new cornerstone of Internet regulation in
the EU?S, ,,Rethinking IT and IP Law - Celebrating 30 years CiTiP”, Intersentia (2019): 1-6, https://pa-
pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3449170.

47 Gerald Spindler, ,The Liability system of Art. 17 DSMD and national implementation: Contravening
prohibition of general monitoring duties?, JIPITEC 10, 3 (2019): 343-374.

48 Federico Ferri, ,,The dark side(s) of the EU Directive on copyright and related rights in the Digital Sin-
gle Market, China-EU Law Journal (2021): 21-38.
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pavyzdziui, A. Savin®, J. P. Quintais ir S. E. Schwemer®’, M. Barczentewicz™ studijos.
Tadiau iki $iol nei uzsienio, nei Lietuvos Respublikos teisés moksle néra atliktas i$sa-
mus mokslinis tyrimas, kuriuo ne tik prakti$kai jvertinamas Direktyvos 2019/790 ir
Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimas, bet ir tokio jvertinimo pagrindu suformu-
luojami karéjy, inter alia, parodijos, karikataros ar pasti§o Zanro i$vestiniy kariniy ka-
réjy ekonominius interesus tenkinancio i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos reguliavimo
bidai, jvertinama turinio dalijimosi internetu paslaugos reikémé karéjy ekonominei
savirealizacijai.

Apzvelgtos aplinkybés, vertinamos disertaciniame darbe iskeltos mokslinés pro-
blemos kontekste, patvirtina disertacinio darbo aktualumg: disertaciniu darbu siekia-
ma ne tik atskleisti i$§imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimo problemis-
kumg naujausiy §j institutg papildanc¢iy Europos Sajungos teisés akty kontekste, bet
ir pasialyti ilgalaike praktinio $io reguliavimo tobulinimo perspektyva atsizvelgiant j
Europos Sgjungos skaitmeninés karybinés industrijos realijas bei $ios srities teiséki-
ros politikai iSkeltus tikslus. Kitaip tariant, $iuo disertaciniu darbu siekiama papildyti
autoriy teisés doktring iSimtiniy autoriy teisiy apsaugos reguliavimo suderinimo su
Europos Sgjungos skaitmeninés kiirybinés ekonomikos poreikiais tema. ISimtiniy au-
toriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimas $iuo metu yra pertvarkymy procese, kuris
nulems ilgalaikj $io reguliavimo (efektyvumo) vaidmenj Europos Sajungos kirybinése
industrijose. Mokslinis tyrimas, kuriuo, be iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje
reguliavimo buklés jvertinimo, orientuojamasi ir  Europos Sgjungos teisékiros insti-
tucijy poziarj dél Siuo reguliavimu siektino rezultato bei i jzvalgas, kokiais reguliaci-
niais pakeitimais toks rezultatas galéty buti pasiektas praktikoje, o turinio dalijimosi
internetu paslaugy sektorius galéty tapti kiekvienam autoriui patikima ekonomine
erdve, Lietuvos Respublikos, kaip Europos Sajungos valstybés narés, teisékaros kon-
tekste jgyja didelj reikalingumg. Disertaciniame darbe keliama moksliné problema,
atsizvelgiant j apZvelgtos Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy autoriy teisés dok-
trinos nebyluma disertacinio darbo mokslinés problematikos atzvilgiu, patvirtina ir
disertacinio darbo naujumg. Disertacinio darbo aktualumas neabejotinai atsiskleidzia
tiek praktiniu pritaikymo teisékiiroje ir ekonominio poveikio kiiréjy industrijai, tiek ir
teoriniu indélio j doktring aspektais.

Tyrimo tikslas — nustatyti nuo turinio dalijimosi internetu paslaugy platformy
priklausomy parodijos, karikataros, ar pasti$o kariniy komercinio naudojimo buady
ribojimo i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimu priezastis ir sukurti §j
ribojima eliminuojancius sprendinius, uztikrinancius prieigos prie kariniy kontrolés
salygojamy kariniy ekonominio naudojimo bady veiksmingumga turinio dalijimosi
internetu paslaugy platformose.

49 Andrej Savin, ,,The EU Digital Services Act: Towards a More Responsible Internet, Journal of Internet
Law 24,7 (2021): 15-25.

50 Quintais, Schwemer, supra note, 33,: 1-31.

51 Mikolaj Barczentewicz, ,,The Digital Services Act: Assessment and Recommendations®, SSRN (2021):
1-17, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3874961.
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Tyrimo tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. Atskleisti i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo ekonomine
funkcijg ir jos jgyvendinimo problemiskuma. Jvertinti, kaip turinio dalijimo-
si internetu paslaugy sektoriuje pasikeité kiariniy komercinio naudojimo pri-
klausymas nuo i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje apsaugos. Atskleisti,
koks tokio naudojimo santykis su Direktyvos 2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies
k punkte nustatytos i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos i§imties veiksmingumu;

2. Ivertinti, kokig jtakg atsakomybés uz i§imtiniy autoriy teisiy pazeidimus taiky-
mas turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams pagal Direktyvos 2019/790
17 straipsnj ir Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnj gali turéti sudarant ne-
proporcingas kariniy ir Direktyvos 2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies k punkte
reglamentuoty kariniy komercinio naudojimo salygas, kokig jtaka gali turéti
i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje ekonominés funkcijos realizavimui;

3. Atsizvelgiant | i$analizuotus Direktyvos 2019/790 17 straipsnio ir Skaitmeni-
niy paslaugy akto 16 straipsnio teisinio reguliavimo ypatumus, pateikti teisinio
reguliavimo sprendinius, leidZianc¢ius j turinio dalijimosi internetu paslau-
gu platformas technologiskai integruotai ir efektyviai prisidéti prie skirtingy
(iskaitant, a priori, parodijos, karikatiros, pasti$o kariniy) kariniy komercinio
naudojimo sglygy suvienodinimo ir apsaugos.

Disertacinio darbo reiks§mé gali buti atskleidziama jvairiais praktinio vertingumo
aspektais. Pirma, tyrimo rezultatai neabejotinai reik§mingi Lietuvos Respublikos jsta-
tymy leidéjui, tobulinant su iSimtiniy autoriy teisiy uztikrinimu susijusias teisés akty
normas. Direktyvos 2019/790 reglamentavimo perkélimo j nacionaline teise procesai
patiria krize regioniniu lygmeniu - pabréziama, kad sunku nuspéti tikrajj praktinj to-
kio teisinio reguliavimo poveikj Europos Sajungos karybinei industrijai.®* Skaitmeni-
niy paslaugy akto reguliavimo kontekste atsirandant papildomam i$imtiniy autoriy
teisiy apsaugos reguliavimo kompleksiskumui, jstatymui leidéjui itin tampa pravarcios
$iame disertaciniame tyrime pateikiamos karéjy ir turinio dalijimosi internetu pas-
laugy teikéjy komerciniy interesy derinimo rekomendacijos. Antra, $iomis rekomen-
dacijomis grindziamas reguliaciniy sprendimy priémimas pademonstruoty i§imtiniy
autoriy teisiy instituto praktine atodairg suskaitmenintoms karybinéms industrijoms,
suteikty lukes¢iy apibréztumo ir tikrumo pojatj $iy industrijy dalyviams, pademons-
truojant skaitmeninés karybinés industrijos veikimo principams adekvataus iSimtiniy
autoriy teisiy reguliavimo budus. Trecia, $iy rekomendacijy jtraukimas i nacionalinj
teisinj reguliavimg galimai padaryty teigiama jtakg ir praktiniam teisés jgyvendini-
mui i$imtiniy autoriy teisiy srityje, suteikiant $iy teisiy reguliavimui turinio dalijimosi
internetu paslaugy srityje konkretumo ir atitinkamai palankesnes salygas formuoti
nuoseklig $io reguliavimo jgyvendinimo nacionaline teismy praktikg. Ketvirta, ma-
nytina, kad nuoseklios karéjy ekonominiy interesy apsaugos nacionaliniame turinio

52 Axel Metzger ir kt., ,Selected Aspects of Implementing Article 17 of the Directive on Copyright in the
Digital Single Market into National Law - Comment of the European Copyright Society*, SSRN (2020):
5,10.2139/ssrn.3589323.
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dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje reguliavimo sprendiniy pateikimas bei apro-
bavimas ilgainiui reik$ty ir didesne¢ kairéjy ekonominés veiklos integracija Siame sek-
toriuje. Tai leidzia daryti prielaidg apie galimg teigiamg ekonomine disertacinio darbo
rezultaty (jy pritaikymo) reik§me.

Sio tyrimo reikimé gali biiti pagrindziama ir per doktrining prizme. Autoriy tei-
sés doktrinoje laikomasi pozitrio, kad testiné skaitmeniniy technologijy integracija i
karybines industrijas neiSvengiamai reorganizuoja i§imtinémis autoriy teisémis sau-
gomy karéjy turtiniy interesy jgyvendinimo procesus, todél atsizvelgiant i $iuos tech-
nologinius poky¢ius turi buti jvertinama $iy teisiy ir jy apsaugos reguliavimo strukta-
ra.” Kaip jau minéta, tokio jvercio poreikis akivaizdus Europos Sajungos skaitmeninés
kiirybinés ekonomikos raidos kontekste. Sig dimensija papildo Lietuvos Respublikos
priklausomybés Europos Sajungai saistomi jsipareigojimai Europos Sajungos antrinei
teisei i§imtiniy autoriy teisiy srityje, taip pat ir skaitmeninés vidaus rinkos politikai,
kurios jgyvendinimas doktrinoje pladiai pripazjstamas kaip galintis suformuoti teori-
nj nenuoseklumg nacionaliniuose jstatymuose.> Sio disertacinio tyrimo potencialas
pateikti Europos Sgjungos skaitmeninés vidaus rinkos politikai ir naujiems technolo-
giniams kiréjy interesy apsaugos poreikiams nuoseklius teisinio reguliavimo tobuli-
nimo budus leisty i$vengti doktrininio nacionaliniy teisés akty konflikto su ¢ia nuro-
dytais jam keliamais reikalavimais.

Atsizvelgiant  tai, jog i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo Europos Sajungoje $iuo-
laikinés koncepcijos problematika Lietuvos Respublikos autoriy teisés moksle praktis-
kai néra analizuota, tikimasi, kad disertacinis tyrimas prisidés prie Lietuvos Respubli-
kos teisés doktrinos $ioje srityje. Viliamasi, kad disertaciniu tyrimu Lietuvos Respubli-
kos teisés moksle bus paskleista idéja, skatinanti tolimesnes jzvalgas j i$imtiniy autoriy
teisiy Europos Sajungoje Siuolaikisko reguliavimo problemg ir mokslinius $ios srities
tyrimus. Taigi manytina, kad $is tyrimas bus pravartus, Lietuvos Respublikos autoriy
teisés mokslo doktring papildantis $altinis.

Atsizvelgiant i ¢ia pagrjsta disertacinio tyrimo problemos aktualumg, naujumg ir
tyrimo reik$me, formuluojami ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Turinio dalijimosi internetu paslauga sukaré dvilype iSimtiniy autoriy teisiy
Europos Sgjungoje turting nauda karéjams: galimybe riboti prieiga prie kariniy
ir apsaugoti parodijos, karikattros ar pastiSo kariniy padaryma viesai prieina-
mais turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose.

2. Direktyvos 2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimas rodo para-
doksaly praktinj rezultatg. Sustiprinus karéjy turtiniy interesy apsauga turinio
dalijimosi internetu paslaugy platformose, panaikintas parodijos, karikataros

53 Daniel Gervais, (Re)structuring Copyright. A Comprehensive Path to International Copyright Reform
(Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2019), 3.

54 . Scott Marcus, Georgios Petropoulos ir Timothy Yeung, Contribution to Growth: The European Digital
Single Market Delivering economic benefits for citizens and businesses (Brussels: Policy Department for
Economic, Scientific and Quality of Life Policies, 2019), 77-79.
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ar pasti$o kariniy vie$o paskelbimo teisés veiksmingumas ir turtiné $ios teisés
nauda karéjams.

3. Parodijos, karikataros ar pasti$o ir kito pobudzio kariniy i$imtiniy autoriy tei-
siy turtinei naudai turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose batinos
papildomos $iy teisiy apsaugos salygos. Teisétas $iy teisiy turétojas privalo au-
tentifikuotis ir pateikti saugomo karinio pavyzdj. Turinio dalijimosi internetu
paslaugy teikéjas privalo saugoti parodijos, karikataros ar pastiSo kariniy ap-
mokestinimo teise ir algoritmu nustatinéti $iuos karinius pagal parodijuojamo
karinio ir parodijos autoriaus kurybiniy elementy tarpusavio proporcinguma.

Turint omenyje tai, kad i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimo
modernizavimo tema yra itin plati, apimanti jvairias visuomeniniy santykiy sritis ir su
jomis susijusius aspektus, disertacinio tyrimo objektu yra pasirinkti $io tyrimo temos
klausimai, kurie, autoriaus jsitikinimu, yra patys reik§mingiausi ir kuriems reikalin-
ga nuodugni bei i$sami moksliné analizé. Atsizvelgiant j tai, formuotina disertacinio
darbo struktira.

Siekiant suformuoti Siuolaikinio i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje regu-
liavimo kriterijus, pirmoji disertacinio darbo dalis skiriama iSimtiniy autoriy teisiy
institutui ir $io instituto reguliavimo specifika formuojantiems veiksniams i$analizuoti
ir nustatyti fundamentaligsias $iy teisiy instituto veikimo problemas. Tyrimo objektui
ir su $iuo objektu susijusiems visuomeniniams santykiams apibrézti tyrimas pradeda-
mas nuo pacios autoriy teisés, i§imtiniy autoriy teisiy instituto ir ji sudaranciy svar-
biausiy kategorijy sampratos atskleidimo, $iy teisiy reguliavimo funkcinés socialinés,
ekonominés ir kultarinés reik§més nustatymo, iSimtiniy autoriy teisiy reguliavima
grindzian¢iy filosofiniy pagrindy, principy ir doktrinoje pateikiamy vertybiniy pers-
pektyvy apie $iy teisiy reguliavimo formacija aptarimo.

Turint omenyje, kad i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo koncepcija daugiausia
priklauso nuo i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo politikos, t. y. vertybiniy nuosta-
ty, kuriomis grindziamas i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimas, disertaciniame darbe
apzvelgiamos perspektyvos, atsispindincios utilitarinéje, asmeninéje ir informacinéje
teorijoje. Darbe démesys skiriamas pamatiniy nuostaty, kaip turi bati formuojamas
i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimas, i§gryninimui minétose teorijose, taip pabréziant
nusistovéjusj teorinio supratimo apie karéjy, visuomeneés ir kity skaitmeninés karybos
rinkos dalyviy interesy prieziara, konflikta ir $iy interesy konkurencija jgyvendinant
reguliacine iSimtiniy autoriy teisiy politika, formuojant ekonominj i$imtiniy autoriy
teisiy reguliavimo vaidmenj visuomenéje. Ypatingas démesys skiriamas utilitarinei ir
informacinei i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo doktrinoms, turint omenyje, kad
kaip tik $iy teorijy akcentuojamy karéjy ir visuomenés interesy kompromiso idéjos
pagrindu racionalizuojamas visuomenéje vyraujanciy interesy grupiy pusiausvyra uz-
tikrinantis iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimas. Pirmojoje diser-
tacinio darbo dalyje taip pat apzvelgiamas i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje
reguliavimas, $io reguliavimo specifika Europos Sajungos valstybiy nariy teisiniame
reglamentavime, jvardijami $io reguliavimo ypatumai ir charakteristikos. Konsta-
tuojamos esminés skaitmeniniy technologijy plétros Europos Sajungos kurybinése
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industrijose prielaidos i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo efektyvumo sumazéjimui
ir $iy prielaidy pagrindu apibréziamas i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje re-
guliavimo problemiskumas uztikrinant ,tradiciniy“ karéjy ekonominius interesus.

Antrojoje disertacinio darbo dalyje tiriama jgyvendinamo i$imtiniy autoriy teisiy
Europos Sajungoje reguliavimo modernizavimo problematika. Tiriamos Direktyvos
2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto nuostatos, nukreiptos j minéty teisiy apsau-
gos stiprinimg turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje, apzvelgiamas ir jverti-
namas praktinis poveikis, kaip $iy teisés akty perkélimas j nacionalinius jstatymus ar
tiesioginis taikymas paveikty: 1) turinio dalijimosi internetu paslaugos veiksmingu-
ma; 2) nuo turinio dalijimosi internetu paslaugos priklausomy parodijos, karikataros
ar pastiso i$vestiniy kariniy komercinio naudojimo salygas. Atitinkamai, iSgryninami
tokio reguliavimo probleminiai aspektai, teorinés $iy probleminiy aspekty atsiradimo
dingstys teisékiiros procese. Siame kontekste, trumpai apzvelgiamas ir bendrosios tei-
sés tradicijos valstybiy, nepriklausanciy Europos Sajungoje, analogiskas reguliavimas
siekiant susidaryti jspudj apie reguliavimo tendencijas valstybése, kuriose i§ esmés su-
siformavo turinio dalijimosi internetu paslauga ir sukaupta didziausia Sios paslaugos
veikimo patirtis. Siekiant nustatyti siektino i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje
reguliavimo kriterijus, analizuojama Europos Sajungos skaitmeninés vidaus rinkos
koncepcija, ja keliami i§imtiniy autoriy teisiy apsaugos reikalavimai. Jvertinamas
santykis tarp $iy reikalavimy ir jiems tenkinti skirtu teisiniu reguliavimu sukuriamo
poveikio turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams bei su jais bendradarbiaujan-
tiems karéjams.

Treciojoje disertacinio darbo dalyje tiriami i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajun-
goje reguliavimo tobulinimo budai. Sie budai formuluojami atsizvelgiant i antrojoje
disertacinio darbo dalyje istirtus Direktyvos 2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto
reguliavimo ypatumus, sukurianc¢ius kebluma uztikrinti skirtinga priklausomybe nuo
kariniy panaudojimo kontrolés turin¢iy karéjy komerciniy strategijy bendra palaiky-
ma turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose. Modelinés analizés pagrindu
iliustruojama, kokie reguliaciniai sprendiniai leisty i$spresti ¢ia minétg kiréjy interesy
praktinio suderinimo uzdavinj, integruoti efektyvias parodijos, karikataros ar pasti-
$o i$vestiniy kariniy sklaidos uztikrinimo priemones ir suformuluoti konkrecias $iy
interesy apsauga uztikrinanéiy i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo tobulinimo reko-
mendacijas.

Nors kariniy panaudojimo reguliacine kontrole Europos Sgjungos mastu apimta
ir daugiau instituty, tokiy kaip i$imtinés neturtinés autoriy teisés, atsizvelgiant i di-
sertacinio tyrimo moksline problemg ir disertacinio darbo apimtj, disertacinio darbo
autoriaus subjektyviu vertinimu, pasirinkti patys reik§mingiausi ir aktualiausi su kari-
niy panaudojimo reguliavimu Europos Sajungoje susij¢ probleminiai aspektai. Diser-
taciniu darbu orientuojamasi j esminius, kiirybos rezultaty komercinio eksploatavimo
galimybes skaitmeninéje erdvéje formuojancius teisinio reguliavimo aspektus ir tokio
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reguliavimo tobulinimo galimybes, kuriy svarbg pabrézia ir Europos Komisija.*® Au-
toriaus pasirinkimas sutelkti disertacinj tyrima i i§imtiniy turtiniy autoriy teisiy Eu-
ropos Sajungoje reguliavima motyvuojamas doktrinoje pabréziamu poreikiu doktring
pildyti $ia tema dél jzvelgiamy grésmiy esamomis $iy teisiy reguliavimo naujinimo
pastangomis apriboti Europos Sajungos kurybinés ekonomikos plétra. Taigi diserta-
cinio tyrimo objektas formuluojamas atsizvelgiant tiek j Europos Sajungos institucijy,
tiek i doktrinoje suponuojama poreikj prisidéti prie teoriniy i$imtiniy autoriy teisiy
reguliavimo tyrimy diskurso.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Rengiant §j disertacinj tyrima i$nagrinéta reiks-
mingiausia moksliné doktrina, teisés aktai ir jy projektai, teismy praktika. Disertaci-
nio darbo autoriaus siekis, kad skaitytojui bty atskleista Siuolaikiné i$imtiniy autoriy
teisiy Europos Sajungoje reguliavimo ,,krizé“, mokslinés analizés pagrindu iliustruoty,
kodél pastarojo desimtmecio pastangos modernizuojant §j teisés institutg vertintinos
neigiamai paciy i$imtiniy autoriy teisiy efektyvumo prasme. Taip pat siekiama supa-
zindinti skaitytoja su galimais konceptualiais $io problemiskumo sprendiniais. Ren-
giant disertacinj tyrima buvo parengtos Sios mokslinés publikacijos:

1) 2020 m. teisés moksly Zurnale ,Jurisprudencija“ i§spausdintas straipsnis ,,De-
konstrukcija ir i§imtiniy autoriy teisiy reguliavimo modernizavimas Europos
Sajungoje”;

2) 2021 m. teisés moksly zurnale ,,Jurisprudencija“ i§spausdintas straipsnis ,,Ka-
riniy sklaidos vaidmuo i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungos reguliavimo
modernizacijoje“”’;

3) 2023 m. teisés moksly Zurnale ,,Baltic Journal of Law and Politics“ i$spausdin-
tas straipsnis ,, Algorithmic Parody Protection in the European Union: CDSM
Directive And DSA Regulation Perspective.“*

Disertacinio tyrimo autorius 2022 m. stazavosi Amsterdamo universiteto Infor-
macinés teisés institute. 2020 m. tarptautinéje konferencijoje ,Legal Autumn® skai-
tytas pranes$imas ,,Deconstruction and the modernization of the exclusive copyrights
regulation in the European Union® 2022 m. tarptautinéje konferencijoje ,,SOCIN®
skaitytas pranes$imas ,Creative works dissemination model in the EU copyright law
modernization®.

Sgvokos ir santrupos

ATGT] - Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas.

55 ,,2016 m. rugséjo 14 d. Europos Komisijos tarnyby darbinis dokumentas poveikio vertinimo santrauka
del ES teisés akty dél autoriy teisiy modernizavimo SWD(2016) 302 final, supra note, 25.

56 Tomas Linas Sepetys, ,,Dekonstrukcija ir i§imtiniy autoriy teisiy reguliavimo modernizavimas Europos
Sajungoje’, Jurisprudencija 27, 1 (2020): 221-240.

57 Tomas Linas Sepetys, ,,Kiriniy sklaidos vaidmuo i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungos reguliavimo
modernizacijoje’, Jurisprudencija 28, 2 (2021): 489-511.

58 Paulius Pakutinskas, Tomas Linas Sepetys, »Algorithmic Parody Protection in the European Union:
CDSM Directive And DSA Regulation Perspective®, Baltic Journal of Law and Politics 16, 1 (2023): 79-
104.
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Centralizuotos turinio sklaidos modelis - kiriniy padarymo viesai prieinamy
turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose strategija, siekiant pritraukti kuo
didesne kirinio vartotojy auditorijg ir tokiu badu iSauginti reklamos skelbimo inte-
gracijos | karinj paslaugy verte. Placiau centralizuotos turinio sklaidos modelis at-
skleidziamas disertacinio tyrimo 2.2.3 skyriuje.

Direktyva 2019/790 - 2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje
rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB.

Direktyva 2001/29/EC - 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
Direktyva 2001/29/EC dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje
tam tikry aspekty suderinimo.

Elektroninés komercijos direktyva — 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir
Tarybos Direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos Di-
rektyva).

Informaciné visuomené - Europos Sajungoje, taip pat ir globaliai pastebimas so-
cialinis technologinis fenomenas, kai kariniy padarymas viesai prieinamy ir kariniy
vartojimas suvienytas skaitmeninéje erdvéje (internete). Placiau informacinés visuo-
menés samprata aptariama disertacinio darbo 1.9.1 skyriuje.

Nuosavybinés turinio sklaidos modelis - kariniy informacijos komercinio nau-
dojimo strategija, susiformavusi prekiaujant kariniy fizinémis kopijomis ar egzem-
plioriais. Kirinio informacija laikoma vartotojo traukos objektu, todél ribojama priei-
ga prie $ios informacijos, j3 apmokestinant ar ribojant kitais karéjui ar iSimtiniy auto-
riy teisiy turétojui naudingais budais. Plac¢iau nuosavybinés turinio sklaidos modelis
atskleidziamas disertacinio tyrimo 2.2.3 skyriuje.

Prieglobos paslauga — viena i§ Skaitmeniniy paslaugy akto 2 straipsnio 1 dalies
g punkte reglamentuoty skaitmeniniy tarpininkavimo paslaugy, funkciniu pozitriu
analogigka turinio dalijimosi internetu paslaugai, kai esminé $ios paslaugos charak-
teristika — paslaugos gavéjo praSymu pateikiama informacija yra saugoma prieglobos
paslaugos teikéjo. Placiau prieglobos paslauga aptariama disertacinio tyrimo 2.3.1 sky-
riuje.

Skaitmeniniy paslaugy aktas — 2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tary-
bos reglamentas (ES) 2022/2065 dél bendrosios skaitmeniniy paslaugy rinkos, kuriuo
i§ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy aktas).

Skaitmeniné vidaus rinka - atsizvelgiant j Europos Sgjungos teiséktros institu-
cijy pozicija suformuluota Europos Sajungos skaitmeninése karybinése industrijose
veikiancio teisinio reguliavimo kokybiniy kriterijy visuma: 1) skaitmeniniy su kari-
niy produkcija siejamy verslo modeliy jvairovés turinio dalijimosi internetu paslaugy
platformose plétra; 2) karéjy ekonominiy interesy uztikrinimas, nepriklausomai nuo
karéjo pasirinktojo kiriniy komercinio naudojimo modelio; 3) proporcingas $iy uz-
daviniy atlikimas reguliacinémis priemonémis, neribojant turinio dalijimosi internetu
paslaugos plétros. Pla¢iau Skaitmeninés vidaus rinkos koncepcija atskleidziama diser-
tacinio tyrimo 2.1 skyriuje.
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Turinio dalijimosi internetu paslauga - didelio kiekio i$imtinémis autoriy teisé-
mis saugomy kariniy ar kity saugomy objekty, kuriuos nuotoliniu badu paskelbé pri-
siregistrave vartotojai, saugojimas ir padarymas viesai prieinamy administruojamoje
skaitmeninéje turinio dalijimosi internetu platformoje. Turinio dalijimosi internetu
paslaugos techninés charakteristikos placiau atskleidziamos disertacinio tyrimo 1.9.2
skyriuje.

Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas — kaip tai apibréziama Direktyvos
2019/790 2 straipsnio 6 dalyje, t. y. ,informacinés visuomenés paslaugos teikéjas, kurio
pagrindinis arba vienas i$ pagrindiniy tiksly yra saugoti didelj kiekj autoriy teisiy sau-
gomy kariniy ar kity saugomy objekty, kuriuos jkélé ju naudotojai ir kuriuos jis tvarko
ir reklamuoja pelno tikslais, ir suteikti prieiga prie jy visuomenei®

TYRIMU APZVALGA

Lietuvos Respublikos teisés moksle néra kompleksiskai i$nagrinétas iSimtiniy au-
toriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo modernizavimo problemiskumas Direkty-
vos 2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimo kontekste. I$imtiniy autoriy
teisiy institutas tiriamas fragmentiskai, tik ,visg“ autoriy teise apimanciuose moksli-
ninky darbuose, kurie néra orientuoti i i$§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje re-
guliavimg. Tarp jy minétinas bene pirmasis tokio pobudzio darbas - prof. dr. (HP) V.
Mizaro 2009 m. i$leista monografija , Autoriy teisé“ (I tomas)**. Monografijoje ne tik
tarptautiniu, europiniu ir nacionaliniu lygmeniu apzvelgiamas i§imtiniy autoriy teisiy
ir visos autoriy teisés reguliavimas, bet ir skiriamas démesys i$imtiniy autoriy teisiy
reik$mei ir jy jgyvendinimo ypatumams skaitmeninéje erdvéje. Prie minéto pobudzio
darby priskirtini 2010 m. R. Bir$tono, D. Klimkevic¢iatés ir N. J. Matulevi¢ienés i§-
leistas vadovélis ,, Intelektinés nuosavybés teisé“®, 2011 m. pasirodziusi M. Stonkienés
mokomoji knyga ,Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé“’’. Siuose leidiniuose
démesys skiriamas ir i$imtiniy autoriy teisiy sampratai bei reguliavimui.

ISimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje instituto tyrimai Lietuvos Respublikos
autoriy teisés moksle 2020 m. papildyti R. Bir$tono ir J. Liauksminaités vadovéliu ,,In-
telektinés nuosavybés apsauga kiirybinése industrijose“?. Vadovélyje ne tik kalbama
apie autoriy teisiy sistema, iSgryninamos Lietuvos Respublikoje ir daugelyje Europos
Sajungos valstybiy nariy reglamentuojamos turtinés autoriy teisés, bet ir pateikiama
informacija apie esamg tarptautinj, Europos Sgjungos ir nacionalinj i§imtiniy autoriy
teisiy reguliavimg. Tac¢iau vadovélyje labiau linkstama tyrinéti visg intelektinés nuosa-
vybés teisés sistema ir pristatoma bendra autoriy teisés apzvalga. Todél galima sakyti,

59 Mizaras, supra note, 42.

60 Raminas Bir$tonas, Danguolé Klimkevicitté ir Nijolé Janina Matulevic¢iené, Intelektinés nuosavybeés tei-
sé (Vilnius: Registry centras, 2010).

61 Marija Stonkiené, Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé (Vilnius: Europos socialinis fondas, 2011).

62 Ramunas Birstonas, Juraté Liauksminaité, Intelektinés nuosavybés apsauga kiirybinése industrijose (Vil-
nius: Vilniaus universiteto leidykla, 2020).
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kad ¢ia minétuose mokslo darbuose, Lietuvos Respublikos autoriy teisés moksle, iSrys-
kéja tendencija autoriy teise tyrinéti kaip visa teisés sritj, neskiriant démesio $iuolaiki-
néms problemoms, su kuriomis susiduriama butent i$imtiniy autoriy teisiy Europos
Sajungoje reguliavimo srityje. Minéti mokslo darbai, kuriuose kalbama apie i$imti-
niy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavima, yra labiau apzvalginio, mokomojo
pobudzio, dél to neiskeliamos aktualiausios $iuolaikinés minéty teisiy reguliavimo
problemos ir nepateikiama galimy $iy problemy reguliaciniy ar kito pobudzio spren-
diniy. Taigi galima teigti, kad i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo
institutas ir su juo siejama modernizavimo problematika Lietuvos Respublikos teisés
moksle buvo tirta tik netiesiogiai, netiriant $iems teisiniams santykiams priskiriamos
probleminés specifikos. Sios priezastys paskatino disertacijos autoriy disertacijos tyri-
me vadovautis daugiausia uzsienio mokslininky tyrimy medziaga.

Uzsienio teisés moksle skiriama daugiau démesio i$imtiniy autoriy teisiy Europos
Sajungoje reguliavimo temai ir konceptualiam $io teisés instituto iliustravimui. Nors
disertacinio tyrimo tematika suponuoja kontinentinés teisés $altiniy aktualumg, ben-
drosios teisés tradicijos atstovy, tokiy kaip T. Flew®, P. Goldstein ir B. Hugenholtz®, D.
Gervais®, J. C. Ginsburg®, I. Stamatoudi ir P. Torremans®, moksliniuose darbuose pa-
teikiama jzvalgy apie i$imtiniy autoriy teisiy veiksmingumo svarbg ir praktine reiks-
me, ir tai suponuoja doktrininius pagrindus diskusijai apie i$imtiniy autoriy teisiy
Europos Sgjungoje reguliavimo efektyvumo paieskas. Tarp bendrosios teisés tradicijos
$altiniy itin reik$mingas J. Hughes indélis atskleidziant transformuojanc¢io naudojimo
instituto reik$me, turinj ir pateikiant parodijos, karikattros ar pastio Zanro i§vestiniy
kariniy kvalifikavimo kriterijus.®®

Ulzsienio teisés moksle gausiai apzvelgiama skaitmeniniy technologijy jtaka i$imti-
niy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimui, $io reguliavimo problemiskumo ir
pakitusios $iy teisiy veiksmingumo sampratos aspektais. Technologiniai aspektai, su-
formave i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo apsaugos pazeidziamuma skaitmeninéje

63 Terry Flew, ,,Copyright and Creativity: An Ongoing Debate in the Creative Industries, International
Journal of Cultural and Creative Industries 2, 3 (2015): 4-17,
https://www.researchgate.net/publication/260267099_Copyrights_and_copyfights_Copyright_law_
and_the_digital_economy.

64 Paul Goldstein, P. Bernt Hugenholtz, International Copyright - Principles, Law and Practice 4th Edition
(Oxford: Oxford University Press, 2019).

65 Gervais, supra note, 53.

66 Jane C. Ginsburg, ,Overview of Copyright Law*, Columbia Public Law Research Paper No. 14-518 14,

518 (2016): 1-30; Jane C. Ginsburg, ,,Fair Use in the United States: Transformed, Deformed, Refor-
med?*, Singapore Journal of Legal Studies (2020): 265-294.

67 Irini Stamatoudi, Paul Torremans, EU Copyright Law. A Commentary (Cheltenham: Edward Elgar Pu-
blishing, 2021).

68 Justin Hughes, ,,Rules, Standards and Copyright Fair Use®, Arizona Law Review 64, 1 (2022): 1-61,
https://arizonalawreview.org/pdf/64-1/64arizlrevl.pdf. Justin Hughes, ,The Sub Rosa Rules Of Co-
pyright Fair Use, Arizona Law Review 64, 1 (2022): 2-50, https://arizonalawreview.org/pdf/64-
1/64arizlrevl.pdf.
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erdvéje, tiriami B. J. Jiitte®, S. Yanisky-Ravid”, L. Guibault ir J. P. Quintais™, I. Ata-
sanova” mokslinése publikacijose. Sis pazeidziamumas arba iSimtiniy autoriy teisiy
Europos Sgjungoje veiksmingumo trakumas, ypa¢ pasireiskiantis turinio dalijimosi
internetu paslaugy platformose, atskleidZiamas S. Bechtold”, I. E. Alba™, E. Ferri”, E.
Wilman”, P. Bernt Hugenholtz ir M. Kretschmer”” mokslinése publikacijose. Naujo-
viski budai iSimtines autoriy teises ekonomiskai realizuoti interneto erdvéje, j kuriuos
$iy teisiy reguliavimas galéty atsizvelgti, tiriami N. Searle’®, P. K. Yu”® mokslinése pu-
blikacijose.

Apzvelgiant uzsienio autoriy teisés doktring, tyrinéjancia iSimtiniy autoriy teisiy

Europos Sgjungoje reguliavimo modernizacijos problemiskuma, i$skirtini G. Priora®J.
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P. Quintais®, G. Spindler®?, M. Stedman®, F. Ferri*, M. Husovec®, G. Frosio®, E. Rosa-
ti¥” tyrimai. Siy mokslininky darbuose pateikiamas kritinis analitinis pozidris j Direk-
tyvos 2019/790 17 straipsnio praktinio jgyvendinimo buadus ir jy formuojamas karéjy
ekonominiy interesy jgyvendinimo problemas turinio dalijimosi internetu paslaugy
platformose. Siuo aspektu apzvelgti tyrimai reik$mingi disertaciniame darbe analizuo-
jamai Direktyvos 2019/790 17 straipsnio problematikai jvertinti ir $ios problematikos
parametrams iSryskinti, t. y. butent kokie reguliaciniai Direktyvos 2019/790 aspektai
formuoja takoskyra tarp $io teisés akto reguliavimu siekiamy karéjy ekonominiy inte-
resy apsaugos tiksly ir $io reguliavimo galimo neigiamo poveikio kiaréjy ekonominiy
interesy jgyvendinimui turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose.

Siekiant objektyviai jvertinti Direktyvos 2019/790 reguliavima $iam teisés aktui
keliamy tiksly kontekste, disertaciniam darbui aktualas ir Europos Sgjungos instituci-
ju parengti Direktyvos 2019/790 lydimieji dokumentai (pranc. travaux preparatoires).
Siy dokumenty svarba pasireiskia siekiant atskleisti Europos Sagjungos skaitmeninés
vidaus rinkos teisékiiros politikos gaires ir apibrézti Skaitmeninés vidaus rinkos regu-
liavimu siekiamus jveikti i$$ukius autoriy teisiy srityje. Tarp svarbiausiy dokumenty
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paminétini Europos Komisijos komunikatai®® ir Europos Parlamento rezoliucijos®. Siy
dokumenty svarba disertacijos tyrime ai$kintina juose pateikiamais vertybiniais pri-
oritetais, kurie turéty buti tausojami formuojant suderinta Europos Sajungos autoriy
teisiy reguliavima, kitaip tariant, jais iSgryninami kokybiniai i§imtiniy autoriy teisiy
reguliavimo naujinimo reikalavimai.

Disertaciniam tyrimui itin reik$éminga uZsienio teisés doktrina, apZvelgianti Skai-
tmeniniy paslaugy akto reguliavimg ir analizuojanti probleminius $io teisinio regu-
liavimo aspektus potencialiai ribojant karéjy ir turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikéjy ekonominius interesus. Sie apzvelgiami A. Savin*™, M. Barczentewicz®, J. Ba-
rata® ir J. P. Quintais ir S. E Schwemer® studijose, tarp juy pastaroji i$skirtina kaip pa-
teikianti daline lyginamaja Direktyvos 2019/790 17 straipsnio ir Skaitmeniniy paslau-
gu akto reguliavimo analize. Poveikio karéjy ekonominiy interesy kritinio vertinimo
aspektu itin reik§minga J. Wimmers moksliné publikacija ,,The Out-of-court dispute

88 2015 m. geguzés 6 d. Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos eko-
nomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui, Europos bendrosios skaitmeninés rinkos
strategija COM(2015) 192 final®, Europos Komisija, ziiréta 2020 m. liepos 7 d., https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0192&from=EN; ,,2016 m. rugsé¢jo 14 d.
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settlement mechanism in the Digital Services Act: A disservice to its own goals“*, ap-
zvelgianti galimus piktnaudZiavimo procedurinémis turinio moderavimo sistemomis,
reglamentuojamomis Skaitmeniniy paslaugy akte, scenarijus.

Turint omenyje, kad disertaciniu tyrimu siekiama pateikti pasitlymus, kaip turi
buti modernizuojamas i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimas, tai ne-
abejotinai reiskia disertacinio tyrimo s3saja su minéty teisiy reglamentavimo Europos
Sajungoje teisékiiros ypatumais. Siuo atzvilgiu tampa aktualis teisékiiros doktrinos
ir Europos Sgjungos teisékiros politikg bei jos poveikj iSimtiniy autoriy teisiy regu-
liavimui tiriantys mokslo darbai. Tarp tokiy darby paminétina T. Meyer studija ,,The
Politics of Online Copyright Enforcement in the EU. Access and Control“* Sioje stu-
dijoje, be kita ko, analizuojama, kaip i§imtiniy autoriy teisiy panaudojimo kontrolés
stiprinimo siekiai gali formuoti teisinj reguliavima, ribojantj $iy teisiy ekonominio pa-
naudojimo galimybes.* I$imtiniy autoriy teisiy panaudojimo kontrolés stiprinimo ir
$iy teisiy ekonominio efektyvumo sumazéjimo rysys apzvelgiamas ir G. Frosio mono-
grafijoje ,,Reconciling copyright with cumulative creativity™”’, S. van Gompel moksli-
néje publikacijoje ,Copyright, Doctrine and Evidence-Based Reform“*. Sie moksliniai
tyrimai disertaciniame darbe reik§mingi ne tik atskleidziant i$imtiniy autoriy teisiy
Europos Sgjungoje reguliavimo svarbg lanksciai prisitaikyti prie kintanc¢iy technolo-
giniy $iy teisiy ekonominiy realizavimo salyguy, bet ir pabréziant teisékaros poziario,
nukreipto i vienareik§mio kuriniy panaudojimo kontrolés stiprinima skaitmeninéje
erdvéje, praktinj ribotuma uztikrinant kiréjy ekonominiy interesy visetg turinio dali-
jimosi internetu paslaugy platformose.

Didele reik$me sialant i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo
sprendinius, integruojancius algoritminio turinio moderavimo taisykles ir vienijan-
¢ius bendrg skirtingy kiréjy komerciniy strategijy efektyvuma turinio dalijimosi in-
ternetu paslaugy sektoriuje, turi M. Lambrecht moksliné publikacija ,,Free Speech by
Design. Algorithmic protection of exceptions and limitations in the Copyright DSM
directive“”. Joje kritiskai jvertinamos algoritminio turinio moderavimo reguliavimo
galimybés kvalifikuojant teisétas i$imtiniy autoriy teisiy naudojimo i$imtis ir apzvel-
giamos bendrosios tokio reguliavimo kryptys. Disertaciniame darbe pristatomiems
reguliaciniams pasitlymams svarby doktrininj pagrindg suteikia D. Gervais 2019 m.
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monografija ,,(Re)structuring Copyright. A Comprehensive Path to International Co-
pyright Reform“®. Siame moksliniame tyrime pateikiamos koncepcinés idéjos, kaip
pertvarkius i§imtiniy autoriy teisiy reguliavimo modelj buty sudaromos palankesnés
salygos $iam reguliavimui funkcionuoti pagal skaitmeninéje erdvéje susiformavusia
novatoriska iSimtiniy autoriy teisiy ekonominio realizavimo praktika. Apzvelgiant
algoritminio turinio moderavimo technologinio veikimo principus, paminétina J. P.
Quintais ir autoriy kolektyvo parengta moksliné publikacija ,,Copyright Content Mo-
deration in the EU: An Interdisciplinary Mapping Analysis“'*".

Disertaciniam tyrimui itin svarbis ir Europos Sajungos teisés aktai ir jy projektai:
Elektroninés komercijos direktyva, Direktyva 2001/29/EB, Direktyva 2019/790, Skai-
tmeniniy paslaugy aktas, taip pat Europos Sajungos uZsienio valstybiy nariy autoriy
teisiy jstatymai. Nacionalinés teisés plotméje kaip pagrindinis norminis teisés aktas
i$skirtinas ATGTI].!? Be to, disertaciniame tyrime reik§minga ir teismy praktika. Eu-
ropos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika disertaciniame tyrime
pasitelkiama atskleidZziant i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo tu-
rinj, bendro turinio monitoringo praktikos taikymo ypatumus, iSimtiniy autoriy teisiy
iSimties parodijos, karikataros ar pasti$o tikslais turinj, taip pat parodijos i$vestinio
karinio struktarines ir funkcines charakteristikas. AtskleidZiant $ias charakteristikas,
taip pat paminétina Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo, Kanados,
Jungtinés Karalystés teismy praktika.

Visi ¢ia suminéti Saltiniai disertaciniame tyrime naudojami siekiant kompleksis-
kai iSanalizuoti i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo instituta, $io
reguliavimo ypatumus ir probleminius aspektus derinant §j reguliavimg su Europos
Sajungos skaitmeninés karybinés industrijos dalyviy interesy jgyvendinimo galimy-
bémis ir pateikiant pasialymus dél minéty teisiy Europos Sgjungoje modelio regulia-
vimo tobulinimo.

TYRIMU METODOLOGIJA

Siekiant i$samiai ir visapusiskai i$tirti disertaciniame tyrime nagrinéjamus visuo-
meninius santykius ir reiskinius, disertacijos tyrimo objektui pazinti tyrime pasitel-
kiamos mokslinio pazinimo priemonés ir procediros — mokslinio tyrimo metodai.
Disertaciniame tyrime naudojami $ie teoriniai ir empiriniai mokslinio tyrimo meto-
dai: abstrakcijos, lyginamasis istorinis, dokumenty analizés, modeliavimo ir apiben-
drinimo metodas.

Abstrakcijos metodas disertaciniame tyrime pravartus keliais aspektais. Pirma, abs-
trahavimo pagrindu tyrime sukurti apibendrinti mastymo produktai: i§skirti i$imtiniy
autoriy teisiy teisinio reguliavimo vertybiniai principai, jvestos sgvokos, kategorijos.
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Antra, abstrakcijos metodas ypa¢ pasitarnavo konceptualizuojant Europos Sajungos
skaitmenine vidaus rinkg ir $ioje rinkoje taikomo i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo
veiksmingumo kokybinius kriterijus. Tokiu badu abstrahuojant skaitmening vidaus
rinka: 1) iSgryninti Europos Sgjungos teisékiiros institucijy keliami praktiniai likes-
¢iai i$imtinéms autoriy teiséms reguliuoti, ypac turinio dalijimosi internetu paslaugy
sektoriuje; 2) $iy lukes¢iy kontekste jvertintas Direktyvos 2019/790 ir Skaitmeniniy
paslaugy akto reguliavimo problemiskumas; 3) i§gryninti aspektai, kuriais i$imtiniy
autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimas tobulintinas siekiant §j reguliavima in-
tegruoti j skaitmenine vidaus rinkg kaip j kokybine Europos Sajungos teisinio regulia-
vimo terpe kiirybinéms industrijoms. Sitaip abstrakcijos metodas testiniu praktiniu
pritaikymu pasireiSkia visuose svarbiausiuose disertacinio tyrimo etapuose. Trecia,
abstrahavimas naudotas siekiant i$gryninti esminius i§imtiniy autoriy teisiy Europos
Sajungoje reguliavimo bruozus, $io reguliavimo principus, taikomus Europos Sajun-
gos teisékiiroje autoriy teisiy srityje ir siekiant i$skirti pagrindinius tokio reguliavimo
probleminius aspektus.

Lyginamasis istorinis metodas disertaciniame tyrime pasitelktas siekiant i$samios
i$imtiniy autoriy teisiy instituto raidos analizés: istoriniu aspektu atskleidZiant Sio tei-
sés instituto formavimasi ir ekonominius bruozus, taip pat ekonomine-socialing $io
teisés instituto paskirtj pagal jvairiuose tarptautinio autoriy teisés mokslo $altiniuose
pateikiamas vertybines pozicijas ir paradigmas.

Dokumenty analizés metodas disertaciniame tyrime naudojamas trimis aspektais.
Pirma, atskleidziant Lietuvos Respublikos, Europos Sajungos ir Europos Sajungos
valstybiy nariy i$imtiniy autoriy teisiy reguliavima, tiriant minéty teisés sistemy tei-
sés aktus. Siuo aspektu, pasitelkus dokumenty analizés metoda, disertaciniame tyrime
atliekamas pirminiy duomeny rinkimas, turint omenyje, kad $ie teisés aktai yra vieni
i§ pagrindiniy disertacinio tyrimo $altiniy. Antra, $iuo metodu disertaciniame tyrime
analizuojama moksliné literatara ir Europos Sajungos teismy praktika. Trecia, doku-
menty analizés metodu, taip pat pasitelkiant modeliavimo metoda, jvertinamas Direk-
tyvos 2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto nuostaty, susijusiy su i$imtiniy autoriy
teisiy uztikrinimu turinio padarymo viesai prieinamo paslaugy teikéjy platformose,
koherentiSkumas su §iame sektoriuje veikianc¢iy karéjy ekonominiais interesais.

Modeliavimo metodas tyrime naudojamas: 1) modeliuojant turinio dalijimosi in-
ternetu paslaugy teikéjy ir $iy paslaugy naudotojy elgseng siekiant jgyvendinti Direk-
tyvos 2019/790 17 straipsnio ir Skaitmeniniy paslaugy akto reikalavimus; 2) sudarant
i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo Europos Sgjungoje tobulinimo sprendimus ir pro-
gnozuojant poveikj turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriui ir jame veikianciy
karéjy ekonominéms galimybéms, tiek kariniy, tiek parodijos, karikataros ar pastiso
i$vestiniy kariniy komercinio naudojimo procesams. Modeliavimo metodas diserta-
ciniame tyrime itin reikémingas antruoju aspektu. Doktrinoje laikomasi pozitrio, kad
teoriniai modeliai funkciskai pritaikomi tiek atskleidziant tam tikras saveikas ar reis-
kinius, tiek ir pagrindziant iSkeltos hipotezés pagristuma.'® Sios modeliavimo metodo

103 Roman Frigg, Models and Theories. A Philosophical Inquiry (New York: Routledge, 2023), 394-396.
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savybés disertaciniame tyrime panaudotos formuluojant i§imtiniy autoriy teisiy Eu-
ropos Sajungoje ekonominio naudingumo gerinimo (parodijos, karikataros ar pasti$o
i$vestiniy kariniy komercinio naudojimo jtraukimo) sprendinius. Abstrakcijos meto-
du i$gryninti skaitmeninés vidaus rinkos keliami i§imtiniy autoriy teisiy apsaugos re-
guliavimo kriterijai (pavyzdziui, integruotumas j turinio dalijimosi internetu paslau-
gos veikimg, i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimy prevencija) panaudoti kaip siekiamo
teisinio reguliavimo modelio funkcijos pavyzdys. Nustatyti Direktyvos 2019/790 ir
Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimo probleminiai aspektai (pavyzdziui, atsako-
mybés uz platformose padaroma vie$ai prieinamg turinj taikymas ir bendro turinio
monitoringo nei$vengiamumas) panaudoti kaip teorinio teisinio reguliavimo modelio
pagrindas. Atsizvelgiant j suformuluotg teisinio reguliavimo modelio funkcijg, Siam
siekiamo teisinio reguliavimo modelio pagrindui randami (sumodeliuojami) modelio
funkciniai elementai - teisinio reguliavimo sprendiniai, kuriais papildzius modelio pa-
grinda realizuojama siekiama $io modelio funkcija ir patvirtinamas testinis $ios funk-
cijos veikimas. Siais aspektais atskleidziama ir jrodoma skaitmeninés vidaus rinkos
teisinio reguliavimo kokybiniy kriterijy jvykdymo, §j jvykdyma trikdanciy Direktyvos
2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimo probleminiy aspekty $alinimo ir
kokybiskos parodijos, karikataros ar pastiso i$vestiniy kariniy komercinio naudojimo
integracijos i turinio dalijimosi internetu paslaugy platformas saveika.

Apibendrinimo metodu - rei$kiniy bendryjy, esminiy pozymiy ir savybiy at-
spindéjimo metodu'® - disertaciniame tyrime reflektuojami esminiai tyrimo dalyse
tirlamy klausimy ir reiSkiniy bruozai, savybés, tendencijos. Pavyzdziui, i$skirti esmi-
niai i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo modernizavimo pastangy
trakumai, kylantys dél pasenusio Europos Sajungos teisékuros institucijy doktrininio
poziurio | $iy teisiy instituty ir tendencijos taikyti §j pozitrj reformuojant i$imtiniy
autoriy teisiy reguliavimg ir siekiant paversti reguliavimg efektyvesniu ir pritaikomu
skaitmeniniam amziui. Taip pat $iuo metodu pateikiamos galutinés disertacinio tyri-
mo i$vados ir rekomendacijos, pasitilymai.
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I. ISIMTINIU AUTORIU TEISIU EUROPOS SAJUNGOJE
REGULIAVIMO YPATUMAI

Turint omenyje, kad Siame disertaciniame tyrime analizuojamas i$imtiniy autoriy
teisiy Europos Sgjungoje reguliavimas, $io reguliavimo modernizavimo problemisku-
mas, o disertaciniu tyrimu siekiama suformuoti $iuolaikinio i§imtiniy autoriy teisiy
Europos Sajungoje koncepcinius tobulinimo budus, disertacinio tyrimo eiga butina
pradéti nuo identifikavimo, kokios autoriy teisés laikomos i§imtinémis Europos S3-
jungoje, kokie yra fundamentalieji $iy teisiy reguliavimo komponentai, kokie visuo-
meniniai santykiai susije su $iy teisiy jgyvendinimu, atskleisti $iy teisiy ekonomini-
socialinj specifiSkuma. Siam tikslui pasiekti butina itirti autorystés, autoriaus, karinio
ir i$imtiniy autoriy teisiy sampratas, doktrininius $iy teisiy reguliavimo pagrindus,
atskleisti $iy teisiy reguliavimo sistema Europos Sajungos teisés kontekste, atliekant
lyginamaja $iy teisiy reguliavimo Europos Sgjungos valstybése narése analiz¢. Kadan-
gi disertacinio tyrimo moksliné problema neatsiejama nuo preziumuojamo i$imtiniy
autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo nesuderinamumo su turinio dalijimosi
internetu paslaugos plétra, $iam problemiskumui atskleisti btina i$tirti ir minéto re-
guliavimo efektyvumo stoka salygojancius technologinius $ios paslaugos teikimo pa-
rametrus.

1.1. Autoriaus sampratos i$takos

Vargu ar terminas ,iSimtinés autoriy teisés“ gali bati nuosekliai analizuojamas
nepateikus autorystés ir autoriaus sampratos. Tik suvokiant $iuos terminus galima
atskleisti i$imtiniy autoriy teisiy sampratg, nustatyti su $iy teisiy jgyvendinimu susiju-
sius visuomeninius santykius ir jy sritj.

Istoriniu poZiriu, autoriaus savoka neatsiejama nuo personifikacijos su tam tikrg
intelektinj darbg atlikusiu asmeniu. Pirmuyjy autoriaus sgvokos aprai$ky aptinkama
dar antikos veikaluose. PavyzdzZiui, §v. Dionisas, komentuodamas Lisijaus parengta
tekstine kalbg, pazymi autoriaus i$skirtinuma, pabrézia teksto retorika, lingvistinj ne-
priekaiStinguma rengiant tekstines bylinéjimosi kalbas ir apibadina Lisijy kaip unikaly
braizg turintj logografa.'® Graikijos kultaroje buvo normalu apdovanoti autoriy uz jo
pasiekimus, mat Zmogaus gebéjimas perteikti i$mone ar idéjg kitam Zzmogui supran-
tama forma buvo laikoma Zmogui dievy ir mazy suteikta dovana.'® Sokrato teigimu,

105 Antonio Guzman, Javier Martinez, Animo decipiendi? Rethinking Fakes and Authorship in Classical, Late
Antique and Early Christian Works (Barkhuis: Groningen, 2019), 18. Logografais buvo laikomi senovés
Aténuose besibylingjanciy uzsakyti teismo kalby sudarinétojai. Terminui ,logografas® (gr. logographos
< logos — pasakojimas, padavimas; grapho — rasau) priskiriamos tokios reik§meés: VI-V a. pr. Kr. graiky
kronikininkas, rases mitais, padavimais pagrjsta poliy jstorija, giminiy genealogija, kartais pasakojes
kelioniy jspadzius. Atény teismo kalby sudarinétojas (nuo V. a. pr. Kr.), dirbes pagal besibylinéjanciy
asmeny uzsakymus. ,Zodynai, Zitiréta 2020 m. rugséjo 20 d., http://zodynai.igloro.info/z/logografas/.

106 Carla Hesse, ,,The Rise of Intellectual Property, 700 B.C.-A.D. 2000: An Idea in the Balance®, The MIT
Press 141, 2 (2002): 26.
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autorius pademonstruoja savo i$mintj ir oratoryste sekéjams, norimas ireiksti mintis
komponuodamas j nuoseklig kalbos kompozicija.'”” Sokratas, kalbédamas apie autoriy
kaip subjekta, pabrézia, jog vykstant keliy asmeny diskusijai pasalinis asmuo gali pa-
sakyti, kuris asmuo désto mintis gerai, o kuris — prastai, o jei pasalinis asmuo negeba
identifikuoti, kuris asmuo prastai désto mintis, tada néra galimybés nustatyti ir gerai
déstomy minéiy.'® Siuo pavyzdziu Sokratas teigia, jog i autoriaus sampratg patenka
ir kalbos braizo, manieros i$skirtinumo aspektas, suponuojantis kalbos kokybe ir jos
priskyrima autoriui. Taigi Graikijos kontekste autoriaus samprata siejama su Zmogaus
verbaline ar sintaksine raiska, kuri leidzia sieti $ig i$raigka su jos karéju ir iniciatoriumi
(autoriumi). Kitaip tariant, siejant su asmeniu, daroma prielaida ir apie asmenj iden-
tifikuojantj rezultata.

Zvelgiant i autoriaus savoka etimologiskai, zodis ,,autorius“ kildinamas i lotyny
kalbos zodzio auctor, reiskiancio ,pradininkg®, ,atradéja®, ,gamintoja®, ,,pirmtakg“'®
Angly kalbos zodis author reiskia asmenj, kuris kg nors sukuria ar pradeda daryti. Pa-
pildoma reik§mé detalizuojama autoriy apibudinant kaip knygos, straipsnio karéja.'*
Lietuviy kalbos Zodyne Zodis ,,autorius“ apibudinamas kaip zmogus, sukires meno,
mobkslo, technikos ir pan. Karinj.'!!

Autoriaus savoka jtvirtinta ir nacionalingje teiséje - ATGT] 6 straipsnio 1 dalyje
autorius apibréziamas kaip karinj sukares fizinis asmuo."? Kaip matyti, autorius naci-
onalinéje teiséje suprantamas kaip fizinis asmuo, t. y. Zmogus. Toks autoriaus apibreé-
zimas aptinkamas jau Graikijos laiky anks¢iau minétuose Saltiniuose, kuriuose kalba
apie autoriy. Siai pozicijai pritaria R. BirStonas ir J. Liauksminaité. Jie nurodo, kad
ATGT] jtvirtinta autoriaus samprata vis délto nenustato jokiy amziaus, kompetencijos
ar kito pobudzio apribojimy ir salygy, kurias turi tenkinti karinj sukuriantis Zmo-
gus.'” Bene analogiska autoriaus apibréZima galima rasti Jungtinés Karalystés autoriy
teisiy, dizaino ir patenty jstatyme.'"* Vokietijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstaty-
me autoriumi pripazjstamas , karinio karéjas®, autoriaus sampratg papildant dimensija

107 Edith Hamilton, Huntington Cairns, The collected dialogues of Plato including the letters (Princeton:
Princeton University Press, 1961), 503.

108 Sean Burke, In Authorship: From Plato to the Postmodern: A Reader (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 1995), 13-18.

109 Charlton T. Lewis, Charles Short, A Latin Dictionary (Oxford: Oxford University Press, 1879), 198.

110 ,,Cambridge dictionary*, ziaréta 2020 m. rugséjo 20 d.,
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/author.

111 ,Lietuviy kalbos Zodynas®, ziaréta 2020 m. rugséjo 20 d., http://www.lkzIt/?zodis=autorius&lns=-
1&les=-1&id=01103420000.

112 ,Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 102.
113 Birstonas, Liauksminaité, supra note, 62: 42.

114 ,Jungtinés Karalystés autoriy teisiy, dizaino ir patenty jstatymas®, legislation.gov.uk, Ziaréta 2020 m.
rugséjo 21 d., https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/9.
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apie rys$j su karinio atsiradimu."® Analogiskas intelektinio indélio kriterijus autoriui
apibrézti taikomas ir Estijos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme.!'¢
Nyderlandy karalystés autoriy teisiy jstatyme autoriaus sgvoka susiejama su asmens
priskyrimo tam tikram kariniui prezumpcija, t. y. asmuo laikomas autoriumi, jei as-
muo nurodomas kaip karinio autorius ar paskelbiamas karinio autoriumi to karinio
vie$o paskelbimo metu, nebent jrodoma priesingai.'”” Europos Sajungos teisiniuose
dokumentuose autoriaus apibrézimo pasigendama.''® Taigi, kaip matyti i§ istoriniy,
etimologiniy ir teisinio reglamentavimo Europos valstybése perspektyvy, autoriaus
samprata placiai siejama su karinio sukarimu ir $iuo aspektu nuodugnesné autoriaus
sampratos plétoté tampa neatsiejama nuo karinio definicijos.

1.2. Autoriaus, kiirinio ir autorystés samprata

Tarptautinéje autoriy teiséje vienas detaliausiy karinio apibrézimy pateikiamas
Berno konvencijoje dél literattiros ir meno kariniy apsaugos (toliau — Berno konven-
cija). Sios konvencijos 2 straipsnio 1 punkte nurodoma, kad , literatiros ir meno ki-
riniy“ sgvoka apima kiekviena literattiros, mokslo ir meno karinj, kad ir koks baty
jo i8raiskos budas ar forma: knygas, brosiaras ir kitus literataros karinius; paskaitas,
kalbas, pamokslus ir kitus tokios rasies karinius; dramos ir dramos-muzikos kari-
nius; choreografijos kurinius ir pantomimas; muzikos karinius su tekstu ar be teksto;
kinematografijos karinius, kuriems prilyginami analogiskais kinematografijai budais
gauti kariniai; pie$imo, tapybos, architekturos, skulptaros, graviravimo ir litografijos
karinius; fotografijos kirinius, kuriems prilyginami analogiskais fotografijai budais
gauti kariniai; taikomosios dailés karinius; iliustracijas, Zemélapius, planus, eskizus
ir plastikos karinius, susijusius su geografija, topografija, architektiira ar mokslu.'"
Reikia pabrézti, kad $is Berno konvencijoje pateikiamas kariniy sgrasas neturéty buti
laikomas baigtiniu dél nuolatinés technologijy pazangos, sudarancios salygas kiirybos

115 ,Vokietijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas‘, Federal Office of Justice, Ziaréta 2020 m. rugséjo
21 d., https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.html.

116 ,Estijos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, Riigi Teataja, Zitréta 2020 m. rugséjo
25 d., https://www.riigiteataja.ee/akt/119032019055.

117 ,Nyderlandy Karalystés autoriy teisiy jstatymas®, Unofficial Translation, University of Amsterdam’s
Institute of Private Law zitréta 2020 m. rugséjo 25 d., https://www.ivir.nl/syscontent/pdfs/119.pdf.

118 Kalbant apie autoriaus sampratos pateikimg Europos Sgjungos teisinio reguliavimo kontekste kaip vie-
nintele i§imtj batina minéti 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 96/9/EB dél
duomeny baziy teisinés apsaugos, kurios 4 straipsnyje pateikiama duomeny bazés autoriaus samprata.
Duomeny bazés autorius apibréziamas kaip ja sukires fizinis asmuo arba fiziniy asmeny grupé, arba,
jei tokia galimybé numatyta valstybiy nariy jstatymuose, juridinis asmuo, jstatymy prilygintas teisiy sa-
vininkui. Jeremy Philips, ,, Authorship, Ownership, Wikiship: Copyright in the Twenty-First Century*,
Journal of Intellectual Law and Practice 3, 12 (2008): 794.

119 ,Berno konvencija dél literataros ir meno kuriniy apsaugos®, LRS, ziaréta 2020 m. rugséjo 28 d.,
https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.19846.
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srities inovacijoms ir naujiems kiriniams atsirasti.'® Pasaulio intelektinés nuosavybés
organizacijos autoriy teisiy sutarties (toliau - PINO sutartis) 2 straipsnyje apibréziant
karinj nurodoma, kad autoriy teisiy apsauga taikoma idéjy iSrai$koms, t. y. nepateikia-
ma baigtinio karinio i$raigkos salygy saraso.'?'

Nacionalinéje teiséje kiirinio samprata pateikiama ATGTT] 2 straipsnio 32 dalyje,
nurodant, kad kariniu laikomas ,originalus karybinés veiklos rezultatas literatiros,
mokslo ar meno srityje, nepaisant jo meninés vertés, i§raiskos biido ar formos“'?. Kaip
matyti i§ ATGT] pateikiamo autoriy teisiy objekto apibrézimo, kariniui keliami origi-
nalumo ir atsiradimo intelektinés karybinés veiklos pagrindu reikalavimai. Pritarjant
Lietuvos teisés doktrinoje isdéstytai pozicijai dél kariniui ATGT] keliamy reikalavi-
muy, $alia originalumo ir atsiradimo intelektinés kirybinés veiklos pagrindu iskyla ir
karinio i$reiskimo objektyvia forma kriterijus, suponuojantis, kad objektas gali bati
laikomas kariniu tik tuomet, kai jis gali bati suvokiamas bet kurio kito asmens, t. y.
atskiriamas nuo karéjo.'” Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, disertacinio darbo autoriaus
nuomone, kirinio sampratg tikslinga sieti su originalumu pasizyminciu ir kirybinés
intelektinés veiklos pagrindu sukurtu rezultatu meno, mokslo ir literataros srityje, ku-
ris i3reiktas kitam asmeniui suvokiama objektyvia forma. Siuo atzvilgiu galima pra-
plésti ankstesniame disertacinio darbo skyriuje pradétg formuoti autoriaus samprata,
ja susiejant su Zmogaus funkciniu ir karybiniu jsitraukimu j karinio atsiradima (jo
sukdrimg), t. y. suteikian¢iu originaly ir objektyviai suprantama forma iSreiks$ta meni-
nj ar literatarinj rezultata.

Vis délto vargu ar funkcinio ry$io tarp asmens ir karinio pateikimas $io rysio pa-
grindu identifikuojant asmenj autoriumi yra pakankamas autoriaus sampratai atskleis-
ti. Juk autoriy teisés doktrinoje laikomasi pozitrio, kad karinio sukarimas ne tik rodo
tam tikrg karybinj process, bet ir byloja apie uz kirinio slypincig kuryba - ideologija,
taip pat metodika, kaip $i ideologija pasireiskia karinyje.'** Karybos samprata leidzia
papildyti ir autoriaus suvokima. Pavyzdziui, M. Foucault skiria tris autoriaus identifi-
kavimo aspektus: 1) kai karinys pavie$inamas, jo rai$kos aspektai profiliuoja autoriy
kaip konkretaus meninio braiZo, minties, vaizdo ar garso kiiréjg; 2) per §j profiliavima
karinio autorius identifikuojamas ir kultiriniame diskurse; 3) kiirybiné raiska suvo-
kiama kaip $io autoriaus intelektinis turtas. Siais aspektais, anot M. Foucault, kiirybos
kaip emocinio intelektinio autoriaus saito su kariniu suvokimas leidZia karinj priskirti
autoriui.'” Sis poziiiris reprezentuoja savininkiskumo (angl. self ownership) doktrina,

120 Carmen Bruno, Marita Canina, ,,Creativity 4.0. Empowering creative process for digitally enhanced
people’, The Design Journal. An International Journal for All Aspects of Design, 22,1 (2019): 2121-2124.
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125 Michel Foucault, Aesthetics, Method and Epistemology. Volume Two (New York: The New York Press,
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pripazjstanciag zmogy kaip vienintelj teisiy i savo asmeninés raiskos galimybes turétoja
ir $iy teisiy i§saugojima sociokultarinéje aplinkoje bei jtvirtinima teisinéje plotméje.'*

Autoriy teiséje savininkiskumo doktrina plétojama kaip autorystés (angl. authors-
hip) koncepcija. Nors autorystés, kaip ir karybos, kategorija néra aptinkama nei tarp-
tautiniuose, nei nacionaliniuose teisés dokumentuose, autorystés sampratg leidzia
atskleisti doktrina. Kaip teigia C. Bucafusco, autorysté suvokiama kaip mentalinis
autoriaus jsitraukimas i kirinio iSraiskos atsiradimg. Sis jsitraukimas apibrézia, kiek
karinio laikome priklausancio autoriui, t. y. autorysté nustato kokybinj karinio atsira-
dimo indélj, kuris tiesiogiai salygoja ir teising kiirinio priklausomybe autoriui.'” Siuo
aspektu autorysté sietina su autoriy teisés atsiradimo karinio sukirimo juridinio fakto
pagrindu ir laikytina asmeniniy neturtiniy autoriy teisiy, tokiy kaip teisé i karinio
autoryste ir karinio nelie¢iamuma, iStaka.'® Autorysté, anot D. L. Burk, teisiskai pa-
sireiskia asmens'” teise ar reglamentuojamu teisiniu instrumentu valdyti kirinj kaip
nuosavybe, jeigu tenkinamos visos materialiosios salygos asmenj traktuoti karinio au-
toriumi, t. y. pabréziamas jau minétas kokybinio indélio j kairinio atsiradima kriterijus
ir jrodomas fundamentalusis asmens intelektinis ir fizinis vaidmuo karinj sukuriant.'*

Taigi autorysté suvoktina dvejopai: viena vertus, kaip doktrininé paradigma, kon-
ceptualizuojanti autoriaus ir kirinio geneze kaip intelektinj ir praktinj autoriaus indé-
lj, kita vertus, kaip apibrézti kokybiniai intelektinio ir praktinio indélio i karinj reika-
lavimai, kuriy kartu su kirinio originalumo ir objektyvios iSraiskos formos reikalavi-
mu jgyvendinimas sudaro prielaidas kiriniy kontrole autoriams perduoti jstatymine
iSraigka."!

Taigi autorystés samprata leidzia kompleksiskai apibrézti ir autoriy: 1) funkciniu
aspektu kaip asmenj, atsakinga uz karinio atsiradimg savo fizine ar intelektine veikla;
2) asmeniniu aspektu, t. y. kaip asmenj, kurio emocinis, intelektinis ar fizinis profi-
lis salygoja karinio iSrai$kos formos specifiskuma, leidzia karinj sieti su jj sukarusiu
asmeniu ir traktuoti karinj kaip jj sukarusio asmens minties tasa, reprezentacija; 3)
teisinio reglamentavimo aspektu, t. y. autorystés salygojama specialy asmens teisinj
statusg karinio atzvilgiu, suteikiantj jam $io karinio ir jo sukairimo fakto pripaZzinimo

126 Torrey Shanks, ,,The Rhetoric of Self-Ownership", Political Theory 47, 3 (2019): 314.

127 Christopher Bucafusco, ,A Theory of Copyright Authorship®, Virginia Law Review 102, 1229 (2016):
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129 Kai kalbame apie autoryste kaip subjektine teise, reikia pritarti Lietuvos Respublikos autoriy teisés dok-
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kontrole. Apzvelgty Europos Sajungos valstybiy nariy autoriy teisiy jstatymuose ap-
tinkama autoriaus samprata, nors ir jtraukianti funkcinj autoriaus aspekta, néra laiky-
tina suderintu Europos Sajungos acquis communautaire komponentu, nepaisant auto-
riaus termino pateikties tarptautiniuose autoriy teisés aktuose, prisidedanciuose prie
globalaus ir regioninio autoriaus kategorijos darninimo Europos Sgjungoje.'*

1.3. ISimtiniy autoriy teisiy samprata

Apzvelgta autorystés samprata rodo, kad autoriaus santykis su kiiriniu yra ir iSori-
nis, t. y. autorius ne tik jdeda darbo, kad karinys atsirasty, bet ir turi lakestj, teise, kad
$is jo indélis bus pripazintas visuomenéje teisiniu instrumentu, vadinasi, jis viliasi, kad
i jo kaip autoriaus savininki$kumga j karinio atsiradimg ir jo rezultatg nebus pasikésin-
ta. Visuomeninés ir asmenineés karéjo naudos pozitriu, autoriui reikalinga jstatyme
iSreiksta karinio kontrolé, transformuojanti karinj j ekonomine nuosavybe, skatinanti
investuoti j kurybos proceso kompleksiskumg ir novatoriskuma.'** Abstrak¢ia tokios
kontrolés iSraiskg reprezentuoja bendrojoje teisés tradicijoje aptinkamas bendrosios
»1$imtinés“ autoriy teisés (angl. the author’s right) konstruktas, siejamas su autoriy tei-
sés jpareigojimu reglamentuoti autoriams teises, leidZiancias neproporcingai nevar-
zant visuomenés informaciniy interesy uztikrinti salyginj autoriy monopolj kariniy
prieinamumo prasme ir formuoti konkurencine terpe autoriy produkcijai.'** Toks eko-
nominis konkurencinis autoriy teisés tikslingumas pripazjstamas ir Europos Sajungos
autoriy teisés doktrinoje bei jurisprudencijoje, kalbant apie Europos Sgjungos autoriy
teisés derinimo iStakas ir atitiktj laisvo prekiy ir paslaugy judéjimo bendrijoje princi-
pui.’®® ESTT yra pripazines, kad autoriy teisés yra laikytinos ekonominés ir industrinés
nuosavybés dalimi®* ir skirtos moraliniy ir ekonominiy $iy teisiy turétojy interesy
apsaugai'”’. Taigi tarptautinéje autoriy teisés doktrinoje ir ESTT jurisprudencijoje kal-
bama apie autoriy teisés orientacija j ekonominius autoriy ir autoriy teisiy turétojy
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interesus, i$saugant $iy subjekty konkurencingumo rinkose galimybes.

Taigi kad autoriui baty suteikiamos konkurencingumo galimybés rinkoje prista-
tyti savo karinj, butinas instrumentas, kuriuo buty jtvirtinama autoriaus prerogatyva
pateikti karinj j rinkg jam palankiomis salygomis. Jei tokio instrumento néra, autorius
susiduria su grésme negauti jokios asmeninés turtinés naudos i§ karybinio proceso.
Pavyzdziui, jeigu Zmogus para$o romang ir nusprendzia uzsiimti jo leidyba ir platini-
mu, nenustacius i§imtinumo i romang kaip karinj ir jo panaudojima susidaryty situa-
cija, kai, kilus visuomenés susidoméjimui romanu ir iSaugus karinio paklausai rinko-
je, atsirasty su autoriumi konkuruojanciy subjekty, galbat turinéiy didesnes karinio
pateikimo rinkai galimybes ir iSteklius. Sioje situacijoje autorius netekty viso karinio
ekonominio potencialo ir turtinés grazos, kilusios i§ visuomenés susidoméjimo kari-
niu, dél minéty subjekty uzimamy privilegijuoty pozicijy autoriaus atzvilgiu pateikti
karinj rinkoje, juo prekiauti ir gauti pelng. Atitinkamai augty potencialiy karéjy skep-
ticizmas dél karybinés veiklos, ypa¢ dél $ios veiklos testinumo rengiant naujus kari-
nius, dél to visuomené patirty meninés ir mokslinés informacijos stygiy.*® Dél Sios
prieZasties racionalu ieskoti reguliacinio sprendinio, nukreipiancio kirybos proceso
ekonomine verte autoriaus link.’* J. C. Ginsburg ir daugelio kity tarptautinés autoriy
teisés doktrinos atstovy teigimu, $ig funkcijg atlieka i$imtiniy autoriy teisiy institu-
tas.'* Sios teisés nustato autoriy ekonominiy interesy apsaugos pamatus, jtvirtinant
karinio, kaip intelektinés nuosavybés, statusg visuomenéje.'*!

Ankstyviausia individualios (i$imtinés) autoriy teisés savoka (angl. copyright)
aptinkama 1735 m., ta¢iau $iy teisiy apraiskos fiksuotos dar viduramziais.'** I§imti-
niy autoriy teisiy institutui atsirasti ir istorinei raidai reik§mingas XV a. viduramziy
Europos laikotarpis, kai J. Gutenbergo spaudos preso iSradimas paklojo pamatus in-
formacijos, pateiktos spausdintos raidés pavidalu, masinei sklaidai visuomenéje. Sis
visuotinis fenomenas Europoje nebuvo aplenktas vyriausybiniy intervencijy — supran-
tant, kad knyguy leidyba yra ne tik savoti$kas karybiniy procesy kultivavimas, bet ir
naujosios pramonés dalis, buvo nustatyta privilegijy sistema - teisé uzsiimti knygy
leidyba buidavo suteikiama tik tiems subjektams, kurie buvo pasirenge $iam procesui,
t. y. pakankamai investave i jrangg ir darbo vietas. Sitokiu biidu buvo pirmg kartg vals-
tybiniu lygmeniu identifikuotas iSimtinumas j kiirybos procesa ir kariniy manufakta-
ra, grindZiamas poreikiu sukurti galimybe daug investuojantiems j karybos procesa

http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98462&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=5784026.

138 Parc, Messerlin, supra note, 5: 609.
139 Glynn S. Lunney Jr., , A Tale of Two Copyrights, Akron Law Review, 53, 4 (2019): 999-1000.
140 Ginsburg, supra note, 66: 1-4.

141 Brad Swenson, ,Intellectual Property Protection through the Berne Convention: A Matter of Economic
Survival for the Post-Soviet New Commonwealth of Independent States®, Denver Journal of Internatio-
nal Law and Policy 21, 1 (1992): 78.

142 John Feather, ,,Copyright and Creation of the Literary Property®, i§ A Companion to the History of te
Book 2nd Edition, Simon Eliot, Jonathan Rose (Hoboken: John Wiley and Sons Ltd., 2020), 520-526.
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subjektams gauti finansine graza.'*®

Siuo atveju galima identifikuoti istorinj paradoksa — pirmosios iSimtinés teisés
kariniy panaudojimg komerciniais tikslais buvo suteikiamos ne kariniy autoriams, o
leidéjams, siekiant pritraukti itekliy turincius subjektus j leidybos verslg ir taip pro-
paguoti rasytinés informacijos plétra. Pirmosios dokumentuotos i§imtiniy autoriy tei-
siy apraiskos uzfiksuotos 1474 m. Venecijos Respublikos Senatui nusprendus suteikti
desimtmecio trukmes privilegijas  kariniy panaudojimg kiekvienam besikreipusiam
tokio karinio autoriui.'* Istorijos puslapiuose kertinis zingsnis i§imtiniy autoriy teisiy
pripazinimo link Zengtas 1710 m. Jungtinéje Karalystéje priémus Anos statuta (angl.
Statute of Anne). Anos statutas buvo pirmasis istorijoje autoriy teisiy jstatymas, re-
glamentuojantis i§imtine teis¢ autoriui j isleistos knygos atgaminima, modifikavima
ir platinimg (importavima).'"*> Anos statuto reik§meé idimtiniy autoriy teisiy institutui
atsirasti doktrinoje i§skiriama kaip fundamentali, $iuo jstatymu pademonstruojant re-
guliacine ekonominés kariniy kontrolés priemone, t. y. reglamentuojant iSimtines to-
kios kontrolés jgyvendinimo teises.**® Filosofiniu pozitriu, $iy teisiy reglamentavimas
Anos statute pristaté J. Locke darbo teorijai giminiska suvokima, kad autoriaus indélis
i kiirinio atsiradima turi biti saugomas jstatymo kaip nuosavybés forma.'’ Siuo as-
pektu Anos statutas savo esmingumu polemizuoja su tolesne anglosaksiskaja i$imtiniy
autoriy teisiy tradicijos raida, bylojusia apie kariniy ekonomine kontrole suteikianciy
teisiy ribotuma kulttrinés bei mokslinés informacijos prieinamumo visuomenéje la-
bui'. Siai minéiai antrina V. Mizaras, pabrézdamas, kad anglosaksiskoji autoriy teisés
tradicija akcentuoja i§imtiniy autoriy teisiy reglamentavimu teikiamg visuomenine
informacine gerove, o Prancuzijoje DidZiosios revoliucijos laikotarpiu priimti autoriy
teisiy jstatymai (pranc. droit dauteur) karinj pripazjstant asmenine autoriaus nuosa-
vybe, jtvirtinama i$imtinémis autoriy teisémis, kurios tokiu badu sutapatinamos su
kvazinuosavybés teisémis (daugiau Zr. apie prigimtine i$imtiniy autoriy teisiy teorija
disertacinio darbo 1.4 dalyje)."*

143 Feather, supra note, 142: 520-526.

144 Catherine Seville, ,The Emergence of Intellectual Property Law in Western Europe®, I§ The Oxford
Handbook of Intellectual Property Law, Rochelle Dreyfuss, Justine Pila (Oxford: Oxford University
Press, 2017), 174.

145 ,The Statute of Anne: The First Copyright Statute®, Jeremy Norman’s Historyofinformation.com, Ziaréta
2020 m. spalio 2 d., https://www.historyofinformation.com/detail. php?entryid=3389.

146 Minétosios autoriy teisés reglamentuotos kaip terminuotos: nustatytas 14 mety galiojimo terminas
knygoms, isleistoms po 1710 mety, ir 21 mety galiojimo terminas knygoms, i$leistoms iki 1710 mety.
Zr. Parc, Messetlin, supra note, 5: 609.

147 Aislig Quinn, ,,Are online music platforms undermining the principles of copyright law?*, Journal of
Intellectual Property Law and Practice 13,1 (2018): 49.

148 Anos Statute reglamentuotos atgaminimo ir platinimo teisés autoriams DidZiosios Britanijos Lordy
ramy 1774 m. nutarime byloje Donaldson v. Becket buvo pripazintos kaip negalinc¢ios bati amzinos ir
tik ,sukuriancios salygas kiiréjams gauti piniginés naudos i3 savo originalumo bei darbo®. Zr. Goldstein,
Hugenbholtz, supra note, 64: 17.

149 Mizaras, supra note, 42: 87-88.
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Istoriné ekonominé i§imtiniy teisiy j karinio panaudojimg suteikimo karinio auto-
riui genezé lémé $iy teisiy jtvirtinimg tarptautiniuose teisés aktuose ir neprivalomojo
pobudzio dokumentuose. Akcentuojant ekonominj $iy teisiy pobudj, minétuose $alti-
niuose jprasta iSimtines autoriy teises apibudinti kaip turtines ar ekonomines. Pavyz-
dZiui, turtiniy autoriy teisiy terminas aptinkamas Berno konvencijoje, reglamentuo-
jant issamy i§imtiniy turtiniy autoriy teisiy kataloga.'* Siy Berno konvencijoje regla-
mentuoty i$imtiniy autoriy teisiy suteikimas autoriams pripazjstamas ir Sutartimi dél
intelektinés nuosavybés teisiy, susijusiy su prekyba.'” Pasaulio intelektinés nuosavy-
bés organizacijos pozitriu, analogi$kos ,ekonominés® teisés priskirtinos kiekvienam
karinj sukurian¢iam autoriui'®, tac¢iau PINO sutartyje reglamentuojamas siauresnis
i$imtiniy autoriy teisiy katalogas — karinio platinimo, nuomos ir padarymo vie$ai
prieinamo teisés'*’. Taigi nors tarptautinis teisinis reglamentavimas $iy teisiy srityje
gan i$plétotas, taciau doktrinoje pripazjstama, jog minétose tarptautinése sutartyse
pateikiami tik bendrieji $iy teisiy reguliavimo derinimo standartai, o i§samus $iy tei-
siy reglamentavimas jgyvendinamas Europos Sajungos valstybiy nariy jstatymuose.'*
Kita vertus, siekiant konceptualizuoti i§imtiniy autoriy teisiy samprata, dél naciona-
liniuose jstatymuose vyraujancio i$imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo jvairialypio
pobudzio igryninti $iy teisiy turinj tikslinga vadovaujantis butent tarptautiniuose tei-
sés dokumentuose aptinkamais $iy teisiy standartais.

Minétose tarptautinése sutartyse i$skirti keturi esminiai turtinio pobudzio kari-
niy panaudojimo budai, kuriy vykdymo prerogatyva autoriams suteikiama turtiné-
mis teisémis: karinio paskelbimas, kirinio atgaminimas, karinio platinimas ir karinio
adaptavimas, aranzavimas ir kitoks modifikavimas. Aplinkybe, kad kaip tik $ie kariniy
panaudojimo budai apipavidalina i§imtines autoriy teises, t. y. sudaro $iy teisiy turinj,
ai$kina tai, jog $ie veiksmai, pavyzdziui, kirinio atgaminimas, salygoja komercines k-
réjy pozicijas kiriniy rinkoje, o $iy veiksmy neteisétas jgyvendinimas bei nukreipimas

150 Berno konvencijoje reglamentuojamos $ios i$imtinés turtinés autoriy teisés: 1) iSimtiné teisé versti ir
leisti versti savo karinius konvencijos saugomy literatiros ir meno kariniy autoriams per visg jy tei-
siy | originalius karinius terming; 2) i$imtiné teisé leisti atgaminti karinius bet kokia forma ir badu
konvencijos saugomy literatiros ir meno kuariniy autoriams; 3) dramos, dramos-muzikos ir muzikos
kariniy autoriams suteikiama iSimtiné teisé leisti viesai atlikti savo karinius, jskaitant visus vieso atliki-
mo budus bei priemones, bet kokiu budu paskelbti visuomenei savo kariniy atlikimus; 4) literataros ir
meno kariniy autoriams suteikiama i$imtiné teisé transliuoti savo karinius eteryje ar vie$ai skelbti juos
visuomenei bet kokiu kitu belaidziu Zenkly, garsy ar vaizdo siuntimo budu, viesai skelbti visuomenei
eteryje jau transliuotus karinius laidais ar belaidZiu bidu, kai tai daro kita nepradiné organizacija, viesai
skelbti transliuotg eteryje karinj garsiakalbiu ar bet kokiu kitu Zenkly, garsy ar vaizdy siuntimo prietai-
su, leisti viesai raigkiai skaityti jy karinius, jskaitant skaityma bet kokiais badais ir priemonémis, leisti
bet kaip viesai skelbti tokj jy kiriniy skaityma visuomenei, leisti adaptuoti, aranZuoti ir kitaip perdirbti
savo kiirinius. Zr. ,,Berno konvencija dél literatiiros ir meno kitriniy apsaugos®, supra note, 119.

151 ,,Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba“, EUR-Lex, Ziuréta 2020 m.
spalio 2 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A21994A1223%2817%29.

152 World Intellectual Property Organization, supra note, 4: 9-11.
153 ,,Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis‘, supra note, 121.

154 Garnett, supra note 132: 159.
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vartotojams — negautas autoriy pajamas.'*® Kariniy informacija'*®, pasireiskianti per
objektyvig ir originalig kariniy iSrai$kos forma (angl. commodity form), yra funda-
mentalusis i§imtiniy autoriy teisiy apsaugos objektas. Kaip teigia K. Bowrey, butent
kariniy israikos forma yra karinio ekonominés vertés branduolys, mat per $ig iSrai$-
kos forma kiirinys yra ,vartojamas®, t. y. jsisavinama kirinio informacija, suvokiama
uz karinio i$raiSkos formos slypinti ideologija ar poteksté.”” Asmeniui jsisavinus
karinio informacijg, tam asmeniui karinys praranda savo prekinj patrauklumg, arba
prekine galig, dél jau atlikto pasinaudojimo arba jgytos galimybés atlikti testinj pasi-
naudojima kariniu. Taigi kad autorius kariniy vartojima rinkoje galéty administruoti
jam ekonomiskai palankiais budais, i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimas turi atliepti
bendruosius sgveikos su kuariniy iSrai$kos forma budus. I$imtinéms autoriy teiséms
tenka pareiga jtraukti tokj technologiniy karinio panaudojimo veiksmy kataloga, ku-
ris yra socialiai suvokiamas kaip terminuota kirinio nuosavybés teisé ir kuris leidzia
praktiskai kontroliuoti disponavimg kariniais nuosavybés teisiy apimtimi.'* Kita ver-
tus, jzvelgti absoliucig i$imtiniy autoriy teisiy ir nuosavybés teisés instituty paralele $iy
teisiy objekty kontrolés prasme negalima - i§imtinés autoriy teisés doktrinoje daznai
jvardijamos kaip kvazinuosavybés teisiniai instrumentai dél jy atzvilgiu nustatomy
veikimo apribojimy trukmeés ir jstatymais jtvirtinamy $iy teisiy veikimo i$iméiy infor-
macijos prieinamumo tikslais.'*

Taigi iSimtiniy autoriy teisiy sampratai, kaip ir autorystés ar autoriaus sampratai,
stinga suderinimo dél doktrinoje ir tarptautiniuose dokumentuose bei teisés aktuose
nepateikiamo bendro i$imtiniy autoriy teisiy apibrézimo. Ta¢iau minétuose $altiniuo-
se reglamentuojami iSimtiniy autoriy teisiy pavydziai kartu su apzvelgta istorine $iy
teisiy instituto geneze leidzia suvokti i$imtines autoriy teises kaip misSry socialinj ir
teisinj ekonomiskai autoriams reik§mingg instrumenta: 1) kaip teisiniu reglamentavi-
mu realizuojama autoryste; 2) kaip kariniy panaudojimo budy kontrolés sistema, su-
konstruotg i$imtiniy, kariniy autoriams suteikiamy teisiy i karinio atgaminimo, pla-
tinimo, padarymo vie$ai prieinamg bei modifikavimo veiksmus pavidalu, sudarancia
prielaidas autoriams iSnaudoti komercines kariniy iraiSkos formos paklausos rinkoje
galimybes savo naudai; 3) kaip socialinés inZinerijos instrumenta, kuriuo teisinéje plo-
tméje teikiama garantija dél karinio disponavimo nuosavybés teisiy ekvivalentu turi

155 Mengna Liang, ,,Copyright Issues Related to Reproduction Rights Arising from Streaming®, The Journal
of World Intellectual Property 23, 5-6 (2020): 799-800.

156 Informacija $iuo atzvilgiu turi bati suprantama kaip karinio pateiktis, priklausanti nuo karinio po-
badzio: pavyzdziui, jeigu kalbama apie grafikos ar fotografijos karinj, karinio informacija laikytina
vizualiné ir estetiné tokio karinio pateiktis; jeigu kalbama apie tekstinj karinj, tuomet tekstiné karinio
pateiktis ir turinys laikomas karinio informacija.

157 Kathy Bowrey, Copyright, Creativity, Big Media and Cultural Value. Incorporating the Author (London
and New York: Routledge, 2021), 4.

158 Christophe Geiger, ,Freedom of Artistic Creativity and Copyright Law: A Compatible Combination?*,
UC Irvine Law Review 8, 413 (2018): 424-425.

159 Ginsburg, supra note, 66: 23.
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sukurti autoriams lukescius, skatinancius kiirybinio proceso vykdyma ir realizavima.
1.4. Vertybiniai iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimo doktrininiai pagrindai

Teisiné sistema, kaip ir teisé per se, neabejotinai laikytina socialiniu fenomenu.
Kaip teigia teisinio internalizmo poziarj autoriy teisei analizuoti taikantys teisétyros
atstovai, autoriy teisé, taip pat ir i§imtinés autoriy teisés, ai$kintina ne kaip teorinis
konstruktas, o kaip per praktinj reglamentavimg savaiminj kontrolés ir apsaugos re-
zultaty teikiantis darinys.'® Siuo aspektu, siekiant suvokti i§imtiniy autoriy teisiy sa-
vaiminj socialinj efektyvumg, batina suvokti $iy teisiy socialinj veiksmingumg visuo-
meniniuose santykiuose ir identifikuoti vertybinius tokio veiksmingumo argumentus.
Disertacinio tyrimo autorius pritaria A. V. Johnson i$sakytai pozicijai, kad teisiné sis-
tema neturéty buti apibréziama tik kaip teisés normy ir jgyvendinimo bei uztikrinimo
visuma, izoliuotai nuo tokiy veiksniy kaip jstatymy leidyba, interpretacija ir praktinis
tokios sistemos poveikis. Kitaip tariant, teisiné sistema turi bati suvokiama vertinant
jos socialing perspektyva.'®!

Doktrininiy vertybiniy pagrindy i§$imtinéms autoriy teiséms reglamentuoti suvo-
kimas leidZia suprasti $iy teisiy reguliavimo turinj, taip pat kokiy socialiniy (ekono-
miniy) interesy atstovavima vykdo konkretus $iy teisiy reguliavimo elementai. Tai itin
svarbu kintan¢iy visuomeniniy santykiy kontekste, kai pasikeitusi socialiné sankloda
gali potencialiai sglygoti skirtingy i$imtinémis autoriy teisémis ginamy interesy ap-
saugos veiksminguma. Vykstant tokiems pokyc¢iams, iSimtiniy autoriy teisiy regulia-
vimas gali tapti daugybiniy socialiniy motyvy, komplikuojanciy $io reguliavimo raci-
onalizavimg, objektu. Dél Sios priezasties teoriniy i§imtiniy autoriy teisiy reguliavimo
motyvy pazinimas teisékiiroje tampa butinas siekiant iSgryninti bendrg tokio regulia-
vimo tikslg kaip stabily teisinio reguliavimo modernizacijos kriterijy.'s?

Pritariant i$déstytai principinei idéjai dél vertybiniy i§imtiniy autoriy teisiy ins-
tituto pagrindy tyrimo svarbos $iam institutui racionalizuoti, $ioje disertacinio tyri-
mo dalyje nagrinéjami konceptualieji iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimo jtvirtinimo
pagrindai, pristatomi i§imtiniy autoriy teisiy reguliavima grindzianciose teorijose ir
pozitriuose. I§imtiniy autoriy teisiy institutas vystési kaip autoriy teisés ir intelektinés
nuosavybés teisés dalis, todél neabejotina, kad i$imtiniy autoriy teisiy reglamentavi-
mas gali bati nesunkiai pagrindZiamas ir vadovaujantis bendrai intelektinés nuosa-
vybés socialinei reik§mei atskleisti taikomomis teorijomis. Taciau turint omenyje su
i$imtinémis autoriy teisémis siejamy santykiy ir paciy teisiy specifikumg, supranta-
ma, jog doktrinoje konstruojamos teorijos nukreiptos batent j iSimtiniy autoriy teisiy

160 Shyamkrishna Balganesh, Taisu Zhang, ,,Legal Internalism in Modern Histories of Copyright*, Harvard
Law Review 134 (2021): 1073.

161 Alan V. Johnson, ,,A Definition of the Concept of Law*, Mid-American Review of Sociology 2, 1 (1977):
50.

162 Mario Biagioli, ,Weighing intellectual property: Can we balance the social costs and benefits of paten-
ting?*, History of Science 57,1 (2019): 141.
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jtvirtinimo svarbg ir i$ to plaukiancius $iy teisiy reguliavimo ypatumus. Kaip tik $iy
teorijy (kurios, disertacinio darbo autoriaus nuomone, yra reik§mingiausios) analizé
leisty suvokti i$imtiniy autoriy teisiy socialine reik§me ir jg realizuojancius $iy teisiy
reguliavimo elementus.

1.4.1. Utilitariné iS$imtiniy autoriy teisiy teorija

Filosofinémis utilitarinés intelektinés nuosavybés teorijos uzuomazgomis laikomas
XVIII a. pramonés perversmo laikotarpis, kai merkantilinés tautos dél iSrastos darbo
mechanizacijos ir masinés gamybos fenomeno transformavosi j modernigsias nacio-
nalines kapitalistines valstybes, kuriy ekonomikos grindziamos gamybos ir privacios
nuosavybés pagrindu, o iy valstybiy ekonominéje inZinerijoje nuosavybés kategorija
imta vertinti kaip industrinio ir informacinio augimo katalizatorius.'®®

Tadiau pirmiausia utilitarizmo atstovy paradigmos reikémingos pacios intelektinés
nuosavybés pripazinimui. J. Locke, konstruodamas kiiréjo (gamintojo) teisés (angl.
maker’s right) doktring, argumentuoja, kad tai, ar tam tikro daikto ar kito turto nuo-
savybé atsiranda ar neatsiranda, turéty lemti Zmogaus jdétas darbas i to objekto atsi-
radimg (autorysté).'* Cia nesunku jZzvelgti paralele - J. Locke aptariamg nuosavybeés
teisiy priskyrimo taisykle pritaikius meninio ar literataros karinio atsiradimo atvejui
(tiksliau, karinj sukarusiam asmeniui), iSryskéja autorystés atsiradimo pagrindai, t.
y. kokybinio indélio kriterijus specialiai kiirinio kontrolés teisei pripazinti. J. A. Ger-
ber teigimu, filosofiniame ir ekonominiame diskurse J. Locke paklojo pamatus para-
digmai, kad Zmogaus pastanga, jei ji iSreiSkiama objektyviai suvokiamais karybiniais
rezultatais, visados uztikrina (privalo uztikrinti) nuosavybe i Siuos rezultatus.'®®

Sis imperatyvas, anot J. Locke, neturéty biti suprantamas siaurai - tik kaip mate-
rialaus ir intelektualinio turto alokacija visuomenéje, mat i$imtiniy teisiy j konkrety
daiktg ar turta suteikimas turi poveikj tam, kaip $io daikto ar turto savininkas jj kul-
tivuos. Kultivavimas Siame kontekste gali turéti ir pramonine, ir karybine konotacija.
Itekliai, darbu pasisavinti i§ gamtos arba sukurti paties Zzmogaus, lydimi nuosavybés
rezimo ir su tuo susijusiy likes¢iy gauti naudg i$ ty iStekliy plétimo, skatina Zmogy
istekliy gavybg ar karima vystyti sistemiskai, todél laikoma, kad nuosavybés pripazi-
nimas turi ne tik moralinj, bet ir industrinj racionaluma.' Kitaip tariant, nuosavybé J.
Locke yra suvokiama ne kaip savitikslé koncepcija, o kaip disponavimo daiktu ar turtu
i$imtinumo perdavimo instrumentas, grindziamas ekonominiu $iy objekty vystymo

163 Matti Hayry, ,,Just Better Utilitarianism‘,Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics 30, 2 (2021): 345.

164 Mala Chatterjee, ,,Lockean Copyright Versus Lockean Property*, Journal of Legal Analysis 12 (2020):
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Media and Entertainment Law Journal 27, 3 (2017): 621.
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ar realizavimo potencialu, galinciu teikti nauda ne tik savininkui, bet ir visuomenei.'¢”
Tadiau net ir pripazjstant $ig dualig nuosavybés nauda jos veikimas neturi bati absoliu-
tus — nuosavybé turi buti taip reglamentuota taip, kad tuos isteklius turintys savininkai
nejgyty monopolijos visuomenéje ir kad visuomené galéty jais naudotis. Sie apriboji-
mai aktualas ir intelektinei nuosavybei - suvokiant, jog intelektiné nuosavybé jgauna
iSliekamajg verte visuomenei, karinio panaudg saugancios intelektinés teisés veikimo
ribotumas tampa suvokiamas kaip butinoji $io instrumento dalis.'*®

Siuo visuomeniniy ir individualiy kiiréjy interesy konsensusu grindziama ir uti-
litariné i§imtiniy autoriy teisiy teorija. Sio konsensuso praktinj vyksma aiskina ,,pas-
katy“ (angl. incentives) doktrina. I$imtiniy autoriy teisiy j karinius reglamentavimas
suvokiamas kaip ekonominé paskata autoriams jsitraukti j karybinius procesus, nata-
raliai teikianc¢ius naudg visuomenei. Teisiniu reguliavimu jtvirtinant visuotinai pripa-
Zjstamg lakestj autoriui pelnytis i§ karybinés veiklos, autorius yra skatinamas nedve-
joti dél i$pléstiniy investicijy j karybinj procesa, lemianciy nuodugnesnj ir jvairialypj
bendra kiriniy informacijos diskursa.'®® Visuomené i§ to pelnosi i$vestiniu badu: i$-
imtinémis autoriy teisémis vykstanc¢iy paskaty pagrindu kuriasi kariniy informacijos
gausa, kuri visuomenei tampa nevarzomai prieinama suéjus minéty teisiy terminui.'”
Siais aspektais, pagal utilitarinj poziirj, i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimas suvokia-
mas kaip savotiskas socialinés inZinerijos instrumentas, sukuriantis autoriy aktyvumo
karyboje poveikj.

Sios doktrinos jgyvendinimo praktinis svarbumas aiskinamas J. Bentham: karéjui
turi bati suteikiama i§imtiné privilegija jo karybinio produkto atzvilgiu. Paviesinus
karinj, visuomené visados turés galimybiy jj replikuoti, t. y. egzistuoja nei§vengiama
tikimybé, kad karéjas susidurs su didesniy finansiniy galimybiy subjektais, kurie i$-
stums jj i$ rinkos, todél jstatyminé intervencija, suteikianti karéjui disponavimo k-
riniu kontrole, yra nei$vengiama ir batina, o ,savo darbo vaisiams nuskinti“ neuz-
sklendzZiant karinio nuo visuomeneés, anot J. Bentham, pakanka ir konkretaus termino,
tokio kaip 15 mety.”* Tokio poveikio pavyzdziy galima nesunkiai rasti ir tarp $iuolai-
kiniy karybiniy industrijy. Pavyzdziui, radytojas gali savo iniciatyva isleisti literattros
karinj nedideliu tirazu, ta¢iau nei§vengiamai patirs nejveikiama konkurencija susida-
res su leidybos pramonés subjektu, kuris, nevarzomas i$imtiniy rasytojo autoriy teisiy

167 Mikhalien Du Bois, ,,Justificatory Theories for Intellectual Property Viewed through the Constitu-
tional Prism", Potschefstroom Electronic Law Journal, 21 (2018): 12, http://www.scielo.org.za/pdf/pelj/
v21n1/19.pdf.

168 Alexander Walton, ,Locke’s Theory of Intellectual Property: How Our Laws Are Unjustified”, The
California State University, Zitréta 2022 m. kovo 15 d., https://scholarworks.calstate.edu/downloads/
2g64tr607¢locale=fr.
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i karinj, i$platins karinj Zymiai sparciau ir taip paskleis karinj kur kas pla¢iau. Net ir
egzistuojant nei$vengiam leidybos paslaugy poreikiui, i$§imtinés autoriy teisés leidzia
kiréjui pretenduoti i rinkos atlygj uz siy teisiy suteikima ar perdavima.'”? Siuo aspektu
J. Frommer argumentuojamas i$imtiniy autoriy teisiy savaiminis naudingumas kare-
jui jgyja pavidala.

Vertybiniu aspektu utilitarinis pozitris i i$imtiniy autoriy teisiy reguliavima sto-
koja $iy teisiy prigimtinio pripazinimo autoriams. Be abejo, Zvelgiant utilitariniu po-
Zitiriu, i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimas yra siejamas su kairybinio ir mokslinio
progreso visuomenéje iSgavimu ir yra nepaneigiamo socialinio vertingumo veiksnys.
Taciau $is poziaris grindziamas numatomu socialiniu rezultatu, o ne besglygine mo-
raline dingstimi perduoti $ias teises autoriams. Kaip teigia S. K. Stadler, autoriy teisés
egzistavimo prielaida remiasi ne autoriaus apdovanojimo tikslu, o veikiau i$imtiniy
autoriy teisiy veiksmingumu kurti verte, savybe, aprobuojancia $iy teisiy reguliavimo
apimtj.'”? V. Mizaras, antrindamas $iai minciai, pabrézia, kad utilitariné i§imtiniy au-
toriy teisiy reguliavimo logika pasizymi tuo, kad $ios teisés suvokiamos kaip priemoné
visuomeniniam tikslui pasiekti.'” Taigi, vertinant vertybiniu aspektu, utilitariné i$im-
tiniy autoriy teisiy teorija $ias teises suvokia pragmatiskai, o be visuomenei naudingy
$iy teisiy reguliavimo savybiy jy egzistencija vargu ar buty jmanoma. Utilitarinis po-
Zitris i i$imtiniy autoriy teisiy kilme susijes ir su F. Nietzsche i$radimo (vok. Ersprung)
koncepcija, suvokiant $ias teises tik kaip reikalinga socialinj konstrukta.'” Taigi kai
kalbame apie autoryste, utilitarizmas laikytinas savotiSkai amoraliu.'”®

Moralinis i§imtiniy autoriy teisiy kilmés ribotumas, aptinkamas utilitarinéje i$im-
tiniy autoriy teisiy doktrinoje, kelia retoriniy dvejoniy ir dél to, ar §i §i teorija galima
pritaikyti formuojant iSimtiniy autoriy teisiy reguliavima. Pavyzdziui, jeigu karinys
nesutelkia visuomenés démesio arba nepristato socialinei pazangai reik§mingy idéjy,
ar dél $iy priezas¢iy jam neturéty buti teikiama iSimtiniy autoriy teisiy apsauga?'’’ Be
abejo, tokia logika buty ydinga ir ja iSryskinama fundamentalioji utilitarizmu grin-
dziama i$imtiniy autoriy teisiy praktinio veikimo problema, t. y. $ios teisés pateisina-
mos tik kalbant apie tokius kirinius, kurie gali bati turiningi visuomenés akyse.'”® Su

172 Peter Lee, ,,Autonomy, Copyright, and Structures of Creative Production®, Ohio State Law Journal 83
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kiek tai reikalinga jtraukti juos i tokio kokybiskumo kirybine veikla, kuria visuomenei bty sukuriama
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$iuo pozitriu polemizuoja S. P. Bair. Ji teigia, jog, nepaisant dingsties, kuria remdama-
sis utilitarizmas pristato i§imtiniy autoriy teisiy reguliavimo svarbg ir jos suponuoja-
ma minéty teisiy veikimo apimtj, $io teisés instituto, net ir kaip naudingo visuomenei
konstrukto, pripazinimas karéjams doktrininiu lygmeniu islaiko kiiréjams ekonomis-
kai naudingg pozicija formuojant teisinj reguliavima.'”

Disertacinio darbo autorius pritaria $iai minciai. Vertinant i§imtines autoriy teises
utilitariniu poziariu, nei$vengiamai pripazjstamas $iy teisiy institutas kaip reikalin-
gas visuomenei instrumentas. Vis délto tai leidZia apibendrinti ir utilitarizma laikyti
kaip neskiriant] reikiamo démesio i§imtiniy autoriy teisiy egzistencijai, kuriam nerapi
autoriaus teisiy i karinj uztikrinimas i$imtinai dél autoriaus ekonominiy lukes¢iy ar
autoriaus dvasinio rysio su kiiriniu.'® Nors utilitarizmo iStakos radosi istoriniu laikais,
kai intelektinés nuosavybés svarba visuomenés santvarkoje buvo aukstinama, $ios
nuosavybés genezé i$imtiniy autoriy teisiy pavidalu siejama su batinuoju socialiniu
tokiy teisiy reikalingumu, t. y. tik tam ir tokia pripazinimo apimtimi, kad baty gali-
ma patenkinti visuomeninj informacijos interesg. Utilitariné i§imtiniy autoriy teisiy
teorija jzvelgia tik funkcing autorystés dimensija visuomenéje. Siuo aspektu i§imtinés
autoriy teisés téra socialinés gerovés gavimo sistemos prielaida, savotigkas socialinis
Ersprung, kuriam egzistuoti privalomas naudingumo visuomenei kontekstas.

1.4.2. Asmeniné i$§imtiniy autoriy teisiy teorija

I$imtines autoriy teises kaip instrumenta, padedantj saugoti dvasinj autoriaus ir
kirinio ry$j, pagrindzia asmeniné iSimtiniy autoriy teisiy teorija. Si teorija glaudziai
susijusi su G. F. Hegel supratimu apie autoriaus ir karinio ry$j. Hégeliskasis pozZit-
ris i karinj siejamas su karinio ir jj suktrusio autoriaus asmenybés plétote. Karinio
atsiradimas reprezentuoja tam tikros autoriaus asmenybés dalies atsiskyrimg ir indi-
vidualizacijg, reikalaujancia savarankisky karinio panaudos teisiy, kurios gali bati su-
teikiamos tik autoriui, sukrusiam tg karinj.’*! G. F. Hegel teigimu, objektai ar objekty

reguliacinis valstybés instrumentas norint i§gauti pozityvy valstybés investuojamy kasty ir gaunamos
naudos pusiausvyra, t. y. intelektinés nuosavybés teisiy, taip pat ir iSimtiniy autoriy teisiy, reguliavimas
turi teikti ap¢iuopiamg empiring naudg valstybei. Akcentuojama, kad visuomeniniy santykiy kaitos
kontekste ir kei¢iantis karybinio ir su pramonine intelektine nuosavybe susijusiy sektoriy dinamikai
intelektinés nuosavybés teisiy ir ekonomikos sarysj analizuojancioje doktrinoje stokojama bendry mi-
neéty teisiy naudinguma patvirtinanciy empiriniy rezultaty, dél to doktrinos prierai§umas prie utilitari-
nio pozidrio j intelektinés nuosavybés teises gali buti laikomas paradoksaliai grésmingu $iy teisiy regu-
liavimo ir jtvirtinimo loginiam pagrindimui. Zr. Mark A. Lemley, ,,Faith-Based Intellectual Property*,
UCLA L. REV. 1328 (2015), 1330-1334.
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charakteristikos, apibudinanéios ir jtraukian¢ios Zmogaus asmenybe, suteikia $iam
Zmogui nepaneigiama ir ,,nei§rasomg teis¢“ (angl. imprescriptible right) ju atzvilgiu.'®

»Neisrasomas“ tokios teisés pobudis suprantamas kaip esantis prigimtinio, savai-
minio egzistavimo pagrindo, nepriklausomas nuo socialinio naudingumo laipsnio,
reglamentavimo ar pripazinimo jstatymu.'®* Siuo aspektu asmeniné iSimtiniy autoriy
teisiy teorija lygintina su autorystés geneze, taciau vietoj kokybinio indélio j kirinio
atsiradimg akcentuojamas autoriaus dvasinis ir asmeninis, ideologinis indélis.'* Kitaip
tariant, asmeninis poziaris j iSimtines autoriy teises joms suteikia asmeniskuma, t. y.
karinys tapatinamas su jo autoriumi, todél atitinkamai ir teisé kontroliuoti kirinj yra
isimtiné autoriaus asmenybés prerogatyva. Taigi hégeliskuoju teisés suvokimu parem-
ta asmeniné iSimtiniy autoriy teisiy teorija diktuoja paradigma, kad i$imtinés autoriy
teisés yra savaiminés, t. y. deklaruojancios autoriaus kaip asmenybés ir jos kontrolés
dalj bei negalincios buti socialinio susitarimo objektas.'s I$imtinés autoriy teisés yra
karinio personifikacijos forma, todél siy teisiy kilmé yra dualiai prigimtiné tiek auto-
riaus, tiek karinio atsiradimo aspektu.'s

Asmeninés i§imtiniy autoriy teisiy teorija doktrinoje kartais kritikuojama dél sa-
ry$ingumo su i$imtiniy autoriy teisiy turiniu stokos. Pavyzdziui, C. Yoo kelia retorinj
klausima, ar i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimu i tiesy apsaugoma autoriaus kary-
biné savirealizacija - juk $ios teisés (ar tai, kad jy néra) niekaip tiesiogiai nesalygoja
karimo galimybiy.'®” Nors formaliuoju poZitriu §is retorinis pastebéjimas gali buti lai-
komas teisingu, disertacinio darbo autoriaus nuomone, C. Yoo nepagrijstai sutapatina
autoriaus asmenybés savirai$kos kirybos procese materializacijg tik su karinio atsi-
radimu, tokiu badu darydamas prielaida, jog karinio sukirimo momentu autoriaus
savirealizacija laikytina jgyvendinta ir pasibaigusia, dél to jstatymu neva neturéty bati
saugoma i$imtiné autoriaus teisé kontroliuoti karinio panaudojima.

Disertacinio darbo autoriaus manymu, autoriaus kiirybiné savirealizacija yra testi-
nis procesas ir jis pasireiskia tiek laipsni$ku autoriaus pripazinimu, tiek psichologiniu
suvokimu, kad karybos rezultatai priklauso autoriui. J. Silbey atlikty empiriniy tyri-
my rezultatai rodo, kad tarp karéjy pastebima tendencija savo karinius suvokti ne tik
kaip asmenybés tasa, bet ir kaip asmenine nuosavybe ar net lyginti kirinius su $eimos
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nariais, augintiniais.’® Sie pastebéjimai rodo autoriy savirealizacijos testinj pobiidi:
J. Silbey kalbinti autoriai i$rei$kia suvokima, kad su kariniu emocinis ry$ys néra nu-
traukiamas karinio sukarimo (uzbaigimo) momentu - autorius suvokia, kad karinys
priklauso jam net ir tada, kai kiirybos procesas yra pasibaiges. Tai rodo, kad autoriaus
savirealizacijai saugoti jstatymas turi uZztikrinti testine teise autoriui kontroliuoti kari-
nj, veikimo prasme sulyginama su autoriaus gyvastimi, tad ir $ios teisés galiojimas gali
bati sulyginamas su autoriaus gyvenimo tarpsniu.'®

Lyginant utilitarine ir asmenine i§imtiniy autoriy teisiy teorijas, i§ryskéja itin po-
liarizuotas poziiris j $iy teisiy kilme.'”® Siame kontekste keltinas klausimas: ar gali-
mas Sias teorijas vienijantis pozitris i iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimo geneze ir ar
toks suvienijimas gali bati pravartus $iy teisiy reguliavimo kokybei? Atsakyti reikéty
teigiamai. Asmeningje iSimtiniy autoriy teisiy teorijoje atsiskleidzia ontologinis $iy
teisiy kilmés argumentas, suponuojantis, kad autoriaus asmenybés integracija i ka-
rinj byloja apie karinio panaudos nelie¢iamumg ir turtiniy teisiy j karinj absoliuty
poveikj. Suprantama, kad $ie iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimo parametrai nedera
su visuomene, kuri siekia informacinio pliuralizmo ir uzkardo perspektyva $ias tei-
ses reglamentuoti budu (ribojamai, nustatant $iy teisiy veikimo i$imtis), leidZianc¢iu
kitriniy informacija padaryti pasiekiamg edukacijos ir mokslo tikslais. Siuo aspektu
J. C. Frommer taikliai pastebi utilitarizmo prana$uma: sukuriamos salygos autoriy
moralinei savirealizacijai ne tik saugant jy sukuriamus karinius iSimtinémis autoriy
teisémis, bet ir nustatant $iy teisiy veikimo ribas informacijos monopoliui i§vengti.'*
Taigi i$imtiniy autoriy teisiy konstrukcija pagal utilitarinj pozitrj sukuria prielaidas
jstatyme nustatyti terminuotas autoriy teises j turtinius kiiriniy panaudojimo budus.

Kita vertus, asmeniné i§imtiniy autoriy teisiy teorija i$sprendzia esmine utilita-
rizmo suponuojamg i$imtiniy autoriy teisiy taikymo apimties spragg, t. y. $iy teisiy
apsaugos perdavimg tik neva potencialia visuomenine naudg turintiems kariniams.
Asmeninés iSimtiniy autoriy teisiy teorijos paradigma $iy teisiy veikimg sieja ne su
karinio visuomeniniu potencialu, o su autoriaus kiirybiniu indéliu.'”* Taigi bendra
asmeniné ir utilitariné iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimo perspektyva leidzia sufor-
muoti subendrinta ir, disertacinio darbo autoriaus nuomone, racionaly $iy teisiy regu-
liavimo supratima: $iy teisiy terminuotg pobudj kartu reglamentuojant ir visuomenés

188 Cituojamos prisistatyti nenoréjusio asmens mintys. Asmuo teigia, kad savo pie$inius prilygina $uniu-
kams. Autorés taip pat kalbinamas anonimu noréjes likti fotografas nurodo, kad nors yra sudares sutartj
su darbdaviu dél fotografijas saugancios intelektinés nuosavybés perdavimo darbdaviui, lieka tvirtai
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progresui reik§mingas $iy teisiy veikimo i$imtis, taciau jy veikimg nustatant erga om-
nes kariniy atzvilgiu, nepriklausomai nuo jy komerciskumo ar kity kokybiniy pers-
pektyvy.

1.4.3. Informaciné (socialinio gério) iSimtiniy autoriy teisiy teorija

Lyginant utilitarine ir asmenine i§imtiniy autoriy teisiy teorijas, jau minéta prita-
riamoji nuomoné doktrinoje, kad utilitariné teorija laikytina pranasesne formuojant
i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimg, kuriuo visuomenei sukuriama prieiga prie kari-
niy informacijos ilgalaikéje perspektyvoje.'”* Autoriy teisés doktrinoje laikomasi po-
zitirio, kad karinio informacija yra vie$asis géris — visuomené, pasinaudodama kariniy
idéjomis, gali pasitlyti novatoriskas i§vestines idéjas, galincias salygoti technologinj ar
mokslinj jvairiy visuomeninio gyvenimo sri¢iy progresa.'**

Kariniy informacijos sklaidos socialinis vertingumas autoriy teisés doktrinoje
jtvirtinamas informacijos arba socialinio gério i§imtiniy autoriy teisiy teorija."” Prin-
cipine informacinés i$imtiniy autoriy teisiy teorijos idéja reprezentuoja pozitris, kad
i$imtiniy autoriy teisiy institutas yra atsakingas uz informacijos sklaidos uztikrinima
visuomenéje. Si sklaida visuomenei reikalinga kaip kurianti bendrg informacinj lauka,
kuriame atsiranda reik§mingy moksliniy ir kultariniy koncepcijy. Sis socialinis kiri-
niy salygojamas fenomenas apibréziamas kaip iSraiskinga kariniy informacijos var-
tosena (angl. expressive use), kai karinio informacija perimama turint tiksla ja galbat
panaudoti ar interpretuoti ateityje.'”® Anot A. Reid, i§imtiniy autoriy teisiy teikiama
kontrolé dél kiriniy panaudojimo atsakinga uz $ios vartosenos inicijavimg, t. y. in-
formaciné i$imtiniy autoriy teisiy teorija neabejotinai jtraukia esminius utilitarizmo
elementus, ai$kindama reikiama minéty teisiy reguliavimo konstrukcijg.'””

Kriti$kai galima jvertinti, kad turinio prasme informaciné i§imtiniy autoriy teisiy
teorija praktiskai nesiskiria nuo utilitarinés teorijos. Taciau utilitariné i$imtiniy au-
toriy teisiy teorija i§vesting visuomenine naudg grindzia tik karéjy turtiniy interesy
uztikrinimo ir su tuo susijusio teigiamo poveikio informaciniam diskursui konsensu-
su. Informaciné i§imtiniy autoriy teisiy teorija pabrézia poreikj $ias teises reguliuoti
atsizvelgiant j socialinj jy jgyvendinimo konteksta. Kaip teigia A. Reid, $iuolaikinéje
visuomenéje informacijos srauto tékmé vis labiau priklauso nuo informacijos perda-
vimo (komunikacijos) technologijy. Nors pripazjstama, kad $iy technologijy plétra
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neabejotinai kelia tam tikry iSimtiniy autoriy teisiy uztikrinimo problemy, technolo-
ginis kontekstas, toks kaip interneto erdvés atsiradimas, yra pozityviai reik$mingas vi-
suomenei.'® Kitaip tariant, vadovaujantis informacine i$imtiniy autoriy teisiy teorija,
teisékaroje jsitvirtina dimensija i$imtinémis autoriy teisémis ne tik derinti karéjy ir
visuomenés interesus, bet ir $iy interesy derinimo procese lygiagreciai saugoti infor-
macinj visuomenés pazangumg, neproporcingai neapribojant informacijos perdavimo
technologijy, net jei jos ir tapo i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimo terpe.

Informacinés ir utilitarinés i$imtiniy autoriy teisiy teorijy skirtumai i§gryninami
ir sprendziant visuomeninés naudos gavimo i$ $iy teisiy reguliavimo budus, t. y. nu-
statant parametrus, kuriy laikantis i§imtiniy autoriy teisiy reguliavimas nei§vengiamai
garantuoty tam tikra kariniy informacijos pasiekiamuma ateityje. Utilitariné i$imtiniy
autoriy teisiy teorija kariniy informacijos pasiekiamumo laipsnj nustato pagal vals-
tybei tenkancius $iy teisiy administravimo kastus ir laikotarpj, per kurj karéjas gali
pagristai jgyti ekonomine grazg i§ karinio panaudos. Kitaip tariant, kariniy informa-
cijos pasiekiamumas apibréztinas i§imtiniy autoriy teisiy terminu, nustatomu autoriy
kartai patenkinti savo komercinius liikescius i§ kiirybinés veiklos.'”

Informaciné i$imtiniy autoriy teisiy doktrina siekia testinio visuomenés aprapi-
nimo informacija, i§vengiant poreikio sulaukti $iy teisiy veikimo termino pabaigos.
Siam visuomenés apripinimui jgyvendinti sitiloma jtvirtinti lankséias iSimtiniy au-
toriy teisiy veikimo i$imtis, kurios jtraukty galimybe naudoti karinius jose apibrézia-
mais visuomeniniais edukaciniais ar moksliniais, kultariniais tikslais.?*® Siuo atzvilgiu
informaciné i§imtiniy autoriy teisiy teorija sialo teisékiaroje diegti hibridinj i$imtiniy
autoriy teisiy reguliavimo modelj, kurj $iuo metu taiko, beje, ir Europos Sajunga. Ji
sudaryty: 1) bendroji $iy teisiy terminuoto suteikimo taisyklé kairéjams; 2) pavyzdinis
$iy teisiy galiojimo iSimciy numerus clausus sarasas, arba, patartina, nebaigtiné ben-
droji i8lyga, nustatanti iSimtiniy autoriy teisiy galiojimo i$imtj, kai tai reikalinga edu-
kacijos, mokslo, kultiiros plétros tikslams pasiekti ir plétoti.”*! Vadinasi, informaciné
i$imtiniy autoriy teisiy teorija jtvirtina poziarj, kad kiekvienas karinys laikytinas vi-
suomeninés naudos objektu, todél turi bati nustatomos prieigos visuomenei taisyklés,
0 jo autorius turi bati paskatinamas ir lygiagre¢iu iSimtiniy autoriy teisiy suteikimu
karinio komercinio panaudojimo budy atzvilgiu.

Apzvelgtus utilitarine, asmenine ir informacine (socialinio gério) i$imtiniy autoriy
teisiy teorijas, darytinos apibendrinamosios i$vados apie kiekvienos i$ $iy teorijy kaip
teisékiros pozitrio j minéty teisiy reguliavimo turinj praktinj pritaikomumga. Diser-
tacinio darbo autoriaus manymu, pritartina jau minétam doktrininiam pozitariui, kad
utilitariné iSimtiniy autoriy teisiy teorija laikytina reik§mingiausia $iy teisiy teorija.
Jos reik§mingumas pasirei$kia pirma sykj doktrininiu lygmeniu iSreik$tu pastebéjimu,

198 Reid, supra note, 197: 33
199 Blair, supra note, 179: 1493-1495.

200 Caterina Sganga, Propertizing European Copyright. History, Challenges and Opportunities (Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2018), 28-32.

201 Ibid.
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kad i$imtiniy autoriy teisiy institutas skatinamuoju poveikiu karéjams gali suteikti ko-
kybing nauda visuomenei, t. y. aktualizuojama $iy teisiy reglamentavimo egzistencija
uz autoriy interesy ribuy, $itaip sustiprinant argumentg teisiniu reguliavimu atsizvelgti
ir iSimtinai j autoriy ekonominius interesus.

Asmeniné i$imtiniy autoriy teisiy teorija reprezentuoja deontologinj pozZiarj j is-
imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo kilme, t. y. jog $iy teisiy reglamentavimas turi
bati absoliutaus pobudzio ir pripaZintinas kaip nepaneigiama autoriaus ir karinio as-
meninj ry$j saugantis teisinis instrumentas. Suprantama, $is iSimtiniy autoriy teisiy
reguliavimo kilmés suvokimas nesudaro prielaidy jvykdyti fundamentalyjj autoriy
teisei keliamg uzdavinj, t. y. uztikrinti karéjy ir visuomenés interesy darng, todél in-
dividualus $ios teorijos taikymas teiséktiroje praktiskai nejsivaizduojamas. Asmeninés
iSimtiniy autoriy teisiy teorijos vertingumas, kaip minéta, teiséktroje laikytinas reiks-
mingu nustatant $iy teisiy taikymo apimties nepriklausomybe nuo kariniy socialinés
kokybés.

Informaciné (socialinio gério) iSimtiniy autoriy teisiy teorija pasireiskia utilitari-
nio ir asmeninio poziiirio j $iy teisiy reguliavima simbioze. Sia teorija i§ utilitarizmo
perimamas karéjy ir visuomenés konsensuso principas, pagal kurj suteikiant i$imtines
teises autoriams biity inicijuojama informaciné plétra ir atveriamos galimybés mokslo
ir kultaros bendruomenei $ia plétra pasinaudoti jvairiuose iradimuose bei kariniuose.
Taip pat siekiama i$vengti, kad nebuty laikotarpiy, kai karinys negali bati prieinamas,
ir sukurti prielaidas karinj panaudoti visuomeniniam poreikiui tenkinti nuo pat tada,
kai jis atsiranda. Drauge atkartojamas ir asmeninés iSimtiniy autoriy teisiy teorijos
etosas pripazinti iSimtines autoriy teises kiekvieno kurinio autoriui, nepriklausomai
nuo kiirinio kokybiniy aspekty. Sios dimensijos skatina informacine (socialinio gério)
teorija propaguojama iSimtiniy autoriy teisiy reguliavima, kuris, viena vertus, nedis-
kriminuoja jokiy kariniy priskirdamas jiems i$§imtiniy autoriy teisiy apsauga, kita ver-
tus, nustato nuolatinio veikimo sistema, kaip kiekvieno kurinio informacija gali buti
pasiekiama mokslo, $vietimo ar kitais visuomenei butinais tikslais. Sis informacinés
(socialinio gério) teorijos atoveikis, kad i§ karinio lygiagreciai pelnosi ir autorius, ir
visuomené, kartu su atoveikiu tirti, kaip $ie du poreikiai turi bati derinami su tech-
nologiniu visuomenés progresu, disertacinio darbo autoriaus manymu, leidzia i$skirti
$ig teorijg kaip optimalig taikant jg i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo teisékiiroje ar
kokybiskai reformuojant $iy teisiy reguliavima.

1.5. ISimtiniy autoriy teisiy reguliavimas tarptautinése sutartyse

C. Greenwood teigimu, tarptautiné teisé jprastai vertinama (nepagristai) skeptis-
kai dél Sios teisés ir ja formuojanciy teisés akty deklaratyvaus veikimo pobudzio ir
kvestionuotino reik$mingumo nacionalinése jurisdikcijose.” Ta¢iau i§imtiniy autoriy
teisiy reguliavimo kontekste tarptautiniai teisés aktai reik§mingi dél minimaliyjy $iy

202 Christopher Greenwood, ,The Practice Of International Law: Threats, Challenges, And Opportunities®,
Proceedings of the ASIL Annual Meeting 112 (2018): 162.
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teisiy reguliavimo teikiamos apsaugos standarty (substantive minima) nustatymo.>®
Nors pabréziama, kad tarptautiné autoriy teisé negali i$vengti konfrontacijos su na-
cionalinémis jurisdikcijomis problemos, minéty reguliavimo standarty reglamenta-
vimas gali bati itin reik§mingas ir informatyvus nacionalinéje teisékiiroje sprendziant
individualiy ir kolektyviniy interesy kiirybinéje industrijoje klausimg.* Siuo aspektu
aktualu i$analizuoti pagrindinius iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimg detalizuojancius
teisés dokumentus.

Tarptautinis iSimtiniy autoriy teisiy reglamentavimas suformuotas tarptautiniy
sutarc¢iy pagrindu. Tarp tokiy sutarciy reik§mingiausia laikoma Berno konvencija, ji
pripazjstama formuojancia i§imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo pagrindus tarp-
tautiniu mastu ligi $iy dieny.?* Berno konvencijos svarba pasireiskia ir tuo, kad ji $iuo
metu vienija daugiau nei 170 pasaulio $aliy.?’® Kalbant apie Berno konvencijos svarba,
i$imtiniy autoriy teisiy instituto raida pasireiskia ne tik chronologiniu pozitriu, bet ir
unifikuotu i$imtiniy autoriy teisiy konceptualizavimu. Tokio konceptualizavimo pa-
matus sudaro keturi Berno konvencijoje aptariami i§imtiniy autoriy teisiy reguliavimo
aspektai.

Pirmasis aspektas — i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos reguliavimo substantive mi-
nima. Pagal Berno konvencijos 5 straipsnio 1 dalj, autoriams $ios konvencijos valsty-
bése narése, kurios néra karinio kilmés valstybés, kiriniy atzvilgiu suteikiama $ioje
konvencijoje ir ty valstybiy nariy nacionaliniuose jstatymuose reglamentuota kuri-
niy apsauga ir i$imtinés teisés j kiirinius.”” Sia nuostata i$ esmés jtvirtinamas Berno
konvencijoje ir jos valstybése narése iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimu autoriams
teikiamos kariniy apsaugos ir turtinés kontrolés standartas. V. Mizaras pritaria tokio
$ia Berno konvencijos nuostata kuriamo standartizacijos poveikio atsiradimo minciai
ir pazymi, kad i$§ esmés atliekamas iSimtiniy autoriy teisiy teikiamos apsaugos ir ka-
riniy turtinés kontrolés reguliacinio poveikio vienodinimas, kai valstybés narés turi
derinti nacionalinj teisinj reguliavima prie Berno konvencijos nuostaty, o nesant tokio
suderinamumo jis kompensuojamas tiesioginiu $ios konvencijos taikymu.?”® Minima-
liojo i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos standartui jtvirtinti svarbi Berno konvencijos
5 straipsnio 2 dalis, nurodanti, kad konvencijoje reglamentuojamy teisiy apsaugos

203 Jane C. Ginsburg, ,Floors and Ceilings in International Copyright Treaties (Berne/TRIPS/WCT mini-
ma and maxima)®, Columbia Public Law Research Paper No. 14-659 (2020): 1-3,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3640668.

204 Reto M. Hilty, Valentina Moscon, ,,International Instrument on Permitted Uses in Copyright Law: An
Introduction’, IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law 5, 1 (2021): 1.

205 Paul G. St-Pierre, ,,International Copyright in Historical Context: Who Are the Real Pirates?*, Purdue
University Charleston Library Conference (2018): 321.

206 Jane C. Ginsburg, ,Conundra of the Berne Convention Concept of the Country of Origin‘, Columbia
Law School Scholarship Archive (2021): 11,
https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3737&context=faculty_scholarship.
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atsiradimas nepriklauso nuo jokiy formaliyjy procedury, t. y. esminis $iy teisiy apsau-
gai atsirasti keliamas reikalavimas yra kirinio sukarimas.?® Disertacinio darbo auto-
riaus manymu, Berno konvencijos 5 straipsnio 1 ir 2 dalys daug prisidéjo gryninant
universaly Berno konvencijoje jtvirtinty i§imtiniy autoriy teisiy apsaugos reguliavimo
modelj, siejama su $ios apsaugos atsiradimo kiirinio sukdrimo pagrindu ir apsaugos
taikymo teritoriniu, o ne pilietiniu ar kitokiu pagrindu, véliau pritaikant §j modelj
valstybiy nariy jstatymuose.?'

Antrasis aspektas — terminuoto i§imtiniy autoriy teisiy pobudzio jtvirtinimas. Ber-
no konvencijos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad $ia konvencija autoriy teisés sutei-
kiamos tol, kol autoriai gyvi, ir 50 mety po autoriaus mirties.”! Nors reikéty pazyméti,
kad istoriniu poZiariu tai anaiptol néra pirmasis teisés aktas, kuriame nurodomas ter-
minuotas ir i§imtiniy autoriy teisiy pobudis?', bet Berno konvencija i§ esmés pradéta
formuoti samprata, kokia turi bati $iy teisiy galiojimo trukmé, t. y. kad $ios teisés ture-
ty galioti per autoriaus gyvenimo tarpsnj ir tam tikrg laikotarpj po autoriaus mirties.
Galima manyti, kad $i Berno konvencijos nuostata padaré jtaka ir Europos Sajungos
i$imtiniy autoriy teisiy galiojimo termino reglamentavimui.*"?

209 Si nuostata j Berno konvencija jtraukta 1908 m. lapkricio 13 d. Berlyno akto dél perziiirétos Berno kon-
vencijos dél literatiiros ir meno kitriniy apsaugos 4 straipsniu. Zr. ,1908 m. lapkricio 13 d. Berlyno aktas
dél perzitarétos Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiriniy apsaugos®, Oxford University Press,
Zitiréta 2020 m. lapkricio 1 d., https://global.oup.com/booksites/content/9780198259466/15550017.

210 Pavyzdziui, Vokietijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (Urheberrechtsgesetz — UrgH) 7 ir 11
straipsniuose jtvirtinta, kad $iuo jstatymu iSimtiniy autoriy teisiy apsauga teikiama autoriui — karinj
sukdrusiam asmeniui atitinkamo karinio atzvilgiu, taip akcentuojant intelektinj asmens indélj j karinio
atsiradimg kaip fundamentalyjj minéty teisiy apsaugos veikimo elementa. Sio jstatymo 121 straipsnis
tokig apsaugg skiria ir uzsienio valstybiy autoriams jy kariniy atzvilgiu $io jstatymo taikymo teritorine
apimtimi. Tai puikus pavyzdys, kai Berno konvencijoje suformuotas iSimtiniy autoriy teisiy apsaugos
reguliacinis modelis, paremtas apsaugos atsiradimo sukiirus kitrinj valstybés narés teritorijoje faktu. Zr.
»Vokietijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (Urheberrechtsgesetz — UrgH)*, supra note, 115.

211 ,,Berno konvencija dél literatros ir meno kiriniy apsaugos®, supra note, 119.

212 Pavyzdziui, 1710 m. Anos statutas reglamentavo, kad nuo $io statuto jsigaliojimo dienos jsigaliojimo
dieng jau i$spausdintos knygos autoriui suteikiama i§imtiné teisé j knygos leidyba (atgaminimg) 21
mety laikotarpiui. Zr. ,The Statute of Anne: The First Copyright Statute®, supra note, 145.

213 Daryti tokia prezumpcija skatina 1993 m. spalio 29 d. Europos Tarybos direktyva 93/98/EEC dél auto-
riy ir gretutiniy teisiy apsaugos terminy suderinimo, kurios preambuléje buvo pabrézta Berno konven-
cijos 7 straipsnio 1 dalies nuostatos intencija nustatyti autoriy teisiy galiojimo terming dviem autoriaus
palikuoniy kartoms po autoriaus mirties, taciau konstatuota, kad 50 mety po autoriaus mirties galioji-
mo terminas $iai taisyklei néra pakankamas. Taip i§ esmés pripazjstama tiesioginé Berno konvencijos
jtaka formuojant Europos Sajungos i$imtiniy autoriy teisiy galiojimo terminy reguliavima. Pabrézta,
kad atsizvelgiant | Berno konvencijos tikslus iSimtiniy autoriy teisiy galiojimo terminas pléstinas iki
autoriaus gyvenimo tarpsnio ir 70 mety po autoriaus mirties. Sios nuostatos véliau buvo atkartotos Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2006/116/EB dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsau-
gos terminy. Zr. ,,1993 m. spalio 29 d. Europos Tarybos direktyva 93/98/EEC dél autoriy ir gretutiniy
teisiy apsaugos terminy suderinimo®, EUR-Lex, Zitréta 2020 m. lapkric¢io 5 d., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A31993L0098; ,,2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2006/116/EB dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy®, EUR-Lex,
Ziaréta 2020 m. lapkric¢io 5 d.,
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Trediasis aspektas — i$imtiniy autoriy teisiy taikymo apimtis. Berno konvencijos 2
straipsnio 1 dalyje jtvirtintas iSsamus ,,meno ir literatiiros kiiriniy“ sarasas. Siame s3-
rade esantiems objektams taikoma Berno konvencijoje jtvirtinta iSimtiniy autoriy tei-
siy apsauga.”™ Berno konvencija paklojo pamatus ple¢iamajai i$imtiniy autoriy teisiy
taikymo sriciai, kai pateiké saugotiny kariniy pavyzdzius, bet atsisaké numerus clausus
kariniy saraso principo ir taip sudaré geresne galimybe i$saugoti $iy teisiy veiksmin-
gumg ir naujai atsiradusiy, sarase neminimy kiriniy rasiy atzvilgiu. Kitaip tariant, su-
formuoti pamatiniai ,literataros ar meno karinio“ autoriy teisiy objekto kriterijai, im-
plikuojantys bendruosius objekto originalumo ir atsiradimo i$ intelektinés kirybinés
veiklos bei originalumo reikalavimus (Berno konvencijos 2 straipsnio 3 dalis), $itaip
neribojant iSimtiniy autoriy teisiy taikymo galimybés visy potencialiy $iuos kriterijus
atitinkanciy objekty atzvilgiu."* Berno konvencijoje (2 straipsnio 6 dalyje) iSimtiniy
autoriy teisiy taikymo sritis apibréziama ir subjektiskumo prasme bei priskiriama tik
karinius sukirusiems autoriams - fiziniams asmenims. Kaip teigia J. C. Ginsburg,
zmogiskumo elemento stoka autorystéje diskvalifikuoja kirinj i§ Berno konvencijos ir
jos teikiamos i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos taikymo srities.?'¢

Ketvirtasis aspektas — iSimtiniy autoriy teisiy katalogo reglamentavimas. Pazy-
métina, kad i§ pradziy Berno konvencijoje buvo reglamentuotos tik autoriy teisés j
karinio vertimg ir karinio vie$g atlikimg. Viena vertus, tai, kad Berno konvencijoje
nenustatyta i$imtiniy autoriy teisiy, tokiy kaip karinio padarymas vie$ai prieinamo,
ai$kintina $io tarptautinio dokumento rengimo laikmeciu - dar neegzistavo ar nebu-
vo i$tobulintos technologijos?’, kurios reikalauty $ig teise reglamentuoti placiau, o ne
apribojant ja iki autoriy teisés i karinio viesa atlikimg. Tadiau i$imtinés autoriy teisés
j karinio atgaminima reglamentavimo stoka kelia neaiskumy. Doktrinoje nerandama
bendro atsakymo j klausima, kodél minéta teisé nebuvo jtvirtinta. Anot P. Goldstein ir
B. Hugenholtz, tuo metu, kai buvo rengiama Berno konvencija, §i teisé paprasciausiai
buvo nuvertinta arba net laikoma neatskirtina nuo karinio vie$o paskelbimo teisés.?'8
Pazymétina, kad i$imtiné autoriy teisé j kurinio vie$a paskelbimg jtraukta j Berno kon-
vencija kartu su i$imtine autoriy teise j kitrinio atgaminimg ir platinima.*"® Siuo atzvil-
giu Berno konvencija papildyta iki i§imtiniy autoriy teisiy reguliavimo, suteikiancio

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0116&from=EN.
214 ,,Berno konvencija dél literatiros ir meno kariniy apsaugos®, supra note, 119.
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216 Jane C. Ginsburg, ,People Not Machines: Authorship and What It Means in the Berne Convention',
IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law 49 (2018): 135.

217 Pavyzdziui, skaitmeninés technologijos, kurias pasitelkus karinys gali bati padaromas viesai prieinamas
visuomenei techniniu poziariu ir be vie$o tokio karinio atlikimo.
218 Goldstein, Hugenholtz, op. cit.

219 ,1971 m. liepos 24 d. Paryziaus aktas dél Berno konvencijos dél literatiros ir meno kariniy apsaugos®,
United Nations Treaty Collection, Ziaréta 2020 m. lapkri¢io 10 d.,
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autoriams ,,bazine“ kariniy ekonominio panaudojimo kontrole.?

Darytina i$vada, kad keturiais iSimtiniy autoriy teisiy reglamentavimo aspektais
Berno konvencija sukiaré bendraja iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimo koncepcija.
Itvirtintos esminés iSimtinés autoriy teisés ir jomis autoriams suteikiama kariniy tur-
tiné kontrolé, pripazinta tarptautiniu standartu, taikoma valstybiy nariy teritorijose
nepriklausomai nuo jokiy formaliyjy procediry, autoriaus pilietybés ir tautybés. Di-
dziulé pazanga atlikta reglamentuojant $iy teisiy apsaugos objekta, t. y. kirinj, nu-
statant objektyviuosius kirinio kvalifikavimo kriterijus. Siais aspektais, kaip teigia D.
Gervais, Berno konvencija paklojo pamatus i§imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo
testinumui ir tarnauja kaip tarptautinis teisinis dokumentas, gebantis $iy teisiy regu-
liavimg pritaikyti kintandiai socialinei sanklodai.?!

Kita i$imtiniy autoriy teisiy institutui reikéminga tarptautiné sutartis — Sutartis dél
intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS sutartis).
Kalbant apie TRIPS sutartj, reikia paminéti, kad ji apima tiek pramoninés intelektinés
nuosavybés, tiek autoriy teisiy objekty apsaugos nuostatas ir néra i$imtinai orientuota
j i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo ypatumus.?*> Galima manyti, kad i§imtiniy auto-
riy teisiy konceptualizavimo kontekste TRIPS sutartis néra laikytina didelj reik§min-
guma turindia tarptautine sutartimi. Tokig prezumpcija leidzia daryti TRIPS sutarties
9 straipsnis, kuris TRIPS sutartyje jtvirtinama iSimtiniy autoriy teisiy turinj pateikia
blanketinés nuorodos j Berno konvencija forma.?”® Vis délto tai, kad $i nuostata eg-
zistuoja, neuztenka teigti, jog TRIPS sutartis laikytina modernaus laikmecio Berno
konvencijos nuostaty atkartojimu.

Pirmiausia TRIPS sutartimi i$plésta galimy autoriy teisiy turétojy apimtis. Kaip jau
minéta, Berno konvencijoje i$reiskiama principiné idéja, kad autoriumi, taigi ir auto-
riy teisiy turétoju, gali buti laikomas tik fizinis asmuo.?** Tokios principinés nuostatos
egzistavimas grjstas Berno konvencijos 3 straipsnio 1 dalies nuostatomis, kuriomis uz-
simenama apie Berno konvencijos taikymo nacionaliniams subjektams taisykles pagal
Berno konvencijos valstybiy nariy pilietybés ar gyvenamosios vietos Siose valstybése
turéjimg — nuolatinj teisinj ry$j su valstybe, galintj saistyti tik fizinius asmenis. TRIPS
sutarties 1 straipsnio 3 dalimi Berno konvencijoje taikomos autoriy teisiy apsaugos
intelektinei nuosavybei atsiradimas i$pleciamas, $ig apsauga taikant ir juridiniams
asmenims, juos priskiriant prie nacionaliniy subjekty, kuriems taikytina minéta ap-
sauga. Praktiné Sios TRIPS sutarties nuostatos svarba neabejotina. Pavyzdziui, jtvirti-
nus $ig nuostatg sukurta prielaida darbdaviams juridiniams asmenims jgyti i§imtines
autoriy teises j kirinius, sukuriamus darbuotojams atliekant darbo funkcijas. Sitaip

220 Goldstein, Hugenholtz, supra note, 64: 31.

221 Daniel J. Gervais, ,Toward a New Berne Convention', i§ Pluralism or Universalism in International Co-
pyright Law, Tatiana Eleni Synodinou (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International B. V., 2019), 341.

222 Suma Athreye, Lucia Piscitello ir Kenneth C. Shadlen, ,Twenty-five years since TRIPS: Patent policy
and international business”, Journal of International Business Policy 3 (2020): 315-316.

223 ,,Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba®, supra note, 151.
224 Ginsburg, supra note, 216: 135.
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iSple¢iamos disponavimo minétomis teisémis galimybés.”® Be abejo, atveriamos ga-
limybés ir iSimtiniy autoriy teisiy perdavimo sandoriams tarp fiziniy asmeny. Nors
tokiomis aplinkybémis iSimtines autoriy teises j kito asmens sukurtus karinius jgi-
je subjektai néra laikomi autoriais, jie tampa autoriy teisiy subjektais (autoriy teisiy
perémeéjais).??® Taigi TRIPS sutarties 1 straipsnio 3 dalies pagrindu i§ esmés pakloti
pamatai atskirti autoriaus ir autoriy teisiy turétojo kategorijas, kurios reiksmingos dél
$iy teisiy panaudojimo galimybiy plétros.

Antra, TRIPS sutartimi patikslinta i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos taikymo ap-
imtis. Berno konvencijos 2 straipsnyje pateikiamas pavyzdinis i§$imtinémis autoriy
teisémis saugomy meno ir literataros kariniy, ,,nepriklausomai nuo jy i$raiskos for-
mos*, sgrasas, o TRIPS sutarties 9 straipsnio 2 dalyje reglamentuota, kad autoriy teisiy
apsauga teikiama ne idéjoms, procediroms, veikimo budams ar matematinéms kon-
cepcijoms, o jy iSraiSkos formai.?”” Nors TRIPS sutarties 9 straipsnio 2 dalies nuostata
netikslina i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos taikymo standarty, jtvirtinty Berno kon-
vencijoje (kariniy priklausymo literataros ar meno dimensijai, originalumo ir atsira-
dimo intelektinés veiklos pagrindu kriterijy), $ia TRIPS sutarties nuostata tarptautiniu
lygmeniu pripazjstama autoriy teisiy doktrinoje viena i$ principiniy i$imtiniy autoriy
teisiy reguliavimo idéjy - idéjos ir ekspresijos dichotomija, suponuojanti, kad $iy tei-
siy apsauga taikoma tik kariniy i$rai$kos formai, o ne kariniuose jtrauktoms mintims,
idéjomis ar koncepcijomis. Siuo aspektu TRIPS sutartis tarptautiniu mastu suforma-
vo fundamentaligjg i$imtiniy autoriy teisiy taikymo paradigma, nustatancia $iy teisiy
reguliavimo objekty praktinj apibréztuma tik objektyviai suvokiamais autoriy teisiy
objektais (kariniais) ir $iuolaikinése autoriy teisiy sistemose pripazjstamg kone uni-
versaliuoju lygmeniu.*?

Tredias tarptautiniam iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimui svarbus dokumen-
tas - PINO sutartis. Si sutartis tapatintina su TRIPS sutartimi kaip jtraukianti Berno
konvencijos nuostatas, reglamentuojancias i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos taikymo

225 Suteikiant galimybe iSimtinémis autoriy teisémis j kiirinius disponuoti ne tik atitinkamy kariniy auto-
riams, bet ir kitiems subjektams, sukuriamos prielaidos platesniam karybinio proceso ekonominio po-
tencialo panaudojimo spektrui. Pavyzdziui, tokios galimybés pagrindu sukuriami darbdaviy ir darbuo-
tojy susitarimai dél i$imtiniy autoriy teisiy j karinj, sukuriama darbuotojui atliekant darbines funkcijas,
peréjimo darbdaviui sudaro galimybe autoriui (darbuotojui) gauti stabilig ekonomine nauda i§ karinio,
nereikalaujant jsitraukti j $io karinio pateikimo rinkai veiklg. Darbuotojas gali susitarti dél atlyginimo
uz perduodamas i§imtines autoriy teises, drauge i$ darbdavio gaudamas reikiamas priemones kirybos
procesui, iSvengdamas $iy kasty dengimo problemos. Darbdaviui suteikiamos minétos teisés ir ekono-
minio $iy teisiy eksploatavimo galimybés. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos teiséje jtvirtinta ne tik
i§imtiniy autoriy teisiy peréjimo darbdaviui galimybé, bet ir tokio peréjimo prezumpcija, $ig prezump-
cijg reglamentuojant ATGT] 9 straipsnio 2 dalimi. Daugiau Zr. ,,Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 102.

226 Birstonas, Liauksminaite, supra note, 62: 43.
227 ,Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba®, supra note, 151.
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ypatumus, ir laikytina savotiSka Berno konvencijos plétote. Ta¢iau PINO sutartis pa-
pildé i$imtiniy autoriy teisiy katalogg. Pirma, reik§minga laikytina PINO sutarties 8
straipsnio nuostata, kuria vienareik$miskai tarptautiniu lygmeniu karinio vie$o pa-
skelbimo teisé papildyta teise j karinio padarymg viesai prieinamo - jtvirtinta, kad
literatiros ir meno kariniy autoriai turi iSimtine teise leisti bet kokiu badu viesai pa-
skelbti savo karinius, paskelbdami juos laidais ar belaidZio ry$io priemonémis, jskai-
tant ty kariniy padaryma vieai prieinamy tokiu badu, kad visuomenés nariai galé-
ty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir laiku.®® Antra, PINO sutarties 6
straipsnyje jtvirtinta i$imtiné autoriy teisé j kariniy platinimg.”® Taigi butent PINO
sutartis laikytina pirmaja, tarptautiniu lygmeniu pripazinusia $iandieninéje Europos
Sajungos autoriy teiséje jtvirtintas i§imtines autoriy teises — teise j karinio vie$a pa-
skelbimg (karinio padaryma viesai prieinamo), teise j karinio platinima ir teise j ka-
rinio atgaminimg.

PINO sutartis svarbi ir novatorisky autoriy teisiy objekty reglamentavimui. Iver-
tinus informacijos komunikacijos technologijy augima ir didéjancia reik§me visuo-
menéje, PINO sutartimi autoriy teisiy objektais pripazintos kompiuteriy programos
ir duomeny bazés ir taip istoriskai tarptautiniu lygmeniu pademonstruota i§imtiniy
autoriy teisiy instituto plétra, atliepiant skaitmeniniy technologijy salygojamy naujy
galimybiy jgyvendinti objektyviai suvokiama karybine ekspresijg atsiradima.”!

PINO sutartis jgijo papildoma prevencine reik§me skaitmeniniy technologijy
plétotés kontekste.?*? Tai aiSkintina, pirma, tuo, kad i$plésty autoriy teisiy objekty ir
i$imtiniy autoriy teisiy j kirinio padaryma viesai prieinamo, karinio platinimg ir ka-
rinio atgaminima reglamentavimu yra formuojama bendra techniné kariniy kontrolés
apimtis, kuri sudaro prielaidas kontroliuoti karinius ir pazangiy technologijy, tokiy
kaip interneto tinklas, kontekste. Antra, PINO sutarties svarba gali buti aiskinama ir
istorigkai. Kaip teigia P. K. Yu, PINO sutarties svarba i$imtiniy autoriy teisiy instituto
raidai i§rygkéja vertinant jos pazangumag, palyginti su TRIPS sutartimi. TRIPS sutarti-
mi nei§spresti kariniy kontrolés skaitmeninéje erdvéje klausimai, randantis $ig erdve
formuojanc¢ioms technologijoms, tokie kaip karinio padarymo viesai prieinamo teisés
reglamentavimas, taip pat ir autoriy teisiy objekty ekspansija, leido besiformuojanciai
skaitmeninei kairybinei industrijai pabrézti $iy klausimy sprendimo poreiki ir jj paten-
kinti §ia PINO sutartimi.***

Apzvelgiant Siame disertacinio darbo skyriuje atliktg tarptautiniy sutarc¢iy analize,

229 ,,Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis®, supra note, 121.
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231 Goldstein, Hugenholtz, supra note, 64: 41.

232 International Bureau of WIPO, ,,The Advantages Of Adherence To The Wipo Copyright Treaty (WCT)
And The WIPO Performances And Phonograms Treaty (WPPT), World Intellectual Property Or-
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233 Peter K. Yu, ,TRIPS and Its Contents, The Law Review of the Franklin Pierce Center for Intellectual
Property 60, 1 (2020): 165-167.

58



galima daryti apibendrinamaja iSvads, kad Berno konvencija, TRIPS sutartis ir PINO
sutartis — sutartys, sudarancios tarptautinio i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo bran-
duolj, jkanijancios $io teisés instituto formavimosi raidg ir jj konceptualizuojancios
tiek $iy teisiy turinio, tiek teisiy objekto aspektais. Autoriy teisés doktrinoje pritaria-
ma pozitriui, kad $ios tarptautinés sutartys, ypa¢ Berno konvencija, istori$kai atliko
kertinj vaidmenj suformuojant iSimtiniy autoriy teisiy turinio ir jo taikymo taisykliy
(subjektyviuoju ir objektyviuoju aspektu) standartg ir taip padéjo nustatyti iSimtiniy
autoriy teisiy reglamentavimo standarta, véliau jgyvendinta daugelyje pasaulio, taip
pat ir Europos Sajungos valstybiy nariy jstatymuose.?*

Tadiau apzvelgty tarptautiniy sutar¢iy reik§mé iSimtiniy autoriy teisiy institutui
neturéty buti laikoma baigtine. Nors pritartina minciai, kad teisinio reglamentavimo
prasme Europos Sajungos ir jos valstybiy nariy reguliavimas daugiausia ,,perémé“ mi-
neéty sutarciy teisinj reglamentavima, jos Europos Sgjungos lygmeniu islieka aktualios
ir teisinio interpretavimo bei praktinio jgyvendinimo prasme. PavyzdZiui, tiek Berno
konvencijos, tiek TRIPS ir PINO sutar¢iy reglamentuotos kertinés i§imtiniy autoriy
teisiy reguliavimo kategorijos, tokios kaip karinys, lieka reik§mingas teisés Saltinis jy
turinj atskleidziant ESTT jurisprudencijoje.”

1.6. Isimtiniy autoriy teisiy reguliavimas Europos Sajungos direktyvose

Kaip nurodoma Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos (to-
liau - SESV) 167 straipsnio 2 dalyje, Europos Sajunga veikia siekdama skatinti valsty-
bes nares bendradarbiauti, o prireikus — papildyti ir paremti jy veiklg meninés ir lite-
ratiirinés kiirybos srityje, jskaitant ir audiovizualine sritj.”*¢ Siems bendruomeniniams
Europos Sajungos funkcionalumo tikslams jgyvendinti pamatiniu laikomas kirybines
industrijas formuojan¢iy visuomeniniy santykiy teisinio reguliavimo, inter alia, i$im-
tiniy autoriy teisiy reguliavimo suderinimas.?”

Europos Sgjungos teisinéje sistemoje iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimo suderini-
ma, atsizvelgiant j SESV sutartyje iSdéstytus tikslus, jgyvendina Europos Sajungos di-
rektyvos. Jomis atliekamas minimalusis suderinimas (angl. minimum-harmonization),
kai reglamentuojamos bendrosios iSimtiniy autoriy teisiy sistema formuojancios gai-
rés, suteikiant i$lyga valstybéms naréms, nenukrypstant nuo $iy gairiy, savo nuoziara
jas jgyvendinti nacionaliniuose jstatymuose.”® Atitinkamai Europos Sajungos acquis
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communautaire pamatai i§imtiniy autoriy teisiy reguliavimo srityje formuojami ba-
tent Europos Sajungos direktyvy pagrindu.

Pagrindiné direktyva, reglamentuojanti i$§imtines autoriy teises ir su $iy teisiy jgy-
vendinimu susijusius ypatumus Europos Sajungos lygmeniu, yra Direktyva 2001/29/
EC.* Principiné Direktyvos 2001/29/EC idéja siejama su Europos Sajungos karybinés
industrijos formavimo tikslo jgyvendinimu, kuriant horizontaliai suderintg reguliaci-
ne terpe, kuria buty uztikrinama kokybiska konkurenciné aplinka autoriams, sutei-
kiant paskatas investuoti { kiirybine veiklg ir taip plétoti karybines industrijas Europos
Sajungoje.’* Siuo tikslu nuspresta Europos Sajungos lygmeniu reglamentuoti funda-
mentaligsias i$§imtines turtines autoriy teises. Direktyvoje 2001/29/EC reglamentuo-
jamos $ios toliau disertaciniame darbe apzvelgiamos iSimtinés turtinés autoriy teisés:
i$imtiné autoriy teisé i karinio atgaminimg, i$imtiné autoriy teisé j karinio vie$a pa-
skelbimg ir i$imtiné autoriy teisé j karinio platinima.

1.6.1. Isimtiné autoriy teisé j kiirinio atgaminima

Direktyvos 2001/29/EC 2 straipsnio a punktas reglamentuoja, kad valstybés narés
nustato i§imtine teis¢ autoriams leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai
ar nuolat bet kuriuo budu ir bet kuria forma atgaminti savo karinj visg arba i§ da-
lies.?*! Komentuodami $ig nuostata B. J. Jitte ir J. P. Quintais pabréZia, kad nors paties
»atgaminimo® veiksmo apibrézimas Direktyvoje 2001/29/EC néra pateikiamas, jos 2
straipsnio a punkte esama formuluoté ,tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat bet
kuriuo badu ir bet kuria forma®“ i§ esmés byloja apie absoliutaus pobudzio autoriy kon-
trole jiems priklausanciy kariniy atgaminimo veiksmy atzvilgiu ir suteikia i§imtinei
autoriy teisei j kariniy atgaminimg itin placig taikymo apimtj.* Atsizvelgiant  atga-
minimo teisés turiniui priskirtinus ,,bet kuriuo budu ir bet kuria forma“ atliekamus
karinio atgaminimo veiksmus, $ios teisés turinys aiskintinas kaip tiek analoginis, tiek
skaitmeninis karinio replikavimas, atitinkamai pagaminant ir analoginés, ir skaitme-
ninés formos karinio kopija. Karinio atgaminimas néra apribojamas tik viso karinio
atgaminimo aktais: net ir kirinio fragmento atktrimas kvalifikuojamas kaip kirinio
atgaminimas.”

239 ,,2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gre-
tutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo‘, EUR-Lex, ziréta 2020 m.
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Direktyvos 2001/29/EC 2 straipsnio a punkte esama formuluoté ,tiesiogiai ar
netiesiogiai“ jtraukia karinio atgaminimo veiksmus, kai kiirinys atgaminamas pasi-
telkiant tiesiogine karinio ekspozicijg ir kai karinio kopijai parengti butinas tarpinis
karinio perkélimas i laikmeng, pavyzdZiui, transliuojamo audiovizualinio karinio
jraymas. Siame punkte formuluoté ,laikinai arba nuolat“ reiskia, kad Direktyvos
2001/29/EC 2 straipsnio a punkte jtvirtintos i§imtinés autoriy teisés j kariniy atga-
minimg veiksmingumas egzistuoja neatsizvelgiant j tokio akto pasekme ir iSliekamaji
rezultata ar tokio rezultato pastovuma. Sis aspektas jgyja reikimingumg skaitmeniniy
technologijy taikymo kontekste. Pavyzdziui, jeigu jkuriama srautinés medijos (angl.
streaming) paslaugy platforma, kurioje kiiriniai vartotojams gali buti pasiekiami tiek
pagal uzklausa, tiek laikinai (per fiksuotg jy transliacijos laikotarpj platformoje), net ir
toks laikinos prieigos prie kariniy vartotojams suteikimas kvalifikuotinas kaip kiriniy
atgaminimo veiksmas.***

Taigi darytina i$vada, kad Direktyvos 2001/29/EC 2 straipsnio a punkte jvardija-
ma i§imtiné kirinio atgaminimo teisé¢ autoriams yra suformuluota itin plastiskai. Sios
teisés ,,plastiSkumas” pasireiskia suformuluotu lanks¢iu veiksmuy, kaip karinio atgami-
nimo, kvalifikavimu, nepriklausomai nuo technologinés kirinio atgaminimo proceso
eigos, kurinio atgaminimo rezultaty testinumo ar karinio atgaminimo apimties. Kitaip
tariant, Direktyvos 2001/29/EC 2 straipsnio a punkte reglamentuojamai i$imtinei au-
toriy teisei i kiirinio atgaminimg suteikiamos ,technologiskai neutralios* normatyvi-
nés interpretacijos salygos.**

1.6.2. Isimtiné autoriy teisé j kiirinio vie$a paskelbimag

Direktyvos 2001/29/EC 3 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, kad valstybés narés nu-
stato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kariniy viesa skelbi-
ma laidais ar belaidémis rysio priemonémis, jskaitant savo kariniy padaryma vie$ai
prieinamy tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasi-
rinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.*® ESTT praktikoje pabréziama, kad karinio vieso
paskelbimg akta formuoja du kumuliaciniai elementai: karinio ,,paskelbimo® veiksmas
ir karinio paskelbimas ,vie$ai“?¥” C. Geiger pazymi, kad ,,paskelbimo“ aktas jtraukia
visas karinio perdavimo (transmisijos) operacijas, kai asmuo ar daugetas asmenuy,
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kuriems kirinys perduodamas, negali pasiekti Sio karinio pradinéje perdavimo vie-
toje.”8

Karinio vie$o paskelbimo teisés norminé interpretacija plétojama ir ESTT prakti-
koje, kuri laikoma neatskiriamu $ios teisés turinio elementu.?* ESTT karinio ,,paskel-
bimo*“ elementy charakterizuoja karinio auditorijos negaléjimu pasiekti karinj pasi-
rinktoje vietoje ir pasirinktu metu. Praktiniu poziariu, tai gali bati filmo, muzikinio
karinio transliacija. Tokiam karinio pavie$inimui priskiriamas ir kariniy, jraukty j
antzeminés televizijos transliacija, retransliavimas, kurj atlieka kita, nei pradinis trans-
liuotojas, organizacija interneto srautu.®* Anot ESTT, kirinio ,vieSumo* elementg su-
daro karinio padarymas prieinamo bet kuriuo tinkamu budu ,,asmenims apskritai®,
t. y. neapsiribojant atskirais privaciai grupei priklausanciais asmenimis.”! Atvejai, kai
karinys vie$ai paskelbiamas tam tikrai privaciai grupei asmeny ($eimai, draugy ratui ir
kt.), néra jtraukiami j Direktyvos 2001/29/EC 3 straipsnio 1 dalies reguliavimo sudétj.
Taigi bendraisiais bruozais karinys laikomas viesai paskelbtas, kai karinio informacija
perduodama vieai asmeny grupei, $iai negalint savo nuozitra pasirinkti prieigos prie
karinio vietos ir laiko parametry.

Direktyvos 2001/29/EC 3 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama iSimtiné autoriy
teisé j karinio vie$g paskelbimg laikytina sudétine. Toks $ios teisés pobudis aiSkintinas
tuo, kad jtraukiama ne tik teisé kontroliuoti ¢ia apzvelgtus vie$o paskelbimo veiksmus,
bet ir turtiné autoriy teisé padaryti karinj viesai prieinama — karinio vieso paskelbimo
bida, kai sudaroma galimybé kirinj pasiekti nelinijiniu badu, t. y. asmens pasirinktoje
vietoje ir laiku.?*? Karinio ,padarymo prieinamo“ elementg sudaro karinio paskelbi-
mas interaktyvioje ar pagal uzklausg (angl. on demand) veikiancioje platformoje.**
Puikus to pavyzdys pateikiamas ESTT jurisprudencijoje — turinio dalijimosi internetu
paslaugy teikéjy platformose skelbiamas turinys.?* Technologiniu pozitriu, karinio

248 Christophe Geiger ir kt., ,,The Information Society Directive®, i§ EU Copyright Law A Commentary, Irini
Stamatoudi, Paul Torremans (Cheltenham Edward Elgar Publishing, 2021), 296.

249 Eleonora Rosati, ,,Happy 20th birthday, InfoSoc Directive!, Journal of Intellectual Property Law and
Practice 16, 3 (2021): 192.

250 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2013 m. kovo 7 d. sprendimas byloje ITV Broadcasting Limited
ir kt. prie§ TV Catch (Nr. C-607/11), Curia, Ziaréta 2020 m. lapkric¢io 16 d.,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136207&pageIndex=0&doclang=L
T&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=14392254.

251 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Societa Consortile Fono-
grafici (SCF) prie$ Marco Del Corso (Nr. C135/10), Curia, Zitiréta 2020 m. lapkricio 16 d., http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=120443&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=2974727.

252 Geiger ir kt., op. cit., 300.

253 Joao Pedro Quintais, ,,Untangling the hyperlinking web: In search of the online right of communication
to the public®, The Journal of World Intellectual Property 21, 5 (2018): 388.

254 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014 m. vasario 13 d. sprendimas byloje Nils Svensson and
Others pries Retriever Sverige AB (Nr. C466/12) Curia, ziaréta 2020 m. lapkri¢io 17 d.,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=147847&doclang=LT.
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»padarymo prieinamo” nuostata neutrali, t. y. karinio padarymo viesai prieinamo ak-
tui konstatuoti nesvarbu, kokiais techniniais budais sudaroma galimybé pasiekti kari-
nj pasirinktoje vietoje ir laiku. Karinio padarymo prieinamo ,viesai“ elemento atzvil-
giu taikomas bendrasis ESTT karinio perdavimo ,,asmenims apskritai kriterijus, ku-
ris papildomai detalizuojamas ,,pakankamai didelio asmeny skaiciaus®, reiskiancio de
minimis auditorija. ESTT pazymi, kad karinys turi bati padaromas prieinamas ,,naujai
auditorijai“*® Vertinant $ios aplinkybés egzistavimg, turi bati nustatoma, ar buvo su-
daryta galimybé karinj pasiekti ir asmenims, j kuriuos karinio padarymas viesai priei-
namo nebuvo orientuotas.”® Taigi kirinio padarymo vie$ai prieinamo teisés turinys
sietinas su karinio informacijos vie$os bei testinés (ta¢iau neapibréztos laike) ekspozi-
cijos sukarimu, leidzian¢iu $io kiirinio informacijg pasiekti tam tikram kolektyviniam
asmeny skaic¢iui, nepriklausomai nuo intencijos karinio informacija nukreipti $iems ar
kitiems karinio informacija pasiekusiems asmenims.

Taigi Direktyvos 2001/29/EC 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta i§imtiné autoriy teisé
i kiirinio vie$g paskelbimg pasizymi kompleksiskumu. Sia teise autoriams suteikiamas
dualus kariniy informacijos ekspozicijos ir prieigos kontrolés mechanizmas, suda-
rantis prielaidas riboti tiek karinio vie§o paskelbimo budus, nesudarancius galimybiy
asmenims individualizuoti prieigos prie karinio salygy, tiek karinio vie$o paskelbi-
mo ,,padarant karinj viesai prieinamg” budus, suponuojancius asmeny galimybe savo
nuoziara individualizuoti kairinio prieigos (vartojimo) laiko ir vietos parametrus.

1.6.3. Isimtiné autoriy teisé j kirinio platinima

I$imtiné autoriy teisé i karinio platinimg reglamentuota Direktyvos 2001/29/EC 4
straipsnio 1 dalyje, nurodancioje, kad Europos Sajungos valstybés narés nustato auto-
riams i$imtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj vie$a jy kariniy originalo ar kopijy
platinimg parduodant ar kitais biidais.”” Sios teisés reglamentavimo turinj sudaro du
kumuliaciniai elementai: ,,kariniy originalai ar jy kopijos® ir ,,$iy objekty platinimas

255 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2016 m. geguzés 31 d. sprendimas byloje Reha Training Ge-
sellschaft fiir Sport und Unfallrehabilitation mbH prie§ esellschaft fiir musikalische Auffithrungs und
mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA) (Nr. C117/15)%, Curia, Ziaréta 2020 m. lapkri¢io 17
d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179101&pageIndex=0&doclan
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2971643.

256 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Nederlands Uitge-
versverbond, Groep Algemene Uitgevers prie§ Tom Kabinet Internet BV, Tom Kabinet Holding BV,
Tom Kabinet Uitgeverij BV (Nr. C263/18)%, Curia, Zitréta 2020 m. lapkricio 18 d.,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221807&pagelndex=0&doclang
=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1; ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. vasario
13 d. sprendimas byloje Nils Svensson and Others prie§ Retriever Sverige AB (Nr. C466/12)%, op. cit.;
»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2006 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje Sociedad General de
Autores y Editores de Espafia (SGAE) prie$ Rafael Hoteles SA (Nr. C-306/05)%, Curia, Zitréta 2020 m.
lapkri¢io 17 d., http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-306/05.
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parduodant ar kitais buadais. Komentuodamas sgvoka ,,kuriniy originaly ar jy kopi-
jas, C. Geiger pazymi, kad §i kategorija yra technologiskai neutrali, t. y. reiskianti tiek
materialioje, tiek skaitmeninéje laikmenoje uzfiksuoty kariniy originaly ar jy kopijy
platinimg. O ,,platinimo parduodant ar kitais budais“ elementas reigkia karinio origi-
nalo ar kopijos perdavimo sandorio, kuriuo perduodama karinio originalo ar kopijos
nuosavybé, egzistavimo fakto butinybe kirinio platinimo aktui konstatuoti.>®

ESTT praktikoje karinio platinimo aktas aiSkinamas kaip apimantis veiksmus bent
jau nuo pardavimo sutarties sudarymo iki jos jvykdymo pristatant prekes vienam i vi-
suomenés nariy.”*® Tadiau j karinio platinimo aktg jtrauktini ir karinio ar karinio ko-
piju pasitlos veiksmai ar kariniams platinti skirti instrumentai vartotojams, tokie kai
vartotojams sukuriama kariniy ar kariniy kopijy uzsakymo ir apmokéjimo sistema,
sandéliavimo veiksmai.?® ESTT praktika leidZia konstatuoti, kad Direktyvos 2001/29/
EC 4 straipsnio 1 dalyje aprasomi platinimo veiksmai neapribojami nuosavybés teisés
j karinio originala ar kopija perdavimo veiksmais, o veikiau laikytini veiksmy sistema,
kuri jgyvendinama kiirinio platinimo tikslais. Sia teise autoriui sukuriamos salygos
kontroliuoti visg prekiavimo karinio kopijomis veiksmy grandj, nuo karinio pasialos
ir pateikimo vie$oje erdvéje vartotojui iki nuosavybés teisiy j karinj ar karinio kopija
perdavimo sandorio jvykdymo, pavyzdziui, prekés pristatymo vartotojui.

Direktyvos 2001/29/EC 4 straipsnio 1 dalyje reglamentuota iSimtiné autoriy tei-
sé¢ | karinio platinima pasizymi iSnaudojimo (angl. exhaustion) savybe. Direkty-
vos 2001/29/EC 4 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad karinio originalo ar kopijy plati-
nimo teisé néra laikoma iSnaudota Bendrijoje, i§skyrus tuos atvejus, kai teisiy turétojas
Bendrijoje pirma kartg tg objekta parduoda ar kitaip perleidzia jo nuosavybe arba tai
daroma jo sutikimu.*' Si nuostata reigkia, kad Direktyvos 2001/29/EC 4 straipsnio 1
dalyje jtvirtinta iSimtiné autoriy teisé j kariniy platinimg, auk$¢iau nurodyta kariniy
ar jy kopijy platinimo veiksmy sistemos kontrole suteikia tik iki pirmojo nuosavybés
teisiy i karinio kopija perleidimo sandorio. Toliau einantys $ios kopijos perleidimo
veiksmai nebéra kontroliuojami karinio platinimo teisés. Doktrinoje karinio platini-
mo teisés i$naudojimo savybé grindziama ekonominiu aspektu, pabréziant tokios tai-
syklés svarbg i$saugant antrine kariniy rinkg.?* Direktyvos 2001/29/EC 4 straipsnio 2
dalies reguliavimas aiskintinas ir SESV 34-36 straipsniy nuostatomis, reikalaujancio-
mis uztikrinti laisva prekiy judéjima tarp Europos Sajungos valstybiy nariy teritorijy ir

258 Geiger ir kt., supra note, 248: 316.

259 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012 m. birZzelio 21 d. sprendimas byloje Titus Alexander Jo-
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260 Ibid.
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nesuformuoti diskriminaciniy rinkos situacijy, kai tam tikros prekés néra pasiekiamos
valstybei narei.”®®

Nors apzvelgtos Direktyvos 2001/29/EC 2-4 straipsniuose jtvirtintos i§imtinés au-
toriy teisés suponuoja gana ryskius $iy teisiy sudéties ir taikymo apimties tarpusavio
skirtumus, visos Direktyvos 2001/29/EC 2-4 straipsniuose jtvirtintos i§imtinés auto-
riy teisés pasizymi bendryste, pasireiskiancia paskirtimi kontroliuojant prieiga prie
karinio informacijos. Anot J. Gilchrist ir B. Fitzgerald, tokiu paveikumu pasireiskia
i$imtiniy autoriy teisiy esmingumas, formuojant barjerg prieigai prie karinio infor-
macijos ir $ios informacijos sklaidos, nesant autoriy teisiy j kirinj turétojo sutikimo
dél siy veiksmy atlikimo.?®*

Prie bendruyjy $iy teisiy reguliavimo aspekty batinas paminéti ir neabsoliutus $iy
teisiy taikymo pobudis. Pavyzdziui, Direktyvos 2001/29/EC 5 straipsnio 1 dalis nusta-
to, kad Direktyvos 2001/29/EC 2 straipsnyje reglamentuojama i$imtiné autoriy teisé i
karinio atgaminima netaikoma laikiniems atgaminimo veiksmams, kurie ekonominiu
atzvilgiu nesvarbus, kurie yra trumpalaikiai arba atsitiktiniai ir kartu batina bei svarbi
technologinio proceso dalis, kuriy vienintelis tikslas yra sudaryti salygas tarpininkui
perduoti kiirinj tinkle tretiesiems asmenims arba teisétai naudoti kiirinj.® Si nuostata
veikia kaip i$imtis, reikéminga dél galimybiy teisétai disponuoti kariniu asmeninéms
reikméms i$saugojimo. Atsizvelgiant j visuomeninius poreikius pasiekti karinius aka-
deminiais ir kultGriniais motyvais, Direktyvos/29/EC 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinamas
baigtinis sgragas 20 Direktyvos/29/EC 2-4 straipsniuose nustatyty iSimtiniy autoriy
teisiy taikymo i$imciy, kuriy jtvirtinimg nacionalinése jurisdikcijose valstybés narés
gali jgyvendinti savo nuozitra. ESTT generalinio advokato M. Szpunar manymu, $io-
mis i$imtimis atliekama i$imtiniy autoriy teisiy ir Zmoniy pamatiniy teisiy ir laisviy
derinimo funkcija, todél jos laikytinos privalomaja Direktyvoje 2001/29/EC jtvirtinty
i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo dalimi.**® Taigi $io baigtinio sgrago reik§émé nea-
bejotina formuojant Europos Sgjungos i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo veiksmin-
guma ne tik autoriy, bet ir visuomenés interesy kontekste. Nors doktrinoje laikomasi
minties, kad Direktyvos/29/EC 5 straipsnio reguliavimas stokoja lankstumo ir taiky-
mo perspektyvos®”, §is straipsnis ilieka reguliaciniu svertu kalbant apie visuomenés ir

263 ,Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija®, supra note, 236.
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karybinés industrijos atstovy interesy pusiausvyros islaikymga iSimtiniy autoriy teisiy
reguliavimu Europos Sajungoje.

Taigi Direktyvos 2001/29/EC 2-4 straipsniy pagrindu formuojamas i§imtiniy au-
toriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimas suvoktinas kaip reguliaciné sistema, for-
muojanti principine idéjg apie karinio atgaminimo, vieso paskelbimo ir platinimo
veiksmy kontrolés prerogatyvos suteikima kiiriniy autoriams. Sios prerogatyvos regu-
liacinis ,kategori$kumas“ apribojamas visuomenés informaciniy interesy saugojimu
visu minéty teisiy galiojimo laikotarpiu, nustatant visuomenei reik§mingas $iy teisiy
taikymo iSimtis. Apzvelgtas teisinis reglamentavimas sudaro ekonominiy i§imtiniy au-
toriy teisiy ,,paketa”, kuris veikia kaip $iy teisiy reguliavimo suderinimo priemoné tarp
Europos Sgjungos valstybiy nariy.”*® Negana to, i§ Direktyvos 2001/29/EC preambulés
(6-7 punkty) kildinamas lukestis joje reglamentuojama i$imtiniy autoriy teisiy regu-
liavimo logika pratesti Europos Sajungos valstybiy nariy jstatymuose, todél, siekiant
jvertinti Direktyvoje 2001/29/EC reglamentuojamy i$imtiniy autoriy teisiy jgyvendi-
nimo bukle Europos Sajungoje, butina $iy teisiy reguliavimo apzvalga jos valstybiy
nariy jstatymuose.

1.7. ISimtiniy autoriy teisiy reguliavimo ypatumai Europos Sgjungos
valstybiy nariy nacionalinése jurisdikcijose

Nors Direktyva 2001/29/EC, kaip apZvelgta praeitame disertacinio darbo skyriuje,
reglamentuoja iSimtiniy turtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje turinj, aktualu at-
skleisti, kaip $ios teisés reglamentuotos Europos Sajungos valstybiy nariy jstatymuose.
Toks i$tyrimas ne tik apZvelgia, kaip minétos teisés yra perkeltos i§ Direktyvos 2001/29/
EC j nacionalinius jstatymus, bet ir leidzia apibrézti Europos Sajungos valstybiy nariy
konsensusa dél to, kas laikytina pripazintomis i$imtinémis turtinémis autoriy teisé-
mis, o dél kokiy teisiy apsaugos reglamentavimo jzvelgiama deviacijy. Atitinkamai tai
leidZia atskleisti ir ty valstybiy nariy likes¢ius dél to, kokiy veiksmy apsauga iSimtineé-
mis autoriy teisémis turéty buti uztikrinama skaitmeninése karybinése industrijose.

ESTT generalinio advokato M. Szpunar teigimu, Direktyva 2001/29/EC siekiama
suderinti iki $io teisés akto priémimo dienos nusistovéjusias Europos Sgjungos valsty-
biy nariy autoriy teisiy reguliavimo tradicijas. Europos Sajungoms valstybéms naréms

dél $iy i$im¢iy jgyvendinimo nacionaliniu lygmeniu kelia grésme nenuosekliam i$imtiniy autoriy teisiy
reguliavimui tarp Europos Sajungos valstybiy nariy. Direktyvos/29/EC 5 straipsnio 2 dalyje reglamen-
tuojamo Direktyvos/29/EC 2-4 straipsniuose jtvirtinty iSimtiniy autoriy teisiy taikymo i§imciy saraso
baigtinumas kelia i$$tkj $iuo reguliavimu efektyviai reaguoti j technologiniy procesy raida, derinant
autoriy ir visuomenés interesus. Zr. Asta Tiibaité-Stalauskiené, ,,EU Copyright Law: Developing Excep-
tions and Limitations Systematically - An Analysis of Recent Legislative Proposals‘, Baltic Journal of
Law & Politics 11, 2 (2018): 161, https://www.researchgate.net/publication/331708492_EU_Copyright_
Law_Developing_Exceptions_and_Limitations_Systematically_-_An_Analysis_of_Recent_Legislati-
ve_Proposals.
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nacionaliniais jstatymais jgyvendinant Direktyvos 2001/29/EC reguliavima, faktiskai
jgyvendinama ir plétojama Europos Sgjungos i$imtiniy autoriy teisé.”® Taigi Europos
Sajungos valstybiy nariy nacionalinése jurisdikcijose atliekamas iSimtiniy autoriy tei-
siy reglamentavimas laikytinas $iy teisiy reguliavimo Europos Sajungoje tasa. Siuo as-
pektu i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo Europos Sajungos valstybése narése analizé
jgauna svarbg disertacinio tyrimo kontekste kaip sudaranti galimybe ai$kiau suvokti
sudétine i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje instituto struktara, t. y. ne tik kaip
$ios teisés reglamentuojamos Bendrijos lygmeniu, bet ir kaip jos atstovaujamos ir jgy-
vendinamos Bendrijos atstovy — valstybiy nariy ir jy pilie¢iy atzvilgiu.

1.7.1. Isimtiné autoriy teisé j kiirinio atgaminima

Lietuvos Respublikoje kirinio atgaminimo veiksmai apibréziami ATGT] 2 straips-
nio 1 dalyje, nurodant, kad atgaminimu laikomas kirinio, gretutiniy teisiy ar sui ge-
neris teisiy objekto (viso arba dalies) tiesioginis ar netiesioginis, nuolatinis ar laikinas
kopijy (kopijos) padarymas bet kuriuo badu ir bet kuria forma, jskaitant elektronine
forma.”” I$imtiné autoriy teisé j karinio atgaminimg traktuojama kaip individuali i$-
imtiné turtiné autoriy teisé, t. y. pabréziamas savarankiskas $ios teisés turinys.””". Si
teisé analogiSkai reglamentuojama Ispanijos®, Vokietijos??, Estijos”*, Cekijos”?,

269 ,Generalinio advokato Maciej Szpunar i$vada, pateikta 2018 m. spalio 25 d. Europos Sajungos Teisin-
gumo Teismo byloje Funke Medien NRW GmbH prie§ Bundesrepublik Deutschland (Nr. C469/17)¢
supra note, 266.

270 ,,Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 102.
271 Ibid.

272 ,Ispanijos Karalystés intelektinés nuosavybés jstatymas®, WIPO, zitiréta 2020 m. lapkricio 23 d., https://
www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/es/es177en.pdf.

273 ,Vokietijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 115.
274 ,Estijos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 116.

275 ,Cekijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, WIPO, Zitréta 2020 m. lapkri¢io 23 d., https://
www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cz/cz043en.pdf.
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Slovénijos®, Airijos*”’, Vengrijos®®, Kroatijos*”?, Latvijos*®, Suomijos®', Slovakijos*?,
Italijos®® autoriy teisiy jstatymuose. Bendrieji Siuose jstatymuose esantys karinio atga-
minimo teisés reguliavimo poZymiai tapatas anks¢iau nurodytose ATGT] nuostatose
jtvirtintam reguliavimui: 1) apibréZiama, kokie veiksmai laikytini kiirinio atgaminimu
(pateikiant nebaigtine karinio atgaminimo veiksmy sampratg®*); 2) deklaruojama ats-
kira autoriaus teisé iSimtinai atlikti ar leisti atlikti kiirinio atgaminimo veiksmus. Siy
valstybiy grupés reguliavimas formuoja pirmajj i$§imtinés autoriy teisés i karinio atga-
minimo reguliavimo buda, §ig teise i$reiSkiant kaip individualig turtine autoriy teise.
Unikaliu laikytinas i§imtinés autoriy teisés i karinio atgaminimg reguliavimas
Prancuzijoje. Prancizijos intelektinés nuosavybés kodekso L-122-1 straipsnis nurodo,
kad karinio atgaminimo teisé yra sudétiné karinio eksploatavimo teisés dalis kartu su
karinio atlikimo teise, j kuria jtraukiami bet kokie karinio vie$o paskelbimo ar pada-
rymo viesai prieinamo veiksmai.*® Taigi Prancuzijos intelektinés nuosavybés kodekso
reglamentavimu 1) i karinio atgaminimo sampratg jtraukiami karinio vie$o paskel-
bimo veiksmai, nors Direktyvoje 2001/29/EC tarp teisiy j $iuos veiksmus bréziama

276 ,Slovénijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, Urad Republike Slovenije Za Intelektualno
Lastnino, zitiréta 2020 m. lapkricio 23 d., http://www.uil-sipo.si/fileadmin/upload_folder/zakonodaja/
ZASP_EN_2007.pdf.

277 ,Airijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, WIPO, zitiréta 2020 m. lapkric¢io 23 d., https://
www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ie/ie098en.pdf.

278 ,Vengrijos autoriy teisiy jstatymas®, WIPO, ziaréta 2020 m. lapkricio 23 d., https://www.wipo.int/edocs/
lexdocs/laws/en/hu/hu035en.pdf.

279 ,,Kroatijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, WIPO, ziaréta 2020 m. lapkricio 23 d., https://
wipolex.wipo.int/en/text/537702.

280 ,,Latvijos Respublikos autoriy teisiy jstatymas®, Riigi Teataja, ZiGréta 2020 m. lapkric¢io 24 d., https://
likumi.lv/ta/en/en/id/5138.

281 ,,Suomijos Respublikos autoriy teisiy jstatymas®, Finlex, ziGiréta 2020 m. lapkric¢io 24 d., https://www.
finlex.fi/en/laki/kaannokset/1961/en19610404_20150608.pdf.

282 Nors Slovakijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 18 straipsnyje savarankiskai reglamentuoja-
ma i$imtiné autoriy teisé j karinio atgaminima, o $io jstatymo 5 straipsnio 17 dalyje pateikiamas sava-
rankiskas kiirinio atgaminimo veiksmy apibrézimas, $io jstatymo 18 straipsnio 1 dalyje kiirinio atgami-
nimo teisé priskiriama bendrajai kirinio panaudos teisei. Siuo aspektu Slovakijos kitrinio atgaminimo
teisés reglamentavimas gali bati priskiriamas ir Europos Sgjungos $alims, reglamentuojancioms $ig teise
kaip kompleksine bendrosios ekonominés autoriy teisés dalj. Zr. ,,Slovakijos autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymas®, Urad Republike Slovenije Za Intelektualno Lastnino, Ziaréta 2020 m. lapkri¢io 24 d.,
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/legislation/pravo_03618.pdf.

283 ,Italijos jstatymas dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos®, WIPO, ziaréta 2020 m. lapkric¢io 24
d., https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/it/it211en.pdf.

284 Tarp apzvelgty Europos Sajungos valstybiy nariy autoriy teisiy jstatymy $io bruozo nereprezentuoja tik
Kroatijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Sio jstatymo 19 straipsnis pateikia numerus clausus
sgrasa techniniy budy, kuriy pasitelkimas replikuojant karinj leidzia kvalifikuoti tokius veiksmus kaip
kitrinio atgaminimo aktas. Zr. ,,Kroatijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, op. cit.

285 ,,Prancizijos intelektinés nuosavybés kodeksas‘, WIPO, zitiréta 2020 m. lapkricio 23 d., https://www.
wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/fr/fr467en.pdf.
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takoskyra, bylojanti apie $iy veiksmy savarankiskuma?; 2) atmetama individuali ka-
rinio atgaminimo teisés prigimtis. Si teisé suvokiama nebe kaip savarankisko, o kaip
i$vestinio pobudzZio ekonominé autoriy teisé, kurios egzistavimui pagrijsti reglamen-
tuojama bendrojo pobudzio neapibrézta ekonominé i§imtiné autoriy teisé. Disertaci-
nio darbo autoriaus manymu, toks reguliavimas dél abstraktumo gali sukurti inter-
pretacinius $ios teisés turinio nuokrypius ar $ios teisés turinio stoka. To pavyzdziai
- Belgijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, j karinio atgaminimo teise jtrau-
kiantis karinio modifikavimo, vertimo, panaudos suteikimo ir nuomos veiksmus®’,
bei Liuksemburgo®® ir Lenkijos® autoriy teisiy jstatymai, j bendrosios ekonominés
autoriy teisés turinj nejtraukiantys kirinio atgaminimo teisés.

Reguliavimas, kai karinio atgaminimo teisé jtraukiama j bendraja ekonomine au-
toriy teise, jtvirtintas ir Nyderlandy karalystés®, Graikijos®', Maltos??, Portugalijos®”,

286 Gerald Spindler, ,,Digital Content Directive And Copyright-related Aspects, JIPITEC 12, 2 (2021): 113.

287 ,,Belgijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, WIPO, ziaréta 2020 m. lapkric¢io 23 d., https://
www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/be/be064en.pdf.

288 ,,Liuksemburgo autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir duomeny baziy jstatymas®, WIPOLEX, Ziaréta
2020 m. lapkri¢io 23 d., https://wipolex.wipo.int/en/text/128652.

289 ,,Lenkijos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, WIPO, Ziaréta 2020 m. lapkri¢io
24 d., https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/pl/pl010en.pdf.

290 ,,Nyderlandy Karalystés autoriy teisiy jstatymas®, supra note, 117.

291 ,,Graikijos Respublikos autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir kultariniy klausimy jstatymas‘, WIPO, Zitréta
2020 m. lapkricio 23 d., https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/gr/gr001en.pdf.

292 ,,Maltos Respublikos autoriy teisiy jstatymas, Legizlazzjoni Malta, zitréta 2020 m. lapkri¢io 24 d.,
https://legislation.mt/eli/cap/415/eng/pdf.

293 ,,Portugalijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy kodeksas, WIPOLEX, ziaréta 2020 m. lapkric¢io 24 d.,
https://wipolex.wipo.int/en/text/451732.
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Svedijos®, Kipro®, Rumunijos®, Danijos*”, Austrijos®, Bulgarijos® autoriy teisiy
jstatymuose. Tarp $iy valstybiy identifikuotinas antrasis i§imtinés autoriy teisés j kari-
niy atgaminima reguliavimo Europos Sajungos valstybése narése budas, $ig teise trak-
tuojant kaip nesavarankisky i$vestine bendrosios ekonominés autoriy teisés sudéties
dalj.

1.7.2. Isimtiné autoriy teisé j kirinio platinima

Kaip ir i$imtiné autoriy teisé j karinio atgaminima, i$imtiné autoriy teisé j karinio
platinimg Lietuvos Respublikoje reglamentuojama kaip individuali turtiné autoriy tei-
sé. Kitaip nei i$imtinés autoriy teisés j karinio atgaminima atveju, kai jstatymas atski-
rai apibréZia karinio atgaminimo veiksmy sampratg, ATGT] 15 straipsnio 1 dalies 5
punktu karinio platinimo teisé reglamentuojama kartu su j $ig teise jtraukiamais kari-
nio platinimo veiksmais: ,, Autorius turi i$imtines teises platinti kirinio originalg ar jo
kopijas parduodant, jskaitant viesa sitilyma juos pirkti ar tiksline karinio originalo ar
jo kopijy reklamg, skatinancia vartotojus juos jsigyti, taip pat nuomoti, teikti panaudai
ar kitaip perduoti kurinio originalg ar jo kopijas nuosavybén arba valdyti, importuoti
ar eksportuoti.“>®

Sis reguliavimas laikytinas atstovaujan¢iu ESTT teismo pozicijai. Kirinio pla-
tinimo veiksmus $is teismas suvokia kaip nuoseklig veiksmy sistema, kuria jgyven-
dinama karinio kopijy ar dublikaty cirkuliacija (realizavimas perduodant nuosavy-
bés teise i $iuos objektus) rinkoje.*”" Sia analogiska apimtimi kirinio platinimo teisé

294 ,Svedijos autoriy teisiy dél literatiiros ir meno kariniy apsaugos jstatymas, WIPO, Zitiréta 2020 m.
lapkricio 24 d., https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/se/se124en.pdf.

295 ,,Kipro autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas‘, WIPO, zitiréta 2020 m. lapkric¢io 23 d., https://www.
wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/cy/cy001en.pdf.

296 Rumunijoje jtvirtintas i$§imtinés autoriy teisés j karinio atgaminima reguliavimas gali buati priskiria-
mas ir $alims, pripazjstanc¢ioms $ig teise kaip bendrosios ekonominés autoriy teisés kompleksine dalj:
Rumunijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 12 straipsnis pripazjsta tokios teisés egzistavima,
tadiau $io jstatymo 13 straipsniu $i teisé pripazjstama ir individualia ekonomine autoriy teise. Zr. ,,Ru-
munijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas‘, WIPO, Ziaréta 2020 m. lapkricio 24 d.,
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ro/ro007en.pdf.

297 Pavyzdziui, Danijos Karalystés konsoliduotas autoriy teisiy jstatymas 2 straipsnio 1 dalimi jtvirtina,
kad i$imtiné autoriy teisé j karinio atgaminimg reglamentuojama net ne kaip bendrosios ekonominés
autoriy teisés, bet autoriy teisiy apsaugos dalis. Zr. ,,Danijos Karalystés konsoliduotas autoriy teisiy
jstatymas®, WIPO, Ziaréta 2020 m. lapkric¢io 24 d., https://wipolex.wipo.int/en/text/546839.

298 ,,Austrijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas‘, WIPOLEX, ziaréta 2020 m. lapkri¢io 24 d.,
https://wipolex.wipo.int/en/text/124735.

299 ,,Bulgarijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, WIPO, Ziaréta 2020 m. lapkricio 24 d., https://
www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/bg/bg027en.pdf.

300 ,,Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 102.

301 Zr. disertacinio darbo 1.6 skyriy.
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reglamentuojama Vokietijos’®?, Vengrijos*”, Kroatijos*, Slovénijos®*”, Airijos**, Latvi-
jos®™, Ttalijos™®, Slovakijos®, Bulgarijos®’, Rumunijos®! ir Austrijos®* autoriy teisiy
jstatymuose. O Ispanijos Karalystés intelektinés nuosavybés jstatymo 19 straipsnio 1
dalis karinio platinimo teise¢ reglamentuoja siauriau nei ¢ia i§vardyty valstybiy autoriy
teisiy jstatymai, t. y. j karinio platinimo sampratg nejtraukiami reklamos bei importo
ar eksporto veiksmai.*"* Tokiu reguliavimu, sglygiSkai susiaurinanciu karinio platini-
mo teisés plotj, pasizymi ir Cekijos’", Belgijos®’, Estijos®'® autoriy teisiy jstatymai.
Liuksemburgo autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir duomeny baziy jstatyme karinio pla-
tinimo teisé jzvelgiama apskritai tik per atskiry $iuo jstatymu reglamentuojamy ka-
riniy rasiy panaudojimo teisiy, pavyzdziui, iSimtinés kompiuteriy programy autoriy
platinimo teisés reguliavima.*"”

Kaip ir i$imtinés autoriy teisés j karinio atgaminimg reguliavimo atzvilgiu, dalyje
Europos Sajungos valstybiy nariy matyti tendencija $ig teise kvalifikuoti kaip sudétine

302 ,Vokietijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 115.

303 ,Vengrijos autoriy teisiy jstatymas®, supra note, 278.

304 ,Kroatijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 279.

305 ,,Slovénijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note, 276.

306 ,,Airijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 277.

307 ,,Latvijos Respublikos autoriy teisiy jstatymas®, supra note, 280.

308 ,Italijos jstatymas dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos®, supra note, 283.

309 Nors Slovakijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 18 straipsnyje savarankiskai reglamentuoja-
ma i$imtiné autoriy teisé j karinio platinimg, o $io jstatymo 5 straipsnio 10 dalyje pateikiamas savaran-
kiskas karinio atgaminimo veiksmy apibrézimas, $io jstatymo 18 straipsnio 1 dalyje kirinio atgamini-
mo teisé priskiriama bendrajai kitrinio panaudos teisei. Siuo aspektu Slovakijos kirinio atgaminimo
teisés reglamentavimas gali bati priskiriamas ir Europos Sajungos $alims, reglamentuojancioms $ig teise
kaip kompleksine bendrosios ekonominés autoriy teisés dalj. Zr. ,,Slovakijos autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymas®, supra note, 282.

310 ,,Bulgarijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 299.

311 Rumunijoje jtvirtintas i§imtinés autoriy teisés j kirinio platinima reguliavimas gali bati priskiriamas ir
Salims, pripaZjstan¢ioms $ig teise kaip bendrosios ekonominés autoriy teisés kompleksine dalj: Rumu-
nijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 12 straipsnis pripazjsta tokios teisés egzistavima, taciau
$io jstatymo 13 straipsniu §i teisé pripaZjstama ir individualia ekonomine autoriy teise. Zr. ,Rumunijos
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 296.

312 Panasiai kaip ir Slovakijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymu, Austrijos autoriy teisiy ir gretuti-
niy teisiy jstatymo 16 straipsnyje i§imtiné autoriy teisé j karinio platinima traktuojama kaip savarankis-
ka i$imtiné autoriy teisé. Ta¢iau $i teisé apibréziama ir kaip viena i$ turtiniy autoriy teisiy, formuojanciy
bendraja ekonomine autoriy teise, t. y. priskiriama bendrosios ekonominés autoriy teisés sudé&iai. Zr.
»Austrijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 298.

313 ,Ispanijos Karalystés intelektinés nuosavybés jstatymas®, supra note, 272.

314 ,Cekijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas, supra note, 275.

315 ,,Belgijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 287.

316 ,Estijos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 116.

317 ,Liuksemburgo autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir duomeny baziy jstatymas®, supra note, 288.
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bendrosios autoriy kirinio panaudojimo teisés dalj. Pavyzdziui, Rumunijos autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 13 straipsnio b punktas individualiai reglamentuoja
karinio sklaidos teise, kuri detalizuojama kaip ,,karinio originalo ar kopijy platinimo
veiksmai skolinimo, nuomos ar kitais budais, sitlant karinj jsigyti uz nustatytg kaing
arba nemokamai® Taciau $i teisé taip pat priskiriama bendrajai ekonominei autoriy
teisei.*’® Kurinio platinimo teisés reguliavimo bruozai, kai §i teisé integruojama j ben-
drajg ekonomine autoriy teise, jtvirtinti Portugalijos®®, Graikijos**’, Maltos**', Kipro**
autoriy teisiy jstatymuose.

Savitumu pasizymi Lenkijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo reguliavi-
mas. Cia kitrinio platinimo teisé reguliuojama kaip $io jstatymo 50 straipsnio 2 punkte
reglamentuojamos kirinio originalo ar karinio kopijy prekybos teisés dalis: iSimtiné
autoriy teisé atlikti kariniy pasialos, pardavimo, nuomos ir skolinimo veiksmus.>*
Prancizijos intelektinés nuosavybés kodekso L-122-1 straipsnis reglamentuoja ben-
draja ekonomine autoriy teise, kurig sudaro teisés kontroliuoti karinio atgaminimo
ir vieSo paskelbimo veiksmus.*** Nei kaip sudétiné $ios teisés dalis, nei savarankiskai
kariniy platinimo teisé Prancazijos intelektinés nuosavybés kodekse apskritai néra
reglamentuojama. Karinio platinimo teisés egzistavimas gali buti i$vedamas i§ Pran-
cizijos intelektinés nuosavybés kodekso L-122-5 straipsnio. Siame straipsnyje visuo-
menés informavimo galimybiy apsaugos tikslais nustatyti ribojimai drausti autoriui
kontroliuoti konkrecius karinio panaudojimo veiksmus, taip pat ir karinio sklaidos
kontrole. Dedukciniu poziariu zvelgiant, karinio sklaidos kontrolés draudimas visuo-
menés informavimo tikslais byloja apie $ios teisés buvima bendrojoje ekonominéje
autoriy teiséje.

Nyderlandy Karalystés autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymu (12 straipsnio 2
dalis) kiiriniy sklaidos teisé pripazjstama kirinio viedo paskelbimo teisés dalimi.’ Sis
reguliavimas leidzia identifikuoti unikaly doktrinoje pastebimg Direktyvos 2001/29/
EC 4 straipsnyje reglamentuojamos kurinio platinimo teisés reguliavimo buda, kai §i
teisé ,,suliejama“ su Direktyvos 2001/29/EC 3 straipsnyje reglamentuojama karinio
vie$o paskelbimo teise, t. y. kitrinio platinimo veiksmai interpretuojami kaip vienas is
karinio vie$inimo budy.*?* Tadiau $is karinio platinimo teisés reguliavimo budas néra

318 Si teisé kartu igskiriama ir kaip individuali ekonominé autoriy teisé. Zr. ,Rumunijos autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 296.

319 ,,Portugalijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy kodeksas®, supra note, 293.

320 ,Graikijos Respublikos autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir kultariniy klausimy jstatymas®, supra note,
291.

321 ,,Maltos Respublikos autoriy teisiy jstatymas®, supra note, 292.

322 ,,Kipro autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 295.

323 ,,Lenkijos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 289.
324 Prancuzijos intelektinés nuosavybés kodeksas®, supra note, 285.

325 ,Nyderlandy Karalystés autoriy teisiy jstatymas®, supra note, 117.

326 Roderick Chalmers Hoynck van Papendrecht, ,,Spreading’ a work under Dutch copyright law: the gift
that should not have been given, International Law Office (2019): 1, https://rgakdwebsitep.blob.core.
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unikalus - tokia $ios teisés reguliavimo struktiira yra Svedijos®”, Suomijos®® ir Dani-
jos** autoriy teisiy jstatymuose.

Disertacinio darbo autoriaus nuomone, $is minéty teisiy ,,suliejimas® laikytinas
priestaraujanciu ESTT jurisprudencijai kiirinio platinimo teisés turinio atzvilgiu.
ESTT poziuriu, kariniy reprodukcijy perdavimas tretiesiems asmenims jas vie$ai pa-
skelbti be autoriy teisiy turétojo sutikimo dél $iy reprodukcijy naudojimo nesudaro
kariniy reprodukcijy platinimo sudéties, mat jai batinas nuosavybés teisiy j $ias re-
produkcijas perdavimas.** Todél vadovaujantis loginiu pozitriu, kirinio platinimo
veiksmai, kuriems keliamas nuosavybés perdavimo j autoriy teisiy objekta kriterijus,
negali bati laikoma sudétine karinio vieSo paskelbimo teisés dalimi, kuriai minétas
kriterijus néra taikomas. Siuo aspektu Nyderlandy Karalystés, Svedijos, Suomijos ir
Danijos autoriy teisiy jstatymai rodo loginj nenuoseklumg Direktyvos 2001/29/EC 3
ir 4 straipsniuose reglamentuojamy turtiniy i§imtiniy autoriy teisiy turinio atzvilgiu.

1.7.3. Isimtiné autoriy teisé j kirinio viesa paskelbimg

Lyginant su karinio atgaminimo ir platinimo teisiy reglamentavimu, Lietuvos Res-
publikoje iSimtinés autoriy teisés j karinio viesa paskelbimg reguliavimas pasizymi
tam tikru kompleksiskumu. Kaip ir teisés j karinio atgaminimg ir platinima, karinio
vie$o paskelbimo teisé reglamentuojama kaip savarankiska ekonominé autoriy teisé.
I$imtinés autoriy teisés i kirinio vie$a paskelbimg turinj sudarantys veiksmai regla-
mentuojami atskirai, ATGT] 2 straipsnio 45 dalyje: ,VieSas paskelbimas - karinio
vie$as perdavimas laidais, bevielio ry$io priemonémis, jskaitant jo padaryma viesai
prieinamo tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty ji pasiekti individualiai pasirink-
toje vietoje ir pasirinktu laiku. Gretutiniy teisiy objekto viesas paskelbimas — bet koks
gretutiniy teisiy objekto viesas perdavimas, jskaitant fonogramoje jrasyty garsy arba
garsy iSraiSkos padaryma viesai girdimy, i$skyrus transliacija.“*!

Tacdiau pagal ATGT] 15 straipsnio 1 dalies 6 ir 8 punktus, kirinio vie$o paskelbi-
mo teisés reguliavimas formuojamas ,i$skaidytos“ struktiros pagrindu, sudaromu i$
i$imtiniy autoriy teisiy j $iuos veiksmus: 1) karinio originalo ar kopijy vie$o rody-
mo; 2) karinio vie$o paskelbimo kabeliniais ar kitais tinklais; 3) karinio padarymo
vie$ai prieinamo kompiuteriy tinklais (internete). PINO pozitiriu, tokia kiirinio vie$o

windows.net/akdfiles/1646/Spreading_a_work_under_Dutch_copyright_law_the_gift_that_should_
not_have_been_given.pdf.

327 ,Svedijos autoriy teisiy dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos jstatymas®, supra note, 294.
328 ,Suomijos Respublikos autoriy teisiy jstatymas®, supra note, 281.
329 ,Danijos Karalystés konsoliduotas autoriy teisiy jstatymas®, supra note, 297.

330 ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2008 m. balandzio 17 d. sprendimas byloje Peek & Cloppen-
burg KG prie§ Cassina SpA (Nr. C456/06) Curia, Zitiréta 2020 m. gruodzio 1 d.,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71605&pagelndex=0&doclang=L
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3802515.

331 ,Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 102.
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paskelbimo teisés konstrukcija pripazjstama daugumoje valstybiy tarptautiniu lygme-
niu ir laikoma jprasta Sios teisés reguliavimo praktika.* Ji aptinkama ir daugelyje
Europos Sajungos valstybiy nariy: Latvijos®?, Slovakijos®*, Kipro**, Vokietijos®*, Es-
tijos*”, Cekijos**, Bulgarijos*, Slovénijos*’, Rumunijos*!, Ispanijos*?, Vengrijos*?,
Kroatijos®, Italijos™* autoriy teisiy jstatymuose.

Belgijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas kariniy vieso paskelbimo teise
apibrézia kaip ,teise viesai paskelbti tokj karinj visuomenei bet kokiu badu ir pasi-
telkus bet kokias technines priemones“*. Toks reguliavimas pasizymi abstraktumu:
pirma, néra detalizuojami veiksmai, kurie laikytini karinio vie$u paskelbimu. Antra,
néra atskleidziamas karinio padarymo viesai prieinamo veiksmy turinys. Toks kirinio
vie$o paskelbimo teisés reguliavimo abstraktumas sietinas su doktrinoje pastebimu
Belgijos istatymy leidéjo liberaliu pozitiriu nustatant pla¢ias norminio interpretavimo
ribas ne tik iSimtinéms autoriy teiséms, bet ir $iy teisiy i$imtims, jgyvendinant Direk-
tyvos 2001/29/EC 5 straipsnyje reglamentuojamas minéty teisiy i$imtis.*¥” Sis poziiris
akivaizdus ir Lenkijos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme, kuriame
karinio vieSo paskelbimo teisés dalis identifikuojama tik kaip sudétinis bendrosios
ekonominés autoriy teisés komponentas.** Tendencija kurinio vieSo paskelbimo teise
suvokti kaip bendrosios ekonominés autoriy teisés dalj, matoma ir Liuksemburgo®*,

332 World Intellectual Property Organization, supra note, 4: 12.

333 Latvijos Respublikos autoriy teisiy jstatymas®, supra note, 280.

334 ,,Slovakijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 282.

335 ,,Kipro autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 295.

336 ,.Vokietijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas", supra note, 115.

337 ,.Estijos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 116.

338 ,Cekijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 275.

339 ,,Bulgarijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 299.

340 ,,Slovénijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas‘, supra note, 276.

341 Rumunijoje jtvirtintas iSimtinés autoriy teisés j karinio vie$a paskelbimg reguliavimas gali buti pri-
skiriamas ir $alims, pripazjstancioms $ig teise kaip bendrosios ekonominés autoriy teisés kompleksine
dalj: Rumunijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 12 straipsnis pripaZjsta tokios teisés egzista-
vimg, taciau $io jstatymo 13 straipsniu $i teisé pripazistama ir individualia ekonomine autoriy teise. Zr.
»Rumunijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 296.

342 ,Ispanijos Karalystés intelektinés nuosavybés jstatymas®, supra note, 272.

343 ,Vengrijos autoriy teisiy jstatymas®, supra note, 278.

344 ,,Kroatijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 279.

345 ,Italijos jstatymas dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos", supra note, 283.
346 ,,Belgijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 287.

347 Eleonora Rosati, ,,Non-Commercial Quotation and Freedom of Panorama.Useful and Lawful?*, JIPI-
TEC 8,4 (2017): 313.

348 Milan Popovic, Michal Blaszczyk ir Daniel Biczysko, ,Copyrights on the Internet on the Example of
Poland*, Przedsiebiorczosc Zarzadzanie 5, 1 (2018): 40.

349 ,,Liuksemburgo autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir duomeny baziy jstatymas®, supra note, 288.
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Nyderlandy*®, Graikijos*', Maltos*?, Portugalijos®®, Austrijos**, Suomijos®®, Svedi-
jos?, Danijos ir Pranciizijos®” autoriy teisiy jstatymuose.

ISimtiniy autoriy teisiy reglamentavimas bendrosios teisés tradicijos valstybé-
se, kurios néra Europos Sajungos valstybés narés. Apibendrindamas atliktg iSimtiniy
autoriy teisiy reglamentavimo Europos Sajungos valstybése narése analize, disertaci-
nio darbo autorius pazymi, kad minéty teisiy reguliavimo bendrosios teisés tradicijos
valstybése, kurios néra Europos Sajungos valstybés narés, apzvalga néra tikslinga Siam
disertaciniam tyrimui. T suponuoja kelios priezastys. Pirma, kadangi tokios Salys ne-
priklauso Europos Sgjungos politinei bendrijai, jos néra saistomos Europos Sajungos
teisés sistemos. Atitinkamai $iy valstybiy reguliavimas nesukuria jokiy implikacijy,
kaip i$imtiniy autoriy teisiy turinys apibréziamas Europos Sgjungos politinéje ben-
drijoje ir koks lukestis formuojamas dél $iy teisiy apsaugos apimties. Antra, kitaip nei
Europos Sajungos valstybése narése, $ios narystés neturin¢iose bendrosios teisés tra-
dicijos valstybése i$imtiniy autoriy teisiy turinys daugiausia formuojamas ne teisiniu
reguliavimu, o teismy precedentais. Dél Sios prieZasties, kaip pazymi J. C. Ginsburg,
pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés aktuose reglamentuoty i$imtiniy turti-
niy autoriy teisiy (pavyzdziui, karinio vieSo paskelbimo teisés) tikrasis turinys islieka
abstraktus ir didele dalimi nesureglamentuotas jstatymo, o veikiau plétojamas teismy
praktikoje, todél i$imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo bendrosios teisés tradicijos
valstybése, kurios néra Europos Sgjungos valstybés narés, analizé nesudaryty galimy-
bés i$samiai atskleisti $iy teisiy turinio ir palyginti jo su i§imtiniy autoriy teisiy Euro-
pos Sajungoje reguliavimu sukuriamu $iy teisiy turiniu.’*® Tredia, tai, kad netikslinga
lyginti i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimg Europos Sajungos ir bendrosios teisés tra-
dicijos valstybése narése patvirtina ir aplinkybé, jog dauguma $iy valstybiy (pavyz-
dziui, Jungtinés Amerikos Valstijos, Jungtiné Karalysté) bendrai prisijungusios prie
tokiy tarptautiniy sutar¢iy kaip Berno konvencija, reglamentuojanciy tarptautinius

350 Kaip jau minéta, Nyderlandy karalystés autoriy teisiy jstatymo reglamentavimu j karinio vieSo pa-
skelbimo teisés turinj nepagristai integruojama ir kiirinio platinimo teisé. Zr. disertacinio darbo 1.7.2.
skyriy.

351 ,Graikijos Respublikos autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir kultariniy klausimy jstatymas®, supra note,
291.

352 ,,Maltos Respublikos autoriy teisiy jstatymas‘, supra note, 292.

353 ,,Portugalijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy kodeksas®, supra note, 293.

354 ,,Austrijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas‘, supra note, 298.

355 Kaip jau minéta, Suomijos Respublikos autoriy teisiy jstatymo reglamentavimu j kirinio vieSo paskelbi-
mo teisés turinj nepagristai integruojama ir kiriniy platinimo teisé. Zr. disertacinio darbo 1.7.2. skyriy.

356 Kaip jau minéta, Svedijos autoriy teisiy dél literatiiros ir meno kiriniy apsaugos jstatymo reglamenta-
vimu i kirinio vie§o paskelbimo teisés turinj nepagristai integruojama ir kiriniy platinimo teisé. Zr.
disertacinio darbo 1.7.2. skyriy.

357 Kaip jau minéta, Danijos Karalystés konsoliduoto autoriy teisiy jstatymo reglamentavimu j kirinio vie-
$o paskelbimo teisés turinj nepagristai integruojama ir kiriniy platinimo teisé. Zr. disertacinio darbo
1.7.2. skyriy. ,,Prancuzijos intelektinés nuosavybés kodeksas®, supra note, 285.

358 Ginsburg, supra note, 66: 282-283.
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i$imtiniy autoriy teisiy teikiamos apsaugos standartus.

Disertacinio darbo 1.7 skyriaus apibendrinimas. Siame skyriuje atlikta Direkty-
vos 2001/29/EC 2-4 straipsniuose reglamentuojamy i$imtiniy turtiniy autoriy teisiy
igyvendinimo Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniuose jstatymuose analizé
leidZia teikti dvilype i$vada. Viena vertus, pritartina doktrininéms jzvalgoms, kad Di-
rektyvos 2001/29/EC 2-4 straipsniuose reglamentuojamy iSimtiniy turtiniy autoriy
teisiy acquis communautaire derinimas yra pakankamai i$plétotas. Tai reiskia, kad visy
apzvelgty Europos Sajungos valstybiy nariy statutinéje teiséje minéty teisiy turinys,
nepriklausomai nuo atitikties $iy teisiy turiniui Direktyvos 2001/29/EC 2-4 straips-
niuose, yra atskleidziamas.**® Vis délto minéty teisiy derinimas nacionaliniu lygmeniu
Europos Sajungoje pasizymi tam tikrais reglamentavimo nenuoseklumais. Jie sietini
su Europos Sgjungos valstybiy nariy skirtingu pasirinkimu pripazinti i$imtiniy tur-
tiniy autoriy teisiy savarankiSkumg. I§skiriamos dvi esminés tokio savarankiskumo
koncepcijos: 1) Direktyvos 2001/29/EC 2-4 straipsniuose jtvirtinty teisiy reglamenta-
vimas kaip atskiro turinio individualiy turtiniy autoriy teisiy; 2) $iy teisiy integracija
bendrosios ekonominés autoriy teisés turinj.

1.8. I$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo reik§mé Europos Sajungos
kiarybinei industrijai

ISimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo funkciné paskirtis neabe-
jotinai siejama su $iy teisiy reguliavimo ekonominiu poveikiu visuomeniniams santy-
kiams.*® Isimtiniy autoriy teisiy reguliavimas reprezentuoja galimybe jgyti intelektine
nuosavybe j karinius ir ja komerciskai iSnaudoti, todél yra reikémingas formuojant
ekonominiy kariniy mainy sarysius, t. y. kariniy ir karybos ekonomika. Bendro kari-
niy ir karybos ekonomikos apibrézimo pasigendama - doktrinoje jvardijama, kad $iai
ekonomikai priskiriami medijos, audiovizualinis, meny, pramogy, muzikos, architek-
taros, radijo, taikomyjy meny, reklamos, laisvalaikio paslaugy sektoriai, t. y. bet kokia
rinkos sfera, kiirinj transformuojanti i preke ar paslauga.’ Siuo atzvilgiu kiriniy ir
karybos ekonomika apibréztina kaip ekonominiy mainy sistema, jtraukianti su i$im-
tiniy autoriy teisiy objekty disponavimu siejamas prekes ir paslaugas.

Europos Sgjungos kontekste kariniy ir kiarybos ekonomika daznai jvardijama kaip
karybos pramoné (angl. creative industry) ir pripazjstama kaip vis didesne strategine

359 Agneés Lucas-Schloetter, ,,Is There A Concept Of European Copyright Law? History, Evolution, Policies
And Politics And The Acquis Communautaire®, i$ EU Copyright Law. A Commentary, Irini Stamatoudi,
Paul Torremans (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2021), 15-16.

360 Reto M. Hilty, ,,Licensing Agreements — Time to Intensify Legal Research, GRUR International 70, 5
(2021): 419.

361 Robert Hassink, Chun Yang, ,,Editorial: Creative industries at the intersection between local agglome-
ration, national regulation, and global networks®, Journal of Economic and Human Geography 112, 3
(2021): 217.
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reik$me jgyjantis Europos Sajungos ekonomikos sektorius.** Europos Sgjungos ben-
dra karybos pramoné suvoktina kaip prekiy ir paslaugy pavidalu sialomy kariniy
platinimo ir vartojimo grandziy sistema, vis intensyviau integruojama j skaitmenine
terpe.*® Europos Komisijos vertinimu, $ios sistemos plétrai uztikrinti batinas nuose-
klus ir kiirybos pramonés dalyviy interesy darng uztikrinantis autoriy teisés reguliavi-
mas.** Taigi Europos Komisija gana vienareik$§migkai Europos Sajungos kirybos pra-
monés plétros liukestj susieja su i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo turiniu - gebéjimu
uztikrinti §ios industrijos dalyviy interesus (3iy interesy apsauga).

Pritartina Europos Komisijos pozitriui dél egzistuojancio kokybinio rysio tarp
iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimo pozityvaus atoveikio kuréjy
interesams ir Europos Sajungos kiirybos pramonés plétros jgyvendinimo. Sis sarysis
ai$kintinas doktrinoje aptinkamu i§ dalies utilitariniu minéty teisiy reguliavimo ais-
kinimu, bylojan¢iu, jog $iy teisiy reglamentavimas turi socialing galig formuoti eko-
nominius karéjy ir vartotojy bei kity rinkos dalyviy rysius. Kaip jau minéta, i$imtiniy
autoriy teisiy pripazinimas visuomenéje salygoja spektra objekty ir veiky, kuriy pa-
naudojimo ar jgyvendinimo kontrolé perduodama i$imtiniam asmeny (autoriy teisiy
turétojy) ratui. Sis aspektas lemia paskatas inicijuoti atitinkamy objekty ar su jy kii-
ryba ar komerciniu realizavimu susijusias veikas.*®*® PINO duomenimis, batent i$im-
tiniy autoriy teisiy apsaugos iStakos charakterizuoja didziaja dauguma ne tik Europos
Sajungoje, bet ir pasauliniu lygmeniu pripazjstamy karybos pramoniy.**

Kitaip tariant, norint karinj paversti preke ar paslauga ir sékmingai integruoti i
rinka, turi egzistuoti autoriui palankias sglygas teikiancios karinio pateikimo rinkoje
(autorizacijos) ir vartojimo taisyklés. Kaip tik iy taisykliy vaidmuo Europos Sajungoje

362 Monika Klein, Laima Gerlitz ir Monika Spychalska-Wojtkiewicz, ,,Cultural and creative industries as
boost for innovation and sustainable development of companies in cross innovation process®, Procedia
Computer Science 192 (2021): 4218.

363 Ivanna Dronyuk, Iryna Moiseienkob ir Jan Gregus, ,Analysis of Creative Industries Activities in
European Union Countries®, Procedia Computer Science 160 (2019): 484.

364 ,2010 m. kovo 3 d. Europos Komisijos komunikatas ,,Europa 2020: strategija iSmaniam, tvariam ir
jtraukian¢iam augimui®, Europos Komisija, Zitréta 2020 m. gruodzio 3 d.,
https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/ COMPLET%20EN%20BARROS0%20%20%20007%20-%20Euro-
pe%202020%20-%20EN%20version.pdf. Pazymétina, kad net ir praéjus desimtmeciui, Europos Ko-
misijos pozicija dél reguliacinés aplinkos svarbos islieka nuosekli ir pabrézia, kad Europos Sgjungos
lygmeniu, inter alia, Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniy jstatymy pagrindu privalo buti vys-
tomas proporcingas ir suderintas teisinis reguliavimas, reaktyvus Europos Sgjungos karybinés indus-
trijos subjekty ir verslo modeliy veikimo principams ir plétros galimybéms. Zr. ,,2020 m. vasario 19 d.
Europos Komisijos Komunikatas ,,Formuojant Europos skaitmenine ateitj, Europos Komisija, ZiGréta
2020 m. gruodzio 3 d., https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-shaping-europes-digi-
tal-future-feb2020_en_4.pdf.

365 Nikos Koutras, Marinos Papadopoulos, ,Copyright Through the Prism of the Law and Economics Mo-
vement: A Scientific Approach’, Publishing Research Quarterly, 37 (2021): 612-615.

366 Rafael Boix-Domenech, Pau Rausell-Koster, ,,The Economic Impact of the Creative Industry in the
European Union', i§ Drones and the Creative Industry. Innovative Strategies for European SMEs, Virgi-
nia Santamarina-Campos, Marival Segarra-Ona (Cham: Springer Nature, 2018), 23-25.
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igyvendinamas Direktyvos 2001/29/EC 2-4 straipsniuose reglamentuojamomis i$im-
tinémis turtinémis autoriy teisémis, kurios, anot B. J. Jitte, formuoja jvairiy kariniy
autorizacijos modelius.*” Puikus tokio autorizacijos modelio veikimo pavyzdys - lite-
rataros karinio (knygos) iSleidimas. Tarkime, asmuo sukuria originaly ir nauja litera-
taros karinj ir siekia iSleisti, jgyti pelno. Be abejo, dazniausiai jam teks dalytis pelnu
su leidybos subjektu, taciau jsivaizduokime situacijg, kai asmeniui nepriklauso (ne-
reglamentuojamos) iSimtinés autoriy teisés j literataros karinj. Karéjui kyla grésmé
savo iniciatyva leisti karinj, kurj vie$ai paskelbus didesniy leidybos istekliy turintys
subjektai imty tirazuoti karinj ir pasisavinti didziajq i$ jo kopijy pardavimo tenkancia
pelno dalj arba kreiptis j leidéja paciam, taciau leidéjas taip pat galéty i§ esmés perimti
karinio leidybos procesa. Kuréjas netenka autorizacijos galimybés, o drauge iSnykstant
ir komercinés vertés perspektyvai, tampa nejmanoma jsivaizduoti su kariniais siejamy
prekiy ar paslaugy konkurencinés jvairovés atsiradimo ir plétros.

Taigi fundamentalioji iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje apsaugos regulia-
vimo reik§mé Europos Sgjungos kirybos pramonei gali buti atskleidZiama kaip for-
muojanti $ig industrija, suteikiant joje esamy prekiy ar paslaugy rentabilumo salygas
remiantis teisiniu reguliavimu. Taciau $is pozitris neturéty buti suvokiamas katego-
riSkai, o iSlygas $iam pozitriui taikyti stiprina eksponentiné Europos Sgjungos kary-
bos pramonés integracija i skaitmenine erdve. Tolimesné disertacinio darbo analizé
leidZia pagristai teigti, kad, Europos Sajungos kiarybos pramonei tampant vis labiau
skaitmenizuotai, joje plétojami nuo iSimtiniy autoriy teisiy apsaugos veiksmingumo
nepriklausomi kariniy autorizacijos modeliai geba ne tik nekompromituoja Europos
Sajungos karybos pramonés plétros, bet ir tiesiogiai salygoja jos plétra, teikdami ko-
mercing i$vesting nauda karéjams.

1.9. Isimtiniy autoriy teisiy reguliavimo Europos Sajungoje efektyvumo
skaitmeninéje erdvéje ir informacinéje visuomenéje problematika

Neabejotina, kad veiksmingam i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo integravimui
i skaitmenine erdve Europos Sajungoje skiriamas didelis démesys. Tokj démesj supo-
nuoja platus $io iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimo Europos Sajungoje aspekto regla-
mentavimas.**® Démesys $iai integracijai netgi gali bati suvokiamas kaip atsakingas uz

367 Bernd Justin Jitte, Reconstructing European copyright law for digital single market: between old paradi-
gms and digital challenges (Baden Baden: Nomos, 2017), 56.

368 I$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo adaptacijai informacinéje visuomenéje ir skaitmeninéje erdve-
je skiriamas démesys Europos Sajungos teisés aktuose, pavyzdziui: ,2001 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje vi-
suomenéje tam tikry aspekty suderinimo*, supra note, 239; ,,2019 m. balandzio 17 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitme-
ninéje rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir 2001/29/EB*, supra note, 26; ,2000 m.
birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuo-
menés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komer-
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i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo unifikavimo iniciatyva.** Nors
i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo instituto raida buvo plétojama praktiskai visu Eu-
ropos Sajungos egzistavimo laikotarpiu, XX-XXI a. sandiroje jvykes skaitmeniniy
technologijy proverzis 1émé tokius visuomeniniy santykiy poky¢ius, kurie nei$vengia-
mai paveikeé ir minéty teisiy reguliavimo Europos Sajungoje veiksminguma juo sau-
gomy subjekty interesy atzvilgiu.”® Analizés, atsakancios i klausima, ar esamu i$imti-
niy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimu uztikrinama juo globojamy interesy
pusiausvyra skaitmeninéje erdvéje, poreikj yra issakiusi ir Europos Komisija.*”! Kaip
teigia S. Bechtold, doktrinos ir Europos Sajungos institucijy deklaruojamas i$imtiniy
autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo modernizavimo poreikis aiskintinas au-
gancia takoskyra tarp $iy teisiy reguliavimu formuojamos kariniy autorizacijos porei-
kio ir jos praktinio jgyvendinimo (apsaugos) galimybiy.’”* Kitaip tariant, kvestionuo-
jamas i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo teikiamy autorizacijos
galimybiy efektyvumas. Aktualu nustatyti, ar egzistuoja tokio efektyvumo sumazéjima
salygojantys veiksniai, ir §iuos veiksmus identifikuoti. Toliau aptariami doktrinoje is-
gryninami skaitmeniniy technologijy salygojami Europos Sajungos kirybos pramo-
nés subjekty turtiniy interesy apsaugos trakumai, vertinant i§imtiniy autoriy teisiy
Europos Sgjungoje reguliavimo apsaugos efektyvuma $iy teisiy neteisétg eksploatavi-
ma lengvinanciy technologijy kontekste.

1.9.1. Informacinés visuomenés samprata ir jtaka iSimtiniy autoriy teisiy
Europos Sajungoje reguliavimo problemiskumui

Prie§ pradedant tirti i$§imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimo efek-
tyvumo problemiskumg, butina suvokti skaitmeniniy technologijy jtraukimo i Euro-
pos Sajungos kirybos pramone reik§me $ios pramonés veikimui. Verta paminéti, kad
autoriy teisé istoriniu pozitriu neatsiejama nuo technologiniy laiméjimy. Kaip teigia
M. Kiskis, technologijos sudaré galimybe intelektine nuosavybe, taip pat ir autoriy

cijos Direktyva)®, EUR-Lex, ZiGréta 2020 m. gruodzio 8 d., https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/lt/
TXT/?uri=CELEX%3A32000L0031.

369 Toks poziuris apipavidalinamas Europos Komisijos 1998 m. sausio 21 d. Europos Tarybai pateiktu pa-
sialymu dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, uztikrinancios bendra i§imtiniy autoriy teisiy ir
$iy teisiy apsaugos reguliavima Europos Sajungos lygmeniu, formuojantj motyvacine reguliacine terpe
kiirybiniam sektoriui informacinéje visuomenéje, priémimo. Zr. ,,1997 m. gruodzio 10 d. Pasiiilymas
dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy tam tikry aspekty
informacinéje visuomenéje suderinimo, EUR-Lex, Ziliréta 2020 m. gruodzio 8 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A51997PC0628.
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370 Gerald Spindler, ,,Copyright Law and Internet Intermediaries Liability®, i§ EU Internet Law in the Digi-
tal Era, Tatiana Eleni Synodinou (Cham: Springer Nature, 2020), 3-5.

371 ,2008 m. liepos 16 d. Europos Komisijos Zalioji knyga ,, Autoriy teisés Ziniy ekonomikoje®, Publications
Office of the European Union, Ziaréta 2020 m. gruodzio 9 d.,
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teisiy objektus, paversti preke ir tokiu budu karyba transformavo i ekonominj inte-
resuotumg turintj procesa.”” Interneto tinklo, kaip vienos i§ esminiy skaitmeniniy
technologijy, iskilimas $iame kontekste vertinamas paradoksaliai: viena vertus, for-
muodamas globalig informacijos perdavimo infrastruktiirg, interneto tinklas salygojo
ir drastiska kintamajj poveikj karybos pramonés vyksmui.*’* Doktrinoje jvardijami du
fundamentalieji veiksniai, kuriais pasireiSkia skaitmeniniy technologijy, taip pat ir in-
terneto poveikis kirybos pramonés veikimui: autoriy teisiy objekty (kiriniy) formos
ir sklaidos grandies reformacija.

Kariniy formos poky¢iai sietini su $iy objekty integracijos j skaitmenine erdve
atvejais susiformavusiu bendruoju israiskos formos suvienodinimu ir atitinkamai is-
augusiu kariniy informacijos i$manumu. Suvienodinimo aspektas aiSkintinas panai-
kinta fizine takoskyra tarp jvairaus pobudzio kariniy, $iuos transformavus j skaitme-
nine preke ar paslauga. Pavyzdziui, iki to laikmecio, kai jvairiy kariniy pasiala tapo
galima integruoti | interneto tinklg, knygos, filmy, muzikos jrasai, nuotraukos buvo
iSrei$kiami skirtingais duomenimis, kuriems apdoroti (vartoti ar redaguoti) buvo rei-
kalingi skirtingi technologiniai prietaisai, o bet kokie tokio karinio turinio redagavi-
mo sprendimai buvo technologiskai komplikuoti. Interneto tinklas i§ esmés eliminavo
tokig technologine kariniy raiskos jvairove, mat karinio skaitmeninimas, nepriklauso-
mai nuo jo ypatybiy, rai$kos prasme kiarinj suvienodina su visais kitais suskaitmenin-
tais kariniais. Tai ne tik lemia kariniy sutelkimg bendrame technologiniame prietaise
(pavyzdziui, kompiuteryje), bet ir palengvina jy redagavima: i§ esmés vienu prietaisu
tampa galima redaguoti, persiysti, platinti, atsiysti jvairius karinius, $iems nereikalau-
jant nei fizinés vietos, nei skirtingy techniniy vartojimo instrumenty.”” Sis aspektas
byloja apie suskaitmeninty kariniy formos i$manuma, t. y. jos nepriklausomybe nuo
fizinés raigkos ir jos salygojamo kirinio informacijos redagavimo galimybiy ribotumo.

Kariniy informacijos i$manumas veiké kaip dingstis eksponentiniam suskaitme-
ninty kariniy informacijos pasiekiamumui ir leidZia paaiskinti skaitmeniniy techno-
logijy plétros sutapt su kariniy informacijos vartosenos augimu. Net ir paprasciau-
sias karinio pasialos, perdavimo treciajam asmeniui veiksmas tapo nepriklausomas
nuo fiziniy parametry ir nei§vengiamo erdvinio pasiskirstymo. Kitaip tariant, i§ es-
meés transformavosi karinio kaip prekeés ar paslaugos pateikimo rinkoje technologinis
modelis: vietoj skirtingo kariniy ar jy kopijy fiziniy prekyvieciy (platinimo subjekty)
isdéstymo fizinéje erdvéje skirtingos kariniy pasitlos budai technologiskai sulieti
bendrg skaitmeninj mediuma (pavyzdziui, tiek filmy nuomos, tiek srautinés medijos
ar literattiros kiiriniy skaitmeniniy kopijy prekyvietés tapo konvertuotos i vientisg in-
formacine infrastruktarg).””

Apzvelgti kariniy informacijos prieinamumo aspektai lémé ir kariniy vartosenos

373 Pavyzdziui, garso jrady technologijos raida leido susiformuoti fonogramy (muzikos kariniy jragy) ma-
nufaktiros ir prekybos rinkai. Zr. Kiskis, supra note, 18: 251.

374 Jiitte, supra note, 69: 405.
375 Gervais, supra note, 53: 158-159.
376 Ibid.

80



augima.””’” Kaip ir kariniy pateikimas rinkoje, kiariniy vartojimas iki jy suskaitmenini-
mo salygojo tam tikrg fizine takoskyra ir vartojimo spartos ribotuma. Skirtingos israis-
kos formos ir pobudzio kariniy vartojimas reikalavo specifisko jy pasiekiamumo (pa-
vyzdziui, filmo Ziaréjimas per televizoriy) arba tam tikros fizinés talpos reikalavimy
(pavyzdziui, literattros kariniy rinkimas). O kariniy suskaitmeninimas ir pateikimas
interneto tinkle eliminavo $ias kiiriniy vartojimo ribas ir i§ esmés sukaré centralizuota
kariniy informacijos sklaidos terpe.’”® Taigi skirtingi skaitmenine karybos pramone
sujungiantys kariniy prekiy ar paslaugy sektoriai patyré technologinés konvergencijos
efekta.

Si technologiné konvergencija leido i§ socialinés perspektyvos naujai jvertinti skai-
tmeninés kiirybos pramonés veikimo parametrus. Ja vienijantys skirtingo turiningu-
mo karybiniai sektoriai tapo technologiskai bendros $iy sektoriy produkcija sialancios
platformos (interneto tinklo) dalimi. Kariniy prekeés ir paslaugos technologiskai su-
vienodintos j skaitmeninés informacijos formata, kuris doktrinoje dazniausiai jvar-
dijamas kaip turinys (angl. Content).”” O vartotojy saveika su turiniu ir jo vartojimas
tapo idraikus standartizuotomis skaitmeninémis operacijomis, pasitelkiant turima
kompiuterine technologija ir interneto tinklg. Taigi skaitmeniné kirybos pramoné
transformavosi j naujajj technologinj socialinj fenomena, kai karybos rezultaty raiska
ir vartosena tapo, viena vertus, i$laisvinta nuo bet kokiy fiziniy barjery, kita vertus,
priklausoma nuo visuomenés integracijos j skaitmeninj tinklg. Sis fenomenas dar jvar-
dijamas kaip informaciné visuomené (angl. information society).’®

Informacinés visuomenés fenomeno reik§mingumas pripaZistamas ir Europos
Sajungos lygmeniu. Informacinés visuomenés Europos Sajungoje formacija Europos
Sajungos institucijy identifikuota dar XX a. pabaigoje ir jvardyta ne tik kaip socialinis,
bet ir kaip novatoriSkas ekonominis konstruktas.’® Ekonominj informacinés visuo-
menés Europos Sgjungoje reikémingumg sustiprina statistiniai duomenys - tai, kad
per praeita deSimtmetj Europos Sgjungoje buvo jzvelgiama tendencija skaitmeninei
karybos pramonei generuoti bene penkis procentus Europos Sajungos bendrojo vi-
daus produkto.’® Informacinés visuomenés reiskinio ekonomiskumas aiskintinas ir
poveikiu precedento neturindia apimtimi i$plétus karybos proceso komerciskumo
galimybes. Doktrinoje aptinkamas pozitiris, kad karinio eksponavimo ir prieigos

377 Peter Mezei, Istvan Harkai, ,End-User Flexibilities in Digital Copyright Law — An Empirical Analysis
of End-user License Agreements®, Interactive Entertainment and Law Review 5, 1 (2022): 3-5.

378 Yngvar Kjus, ,,The Use of Copyright in Digital Times: A Study of How Artists Exercise Their Rights in
Norway*, Popular Music and Society 44, 3 (2021): 245-247.

379 Ibid.

380 Ilya Levin, Dan Mamlok, ,,Culture and Society in the Digital Age®, Information 12, 68 (2021): 11, https://
doi.org/10.3390/.

381 European Commission Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs,
Building the European information society for us all (Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities, 1997), 14-17.

382 Boix-Domenech, Rausell-Késter, supra note, 366: 29-30.
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kontrolé, Europos Sajungoje reglamentuojama Direktyvos 2001/29/EC 3 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta karinio vie$o paskelbimo teise, yra vienas i§ kertiniy kariniy eko-
nominés vertés generavimo instrumenty, kurio i$naudojimo galimybes neabejotinai
papildo skaitmeniniy technologijy sudaromos salygos sparciau ir lengviau integruoti
interneto vartotojus j kiiriniy informacijos vartojima.*® Taigi informaciné visuomené
savaime byloja apie technologinj kariniy komercinio eksploatavimo patrauklumg au-
toriams.

Kita vertus, skaitmeniniy technologijy jsiverzimas j kiarybos pramone sudaré ke-
blumy uztikrinant Direktyvos 2001/29/EC 2-4 straipsniuose reglamentuojamy i$im-
tiniy autoriy teisiy jgyvendinima.’®* Siy keblumy dingstis - jau apZzvelgtasis suskai-
tmenintos kariniy informacijos i$manumas. Suskaitmeninta kiiriniy informacija ne
tik tapo lengvai prieinama kiekvienam buitiniam vartotojui, bet ir Sios informacijos
»plastiSkumas® lémé patogias neteiséto jos redagavimo, atkirimo, vie$o paskelbimo ar
platinimo interneto tinkle galimybes. Kaip teigia I. Atasanova, tarp $iy veiksmuy, suda-
ranciy Direktyvos 2001/29/EC 2-4 straipsniuose reglamentuojamy i$imtiniy autoriy
teisiy turinj, ligi tol egzistavusi fiziné takoskyra skaitmeniniy technologijy buvo pa-
naikinta.*® N. Searle teigimu, $ie aspektai paaiSkina, kodél skaitmeniniy technologijy
jzengimas j kurybos pramone doktrinoje daznu atveju tapatinamas su perversminiu
(angl. disruptive) poveikiu ligi tol egzistavusioms kariniy komercinio eksploatavimo
strategijoms.*

Fizinéje karybos pramonéje Direktyvos 2001/29/EC 2-4 straipsniuose reglamen-
tuojamy iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimas pasireiské savaiminiu prevenciniu po-
veikiu. Sis poveikis praktikoje paaiskinamas kiriniy daiktiskumu. Iki atsirandant skai-
tmeninéms technologijoms, kiriniy sklaidos grandiné, t. y. atgaminimo ir pateikimo
rinkoje sistema, buvo priklausoma nuo nei$vengiamo karinio kopijos daiktiskumo ir
i$raiSkos formos savitumo. Pavyzdziui, asmuo, nuosavybés teise turédamas audiovizu-
alinio karinio jra$g ir siekdamas inicijuoti neteisétg tokio karinio sklaidos grandine,
privaléjo atsizvelgti j: 1) butinybe kirinj atgaminti tokiose fizinése laikmenose, kurios
nuskaitomos analoginiy grotuvy, pavyzdziui DVD, CD, VHS formatu; 2) $iy laikmeny
sklaidos spartumo ribojimus, t. y. kad $ios laikmenos gali buti perduodamos tik fiziniu
budu i§ esmés neteisétai veikiancioje prekyvietéje. Sie aspektai byloja, kad pazeidéjo
kuriama neteiséta sklaidos grandiné bus riboto nagumo ir didelés rizikos buti identi-
fikuota. Kartu su civilinés ar kito pobtidzio atsakomybés taikymo pazeidéjui galimybe
Direktyvos 2001/29/EC 2-4 straipsniuose nustatytoms i$imtiniy autoriy teiséms pa-
kakdavo buti pareikstoms, ir tai sukurpdavo bendra prevencinj $iy teisiy pazeidimy
poveiki.

Interneto tinkle sitiloma centralizuota kiriniy informacijos sklaida eliminuoja tiek
riboto neteisétos kariniy sklaidos spartumo, tiek ir identifikacijos problemas. Kartu su

383 Guibault, Quintais, supra note, 71: 13.
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buitiniam vartotojui pasiekiamos kompiuterinés technikos i$manumu inicijuoti kari-
niy atgaminimo, platinimo ar vie$o paskelbimo skaitmeninéje erdvéje veiksmus, taip
pat ir komplikuotumu identifikuoti uz $iuos pazeidimus atsakingus asmenis skaitme-
ninéje erdvéje susiklosto technologiné minétyjy teisiy pazeidimo terpé, kurioje vyks-
tantiems $iy teisiy pazeidimams uzkardyti deklaratyvus 2001/29/EC 2-4 straipsniuose
jtvirtinty i$imtiniy autoriy teisiy poveikis tampa nepakankamas. Kitaip tariant, uz $iy
teisiy reglamentavimo efektyvumo sumazéjima i§ esmés tampa atsakingas kiriniy ma-
terializacijos praradimas ir dél to veiksmingos kariniy sklaidos skaitmeningje erdvéje
plétoté.*®

Apzvelgti skaitmeniniy technologijy poveikio kariniy formai ir sklaidai aspektai
laikytini esanciais paradoksalaus pobudzio, kuris pasirei$kia atveriamomis eksponen-
tinémis galimybémis tiek teisétam, tiek neteisétam komerciniam kariniy naudojimui.
Paradoksaliai vertintinas ir informacinés visuomenés Europos Sajungoje fenomenas.
Informaciné visuomené apibréztina pasitelkiant tam tikrg dualizmo laipsnj: viena
vertus, skaitmeniniy technologijy ir interneto tinklo draugové su kariniy informa-
cijos perdavimo ir vie$os prezentacijos galimybémis neabejotinai sukiiré naujg socia-
line kultarine tikrove, kuri suvoktina kaip modernioji (t. y. grindziama skaitmeniniy
technologijy veikimu) Europos Sajungos kiarybos pramoné. Kita vertus, technologi-
niai $ios pramonés veikimo principai, salygojantys jos informacinj naSuma, laikytini
mazinanciais i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos veiksmingumg ir komerciniy autoriy
pozicijy kurybos pramonéje tvaruma.**®

1.9.2. Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy ir i$imtiniy autoriy
teisiy turétojy interesy apsaugos uztikrinimo Europos Sajungoje reguliaciné
asimetrija

Informacinés visuomenés Europos Sajungoje fenomenas sietinas ne tik su techno-
loginés disponavimo kiriniy informacija (turinio) struktaros pasikeitimu, bet ir naujy
$ia struktarg formuojanéiy subjekty atsiradimu. Europos Sgjungos audiovizualiniame
sektoriuje i$skiriami turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai, kuriy saveika su is-
imtiniy autoriy teisiy turétojais apibudinama kaip viena i§ Europos Sajungos skaitme-
ninés vidaus rinkos politikos gairiy.*® Sis Europos Sajungos teisékiiros institucijy de-

387 Oleh Hubanov ir kt., ,International legal regulation of copyright and related rights protection in the di-
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mesingumas ais$kintinas Europos Sajungos audiovizualinj sektoriy kaustancia teisinio
netikrumo padétimi i§imtiniy autoriy teisiy srityje, siejama su internetinio turinio vie-
$o0 paskelbimo kontrolés interneto turinio paslaugy teikéjy platformose uztikrinimo
problemiskumu.**

Taigi turinio vieSo paskelbimo interneto erdvéje aspektai Europos Komisijos pri-
pazistami salygojanciais iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo veiks-
mingumo problemg. Toks Europos Komisijos pozitris suponuoja, kad, siekiant iana-
lizuoti disertacinio darbo 1.8 skyriuje aptartg informacinés visuomenés suponuojama
neigiamg poveikj i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo veiksmingu-
mui, bittina i$tirti $iy teisiy reguliavimo veiksmingumo ypatumus internetinio turinio
paslaugy teikimo rinkos ir principy kontekste.

Europos Parlamento poZitriu, interneto turinio paslaugy teikéjy platformos Eu-
ropos Sajungos informacinéje visuomenéje jgauna vis didesnj vaidmenj, lemiantj kul-
tarinius ir prekybinius santykius.* Bendraja prasme, internetinio turinio paslaugy
teikéjai laikomi informacinés visuomenés paslaugy teikéjais. Elektroninés komercinés
direktyvos 2 straipsnio b punktas informacinés visuomenés paslaugos teikéja apibrézia
kaip fizinj ar juridinj asmenj, teikiantj bet kurig informacinés visuomenés paslaugg, t.
y. paprastai per atstumg atlygintinai elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslau-
gos gavéjo praSymu suteikiamg paslauga.®? Taigi informacinés visuomenés paslauga
kvalifikuojama pagal tai, ar gali bati suteikta vartotojui per atstumg elektroninio rysio
priemonémis pagal vartotojo prasyma.*** Siuo atzvilgiu nekyla abejoniy, kad bet kokia
paslauga, susijusi su skaitmeninio turinio, taip pat ir skaitmeniniy kariniy, pateiki-
mu ar perdavimu interneto tinkle laikytina informacinés visuomenés paslauga, o $ig

390 ,,2016 m. rugséjo 14 d. Europos Komisijos tarnyby darbinis dokumentas poveikio vertinimo santrauka
deél ES teisés akty dél autoriy teisiy modernizavimo SWD(2016) 302 final, supra note, 25; 2016 m.
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ir socialiniy reikaly komitetui, Regiony komitetui. Interneto platformos ir bendroji skaitmeniné rinka
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paslauga teikiantys internetinio turinio platformg administruojantys subjektai - infor-
macinés visuomenés paslaugy teikéjais.

Interneto turinio paslaugy teikéjy platformy veikimo principas grindziamas nuo-
toline sgveika su prisiregistravusiais vartotojais, suteikiant prieiga prie skaitmeninio
turinio.®* Platformoje paskyra susikiares vartotojas jgyja technine galimybe skelbti
platformoje audiovizualinj karinj, kuris padaromas viesai prieinamas ir platformoje
neprisiregistravusiems tretiesiems asmenims, t. y. erga omnes asment, galin¢iy pasiek-
ti §j karinj interneto tinkle, atzvilgiu.**® Tai atskleidZia pagrindinius interneto turinio
platformy veikimo principus: 1) Siose platformose teikiama paslauga siejama su in-
ternetu; 2) platformose skelbiamas ir saugomas audiovizualinis turinys; 3) $is turinys
padaromas viesai prieinamas tre¢iosioms $alims.” Sie skaitmeniniy technologijy pa-
sitelkimo salygojami turinio dalijimosi internetu platformy veikimo principai sudaro
salygas centralizuotam i$imtinémis autoriy teisémis saugomo turinio padarymui vie-
$ai prieinamo, turiniu dalijantis $§iose platformose registruotiems vartotojams.*” Taigi
turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai (platformos) funkcine prasme suvoktini
kaip $iose platformose padaromo viesai prieinamo turinio centralizuotos sklaidos inf-
rastruktara, galinti uztikrinti kariniy informacijos perdavima praktiskai neribotam
skaiciui interneto vartotojy vienu metu.

Dél vartotojui suteikiamy turinio padarymo vie$ai prieinamo ir prieigos prie to-
kio turinio platformoje techninio patogumo ir didelio turinio asortimento sutelkimo
vienoje platformoje galimybiy turinio dalijimosi internetu platformose Europos S3-
jungoje pastebimas eksponentinis $iose platformose viesai paskelbiamg audiovizualinj
turinj sauganciy i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimy augimas.”®® Sis augimas gali biti
paai$kinamas dviem aspektais. Pirmasis aspektas — Europos Sajungos informacinés
visuomenés paslaugy teikimo tvarkos teisinis reguliavimas. Doktrinoje $is aspektas
konkretizuojamas Europos Sajungos informacinés visuomenés paslaugy teisinio re-
guliavimo sprendiniu turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams nenustatyti
prievolés jy platformose atlikti minéty teisiy pazeidimy stebéseng.’® Elektroninés
komercijos direktyvos 15 straipsnis nustato, kad informacinés visuomenés paslaugos
teikéjai neturi bendrosios prievolés stebéti informacija, kuri jiems paslaugos gavéjo

394 Amanda Reid, ,Readability, Accessibility, And Clarity: An Analysis Of Dmca Repeat Infringer Policies®,
Jurimetrics 61, 4 (2021): 3, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3921231.

395 Pamela Samuelson, ,,Pushing Back on Stricter Copyright ISP Liability Rules, Michigan Technology Law
Review 27, 4 (2021): 301.

396 Angelopoulos, supra note, 38: 11.

397 Kalbant apie internetinio turinio padarymo vie$ai prieinamo platformas, populiarumo tarp vartotojy
pagrindu i$skirtinos ,Youtube®, ,Vimeo*, ,, Dailymotion®, ,,Facebook Watch® ir kt. Zr. Gilles Fontaine,
Christian Grece ir Marta Jimenez Pumares, Online video sharing: Offerings, audiences, economic aspects
(Strasbourg: European Audiovisual Observatory (European Commission), 2018), 20-21.

398 Alba, supra note, 74: 102.

399 Giancarlo F. Frosio, ,Reforming Intermediary Liability In The Platform Economy: A European Digital
Single Market Strategy*, Northwestern University Law Review 112 (2017): 21.
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perduodama kaip teikiamos informacinés visuomenés paslaugos dalis.** Elektroni-
nés komercijos direktyva Europos Sajungoje formuoja reguliavimg, pagal kurj turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjy platformos egzistuoja kaip savotiska autonomi-
né skaitmeniné terpé, kurioje i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimy identifikavimas pa-
liekamas pazeidziamy i$imtiniy autoriy teisiy turétojy iniciatyvai. Turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjas néra jpareigojamas jsitraukti j tokiy pazeidimy uzkardyma
(néra laikomas atsakingu uz juos) tol, kol paslaugy teikéjas objektyviai nezino apie
tokiy i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimy egzistavima.*"*

Antrasis aspektas — i$imtiniy autoriy teisiy, jtvirtinty Direktyvos 2001/29/EC 2-4
straipsniuose, reguliavimo techninis neapdairumas - neatsizvelgiama, jog kariniy
gamybos, perdavimo, vie$o paskelbimo technologija nebeleidzia susiformuoti savai-
miniam $iy teisiy apsaugos efektui. Kaip teigia F. Ferri, Direktyvos 2001/29/EC 2-4
straipsniy reguliavimas praktiniu poziariu nebéra pritaikomas skaitmeninei terpei
kaip nepateikiantis praktinj apsauginj poveikj sukurianc¢iy sprendiniy.*”? Direktyvos
2001/29/EC 2-4 straipsniy reguliavimo veikimas tiesiogiai saistomas reguliavimo
objekto, t. y. kariniy ir disponavimo kiriniais veiksmy daikti$kumo ir tokio daiktis-
kumo salygojamo $iy veiksmy atlikimo komplikuotumo.*® Be to, Direktyvos 2001/29/
EC 2-4 straipsniy reguliavimas néra apdairus ir skaitmeniniy kariniy sklaidos aspek-
tu. Kariniy i$raiskos formos daiktiskumas nei$vengiamai sglygoja kariniy ar jy kopi-
ju sklaidos jgyvendinima nuosavybiniu (angl. proprietary) modeliu, kai kariniai ar jy
kopijos platinami pagal fiziniy parametry teikiamas galimybes: pasitelkiant kariniy
atgaminimo manufaktarg ir pasialg fizinése prekyvietése, jtraukiant profesionalius
platintojus.

Turinio dalijimosi internetu paslaugy platformos siailo atvirosios arba vartotojy ini-
cijuojamos sklaidos modelio (angl. open distribution) igyvendinima.** Sis modelis yra
nepriklausomas nuo visy aspekty, ribojanciy kiriniy sklaidos nasumga ir sukeliandiy
i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo savaiminj veikima fizinéje plotméje, t. y. butinybés
nei$vengiamai investuoti daug istekliy i neteiséto atgaminimo technologinj procesg ir
$io proceso vykdymo israi$kos pries tre¢iuosius asmenis. Kitaip nei fiziné prekyvieté,

400 ,,2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomenés paslaugy, ypa¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés ko-
mercijos Direktyva)*, supra note, 368.

401 Wilman, supra note, 36: 318.
402 Ferri, supra note, 48: 3—-4.

403 ISimtiniy autoriy teisiy, jtvirtinty Direktyvos 2001/29/EC 2-4 straipsniuose, neveiksminguma P. Bernt
Hugenbholtz ir M. Kretschmer ai$kina technologiniu aspektu, t. y. kad prevencinis $iy teisiy poveikis pa-
Zeidéjui remiasi reguliuojamy veiksmy atlikimo fiziniu kompleksiskumu, salygojanciu didelj $iy teisiy
reguliavimo abstraktuma. Skaitmeniniy technologijy raidos kontekste testiné disponavimo kiriniais
techniniy budy jvairovés plétra émé laipsniskai lemti tai, kad minéty teisiy reguliavimas neteko veiks-
mingumo. Zr. Hugenholtz, Kretschmer, supra note, 77: 2.

404 The European Copyright Society, ,Comment of the European Copyright Society. Addressing Selected
Aspects of the Implementation of Articles 18 to 22 of the Directive (EU) 2019/790 on Copyright in the
Digital Single Market®, JIPITEC 2, 1 (2020): 138.
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paskyra turinio dalijimosi internetu paslaugy platformoje yra anonimiska, gali bati
nesunkiai sukuriama i§ naujo, o tai, kad $i paskyra administruojama technologiskai
labai lengvai, leidzia i tokig veiklg jsitraukti ir neprofesionaliam istekliy ir specifiniy
ziniy neturin¢iam subjektui. Siuo atzvilgiu turinio dalijimosi internetu paslauga ir ja
plétojama atviroji turinio sklaida technigkai ,atsiriboja“ nuo visy praktiniy aspekty,
formuojanciy savaiminj Direktyvos 2001/29/EC 2-4 straipsniy reguliavimo veikima.
Dél $ios prieZasties nuostabos nekelia ir tai, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy
sektorius Europos Sajungoje demonstruoja technologinj atsparumg minétam regulia-
vimui ir 1§ esmés eliminuoja $io reguliavimo diktatg informacinéje visuomenéje.

Minétasis atsparumas sudaré idealias sglygas neteisétam kariniy vieSam skelbimui
- doktrinoje dél Sios priezasties turinio dalijimosi internetu paslaugy sektorius tiek
Jungtinése Amerikos Valstijose, tiek Europos Sajungoje jvardijamas kaip saugi zona
(angl. safe harbour) tokio pobiidzio neteisétoms veikloms.** Sios veiklos néra tik savi-
tikslés — ilgainiui minéty paslaugy sektoriuje radosi ekonominiy dings¢iy viesai skelbti
turinj be i$imtiniy autoriy teisiy i §j turinj turétojo sutikimo dél turinio dalijimosi
internetu paslaugy platformy sialomy galimybiy generuoti pelng i§ tokiy veiksmy.
Doktrinoje jzvelgiami du tokio pelnymosi modeliai: 1) apmokestinant prieiga prie
platformoje skelbiamo turinio; 2) vieSai skelbiant turinj su neribota prieiga, taciau
integruojant reklamos jkélimo paslaugg turinio skaitmeninéje prezentacijoje (pavyz-
dziui, paties turinio transliavimo, rodymo metu ar jkeliant $alia turinio ar jo grotuvo
lango platformoje).*

Turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose jZvelgiama tendencija naudotis
antruoju pelnymosi modeliu. Pavyzdziui, Youtube platforma suteikia prisiregistravu-
siam vartotojui audiovizualinio turinio apmokestinimo galimybe¢ bendradarbiaujant
su Google AdSense sistema.*”’” Siomis salygomis prisiregistraves audiovizualinj turinj
vie$ai paskelbiantis platformoje ,,proaktyvusis“ vartotojas sutinka su reklaminiu bloky
inkorporavimu $alia turinio grotuvo platformoje ar kirinio transliavimo metu. Goo-
gle AdSense sistema skaiciuoja ir grafi$kai jvertina konkretaus audiovizualinio turinio
jrado generuojamas vartotojy perzitras ir pateikia turinio lankomumo platformoje
koeficients, pagal kurj véliau Youtube platforma turinj paskelbusiam vartotojui skiria
premijas uz reklamos sklaid. Sios i§mokos Youtube skiriamos i$ atskiry susitarimy su
reklamos skelbimo platformoje paslaugy uzsakovais pagrindu generuojamy pajamuy.*®
Sio komercinio modelio tvarumas tiesiogiai priklauso nuo platformos priklausymo
socialinei medijai — patrauklumo pritraukti kuo daugiau vartotojy, suteikiant jiems

405 Samuelson, supra note, 395: 304-307.

406 Guofang Nan ir kt., ,User-Generated Content Regulation for Mixed Two-Sided Platforms®, SSRN
(2021): 1-2, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3882469.

407 Eddy Soeryanto Soegoto, R. B. Semesta, ,,Use of google AdSense for income generating activity, IOP
Conference Series Materials Science and Engineering 407, 1 (2018): 1-5. https://iopscience.iop.org/
article/10.1088/1757-899X/407/1/012065/pdf.

408 Eric Rosenberg, ,How Youtube Ad Revenue Works®, Investopedia, ziaréta 2020 m. gruodzio 16 d.,
https://www.investopedia.com/articles/personal-finance/032615/how-youtube-ad-revenue-works.asp.
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galimybe ne tik stebéti (vartoti) turinj, bet ir aktyviai sgveikauti platformoje, taip su-
kuriant saitus ne tik su paciu turiniu, bet ir su jo auditorija, kartu auginant j turinj
integruotos reklamos ekspozicijg ir rinkodaros poveikj.*”

Vertinant $ig situacija praktiniu poziariu, iSry$kéja Direktyvos 2001/29/EC 3
straipsnio 1 dalyje reglamentuojamos autoriy teisés j karinio vie$o paskelbimo (pa-
darymo vies$ai prieinamo) veiksmus i$imtinumo paradoksas: be $ios teisés turétojo
sutikimo, i§ jos turinj sudaranciy veiksmy komercinio potencialo Europos Sajungos
turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje pelnosi tiek $ios paslaugos teikéjai,
tiek neteisétai §j turinj naudojantys subjektai, ne tik tokios teisés savininkai. Doktrino-
je $i padétis apibiidinama kaip ,vertés spraga“ (angl. value gap), pabrézianti takoskyra
tarp kariniy vie$o paskelbimo teisés generuojamos vertés, nutekancios $ia teise netei-
sétai disponuojantiems subjektams ir (ne)tenkancios $ios teisés savininkams.* Tai-
gi ,visa socialus“ (angl. omni-social) turinio dalijimosi internetu paslaugy platformy
pobudis*'! isimtinés kirinio vie$o paskelbimo teisés turétojams $ios teisés kontrolés
pagrindu priklausyting komercine naudg paskirsto reklamos skelbimo paslaugy uz-
sakovams ir jy reklamos integracijg priimantiems vartotojams bei pa¢ioms minétyjy
paslaugy platformoms.

Verta paminéti, kad egzistuoja turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy Eu-
ropos Sgjungoje savarankiskos iniciatyvos uztikrinti iSimtiniy autoriy teisiy efekty-
vumg $iy paslaugy teikimo terpéje. Pavyzdziui, Youtube platformos administratorius
globaliai taiko Content ID programa. Sios programos pagrindu i§imtiniy autoriy teisiy
i audiovizualinius karinius turétojai gali karinio informacija registruoti Youtube duo-
meny bazéje, pagal kurios duomenis véliau tikrinama suformuotos kirinio nuorodos
atitiktis viso $ioje platformoje skelbiamo turinio atzvilgiu ir informuojama apie gali-
mus i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimus.*'? Neabejotina, kad tai prisideda prie reales-
nés i§imtiniy autoriy teisiy apsaugos uztikrinimo galimybés, tac¢iau pabréztina, kad
daznu atveju §i praktika lieka neveiksminga: Content ID pagrindu saugomas turinys,
lygiagreciai sitilomas ir apmokamos prieigos prie turinio paslaugg teikianciose platfor-
mose, nutekinamas ir redaguota forma i$ naujo skelbiamas turinio dalijimosi interne-
tu paslaugy teikéjy platformose. Net ir tais atvejais, kai véliau toks turinys identifikuo-
jamas ir pasalinamas i$ platformos, pirminis vartotojy srautas jau btina pasiekes turinj
ir i$imtiniy autoriy teisiy turétojai netenka substancinés dalies $io turinio ekonominio

409 FangFang Li, Jorma Larimo ir Leonidas C. Leonidou, ,,Social media marketing strategy: definition, con-
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potencialo i§ partnerystés su reklamos skelbimo paslaugy uzsakovais.

Taigi darytina apibendrinamoji i$vada, kad i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sg-
jungoje reguliavimo esmingumas, pasireiSkiantis kategoriska $iy teisiy turétojy tur-
tiniy interesy ir kariniy disponavimo kontrolés apsauga, prarandamas informacinéje
visuomengje ir didele $io fenomeno dalj apimanciy turinio dalijimosi internetu pas-
laugy teikéjy vyksmo kontekste. Isimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavi-
mo efektyvumo saitai su saugomy objekty daikti$kumu informacinés visuomenés ir
ja struktarizuojanciy skaitmeniniy technologijy taikymo kontekste atsiskleidzia kaip
$§io reguliavimo silpnybé, zalojanti iSimtiniy autoriy teisiy turétojy turtiniy interesy
apsaugos jgyvendinimo galimybe. Bitent $i iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje
reguliavimo savybé laikytina pirmuoju $io reguliavimo efektyvumo sumazéjimo infor-
macinéje visuomenéje kriterijumi. Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy plat-
formy sudaromos salygos daugybiniam neteisétam audiovizualinio turinio padarymo
vie$ai prieinamo veiksmy atlikimui ir Sios informacijos eksponentiniam vartojimui.
Sis aspektas kartu su Elektroninés komercijos direktyvos pagrindu formuojama isimti-
niy autoriy teisiy atzvilgiu neutralia reguliacine terpe formuoja situacija, kai i$imtiniy
autoriy teisiy veiksmingumas tampa diskretinio pobudzio, t. y. tiesiogiai priklausomas
nuo turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy platformy ir paciy teisiy turétojy ini-
ciatyvos uztikrinti $iy teisiy teikiamos apsaugos kontrole. Atitinkamai konstatuotina
i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo teikiamos apsaugos transfor-
macija i§ diktuojamosios j pasirenkamaja (pagal tai, kiek rapinamasi, kad Sios teisés
baty uztikrintos).

Pirmosios disertacinio darbo dalies apibendrinimas. Bendraja prasme, i$imti-
nés autoriy teisés jtvirtina ir saugo karybinio proceso manifestacija, kuri pasireiskia
autoriaus santykiu su sukuriamu kdriniu ir tolimesniu karinio likimu. Dingstys to-
kiam karybinio proceso jverciui ir kirybiniy rezultaty teisinés kontrolés suteikimui
tarptautinéje autoriy teisés doktrinoje aiSkinamos skirtingais vertybiniais pagrindais,
suponuojandiais atitinkamus i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo badus. Nors kon-
kuruojancios prigimtinés teisés, utilitarizmo ir informacijos sklaidos teorijos*? skir-
tingais aspektais bei apimtimi ai$kina i$imtiniy autoriy teisiy instituto priederme ir
funkcionalumag, visos jos pripazjsta, kad i§imtiniy autoriy teisiy institutas yra vienas
i fundamentaliyjy valstybés visuomeniniy santykiy raida vystan¢iy démeny. Sios

413 Disertacinio darbo autoriaus nuomone, nulémusia butent $iy i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo te-
orijy tyrima pirmojoje disertacinio darbo dalyje, sutiktina, kad egzistuoja iSimtiniy autoriy teisiy re-
guliavimg aigkinantys doktrininiai poZiariai, iSeinantys uZ disertaciniame darbe apZzvelgtyjy i$imtiniy
autoriy teisiy reguliavimo teorijy spektro riby (pavyzdziui, kritiné i$imtiniy autoriy teisiy teorija, ak-
centuojanti i$skirtinai ekonominj kolektyvinj $iy teisiy reguliavimo egzistavimo interesg). Taciau, kaip
pabrézia Samuel E. Trosow, nepriklausomai nuo pasirenkamo filosofinio intelektinés nuosavybés pa-
grindimo, toks pozitris jprastai bus dedukuojamas i$ utilitariniy bei moraliniy (karybos skatinimo ir
apdovanojimo uz kiirybines pastangas) argumenty, kurie i§ esmés yra reprezentuojami disertaciniame
darbe apzvelgtose i§imtiniy autoriy teisiy teorijose. Zr. Samuel E. Trosow, ,,The Illusive Search for Jus-
tificatory Theories: Copyright, Commodification and Capital®, Canadian Journal of Law and Jurispru-
dence 16, 2 (2005): 240-241.
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teorinés socialinés reik§més pripazinimas i$imtiniy autoriy teisiy institutui atsklei-
dziamas ir apzvelgus $iy teisiy reguliavima Europos Sajungos valstybiy nariy jsta-
tymuose: nors pastebimas bendras $iy valstybiy jstatymy nesutarimas dél $iy teisiy,
jtvirtinty Direktyvoje 2001/29/EC (2-4 straipsniuose), savarankiskumo, jos panasia
apimtimi reglamentuojamos i$ esmés visose Europos Sgjungos teise jgyvendinanciose
Europos Sajungos valstybiy nariy teisinése sistemose.

Su auganciu skaitmeniniy technologijy pritaikomumu karybiniame sektoriuje
susije socialiniai technologiniai kiriniy informacijos sklaidos ir vartojimo pokyciai
neigiamu aspektu atskleidé i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo
efektyvumo subordinacijg virtualy kariniy disponavimg formuojanc¢ioms technologi-
joms ir informacinés visuomenés paslaugy subjektams. Akivaizdu, jog i$imtiniy auto-
riy teisiy Europos Sgjungoje efektyvumo problema pasizymi paradoksalumu: Europos
Sajungos informacinés visuomenés sanklodoje iSpopuliaréjusi turinio dalijimosi inter-
netu paslauga kartu su Europos Sgjungos informacinés visuomenés paslaugy teisiniu
reglamentavimu sukaré ligi $iol bene geriausias turtinio kariniy eksploatavimo salygas
(ypa¢ Europos Sajungos audiovizualiniame sektoriuje). Taciau $iy salygy kontekste is-
imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimas pasireiSkia bejégiskumu uzti-
krinant $iy teisiy turétojy turtinius interesus ir galimybe iSimtinai kontroliuoti turtine
verte turincius kariniy panaudojimo buadus. Taigi konstatuotinas i$imtiniy autoriy
teisiy Europos Sajungoje reguliavimo apsaugos karéjy turtiniams interesams neveiks-
mingumas.

Aptarti i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo vertybiniai ir pro-
bleminiai aspektai sufleruoja tolimesne $iy teisiy reguliavimo modernizavimo kryp-
tj siekiant modernizuoti i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje instituta. Iden-
tifikuota informacinés visuomenés paslaugy teikimo reik§mé $iy teisiy reguliavimo
veiksmingumui suponuoja neiSvengiama iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje
reguliavimo integracija  turinio dalijimosi internetu paslaugy teikimo taisykles, kuria
Europos Sajungoje formuojantys ir potencialiai galintys formuoti teisés dokumentai,
ju kokybé ir praktiné reik§mé karéjy turtiniams interesams aptariama II disertacinio
darbo dalyje.
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2. ISIMTINIU AUTORIU TEISIY REGULIAVIMO EUROPOS
SAJUNGOJE MODERNIZAVIMAS: TEISEKUROS KRYPTYS IR
PROBLEMATIKA

Disertacinio tyrimo problematika siejama su esamo i§imtiniy autoriy teisiy Euro-
pos Sajungoje reguliavimo (3iy teisiy apsaugos kiréjy turtiniams interesams) efektyvu-
mo stoka informacinés visuomenés paslaugy srityje ir $io reguliavimo modernizavimo
potencialiai neigiamu atoveikiu Europos Sajungos i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo
politikai ir jos tikslams. Atitinkamai kokybiskas §io problemiskumo atskleidimas rei-
kalauja analizés, iStirianc¢ios Europos Sajungos i$imtiniy autoriy teisiy instituto mo-
dernizavimo turinj ir praktinj poveikj turinio dalijimosi internetu paslaugos sektoriui
ir jame veikiantiems kiaréjams. Dél $ios priezasties antrojoje disertacinio darbo dalyje
tiriami Direktyvos 2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto reguliaciniai aspektai ir
jtaka tolimesniam Europos Sgjungos informacinés visuomenés veikimui. Siy teisés
akty reguliavimo praktinis vertinimas leidZia objektyviai jvertinti i§imtiniy autoriy
teisiy Europos Sajungoje reguliavimo naujinimo bukle karéjy turtiniy interesy apsau-
gos atzvilgiu: $iy interesy atzvilgiu nustacius probleminius aspektus, kuriamus minéty
teisiniy dokumenty pagrindu, sukuriamos teorinés prielaidos i$gryninti efektyvaus is-
imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo modernizavimo kriterijus.

2.1. Skaitmeninés vidaus rinkos koncepcija

Siuolaikinés isimtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimo veiksmingu-
mo krizé, i$reiSkiama ,vertés spragos” (angl. value gap) efektu, netruko buti paste-
béta Europos Sajungos politiniame kontekste ir paskatino teisékaros poslinkius $iy
teisiy reguliavimo srityje.*"* Prie tokiy poslinkiy iniciatyvos neabejotinai prisidéjo
Europos Sajungos autoriy teisés doktrinoje prieita i§vada, kad Direktyvos 2001/29/
EC 2-4 straipsniy reguliavimas, subendrinus su Elektroninés komercijos direktyvos
reguliavimu, nenustatanciu turinio dalijimosi paslaugy teikéjy atsakomybés uz i$imti-
niy autoriy teisiy pazeidimus, nebeatitinka Europos Sajungos informacine visuomene
formuojanciy technologiniy realijy ir reikalauja drastisky poky¢iy Europos Sajungos
teisékaros iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimo srityje.*'®

Tokiy pokyciy reikalingumas grindziamas nusistovéjusia ,,kritine® i$imtiniy auto-
riy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo praktinio veiksmingumo bukle: konstatuo-
jamas Direktyvos 2001/29/EC 2-4 straipsniy reguliavimo neadekvatumas $iuolaiki-
néms karéjy turtiniy interesy apsaugos problemoms Europos Sajungos informacinéje

414 Bridy, supra note, 410: 325.

415 Valentina Moscon, ,,Free Circulation of Information and Online Intermediaries — Replacing One “Va-
lue Gap” with Another®, IIC - International Review of Intellectual Property and Competition Law 51
(2020): 978.
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visuomenéje.*'¢ Sio reguliavimo kontekste bendrasis Europos Sajungos poziris j i§im-
tiniy autoriy teisiy instituto vaidmenj uztikrinant ekonominius karéjy interesus tampa
utopinis ir nebeatitinkantis tikrovés.*” Taigi Europos Sgjungos autoriy teisiy doktrina
Europos Sajungos teisékiiros institucijoms sufleruoja teisinio reglamentavimo pade-
tj, kurioje Direktyvos 2001/29/EC 2-4 straipsniy reguliavimas kartu su Elektroninés
komercijos direktyvos reguliavimu formuoja sistemine problema, pasireiSkiancia: 1)
minéty teisiy karéjy turtiniy interesy apsaugos idéjos neveikimu; 2) Europos Sgjun-
gos teisékaros politikos diskreditavimu. Taigi minétas i§imtiniy autoriy teisiy Europos
Sajungoje reguliavimo problemiskumas reprezentuoja regioninio lygmens $iy teisiy
srities teisékuros yda ir poreikj naujai suderinti $iy teisiy reguliavima.

Reaguodama j Europos Sagjungos autoriy teisiy doktrinoje i$reiSkiamus nuogas-
tavimus dél susiklos¢iusios i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimo
efektyvumo informacinéje visuomenéje krizés, Europos Komisija 2015 m. pristaté
Europos Sajungos skaitmeninés vidaus rinkos koncepcija. Pladigja prasme, skaitme-
niné vidaus rinka suvoktina kaip kompleksiné Europos Sgjungos ekonominé ir teisiné
strategija, kurios sékmingas jgyvendinimas turi suformuoti ,,rinkg, kurioje uztikrin-
tas laisvas prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas ir kurioje fiziniai asmenys
ir jmonés gali nevarzomi vykdyti internetu vykdomas komercines veiklas saZiningos
konkurencijos salygomis, uztikrinant aukstg vartotojy ir asmeny duomeny apsaugos
lygi, nepriklausomai nuo jy pilietybés ar gyvenamosios vietos“%.

Taigi skaitmeniné vidaus rinka suvoktina kaip Europos Sgjungoje vykdomy ko-
merciniy operacijy erdvé, kurioje ypatinga reik§me uzima karybos pramoné. Europos
Parlamento teigimu, beveik 39 proc. Europos Sajungos ekonominés veiklos vertés su-
kuriama su intelektine nuosavybe siejamy prekiy bei paslaugy sektoriuose, kuriems
augti reik§minga interneto technologijy praktinio pritaikymo plétra."® Sj augima ri-
bojanciu veiksniu laikytinas butent teisinis reguliavimas, formuojantis sankirtg tarp
»tradiciniy® (siekian¢iy i$laikyti kontrole prie kuriniy informacijos) karéjy ir i turinio
dalijimosi internetu paslaugg komercine veiklg integravusiy karéjy turtiniy interesy
palaikymo.* Sis teisinis reguliavimas, Europos Parlamento poziiiriu, neuztikrina sa-
lygy nuosekliai priziaréti visy karybos pramonés dalyviy (ypa¢ ,tradiciniy“ karéjy)
turtiniy interesy ir neskatina integruoti komerciniy veikly vystymo j informacine

416 Simone Schroff, ,,The purpose of copyright — moving beyond the theory*, Journal of Intellectual Proper-
ty Law and Practice 16, 11 (2021): 1264.
417 Hugenholtz, Kretschmer, supra note, 77: 24.

418 ,2015 m. geguzés 6 d. Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos eko-
nomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui, Europos Bendrosios skaitmeninés rinkos
strategija COM(2015) 192 final®, supra note, 88.

419 ,,2015 m. liepos 9 d. Europos Parlamento rezoliucija dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo jgyvendinimo (2014/2256(INI))*, supra note, 89.

420 ,,2016 m. sausio 19 d. Europos Parlamento rezoliucija dél kuriamo Bendrosios skaitmeninés rinkos akto
(2015/2147(INT) (2018/C 011/06), Europos Parlamentas, zitiréta 2020 m. liepos 9 d., supra note, 89.
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visuomene.**!

Europos Parlamento ir Europos Komisijos pateiktos pozicijos leidzia skaitmenine
vidaus rinka pirmiausia suvokti kaip tikslg sukurti Europos Sajungos karybinj sek-
toriy, uztikrinantj skirtingy $iame sektoriuje veiklg vystanciy ir jame teikiamomis
paslaugomis besinaudojan¢iy komerciniy subjekty interesy bendra jgyvendinima.
Skaitmeniniy su kariniais siejamy verslo modeliy jvairové turinio dalijimosi internetu
paslaugy platformose identifikuojama dualiai: tiek kaip karybos pramonés dalyviy in-
teresy pusiausvyros uztikrinimo problemos, tiek kaip galimos kiarybos pramonés ple-
tros $altinis. Dél Sios priezasties skaitmenine vidaus rinkg konceptualizuojanéiais kri-
terijais laikytini: 1) salygy turinio dalijimosi internetu paslaugy plétrai sudarymas*?;
2) karybos pramoneés dalyviy, t. y. tiek vartotojy, tiek ,tradiciniy“ karéjy, tiek i turinio
dalijimosi internetu paslaugg komercine veikla integravusiy karéjy, bendras komer-
ciniy interesy uztikrinimas. Sie aspektai suvoktini kaip vertybiniai Europos Sajungos
skaitmeninés vidaus rinkos tikslai, sutelkiantys skaitmeniniy technologijy teikiamas
galimybes Europos Sajungos kirybos pramonés ekonominés vertés generavimui.

Europos Sgjungos teisékiros institucijos, pristatydamos skaitmeninés vidaus rin-
kos koncepcijg, i ja jtraukia ir reguliacinés politikos gaires. Kaip teigia Europos Komi-
sija, vertybiniam investicijy j Europos Sajungos kirybinj sektoriy pritraukimo ir $io
sektoriaus plétros skatinimo vektoriui i$laikyti Europos Sajungai reikalinga ,,moderni
ir labiau Europai tinkama autoriy teisiy sistema“ AiSkindama tokios sistemos sam-
prata, Europos Komisija turi mintyje poreikj uztikrinti reguliavimg, sudarantj saly-
gas veiksmingai ginti i§imtines autoriy teises. Taip pat siiloma persvarstyti turinio
dalijimosi internetu paslaugy platformy (interneto platformy) atsakomybés teisinio
reguliavimo rezimg.*”’ Pritariamoji pozicija i§reiskiama ir Europos Parlamente, pabreé-
Ziant, jog vienas i§ pagrindiniy reguliaciniy uzdaviniy Europos Sajungoje formuojant
skaitmenine vidaus rinka - ,vertés spragos (angl. value gap) reiskinio pagalinimas,
suponuojantis poreikj revizuoti informacinés visuomenés paslaugy teikimo taisy-
kles.** Sie poziiiriai atskleidZia, kad Europos Sajungos skaitmeninés vidaus rinka, jos

421 ,,2017 m. birzelio 15 d. Europos Parlamento rezoliucija dél interneto platformy ir Bendrosios skaitme-
ninés rinkos (2016/2276(INI))%, Europos Parlamentas, Ziuréta 2020 m. rugpjuacio 1 d., https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0272_LT.html, supra note, 89.

422 Toks skaitmenine vidaus rinkg konceptualizuojancio vertybinio kriterijaus pasirinkimas grindziamas
ir Europos Parlamento jzvalga, kad Europos Sgjungos kirybinio sektoriaus politika turi islikti palanki
interneto platformy inovacijoms dél interneto platformy sudaromy palankiy techniniy galimybiy ko-
merciniams subjektams ir vartotojams jsitraukti i skaitmenine rinka. Zr. : ,2016 m. sausio 19 d. Euro-
pos Parlamento rezoliucija dél kuriamo Bendrosios skaitmeninés rinkos akto (2015/2147(INT) (2018/C
011/06)*, Europos Parlamentas, ziaréta 2020 m. liepos 9 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016IP0009&from=EN, supra
note, 89.

423 ,,2015 m. geguzés 6 d. Europos Komisijos Komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos eko-
nomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui, Europos Bendrosios skaitmeninés rinkos
strategija COM(2015) 192 final®, supra note, 88.

424 ,,2016 m. sausio 19 d. Europos Parlamento rezoliucija dél kuriamo Bendrosios skaitmeninés rinkos akto
(2015/2147(INT) (2018/C 011/06), Europos Parlamentas, zitiréta 2020 m. liepos 9 d., supra note, 89.
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uztikrinimo pozitriu, konceptualizuoja ir iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje
reguliavimo naujinimo uzdavinys: palaikyti jvairius karéjy komercinés veiklos mode-
lius turinio dalijimosi internetu paslaugy sferoje. Nuo $io reguliacinio uzdavinio jgy-
vendinimo kokybés priklauso Europos Sgjungos skaitmeninés vidaus rinkos politikos
igyvendinimo kokybé.

Apzvelgti vertybiniai ir strateginiai Europos Komisijos ir Europos Parlamento i§-
kelti skaitmeninés vidaus rinkos kriterijai leidzia Europos Sajungos skaitmenine vidaus
rinka suvokti kaip i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo naujinimui
reikiama uzdaviniy sekg ir joje keliamus atitinkamus tikslus: 1) skaitmeniniy su kari-
niy produkcija siejamy verslo modeliy jvairovés turinio dalijimosi internetu paslaugy
platformose plétra; 2) karéjy ekonominiy interesy uztikrinimas, nepriklausomai nuo
karéjo pasirinktojo kariniy komercinio naudojimo modelio; 3) proporcingas $iy uz-
daviniy atlikimas reguliacinémis priemonémis, neribojant turinio dalijimosi internetu
paslaugos plétros. Sie uzdaviniai traktuotini kaip ,,atskaitos taskas“ Europos Sajungoje
igyvendinamo i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo modernizavimo procesui: Europos
Sajungos ir valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty reguliavimas turi jgyvendinti $iuos
uzdavinius ir tokiu budu prisidéti prie minéty teisiy reguliavimo suderinimo ir skai-
tmeninés vidaus rinkos Europos Sgjungoje plétotés, kuri laipsniskai apima vis platesnj
Europos Sajungos ekonomikos spektrg.**

2.2. Direktyva 2019/790: 17 straipsnio reguliavimas ir problemiskumas

Apzvelgtos Europos Parlamento ir Europos Komisijos pozicijos dél i$imtiniy auto-
riy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo modernizavimo poreikio atspindi bendraja
$iuolaikinés Europos Sajungos teisékiiros politikos ambicija i§imtiniy autoriy teisiy re-
guliavimo tobulinimo srityje.*?® Dél ios priezasties nenuostabu, kad Europos Sajungos
teisékaros srityje pastarajj penkmetj skiriamas ypatingas démesys butent iSimtiniy au-
toriy teisiy apsaugos stiprinimui turinio dalijimosi internetu paslaugy teikimo srityje.
2019 m. priimta Direktyva 2019/790 jtraukia uzdavinj i§ esmés reformuoti Direktyvos
2001/29/EC i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos reguliavimg ir jj pritaikyti efektyviam
veikimui turinio dalijimosi internetu paslaugy teikimo terpéje.*”

Direktyvos 2019/790 reguliavimas radikaliai transformuoja i$imtiniy autoriy teisiy
apsaugos rezima turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose ir dél $iy priezas¢iy

425 Andrea Renda, ,,Making the digital economy* fit for Europe, European Law Journal. Review of Europe-
an Law in Context 26, 5-6 (2021): 350.

426 ,,2017 m. birzelio 23 d. Europos Tarybos generalinio sekretoriato nota Europos Sgjungos delegacijoms
del 2017 m. birzelio 22-23 d. vykusio Europos Tarybos posédzio apibendrinimo EUCO 8/17¢ Europos
Taryba, Ziaréta 2021 m. vasario 24 d., https://www.consilium.europa.eu/media/21477/22-23-euco-fi-
nal-conclusions.pdf.

427 ,2019 m. balandZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i§ dalies keiciamos direktyvos 96/9/EB ir
2001/29/EB, supra note, 26.
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Europos Sgjungos autoriy teisés doktrinoje vertinamas priestaringai.*?® Tokios kontro-
versijos Saknimis laikoma teisinio reguliavimo logika i$imtiniy autoriy teisiy apsauga
igyvendinti pertvarkant turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy atsakomybe uz
$ios paslaugos platformose daromus minétyjy teisiy pazeidimus.*” Dvejones dél Sios
iS$imtiniy autoriy teisiy apsaugos strategijos papildo Europos Parlamento pozitris, kad
Elektroninés komercijos direktyvoje jtvirtintos interneto platformy teisinés atsakomy-
bés ribos uz autoriy teisiy pazeidimus islieka svarbus kirybos pramonés bei turinio
dalijimosi internetu paslaugos plétros motyvas.** Siame kontekste uz i§imtiniy autoriy
teisiy apsaugos stiprinimg atsakingo Direktyvos 2019/790 teisinio reguliavimo ana-
lizé jgyja praktine reikSme: 1) atsakyti, ar Direktyvos 2019/790 teisinis reguliavimas
igyvendina Europos Sgjungos skaitmenine vidaus rinkg konceptualizuojancius uz-
davinius (inter alia, turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriaus dalyviy interesy
pusiausvyra); 2) atskleisti, ar Direktyvos 2019/790 teisinis reguliavimas atstovauja Eu-
ropos Sajungos teisékiiros institucijy poziariui j Europos Sgjungos kiarybos pramonés
dalyviy interesy tarpusavio darna.

2.2.1. Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy atsakomybé uz neteisétus
kariniy vie$o paskelbimo veiksmus turinio dalijimosi internetu platformose

Direktyvos 2019/790 reguliavimas skiria ypatinga démesj turinio dalijimosi inter-
netu paslaugy teikéjy jsitraukimui i i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje apsau-
gos formavima ir $iy teisiy prieziarg. Tikslingumas formuoti $ig prieziarg charakteri-
zuoja Direktyvos 2019/790 reguliavimo prevencinj pobtidj, pasireikiantj teisinémis
prievolémis formuojant novatoriska, aktyvy turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikéjy vaidmenj apsaugant iSimtines autoriy teises.**! Direktyvos 2019/790 lydimuo-
siuose dokumentuose akcentuojamas tikslas i$imtiniy autoriy teisiy turétojams su-
grazinti faktine technologine kariniy panaudos kontrole ir atgauti galimybe valdyti
komercinj kariniy panaudojimo potencialg.**

Biitent $iam tikslui pasiekti ir skiriamas Direktyvos 2019/790 17 straipsnis. Sio
straipsnio reguliavimo kompleksiskumas pasizymi ne tik i$pléstine struktara, bet ir
turinio dalijimosi internetu platformom nustatomomis naujomis i§imtiniy autoriy

428 Priora, supra note, 80: 330-331.

429 Inga Zapala, ,Territorial scope of the authorization requirement and liability regime under Directive
(EU) 2019/790 on copyright and related rights in the digital single market®, Journal of Intellectual Pro-
perty Law and Practice 16, 8 (2021): 828-829.

430 ,,2016 m. sausio 19 d. Europos Parlamento rezoliucija dél kuriamo Bendrosios skaitmeninés rinkos akto
(2015/2147(INT) (2018/C 011/06), Europos Parlamentas, zitiréta 2020 m. liepos 9 d., supra note, 89.

431 Clement Perarnaud, ,, A step back to look ahead: mapping coalitions on data flows and platform regu-
lation in the Council of the EU (2016-2019), Internet Policy Review. Journal on internet regulation 10,
2(2021): 7-8, https://doi.org/10.14763/2021.2.1566.

432 ,,Commission Staff Working Document. Impact Assessment on the Modernisation of EU Copyright
Rules®, supra note, 25.
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teisiy pazeidimy prevencijos prievolémis ir atsakomybés uz $iuos pazeidimus taiky-
mo taisyklémis. Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1 dalies reguliavimas reprezentuo-
ja koncepcijg, kuri Direktyvos 2019/790 66 konstatuojamoje dalyje jvardijama kaip
specialusis atsakomybés mechanizmas, orientuotas j leidimy (licencijy) naudoti turinj
generavimo sistema: Europos Sgjungos valstybéms naréms nustatoma pareiga nacio-
naliniuose jstatymuose reglamentuoti nuostata, kad turinio dalijimosi internetu pas-
laugy teikéjas, suteikdamas visuomenei prieiga prie autoriy teisiy saugomy kariniy ar
kity saugomy objekty, kuriuos jkélé jy naudotojai (vartotojai), laikomas atliekanciu iy
kariniy ar kity saugomy objekty vieSo paskelbimo arba padarymo vie$ai prieinamy
veiksmus. Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas, norédamas viesai paskelbti
arba padaryti vie$ai prieinama karinj ar kitg objekta, turi gauti Direktyvos 2001/29/
EB 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta teisiy turétojy leidima, pavyzdziui, sudarydamas
licencing sutartj.*?

Tuo atveju, jei toks leidimas nesuteikiamas ar néra jmanomas gauti (neturimas),
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalis reglamentuoja, jog turinio dalijimosi inter-
netu paslaugy teikéjai atsako uZz neteisétus autoriy teisémis saugomy kariniy ir kity
objekty vieso paskelbimo veiksmus, jskaitant $iy objekty padaryma viesai prieinamy,
nebent $iy paslaugy teikéjai jrodo, kad jie: a) déjo visas pastangas leidimui gauti, b)
vadovaudamiesi aukstais pramonés profesinio atidumo standartais, stengési uztikrinti
konkrec¢iy kariniy ir kity objekty, dél kuriy teisiy turétojai paslaugy teikéjams sutei-
keé aktualios ir reikalingos informacijos, neprieinamuma ir bet kuriuo atveju, c) gave
pakankamai pagristg teisiy turétojy pranesimg, operatyviai veiké, kad savo interneto
svetainése panaikinty prieigg prie kariniy ar kity objekty, apie kuriuos pranesta, arba
pasalinty juos i$ savo interneto svetainiy, ir stengési uzkirsti kelig jy jkélimui ateityje
pagal b punkta.

Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 3 dalis reglamentuoja, kad tais atvejais, kai tu-
rinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas atlieka vieso paskelbimo arba padarymo
vie$ai prieinamo veiksmus Direktyvos 2019/790 17 straipsnyje nustatytomis salygo-
mis, negalioja Elektroninés komercijos direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta
isimtis netaikyti atsakomybés informacinés visuomenés paslaugy teikéjams (taip pat
ir turinio dalijimosi internetu paslaugos teikéjams) uz informacijos, kuriai priegloba
suteikiama $iy paslaugy platformose, teisétuma. Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 5
dalis numato, kad nustatant, ar paslaugy teikéjas laikosi savo jsipareigojimy pagal $io
straipsnio 4 dalj ir atsizvelgiant j proporcingumo principg, be kity dalyky, turéty buati
atsizvelgiama j $iuos elementus: a) paslaugos tipa, auditorija ir apimtj, taip pat j kari-
niy ar kity objekty, kuriuos jkélé paslaugy naudotojai, tipg ir b) tinkamy ir efektyviy
priemoniy prieinamuma paslaugy teikéjams ir ty priemoniy sanaudas.***

Taigi Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1-5 daliy reglamentavimu fundamentaliai

433 ,2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir
2001/29/EB, supra note, 26.
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reorganizuojama turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy atsakomybés taikymo
tvarka uz neteisétus iSimtinémis autoriy teisémis saugomy kariniy ir kity objekty
vie$o paskelbimo, jskaitant padaryma viesai prieinamo, veiksmus minétyjy paslaugy
platformose.*** Pirma, ligi $iol turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai Elektroni-
nés komercijos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies pagrindu turéjo ,,imunitetg“ atsako-
mybés taikymui uZ i§imtiniy autoriy teisiy pazeidimus, daromus $iy paslaugy teikimo
platformose padaroma vie$ai prieinama informacija. Direktyvos 2019/790 17 straips-
nio 1 ir 3 daliy bendru reglamentavimu turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy
nelicencijuoti veiksmai suteikiant priegloba informacijai (t. y. $iy paslaugy vartotojy
dedamg turinj padarant viesai prieinamg interneto platformoje) kvalifikuojami kaip
$ios informacijos viesas paskelbimas. Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas
transformuojamas j subjekta, tiesiogiai atsakinga uz bet kokius i$imtiniy autoriy teisiy
pazeidimus, daromus kariniy padarymu vie$ai prieinamy $io subjekto administruoja-
moje platformoje.**® Teisinés atsakomybés uz iSimtiniy autoriy teisiy pazeidimus po-
Zitiriu, turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjo ,,neutralaus tarpininko“ vaidmuo
kei¢iamas i potencialaus minéty teisiy pazeidéjo statusa.

Antrasis aspektas - tiesioginés atsakomybés turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikéjams taikymo i$im¢iy salygos. Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies regla-
mentavimas nustato kumuliatyvias salygas turinio dalijimosi internetu paslaugy tei-
kéjui norint jgyti taikymo i$imtj dél Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1 ir 3 dalyse
nustatomos tiesioginés atsakomybés uz i§imtiniy autoriy teisiy pazeidimus. Turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjas privalo jrodyti déjes visas pastangas, kad gauty
leidimg (licencija), ir (gaves aktualig informacijg ar pagrista iSimtiniy autoriy teisiy
turétojy pranesima) veikti pagal auksciausius profesionalius $iy paslaugy rinkos stan-
dartus uzkardant i$imtines autoriy teises pazeidziancio turinio vie$g sklaidg bei priei-
namumg vartotojams savo interneto platformose, taciau ir formuojant tokiy pazeidi-
my prevencija. Siy salygy turinys atskleidzia, jog Direktyvos 2019/790 17 straipsnio
reglamentavimu nustatoma tiesioginé atsakomybé uz iSimtiniy autoriy teisiy pazei-
dimus, o $ios atsakomybés taikymo iSimtys ($iy iSim¢iy kompleksiskumas) formuoja
turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjo aktyvy vaidmenj organizuojant licencijy
agregavimo sistema turimose platformose.

Panasus Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reglamentavimo vertinimas pateikia-
mas doktrinoje, pabréziant, jog tokia reguliuojama atsakomybés uz i§imtiniy auto-
riy teisiy pazeidimus taikymo tvarka skatina i turinio dalijimosi internetu paslaugy
platformas jas administruojancius $iy paslaugy teikéjus integruoti turinio licencijy

435 Christophe Geiger, Bernd Justin Jiitte, ,,Platform liability under Article 17 of the Copyright in the Di-
gital Single Market Directive, Automated Filtering and Fundamental Rights: An Impossible Match',
GRUR International 70, 6 (2021): 535-537.

436 Christophe Geiger, Bernd Justin Jiitte, ,The EU Commission’s Guidance on Article 17 of the Copyright
in the Digital Single Market Directive - A Guide to Virtue in Content Moderation by Digital Plat-
forms?*, SSRN (2021): 5-6, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3876608.
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agregavimo mechanizmus.*”” Skatinamasis tokio reguliavimo poveikis ai$kinamas tei-
sinés atsakomybés pagrindu turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams formuo-
jamu naudingumu didinti surenkamy licencijy skai¢iy ir sumazinti turinj, dél kurio
jstatymas gali pritaikyti tiesiogine teising atsakomybe uz i$imtiniy autoriy teisiy pazei-
dimus.**® Funkciniu pozZiariu, $i i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos reguliaciné sistema
sukuria perkrovg turinio dalijimosi internetu paslaugos teikimui: doktrinoje jzvelgia-
ma, jog esama apimtimi Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimo turinys for-
muoja itin aktyvios turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy elgsenos reikalavimus
vykdant i$imtiniy autoriy teisiy priezitra, kuri nesudaro turinio dalijimosi internetu
platformos prieglobos (angl. hosting) paslaugos turinio ir iSeina uz jos riby.**” Direk-
tyvos 2019/790 17 straipsnio reglamentavimas j turinio dalijimosi internetu paslaugos
teikimo taisykles integruoja atskira su $ios paslaugos teikimo teisine rizika susiety is-
imtiniy autoriy teisiy apsaugos priemoniy ,paketa®, formuojantj nuolatine $iy teisiy
priezirg ir kooperacija su $iy teisiy turétojais.

Apzvelgti Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimo aspektai byloja, kad $iuo
straipsniu Europos Sajungos jstatymy leidéjas siekia sukurti naujg turinio dalijimosi
internetu paslaugos teikimo ir i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos jgyvendinimo santykj:
atsakomybés uz $iy teisiy pazeidimus prasme panaikinus turinio dalijimosi internetu
paslaugy teikéjy ,,saugia zong“ (angl. safe harbour), $iy paslaugy teikéjai tampa i$im-
tiniy autoriy teisiy pazeidimy prevencija suinteresuotaisiais subjektais.*® Sia prasme
Direktyvos 2019/790 17 straipsnis laikytinas nukreiptu i doktrinoje daznu kritikos
objektu laikoma Elektroninés komercijos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies reguliavi-
mu sukurtg interneto platformy ,,abejinguma® i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimams.*
Galima teigti, jog Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reglamentavimu atsizvelgta j Eu-
ropos Parlamento pozicija dél iSimtiniy autoriy teisiy apsaugos integravimo j turinio

437 Pazymétina, kad $i Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reglamentavimo intencija gali buti kildinama ir
i§ Direktyvos 2019/790 preambulés (61 konstatuojamosios dalies), kurioje akcentuojama, jog vienas i$
Direktyvos 2019/790 reglamentavimo tiksly - skatinti licencijavimo rinkg tarp i§imtiniy autoriy teisiy
turétojy ir turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy. Zr. Joao Pedro Quintais ir kt., ,,Safeguarding
User Freedoms in Implementing Article 17 of the Copyright in the Digital Single Market Directive:
Recommendations from European Academics®, JIPITEC 10, 3 (2019): 278-280.

438 Jan Berdn Nordemann, The functioning of the Internal Market for Digital Services: responsibilities and
duties of care of providers of Digital Services. Challenges and opportunities. Study requested by the IMCO
committee (Luxembourg: Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies. Eu-
ropean Parliament, 2020), 17.

439 Miriam Buiten, Alexandre De Streel ir Martin Peitz, ,Rethinking Liability Rules for Online Hosting
Platforms. Discussion Paper No. 074 Project B 05% Discussion Paper Series - CRC TR 224 (2019): 6,
http://www.crid.be/pdf/public/8379.pdf.

440 Sevra Guler Guzel, ,Article 17 of the CDSM Directive and the Fundamental Rights: Shaping the Future
of the Internet®, European Journal of Law and Technology 12, 1 (2021): 8-9.

441 Augustin Chapuis-Doppler, Vincent Delhomme, ,,Regulating Composite Platform Economy Services:
The State-of-play After Airbnb Ireland®, European Papers A Journal of Law and Integration 8 (2020):
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dalijimosi internetu paslaugy teikimo tvarka.*? Tadiau turint omenyje, kad $is inte-
gravimas Direktyvos 2019/790 17 straipsniu reprezentuoja iSimtiniy autoriy teisiy ap-
saugos formavimg sukuriant reguliacine nasta (jgyvendinti $ios apsaugos vykdymo
reikalavimus komercinéje veikloje) turinio dalijimosi internetu paslaugos teikéjams,
privalu istirti, ar tokio reguliavimo reikalavimy laikymosi islaidos (angl. substantive
compliance costs) nebuity neproporcingos ir ribojancios turinio dalijimosi internetu
paslaugos vykdymo bei plétros galimybes, o reguliavimas neriboty ir paciy karéjy eko-
nominiy interesy.**

Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy atsakomybés uz isimtiniy autoriy
teisiy paZeidimus reglamentavimas bendrosios teisés tradicijos valstybése, kurios
néra Europos Sajungos valstybés narés. Ieskant Direktyvos 2019/790 17 straipsniui
tapataus reguliavimo bendrosios teisés tradicijos valstybése, kurios néra Europos Sg-
jungos valstybés narés, paminétinas Jungtiniy Amerikos Valstijy autoriy teisiy jsta-
tymo pakeitimy projektas (toliau - Projektas). Projektu jstatymas papildomas 514
straipsniu, kuriame: a) apibréziamas turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas (su-
bjektas, leidziantis skelbti ir saugoti karinius sistemoje ar tinkle); b) reglamentuojama,
jog privalomos taikyti protingos pastangos taikyti ,technines priemones®, kuriomis
baty uztikrinama i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimy prevencija turinio dalijimosi in-
ternetu paslaugy platformoje; c) reglamentuojama galimybé paslaugy teikéjui taikyti
civiling atsakomybe, jeigu protingos pastangos taikyti ¢ia nurodytas technines priemo-
nes néra jgyvendinamos.*** Taigi, kaip ir Direktyvos 2019/790 17 straipsnis, Projektas
reglamentuoja turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy atsakomybe uz iSimtiniy
autoriy teisiy pazeidimus. Ta¢iau kitaip nei Direktyvos 2019/790 17 straipsnyje, néra
numatoma atsakomybé uz kiekvieng padaroma viesai prieinama karinj, tad Projekto
reguliavimas atsakomybés prasme laikytinas gerokai nuosaikesniu turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjy atzvilgiu.

Kitose bendrosios teisés tradicijos valstybése, kurios néra Europos Sajungos valsty-
bés nareés, turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy atsakomybés prasme reguliavi-
mas iSlieka dar nuosaikesnis ir reprezentuojantis Elektroninés komercijos direktyvoje
jtvirtinta atsakomybés taikymo iSimtj. Jungtinés Karalystés autoriy teisiy, dizaino ir
patenty jstatymo 97A straipsnis numato, kad paslaugy teikéjas atsakingas uz i$imtiniy
autoriy teisiy pazeidimus, atliktus naudojantis jo teikiama paslauga, tik jei paslaugy
teikéjui buvo zinoma, kad paslaugomis vartotojas naudojosi minéty teisiy pazeidimo

442 ,,2016 m. sausio 19 d. Europos Parlamento rezoliucija dél kuriamo Bendrosios skaitmeninés rinkos akto
(2015/2147(INT) (2018/C 011/06), Europos Parlamentas, zitréta 2020 m. liepos 9 d., supra note, 89.

443 Peter Bex ir kt., Responsible Business Conduct and Better Regulation. An exploratory study of the regula-
tory burden of due diligence in line with the OECD Guidance on Responsible Business Conduct (RBC) and
the Dutch Child Labour (Duty of Care) Act (Bilthoven: Sira Consulting B. V., 2021), 7.

444 ,,A Bill To amend title 17, United States Code, to define and provide for accommodation and designa-
tion of technical measures to identify, protect, or manage copyrighted works, and for other purposes®,
Govlnfo, ZiGiréta 2023 m. sausio 30 d., https://www.govinfo.gov/content/pkg/BILLS-117hr9541ih/pdf/
BILLS-117hr9541ih.pdf.
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tikslais.**> Analogiskos atsakomybés taikymo salygos numatytos Kanados autoriy tei-
siy jstatyme (31.1 straipsnyje, 4 punkte).*® Australijos autoriy teisiy jstatyme (39B
straipsnyje) paslaugy, kuriomis naudojantis karinys padaromas vie$ai prieinamas,
teikéjai (tad ir turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai) apskritai yra atribojami
nuo atsakomybés uz naudojantis $iomis paslaugomis daromus i§imtiniy autoriy teisiy
pazeidimus taikymo.*

2.2.2. Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimo problematika

2.2.2.1. Licencijy agregavimo dilema

Europos Sgjungos autoriy teisés doktrinoje Direktyvos 2019/790 17 straipsnio re-
glamentavimas vertinamas skeptigkai dél galimy $io straipsnio reguliavimo kontra-
dikcijy ir trakstamy $io reguliavimo praktinio jgyvendinimo gairiy.*® Sios aplinkybés
lémé gan komplikuoty ir uzsitesusj Direktyvos 2019/790 17 straipsnio perkélimo j
Europos Sajungos valstybiy nariy nacionalinius jstatymus procesg. Kai kurios vals-
tybés narés, pavyzdziui, Vokietija, diskutavo, kaip $is reglamentavimas nacionaliniais
jstatymais gali bati patobulinamas praktiniam pritaikymui.*** Kai kurios valstybés na-
rés isreiské pasiprie$inimg — pavyzdzZiui, 2019 m. Lenkijos Respublika pareigké ieski-
nj Europos Parlamentui prie$ ESTT, reikalaudama anuliuoti Direktyvos 2019/790 17
straipsnio 4 dalies reglamentavima.** Taigi Europos Sgjungoje tiek akademinéje, tiek
valstybiy nariy teisékaros plotméje Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reglamentavi-
mas vertinamas kontroversiskai, kaip galimai netinkamas praktiniam jgyvendinimui.

Doktrinoje tokio vertinimo iStakos aiskinamos dviem esminiais aspektais: 1) Di-
rektyvos 2019/790 17 straipsnio reglamentavimo jsakmiu reguliavimu, nesukurianciu
valstybéms naréms pakankamai erdvés jgyvendinti $iuo straipsniu keliamus tikslus*’;
2) Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reglamentavimo neatsizZvelgimu j sukuriamus

445 ,Jungtinés Karalystés autoriy teisiy, dizaino ir patenty jstatymas®, supra note, 114.

446 ,Kanados autoriy teisiy jstatymas®, Government of Canada Justice Laws Website, zitréta 2023 m. sausio
30 d., https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-42/page-9.html#h-103770.

447 , Australijos autoriy teisiy jstatymas, Australian Government Federal Register of Legislation, Ziaréta
2023 m. sausio 30 d., https://www.legislation.gov.au/Details/C2019C00042.

448 Kuczerawy, supra note, 46: 3; Spindler, supra note, 47: 344; Quintais, supra note, 28: 17-20.
449 Rosati, supra note, 87: 874.

450 ,2019 m. geguzés 24 d. pareikstas ieskinys byloje Lenkijos Respublika / Europos Parlamentas, Europos
Sgjungos Taryba, Byla C-401/19), InfoCuria, ziiréta 2021 m. kovo 2 d.,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216823&pageIndex=0&doclang=L
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praktinius padarinius turinio dalijimosi internetu paslaugy sferos dalyviy interesams*2.

Anot F. Wilman, praktinés Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reglamentavimo ati-
tikties problemos sietinos su $iuo straipsniu jteisinamu atsakomybés taikymu Zinoji-
mo pagrindu (angl. knowledge-based liability).*>® Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1,
3 ir 4 dalimis formuojamas reguliavimas, kurio pagrindu turinio dalijimosi internetu
paslaugy teikéjai laikomi tiesiogiai atsakingais uz ex ante juy platformose viesai paskel-
biamo turinio sukeliamus i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimus (t. y. laikomi subjektais,
vie$ai paskelbusiais tokj turinj). Teisinés atsakomybés taikymo rizikos poziariu, tokios
rizikos $altiniu tampa kiekvienas turinio vieneto padarymo viesai prieinamo platfor-
moje aktas. Be abejonés, turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai jZvelgia natira-
ly verslo interesg sumazinti tokios rizikos atsiradimo atvejus. Taigi biidai, kurie leidzia
turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams iSvengti ar sumazinti $ios atsakomybés
taikymo rizika, sufleruoja Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reikalavimy praktinio
igyvendinimo scenarijus.

J. P. Quintais teigimu, vienas i§ tokiy varianty yra licencijy agregavimo mecha-
nizmo diegimas, jtvirtintas Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1 dalyje.*** Kokiais
praktiniais baidais galéty veikti toks licencijavimo mechanizmas, nedetalizuojama -
neatskleidZiama, ar licencijy agregavimas turi bati atliekamas vartotojy, ar turinio da-
lijimosi internetu paslaugy platformos administratoriaus iniciatyva.*** Licencijy agre-
gavimas vartotojy iniciatyva praktikai nejgyvendinamas. Pirma, Direktyvos 2019/790
17 straipsnio 1 dalies reguliavimas nesukuria skatinamojo poveikio vartotojams savo
iniciatyva prisidéti prie licencijy portfelio pildymo. Antra, ilgalaike veiklg bei milZzinis-
kas viesai paskelbto audiovizualinio kito pobudzio turinio kartotekas turinc¢ios platfor-
mos bet kokiu atveju buty priverstos savo iniciatyva kreiptis j turinj administruojanciy
paskyry turétojus, kad jgyvendinty greita atitiktj Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1
dalies reikalavimams. Taigi atsakymas tampa aiskus: licencijas rinkti bet kokiu atveju
turéty turinio dalijimosi internetu paslaugy platformos administratoriaus.

Praktine prasme, licencijy rinkimo sistemos organizavimas smukdyty turinio da-
lijimosi internetu paslaugos nasuma. Pirma, $ios paslaugos teikimo tempas sulététy
dél butinybés i§spresti turinio vie$o paskelbimo licencijos klausimus, kylancius Sios
paslaugos teikéjui ir i$imtiniy autoriy teisiy turétojui. Antra, sumazéty paslaugos ren-
tabilumas - licencijavimo procesai neabejotinai reikalauty papildomy zmogiskyjy is$-
tekliy, t. y. iSaugty pavienio turinio dalijimosi internetu paslaugos teikimo sandorio
kastai (angl. transaction costs)**. Tai ypac iSryskéja tada, kai platforma kasdien pri-
traukia takstanc¢ius ar net milijonus turinj skelbianciy vartotojy, tokiy kaip Youtube,

452 Katharina de la Durantaye, ,Back to Basics — European Copyright Law after the DSM Directive, IIC
- International Review of Intellectual Property and Competition Law (2021): 3, https://doi.org/10.1007/
540319-021-01112-3.

453 Wilman, supra note, 36: 322.

454 Quintais, supra note, 28: 18.

455 Spindler, supra note, 47: 343-348.
456 Frosio, supra note, 86: 720.
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Vimeo ir kt. Dél $ios priezasties Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1 dalies reikalavi-
mai dél licencijy rinkimo mechanizmo sukarimo laikytini itin neproporcingais turi-
nio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy atzvilgiu.

Antrasis teisinés atsakomybés taikymo rizikos pasalinimo ar sumazinimo variantas
- Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty elgsenos kriterijy laikymasis.*’
Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams netaikoma tiesioginé atsakomybé uz
neteiséta karinio vie$a paskelbima platformoje, jeigu jvykdomos $ios trys salygos: 1)
turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas déjo visas pastangas, kad jgyty turinio
vie$o paskelbimo licencijg; 2) veiké vadovaudamasis aukstais profesinio atidumo stan-
dartais, kad baty uztikrintas konkreciy kariniy ir kity objekty, dél kuriy teisiy tureé-
tojai paslaugy teikéjams suteiké aktualios ir reikalingos informacijos, neprieinamu-
mas platformoje; 3) veiké nedelsdamas gaves pakankamai informuotg autoriy teisiy
turétojy pranes$img j turinj dél tokio turinio pasalinimo i$ platformos ir tolimesnio
nepasiekiamumo platformoje.**® Taigi Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies re-
glamentavimas galimas jgyvendinti dviem bendrais veiksmy etapais. Pirmasis etapas
- maksimalios pastangos jgyti norimo vie$ai paskelbti turinio licencija - nurodo jau
auksciau apzvelgta problemiskuma savo iniciatyva rinkti licencijas i§ vartotojy. Antra-
sis etapas — jgyvendinti Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b ir ¢ papunkéiy
reikalavimus, uztikrinant i$imtines autoriy teises pazeidziancio turinio vie$o paskelbi-
mo prevencijg ir pasalinimo operatyvuma.

Cia svarbu atkreipti démesj j technologinius Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4
dalies b ir ¢ papunkdiy reikalavimy niuansus. Kadangi i$ turinio dalijimosi internetu
paslaugos teikéjy vienu metu reikalaujama ne tik i$imtines autoriy teises pazeidziancio
turinio operatyvaus pasalinimo (reagavimo), bet ir $io turinio sulaikymo nuo vieso
paskelbimo ateityje (prevencijos), doktrinoje laikomasi bendro poziirio, kad tiesiogi-
nés atsakomybés taikymo suvaldymas tampa jmanomas nebent pasitelkiant algoritmi-
nio turinio moderavimo priemones.** Algoritminis turinio moderavimas yra iSimti-
niy autoriy teisiy pazeidimy $alinimo ir prevencijos automatiné skaitmeniné sgranga,
kai pasitelkiamas algoritmas, nustatantis skelbiamo turinio sgveikg (tapatumo patikra)
su duomeny bazéje saugomu turiniu ir pagal $ios saveikos buvimg lemiantis galimybe
turinj padaryti viesai prieinamg platformoje. Algoritminj turinio moderavima jprastai
sudaro keli veiksmy etapai: saugomo turinio registracija, algoritminis sutapties su tu-
riniu nustatymas, automatizuoti veiksmai ir ginco procediira.*®

Turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose turinio moderavimas, parem-
tas ¢ia iSdéstytais etapais, jau yra jgyvendinamas. Turinio atpazinimo jrankiais (angl.
content recognition tools), tokiais kaip Youtube Content ID, Facebook Rights Manager,

457 Quintais, supra note, 28: 18.

458 ,2019 m. balandZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy
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102



sukuriamos salygos vartotojams registruoti turinio vienetg apsaugai ir ilgalaikiam mo-
deravimui ir teikti pranesimus dél galimy i§imtiniy autoriy teisiy pazeidimo.*' Sios
sistemos prisiregistravusiam vartotojui sitilo opcijas pateikti turinio pavyzdj saugoti
ir, nustacius saugomo turinio vieneto sutaptj, automatiskai taikyti i$imtiniy autoriy
teisiy pazeidimo pranesimo ir veiksmy (angl. notice-and-action) ir prane$imo ir turi-
nio $alinimo (angl. notice-and-takedown) veiksmus. Drauge $ios sistemos veikia kaip
nuolatiné saugomo turinio vieneto atpazintis: joje pateikiamas saugoti skaitmeninis
turinys ir informacija apie teiséta iSimtiniy autoriy teisiy j § turinj savininkga (teiséta
$iy teisiy turétoja) jgauna Zyma - atspauda (angl. fingerprint).

Kai turinio dalijimosi internetu paslaugy platformoje bandoma padaryti viesai
prieinama tapaty ar i§ dalies tapaty skaitmeninj turinj, aktyvuojami turinio atpaZini-
mo jrankiai, kurie automatiskai fiksuoja turinio sutaptj (atpazjsta atspauda) ir infor-
muoja teisétg i$imtiniy autoriy teisiy turétoja apie galimus paZeidimus ir veikia arba
pagal tolesnius $iy teisiy turétojo pasirinkimus, arba i§ anksto nurodytas komandas (t.
y. pasalinti turinio vieneta, sulaikyti turinio vieneta nuo vie$o paskelbimo ateityje).**
Prieigos prie turinio vieneto apribojimo atveju, tiek Content ID, tiek Rights Manager
suteikia procedurine galimybe gin¢yti platformos priimta sprendimg dél prieigos prie
turinio vieneto apribojimo i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimo pagrindu.*®

E. Rosati teigimu, dél automatizuoto pobudzio salygojamos turinio vienety anali-
zés spartos ir aprépties algoritminis turinio moderavimas sudaro teorines prielaidas
laikytis minéty reikalavimy su ,.efektyvaus® bei ,operatyvaus“ veikimo islygomis.**
Butent algoritminio turinio moderavimo diegimo poreikis jzvelgiamas vertinant Di-
rektyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje reglamentuojamus technologinius iSimtiniy
autoriy teisiy apsaugos likesc¢ius. Pirma, Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies
b ir ¢ papunk¢iuose reikalaujama, kad kariniy, apie kuriuos teisiy turétojai suteiké
aktualios, reikalingos ir pagrjstos informacijos, neprieinamumag ir sulaikymg nuo vie-
$o paskelbimo platformoje turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas jgyvendinty
pagal ,,aukstus pramonés profesinio atidumo standartus®

Antra, Direktyvos 2019/790 66 konstatuojamoje dalyje rekomenduojama nenu-
statyti bendro turinio monitoringo (bendrosios stebésenos pareigos) ir pabréziamas
poreikis i$imtiniy autoriy teisiy apsauga turinio dalijimosi internetu paslaugy plat-
formose vykdyti proporcingomis priemonémis. Tac¢iau kartu reikalaujama taikyti
priemones, kuriy veiksmingumas atitinka geriausig $iy paslaugy sektoriaus prakti-
ka.** Kitaip tariant, reikalaujama iSimtiniy autoriy teisiy prieziarg vykdyti tokiomis

461 ,What is a Content ID Claim?‘, Youtube Creator Academy, ziGiréta 2021 m. kovo 2 d., https://creatora-
cademy.youtube.com/page/lesson/respond-to-content-id-claims_what-is-a-content-id-claim_list.

462 Quintais, Husovec, supra note, 85: 12-14.
463 Quintais ir kt., supra note, 31: 272.
464 Rosati, supra note, 87: 6-7.

465 ,2019 m. balandZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir
2001/29/EB, supra note, 26.
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technologinémis priemonémis, kurios suteikty maksimaly iSimtiniy autoriy teisiy
pazeidimy sumazinimo efektg kokybiniu, kiekybiniu ir operatyvumo aspektais. Dok-
trinoje bendrai pritariama pozitriui, kad lakestis Siuos reikalavimus jgyvendinti ne
automatizuotomis turinio prieziiros priemonémis yra nerealistiskas.*® Turinio prie-
zitra, pavyzdziui, formuojant Zmogiskyjy istekliy padalinj, reprezentuoja problemas,
analogiskas licencijy agregavimo vykdymui tokiu baidu: a) milZziniSkas tokiy istekliy
apimtis; b) $ios sistemos operatyvumo stoka.

Algoritminio turinio moderavimo sistemy taikymo poreikis jzvelgiamas dar ir
dél Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies a papunkéio reikalavimy déti visas
pastangas jgyti turinio vie$o paskelbimo licencijg, o $is reikalavimas yra kumuliaty-
vus Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies b ir ¢ papunkéiy reikalavimams, rei-
kalaujantiems efektyvaus neteiséto turinio nustatymo, pasalinimo ir padarymo viesai
prieinamo prevencijos.*’ Cia batina paminéti Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 5
dalies reguliavima, kuriuo jtvirtinama, jog Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies
reikalavimy tenkinimas vertinamas atsizvelgiant j ,,paslaugos tipg, auditorijg ir apimtj,
taip pat j kariniy ar kity objekty, kuriuos jkélé paslaugy naudotojai, tipa ir tinkamy ir
efektyviy priemoniy prieinamumg paslaugy teikéjams ir ty priemoniy sgnaudas.“4®
Sie kriterijai gali buti interpretuojami jvairiai: pavyzdziui, atsizvelgimas j paslaugos
tipa, moderuojamo turinio apimtj bei priemoniy sanaudas gali bati vertinamas kaip
kriterijai, kurie pabrézia bendro automatizuoto turinio monitoringo taikymo optima-
luma, jgyvendinant Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1-4 dalimis keliamus licencijy
rinkimo tikslus.

Bendras Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies reikalavimy ,,kravis“ i§ turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjy reikalauja ieskoti technologiniy sprendiniy, lei-
dzian¢iy vienu metu j turinio dalijimosi internetu paslaugg integruoti operatyviausius
licencijy rinkimo ir jas pazeidziancio jau vieSai paskelbto turinio pasalinimo i$ platfor-
mos (ir sulaikymo ateityje) mechanizmus.*® Tol, kol turinio dalijimosi internetu pas-

466 Frosio, supra note, 86: 722; Metzger ir kt., supra note, 52: 7; Guzel, supra note, 440: 17-20.

467 Direktyvos dél autoriy teisiy skaitmeninéje vidaus rinkoje 66 konstatuojamoje dalyje jvardijama, kad
$io teisés akto 17 straipsnio 4 dalyje nustatytas specialusis turinio dalijimosi internetu paslaugy tei-
kéjy atsakomybés ,,imuniteto“ mechanizmas yra sukurtas kaip tik tiems atvejams, kai leidimas viesai
paskelbti turinj nesuteiktas. Sitaip implikuojama, jog esminis $iuo straipsniu formuojamos tiesioginés
atsakomybés uz i§imtiniy autoriy teisiy pazeidimus minéty paslaugy teikéjams struktaros tikslas islieka
licencijy agregavimo sistemos skatinimas. Disertacinio darbo autoriaus manymu, $ios aplinkybés ver¢ia
turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjus ieskoti technologinio sprendimo, kuris: a) leisty operaty-
viai agreguoti licencijas; b) kartu sukurty duomeny baze, leidZiancia vykdyti automatizuotg platformoje
vie$ai paskelbto turinio atitiktj turimoms licencijoms.

468 ,2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir
2001/29/EB, supra note, 26.

469 Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies reglamentavimas turinio dalijimosi internetu paslaugy tei-
kéjams nustato triguba turinio licencijavimo, pasalinimo ir neteiséto vie$o paskelbimo prevencijos prie-
vole, lemianéiy tiesioginés atsakomybés taikyma uZ iSimtiniy autoriy teisiy pazeidimus. Zr. Quintais,
Husovec, supra note, 85: 13.
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laugy teikéjai neatras $iy technologiniy sprendiniy ir nejgyvendins turinio dalijimosi
internetu paslaugy platformose, tol minétyjy paslaugy teikéjams bus kildinama rizika
bati patrauktiems atsakomybén uz bet kokius i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimus, da-
romus jy administruojamose platformose padaromu viesai prieinamu turiniu.

2.2.2.2. Tiesioginés atsakomybés uz iSimtiniy autoriy teisiy paZeidimus
taikymas turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams

Specialiaja jurisdikcijg i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimams nulemia Europos Par-
lamento ir Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo spren-
dimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo. Pagal $io Reglamen-
to 7 straipsnio 2 dalj, bylos dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto
teismingos jvykio arba Zalg galéjusio sukelti jvykio vietos teismams.*° I nesutartiniy
prievoliy, atsirandanciy dél bendro pobudzio bendrijos intelektinés nuosavybés teisés
pazeidimo (pavyzdziui, Direktyvos 2001/29/EC 2-4 straipsniuose reglamentuojamy
i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimo), kylantiems atvejams taikytina teisé nustatoma pa-
gal $alj, kurioje buvo jvykdyti teises paZeidziantys veiksmai (Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(Roma IT) 8 straipsnio 2 dalis (toliau - Roma II reglamentas)).*”! Kai Sios teisés pazei-
dziamos informacinés visuomenés paslaugos pagrindu (t. y. karinio duomeny, esanciy
interneto svetainéje, padarymas vie$ai prieinamy ir atvaizdavimas interneto svetainés
vartotojy kompiuteriuose ar mobiliuosiuose jrenginiuose $iy vartotojy prasymu*’?),
$ios paslaugos teikéjy atsakomybé, nustatant minéty teisiy pazeidimy vieta, vertinama
taikant ESTT jurisprudencijoje suformuluota nukreipimo (angl. targeting) doktring.*”

Nukreipimo doktrina byloja, kad, teikiant informacinés visuomenés paslaugg at-
likus i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimus, $iy pazeidimy atlikimo vieta ir atsakomybe
uztraukianti taikytina teisé nustatoma pagal tai, ar $ia paslauga siekiama tam tikroje
teritorijoje pritraukti tiksline geografine auditorijg. Sio tikslo egzistavimas gali biiti
nustatomas pagal tai, ar $ios paslaugos teikimo veikla yra ,,susieta su valstybe nare“.

470 ,,2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdik-
cijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo", EUR-Lex, Zitréta
2022 m. sausio 12 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1215.

471 ,,2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés ( Roma II ), EUR-Lex, Zitréta 2022 m. sausio 12 d., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0864.

472 ,2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/1535, kuria nustatoma in-
formacijos apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka®,
supra note, 393.

473 Marketa Trimble, ,, Targeting Factors and Conflict of Laws on the Internet, The Review of Litigation 40
(2020): 13.

474 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje Peter Pammer pries
Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG, Hotel Alpenhof GesmbH prie$ Oliver Heller (C585/08 ir
C144/09) Curia, Ziaréta 2022 m. sausio 12 d.,
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Susietumas nustatomas, pavyzdziui, interneto svetainés informacijos pateikimu tam
tikros valstybés narés valstybine kalba.””> Siam susietumui pavaldZios tampa tokios
platformos kaip Youtube, veikiancios demografiniu principu, t. y. interneto svetainé
vartotojams pateikiant svetainés informacija pagal ju prisijungimo vietos valstybine
kalbg.*® Nukreipimo doktrinos galiojimg lemia ir tokiy turinio dalijimosi internetu
paslaugy teikéjy kaip Youtube teikiamy paslaugy sutarciy salygos, jrodancios sutarties
salygy taikymag tikslinei geografinei vartotojy grupei.*””

Pavyzdziui, Europos ekonominéje erdvéje ir Sveicarijoje Youtube platformos pa-
slaugg teikiantis ,Google Ireland Limited* standartizuotoje $ios paslaugos teikimo su-
tartyje nurodo, jog $iai sutarciai taikomi Europos ekonominéje erdvéje veikiantys var-
totojy jstatymai suteikia teisine garantija, apimancia skaitmeninj turinj ar paslaugas,
kurios teikiamos pagal sutartj tik tuo atveju, jeigu sutartj sudares vartotojas yra jsi-
kires Europos ekonomingje erdvéje.*”® Taigi Europos ekonominéje erdvéje veikiantys
turinio dalijimosi internetu paslaugy platformy administratoriai, tokie kaip Youtube,
tampa tiesioginés atsakomybés taikymo subjektais prie$ $ioje erdvéje jsikarusius iy
paslaugy vartotojus, kuriy iSimtinés autoriy teisés pazeidziamos minétose platformose.
Atsakomybe nustatanti taikytina teisé ir jurisdikcija kvalifikuojama pagal platformos
vartotojy jsikiirimo vieta. Be to, pazeistos i§imtinés autoriy teisés turétojui suteikiama
teisé ir pasirinkti, kurioje Europos Sajungos valstybéje naréje reikalaujama $ios teisés
apsaugos (Roma II reglamento 8 straipsnio 1 dalis).*”® Turinio dalijimosi internetu
paslaugy teikéjui, administruojanciam $iy paslaugy platforma Europos ekonominéje
erdvéje, kyla rizika uzsitraukti atsakomybe dél neteisétai suteiktos prieigos visuomenei
prie turinio pagal kiekvieng i$ $iai erdvei priklausanciy valstybiy jurisdikcijy.

Pavyzdziui, i$imtines autoriy teises siekiant ginti Lietuvos Respublikoje, turinio

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83437&pageIndex=0&doclang=L
T&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5579804.

475 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2012 spalio 18 d. sprendimas byloje Football Dataco Ltd and
Others v Sportradar GmbH and Sportradar AG®, EUR-Lex, ziaréta 2022 m. sausio 12 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0173.

476 2019 m. duomenimis, Youtube globaliai jsteigusi 88 nacionaliniu lygmeniu veikiancias platformas 76
skirtingomis valstybinémis kalbomis. Zr. Rodney Duffett ir kt., ,,Effect of YouTube Advertising on In-
tention-To-Purchase and Purchase among Generation Y in a Developing African and European Coun-
try, Transformations in Business and Economics 19, 1(49) (2020): 113.

477 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje Peter Pammer prie§
Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG, Hotel Alpenhof GesmbH prie§ Oliver Heller (C585/08 ir
C144/09)% op. cit.

478 ,,Paslaugy teikimo salygos", YoutubeLT, ziaréta 2022 m. sausio 12 d., https://www.youtube.com/t/terms.

479 ,,2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés ( Roma II ), supra note, 471. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikoje intelekti-
nés nuosavybés teisiy (taip pat ir i§imtiniy autoriy teisiy) gynimui taikytinos teisés nustatymo tvarka
reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.53 straipsnio 1 dalis: ,,intelektinés nuosavybés
teiséms ir jy gynimui taikoma valstybés, kurioje prajoma apginti $ias teises, teisé.“ Zr. ,,Lietuvos Res-
publikos civilinis kodeksas®, TAR, zitiréta 2022 m. sausio 12 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/
TAR.8A39C83848CB/asr.
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dalijimosi internetu paslaugy teikéjams atsakomybé gali buti taikoma dvejopai. Pir-
ma, administracinés teisenos pagrindu, pagal Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso 122 straipsnio 1 dalj. Turinio dalijimosi internetu paslaugos
administratoriy, suteikusj visuomenei prieigg prie turinio kvalifikuojant kaip atlikusj
neteiséta $io turinio vie$o paskelbimo aktg (Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1 da-
lis), $iam uztraukiama bauda nuo dviejy $imty astuoniasdesimt iki $esiy $imty eury.*®
Antra, civilinés teisenos pagrindu. ATGT] 77 straipsnis reglamentuoja i$pléstinj sarasa
budy, kaip galima kreipiantis j teisma su reikalavimu ginti paZeistas i$§imtines autoriy
teises, jskaitant reikalavimg ,atlyginti turtine zala, negautas pajamas ir kitas turétas
iSlaidas®, ,,sumokéti kompensacija®, ,isieskoti atlyginimg uz neteiséta naudojimasi ka-
riniu® ir kt.*!

2.2.2.3. Bendro algoritminio turinio monitoringo taikymo tikimybé: parodijos
ar karikatiiros, pastiso Zanro isvestiniy kiriniy sklaidos jgyvendinimo
problema

I8 to, kas apzvelgta, i$ry$kéja praktiniai turinio dalijimosi internetu paslaugy teikeé-
ju sprendiniai, kuriuos ,,i$provokuoja“ Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies a, b
ir ¢ papunkdiy reikalavimai, siekiant i$vengti tiesioginés atsakomybés uz iSimtiniy au-
toriy teisiy pazeidimus taikymo: $iems reikalavimams jgyvendinti, t. y. uztikrinti tiek
»maksimalias pastangas“ gauti skelbiamo turinio licencijas, tiek uztikrinti efektyvy
bei operatyvy veikima, tiek nustatant i$imtines autoriy teises pazeidziantj turinj, tiek
igyvendinant jo pasalinimga i$ platformos, tikétina, reikalingas bendrasis algoritminis
turinio monitoringas.

Bendrasis algoritminis turinio monitoringas nei§vengiamai yra algoritminio turi-
nio moderavimo sistema - j platforma integruotas turinio atpazinimo jrankis, veikian-
tis analogisku principu kaip Content ID. Esminis skirtumas tas, jog, kitaip nei Content
ID atveju, ,,dalyvavimas® $io turinio atpazinimo jrankio sistemoje vykdomas privalo-
mai viso platformoje siekiamo padaryti viesai prieinamo turinio atzvilgiu. Vartotojas,
siekdamas padaryti turinio vienetg vie$ai prieinamg platformoje, automatiskai priva-
léty patvirtinti turinio autoryste, pateikti licencija platformai dél $io turinio padary-
mo vie$ai prieinamo, o turinio duomeny pavyzdys buty saugomas sistemoje. Kitaip
tariant, nebelikty jokio turinio vieneto, kuris nebuty privalomai administruojamas
platformos turinio atpazinimo jrankiy. Siuo aspektu isryskéja Direktyvos 2019/790 17
straipsnio reguliavimo kontradikcija. Nors Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 8 dalis
reglamentuoja, jog ,,$io straipsnio taikymas nelemia jokio bendro stebéjimo jpareigo-
jimo*, praktiniu poziariu keliami turinio prieziaros reikalavimai $io stebéjimo (turinio
monitoringo) reikalauja. Pritartina J. Quintais i$sakytai minciai, jog tokiy nuostaty

480 ,Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas®, TAR, Ziaréta 2022 m. sausio 12 d.,
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/4ebe66c0262311e5bf92d6af3f6a2e8b.

481 ,,Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 102.
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jtvirtinimas laikytinas deklaratyviu, o bendroji turinio stebésenos pareiga tapty neis-
vengiama.*®

Prielaidas apie galimai neautomatizuota bendrg turinio monitoringg atmeta turi-
nio dalijimosi internetu paslaugy platformose administruojamo turinio apimtis: H.
Tankovska atlikto statistinio tyrimo duomenimis, 2019 m. geguze Youtube platformoje
per vieng valanda buvo jkeliama apie 30 000 valandy trukmés turinio.** Si statistika
rodo, kokj turinio analizés, licencijavimo kravj, suponuoty Direktyvos 2019/790 17
straipsnio 1, 4 ir 8 dalyse reglamentuojamy nuostaty jgyvendinimas be bendrai inte-
gruotos licencijy rinkimo ir turinio atpazinties jrankiy sistemos. Turinio dalijimosi
internetu paslaugos plétra baty kompromituojama dviem aspektais: 1) Zmogiskaisiais
iStekliais palaikomo turinio licencijavimo ir pazeidimy prevencijos sistemy adminis-
travimo i$laidy nasta eliminuoty esamg turinio dalijimosi internetu paslaugos vertés
augimo modelj, kai kiekvienas aktyvus turinj platformoje viesai skelbiantis vartotojas
dél mazy Sio vartotojo aptarnavimo ilaidy pildo platformos repertuara ir didinavarto-
tojy trauka (ir atitinkamai reklamos jkélimo paslaugy verte)**; 2) baty gerokai suma-
Zinama turinio dalijimosi internetu paslaugos aptarnavimo sparta*®.

Technologiniu pozitiriu, kaip teigia T. Spoerri, bendro turinio monitoringo diegi-
mas sukelty perteklinj turinio blokavima (angl. overblocking)**. Sios grésmés istakas
aiskina ESTT generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe. Jis pabrézia, kad bendro
turinio monitoringo taikymo kontekste nustatyti i$imtiniy autoriy teisiy objekto vieso
paskelbimo teisétuma komplikuota ir i§ryskéja paslaugy teikéjy nekompetencija in-
dividualiais atvejais objektyviai jvertinti turinio teisétuma.*” Tokio komplikuotumo

482 Quintais, supra note, 28: 18-19.

483 Hristina Tankovska, ,Hours of video uploaded to YouTube every minute 2007-2019¢ Statista, Ziaréta
2021 m. kovo 8 d., https://www.statista.com/statistics/259477/hours-of-video-uploaded-to-youtube-
every-minute/.

484 Annabelle Gawer, Nick Srnicek, Online platforms: Economic and societal effects (Brussels, European
Parliamentary Research Service, 2021), 12.

485 Atsizvelgiant i, pavyzdziui, Youtube platformoje padaromo viesai prieinamo turinio apimtj, jgyvendi-
nant turinio licencijavimo ir iSimtiniy autoriy teisiy pazeidimy prevencijos sistemas zmogiskaisiais is-
tekliais, globaliai reikéty apie 150 000 turinio moderatoriy. Zr. Alexis Goin, ,,Content Recognition Tools
On Digital Sharing Platforms: Proposals For The Implementation Of Article 17 Of The Eu Copyright
Directive“ (Pranesimas Conseil supérieur de la propriété littéraire et artistique plenarinéje sesijoje, Par-
yzius, 2020 m. gruodzio 15 d.).

486 Thomas Spoerri, ,On Upload-Filters and other Competitive Advantages for Big Tech Companies under
Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market®, JIPITEC 10, 2 (2019): 176.

487 ,Generalinio advokato Henrik Saugmandsgaard Qe i$vada, pateikta 2020 m. liepos 16 d. Europos Sa-
jungos Teisingumo Teismui sujungtose bylose Frank Peterson prie§ Google LLC, Youtube LLC, You-
tube Inc. (Nr. C682/18) ir Elsevier Inc. prie§ Cyando AG (Nr. C683/18)%, Curia, ziuréta 2021 m. kovo
8 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228712&pagelndex=0&doc
lang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1; ESTT generalinis advokatas Henrik Saugmandsgaard
Qe pabrézia, jog ,,negalima reikalauti, kad jie (paslaugy teikéjai) atlikty ,atskirg“ nagrinéjamos infor-
macijos teisétumo ,vertinimg“ Paprastai $ie tarpiniai paslaugy teikéjai neturi tam reikalingos patirties
ir nepriklausomumo, kai a fortiori jiems kyla didelés atsakomybés rizika. Taigi jie negali bati pavers-

108



pavyzdys - parodijos, karikataros ar pastiSo Zanro i$vestiniy kariniy identifikavimas.
I$vestiniais kariniais laikomi kariniai, kuriy iSrai$kos forma tenkina originalumo
meno ar mokslo srityje reikalavimus, ta¢iau jtraukia jau anksc¢iau sukurty originaliy
kariniy i$raiskos formos fragmentus.**® ATGT] 4 straipsnio 3 dalies 1 punkte i§vesti-
niai kariniai jvardijami kaip kariniai, sukurti pasinaudojus kitais literataros, mokslo
ir meno kariniais (vertimai, inscenizacijos, adaptacijos, anotacijos, referatai, apzval-
gos, muzikinés aranzuotés, statinés ir interaktyvios interneto svetainés ir kiti i§vesti-
niai kiiriniai).*® De minimis riba, kai i§vestinis karinys gali buti laikomas atitinkanciu
savaranki$kam kariniui keliamus originalumo reikalavimus, yra vienas i§ teoriniy
i$vestiniy kariniy teisés doktrinos probleminiy aspekty.*® Tac¢iau vie$o paskelbimo
teisétumo pozitriu, esmine reik§me jgyja i§vestinio kirinio Zanro kvalifikavimas.*"
Pavyzdziui, Direktyvos 2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies k punktas reglamentuo-
ja, kad i$imtinéms autoriy teiséms j karinio vie$a paskelbima ir atgaminima gali buti
taikomi apribojimai, kai kiirinys naudojamas karikattrai, parodijai ar pastigui.*? Sios
iSimtys reprezentuoja saziningo naudojimo (angl. fair dealing) doktring - pagal ja,
jstatymas turi nustatyti i$imtis, kada be kity kariniy teisiy turétojo sutikimo naudoti
ju elementus specifiniuose kariniuose, kuriy Zanrai lemia kito karinio minties naudo-
jima ir, pavyzdziui, audiovizualinés i§rai$kos prasme suponuoja keliy skirtingy autoriy
mindiy fragmentiska vaizdinj pateikimg bendrame i$vestiniame karinyje su parodijos,
humoro elementais.*> Sio pobtidzio audiovizualiniai kiiriniai uZzima vis didesne au-
diovizualinio turinio dalj tokiose platformose kaip Youtube, Vimeo, Hulu, Twitch ir kt.
Pastebima tendencija, kai tokio pobudzio kariniai kuriami ne profesionaliy $ios srities
atstovy, skirianc¢iy dideles investicijas tokiai kiirybai, o buitinémis salygomis turinio
dalijimosi internetu paslaugy vartotojy. Doktrinoje $i kariniy kategorija i$skiriama
kaip ,,naudotojy sukurtas turinys“ (angl. user-generated-content), i kurj patenka ¢ia

ti teisétumo internete arbitrais, atsakingais uz sudétingy teisiniy klausimy sprendimg“ Zr. ,Genera-
linio advokato Henrik Saugmandsgaard Qe i$vada, pateikta 2021 m. liepos 15 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismui byloje Lenkijos Respublika pries Europos Parlamentg, Europos Sajungos Taryba
(Nr. C401/19) Curia, ziaréta 2023 m. kovo 15 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jst?docid=244201&doclang=LT.

488 David E. Shipley, ,,Derivative Works And Making Sense Of The Maxim That “Others Are Free To Copy
The Original. They Are Not Free To Copy The Copy”, University of Dayton Law Review 44, 2 (2019):
235.

489 ,,Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, supra note, 102.
490 Shipley, op. cit.

491 Ann Harrison, Tony Rigg, The Present and Future of Music Law (New York: Bloomsbury Publishing
Inc., 2021), 67.

492 ,2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gre-
tutiniy teisiy informacinéje visuomengje tam tikry aspekty suderinimo®, supra note, 239. Nacionaliniu
lygmeniu $i nuostata jgyvendinama ATGT] 58 straipsnio 1 dalies 12 punktu. Zr.: ,,Lietuvos Respublikos
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas®, op. cit.

493 Shipley, op. cit.
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i$vardyty zanry ir pobadzio turinys.**

Naudotojy sugeneruoto turinio populiaruma sglygoja ne tik tokio turinio gamy-
bos proceso sanaudy sumazinimas, bet ir naudotojy paklausa. Kaip rodo statistiniai
tyrimai, tarp 19 skirtingy turinio kategorijy, skirstomy pagal turinio pobudj ar Zanra,
komedijg, apzvalgg - Zanrus, kuriy iSraiska reikalauja i$vestinio karinio, turinio dali-
jimosi internetu ir turinio prieigos internete platformose renkasi 12 proc. naudotojy,
lyginant su pirminiy kariniy Zanrais, tokiais kaip drama, kuriuos renkasi tik 2 proc.
vartotojy. Matyti tendencija, kad iSvestinio turinio Zanrai létai, bet stabiliai perima
auditorijg i§ populiariausiy turinio Zanry, tokiy kaip muzikos kariniy klipai.** Taigi
akivaizdu, kad naudotojy sugeneruoto turinio patrauklumas visuomenei turi didele
reik§me turinio dalijimosi internetu paslaugos patrauklumui ir pelningumui, norint
pritraukiant naujg $ios paslaugos naudotojy auditorijg, o tai ir laikoma vienu i§ skai-
tmeninio turinio pridétine verte patvirtinanciy kriterijy.*® Ta¢iau naudotojy sugene-
ruotas turinys, integruojantis parodijos, karikatiros motyvus ir parodijos objekta - i§-
imtinémis autoriy teisémis saugoma karinj ar jo fragmenta, tapty nepagrijsto blokavi-
mo objektu dél specifiniy salygy, nustatanéiy turinio (i$vestinio kirinio) priklausyma
parodijos ar karikattros, pasti$o Zanrui.*”

Algoritminis turinio moderavimas veikia karinio iSraiskos formos konversijos j
dvinarius duomenis pagrindu ir yra pajégus identifikuoti licencijuoto saugomo turi-
nio vieneto ir siekiamo paskelbti be i$imtiniy autoriy teisiy turétojo sutikimo turinio
vieneto duomeny atitiktj. Ta¢iau algoritminiu turinio moderavimu palyginant dvina-
rius duomenis néra galimybés atlikti semantinés i$vestinio kiirinio turinio analizés ir
objektyviai jvertinti, ar tenkinami de minimis i§vestinio kiirinio originalumo reikala-
vimai ir priklausymas Direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio 3 dalies k punkte i§vardy-
tiems zanrams. Kitaip tariant, semantiniai i§vestinio kiirinio elementai, lemiantys jo
priklausyma parodijos ar karikataros, pastiso Zanro i$vestiniams kariniams, tokie kaip
pasaipos nukreipimas j parodijuojama karinj, karinio pasitelkimas tre¢iajam parodi-
jos subjektui, papras¢iausiai negaléty buti nustatomi algoritminio turinio moderavi-
mo priemonémis. Nesant galimybiy objektyviai jvertinti $iy aspekty, negalima jvertin-
ti ir i§vestinio karinio originalumo (pavyzdziui, parodijuojamy kiriniy atgaminimo
proporcija i$vestinio karinio kompozicijoje).*®

Taciau dvinariy duomeny palyginimo procese lengva nustatyti nei$vengiama
struktarine parodijos ar karikataros, pastiSo i$vestinio karinio dalj - atgaminamg

494 Yu, supra note, 79: 312-314.

495 Frank Bentley, Max Silverman ir Mellisa Bica, ,Exploring Online Video Watching Behaviors, TVX
2019 (2019): 113-115, http://web.mit.edu/bentley/www/papers/desktopvideo.pdf.

496 Raoul Kiibler, Rouven Seifert ir Michael Kandziora, ,,Content valuation strategies for digital subscrip-
tion platforms®, Journal of Cultural Economics 45 (2021): 302.

497 Joshua L. Weese ir kt., ,Parody Detection: An Annotation, Feature Construction, and Classification
Approach to the Web of Parody, i§ Data Analytics in Digital Humanities, Shalin Hai-Jew (Cham: Sprin-
ger International Publishing AG, 2017), 71.

498 Joseph P. Fishman, ,,Originality’s other Path®, California Law Review 109 (2021): 870.
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i$imtinémis autoriy teisémis saugoma karinj ar jo dalj. Neturint duomeny apie $io
karinio ar jo dalies atgaminimo tikslus (minéty lyriniy zanry sumetimais), buty kons-
tatuojamas neteisétas kiirinio atgaminimo ir padarymo viesai prieinamo veiksmas ir
$iuos veiksmus sauganciy i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimas. Susiklostyty reguliaciné
asimetrija, kai turinio atpaZinimo jrankiai visada galés nustatyti karinio atgaminimo
akta, bet ne kirinio atgaminimo tikslus i§vestiniame karinyje. Dél $iy priezasciy kyla
didelé grésmé nevarzomai i$vestiniy parodijos ar karikattros, pasti$o Zanro iSvestiniy
kariniy sklaidai turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose, taikant algoritmi-
nj $iy kariniy blokavima.*® PINO pozitiriu, teiséto i$vestinio turinio blokavimo pro-
blema gali bati sprendziama nebent pasitelkiant Zmogiskuosius isteklius ir sudarant
turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose procedirine galimybe vartotojams
apskysti priimamus turinio filtravimo sprendimus.® Tai suponuoja, kad i$vestiniy
kariniy sklaidos i$saugojimas turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose tapty
tiesiogiai priklausomas nuo $ios paslaugos teikéjy samdomy zmogiskyjy istekliy.

I8ryskéja Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1, 4 dalies reglamentavimo proble-
miskumas parodijos ar karikataros, pastiSo Zanro i$vestiniy kariniy autoriy interesy
atzvilgiu: Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1, 4 dalies reglamentavimas praktinio jgy-
vendinimo prasme vercia turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjus taikyti bendra
algoritminj turinio monitoringa, bet nepateikia jokiy kriterijy, kaip $io monitoringo
procese kokybiskai identifikuoti parodijos ar karikataros, pasti$o Zanro i$vestinius ka-
rinius ir taip nepagristai neuzkardyti iy kariniy sklaidos.

Algoritminio turinio monitoringo poveikis parodijos, karikatiiros ar pastiso
i$vestiniy kiiriniy ekonominei realizacijai. Jei taikant bendrg algoritminio turinio
monitoringg buty ribojama parodijos, karikattros, pastio Zanro i$vestiniy kariniy
sklaida turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose, taip baty daroma tiesiogi-
né 7ala ne tik $iy kariniy autoriy saviraiskai, bet ir ekonominiams interesams. Kaip
jau minéta, turinio dalijimosi internetu paslaugy platformos infrastruktiira yra butina
tiems kariniy komercinio realizavimo modeliams, kurie paremti reklamos skelbimo
paslaugy integravimu j karinius ir pritraukiama vartotojy auditorija. Ribojant parodi-
jos ar karikataros, pastiSo i$vestiniy kariniy sklaida, $ie kariniai nebegali buti patiki-
mas ir stabilus traukos objektas jgyvendinant kirinio komercinio realizavimo modelj
turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose, kai pasitelkiama reklamos skelbimo
paslaugy integracija.

Parodijos, karikatiiros ar pastiSo zanro i$vestiniai kiriniai doktrinoje identifikuo-
jami kaip objektai, kurie vis veiksmingesni jgyvendinant reklamos skelbimo paslaugy
integravimu paremtg karéjy verslo strategija. Kai karinys padaromas viesai prieina-
mas turinio dalijimosi internetu paslaugy platformoje, jo komercinis potencialas sie-
jamas su gebéjimu pritraukti auditorijg ir didinti reklaminés integracijos verte. Nors $i

499 Mark J. Thronson, Gabrielle S. Roth ir Jon D. Grossman, Intellectual Property Legal Opinions. Second
Edition (New York: Wolters Kluwer, 2021), 87-88.
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strategija jgyvendinama vie$inant jvairiausio pobudzio karinius tokiose didelése plat-
rodijuojamus karinius, daznu atveju yra pranasesni, kai siekiama pritraukti auditorija:
1) parodijos objektu pasirinkdamas kita populiary karinj ar Youtube turinj skelbiantj
karéja, jo veikla, parodijos autorius formuoja ne tik savo auditorijg, bet ir nei$ven-
giamai pritraukia parodijos objekto auditorija; 2) parodijos Zanras yra itin palankus
pritaikyti naujg parodijos objekta ir taip pritraukti tuo metu platformoje populiariy
kariniy auditorija (pavyzdziui, Zymiy asmeny atsiprasymy vaizdo jrasy parodijy ten-
dencija). Parodijos principas reiskia multiplikuojamas auditorijas ir stipresne savaimi-
ne rinkodaros galig. Atitinkamai parodijos, karikatiros ar pastiSo i$vestiniy kariniy
gamybai daznai skiriamas didelis biudZetas ir anks¢iau aprasyto modelio pagrindu $ie
kariniai tapo veiksmingu komercinés vertés i$gavimo objektu, turinc¢iu savo atskirg
rinka.*®! Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1, 4 dalies pagrindu émus taikyti bendra
algoritminj turinio monitoringg, parodijos, karikataros ar pastiSo Zanro i§vestiniai
kariniai dél perteklinio blokavimo nebegaléty buti veiksmingas komercinés veiklos
objektas reklamos integracija paremtoje kiiriniy komercinio naudojimo strategijoje.
Siuo aspektu Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1, 4 dalies reguliavimas realiai pa-
naikina ekonomine funkcijg i$imtinéms autoriy teiséms, kurios sukuriamos pasinau-
dojant Direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio 3 dalies k punkte nustatytomis i$imtimis.

Siuo atzvilgiu Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalies jgyvendinimas nepaisyty
ir doktrininiy reikalavimy, keliamy autoriy teisés veikimui informacinéje visuomené-
je, t. y. palankumo informacijos sklaidai ir vartojimui skaitmeninéje erdvéje.” Buty
prisidedama prie reiskinio, kurj C. Geiger jvardija kaip privatyjj cenziiravimg (angl.
private censorship), stiprinimo Europos Sajungos turinio dalijimosi internetu paslau-
gu sferoje: kai iSimtiniy autoriy teisiy apsaugos reguliavimas ($iuo atveju Direktyvos
2019/790 17 straipsnio 1 ir 4 dalies reguliavimas) riboja galimybe jgyvendinti i§vestine
karyba (jos sklaida), i§imtiniy autoriy teisiy apsauga tampa nesuderinama su iy teisiy
pirmine paskirtimi plétoti informacijos sklaidg ir naudotojy sugeneruotg turinj. Dél
$ios priezasties keltinos pagrjstos dvejonés dél Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4
dalies atitikties tokiems pamatiniams Europos Sgjungos teisés principams kaip teisinis
proporcingumas ir tikrumas.’®
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Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reglamentavimas turi ir nemazai kontradikcijy.
Pirma, nors Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 8 dalyje numatyta, kad $iuo straips-
niu neturi bati jtvirtinama bendro turinio stebéjimo pareiga, Direktyvos 2019/790 17
straipsnio 1, 3 ir 4 daliy reikalavimy praktinio jgyvendinimo vertinimas rodo, kad,
siekiant sumazinti tiesioginés atsakomybés uz i§imtiniy autoriy teisiy pazeidimus at-
siradimo rizikg pagal praktines galimybes, bendras algoritminis turinio monitoringas
yra itin tikétinas, praktiskai jgyvendinamas licencijy agregavimo budas.

Antra, kontradikcijos formuojamos ir saugant skirtingy karéjy ekonominius inte-
resus. Viena vertus, akivaizdi Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimo intenci-
ja uztikrinti, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose nebuty padaromi
vie$ai prieinami jokie kiirybinio turinio vienetai, kurie néra licencijuoti ir kuriy atitik-
tis kitiems karybinio turinio vienetams néra i§ anksto jvertinama algoritminiy turinio
atpazinimo jrankiy. Siekiama apsaugoti ,tradiciniy“ karéjy ekonominius interesus,
t. y. uztikrinti, kad bus pasitelkiamos efektyvios neteiséto kirinio padarymo vie$ai
prieinamo sulaikymo priemonés ir i§vengiama $io karinio devalvacijos apmokestintos
prieigos platformose. Kita vertus, i Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reglamentavi-
ma neintegruojant jokiy papildomy kriterijy parodijos ar karikataros, pasti$o zanro
i$vestiniams kairiniams nustatyti, pasidaro neveikianti ne tik Direktyvos 2001/29/EC
5 straipsnio 3 dalies k punkto i$imtis, bet ir ja besinaudojan¢iy kuréjy komercinés vei-
klos galimybés turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje. Direktyvos 2019/790
17 straipsnio 7 dalis reglamentuoja pareiga uztikrinti, jog naudotojai galés pasikliauti
naudojimo karikatiros, parodijos ar pastiSo tikslais i$imtimi, ta¢iau néra reglamen-
tuojamos jokios priemonés, kurios uztikrinty iy i§iméiy apsaugg prie$ Direktyvos
2019/790 17 straipsniu keliamy licencijy rinkimo reikalavimy i$pildymo priemones.
Kitaip tariant, Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalis suformuluota nejvertinus li-
kusiy $io straipsnio reikalavimy praktinio rezultato, todél karéjams uztikrina tik teis-
minés gynybos teise, bet ne sklandaus karikataros, parodijos ar pasti$o zanry kariniy
vieso paskelbimo salygas. Siy kiiréjy ekonominiai interesai turinio dalijimosi internetu
paslaugy sektoriuje yra diskriminuojami ir praktine prasme aukojami dél ¢ia nurodyty
»tradiciniy® karéjy ekonominiy interesy apsaugos.

Taigi Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimas negali bati laikomas tokiu,
pagal kurj suderinama skirtingo pobudzio karéjy ekonominiy interesy apsauga, t.
y. tiek suteikiamos efektyvios kariniy sklaidos ribojimo priemonés, tiek leidziama
parodijos ar karikataros, pastiSo zanro i$vestiniy kariniy nevarzoma sklaida ir i§ to
plaukiantis komercinis realizavimas turinio dalijimosi internetu paslaugy platformo-
se. Direktyva 2019/790 negali buti laikoma informacinés visuomenés dalyviy inte-
resus suderinanciu lex ferenda iSimtiniy autoriy teisiy apsaugos srityje ir reikalauja

zitiréta 2022 m. sausio 24 d., http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2021/02/11/the-challenge-to-ar-
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for-online-platforms/.
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alternatyviyjy tokios apsaugos formavimo modeliy.** I§vestiniy kariniy sklaidos ga-
limybiy ribojimo kontekste Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimas laikytinas
palaikanciu paradigma, kad ,,i$reiksta idéja tampa vieno asmens nuosavybe, i§ kurios
negalima pasisemti jkvépimo tolesnei kirybai.“>%

2.2.3. Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimo problematikos teorinés
prielaidos ir saveika su turinio sklaidos ir komercinio naudojimo modeliais

E Ferri teigimu, Direktyvos 2019/790 17 straipsnio jgyvendinimo problemati-
ka nukreipiama prie$ $io teisés akto jgyvendinimo ,naudos gavéjus® t. y. karéjus ir
ju galimybes disponuoti i§imtinémis autoriy teisémis naudojantis turinio dalijimo-
si internetu paslauga Europos Sajungoje.” Kaip pastebi S. Schwemer ir J. Schovsbo,
net ir nuostatos, deklaratyviai siekiancios suderinti iSimtiniy autoriy teisiy apsaugos
rezima su jvairaus skaitmeninio turinio sklaidos jgyvendinimo galimybémis (Direk-
tyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalis), i $io teisés akto projekta buvo jtrauktos gana
vélai, galimai dél Europos Sgjungos akademinés bendruomenés isreikstos kritikos dél
skaitmeninio turinio sklaidos suvarzymu.>” Taigi formalus Direktyvos 2019/790 17
straipsnio balansuotumas parodijos, karikaturos ar pastiso karéjy atzvilgiu gali buti
aiskinamas politinio spaudimo argumentu, ypac turint omenyje tai, kad $io teisés akto
rengimo procesas buvo lydimas tiek Europos Komisijos, tiek Europos Parlamento po-
zicijy stiprinti i$imtiniy autoriy teisiy kontrole turinio dalijimosi internetu paslaugy
sektoriuje.*

Taciau teisinis reguliavimas gali atskleisti jstatymy leidéjo nuovokuma dél eg-
zistuojanciy interesy ir intencijg Siuos interesus saugoti. Lygiai taip pat teisinis regu-
liavimas gali atskleisti $io nuovokumo ar intencijos stoka. A. Allott teigimu, teisinio
reguliavimo turinys ir reguliavimo poveikis suponuoja ,,uzkoduotg“ prevencinj ir or-
ganizacinj poveikj socialinéje plotméje, t. y. tam tikros elgsenos apraisky naikinima ar
skatinimg.®® Siam pozitiriui pritaria ir R. M. Dworkin, jis nurodo, kad reguliavimas
reprezentuoja jstatymo leidéjo jtvirtinamg konkretaus siekiamo elgesio visuomenéje
standarta.”'® Vadovaujantis $iuo pozitriu, disertacinio darbo autoriaus manymu, dary-
tina prielaida, kad Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimo poveikio konkre-
¢iy karéjy interesy grupéms vertinimas ir §iy interesy grupiy (ne)jvardijimas leidzia
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suprasti Europos Sajungos jstatymy leidéjo iSmone, koks yra $iy karéjy interesy grupiy
santykis su turinio dalijimosi internetu paslaugos plétra.

Doktrinoje laikomasi poziario, kad Direktyvos 2019/790 17 straipsnio rengimo
procesas buvo orientuotas j kiréjy turtiniy interesy stiprinima suteikiant stabilesne i$-
imtiniy autoriy teisiy apsauga turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje ir jiems
priklausancio turinio panaudojimo kontrole.* Turinio dalijimosi internetu paslaugy
sektorius suvokiamas kaip probleminé iSimtiniy autoriy teisiy veiksmingumo (i$im-
tinio panaudojimo) terpé, reikalaujanti papildomy $iy teisiy i$§imtinumg stiprinandiy
reguliaciniy instrumenty.>'? Tai leidZia jvertinti, kad Direktyvos 2019/790 reguliavimas
»atliepia“ turinio dalijimosi internetu paslaugos ir i$imtiniy autoriy teisiy turétojy tur-
tiniy interesy konflikta. Siame kontekste T. Meyer teigia, kad pastarojo dedimtmecio
Europos Sajungos teisékaros politika formuojant skaitmenine i$imtiniy autoriy teisiy
apsauga rodo tendencija vadovautis nuostata, diktuojancia i$ankstinj maksimaly i§im-
tiniy autoriy teisiy apsaugos (kontrolés) uztikrinimo poreikj.*** Direktyvos 2019/790
reguliavimo kontekste tai reiksty teisinj reguliavima, kuriuo siekiama j turinio dali-
jimosi internetu paslaugos teikimo tvarka integruoti prievoles arba technologinius
mechanizmus, leidzianc¢ius i§imtiniy autoriy teisiy turétojams valdyti (kontroliuoti)
$iomis teisémis saugomo turinio panaudojimg turinio dalijimosi internetu paslaugy
platformose.’™ Siuo atveju nesunku jzvelgti paralele tarp jstatymo leidéjo pozitirio uz-
tikrinti maksimalig i$imtiniy autoriy teisiy kontrole ir siekio $ig kontrole jgyvendinti
Direktyvos 2019/790 17 straipsnyje nustatytomis prievolémis turinio dalijimosi inter-
netu paslaugy teikéjams.**?

Siekis jstatymu iSimtiniy autoriy teisiy kuréjams suteikti maksimalig $iy teisiy
panaudojimo kontrole dar jvardijamas kaip doktrininis arba klasikinis poziaris j i$-
imtiniy autoriy teisiy apsaugos reglamentavimg. S. van Gompel teigimu, $is pozitrio
itakos — asmeniné ir utilitariné i§imtiniy autoriy teisiy doktrinos, pabréziancios tiek
savaimine, tiek valstybés naudos modeliu pagrijsta i$imtine teise karéjams kontroliuoti
kiirybos vaisius.’'¢ Zvelgiant per kiirinio panaudos prizme, nesudaromos prielaidos
i$vestiniy kariniy plétotei — laikomasi pozitrio, kad iSimtinémis autoriy teisémis for-
muojamas kirinio panaudojimo teisinis suvarzymas (angl. legal encumbrance) yra

511 Itziar Sobrino-Garcia, ,Copyright in the Scientific Community. The Limitations and Exceptions in
the European Union and Spanish Legal Frameworks®, MDPI publications 8, 27 (2020): 5, https://doi.
org/10.3390/publications8020027.

512 World Intellectual Property Organization, supra note, 500: 13.
513 Meyer, supra note, 95: 14-15.

514 Tokio pobudzio kontrolés lakestis uzfiksuojamas ir Direktyvos 2019/790 48 konstatuojamoje dalyje.
Zr. 2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir
2001/29/EB, supra note, 26.

515 Zr. disertacinio darbo 2.2.2. skyriy.
516 van Gompel. supra note, 98: 305-306.
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karybos paskata ir kirinio vertés realizavimas.®"”

Karinio vertés realizavimas jprastai grindziamas i$imtiniy autoriy teisiy regu-
liavimo ir palankumo $iy teisiy turétojui riboti prieiga prie jomis saugomo karinio
sandrauga, taip sukuriant nataralig karinio paklausa ir galimybe karinj komercigkai
eksploatuoti rinkoje. Pavyzdziui, jau minéta, kad ilgg laikotarpj iki skaitmeniniy tech-
nologijy plétros ir kariniy suskaitmeninimo kariniy sklaida (platinimas) jgyvendinta
per fizines prekyvietes, kuriose karinio kopija ar atitinkamai prieiga prie suskaitme-
ninto karinio suteikiama daugybiniy karinio kopijos pirkimo ir pardavimo sandoriy
su vartotojais pagrindu.®'® Fizinis kariniy i§raiskos formos pobudis lemia neteiséto $iy
kariniy sklaidos (kopijavimo ir atgaminimo) jgyvendinimo kompleksis$kuma. I$imti-
niy autoriy teisiy reglamentavimas sukuria ir grésme, kad jgyvendinus $iuos veiksmus
bus taikoma atsakomybé, todél vartotojui kiirinio neteiséto atgaminimo ir platinimo
strategija tampa pernelyg nepalanki. Taigi i$imtiniy autoriy teisiy reglamentavimas
ir kariniy fiziné i$raiskos forma formuoja ne tik bendrajj kurinio paklausumg rinko-
je, bet ir diskreti$kumg iSimtiniy autoriy teisiy turétojui manipuliuoti karinio kopijy
pasitla, jg ribojant ne tik tirazu, bet ir pateikimo salygomis, kurios jprastai naudin-
gos iSimtiniy autoriy teisiy turétojui.’® Siuo bidu rinkoje karinio vertés realizacija,
pasitelkus i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimg ir kariniy fizinius parametrus, tampa
priklausoma nuo to, kaip iSnaudojama prieigos prie kiirinio ribojimo galimybé. Dok-
trinoje $is kirinio vertés realizacijos modelis suprantamas kaip nuosavybiné kirinio
sklaida (angl. proprietary distribution).>®

Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimas siekia integruoti nuosavybinés
skaitmeninio turinio sklaidos modelio veikima i turinio dalijimosi internetu paslaugos
teikimo tvarka. Si integracija laikytina daline, mat Direktyvos 2019/790 17 straipsniu
néra siekiama modifikuoti turinio dalijimosi internetu paslaugos esminguma (cen-
tralizuotg skaitmeninio turinio padaryma viesai prieinamo platformoje, uztikrinant
neribotg prieigg vartotojams). Tadiau siekiama, kad skaitmeninis turinys, naudojant
$ig paslauga, buty viesai skelbiamas tik licenciniy susitarimy pagrindu (Direktyvos
2019/790 17 straipsnio 1 dalis). Kitaip tariant, nuosavybinés skaitmeninio turinio
sklaidos modelio diegimo siekis uz¢iuopiamas licencijavimo prievolémis atkuriant
skaitmeninio turinio i$leidimo j turinio dalijimosi internetu platformas diskretiskuma
pagal iSimtiniy autoriy teisiy turétojy valig.”' Siuo atveju tai vienintelis galimas tei-

517 Frosio, supra note, 97: 22.

518 Grant Emrich, ,,Cracking the Code: How to Prevent Copyright Termination From Upending the Pro-
prietary and Open Source Software Markets®, Fordham Law Review 90, 3 (2021): 1248-1249.

519 Karinio kopijy pasiala rinkoje jgyvendinama fizinése prekyvietése su islyga karinio kopija igyti as-
meninéms reikméms nuosavybés teise pirkimo ir pardavimo sandoriu - sutartinio i$skaidymo (angl.
contractual fragmentation) principu. Zr. Gervais, supra note, 53: 200.

520 Neil Weinstock Netanel, Copyright - What Everyone Needs to Know (Oxford: Oxford University Press,
2018), 145-146.

521 Teisékaros subjekto intencija sukurti skaitmeninio turinio sklaidos ,,barjeriskuma“ pagal iSimtiniy au-
toriy teisiy turétojy valig (t. y. nuosavybinés sklaidos modelio pagrindu) ir §j turinio sklaidos buda reali-
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sékiiros subjekto buidas formuoti nuosavybinés skaitmeninio turinio sklaidos modelio
veikimg, nes skaitmeninio turinio iSrai$kos formos kompleksiskumas prie $io mode-
lio formacijos nebeprisideda: skaitmeninio turinio ,tamprumas“ sudaro perteklines
technologines galimybes vidutiniam vartotojui itin sparciai atgaminti, modifikuoti ir
padaryti turinj viesai prieinama.” Siame kontekste teisékiiros subjekto intencija turi-
nio dalijimosi internetu paslaugy platformose realizuoti dalinj nuosavybinés skaitme-
ninio turinio sklaidos modelj yra suprantama dél susidariusios asimetrijos uztikrinant
i$imtiniy autoriy teisiy turétojy ir turinio dalijimosi internetu paslaugos plétros inte-
resus.’”

Taciau Direktyvos 2019/790 17 straipsnio problematika siejama ne su paciu nuo-
savybinés skaitmeninio turinio sklaidos modelio diegimu, bet su §j modelj formuo-
janciy teisiniy prievoliy poveikiu ribojant alternatyviy skaitmeninio turinio sklaidos
modeliy jgyvendinimg. Turinio dalijimosi internetu paslaugos atsiradimas susijes su
dviem novacijomis: 1) centralizuota skaitmeninio turinio sklaidos infrastruktara, kai
platformoje padaryta viesai prieinama skaitmeninio turinio kartoteka i$ $ios platfor-
mos pasiekiama neribotam skaitmeniniy vartotojy skaiciui; 2) galimybe i $ig infras-
truktiirg jtraukti naudotojy sugeneruotg skaitmeninj turinj. Sie aspektai sukiiré nauja
skaitmeninés kirybos pramonés ni$a, kurioje produktas (skaitmeninis turinys) yra
pasiekiamas neribojamai, o produktg i rinkg pateikia turinio dalijimosi internetu pa-
slaugos vartotojai.”** Globalus naudotojy sugeneruoto skaitmeninio turinio diskurso
augimas pradéjo lemti ne tik kultarine, bet ir ekonomine Sio produkto reik§me kary-
bos pramongéje. Si reikimé grindziama prekiy ir paslaugy rinkos dalyviy sprendimu
igyvendinti reklamos kampanijas pagal skaitmeninio turinio vartojimo tendencijas,
t. y. jas integruoti j turinio dalijimosi internetu platformas arba jose viesai skelbia-
ma naudotojy sugeneruotg turinj.”* Teigiama naudotojy sugeneruoto turinio reik§mé
reklamos efektyvumui pasireiskia tuo, kad jvairiy prekiy ir paslaugy teikéjai sukuria

zuoti teisine atsakomybe turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams Direktyvoje 2019/79 isreiskia-
ma eksplicitiskai — Direktyvos 2019/790 61 ir 66 konstatuojamoje dalyje reglamentuojant, kad ,,svarbu
skatinti plétoti teisiy turétojy ir turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy licencijavimo rinka“ ir kad
»$ios direktyvos tikslais tikslinga numatyti specialy atsakomybés mechanizma, taikomg tais atvejais, kai
leidimas nesuteiktas®

522 Jacqueline Lipton, ,Mass digitization in the ebook market: copyright protections and exceptions", i§
Research Handbook on Intellectual Property and Digital Technologies, Tanya Aplin (Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2020), 187.

523 Zr. disertacinio darbo 1.9.2. skyriy.

524 Henning Grosse Ruse-Khan, ,,Automated Copyright Enforcement Online: From Blocking to Moneti-
zation of User-Generated Content, Joint PIJIP/TLS Research Paper Series 51 (2020): 3, https://digital-
commons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1053&context=research.

525 Muhammad Naem, Sebastian Okafor, ,,User-Generated Content and Consumer Brand Engagement", i§

Leveraging Computer-Mediated Marketing Environments, Gordon Bowen, Wilson Ozueum (Hershey:
IGI Global, 2019), 199-201.
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betarpiskumo jausmg vartotojui.”*® Bendradarbiavimas su turinio dalijimosi internetu
paslauga ekonomiskai jgalina naudotojy sugeneruota turinj: 1) kaip prekiy ar paslaugy
reklamos objekta; 2) kaip vartotojy auditorijai patraukly turinj, prie kurio platformoje
naudinga integruoti reklamag; 3) kaip paties karéjo veiklos, prekiy ar paslaugy rekla-
mos objekta. Kaip jau minéta, $iais aspektais itin paveikus parodijos, karikataros ar
pastido Zanro iSvestinis turinys.’”

Naudotojy sugeneruoto turinio komercinés vertés sukiarimas apzvelgtais aspek-
tais doktrinoje siejamas su skaitmeninio turinio sklaidos modelio poky¢iais, kai skai-
tmeninis turinys skleidziamas auditorijai be prieigos apribojimy $ig galimybe teikian-
ciose platformose, pasinaudojant $iy platformy teikiama centralizuota informacijos
perdavimo infrastruktiira.”®® Sis skaitmeninio turinio sklaidos ir komercinio realiza-
vimo budas apibréziamas kaip centralizuotos turinio sklaidos modelis (angl. open-
distribution)*, kuris galimas jgyvendinti tiek vienoje, tiek lygiagreciai keliose skirtin-
gose skaitmeninése platformose.** Kitaip nei nuosavybinés turinio sklaidos modelio
atveju, taikant centralizuotos turinio sklaidos modelio principg turinio ekonominé
verté priklauso ne ribojant iSankstine prieigg prie jo, o atvirk§c¢iai — kuo efektyviau
igyvendinant sklaidg maksimaliam vartotojy skaic¢iui. Kitaip tariant, karéjy, kurie vei-
kia pagal centralizuotos skaitmeninio turinio sklaidos principa, ekonominiy interesy
igyvendinimo salygos tiesiogiai priklauso nuo turinio dalijimosi internetu paslaugos
efektyvumo ir galimybeés skelbti turinj $iy paslaugy platformose. Sitai leidzia konsta-
tuoti, kad $iuolaikinis i§imtiniy autoriy teisiy apsaugos reguliavimas turi garantuoti
kompromisa: turi bati uztikrinami ne tik karéjy lakesciai efektyviai riboti skaitme-
ninio turinio pasiekiamumag turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose, bet ir
neriboti $ios paslaugos ir jg teikianciy platformy veiklos naSumo ir galimybés skelbti
turinj platformose.

Vertinant praktinj galima Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimo poveikj
turinio dalijimosi internetu paslaugos nasumui, perasi i$vada, kad Europos Sgjun-
gos jstatymy leidéjas nevertina centralizuotos skaitmeninio turinio sklaidos modelio

526 Fotis Kitsios ir kt., ,User-Generated Content behavior and digital tourism services: A SEM-neural
network model for information trust in social networking sites®, International Journal of Information
Management Data Insights 2 (2022): 6,
https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/S26670968210004952token=85DA47DADC0B7143DA66D2
D4131CA28A0E60BE347B98C6D66F8CDCEBFC65046410E4672255FF22A6C7119434A17D30C8&
originRegion=eu-west-1&originCreation=20230116180235.

527 Grosse Ruse-Khan, supra note, 524: 3—4; Erickson, Kretschmer ir Mendis, supra note, 501: 12.

528 Do-Hyung Park, Sungwook Lee, ,UGC Sharing Motives and Their Effects on UGC Sharing Intention
from Quantitative and Qualitative Perspectives: Focusing on Content Creators in South Korea®, Sustai-
nability 13, 17 (2021): 5-6, https://doi.org/10.3390/su13179644.

529 Annemarie Bridy, ,,Is Online Copyright Enforcement Scalable?", Vanderbilt Journal of Entertainment
and Technology Law 13, 4 (2011): 705.

530 Clemens Koob, ,,Determinants of content marketing effectiveness: Conceptual framework and empiri-
cal findings from a managerial perspective®, PLoS ONE 16, 4 (2021): 4, https://doi.org/10.1371/journal.
pone.0249457.
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reik§meés karéjy ekonominiams interesams. Kaip jau apzvelgta ankstesniame diserta-
cinio darbo skyriuje, Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimu suponuojamos
zmogiskuoju istekliumi paremtos alternatyvios iSimtiniy autoriy teisiy priezitiros sis-
temos lemty nei$vengiamg turinio dalijimosi internetu paslaugos spartos kritima bei
finansinio naudingumo praradimus, o praktigkai jgyvendinama algoritminio turinio
moderavimo sistema kelia grésme blokuoti i§vestinius parodijos, karikatiiros ar pasti-
$o i$vestinius karinius, kurie laikomi vienais i§ svarbiausiy populiarumu tarp vartoto-
ju auditorijos grindziamo kiriniy komercinio naudojimo objekty. Turinio dalijimosi
internetu paslauga netekty $io kariniy segmento ir jo pritraukiamos vartotojy audito-
rijos bei sukuriamos reklamos skelbimo paslaugy paklausos.>

Apzvelgtais aspektais atsiskleidzia Direktyvos 2019/790 teisinio reguliavimo
problemiskumo kilmé. Europos Sajungos istatymy leidéjas, rengdamas Direktyvos
2019/790 17 straipsnio konstrukcija, neatsizvelgé, kaip $iuo straipsniu turinio dali-
jimosi internetu paslaugy teikéjams nustatomos iSimtiniy autoriy teisiy prieziuros
prievolés gali apriboti i$vestiniy kariniy sklaidg ir ja grindZiama centralizuotos skai-
tmeninio turinio sklaidos modelio efektyvuma turinio dalijimosi internetu paslaugy
platformose. Kitaip tariant, Direktyvos 2019/790 17 straipsnio atmestiné apsauga pa-
rodijos, karikatiiros ar pasti$o i$vestiniy kariniy atzvilgiu stipriai riboja ir centralizuo-
tos sklaidos kariniy komercinj realizavima. I$ryskéja Europos Sajungos jstatymy lei-
déjo intencija uztikrinti i$§imtiniy autoriy teisiy ir turtiniy interesy priezitrg tik tiems
autoriams, kuriy komerciné veikla grindZiama prieigos prie saugomo turinio riboji-
mu. Alternatyviesiems kiriniy komercinio naudojimo modeliams, kuriy veiksmin-
gumas siejamas su turinio dalijimosi internetu paslaugos plétra, Direktyvos 2019/790
reguliavimas nesuteikia pakankamy saugikliy. Sig problema iskelia T. Meyer, ji teigia,
kad siekis jstatymu uztikrinti kuo aukstesnio lygmens i$imtiniy autoriy teisiy panau-
dojimo kontrole skaitmeninéje erdvéje gali sukelti reguliuojamo sektoriaus subjekty
komerciniy interesy jgyvendinimo apribojimus.”*? Jgyvendinant Direktyva 2019/790,
$iuos apribojimus patirty centralizuotos skaitmeninio turinio sklaidos modeliu turi-
nio dalijimosi internetu paslaugy platformose besinaudojantys parodijos, karikataros
ar pastiSo i§vestiniy kiiriniy karéjai.

Nieko keisto, jog Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimas dél jo jgyvendi-
nimu galimy neigiamy pasekmiy sulaukeé gausios kritikos i§ Europos Sajungos autoriy
teisés mokslininky, su turinio dalijimosi internetu paslauga susijusio verslo atstovy
ir Europos Sajungos valstybiy nariy pilie¢iy.”*® Direktyvos 2019/790 17 straipsnio
reguliavimas sulauké net Jungtiniy Tauty démesio. Sios organizacijos Zmogaus tei-
siy ekspertas D. Kaye jvardijo, kad $is projektas leis pasalinti i§ skaitmeninés erdvés

531 Erickson, Kretschmer ir Mendis, supra note, 501: 12.
532 Meyer, supra note, 95: 14-15.

533 Sebastian Felix Schwemer, ,,Article 17 at the Intersection of EU Copyright Law and Platform Regu-
lation®, Nordic Intellectual Property Law Review 3 (2020): 422.
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informacinj pliuralizma ir specialaus zanro (parodijos, karikataros, pasti$o) turinj.>*
Praktiniu poziariu, Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimas suvokiamas kaip
keliantis grésme Europos Sajungos i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo darninimui dél
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimo galimy skirtingy interpretacijy nacio-
naliniuose jstatymuose.”

2.3. Skaitmeniniy paslaugy aktas: koncepcija ir jgyvendinimo perspektyva.
Skaitmeniniy paslaugy akto ir Direktyvos 2019/790 17 straipsnio
reguliavimo lyginamoji analizé

2.3.1. Skaitmeniniy paslaugy aktas: materialioji taikymo sritis

Dvejones, kad Direktyva 2019/790 padés efektyviai sureguliuoti i§imtines autoriy
teises Europos Sajungoje ir uztikrins kiréjy ir turinio dalijimosi internetu paslaugos
sektoriaus interesus, dar labiau sustiprino 2020 m. gruodzio 15 d. Europos Komisi-
jos iniciatyva Europos Parlamentui pateiktas Skaitmeniniy paslaugy akto projektas,
kurio galutiné redakcija bendru Europos Komisijos ir Europos Parlamento sutikimu
priimta 2022 m. balandzio 22 d. Pats Skaitmeniniy paslaugy aktas Europos Sajungos
oficialiame leidinyje paskelbtas 2022 m. spalio 27 d.*® To priezastis - Europos Komi-
sijos deklaruojamy Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimo uzdaviniy saitai su Euro-
pos Sajungos skaitmeninés vidaus rinkos jgyvendinimu - turinio dalijimosi internetu
paslaugy teikéjy veiklos reguliavimu, siekiant sukurti efektyvig neteiséto skaitmeninio
turinio vie$o paskelbimo prevencija ir taip sustiprinti $iy platformy vartotojy, taip pat
ir i$imtiniy autoriy teisiy apsauga.®” Kitaip tariant, Europos Sgjungos valstybéms na-
réms dar nespéjus jgyvendinti Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimo naci-
onalinéje teiséje, Europos Komisija pateiké siilyma dél naujo reguliacinio modelio,
skirto i$imtiniy autoriy teisiy pozicijoms stiprinti turinio dalijimosi internetu paslau-
gu sektoriuje.

Skaitmeniniy paslaugy aktas pristatomas kaip Elektroninés komercijos direktyvos

534 David Kaye, ,,EU must align copyright reform with international human rights standards, says expert*,
United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, zitiréta 2022 m. sausio 31 d., https://
www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=24298&LangID=E.

535 Eleonora Rosati, ,,Are directives good for the EU internal market? The case of the Copyright DSM Di-
rective and its national transpositions®, Journal of Intellectual Property Law and Practice 16, 10 (2021):
1028.

536 ,,2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/2065 dél bendrosios skai-
tmeniniy paslaugy rinkos, kuriuo i$ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy ak-
tas)*, supra note, 32.

537 ,The Digital Services Act: ensuring a safe and accountable online environment®, European Commis-
sion, Ziareéta 2021 m. balandzio 18 d., https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-
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the-key-goals-of-the-digital-services-act.
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reguliavima keic¢iantis Europos Sajungos teisés aktas, kurio reguliavimas apima visy
kategorijy turinj, produktus, paslaugas ir veiksmus, susijusius su tarpininkavimo pas-
laugomis. Kaip reglamentuojama Skaitmeniniy paslaugy akto 1 straipsnio 1 dalyje,
Skaitmeniniy paslaugy aktu nustatomos suderintos taisyklés dél tarpininkavimo pas-
laugy teikimo vidaus rinkoje. Nustatoma salyginio tarpininkavimo paslaugy teikéjy
atleidimo nuo atsakomybés sistema, taisyklés dél konkre¢iy i$samaus patikrinimo
prievoliy, taikomy tam tikry konkreciy kategorijy tarpininkavimo paslaugy teikéjams
ir Skaitmeniniy paslaugy akto jgyvendinimo ir vykdymo uztikrinimo taisyklés, susiju-
sios su kompetentingy institucijy bendradarbiavimu ir veiklos koordinavimu.**

Turinio dalijimosi internetu paslaugos jtraukimas j Skaitmeniniy paslaugy akto
reguliavimo sritj aiskintinas Skaitmeniniy paslaugy akto 3 straipsnio g punkte patei-
kiama viena i§ tarpininkavimo paslaugy - prieglobos paslaugos samprata. Prieglobos
paslauga suprantama kaip paslauga, kai paslaugos gavéjo pateikta informacija saugo-
ma jo prasymu. Siuo atzvilgiu prieglobos paslauga savo esmingumu jtraukia turinio
dalijimosi internetu paslauga, nes vienas i§ pagrindiniy turinio dalijimosi internetu
paslaugos elementy yra $ios paslaugos teikéjui pateikiamos informacijos saugojimas
paslaugos naudotojy prasymu (taip pat ir prieigos prie $ios informacijos suteikimas
visuomenei).**

Galima kelti klausima: koks yra Skaitmeniniy paslaugy akto taikymo santykis, ly-
ginant su Direktyvos 2019/790 17 straipsniu? Skaitmeniniy paslaugy akto 2 straipsnio
4 dalies b papunk¢iu gan lakoniskai reglamentuojama, kad $iuo teisés aktu nedaromas
poveikis taisykléms, nustatytoms ,,Sajungos teisés aktuose dél autoriy teisiy ir gretuti-
niy teisiy“**’. Ta¢iau doktrinoje vyrauja priesingas pozitaris. Nors Direktyvos 2019/790
17 straipsnis tikriausiai laikytinas lex specialis Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimo
atzvilgiu, tai nereiskia, jog Skaitmeniniy paslaugy aktas yra neaktualus i$imtiniy auto-
riy teisiy apsaugos srityje. Pabréziama, kad Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 9 dalis
nustato skundy nagrinéjimo ir teisiy gynimo mechanizmy diegimo prievole, numaty-
ta ir Skaitmeniniy paslaugy akte.*' E. Rosati teigimu, Direktyvos 2019/790 17 straips-
nio jgyvendinimas atsizvelgiant | Direktyvos 2019/790 70 konstatuojamosios dalies ir
17 straipsnio 7 dalies reikalavimus gali buti pakankamas kuriant skundy nagrinéjimo
ir teisiy gynimo mechanizmus, kurie leisty turinio dalijimosi internetu paslaugy tei-
kéjams pasinaudoti Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje nustatyta atsakomybés
taikymo i$imtimi.>* Kitaip tariant, Skaitmeniniy paslaugy aktas i§imtiniy autoriy tei-
siy apsaugos turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose klausimais gali buti ak-
tualus dél jame reglamentuojamy proceduriniy $iy teisiy apsaugos priemoniy ir $iuo
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aspektu laikomas Direktyvos 2019/790 17 straipsnio prievoliy tikslinamuoju teisés
aktu. Taciau, E. Rosati teigimu, Skaitmeniniy paslaugy akto nuostatos, nustatancios
iS$imtiniy autoriy teisiy priezitros reikalavimus, ir Direktyvos 2019/790 17 straipsnio
taikymo prioritetiSkumas $iandien lieka neaiskus ir turéty bati tikslinamas teiséktros
procese.*”

Disertacinio darbo autoriaus nuomone, egzistuoja didelé tikimybé, kad butent
Skaitmeniniy paslaugy akte reglamentuojamos neteiséto turinio prevencijos ir atsako-
mybés interneto platformoms taikymo taisyklés bus laikomos lex specialis Europos Sa-
jungos teisés akty sistemoje, sprendziant i§imtiniy autoriy teisiy apsaugos klausimus.
Pirma, jtraukus i$imtiniy autoriy teisiy apsaugg ir tuo grindziant interneto platformy
atsakomybés taikymo i$imtis. Skaitmeniniy paslaugy akto 12 konstatuojamoji dalis
i »neteiséto turinio” sgvoka jtraukia ir iSimtiniy autoriy teisiy pazeidimus (,,neteisé-
tas autoriy teisémis saugomos medziagos naudojimas®).*** O Skaitmeniniy paslaugy 6
straipsnis nustato atsakomybés taikymo i§im¢iy taisykles prieglobos paslaugy teikéjy
teikéjams dél neteiséto turinio i§saugojimo. Atsizvelgiant j tai, kad funkcikai j prie-
globos paslaugg jtraukiama ir turinio dalijimosi internetu paslauga, o neteisétg turinj
potencialiai sudaro ir i$§imtines autoriy teises pazeidziantis turinys, $ios paslaugos tei-
keéjy veikla valdant i§imtiniy autoriy teisiy pazeidimus galimai patenka j Skaitmeniniy
paslaugy akto materialigjg taikymo sritj.>*

Antra, nors vienareik§misko hierarchinio reglamento ir direktyvos pranasumo
néra pripazjstama, pabréziama, kad SESV 288 straipsniu nustatomas ne tik reglamen-
to privalomumas visa savo apimtimi, bet ir tiesioginio $io teisés akto taikymo galimybé
Europos Sajungos valstybiy nariy teis¢je. O direktyva apibréziama kaip privaloma ta
apimtimi, ,kiek turi biiti pasiekiami joje issikelti tikslai“*. Sie aspektai atskleidzia,
kad Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimas su tiesioginio taikymo Europos Sgjun-
gos valstybése narése galia gali grieztai apibrézti turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikéjy atsakomybe (Sios atsakomybés taikymo isimciy taisykles) batent uz i§imtines
autoriy teises pazeidziancio turinio prieglobg. Atitinkamai i§imtiniy autoriy teisiy
Europos Sgjungoje reguliavimo naujinimo kontekste Skaitmeniniy paslaugy akto
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nuostaty, nustatanciy iSimtiniy autoriy teisiy apsaugos taisykles, analizé jgyja prak-
tine reik§me ne tik dél sukuriamo galimo tiesioginio $iy nuostaty taikymo poveikio,
bet ir galimybés atskleisti, ar §ios nuostatos i§sprendzia karéjy ekonominiy interesy
tarpusavio derinimo probleminius aspektus, formuojamus Direktyvos 2019/790 17
straipsnio reguliavimu.

Be to, net jei ir baty laikoma, kad i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos turinio daliji-
mosi internetu paslaugy platformose klausimai nepatenka j Skaitmeniniy paslaugy
akto materialiojo taikymo sritj, atsizvelgiant j tai, kad Skaitmeniniy paslaugy aktas
reglamentuoja turinio kontrolés prievoles funkciskai turinio dalijimosi internetu pa-
slaugai tapacioms paslaugoms, $iy prievoliy analizé gali bati itin pravarti formuluojant
su turinio dalijimosi internetu paslaugos veikimu suderintg efektyvy karéjy ekonomi-
nius interesus saugantj reguliavima.

2.3.2. Skaitmeniniy paslaugy aktas: prieglobos (turinio dalijimosi internetu)
paslaugy teikéjy prievolés uztikrinant i§imtiniy autoriy teisiy priezitra

Kaip jau minéta, Skaitmeniniy paslaugy aktu nustatoma atsakomybés taikymo
tvarka turinio dalijimosi internetu (prieglobos) paslaugy teikéjams uZ neteiséta, taip
pat ir i$imtines autoriy teises pazeidziantj turinj. Skaitmeniniy paslaugy akto 6 straips-
nio 1 dalis reglamentuoja, kad tais atvejais, kai teikiama informacinés visuomenés pa-
slauga, kurig sudaro paslaugos gavéjo pateiktos informacijos saugojimas, paslaugy tei-
kéjas neatsako uz informacijg, kuria saugo paslaugos gavéjo prasymu, jeigu paslaugy
teikéjas: a) neturi faktiniy ziniy apie neteisétg veikla ar neteisét turinj ir, kalbant apie
reikalavimus atlyginti Zalg, neZino fakty ar aplinkybiy, i§ kuriy ai$ku, kad veikla ar
turinys akivaizdZiai neteiséti, arba b) gaves tokiy Ziniy arba apie tai suzinojes, nedels-
damas panaikina neteisétg turinj arba atima galimybe ji pasiekti.>*

Nesunku jZzvelgti Skaitmeniniy paslaugy akto 6 straipsnio 1 dalies ir Elektroninés
komercijos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies reguliavimo paralele: atmetami reikalavi-
mai prieglobos paslaugy teikéjams imtis aktyviy veiksmy siekiant uztikrinti neteiséto
turinio sklaidg. Siam neturint faktiniy Ziniy apie neteiséta veikla ar neteiséta turinj
arba fakty ir aplinkybiy, rodanciy neteisétg veiklg ar turinj, atsakomybé uz turinio pa-
darymu viesai prieinamo daromus i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimus néra taikoma.
Taigi Skaitmeniniy paslaugy akto 6 straipsnio reguliavimu i$ naujo jtvirtinta ,,saugaus
uosto* (angl. safe harbour) taisyklé, nustatanti prieglobos paslaugy teikéjy imuniteta
nuo atsakomybés uz minéty teisiy pazeidimus taikymo, jei $ie veikia kaip neutralts
techniniai turinio vie$o paskelbimo funkcijg suteikiantys tarpininkai.>

»Saugaus uosto“ taisykle paremty atsakomybés prieglobos paslaugy teikéjams
taikymo tvarka Skaitmeniniy paslaugy akte papildo 7 straipsnio reglamentavimas
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- tarpininkavimo (prieglobos - turinio dalijimosi internetu) paslaugy teikéjai nelai-
komi neatitinkanciais atleidimo nuo atsakomybés salygy pagal Skaitmeniniy paslaugy
akto 4-6 straipsnius vien dél to, kad atlieka savanoriSkus tyrimus savo iniciatyva ar
kitg veikla, kuria siekiama rasti, nustatyti ir pasalinti neteisétg turinj ar atimti prieiga
prie jo, arba imasi batiny priemoniy, kad atitikty Sgjungos teisés reikalavimus, taip pat
nustatytus $iame akte.** Doktrinoje $i nuostata jvardijama kaip ,,gerojo samariecio®
islyga (angl. Good Samaritan clause), kad buty i$plésta atsakomybés taikymo iSimtis
suzinant apie iSimtines autoriy teises pazeidziancias veiklas ar turinj platformose, kad
platformos buty skatinamos nuodugniau jsitraukti  $iy teisiy pazeidimy uzkardymo
iniciatyvas.>®

Tadiau pagrindiniai su i$imtiniy autoriy teisiy priezitra susije aspektai reglamen-
tuojami Skaitmeniniy paslaugy akto III skyriuje - prieglobos paslaugy teikéjy elgse-
nos taisyklés, nustatancios laipsniska procedurineg neteiséto turinio (i§imtiniy autoriy
teisiy pazeidimy) prevencijos tvarka.>"

Pirma Sios procedurinés tvarkos pakopa — Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straips-
niu jtvirtintas prane$imo ir veiksmy (angl. notice-and-action) mechanizmas prieglo-
bos paslaugos teikéjy platformose. Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 1 dalimi
reglamentuojama prievolé prieglobos paslaugos teikéjams jdiegti mechanizmus, lei-
dziancius bet kokiam asmeniui ar subjektui pranesti platformai, kad joje yra tam tikry
vie$ai paskelbty informacijos vienety, kuriuos toks asmuo ar subjektas laiko neteisétu
turiniu.

Mechanizmai turi bati lengvai prieinami ir patogiis naudoti, o pranesimus per
juos buty galima teikti tik elektroniniu badu.> Jais turi buti sudaromos palankesnés
salygos teikti tikslius ir pakankamai pagristus pranesimus, be kita ko, jtraukiancius
$iuos elementus: a) paaiskinimas, kodél fizinis asmuo ar subjektas teigia, kad atitin-
kama informacija yra neteisétas turinys; b) aiski nuoroda j konkrecia elektronine tos
informacijos vieta, pavyzdziui, tikslus (-us) URL, ir prireikus papildoma informacija,
pagal kurig galima nustatyti neteiséta turinj ir kuri pritaikyta turinio rasiai bei kon-
kreciai prieglobos paslaugos rusiai; ¢) prane$img pateikusio asmens ar subjekto vardas
ir pavardé ar pavadinimas ir e. pasto adresas, i$skyrus atvejus, kai informacija laikoma
susijusia su viena i§ Direktyvos 2011/93/ES 3-7 straipsniuose nurodyty nusikalstamy
veiky; d) pareiskimas, kuriuo patvirtinamas pranesima pateikusio fizinio asmens ar
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subjekto nuosirdus jsitikinimas (bona fide), kad pranesime pateikiama informacija ir
jtarimai yra tikslas ir i$samis.*>

Tuo atveju, jei prieglobos paslaugos teikéjas, iSnagrinéjes prieglobos paslaugos ga-
véjo (vartotojo) skunda dél galimai neteiséto turinio konkre¢iame prieglobos paslau-
gos teikéjo platformoje skelbtame informacijos vienete, priima sprendimg pasalinti $ig
informacijg ar atimti prieiga prie jos, prieglobos paslaugos teikéjas privaléty paslaugos
gavéjui pateikti motyvuota paaiskinimg dél tokio sprendimo, kaip sialoma reglamen-
tuoti Skaitmeniniy paslaugy akto 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse.”*

Taigi Skaitmeniniy paslaugy akto 16 ir 17 straipsniy reguliavimu formuotina pir-
imtiniy autoriy teisiy apsaugos prieglobos paslaugy teikéjy platformose modelj. Siy
paslaugy teikéjai jpareigoti bendradarbiauti su paslaugy gavéjais ir reaguoti j gaunama
informacija apie galimai neteiséto, taip pat ir iSimtines autoriy teises pazeidziancio
turinio padaryma viesai prieinamo ir saugojima platformoje.

Be to, Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 3 dalis reglamentuoja, kad $io
straipsnio 2 dalyje nurodomus turinio elementus atitinkantys pranesimai, jei jie leidzia
stropiam prieglobos paslaugy teikéjui nustatyti atitinkamos veiklos ar informacijos
neteisétuma neatlikus i$samaus teisinio tyrimo, reiksty prieglobos paslaugos teike-
jo faktines Zinias apie galimai neteisétg turinj platformoje. Siuo aspektu jzvelgtinos
paralelés su Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1 dalies reguliavimu: aktyvuojant tie-
sioginés atsakomybés uz i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimus taikymo grésme, prie-
globos paslaugy teikéjas yra ,,spaudziamas“ ne tik formaliai jsitraukti | proceduarinj
bendradarbiavima su skunda pateikusiu vartotoju, bet ir priimti analitinj sprendimg
dél skundZiamo turinio teisétumo.** Kitaip tariant, su vartotojais interaktyvi iSimtiniy
autoriy teisiy priezitra formuojama atsakomybés uz zinojima apie $iy teisiy pazeidi-
mus taikymo principu.>*®

Skaitmeniniy paslaugy akte reglamentuojamos i$imtiniy autoriy teisiy prieziaros
procediirinés tvarkos antroji pakopa - prievolé prieglobos paslaugos teikéjams nustaty-
ti procedirines bendradarbiavimo procediras su paslaugy teikéjo sprendimu pasalin-
ta ar apribotos prieigos turinj paskelbusiais paslaugos gavéjais. Skaitmeniniy paslaugy
akto 20 straipsnio 1 dalies reglamentavimu prieglobos paslaugos teikéjams privaloma
bent Sesiy ménesiy laikotarpiui paslaugos gavéjams suteikti prieiga prie vidaus skundy
nagrinéjimo sistemos, kurioje galima nemokamai elektroninémis priemonémis teikti
skundus dél toliau i$vardyty interneto platformos sprendimy, priimty tuo pagrindu,
kad paslaugos gavéjy pateikta informacija yra neteisétas turinys arba nesuderinama
su platformos nuostatomis ir saglygomis: a) sprendimai pasalinti informacija ar atimti
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prieiga prie jos; b) sprendimai sustabdyti ar nutraukti visos paslaugos ar jos dalies
teikima paslaugos gavéjams; ¢) sprendimai sustabdyti ar uzdaryti paslaugos gavéjo pa-
skyra.” Sia procediirine prievole siekiama ne tik pusiausvyros isimtines autoriy teises
pazeidziancio turinio sklaidos prevencijoje, bet ir skaidrumo turinio tyrimo procese,
jpareigojant prieglobos paslaugos teikéjus galéti pateikti argumentuotus motyvus dél
turinio padarymo vie$ai prieinamo suspendavimo.**®

Taigi apzvelgtomis Skaitmeniniy paslaugy akto nuostatomis formuojama dviejy
pakopy proceduariné iSimtines autoriy teises pazeidziancio algoritminio turinio mode-
ravimo sistema prieglobos (turinio dalijimosi internetu) paslaugy platformose.> Sios
sistemos efektyvumas grindziamas minéty paslaugy teikéjy atsakomybe reaguoti tiek
i gaunamus pranes$imus dél galimai neteiséto turinio ar neteisétos veiklos, vykdomos
platformose, tiek j skundus dél gauty pranes$imy pagrindu priimty sprendimy. Kitaip
tariant, i$imtiniy autoriy teisiy priezitros sistema ,aktyvuojama®“ prieglobos (turinio
dalijimosi internetu) paslaugy gavéjy (vartotojy) iniciatyva.

Apzvelgtasis reguliavimas gali buti charakterizuojamas dviem aspektais: 1) i$im-
tiniy autoriy teisiy prieziaros reguliavimas integruojamas j prieglobos (turinio da-
lijimosi internetu) paslaugos sutartj, t. y. Sios paslaugos gavéjy galimybés inicijuoti
minéty teisiy prieziara (turinio kontrole) tapty neatsiejama su paslauga suteikiamy
teisiy dalimi ir sudaryty prieglobos paslaugos lygi (angl. service level)>*’; 2) neteiséto
turinio kontrolé tampa visi$kai sankcionuojama prieglobos (turinio dalijimosi inter-
netu) paslaugy teikéjy (t. y. ne tik neteiséto turinio prevencijos, bet ir prieigos ribojimo
elementai)®®'. Taigi Skaitmeniniy paslaugy akto 16 ir 20 straipsniy reglamentavimu
sialomas jtvirtinti i§imtiniy autoriy teisiy priezitros reguliacinis modelis, savo esmin-
gumu reprezentuojantis privaciojo reguliavimo (angl. private regulating) koncepcija.>*

Panasus reguliavimas bendrosios teisés tradicijos valstybése, kurios néra Euro-
pos Sajungos valstybés narés. Turinio prieziuros modelis, grindziamas procedurine
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and Governance 15 (2021): 1183.
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pranesimy apie pazeidimus teikimo sistema platformose, numatytas ir Jungtiniy Ame-
rikos Valstijy Vaiky skaitmeninés apsaugos akto 4 straipsnio ¢ papunktyje, reglamen-
tuojant, kad platformy administratoriai privalo diegti lengvai pasiekiamas elektroni-
niy prane$imy apie galimai neteisétg turinj teikimo formas ir fiksuotg $iy pranesimy
i$nagrinéjimo terming.**® AnalogiSkos procediiros reglamentuotos ir Australijos skai-
tmeninio saugumo akto 3 dalyje, tokias procediiras numatancio skaitmeninio saugu-
mo akto projektas $iuo metu svarstomas ir Jungtinés Karalystés Lordy ramy komite-
te.>** Taciau apZvelgti teisés aktai taikomi iSimtinai kitokio pobudzio neteiséto turinio
(tokio kaip neapykantos kalba, pornografija ir pan.) atzvilgiu, | materialine $iy teisés
akty sritj nejtraukiant i§imtiniy autoriy teisiy pazeidimy. Taigi Skaitmeniniy paslaugy
akto 16 ir 20 straipsniy reglamentavimu formuojama procediriné turinio prieziiiros
sistema i8lieka novacija iSimtiniy autoriy teisés srityje, lyginant su Europos Sajungai
nepriklausan¢iy teisés tradicijos valstybiy reguliavimu.

2.3.3. Skaitmeniniy paslaugy aktas: papildomos sisteminés rizikos valdymo
prievolés, taikomos labai dideléms interneto platformoms

Skaitmeniniy paslaugy aktu pristatoma koncepcija nustatyti papildomus turinio
prieziaros reikalavimus labai dideléms interneto platformoms.>® Skaitmeniniy pas-
laugy akte reglamentuojamos papildomos sisteminés rizikos valdymo prievolés, taiko-
mos labai dideléms interneto platformoms, teikian¢ioms paslaugas Europos Sajungoje
vidutiniskai 45 mln. ar daugiau aktyviy paslaugos gavéjy per ménesj (Skaitmeniniy
paslaugy akto 33 straipsnio 1 dalis). Skaitmeniniy paslaugy aktu (34 straipsnio 1 dalis)
labai didelés interneto platformos buty jpareigojamos bent kartg per metus nustatyti,
analizuoti ir vertinti bet kokia reik$mingg sistemine rizika, kylancia dél jy paslaugy
teikimo ir naudojimo Europos Sgjungoje. Toks rizikos vertinimas, konkre¢iai siejamas
su jy paslaugomis, apima $ios rusies sistemine rizika: neteiséto turinio sklaidg naudo-
jantis jy paslaugomis.®*

Pritartina J. Barata pozitriui, kad $is neteiséto turinio sklaidos sisteminés rizikos
apibréZimas yra lakoniSkas ir stokoja papildomy kvalifikaciniy kriterijy.**” Taciau
atsizvelgiant j Skaitmeniniy paslaugy akto 12 konstatuojamojoje dalyje pateikiama

563 ,Kids Online Safety Act®, Congress.gov, zitréta 2023 m. vasario 1 d., https://www.congress.gov/
bill/117th-congress/senate-bill/3663/text.

564 ,Online Safety Act 2021 Federal Register of Legislation, zitréta 2023 m. vasario 1 d., https://www.
legislation.gov.au/Details/C2021A00076; ,,Online Safety Bill‘, UK Parliament, ZiGréta 2023 m. vasario 1
d., https://bills.parliament.uk/bills/3137.

565 Jan-Hendrik Passoth, ,,Platforms, Infrastructure and Public Value®, i$ Building a European Digital Public
Space. Strategies for taking back control from Big Tech platforms, Alexander Baratsits (Berlin, iRights
Media, 2021), 52.

566 ,,2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/2065 dél bendrosios skai-
tmeniniy paslaugy rinkos, kuriuo i$ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy ak-
tas), supra note, 32.

567 Barata ir kt., supra note, 92: 55.

127



neteiséto turinio apibrézima (sgsajas su ,neteisétu autoriy teisémis apsaugotos me-
dziagos naudojimu®), disertacinio darbo autoriaus nuomone, sisteminés rizikos jtrau-
kia i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimus $ias teises pazeidziancio turinio padarymo vie-
$ai prieinamo atvejus prieglobos (turinio dalijimosi internetu) paslaugy platformose.
Atitinkamai Skaitmeniniy paslaugy akte reglamentuojamos sisteminiy riziky valdymo
prievolés laikytinos sudétine i$imtiniy autoriy teisiy prieziaros reguliavimo dalimi.

Skaitmeniniy paslaugy akto 35 straipsnio 1 dalimi reglamentuojama, jog labai
didelés interneto platformos jgyvendina pagristas, proporcingas ir efektyvias rizikos
mazinimo priemones, pritaikytas konkreciai sisteminei rizikai, tokias kaip jy algori-
tminiy sistemy, jskaitant jy rekomendavimo sistemas, testavimas ir pritaikymas.>®
Be to, Skaitmeniniy paslaugy akto 37 straipsniu nustatyta prievolé atlikti metine ne-
priklausomo audito prievole — audito metu buty tikrinama, kaip prieglobos paslaugy
teikéjai laikosi visy Skaitmeniniy paslaugy akto IIT skyriuje reglamentuoty prievoliy,
jskaitant ir papildomas pareigas valdyti sistemines rizikas labai dideléms interneto
platformoms.>*®

Anot J. Barata, kad buty suvaldyta neteiséto turinio sisteminé rizika, labai didelés
interneto platformos turi laikytis Skaitmeniniy paslaugy akto 16 ir 20 straipsniuose
reglamentuotos dviejy pakopy procedirinés algoritminio turinio moderavimo siste-
mos.””® Taciau vidaus procesy, veiklos priezitros ir bendradarbiavimo su patikimais
praneséjais”’! gerinimo prievoliy jtvirtinimas reiksty, kad labai dideléms interneto
platformoms i$imtiniy autoriy teisiy prieziara lemty Zzmogiskyjy ir finansiniy ite-
kliy investicijy testinio augimo prievole™?. Atsizvelgiant j reglamentuojama patikimy
praneséjy statusg ir prioritetine juy teikiamy skundy nagrinéjimo tvarka, praktikoje
tikétinas lygiagrecios turinio moderavimo sistemos, kurioje biity analizuojami batent
patikimy praneséjy statusa turinéiy subjekty skundai, diegimas. Siuo aspektu labai di-
deléms interneto platformoms taikomas neteiséto turinio sisteminés rizikos valdymo

568 ,,2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/2065 dél bendrosios skai-
tmeniniy paslaugy rinkos, kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy ak-
tas)*, supra note, 32.

569 Ibid.
570 Barata ir kt., supra note, 92: 37.

571 Skaitmeniniy paslaugy akto 19 straipsniu reglamentuojama, kad interneto platformos privalo uztikrinti
pirmenybe nagrinéjant patikimy praneséjy skundus 14 straipsnyje nustatyta tvarka. Patikimo praneséjo
statusas valstybés narés gali buti suteikiamas asmeniui, jei $is gali jrodyti, kad a) turi konkre¢iy ziniy ir
kompetencijos, kad rasty ir nustatyty neteisétg turinj ir apie jj pranesty; b) atstovauja kolektyviniams
interesams ir nepriklauso nuo jokios interneto platformos; c) vykdo veiklg taip, kad pranesimai baty
teikiami laiku, kruop$¢iai ir objektyviai. Patikimo pranes¢jo apibrézimas tikslinamas Skaitmeniniy pas-
laugy akto 46 konstatuojamojoje dalyje, pabréziant, jog intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos srityje
juo gali tapti tik pramonés organizacijos ir teisiy turétojai. Zr. ,,2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/2065 dél bendrosios skaitmeniniy paslaugy rinkos, kuriuo i§ dalies
kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy aktas)®, op. cit.

572 Caroline Cauffman, Catalina Goanta, ,,A New Order: The Digital Services Act and Consumer Pro-
tection®, European Journal of Risk Regulation 12, 4 (2021): 772-773.
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prievoliy paketas galimai reiksty specializuotg algoritminio turinio moderavimo po-
grupi, kuriame veikty i $ig veiklg orientuoti profesionaliis subjektai, tokiu badu j mi-
nétg modelj jtraukti dvi minétyjy teisiy iSorinés prieziaros formas.””

2.3.4. Algoritminio turinio moderavimo ir sisteminés rizikos valdymo
prievoliy jgyvendinimo problemiskumas

Kaip teigia J. P. Quintais ir S. F. Schwemer, Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4
dalies salygos (inter alia, operatyvaus veikimo panaikinant prieiga prie kariniy ar kity
objekty, apie kuriuos pranesta gavus pakankamai pagrijsta teisiy turétojo pranesima)
tiesiogiai nereglamentuoja, ta¢iau savo esmingumu suponuoja bendro algoritminio
turinio moderavimo prievole turinio dalijimosi internetu paslaugy platformoms. Siuo
atzvilgiu nors reglamentuojamos skirtingos atsakomybés uz iSimtiniy autoriy teisiy
pazeidimus taikymo taisyklés, tiek Direktyvos 2019/790 17, tiek Skaitmeniniy paslau-
gy akto 16 ir 20 straipsniuose nustatytos i§imtiniy autoriy teisiy priezitiros prievolés
jtraukia algoritminio turinio moderavimo taikyma.”* Atitinkamai, vertinant prakting
Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimo jgyvendinimo perspektyva, aktualu atsizvelg-
ti, ar $iuo reguliavimu néra kuriamos bendrojo algoritminio turinio moderavimo grés-
meés, kuriy kyla, taikant 2019/790 17 straipsnj.

Jau minéta, kad technologiniu pozitriu algoritminio turinio moderavimo sistemos
néra novatoriskas sprendinys turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje. Notice-
and-takedown saveika su viesai skelbiamu turiniu praktikoje jau taikoma ilga laikg. Pa-
vyzdziui, Youtube turinio dalijimosi internetu paslaugy platformoje paslaugy teikimo
salygos numato $iy paslaugy vartotojams prane$imo apie galimai pazeistas iSimtines
autoriy teises teikimo galimybe. Vartotojams taip pat suteikiama apeliacijos teisé, jei
platforma priima sprendima pasalinti turinj, laikinai suspenduoti ar panaikinti turinj
paskelbusio paslaugos gavéjo paskyra nustaciusi i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimus.””
»Youtube zinynas® tokius pranesimus apibrézia kaip Content ID paraiSkas ir i§samiai
reglamentuoja jy ginc¢ijimo tvarka.”” Turinio tyrimas atliekamas naudojant Content ID
turinio atpazinimo jrankj, tikrinant, ar skundziamas turinys atitinka Content ID duo-
meny bazéje saugoma turinj, pagal jam suteiktas saugomo turinio Zymas. Lygiagreciai
Content ID veikia testinis turinio atpazinimo jrankis, vykdantis automatizuotg turinio
moderavima platformoje ir vertinantis viso joje padaromo viesai prieinamo turinio

573 Ethan Shattock, ,,Self-regulation 2:0? A critical reflection of the European fight against disinformation’,
Harvard Kennedy School Misinformation Review 2, 3 (2021): 4, https://misinforeview.hks.harvard.edu/
wp-content/uploads/2021/05/shattock_self_regulation_european_disinformation_20210531.pdf.

574 Quintais, Schwemer, supra note, 31: 24.

575 ,Paslaugy teikimo sglygos®, Youtube, ziaréta 2021 m. balandzio 20 d.,
https://www.youtube.com/static?template=terms.

576 ,Gincas dél ,Content ID® paraiskos®, Youtube Zinynas, zitréta 2021 m. balandzio 20 d.,
https://support.google.com/youtube/answer/2797454¢hl=lt.
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atitiktj Content ID duomeny bazéje saugomam turiniui.””’

Be to, kaip rodo Youtube praktika, j pranesimy apie galimai paZzeistas i$imtines au-
toriy teises teikimo tvarkg integruojami ir Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 2
dalies reikalavimai pranes$imy turiniui (paai$kinimas, kodél asmuo turinj laiko netei-
sétu, nuoroda j neteiséto turinio vieta, parei$kimas apie pranes$img teikiancio asmens
jsitikinimg dél turinio neteisétumo ir prane$img teikianc¢io asmens duomenys).””®
Taciau $iuos reikalavimus jgyvendina anaiptol ne visos turinio dalijimosi internetu
paslaugy platformos. Pavyzdziui, Soundcloud platforma $iuo metu sialo tik susirasi-
néjimo su autoriy teisiy apsaugos platformoje padaliniu®® galimybe. Vimeo platforma
sudaro sglygas vartotojams teikti skundus dél potencialiai neteiséto turinio ir skysti
platformos atliktus veiksmus dél turinio pasalinimo ar prieigos prie jo ribojimo, ta¢iau
vartotojui néra pateikiamas elektroninio pranes$imo ar skundo $ablonas.*®

Taigi, Zvelgiant j turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy taikoma savanoriska
i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimy prevencijos praktika, su $iy teisiy apsauga susijusiy
Skaitmeniniy paslaugy akto nuostaty jgyvendinimas neturéty buti vertinamas kaip
keliantis praktinj ar technologinj i$$ukj minéty paslaugy teikéjams. Apzvelgta praktika
(priemoneés) didele dalimi jau jtraukia Skaitmeniniy paslaugy akto 16 ir 20 straips-
niuose sitilomg jtvirtinti dvipakope procedurine i$imtiniy autoriy teisiy priezitros sa-
veikaujant su turinio dalijimosi internetu paslaugy vartotojais sistema.

Vertinant ribojamojo poveikio grésmes turinio dalijimosi internetu paslaugy tei-
kimo plétrai ir su ja susijusiy kiréjy ekonominiy interesy jgyvendinimui, teigiamy
zenkly teikia ir atsakomybés uz i§imtiniy autoriy teisiy pazeidimus taikymo tvarkos
poslinkiai, reglamentuojami Skaitmeniniy paslaugy akte. Kaip jau ne sykj minéta, es-
miné Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1, 3 ir 4 daliy reglamentavimo problema -
tiesioginés atsakomybés uz i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimus taikymo galimybé erga
omnes platformoje padaromo vie$ai prieinamo turinio atzvilgiu. Toks atsakomybés
mastas kartu su Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 4 dalyje nustatytomis atsakomybés
taikymo i$imciy salygomis sukelia bendrojo algoritminio turinio moderavimo grés-
mQSSII

Skaitmeniniy paslaugy akto 6 straipsnio 1 dalies reglamentavimu $ios atsakomy-
bés taikymo tvarkos atsisakoma. Sio straipsnio taikymo i§lyga numatyta Skaitmeniniy

577 ,Kas yra ,,Continent ID* paraiska?‘, Youtube Zinynas, zitréta 2021 m. balandzio 20 d.,
https://support.google.com/youtube/answer/6013276?hl=1t&ref_topic=9282678; Andrea Katalin Toth,
»Algorithmic Copyright Enforcement And Ai: Issues And Potential Solutions, Through The Lens Of
Text And Data Mining", Masaryk University Journal of Law and Technology 13, 2 (2019): 367.

578 ,Pateikite vaizdo jraso pasalinimo uzklausg®, Youtube Studio, Ziaréta 2021 m. balandzio 21 d., https://
studio.youtube.com/channel/UCDjTRpkcln8uoe_LlrjdIHg/copyright/history.

579 ,Reporting infringement of your tracks®, Soundcloud Help Center, Ziaréta 2021 m. balandzio 21 d.,
https://help.soundcloud.com/hc/en-us/articles/115003565548.

580 ,,Vimeo Copyright Policy*, Vimeo, Zitiréta 2021 m. balandzio 25 d., https://vimeo.com/dmca.

581 Felix Reda, Joschka Selinger, ,,Article 17’s impact on freedom to conduct a business — Part 1 Kluwer
Copyright Blog, zitréta 2022 m. vasario 7 d., http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2021/01/18/ar-
ticle-17s-impact-on-freedom-to-conduct-a-business-part-1/.
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paslaugy akto 16 straipsnio 3 dalyje: $iame straipsnyje nustatyta tvarka pateiktuose
prane$imuose apie galimus i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimus suteikiamos faktinés
zinios ar uztikrinamas Zinojimas apie konkrety nagrinéjama informacijos vieneta (jei
jie leidzia stropiam prieglobos paslaugy teikéjui nustatyti atitinkamos veiklos ar in-
formacijos neteisétuma neatlikus i$samaus teisinio tyrimo).*® Taigi esminis poslinkis
taikant atsakomybe uz i§imtiniy autoriy teisiy pazeidimus padarant vie$ai prieinama
skaitmeninj turinj, lyginant su Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimu, atlieka-
mas atsakomybés taikymo apimties aspektu: Skaitmeniniy paslaugy aktu gana ryskiai
sumazinama $ios atsakomybés taikymo apimtis, priklausomai nuo to, ar dél konkre-
taus turinio vieneto pateikiamas vartotojo pranesimas (skundas). Kitaip tariant, nuo
potencialios bendrojo algoritminio turinio moderavimo prievolés buty pereinama
prie pasirengimo taikyti individualaus turinio algoritminj moderavimg prievolés.

Tacdiau neaiSkumy kelia tam tikri technologiniai reikalavimai, keliami turinio da-
lijimosi internetu paslaugy teikéjams jgyvendinant dvipakope procediring iSimtiniy
autoriy teisiy priezitros sistemg, reglamentuojamg Skaitmeniniy paslaugy akto 16
ir 20 straipsniuose. Pirma, Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 6 dalis nustato
prievole sprendimus dél $io straipsnio tvarka pateikiamy pranesimy priimti ,laiku,
stropiai, nesali$kai ir objektyviai®. Antra, Skaitmeniniy paslaugy akto 20 straipsnio 6
dalimi jtvirtinamas draudimas ¢ia nurodyty prane$imy apskundimo tvarkg iSnagriné-
ti tik automatizuotomis priemonémis.*** Pagal tai, kaip turi bati formuluojami spren-
dimai ir kaip turi bati atliekamas apskysty sprendimy tyrimas, tampa akivaizdu, jog
Skaitmeniniy paslaugy akte reglamentuojama dvipakopé proceduriné i§imtiniy auto-
riy teisiy priezitros sistema reikalauty sisteminio kompetentingy zmogiskuyjy istekliy
jsitraukimo.

Sis aspektas sukelty itin reik§mingy praktinio jgyvendinimo keblumy. Verta pami-
néti, kad $iuo metu turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai algoritminj turinio
moderavima jgyvendina automatizuoty sistemy pagrindu.*®* Praktiniu poZiariu tai su-
prantama, mat atsizvelgiant j tokiy platformy kaip Youtube generuojama turinio srautg
ir gautiny pranes$imy apimtj, zmogiskujy istekliy integravimas j pranesimy ir skundy
nagrinéjimo ir sprendimy priémimo sistemas reikalauty integruoti itin daug modera-
toriy ir, tikétina, riboty pranes$imy nagrinéjimo spartg bei paslaugos na§uma.>®®

Siame kontekste kvestionuotina ir apimtis subjekty, kuriems pagal Skaitmeniniy
paslaugy akta suteikiama teisé teikti prane$imus dél galimy iSimtiniy autoriy teisiy
pazeidimy. Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teise
pasinaudoti diegiamais prane$imy ir veikimo mechanizmais turéty galéti ,bet koks

582 ,,2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/2065 dél bendrosios skai-
tmeniniy paslaugy rinkos, kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy ak-
tas)*, supra note, 32.
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asmuo ar subjektas“>. Sitaip sukuriamos prielaidos piktnaudziauti pranesant apie tu-
rinj, o Skaitmeniniy paslaugy aktu nenustatant mechanizmo, uztikrinancio pranesima
pateikusio asmens tikslig identifikacija. Prie $ios problemos prisideda tai, jog Skai-
tmeniniy paslaugy aktu néra nustatomas ir atsakomybés taikymo mechanizmas tokio
piktnaudziavimo atvejais.*®” Piktnaudziavimo prielaidos jvairios, jskaitant, bet neapsi-
ribojant, nesaziningg su platforma bendradarbiaujanciy karéjy konkurencijg ir turinio
vartotojy nepasitenkinima. Anot J. Wimmers, Skaitmeniniy paslaugy akto koncepcija
i$imtiniy autoriy teisiy priezitra butent vartotojy iniciatyvos pagrindu reprezentuoja
$ios koncepcijos silpnybe - i$imtiniy autoriy teisiy priezitaros formuojamo kravio pri-
klausomybe nuo vartotojy nesaziningy paskaty ar net emociniy reakcijy skundziamo
skaitmeninio turinio atzvilgiu.*® Cia aptartas Skaitmeniniy paslaugy akto 20 straips-
nio 6 dalies reglamentavimo problemiskumas potencialiai dar labiau sustiprinamas.

Praktinio jgyvendinimo keblumus suponuoja ir Skaitmeniniy paslaugy akte regla-
mentuojamos sisteminiy riziky valdymo prievolés, taikomos labai dideléms interneto
platformoms. Keltinas klausimas dél Skaitmeniniy paslaugy akto 35 straipsnio 1 da-
lyje sialomy sisteminiy riziky interneto platformose mazinimo priemoniy taikymo
koreliacijos su Skaitmeniniy paslaugy akto 7 straipsnyje jtvirtinta ,,gerojo samarie¢io”
nuostata. Taikant Skaitmeniniy paslaugy akto 35 straipsnio 1 dalyje nustatytas povei-
kio priemones, jy pobudj neabejotinai nulemia pati sisteminé rizika. Pavyzdziui, jeigu
sisteminé rizika yra neteiséto, i$§imtines autoriy teises pazeidziancio turinio sklaida, to-
kios priemonés kaip ,,veiklos priezitros stiprinimas“ skatina reikalavimus jgyvendinti
skaitmeninio turinio patikras turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjo iniciatyva.
Kitaip tariant, tokiy priemoniy jgyvendinimas suponuoja savaiminj tikslg jgyti Ziniy
apie neteiséto turinio sklaidg.

Kaip jau minéta, Skaitmeniniy paslaugy akto 7 straipsnyje jtvirtinta ,,gerojo sama-
rie¢io® nuostata nustato atsakomybés taikymo prieglobos paslaugy teikéjams iSimtj,
kai Zinios apie neteisétg turinj jgyjamos paslaugy teikéjo iniciatyva, taciau turint tikslg
uzkardyti Sio turinio sklaida, t. y. sumazinti $ig sistemine rizika.*® Ta¢iau Skaitmeniniy
paslaugy akto 18 konstatuojamojoje dalyje reglamentuojama, kad Siame akte nustaty-
tas atleidimas nuo atsakomybés neturéty buti taikomas, kai tarpininkavimo paslaugy
teikéjas ne tik neutraliai teikia paslaugas tiesiog technigkai ir automatiskai apdoro-
damas paslaugos gavéjo pateiktg informacija, bet taip pat atlieka aktyvy vaidmenj -
yra susipazines su ta informacija arba jg kontroliuoja. Skaitmeniniy paslaugy akto 22
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tmeniniy paslaugy rinkos, kuriuo i$ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy ak-
tas)*, supra note, 32.

587 Christoph Busch, Vanessa Mak, ,,Putting the Digital Services Act in Context: Bridging the Gap Between
EU Consumer Law and Platform Regulation, Journal of European Consumer and Market Law 10, 3
(2021): 109.

588 Wimmers, supra note, 94: 427.

589 Christoph Busch, ,Rethinking Product Liability Rules for Online Marketplaces: A Comparative Pers-
pective®, European Legal Studies Institute Osnabriick Research Paper Series 21, 1 (2021): 24.

132



konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad norédamas buti atleistas nuo atsakomybeés,
faktiskai suzinojes apie neteisétg turinj paslaugy teikéjas turéty skubiai imtis veiks-
muy, kad pasalinty tokj turinj arba atimty prieigg prie jo. Sumaisties jnesa Skaitmeni-
niy paslaugy akto 26 konstatuojamoji dalis, kuria i§ esmés reziumuojama, jog, viena
vertus, aplinkybé, kad paslaugy teikéjai imasi saziningy veiksmy kovoti su neteisétu
turiniu, nereiskia, kad negali bati naudojamasi Siame reglamente numatytu atleidimu
nuo atsakomybeés, taciau ir ,,nereiskia, kad paslaugy teikéjas butinai turi galimybe pa-
sinaudoti tokiu atleidimu“*.

Apzvelgtos Skaitmeniniy paslaugy akto preambulés nuostatos suponuoja, kad
i§ tiesy ,gerojo samariecio” nuostatos veikimas, kai kyla klausimas dél atsakomybés
taikymo i$imties, yra nulemiamas laiko aspekto, t. y. jog prieglobos (turinio daliji-
mosi internetu) paslaugy teikéjas tiesioginés atsakomybés uz iSimtines autoriy teises
pazeidziancio turinio sklaidg taikymo i$imtimi naudotis galéty tik tais atvejais, kai
priemonés taikomos nedelsiant nuo to momento, kai suzinota apie galimai neteiséta
turinj. Siuo atzvilgiu turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams keliami sunkiai
praktikoje jsivaizduojamos spartos reikalavimai istiriant turinio teisétuma salygojan-
¢ius aspektus turinio moderavimo proceduroje ir taikant savanoriskas neteiséto turi-
nio sklaidos mazinimo priemones. Anot J. Wimmers, tikétina, kad neteiséto turinio
sklaidos sisteminés rizikos valdymas buty jgyvendinamas algoritminio turinio mo-
deravimo budu, automatiskai blokuojant turinj uZztikus i$imtinémis autoriy teisémis
saugomus audiovizualinius elementus ir nevertinant tokio turinio teisétumo pagal jo
zanrg ar audiovizualiniy elementy vaidmenj turinyje - tai ypac reikéminga parodijos,
karikaturos, pastiSo Zanro i$vestiniy kariniy kontekste. Kitaip tariant, baty vadovauja-
masi jau Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimo formuotina praktika blokuoti
skaitmeninj turinj pasitelkiant algoritminius turinio atpazinimo jrankius.”! D. Keller
teigimu, $is reiSkinys laikytinas vienu i§ privaciojo reguliavimo interneto platformose
modelio esminiy neigiamy pasekmiy, kai Sios platformos jgyja nei$vengiama autono-
mijg kontroliuoti skaitmeninio turinio diskursa.*? Turinio dalijimosi internetu pas-
laugy teikéjai nei$vengiamai siekty apsidrausti nuo turinio moderavimo procediry
kravio pertekliaus, kai $iy procedury aktyvavimas priklauso tiesiogiai nuo vartotojy
iniciatyvos ir jvairiy jos paskaty, kuriy minéty paslaugy teikéjai negali kontroliuoti.>*

Parodijos, karikataros, pasti$o zanro i$vestiniy kariniy blokavimo rizika keliama
ir vertinant Skaitmeniniy paslaugy akto nuostaty, reglamentuojanéiy turinio mo-
deravimo procediirg, praktinio jgyvendinimo galimybes. Kaip jau minéta, keliami

590 ,,2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/2065 dél bendrosios skai-
tmeniniy paslaugy rinkos, kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy ak-
tas) , supra note, 32.

591 Wimmers, supra note, 94: 427.

592 Daphne Keller, ,Who Do You Sue? State and platform hybrid power over online speech®, Aegis Series
Paper No. 1902 (2019): 27, https://www.hoover.org/sites/default/files/research/docs/who-do-you-sue-
state-and-platform-hybrid-power-over-online-speech_0.pdf.

593 Wimmers, op. cit.
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prane$imy nagrinéjimo operatyvumo, stropumo, nesaliSkumo ir objektyvumo reika-
lavimai (Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 6 dalis) ir sprendimy dél pateikty
skundy nagrinéjimas ne tik automatizuotomis priemonémis (Skaitmeniniy paslaugy
akto 20 straipsnio 6 dalis). Kitaip tariant, sprendimai dél skundy i$nagrinéjimo, kurie
ginc¢ijami prie$ platforma, reiskia privalomg zmogiskuyjy istekliy jsitraukimg jy nagri-
néjimo procese. Vertinant kai kuriy turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy plat-
formy saugomo turinio apimtis, §is reikalavimas tampa praktiskai nejgyvendinamas.

Siame kontekste nejsivaizduojama, kad zmogiskieji iStekliai galéty buti investuo-
jami ir j pirminiy vartotojy prane$imy nagrinéjimo procesa. Tikétina, kad pranesimy
nagrinéjimo kravio optimizavimas bus vykdomas taikant algoritminj turinio mode-
ravimg, pasitelkiant platformoje jdiegtus turinio atpaZinimo jrankius. Tokj apsidrau-
dimo poreikj sustiprina aplinkybé, kad prieglobos paslaugy teikéjai yra struktariskai
nepalankioje padétyje (angl. in structural disadvantage): ju prievolés dalyvauti mode-
ruojant turinj apimtis vienasaliSkai priklauso nuo vartotojy iniciatyvos, todél jie pri-
valo uztikrinti maksimalig turinio moderavimo automatizacija.*** Nors Skaitmeniniy
paslaugy aktu draudziama bendra turinio stebésena (Skaitmeniniy paslaugy akto 8
straipsnis), neuztikrinant budy nepiktnaudzZiauti turinio moderavimo procediaromis
interneto platformos gali buti priverstos ieskoti budy kontroliuoti $iy procedury spar-
tg pasitelkdamos automatinj turinio blokavima, kai gaunamas pranesimas dél galimo
turinio neteisétumo.*”

Kaip jau minéta, algoritminis turinio moderavimas, pasitelkiant turinio atpazi-
nimo jrankius, salygoty i$vestiniy kariniy perteklinj blokavima dél Siems kariniams
badingo turinio intertekstualumo ir kity kariniy fragmenty jtraukimo, salygojancio
dalinj $iy kariniy dvinariy duomeny tapatuma su saugomy iSimtiniy autoriy teisiy
objekty pavyzdziy duomenimis.”® Vertinant tai, jog $io turinio sklaidos teisétuma
aprobuoja lyrinis Zanras®’, kurio algoritminio turinio moderavimo sistema negeba
identifikuoti (konvertuoti j dvinare informacija), sitlomomis salygomis Skaitmeni-
niy paslaugy akto 16 straipsnio pagrindu diegtinas algoritminis turinio moderavimas
reiks$ty potencialy i$vestiniy parodijos, karikatiros, pasti$o zanro kiriniy sklaidos uz-
kardyma prieglobos (turinio dalijimosi internetu) paslaugy sektoriuje.

Taigi apzvelgtos Skaitmeniniy paslaugy akto nuostatos, kuriomis saugomos i$im-
tinés autoriy teisés turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje, reprezentuoja tris
dideles problemas stiprinant i§imtiniy autoriy teisiy veiksminguma karéjy ekonomi-
niy interesy atstovavimo prasme. Pirmoji problema - parodijos, karikatiros, pasti$o
zanro i$vestiniy kariniy sklaida. Skaitmeniniy paslaugy akte néra pateikiami jokie

594 Wimmers, supra note, 94: 427; Gerhard Wagner, ,,Haftung von Plattformen fiir Rechts- verletzungen
(Teil 2)°, GRUR 5 (2020): 452.

595 Anna Mazgal, ,,Back to the Future? The Digital Services Act and regulating online platforms built on
community-led moderation®, i§ Building a European Digital Public Space, Strategies for taking back
control from Big Tech platforms, Alexander Barasits (Berlin: iRights.Media, 2021), 265-267.

596 Zr. disertacinio darbo 2.2.2. skyriy.
597 Yu, supra note, 79: 312-313.

134



kriterijai, sudarantys salygas butent paslaugy teikéjams optimaliu algoritminio turi-
nio moderavimo budu karinius kvalifikuoti kaip priklausan¢ius minétiems Zanrams ir
atitinkamai sudaromos salygos, ribojancios $iy kariniy sklaida, taip pat ja jgyvendina-
mus karéjy ekonominius interesus.*®

Antroji problema - sisteminés neteiséto turinio sklaidos rizikos valdymas. Ver-
tinant turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose padaromo vie$ai prieinamo
turinio apimtis, $io turinio teisétumo analizé praktiskai nejsivaizduojama kitomis nei
algoritminio turinio moderavimo procediromis. Dalis turinio, kuri saugoma turinio
atpazinimo jrankiy duomeny bazése, automatizuotai gali bati nuolatos saugoma (ver-
tinama jos atitiktis kitam turiniui). Taciau turinio, kuris néra saugomas $iose duo-
meny bazése, atzvilgiu algoritminis turinio moderavimas negali buti atliekamas. Lai-
kant, kad sisteminés neteiséto turinio rizikos valdymas tinkamai jgyvendinamas tik
galint patikrinti visg platformose padaroma viesai prieinama turinj, turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjai bty priversti taikyti bendrg algoritminj turinio modera-
vimg - viso turinio licencijavimo prie$ padarant viesai prieinamg sistema, tam, kad
turinys baty perduodamas administruoti turinio atpazinimo jrankiy duomeny bazése
ir platformoje nelikty viesai paskelbto turinio, kurio atitiktis $iais jrankiais negaléty
bati algoritmiskai patikrinama. Kitaip tariant, baty siekiama sukurti visi$ka turinio
padarymo vie$ai prieinamo teisétumo patikrg. Esant tokiam scenarijui, susiduriama
su nejmanoma uzduotimi surinkti jau padaryto viesai prieinamo turinio savininky
licencijas.>”

Trecioji problema - vartotojy piktnaudziavimas procedurine iSimtiniy autoriy
teisiy prieziaros teise, reglamentuota Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnyje. Su-
darant galimybe pranesimus dél galimy iSimtiniy autoriy teisiy pazeidimy teikti ne
tik teisétiems $iy teisiy savininkams, sukuriamos prielaidos susiformuoti nevaldomo
piktnaudziavimo praktikai turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose, kai kon-
kurentai imty teikti skundus dél kariniy neteisétumo ir taip siekty pakenkti karinio
savininkui ar net i§provokuoti turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjo reakcija
pritaikyti iSankstinj blokavimg dél pernelyg didelio skundy, sulaukiamy dél karinio,
skaiciaus, tinkamai nejvertine skundy pagrjstumo.

598 Giancarlo Frosio, Christophe Geiger, ,,JTaking Fundamental Rights Seriously in the Digital Services Act’s
Platform Liability Regime®, European Law Journal (2022): 3-4, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3747756&download=yes.

599 Jane C. Ginsburg, ,,A United States Perspective on Digital Single Market Directive Art. 17, EU Copy-
right Law A Commentary, Irini Stamatoudi, Paul Torremans (Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2021), 796.
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2.3.5. Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio reglamentavimas -
pagrindas skirtingy karéjy ekonominius interesus derinanciam algoritminio
turinio moderavimui?

Igyvendinant Europos Sajungos skaitmeninés vidaus rinkos strategija, kaip jau mi-
néta, iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimui modernizuoti keliami trys kriterijai: 1) su
kariniy produkcija siejamy verslo modeliy jvairovés interneto platformose plétra; 2)
ekonominiy karéjy interesy uztikrinimas interneto platformose, nepriklausomai nuo
karéjo pasirinkto su kariniy produkcija siejamo verslo modelio; 3) proporcinga iy
uzdaviniy atlikimo i$raiSka reguliacinémis priemonémis, neribojant interneto platfor-
my plétros ir jy teikiamos i$vestinés naudos vartotojui bei informacinei visuomenei.*®

Sioje disertacinio darbo dalyje atlikta Direktyvos 2019/790 17 straipsnio ir Skai-
tmeniniy paslaugy akto reguliavimo analizé atskleidé, kad praktinis $iy teisés akty
reguliavimo, nukreipto j iSimtiniy autoriy teisiy prieziarg, igyvendinimas reiksty: 1)
turinio dalijimosi internetu paslaugos kaip vienos i§ informacinés visuomenés paslau-
gu plétros stagnacija siekiant jgyvendinti turinio licencijavimo mechanizmus ir tokiu
budu i$vengti atsakomybés taikymo; 2) parodijos, karikataros, pastiSo Zanro igvesti-
niy kariniy sklaidos ir su ja siejamy verslo modeliy jgyvendinimo ribojimus, tokiu
budu iskraipant i§imtiniy autoriy teisiy turétojy ir $iy teisiy iSimtimis besinaudojanciy
karéjy ekonominiy interesy pusiausvyrg ir potencialiai ribojant skaitmeninio turinio
diskursa.®® ESTT generalinio advokato Y. Bot teigimu, ribojant galimybe pasinaudoti
Direktyvos 2001/29/EC 2-4 straipsniuose reglamentuoty iSimtiniy autoriy teisiy i$im-
timis, i§ esmés paneigiama ir $iy teisiy (struktiros) jgyvendinimo galimybé.®> Taigi
kol teisi$kai nebus i$sprestas parodijos, karikatiros, pastiSo Zanro i$vestiniy kariniy
sklaidos apsaugos klausimas ir nustatyta turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy
veiklg nevarzantis atsakomybés uz neteisétg turinj taikymo reguliavimas, nebus galima
teigti, jog pasiektas ¢ia nurodytos skaitmeninés vidaus rinkos strategijos kriterijus ten-
kinantis teisinis reguliavimas, t. y. jvykdomi Siam reguliavimui keliami reikalavimai.

600 Zr. disertacinio darbo 2.1. skyriy.

601 Geiger, Jiitte, supra note, 435: 18-20; Direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio 3 dalies k punkte jtvirtintos
i$imtiniy autoriy teisiy j kairinio atgaminima ir vie$g paskelbimg iSimtys parodijos, karikattiros ir pasti-
$o zanry kitriniy atzvilgiu ESTT pripaZjstamos saugotinomis. Siy i§iméiy veikimas svarbus uztikrinant
Direktyvos 2001/29/EB 2-4 straipsniuose jtvirtinty i§imtiniy autoriy teisiy turétojy ir $iy teisiy i§im¢iy
naudotojy interesy pusiausvyra elektroninéje erdvéje. Zr. ,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019
m. liepos 29 d. sprendimas byloje Pelham and Others (Nr. C-476/17)", Curia, Ziaréta 2021 m. geguzés
3 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E11B1C37B9847B245D9AC32
B597B3936?text=&docid=216552&pagelndex=0&doclang=LT &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=13743781.
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zelio 12 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo byloje Sky Osterreich GmbH prie$ Osterreichischer
Rundfunk (Nr. C-283/11), Curia, ziGréta 2021 m. geguzés 12 d.,
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LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1929252.
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Nustatant atsakomybés uz galimus iSimtiniy autoriy teisiy pazeidimus taikymo
apimtj turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams, apzvelgtasis Skaitmeniniy
paslaugy akto reguliavimas laikytinas labiau subalansuotu, lyginant su Direktyvos
2019/790 17 straipsnio reguliavimu. Kaip jau minéta, Direktyvos 2019/790 17 straips-
nio 1 dalimi turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams nustatoma atsakomybé
uz i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimus erga omnes $iy paslaugy platformose saugomo
turinio atzvilgiu.®® Atsakomybés netaikymo salyguy, nustatyty Direktyvos 2019/790 17
straipsnio 4 dalyje, kompleksiskumas kartu su i$ankstine atsakomybés uz viso plat-
formoje saugomo turinio atitiktj iSimtinéms autoriy teiséms nuostata lemia situacija,
kai kone visas platformoje saugomas turinys tampa potencialiu atsakomybés taikymo
pagrindu. Atitinkamai vienintelis praktinis Sios rizikos valdymo instrumentas — ben-
drasis viso platformoje saugomo turinio algoritminis moderavimas, reikalaujant li-
cencijy prie§ padarant turinj vie$ai prieinamg ir perduodant §j turinj administruoti
algoritminiais turinio atpaZinimo jrankiais.®®* Tai sukuria padétj, kai turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjai, siekdami sumazinti neteiséto turinio rizikas, arba tampa
priversti pasalinti i§ platformy jose padaryta viesai prieinama turinio atpazinimo jran-
kiais neadministruojamg turinj arba prisiimti milzinigkas potencialiy $iuo turiniu da-
romy i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimy rizikas. N net jeigu buty pritaikytas bendras
turinio monitoringas, tai reiksty vis didesne turinio atitikties kontrole ir atitinkamai
vis didesne parodijos, karikataros ar pastiSo i$vestiniy kariniy blokavimo rizikg atsi-
zvelgiant | tai, jog vis didesnis $iuose i§vestiniuose kariniuose parodijos tikslais nau-
dojamy kariniy ar jy fragmenty turinys bty algoritmigkai moderuojamas, o nustacius
turinio atitiktj — pritaikomi blokavimo veiksmai. Taigi Direktyvos 2019/790 17 straips-
nio 1-4 daliy reglamentavimas praktiSkai lemia paradoksa, kad, nustatant maksima-
lios apimties atsakomybés uz i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimus taikymo galimybe (t.
y. uz kiekvieng platformoje padaromo viesai prieinamo turinio vienetg), numatomas
taikyti algoritminis turinio moderavimas maksimaliai susiaurinty parodijos, karika-
taros, pasti$o kiriniy komercinio naudojimo galimybes turinio dalijimosi internetu
paslaugy platformose ir smarkiai apriboty $iuos kirinius sauganciy i$imtiniy autoriy
teisiy ekonomine funkcija.

Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsniu formuojama turinio moderavimo prie-
volé turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams lemia visiskai kitokia potencialios
atsakomybés uz $iy paslaugy platformose saugomg turinj taikymo apimtj. Kitaip nei
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 1 dalimi, Skaitmeniniy paslaugy akto 5 straipsnio 1
dalimi néra nustatoma iSankstiné turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy atsako-
mybé uz visg $iy paslaugy platformose saugoma turinj bei atitiktj i§imtinéms autoriy
teiséms.**® Atsakomybé uz skaitmeninj turinj, kuriuo galimai pazeidziamos i$imtinés

603 Quintais, Schwemer, supra note, 33: 7-8.
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autoriy teisés, ,,aktyvuojama®, zvelgiant j Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 2 ir
3 daliy sgveika, gavus pranesima apie galimai neteiséta turinj. Kitaip tariant, reglamen-
tuojamas poslinkis nuo ex ante link ex post skaitmeninio turinio algoritminio turinio
moderavimo modelio. Siuo aspektu i§imtiniy autoriy teisiy prieziiira jgyvendinant ne
2019/790 17 straipsnio, o Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio pagrindu smar-
kiai sumazinama privalomo moderuoti turinio apimtis, t. y. §i apimtis aktualizuojama
atvejais, kai dél turinio yra pateikiami vartotojy pranesimai.

ISimtiniy autoriy teisiy priezitros formavimas Skaitmeniniy paslaugy akto 16
straipsnio pagrindu (jskaitant ir Skaitmeniniy paslaugy akto 6 straipsnj bei atmetant
Skaitmeniniy paslaugy akte reglamentuojamas sisteminés neteiséto turinio sklaidos
rizikos mazinimo priemones) potencialiai reiksty tiek nuosavybinés, tiek centralizuo-
tos turinio sklaidos modeliy bendra jgyvendinima turinio dalijimosi internetu pas-
laugy platformose. Nuosavybés turinio sklaidos modelio jgyvendinimas aiSkintinas
tuo, kiekvienas i§imtiniy autoriy teisiy turétojas, suinteresuotas $iy teisiy kontrole ir
jam priklausancio karinio ,sulaikymu“ nuo nesankcionuoto vieSo paskelbimo, gali
kreiptis i turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjg Skaitmeniniy paslaugy akto 16
straipsnyje nustatyta tvarka ir tokiu badu siekti prieigos prie $io karinio apribojimo
turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose.®® O centralizuotos kariniy sklai-
dos infrastruktira i$likty nepakeista: nesant privalomo bendro turinio monitoringo
ir licencijy surinkimo mechanizmo, turinio asortimentas galéty augti eksponentiskai,
sparciai pildant §j asortimentg naudotojy sugeneruotu turiniu. Baty i$saugomos visos
turinio dalijimosi internetu paslaugy platformy charakteristikos, kurios sukuria gali-
mybes komerci$kai iSnaudoti karinius bendradarbiaujant su $ios paslaugos teikéjais, t.
y. turinio sklaidos spartos, eksponentinio turinio asortimento augimo (dél sios spar-
tos) ir $io augimo pritraukiamos vartotojy auditorijos.®”” Svarbu pabrézti ir tai, jog,
lyginant su Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimu, nustatoma atsakomybés
uz i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimus taikymo apimtimi tik dél pranesto turinio, kie-
kybiskai sumazinama ir parodijos, karikataros, pasti$o Zanro i$vestiniy kariniy sklai-
dos blokavimo grésme.

Taigi i $iame disertacinio darbo skyriuje iSkeltg klausima, ar Skaitmeniniy paslau-
gy akto 16 straipsnio reglamentavimas gali bati pagrindas skirtingy karéjy ekonomi-
nius interesus derinanciam algoritminio turinio moderavimui, reikéty atsakyti Sitaip:
i§ dalies. Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio reglamentavimas neabejotinai sia-
lo algoritminio turinio moderavimo struktirg, kuri paremta $io turinio moderavi-
mo ,jterpimu“ i centralizuotg kariniy sklaidg turinio dalijimosi internetu paslaugy

section-230-report-4.pdf.

606 Ansgar Ohly, ,The liability of intermediaries for trade mark infringement®, i§ Research Handbook on
Trade Mark Law Reform, Graeme B. Dinwoodie, Mark D. Janis (Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2021), 427.

607 Susanne Kopf, ,Rewarding Good Creators“: Corporate Social Media Discourse on Monetization Sche-
mes for Content Creators*, Social Media and Society 6, 4 (2020): 1-12.
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platformose. ,Jterpimas“ reiskia, jog pareiga moderuoti turinj lemia tik vartotojy
pranes$imy apimtis, taciau nelieka pareigos uztikrinti, jog visas platformose padaro-
mas viedai prieinamo turinys yra licencijuotas. Siuo atzvilgiu, lyginant su Direktyvos
2019/790 17 straipsnio 1-4 daliy reguliavimu, Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straips-
nio reguliavimas yra labiau subalansuotas turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy
veiklos palaikymo ir spartos prasme - gali iSlaikyti palankias salygas centralizuotos tu-
rinio sklaidos kariniy komercinio realizavimo modeliui. Tac¢iau kad $is bendras dvie-
ju komerciniy kariniy realizavimo budy veikimas pasitvirtinty ir buty uztikrinama
visaverté iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo ekonominé funkcija,
lieka neissprestos kelios esminés kliatys.

Pirma, karéjy ekonominiy interesy realizavimo jvairovés aspektu Skaitmeniniy
paslaugy akto 16 straipsnio reguliavimas lieka probleminis. Pirmasis probleminis as-
pektas minétas jau ne sykj — parodijos, karikatiiros, pasti$o Zanro i$vestiniy kariniy
kvalifikavimo dilema algoritminio turinio moderavimo priemonémis®®, kuriy taiky-
mas turinio dalijimosi internetu paslaugoje nei$vengiamas®®. Turinio dalijimosi in-
ternetu paslauga komerciniam kariniy realizavimui turi bati prieinama visiems ka-
réjams, nepriklausomai nuo kirinio pobudzio. Be to, naudojimasis $ia paslauga turi
dvejopa reikéme — komercing veikla platformoje vykdantys karéjai yra ir turinio dali-
jimosi internetu paslaugos gavéjai.®® Tad ribojant parodijos i$vestiniy kariniy karéjy
galimybes $iuos karinius komercigkai realizuoti platformoje, laikytina, kad teisiniu
reguliavimu ribojamas ne tik jy ekonominiy interesy, bet ir pacios turinio dalijimosi
internetu paslaugos veikimas, mazinantis $ios paslaugos ilgalaikj patraukluma.®'! Tai
leidZia i$gryninti pirmaja Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimo pritaikymo i$imti-
niy autoriy teisiy turtinés naudos jvairovei uzduotj - algoritminio turinio moderavi-
mo taisykliy reglamentavima, leidZiantj sékmingai integruoti parodijos, karikatiiros ar
pastiSo i$vestiniy kariniy sklaidg.

Antrasis probleminis aspektas — piktnaudziavimas algoritminio turinio modera-
vimo procedura. Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio reguliavimas, kai suteikia-
ma teisé bet kokiam subjektui teikti pranesimus apie galimai iSimtines autoriy teises
pazeidziantj turinj, sukuria, kaip jau minéta, prielaidas piktnaudziauti $ia galimybe ir
karéjy tarpusavio mobingui. Pavyzdziui, tiriant turinio dalijimosi internetu Youtube
platformoje paslaugos siilomg turinio atpazinimo jrankio Content ID veikimo salygas,
isryskeéja tai, kad i$ esmés Sioje turinio dalijimosi internetu paslaugy platformoje su
Content ID jrankiu bendradarbiaujantys kiaréjai patys diktuoja salygas, pagal kurias

608 Jorge Morais Carvalho, Francisco Arga E Lima ir Martim Farinha, ,,Introduction to the Digital Services
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610 A. R. Lodder, Jorge Morais Carvalho, ,Online Platforms: Towards an Information Tsunami with New
Requirements on Moderation, Ranking and Traceability®, European Business Law Review 33, 4 (2022):
540.

611 Diaz, Hecht-Fellela, op. cit.
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gali buti jgyvendinamas net ir fragmentiskas jiems priklausancio i$imtinémis autoriy
teisémis saugomo turinio tapatumas kitame $ioje platformoje viesai skelbiamame tu-
rinyje. Sudaromos salygos $io tapatumo laipsnj ,.individualizuoti® t. y. nuspresti, ar jis
apskritai gali egzistuoti. Negana to, teikiama galimybé aptikus tokig atitiktj nurodyti
Content ID sistemai i$ankstines komandas, kokie veiksmai turi buti atliekami tokio tu-
rinio atzvilgiu (pavyzdziui, stebéjimas ir informacijos teikimas, blokavimas ir pan.).*"?
Sitokiu budu atskleidziama, kad turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy inicia-
tyva taikomy turinio moderavimo sistemy veikimas negrindziamas jokiu de minimis
standartu kvalifikuojant skaitmeninio turinio sutapties teisétuma ir egzistuoja salygos
riboti iSimtiniy autoriy teisiy turting naudg prieglobos paslaugy platformose, net jei
$ios teisés atsiranda i$ teiséty iSimtiniy autoriy teisiy i$im¢iy (Direktyvos 2001/29/EC
5 straipsnio 3 dalies k punktas).®®

Karéjy nepakantumas i$vestinio turinio atzvilgiu ir polinkis naudotis galimybe uz-
kardyti i§vestinio turinio kiiryba bei sklaidg turinio dalijimosi internetu platformose
ai$kintinas ir socialiniais argumentais. Kaip atskleidzia K. Erickson ir M. Kretschmer,
i$vestiniai karriniai daznai vertinami itin nepalankiai dél psichologinio karéjy, kuriy
turinys, pavyzdziui, parodijuojamas, nusistatymo paties parodijos zanro atzvilgiu. You-
tube platformoje atlikty beveik dviejy tukstanciy i$vestinio turinio blokavimo paraisky
tyrimai byloja, kad $iy paraisky teikimg inicijuoja i§ esmés dvi vyraujancios karéjy
nuostatos: 1) jog karinio parodija kenkia jo komerciniam potencialui; 2) jog karinio
parodija kenkia karinio reputacijai.®** Praktiniu poZitriu tai reiksty, kad Direktyvos
2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies k punkte ir ji jgyvendinanc¢iose Europos Sajungos
valstybiy nariy jstatymy nuostatose taikoma apsauga i$vestiniy kariniy, priklausanciy
parodijos, karikataros ar pasti$o Zanrui, atgaminimui ir vieSam paskelbimui, turinio
dalijimosi internetu paslaugy platformose tampa tiesiogiai priklausoma nuo karéjy ar
kity asmeny elgsenos veiksniy.

Be apzvelgty piktnaudziavimo pranesimais apie turinj motyvy, $ig problemg sti-
prina ,,pilkoji“ padaryto viesai prieinamo turinio dalis — kurio i§$imtinés autoriy teisés
néra perduotos administruoti turinio atpazinties jrankiuose. Pranesimo apie tokj turi-
nj atvejai ir ,,reaktyvi“®'® turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy prievolé priimti
sprendimus dél turinio gali paskatinti blokuoti turinj ar net priimti bendro turinio
monitoringo sprendimus.

Atitinkamai i$grynintina antroji Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimo pritai-
kymo karéjy ekonominés veiklos jvairovei uzduotis — algoritminio turinio moderavi-
mo taisykliy modifikavimas, kuriuo buty uztikrinama, jog pranesimy teikimo tvarka

612 ,Jkélimo ir atitikéiy politika®, Youtube Zinynas, zitiréta 2022 m. vasario 21 d.,
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negaléty buti piktnaudziaujama ribojant Direktyvos 2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies
k punkte reglamentuotos i$imties ekonominj jgyvendinima prieglobos paslaugy plat-
formose, o pranesimus dél konkretaus turinio vieneto i§imtiniy autoriy teisiy pazei-
dimo teikti gali tik teisétas $iy teisiy turétojas. Siuos elementus teisiskai sureguliavus,
baty padidinama ne tik i$imtiniy autoriy teisiy ekonominés funkcijos igyvendinimo
jvairové, bet ir $ig funkcija jgyvendinanciy objekty (kariniy) spektras, taip pasiekiant
maksimaly i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo ekonominj veiks-
minguma.

Antra - sisteminiy neteiséto turinio sklaidos riziky mazinimo prievolés. Apzvelg-
ta Skaitmeniniy paslaugy akto nuostaty analizé atskleidé, kad labai didelés interneto
platformos galimai patenka j tokia padétj, kai savo iniciatyva privalo vykdyti neteiséto
turinio sklaidos prevencijg ir stengtis nustatyti §j turinj ir operatyviai pasalinti. Tu-
rinio atpazinties jrankiuose nesamo turinio atzvilgiu galimy i$imtiniy autoriy teisiy
pazeidimy patikrinti algoritminiu badu tampa nejmanoma. Atitinkamai prieglobos
paslaugy teikéjai, siekdami i$vengti atsakomybés, ver¢iami taikyti bendrojo algoritmi-
nio turinio moderavimo tvarka, kai turinys prie§ padarant jj viesai prieinamg privalo
bati perduodamas j platformos turinio atpazinties jrankj, o viso jau padaryto viesai
prieinamo turinio atzvilgiu turi bati gaunamos licencijos. Tai gali reiksti ne tik $iy
paslaugy stagnacija méginant surinkti licencijas, bet ir turinio perteklinj blokavima.
Taigi i$grynintina trecioji Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimo pritaikymo karéjy
ekonominés veiklos jvairovei uzduotis - teisiniu reguliavimu uztikrinti, jog kiekvienu
atveju, kai apie turinj suzino platformos administratorius ir aktyvuojamos atsakomy-
bés taikymo salygos, egzistuoty techniné galimybé algoritminiu badu jvertinti tokio
turinio teisétuma.

Antrosios disertacinio darbo dalies apibendrinimas. Europos Sajungos skaitme-
ninéje karybos pramonéje konstatuota i§imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo veiks-
mingumo krizé davé pagrindg kompleksiskam teisékaros procesui, turin¢iam i§ esmés
reformuoti i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo rezima ir uztikrinti
$iy teisiy ekonominj efektyvuma turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje. Vis
délto negalima teigti, kad teisiniu reguliavimu sukurtos prielaidos $j efektyvuma jgy-
vendinti nuosekliai visy kiréjy atzvilgiu turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy
veiklos neribojanciais badais.

Skaitmeninés vidaus rinkos koncepcija reiskia karéjy ekonominés veiklos modeliy
jvairovés ir turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy interesy bendrg jgyvendinima
ir plétra. Atsizvelgiant i $iuos tikslus, Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reglamenta-
vimu ir jo jgyvendinimu Europos Sajungos valstybiy nariy teisinése sistemose prie
skaitmeninés vidaus rinkos formavimo nebuty prisidedama. Priesingai, baty formu-
luojama perteklinio turinio monitoringo praktika, itin neproporcingai ribojanti pa-
rodijos, karikattros, pasti$o zanro i$vestiniy kariniy sklaidg ir $ia sklaida grindzia-
ma kariniy komercinj realizavima. Taigi buty prisidedama ne tik prie nenuoseklumo
formuojant skirtingy kariniy komercinio naudojimo modeliy salygas, bet ir turinio
dalijimosi internetu paslaugy sektoriaus stagnacijos. Atsakingu gali bati laikomas Eu-
ropos Sgjungos jstatymy leidéjo poziaris, siejantis karéjo kontrolés dél turinio prieigos
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skaitmeninéje erdvéje laipsnj su kirybinés ekonominés veiklos nagumu ir neatsizvel-
giantis j tai, jog kiirybiné ekonominé veikla gali buti vystoma visi$kai atvirkstiniu prin-
cipu, t. y. pasitelkiant prieigos prie turinio neribojancig turinio dalijimosi internetu
paslaugy platformy infrastruktara.

Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimas, nukreiptas j i$imtiniy autoriy teisiy
apsaugos uztikrinimg ir pazeidimy prevencija turinio dalijimosi internetu paslaugy
platformose, rodo gana drasti$ka nuokrypi nuo prievoliy, reglamentuoty Direktyvos
2019/790 17 straipsnyje. Kuréjy ekonominiy interesy jgyvendinimo budy jvairovés
prasme, Skaitmeniniy paslaugy akto teisinis reguliavimas laikytinas zingsniu prie-
kin Direktyvos 2019/790 17 straipsnio atzvilgiu dviem aspektais. Pirmasis aspektas
- i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos aktualizavimas. Skaitmeniniy paslaugy akto 16
ir 20 straipsniais sitiloma formuoti dvipakopé i$imtiniy autoriy teisiy moderavimo
procediira grindZziama vartotojy iniciatyva, atsisakoma bendro turinio monitoringo
prievolés. Antrasis aspektas — nuosavybinés ir centralizuotos turinio sklaidos modeliy
suderinimas. Sudarant prielaidas inicijuoti i§imtiniy autoriy teisiy pazeidimy tyrimus
tik vartotojy iniciatyva, sukuriamas vidinis nuosavybinis kariniy sklaidos modelis
platformose, kai prane$imy dél i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimy apimtimi kuriami
norimi prieigos prie turinio ribojimai. Tai rei$kia, kad struktariSkai sudaromos salygos
dvejopo pobudzio kuriniy ekonominio realizavimo strategijoms: 1) prieigos prie ka-
rinio kontrolei; 2) neribojamai prieigai prie kariniy, j karinius ar $alia jy platformoje
integruojant reklamos skelbimo paslaugas — nesant pareigos jgyti kiekvieno vartotojo
skelbiamo turinio licencija, iSlaikomos salygos spar¢iam tokio turinio asortimento au-
gimui, tad ir kariniy komercinio naudojimo integruojant reklamos skelbimo paslau-
gas nasumui. Tadiau tam, kad i$ tiesy galéty susiformuoti tokia i§imtiniy autoriy teisiy
priezitros strukttra, turi bati eliminuojami ja potencialiai griaunantys Skaitmeniniy
paslaugy akto teisinio reguliavimo aspektai, tokie kaip: 1) parodijos, karikattros, pas-
tiSo zanro i$vestiniy kariniy neapibréztumas algoritminio turinio moderavimo proce-
se; 2) galimybé piktnaudziauti prane$imy dél turinio teikimu; 3) techninis keblumas
jvertinti turinio teisétuma apie ji suzinojus platformos administratoriui.

Disertacinio darbo autoriaus nuomone, butent $iy probleminiy aspekty spren-
dimas teisinio reguliavimo pasitalymais leisty uzpildyti Skaitmeniniy paslaugy akto
spragas derinant skirtingy karéjy ekonominiy interesy bendra jgyvendinimg ir uz-
tikrinant kariniy komercinio naudojimo modeliy jvairove, taip pat nesukuriant ne-
proporcingy $iy tiksly jgyvendinimo prievoliy turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikéjams. Apzvelgty Skaitmeniniy paslaugy akto probleminiy aspekty sprendiniy ra-
dimas galéty reiksti budus, kaip Siuos sprendinius jgyvendinant teisinio reguliavimo
badu sékmingai modernizuoti i§imtiniy autoriy teisiy reguliavimg pagal Skaitmeninés
vidaus rinkos reikalavimus. Siuo atzvilgiu trecioji disertacinio darbo dalis skiriama
batent $iy probleminiy aspekty analizei ir ¢ia nurodyty teisinio reguliavimo sprendi-
niy paieskai.
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I11. ISIMTINIY AUTORIU TEISIU EUROPOS SAJUNGOJE
REGULIAVIMO MODERNIZAVIMAS ALGORITMINIO
TURINIO MODERAVIMO TAISYKLIU PAGRINDU: PARODIJOS
IDENTIFIKAVIMO IR PIKTNAUDZIAVIMO ALGORITMINIO
TURINIO MODERAVIMO PROCESU PROBLEMA

Kaip apzvelgta antroje disertacinio darbo dalyje, i$imtiniy autoriy teisiy Europos
Sajungoje reguliavimo modernizacijos esmine problema neabejotinai laikytina skir-
tingy karéjy ekonominiy interesy jgyvendinimo salygy ir turinio dalijimosi internetu
paslaugy teikimo salygy pusiausvyra. ISimtiniy autoriy teisiy apsaugos reglamenta-
vimo prasme, tai reprezentuoja specifinj lukestj Europos Sajungos jstatymy leidéjui
jgalinti kiekvieng individualy karéja uzkardyti komerciskai jam Zalingus neteiséto
skaitmeninio turinio padarymo vie$ai prieinama atvejus ir kartu i$vengti perteklinio
$iy prievoliy jgyvendinimo kravio turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams,
sumazinant $iy paslaugy teikimo technines galimybes ar $ia paslauga skleidziamo tu-
rinio diskursg ar kitaip ribojant $ios paslaugos charakteristikas, turincias jtakos ko-
merciniam kariniy realizavimui pasitelkus $ig paslauga®® Esmine problemine asimi
derinant Siuos interesus tampa parodijos, karikatiiros, pasti§o Zanro i§vestiniy kiriniy
sklaidos apsauga - neturint ja formuojanciy reguliaciniy kriterijy negalima kalbéti
niy autoriy teisiy apsaugos poveikj i§imtiniy autoriy teisiy i minéty Zanry ivestinius
karinius ekonominei funkcijai.

Skaitmeniniy paslaugy akto 16 ir 20 straipsniuose reglamentuojama kompleksi-
né dvipakopé iSimtiniy autoriy teisiy priezitros sistema nesprendzia §ios problemos.
Ankstesnéje disertacinio darbo dalyje atlikta analizé atskleidé, kad Skaitmeniniy pas-
laugy akto reguliavimas in corpore atmeta tokius turinio dalijimosi internetu paslau-
gy teikéjy veiklai ir nuo $ios veiklos priklausomy kiréjy ekonominiams interesams
neigiamus sprendinius, kaip bendras algoritminis turinio moderavimas. Tac¢iau Skai-
tmeniniy paslaugy aktas, ypa¢ 16 ir 20 straipsniy reglamentavimas, kelia ir naujy
probleminiy aspekty, tokiy kaip: a) algoritminio turinio moderavimo efektyvumo
priklausomybé nuo piktnaudziavimo $iuo procesu ir prielaidos dél $io piktnaudzia-
vimo taikyti automatinj pranesto turinio blokavima; b) sisteminés neteiséto turinio
sklaidos prevencijos jgyvendinimo problemiskumas ir jo kuriama rizika jgyvendinti
perteklinio blokavimo veiksmus.®"” Sie aspektai buvo akcentuoti ir Europos Parlamen-
to Vidaus rinkos ir vartotojy apsaugos komiteto, sialius priimti Skaitmeniniy paslaugy
akto 25 konstatuojamosios dalies (dabar 26 konstatuojamosios dalies) pakeitimus, kad
»tarpininkavimo paslaugy teikéjai turéty déti visas pastangas siekdami uztikrinti, kad
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tais atvejais, kai naudojamos automatizuotos turinio moderavimo priemonés, ta tech-
nologija buty pakankamai patikima, kad buty maksimaliai apribotos klaidos, dél kuriy
informacija klaidingai laikoma neteisétu turiniu“'s.

Atsizvelgiant i $iuos probleminius Skaitmeniniy paslaugy akto teisinio reguliavimo
aspektus, taip pat suvokiant Skaitmeniniy paslaugy aktg kaip nauja tiesioginio taiky-
mo Europos Sajungos teisés aktg i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos srityje ir siekiant ba-
lansuoto, skaitmenine vidaus rinka formuojantiems tikslams atstovaujancio i$imtiniy
autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimo, iSgrynintini klausimai, kurie turi bati
sprendziami teisinio reguliavimo sprendiniais Skaitmeniniy paslaugy akto kontekste:
1) parodijos, karikataros, pasti$o Zanro i$vestiniy kariniy identifikavimas; 2) vartoto-
ju galimy inicijuoti algoritminio turinio moderavimo procediiry reguliavimas budais,
leidzianciais iSvengti situacijy, kai turinio atitiktis negali buti nustatoma algoritminiu
badu (negali buti atliktas kvalifikuotas turinio vertinimas), ir sukurianéiais naudo-
jimosi $ia procedura piktnaudziavimo prevencija ribojant karéjy ekonomine veiklg.

3.1. Algoritminio turinio moderavimo procediiry efektyvumas: procediira
galin¢iy inicijuoti asmeny rato apibrézimas ir turinio atpazinimo jrankiy
integravimas

3.1.1. Piktnaudziavimo algoritminiu turinio moderavimu problema

Kaip jau apzvelgta, Skaitmeniniy paslaugu akte turinio moderavimo proceduros
»aktyvavimo® teisé reglamentuojama 16 straipsnio 1 dalyje. Cia nustatyta: ,,Prieglobos
paslaugy teikéjai jdiegia mechanizmus, kad bet koks asmuo ar subjektas galéty jiems
pranesti, kad jy paslaugoje yra konkrediy informacijos elementy, kuriuos toks asmuo
ar subjektas laiko neteisétu turiniu.“" Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 2 da-
lyje reglamentuojami tokiy pranesimy formos ir turinio reikalavimai, t. y. jog ,1 dalyje
nurodyti mechanizmai turi buti tokie, kad buty sudarytos palankesnés salygos pateikti
pakankamai tikslius ir tinkamai pagrjstus pranesimus. Tuo tikslu prieglobos paslau-
gu teikéjai imasi butiny priemoniy, kad uztikrinty galimybe ir sudaryty palankesnes
salygas pateikti prane§imus, kuriuose yra visi Sie elementai: a) pakankamai pagrijstas
paaiskinimas, kodél fizinis asmuo ar subjektas teigia, kad atitinkama informacija yra
neteisétas turinys; b) ai$ki nuoroda j konkrecia elektronine tos informacijos vieta, visy
pirma tikslus ar tikslas URL, ir prireikus papildoma informacija, pagal kurig galima

618 ,,2021 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamentos Vidaus rinkos ir vartotojy apsaugos komiteto pra-
ne$imas dél pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios skaitmeni-
niy paslaugy rinkos (Skaitmeniniy paslaugy aktas), kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB
(COM(2020)0825 - C9-0418/2020 - 2020/0361(COD)))*, Europos Parlamentas, Ziaréta 2022 m. kovo
22 d., https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0356_LT.html.

619 ,,2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/2065 dél bendrosios skai-
tmeniniy paslaugy rinkos, kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy ak-
tas)®, supra note, 32.
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nustatyti neteiséta turinj; ¢) prane$img pateikusio fizinio asmens ar subjekto vardas
ir pavardé (pavadinimas) ir e. pasto adresas, i$skyrus atvejus, kai informacija laikoma
susijusia su viena i§ nusikalstamy veiky, nurodyty Direktyvos 2011/93/ES 3-7 straips-
niuose; d) pareiSkimas, kuriuo patvirtinamas prane$ima pateikusio fizinio asmens ar
subjekto nuosirdus jsitikinimas (bona fide), kad pranesime pateikiama informacija ir
jtarimai yra tikslas ir i§samas .

Vertinant Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 1-2 daliy reikalavimus tech-
nologiniu aspektu, pranesimy dél galimai neteiséto turinio teikimo procedira, tike-
tina, buty jgyvendinama pagal jau i$plétotg tokiy procedary jgyvendinimo praktika
prieglobos paslaugy platformose standartizuotu skaitmeniniu prane$imo apie turinj
$ablonu.*?' Patogumo vartotojui teikti prane$ima prasme §i praktika itin optimali: skai-
tmeninio prane$imo pateikimas vartotojui nereiskia jokiy finansiniy istekliy, poreikio
samdytis teisininkg, patirti bylinéjimosi i$laidy rizikg, investuoti laika j aktyvy daly-
vavimg skundo nagrinéjimo procese ir patirti kity keblumy ar sanaudy, kuriy galima
tikétis teikiant tokio pobudzio pranesima kitais gin¢y sprendimo buadais. Viena ver-
tus, tokios skaitmeniniy pranesimy dél skaitmeninio turinio $ablony praktikos susi-
formavimas gali bati vertinamas teigiamai: sudaromos techninés salygos vartotojus
efektyviai integruoti j skundy teikimo prieglobos paslaugy teikéjui procesa ir tikétina,
kad Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 2 dalyje keliami reikalavimai bus jgy-
vendinti.

Kita vertus, kyla piktnaudziavimo pranesimo teikimo proceso salygomis rizika.
Kaip teigia D. Holznagel, Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 2 dalies reikalavi-
mais | teisinj reguliavimg ,,implantuojamas® vartotojo polinkis teikti pranesimus dél
skaitmeninio turinio.®”? §j polinkj D. Holznagel grindzia Skaitmeniniy paslaugy akto
reguliavimu formuojamomis nelygiavertémis vartotojy ir prieglobos paslaugy teikéjy
pozicijomis: $§iy paslaugy teikéjai privalo operatyviai iSnagrinéti kiekviena pateikiama
skunda, kai vartotojai néra saistomi jokia teisine atsakomybe uz pranesimo pagrjstu-
ma.®” Tai suponuoja palankias salygas atvejams, kai skundas operatyviai ir papras-
tai gali bati teikiamas ne tik saZiningai suinteresuoto asmens, bet ir piktnaudziavimo
dingstimi, nesgziningos konkurencijos tarp kiréjy motyvais.®* Tai sukurty rizikingas
situacijas, kai skundziami karéjai turéty ne tik pagristi savo turinio padarymo viesai
prieinamo teisétumg, bet, susiformavus dideliam tokiy pranesimy srautui, prieglobos

620 ,,2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/2065 dél bendrosios skai-
tmeniniy paslaugy rinkos, kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy ak-
tas)*, supra note, 32.

621 ,Pateikite vaizdo jraso pasalinimo uzklausa®, supra note, 578.

622 Daniel Holznagel, ,A Self-Regulatory Race to the Bottom through Art. 18 Digital Services Act. How
the DSA will introduce competition for the Meta Oversight Board (and the German FSM) and why we
should be worried about this®, Verfassungsblog, zitiréta 2022 m. balandzio 28 d., https://verfassungsblog.
de/a-self-regulatory-race-to-the-bottom-through-art-18-digital-services-act/.

623 Ibid.
624 Wimmers, supra note, 94: 427.
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paslaugy teikéjai galimai taikyty automatinj turinio blokavima. Modeliuoti tokig reak-
cijg leidZia ekonominiai motyvai, jog prieglobos paslaugy teikéjai reaguos i skundus ir
priimamg sprendimg dél turinio pasalinimo tausodami laikg skundui nagrinéti ar net
apsisprendziama taikyti bendrg iSankstinj bendrg turinio monitoringg.*®

Apzvelgtais aspektais Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 1-2 daliy regla-
mentavimas formuoja praktine problema, kai $iy teisiy apsauga gali bati manipuliuo-
jama prie$ prieglobos paslaugy teikéjg ir taip siekiama suspenduoti konkuruojancio
karéjo veiklg bei perimti jo kuriama komercing verte. Tokias situacijas gali formuoti ir
asmeniniai kiiréjy motyvai, neigiamos emocinés nuostatos i§vestiniy kariniy atzvilgiu,
pavyzdzZiui, audiovizualiniy parodijy, kuriose atvaizduojami parodijuojamy kariniy
fragmentai.®*®

3.1.2. Karinio padarymo vie$ai prieinamo teisés i§imtinumo uztikrinimo
problematika

Atskleidus Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 1 ir 2 dalies reglamentavimu
formuojamas piktnaudziavimo algoritminiu turinio moderavimu rizikas iSryskéja ir
doktrining, su turtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje nustatytu i$imtinumu susijusi
problematika — toks reguliavimas per praktinj poveikj i§ esmés §j saugomy i$imtiniy
autoriy teisiy iSimtinuma paneigty. Europos Sajungos acquis communautaire iSimtiniy
ekonominiy autoriy teisiy turinj apibrézia Direktyvos 2001/29/EC 2-4 straipsniai.®”
Esmineé $iy teisiy charakteristika yra jy i$imtiné priklausomybé, t. y. priklausymas ir
galimybé naudotis jy teikiama apsauga autoriui ar kitam teisétam $iy teisiy turéto-
jui ir niekam kitam.®*® Tokia $iy teisiy priklausomybé aptinkama pacioje Direktyvoje
2001/29/EC, pavyzdziui, 3 straipsnio 1 dalyje reglamentuojant i§imtine karinio vieSo
paskelbimo ir padarymo vie$ai prieinamo teise: ,Valstybés narés nustato autoriams
iS$imtine teise¢ leisti arba uzdrausti bet kokj savo kariniy vie$g skelbimg laidais ar be-
vielémis rysio priemonémis, jskaitant savo kariniy padarymg viesai prieinamy tokiu
budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir
pasirinktu laiku.“¢?

Siuo atzvilgiu Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 1 dalimi suteikiama tei-
sé bet kokiam subjektui pranesti apie galimai neteisétg (inter alia, i$imtines autoriy
teises pazeidZiantj) skaitmeninj turinj tiesiogiai diskredituoja i$imtiniy autoriy teisiy,
reglamentuoty Direktyvos 2001/29/EC 2-4 straipsniuose, i$imtinés priklausomy-
bés pobudj, suponuojantj galimybe $ias teises ,aktyvuoti tik teisétam jy turétojui.

625 Wimmers, supra note, 94: 427.
626 Erickson, Kretschmer, supra note, 614: 85.

627 Mireille van Eechoud ir kt., Harmonizing European Copyright Law. The Challenges of Better Lawmaking
(Alphen aan den Rijn: Kluwer International, 2009), 73-83.

628 Hugenholtz, Quintais, supra note, 235: 1195; Parc, Messerlin, supra note, 5: 608.

629 ,,2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gre-
tutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo’, supra note, 239.
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Polemizuojant galima teigti, kad Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 1 dalimi
néra reglamentuojama tiesioginé iSimtinés autoriy teisés j kirinio padaryma viesai
prieinamo ,,aktyvacija® t. y. jog Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 1 dalimi bet
kokiam subjektui téra suteikiama informavimo apie galimus minétos teisés pazeidi-
mus teisé. Taciau toks argumentas atremtinas pabréziant Skaitmeniniy paslaugy aktu
reglamentuojamas $ios informavimo teisés i$naudojimo teisines pasekmes turinio da-
lijimosi internetu paslaugy teikéjui. Teisé subjektui informuoti apie galimus iSimtiniy
autoriy teisiy pazeidimus lemia ir turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy prie-
vole reaguoti i $iuos prane$imus, priimant sprendimg dél skundziamo turinio (Skai-
tmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 6 dalis).®** Negana to, turimo priimti sprendimo
pasirinkimai (karinj i§ platformos pasalinti, sustabdyti prieiga prie jo) i§ esmés sudaro
Direktyvos 2001/29/EC 3 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamos kirinio padarymo
vie$ai prieinamo teisés turinj (Skaitmeniniy paslaugy akto 20 straipsnio 1 dalis).**
Poveikio prasme prievolé turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjui nustacius is-
imtiniy autoriy teisiy pazeidimg reaguoti turinio uzkardymo veiksmais prilygintina
teisminio sprendimo galiai.**

Taigi nors subjektas, pasinaudodamas Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio
1 dalies teikiama galimybe pranesti apie galimai iSimtines autoriy teises pazeidziantj
turinj, formaliai atlieka tik informavimo veiksmus, jie sukuria teisinj poveikj, prilygs-
tantj karinio padarymo viesai prieinamo teisés naudojimui, ir kartu paneigia Europos
Sajungos lygmeniu reglamentuotg $ios teisés panaudojimo i$imtinj pobudj. Paneigia-
ma normatyviné iSimtinés turtinés karinio padarymo viesai prieinamo teisés charak-
teristika, t. y. iSimtinis galimumas atlikti ar uzkardyti $ia teise reglamentuotus veiks-
mus su kariniu. Eliminuojamas nuosavybinis $ios teisés pobudis, aptinkamas, pavyz-
dZiui, utilitarinéje i$imtiniy autoriy teisiy paradigmoje.®® Paneigiant praktinj karinio
padarymo vieSai prieinamo teisés panaudojimo i$imtinuma, sumenkinama ir karinio
vie$o paskelbimo teisés kaip strateginés svarbos intelektinés nuosavybés®** reik§meé:
karéjai nebegaléty pasikliauti $iy teisiy reguliavimu kaip suteikianciu i$imtine teise
stabiliai kurti pelng turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose. Kitaip tariant,
isimtiné karinio padarymo vieSai prieinamo teisé jos savininkui nebegaléty laiduoti
vienos i§ esminiy intelektinei nuosavybei priskiriamy ekonominiy savybiy - teisinio

630 ,,2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/2065 dél bendrosios skai-
tmeniniy paslaugy rinkos, kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy ak-
tas), supra note, 32.

631 Ibid.

632 Ruth Janal, ,,Eyes Wide Open. Adapting the Digital Services Act to the Realities of Intermediary Ser-
vice Provision’, Verfassungsblog, ziGiréta 2022 m. geguzés 4 d., https://verfassungsblog.de/power-dsa-
dma-15/.

633 Sganga, supra note, 200: 19.

634 Helen Yu, ,Developing policies that leverage research and innovation to retain socio-economic bene-
fits — the strategic use of intellectual property®, i§ The Object and Purpose of Intellectual Property, Susy
Frankel (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019), 256.
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tikrumo, jog Sios teisés apsauga bus nukreipiama jos savininkui naudinga ekonomine
linkme.®* Prie$ingai, buty sukurtos prielaidos i§imtine kuriniy vie$o paskelbimo teise
interpretuoti kaip nepatikimg kariniy teisinés apsaugos instrumentg, kuris gali buti
aktyvuojamas be teiséto $ios teisinés apsaugos savininko valios.

Apzvelgtais aspektais Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 1 dalies reglamen-
tavimas, tiksliau, siiloma teisé teikti pranes$imus dél galimai neteiséto turinio ,,bet ko-
kiam subjektui®, i§ esmés priestarauja pacios kurinio padarymo viesai prieinamo teisés
naudojimo iSimtinumui.®* ,,Pilietiskos® turinio dalijimosi internetu paslaugy vartoto-
ju bendruomenés vizija, jgalinant teikti prane$imus dél $iems vartotojams nepriklau-
sandiy i$imtiniy turtiniy autoriy teisiy pazeidimy, sukurty paradoksalias salygas $iy
teisiy gynyba nukreipti pries $iy teisiy turétojy valig ir interesus. Esminis praktinis
lukestis, kildinamas i§ $ios teisés turétojo karinio padarymo vieSai prieinamo teisei,
yra i§imtiné $ios teisés ir galimybés ja pasinaudoti priklausomybé (neatsizvelgiant j
Europos Sajungos acquis communautaire ir valstybiy nariy lygmeniu reglamentuotas
$ios teisés iSimtis).

3.1.3. Algoritminio turinio moderavimo procediiros inicijavimo teisé
kaip iS$imtiné galimai pazeidziamy turtiniy autoriy teisiy turétojo,
besinaudojancio turinio atpazinimo jrankiais, prerogatyva

Pazymeétina, jog Europos Parlamento Vidaus rinkos ir vartotojy apsaugos ko-
mitetas pristaté tokius Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 1 dalies pakeitimy
sialymus: ,Tikralaikiy pokalbiy paslaugos naudojamos kitais nei privaciosios ar ne-
komercinés paskirties tikslais ir prieglobos paslaugy teikéjai, jskaitant interneto plat-
formas, jdiegia mechanizmus, kad bet koks asmuo ar subjektas galéty jiems pranesti,
kad jy paslaugoje yra tam tikry informacijos vienety, kuriuos toks asmuo ar subjek-
tas laiko neteisétu turiniu ar turiniu, kuriuo pazeidziamos jy salygos ir nuostatos. Tie
mechanizmai turi buti lengvai prieinami, patogiis naudoti, aiskiai matomi prieglobos
paslaugy sasajoje, patogts naudoti ir iSdéstyti $alia atitinkamo turinio, kad pranesi-
mus buty galima pateikti tik elektroninémis priemonémis pranesimag teikiancio as-
mens arba subjekto kalba.“*’

Disertacinio darbo autoriaus nuomone, pateikti pasialymai visi$kai nesprendzia $ia
Skaitmeniniy paslaugy akto nuostata sukeliamos karinio padarymo vie$ai prieinamo
teisés naudojimo i$imtinumo problemos. Salygas piktnaudziauti karinio padarymo

635 Fredrik Erixon ir kt., ,,The Benefits of Intellectual Property Rights in EU Free Trade Agreements®, ECI-
PE Occasional Paper 1 (2022): 18.
636 Meyer, supra note, 95: 57.

637 ,2021 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento Vidaus rinkos ir vartotojy apsaugos komiteto prane-
$imas dél pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél bendrosios skaitmeniniy
paslaugy rinkos (Skaitmeniniy paslaugy aktas), kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB
(COM(2020)0825 — C9-0418/2020 - 2020/0361(COD)))¢, supra note, 618.
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vieSai prieinamo teisés jgyvendinimu teikiant nepagristus pranesimus gali pasalinti
subjekty, galinciy teikti prane$imus turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjui, rato
susiaurinimas, j ji jtraukiant tik teisétus $ios teisés turétojus. Pirma, toks pokytis leisty
islaikyti nuosekluma Direktyvos 2001/29/EC 3 straipsnio 1 dalies reglamentavimo at-
zvilgiu (tai, kad autoriams ar kitiems teisétiems $ios teisés turétojams nustatoma i$im-
tiné teisé uzdrausti bet kokj savo kariniy padarymga viesai prieinamy turinio dalijimo-
si internetu paslaugy platformose). Antra, tai leisty uztikrinti karinio padarymo viesai
prieinamo teisés jgyvendinimo nuspéjamuma (tai, kad $ios teisés tariamu pazeidimu
nebus anonimiskai manipuliuojama konkurentams teikiant pranesimus dél galimai
skaitmeniniu turiniu pazeidZiamy i$imtiniy autoriy teisiy).

Siam pasitlymui galima pateikti ir kontrargumenty. Retorinis argumentas, ver-
¢iantis abejoti iSimtine autoriy ir kity teiséty karinio vie$o paskelbimo teisés savinin-
ky teise teikti skundus dél $ios teisés pazeidimy turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikéjams, buty prezumpcija, kad jtvirtinus §j pokytj bus pasiektas tik formalus rezul-
tatas: kaip uztikrinti, jog skundus teikiantys asmenys i$ tiesy yra autoriai ar kiti teiséti
galimai pazeidziamy i$imtiniy autoriy teisiy turétojai? Disertacinio darbo autoriaus
nuomone, tai sprestina koreguojant pranes$imy ir veiksmy mechanizmy, reglamen-
tuoty Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnyje, kokybinius reikalavimus, j juos inte-
gruojant turinio atpazinimo jrankiy privalomajj taikyma.

Pazymeétina, kad $iuo metu dauguma turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy
karéjams sitlo integruoti jy viesai skelbiamg turinj ir licencijas i turinio atpaZinimo
jrankiy (angl. Content recognition tools®*) sistemas, tokias kaip jau apzvelgtoji Content
ID, veikianti Youtube platformoje®®, sutapties tarp joje Zyméto ir naujo platformoje
vie$ai skelbiamo turinio dvinariy duomeny analizés principu: karéjas, prisiregistraves
$ioje sistemoje, | platforma dédamas saugotino turinio vieneto nuorodos failg (angl.
reference file) jam suteikia platformos algoritmu veikian¢iam automatiniam turinio
moderatoriui atpazjstama kriptografine zyma. Kartu $i sistema taiko pazyméto turinio
atpazinties algoritmg ir, nustaciusi sutampantj platformoje padaryta viesai prieinama
skaitmeninj turinj, konstatuoja §j turinj saugancios karinio vie$o paskelbimo teisés
pazeidimg, leidZiant $ios teisés turétojui (turinj sistemoje pateikusiam asmeniui) at-
likti Siuos pasirinktinus veiksmus: apmokestinti uzfiksuotg turinj, turinj blokuoti, blo-
kuoti turinio garso takelj ar sekti tolesnius tapataus turinio vie$o paskelbimo veiksmus
platformoje.

Taigi turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai turinio atpazinimo jrankiais
pasialo i$imtiniy autoriy teisiy turétojams ilgalaikés automatinés $iy teisiy priezia-
ros sistema,  kurig perdavus administruoti saugoting turinj i§imtiniy autoriy teisiy
turétojams praktiskai nebelieka poreikio aktyviai stebéti turinio dalijimosi internetu

638 European Union Intellectual Property Office, Impact of Technology Deep Dive Report I. Study on the
Impact of Artificial Intelligence on the Infringement and Enforcement of Copyright and Designs (Alicante:
European Intellectual Property Office, 2022), 108.

639 Franklin Graves, Michael Lee, ,,The Law of YouTubers: The Next Generation of Creators and the Legal
Issues They Face®, Landslide magazine 9, 5 (2017): 3.
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paslaugy platformos ir savo iniciatyva ieSkoti jiems priklausanc¢iy minéty teisiy pazei-
dimy. Tai jgyvendinama algoritminio turinio moderavimo badu kiekvieno platformo-
je padaromo vieai prieinamo turinio vieneto atzvilgiu. Sis algoritminio turinio mode-
ravimo sprendinys itin palankus ir turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams, nes
praktiskai nereikia jokiy i$laidy. Doktrinoje pastebima, kad turinio dalijimosi inter-
netu paslaugy sektoriuje karéjy jsitraukimas j bendradarbiavimg itin gajus — Youtube
duomenimis, net 98 proc. visy i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimy tyrimo procediry
igyvendinama pasitelkiant turinio atpazinimo jrankius ir tik pavieniai atvejai tiriami
kitais budais.**® Esama ir atvejy, kai karéjai (ypac¢ stambesniy i$imtiniy autoriy teisiy
katalogy savininkai) sudaro paslaugy sutartis su specialiais skaitmeninés i§imtiniy au-
toriy teisiy vadybos tarpininkais, kurie savo ruoztu nuolat administruoja karéjams
priklausancius karinius turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose per jau mi-
nétas vadybos sistemas.**!

Siuo metu Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 2 dalimi nustatomi $ie kokybi-
niai prane$imy dél galimai neteiséto turinio reikalavimai (elementai): ,,a) pakankamai
pagristas paai$kinimas, kodél fizinis asmuo ar subjektas teigia, kad atitinkama infor-
macija yra neteisétas turinys; b) ai$ki nuoroda j konkre¢ia elektronine tos informacijos
vieta, visy pirma tikslus ar tikslas URL, ir prireikus papildoma informacija, pagal kurig
galima nustatyti neteiséta turinj; ¢) pranesima pateikusio fizinio asmens ar subjekto
vardas ir pavardé (pavadinimas) ir e. pasto adresas, i$skyrus atvejus, kai informaci-
ja laikoma susijusia su viena i$ nusikalstamy veiky, nurodyty Direktyvos 2011/93/ES
3-7 straipsniuose; d) pareiskimas, kuriuo patvirtinamas pranes$ima pateikusio fizinio
asmens ar subjekto nuosirdus jsitikinimas (bona fide), kad pranesime pateikiama in-
formacija ir jtarimai yra tikslas ir i$sams.“**

Technologine prasme $ie pranes$imy dél galimai neteiséto turinio reikalavimai
visi$kai reprezentuoja kai kuriose turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose,
tokiose kaip Youtube, formuojama ir ¢ia apZvelgta iSimtiniy autoriy teisiy priezitros
struktara, kai skaitmeninis prane§imas suteikia Zymg moderuotinam (jtariamam)
turiniui, o Zyma apibrézia turinio vieneta, kurio atitiktis turinio atpaZzinimo jrankiy
duomeny bazése saugomam turiniui tikrintina algoritminiu badu, ieskant dalinés ar
absoliucios jtariamo ir saugomo turinio sutapties.* Taigi tikétina, jog $ie Skaitmeni-
niy paslaugy akto 16 straipsnio 2 dalies reikalavimai reiksty turinio atpazinimo jran-
kiy realizavima.

640 D. Bondy Valdovinos Kaye, Joanne E. Gray, ,Copyright Gossip: Exploring Copyright Opi-
nions, Theories, and Strategies on YouTube®, Social Media and Society (2021): 2, https://doi.
org/10.1177/20563051211036940.

641 Joanne E. Gray, Nicolas Suzor, ,,Playing with machines: Using machine learning to understand automa-
ted copyright enforcement at scale®, Big Data and Society 7, 1 (2020): 3.

642 ,,2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/2065 dél bendrosios skai-
tmeniniy paslaugy rinkos, kuriuo i$ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy ak-
tas)*, supra note, 32.

643 Kaye, Gray, op. cit.
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Problemiskumg, émus taikyti Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 1-2 daliy
reguliavimg, kelia atvejai, patenkantys j ,,pilkasias“ algoritminio turinio moderavimo
zonas, t. y. kai prane$imas teikiamas dél galimos atitikties turiniui, kurio pavyzdinis
vienetas néra saugomas turinio atpazinimo jrankiuose. Tokiais atvejais praktiSkai néra
galimybiy nustatyti prane$amo turinio vieneto padarymo vie$ai prieinamo teisétu-
ma. Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio 1 dalies reguliavimas $ig problema tik
sustiprina reglamentuojant galimybe pranesimus dél galimy i$imtiniy autoriy teisiy
pazeidimy, daromy turinio padarymu viesai prieinamo, teikti bet kokiam asmeniui ir
nustatant tik formalius identifikacijos reikalavimus. I$imtiniy autoriy teisiy igyvendi-
nimo prasme, toks reguliavimas smarkiai nukrypty nuo $iy teisiy turiningumo veikti
i$imtinai jy turétojui naudinga ekonomine linkme: pasinaudojant $iuo reguliavimu
buaty galima skysti konkuruojantj turinj fiktyviy i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimy
pagrindu, o turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai, siekdami suvaldyti teikiamy
pranes$imy apkrovas, turéty taikyti automatinj turinio, pranesus apie jj, blokavimg ar
svarstyti, kaip jau minéta, apie bendro turinio monitoringa. Taigi kad Skaitmeniniy
paslaugy akto 16 straipsnio 1-2 daliy reguliavimas galéty veikti karéjams naudinga
linkme ir uztikrinti efektyvia karéjams priklausanciy i§imtiniy autoriy teisiy panaudo-
jimo kontrole, $is reguliavimas turi buti papildomas kriterijais, sukurianciais salygas:
1) kiekvieno pranesimo dél turinio pateikimo atveju algoritminiu baidu, pasinaudojant
turinio atpazinimo jrankiais, jvertinti turinio padarymo vie$ai prieinamu teisétuma;
2) isitikinti, jog prane$ima dél turinio ir atitinkamai veiksmus, galinc¢ius lemti $io turi-
nio pasalinima i§ platformos, teikia tik $iy veiksmy turinj jtraukiancia iSimtine karinio
vie$o paskelbimo teise turintis asmuo.

Atsizvelgiant j reikiamg karinio padarymo vie$ai prieinamo teisés pazeidimy ma-
nipuliavimo prevencijg ir technologinj poreikj garantuoti ios teisés turétojo identifi-
kacijg integruojant $ios teisés turétojo turinj j turinio atpazinties jrankius, Skaitmeni-
niy paslaugy akto 16 straipsnio 1 dalis koreguotina jg reglamentuojant §itaip: ,,1. Prie-
globos paslaugy teikéjai jdiegia mechanizmus, kad bet koks fizinis asmuo ar subjektas
autorius ar kitas iSimtiniy turtiniy autoriy teisiy j jomis saugomg turinj turétojas ar
teisétas atstovas galéty jiems pranesti, kad ju paslaugoje yra konkreciy informacijos
elementy, kuriuos tas fizinis asmuo ar subjektas laiko jam priklausancias i§imtines
turtines autoriy teises pazeidzianciu neteisétu turiniu ir kad bet koks subjektas gale-
ty jiems pranesti, kad jy paslaugoje yra tam tikry informacijos vienety, kuriuos toks
subjektas laiko kitokio pobuidzio neteisétu turiniu. Tie mechanizmai turi bati lengvai
prieinami bei naudotojui patogiis naudoti ir juose turi bati sudaryta galimybé prane-
$imus teikti tik elektroniniu badu.”

Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnis papildytinas 7 dalimi, jg reglamentuojant
$itaip: ,,7. Autorius ar kitas i§imtiniy turtiniy autoriy teisiy i jomis saugoma turinj
turétojas ar teisétas atstovas $io straipsnio 1 dalyje reglamentuotais mechanizmais gali
pasinaudoti tik tuo atveju, jeigu turinys, dél kuriuo galimai daromo i$imtiniy autoriy
teisiy pazeidimo teikiamas prane$imas pagal $io straipsnio 2 dalies reikalavimus, yra
registruotas (pazymeétas) prieglobos paslaugy teikéjo administruojamoje algoritmi-
nio turinio atpazinimo jrankio sistemoje. Prieglobos paslaugy teikéjai $iy paslaugy
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platformose jdiegia ir jgyvendina algoritminio turinio atpaZinimo jrankiy sistemas,
kuriose kaupiama $i informacija: a) autorius ar Kkitas teisés j i$imtiniy turtiniy autoriy
teisiy j jomis saugomg turinj turétojo ar atstovas); b) saugomo turinio vieneto nuoro-
dos failas.”

Igyvendinus $iuos Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio pakeitimus buty sti-
prinamas iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimo efektyvumas: $iy teisiy ekonominio
naudingumo veikimas i§imtinai jy turétojy interesais bei prerogatyva jgyvendinti jy
panaudojimo kontrole. Pirma, baty uztikrinama, jog pranesimy ir veikimo mechaniz-
mais, reglamentuotais Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnyje, naudojasi tik teiséti
i$imtiniy turtiniy autoriy teisiy turétojai, t. y. buty aktualizuotas $iy teisiy jgyvendini-
mo mechanizmas subjektyvigja prasme. Siuo atzvilgiu teisiniu reguliavimu lygiagreiai
baty sukuriama stabili piktnaudziavimo $iy teisiy jgyvendinimu prevencijos sistema.

Antra, apzvelgtais Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio pakeitimais buty geri-
namas dvipakopés procedirinés i§imtiniy autoriy teisiy apsaugos tvarkos, reglamen-
tuotos Skaitmeniniy paslaugy akto 16 ir 20 straipsniuose, efektyvumas. Sis praktinis
rezultatas buty pasiekiamas stabilizuojant viena i§ esminiy minétos iSimtiniy autoriy
teisiy apsaugos sistemos kaip privaciojo reguliavimo (angl. private ordering) charak-
teristiky - i$imtiniy autoriy teisiy apsauga vykdyti butent pagal iSreiskiamus teiséty
$iy teisiy turétojy veiksmus, taip sukuriant tikslig $ios apsaugos praktinio taikymo ap-
imtj. Doktrinoje laikomasi pozitrio, kad privadiojo reguliavimo modelis gali teisinj
reguliavima pritaikyti maksimaliai aktualiai - pagal realius $io reguliavimo teisiniy
santykiy dalyviy ($iuo atveju iSimtiniy autoriy teisiy turétojy) lakesc¢ius.®* Nurody-
ti Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio pakeitimai leisty prisidéti prie poveikio
jtvirtinant proporcingg iSimtiniy autoriy teisiy procediring apsauga ir uzkardant per-
teklinio $ios apsaugos taikymo atvejus. I$imtiniy autoriy teisiy proceddriné apsauga
baty jgyvendinama pagal $iy teisiy turétojy diskretiskuma pasirinkti dél jy apsaugos
turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose. Siuo aspektu Skaitmeniniy pas-
laugy akto 16 straipsnio papildymai garantuoty $iy teisiy turétojams lankstumg ir is
turinio dalijimosi internetu paslaugos vartotojo perspektyvos ir taip stiprinty pacios
turinio dalijimosi internetu paslaugos patrauklumg komerciniam kariniy naudojimui
ir jo jvairovei.®

Tredia, baty prisidedama prie bendro licencijy rinkimo mechanizmo jgyvendi-
nimo turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje. Disertacinio darbo autorius
pritaria R. Griffin i§sakytai min¢iai, kad Direktyvos 2019/790 17 straipsnio prievolés
turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams reprezentuoja jstatymy leidéjo siekj
igyvendinti ,sterilios“ turinio dalijimosi internetu paslaugy platformos (angl. saniti-
sed platform) vizija.**® Sialomi Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio papildymai
neabejotinai prisidéty prie licencijy surinkimo, ta¢iau i$imtiniy autoriy teisiy turétojy

644 Karni A. Chagal-Feferkorn, Niva Elkin-Koren, ,,Lex Al: Revisiting Private Ordering By Design’, Berke-
ley Technology Law Journal 36 (2021): 113-115.

645 Mezei, Harkai, supra note, 377: 3.
646 Rachel Griffin, ,,The Sanitised Platform", JIPITEC 13, 1 (2022): 37-45.
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diskretiskumg sprendziant dél $iy teisiy apsaugos turinio dalijimosi internetu paslau-
gy platformose i§sauganciu badu, t. y. $iy teisiy turétojams leidZiant i§ anksto jvertinti
ir nuspresti, ar jiems reikalinga i$ankstiné $iy teisiy apsauga platformose ir atitinkama
galimybé jgyvendinti $iy teisiy prieziurg Skaitmeniniy paslaugy akto 16 ir 20 straips-
niuose nustatyta tvarka. Kitaip tariant, $iuo teisiniu reguliavimu turinio dalijimosi
internetu paslaugy sektoriuje baty pradétas formuoti individualiais i$imtiniy autoriy
teisiy turétojy interesais paremtas licencijy rinkimas viesai skelbiant skaitmeninj turi-
ninio turinio ,,bibliotekas®, Sitaip apibréziant moderuojamo turinio ribas.*’
Galiausiai siilomi Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio pakeitimai leisty i$-
vengti ,patikimy praneséju” (angl. trusted flaggers) instituto, reglamentuoto Skaitme-
niniy paslaugy akto 22 straipsnyje, taikymo poreikio i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos
kontekste ir taip sumazinti bendra $iy teisiy apsaugos igyvendinimo apkrova.**® Siuo
metu Skaitmeniniy paslaugy akto 22 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamas skundy
nagrinéjimas pirmumo tvarka, kai skundus teikia patikimo praneséjo statusg turin-
tis subjektas, tenkinantis Skaitmeniniy paslaugy akto 22 straipsnio 2 dalyje keliamus
kvalifikacinius reikalavimus: (a) turi konkre¢iy ziniy ir kompetencijos, kad rasty ir
nustatyty neteiséta turinj ir apie ji pranesty; b) atstovauja kolektyviniams interesams
ir nepriklauso nuo jokios interneto platformos; c) vykdo veiklg taip, kad pranesimai
buty teikiami laiku, kruops$ciai ir objektyviai).** Patikimy praneséjy praktika jau yra
igyvendinama: pavyzdziui, Youtube patikimus praneséjus apibrézia kaip ,fizinius as-
menis, vyriausybines ir nevyriausybines organizacijas, turi konkreciy Ziniy ir kom-
petencijos, kad rasty ir nustatyty neteisétg turinj ir apie jj pranesty, nuolatos teikia
skundus aukstu tikslumo lygmeniu ir gali tiesiogiai komunikuoti su paslaugy teikéju®,
akcentuoja aktyvy jy vaidmenj $alia algoritminio turinio moderavimo.*® Reglamenta-
vus galimybe prane$imus dél turinio teikti tik teisétiems galimai pazeidziamy ir plat-
formos turinio atpazinimo jrankiais administruojamy i$imtiniy turtiniy autoriy teisiy
turétojams, patikimy prane$éjy poreikis praktiskai i$nykty, nes $iy jrankiy algoritmas
savaime galéty identifikuoti saugomo turinio sutaptj su kitu platformoje vie$ai pa-
skelbtu turiniu ir jvertinti galimus $io turinio vieSo paskelbimo teisiy pazeidimus. Tai-
gi sitlomi Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio papildymai stabilizuoty i$imtiniy
turtiniy teisiy apsaugg dar ir ta prasme, jog ji tapty nepriklausoma nuo papildomy $iy
teisiy priezitiros strategijy, tokiy kaip Zmogiskaisiais istekliais grindZiama patikimy

647 Martin Senftleben ir kt., ,Ensuring the Visibility and Accessibility of European Creative Content on the
World Market. The Need for Copyright Data Improvement in the Light of New Technologies and the
Opportunity Arising from Article 17 of the CDSM Directive®, JIPITEC 13, 1 (2022): 67-70.

648 ,,2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/2065 dél bendrosios skai-
tmeniniy paslaugy rinkos, kuriuo i$ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy ak-
tas), supra note, 32.

649 Ibid.

650 Federica Casarosa, ,When the Algorithm is not fully reliable. The Collaboration between Technolo-
gy and Humans in the Fight against Hate Speech, i§ Constitutional Challenges in Algorithmic Society,
Hans-W. Micklitz ir kt. (Cambridge: Cambridge University Press, 2022), 305.
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praneséjy tvarka. Tai neabejotinai sumenkinty i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos prie-
voliy kravj ir turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams.**

Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsniu prane$imy ir veikimo mechanizmais
jgalinus naudotis tik teisétus galimai pazeidZiamy i$imtiniy autoriy teisiy turétojus ir
tik turinio atpazinties jrankiuose administruojamo turinio atzvilgiu, baty i$pildomi
trys praktiniai i$imtiniy autoriy teisiy ekonominio efektyvumo lukes¢iai prieglobos
(turinio dalijimosi internetu) paslaugy platformose: 1) teisiniu reguliavimu sukoncen-
truojama i$imtiniy autoriy teisiy apsauga (jos jgyvendinimas) iSimtinai teiséty $iy tei-
siy turétojy dispozicijoje; 2) teisiniu reguliavimu nustatomi ilgalaikj poveikj turincios
i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos jgyvendinimo technologiniai parametrai (prane$imy
dél skaitmeninio turinio teikimo galimybe susaistant su $io turinio privalomu jtrau-
kimu j algoritminio turinio atpazinimo jrankiy sistemas); 3) uzkardomos galimybés
i$imtiniy autoriy teisiy apsauga naudotis $iy teisiy neturintiems asmenims ir taip jgy-
vendinti piktnaudZiavimo veiksmus.

Apzvelgtais aspektais disertacinio darbo autoriaus sitlomi Skaitmeniniy paslaugy
akto 16 straipsnio reguliavimo papildymai smarkiai prisidéty prie i$imtiniy autoriy
teisiy Europos Sajungoje reguliavimui taikomo teisinio tikrumo principo jgyvendi-
nimo, ne tik apribojant $iy teisiy igyvendinimg kalbant apie teisétus juy turétojus, bet
ir integruojant $iy teisiy prieziarg j testine apsaugg galinc¢ius uztikrinti algoritminio
turinio atpazinimo jrankius. Siuo atzvilgiu Europos Sajungos acquis isimtiniy autoriy
teisiy srityje baty papildomas $iy teisiy apsaugos reguliavimo lankstumo (turint gali-
mybe apsispresti dél $iy teisiy apsaugos jgyvendinimo) ir teisinio tikrumo (Siy teisiy
apsaugos jgyvendinimo efektyvumu) pusiausvyra.*>

3.2. Parodijos, karikatiiros, pasti$o Zanro i$vestiniy kiriniy sklaidos
uztikrinimo algoritminiu turinio moderavimu problema

3.2.1. Grésme algoritminio turinio moderavimo taikymu sukurti nevisavertj
iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje instituta

Kaip jau apZzvelgta ankstesnéje disertacinio darbo dalyje, tiek Direktyvos 2019/790
17 straipsnio 1-4 daliy, tiek Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio reguliavimas
suponuoja algoritminio turinio moderavimo taikymga turinio dalijimosi internetu pas-
laugy platformose ir atitinkamai formuoja i$vestiniy kariniy padarymo viesai prieina-
my neteiséto blokavimo grésme. Tai ai$kintina dviem aspektais: 1) i$vestiniy kariniy,

651 Matthias Leistner, ,The Commission’s vision for Europe’s digital future: proposals for the Data Gover-
nance Act, the Digital Markets Act and the Digital Services Act—a critical primer*, Journal of Intellectu-
al Property Law and Practice 16, 8 (2021): 780.

652 Tito Rendas, 2021 m. balandZio 26 d. ,,Exceptions in EU Copyright Law: In Search of a Balance Between
Flexibility and Legal Certainty — Part I, Kluwer Copyright Blog, ZiGréta 2022 m. geguzés 6 d., http://
copyrightblog kluweriplaw.com/2021/04/26/exceptions-in-eu-copyright-law-in-search-of-a-balance-
between-flexibility-and-legal-certainty-part-i/.
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jtraukianciy i$imtinémis autoriy teisémis saugomo skaitmeninio turinio elementus,
vie$o paskelbimo be $iy teisiy j turinj turétojo sutikimo, teisétumo priklausyma nuo
lyrinio i$vestinio kiirinio Zanro, tokio kaip karikatiira, parodija ar pasti$as (Direkty-
vos 2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies k papunktis); 2) minéty Direktyvos 2019/790 ir
Skaitmeniniy paslaugy akto nuostaty reguliavimu formuojamu praktiniu turinio da-
lijimosi internetu paslaugy teikéjy poreikiu taikyti automatizuotas turinio moderavi-
mo priemones dél pernelyg didelés $iy priemoniy taikymo apimties jas jgyvendinant
zmogiskyjy istekliy pagrindu.*>

ESTT jvardijo, kad savaime algoritminis turinio moderavimas néra laikytinas
neteiséta iSimtiniy autoriy teisiy apsaugos praktika, ,jeigu ji néra jgyvendinama ar
interpretuojama budu, ribojanc¢iu pamatines teises ir bendruosius Europos Sajungos
teisés principus, tokius kaip proporcingumas“. Taigi ESTT sukaré itin lakoniskas
algoritminio turinio moderavimo taisykliy teisinio reglamentavimo Europos Sajun-
goje i8lygas. Tac¢iau aiskindamas Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalies islygos,
atsakingos uz i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje i$imc¢iy, tokiy kaip kariniy
sklaida parodijos, karikatiiros, pasti$o zanro tikslais, apsaugos svarbg, ESTT pazyméjo,
jog Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalis yra rezultato pasiekimo prievolé (angl.
obligation of result), t. y. algoritminis turinio moderavimas gali bati taikomas tokiais
budais ir apimtimi, kiek tai nevarzo $ios islygos igyvendinimo ir veiksmingumo.**®

Taigi tiek Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalies reglamentavimas, tiek ESTT
jurisprudencija rodo nauja i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo
paradigma: i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reglamentavimas, jskaitant ir
algoritminio turinio moderavimo taisykles, turi atsizvelgti j parodijos, karikattros,
pastiSo zanro i$vestiniy kariniy sklaidos apsaugg ir ja jtraukiancia i$imtiniy autoriy
teisiy iSimtj. Batent turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje $i i$imtis nebetu-
réty bati suvokiama kaip autonominé Europos Sajungos teisés kategorija — pasirinkti-
nai Europos Sajungos valstybése narése jgyvendinama i$imtiniy autoriy teisiy iSimtis,
reglamentuota Direktyvos 2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalyje.**

Ar esamas iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimas atspindi $ig
paradigma? Disertacinio darbo autoriaus nuomone, atsakyti reikéty neigiamai. Tiek
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio, tiek Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio

653 Zr. disertacinio darbo 2.3.3. skyriy.

654 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. balandZio 26 d. sprendimas byloje Republic of Poland
v. European Parliament and Council of the European Union (Nr. C401/19), supra note, 29.

655 Joao Pedro Quintais, ,,Between Filters and Fundamental Rights. How the Court of Justice saved Article
17 in C-401/19 - Poland v. Parliament and Council®, Verfassungsblog, ziaréta 2022 m. birzelio 6 d.,
https://verfassungsblog.de/filters-poland/?s=09.

656 Christophe Geiger, ,,Fair Use” through Fundamental Rights in Europe: When Freedom of Artistic
Expression allows Creative Appropriations and Opens up Statutory Copyright Limitations®, Joint PIJIP/
TLS Research Paper Series 63 (2020): 24,
https://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1065&context=research; ~ Tito
Rendas, ,,Are EU Member States required to have a sense of humor?“, CGSL Working Papers no. 2/2022
(2022): 1-5, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4236866.
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reguliavimas nei$vengiamai susidurty su parodijos, karikataros, pastiSo zanro kvalifi-
kavimu vertinant i$vestinius karinius. Prielaidos, ver¢ian¢ios konstatuoti algoritminio
turinio moderavimo keblumus kvalifikuojant $iy Zanry i$vestinius karinius, disertaci-
niame darbe jau yra minétos ir aiSkintinos kognityvinémis komplikacijomis: parodija
bendraja prasme turi turéti humoro komponenty, t. y. bati humoristinio pobudzio,
siekti pasiysti vartotojui humoro zinute apie tam tikrus karinyje aptariamus subjektus,
temas. Siuo aspektu parodija tampa savaime subjektyvi ir kai kuriais atvejais sunkiai
identifikuojama ir zmoniy.®’ Prie $iy Zanry i$vestiniy kariniy kvalifikacijos problemos
(kriterijy abstraktumo) prisideda ir santykinai ribota $ios i§imtiniy autoriy teisiy i$im-
ties plétoté Europos Sajungos teiséje ir tai, jog iki reglamentuojant Direktyva 2019/790
$i i$imtis tarp Europos Sajungos valstybiy nariy apskritai plétota selektyviai.®®® Todél
euristiniu laikytinas poziaris, kad technologine prasme humoro elementas savaime
gali buti identifikuojamas algoritminiu btidu analizuojant dvinarius duomenis, nesu-
teikiant pagalbiniy parodijos nustatymo kriterijy.

Nesant $iy kriterijy, parodijos, karikataros, pasti$o Zanro i$vestiniy kariniy kvali-
fikavimo prasme tiek Direktyvos 2019/790 17 straipsnio, tiek Skaitmeniniy paslaugy
akto 16 straipsnio reguliavimas reprezentuoja identiska $iy kariniy identifikacijos pro-
blema, skirtumams pasireiskiant tik Sios problemos apimtimi. Direktyvos 2019/790 17
straipsnio 1-4 daliy reguliavimas sukuria didele rizika dél bendro i$ankstinio turinio
moderavimo ir licencijy rinkimo mechanizmo taikymo. Sios praktikos taikymo rei-
kalavimas jzvelgiamas pagal tai, kokia apimtimi turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikéjams potencialiai taikoma atsakomybé uz i§imtiniy autoriy teisiy pazeidimus (t. y.
viso platformose padaromo viesai prieinamu turinio pagrindu) ir kaip technologiskai
$iy paslaugy teikéjai galimai sieks $ios atsakomybés taikymo rizikas sumazinti.®® Ki-
taip tariant, atsakomybés taikymo apimtis nesukuria tikslo taikyti turinio moderavima
konkretizuotais atvejais.®® Atitinkamai Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavi-
mas algoritminio parodijos, karikatiros, pasti$o Zanro i$vestiniy kariniy nustatymo ir
perteklinio blokavimo problemg formuoty viso potencialiai padaromo viesai prieina-
mo $iy Zanry turinio apimtimi.

Apimtis, kuria galimai buty sukuriamas nepagrjstas parodijos, karikataros, pas-
tiSo zanro i$vestiniy kariniy blokavimas, Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio
reguliavimu susiaurinama tik to turinio, dél kurio yra teikiamas pranesimas ir kuris

657 Daniél Jongsma, ,Parody after Deckmyn. A comparative overview of the approach to parody under
copyright law in Belgium, France, Germany and the Netherlands®, International Review of Intellectual
Property and Competition Law 48 (2017): 655.

658 Ana-Maria Barbu, ,Parody in European copyright law and the two sides of the coin, Stockholm Intel-
lectual Property Law Review 1, 2 (2018): 36; Alice Lee, Brendan Clift, ,,From Fair Dealing to User-Gene-
rated Content: Legal La La Landi n Hong Kong®, i§ The Cambridge Handbook of Copyright Limitations
and Exceptions, Shyamkrishna Balganesh, Ng-Loy Wee Loon ir Haochen Sun (Cambridge: Cambridge
University Press, 2021), 369.

659 Kuczerawy, supra note, 46: 2-3.

660 Samuli Melart, ,The Finnish transposition of Article 17 of Directive 2019/790: progress or regress?‘,
Journal of Intellectual Property Law and Practice 17, 5 (2022): 440.
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savanoriSkai vartotojo nusprendziamas saugoti turinio atpazinimo jrankiais, atzvilgiu.
Siuo aspektu atsiskleidzia Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimo pranasumas, is-
skiriant juo sitlomg jgyvendinti batent konkretizuotg turinio moderavima.**' Tadiau,
kaip minéta, algoritminio turinio moderavimo ir parodijos, karikattros, pasti$o zanro
i$vestiniy kariniy kvalifikavimo problema islieka. Ji butina spresti ir disertacinio dar-
bo autoriaus pateikty Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio papildymy kontekste
(reglamentuojant privalomajj turinio atpazinties jrankiy taikyma), taip pat Skaitmeni-
niy paslaugy akto 35 straipsnio jgyvendinimo prasme (inter alia, igyvendinant netei-
séto turinio sklaidos sisteminés rizikos mazinimo priemones).**

Taigi apibendrinti reikéty Sitaip: lyginant su Direktyvos 2019/790 17 straipsnio
reguliavimu, Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio reguliavimas pranasesnis kon-
kretizuojant algoritminio turinio moderavimo taikymo atvejus ir $itaip susiaurinant
perteklinio turinio blokavimo rizikg. Disertacinio darbo 3.1.3 skyriuje pateikiami
Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio papildymo sialymai leisty i§spresti piktnau-
dZiavimo algoritminio turinio moderavimo procedira problema, teise inicijuoti §j
procesa susiejant su i$imtiniy autoriy teisiy turéjimu ir galimybe visados patikrinti jy
pazeidimus turinio atpazinimo jrankiais. Tadiau ta apimtimi, kuria turinys i$imtiniy
autoriy teisiy turétojy buty perduodamas administruoti turinio atpazinimo jrankiais,
vis tiek buty potencialiai ribojamas §j turinj parodijuojanciy i$vestiniy kariniy diskur-
sas, atsizvelgiant i $iy jrankiy taikomo algoritminio turinio moderavimo keblumus
nustatyti parodijos zanrg. Atitinkamai tai patvirtina ¢ia iskelta Skaitmeniniy paslaugy
akto 16 straipsnio reguliavimo problemg - kriterijy kvalifikuoti parodijos, karikataros,
pastiso zanro ivestinius kirinius stoka.

Nesant $iy kriterijy, Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimo taikymas reiksty, jog
parodijos Zanro i$vestiniy kariniy sklaidos, pasinaudojant Direktyvos 2001/29/EC 5
straipsnio 3 dalies k punkte nurodyta i$imtimi, apsauga néra uztikrinama, o 2019/790
17 straipsnio 7 dalies paradigma nejgyvendinama. Tai reiksty neigiamas implikacijas
i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje jgyvendinimui tiek doktrinine, tiek prakti-
ne prasme. Pirma, buty suduotas reik§mingas smugis iSimtiniy autoriy teisiy Europos
Sajungoje instituto veikimui in corpore, sumazinant reguliavimo, jtvirtinto Direkty-
vos 2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies k punkte, veikimo apimtj. Teisé vieSai skelbti
i$vestinius kiarinius sudaro ne tik kultarine prasme reikéminga Direktyvos 2001/29/
EC 3 straipsnyje reglamentuotos karinio padarymo viesai prieinamo teisés i$imtj, bet
ir $iems kariniams taikomg atskirg ty paciy i$imtiniy turtiniy autoriy teisiy, regla-
mentuoty Direktyvos 2001/29/EC 2-4 straipsniuose, apsauga. Tai reiksty faktinj Sios
i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos, doktrinoje dar apibréziamos kaip transformuojancio

661 Christophe Geiger, Bernd Justin Jiitte, ,Constitutional Safeguards in the “Freedom of Expression
Triangle” - Online Content Moderation and User Rights after the CJEU’s Judgement on Article 17
Copyright DSM Directive, Kluwer Copyright Blog, Zitiréta 2022 m. birzelio 7 d., http://copyrightblog.
kluweriplaw.com/2022/06/06/constitutional-safeguards-in-the-freedom-of-expression  triangle-onli-
ne-content-moderation-and-user-rights-after-the-cjeus-judgement-on-article-17-copyright-dsm-dire
ctive/?fbclid=IwAR11HNHPuddDQc46pd TCfGCN2yuNTjXwIXW-HINgnmLYtQFdu3_4jeCQeb4.

662 Zr. disertacinio darbo 3.1.3. skyriy.
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naudojimo (angl. transformative use), neveikima Europos Sajungoje.®®® Teisiniu regu-
liavimu nebuty garantuojamas i$imtinémis autoriy teisémis saugomy teisiniy santykiy
igyvendinamas, kai $ie santykiai kildinami i§ pasinaudojimo 2001/29/EC 5 straipsnio
3 dalies k punkte nustatyta mineéty teisiy i$imtimi.®**

Antra, tai smarkiai riboty Direktyvos 2001/29/EC 3 straipsnyje reglamentuotos kii-
rinio padarymo viesai prieinamo teisés ekonomine funkcijg. Kaip teigia H. Grosse Ru-
se-Khan, transformuojanciu naudojimu grindziamos $ios teisés i§imtys ir jy jgyvendi-
nimas ekonomiskai naudingais btidais turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje
taip pat turéty buti saugomi, todél algoritminio turinio moderavimo reguliavimui ten-
ka sudétinga uzduotis i$saugant i$vestiniy kariniy monetizavimo galimybe (prie$ingu
atveju nebuty jvykdomi Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalies reikalavimai).®®®
Kitaip tariant, jeigu algoritminio turinio moderavimo praktikg jtvirtinanciu Skaitme-
niniy paslaugy akto teisiniu reguliavimu nebus uztikrinama i$vestiniy parodijos, ka-
rikataros, pastiSo zanro i$vestiniy kariniy sklaida (ir uztikrinami ja grindziami $iy
kariniy komercinio eksploatavimo modeliai), nebus galima teigti, jog esamas iSim-
tiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje apsauga formuojantis teisinis reguliavimas vi-
savertiskai atstovauja $iy teisiy (buatent karinio vie$o paskelbimo teisés) ekonominei
funkcijai, t. y. gebéjimui suteikti ekonomine nauda jy turétojui. Ekonominis iSimtiniy
autoriy teisiy Europos Sajungoje veikimas nebus atstovaujamas reik§mingos 2001/29/
EC 5 straipsnio 3 dalies k punkto nustatomos $iy teisiy i$imties atzvilgiu.

3.2.2. Algoritminio parodijos, karikatiiros, pastiso Zanro i§vestiniy kiiriniy
nustatymo kriterijai

3.2.2.1. Funkciniai ir struktiriniai parodijos isvestiniy kiiriniy bruozai

I$vestinis karinys struktariSkai apibréziamas i$skiriant du esminius tokio kari-
nio elementus: karinj ir i§vestinj pobudj. Pirma, akivaizdus turinio vieneto kaip ka-
rinio kvalifikavimo reikalavimas, t. y. i§vestinis karinys visy pirma turi bati karinys
in corpore. Be akivaizdziy kariniui taikomy reikalavimy, tokiy kaip objektyviai su-
prantama israiSkos forma ir atsiradimas intelektinés veiklos pagrindu, batina nustatyti

663 Maria Lilla Montagnani, ,,Virtues And Perils Of Algorithmic Enforcement And Content Regulation In
The Eu - A Toolkit For A Balanced Algorithmic Copyright Enforcement, Journal of Law, Technology
and the Internet 11, 1 (2020): 37-38.

664 Clark D. Asay, Arielle Sloan ir Dean Sobczak, ,,Is Transformative Use Eating the World?*, Boston College
Law Review 61, 3 (2020): 957. Europos Sajungos autoriy teisés doktrinoje minéta isimtis apibréziama

dealing) doktrinos taikymo apimtj. Zr. Ginsburg, supra note, 66: 266.
665 Grosse Ruse-Khan, supra note, 524: 17.
666 Schroff, supra note, 416: 1268.
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informacijos kompozicijos (i$raiSkos) originalumo fakts.®” Antra, btina nustatyti
karinio i$vestinj pobudj. I$vestinis pobudis, anot J. P. Fishman ir D. Gervais, gali buti
siejamas su kirinio originalumo laipsniu arba proporcija, kokig karinio dalj kiekybine
prasme sudaro kito atgaminamo i§imtinémis autoriy teisémis saugomo originalaus ki-
rinio informacija. Tikslios ribos negali buti bréziamos, ta¢iau, anot J. P. Fishman, i§ves-
tinio kirinio autoriaus papildymai turi bati ,,didesni negu mechaniniai informaciniai
papildymai ar intarpai“ ir ,turi sukurti savaiminio originalumo jspudj vartotojui“®.
Kitaip tariant, turi bati ,pakankamas® kiekybinis (ir kokybinis) i$vestinio karinio au-
toriaus karybinis indélis i kirinj, kad jis galéty bati laikomas savaiminio originalumo
reikalavimus tenkinanciu i$vestiniu kariniu, o ne naujo karinio nesukuriancia daline
atgaminamo karinio kopija.

Taciau sukurti i$vestinj karinj tam, kad galétum jgyvendinti jo sklaida be jame
atgaminamo karinio i$imtiniy autoriy teisiy turétojo sutikimo, savaime neuZztenka.
I$vestinis karinys turi reprezentuoti parodijos, karikataros, pastiSo Zanrus ir kariniy
vie$o paskelbimo teisétuma lemia butent $iy zanry specifiSkumas.®® Problema ana-
lizuojant $iy Zanry turinj ta, kad iki 2014 m. jis buvo visiskai neatskleistas nei ESTT
jurisprudencijoje, nei Europos Sajungos teisés aktuose, o kai kuriy Europos Sajungos
valstybiy nariy jstatymuose tai buvo daroma tik fragmentiskai.*”

Siekiant atsikratyti $iy Zanry tarpusavio skirtumy sumaisties, pabréztina ESTT ge-
neralinio advokato C. Villalon 2014 m. pateikta i$vada byloje Deckmyn and Vrijheids-
fonds VZW v Helena Vandersteen and Others, kad parodija, karikatira ir pastiSas yra
tarpusavyje nekonkuruojantys Zanrai ir jie reprezentuoja vieng bendra parodijos tiksla
- jgyvendinti pasiepiancig kurinio imitacija, todél priskirtini bendram parodijos Zan-
rui. Parodijos funkcija - pajuoka, pasi$aipymas ir tai laikytina parodijos poveikiu, t. y.
funkcine karinio charakteristika, kuri leidZia racionaliai ji priskirti parodijos zanrui. O
funkcinis ir struktrinis parodijos funkcijg apipavidalinantis elementas yra parodijos
objektas — atgaminamas kirinys ar jo dalis. Anot C. Villalon, parodijos objektas prie
parodijos poveikio gali prisidéti dviem budais: parodijos poveikj (pasaipa) nukreipiant

667 Shipley, supra note, 488: 235.

668 Fishman, supra note, 498: 898-899; Daniel Gervais, ,, Al Derivatives: The Application to the Derivative
Work Right to Literary and Artistic Productions of AT Machines®, Seton Hall Law Review 52 (2022):
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669 Philippe Laurent, ,The concept of parody and the legitimate interests of parodists and copyright
holders®, Kluwer Copyright Blog, Ziaréta 2022 m. geguzés 7 d., http://copyrightblog kluweriplaw.
com/2014/09/08/the-concept-of-parody-and-the-legitimate-interests-of-parodists-and-copyright-hol-
ders/; ,2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo’, supra note, 239.

670 Pavyzdziui, Nyderlandy Karalystés autoriy teisiy jstatyme kirinio naudojimas parodijos tikslais turi
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i patj atgaminama karinj ar jo dalj arba pasinaudojant $iais elementais ir parodijos
poveikj (pasaipa) nukreipiant j treiajj subjekta.®”’ Parodijos objektas neturi bati su-
tapatinamas su paciu i$vestiniu kariniu, o i$vestinio karinio autorius turi suaktyvinti
parodijos objekta, t. y. atskleisti, kad i$vestiniame karinyje atgaminamas karinys ar jo
dalis atlieka parodijos funkcijg.®”> Si ESTT pozicija, kad i$vestinis kiirinys priskiriamas
parodijos Zanrui, iSkelia du esminius kriterijus: atgaminamas karinys turi bati aigkiai
pateikiamas kaip parodijos objektas ir parodijuoti save arba treciajj subjekta.®”

Taigi kad i$vestinis karinys galéty bati kvalifikuojamas kaip veikiantis parodijos
tikslais ir priklausantis parodijos Zanrui, jame turi atsiskleisti parodijos objekto ir jos
funkcijos rysys, t. y. atgaminamas i$imtinémis autoriy teisémis saugomas karinys ar jo
dalis turi atlikti pasiepimo, satyros funkcija savo arba kokio kito i$vestiniame karinyje
aptariamo subjekto atzvilgiu. Parodijos funkcijos (humoro, pasaipos) savaiminis su-
bjektyvumas lemia, kad jos identifikavimo objektyviyjy kriterijy formuluoté gali bati
sunkiai jsivaizduojama.®* Parodijos funkcijos identifikavimas reikalauja karinio kon-
teksto suvokimo, todél doktrinoje reiskiama stipriy dvejoniy, ar parodijos funkcijos
identifikavimas apskritai gali bati transformuojamas j reglamentuojamus algoritminio
turinio moderavimo kriterijus.’ Sig abejone pabrézia M. Dellwing. Jis teigia, kad kii-
riniy informacijos kvalifikavimo trikumai turéty buti suvokiami ne kaip priimtinos
algoritminio turinio moderavimo paklaidos, o kaip esminé $ios praktikos taikymo
charakteristika bei tritkumas.®’ Kitaip tariant, pagal apzvelgtus ESTT suformuluotus
parodijos funkcijos nustatymo i$vestiniuose kariniuose bruozus, darytina prielaida,
kad algoritminé turinio atpazintis neiSvengiamai atliks parodijos objekto ir jo atlieka-
mos funkcijos fragmentacija — identifikuos turinio sutaptj nustatant parodijos objekta,

671 ,Generalinio advokato Cruz Villalon i§vada, pateikta 2014 m. geguzés 22 d., Europos Sajungos Tei-
singumo Teismo byloje Deckmyn and Vrijheidsfonds VZW v Helena Vandersteen and Others (Nr.
C-201/13)%, EUR-Lex, ziaréta 2022 m. geguzés 10 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?2uri=CELEX%3A62013CC0201.

672 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. rugséjo 3 d. sprendimas byloje Johan Deckmyn and
Vrijheidsfonds VZW v Helena Vandersteen and Others (Nr. C201/13)%, Curia, ZiGréta 2022 m. geguzés
7 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157281&pageIndex=0&docl
ang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4352390. Pazymétina, kad panasius parodijos api-
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lietuviy kalbos zodyne parodija apibréZiama kaip ,komiskas ar satyriskas sekimas kuriuo nors kari-
niu; kitrinys, satyrinémis ar komiskomis priemonémis imituojantis kita karinj“ Zr. ,Lietuviy kalbos
zodynas, ziiiréta 2022 m. geguzés 8 d., https://www.lietuviuzodynas.It/zodynas/Parodija.

673 Amy Lai, The Right To Parody- Comparative Analysis of Copyright and Free Speech (Cambridge: Cam-
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taciau patirs keblumy konstatuoti, ar parodijos objektu (kirinio atgaminimo veiks-
mais) prisidedama prie parodijos funkcijos.

Taciau doktrinoje, analizuojancioje algoritmines galimybes nustatyti i§vestiniy
kariniy parodijos Zanrg, nurodoma, jog egzistuoja bandymai jgyvendinti algoritminj
parodijos funkcijos nustatyma ir atlikta tam tikra pazanga i$vestiniuose kiiriniuose al-
goritminiu badu taikomais kriterijais nustatant parodijos funkcija pagal i$vestiniuose
kariniuose naudojamas menines raiSkos priemones. Parodijai identifikuoti analizuo-
jama kariniuose vartojama skyryba, terminai ar specialts autoriy pasitelkiami kalbos
stiliai.®”” Taip pat parodijos ar kitos minties emociné reikémé transformuojama j su-
paprastintus $iy reik§miy vienetus, pavyzdziui, tam tikras menines raiskos priemones
ar karinio rekvizitus: karinio pavadinimg, paieska sarkastisky fraziy, kuriy jprastai
nebuty ne karikatiiros ar parodijos Zanry kariniuose, epitetus, garsines intonacijas,
keiksmazodziy skaiciy. Si algoritminio parodijos turinio nustatymo strategija isplecia-
ma ir uz paties informacijos vieneto riby, vertinant socialinj $io vieneto poveikj, pa-
vyzdziui, pagal vartotojy reakcijg j karinj, pavyzdziui, analizuojant vartotojy komen-
tarus (pavyzdziui, ar komentaruose yra informacija, karinj vertinanti kaip parodijg ar
ironija), t. y. nustatant karinio priklausyma parodijos Zanrui pasitelkti kriterijus, ana-
lizuojancius ne tik kalbinius kirinio informacijos elementus, bet ir karinio vartotojy
reakcijg j $ig informacija.®”® Viena vertus, $ios algoritminiy parodijos funkcijos nusta-
tymo kriterijy formulavimo pastangos yra sveikintinos ir savaime neturéty bati dis-
kredituojamos. Kaip pabrézia M. Senftleben, parodijos funkcija suponuojanciy turinio
elementy transformavimas j algoritminio turinio moderavimo kriterijus reprezentuo-
ja teisinio reguliavimo kryptj, kuri: 1) nukreipta j parodijos i$imtimi besinaudojanciy
karéjy interesy apsauga; 2) siekia atsverti technologinj algoritminio turinio modera-
vimo ribotumg automatiskai identifikuojant atgaminama kurinj ar jo dalj ir konsta-
tuojant tokio veiksmo neteiséta pobudj.®”” Ta¢iau susiduriama su akivaizdzia dilema:
parodijos meninés raiSkos priemoniy kriterijy sarasas turi bati baigtinis. Prie$ingu
atveju, paliekant prieglobos paslaugy teikéjams autonomija nustatyti $iuos kriterijus,
jsitvirtinty algoritminio turinio moderavimo juodosios dézés (angl. black-box) feno-
menas, kai parodijai nustatyti buty pasitelkiami skirtingi ir galimai slapti algoritmy
kriterijai, todél teisinis reguliavimas negaléty uztikrinti jokio nuoseklumo nustatant
parodijos i$vestiniy kariniy kvalifikavimo kriterijus.*®

Disertacinio darbo autoriaus nuomone, §i parodijos ar karikatiiros funkcijos nu-
statymo algoritminiu budu reguliavimo strategija nesudaro prielaidy efektyviam
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rezultatui pasiekti. SkeptiSkai vertintinas ¢ia i$vardyty meniniy rai$kos priemoniy pa-
tikimumas identifikuojant parodijos ar karikattros zanrg iSvestiniame kirinyje. Nors
tokios meninés raiskos priemonés kaip epitetai, frazeologizmai, citatos yra neabejo-
tinai aptinkamos i$vestiniuose parodijos ar karikatiros kiiriniuose, tai néra batinieji
turinio elementai norint pasiekti ,humoro efekta“®!. Algoritminis parodijos funkcijos
nustatymas pasitelkiant nataraliosios kalbos apdorojima (angl. natural language pro-
cessing) gali algoritminiu turinio moderavimu lemti $aliskuma nustatant, koks turinio
vienetas laikytinas parodija®®: parodijos Zanro i§vestiniai kiriniai tapty formatuojami
pagal tai, kokias jprastas $iam Zanrui meninés raiskos priemones autorius taiko kuari-
nyje parodijos funkcijai atskleisti. Tokiu budu kilty grésmé ignoruoti parodijos funkci-
jos atlikima tais atvejais, kai jis ne toks akivaizdus, pavyzdziui, nepasitelkiant tam tikry
meninés rai$kos priemoniy, pasaipg sufleruojanciy frazeologizmy ir pan.

Be to, algoritminio parodijos atpazinimo kriterijy formavimas parodijai budingy
meninés rai$kos priemoniy pagrindu formuoja ir teisinio reguliavimo nuoseklumo
problema: kur bréztina riba ir formuluotinas baigtinis parodija suponuojanciy meni-
niy raiskos priemoniy saragas? Anot M. Lambrecht, algoritminio turinio moderavimo
taisykliy, nukreipty butent j parodijos funkcijos atpazinimg konkretizuotomis meni-
nés raiskos priemonémis, taikymas reiksty ryskios linijos (angl. bright - line) principu
pagrista algoritminés Direktyvos 2001/29/EC 5 straipsnio 3 k punkto apsaugos igy-
vendinima.®® Siuo principu grindziamas algoritminio turinio moderavimo taisykliy
formavimas suponuoja prasminiy (pavyzdziui, parodijos funkcija grindziamy) i$imti-
niy autoriy teisiy taikymo iSimciy apibrézimg konkreciais turinio pozymiais.®* Arba
turi bati sukuriamas neribotas skai¢ius meninés raiskos priemoniy - kriterijy paro-
dijai konstatuoti, arba $ios idéjos atsisakoma ir, kaip jau minéta, formuojama visiska
autonomija turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams jvesti skirtingus parodijos
funkcijos kvalifikavimo pozymius.*

Parodijos funkcijos nustatymo meninés raiskos priemonémis efektyvuma vercia
kvestionuoti ir tai, jog meniniy rai$kos priemoniy prasmé taip pat negali buti laikoma
nekintanciu rei$kiniu: kaip teigia J. Cobbe, i$pléstinis tam tikry frazeologizmuy, cita-
ty ar Zodziy vartojimas humoro kontekste socialinéje medijoje negrjztamai pakeité
prasminj ju konteksta ir tai savaime laikytina testiniu reiSkiniu, priklausomai nuo tuo

681 Eleonora Rosati, ,,Just a matter of laugh? Why the CJEU decision in Deckmyn is broader than parody*,
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682 Thomas Margoni, Joao Pedro Quintais ir Sebastian Felix Schwemer, ,, Algorithmic propagation: do pro-
perty rights in data increase bias in content moderation? Part I, Kluwer Copyright Blog, Ziaréta 2022
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683 Lambrecht, supra note, 99: 76-77.
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metu socialinéje medijoje vyraujancio vartotojy diskurso.®*® Atitinkamai algoritminio
turinio moderavimo ,,prieraiSumas® butent prie tam tikru laikotarpiu jvesty parodijos
funkcijos nustatymo kriterijy formuoty rizikg ilgainiui sukurti prasmine takoskyra
tarp parodijos turinio ir jj charakterizuojanciy algoritminio nustatymo kriterijy.*®
Tampa akivaizdu, kad parodijos funkcijos atpazinimas algoritminio turinio modera-
vimo taisyklémis nesukurty nuoseklios ir apibréztos parodijos kariniy sklaidos ap-
saugos. Atitinkamai parodijos funkcija néra laikytina parodijos i$vestiniy kariniy ele-
mentu, kuris gali bati efektyviai transformuojamas j algoritminio turinio atpazinimo
kriterijus. Si i$vada gali atrodyti paradoksali: kaip galima diskutuoti apie algoritminj
parodijos atpazinima atmetant parodijos funkcijos kriterijy, ypa¢ kai parodijos, hu-
moro perteikimas ESTT laikomas elementu, charakterizuojanciu parodijos i§vestinius
karinius?®®®

Taciau reikéty pabrézti, kad parodijos funkcija, nors neabejotinai reikéminga, néra
laikytina vieninteliu parodija charakterizuojanciu i$vestinio kirinio elementu. ESTT
byloje Deckmyn and Vrijheidsfonds VZW v Helena Vandersteen and Others generalinis
advokatas C. Villalon i§samiai aptaré ne tik funkcinius, bet ir struktarinius parodijos
i$vestiniy kariniy bruozus. C. Villalon pabrézé, jog struktirine prasme tam, kad i$ves-
tinis karinys buty kvalifikuojamas kaip parodija, jj turi sudaryti karinys ir atgamina-
mo (parodijuojamo) karinio kopija. Kirinys yra paties parodijos autoriaus karybiniai
komponentai, o atgaminamo kirinio kopija - i$imtinémis autoriy teisémis saugomas
kirinys ar jo dalis, atliekantis parodijos funkcija ir esantis jos objektu. Siy elementy
santykis formuoja parodija tik tuo atveju, jeigu sudaro ,,originaliai savito“ kirinio vi-
sumga ir nepainioja i§vestinio kirinio su atgaminamu karinio originalu.®® Kaip nuro-
do C. Villalon, parodijos autoriaus kiirybinio turinio ir atgaminamo karinio santykis
suponuoja tam tikra kiekybine pusiausvyra: parodijos autoriaus karybinis indélis turi
savotiSkai atsverti atgaminama karinj. Kitaip tariant, ,,skirtingumo“* tarp parodijos
i$vestinio karinio ir atgaminamo kirinio reikalavimas diktuoja parodijos autoriaus
karybiniy elementy ,,pakankamumo® reikalavima.

686 Jennifer Cobbe, ,,Algorithmic Censorship by Social Platforms: Power and Resistance®, Philosophy and
Technology 34 (2021): 759.

687 Hughes, supra note, 68: 35-36; Algoritminés turinio moderavimo sistemos negali suprasti kirinio at-
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»Facts and Where to Find Them: Internet Platforms and Content Moderation', i§ Social Media and De-
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Taciau $i pusiausvyra reik§éminga ir kiekybine prasme kirinio kopijos atzvilgiu:
kad buty prisidedama prie parodijos funkcijos, gali buti reikalingas ne tik minimalus
originalaus karinio atgaminimas tokia apimtimi, kuri reikiama parodijai atlikti paro-
dijos kairybiniy elementy kontekste.®' Tiek parodijos autoriaus karybiniai elementai,
tiek karinio kopija, naudojama parodijoje, gali buti lygiavertés reik§mingos strukti-
rinés i§vestinio kiirinio dalys jrodant saZiningg parodijos intencija.®? Sis aspektas itin
reik§mingas atskleidZiant, jog vertinant karinio atgaminimo apimtj parodijos i$vesti-
niame karinyje nebutinai turi buti linkstama prie kuo mazesnés karinio atgaminimo
apimties. Veikiau priesingai — doktrinoje laikomasi pozitrio, kad jprasta parodijos
funkcija jgyvendinti atgaminant didele kiirinio dalj ar net visg kiirinj.* Siam po-
Zitriui pritariama ir bendrosios teisés tradicijos valstybiy, nepriklausanciy Europos
Sajungai, praktikoje.®* ESTT, nors ir netiesiogiai, antrina Siam pozitriui: ,,Direkty-
vos 2001/29 5 straipsnio 3 dalies k punktas aiskintinas taip, kad pagrindiniai parodi-
jos poZzymiai yra, viena vertus, ,,rémimasis egzistuojanciu kuriniu®, savaime neakcen-
tuojant, ar egzistuoja kazkokios rémimosi atgaminamu kiiriniu ribos jo atgaminimo
kiekio prasme“®. Taigi i§ry$keéja, kad apibréZiant pusiausvyra, sukuriancia skirtuma
tarp viso parodijos i$vestinio kiirinio ir jame atgaminamo kiarinio originalo, kiekybine
prasme atgaminamo karinio originalo dalis apskritai turéty buti apibréziama konkre-
¢iomis atgamintino kirinio kiekio ribomis.

Kita vertus, neturéty buti pamir§tamas ir ¢ia nurodytas parodijos autoriaus kary-
binio indélio pakankamumo kriterijus. ESTT pabrézia, kad, parodijos tikslais atga-
minant karinj, turi bati ,suvokiami skirtumai“ tarp atgaminamo karinio ir parodijos
i§vestinio kirinio.*¢ Cia esama problemos, nes plac¢iau suvokiamy skirtumy turinio
ESTT nedetalizavo, bet Europos Sgjungos valstybiy nariy teismuose po $io ESTT
sprendimo parodijos apibrézimo klausimais formuota praktika tik atkartojo lakoniska
skirtingumo reikalavima.®” I§samiau tarpusavio kiekybinj parodijos autoriaus kary-
biniy elementy ir karinio atgaminimo santykj apibrézé ESTT generalinis advokatas
C. Villalon: ,kalbant apie ,struktarini“ aspekta, pabréztina, kad parodijai turi buti
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692 Sabine Jacques, The Parody Exception in Copyright Law (Oxford: Oxford University Press, 2019), 120-
130.

693 Ruth Flaherty, ,,Fair Dealing in a Fandemic: How Pastiche can be used to Clarify the Position of User-
Generated Content*, European Journal of Law and Technology 13, 1 (2022): 8; Ibid., 120-130.

694 ,,Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiojo Teismo 1984 m. Sausio 17 d. sprendimas byloje Sony Corp.
v. Universal City Studios (Nr. 81-1687), JUSTIA US Supreme Court, ziiréta 2022 m. geguzés 10 d.,
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/464/417/; ,Kanados Ontarijo Teisingumo Teismo 1997 m.
lapkric¢io 3 d. sprendimas byloje Allen v. Toronto Star Newspapers Ltd. (Nr. 4363), H20, ziaréta 2022
m. geguzés 10 d., https://h20.law.harvard.edu/collages/41470.

695 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. rugséjo 3 d. sprendimas byloje Johan Deckmyn and
Vrijheidsfonds VZW v Helena Vandersteen and Others (Nr. C201/13), supra note, 672.

696 Ibid.
697 Jongsma, supra note, 657: 655-657.

164



budinga tam tikra imitaciniy ir originaliy elementy pusiausvyra, remiantis principu,
kad neoriginaliy elementy jtraukimas turi bati skirtas tikslui, dél kurio parodija kuria-
ma, pasiekti.“® Sis C. Villalon argumentas iSkelia du elementus: 1) parodijos autoriaus
karybiniy elementy ir atgaminamo karinio proporcija nulemia bendras indélis j paro-
dijos funkcijg, ta¢iau 2) parodijos funkcija neturi bati manipuliuojama sumenkinant
parodijos autoriaus kurybiniy elementy turinj, t. y. parodijos funkcijai turi bati pa-
svertas kiekis iy elementy, lyginant su atgaminamo karinio kopijos dalimi parodijos
i$vestiniame karinyje. Kitaip tariant, kirinio atgaminimas negali bati pateisinamas
parodija nejvedant objektyviyjy parodijos autoriaus indélio reikalavimy - rémimasis
atgaminamu kariniu turi transformuotis j kitoniska i$vestinj parodijos karinj, ir taip
ESTT nubrézia ribas atgaminamo kirinio kiekybiniam dominavimui i$vestiniame pa-
rodijos karinyje.*”

Palyginimo délei, $i logika atskleidziama ir bendrosios teisés tradicijos valstybiy,
nepriklausanciy Europos Sajungai, teismy praktikoje. Pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos
Valstijy Auksciausiasis Teismas byloje Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. nurodé, kad
vienu i$ esminiy parodijos transformuojancio naudojimo nustatymo kriterijy laikyti-
nas ,atgaminamo i$imtinémis autoriy teisémis saugomo karinio dalies proporcingu-
mas viso $io karinio apimties atzvilgiu® taip pat ir ,,pareiga jtraukti parodija sudarantj
turinj, komentarus, apzvalga, o vien humoristinis atgaminamo kirinio aranzavimas
(iSkarpymas) nesudaro parodijos turinio“’® Pakankamas parodijos autoriaus indélis
transformuoja atgaminamo karinio reik§me vartotojui ir pasalina jprastine atgamina-
mo kirinio verte rinkoje.”” Jungtinéje Karalystéje Anglijos ir Velso apeliacinis teismas
i$aiSkino, jog atgaminamo kurinio ir parodijos dalies proporcija neturi bati tokia, kai
atgaminamas karinys pradeda ,,diktuoti viso karinio patrauklumag’®,

ESTT suformuluoty funkecijy ir struktariniy parodijos i$vestiniy kariniy bruo-
7y ir jy tarpusavio sandaros analizé leidZia prieiti tokias i$vadas: parodijos funkcija,
butent humoro elementa rodantys bruozai néra tikslingas pagrindas formuoti efek-
tyvius algoritminio parodijos atpazinimo kriterijus. Nuoseklumo prasme, tikslingiau
algoritminio parodijos atpazinimo kriterijus formuoti struktariniy parodijos bruozy
- parodijos autoriaus karybiniy elementy ir atgaminamo karinio kopijos — pagrindu.
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Taciau atskleistas parodija charakterizuojantis parodijos autoriaus kiirybiniy elementy
ir atgaminamo karinio kopijos kiekybinis santykis rodo, kad susiduriama su abstrak-
tumo problema $iuos elementus transformuojant j algoritminio parodijos atpaZzinimo
kriterijus. Atgaminamo kirinio kopijos apimtis savaime gali bati itin jvairi jgyvendi-
nant parodijos funkcijg ir $iuo atzvilgiu laikytina kintamuoju elementu. O parodijos
autoriaus kirybiniai elementai, pagal naudojama atgaminamo kirinio apimtj i§ves-
tiniame karinyje, turi kiekybiskai atsverti $iag atgaminamo kdrinio apimtj, kad buty
objektyviai iSlaikoma imitaciniy ir originaliy parodijos elementy pusiausvyra ir $iuo
aspektu parodijos autoriaus kiirybiniai elementai kiekybine prasme laikytini statisku
elementu.

3.2.2.2. Struktariniy parodijos kriterijy transformavimas j algoritminio
parodijos atpazinimo taisykles

Kaip apzvelgta disertacinio darbo 3.2.2.1 skyriuje, parodija formuojantys strukti-
riniai i$vestinio karinio elementai pasiZzymi tokia sandara: atsizvelgiant, koks yra indeé-
lis j parodijos funkcijg, kitrinio originalas i§vestiniame karinyje gali bati atgaminamas
jvairia apimtimi, taciau jprastai parodijos autoriaus kairybiniai elementai turi formuoti
pusiausvyrg atgaminamo karinio originalo atzvilgiu. Kadangi i struktariniy parodi-
jos elementy - atgaminamo karinio ir parodijos autoriaus kirybinio indélio - visuma
savo esme yra kintamojo pobuidzio, jos raiska algoritminio turinio moderavimo krite-
rijais atribotina nuo reglamentavimo ryskios linijos principu. Tikslinga $iuos kriterijus
transformuoti i prielaidas, ar nustatomi minéti struktariniai parodijos elementai i$-
vestiniame karinyje sudaro tarpusavio kiekybine proporcija, sukuriancia $iy elementy
tarpusavio pusiausvyra ir kokybinius skirtumus, akcentuojamus ESTT praktikoje.””
Sitaip atsisakoma pasirinkimo j algoritminj parodijos atpazinimg jtraukti konkre¢ius
parodijos poZymius, ta¢iau sukuriamas lankstumas algoritminio turinio moderavimo
badu nustatyti jvairias struktariniy parodijos elementy tarpusavio proporcijas ir tokiu
badu sukurti lankstesnj ir dinamiskesnj algoritminj parodijos apibrézima.”**

2021 m. rugpjucio 1 d. Vokietijos Respublikoje jsigaliojo turinio dalijimosi inter-
netu paslaugy teikéjy atsakomybés dél i$imtiniy autoriy teisiy jstatymas (Urheberrech-
ts-Diensteanbieter-Gesetz — UrhDaG).”* Sio jstatymo 9 straipsnio 2 dalis reglamentuo-
ja naudotojy sugeneruoto turinio teiséto naudojimo prezumpcijas. Turinys laikomas
padarytas viesai prieinamas turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose teisétai,
jeigu: 1) jame atgaminta ne daugiau kaip pusé vieno ar keliy saugomy kariniy arba visa
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fotografija; 2) $is tre¢iosioms $alims priklausantis turinys sujungiamas su kitu turiniu;
3) jame treciosioms $alims priklausantis turinys naudojamas tik minimalia apimtimi
arba vartotojo yra pazymeétas kaip teiséto naudojimo.” Jeigu vartotojas pasirenka tu-
rinj pazyméti kaip teiséto naudojimo, o turinio atpazinimo jrankis nustato saugomo
turinio sutaptj, vartotojo siekiamam padaryti vieSai prieinamam turiniui suteikiama
Zyma, kuri leidZzia padaryti turinj viesai prieinama. Kartu saugomo turinio, kurio su-
taptis identifikuojama, savininkas informuojamas apie $j fakta su galimybe automa-
ti$kai blokuoti turinio padaryma viesai prieinamo, vartotojui suteikiant galimybe dél
$io sprendimo inicijuoti skundo nagrinéjimo procediirg.””” Si procediira veikia kaip
standartinis nuorodos failais turinio atpazinties jrankiuose paremtas algoritminis tu-
rinio moderavimas, jau aptinkamas kai kuriose turinio dalijimosi internetu paslaugy
platformose.

Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalies (t. y. parodijos apsaugos paradigmos
Europos Sajungos teisiniu reguliavimu) uztikrinimo algoritminio turinio moderavi-
mo taisyklémis prasme, Vokietijos Respublikos turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikéjy atsakomybés dél i$imtiniy autoriy teisiy jstatymo pavyzdys reik§mingas dviem
aspektais. Pirma, tai yra pirmasis pavyzdys tarp Europos Sajungos valstybiy nariy, kai
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalies jgyvendinimas atliekamas teisinio regla-
mentavimo technika, jZengiancia i algoritminio turinio moderavimo taisykliy forma-
vimg ir atsiribojanéia nuo pazodinio Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimo
perkélimo j nacionaline teise. Pazodinio Direktyvos 2019/790 17 straipsnio regulia-
vimo perkélimo i nacionaline teise strategija gali buti jvardijama kaip ,tradiciné* dél
absoliuc¢ios daugumos jg pasirinkusiy Europos Sgjungos valstybiy nariy, jskaitant ir
Lietuvos Respublika.”® Deja, toks teisinio reglamentavimo biidas ne uztikrina Direk-
tyvos 2019/790 17 straipsnio nuosekly jgyvendinimg nacionaliniuose jstatymuose, o
i nacionalinius jstatymus perkelia $io reguliavimo spragas ir grésmes parodijos Zanro
i$vestiniy kariniy sklaidos atzvilgiu.

Antra, §is jstatymas yra pirmas pavyzdys tarp Europos Sajungos valstybiy nariy,
kai Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalies reikalavimai yra transformuojami j
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straipsnius buvo perkeltas pazodziui. Zr. ,,Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstaty-
mas*, supra note, 102. Analogiskas teisinis reguliavimas aptinkamas Pranciizijos, Portugalijos, Estijos,
Latvijos, Lenkijos ir kity Europos Sajungos valstybiy nariy autoriy teisiy jstatymuose ar specializuotuo-
se teisés aktuose. Zr. Matthias Leistner, ,The implementation of Art. 17 DSM-Directive in Germany - a
primer with some comparative re-marks®, GRUR International 71, 10 (2022): 909.
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nacionalinius jstatymus tokia iraiSka, kuria siekiama sukurti Direktyvos 2001/29/EC
5 straipsnio 3 dalies k punkto i$im¢iai apsaugg turinio dalijimosi internetu paslaugy
platformose priemonémis (t. y. algoritminiu turinio moderavimu), kuriy taikymas tu-
rinio dalijimosi internetu paslaugy platformose numatomas Direktyvos 2019/790 17
straipsnio keliamy reikalavimy kontekste.”

Toks Vokietijos Respublikos turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy atsa-
komybés dél iSimtiniy autoriy teisiy jstatymo (Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz
- UrhDaG) reguliavimas laikytinas optimaliu struktariniy ESTT suformuluoty paro-
dijos i$vestiniy kariniy bruozy transformavimu j algoritminio parodijos nustatymo
kriterijus dél $iy priezas¢iy: 1) atsiribojama nuo parodijos atpazinimo kriterijy for-
mulavimo ryskios linijos principu, jvedant pavienius ir pernelyg konkrecius turinio
pavyzdzius, suponuojancius parodijos funkcija, ir 2) algoritminio parodijos nustaty-
mo kriterijus formuluoja butent struktiriniy parodijos bruozy pagrindu, t. y. vertina
atgaminamo originalaus kiirinio proporcijg ir kiekybinj santykj su parodijos autoriaus
karybiniais elementais, tokiu bidu nustatant reikalavima algoritminiams turinio at-
pazinimo jrankiams turinj kvalifikuoti kaip parodijg strukturiskai, pagal jai badingy
skirtingy turinio elementy tarpusavio sandarg. Nustatomos algoritmo vertinimo prie-
laidos, kada turinys gali bati kvalifikuojamas kaip parodija pagal jj sudaranciy struk-
tariniy elementy kiekj ir tarpusavio proporcinguma: atgaminamo originalaus karinio
neturi bati daugiau negu 50 proc., o §i kitrinio dalis savaime turi sudaryti tik ,minima-
ly naudojima® i$vestiniame karinyje ir kaip tik $ios proporcijos sukuria preziumuoja-
mo teiséto saugomo turinio naudojimo ,,plotj“’** Doktrinoje $is algoritminio parodi-
jos atpazinimo kriterijy reglamentavimo budas apibréziamas kaip teiséto naudojimo
prezumpcija (angl. presumed legal use).”" Taigi $io reguliavimo pavyzdys rodo praktinj
vertinguma algoritminio parodijos atpazinimo taisykles formuluoti struktiriniy jos
elementy pagrindu: parodijos autoriaus karybiniy elementy i$raiska kokybiskai tampa
visiskai neribojama.

Disertacinio darbo autoriaus nuomone, apzvelgtuoju Vokietijos Respublikos tu-
rinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy atsakomybés dél i§imtiniy autoriy teisiy
jstatymo reguliavimu i algoritminio parodijos atpazinimo taisykles néra tinkamai per-
keliama ESTT isskirty struktariniy parodijos elementy pusiausvyra. Akivaizdu, kad
$io jstatymo 9 straipsnio 2 dalimi siekiama nustatyti saugiklius, jog teisétu naudojimu
nebiity manipuliuojama ir nustatomi kiekybiniai ribojimai, kokia atgaminamo kari-
nio originalo dalis gali buti panaudota parodijos i$vestiniame kirinyje ir kokia $io
karinio dalj gali sudaryti. Pristatomas pozitris, kad didesné atgaminamo karinio ori-
ginalo dalis suponuoja nesaziningg naudojima i$vestiniame karinyje.”? Taciau verta

709 Leistner, supra note, 708.
710 Peukert, Brieske, supra note, 707: 6.

711 Finn ] Himmer, ,The German transposition of Article 17 of the Copyright DSM Directive and its ‘pre-
sumed legal use’: incompatible with EU law or a model for balancing fundamental rights in the age of
upload filters?*, Journal of Intellectual Property Law and Practice 17, 1 (2022): 23-24.

712 Jacques, supra note, 692: 130.
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prisiminti, kad ESTT, atskleisdamas struktarine parodijos i§vestiniy kariniy sandarg,
vadovavosi paradigma, kad parodijos funkcijai atskleisti turi egzistuoti ,suvokiami
skirtumai® tarp parodijos autoriaus elementy ir atgaminamo karinio originalo, nenu-
bréziant griezty riby, kokia apimtimi kiekvienas i$ $iy elementy gali bati naudojamas
parodijos i§vestiniame karinyje.

»Suvokiami skirtumai®, kaip jau minéta, reiskia tam tikrg kiekybine parodijos au-
toriaus karybiniy elementy ir atgaminamo karinio pusiausvyra — parodijos autoriaus
karybinis turinys turi bati pakankamas aiSkiai suvokimo takoskyrai tarp parodijos
i$vestinio karinio ir parodijos objekto nubrézti. Polemizuojant su Vokietijos Respu-
blikos turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy atsakomybés dél iSimtiniy autoriy
teisiy jstatymo 9 straipsnio 2 dalies draudimu atgaminti daugiau nei pus¢ saugomo
karinio, butina pabrézti, jog savaime daugiau nei pusés saugomo karinio atgaminimas
ir panaudojimas i§vestiniame kirinyje anaiptol nereiskia, kad parodijos isvestiniame
karinyje bus besalygiskai pazeidziama ,,suvokiamy skirtumy® tarp parodijos autoriaus
karybiniy elementy ir atgaminamo kirinio salyga. Taigi minétas jstatymas Siuo as-
pektu pernelyg ribotai jgyvendina ESTT suformuluotg parodijos i$vestiniy kiriniy
struktariniy elementy tarpusavio santykj, i§ dalies eliminuodamas lankstumg neriboti
naudojamos atgaminamo kirinio dalies kiekio.

»Suvokiamy skirtumy® paradigmos jgyvendinimas algoritminio turinio modera-
vimo taisyklémis turéty buti formuojamas atsizvelgiant j statiskajj parodijos i$vestinio
karinio elementg - parodijos autoriaus kirybinius elementus (statiSkumas siejamas
su pareiga kiekybiskai atsverti atgaminama saugoma karinj) ir butent pagal $iy ele-
menty kiekybinj indélj parodijos karinyje formuojant algoritmines teiséto naudojimo
prezumpcijas. Tokiu reguliavimu parodijos autoriui paliekama autonomija parodijos
funkcijg jgyvendinti nepriklausomai nuo panaudojamos saugomo atgaminamo ki-
rinio dalies dydZio, pagal parodijos autoriaus karybiniy elementy galimybe diferen-
cijuoti parodijos i$vestinj kiirinj nuo atgaminamo saugomo kirinio ir taip sukurti
struktarine $iy elementy pusiausvyra. Kitaip tariant, ,,suvokiamy skirtumy“ paradi-
gma algoritminiu badu galéty buti pritaikoma platesne apimtimi, parodijos i$vesti-
niais kariniais jtraukiant ir daugiau nei puse atgaminamo kirinio parodijos funkcijai
igyvendinti.

Sios paradigmos transformacija j algoritmines teiséto turinio naudojimo prezump-
cijas Direktyvos 2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies k punkto gali bati jgyvendinama
tokiu reguliavimu, t. y. traktuojant, jog i§imtinémis autoriy teisémis saugomas turinys
atgaminamas ir padaromas viesai prieinamas teisétai, jeigu ,atgaminamas, prieglobos
paslaugy teikéjo algoritminio turinio atpazinimo jrankio sistemoje kaupiamas i$imti-
némis autoriy teisémis saugomas turinys sudaro ne daugiau kaip 50 procenty turinio
vieneto.”

Sis algoritminiy parodijos atpazinties taisykliy reglamentavimo biidas reprezen-
tuoja teisinio reglamentavimo strategija, kai teiséti i$imtiniy autoriy teisiy apribojimo
atvejai algoritminio turinio moderavimo procese jgyvendinami nustatant abstraktes-
nes turinio sandaros taisykles, leidzianc¢ias pagristai ir veiksmingai integruoti minéty
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teisiy apsaugos isimtis.”"* Sis principas atsiskleidzia reglamentavima pagal turinio san-
daros taisykles lyginant su ryskios linijos principu grindziamu algoritminiy parodijos
atpazinties taisykliy reguliavimu. Kai turinio moderavimas pagal pernelyg konkrecius
paties turinio kriterijus (pavyzdziui, meninés raiskos priemones) potencialiai itin
susiaurinty parodijos i$vestiniy kariniy diskursa, algoritminis turinio moderavimas
pagal struktariniy parodijos i$vestiniy kariniy elementy santykj suteikia parodijos au-
toriui visi$ka meninés raiskos autonomija ir vertina tik struktarine karinio sandara,
anot ESTT, struktariS$kai budingg parodijos i$vestiniam kariniui.”** Tai suponuoja sau-
guma parodijos i§vestiniy kariniy turinio diskursui ir $iy kiiriniy teisétumo vertinimo
algoritminiu badu apibréztuma karéjams. ISvengiama situacijos, kai teisinis regulia-
vimas palieka diskreti$kumg patiems turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams
formuoti parodijos nustatymo kriterijus, o tai lemia parodijos kvalifikavimo netolygu-
mus. I$imtiniy autoriy teisiy apsaugos reguliavimas, pasitelkdamas turinio atpazinties
technologijy reguliavima, sukuria salygas uztikrinti ne tik $iy teisiy, bet ir jy i§im¢iy
apsaugg turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriui rentabiliais budais.

Skeptikai gali teigti, kad toks reguliavimas nenukrypsta nuo ,,ryskios linijos“ teisi-
nio reglamentavimo principo ir ja taiko nustatant teiséto naudojimo prezumpcija, jog
turinio dalijimosi internetu paslaugy turinio atpazinimo jrankiy sistemoje saugomas
originalus turinys privalo sudaryti ne daugiau kaip 50 proc. moderuojamo turinio vie-
neto. Toks pozitris bty teisingas, jeigu buty preziumuojama, kad turinio dalijimosi
internetu paslaugy turinio atpazinimo jrankiy sistemoje saugomas originalus turinys
turi sudaryti butent 50 proc. moderuojamo turinio vieneto, $itaip nustatant siaurg ir
griezta struktarinj parodijos algoritminio nustatymo kriterijy. Tac¢iau atgaminamo
karinio naudojimo teisétumo prezumpcija kiekybiskai taikoma visa apimtimi iki 50
proc. moderuojamo turinio vieneto sandaros. Tokiu budu sukuriamas teiséto naudo-
jimo prezumpcijos plotis ir lankstumas pasirenkant atgaminamo karinio dalies apim-
ti.715

Taciau sutiktina, kad neabejotinai esama atvejy, kai parodijos funkcija jgyven-
dinama ir perzengiant ekvilibriumo tarp parodijos autoriaus karybiniy elementy ir
atgaminamo saugomo kirinio ribas, $iam kariniui sudarant didziaja dalj parodijos
i$vestinio kiirinio. Siy atvejy apsauga algoritminio turinio moderavimo procese ga-
lima suteikti j algoritminj turinio moderavimg integruojant Zmogiskuosius iSteklius
»zmogaus grandyje“ (angl. human - in - the - loop) principu.”*® Siuo principu gristas
algoritminis turinio moderavimas jgyvendina Zmogiskuyjy istekliy ir automatizuo-
ty turinio monitoringo priemoniy bendrininkavima. Naudojamas algoritmas, ku-
riame jdiegiamas specifinis su moderuojamu turiniu siejamas pozymis (kriterijus).

713 Lambrecht, supra note, 99: 77.
714 Zr. disertacinio darbo 3.2.2.1. skyriy.
715 Peukert, Brieske, supra note, 707: 6.

716 Therese Enarsson, Lena Engqvist ir Markus Naarttijarvi, , Approaching the human in the loop - legal
perspectives on hybrid human/algorithmic decision-making in three contexts®, Information and Com-
munications Technology Law 31, 1 (2022): 145.
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Identifikavus §j pozymij, algoritmas uzprogramuojamas nukreipti turinio vienetg Zmo-
giskiesiems moderatoriams, kuriy sprendimo pagrindu priimamas jvykdomas spren-
dimas dél turinio padarymo viesai prieinamo arba blokavimo, vertinti.””

Si algoritminio turinio moderavimo strategija pritaikoma reglamentuojant, kad
»tais atvejais, kai atgaminamas, prieglobos paslaugy teikéjo algoritminio turinio at-
pazinimo jrankio sistemoje kaupiamas iSimtinémis autoriy teisémis saugomas turinys
sudaro daugiau kaip 50 procenty turinio vieneto, prieglobos paslaugy teikéjas privalo
uztikrinti, jog dél turinio vieneto padarymo viesai prieinamo teisétumo, atsizvelgiant
i Direktyvos 2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies k punktg, per protinga terming priima-
mas sprendimas pasitelkiant ne vien automatizuotas priemones*

Antras kritiSkas argumentas — émus taikyti $iuos disertacinio darbo autoriaus sit-
lomus reguliacinius sprendinius algoritminio turinio moderavimo procese, parodijos
i$vestinis karinys buty nepagristai ,formatuojamas®, t. y. karéjai pradéty parodijos
funkcija jgyvendinti pagal ¢ia iSdéstytus kiekybinius parodijos i$vestinio karinio vie-
neto reikalavimus.”® Taciau ¢ia pateiktais reguliaciniais sprendiniais suteikiama gali-
mybé tiek per algoritminio, tiek per Zmogiskojo turinio moderavimo pakopas jrodyti
bet kokig atgaminamo karinio dalies ir parodijos autoriaus karybiniy elementy pro-
porcija kaip atliekancia parodijos funkcija. Drauge pateikiamas technologinis spren-
dinys efektyviai ir spar¢iai integruoti parodijos atpazintj i turinio dalijimosi internetu
paslaugy platformas ir sukuriamos prielaidos uztikrinti maksimalig algoritminio tu-
rinio moderavimo technologijos efektyvumo, turinio dalijimosi internetu paslaugos
na$umo ir parodijos autoriy saviraikos ir ekonominiy interesy jgyvendinimo pu-
siausvyra.”"

Be to, karéjy prisitaikymas prie algoritminio turinio moderavimo taikymo taisy-
kliy kuriant parodijos zanro i$vestinius kirinius neturéty buti siejamas iSimtinai su
disertacinio darbo autoriaus pateiktais reguliaciniais sprendiniais. Pazymétina, kad $i
tendencija turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose matoma jau dabar pagal
turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy savarankiskai nustatytus teiséto saugomy
kariniy atgaminimo parametrus.’”’ Atitinkamai nuosekliy algoritminio turinio mo-
deravimo nustatant parodijos Zanro i$vestinius kirinius taisykliy reglamentavimas
Europos Sajungoje sukurty teigiama suderinimo procesa, kai $ios taisyklés buty ne tik
tolygios visos Europos Sgjungos lygmeniu, bet ir informatyvios parodijos struktaros
prasme, nubréziant aiskius struktarinius parametrus, kuriuose turinys kvalifikuojamas
kaip atliekantis parodijos funkcija nepriklausomai nuo lyriniy turinio charakteristiky
ir ypatumy. Siais aspektais minétasis reguliavimas parodijos autoriy interesus saugo-
ty nuo turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy saviveiklos autonomiskai nusta-
tant struktarinius parodijos i$vestiniy kariniy kriterijus, kurie gali neproporcingai

717 Neo Christopher Chung, ,,Human in the Loop for Machine Creativity, Cornell University (2021): 2,
https://doi.org/10.48550/arXiv.2110.03569.

718 Dan L. Burk, ,,Algorithmic Fair Use®, The University of Chicago Law Review 86 (2019): 305.
719 Montagnani, supra note, 663: 29-33.
720 Bondy Valdovinos Kaye, Gray, supra note, 640.
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susiaurinti $iy kariniy diskurso galimybes (pavyzdziui, nustatant pernelyg ribotg sau-
gomo kirinio atgaminimo kiekj, kuris laikomas teisétu).”!

Galiausiai galima teigti, jog pateikti reguliaciniai sprendiniai sukurty palankias sa-
lygas piktnaudZiauti i§imtiniy autoriy teisiy pazeidimais, inter alia, neteisétam kariniy
atgaminimui ir padarymui vie$ai prieinamy ne parodijos tikslais, turint omenyje, jog
$iuo reguliavimu parodijos funkcija nustatoma vertinant batent turinio vieneto struk-
tara. Replikuojant j §j argumenty, atkreiptinas démesys j disertacinio darbo autoriaus
pateikty reguliaciniy sprendiniy saranga: kiekybine prasme tam, kad turinio vienetas
nebuty vertinamas zmogiskyjy moderatoriy (ir jZvelgiama parodijos funkcijos stoka),
atgaminamam saugomam kariniui turi bati jtraukiamas lygiagretus kiekis asmens kii-
rybiniy elementy. Tai reiskia, jog asmuo, siekdamas neteisétai atgaminti karinj ar jo
dalj, turi jj sujungti su tiek pat originaliy sukurty turinio elementy. Atitinkamai kuo
maziau norima jdéti autonominio karybinio indélio ir tokiu budu patogiau neteisétai
atgaminti bei padaryti kiirinj viesai prieinamg, tuo mazesné tokio karinio atgaminimo
galima apimtis ir jo patrauklumas rinkoje — galimybé bati lygiaverciu karinio origi-
nalo dublikatu vartotojui. Siuo aspektu parodijos i§vestiniy kitriniy struktiriniy kri-
terijy jtraukimas j algoritminio turinio moderavimo procesg reprezentuoja Jungtiniy
Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo pozitrj: rinkoje i§imtinémis autoriy teisémis
saugomas kirinys ir jo parodija struktirigkai atlieka skirtingas funkcijas, todél nefor-
muoja parodijos tikslais atgaminamy kariniy patrauklumo rinkoje praradimy.’

3.2.2.3. Parodijos isvestiniy kiiriniy autoriy ekonominiy interesy apsauga
teisiniu reguliavimu turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose

Praeitame disertacinio tyrimo skyriuje pateikti reguliaciniai sprendiniai apsaugoty
parodijos i$vestiniy kariniy autoriy ekonominius interesus tik netiesiogiai, t. y. uzti-
krinant $iy kariniy sklaidos galimybes turinio dalijimosi internetu paslaugy platfor-
mose. Siy kiiriniy autoriy ekonominiy interesy jgyvendinimui problemiskuma kelia
turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy vidiniy taisykliy reglamentavimas nusta-
tant parodijos i$vestiniy kariniy monetizavimo tvarka.”?

Kaip pazymi H. Grosse Ruse-Khan, i$vestiniy kariniy turinio sklaidos ir moneti-
zavimo tvarkos nustatymo prasme, turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjai Sian-
dien turi autonomijg.”* Pavyzdziui, jeigu autorius perduoda jam priklausantj audio-
vizualinj turinj administruoti turinio atpaZzinimo jrankiams (pavyzdziui, Content ID),
$iais jrankiais nustacius saugomo audiovizualinio turinio net ir dalinj atgaminima, ne-
atsizvelgiant, ar toks atgaminimo biidas teisétas ir ar jam taikoma Direktyvos 2001/29/

721 Bondy Valdovinos Kaye, Gray, supra note, 640.

722 ,Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksciausiojo Teismo 1994 m. kovo 7 d. sprendimas byloje Campbell v.
Acuff-Rose Music, Inc. (Nr. 510 U.S. 569) supra note, 700.

723 Anthony Zappin ir kt., ,YouTube Monetization and Censorship by Proxy: A Machine Learning Pros-
pective Learning Prospective®, Procedia Computer Science 198 (2022): 23.

724 Grosse Ruse-Khan, supra note, 524: 12.
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EC 5 straipsnio 3 dalies k punkto i8lyga, turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas
(pavyzdziui, Youtube) suteikia autonomija atgaminamo turinio i$imtiniy autoriy teisiy
turétojui pasirinkti, ar: 1) monetizuoti i$vestinj turinj savo naudai; 2) gauti informacija
apie generuojamy perziary skaiciy; 3) uzblokuoti turinj (visose valstybése, kuriose tu-
rinys padarytas vieSai prieinamas naudojantis turinio dalijimosi internetu paslauga).’
Praktiniu poZiariu tai sudaro turinio dalijimosi internetu platformos vidaus taisykles,
leidZiancias nustatyti parodijos i$vestiniy kariniy turinio sklaidg ir generuoti i$ jo pel-
ng net ir tuo atveju, kai iSimtinés turtinés autoriy teisés j parodijos i$vestinj karinj
priklauso jy turétojui. Siy kiriniy autoriy atzvilgiu, i$imtinés autoriy teisés turinio
dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje neuztikrina, jog jomis nebus pasinaudojama
kito asmens, neturincio $iy teisiy, naudai.

Taigi, siekiant algoritminio turinio moderavimo taisykliy reglamentavimu uzti-
krinti ne tik i$vestiniy kariniy sklaidos jgyvendinima, bet ir jos pagrindu generuoja-
mos ekonominés vertés ,,sutelkima® teisiy i $iuos karinius turétojams, privalu apriboti
¢ia apzvelgtas savarankikas turinio dalijimosi paslaugy teikéjy vidaus taisykles. Sitoks
apribojimas galéty buti reglamentuojamas taip: ,,Jeigu turinio vienetas padaromas vie-
$ai prieinamas prieglobos paslaugy teikéjo platformoje tenkinant $io straipsnio 1-2
dalyse nustatytus reikalavimus, prieglobos paslaugy teikéjas privalo uztikrinti, jog tu-
rinio vieneto padarymas viesai prieinamo ar §j veiksmg atliekancio vartotojo paskyros
veikimas negali buti apribotas be i§imtiniy autoriy teisiy j §j turinio vienetg teiséto
turétojo sutikimo ir i$ $io turinio vieneto padarymo viesai prieinamo prieglobos pas-
laugy teikéjo platformoje pajamy ar kitokios ekonominés naudos negali generuoti joks
kitas asmuo, i$skyrus teiséta iSimtiniy autoriy teisiy i §i turinio vieneta turétoja (ar
$iy teisiy peréméjg).” Sitokiu badu prieglobos paslaugy teikimo tvarka biity papildo-
ma nuostata, jog parodijos, karikattros ar pastiSo zanro iSvestiniai kiriniai prieglo-
bos paslaugy platformose néra parodijuojamo karinio autoriy i$imtiniy autoriy teisiy
objektas, sukuriantis teise parodijuojamo karinio autoriams generuoti ekonomine
nauda i$ parodijos, karikataros ar pasti$o i$vestinio karinio. Tai dar gali buti vadinama
parodijos, karikataros ar pasti$o i$vestinio kirinio iSimtinio monetizavimo $io karinio
autoriui taisykle.

Galiausiai tiek ankstesniame disertacinio darbo skyriuje, tiek ir ¢ia pateikti regu-
liaciniai sprendiniai galéty buti konsoliduojami j vieng bendrg Skaitmeniniy paslaugy
akto reguliavimo papildyma, j Skaitmeniniy paslaugy aktg jtraukiant 16! straipsnj ir jj
i$déstant $itaip: ,, 16" straipsnis. Parodijos, karikaturos, pasti$o turinio nustatymo tai-
syklés. 1. Turinio vienetas (ir jo padarymas viesai prieinamo) laikomas teisétu (Direk-
tyvos 2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies k punkto pagrindu), jeigu atgaminamas, prie-
globos paslaugy teikéjo algoritminio turinio atpazinimo jrankio sistemoje kaupiamas
i$imtinémis autoriy teisémis saugomas turinys sudaro ne daugiau kaip 50 procenty
turinio vieneto. 2. Tais atvejais, kai atgaminamas, prieglobos paslaugy teikéjo algori-
tminio turinio atpazinimo jrankio sistemoje kaupiamas iSimtinémis autoriy teisémis

725 ,What are policies?, Youtube Help, Zitiréta 2022 m. geguzés 13 d., https://support.google.com/youtube/
answer/107383; Zappin ir kt., op. cit.
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saugomas turinys sudaro daugiau kaip 50 procenty turinio vieneto, prieglobos pas-
laugy teikéjas privalo uztikrinti, jog dél turinio vieneto padarymo vie$ai prieinamo
teisétumo, atsizvelgiant j Direktyvos 2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies k punkta, per
protinga terming priimamas sprendimas pasitelkiant ne vien automatizuotas priemo-
nes. 3. Jeigu turinio vienetas padaromas viesai prieinamas prieglobos paslaugy teikéjo
platformoje tenkinant $io straipsnio 1-2 dalyse nustatytus reikalavimus, prieglobos
paslaugy teikéjas privalo uztikrinti, jog turinio vieneto padarymas vie$ai prieinamo ar
$j veiksma atliekancio vartotojo paskyros veikimas negali bati apribotas be i$imtiniy
autoriy teisiy j §j turinio vienetg teiséto turétojo sutikimo ir i§ Sio turinio vieneto pa-
darymo viesai prieinamo prieglobos paslaugy teikéjo platformoje pajamy ar kitokios
ekonominés naudos negali generuoti joks kitas asmuo, i$skyrus teiséta i§imtiniy auto-
riy teisiy i §j turinio vieneta turétoja (ar $iy teisiy peréméjg).”

Sie reguliaciniai pasitilymai reiksty galutinj algoritminiy sprendimy jvada j i§im-
tiniy autoriy teisiy apsaugos turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose regu-
liavimg Europos Sajungoje, todél turi buti konsoliduojamas praktinis tokios apsau-
gos automatizavimo teisiniu reguliavimu pagristumas. Pirma, esminis potencialiai
$io teisinio reguliavimo teikiamas rezultatas — sulyginamos Direktyvos 2001/29/EC
3 straipsnyje reglamentuotos kirinio vie$o paskelbimo teisés ekonominio veiksmin-
gumo salygos, kai iSimtinémis autoriy teisémis saugomo kiirinio atgaminimas turinio
vienete reiskia tiek: 1) $io i§imtiniy autoriy teisiy pazeidima, tiek 2) teiséta tokio kari-
nio panaudojima parodijos tikslais, sukuriant ir jgyvendinant autonomines i§imtiniy
autoriy teises j parodijos kirybos rezultatus.

Toks diferencijavimas reiksty pozityvy indélj i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sa-
jungoje instituto kokybei atstovaujant kuréjy ekonominiy interesy visetg turinio daliji-
mosi internetu paslaugy platformose. Suvienodinamos galimybés karéjams generuoti
pelna tiek skleidziant i$vestinius parodijos Zanro karinius su integruota reklama, tiek
i$saugant kuariniy patrauklumg rinkoje, apribojant neteisétos nemokamos prieigos
prie tokiy kiriniy padarymo platformose galimybes. Sukuriamas lygiagretus iy kari-
niy komercinio naudojimo modeliy veiksmingumas: 1) ,tradiciniy“ karéjy taikomos
ribotos (apmokamos) prieigos prie kiriniy sitilymo skaitmeninéje erdvéje apsauga,
formuojant $ios prieigos pazeidimo galimybiy prevencijg; 2) bendradarbiavimu su
turinio dalijimosi internetu paslaugy platformomis grindziamas parodijos i$vestiniy
kariniy komercinis naudojimas, sudarantis vis reik§mingesnj Europos Sgjungos skai-
tmeninés kiirybos pramonés ekonominj indélj.” Siais aspektais iSimtiniy autoriy tei-
siy Europos Sajungoje reguliavimas padidinty ekonominés paskatos (angl. economic
incentive) vaidmenj kairéjams turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje’, o is-
imtiniy autoriy teisiy apsauga buty pritaikoma turinio dalijimosi internetu paslaugos

726 Lillian Boxman-Shabtai, ,,The practice of parodying: YouTube as a hybrid field of cultural production,
Media, Culture and Society 41, 1 (2019): 6-7, https://doi.org/10.1177/0163443718772180.

727 David Tan, ,Parody, Satire, Caricature and Pastiche: Fair Dealing Is No Laughing Matter*, i§ The Cam-
bridge Handbook of Copyright Limitations and Exceptions, Shyamkrishna Balganesh, Ng-Loy Wee Loon,
Haochen Sun (Cambridge: Cambridge University Press, 2021), 341.
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vartotoju grindziamos ekonomikos plétrai.’* Siais aspektais iSimtiniy autoriy teisiy
Europos Sajungoje reguliavimo ekonominé funkcija bty padidinta.

Pateikti reguliaciniai pasitilymai reik§mingi ir turinio dalijimosi internetu paslau-
gos patrauklumui i$saugoti. Salygos algoritminiu budu efektyviai jvertinti skirtingo
pobudzio turinio teisétuma padaryti jj viesai prieinama platformoje reiskia, jog turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjai nebeturéty sutelkti neproporcingo dydzio zmo-
giskyjy iStekliy $ioms operacijoms atlikti arba taikyti alternatyviy, kiirybinio turinio
sklaidg Zalojan¢iy priemoniy (pavyzdzZiui, automatinj turinio blokavimg gave prane-
$img dél turinio). Taigi turinio dalijimosi internetu paslaugy platformoms teisiniu re-
guliavimu sukuriamos salygos sumazinti i$imtiniy autoriy teisiy prieZitros sanaudas
ir taip i$laikyti $ios paslaugos rentabilumg, kartu palaikant $ios paslaugos patraukluma
skirtingiems kairiniy komercinio naudojimo modeliams.

Pasialytu teisiniu reguliavimu taip pat baty prisidedama ir prie Direktyvos
2019/790 17 straipsnio tiksly. Pirma, buty skatinamas turinio dalijimosi internetu pas-
laugy platformose viesai skelbiamo turinio licencijy rinkimas. Sialomu Skaitmeniniy
paslaugy akto papildymu 16' straipsniu reglamentuojant, jog i$imtiniy autoriy teisiy i
turinj pazeidimy algoritmy patikra vykdant tik tais atvejais, kai turinys administruo-
jamas platformoje jdiegtuose turinio atpaZinties jrankiuose, minéty teisiy apsauga su-
interesuoti asmenys priverciami jgalioti turinio dalijimosi internetu paslaugos teikéja
Sias teises administruoti. Sitaip aktualizuojama ir apibréZiama saugotiny iSimtiniy au-
toriy teisiy apimtis: suinteresuoti i§imtiniy autoriy teisiy turétojai pareiskia $iy teisiy
apsaugos iniciatyva ir save identifikuodami kaip jy turétojus sudaro salygas efektyviai
taikyti turinio atpazinties jrankius.

Antra, sukuriamos salygos algoritmy priemonémis identifikuoti parodijos i§vesti-
nius karinius ir taip uztikrinti $iy kariniy sklaidg turinio dalijimosi internetu paslaugy
platformose, taip i§ esmés jgyvendinant Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalies
reikalavimus. Tadiau parodijos i$vestiniy kariniy sklaidos uztikrinimas turinio daliji-
mosi internetu paslaugy platformose turi ne tik formalig reikéme. Sialomos reglamen-
tuoti algoritminio parodijos turinio nustatymo taisyklés jveda nuosekluma j parodijos
kvalifikavimo kriterijus teisiniu reguliavimu. Disertacinio darbo autoriaus pateikiami
algoritminio parodijos turinio nustatymo reikalavimai grindziami batent struktiri-
niais parodijos i§vestinio turinio vieneto sandaros aspektais, o tai sudaro prielaidas
islaikyti skirtingy turinio vienety vertinimo lygybe, kas daznu atveju paZeidziama §j
vertinimg atliekant zmogiskyjy iStekliy pagrindu.’® Taigi algoritminio | ,parodijos
i$imties“ nustatymo jvedimas j turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose tei-
sinj reguliavima prisideda prie parodijos apsaugos nuoseklumo. Nuspéjamas teisinis
reguliavimas teigiamai atliepty kiaréjy interesams, informuojant, kokiais parametrais
turéty buti formuojamas parodijos Zanro turinys, taip pat ir pacios turinio dalijimo-
si internetu paslaugos patrauklumui, suteikiant ai$kumo taikomai turinio teisétumo

728 Yifei Wang, ,Reforming Copyright Liability of Internet Service Providers from a User-Based Copyright
Perspective®, Advances in Economics, Business and Management Research 651 (2022): 437.

729 Cary Coglianese, Alicia Lai, ,Algorithm vs. Algorithm®, Duke Law Journal 72 (2022): 1287.
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priezitros kontrolei. Tokiu buidu sitlomas teisinis reguliavimas tiesiogiai salygoty, kad
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalies reikalavimai jgyvendinami kartu priside-
dant prie i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje ekonominio efektyvumo turinio
dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje.

Galiausiai teisiniu reguliavimu sukuriant parodijos i$vestiniy kariniy i$imtiniy
autoriy teisiy ekonominj efektyvumg ir darna su kity kariniy i$imtiniy autoriy teisiy
apsaugos ekonominiu efektyvumu sukuriamas reik§mingas doktrininis poslinkis Eu-
ropos Sgjungos iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimo perspektyvoje. Parodijos iSimties
efektyvumas byloja, kad i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimu pasiekiama pusiausvyra
tarp: 1) i§imtiniy autoriy teisiy teikiamos apsaugos ir reglamentuoty $iy teisiy i$im¢iy
veiksmingumo pleciant skaitmeninj diskursg; 2) i$imtiniy autoriy teisiy ir iy teisiy
i$im¢iy tikslais jgyvendinama karyba saugandiy i$imtiniy autoriy teisiy ekonominio
veiksmingumo.” Kitaip tariant, i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavi-
mas tampa veiksmingas, visa ir $iy teisiy iSimtis jtraukian¢ia apimtimi ir tokiu badu
ryskiai prisideda prie ekonominio skaitmeninés vidaus rinkos koncepcijos pamato —
skaitmeninio turinio jvairovés.””! Turint omenyje, kad $is teisinio reguliavimo rezulta-
tas gali bati pasiektas be reik§mingo neigiamo ekonominio poveikio turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjams, manytina, jog iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje
reguliavimas visaverti$kai prisideda prie skaitmenine vidaus rinkg konceptualizuojan-
¢iy veiksniy - kariniy komercinio naudojimo modeliy jvairovés, iSimtiniy autoriy
teisiy ekonominés devalvacijos nebuvimo ir $iy rezultaty jgyvendinimo turinio daliji-
mosi internetu paslaugy sektoriui proporcingomis priemonémis.

3.3. ,,Teiséto naudojimo” prezumpcijos doktrina: ar $ios doktrinos
jtvirtinimas i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimu reiksty
efektyvesne $iy teisiy apsauga?

Disertacinio tyrimo 3.1 ir 3.2 skyriuose pateikti algoritminio turinio moderavimo
taisykliy reglamentavimo pasialymai formuoja bendra sistemg turinio dalijimosi in-
ternetu paslaugy platformose, pagal kurig $iose platformose padaromo viesai prieina-
mo skaitmeninio turinio i§imtinés autoriy teisés (taip pat ir neteiséto naudojimo isves-
tiniy kariniy padarymo viesai prieinamy atvejais) yra saugomos su i$lyga, jog iy teisiy
turétojas gali jas ginti tik tuo atveju, jeigu jomis saugomas skaitmeninis turinys admi-
nistruojamas platformose jdiegtuose turinio atpazinties jrankiuose. Kaip jau minéta,
praktine prasme $i iSlyga reik§minga dviem aspektais: 1) sukuriant piktnaudziavimo

» «
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prane$imy ir veikimo mechanizmais prevencijg; 2) savaime sumazinant pranesimy ir
veikimo mechanizmy aktualuma jpareigojant i§imtiniy autoriy teisiy turétojus siy tei-
siy administravimg perduoti ilgalaikj turinio moderavimg jgyvendinantiems turinio
atpazinties jrankiams (taigi prisidedant ir prie ilgalaikio iSimtiniy autoriy teisiy apsau-
gos efektyvumo). Atitinkamai pranesimy ir veikimo mechanizmy diegimo prievolé
islieka kaip tam tikras saugiklis: tuo atveju, jeigu auk$¢iau nurodytos sistemos dél tam
tikry priezasciy nenustato jose administruojamy teisiy pazeidimuy, $iy pazeidimy ty-
rimo iniciatyvos teisé visados paliekama teisétam pazeidziamy iSimtiniy autoriy teisiy
turétojui.”*

Vis délto apzvelgtasis pasialytas teisinis reguliavimas neapima vieno aspekto: kaip
turéty buti interpretuojamas (ir kokie turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy
veiksmai turéty buti taikomi jo atzvilgiu) skaitmeninis turinys, kuris jtraukia i$imtiné-
mis autoriy teisémis saugoma turinj, padaromas vie$ai prieinamas turinio dalijimosi
internetu paslaugy platformoje, ta¢iau pazeidziamos jtraukto turinio teisés $iy teisiy
turétojo néra perduotos administruoti platformos turinio atpazinties jrankiuose (dél
to turinio atpazinties jrankiai formaliai saugomy iSimtiniy autoriy teisiy pazeidimy
nenustato)? Cia galéty biti iskeliamas ir teisinio reglamentavimo netolygumo klausi-
mas, t. y. kodél turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas jpareigojamas saugoti tik
tas i$imtiniy autoriy teises, kuriy apsaugos iniciatyva yra i§ anksto i$reiksta paciy $iy
teisiy turétojy?

Disertacinio darbo autoriaus nuomone, tuo atveju, jeigu teisiniu reglamentavi-
mu i$imtiniy autoriy teisiy priezitra (ir iy teisiy pazeidimy tyrimy inicijavimo tei-
sé) nesusiejama su $iy teisiy administravimu platformos sistemose ir teiséty iy teisiy
turétojy i$ankstiniu identifikavimu, Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnyje regla-
mentuoti pranes$imy ir veikimo mechanizmai tampa piktnaudziavimo skundy teiki-
mo schema ir net sukuria salygas nukreipti i§imtines autoriy teises prie$ tikruosius
ju turétojy ekonominius interesus. Disertacinio darbo autoriaus nuomone, reglamen-
tuojant prioritetine i$imtiniy autoriy teisiy apsauga jy administravimg platformose
patvirtinantiems $iy teisiy turétojams, sukuriamos procedirinés algoritminio turinio
moderavimo taisyklés, sudarancios i§imtiniy autoriy teisiy ekonominj patikimumg ir
atsparuma apsimestinei $iy teisiy gynybai. Be to, tokia tvarka tiksliau reprezentuo-
ty ir ekonominius $iy teisiy turétojy interesus: turinio dalijimosi internetu paslaugy
platformose nebuty saugomos tos i$imtinés turtinés autoriy teisés, dél kuriy apsaugos
néra pareiksta jy savininky intencija. Taigi tokia ,,prioritetiné“ algoritminés i$imtiniy
autoriy teisiy apsaugos sistema atstovauja ekonominiam i$imtiniy autoriy teisiy turi-
niui tiek sulaikant nuo nepageidaujamos jy apsaugos jgyvendinimo, tiek lengvinant
norimos $iy teisiy apsaugos ilgalaikj jgyvendinimg ir efektyvuma.

Vis délto turinio, kuris néra perduotas administruoti platformy turinio atpazin-
ties jrankiuose, teisétumo aspektas aktualus ne tik $io turinio autoriams, bet ir pa-
tiems turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams. Kaip jau minéta, Skaitmeniniy
paslaugy aktas nustato ne tik neteiséto turinio sklaidos sisteminés rizikos vertinimo

732 Zr. disertacinio darbo 3.1. skyriy.
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(Skaitmeniniy paslaugy akto 34 straipsnio 1 dalies a punktas), bet ir efektyvaus $ios
rizikos mazinimo priemoniy taikymo prievole.”” Skaitmeniniy paslaugy akto 35
straipsnio 1 dalis kaip vieng i§ tokiy priemoniy nurodo algoritmines turinio mode-
ravimo ar rekomendavimo sistemas. Cia susiduriama su praktine problema: net ir
pritaikius algoritminio turinio moderavimo sistemas, kaip nustatyti turiniu daromus
i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimus, jeigu $iy teisiy apsaugai ir jos taikomai informa-
cijai néra suteikta apsaugos Zyma?”** Kitaip tariant, susiformuoty latentiniy i$imtiniy
autoriy teisiy pazeidimy terpé, kai $iy pazeidimy negaléty nustatyti algoritminio turi-
nio moderavimo priemonés.

Tai sukurty dvilypj problemiskuma: 1) Skaitmeniniy paslaugy akto 35 straipsnio 1
dalimi turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams buty reglamentuotos neteiséto
turinio sklaidos mazinimo prievolés, kuriy kokybiskai $iy paslaugy teikéjai papras-
Ciausiai negaléty jgyvendinti; 2) iSimtiniy autoriy teisiy apsauga buty uztikrinama tik
ta apimtimi, kiek $iy teisiy turétojai bendradarbiauja su turinio atpaZinties jrankiais.
Prevenciniu pozitriu, Skaitmeniniy paslaugy akto 35 straipsnio 1 dalies reguliavimas
tampa neveiksmingas, nes iSimtiniy autoriy teisiy apsaugos efektyvumas lieka tiesio-
giai priklausomas nuo paciy teisiy turétojy iniciatyvos bendradarbiauti su turinio at-
pazinimo jrankiy programomis. Tai verc¢ia klausti: kokiu badu teisiniu reguliavimu
gali buti sukuriamos salygos platesne apimtimi nustatyti i$imtiniy autoriy teisiy pazei-
dimus ir taikyti prevencines tokiy pazeidimy priemones?

Disertacinio darbo autoriaus nuomone, toks poveikis gali buti sukuriamas teisiniu
reguliavimu skatinant karéjy bendradarbiavima su turinio atpazinties jrankiais. Sio
poveikio sukarimas gali buti jgyvendintas restruktarizuojant i$imtiniy autoriy teisiy,
inter alia, kurinio vie$o paskelbimo teisés apsaugos taikymo apimtj ir nustatant teisé-
to $iy veiksmy atlikimo prezumpcijg. Tarptautinéje autoriy teisés doktrinoje jau kurj
laikg formuojamas diskursas dél ekonominés karinio vie$o paskelbimo teisés veikimo
pertvarkos. Kaip teigia D. Gervais, karinio vieo paskelbimo teisés apsaugos taikymo
pertvarkymo klausimga ver¢ia kelti per pastaraji deSimtmetj drastiSkai pasikeites tech-
nologinis disponavimo $ia teise laukas (aplinka).”® D. Gervais ir S. Dusollier pabrézia,
kad interneto erdvé, ypa¢ turinio dalijimosi internetu paslaugy platformos, sudaré
technologines galimybes atlikti daugybinius neteisétus iSimtinémis autoriy teisémis
saugomo kuarinio padarymo vie$ai prieinamo veiksmus, ta¢iau daugelis $iy veiksmy
ekonomine prasme pazeidziamy teisiy turétojui yra nereik$mingi ir daznu atveju
atliekami tik paZeidéjo saviraiSkos tikslams patenkinti (pavyzdziui, tik dalies karinio
atgaminimas arba jo sukompiliavimas su kity kariniy fragmentais).”® Atitinkamai

733 ,,2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/2065 dél bendrosios skai-
tmeniniy paslaugy rinkos, kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy ak-
tas)®, supra note, 32.

734 Margoni, Quintais ir Schwemer, supra note, 682.
735 Gervais, supra note, 53: 208-209.
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susidaro situacija, kai karinio vie$o paskelbimo teisés taikymo apimtis sukuria didele
apimtj formaliy $ios teisés pazeidimy, kuriuos pasalinti daznu atveju $ios teisés turéto-
jai néra suinteresuoti ir patys net ir numanydami apie tokius pazeidimus nesiima jokiy
veiksmy jiems uzkardyti.

Kad baty sumazinama formaliy kirinio vieSo paskelbimo teisés pazeidimy apim-
tis, o $ios teisés apsaugos taikymas buty ,sutelkiamas® j karéjams reik§mingus Sios
teisés pazeidimo atvejus, autoriy teisés doktrinoje sitiloma reglamentuoti karinio vie-
$o paskelbimo teisés taikymo i$imtj — karinio ,,pagristo naudojimo* (angl. reasonable
exploitation) teise.””” Karinio pagrjsto naudojimo teisés turinj sudaryty teisé faktis-
kai atlikti i$imtiniy autoriy teisiy, pavyzdziui, karinio vie$o paskelbimo teisés turinj
sudarancius veiksmus (tarkime, faktinj karinio vie$g paskelbimg ar padarymg viesai
prieinamo) be teiséto $ios teisés turétojo sutikimo, jeigu $iuo veiksmu nesudaromas
neigiamas poveikis teisés turétojui komerciSkai i$naudoti karinj rinkoje ar kitaip
reik§mingai neigiamai paveikiamos saugomo kiirinio komercinio naudojimo galimy-
bés.”*® §i iSimtis savo turiniu bty giminiska Berno konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje
reglamentuotam trijy Zingsniy testui, nustatanc¢iam i$imtiniy autoriy teisiy i§imtis, ta-
¢iau taikoma neapibréziant konkreciy tokiy i$im¢iy atvejy ir nustatoma batent pagal
ekonominio reik§mingumo kriterijus.”

Taciau pagal apibréztus kriterijus, karinio pagrjsto naudojimo teisés reglamentavi-
mas turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriui atmestinas praktinio jgyvendini-
mo prasme. Pirmiausia pagrjsto naudojimo kriterijus yra itin abstraktus: doktrinoje,
tyrinéjancioje karinio pagrjsto naudojimo teisés koncepcija, néra aiskaus atsakymo,
kokie papildomi kriterijai turi sudaryti pagrjsto naudojimo sampratg, todél praktiskai
néra jsivaizduojamas nuoseklus $ios koncepcijos taikymas.”® Butent dél aigkiy kriteri-
ju stokos neteiséto turinio sisteminés rizikos valdymas algoritminio turinio moderavi-
mo buadu, integruojant pagristo naudojimo teise, néra galimas ir $ios rizikos valdymo
kravis turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams nebuty sutelkiamas j ekono-
migkai reik§mingus atvejus. Zmogiskyjy moderatoriy pasitelkimas taip pat nesuteikty
efektyvaus sprendimo dél moderuojamo turinio apimties.

Kita vertus, kiirinio pagristo naudojimo teisé gali buti jgyvendinama kaip turinio
teisétumo prezumpcija ir tokiu budu sukuriamas apibréztumas dél galimo neteiséto
turinio, kuris turi bati vertinamas kaip sisteminé rizika turinio dalijimosi internetu

Copyright's Economic Rights in a Time of Highly Dynamic Technological and Economic Change, P. Bernt
Hugenholtz (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International B. V., 2018), 166-167.

737 Ole-Andreas Rognstad, Joost Poort, ,The Right to Reasonable Exploitation Concretized: An Incen-
tive Based Approach, i§ Copyright Reconstructed: Rethinking Copyright®s Economic Rights in a Time
of Highly Dynamic Technological and Economic Change, P. Bernt Hugenholtz (Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International B. V., 2018), 123.

738 Ibid., 134.

739 Joao Pedro Quintais, ,,Rethinking Normal Exploitation: Enabling Online Limitations in EU Copyright
Law*, AMI - tijdschrift voor auteurs-, media- en informatierecht 6 (2017): 198.

740 Poorna Mysoor, Implied Licences in Copyright Law (Oxford: Oxford University Press, 2021), 84.
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paslaugy platformose. Pavyzdziui, reglamentuojant, jog ,,prieglobos paslaugy platfor-
mose padaromas vie$ai prieinamas turinys laikomas teisétu, jeigu $io turinio nesudaro
platformoje privalomai turinio atpaZinties jrankyje saugomas turinys ar jo elementai®
Kitaip tariant, platformose padaromas viesai prieinamas skaitmeninis turinys buty
laikomas nepazeidzianciu i$imtiniy autoriy teisiy, nebent jame buty aptinkama plat-
formose jdiegty turinio atpaZinties jrankiy administruojami kariniai ar jy fragmentai.
Doktrinoje toks teisinio reguliavimo modelis dar jvardijamas kaip atsisakymo (angl.
opt-out) principu pagrista kiirinio pagristo naudojimo prezumpcija. Si prezumpcija
reigkia, jog teisiniu reguliavimu turinio padarymas viesai prieinamo be teiséto $io
turinio savininko sutikimo bus laikomas teisétu tokia apimtimi, kokia teiséti $io tu-
rinio savininkai atsisako jgyvendinti technologine kiriniy, kurie galimai pazeidzia-
mi, apsauga turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose.”*" Paprastai tariant,
jeigu karinio i$imtinés autoriy teisés néra perduodamos administruoti platformoje,
bet kokie jy formalus paZeidimai bus laikomi pagrjstu naudojimu. Taigi prezumpcija
atvirksciai taikant Europos Sajungos autoriy teiséje nusistovéjusia paradigma, t. y. jog
preziumuojamas teisétas karinio naudojimas, o ne jj saugan¢iy i$imtiniy autoriy teisiy
pazeidimas.”

Kritiskai vertinant §j reguliacinj pasitlyma, galima teigti, jog jis nesuteikia eko-
nominiy garantijy i$imtiniy autoriy teisiy turétojams ir veikiau tarnauja mazinant
turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy prievoliy kruvj, inter alia, palengvinant
neteiséto turinio sisteminés rizikos mazinimo prievoliy jgyvendinimg. Nepaneigtina,
jog tokiu biidu reglamentavus kiriniy pagristo naudojimo prezumpcija turinio daliji-
mosi internetu paslaugy platformose, $iy paslaugy teikéjams neteiséto turinio sklaidos
sisteminés rizikos mazinimo prievolés, reglamentuotos Skaitmeniniy paslaugy akto
35 straipsnyje, tapty praktiskai jgyvendinamos ir susiaurinamos. I§ esmés neteiséto
turinio sklaidos rizikos kontrolé reiksty algoritminiy turinio moderavimo sistemy ko-
kybés priezitira, nes bet koks turinys, kuris nepatekty j $io moderavimo taikymo sritj,
baty preziumuojamas kaip pagrjsto naudojimo ir laikomas teisétu.

Taciau ry$kéja ir netiesioginé praktiné nauda kiaréjams. Pirma, jteisinus karinio
pagristo naudojimo prezumpcija turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose,
baty aiskiai apibréziama moderuojamo turinio apimtis: buty pasalinamos moderuo-
jamo turinio ,pilkosios zonos®, kai formaliai turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikéjas privalo uztikrinti turinio teisétumg, taciau neturi praktiniy atitikties i$imti-
néms autoriy teiséms patikros galimybiy. Antra, jteisinus kirinio pagristo naudoji-
mo prezumpcija, $is teisinis reguliavimas atlikty informatyvia skatinamaja funkcija
karéjams dél jiems priklausanciy i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos. Baty nustatomos
aigkios salygos, kai kiirinio atgaminimas ir padarymas vieSai prieinamo turinio daliji-
mosi internetu paslaugy platformose nebuty laikomas i$imtiniy autoriy teisiy j karinj

741 Hongjiao Zhang, Fanhong Chen, ,,Implied license doctrine in copyright law: a typological framework",
The Journal of World Intellectual Property 25 (2022): 161; Robert P. Merges, Justifying Intellectual Pro-
perty (Harvard: Harvard University Press, 2011), 303-304.

742 Zhang, Chen, supra note, 741: 161.
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pazeidimu, net ir atlikus $iuos veiksmus be $iy teisiy turétojo sutikimo - kai $iy teisiy
administravimas néra perduodamas administruoti turinio atpazinimo jrankiams.

Taigi formuotysi dvejopa tokio teisinio reguliavimo nauda: 1) sukuriamas prak-
tinis apibréztumas turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy prievoléms mazinti
neteiséto, iSimtines autoriy teises pazeidziancio turinio sklaidg platformose; 2) apri-
bojant galimybe ginti turinio atpazinties jrankiuose neregistruoto turinio i§imtines
autoriy teises $iy teisiy turétojai ver¢iami priimti i$ankstinj sprendima dél $iy teisiy
apsaugos jgyvendinimo perspektyvos: tie asmenys, kurie nustato iSankstinj poreikj uz-
tikrinti efektyvig $iy teisiy apsauga, priver¢iami atitinkamai i§ anksto registruoti turinj
platformos turinio atpazinimo jrankiy duomeny bazése ir taip sudaryti salygas taikyti
algoritmines ilgalaikés i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos priemones (turinio modera-
vimg).
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ISVADOS

Disertaciniame tyrime atlikta analizé leidZia konstatuoti, kad disertacinio tyrimo
tikslas, nurodytas jvade, pasiektas, jgyvendinti i$sikelti uzdaviniai, o nurodyti ginamie-
ji teiginiai - patvirtinti. Sitai pagrindzia toliau pateikiamos disertacinio darbo i$vados:
1.1. I$imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimo efektyvumo problema
atsiskleidé vertinant $io reguliavimo gebéjimg uZtikrinti Direktyvos 2001/29/
EC 2-4 straipsniuose reglamentuoty i$imtiniy autoriy teisiy, pirmiausia kari-
nio vie$o paskelbimo teisés teikiamg fundamentalig ekonomine funkcijg — ka-
rinio panaudojimo kontrole turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose.
Si kontrolé (kitriniy padarymas vie$ai prieinamy tik su teiséto kirinio vieso
paskelbimo teisés savininko sutikimu) tapo praktiskai nejgyvendinama. Tai su-
bendrintai lémé tiek turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy atsakomybés
igyvendinti $iy teisiy priezitrg nesureglamentavimas Europos Sajungos mastu,
tiek ir turinio dalijimosi internetu paslaugy platformy ,,patogumas“ jgyven-
dinti daugybinius $iy teisiy pazeidimus $ig paslauga teikianciose platformose.

1.2.Reklamos integracija j turinio dalijimosi internetu paslaugy platformoje viesai
prieinamu padaromg karinj paverté karinio pelninguma priklausoma ne tik
nuo prieigos prie karinio kontrolés i§imtinémis autoriy teisémis efektyvumo,
bet ir nuo galimybés $iomis teisémis iSimtinai kontroliuoti ir i$laikyti karinio
padarymg vieSai prieinamo turinio dalijimosi internetu paslaugy platformoje
- atlikti reklamine karinio verte¢ didinancius veiksmus. Taigi turinio dalijimosi
internetu paslaugos plétra sukaré dvi i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo eko-
nominés funkcijos atmainas: 1) prieigos prie karinio kontrolés ir kirinio vie$o
paskelbimo iSimtinumo jgyvendinimo; 2) karinio vie$o paskelbimo i$imtinu-
mo jgyvendinimo, atsiribojant nuo prieigos prie karinio kontrolés.

1.3.Europos Sajungos turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje iSimtiniy
autoriy teisiy ekonominés funkcijos jgyvendinimas atsiribojant nuo prieigos
prie karinio kontrolés ir pasinaudojant reklamos skelbimo paslaugy integraci-
ja tapo placiai taikomas naudotojy sugeneruoto turinio, taip pat ir Direktyvos
2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies k punkte reglamentuoty parodijos, karikata-
ros ar pastiso zanro i$vestiniy kariniy atzvilgiu. Kaip tik $io zanro i$vestiniy ka-
riniy sklaida turinio dalijimosi internetu platformose uzima vis reik§mingesne
pozicija reprezentuojant i$imtiniy autoriy teisiy komercinio panaudojimo ,,ne-
priklausomybe“ nuo prieigos prie saugomy kariniy kontrolés.

Sios i$vados patvirtina pirmgjj ginamgji disertacijos teiginj, kad turinio dalijimo-
si internetu paslauga sukaré dvilype iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje turtine
nauda karéjams: galimybe riboti prieiga prie kariniy ir apsaugoti parodijos, karikata-
ros ar pastiSo kariniy padaryma viesai prieinamais turinio dalijimosi internetu pas-
laugy platformose.

2.1.Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimu siekiant tik licencijuotos priei-

gos prie turinio, rizikuojama suformuoti bendrojo turinio monitoringo prak-
tikg turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose. Jvertinus algoritminio
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turinio moderavimo technologijos nepajéguma kvalifikuoti parodijos, karika-
taros ar pastiSo Zanro iSvestinius karinius pagal ESTT jurisprudencijoje sufor-
muluotus parodijos stilizacijos kriterijus, tikétinas $iy Zanry i$vestiniy kariniy
sklaidos ribojimas. Sitaip Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimas atri-
boja parodijos, karikatros ar pasti$o zanro i$vestinius kirinius nuo galimybés
juos komerciskai realizuoti butent pagal turinio dalijimosi internetu paslaugy
platformy suformuotg iSimtiniy autoriy teisiy ekonominio naudingumo atmai-
ng - teise padaryti kirinj vieSai prieinamu be apribotos prieigos $iose platfor-
mose.

2.2.Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio reguliavimu vartotojams apspren-

dziant tiriamy kariniy apimtj, $ios apimties neapibréztumas skatina turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjy pasirinkimg taikyti algoritminj bendra
turinio monitoringa ir iSvengti iSimtiniy autoriy teisiy pazeidimy tyrimams
reikiamy i$tekliy svyravimy. Atkartojama Direktyvos 2019/790 17 straipsnio
reguliavime jzvelgiama praktiné parodijos, karikatiros ar pasti$o Zanro i§vesti-
niy kariniy sklaidos uztikrinimo problema, kai: a) teisiniu reguliavimu sufor-
muluojami i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimy prevencijos reikalavimai, kuriy
optimizuotam jgyvendinimui turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas
verc¢iamas rinktis algoritminio turinio monitoringo praktika; b) teisiniu regu-
liavimu néra reglamentuojami reikalavimai, leidZiantys uztikrinti parodijos,
karikaturos ar pasti$o Zanro i$vestiniy kariniy technine identifikacija algori-
tminio turinio moderavimo procese.

2.3.Apzvelgto Direktyvos 2019/790 17 straipsnio ir Skaitmeniniy paslaugy akto 16

straipsnio reguliavimo analizés rezultatai rodo nevisavertiska i$imtiniy autoriy
teisiy ekonominés funkcijos jgyvendinima Europos Sajungoje, neatstovaujantj
vieno i§ Europos Sgjungos skaitmenine vidaus rinkga konceptualizuojanciy ka-
riniy ekonominio naudojimo budy jvairovés palaikymo kriterijy. Siais teisés
aktais ne tik leidziant turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams pasirinkti
praktiskiausias i§imtiniy autoriy teisiy pazeidimy uzkardymo priemones, bet
ir paliekant turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy diskretiskuma (ne)
spresti dél parodijos zanro i$vestiniy kariniy sklaidos apsaugojimo, sukuriama
»hesazininga konkurencija“ tarp kiiriniy sklaidos ribojimo teisés ekonominés
funkcijos ir parodijos, karikataros, pasti$o zanro i$vestiniy kariniy padarymo
vie$ai prieinamy ekonominés funkcijos jgyvendinimo galimybiy.

Sios isvados patvirtina antrgjj ginamgjj disertacijos teiginj, kad Direktyvos
2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimas rodo paradoksaly praktinj rezul-
tatg. Sustiprinus kiréjy turtiniy interesy apsauga turinio dalijimosi internetu paslaugy
platformose, panaikintas parodijos, karikatiiros ar pasti$o kariniy vieso paskelbimo
teisés veiksmingumas ir turtiné $ios teisés nauda kiréjams.

3.1. Direktyvos 2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimas atskleide,

kad jstatymy leidéjas algoritminio turinio moderavimo technologijos taikyma
turi vertinti kaip priemone, kuri i§saugo turinio dalijimosi internetu paslau-

ey -

gos rentabilumg priziarint i$imtines autoriy teises ir tenkina Europos Sajungos
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skaitmenine vidaus rinka konceptualizuojantj proporcingo iSimtiniy autoriy
teisiy apsaugos jgyvendinimo kriterijy. Dél to skirtingy kariniy komercinio
naudojimo salygy suvienodinimas turinio dalijimosi internetu paslaugy plat-
formose turi buti atliekamas nustatant parodijos, karikattros, pasti$o i$vestiniy
kariniy algoritminio diferencijavimo taisykles.

3.2.Atsakomybés uz iSimtiniy autoriy teisiy pazeidimus taikyma turinio dalijimosi

internetu paslaugy teikéjui susiejant su vartotojy pranesimu i$imtiniy autoriy
teisiy priezitra algoritminiu turinio moderavimu gali bati efektyvi, t. y. apri-
bojama pagal realius $iy teisiy turétojy interesus. Kad buty apsisaugoma nuo
piktnaudziavimo ir latentinio i$imtiniy autoriy teisiy saugomo turinio tyrimy,
batina reglamentuoti, kad: 1) i$imtiniy autoriy teisiy turétojui privalu auten-
tifikuotis ir pateikti saugotino karinio pavyzdj administravimui platformos
turinio atpazinties jrankio sistemoje, kad galéty naudotis algoritminio turinio
moderavimo procediira ginant iSimtines autoriy teises; 2) turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjui privalu turinio atpazinties jrankio sistema adminis-
truojamoje platformoje jdiegti ir taikyti.

3.3.Struktariné parodijos, karikataros ar pastiSo karinio saranga, sujungianti pa-

rodijuojamo karinio dalj ir parodijos autoriaus karybinius elementus, palanki
transformuoti j stabilaus algoritminio turinio moderavimo kriterijus: 1) remia-
si kiekybine parodijuojamo karinio proporcija parodijos i§vestiniame karinyje
ir pagal tai vertina parodijos funkcijg (tikrinant, ar yra pakankamai parodijos,
karikatiiros ar pasti§o autoriaus kirybiniy elementy i$vestiniame kirinyje); 3)
eliminuoja poreikj nustatyti parodijos funkcijos subjektyvius skirtumus. Siy
kriterijy privaloma taikyma papildzius parodijos, karikataros ar pastiso i$ves-
tiniy kariniy autoriy i$imtinio apmokestinimo teisés apsauga, atkuriamos $iy
kariniy vieSo paskelbimo komercinio naudojimo galimybés turinio dalijimosi
internetu paslaugy sektoriuje, paliekant salygas kartu jgyvendinti ekonomiskai
motyvuota prieigos prie kiriniy kontrole.

Sios i$vados patvirtina trecigji ginamgjj disertacijos teiginj, kad parodijos, karika-
taros ar pastiso ir kito pobudzio kuriniy i$imtiniy autoriy teisiy turtinei naudai turi-
nio dalijimosi internetu paslaugy platformose butinos papildomos $iy teisiy apsaugos
salygos. Teisétas $iy teisiy turétojas privalo autentifikuotis ir pateikti saugomo karinio
pavyzdj. Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas privalo saugoti parodijos, kari-
kataros ar pasti$o kuriniy apmokestinimo teise ir algoritmu nustatinéti $iuos karinius
pagal parodijuojamo kurinio ir parodijos autoriaus karybiniy elementy tarpusavio
proporcinguma.
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REKOMENDACIJOS IR PASIULYMALI

Disertacijoje suformuluoti pasitilymai jstatymy leidéjui grindziami Skaitmeniniy
paslaugy akto 16 straipsnio reguliavimu ir jame iSdéstyta iSimtiniy autoriy teisiy ap-
saugos sistema, kai atsakomybé uz i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimus turinio dali-
jimosi internetu paslaugy teikéjams taikoma nuo Siame straipsnyje nustatyta tvarka
pateikiamy prane$imy apie galimus minéty teisiy pazeidimus momento. Kadangi
Skaitmeniniy paslaugy aktas yra Europos Sajungos reglamentas ir Europos Sajungos
antrinés teisés dalis, turinti tiesioginio taikymo galiag Europos Sajungos valstybiy nariy
jurisdikcijose ir $iuo aspektu tiesioginj poveikj $ias jurisdikcijas sujungianciam turinio
dalijimosi internetu paslaugy sektoriui bei jame veikiantiems kiréjams, aktualu pa-
teikti disertaciniame tyrime suformuluotus Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio
pakeitimus ir juos iSdéstyti Sitaip:

1.

16 straipsnis. Pranesimy ir veiksmy mechanizmai

Prieglobos paslaugy teikéjai jdiegia mechanizmus, kad betkoks-fizinis-asmuo
ar-subjektas autorius ar kitas iSimtiniy turtiniy autoriy teisiy j jomis saugomg
turinj turétojas ar teisétas atstovas galéty jiems pranesti, kad jy paslaugoje yra
konkreciy informacijos elementy, kuriuos tas fizinis asmuo ar subjektas laiko
jam priklausancias isimtines turtines autoriy teises pazeidZianciu netetsétu-tu-
riniu ir kad bet koks subjektas galéty jiems pranesti, kad jy paslaugoje yra tam
tikry informacijos vienety, kuriuos toks subjektas laiko kitokio pobiidzZio neteise-
tu turiniu. Tie mechanizmai turi bati lengvai prieinami bei naudotojui patogiis
naudoti ir juose turi bati sudaryta galimybé pranesimus teikti tik elektroniniu
badu.

1 dalyje nurodyti mechanizmai turi bati tokie, kad buty sudarytos palankes-
nés salygos pateikti pakankamai tikslius ir tinkamai pagrjstus prane$imus. Tuo
tikslu paslaugy teikéjai imasi batiny priemoniy, kad uztikrinty galimybe ir su-
daryty palankesnes salygas teikti pranesimus, kuriuose yra visi $ie elementai:
(a) pakankamai pagrijstas paaiskinimas, kodél fizinis asmuo ar subjektas teigia,
teigia, kad atitinkama informacija yra neteisétas turinys;

(b) aiski nuoroda j konkrecia elektronine tos informacijos vieta, pavyzdziui,
tikslus (-s) URL, ir prireikus papildoma informacija, pagal kurig galima nu-
statyti neteisétg turinj ir kuri pritaikyta turinio rasiai bei konkrediai prieglobos
paslaugos rtsiai;

(c) pranesimg pateikusio asmens ar subjekto vardas ir pavardé (pavadinimas)
ir e. pasto adresas, i§skyrus atvejus, kai informacija laikoma susijusia su viena i§
nusikalstamy veiky, nurodyty Direktyvos 2011/93/ES 3-7 straipsniuose;

(d) pareiskimas, kuriuo patvirtinamas pranesima pateikusio asmens ar subjek-
to nuosirdus jsitikinimas (bona fide), kad pranesime pateikiama informacija ir
jtarimai yra tikslis ir i§samas.

Laikoma, kad $iame straipsnyje nurodytais pranesimais 6 straipsnio tikslais su-
teikiamos faktinés Zinios ar uztikrinamas Zinojimas apie nagrinéjama konkrety
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informacijos elements, jei jie leidZia stropiam prieglobos paslaugy teikéjui
nustatyti atitinkamos veiklos ar informacijos neteisétumga neatlikus i$samaus
teisinio tyrimo.

Jei pranesime yra jj pateikusio fizinio asmens ar subjekto elektroniné kontakti-
né informacija, prieglobos paslaugy teikéjas tam fiziniam asmeniui ar subjektui
nedelsdamas patvirtina, kad pranesimg gavo.

Paslaugy teikéjas tam fiziniam asmeniui ar subjektui taip pat nepagristai ne-
delsdamas pranesa apie savo sprendimg dél informacijos, su kuria yra susijes
pranes$imas, ir pateikia informacija apie teisiy gynimo galimybes, susijusias su
tuo sprendimu.

Kai prieglobos paslaugy teikéjai tvarko visus taikant 1 dalyje nurodytus mecha-
nizmus gaunamus prane$imus ir priima savo sprendimus dél su prane$imais
susijusios informacijos, jie tai atlieka laiku, stropiai nesaliSkai ir objektyviai.
Jeigu jie naudoja automatizuotas tokio tvarkymo ar sprendimy priémimo prie-
mones, jie pateikia informacijg apie tai 5 dalyje nurodytame pranesime.
Autorius ar kitas iSimtiniy turtiniy autoriy teisiy j jomis saugomg turinj turéto-
jas ar teisétas atstovas Sio straipsnio 1 dalyje reglamentuotais mechanizmais gali
pasinaudoti tik tuo atveju, jeigu turinys, dél kuriuo galimai daromo iSimtiniy
autoriy teisiy paZeidimo teikiamas pranesimas pagal Sio straipsnio 2 dalies reika-
lavimus, yra registruotas (pazymeétas) prieglobos paslaugy teikéjo administruo-
jamoje algoritminio turinio atpaZinimo jrankio sistemoje. Prieglobos paslaugy
teikéjai Siy paslaugy platformose jdiegia ir jgyvendina algoritminio turinio at-
pazinimo jrankiy sistemas, kuriose kaupiama $i informacija: a) autorius ar kitas
teisés j isimtiniy turtiniy autoriy teisiy j jomis saugomgq turinj turétojo ar atsto-
vas); b) saugomo turinio vieneto nuorodos failas.

Siekiant Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimu uztikrinti i$imtiniy autoriy teisiy
ekonominj veiksminguma ir 2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies k punktu globojamy
parodijos, karikataros, pasti$o zanro kariniy autoriy atzvilgiu, Skaitmeniniy paslaugy
aktas papildytinas 16" straipsniu, jtraukian¢iu algoritminio minéty Zanro kvalifikavi-
mo taisykles, i$déstant jj Sitaip:

1.
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16' straipsnis. Parodijos, karikatiiros, pastiSo turinio nustatymo taisyklés
Turinio vienetas (ir jo padarymas viesai prieinamo) laikomas teisétu (Direktyvos
2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies k punkto pagrindu), jeigu atgaminamas, prie-
globos paslaugy teikéjo algoritminio turinio atpazZinimo jrankio sistemoje kau-
piamas isimtinémis autoriy teisémis saugomas turinys sudaro ne daugiau kaip
50 procenty turinio vieneto.

Tais atvejais, kai atgaminamas, prieglobos paslaugy teikéjo algoritminio turinio
atpazinimo jrankio sistemoje kaupiamas isimtinémis autoriy teisémis saugomas
turinys sudaro daugiau kaip 50 procenty turinio vieneto, prieglobos paslaugy
teikéjas privalo uztikrinti, jog dél turinio vieneto padarymo vieSai prieinamo
teisétumo, atsizvelgiant j Direktyvos 2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies k punktg,
per protingq terming priimamas sprendimas pasitelkiant ne vien automatizuotas
priemones.



3. Jeigu turinio vienetas padaromas viesai prieinamas prieglobos paslaugy teikéjo
platformoje tenkinant Sio straipsnio 1-2 dalyse nustatytus reikalavimus, prie-
globos paslaugy teikéjas privalo uztikrinti, jog turinio vieneto padarymas vie-
Sai prieinamo ar $j veiksmgq atliekancio vartotojo paskyros veikimas negali biiti
apribotas be iSimtiniy autoriy teisiy j $j turinio vienetq teiséto turétojo sutikimo
ir i$ Sio turinio vieneto padarymo viesai prieinamo prieglobos paslaugy teikéjo
platformoje pajamy ar kitokios ekonominés naudos negali generuoti joks kitas
asmuo, iSskyrus teisétq iSimtiniy autoriy teisiy j $j turinio vienetq turétojq (ar Siy
teisiy perémeéjg).

2022 m. kovo 24 d. ATGT] papildytas IX skyriumi (105-107 straipsniai), regla-
mentuojanciu turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy tam tikro naudojimosi ka-
riniais ir gretutiniy teisiy objektais salygas. ATGT] 107 straipsnio reglamentavimas
daugiausia reprezentuoja Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio reguliavima, inter
alia, reglamentuoja turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy prievole ,,nustatyti ir
vie$ai paskelbti veiksmingo ir operatyvaus gin¢y dél prieigos prie paslaugy naudotojy
jkelto saugomo turinio panaikinimo ar jo pasalinimo (toliau §iame straipsnyje — gin-
¢as) nagrinéjimo taisykles® Atsizvelgiant j tai, disertacijos autoriaus nuomone, diserta-
cijoje suformuluoti Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio (taip pat ir 20 straipsnio)
reguliavimo pasitilymai gali bati jgyvendinami ATGT] 107 straipsniu (atsizvelgiant
ATGT] 105 straipsnio 1 dalyje jvedamus terminus), jj papildant ir iSdéstant $itaip:

107 straipsnis. Gincy sprendimas ir parodijos, karikatiiros, pastiso apsauga

1. Paslaugy teikéjai turi nustatyti ir vie$ai paskelbti veiksmingo ir operatyvaus
ginc¢y dél prieigos prie paslaugy naudotojy jkelto saugomo turinio panaikini-
mo ar jo pasalinimo (toliau $iame straipsnyje — gin¢as) nagrinéjimo taisykles.
Siose taisyklése nustatomi saugomo turinio subjekty ar kity isimtiniy turtiniy
autoriy teisiy j $j turinj turétojy pastaugynaudetojy prasymy iSspresti ginca
formos, turinio ir pateikimo, jrodymy rinkimo ir pateikimo reikalavimai, taip
pat $aliy taikinimo procedira ir gin¢y nagrinéjimo procedura, jskaitant ir
gin¢y sprendimg naudojant elektronines priemones, kitos gin¢y nagrinéjimo
taisyklés, taip pat nustatoma, kad saugomo turinio subjekty ar kity iSimtiniy
turtiniy autoriy teisiy j turinj turétojy pastaugynaudotojy skundai nagrinéja-
mi nedelsiant. Siose taisyklése gali biti nustatomos sankcijos saugomo turinio
subjektams ar kitiems iSimtiniy turtiniy autoriy teisiy j turinj turétojams, kurie
piktnaudziauja automatinio turinio atpazinimo technologijomis ar teikia pik-
tavaliskus ar nepagristus skundus. Sios taisyklés nustato, jog gincg gali inicijuoti
tik saugomo turinio subjektas ar kitas iSimtiniy turtiniy autoriy teisiy j turinj
turétojas ir tik dél saugomo turinio, kuris yra registruotas (pazymeétas) paslau-
gy teikéjo administruojamoje turinio atpaZinimo jrankio sistemoje (toliau Siame
straipsnyje — sistema). Paslaugy teikéjai privalo jdiegti bei taikyti sistemas, kurios
kaupia $ig informacijg: a) saugomo turinio subjektas; b) saugomo turinio vieneto
nuorodos failas. Turinys laikomas padarytu viesai prieinamu teisétai, jeigu Sia-
me turinyje atgaminamas sistemoje kaupiamas saugomas turinys sudaro ne dau-
giau kaip 50 procenty turinio. Sios taisyklés nustato, jog tais atvejais, kai turinyje
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atgaminamas sistemoje kaupiamas saugomas turinys sudaro daugiau kaip 50
procenty turinio, paslaugy teikéjas privalo operatyviai jvertinti, ar tai atliekama
Sio [statymo 211 straipsnyje reglamentuotais tikslais, ir uztikrinti, jog dél turinio
panaikinimo ar jo pasalinimo vykdant turinio perZiiirg dalyvauty Zmogus. Jei
paslaugy teikéjas jgyvendina Sioje dalyje reglamentuotas sglygas, laikoma, jog
paslaugy teikéjas jvykde Sio jstatymo 106 straipsnio 2 dalies reikalavimus.

Saugomo turinio subjektai per paslaugy teikéjo nustatyta terming turi atsa-
kyti | kity saugomo turinio subjekty pastaugymaudetojy skundus, gautus per
paslaugy teikéjus, ir tinkamai pagrijsti savo prasymus pasalinti saugoma turinj
ar apriboti prieigg prie jo, nurodydami pragymo priezastis. Saugomo turinio
subjektai turi perziaréti saugoma turinj, dél kurio pasalinimo ar prieigos prie
jo apribojimo ar pasalinimo subjektas naudetojas teikia skunda, ir uztikrinti,
kad tokig perziara vykdo zmogus. Kai saugomo turinio subjektas per paslau-
gy teikéjo nustatyta terming atsiliepia i skunda, taciau kitas saugomo turinio

subjektas pastaugynatdotojas nesutinka su saugomo turinio subjekto spren-
dimu, paslaugy teikéjas saugomo-turinio-—subjektas privalo galt imtis veiksmy
dél ginco sprendimo ir uztikrinti, jog priimant sprendimg dél ginco dalyvauja
Zmogus. Kol vyksta gincas, paslaugy teikéjas apriboja prieiga prie ginc¢ijamo
saugomo turinio.

Jeigu saugomas turinys padaromas viesai prieinamas paslaugy teikéjo platformo-
je tenkinant $io straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus, paslaugy teikéjas pri-
valo uztikrinti, kad saugomo turinio padarymas vieSai prieinamo ar $j veiksmg
atliekancio saugomo turinio subjekto (paslaugos naudotojo) paskyros veikimas
negali biiti apribotas be paties saugomo turinio subjekto ar kito iSimtiniy autoriy
teisiy j $j saugomgq turinj teiséto turétojo sutikimo (iSskyrus Sio straipsnio 2 dalyje
nustatytais atvejais) ir is $io saugomo turinio padarymo viesai prieinamo paslau-
gy teikéjo platformoje pajamy ar kitokios ekonominés naudos negali generuoti
joks kitas asmuo, isskyrus patj saugomo turinio subjektq ar kitg teisétq isimtiniy
autoriy teisiy j $j saugomq turinj turétojq (ar Siy teisiy peréméjg). Gincus tarp
saugomo turinio subjekty ne teismo tvarka nagrinéja paslaugy teikéjai Komi=
sija-Sto-fstatymo-72*-straipsnio—4-dalyje nustatytatvarka. Ginco $alys taip pat
gali pasinaudoti kitais teisés aktuose numatytais ikiteisminio gin¢y sprendimo
budais ar teisés akty nustatyta tvarka kreiptis j teisma.

Sis straipsnis taikomas paslaugy teikéjams, jsisteigusiems Lietuvos Respublikos
teritorijoje.
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TOMAS LINAS SEPETYS
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TURINIO SKLAIDOS PLATFORMOSE EUROPOS SAJUNGOJE

SANTRAUKA

Tyrimo problematika. Gebéti teisiniu reguliavimu jtvirtinti karéjy, komerciniy
subjekty ir visuomenés interesy pusiausvyra lieka vienas aktualiausiy autoriy teisés
moksliniy klausimy ir praktinio jgyvendinimo uzdaviniy. Siuolaikinéje Europos Sa-
jungos autoriy teisés doktrinoje $i pusiausvyra suvokiama kaip sgziningo minéty vi-
suomenés grupiy interesy derinimo (angl. fair balance) paradigma. Sia paradigma pa-
laikoma mintis vystyti tokius demokratinése visuomenése pripazjstamus idealus kaip
kultaros ir mokslo plétra, saviraiskos laisvé ir su kiarybiniu procesu bei jo rezultatais
susijusiy komerciniy veikly jgyvendinimas. Siy idealy jgyvendinimo ir autoriy teisés
reguliavimo rysys aiSkinamas tokiam reguliavimui priskiriamomis socialinés inZineri-
jos savybémis. Autoriy teisés pagrindu karybinés ir mokslinés informacijos vaisiams
suteikiama turto — kontroliuojamos intelektinés nuosavybés - dimensija, sukurianti
ekonominj potenciala. Atitinkamai kyla prielaida intelektinés nuosavybés komercinio
realizavimo veikloms, j kurias jsitraukia ir patys karéjai, ir tarpininkai, rastis. Finan-
sinés naudos gavimo prielaida formuoja eksponentinj kirybinés informacijos asorti-
mentg, kurio vartosena plecia kulturinj ir mokslinj diskursg visuomenéje ir taip atran-
damas privaciy ekonominiy ir bendryjy informaciniy interesy visuomenéje sutarimas
- paskirstytasis teisingumas (angl. distributive justice). Vadovaujantis bendrosios vi-
suotinés naudos kriterijumi, manytina, kad Europos Sajungos autoriy teisés kokybés
matu laikytinas karybinés veiklos skatinimo, ekonominés jos rezultaty vartosenos ir is
jos kylan¢iy visuomenés informaciniy poreikiy tenkinimo kompromisg formuojantis
teisinis reguliavimas.

Tokio reguliavimo pamatus kloja i$imtiniy autoriy teisiy institutas. I$imtinés auto-
riy teisés yra teisinio reguliavimo instrumentas, suteikiantis kiriniy autoriams i$imti-
ne turtine jy panaudojimo ir prieigos prie jy kontrole ir taip leidZiantis kiiriniams jgyti
disponuojamos intelektinés nuosavybés pavidala. Siais aspektais isimtinés autoriy tei-
sés laikytinos ¢ia aptartos autoriy teisei keliamos privadiy ir visuomeniniy interesy
darnos paradigmos jgyvendinimo instrumentu. Europos Sgjungos autoriy teisés dok-
trinoje pagrijstai laikomasi poziario, kad kaip tik i§imtiniy autoriy teisiy suteikimas
karéjams salygoja ne tik ekonominj kariniy panaudos (vartojimo) sandorj tarp karéjy,
tarpininky ir vartotojy, bet ir socialinj karéjy sektoriaus ir visuomenés sandorj. Toks
pozitris palaikomas ir Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos (angl. WIPO),
$iai teigiant, jog iSimtinés autoriy teisés motyvuoja asmenj jsitraukti j karybinius pro-
cesus, kurti kulttrinj ir mokslinj turinj, transformuoti jj i preke ir taip prisidéti prie
isvestinés kultiros ir mokslo plétros fenomeno. Siam fenomenui paaiskinti biitina
paminéti ir i$imtiniy autoriy teisiy ribojimus, reglamentuojamus Europos Sajungoje,
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taip pat terminuotg jy pobiidj ir konkre¢ias $iy teisiy galiojimo i$imtis. Siais aspektais
funkciniu pozitriu i$imtinés autoriy teisés suvoktinos kaip ideali teisiné koncepcija
individualig karéjo naudg transformuoti j kolektyvine. Siekiant jvertinti, kaip i$ tiesy
Europos Sgjungos autoriy teisé tenkina socialinio naudingumo sgjungos tarp karéjo
ir visuomenés kriterijy, turi buti Zvelgiama batent j i$imtiniy autoriy teisiy Europos
Sajungoje reguliavimo parametrus.

Nepaisant konceptualaus i§imtiniy autoriy teisiy instituto gebéjimo jgyvendinti
ekonominius kiiréjy ir socialinius visuomenés interesus, i§imtiniy autoriy teisiy Euro-
pos Sajungoje reguliavimo teorinj problemiskuma salygoja vertybiniy poziariy, jtvir-
tinty $iy teisiy reguliavimo pagrindimo teorijose, priestaringumas. Pavyzdziui, argu-
mentai, palaikantys karéjy turtiniy interesy apsaugg i$imtiniy autoriy teisiy regulia-
vimu ir jzvelgiantys $ios apsaugos kuriama pridétine verte visuomenei, reprezentuoja
dominuojancig’ utilitaring i§imtiniy autoriy teisiy idéja. Taciau per pastarajj desim-
tmetj autoriy teisés doktrinoje bendros i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo vertybinés
pozicijos paieskos komplikavosi dél vis labiau pasaulj persmelkiancio skaitmeniniy
technologijy taikymo ir poreikio i§imtiniy autoriy teisiy reguliavimo veikimg modi-
fikuoti pagal technologinius suskaitmeninty karybiniy industrijy veikimo ypatumus.
Remiantis utilitariniu poZiariu, suponuojamas privilegijuotos karéjy interesy padéties
leitmotyvas modernizuojant i$imtiniy autoriy teisiy reguliavima ir pritaikant jo veiki-
ma skaitmeniniy technologijy salygojamai terpei.

Tadiau utilitariniam pozitriui prieStarauja informacinés iSimtiniy autoriy teisiy
teorijos Salininkai. Pavyzdziui, J. de Beer teigia, kad laikymasis utilitarinio pozitrio
formuojant i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje turinj nuoseklus su vakarie-
tiskose demokratinése civilizacijose pripazjstamomis vertybémis, tokiomis kaip pri-
vacios intelektinés nuosavybés apsauga ir atlygis uz visuomenés informacinei pazan-
gai suteikiamg indélj. Taciau pernelyg ekspansyvus $iy vertybiy saugojimas vykstant
karybiniy industrijy skaitmeninimui gali neigiamai atliepti jy praktinj jgyvendinima.
Tai jkanijama struktariniais kiriniy komercinés vertés iSgavimo pokyciais, pastebi-
mais skaitmeniniuose su kiiriniais siejamuose verslo modeliuose. Kaip teigia N. Sear-
le, Europos Sajungos skaitmeninése kirybinése industrijose matyti tendencija kariniy
komercinés vertés i$gavima sieti nebe su prieigos prie kariniy informacijos apmokes-
tinimu, o su tuo, kad pasitelkus neribota prieiga, didinama parduodamy reklamos
skelbimo paslaugy verte ar vystoma tam tikry prekiy ar paslaugy pardavimy strate-
gija.”* Istoriniu poziriu tokie poky¢iai nekelia nuostabos, mat komercinio kariniy
realizavimo strategijos formuojamos priklausomai nuo technologijos, aprobuojancios
tiek kariniy parametrus, tiek jy panaudojimo ar vartojimo galimybes. Pavyzdziui, ilga

743 Atsizvelgiant j tai, kad tarptautinéje autoriy teisiy doktrinoje iSreiskiamas poziaris, kad autoriy teisés
moksle batent utilitarinés i$imtiniy autoriy teisiy reguliavima grindziancios idéjos laikytinos ,domi-
nuojanc¢iomis” (pavyzdziui, Brad A. Greenberg, ,Rethinking Technology Neutrality, Minnesota Law
Review 100 1495 (2016): 1503), Siame disertaciniame darbe autorius, sutikdamas su minéta pozicija,
utilitaring i§imtiniy autoriy teisiy teorija apibrézia kaip ,,dominuojanciag®

744 Nicola Searle, ,,Business Models and Copyright Reform: The Legal Business Model®, SSRN (2020): 9,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3599891.
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laikotarpj i$imtiniy autoriy teisiy teikiama i$imtine karinio vie$o paskelbimo kontrole
ir galimybe riboti prieiga prie kirinio turinio buvo naudojamasi formuojant kariniy
komercinés vertés realizacijos granding nuo materialaus karinio gamybos iki jo pasiti-
los mazmeninés prekybos tinkle uz karinio paklausg atliepiancia rinkos kaina. O skai-
tmeninése kiarybinése industrijose, kariniy komercinés vertés realizavimas atliekamas
atvirksciai: pasinaudojant interneto technologijos teikiama centralizuota informacine
infrastruktira siekiama padidinti vartotojy auditorijg ir sutelkti jos ,,prieraiSuma“ ka-
riniui suteikiant nemokamg prieiga prie jo vartotojams, o tai véliau i$naudojama ap-
mokestinty karinio prenumeraty, kity prekiy ar paslaugy pardavimui arba reklamos
vartojimui pasiekti.

Apzvelgti praktiniai karéjy komerciniy interesy jgyvendinimo skirtumai infor-
maciniy technologijy raidos kontekste rodo besiformuojancius skirtingus karéjy la-
kes¢ius: ,tradiciniy“ kariniy verslo modeliy atstovai neabejotinai palaikyty utilitarinj
i$imtiniy autoriy teisiy reglamentavimo supratima ir auksto lygio i$imtiniy autoriy
teisiy apsaugos kontrole skaitmeninéje erdvéje, skaitmeninése karybinése industrijo-
se specializuoty kariniy verslo modeliy naudos gavéjams tokia kontrolé nereikalinga.
Siais aspektais i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo perspektyva
pasizymi kompleksiskumu uztikrinant praktinj jvairiy karéjy komerciniy kariniy
realizavimo modeliy palaikyma, kartu plétojant skaitmenines kirybines industrijas.
I$imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimo ekonominis naudingumas ki-
réjams tampa tiesiogiai priklausomas nuo to, kaip $is reguliavimas gali atstovauti jvai-
riems technologiniams kariniy komercinio realizavimo btidams ir jy technologiniam
efektyvumui. Kitaip tariant, iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimui tenka aristoteliskoji
jstatymo, kaip nesaliSko tarpininko, prievolé reaguoti  visuomenés poreikius.”* Taigi
iSgrynintinas iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimo kokybei atsto-
vaujantis $io reguliavimo uzdavinys: sudaryti palankias salygas karéjams, kuriy ko-
mercinio naudojimo modeliai turi skirtingg santykj su i$imtiniy autoriy teisiy apsau-
gos taikymu, bendrai $iuos modelius jgyvendinti praktikoje. Atsizvelgiant j globalig
karybiniy industrijy skaitmenine transformacijg ir testinj skaitmeniniy technologijy
taikymo $iose industrijose proverzj, neabejotina, kad minéto uzdavinio reguliaciniai
sprendiniai i8liks aktualus Europos Sajungos autoriy teisés mokslo objektas ateityje.

Skaitmeniniy technologijy plétra teikia ne tik inovacinj, bet ir griaunamaji poveikj
karéjy ekonominiy interesy plétrai, o kartu ir $iuos interesus sauganc¢iam iSimtiniy
autoriy teisiy reguliavimui. Dél skaitmeniniy technologijy kariniy vartojimo jpro-
¢iai jgavo visuotinés medijos pavidala. Be abejo, tai lémé eksponentinj tokios kariniy
vartosenos augima, taciau karéjy, ligi tol karinius komerciskai realizavusius ,tradi-
ciniais“ su skaitmenine infrastruktara nesusijusiais modeliais, pavyzdziui, mazmeni-
néje prekyboje, iSimtinés autoriy teisés tapo itin pazeidziamos. Sis pazeidziamumas
aiskinamas fundamentaliais interneto technologijos sukeltais pokyciais ne tik kari-
niy informacijos perdavimo infrastrukturai, $ig centralizuojant j globaly tinkla, bet
ir technologine disponavimo kiriniais konvergencija, kai tokie veiksmai, tokie kaip

745 Aristotelis, Politika (Vilnius: Margi rastai, 2009), 120-121.
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karinio atgaminimas, vieSas paskelbimas, prieiga prie karinio, sujungiami j bendra
skaitmeninj laukg. Sie veiksniai susilpnino i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje
reguliavimo apsauga ,tradiciniy“ karéjy atzvilgiu — nebuvo sukurtas technologiskai
efektyvus prevencinis poveikis vykdomy pazeidimy gausai. I$imtiniy autoriy teisiy
Europos Sajungoje reguliavimui pritaikius A. Allott jstatymo efektyvumo testa, nusta-
tantj teisinio reguliavimo efektyvumo laipsnj pagal Siam reguliavimui keliamy tiksly
ar poveikio praktinj jgyvendinima, darytina prielaida, kad i$imtiniy autoriy teisiy Eu-
ropos Sajungoje reguliavimas nebéra efektyvus.

Tiriant Europos Sgjungos lygmeniu susiklosc¢iusias kiréjy ekonominiy interesy
igyvendinimo problemas skaitmeninése kirybinése industrijose, doktrinoje kaip za-
lingas karéjy ekonominiams interesams i$skiriamas turinio dalijimosi internetu pas-
laugy sektorius. Sias paslaugas teikianéios platformos, tokios kaip Youtube, Vimeo, ilga
laika naudojosi Europos Sgjungoje taikoma atsakomybés uz jose daromus iSimtiniy
autoriy teisiy pazeidimus taikymo i$imtimi. Paskaty $ioms platformoms imtis tokiy
pazeidimy prevencijos nebuvo, mat vartotojuy, taip pat ir tokiy, kurie neteisétai viesai
skelbia turinj, telkimas kuria sglygas generuoti pelng i§ platformose teikiamy reklamos
skelbimo paslaugy. Kita vertus, doktrinoje pripazjstama ir technologiné $iy platformy
reik$mé vystant karybinés informacijos infrastruktiros sparta skaitmeninéje erdve-
je ir taip prisidedant prie visuomeninio kultarinio diskurso augimo. Taigi Europos
Sajungos karybiniy industrijy susitelkimas j turinio dalijimosi internetu paslaugy
sektoriy yra logiskas. Ta¢iau kone du desimtmecius trakstant reguliaciniy sprendiniy,
uztikrinandiy ,tradiciniy“ karéjy produkcijos panaudojimo kontrole turinio daliji-
mosi internetu sektoriuje, i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos laipsnis Europos Sgjungos
karybinése industrijose laikomas silpnu, o minéty teisiy efektyvumas - fiktyviu. To-
kia padétis netruko sulaukti visuotinio pasipiktinimo tarp Europos Sajungos karéjy ir
Europos Parlamento démesio, $iam i$imtiniy autoriy teisiy efektyvumo skaitmeninéje
erdvéje dilema pripazinus vienu i§ esminiy Europos Sajungos teisékiros prioritety.
Europos Komisijos tvirtinimu, $ios dilemos iStakos sietinos su i§imtiniy autoriy teisiy
Europos Sajungoje reguliavimo nebylumu uztikrinant kariniy panaudojimo kontrole
turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje.

Reaguojant i susiklos¢iusj i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo
problemiskumg, 2019 m. priimta $iam reguliavimui modernizuoti skirta Direktyva
2019/790, turinti sukurti karéjy teises saugancia reguliacing aplinka — skaitmenine vi-
daus rinka.”* Sia direktyva reformuota iSimtiniy autoriy teisiy kontrolé, jos veikimo
sritj i$pleciant j turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriy. Direktyvos 2019/790
17 straipsniu panaikintos Elektroninés komercijos direktyvos 14 ir 15 straipsniuose
jtvirtintos atsakomybés uz autoriy teisiy pazeidimus i§imtys turinio padarymo viesai
prieinamo paslaugy teikéjams. Be to, nustatyti alternatyvieji reikalavimai jgyti viso
platformose vie$ai skelbiamo turinio licencijas arba uztikrinti tokio turinio teisétuma.

746 ,2019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/790 dél autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeninéje rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 96/9/EB ir
2001/29/EB*, EUR-Lex, Zitiréta 2020 m. balandzio 7 d.
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Doktrinoje netrukta pastebéti, kad Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimo
igyvendinimas galimai atnesty ribojamajj poveikj tiek informacijos sklaidos galimy-
béms, tiek ir paciy karéjy komerciniams interesams, dél to nenuostabu, kad Euro-
pos Sajungos valstybés narés delsia jgyvendinti §j reguliavima nacionaliniuose jstaty-
muose. JZvelgiamos situacijos, kai platformos, saistomos alternatyviyjy reikalavimy
organizuoti turinio licencijavimo mechanizmus arba maksimaliomis pastangomis
uztikrinti i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimy prevencija, lieka su vieninteliu praktiniu
automatizuoto turinio monitoringo sprendiniu, t. y. i$ankstinés skaitmeninio turinio
kontrolés jgyvendinimu. Toks Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimo poveikis
byloja ne tik apie grésme riboti i§vestinio parodijos ar karikaturos, pasti$o Zanro turi-
nio sklaidg turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose, bet ir i§ esmés apriboti
galimybes vystyti $ia sklaida ir neribota vartotojy prieiga prie minéty Zanry turinio
grindziamg ekonomine karybine veiklg bei tokiu budu realizuoti turtinj i$imtiniy au-
toriy teisiy pobudj. Parodijos ar karikataros, pasti$o Zanro i$vestiniy kariniy sklaidos
problema, priémus Direktyva 2019/790, tampa ir doktrininé - kaip taikliai pazymi R.
Birstonas, nors Direktyvos 2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies k punkte reglamentuota
parodijos ar karikaturos, pasti$o zanro kariniy sklaida buvo numatyta kaip pasirenka-
mai Europos Sgjungos valstybiy nariy jgyvendintina i$imtiniy autoriy teisiy iSimtis,
Direktyvos 2019/790 17 straipsnio 7 dalimi $ios i$imties veikimas reglamentuotas kaip
privalomas.” Taigi Direktyvos 2019/790 17 straipsnis, uzuot sugrazines iSimtiniy au-
toriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo tvaruma uztikrinant komercinius karéjy
interesus turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje, tik dar labiau pabrézé $ios
problemos kompleksiskumg tiek praktiniu, tiek doktrininiu lygmeniu, jtraukiant po-
reikj uztikrinti parodijos, karikattiros ar pasti$o Zanry i$vestiniy kariniy kariniy sklai-
da turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose.

2020 m. gruodzio 15 d. Europos Komisija pristaté Skaitmeniniy paslaugy akta. Po
intensyviy deryby Europos Komisija ir Europos Parlamentas 2022 m. balandzio 22
d. priémé susitarimg dél galutinés Skaitmeniniy paslaugy akto redakcijos. Skaitme-
niniy paslaugy aktu siekiama atnaujinti informacinés visuomenés paslaugy, taip pat
ir turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy bendruosius veiklos reikalavimus, ir
uztikrinti turinio sklaidos teisétumo kontrole.”*® Nemaza Skaitmeniniy paslaugy akto
reguliavimo dalis, pavyzdziui, 16 ir 20 straipsniai, skiriama i§imtiniy autoriy teisiy
priezitrai turinio dalijimosi internetu paslaugy sferoje. Doktrinoje laikomasi pozici-
jos, kad, preliminariuoju vertinimu, Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimu konkre-
tizuojamos Direktyvos 2019/790 17 straipsnio prievolés ir jy jgyvendinimas, nustatant
tokius procedarinius i$imtiniy autoriy teisiy priezitros mechanizmus kaip pranes$imy

747 Ramunas Birstonas, ,Naujasis Autoriy teisiy jstatymas: pagrindinés naujoveés (I dalis)*, TeiséPro, zitréta
2022 m. birzelio 2 d., https://www.teise.pro/index.php/2022/04/02/r-birstonas-naujasis-autoriu-teisiu-
istatymas-pagrindines-naujoves-i-dalis/.

748 ,,2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/2065 dél bendrosios skai-
tmeniniy paslaugy rinkos, kuriuo i§ dalies kei¢iama Direktyva 2000/31/EB (Skaitmeniniy paslaugy ak-
tas)‘, EUR-Lex, ziaréta 2021 m. sausio 1 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R2065&from=EN.
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apie §iy teisiy pazeidimus ir vidaus skundy nagrinéjimo sistemos. Siy sistemy funk-
cionalumas susiejamas su atsakomybés uz neteiséta turinj taikymu, numatant galimai
tikslesne ir praktiniu poziariu optimalig i$imtiniy autoriy teisiy priezitros autonomi-
ne sistemg platformose, kai atsakomybé uz galimus i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimus
taikoma tik vartotojui inicijavus turinio moderavimo procesa.

Taciau Skaitmeniniy paslaugy akto reglamentavimo jgyvendinimas suponuoja
problematika apsaugant karéjy ekonominius interesus. Nors formaliai atsisakoma
bendrojo turinio monitoringo idéjos, iSvestinio parodijos ar karikataros Zanro turinio
karéjy sektorius islieka pazeidZiamas: sialomos diegti minéty teisiy prieZitros prie-
monés reikalaus automatizuotos turinio analizés (algoritminio turinio moderavimo),
kuri kelia dideliy abejoniy dél gebéjimo jvertinti, ar karinys priskirtinas parodijos,
karikattros ar pasti$o Zanrams ir yra atgaminamas $iy Zanry apibréziamais tikslais.
Tai galimai sukurty barjerus parodijos ar karikattros zanro kariniy autoriams vystyti
ekonomine veikly, tiesiogiai priklausomg nuo turinio dalijimosi internetu paslaugy
platformy infrastruktiros ir neribojamos turinio prieigos. JZvelgiamos ir papildomos
grésmés, tokios kaip piktnaudZziavimas naudojantis minétomis pranes$imy apie i$imti-
niy autoriy teisiy pazeidimus procedaromis ir $iy procedury nukreipimas pries kitus
karéjus.

Todél pastarojo meto Europos Sajungos teisékuros pastangos uztikrinti jvairiy
karéjy komerciniy interesy apsaugos visuma turinio dalijimosi internetu paslaugy
platformose gali buti jvardijamos kaip euristinés, t. y. stokojancios veiksmingy regu-
liaciniy sprendiniy, ir formuojancios konfrontacija tarp tradiciniy karéjy ir karéjy,
kuriems palanki centralizuota turinio vieSo paskelbimo struktara platformose, inte-
resy atstovavimo. Si situacija kirybinés industrijos atstovus ver¢ia nepasitikéti ne tik
i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimu, bet ir pa¢ia Europos Sajungos
teisine sistema ir tokiu badu $ia sistema diskredituoja kaip nenuoseklig turimy atsto-
vauti visuomenés grupiy atzvilgiu.

Taigi $iuolaikinio i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimo para-
digma papildoma dimensija, pagal kurig turi bati suderinti ne tik bendrieji karéjy
ir visuomenés informacinés plétros interesai skaitmeninéje eroje, bet ir rastas kom-
promisas tarp $ioje eroje atsiradusios turinio dalijimosi internetu paslaugos plétros ir
»tradiciniy® karéjy ekonominiy interesy. Atitinkamai iskyla ir i$imtiniy autoriy tei-
siy Europos Sgjungoje reguliavimo modernizavimo poreikis. Tokio modernizavimo
perspektyva doktrinoje laikoma sudétinga: C. Angelopoulos teigimu, dél santykinio
naujumo ir besirandanciy naujy reik§émiy karéjy interesams, turinio dalijimosi inter-
netu paslaugy teikéjy atsakomybé uztikrinant autoriy teises yra viena maziausiai i$tir-
ty autoriy teisés sri¢iy. Siuo aspektu tai tik dar labiau pabrézia i$imtiniy autoriy teisiy
Europos Sajungoje reguliavimo modernizavimo poreikj: delsimas pateikti reguliaci-
nius komerciniy karéjy interesy derinimui sprendinius turinio dalijimosi internetu
paslaugy sektoriuje neatstovauja pamatinio Europos Sgjungos teisés sistemai teisinio
apibréZtumo principo, o karéjams nesuteikiama konkreéiy lukes¢iy dél komercinés
savirealizacijos. Taigi kad i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimas ga-
léty bati laikomas moderniu ir pagal laikmetj kokybiskai derinty karéjy, visuomenés
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ir turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy interesus, jis privalo atsizvelgti j skir-
tinga karéjy komercinj santykj su turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéju: tiek
palaikantj kariniy sklaida $iy paslaugy platformose, tiek siekiantj ja uzkardyti.

Dél iddéstyty priezas¢iy $iuolaikinei Europos Sajungos autoriy teisei tenka itin
sudétingas uzdavinys — suformuluoti tokj i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje
apsaugos reguliavimg, kuris, nesukurdamas neproporcingos praktinés nastos turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjams, garantuoty dualig naudg skirtingoms karéjy
komercinés savirealizacijos strategijoms: tiek ,tradicinéms, grindziamoms prieigos
prie kariniy informacijos kontrole, tiek skaitmeninéms, kuriy efektyvumas priklauso
nuo centralizuotos minéty paslaugy teikéjy platformy struktaros nasumo ir apimties,
skleidziant kariniy informacijg, jskaitant ir automatizuotos minétyjy teisiy priezitros
pazeidziamy parodijos, karikattros ar pastiSo Zanry produkcijg. Kaip teigia G. Le Bon,
kintant terminijai, pagrindiniu veiksniu laikomas visuomenés nepasitenkinimas ter-
minu apibadinamu veiksniu,’* Taigi kad i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo Europos
Sajungoje institutas buty veiksmingas ir modernus, i§imtiniy autoriy teisiy Europos
Sajungoje reguliavimas turi bati modernizuojamas sprendiniais, kuriy reglamentavi-
mas ir taikymas tenkinty visos $iuolaikinés Europos Sajungos kiirybinés bendruome-
nés lukescius, jskaitant ir apzvelgtus $ig bendruomene sudaranciy karéjy ekonominiy
lakes¢iy skirtumus.

Vadovaujantis tuo, kas i§déstyta, formuluojama pagrindiné tyrimo moksliné pro-
blema - stokojama j iSimtiniy autoriy teisiy apsauga Europos Sajungoje nukreipty tei-
sinio reguliavimo sprendiniy, kurie, nesuvarzydami turinio dalijimosi internetu pas-
laugy platformy veiklos, bendrai atstovauty skirtinga priklausomybe nuo prieigos prie
kariniy informacijos kontrolés turintiems kariniy ir parodijos, karikataros ar pasti$o
Zanro i$vestiniy kariniy komercinio realizavimo modeliams turinio dalijimosi inter-
netu paslaugy platformose.

Tyrimo objektu pasirinkti visuomeniniai santykiai, susiklostantys isimtiniy auto-
riy teisiy ir jy apsaugos Europos Sajungoje reguliavimu tiesiogiai ir netiesiogiai for-
muojant karéjy ir kity Europos Sajungos skaitmeninés kirybinés industrijos dalyviy
ir vartotojy interesy tenkinimo galimybes. Atitinkamai §iuo tyrimu analizuojami su
i$imtiniy autoriy teisiy jgyvendinimu turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriu-
je susijusiy santykiy reguliaciniai aspektai. Nemaza disertacinio darbo dalis skiriama
i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo koncepcinéms idéjoms, esamam i$imtiniy auto-
riy teisiy Europos Sajungoje reguliavimui ir susiklos¢iusiems probleminiams tokio
reguliavimo efektyvumo aspektams. I§imtiniy autoriy teisiy jgyvendinimo Europos
Sajungoje teisiniai santykiai tyrime tiriami tokia apimtimi, kuria: 1) siekiama istirti
$iuolaikinius karéjy ir kity skaitmeninés karybinés industrijos dalyviy interesy jgy-
vendinimo budus; 2) siekiama istirti Siuolaikines i§imtiniy autoriy teisiy reguliavimo
Europos Sajungoje problemas, siejamas su ,tradiciniy“ kairéjy interesy apsauga turinio
dalijimosi internetu paslaugy platformose; 3) siekiama istirti $iy problemy sprendimo
iniciatyvas Europos Sajungoje ir jy problemiskuma derant su parodijos, karikatiros ar

749 Gustave Le Bon, Minios psichologija (Vaga: Vilnius, 2011), 106.
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pastiSo zanro i$vestiniy kariniy sklaidos uztikrinimu, kad bty rasti $io problemisku-
mo sprendiniai i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimui modernizuoti.

Kitais aspektais i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje jgyvendinimo santykiai
netiriami ir laikomi esanciais uz $io tyrimo riby. Jvertinus tai, kad Europos Sgjungos
skaitmeninése kairybinése industrijose kiréjy interesy jgyvendinimas tampa glaudziai
susijes su turinio padarymo vie$ai prieinamo paslaugy teikéjy veiklos reguliavimu,
disertaciniame darbe skiriamas démesys $iy paslaugy teisiniam reguliavimui, anali-
zuojamas tokio reguliavimo rys$ys su i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos ir karéjy komer-
ciniy interesy jgyvendinimo galimybémis.

Darbo aktualumas ir naujumas. Turint omenyje, kad Lietuvos Respublikos teisés
sistema paremta monizmo principu, su i$§imtinémis autoriy teisémis susijusi Europos
Sajungos teisékaros institucijy vykdoma reguliaciné politika suponuoja aktualuma
ir nacionalinés teisékaros plotméje. Lietuvos Respublika, Europos Sgjungos valstybé
naré, nei§vengiamai susiduria su Europos Sgjungos teisés perkélimo ir jgyvendinimo
ar tiesioginio taikymo problematika. Siuo atzvilgiu galimas reguliacinis Direktyvos
2019/790 nuostaty perkélimo j nacionalinius jstatymus ir Skaitmeniniy paslaugy akto
nuostaty taikymo ar interpretavimo konfliktas suponuoja problemas, kuriy kyla Lietu-
vos Respublikos nacionalinei teisékirai. Sj problemiskumg sustiprina tai, kad Lietuvos
Respublikai tenka i$$tkis savo nuozitra subendrintai jgyvendinti minéty teisés akty
nuostatas taip, kad baty pasiekiami Europos Sajungos institucijy iSreiksti skaitmeni-
nés karybinés industrijos plétros turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje ir
joje vyraujanciy interesy pusiausvyros tikslai, uztikrinama nuosekli kiréjy ekonomi-
niy interesy apsauga.

Su iSimtinémis autoriy teisémis susije teisiniai santykiai turi tik jiems buadingy
ypatumy, kuriy specifika lemia tokie veiksniai kaip i$imtiniy autoriy teisiy jgijimo ir
naudojimosi jomis tvarka, $iy teisiy teikiama apsauga, disponavimo kariniais apimtis
ir kt. Lietuvos Respublikos teisés sistemoje yra atkreipiamas démesys j $iuos veiksnius,
o i§imtinés autoriy teisés, su jomis susijusios teisés ir jy jgyvendinimo tvarka regla-
mentuojama Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme. Didele
reik$me $iy teisiy jgyvendinimui jgyjanciy turinio dalijimosi internetu paslaugy teiki-
mo tvarka reglamentuojama Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy
jstatyme.

Démesys iSimtiniy autoriy teisiy reguliavimo institutui Lietuvos Respublikoje néra
apribojamas jstatymy leidyba - nacionalinéje autoriy teisés doktrinoje aptinkama ne-
mazai darby, skirian¢iy démesj $iam institutui, ta¢iau jais koncentruojamasi j kon-
cepcinius $iy teisiy instituto pagrindus. Tarp tokiy darby paminétina prof. dr. (HP) V.
Mizaro monografija ,,Autoriy teisé“ (II tomas), kurioje pateikiamos fundamentalios
i$imtiniy autoriy teisiy prigimties ir funkcinés paskirties koncepcijos, analizuojamas
$iy teisiy katalogas pagal Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos teisinj reglamen-
tavima, pristatomi vertybiniai $iy teisiy jtvirtinimo teisiniu reguliavimu pagrindai. Ta-
¢iau atkreiptinas démesys, kad V. Mizaro studijoje néra analizuojami iSimtiniy autoriy
teisiy Europos Sajungoje reguliavimo pritaikymo pagal Europos Sajungos skaitmeni-
nés vidaus rinkos poreikius probleminiai aspektai ar jy sprendimo buadai.
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Lietuvos Respublikos autoriy teisés mokslo kontekste paminétina ir M. Kiskio
monografija ,Interneto technologijy teisé¢”. Nors $ia monografija M. Kiskis tiria ben-
druosius skaitmeniniy technologijy raidoje kylancius probleminius aspektus jvairiose
teisés ir jos jgyvendinimo srityse, nemazas démesys skiriamas iSimtiniy autoriy teisiy
igyvendinimo ypatumams skaitmeninéje erdvéje. Siy ypatumy tyrimas neabejotinai
pravartus tiriant i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo problemis-
kumg skaitmeniniy technologijy aspektu, ta¢iau stokojama jzvalgy apie $iy teisiy
instituto pertvarkyma pagal $iuolaikinius karéjy visuomenés poreikius ir galimybes
Europos Sajungos turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje. Démesio $io teisés
instituto reformai Direktyvos 2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimo is-
s$ukiy kontekste Lietuvos Respublikos autoriy teisés doktrinoje néra skiriama. Turint
omenyje $iy teisés akty naujumag ir jy formuojama potencialy nenuosekluma karéjy
ekonominiy interesy atzvilgiu, atskleidziama, kad Lietuvos Respublikoje truksta ais-
kios mokslinés pozicijos, galin¢ios minéty teisés akty kontekste pateikti autoriy teisés
paradigmai atstovaujancio teisinio reguliavimo sprendinius.

Apzvelgtos aplinkybés, vertinamos disertaciniame darbe iskeltos mokslinés pro-
blemos kontekste, patvirtina disertacinio darbo aktualumg: disertaciniu darbu siekia-
ma ne tik atskleisti i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimo problemis-
kuma naujausiy $j instituta papildanciy Europos Sajungos teisés akty kontekste, bet
ir pasialyti ilgalaike praktinio $io reguliavimo tobulinimo perspektyva atsizvelgiant
i Europos Sajungos skaitmeninés kirybinés industrijos realijas ir $ios srities teisékii-
ros politikai iSkeltus tikslus. Kitaip tariant, $iuo disertaciniu darbu siekiama papildyti
autoriy teisés doktring iSimtiniy autoriy teisiy apsaugos reguliavimo suderinimo su
Europos Sajungos skaitmeninés kirybinés ekonomikos poreikiais tema. I$imtiniy au-
toriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimas $iuo metu yra pertvarkymy procese, kuris
nulems ilgalaikj $io reguliavimo (efektyvumo) vaidmenj Europos Sajungos karybinése
industrijose. Mokslinis tyrimas, kuriuo be isimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje
reguliavimo buklés jvertinimo orientuojamasi ir j Europos Sajungos teisékairos insti-
tucijy poziarj dél $iuo reguliavimu siektino rezultato ir j jzvalgas, kokiais reguliaciniais
pakeitimais toks rezultatas galéty buti pasiektas praktikoje, o turinio dalijimosi inter-
netu paslaugy sektorius galéty tapti kiekvienam autoriui patikima ekonomine erdve,
Lietuvos Respublikos kaip Europos Sajungos valstybés narés teisékiiros kontekste jgyja
didelj reikalingumg. Disertaciniame darbe keliama moksliné problema, atsizvelgiant
i apzvelgtos Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy autoriy teisés doktrinos neby-
luma disertacinio darbo mokslinés problematikos atzvilgiu, patvirtina ir disertacinio
darbo naujumg. Disertacinio darbo aktualumas neabejotinai atsiskleidzia tiek prakti-
niu pritaikymo teisékaroje ir ekonominio poveikio karéjy industrijai, tiek ir teoriniu
indélio j doktring aspektais.

Tyrimo tikslas — nustatyti nuo turinio dalijimosi internetu paslaugy platformy
priklausomy parodijos, karikataros, ar pasti$o kariniy komercinio naudojimo bady
ribojimo i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimu priezastis ir sukurti §j
ribojimg eliminuojancius sprendinius, uztikrinancius prieigos prie kariniy kontrolés
salygojamy kiriniy ekonominio naudojimo budy veiksminguma turinio dalijimosi
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internetu paslaugy platformose.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. Atskleisti i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo ekonomine
funkcijg ir jos jgyvendinimo problemiskuma. [vertinti, kaip turinio dalijimo-
si internetu paslaugy sektoriuje pasikeité kariniy komercinio naudojimo pri-
klausymas nuo i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje apsaugos. Atskleisti,
koks tokio naudojimo santykis su Direktyvos 2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies
k punkte nustatytos i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos iSimties veiksmingumu;

2. Ivertinti, kokig jtaka atsakomybés uz i§imtiniy autoriy teisiy pazeidimus taiky-
mas turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams pagal Direktyvos 2019/790
17 straipsnj ir Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnj gali turéti sudarant ne-
proporcingas kariniy ir Direktyvos 2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies k punkte
reglamentuoty kariniy komercinio naudojimo salygas, kokia jtaka gali turéti
i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje ekonominés funkcijos realizavimui;

3. Atsizvelgiant j i$analizuotus Direktyvos 2019/790 17 straipsnio ir Skaitmeni-
niy paslaugy akto 16 straipsnio teisinio reguliavimo ypatumus, pateikti teisinio
reguliavimo sprendinius, leidzianc¢ius j turinio dalijimosi internetu paslau-
gu platformas technologiskai integruotai ir efektyviai prisidéti prie skirtingy
(iskaitant, a priori, parodijos, karikataros, pasti$o kariniy) kiriniy komercinio
naudojimo salygy suvienodinimo ir apsaugos.

Disertacinio darbo reiksmé gali buti atskleidziama jvairiais praktinio vertingumo
aspektais. Pirma, tyrimo rezultatai neabejotinai reikémingi Lietuvos Respublikos jsta-
tymy leidéjui, tobulinant su iSimtiniy autoriy teisiy uztikrinimu susijusias teisés akty
normas. Direktyvos 2019/790 reglamentavimo perkélimo j nacionaline teise procesai
patiria krize regioniniu lygmeniu - pabréziama, kad sunku nuspéti tikraji praktinj to-
kio teisinio reguliavimo poveikj Europos Sajungos kirybinei industrijai. Skaitmeniniy
paslaugy akto reguliavimo kontekste atsirandant papildomam i$imtiniy autoriy teisiy
apsaugos reguliavimo kompleksiskumui, jstatymui leidéjui itin tampa pravaréios $ia-
me disertaciniame tyrime pateikiamos karéjy ir turinio dalijimosi internetu paslaugy
teikéjy komerciniy interesy derinimo rekomendacijos. Antra, $iomis rekomendaci-
jomis grindZiamas reguliaciniy sprendimy priémimas pademonstruoty i$imtiniy au-
toriy teisiy instituto praktine atodairg suskaitmenintoms karybinéms industrijoms,
suteikty lakesciy apibréZtumo ir tikrumo pojutj $iy industrijy dalyviams, parodant
skaitmeninés karybinés industrijos veikimo principams adekvataus i$imtiniy autoriy
teisiy reguliavimo budus. Trecia, $iy rekomendacijy jtraukimas i nacionalinj teisinj
reguliavimg galimai sudaryty teigiamg jtaka ir praktiniam teisés jgyvendinimui i$imti-
niy autoriy teisiy srityje, suteikiant $iy teisiy reguliavimui turinio dalijimosi internetu
paslaugy srityje konkretumo ir atitinkamai palankesnes salygas formuoti nuoseklia
$§io reguliavimo jgyvendinimo nacionaline teismy praktikg. Ketvirta, manytina, kad
nuoseklios karéjy ekonominiy interesy apsaugos nacionaliniame turinio dalijimosi
internetu paslaugy sektoriuje reguliavimo sprendiniy pateikimas ir aprobavimas il-
gainiui reiks$ty ir didesne karéjy ekonominés veiklos integracija $iame sektoriuje. Tai
leidZia daryti prielaida apie galima teigiamg ekonomine disertacinio darbo rezultaty
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(juy pritaikymo) reik§me.

Sio tyrimo reik§mé gali biti pagrindziama ir per doktrinine prizme. Autoriy tei-
sés doktrinoje laikomasi poziirio, kad testiné skaitmeniniy technologijy integracija |
karybines industrijas neiSvengiamai reorganizuoja i$imtinémis autoriy teisémis sau-
gomy karéjy turtiniy interesy jgyvendinimo procesus, todél atsizvelgiant i Siuos tech-
nologinius poky¢ius turi buti jvertinama $iy teisiy ir jy apsaugos reguliavimo strukta-
ra. Kaip jau minéta, tokio jver¢io poreikis akivaizdus Europos Sgjungos skaitmeninés
kiirybinés ekonomikos raidos kontekste. Sig dimensija papildo Lietuvos Respublikos
priklausomybés Europos Sajungai saistomi jsipareigojimai Europos Sajungos antrinei
teisei i§imtiniy autoriy teisiy srityje, taip pat ir skaitmeninés vidaus rinkos politikai,
kurios jgyvendinimas doktrinoje placiai pripazjstamas kaip galintis suformuoti teo-
rinj nenuosekluma nacionaliniuose jstatymuose. Sio disertacinio tyrimo potencialas
pateikti Europos Sajungos skaitmeninés vidaus rinkos politikai ir naujiems technolo-
giniams karéjy interesy apsaugos poreikiams nuoseklius teisinio reguliavimo tobuli-
nimo budus leisty i$vengti doktrininio nacionaliniy teisés akty konflikto su ¢ia nuro-
dytais jam keliamais reikalavimais.

Atsizvelgiant | tai, kad i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo Europos Sgjungoje $iuo-
laikinés koncepcijos problematika Lietuvos Respublikos autoriy teisés moksle praktis-
kai néra analizuota, tikimasi, kad disertacinis tyrimas prisidés prie Lietuvos Respubli-
kos teisés doktrinos $ioje srityje. Viliamasi, kad disertaciniu tyrimu Lietuvos Respu-
blikos teisés moksle bus paskleista idéja, skatinanti tolimesnes jzvalgas apie i§imtiniy
autoriy teisiy Europos Sajungoje $iuolaikisko reguliavimo problema ir mokslinius Sios
srities tyrimus. Taigi manytina, kad $is tyrimas bus pravartus, Lietuvos Respublikos
autoriy teisés mokslo doktring papildantis $altinis.

Atsizvelgiant i ¢ia pagrjsta disertacinio tyrimo problemos aktualumg, naujumg ir
tyrimo reik$me, formuluojami ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Turinio dalijimosi internetu paslauga sukiré dvilype iSimtiniy autoriy teisiy
Europos Sajungoje turting nauda karéjams: galimybe riboti prieiga prie kariniy
ir apsaugoti parodijos, karikataros ar pasti$o kariniy padaryma vie$ai prieina-
mais turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose.

2. Direktyvos 2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimas rodo para-
doksaly praktinj rezultatg. Sustiprinus karéjy turtiniy interesy apsaugg turinio
dalijimosi internetu paslaugy platformose, panaikintas parodijos, karikatiros
ar pastio kariniy vie$o paskelbimo teisés veiksmingumas ir turtiné $ios teisés
nauda karéjams.

3. Parodijos, karikataros ar pasti$o ir kito pobudzio kuriniy i$imtiniy autoriy tei-
siy turtinei naudai turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose batinos
papildomos $iy teisiy apsaugos salygos. Teisétas $iy teisiy turétojas privalo au-
tentifikuotis ir pateikti saugomo karinio pavyzdj. Turinio dalijimosi internetu
paslaugy teikéjas privalo saugoti parodijos, karikataros ar pastiSo kariniy ap-
mokestinimo teise ir algoritmu nustatinéti $iuos karinius pagal parodijuojamo
karinio ir parodijos autoriaus kurybiniy elementy tarpusavio proporcinguma.

Turint omenyje tai, jog iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo
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modernizavimo tema yra itin plati, apimanti jvairias visuomeniniy santykiy sritis ir su
jomis susijusius aspektus, disertacinio tyrimo objektu yra pasirinkti $io tyrimo temos
klausimai, kurie, autoriaus jsitikinimu, yra patys reik$émingiausi ir kuriems reikalin-
ga nuodugni bei i$sami moksliné analizé. Atsizvelgiant j tai, formuotina disertacinio
darbo struktira:

Siekiant suformuoti $iuolaikinio i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje regu-
liavimo kriterijus, pirmoji disertacinio darbo dalis skiriama i$imtiniy autoriy teisiy
institutui ir $io instituto reguliavimo specifika formuojantiems veiksniams i$analizuoti
ir nustatyti fundamentaligsias $iy teisiy instituto veikimo problemas. Tyrimo objektui
ir su $iuo objektu susijusiems visuomeniniams santykiams apibrézti tyrimas pradeda-
mas nuo pacios autoriy teisés, i§imtiniy autoriy teisiy instituto ir jj sudaranciy svar-
biausiy kategorijy sampratos atskleidimo, $iy teisiy reguliavimo funkcinés socialinés,
ekonominés ir kultarinés reik§més nustatymo, iSimtiniy autoriy teisiy reguliavima
grindzian¢iy filosofiniy pagrindy, principy ir doktrinoje pateikiamy vertybiniy pers-
pektyvy apie $iy teisiy reguliavimo formacija aptarimo.

Turint omenyje, kad i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo koncepcija daugiausia
priklauso nuo i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo politikos, t. y. vertybiniy nuosta-
ty, kuriomis grindziamas i§imtiniy autoriy teisiy reguliavimas, disertaciniame darbe
apzvelgiamos perspektyvos, atsispindincios utilitarinéje, asmeninéje ir informacinéje
teorijoje. Darbe démesys skiriamas pamatiniy nuostaty, kaip turi bati formuojamas
i§imtiniy autoriy teisiy reguliavimas, i$gryninimui minétose teorijose, taip pabréziant
nusistovéjusj teoriniy sampraty apie karéjy, visuomenés ir kity skaitmeninés karybos
rinkos dalyviy interesy prieziara, konflikts ir $iy interesy konkurencija jgyvendinant
reguliacing i$imtiniy autoriy teisiy politika, formuojant ekonominj i§imtiniy autoriy
teisiy reguliavimo vaidmenj visuomenéje. Ypatingas démesys skiriamas utilitarinei
ir informacinei i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo doktrinoms, turint omenyje, jog
kaip tik $iy teorijy akcentuojamy karéjy ir visuomenés interesy kompromiso idéjos
pagrindu racionalizuojamas visuomenéje vyraujanciy interesy grupiy pusiausvyra uz-
tikrinantis i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimas. Pirmojoje diser-
tacinio darbo dalyje taip pat apzvelgiamas i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje
reguliavimas, $io reguliavimo specifika Europos Sgjungos valstybiy nariy teisiniame
reglamentavime, jvardijami $io reguliavimo ypatumai ir charakteristikos. Konstatuo-
jamos esminés skaitmeniniy technologijy plétros Europos Sajungos kirybinése indus-
trijose prielaidos i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo efektyvumo sumazéjimui ir $iy
prielaidy pagrindu apibréZiamas i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavi-
mo problemiskumas uztikrinant ,tradiciniy® karéjy ekonominius interesus.

Antrojoje disertacinio darbo dalyje tiriama jgyvendinamo i$imtiniy autoriy teisiy
Europos Sajungoje reguliavimo modernizavimo problematika. Tiriamos Direktyvos
2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto nuostatos, nukreiptos j minéty teisiy apsau-
gos stiprinimg turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje, apzvelgiamas ir jverti-
namas praktinis poveikis, kaip $iy teisés akty perkélimas j nacionalinius jstatymus ar
tiesioginis taikymas paveikty: 1) turinio dalijimosi internetu paslaugos veiksmingu-
ma; 2) nuo turinio dalijimosi internetu paslaugos priklausomy parodijos, karikataros
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ar pastiso i$vestiniy kiriniy komercinio naudojimo salygas. Atitinkamai, iSgryninami
tokio reguliavimo probleminiai aspektai, teorinés $iy probleminiy aspekty atsiradimo
dingstys teisékiros procese. Siame kontekste, trumpai apzvelgiamas ir bendrosios tei-
sés tradicijos valstybiy, nepriklausanc¢iy Europos Sgjungoje, analogiskas reguliavimas
siekiant susidaryti jspadj apie reguliavimo tendencijas valstybése, kuriose i§ esmés su-
siformavo turinio dalijimosi internetu paslauga ir sukaupta didziausia $ios paslaugos
veikimo patirtis. Siekiant nustatyti siektino i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje
reguliavimo kriterijus, analizuojama Europos Sajungos skaitmeninés vidaus rinkos
koncepcija, ja keliami i$imtiniy autoriy teisiy apsaugos reikalavimai. Jvertinamas
santykis tarp $iy reikalavimy ir jiems tenkinti skirtu teisiniu reguliavimu sukuriamo
poveikio turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams bei su jais bendradarbiaujan-
tiems karéjams.

Treciojoje disertacinio darbo dalyje tiriami i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjun-
goje reguliavimo tobulinimo badai. Sie biidai formuluojami atsizvelgiant i antrojoje
disertacinio darbo dalyje istirtus Direktyvos 2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto
reguliavimo ypatumus, sukurianc¢ius kebluma uztikrinti skirtingg priklausomybe nuo
kariniy panaudojimo kontrolés turinéiy karéjy komerciniy strategijy bendrg palaiky-
ma turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose. Modelinés analizés pagrindu
iliustruojama, kokie reguliaciniai sprendiniai leisty i$spresti ¢ia minéta kiaréjy interesy
praktinio suderinimo uzdavinj, integruoti efektyvias parodijos, karikattros ar pasti-
$o i$vestiniy kariniy sklaidos uztikrinimo priemones ir suformuluoti konkrecias $iy
interesy apsauga uztikrinanciy i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo tobulinimo reko-
mendacijas.

Nors kariniy panaudojimo reguliacing kontrole Europos Sajungos mastu apima
ir daugiau instituty, tokiy kaip i$imtinés neturtinés autoriy teisés, atsizvelgiant i di-
sertacinio tyrimo moksline problemg ir disertacinio darbo apimtj, disertacinio darbo
autoriaus subjektyviu vertinimu, pasirinkti patys reik§mingiausi ir aktualiausi su kari-
niy panaudojimo reguliavimu Europos Sajungoje susij¢ probleminiai aspektai. Diser-
taciniu darbu orientuojamasi j esminius, kiirybos rezultaty komercinio eksploatavimo
galimybes skaitmeninéje erdvéje formuojancius teisinio reguliavimo aspektus ir tokio
reguliavimo tobulinimo galimybes, kuriy svarba pabrézia ir Europos Komisija. Auto-
riaus pasirinkimas sutelkti disertacinj tyrimg j i$§imtiniy turtiniy autoriy teisiy Euro-
pos Sajungoje reguliavima motyvuojamas doktrinoje pabréziamu poreikiu doktring
pildyti $ia tema dél jzvelgiamy grésmiy esamomis $iy teisiy reguliavimo naujinimo
pastangomis apriboti Europos Sajungos kurybinés ekonomikos plétra. Taigi diserta-
cinio tyrimo objektas formuluojamas atsizvelgiant tiek Europos Sajungos institucijy,
tiek doktrinos suponuojamu poreikiu prisidéti prie teoriniy iimtiniy autoriy teisiy
reguliavimo tyrimy diskurso.

TYRIMU APZVALGA

Lietuvos Respublikos teisés moksle néra kompleksiskai i$nagrinétas iSimtiniy
autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo modernizavimo problemiskumas

230



Direktyvos 2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimo kontekste. I$imtiniy
autoriy teisiy institutas tiriamas fragmentiskai, tik ,,visa“ autoriy teise apimanciuose
mobkslininky darbuose, kurie néra orientuoti j i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjun-
goje reguliavima. Tarp jy paminétinas bene pirmasis tokio pobudzio darbas - prof.
dr. (HP) V. Mizaro 2009 m. pasirodziusi monografija ,,Autoriy teisé¢” (I tomas)”.
Monografijoje ne tik tarptautiniu, europiniu bei nacionaliniu lygmeniu apzvelgiamas
i$imtiniy autoriy teisiy ir visos autoriy teisés reguliavimas, bet ir skiriamas démesys
i$imtiniy autoriy teisiy reik§mei ir jy jgyvendinimo ypatumams skaitmeninéje erdveé-
je. Prie minéto pobudzio darby priskirtini 2010 m. R. Bir§tono, D. Klimkevi¢ienés ir
N. J. Matulevi¢ienés isleistas vadovélis ,,Intelektinés nuosavybés teisé“’>!, 2011 m. - M.
Stonkienés mokomoji knyga ,,Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé“’*2. Abiejuo-
se leidiniuose démesys skiriamas i§imtiniy autoriy teisiy sampratai ir reguliavimui.

I$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje instituto tyrimas Lietuvos Respublikos
autoriy teisés moksle 2020 m. papildytas R. Bir§tono ir J. Liauksminaités vadovéliu ,, In-
telektinés nuosavybés apsauga karybinése industrijose“*’. Vadovélyje ne tik kalbama
apie autoriy teisiy sistema, i§gryninamos Lietuvos Respublikoje ir daugelyje Europos
Sajungos valstybiy nariy reglamentuojamos turtinés autoriy teisés, bet ir pateikiama
informacija apie esamg tarptautinj, Europos Sajungos ir nacionalinj i$imtiniy auto-
riy teisiy reguliavimg. Taciau vadovélyje labiau linkstama nagrinéti visa intelektinés
nuosavybés teisés sistemg ir pristatoma bendra autoriy teisés apzvalga. Todél galima
sakyti, kad ¢ia minétuose mokslo darbuose, Lietuvos Respublikos autoriy teisés moks-
le, i$ryskéja tendencija autoriy teise tyrinéti kaip visg teisés sritj, neskiriant démesio
$iuolaikinéms problemoms, su kuriomis susiduriama i$§imtiniy autoriy teisiy Europos
Sajungoje reguliavimo srityje. Minéti mokslo darbai, kuriuose kalbama apie i§imti-
niy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavima, yra labiau apzvalginio, mokomojo
pobudzio, dél to néra iskeliamos aktualiausios $iuolaikinés minéty teisiy reguliavimo
problemos ir nepateikiama galimy $iy problemy reguliaciniy ar kito pobudzio spren-
diniy. Taigi galima teigti, kad i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo
institutas ir su juo siejama modernizavimo problematika Lietuvos Respublikos teisés
moksle buvo tirta tik netiesiogiai, neskiriant démesio Siems teisiniams santykiams pri-
skiriamai probleminei specifikai. Sios priezastys paskatino disertacijos autoriy darbe
vadovautis daugiausia uzsienio mokslininky tyrimy medziaga.

Uzsienio teisés moksle skiriama daugiau démesio i$imtiniy autoriy teisiy Euro-
pos Sajungoje reguliavimo temai ir konceptualiam $io teisés instituto iliustravimui.
Nors disertacinio tyrimo tematika suponuoja kontinentinés teisés $altiniy aktualuma,

750 Vytautas Mizaras, Autoriy teisé. II tomas (Vilnius: Justitia, 2009).

751 Raminas Bir$tonas, Danguolé Klimkevi¢iaté ir Nijolé Janina Matulevi¢iené, Intelektinés nuosavybes tei-
sé (Vilnius: Registry centras, 2010).

752 Marija Stonkiené, Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé (Vilnius: Europos socialinis fondas, 2011).

753 Ramunas Birstonas, Jaraté Liauksminaité, Intelektinés nuosavybés apsauga kiirybinése industrijose (Vil-
nius: Vilniaus universiteto leidykla, 2020).
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bendrosios teisés tradicijos atstovy, tokiy kaip T. Flew”*, P. Goldstein ir B. Hugen-
holtz’>, D. Gervais™®, ]. C. Ginsburg’, I. Stamatoudi ir P. Torremans™®, moksliniuo-
se darbuose pateikiamos i$imtiniy autoriy teisiy veiksmingumo svarbos ir praktinés
reik§més jzvalgos rodo, kad egzistuoja doktrininiai pagrindai diskusijai apie i$imtiniy
autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimo efektyvuma. Bendrosios teisés tradicijos
$altiniy tarpe itin reik§mingas J. Hughes indélis atskleidZiant transformuojancio nau-
dojimo instituto reik§me ir turinj bei pateikiant parodijos, karikataros ar pastiso zanro
i$vestiniy kariniy kvalifikavimo kriterijus™.

Uzsienio teisés moksle gausiai apzvelgiama skaitmeniniy technologijy jtaka isimti-
niy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimui, $io reguliavimo problemiskumo ir
pakitusios $iy teisiy veiksmingumo sampratos aspektais. Technologiniai aspektai, su-
formave i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo apsaugos pazeidziamuma skaitmeninéje
erdvéje, tiriami B. J. Jiitte’, S. Yanisky-Ravid’, L. Guibault ir J. P. Quintais™®, I. Ata-
sanova’ mokslinése publikacijose. Sis pazeidziamumas arba i§imtiniy autoriy teisiy
Europos Sajungoje veiksmingumo trakumas, ypa¢ pasireiskiantis turinio dalijimosi

754 Terry Flew, ,,Copyright and Creativity: An Ongoing Debate in the Creative Industries®, International
Journal of Cultural and Creative Industries 2, 3 (2015): 4-17,
https://www.researchgate.net/publication/260267099_Copyrights_and_copyfights_Copyright_law_
and_the_digital_economy.

755 Paul Goldstein, P. Bernt Hugenholtz, International Copyright — Principles, Law and Practice 4th Edition
(Oxford: Oxford University Press, 2019).

756 Daniel Gervais, (Re)structuring Copyright. A Comprehensive Path to International Copyright Reform
(Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited, 2019).
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med?*, Singapore Journal of Legal Studies (2020): 265-294.
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blishing, 2021).
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760 Bernd Justin Jiitte, ,,Digital Copyright condensed®, Journal of Intellectual Property Law and Practice, 15,
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232



internetu paslaugy platformose, atskleidziamas S. Bechtold’*, I. E. Alba™®, F. Ferri’*, F.
Wilman’®, P. Bernt Hugenholtz ir M. Kretschmer”® mokslinése publikacijose. O nau-
joviski budai, kaip iSimtinés autoriy teisés ekonomiskai karéjy gali buti realizuojamos
interneto erdvéje, j kurios $iy teisiy reguliavimas turéty atsizvelgti, tiriami N. Searle’®,
P. K. Yu””* mokslinése publikacijose.

Apzvelgiant uzsienio autoriy teisés doktring, tyrinéjancia i$imtiniy autoriy teisiy
Europos Sajungoje reguliavimo modernizacijos problemiskumg, i$skirtini G. Priora”™"

« .y
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mical Technological and Economic Change, P. Bernt Hugenholtz (Alphen aan den Rijn: Wolters-Kluwer,
2018), 1-10.

769 Nicola Searle, ,,Business Models and Copyright Reform: The Legal Business Model®, SSRN (2020): 1-25,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3599891; Nicola Searle, ,,Business Models, Intel-
lectual Property and the Creative Industries: A Meta-analysis, CREATe Working Paper 2017, 09 (2017):
1-51.
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J. P. Quintais’””?, G. Spindler’”?, M. Stedman’, E. Ferri’”>, M. Husovec”’, G. Frosio””,
E. Rosati””® tyrimai. Siy mokslininky darbuose pateikiamas kritinis analitinis poziiris
i Direktyvos 2019/790 17 straipsnio praktinio jgyvendinimo budus ir jy formuoja-
mas karéjy ekonominiy interesy realizavimo problemas turinio dalijimosi internetu
paslaugy platformose. Siuo aspektu apzvelgti tyrimai reik§mingi disertaciniame darbe
analizuojamai Direktyvos 2019/790 17 straipsnio problematikai jvertinti ir i§ry$kinti
$ios problematikos parametrus, t. y. butent kokie reguliaciniai Direktyvos 2019/790 as-
pektai formuoja takoskyra tarp $io teisés akto reguliavimu siekiamy karéjy ekonomi-
niy interesy apsaugos tiksly ir $io reguliavimo galimo neigiamo poveikio karéjy eko-
nominiy interesy jgyvendinimui turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose.
Siekiant objektyviai jvertinti Direktyvos 2019/790 reguliavima Siam teisés aktui
keliamy tiksly kontekste, disertaciniam darbui aktualas ir Europos Sgjungos instituci-
ju parengti Direktyvos 2019/790 lydimieji dokumentai (pranc. travaux preparatoires).
Siy dokumenty svarba pasireiskia siekiant atskleisti Europos Sgjungos skaitmeninés
vidau rinkos teisékaros politikos gaires ir apibréZti skaitmeninés vidaus rinkos regu-
liavimu siekiamus jveikti i§$ukius autoriy teisiy srityje. Tarp svarbiausiy dokumenty

772 Joao Pedro Quintais, ,The New Copyright in the Digital Single Market Directive: A Critical look", Eu-
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paminétini Europos Komisijos komunikatai’”® ir Europos Parlamento rezoliucijos™.
Siy dokumenty svarba disertacijos tyrime aiSkintina juose pateikiamais vertybiniais
prioritetais, kurie turéty buti tausojami formuojant suderintg Europos Sajungos au-
toriy teisiy reguliavima, kitaip tariant, jais i§gryninami kokybiniai i$imtiniy autoriy
teisiy reguliavimo naujinimo reikalavimai.

Disertaciniam tyrimui itin reik§minga uzsienio teisés doktrina, kurioje apzvelgia-
ma Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimas ir analizuojami probleminiai $io teisinio
reguliavimo aspektai potencialiai ribojant karéjy ir turinio dalijimosi internetu pas-
laugy teikéjy ekonominius interesus. Sie apzvelgiami A. Savin™', M. Barczentewicz’®,
J. Barata’ ir J. P. Quintais ir S. E Schwemer”* studijose, tarp jy pastaroji i$skirtina
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780 ,2015 m. liepos 9 d. Europos Parlamento rezoliucija dél1 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Ta-
rybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo jgyvendinimo (2014/2256(INI))* Europos Parlamentas, Zitiréta 2020 m. balandzio
7 d., https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-0273_LT.html; ,2016 m. sausio 19
d. Europos Parlamento rezoliucija dél kuriamo Bendrosios skaitmeninés rinkos akto (2015/2147(INI)
(2018/C 011/06), Europos Parlamentas, zitiréta 2020 m. liepos 9 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016IP0009&from=EN; ,,2017 m. birZelio 15 d. Europos Par-
lamento rezoliucija dél interneto platformy ir Bendrosios skaitmeninés rinkos (2016/2276(INT))*, Eu-
ropos Parlamentas, ziGréta 2020 m. rugpjucio 1 d., https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-8-2017-0272_LT.html.

781 Andrej Savin, ,The EU Digital Services Act: Towards a More Responsible Internet®, Journal of Internet
Law 24,7 (2021): 15-25.

782 Mikolaj Barczentewicz, ,,The Digital Services Act: Assessment and Recommendations®, SSRN (2021):
1-17, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3874961.

783 Joan Barata ir kt., Unravelling the Digital Services Act Package. A Publication of the European Audio-
visual Observatory (Strasbourg: European Audiovisual Observatory, 2021); Joan Barata, ,,The Digital
Services Act and Its Impact on the Right to Freedom of Expression: Special Focus on Risk Mitigation
Obligations®, DSA Observatory, Ziaréta 2022 m. vasario 4 d., https://dsa-observatory.eu/2021/07/27/
the-digital-services-act-and-its-impact-on-the-right-to-freedom-of-expression-special-focus-on-risk-
mitigation-obligations/.

784 Joao Pedro Quintais, Sebastian Felix Schwemer, ,,The Interplay between the Digital Services Act and
Sector Regulation: How Special is Copyright?“, European Journal of Risk Regulation 13, 2 (2022): 191-
217.

235



kaip pateikianti daline lyginamaja Direktyvos 2019/790 17 straipsnio ir Skaitmeniniy
paslaugy akto reguliavimo analize. Poveikio karéjy ekonominiy interesy kritinio ver-
tinimo aspektu itin reik§minga J. Wimmers moksliné publikacija ,,The Out-of-court
dispute settlement mechanism in the Digital Services Act: A disservice to its own
goals“’®, joje apzvelgiami galimi piktnaudZiavimo procedirinémis turinio moderavi-
mo sistemomis, reglamentuojamomis Skaitmeniniy paslaugy akte, scenarijai.

Turint omenyje, kad disertaciniu tyrimu siekiama pateikti pasitlymus, kaip turi
bati modernizuojamas i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimas, tai
neabejotinai reigkia disertacinio tyrimo sgsaja su minétyjy teisiy reglamentavimo Eu-
ropos Sajungoje teisékiiros ypatumais. Siuo atzvilgiu tampa aktualis teisékiiros dok-
trinos ir Europos Sgjungos teisékuros politikg ir jos poveikj iSimtiniy autoriy teisiy
reguliavimui tiriantys mokslo darbai. Tarp tokiy paminétina T. Meyer studija ,The
Politics of Online Copyright Enforcement in the EU. Access and Control“’*. Joje, be
kita ko, analizuojama, kaip i$imtiniy autoriy teisiy panaudojimo kontrolés stiprinimo
siekiai gali formuoti teisinj reguliavima, ribojantj $iy teisiy ekonominio panaudojimo
galimybes.”®” I§imtiniy autoriy teisiy panaudojimo kontrolés stiprinimo ir $iy teisiy
ekonominio efektyvumo sumazéjimo rysys apzvelgiamas ir G. Frosio monografijo-
je »Reconciling copyright with cumulative creativity“’*, S. van Gompel mokslinéje
publikacijoje ,,Copyright, Doctrine and Evidence-Based Reform*’®. Sie moksliniai
tyrimai disertaciniame darbe reik$mingi ne tik atskleidziant i§imtiniy autoriy teisiy
Europos Sgjungoje reguliavimo svarbg lanks¢iai prisitaikyti prie kintanciy technolo-
giniy $iy teisiy ekonominiy realizavimo salygy, bet ir pabréziant teisékaros pozitrio,
nukreipto i vienareik§mio kariniy panaudojimo kontrolés stiprinimg skaitmeninéje
erdvéje, praktinj ribotuma uztikrinant karéjy ekonominiy interesy viseta turinio dali-
jimosi internetu paslaugy platformose.

Didele reik$me disertacinio tyrimo gebéjimui pasialyti iSimtiniy autoriy teisiy
Europos Sgjungoje reguliavimo sprendinius, integruojancius algoritminio turinio
moderavimo taisykles ir vienijancius bendrg skirtingy karéjy komerciniy strategijy
efektyvumg turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje, atlieka M. Lambrecht
mobksliné publikacija ,,Free Speech by Design. Algorithmic protection of exceptions
and limitations in the Copyright DSM directive“’®. Sioje mokslinéje publikacijoje
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kritigkai jvertinamos algoritminio turinio moderavimo reguliavimo galimybés kvalifi-
kuojant teisétas i$imtiniy autoriy teisiy naudojimo i$imtis ir apzvelgiamos bendrosios
tokio reguliavimo kryptys. Disertaciniame darbe pristatomiems reguliaciniams pasi-
lymams svarby doktrininj pagrinda suteikia D. Gervais 2019 m. monografija ,,(Re)
structuring Copyright. A Comprehensive Path to International Copyright Reform '
Siame moksliniame tyrime pateikiamos koncepcinés idéjos, kaip pertvarkius i§imtiniy
autoriy teisiy reguliavimo modelj baty sudaromos palankesnés salygos $iam regulia-
vimui funkcionuoti pagal skaitmeninéje erdvéje susiformavusig novatoriska iSimtiniy
autoriy teisiy ekonominio realizavimo praktikg. Apzvelgiant algoritminio turinio mo-
deravimo technologinio veikimo principus, paminétina J. P. Quintais ir autoriy ko-
lektyvo parengta moksliné publikacija ,,Copyright Content Moderation in the EU: An
Interdisciplinary Mapping Analysis“7*.

Disertaciniam tyrimui itin svarbas ir Europos Sajungos teisés aktai ir jy projektai:
Elektroninés komercijos direktyva, Direktyva 2001/29/EB, Direktyva 2019/790, Skai-
tmeniniy paslaugy aktas, taip pat Europos Sgjungos uzsienio valstybiy nariy autoriy
teisiy jstatymai. Nacionalinéje teiséje kaip pagrindinis norminis teisés aktas i§skirtinas
ATGTI.” Be to, disertaciniame tyrime reik§éminga ir teismy praktika. Europos Sajun-
gos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika disertaciniame tyrime pasitelkiama
atskleidZiant i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo turinj, bendro tu-
rinio monitoringo praktikos taikymo ypatumus, atskleidziant i$imtiniy autoriy teisiy
i$imties parodijos, karikataros ar pasti$o tikslais turinj, taip pat parodijos i$vestinio
karinio struktarines ir funkcines charakteristikas. Pristatant $ias charakteristikas, taip
pat paminétina Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiojo Teismo, Kanados, Jungti-
nés Karalystés teismy praktika.

Visi paminéti ir kiti Saltiniai disertaciniame tyrime naudojami siekiant komplek-
siSkai i$analizuoti i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo instituta, $io
reguliavimo ypatumus ir probleminius aspektus derinant §j reguliavimg su Europos
Sajungos skaitmeninés karybinés industrijos dalyviy interesy jgyvendinimo galimy-
bémis ir pateikiant pasialymus dél minéty teisiy Europos Sgjungoje modelio regulia-
vimo tobulinimo.

TYRIMU METODOLOGIJA

Siekiant i$samiai ir visapusiSkai istirti disertaciniame tyrime nagrinéjamus vi-
suomeninius santykius ir rei$kinius, disertacijos tyrimo objektui paZinti pasitel-
kiamos mokslinio pazinimo priemonés ir procediros - mokslinio tyrimo metodai.
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Disertaciniame tyrime naudojami $ie teoriniai ir empiriniai mokslinio tyrimo meto-
dai: abstrakcijos, lyginamasis istorinis, dokumenty analizés, modeliavimo ir apiben-
drinimo.

Abstrakcijos metodas pravartus keliais aspektais. Pirma, abstrahavimo pagrindu
tyrime sukurti apibendrinti mastymo produktai: i$skirti iSimtiniy autoriy teisiy teisi-
nio reguliavimo vertybiniai principai, jvestos sagvokos, kategorijos. Antra, abstrakcijos
metodas ypac pasitarnavo konceptualizuojant Europos Sajungos skaitmenine vidaus
rinka, taip pat $ioje rinkoje taikomo i§imtiniy autoriy teisiy reguliavimo veiksmingu-
mo kokybinius kriterijus. Tokiu badu abstrahuojant skaitmenine vidaus rinka: 1) is-
gryninti Europos Sajungos teisékiiros institucijy keliami praktiniai lakesciai dél i$im-
tiniy autoriy teisiy reguliavimo, ypa¢ turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje;
2) $iy lukesc¢iy kontekste jvertintas Direktyvos 2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto
reguliavimo problemiskumas; 3) i$gryninti aspektai, kuriais i§imtiniy autoriy teisiy
Europos Sajungoje reguliavimas tobulintinas siekiant jj integruoti i skaitmenine vidaus
rinka kaip j kokybine Europos Sajungos teisinio reguliavimo terpe karybinéms indus-
trijoms. Sitaip abstrakcijos metodas testiniu praktiniu pritaikymu pasireiskia visuose
svarbiausiuose disertacinio tyrimo etapuose. Trecia, abstrahavimas naudotas siekiant
iSgryninti esminius i$imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo bruozus,
$io reguliavimo principus, taikomus Europos Sajungos teisékiiroje autoriy teisiy srity-
je, ir siekiant i§skirti pagrindinius minéto reguliavimo probleminius aspektus.

Lyginamasis istorinis metodas disertaciniame tyrime pasitelktas siekiant i$samios
i$imtiniy autoriy teisiy instituto raidos analizés: istoriniu aspektu atskleidZiant $io tei-
sés instituto formavimasi ir ekonominius bruozus, taip pat atskleidziant ekonomine-
socialine $io teisés instituto paskirtj pagal jvairiuose tarptautinio autoriy teisés mokslo
$altiniuose pateikiamas vertybines pozicijas ir paradigmas.

Dokumenty analizés metodas disertaciniame tyrime naudojamas trimis aspek-
tais. Pirma, atskleidZziant Lietuvos Respublikos, Europos Sajungos ir Europos Sgjun-
gos valstybiy nariy iSimtiniy autoriy teisiy reguliavima ir §iuo metodu tiriant minéty
teisés sistemy teisés aktus. Dokumenty analizés metodas disertaciniame tyrime pa-
sitelkiamas renkant pirminius duomenis, turint omenyje, kad minéti teisés aktai yra
vieni i§ pagrindiniy disertacinio tyrimo $altiniy. Antra, $iuo metodu tyrime anali-
zuojama moksliné literatara ir Europos Sajungos teismy praktika. Trec¢ia, dokumenty
analizés metodu, drauge pasitelkiant ir modeliavimo metoda, jvertinamas Direktyvos
2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto nuostaty, susijusiy su i$imtiniy autoriy teisiy
uztikrinimu turinio padarymo viesai prieinamo paslaugy teikéjy platformose, kohe-
rentiSkumas su $iame sektoriuje veikianciy kiréjy ekonominiais interesais.

Modeliavimo metodas tyrime naudojamas: 1) modeliuojant turinio dalijimosi in-
ternetu paslaugy teikéjy ir $iy paslaugy naudotojy elgseng siekiant jgyvendinti Di-
rektyvos 2019/790 17 straipsnio ir Skaitmeniniy paslaugy akto reikalavimus; 2) suda-
rant i§imtiniy autoriy teisiy reguliavimo Europos Sajungoje tobulinimo sprendimus
ir prognozuojant poveikj turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriui bei jame vei-
kian¢iy karéjy ekonominéms galimybéms, tiek kariniy, tiek parodijos, karikatiiros ar
pastiSo i$vestiniy kariniy komercinio naudojimo procesams. Modeliavimo metodas
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disertaciniame tyrime itin reikémingas antruoju aspektu. Doktrinoje laikomasi pozZii-
rio, kad teoriniai modeliai funkciskai pritaikomi tiek atskleidziant tam tikras sgveikas
ar reiskinius, tiek ir pagrindziant iskeltos hipotezés pagristuma.””* Sios modeliavimo
metodo savybés disertaciniame tyrime panaudotos formuluojant i§imtiniy autoriy
teisiy Europos Sagjungoje ekonominio naudingumo gerinimo (parodijos, karikati-
ros ar pastiSo iSvestiniy kariniy komercinio panaudojimo jtraukimo) sprendinius.
Abstrakcijos metodu i$gryninti skaitmeninés vidaus rinkos keliami i§imtiniy autoriy
teisiy apsaugos reguliavimo kriterijai (pavyzdziui, integruotumas j turinio dalijimosi
internetu paslaugos veikima, i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimy prevencija) panaudoti
kaip siekiamo teisinio reguliavimo modelio funkcijos pavyzdys. Nustatyti Direktyvos
2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimo probleminiai aspektai (pavyz-
dZiui, atsakomybés uz platformose padaroma viesai prieinamg turinj taikymas ir ben-
dro turinio monitoringo nei$vengiamumas) panaudoti kaip teorinio teisinio regulia-
vimo modelio pagrindas. Atsizvelgiant j suformuluotg teisinio reguliavimo modelio
funkcijg, Siam siekiamo teisinio reguliavimo modelio pagrindui atrandami (sumo-
deliuojami) modelio funkciniai elementai - teisinio reguliavimo sprendiniai, kuriais
papildzius modelio pagrindg realizuojama siekiama $io modelio funkcija ir patvirtina-
mas testinis ios funkcijos veikimas. Siais aspektais atskleidziama ir jrodoma saveika
tarp skaitmeninés vidaus rinkos teisinio reguliavimo kokybiniy kriterijy tenkinimo,
§j tenkinimg trikdanéiy Direktyvos 2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto regulia-
vimo probleminiy aspekty Salinimo ir kokybiskos parodijos, karikataros ar pastiSo
i$vestiniy kariniy komercinio panaudojimo integracijos i turinio dalijimosi internetu
paslaugy platformas.

Apibendrinimo metodu - rei$kiniy bendryjy, esminiy pozymiy ir savybiy at-
spindéjimo’* metodu - disertaciniame tyrime reflektuojami esminiai tyrimo dalyse
tirlamy klausimy ir reiSkiniy bruozai, savybés, tendencijos. Pavyzdziui, i$skirti esmi-
niai i§imtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje reguliavimo modernizavimo pastangy
trakumai, kylantys dél pasenusio Europos Sajungos teisékuros institucijy doktrininio
pozitrio j $iy teisiy institutg, ir tendencijos taikyti §j poziarj reformuojant i$imtiniy
autoriy teisiy reguliavima bei siekiant paversti reguliavimg efektyvesniu ir pritaikomu
skaitmeniniam amziui. Sio metodo pagrindu pateikiamos galutinés disertacinio tyri-
mo i§vados, rekomendacijos ir pasitilymai.

ISVADOS

Disertaciniame tyrime atlikta analizé leidZia konstatuoti, kad disertacinio tyrimo
tikslas, nurodytas jvade, pasiektas, jgyvendinti i§sikelti uzdaviniai, o nurodyti ginamie-
ji teiginiai — patvirtinti. Sitai pagrindzia toliau pateikiamos disertacinio darbo i§vados:

794 Roman Frigg, Models and Theories. A Philosophical Inquiry (New York: Routledge, 2023), 394-396.

795 Rimantas Tidikis, Socialiniy moksly tyrimo metodologija (Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2003), 387.
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1.1. I$imtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavimo efektyvumo problema
atsiskleidé vertinant $io reguliavimo gebéjimg uZtikrinti Direktyvos 2001/29/
EC 2-4 straipsniuose reglamentuoty i$imtiniy autoriy teisiy, pirmiausia kari-
nio vie$o paskelbimo teisés teikiamg fundamentalig ekonomine funkcijg — ka-
rinio panaudojimo kontrole turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose.
Si kontrolé (kitriniy padarymas vie$ai prieinamy tik su teiséto kirinio vieso
paskelbimo teisés savininko sutikimu) tapo praktiskai nejgyvendinama. Tai su-
bendrintai lémé tiek turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy atsakomybés
igyvendinti $iy teisiy priezitrg nesureglamentavimas Europos Sajungos mastu,
tiek ir turinio dalijimosi internetu paslaugy platformy ,,patogumas“ jgyven-
dinti daugybinius $iy teisiy pazeidimus $ig paslauga teikianciose platformose.

1.2.Reklamos integracija j turinio dalijimosi internetu paslaugy platformoje viesai
prieinamu padaromg karinj paverté karinio pelninguma priklausoma ne tik
nuo prieigos prie karinio kontrolés i$imtinémis autoriy teisémis efektyvumo,
bet ir nuo galimybés $iomis teisémis iSimtinai kontroliuoti ir i$laikyti karinio
padarymg vieSai prieinamo turinio dalijimosi internetu paslaugy platformoje
- atlikti reklamine karinio verte¢ didinancius veiksmus. Taigi turinio dalijimosi
internetu paslaugos plétra sukaré dvi i$imtiniy autoriy teisiy reguliavimo eko-
nominés funkcijos atmainas: 1) prieigos prie karinio kontrolés ir kirinio vie$o
paskelbimo iSimtinumo jgyvendinimo; 2) karinio vie$o paskelbimo i$imtinu-
mo jgyvendinimo, atsiribojant nuo prieigos prie karinio kontrolés.

1.3.Europos Sajungos turinio dalijimosi internetu paslaugy sektoriuje iSimtiniy
autoriy teisiy ekonominés funkcijos jgyvendinimas atsiribojant nuo prieigos
prie karinio kontrolés ir pasinaudojant reklamos skelbimo paslaugy integraci-
ja tapo placiai taikomas naudotojy sugeneruoto turinio, taip pat ir Direktyvos
2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies k punkte reglamentuoty parodijos, karikata-
ros ar pastiso zanro i$vestiniy kariniy atzvilgiu. Kaip tik $io zanro i$vestiniy ka-
riniy sklaida turinio dalijimosi internetu platformose uzima vis reik§mingesne
pozicija reprezentuojant i$imtiniy autoriy teisiy komercinio panaudojimo ,,ne-
priklausomybe“ nuo prieigos prie saugomy kariniy kontrolés.

Sios i$vados patvirtina pirmgjj ginamgji disertacijos teiginj, kad turinio dalijimo-
si internetu paslauga sukaré dvilype iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sajungoje turtine
nauda karéjams: galimybe riboti prieiga prie kariniy ir apsaugoti parodijos, karikata-
ros ar pastiSo kariniy padaryma viesai prieinamais turinio dalijimosi internetu pas-
laugy platformose.

2.1.Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimu siekiant tik licencijuotos priei-
gos prie turinio, rizikuojama suformuoti bendrojo turinio monitoringo prak-
tikg turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose. Jvertinus algoritminio
turinio moderavimo technologijos nepajéguma kvalifikuoti parodijos, karika-
taros ar pastiSo Zanro i$vestinius kirinius pagal ESTT jurisprudencijoje sufor-
muluotus parodijos stilizacijos kriterijus, tikétinas $iy Zanry i$vestiniy kariniy
sklaidos ribojimas. Sitaip Direktyvos 2019/790 17 straipsnio reguliavimas atri-
boja parodijos, karikatiiros ar pastiso Zanro i§vestinius karinius nuo galimybés
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juos komerciskai realizuoti butent pagal turinio dalijimosi internetu paslaugy
platformy suformuotg iSimtiniy autoriy teisiy ekonominio naudingumo atmai-
ng - teise padaryti kirinj vieSai prieinamu be apribotos prieigos $iose platfor-
mose.

2.2.Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio reguliavimu vartotojams apspren-
dZiant tiriamy kariniy apimtj, $ios apimties neapibréztumas skatina turinio
dalijimosi internetu paslaugy teikéjy pasirinkimg taikyti algoritminj bendra
turinio monitoringa ir iSvengti iSimtiniy autoriy teisiy pazeidimy tyrimams
reikiamy i$tekliy svyravimy. Atkartojama Direktyvos 2019/790 17 straipsnio
reguliavime jzvelgiama praktiné parodijos, karikatiros ar pasti$o Zanro i§vesti-
niy kariniy sklaidos uztikrinimo problema, kai: a) teisiniu reguliavimu sufor-
muluojami i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimy prevencijos reikalavimai, kuriy
optimizuotam jgyvendinimui turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas
verc¢iamas rinktis algoritminio turinio monitoringo praktika; b) teisiniu regu-
liavimu néra reglamentuojami reikalavimai, leidZiantys uztikrinti parodijos,
karikaturos ar pasti$o Zanro i$vestiniy kariniy technine identifikacija algori-
tminio turinio moderavimo procese.

2.3.Apzvelgto Direktyvos 2019/790 17 straipsnio ir Skaitmeniniy paslaugy akto 16
straipsnio reguliavimo analizés rezultatai rodo nevisavertiska i$imtiniy autoriy
teisiy ekonominés funkcijos jgyvendinima Europos Sajungoje, neatstovaujantj
vieno i§ Europos Sgjungos skaitmenine vidaus rinkga konceptualizuojanciy ka-
riniy ekonominio naudojimo budy jvairovés palaikymo kriterijy. Siais teisés
aktais ne tik leidziant turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjams pasirinkti
praktiskiausias i§imtiniy autoriy teisiy pazeidimy uzkardymo priemones, bet
ir paliekant turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy diskretiskuma (ne)
spresti dél parodijos zanro i$vestiniy kariniy sklaidos apsaugojimo, sukuriama
»hesazininga konkurencija“ tarp kiiriniy sklaidos ribojimo teisés ekonominés
funkcijos ir parodijos, karikataros, pasti$o zanro i$vestiniy kariniy padarymo
vie$ai prieinamy ekonominés funkcijos jgyvendinimo galimybiy.

Sios isvados patvirtina antrgjj ginamgjj disertacijos teiginj, kad Direktyvos
2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimas rodo paradoksaly praktinj rezul-
tatg. Sustiprinus karéjy turtiniy interesy apsauga turinio dalijimosi internetu paslaugy
platformose, panaikintas parodijos, karikatiiros ar pasti$o kariniy vieso paskelbimo
teisés veiksmingumas ir turtiné $ios teisés nauda kiréjams.

3.1. Direktyvos 2019/790 ir Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimas atskleidé, kad
jstatymy leidéjas algoritminio turinio moderavimo technologijos taikyma turi
vertinti kaip priemone, kuri i§saugo turinio dalijimosi internetu paslaugos ren-
tabilumg priziarint i$imtines autoriy teises ir tenkina Europos Sajungos skai-
tmenine vidaus rinka konceptualizuojantj proporcingo i§imtiniy autoriy teisiy
apsaugos jgyvendinimo kriterijy. Dél to skirtingy kiriniy komercinio naudo-
jimo salygy suvienodinimas turinio dalijimosi internetu paslaugy platformose
turi buti atliekamas nustatant parodijos, karikataros, pastiSo i$vestiniy kariniy
algoritminio diferencijavimo taisykles.
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3.2.Atsakomybés uz iSimtiniy autoriy teisiy pazeidimus taikyma turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjui susiejant su vartotojy pranesimu i$imtiniy autoriy
teisiy priezitra algoritminiu turinio moderavimu gali bati efektyvi, t. y. apri-
bojama pagal realius $iy teisiy turétojy interesus. Kad buty apsisaugoma nuo
piktnaudziavimo ir latentinio i$imtiniy autoriy teisiy saugomo turinio tyrimy,
batina reglamentuoti, kad: 1) i$imtiniy autoriy teisiy turétojui privalu auten-
tifikuotis ir pateikti saugotino karinio pavyzdj administravimui platformos
turinio atpazinties jrankio sistemoje, kad galéty naudotis algoritminio turinio
moderavimo procediira ginant iSimtines autoriy teises; 2) turinio dalijimosi
internetu paslaugy teikéjui privalu turinio atpazinties jrankio sistema adminis-
truojamoje platformoje jdiegti ir taikyti.

3.3.Struktariné parodijos, karikataros ar pastiSo karinio saranga, sujungianti pa-

rodijuojamo karinio dalj ir parodijos autoriaus karybinius elementus, palanki
transformuoti j stabilaus algoritminio turinio moderavimo kriterijus: 1) remia-
si kiekybine parodijuojamo karinio proporcija parodijos i$vestiniame karinyje
ir pagal tai vertina parodijos funkcijg (tikrinant, ar yra pakankamai parodijos,
karikatiiros ar pasti$o autoriaus kirybiniy elementy i$vestiniame kirinyje); 3)
eliminuoja poreikj nustatyti parodijos funkcijos subjektyvius skirtumus. Siy
kriterijy privaloma taikyma papildzius parodijos, karikataros ar pastiso i$ves-
tiniy kariniy autoriy i$imtinio apmokestinimo teisés apsauga, atkuriamos $iy
kariniy vieSo paskelbimo komercinio naudojimo galimybés turinio dalijimosi
internetu paslaugy sektoriuje, paliekant salygas kartu jgyvendinti ekonomiskai
motyvuota prieigos prie kiriniy kontrole.

Sios i$vados patvirtina tre¢igji ginamgjj disertacijos teiginj, kad parodijos, karika-
taros ar pastiso ir kito pobudzio kuriniy i$imtiniy autoriy teisiy turtinei naudai turi-
nio dalijimosi internetu paslaugy platformose butinos papildomos $iy teisiy apsaugos
salygos. Teisétas $iy teisiy turétojas privalo autentifikuotis ir pateikti saugomo karinio
pavyzdj. Turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjas privalo saugoti parodijos, kari-
kataros ar pasti$o kuriniy apmokestinimo teise ir algoritmu nustatinéti $iuos karinius
pagal parodijuojamo kurinio ir parodijos autoriaus karybiniy elementy tarpusavio
proporcinguma.

REKOMENDACIJOS IR PASIULYMAI

Disertacijoje suformuluoti pasitlymai jstatymy leidéjui grindziami Skaitmeniniy
paslaugy akto 16 straipsnio reguliavimu ir jame i$déstyta i$imtiniy autoriy teisiy ap-
saugos sistema, kai atsakomybé uz i$imtiniy autoriy teisiy pazeidimus turinio dali-
jimosi internetu paslaugy teikéjams taikoma nuo $iame straipsnyje nustatyta tvarka
pateikiamy prane$imy apie galimus minéty teisiy pazeidimus momento. Kadangi
Skaitmeniniy paslaugy aktas yra Europos Sgjungos reglamentas ir Europos Sgjungos
antrinés teisés dalis, turinti tiesioginio taikymo galig Europos Sajungos valstybiy nariy
jurisdikcijose ir $iuo aspektu tiesioginj poveikj $ias jurisdikcijas sujungianc¢iam turi-
nio dalijimosi internetu paslaugy sektoriui bei jame veikiantiems karéjams, aktualu
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pateikti Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio pakeitimus ir juos i$déstyti Sitaip:

1.

16 straipsnis. Pranesimy ir veiksmy mechanizmai
Prieglobos paslaugy teikéjai jdiegia mechanizmus, kad betkoksfizinis-asmuo
ar-subjektas autorius ar kitas iSimtiniy turtiniy autoriy teisiy j jomis saugomg
turinj turétojas ar teisétas atstovas galéty jiems pranesti, kad jy paslaugoje yra
konkreciy informacijos elementy, kuriuos tas fizinis-asmuo-ar-subjektas auto-
rius ar kitas teisés iSimtiniy turtiniy autoriy teisiy j jomis saugomq turinj turéto-
jas ar teisétas atstovas laiko jam priklausancias isimtines turtines autoriy teises
pazeidZianciu neteiséturturiniu ir kad bet koks fizinis asmuo ar subjektas galéty
jiems pranesti, kad jy paslaugoje yra tam tikry informacijos vienety, kuriuos tas
fizinis asmuo ar subjektas laiko kitokio pobudZio neteisétu turiniu. Tie mecha-
nizmai turi bati lengvai prieinami bei naudotojui patogus ir juose turi buti su-
daryta galimybé pranesimus teikti tik elektroniniu badu.
1 dalyje nurodyti mechanizmai turi bati tokie, kad buty sudarytos palankes-
nés salygos pateikti pakankamai tikslius ir tinkamai pagrjstus prane$imus. Tuo
tikslu prieglobos paslaugy teikéjai imasi batiny priemoniy, kad uztikrinty ga-
limybe ir sudaryty palankesnes salygas pateikti pranesimus, kuriuose yra visi
$ie elementai:
(a) pakankamai pagrijstas paaiskinimas, kodél fizinis asmuo ar subjektas teigia,
kad atitinkama informacija yra neteisétas turinys;
(b) aiski nuoroda j konkrecia elektronine tos informacijos vieta, pavyzdziui,
tikslus (-s) URL, ir prireikus papildoma informacija, pagal kurig galima nu-
statyti neteisétg turinj ir kuri pritaikyta turinio rasiai bei konkrediai prieglobos
paslaugos rtsiai;
(c) pranesima pateikusio fizinio asmens ar subjekto vardas ir pavardé (pava-
dinimas) ir e. pasto adresas, iSskyrus atvejus, kai informacija laikoma susijusia
su viena i§ nusikalstamy veiky, nurodyty Direktyvos 2011/93/ES 3-7 straips-
niuose;
(d) pareiskimas, kuriuo patvirtinamas pranes$img pateikusio fizinio asmens ar
subjekto nuosirdus jsitikinimas (bona fide), kad pranesime pateikiama infor-
macija ir jtarimai yra tikslts ir i§samas.
Laikoma, kad $iame straipsnyje nurodytais pranesimais 6 straipsnio tikslais su-
teikiamos faktinés Zinios ar uztikrinamas Zinojimas apie nagrinéjamga konkre-
ty informacijos elementa, jei jie leidZia stropiam prieglobos paslaugy teikéjui
nustatyti atitinkamos veiklos ar informacijos neteisétumga neatlikus i$samaus
teisinio tyrimo.
Jei prane$ime yra jj pateikusio fizinio asmens ar subjekto elektroniné kontakti-
né informacija, prieglobos paslaugy teikéjas tam fiziniam asmeniui ar subjektui
nepagristai nedelsdamas patvirtina, kad pranesima gavo.
Paslaugy teikéjas tam fiziniam asmeniui ar subjektui taip pat nepagristai ne-
delsdamas pranesa apie savo sprendimg dél informacijos, su kuria yra susijes
prane$imas, ir pateikia informacija apie teisiy gynimo galimybes, susijusias su
tuo sprendimu.
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6. Kai prieglobos paslaugy teikéjai tvarko visus taikant 1 dalyje nurodytus mecha-

nizmus gaunamus prane$imus ir priima savo sprendimus dél su prane$imais
susijusios informacijos, jie tai atlieka laiku, stropiai, nesaliskai ir objektyviai. Jei
jie naudoja automatizuotas tokio tvarkymo ar sprendimy priémimo priemo-
nes, jie pateikia informacijg apie tai 5 dalyje nurodytame pranesime.

Autorius ar kitas iSimtiniy turtiniy autoriy teisiy j jomis saugomg turinj turéto-
jas ar teisétas atstovas Sio straipsnio 1 dalyje reglamentuotais mechanizmais gali
pasinaudoti tik tuo atveju, jeigu turinys, dél kuriuo galimai daromo iSimtiniy
autoriy teisiy paZeidimo teikiamas pranesimas pagal Sio straipsnio 2 dalies reika-
lavimus, yra registruotas (pazymeétas) prieglobos paslaugy teikéjo administruo-
jamoje algoritminio turinio atpaZinimo jrankio sistemoje. Prieglobos paslaugy
teikéjai Siy paslaugy platformose jdiegia ir jgyvendina algoritminio turinio at-
pazinimo jrankiy sistemas, kuriose kaupiama $i informacija: a) autorius ar kitas
teisés j isimtiniy turtiniy autoriy teisiy j jomis saugomgq turinj turétojo ar atsto-
vas); b) saugomo turinio vieneto nuorodos failas.

Siekiant Skaitmeniniy paslaugy akto reguliavimu uztikrinti i$imtiniy autoriy teisiy
ekonominj veiksmingumg ir 2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies k punktu globojamy
parodijos, karikataros, pasti$o zanro kariniy autoriy atzvilgiu, Skaitmeniniy paslaugy
aktas papildytinas 16" straipsniu, jtraukianciu algoritminio minéty Zanro kvalifikavi-
mo taisykles, i$déstant jj Sitaip:

1.
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16’ straipsnis. Parodijos, karikatiiros, pastiso turinio nustatymo taisyklés
Turinio vienetas (ir jo padarymas viesai prieinamo) laikomas teisétu (Direktyvos
2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies k punkto pagrindu), jeigu atgaminamas, prie-
globos paslaugy teikéjo algoritminio turinio atpazinimo jrankio sistemoje kau-
piamas isimtinémis autoriy teisémis saugomas turinys sudaro ne daugiau kaip
50 procenty turinio vieneto.

Tais atvejais, kai atgaminamas, prieglobos paslaugy teikéjo algoritminio turinio
atpazinimo jrankio sistemoje kaupiamas isimtinémis autoriy teisémis saugomas
turinys sudaro daugiau kaip 50 procenty turinio vieneto, prieglobos paslaugy
teikéjas privalo uztikrinti, jog dél turinio vieneto padarymo vieSai prieinamo
teisétumo, atsizvelgiant j Direktyvos 2001/29/EC 5 straipsnio 3 dalies k punktg,
per protingq terming priimamas sprendimas pasitelkiant ne vien automatizuotas
priemones.

Jeigu turinio vienetas padaromas viesai prieinamas prieglobos paslaugy teikéjo
platformoje tenkinant Sio straipsnio 1-2 dalyse nustatytus reikalavimus, prie-
globos paslaugy teikéjas privalo uztikrinti, jog turinio vieneto padarymas vie-
Sai prieinamo ar $j veiksmq atliekancio vartotojo paskyros veikimas negali biiti
apribotas be iSimtiniy autoriy teisiy j $j turinio vienetq teiséto turétojo sutikimo
ir i$ Sio turinio vieneto padarymo vieSai prieinamo prieglobos paslaugy teikéjo
platformoje pajamy ar kitokios ekonominés naudos negali generuoti joks kitas
asmuo, iSskyrus teisétq iSimtiniy autoriy teisiy j §j turinio vienetq turétojg (ar Siy
teisiy peréméjg).



2022 m. kovo 24 d. ATGT] papildytas IX skyriumi (105-107 straipsniai), regla-
mentuojanciu turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy tam tikro naudojimosi ka-
riniais ir gretutiniy teisiy objektais salygas. ATGT] 107 straipsnio reglamentavimas
daugiausia reprezentuoja Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio reguliavima, inter
alia, reglamentuoja turinio dalijimosi internetu paslaugy teikéjy prievole ,,nustatyti ir
vie$ai paskelbti veiksmingo ir operatyvaus gin¢y dél prieigos prie paslaugy naudotojy
jkelto saugomo turinio panaikinimo ar jo pasalinimo (toliau §iame straipsnyje — gin-
¢as) nagrinéjimo taisykles® Atsizvelgiant j tai, disertacijos autoriaus nuomone, diserta-
cijoje suformuluoti Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsnio (taip pat ir 20 straipsnio)
reguliavimo pasitilymai gali bati jgyvendinami ATGT] 107 straipsniu (atsizvelgiant
ATGT] 105 straipsnio 1 dalyje jvedamus terminus), jj papildant ir iSdéstant $itaip:

107 straipsnis. Gincy sprendimas ir parodijos, karikatiiros, pastiso apsauga

1. Paslaugy teikéjai turi nustatyti ir vie$ai paskelbti veiksmingo ir operatyvaus

gincy dél prieigos prie paslaugy naudotojy jkelto saugomo turinio panaikini-
mo ar jo pasalinimo (toliau $iame straipsnyje - gin¢as) nagrinéjimo taisykles.
Siose taisyklése nustatomi saugomo turinio subjekty ar kity isimtiniy turtiniy
autoriy teisiy j $j turinj turétojy pastaugynaudetojy prasymy iSspresti ginca
formos, turinio ir pateikimo, jrodymy rinkimo ir pateikimo reikalavimai, taip
pat $aliy taikinimo procedara ir gin¢y nagrinéjimo procedura, jskaitant ir
gin¢y sprendimg naudojant elektronines priemones, kitos gin¢y nagrinéjimo
taisyklés, taip pat nustatoma, kad saugomo turinio subjekty ar kity iSimtiniy
turtiniy autoriy teisiy j turinj turétojy pastaugynaudotojy skundai nagrinéja-
mi nedelsiant. Siose taisyklése gali biti nustatomos sankcijos saugomo turinio
subjektams ar kitiems iSimtiniy turtiniy autoriy teisiy j turinj turétojams, kurie
piktnaudziauja automatinio turinio atpazinimo technologijomis ar teikia pik-
tavaliskus ar nepagristus skundus. Sios taisyklés nustato, jog gincg gali inicijuoti
tik saugomo turinio subjektas ar kitas iSimtiniy turtiniy autoriy teisiy j turinj
turétojas ir tik dél saugomo turinio, kuris yra registruotas (pazymeétas) paslau-
gy teikéjo administruojamoje turinio atpaZinimo jrankio sistemoje (toliau Siame
straipsnyje - sistema). Paslaugy teikéjai privalo jdiegti bei taikyti sistemas, kurios
kaupia $ig informacijg: a) saugomo turinio subjektas; b) saugomo turinio vieneto
nuorodos failas. Turinys laikomas padarytu viesai prieinamu teisétai, jeigu Sia-
me turinyje atgaminamas sistemoje kaupiamas saugomas turinys sudaro ne dau-
giau kaip 50 procenty turinio. Sios taisyklés nustato, jog tais atvejais, kai turinyje
atgaminamas sistemoje kaupiamas saugomas turinys sudaro daugiau kaip 50
procenty turinio, paslaugy teikéjas privalo operatyviai jvertinti, ar tai atliekama
Sio [statymo 211 straipsnyje reglamentuotais tikslais, ir uztikrinti, jog dél turinio
panaikinimo ar jo pasalinimo vykdant turinio perZiiirg dalyvauty Zmogus. Jei
paslaugy teikéjas jgyvendina Sioje dalyje reglamentuotas sqlygas, laikoma, jog
paslaugy teikéjas jvykde sio jstatymo 106 straipsnio 2 dalies reikalavimus.

2. Saugomo turinio subjektai per paslaugy teikéjo nustatyta terming turi atsa-

kyti  kity saugomo turinio subjekty pastaugymaudetojy skundus, gautus per

paslaugy teikéjus, ir tinkamai pagristi savo praSymus pasalinti saugomg turinj
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ar apriboti prieigg prie jo, nurodydami pragymo priezastis. Saugomo turinio
subjektai turi perziaréti saugoma turinj, dél kurio pasalinimo ar prieigos prie
jo apribojimo ar pasalinimo subjektas naudetojas teikia skunda, ir uztikrinti,
kad tokig perziara vykdo zmogus. Kai saugomo turinio subjektas per paslau-
gy teikéjo nustatyta terming atsiliepia i skunda, taciau kitas saugomo turinio

subjektas pastatugynatdotojas nesutinka su saugomo turinio subjekto spren-
dimu, paslaugy teikéjas saugomo-turinio-—subjektas privalo galt imtis veiksmy
dél ginco sprendimo ir uztikrinti, jog priimant sprendimg dél ginco dalyvauja
Zmogus. Kol vyksta gincas, paslaugy teikéjas apriboja prieiga prie ginc¢ijamo
saugomo turinio.

Jeigu saugomas turinys padaromas viesai prieinamas paslaugy teikéjo platfor-
moje tenkinant $io straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus, paslaugy teikéjas
privalo uztikrinti, jog saugomo turinio padarymas viesai prieinamo ar $j veiksmg
atliekancio saugomo turinio subjekto (paslaugos naudotojo) paskyros veikimas
negali biiti apribotas be paties saugomo turinio subjekto ar kito iSimtiniy autoriy
teisiy j $j saugomgq turinj teiséto turétojo sutikimo (iSskyrus Sio straipsnio 2 dalyje
nustatytais atvejais) ir is $io saugomo turinio padarymo viesai prieinamo paslau-
gy teikéjo platformoje pajamy ar kitokios ekonominés naudos negali generuoti
joks kitas asmuo, isskyrus patj saugomo turinio subjektq ar kitg teisétq isimtiniy
autoriy teisiy j $j saugomq turinj turétojq (ar Siy teisiy peréméjg). Gincus tarp
saugomo turinio subjekty ne teismo tvarka nagrinéja paslaugy teikéjai Kemi=
sija-Sto-fstatymo-72"-straipsnio—4-dalyje nustatytatvarka. Ginco $alys taip pat
gali pasinaudoti kitais teisés aktuose numatytais ikiteisminio gin¢y sprendimo
budais ar teisés akty nustatyta tvarka kreiptis j teisma.

Sis straipsnis taikomas paslaugy teikéjams, jsisteigusiems Lietuvos Respublikos
teritorijoje.
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TOMAS LINAS SEPETYS

LEGAL PROTECTION OF USE OF CREATIVE WORKS FOR PARODY
PURPOSES IN THE ONLINE CONTENT - SHARING PLATFORMS IN
THE EUROPEAN UNION

INTRODUCTION

Problem analysed in the doctoral thesis. The ability to strike a balance between
the interests of creators, commercial entities and the public through legal regulation
remains one of the most pressing issues in copyright scholarship and practical im-
plementation. In contemporary European Union copyright doctrine, this balance is
conceived as a paradigm of a fair balance between the interests of the aforementioned
societal groups. This paradigm supports the idea of developing the ideals recognised
in democratic societies, such as the development of culture and science, freedom of
expression and the exercise of commercial activities related to the creative process and
its results. The interrelationship between the realisation of these ideals and the regu-
lation of copyright is explained by the social engineering characteristics of copyright
regulation. Copyright gives the fruits of creative and scientific information the dimen-
sion of an asset - controlled intellectual property - which creates economic potential.
Accordingly, this gives rise to commercialisation activities involving both creators and
intermediaries. The assumption of monetary gain generates an exponential range of
creative information, the consumption of which broadens the cultural and scientific
discourse in society, and thus an agreement is found between the private economic
and the common informational interests in society - distributive justice. According to
the criterion of general public benefit, the measure of the quality of copyright law in
the European Union should be the legal framework that creates a compromise betwe-
en the promotion of creative activity, the economic exploitation of its results and the
satisfaction of the public’s information needs arising from it.

The foundation for such regulation is laid by the institution of exclusive copyrights.
Exclusive copyrights are a legal regulatory instrument that delegates to the authors of
works the exclusive proprietary control over their use and access, and thus gives the
works the form of disposable intellectual property. In these respects, exclusive copy-
rights are an instrument for implementing the paradigm of reconciliation of private
and public interests in copyright discussed hereby. The European Union copyright
doctrine rightly takes the view that it is exactly the granting of exclusive copyrights
to creators that results in not only an economic transaction of exploitation (consump-
tion) between creators, intermediaries and consumers, but also a social transaction
between the creative sector and society. This view is also supported by the World
Intellectual Property Organisation (WIPO), which argues that exclusive copyrights
motivate individuals to engage in creative processes, to create cultural and scientific
content, to transform it into a commodity and thus to contribute to the development
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of a phenomenon of derivative culture and science. To explain this phenomenon, it
is also necessary to mention the limitations on exclusive copyrights regulated in the
European Union, including the time-limited nature of these rights and the specific
exceptions to the validity of these rights. In these respects, from a functional point of
view, exclusive copyrights can be seen as an ideal legal concept for transforming the
individual creator’s benefits into collective ones. In order to assess how copyright law
in the European Union actually satisfies the criterion of a social utility alliance betwe-
en the creator and society, it is necessary to look specifically at the parameters of the
regulation of exclusive copyrights in the EU.

Despite the conceptual ability of the institution of exclusive copyrights to fulfil
the economic interests of creators and the social interests of society, the theoretical
problematic nature of the regulation of exclusive copyrights in the European Union is
due to the contradiction of the value approaches set in the theories of justification of
the regulation of these rights. For example, arguments in favour of protecting creators’
proprietary interests through the regulation of exclusive copyrights, and the added
value this protection brings to society, represent the dominant’ utilitarian idea of
exclusive copyrights. However, over the last decade, the search for a unified value po-
sition on the regulation of exclusive copyrights in copyright doctrine has been compli-
cated by the increasing pervasiveness of digital technologies and the need to modify
the operation of exclusive copyrights regulation to the technological features of the
operation of digitised creative industries. The utilitarian approach implies a leitmotif
of the privileged position of the interests of creators in the modernisation of exclusive
copyrights regulation and its adaptation to the digital environment.

However, the utilitarian approach is opposed by proponents of the concept of the
informational theory of exclusive copyrights. For example, J. de Beer argues that taking
a utilitarian approach to the content of exclusive copyrights in the European Union is
consistent with the values recognised in Western democratic civilisations, such as the
protection of private intellectual property and the rewarding of contributions to socie-
ty’s informational progress. However, an overly expansive preservation of these values
in the context of the digitisation of the creative industries may have a negative impact
on their practical implementation. This is illustrated by the structural changes in the
extraction of the commercial value of works that can be observed in the digital busi-
ness models associated with works. As N. Searle argues, there is a trend in the digital
creative industries in the European Union to link the extraction of the commercial va-
lue of works no longer to charging for access to the information in the works, but rat-
her to increasing the value of advertising hosting services or to developing a strategy

796 Given that international copyright doctrine takes the view that it is the utilitarian ideas underlying the
regulation of exclusive copyright that are ,,dominant” in copyright scholarship (e.g., Brad A. Greenberg,
»Rethinking Technology Neutrality”, Minnesota Law Review 100 1495 (2016): 1503), the author defines
the utilitarian theory of exclusive copyright as ,dominant” in this thesis in line with this position.
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for selling certain goods or services through unrestricted access’”. From a historical
point of view, such developments are not surprising, since commercial exploitation
strategies are shaped by technology, which approves both the parameters of the works
and the possibilities of their use or consumption. For example, for a long period of
time, the exclusive control over the publication of a work and the possibility to restrict
access to the content of the work, provided by exclusive copyrights, have been used to
shape the chain of commercialisation of works, from the production of the tangible
work through to the supply of the work in a retail network at a market price reflecting
the market demand for the work. In contrast, in the digital creative industries, the
realisation of the commercial value of works is reversed: the centralised information
infrastructure provided by internet technology is used to maximise the audience of
users and mobilise their ‘affinity’ for the work by providing free access to the work to
users, which is then exploited to sell paid subscriptions to the work, to sell other goods
or services, or to consume advertisements to access.

The practical differences in the realisation of creators’ commercial interests in the
context of the evolution of information technologies, as reviewed above, show the
emerging divergent expectations of creators: while the representatives of “traditional”
works business models would certainly favour a utilitarian understanding of the re-
gulation of the exclusive copyrights and a high level of control over the protection of
exclusive copyrights in the digital space, the beneficiaries of the business models spe-
cialised in the digital creative industries do not need such a control. In these respects,
the regulatory perspective of exclusive copyrights in the European Union is characte-
rised by the complexity of ensuring practical support for the commercial exploitation
models of different creators, while at the same time developing the digital creative
industries. The economic usefulness of the regulation of exclusive copyrights in the
European Union for creators becomes directly dependent on the extent to which this
regulation is able to represent the different technological modes of commercialisation
of works and their technological efficiency. In other words, the regulation of exclusive
copyrights is subject to the Aristotelian obligation of the law as an impartial inter-
mediary to respond to the needs of society.”® Thus, the objective of the regulation of
exclusive copyrights in the European Union, which is representative of the quality of
its regulation, is to be clarified: to facilitate the joint implementation of these models
in practice by creators whose patterns of commercial exploitation have a different re-
lationship with the application of exclusive copyrights protection. Given the global
digital transformation of the creative industries and the continuing breakthrough in
the use of digital technologies in these industries, there is no doubt that regulatory so-
lutions to this challenge will remain a relevant subject for future copyright scholarship
in the European Union.

The development of digital technologies has not only an innovative but also a

797 Nicola Searle, ,,Business Models and Copyright Reform: The Legal Business Model”, SSRN (2020): 9,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3599891.

798 Aristotle, Politika (Vilnius: Margi rastai, 2009), 120-121.
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subversive effect on the development of creators’ economic interests, and hence on
the exclusive copyrights regime that protects these interests. Thanks to digital techno-
logies, the consumption patterns of works have taken the form of a global medium.
While this has undoubtedly led to an exponential increase in the use of such works,
it has also made the exclusive copyrights of creators who had hitherto commerciali-
sed their works through “traditional” models unrelated to digital infrastructure, such
as retailing, highly vulnerable to infringement. This vulnerability is explained by the
fundamental changes brought about by the Internet technology, not only in the inf-
rastructure for the transmission of information on works by centralising it in a global
network, but also by the technological convergence of the disposition of works, whe-
reby acts such as reproduction, publication, access to the work are brought together
in a common digital field. These factors have weakened the regulatory protection of
exclusive copyrights in the European Union vis-a-vis “traditional” creators, without
being able to create a technologically effective preventive effect on the incidence of
infringements. Applying the A. Allott test for the effectiveness of copyright regulation
in the EU, which measures the degree of effectiveness of a legal regulation in terms
of the practical fulfilment of the objectives or effects of that regulation, suggests that
copyright regulation in the EU is no longer effective.

In the study of the problems that have arisen at European Union level in the im-
plementation of the economic interests of creators in the digital creative industries,
the doctrine singles out the online content sharing services sector as detrimental to
creators’ economic interests. Platforms providing these services, such as Youtube and
Vimeo, have long benefited from the European Unions exemption from liability for
infringements of their exclusive copyrights. There has been no incentive for these
platforms to prevent such infringements, as the mobilisation of users, including those
who make content unlawfully available to the public, creates the conditions for the
generation of profits from the platforms’ advertising hosting services. On the other
hand, the doctrine also recognises the technological importance of these platforms in
developing the speed of the creative information infrastructure in the digital space and
thus contributing to the growth of public cultural discourse. The focus of the creative
industries in the European Union on online content-sharing services is therefore logi-
cal. However, in the absence of regulatory solutions for almost two decades to ensure
control over the use of the output of ‘traditional’ creators in the online content sharing
sector, the degree of protection of exclusive copyrights in the creative industries of the
European Union is considered to be weak, and the effectiveness of these rights to be
fictitious. This situation has been the subject of widespread indignation among crea-
tors in the European Union and of attention from the European Parliament, which has
made the dilemma of the effectiveness of exclusive copyrights in the digital space one
of the European Union’s key legislative priorities. According to the European Commis-
sion, this dilemma has its roots in the muteness of regulation of exclusive copyrights
in the European Union in terms of ensure control over the use of works in the online
content sharing services sector.

In response to the problematic regulation of exclusive copyrights in the European
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Union, Directive 2019/790 was adopted in 2019 to modernise this regulation and to
create a regulatory environment that protects creators’ rights - a digital single mar-
ket’®. This Directive reforms the control of exclusive copyrights by extending its scope
to the online content sharing services sector. Article 17 of Directive 2019/790 repeals
the exceptions to liability for copyright infringement for providers of online content
sharing services in Articles 14 and 15 of the E-Commerce Directive. In addition, al-
ternative requirements to obtain licences for all content made publicly available on
platforms or to ensure the legality of such content are introduced.

The doctrine has not failed to note that the implementation of the regulation of
Article 17 of Directive 2019/790 would potentially have a restrictive effect on both the
dissemination of information and the commercial interests of the creators themselves,
which is why it is not surprising that the Member States of the European Union have
been slow to implement the regulation in their national laws. Situations emerge where
platforms, bound by alternative requirements to organise content licensing mecha-
nisms or to maximise their efforts to ensure the prevention of exclusive copyrights
infringements, are left with the only practical solution to automated content monito-
ring, i. e. the implementation of prior control of digital content. This regulatory effect
of Article 17 of Directive 2019/790 not only threatens to restrict the dissemination
of derivative content in the genre of parody or caricature, pastiche on platforms of
online content sharing services, but also to substantially limit the possibilities to de-
velop economic creative activities based on such dissemination and on the unrestric-
ted access of users to the content of the aforementioned genres, and thus to realise
the proprietary nature of the exclusive copyrights. The problem of the dissemination
of derivative works in the genre of parody, caricature or pastiche has also become
a doctrinal problem with the adoption of Directive 2019/790: as R. Bir$tonas aptly
points out, although the dissemination of works in the genre of parody or caricature or
pastiche, as regulated in Article 5(3)(k) of Directive 2001/29/EC, has been envisaged
as a discretionary exception from the exclusive copyrights of the Member States of the
European Union, the functioning of the exception is made mandatory by Article 17(7)
of Directive 2019/790%. Thus, rather than restoring the sustainability of the regulation
of exclusive copyrights in the European Union by ensuring the commercial interests of
creators in the online content sharing services sector, Article 17 of Directive 2019/790
has only served to further emphasise the complexity of the problem, both at the practi-
cal and doctrinal level, by including the need to ensure the dissemination of derivative
works in the genres of parody, caricature or pastiche in online content sharing service
platforms.

799 ,,Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on copyright
and related rights in the digital single market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC”, EUR-
Lex, viewed 7 April 2020.

800 Raminas Bir§tonas, ,Naujasis Autoriy teisiy jstatymas: pagrindinés naujovés (I dalis)”, TeiséPro, acces-
sed 2 June 2022, https://www.teise.pro/index.php/2022/04/02/r-birstonas-naujasis-autoriu-teisiu-ista-
tymas-pagrindines-naujoves-i-dalis/.
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On 15 December 2020, the European Commission presented the Digital Services
Act, which was adopted by agreement between the European Commission and the
European Parliament on 22 April 2022 after intensive negotiations regarding the final
wording of the Digital Services Act. The Digital Services Act aims to update the ge-
neral operating requirements for providers of information society services, including
online content sharing services, as well as to ensure control over the legality of the
dissemination of content®'. A significant part of the regulation of the Digital Services
Act, such as Articles 16 and 20, is devoted to the supervision of exclusive copyrights
in the sphere of online content sharing services. The doctrine takes the position that,
on a preliminary assessment, the regulation of the Digital Services Act concretises
the obligations of Article 17 of Directive 2019/790 and their implementation by esta-
blishing procedural mechanisms for the supervision of exclusive copyrights, such as
notification of infringements of these rights and internal complaint handling systems.
The functionality of these systems is linked to the application of liability for infringing
content by providing for a potentially more accurate and practically optimal stand-
alone system of exclusive copyrights monitoring on platforms, where liability for pos-
sible infringements of exclusive copyrights is only applied when the user initiates the
content moderation process.

However, the implementation of the Digital Services Act regulation poses pro-
blems in protecting the economic interests of creators. Although the idea of general
content monitoring has been formally abandoned, the sector of creators of derivative
content in the genre of parody, caricature or pastiche remains vulnerable: the measures
proposed for the monitoring of these rights will require automated content analysis
(algorithmic content moderation), which raises serious doubts about their ability to
assess whether a work falls within the genres of parody, caricature or pastiche and is
being reproduced for purposes defined by these genres. This would potentially create
barriers for authors of works in the parody, caricature or pastiche genre to develop an
economic activity that is directly dependent on the infrastructure of online content
sharing platforms and unrestricted access to content. Additional threats are also seen,
such as the abuse of the above-mentioned exclusive copyrights infringement notifi-
cation procedures and the targeting of these procedures against other creators.

Thus, the recent legislative efforts of the European Union to ensure the protection
of the commercial interests of different creators on online content sharing service plat-
forms can be described as heuristic, i. e. lacking effective regulatory solutions, and cre-
ating a confrontation between the representation of the interests of traditional creators
and the interests of creators who are favoured by the centralised structure of the pu-
blic posting of their content on platforms. This situation makes the creative industries

801 ,,Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on a
single market for digital services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act)”, EUR-Lex,
accessed 1 January 2021,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R2065&from=EN.,
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=72148.
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distrust not only the regulation of exclusive copyrights in the European Union, but
also the European Union’s legal system itself, thus discrediting it as inconsistent in
relation to the groups of the public it is supposed to represent.

Thus, the contemporary paradigm of exclusive copyrights regulation in the Euro-
pean Union adds an additional dimension which requires to reconcile not only the
general interests of creators and the information development of society in the digital
era, but also to find a compromise between the development of the online content
sharing service that has emerged in this era and the economic interests of “traditional”
creators. Accordingly, the need for a modernisation of the regulation of exclusive co-
pyrights in the European Union is also emerging. The prospect of such a modernisa-
tion is seen as a difficult one in the doctrine: according to C. Angelopoulos, due to its
relative novelty and the emerging new implications for the interests of the creators, the
responsibility of online content sharing service providers in the context of the enforce-
ment of copyright is one of the least explored areas of copyright law. In this respect, it
only further underlines the need for modernisation of the regulation of exclusive co-
pyrights in the European Union: the delay in providing regulatory solutions to recon-
cile the interests of commercial creators in the online content sharing services sector
does not represent the fundamental principle of legal certainty for the legal system
of the European Union, and does not provide creators with a concrete expectation of
commercial self-fulfilment. Thus, in order for the regulation of exclusive copyrights in
the European Union to be considered modern and qualitatively compatible with the
interests of creators, the public and the providers of online content sharing services,
it must take into account the different commercial relationships between creators and
the online content sharing service provider: both in terms of supporting the dissemi-
nation of their works on the platforms of these services and in terms of preventing it.

For these reasons, modern European Union copyright law faces a particularly chal-
lenging task in formulating a framework for the protection of exclusive copyrights in
the European Union which, without creating a disproportionate practical burden for
providers of online content sharing services, would guarantee dual benefits for the
different commercial self-fulfilment strategies of creators: both “traditional”, based on
controlling access to works’ information, and digital, whose effectiveness depends on
the efficiency and scope of the centralised structure of the platforms of the above-men-
tioned service providers, in disseminating works’ information, including production
in the genres of parody, caricature or pastiche that are vulnerable to automated surveil-
lance of the above-mentioned rights. As G. Le Bon argues, the public’s dissatisfaction
with the meaning of the term®” is considered to be a key factor in the evolution of the
meaning of terminology over the centuries. Thus, in order to achieve modern and
effective exclusive copyrights regulation in the European Union, exclusive copyrights
regulation in the European Union needs to be modernised with solutions whose regu-
lation and application meet the expectations of the entire contemporary creative com-
munity in the European Union, including the differences in the economic expectations

802 Gustave Le Bon, Minios psichologija (Vaga: Vilnius, 2011), 106.
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of the creators who make up that community.

Based on the above, the main scientific problem of the study is the lack of legal
regulatory solutions aimed at the protection of exclusive copyrights in the European
Union, which, without restricting the activities of online content sharing platforms,
would collectively represent the different models of commercialisation of creative wor-
ks and derivative works in the genre of parody, caricature or pastiche on the online
content sharing platforms with different dependencies on the control of the access to
the work information.

The object of the study is the social relations arising from the regulation of exclu-
sive copyrights and their protection in the European Union, which directly and indi-
rectly shapes the possibilities of satisfying the interests of creators and other particip-
ants in the European Union’s digital creative industries and consumers. Accordingly,
this study will analyse the regulatory aspects of the relationship between the exercise
of exclusive copyrights in the online content sharing services sector. A significant part
of the thesis is devoted to the conceptual ideas behind the regulation of exclusive co-
pyrights, the existing regulation of exclusive copyrights in the European Union and the
problematic aspects of the effectiveness of such regulation. The study will examine the
legal relations of the implementation of exclusive copyrights in the European Union to
the extent that: (1) to explore the contemporary ways in which the interests of creators
and other actors in the digital creative industries are being pursued; (2) to explore
the contemporary problems of the regulation of exclusive copyrights in the European
Union in relation to the protection of the interests of ‘traditional’ creators in online
content sharing service platforms; 3) to explore initiatives to address these problems
in the European Union and their problematic nature in relation to ensuring the disse-
mination of derivative works in the genre of parody, caricature or pastiche, with a view
to finding solutions to this problematic nature in order to modernise the regulation of
the exclusive copyrights in the European Union.

In other respects, the relationship between the enforcement of exclusive copyrights
in the European Union will not be examined and is considered outside the scope of
this study. Given that the realisation of creators’ interests in the digital creative indus-
tries in the European Union is becoming closely linked to the regulation of the activi-
ties of service providers in the context of making content available to the public, the
thesis focuses on the legal regulation of these services and analyses the relationship of
such regulation to the protection of the exclusive rights of authors and the realisation
of creators’ commercial interests.

Relevance and novelty. Taking into account that the legal system of the Republic
of Lithuania is based on the principle of monism, the regulatory policy pursued by the
European Union’s legislative institutions in relation to the exclusive copyrights pre-
supposes relevance also in the area of national legislation. As a Member State of the
European Union, the Republic of Lithuania is inevitably confronted with the problems
of transposition and implementation or direct application of European Union law. In
this respect, the potential regulatory conflict between the transposition of the pro-
visions of Directive 2019/790 and the application or interpretation of the provisions
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of the Digital Services Act is problematic for the national legislation of the Republic
of Lithuania. This problematic situation is reinforced by the fact that the Republic of
Lithuania is faced with the challenge of implementing the provisions of the above-
mentioned legal acts in a way that achieves the objectives expressed by the European
Union institutions of the development of the digital creative industry in the online
content sharing services sector and the balance of interests prevailing in it, and ensures
the consistent protection of the economic interests of creators.

The legal relationship relating to exclusive copyrights has inherent peculiarities,
which are determined by factors such as the procedure for acquiring and exercising
exclusive copyrights, the protection afforded by those rights, the scope of the disposal
of the works, etc. The legal system of the Republic of Lithuania pays attention to these
factors, and the exclusive copyrights and related rights and the procedure for their
exercise are regulated by the Law on Copyright and Related Rights of the Republic of
Lithuania. Meanwhile, the procedure for the provision of online content sharing ser-
vices, which are of great importance for the exercise of these rights, is regulated by the
Law on Information Society Services of the Republic of Lithuania.

The attention to the institute of regulation of exclusive copyrights in the Republic
of Lithuania is not limited to legislation - there are a number of works in the national
copyright doctrine that focus on this institute, but they concentrate on the conceptual
foundations of the institute of these rights. Among such works, the monograph by
Prof. Dr. (HP) V. Mizaras “Autoriy teisé. II tomas”, which presents the fundamental
concepts of the nature and functional purpose of exclusive copyrights, analyses the ca-
talogue of these rights in accordance with the legal regulation of the European Union
and the Republic of Lithuania, and presents the value bases for the establishment of
these rights by legal regulation. However, it should be noted that the study by V. Mi-
zaras does not analyse the problematic aspects of the adaptation of the regulation of
exclusive copyrights in the European Union to the needs of the digital internal market
of the European Union or the ways of solving them.

In the context of copyright law in the Republic of Lithuania, the monograph “In-
terneto technologijy teis¢” by M. Kiskis is also worth mentioning. Although in this
monograph M. Kiskis investigates general problematic aspects of various areas of law
and its implementation arising in the course of the development of digital technolo-
gies, the study pays considerable attention to the peculiarities of the implementation
of exclusive copyrights in the digital space. The study of these features is undoubtedly
useful in exploring the problematic nature of the regulation of exclusive copyrights in
the European Union from the perspective of digital technologies, but it lacks insights
into the restructuring of the institution of these rights in line with the contemporary
needs and possibilities of the creative society in the European Union’s content sharing
services sector. The reform of this legal institute in the context of Directive 2019/790
and of the Digital Services Act regulatory challenges is not addressed in the copyright
doctrine of the Republic of Lithuania. Given the novelty of these legal acts and the
potential inconsistency they create in relation to the economic interests of creators,
the lack of a clear scientific position in the Republic of Lithuania that could provide
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solutions to the legal regulation representing the copyright paradigm in the context of
the above-mentioned legal acts is revealed.

The above mentioned circumstances, considered in the context of the scientific
problem raised in the thesis, confirm the relevance of the thesis: the thesis aims not
only to reveal the problematic nature of the regulation of exclusive copyrights in the
European Union in the context of the recent European Union legislation supplemen-
ting this institute, but also to offer a long-term perspective for the practical impro-
vement of this regulation in the light of the realities of the European Union’s digital
creative industry and the objectives set for the legislative policy of this field. In other
words, this thesis seeks to add to copyright doctrine on the subject of aligning the
regulation of exclusive copyrights protection with the needs of the digital creative eco-
nomy of the European Union. The regulation of exclusive copyrights in the European
Union is currently undergoing a process of transformation which will determine the
long-term role (effectiveness) of this regulation in the European Union’s creative in-
dustries. A research study which, in addition to assessing the state of the regulation of
exclusive copyrights in the European Union, also focuses on the views of the European
Unionss legislative bodies on the result to be achieved by this regulation and on insights
into what regulatory changes could achieve such a result in practice, and which could
make the online content sharing services sector a reliable economic space for every
author, is of great relevance in the legislative context of the Republic of Lithuania as a
Member State of the European Union. The scientific problem raised in the dissertation
work, taking into account the lack of relevance of the reviewed copyright doctrine of
the Republic of Lithuania and foreign countries in relation to the scientific problem of
the dissertation work, also confirms the novelty of the dissertation work. The relevance
of the dissertation work is undoubtedly reflected both in the practical aspects of its
application in legislation and its economic impact on the creative industry, as well as
in the theoretical aspects of its contribution to the doctrine.

The aim of the study is to identify the reasons for the limitation of the economic
exploitation of parody, caricature or pastiche derivative works dependent on online
content sharing platforms by exclusive copyrights regulation in the European Union,
and to develop a solution for the elimination of this limitation by exclusive copyrights
protection regulation that would allow to ensure the effectiveness of the control of
access to the works and the effectiveness of the methods of economic exploitation
of the works dependent on such control on the platforms of online content sharing
services.

To achieve the objective of the study, the following objectives are set:

1. To reveal the economic function of exclusive copyrights regulation in the Eu-
ropean Union and the problematic nature of its implementation. To assess how
the dependence of the commercial exploitation of works on the protection of
exclusive copyrights in the European Union has changed in the online content
sharing services sector. To reveal how such use relates to the effectiveness of
the exception to exclusive copyrights protection in Article 5(3)(k) of Directive
2001/29/EG;
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2. To assess the impact that imposing liability for infringements of exclusive copy-
rights on online content sharing service providers under Article 17 of Directive
2019/790 and Article 16 of the Digital Services Act may have on dispropor-
tionate conditions of commercial exploitation of works and works covered by
Article 5(3)(k) of Directive 2001/29/EC, and on the realisation of the economic
function of exclusive copyrights in the EU;

3. Inthe light of the analysis of the specificities of the legal regulation of Article 17
of Directive 2019/790 and Article 16 of the Digital Services Act, to provide re-
gulatory solutions that enable to contribute to the harmonisation of the condi-
tions for the commercial exploitation of the different types of works (including,
a priori, works of parody, caricature, pastiche) in a technologically integrated
and efficient way regarding online content sharing service platforms.

The significance of the thesis can be seen in various aspects of practical value.
Firstly, the results of the research are undoubtedly significant for the legislator of the
Republic of Lithuania in improving the legal norms related to the enforcement of
exclusive copyrights. The processes of transposition of Directive 2019/790 are in crisis
at regional level, highlighting the difficulty in predicting the actual practical impact
of such legislation on the creative industries in the European Union. In the context
of the Digital Services Act regulation, the additional complexity of the regulation of
exclusive copyrights protection makes the recommendations for reconciling the com-
mercial interests of creators and online content sharing service providers, which are
presented in this thesis study, particularly useful for the legislator. Secondly, regulatory
decision-making based on these recommendations would demonstrate the practical
responsiveness of the exclusive copyrights institute to the digital creative industries,
and would provide a sense of certainty and certainty of expectations for the particip-
ants in these industries, demonstrating ways of regulating exclusive copyrights that are
adequate to the principles of the digital creative industries. Thirdly, the incorporation
of these recommendations into the national legal framework could also have a positive
impact on the practical implementation of the law in the field of exclusive copyrights,
by giving specificity to the regulation of these rights in the area of online content sha-
ring services and, consequently, facilitating the development of a consistent national
case law on the implementation of this regulation. Fourthly, it is considered that the
provision and approval of consistent solutions for the protection of the economic inte-
rests of creators in the national regulation of the online content sharing services sector
would in the long run also lead to a greater integration of the economic activities of
creators in this sector. This suggests that the results of the thesis (their application)
may have a positive economic impact.

The significance of this study can also be justified through a doctrinal prism. Copy-
right doctrine takes the view that the continued integration of digital technologies into
the creative industries inevitably reorganises the processes of enforcing the proprieta-
ry interests of creators protected by exclusive copyrights, and that the structure of the
regulation of these rights and their protection must be evaluated in the light of these
technological developments. As already mentioned, the need for such an assessment
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is evident in the context of the development of the digital creative economy in the
European Union. This dimension is complemented by the obligations of the Republic
of Lithuania’s membership of the European Union to the European Union’s secondary
law in the field of exclusive copyrights, including the digital internal market policy,
the implementation of which is widely acknowledged in the doctrine as capable of ge-
nerating theoretical inconsistencies in national legislation. The potential of this thesis
research to provide a coherent approach to improving the legal framework for the Eu-
ropean Union’s digital internal market policy and the new technological needs for the
protection of the interests of creators would help to avoid a doctrinal conflict between
national legislation and the requirements set out above.

Taking into account the fact that the problems of the modern concept of the re-
gulation of exclusive copyrights in the European Union have not been practically
analysed in the copyright science of the Republic of Lithuania, it is expected that the
dissertation research will contribute to the legal doctrine of the Republic of Lithuania
in this area. It is hoped that the dissertation research will disseminate an idea in the
legal science of the Republic of Lithuania that will stimulate further insights into the
problem of the modern regulation of exclusive copyrights in the European Union and
research in this area. Thus, it is believed that this study will be a useful source of com-
plementary information to the doctrine of copyright law in the Republic of Lithuania.

Taking into account the above-mentioned relevance, novelty and significance of
the dissertation research problem, the following are the defended statements of the
dissertation:

1. Online content sharing services have created a dual benefit of exclusive copy-
rights in the European Union for creators: the ability to restrict access to works
and to protect the making of works of parody, caricature or pastiche available
to the public on online content sharing service platforms.

2. The regulation of Directive 2019/790 and the Digital Services Act shows a pa-
radoxical practical result. Strengthening the protection of creators’ proprietary
interests on online content sharing service platforms removes the effectiveness
of the right of publicity for works of parody, caricature or pastiche and the pro-
prietary benefits of this right for creators.

3. The beneficial nature of exclusive copyrights of parody, caricature or pasti-
che and other works requires additional conditions for the protection of these
rights on online content sharing service platforms. The rightful holder of these
rights must authenticate himself and provide a sample of the protected work.
The online content sharing service provider must protect the right to charge
for parody, caricature or pastiche works and use an algorithm to identify these
works according to the proportionality between the parodied work and creative
elements of the parody author.

Taking into account the fact that the topic of modernisation of the regulation of
exclusive copyrights in the European Union is a very broad one, encompassing various
spheres of social relations and related aspects, the subject of the dissertation research
is the selected issues of this research topic, which the author believes to be the most
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significant ones, and which require a thorough and detailed scientific analysis. The
structure of the dissertation should be structured accordingly:

In order to form the criteria for the contemporary regulation of exclusive copy-
rights in the European Union, the first part of the thesis is devoted to the analysis of the
institution of exclusive copyrights and the factors shaping the specificity of its regu-
lation, as well as to the identification of the fundamental problems in the functioning
of the institute of these rights. To define the object of the study and the social relations
related to this object, the study begins by outlining the concept of copyright itself, the
institute of exclusive copyrights and the main categories that make up the institute,
identifying the functional social, economic and cultural significance of the regulation
of these rights, and discussing the philosophical foundations, principles and doctrinal
perspectives on the formation of the regulation of these rights that underpin the regu-
lation of exclusive copyrights.

Given that the concept of the regulation of exclusive copyrights depends to a large
extent on the politics of exclusive copyrights regulation, i. e. the values that underpin
the regulation of exclusive copyrights, the thesis reviews perspectives reflected in uti-
litarian, personal and information theory. The thesis focuses on the development of
the foundational framework of how the regulation of exclusive copyrights should be
shaped in these theories, thus highlighting the established conflict between theoretical
understandings of overseeing the interests of the creators, the public and the other
actors in the digital creative marketplace and the competition of these interests in the
implementation of the regulatory policy on exclusive copyrights, and in the shaping
of the economic role of the regulation of exclusive copyrights in society. Particular
attention is paid to the utilitarian and informational doctrines of exclusive copyrights
regulation, given that it is on the basis of the idea of compromise between the interests
of creators and the interests of the public, which these theories emphasise, that the
rationalisation of the regulation of exclusive copyrights in the European Union that
balances interests between the dominant interest groups in society, is based on. The
first part of the thesis also provides an overview of the regulation of exclusive copy-
right in the European Union, the specificity of this regulation in the legal framework
of the Member States of the European Union, and the peculiarities and characteristics
of the regulation. It identifies the essential preconditions for the development of digital
technologies in the creative industries of the European Union to reduce the effective-
ness of the regulation of exclusive copyrights and, on the basis of these preconditions,
defines the problematic nature of the regulation of exclusive copyrights in the Europe-
an Union in terms of ensuring the economic interests of ‘traditional’ creators.

The second part of the thesis examines the problems of modernising the regulation
of exclusive copyrights in the European Union. It examines the provisions of Directive
2019/790 and the Digital Services Act aimed at strengthening the protection of the-
se rights in the online content sharing services sector, and reviews and assesses the
practical impact of the transposition into national law or direct application of these
laws on (1) the effectiveness of the online content sharing service; and (2) the condi-
tions of commercial exploitation of parody, caricature or pastiche derivative works that
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depend on the online content sharing service. Accordingly, the problematic aspects of
such regulation and the theoretical reasons for the emergence of these problematic as-
pects in the legislative process are highlighted. In this context, a brief overview is also
given of analogous regulation in the common law tradition of countries outside the
European Union, in order to get an impression of the regulatory trends in the coun-
tries where the online content sharing service has been developed and where most of
the experience of its operation has been accumulated. In order to identify the criteria
for the desired regulation of exclusive copyrights in the European Union, the concept
of the European Union’s digital internal market is analysed, together with the require-
ments for the protection of exclusive copyright it imposes. It assesses the relationship
between these requirements and the impact of the legal framework designed to meet
them on online content sharing service providers and their collaborating creators.

The third part of the thesis explores ways to improve the regulation of exclusi-
ve copyrights in the European Union. These ways are formulated in the light of the
regulatory features of Directive 2019/790 and the Digital Services Act, which were
examined in the second part of the thesis, and which create the difficulty of ensuring
that the commercial strategies of creators with different reliance on control over the
use of works are commonly supported on content sharing platforms. The model ana-
lysis illustrates which regulatory solutions would solve the above-mentioned challenge
of practical reconciliation of creators’ interests, integrate effective means of ensuring
the dissemination of parody, caricature or pastiche derivative works, and formulate
concrete recommendations for the improvement of the regulation of the exclusive co-
pyrights that protect these interests.

Although the regulatory control over the exploitation of works in the Europe-
an Union has been extended to other institutions, such as exclusive moral rights of
authors, in view of the scientific problem of the thesis research and the scope of the
thesis, the most significant and relevant problematic aspects of the regulation of the
exploitation of works in the European Union have been selected, in the subjective
judgement of the author of this thesis. The thesis focuses on the fundamental aspects
of legal regulation shaping the possibilities of commercial exploitation of creative wor-
ks in the digital space and the possibilities of improving such regulation, the impor-
tance of which is also emphasised by the European Commission. The author’s choice
to focus his dissertation research on the regulation of exclusive economic copyrights
in the European Union is motivated by the doctrine’s emphasis on the need to expand
the doctrine on this topic due to the perceived threat that current efforts to update the
regulation of these rights could limit the development of the creative economy in the
EU. Thus, the object of the dissertation research is formulated in the light of the need
to contribute to the theoretical discourse of research on the regulation of exclusive
copyrights, both by the institutions of the European Union and by doctrine.
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OVERVIEW OF RESEARCH

The legal scholarship of the Republic of Lithuania has not comprehensively analy-
sed the problematic of modernising the regulation of exclusive copyrights in the Eu-
ropean Union in the context of Directive 2019/790 and the Digital Services Act. The
institution of exclusive copyrights is studied in a fragmented way, only in scholarly
works that cover the “whole” of copyright law and are not focused on the regulation
of exclusive copyright in the European Union. Among them, perhaps the first work of
this kind is the monograph published in 2009 by Prof. Dr. (HP) V. Mizaras, “Autoriy
teisé. II tomas™”. The monograph not only provides an overview of the regulation
of exclusive copyrights and copyright as a whole at the international, European and
national level, but also focuses on the meaning of exclusive copyrights and the pecu-
liarities of their implementation in the digital space. These include the textbook “Inte-
lektinés nuosavybés teis¢” published in 2010 by R. Birstonas, D. Klimkeviciaté and N.
J. Matuleviciené®™, and the textbook “Intelektinés nuosavybés teisé. Autoriy teisé”"®
published in 2011 by M. Stonkiené, both focusing on the concept and regulation of
exclusive copyrights.

Contribution to the research of the Institute for Exclusive Copyright in the Euro-
pean Union in the field of copyright in the Republic of Lithuania in 2020 was comple-
mented by the textbook “Intelektinés nuosavybés apsauga kirybinése industrijose” by
R. Bir§tonas and J. Liauksminaité®®. The textbook not only deals with the copyright
system, clarifies the property rights regulated in the Republic of Lithuania and in many
Member States of the European Union, but also provides information on the existing
international, European Union and national regulation of exclusive copyrights. Howe-
ver, the textbooK’s focus is more on the entire system of intellectual property law and
the general overview of copyright law. Thus, it can be said regarding the above-men-
tioned academic works, the tendency in the study of copyright law in the Republic of
Lithuania is to study copyright law as a whole field of law, without paying attention to
contemporary problems encountered specifically in the field of the regulation of the
exclusive rights of authors in the European Union. The above-mentioned academic
works dealing with the regulation of exclusive copyrights in the European Union are
more of a survey and educational nature, which does not address the most pressing
contemporary problems in the regulation of those rights and does not provide possible
regulatory or other solutions to those problems. Thus, it can be stated that the institute
of regulation of exclusive copyrights in the European Union and the problems of its
modernisation have been studied in the legal science of the Republic of Lithuania only
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indirectly, without paying attention to the specificity of the problems attributed to the-
se legal relations. These reasons encouraged the authors of the dissertation to refer to
the research materials of mainly foreign scholars in the dissertation research.

Foreign legal scholarship has paid more attention to the regulation of exclusive
copyrights in the European Union and to the conceptual illustration of this legal ins-
titution. Although the subject matter of the thesis implies the relevance of continental
legal sources, the insights on the importance and practical implications of the effecti-
veness of exclusive copyrights provided in the scholarly work of representatives of the
common legal tradition, such as T. Flew®”’, P. Goldstein and B. Hugenholtz**, D. Ger-
vais®®, J. C. Ginsburg®'?, I. Stamatoudi and P. Torremans®!! illustrate the existence of the
doctrinal foundations for a debate on the search for the effectiveness of the regulation
of exclusive copyrights in the European Union. Among the sources from the common
legal tradition, the contribution of J. Hughes is particularly significant in revealing the
meaning and content of the institution of transformative use, and in providing criteria
for qualifying derivative works in the genre of parody, caricature or pastiche®2.

Foreign legal scholarship has extensively examined the impact of digital techno-
logies on the regulation of exclusive copyrights in the European Union, in terms of
the problematic nature of this regulation and the changed notion of the effectiveness
of these rights. The technological aspects that have shaped the vulnerability of the
regulatory protection of exclusive copyrights in the digital space are explored in B. J.
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Jutte®?, S. Yanisky-Ravid®, L. Guibault and J. P. Quintais®®®, I. Atasanova®® scientific
publications. This vulnerability or lack of effectiveness of exclusive copyright in the
European Union, in particular as manifested in online content sharing service plat-
forms, is revealed in the scientific publications by S. Bechtold®”, I. E. Alba®'%, F. Ferri®®,
E Wilman®®, P. Bernt Hugenholtz and M. Kretschmer?®?!. Meanwhile, innovative ways
in which exclusive copyrights can be economically realised by creators in the online
space, which should be taken into account by the regulation of these rights, are explo-
red in the scientific publications of N. Searle®??, P. K. Yu®® .

In reviewing the foreign copyright doctrine exploring the problematic modernisa-
tion of the regulation of exclusive copyrights in the European Union, the studies of G.
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Priora®, J. P. Quintais®®, G. Spindler®®, M. Stedman®”’, F. Ferri®*, M. Husovec®”, G.
Frosio®®, E. Rosati®! stand out. The work of these scholars provides a critical analytical
approach to the practical implementation options of Article 17 of Directive 2019/790
and the challenges they pose for the fulfilment of creators’ economic interests in online
content sharing service platforms. In this respect, the reviewed studies are relevant to
assess the issues of Article 17 of Directive 2019/790 analysed in the thesis and to high-
light the parameters of these issues, i. e. precisely which regulatory aspects of Directive
2019/790 shape the divide between the objectives of the protection of the economic
interests of creators pursued by the regulation of this legislation, and the possible ne-
gative impact of this regulation on the fulfilment of the economic interests of creators
in the platforms of online content sharing services.

In order to objectively assess the regulation of Directive 2019/790 in the context of
the objectives of this legislation, the accompanying documents (travaux preparatoires)
of Directive 2019/790, prepared by the European Union institutions, are also relevant
to this thesis. The importance of these documents lies in their role of providing gui-
dance for the European Union’s Digital Single Market legislative policy and outlining
the challenges that the Digital Single Market regulation seeks to overcome in the field
of copyright. Key documents include the European Commission Communications®?
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and the European Parliament Resolutions®*. The relevance of these documents for the
dissertation research can be explained by their value priorities that should be preser-
ved in the formulation of a harmonised copyright regulation in the European Union,
in other words, they clarify the qualitative requirements for the updating of the regu-
lation of the exclusive copyrights.

Of particular relevance to the dissertation research is the foreign legal doctrine
reviewing the regulation of the Digital Services Act and analysing the problematic as-
pects of this legal regulation in potentially limiting the economic interests of creators
and providers of online content sharing services. These are reviewed in the studies by
A. Savin®*, M. Barczentewicz®®, J. Barata®® and J. P. Quintais and S. F. Schwemer®¥,
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EN; ,,Communication from the European Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions of 25 May 2016. Online
platforms and the Digital Single Market: Opportunities and challenges for Europe COM(2016) 288
final, European Commission, accessed 1 August 2020,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0288&from=EN;
»,Communication from the European Commission to the European Parliament, the Council, the Euro-
pean Economic and Social Committee and the Committee of the Regions of 15 May 2018. Completing
arobust Digital Single Market for all COM (2018) 320 final”, European Commission, accessed 1 August
2020, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/completing-trusted-digital-single-market-
all.

833 ,European Parliament resolution of 9 July 2015 on the implementation of Directive 2001/29/EC of the
European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of co-
pyright and related rights in the information society (2014/2256(INT)), European Parliament, accessed
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among which the latter stands out as providing a partial comparative analysis of the
regulation of Article 17 of the Directive 2019/790 and of the Digital Services Act. In
terms of a critical assessment of the impact on the economic interests of creators, of
particular relevance is the scientific publication by J. Wimmers “The Out-of-court dis-
pute settlement mechanism in the Digital Services Act: A disservice to its own goals™**,
which provides an overview of the possible scenarios for the abuse of the procedural
systems for content moderation governed by the Digital Services Act.

Given that the dissertation research aims to make proposals on how the regulation
of exclusive copyrights in the European Union should be modernised, this undoub-
tedly implies a link between the dissertation research and the specificities of the le-
gislative framework for the regulation of the above-mentioned rights in the EU. In
this respect, research on legislative doctrine and on the legislative policy of the Euro-
pean Union and its impact on the regulation of exclusive copyrights becomes relevant.
Among such works is T. Meyer’s study “The Politics of Online Copyright Enforcement
in the EU. Access and Control”®®. This study analyses, among other things, how the
ambition to strengthen the control of the use of exclusive copyrights can shape the
legal framework that limits the economic exploitation of these rights®°. The relations-
hip between strengthening control over the use of exclusive copyrights and the re-
duction of the economic efficiency of these rights is also explored in the monograph
“Reconciling copyright with cumulative creativity” by G. Frosio®!, and in the scientific
publication “Copyright, Doctrine and Evidence-Based Reform” by S. van Gompel*.
These studies are not only relevant for the dissertation in highlighting the importance
of regulating exclusive copyrights in the European Union in order to flexibly adapt to
the changing technological conditions for the economic realisation of these rights, but
also in highlighting the practical limitations of a legislative approach to strengthening
the control of the unambiguous use of works in the digital space in order to ensure the
integrity of the creators’ economic interests in the platforms of online content sharing
services.

M. Lambrecht’s scientific publication “Free Speech by Design. Algorithmic pro-
tection of exceptions and limitations in the Copyright DSM directive™* is of great
importance to the ability of the dissertation research to propose regulatory solutions
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for exclusive copyrights in the European Union, integrating the rules of algorithmic
content moderation and unifying the overall effectiveness of the commercial strategies
of different creators in the sector of online content sharing services. This academic
publication critically assesses the potential of algorithmic content moderation regu-
lation in qualifying legitimate exceptions to the exclusive copyrights, and provides an
overview of the general direction of such regulation. The regulatory proposals pre-
sented in the thesis are given an important doctrinal basis by D. Gervais’ 2019 mono-
graph “(Re)structuring Copyright. A Comprehensive Path to International Copyright
Reform”®*. This research provides conceptual ideas on how a reform of the regulatory
model of exclusive copyrights could facilitate the functioning of this regulation in line
with the innovative practice of the economic realisation of exclusive copyrights that
has emerged in the digital space. For an overview of the technological functioning of
algorithmic content moderation, mention should be made of the scientific publication
“Copyright Content Moderation in the EU: An Interdisciplinary Mapping Analysis”
by J. P. Quintais and colleagues® .

European Union legislation and draft legislation is also of particular relevance
to the thesis research: the E-Commerce Directive, Directive 2001/29/EC, Directive
2019/790, the Digital Services Act. As well as the copyright laws of foreign Member
States of the European Union. In the area of national law, the Law on Copyright and
Neighbouring Rights of the Republic of Lithuania®® stands out as the main normative
legislation. In addition, case law is also relevant to the thesis. The case law of the Court
of Justice of the European Union (hereinafter referred to as the CJEU) is used in the
dissertation study to reveal the content of the regulation of exclusive copyrights in the
European Union, the peculiarities of the application of the practice of general content
monitoring, to reveal the content of the exception of exclusive copyrights for the pur-
poses of parody, caricature or pastiche, and to reveal the structural and functional
characteristics of the derivative work of parody. In revealing these characteristics, re-
ference should also be made to the case-law of the Supreme Court of the United States
of America, Canada and the United Kingdom.

All the above mentioned and other sources will be used in the dissertation rese-
arch in order to comprehensively analyse the institution of the regulation of exclusive
copyrights in the European Union, the peculiarities and problematic aspects of this
regulation, in order to harmonise it with the possibilities of realising the interests of
the participants of the European Union’s digital creative industry, and to provide pro-
posals for the improvement of the regulation of the model of the above-mentioned
rights in the European Union.
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RESEARCH METHODOLOGY

In order to comprehensively and comprehensively investigate the social relations
and phenomena examined in the dissertation research, the research uses the tools and
procedures of scientific cognition - methods of scientific research - in order to get to
know the object of the dissertation research. The following theoretical and empirical
methods of scientific research are used in the dissertation research: abstraction, com-
parative historical, document analysis, modelling and generalisation methods.

The abstraction method is useful in the thesis research in several respects. Firstly,
on the basis of abstraction, the research developed generalised thinking products: the
value principles of the legal regulation of exclusive copyrights were identified, con-
cepts and categories were introduced. Secondly, the abstraction method in the disser-
tation research was particularly useful in conceptualising the Digital Internal Market
of the European Union as a qualitative criterion for the effectiveness of the exclusive
copyrights’ regulation applied in this market. In this way, abstracting the Digital Inter-
nal Market: 1) highlighted the practical expectations raised by the European Union’s
legislators for the regulation of exclusive copyrights, especially in the sector of online
content sharing services; 2) assessed the problematic nature of the regulation of Di-
rective 2019/790 and the Digital Services Act in the context of these expectations; and
3) highlighted the ways in which the regulation of exclusive copyrights in the Europe-
an Union needs to be improved in order to integrate it into the Digital Internal Market
as a qualitative medium of European Union regulation for creative industries. In this
way, the method of abstraction is manifested in a continuous practical application in
all the key stages of the thesis research. Thirdly, abstraction was used to extract the
essential features of the regulation of exclusive copyrights in the European Union, the
principles of this regulation as applied in the European Union legislation in the field of
copyright, and to identify the main problematic aspects of the said regulation.

The comparative historical method is used in the thesis research to provide a com-
prehensive analysis of the development of the exclusive copyrights institute: from a
historical point of view, it reveals the formation and economic features of this legal
institute, as well as the economic-social purpose of this legal institute, according to
the value positions and paradigms of the various sources of international copyright
science.

The method of document analysis is used in the thesis research in three aspects.
Firstly, it reveals the regulation of exclusive copyrights in the Republic of Lithuania,
the European Union and the Member States of the European Union, by examining the
legislation of the aforementioned legal systems. In this respect, the document analysis
method is used in the dissertation research to collect primary data, given that the afo-
rementioned legislation is one of the main sources of the dissertation research. Secon-
dly, with the use of this method the dissertation study analyses the scientific literature
and the case-law of the European Union by means of this method. Thirdly, the cohe-
rence of the provisions of Directive 2019/790 and of the Digital Services Act concer-
ning the enforcement of exclusive copyrights for making content publicly available on
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the platforms of online content sharing service providers with the economic interests
of creators in this sector is assessed by means of a document analysis approach, also
using a modelling approach.

The modelling approach is used in the study: 1) to model the behaviour of on-
line content sharing service providers and users of these services in order to meet
the requirements of Article 17 of Directive 2019/790 and the Digital Services Act; 2)
to develop solutions to improve the regulation of exclusive copyrights in the Euro-
pean Union and to predict the impact on the online content sharing sector and the
economic opportunities for creators, both in terms of the commercial exploitation of
parody, caricature and pastiche derivative works. The modelling approach in the thesis
research is particularly relevant in the second aspect. The doctrine takes the view that
theoretical models are functionally applicable both in revealing certain interactions
or phenomena and in supporting the validity of the hypothesis put forward®”. These
features of the modelling approach have been used in the thesis research to formulate
solutions for improving the economic utility of exclusive copyrights in the European
Union (incorporating commercial exploitation of parody, caricature or pastiche de-
rivative works). The criteria for regulating the protection of exclusive copyrights (e.
g. integration into the operation of an online content sharing service, prevention of
infringement of exclusive rights), which were extracted from the Digital Single Market
by means of the abstraction method, were used as a function of the regulatory model
to be followed. The identified regulatory concerns of Directive 2019/790 and the Di-
gital Services Act (e. g. the application of liability for content made publicly available
on platforms and the inevitability of joint monitoring of content) have been used as
a basis for a theoretical model of regulation. In the light of the formulated function
of the regulatory model, the functional elements of the model - the regulatory solu-
tions - are discovered (modelled) for this basis of the intended regulatory model, and
to the basis of the model, fulfil the intended function of the model and confirm the
continued functioning of this function. With these elements, the interaction between
the fulfilment of the qualitative criteria of the legal regulation of the Digital Internal
Market, the removal of the problematic aspects of the regulation of Directive 2019/790
and the Digital Services Act that hinder this fulfilment, and the qualitative integration
of the commercial exploitation of the parody, caricature or pastiche derivative works
into the platforms of online content-sharing services is revealed and proven.

With the help of the summarisation method - reflecting the general, essential fe-
atures and characteristics of phenomena®®, the dissertation research reflects on the
essential features, characteristics and trends of the issues and phenomena investigated
in the parts of the research. For example, it identifies the fundamental weaknesses of
the efforts to modernise the regulation of exclusive copyrights in the European Union,
which are due to the outdated doctrinal approach of the European Union’s legislative
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institutions to the institute of these rights, and the tendency to apply this approach to
the reform of the regulation of exclusive copyrights and to make the regulation more
effective and adaptable to the digital age. The final conclusions and recommendations
of the dissertation research are also presented on the basis of the generalisation met-
hod, as well as proposals.

CONCLUSIONS

The analysis carried out in the dissertation research allows us to state that the
aim of the dissertation research, as stated in the introduction, has been achieved, the
objectives set in the dissertation research have been fulfilled, and the statements made
in the defence have been confirmed. This is confirmed by the following conclusions
of the thesis:

1.1. The problem of the effectiveness of the regulation of exclusive copyrights in

the European Union has emerged in the assessment of the ability to enforce
the fundamental economic function of the exclusive copyrights in Articles 2
to 4 of Directive 2001/29/EC, in particular the right of communication of the
work to the public, namely the control of the use of the work on online content
sharing service platforms. This control (making works available to the public
only with the consent of the owner of the right of communication) has become
practically unworkable. This is due, collectively, both to the lack of European
Union-wide regulation of the responsibility of online content sharing service
providers to enforce these rights, and to the “convenience” of online content
sharing platforms to enforce multiple infringements of these rights.

1.2. The integration of advertising into the work made publicly available on an on-
line content sharing platform has made the profitability of the work dependent
not only on the effectiveness of the control of access to the work by means of
the exclusive copyrights, but also on the ability of those rights to exclusively
control and maintain the public availability of the work on the online content
sharing platform by means of promotional activities that enhance the value of
the work. The development of the online content sharing service has thus cre-
ated two varieties of the economic function of exclusive copyrights regulation:
(1) the control of access to the work and the enforcement of the exclusivity of
the communication of the work to the public; and (2) the enforcement of the
exclusivity of the communication of the work to the public in a manner that is
divorced from the control of access to the work.

1.3. In the European Union’s online content sharing services sector, the exercise of
the economic function of exclusive copyrights, dissociated from access control
and through the integration of advertising services, has become widely applied
to user-generated content, including derivative works in the genre of parody,
caricature or pastiche, as covered by Article 5(3)(k) of Directive 2001/29/EC.
It is precisely the dissemination of derivative works in this genre on online
content-sharing platforms that has taken on an increasingly important role in
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representing the “independence” of the commercial exploitation of exclusive
copyrights from the control of access to protected works.

These findings support the first thesis claim that online content sharing services
have created a dual benefit of exclusive copyrights in the European Union for creators:
the ability to restrict access to works and to protect the making of works of parody, ca-
ricature or pastiche available to the public on online content sharing service platforms.

2.1.Regulating Article 17 of Directive 2019/790 to only allow licensed access to

content risks creating a practice of general content monitoring on content sha-
ring platforms. Given the inability of algorithmic content moderation techno-
logy to qualify the genres of parody, caricature or pastiche according to the
parody stylisation criteria set out in the CJEU’s jurisprudence, the dissemina-
tion of derivative works in these genres is likely to be limited. The regulation of
Article 17 of Directive 2019/790 thus excludes derivative works in the parody,
caricature or pastiche genres from commercial exploitation in accordance to
the precise economic utility of the exclusive copyrights created by the online
content sharing service platforms - the right to make the work available to the
public without restricted access on these platforms.

2.2.The uncertainty in the scope of the works to be investigated, as regulated by

Article 16 of the Digital Services Act, encourages the choice of online content
sharing service providers to apply general monitoring of content and to avoid
fluctuations in the resources required for exclusive copyrights infringement in-
vestigations. The practical problem of ensuring the dissemination of derivative
works in the genre of parody, caricature or pastiche, as seen in the regulation
of Article 17 of Directive 2019/790, is echoed in the case of: (a) the legal fra-
mework sets out requirements for the prevention of exclusive copyrights inf-
ringements, the optimised implementation of which forces the online content
sharing service provider to opt for algorithmic content moderation practices;
(b) the legal framework does not regulate the requirements for ensuring the
technical identification of parody, caricature or pastiche derivative works in the
process of algorithmic moderation.

2.3.The results of the regulatory analysis of Article 17 of Directive 2019/790 and

Article 16 of the Digital Services Act show an incomplete implementation of
the economic function of exclusive copyrights in the European Union, which
does not represent one of the criteria of supporting the diversity of commercial
uses of works, which is one of the conceptualisations of the European Union’s
digital single market. By not only allowing online content sharing service
providers to choose the most practical means of preventing infringements of
exclusive copyrights, but also leaving the discretion of online content sharing
service providers to (un)decide on the protection of the dissemination of pa-
rody, caricature or pastiche derivative works, this legislation creates an ‘unfair
competition” between the possibilities to execute the economic function of the
right of limitation of dissemination and the right to make parody, caricature or
pastiche derivative works available to the public.
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These findings support the second thesis claim that the regulation of Directive
2019/790 and the Digital Services Act shows a paradoxical practical result. Strengthe-
ning the protection of creators’ proprietary interests on online content sharing service
platforms removes the effectiveness of the right of publicity for works of parody, cari-
cature or pastiche and the proprietary benefits of this right for creators.

3.1. The regulation of Directive 2019/790 and the Digital Services Act has shown
that the legislator must consider the use of algorithmic content moderation
technology as a means of preserving the cost-effectiveness of the online content
sharing service in the context of the supervision of exclusive copyrights, and as
a means of satisfying the European Unions Digital Single Market conceptua-
lisation criteria of the proportionate implementation of the protection of the
exclusive copyrights. Therefore, the harmonisation of the conditions for the
commercial exploitation of different works on the platforms of online content
sharing services must be achieved by establishing rules for the algorithmic
differentiation of parody, caricature, pastiche derivative works.

3.2.Linking liability for infringements of exclusive copyrights to the online content
sharing service provider to users’ notification of such infringements can make
the supervision of exclusive copyrights by algorithmic moderation of content
effective, i. e. limited to the real interests of the holders of those rights. In order
to prevent abuse and latent research of copyrighted content, it is necessary to
regulate that: (1) the holder of an exclusive copyrights must authenticate and
provide a sample of the protected work for administration in the platform’s
content identification tool system in order to be able to use the algorithmic
content moderation procedure for the enforcement of exclusive copyrights; (2)
the provider of an online content sharing service must install and apply the
content identification tool system in the platform to which it is administered.

3.3.The structural composition of a parody, caricature or pastiche work, which
combines the part of the work to be parodied and the creative elements of the
author of the parody;, is favourable for transformation into criteria for stable al-
gorithmic differentiation of these genres: 1) it is based on the quantitative pro-
portion of the parodied work in the parody derivative and assesses the function
of the parody based on this (by checking whether there are sufficient creative
elements of the parody, caricature or pastiche author in the derivative work);
2) it eliminates the need to identify subjective differences in the function of the
parody. By complementing the mandatory application of these criteria with the
protection of the exclusive monetisation right of the authors of derivative wor-
ks of parody, caricature or pastiche, the potential for economic exploitation of
the public communication of these works in the online content sharing services
sector is restored, while at the same time allowing for the implementation of
economically-motivated access control to the works.

These findings support the third claim of the thesis, that the beneficial nature of

exclusive copyrights of parody, caricature or pastiche and other works requires addi-
tional conditions for the protection of these rights on online content sharing service
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platforms. The rightful holder of these rights must authenticate himself and provide a
sample of the protected work. The online content sharing service provider must pro-
tect the right to charge for parody, caricature or pastiche works and use an algorithm
to identify these works according to the proportionality between the parodied work
and creative elements of the parody author.

RECOMMENDATIONS AND PROPOSALS

The legislative proposals formulated in this thesis are based on the regulation of
Article 16 of the Digital Services Act and the framework for the protection of exclusive
copyrights set out therein, whereby the liability for infringement of exclusive copy-
rights of providers of online content sharing services applies as from the moment of
the notifications of possible infringements of the said rights, as provided for in the
said Article. As the Digital Services Act is a regulation of the European Union and
part of the secondary law of the European Union, having direct applicability in the
jurisdictions of the Member States of the European Union and, in this respect, having
a direct impact on the online content sharing services sector and the creators opera-
ting therein, it is relevant to set out the following changes to Article 16 of the Digital
Services Act, as formulated in the thesis study, in the following terms:

Article 16. Notice and action mechanisms

1. Providers of hosting services shall put mechanisms in place to allow any-in-
dividual-or-entitythat+s the author or other holder of an exclusive copyrights
in copyrighted content or legal representative to notify them of the presence on
their service of specific items of information that the author or other holder or
legal representative of an exclusive copyrights in copyrighted content individual
or-entity considers to be infringing-content that infringes his or her or its* own
exclusive copyrights and that enable any individual or entity to notify them that
their service contains certain pieces of information that the individual or entity
considers to be illegal content of a different kind. Those mechanisms shall be
easy to access and user-friendly, and shall allow for the submission of notices
exclusively by electronic means.

2. The mechanisms referred to in paragraph 1 shall be such as to facilitate the
submission of sufficiently precise and adequately substantiated notices. To that
end, the providers of hosting services shall take the necessary measures to ena-
ble and to facilitate the submission of notices containing all of the following
elements:

(a) a sufficiently substantiated explanation of the reasons why the individual or
entity alleges the information in question to be illegal content;

(b) a clear indication of the exact electronic location of that information, such
as the exact URL or URLs, and, where necessary, additional information ena-
bling the identification of the illegal content adapted to the type of content and
to the specific type of hosting service;

277



(c) the name and email address of the individual or entity submitting the noti-
ce, except in the case of information considered to involve one of the offences
referred to in Articles 3 to 7 of Directive 2011/93/EU;

(d) a statement confirming the bona fide belief of the individual or entity su-
bmitting the notice that the information and allegations contained therein are
accurate and complete.

Notices referred to in this Article shall be considered to give rise to actual
knowledge or awareness for the purposes of Article 6 in respect of the specific
item of information concerned where they allow a diligent provider of hosting
services to identify the illegality of the relevant activity or information without
a detailed legal examination.

Where the notice contains the electronic contact information of the individual
or entity that submitted it, the provider of hosting services shall, without undue
delay, send a confirmation of receipt of the notice to that individual or entity.
The provider shall also, without undue delay, notify that individual or entity of
its decision in respect of the information to which the notice relates, providing
information on the possibilities for redress in respect of that decision.
Providers of hosting services shall process any notices that they receive under
the mechanisms referred to in paragraph 1 and take their decisions in respect
of the information to which the notices relate, in a timely, diligent, non-arbitra-
ry and objective manner. Where they use automated means for that processing
or decision-making, they shall include information on such use in the notifi-
cation referred to in paragraph 5.

The author or other holder of an exclusive copyrights in copyrighted content or
legal representative may only make use of the mechanisms provided for in para-
graph 1 of this Article if the content for which a notification of possible exclusive
copyrights infringement is made in accordance with paragraph 2 of this Article
is registered (flagged) in the system of the Algorithmic Content Recognition Tool
operated by the hosting service provider. Hosting service providers shall install
and implement Algorithmic Content Recognition Tool systems on their service
platforms which shall contain the following information: (a) the author or other
holder or representative of the right to the exclusive ownership of the copyrights in
the protected content; (b) the reference file of the protected content item.

In order to ensure the economic efficiency of the regulation of the Digital Services
Act with regard to the exclusive copyright and the authors of works in the genre of
parody, caricature, pastiche, which are protected by Article 5(3)(k) of 2001/29/EC,
Article 16" of the Digital Services Act should be supplemented to include rules for the
algorithmic qualification of the aforementioned genres, as follows:

1.
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Article 16(1). Rules for determining parody, caricature, pastiche content
A content unit (and its’ making available to the public) shall be considered lawful
(on the basis of Article 5(3)(k) of Directive 2001/29/EC) if the reproduced copy-
righted content stored in the hosting service provider’s Algorithmic Content Reco-
gnition Tool system accounts for no more than 50 per cent of the content unit.



2. In cases where the reproduced copyrighted content that is stored in the hosting
service provider’s Algorithmic Content Recognition Tool system constitutes more
than 50 per cent of the content unit, the hosting service provider must ensure that
the lawfulness of making the content unit available to the public, in accordance
with Article 5(3)(k) of Directive 2001/29/EC, is decided upon by a reasonable
period of time, not only by automated means.

3. Where a content unit is made publicly available on a hosting service provider’s
platform in accordance with the requirements set out in paragraphs 1 to 2 of
this Article, the hosting service provider shall ensure, that the making available
to the public of the content unit or the operation of the user account performing
this action may not be restricted without the consent of the rightful holder of the
exclusive copyrights in the content unit and that no person other than the rightful
holder (or the successor in title) of the exclusive copyrights in the content unit may
derive any revenue or other economic benefit from the making available of the
content unit on the platform of the hosting service provider.

24 March 2022 Chapter IX (Articles 105 to 107) has been added to the Law of
Copyright and Related Rights of the Republic of Lithuania to regulate the conditions
for certain uses of works and objects of related rights by online content sharing service
providers. The regulation of Article 107 of the Law of Copyright and Related Rights
of the Republic of Lithuania largely mirrors that of Article 16 of the Digital Services
Act, inter alia, regulating the obligation of online content sharing service providers to
“establish and make publicly available rules for the effective and expeditious handling
of disputes concerning the revocation of access to, or the removal of, protected content
uploaded by the users of their services (‘the dispute’ in this Article)”. In this context, the
author of the thesis is of the opinion that the regulatory proposals formulated in the
thesis for Article 16 of the Digital Services Act (as well as for Article 20) can be im-
plemented by supplementing Article 107 of the Law of Copyright and Related Rights
of the Republic of Lithuania (taking into account the definitions introduced in Article
105(1) of the Law of Copyright and Related Rights of the Republic of Lithuania) and
by wording it as follows:

Article 107. Dispute resolution and protection of parody, caricature, pastiche

1. Service providers shall establish and make publicly available rules for the ef-
ficient and expeditious handling of disputes concerning the revocation of
access to, or the removal of, protected content uploaded by users of the ser-
vices (hereinafter referred to in this Article as a dispute). Those rules shall lay
down the form, content and presentation of requests for dispute resolution
from protected content subjects or other holders of exclusive copyrights in that
content, the requirements for the collection and presentation of evidence, as
well as the procedure for conciliation between the parties and for the settle-
ment of disputes, including the resolution of disputes by electronic means, and
the rules for the other dispute resolution procedures, and shall provide for the

prompt settlement of complaints from protected content subjects or other hol-
ders of exclusive copyrights in the content fromrusers-of-services. These rules
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may provide for sanctions against protected content subjects or other holders
of exclusive copyrights in content who abuse automatic content identification
technologies or make malicious or unfounded complaints. These rules provide
that a dispute may only be initiated by a protected content subject or other holder
of exclusive copyrights in content and only in relation to protected content that
is registered (flagged) in a content recognition tool system operated by a service
provider (hereinafter referred to in this Article as ,the systent). Service providers
shall implement and operate systems that collect the following information: (a)
the subject of the protected content; (b) the reference file of the item of protected
content. Content shall be deemed to have been lawfully made available to the
public if the reproduced protected content stored in the system does not constitute
more than 50 per cent of the content. These rules provide that where the repro-
duced protected content stored in the system constitutes more than 50 per cent of
the content, the service provider must promptly assess whether this is done for the
purposes of Article 211 of this Act and ensure that a human being is involved in
the review of the content for the purpose of removing it or its removal. If the ser-
vice provider complies with the conditions regulated in this paragraph, the service
provider shall be deemed to have complied with the requirements of Article 106(2)
of this Act.

Protected content subjects shall, within a time limit set by the service provider,
respond to complaints from users-of the-services-of other protected content su-
bjects received through the service providers and duly substantiate their requ-
ests to remove or restrict access to the protected content by stating the reasons
for the request. Protected content subjects shall review the protected content
whose removal or restriction of access or removal is complained about by a
user-subject and ensure that such review is carried out by a human being. Whe-
re a protected content subject responds to a complaint within the time limit
set by the service provider but another protected content subject user-disagrees
with the decision of the protected content subject, the service provider protec=
ted-contententity- must ableto-take steps to resolve the dispute and ensure that
a human being is involved in the resolution of the dispute. While the dispute
is ongoing, the service provider shall restrict access to the disputed protected
content.

Where protected content is made publicly available on a service provider’s plat-
form in compliance with the requirements set out in paragraph 1 of this Article,
the service provider shall ensure, that the making available to the public of the
protected content or the operation of the account of the subject of the protected
content (the service user) who performs this act may not be restricted without the
consent of the subject of the protected content or of any other holder of the exclu-
sive copyrights in the protected content (except in the cases provided for in para-
graph 2 of this Article), and that the making of the protected content available to
the public on the platform of the service provider does not result in the generation
of revenue or other economic benefit for any other person, other than the subject



of the protected content itself or the other lawful holder (or successor in title) of
the exclusive copyrights in that protected content. Disputes between protected
content subjects shall be settled out of court by the service providers procedure
haid-down-inArticle 72*-4-of this Eaw. The parties to the dispute may also use
other methods of pre-judicial settlement of disputes provided for by law or ap-
ply to court in accordance with the procedure established by law.

. This Article shall apply to service providers established in the territory of the

Republic of Lithuania.
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Siame darbe analizuojama, kaip iSimtiniy autoriy teisiy Europos Sgjungoje reguliavi-
mas turinio sklaidos paslaugy sektoriuje sukuria rizikg riboti kitriniy panaudojimg paro-
dijos tikslais. Turinio sklaidos paslaugy teikéjams Direktyvos 2019/790 17 straipsniu nu-
stacius atsakomybe uz visq jy platformose saugomg ir padaromgq viesai prieinamu turinj,
o Skaitmeniniy paslaugy akto 16 straipsniu jpareigojus nagrinéti vartotojy pranesimus
dél galimai neteiséto turinio $iy paslaugy teikéjai skatinami ieskoti algoritminio turinio
moderavimo sprendimy. Nagrinéjamas algoritminio turinio moderavimo technologijos
santykis su parodijos iSvestiniy kiriniy pozymiais, iSgryninami esminiai tokiy kiiriniy
algoritminio kvalifikavimo probleminiai aspektai.

Analizuojami funkciniai ir struktiriniai parodijos iSvestiniy kiiriniy poZymiai, nuo-
sekliai jvertinamas Siy kriterijy pritaikomumas formuluojant parodijos funkcijos algo-
ritminio nustatymo taisykles turinio sklaidos paslaugy teikéjams. Darbe jrodoma, kad
struktiiriniai parodijos isvestiniy kiiriniy poZymiai pasireiskia nuoseklumu, dél ko yra
laikytini tinkamiausiu pagrindu formuluojant algoritminiam nustatymui pritaikomus
parodijos kriterijus.

Taip pat nagrinéjami parodijos kitriniy ekonominio iSnaudojimo apsaugos, parodijos
kariniy autoriy prievoliy teikti saugomo turinio pavyzdZius turinio sklaidos paslaugy tei-
kéjams reglamentavimo klausimai.

This paper analyses how the regulation of exclusive copyrights in the European Union
in the content-sharing services sector creates a risk to limit the use of works for parody pur-
poses. With Article 17 of Directive 2019/790 imposing liability on content-sharing service
providers for all content stored on their platforms and made available to the public, and
Article 16 of the Digital Services Act imposing an obligation to deal with consumer reports
of potentially infringing content, content-sharing service providers are being encouraged to
look for algorithmic moderation solutions. The relationship between algorithmic content
moderation technology and the characteristics of parody derivative works is examined,
and the key problematic aspects of algorithmic qualification of such works are highlighted.

The functional and structural features of parody derivative works are analysed, and
the applicability of these criteria for formulating rules for algorithmic determination of the
parody function for content-sharing service providers is consistently assessed. The paper
demonstrates that the structural features of parody derivative works are characterised by
consistency, which makes them the most appropriate basis for the formulation of parody
criteria applicable for algorithmic determination.

It also addresses the issues of protection of economic exploitation of parody works, and
the regulation of the obligations of authors of parody works to provide samples of protected
content to content-sharing service providers.
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