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IVADAS

Tikroji problema yra ne jrodyti, jog perskirstymas vyksta,
bet nustatyti Sio perskirstymo kryptj ir reikSmingumq bei,
galbiit, imtis priemoniy jj planuojant.

(Reisman, 2001, p.137)

Tiriamoji problema ir darbo aktualumas

Viena didziausiy Siuolaikiniy demokratiniy valstybiy vykdomy veikly yra
pajamy perskirstymas, kuris paveikia kiekvieng Salies gyventojg. Pajamos,
kurias zmogus uzdirba rinkoje dél valstybés jsikiSimo néra tos pacios, kurios
galiausiai skiriamos vartojimui ir taupymui. Autoriai atliekantys lyginamuosius
tyrimus pastebi, kad pajamy nelygybé beveik visose Vakary Europos
valstybése nuolat didéjo nuo XX amziaus pabaigos. Lietuva per pastaruosius
du deSimtmecius po nepriklausomybés atkiirimo taip pat patyré daug pokyciy
ekonominéje,  politinéje,  socialinéje  srityse,  keitési  jstatymai,
reglamentuojantys atskiras gyventojy gerovés sritis. Taigi kyla klausimas kaip
Kito iS rinkos ir Seimos instituty paskirstoma gyventojy materialiné gerové ir
kaip keitési gyventojy nuomonés dél egzistuojancios pajamy nelygybeés (kitaip
tariant, koks yra poreikis perskirstymui)? Koks yra valstybés vaidmuo
perskirstant pajamas?

Nors daznai teigiama, kad rinkos ekonomikoje pajamy nelygybé yra
neiSvengiama, taciau vis dazniau kalbama apie augancios pajamy nelygybés
kaing. Nobelio premijos laureatas Josephas Stiglitzas akcentuoja, kad pajamy
nelygybé sukuria jtampas tarp pilie€iy, blogina kriminogening situacija,
trumpina gyvenimo trukme, o taip pat kuria nestabilumg, maZzina Salies BVP ir
didina nedarbo lygi. Taip pat, Salyse, kuriose egzistuoja didel¢ pajamy
nelygybé, ekonomikos néra nei stabilios, nei tvarios ilgalaikéje perspektyvoje
(Stiglitz, 2012). Visuomenés praradimus dél pajamy nelygybés rodo ir
adaptuotas zmogaus socialinés raidos indekso (ZSRI) vertinimas. 2011 metais

Lietuvos ZRI sieké 0,810 (40 3alis pasaulyje pagal §j vertinima), tuo tarpu



atsizvelgiant ] Salies disponuojamy pajamy nelygybe S$io indekso verté
sumazéja iki 0,765%. Taigi, dél 3alyje egzistuojantios pajamy nelygybés
neiSnaudojama apie 10 proc. Salies potencialo (akcentuojant tikéting gyvenimo
trukme, iSsilavinimg ir $alies Gikio augima).

Nors oficiali statistika parodo, kaip keitési gyventojy disponuojamy
pajamy nelygybé®, o taip pat esama ir tyrimy kuriy objektas — pajamy
nelygybé, taCiau disponuojamy pajamy nelygybés vertinimas, nors ir svarbus
lyginant su kitomis Salimis, taciau atspindi tik vieng medalio puse. NeaiSku
kokia pirminiy (rinkos) pajamy nelygybé ir koks yra perskirstymas (jo dydis ir
kryptis)®. Vertinant vien tik galuting pajamy nelygybe paprasta apibendrinti
gana grieztomis iSvadomis, kad pajamy nelygybé didé¢ja ir valstybé neuztikrina
socialinio saugumo ar nesiekia sumazinti $io atotriikio. Be to, néra aisku kaip
kinta perskirstymo lygis ilgesniu laikotarpiu (po nepriklausomybés atkiirimo
iki dabartinio laikotarpio), kaip perskirstymo ypatybes veikia Kkintantys
jstatymai ir koks yra perskirstymo poveikis skirtingoms gyventojy grupéms.

Apskritai gyventojy pajamy nelygybé gali biiti paaiSkinama vieSo-
privataus skirtimi, rinkos ir valstybés santykiu. Jei rinkos jégos, anot Stiglitzo
salygoja tam tikrg nelygybés lygj, tai valstybés politika formuoja rinkos jégas.
Egzistuojanti pajamy nelygybé yra vyriausybés politikos rezultatas: tiek
atsizvelgiant | tai, kg valstybé daro ir ko ne. Taigi, Sia disertacija siekiama
parodyti valstybés indélj | pajamy perskirstymo procesa, apsiribojant
tiesioginiy pajamy perskirstymo instrumenty (mokesciy ir iSmoky) poveikio
jvertinimu. Nors valstybé perskirsto ne tik pajamas, bet ir turtg, galimybes,
teikia vieSgsias paslaugas, sveikatos prieziiiros paslaugas, iSsilavinimg ir kt.,

siame darbe apsiribojama zmoniy materialinés gerovés ir jos kaitos vertinimu,

! Human Development Report 2011, 2001, p.135.

2 paskutiniai Eurostat duomenys rodo, kad 2010 mety disponuojamy pajamy nelygybé yra didziausia
visoje ES: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di12&lang=en

¥ Juk konstatuojant fakta, kad pajamy nelygybé yra maza, gali reikiti du dalykus: viena, rinkos pajamy
nelygybé yra maza, valstybé jsikisa nedaug ir disponuojamy pajamy nelygybé nedidelé, taciau gali buti
ir taip, kad pirminiy pajamy nelygybé yra labai didel¢, bet butent dél aktyvaus valstybés vaidmens, t. y.
didelio perskirstymo zmonés gali dziaugtis nedidele galutine pajamy nelygybe. Kaip pajamy nelygybé
yra didelé, kaip Lietuvos atveju, veélgi, tikslinga yra zvelgti koks yra perskirstymo lygis: ar i$ tiesy
valstybé mazai prisideda siekdama sumazinti pajamy atotrikius, ar pirminiy pajamy skirtumai yra
tokie dideli, kad net didéjanti valstybés intervencija nepajégia reik§mingiau sumazinti skirtumy pajamy
pasiskirstymo kraStuose.


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di12&lang=en%20

o konkre¢iau — gyventojy pajamomis. Sj kintamajj santykinai lengvai gali
veikti valstybé tradiciniais perskirstymo instrumentais (mokesciais ir
socialinémis iSmokomis) ir ta poveikj galima tiesiogiai iSmatuoti pritaikant
tradicinius statistinius metodus. Be to, duomenys apie gyventojy pajamas yra
pakankamai detal@is ir lengviau prieinami, dazniau naudojami tarptautingje
praktikoje. I pajamy perskirstymo kaitag formuojantis gerovés kapitalizmui
Lietuvoje zvelgiama pasitelkiant Esping-Anderseno (1990) isplétotg gerovés
rezimo samprata, kurioje akcentuojama analitiné rinkos — valstybés (privataus
— vieSo) skirtis. Reikia atkreipti démesj, kad gerovés kapitalizmo sgvoka
pasirinkta indikuoti laikotarpj po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo iki
dabartinio laikotarpio, peré¢jus i$ socialistinés j kapitalisting santvarka, kali
valstybe, veikdama rinkos salygomis prisiima gerovés uztikrinimo funkcija,
kuri vykdoma instrumentais, jprastais kitoms tokiomis salygomis
funkcionuojandioms valstybéms. Sia savoka apibréziamas laikotarpis
atskiriamas nuo gerovés sistemos, kuri egzistavo tarpukariu ar nuo ,,sovietinés
geroveés valstybes®. Verta pridurti, kad Siame darbe vartojama geroves
kapitalizmo sgvoka taip pat yra kiek platesné nei tradiciSkai suprantama
geroves valstybés savoka, jtraukianti ir mokescius (tiesioginius bei netiesioginj
PVM mokestj). Disertacijoje vertinamas ne tik bendras perskirstymo lygis, bet
ir atskiry perskirstymo instrumenty santykiné svarba mazinant pajamy

nelygybe bei $iy instrumenty poveikis skirtingoms gyventojy grupéms.

Tyrimo objektas — gyventojy pajamy perskirstymas besiformuojan¢iame
gerovés kapitalizme Lietuvoje.

Disertacijos tikslas - istirti mokesciais ir socialinémis iSmokomis
vykdoma pajamy perskirstymg besiformuojan¢iame geroves kapitalizme

Lietuvoje tarp skirtingy gyventojy grupiy siekiant socialinés geroves tiksly.

Uzdaviniai
1) Remiantis gerovés valstybés kilmés teorijomis paaiSkinti

perskirstymo poreikio atsiradima, perskirstymo Kkrypties, pobtidzio bei masto



Kriterijus, apibudinti Siuolaikinése visuomenése taikomus perskirstymo
instrumentus.

2) Atskleisti Lietuvos socialinés apsaugos sistemos ypatybes ir parodyti
pagrindiniy ja reglamentuojanciy jstatymy bei gyventojy mokamy mokesciy
sistemos pokyc¢iy raida per pastaruosius du desimtmecius.

3) ISnagrinéti Lietuvos gyventojy rinkoje gaunamy pajamy raida bei
toms pajamos jtakg daranciy populiacijos struktiros bei makroekonominiy
veiksniy pokycius po nepriklausomybés atktirimo.

4) I$nagrinéti Lictuvos gyventojy nuomoniy, apie pajamy pasiskirstymag
ir valstybés vaidmenj perskirstymo procese, kaita per pastaruosius du
deSimtmecius.

5) Isanalizuoti kaip keitési Lietuvos gyventojy pirminiy pajamy ir
disponuojamy pajamy nelygybé ir pajamy perskirstymas po nepriklausomybés
atkiirimo.

6) Jvertinti atskiry socialiniy iSmoky ir tiesioginiy mokesCiy bei
netiesioginio pridétinés vertés mokescio (PVM) progresyvumo lygi bei jy
poveikj pajamy nelygybei, perskirstymo lygiui bei identifikuoti Lietuvos

gyventojy grupes — perskirstymo proceso laimétojas ir pralaimétojas.

Ginamieji teiginiai:

Po nepriklausomybés atktirimo Lietuvoje rinkos pajamy nelygybé augo,
o taip pat didé¢jo ir valstybés vykdomas perskirstymas. Vis délto, Sis
perskirstymas nepajégé kompensuoti didéjancios rinkos pajamy nelygybés,
todél matomas ir disponuojamy pajamy nelygybés didéjimas.

Pajamy perskirstymo procese socialinés iSmokos Lietuvoje vaidina
svarbiausig vaidmenj, o tiesioginiy mokesCiy poveikis yra minimalus ir
mazéjantis pastargji deSimtmetj. Pagal santykini mokesciy ir iSmoky vaidmenj
perskirstant pajamas ir mazinant pirminiy pajamy nelygybe Lietuva panasi ]
konservatyvy geroveés rezimg.

Deél pokyc¢iy perskirstymo sistemoje ir pirminés pajamy nelygybés kaitos

pirmaisiais gerovés kapitalizmo formavimosi metais Lietuvoje laiméjo



aukstesnes pajamas gaunantys asmenys. Tuo tarpu vélesniu laikotarpiu, dél
vykdyty politiniy reformy, rezultatai yra gana panasis tiek auksStesniy, tiek ir

Zemesniy gyventojy pajamy grupése.

Sio darbo naujumas ir jo reik§mé

Pastaruosius trisdeSimt mety pasaulyje matomas pajamy perskirstomajj
poveikj analizuojancios literatiiros gaus¢jimas, prasidéjes aStunto deSimtmecio
viduryje®. Pirmiausiai tai siejama su i$samiy, patikimy mikro lygmens
duomeny prieinamumu, kuris leido perskirstyma analizuoti namy tkiy ar
individo lygmenyje. Be to, tai susij¢ Su valstybés kaip pagrindinés veikéjos
mazinant ekonoming nelygybe traktavimu (Urban, 2009). Mokslinéje
literatiiroje analizuojamas tiek visuminis mokes¢iy ir iSmoky salygojamas
perskirstymas ir poveikis visai populiacijai ar atskiroms gyventojy grupéms,
tiek ir atskiry instrumenty vaidmuo, daugiausiai vykdant lyginamuosius
gerovés valstybiy tyrimus (pvz., Joumard et al., 2012; Immervol, Richardson,
2011; Wang, Caminada, 2011; Anyaegbu, 2011; Kenworthy, 2011;
Salanauskaité, Verbist, 2011; OECD, 2006, 2008, 2011; Fuest et al., 2009,
2010; Paulus, Peichl, 2008; Mahler, Jesuit, 2006; O*Donoghue et al., 2004;
Verbist, 2002; Korpi, Palme, 1998 ir daugelis kity). Taip pat domimasi kaip
kinta gyventojy nuomonés dél esamo ar pageidaujamo pajamy perskirstymo,
kokie rinkéjai dazniau ,,balsuoja uz didesn; pajamy perskirstymg ir kaip jis
(perskirstymo lygis ir jo kaita) siejasi su Salyje dominuojan¢iomis politinémis
jégomis (pvz., Alesina, La Ferrara, 2005; Huber, Stanig, 2007; Jaeger, 2006;
Larsen, 2006 ir kiti).

Pajamy perskirstymo ypatybés ir pokyciai yra platesnio — geroveés
valstybés — fenomeno dalis. Mokslinéje literatiiroje apie gerovés reZzimus ar
modelius, taip pat apie atskiras gerovés valstybes, jy formavimosi ypatumus,

fundamentalius skirtumus pradéta kalbéti dvide$imto amziaus antroje puséje’.

* Sios srities tyrimy plétrai pagrindus padéjo autoriy Musgrave, Thin (1948); Jakobsson (1976) ir
Kakwani (1977) darbai (Urban, 2009, p.2).

® Reikdmingiausiu S$ios srities darbu laikomas Gosta Esping-Anderseno 1990 mety darbas ,,Trys
geroves kapitalizmo pasauliai* (,, Three worlds of welfare capitalism* ).
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Pastaraisiais metais daugéja tyrimy, kurie analizuoja dabartinius sunkumus
patirianCias gerovés sistemas bei kalba apie jy ateitj, globalizacijos jtaka (Ch.
Pierson, 1998, 2004, P. Pierson, 2001a, 2001b, 2001c, 2008; Schustereder,
2010; Jessop, 2007 ir kt). Daugiau démesio skiriama ir buvusiomis
socialistinio rezimo Vidurio bei Ryty Europos salimis (Therborn, 1995; Inglot,
2008; Cerami, Vanhuysse, 2009; Bar, 2004; Haggard, Kaufman, 2009 ir kiti),
ju tipologijomis (Fenger, 2007; Bohle ir Greskovits, 2007; Orenstein ir Hass,
2005; Wood ir Gough, 2006; Abu Sharkh ir Gough, 2010; Knell, Srholec,
2005; Hudson, Kihner, 2009, 2011; Toots, Bachmann, 2010; ir Kiti).
Susidoméjimas Lietuvos gerovés valstybés ar gerovés kapitalizmo
formavimusi ir raida moksliniame diskurse ypa¢ pastebimas pastaraisiais
metais. Viena naujausiy studijy, nagrinéjanti Lietuvos gerovés valstybés
kiirimagsi yra Aidukaités, Bogdanovos ir Guogio (2012) knyga. Lietuvos
geroves valstybés ypatybes nagrin€jo ir su tradiciniais geroves rezimai lygino
Guogis, 2000, 2006; Bernotas, Guogis, 2003; 2006; 2007; 2008; Skuodis,
2009, Aidukaité, 2004, 2006, 2009, 2010; Dromantiené, 2008; Medaiskis,
1995, 2007; Smalskys, 2005, Maniokas, 2005, gerovés kapitalizmo problemas
nagringjo ir Lazutka, 2007a. Taip pat, daugéja disertaciniy darby, kuriuose
nagriné¢jamos pokomunistinés Lietuvos gerovés valstybés ypatybés ar atskiros
jos dalys (pvz., sveikatos apsauga — Gudzinskas, 2012; socialines paslaugas —
Dunajevas, 2011). Kiek dazniau Lietuvoje nagrinéjamos atskiros valstybés
gerovés sistemos dalys ar gerovés valstybés pasekmés (paslaugos, socialinés
apsaugos sistema, socialinio draudimo sistema, pensijos, sveikatos apsaugos
sistema ir pan.): Zalimiené, 2003; Zalimiené, Lazutka, 2009; Lazutka, 1997,
2003, 2007b, 2008; Gruzevskis, 2011; Papirtis, Bitinas, 2010; Skuciené, 2008,
2010; Skuciené, Genelyte, 2010; Skuciené, Gatailinas, 2011; Jokiibaitis,
Norkus, 2006, 2008; Misitinas, Ruk$énaité, 2007; Sileika, 2011; Bitinas,
Litvaitiené, Tartilas, 2011; Cerniauskas, 2009; Buivydas, Cerniauskas, 2011, ir
kiti. Apie socialinj teisinguma ragé Guogis, Gruzevskis, 2010, Zalimien¢ et al.,
2010; ir kiti. Taip pat esama ir tyrimy kuriy objektas — pajamy nelygybé:
Blaziené, Zabarauskaité, 2011, 2012; Lisauskaité, 2010; Misitinas, RukSénaité,
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2006; Misitinas, Brat¢ikoviené, 2007; Blaziené, 2002; Sileika, BlaZiené, 2001a,
2001b ir kt.

Taigi, Lietuvoje yra atliekama nemazai pokomunistinés gerovés valstybés
ar atskiry jos daliy studijy (autoriy darbai daugiau skirti socialinés apsaugos
sistemos ir atskiry priemoniy, draudimo nuo socialiniy riziky analizei), taciau
nesama kryptingy tyrimy kurie jvertinty Lietuvos gyventojy pirminiy pajamy
nelygybe ir perskirstyma mokesciy ir iSmoky pagalba (kitaip tariant, minéty
priemoniy pasekmes pajamy nelygybei) besiformuojanciame gerovés
kapitalizme, t. y. po Lietuvos nepriklausomybés atktirimo iki dabartinio
laikotarpio.

Sioje disertacijoje, pasitelkiant mikro lygmens duomenis apie Lietuvos
namy tkius ir individus, analizuojama, kaip keitési gyventojy rinkos pajamos ir
ju nelygybé. Kartu parodoma ir gyventojy nuomoniy dél norimo pajamy
pasiskirstymo ir didesnio ar mazesnio valstybés vaidmens kaita per du
deSimtmecius, taip iSrySkinant poreikj pajamy perskirstymui. Disertacijoje
analizuojama, kaip valstybé socialinémis iSmokomis ir mokesciais prisideda
prie Sios nelygybés sumazinimo ir koks yra poveikis skirtingoms gyventojy
pajamy ir gyventojy socialinéms ekonominéms grupéms. [vertinama, kurie
perskirstymo instrumentai labiausiai prisideda mazinant gyventojy pajamy
nelygybe, parodomas jy dydis, progresyvumas ir kaita laikui bégant. Pajamy
perskirstymo kaita labiausiai siejama su mokes¢iy ir iSmoky politiky
(gyventojy pajamy mokescio, socialinio draudimo iSmoky, socialinés paramos
iSmoky, PVM) poky¢iais ir kai kuriais gyventojy struktiiros poky¢iais bei
makroekonominiais veiksniais. Galiausiai prisidedama prie mokslinés
diskusijos, kokiam gerovés rezimo tipui, pagal santykinj mokesc¢iy ir iSmoky
vaidmen] perskirstant pajamas ir mazinant pirminiy pajamy nelygybe, Lietuva
galéty buti priskirta.

Sios zinios reikdmingos ne tik padedant geriau suvokti valstybés vaidmenj
ir jo reik§minguma perskirstymo procese bei perskirstymo ypatybes, kryptj bei
lygi Salyje, bet ir prisidedant prie aiSkesnio Lietuvos gerovés kapitalizmo

modelio ir jo raidos supratimo. Sis darbas, tikétina, pasitarnaus politinio
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proceso dalyviams planuojantiems ir inicijuojantiems tam tikrus naujus
politikos pokycius, kurie vienaip ar kitaip paveikty skirtingas gyventojy

grupes, o taip pat bus naudingas informacijos Saltinis visuomenei.

Disertacijos struktiira

Pirmoje darbo dalyje aptariamos gerovés valstybés, gerovés kapitalizmo
ir perskirstymo sgvokos, trumpai parodoma Vakary gerovés valstybiy raida,
akcentuojant perskirstymo Kkaitg skirtingais periodais. ApZvelgiamas ir
Lietuvos gerovés kapitalizmo formavimasis, parodant ankstesniy istoriniy
laikotarpiy socialinés apsaugos ypatybes, palikimg dabartiniam laikotarpiui;
trumpai apzvelgiamos gerovés rezimy tipologijos, jtraukiancios Lietuva j savo
skirstymus. Atskirame poskyryje, pasitelkiant keleta ekonomikos, sociologijos
ir politikos mokslininky diskusijose dominuojanciy teorijy, analizuojamas
poreikio perskirstymui atsiradimas, perskirstymo formos ir masto skirtumai,
socialinés rizikos, kurias siekiama kompensuoti perskirstymu. Galiausiai
aptariami perskirstymo siekiai, subjektai, objektai ir pagrindiniai perskirstymo
instrumentai bei jy ypatybés gerovés kapitalizme.

Antroje darbo dalyje pristatoma tyrimo metodika: naudojami duomeny
Saltiniai ir naudojami duomeny rinkimo metodai, duomeny paruoSimas,
naudojamos pajamy sgvokos, analizés vienetas, duomeny analizés metodai ir
naudojamos statistinés analizés programos. Taip pat, siekiant parodyti dviejy
naudojamy duomeny Saltiniy suderinamumg ir tinkamumg perskirstymo
reiSkinio vertinimui, atlickama duomeny suderinamumo analizé.

Trecioje dalyje pristatomi pagrindiniai socialinio draudimo ir socialinés
paramos sistemy pokyciai, o taip pat socialinio draudimo jmoky bei gyventojy
pajamy mokesCio pasikeitimai Lietuvoje po 1990 mety. Parodomi
makroekonominiy (BVP augimo Kaitos, nedarbo, BVP tenkancio socialinei
apsaugai dalies) veiksniy bei populiacijos struktiros pokyciai, svarbis
paaiSkinant gyventojy pirminiy pajamy kaitg ir leidZiantys daryti prielaidas
apie atskiry perskirstymo instrumenty svarbga. Taip pat yra tiriamas

perskirstymo poreikis, t. y. gyventojy pirminiy pajamy augimo bei atotrokio

12



tarp skirtingy gyventojy pajamy grupiy, 0 taip pat ir gyventojy nuomoniy kaita,
parodanti pritarimg didesniam ar mazesniam perskirstymui. Véliau yra
analizuojama disponuojamy pajamy sudétis skirtingais laikotarpiais, faktinis
atskiry instrumenty poveikis pajamy perskirstymui, jy progresyvumas, dydis
(perskirstymo lygio ar instrumenty svarbos pokycCius gerai pagrindzia
mokesciy ir iSmoky jstatymy poky¢iai). Parodoma, kurios gyventojy pajamy
grupés dél vykusiy pokyciy labiausiai laiméjo ar pralaiméjo, bei kaip valstybés
vykdomas perskirstymas veikia skirtingy socialiniy ekonominiy gyventojy
grupiy pajamy nelygybe. Galiausiai jvertinamas netiesioginio pridétinés vertés
mokescio perskirstomasis poveikis. Taip pat daromos iSvados apie geroveés
rezimo ypatybes Lietuvoje, atsizvelgiant ] perskirstymo lygj, atskiry
instrumenty santyking svarbg mazinant pajamy nelygybe.

Darbo pabaigoje pristatomos pagrindinés iSvados, pateikiamos gairés

tolimesniems tyrimams.
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1. PERSKIRSTYMAS GEROVES KAPITALIZME

1.1. Perskirstymo ir gerovés kapitalizmo sampratos

Perskirstymas yra laikomas didziausia atskira valstybés vykdoma veikla
XX| amziaus pradZioje (Holcombe, 2004). Zinoma, perskirstomoji valstybés
veikla buvo reikSminga ir ankstesniais laikotarpiais. Ypatingas démesys Siam
reiSkiniui buvo skiriamas gerovés valstybés ,,aukso amziuje* — 1945-1975
metais. XX a. 6 deSimtmetyje R.Musgrave‘as (1959) perskirstymg jvardijo
kaip vieng iS trijy pagrindiniy valstybés tiksly (kartu su gamyba ir
stabilizavimu)®. Valstybé renka mokeséius ir teikia imokas bei paslaugas
(zmonés nauda gauna pinigine ar nepinigine forma), o perskirstymas vyksta
tada, kai surenkami is mokesciy pinigai néra ismoky forma sugraZinami
tiksliai tuo paciu dydziu tiems patiems mokesciy mokétojams, bet yra nukreipti
i vieno asmens ar grupés kitam asmeniui ar grupei (Reisman, 2001; Aranson
ir Ordeshook, 1981; Titmuss, 1968).

Perskirstymo esmg¢ gerai nusako Reismanas, pastebédamas, kad tikroji
problema yra ne nustatyti ar vyksta perskirstymas, bet identifikuoti Sio
perskirstymo kryptj ir masta (Reisman, 2001). IS tiesy visos gerovés programos
yra perskirstomosios, padidinanc¢ios arba sumazinancios pirminio pajamy
pasiskirstymo ar gyvenimo Sansy nelygybe, taCiau kai kurios jy daugiau
naudos teikia turtingesniems, o kitos — daugiau skurdesniems. Kyla klausimas,
kokios grupés dazniausiai gaung naudg iS perskirstymo? Nors daznai
literatiiroje perskirstymui iliustruoti metaforiskai pasitelkiamas Robino Hoodo
personazas, kuris atima i$ turtingyjy ir perduoda vargSams (tai yra vertikalus
perskirstymo pavyzdys’, kuriuo siekiama sumaZintj egzistuojandia pajamy
nelygybe), praktikoje socialinés islaidos daugiausiai naudos suteikia ne

patiems skurdziausiems asmenims, o biitent vidurinei klasei (Hills, 2004,

® I3 tiesy pats perskirstymas néra savitikslis. Perskirstymas gerovés kapitalizme vyksta siekiant tam
tikry tiksly, apie kuriuos placiau 1.4.1. darbo dalyje.
" Plagiau apie vertikaly ir horizontaly perskirstyma 1.4.2. dalyje.
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Holcombe, 2004). Dar 1970 metais Stigleris suformulavo taip vadinamg
pajamy perskirstymo Direktoriaus taisykle (angl. Director’s law), kuri teigia,
kad vieSosios iSlaidos pirmiausiai sukurtos teikti naudg vidurinéms klaséms, 0
Sios iSlaidos yra finansuojamos i§ mokes¢iy, kuriuos didesne dalimi sumoka
turtingieji ir skurdieji. Sio autoriaus pastebéjimus galima biti priskirti galios
iStekliy prieigos ir klasiy mobilizavimo tezés teiginiams®. Stigleris atkreipe
démes;j ] tai, jog perskirstymo kryptis yra 18 ty, kurie turi ekonominius isteklius
tiems, kurie turi politing galig. Taigi mazai tikétina, kad perskirstymas padés
tiems, kuriems labiausiai tos pagalbos reikia, nes Sie asmenys turi mazai
politinés galios. Tuo tarpu grupés, kurios turi ekonominius isteklius, tikétina,
turi ir politing galig, tad perskirstymo procese 18 §iy Zzmoniy surinktos 1¢Sos gali
didele dalimi sugrjzti pas juos atgal iSmoky forma (Stigler, 1970).

Neatsiejama nuo perskirstymo sgvokos yra gerovés kapitalizmo samprata,
kadangi pajamy perskirstymas vyksta valstybéje ir juo yra siekiama tam tikry
tiksly. Pazymétina, kad literatiroje galima sutikti neretai sinonimiSkai
vartojamas geroves valstybés, geroves kapitalizmo ir gerovés rezimo sgvokas.

Gerovés valstybei apibrézti daznai naudojama Gosta Esping-Anderseno
(1990) samprata, kad gerovés valstybéje valstybé prisiima atsakomybe
uztikrinant tam tikrg minimaly gerovés lygj savo pilieCiams. VieSajame
diskurse ar tam tikrose Salyse (pvz., JAV), gerovés valstybé yra suprantama
labai siaurai, kaip gerovés teikéja vieSyjy transfery forma arba kitaip, piniginiy
iSmoky ir nepiniginiy paslaugy teikéja (Barr, 2004; Lindbeck, 2006; Goodin,
1988; 2008; Goodin et all., 1999; Esping-Andersen, 1990). Zvelgiant j gerovés
valstybe pladiau, galima pastebéti, kad jos veikla taip pat apima kainy
reguliavimg (pvz., renty kontrole ir zemés tkio kainy subsidijavimg), biisto
politika, darbo uZzmokes¢io ir darbo aplinkos reguliavima, darbo apsaugos
jstatymy leidybg ir aplinkosaugos politiky jgyvendinima bei apskritai
makroekonominj reguliavima (Lindbeck, 2006; Goodin et al., 1999; Esping-
Andersen, 1990). IS tiesy Sie aspektai yra platesnés — gerovés rezimo ar gerovés

kapitalizmo — sgvokos dalis. Kitaip tariant, siaurai suvokiama gerovés valstybé

® Plagiau apie gerovés valstybés kilmés teorijas - 1.3. darbo dalyje
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yra jtvirtinama platesnése socialinése ekonominése santvarkose, kurios naudoja
kitas priemones zZmoniy gerovés, arba, interpretuojant placiau, subjektyvios
zmoniy geroveés, didinimui. Gerovés rezimo ar gerovés kapitalizmo sgvoka
susijusi su didesne socialiniy ekonominiy institucijy, politiky ir programy,
kurios orientuotos j bendros zmoniy gerovés didinimg, konsteliacija. Taigi
geroves kapitalizmo sgvoka neabejotinai apima ir siaurai suprantamg |
transferus orientuotg ,,geroves valstybés® sektoriy, o taip pat ir mokescius, o be
$iy dviejy — ir kapitalistinés ekonomikos gamybos sektoriy® (Goodin et al.,
1999).

Diskusija apie skirtingus gerovés kapitalizmo tipus prasidéjo palyginus
neseniai. Vienu reik§mingiausiu ir Zinomiausiu geroveés kapitalizmo arba
geroveés rezimy tyrinétoju laikomas G. Esping-Andersenas, kuris iSskyré tris
geroves kapitalizmo tipus: [liberalyjj, socialdemokratini ir konservatyvyjj
(Esping-Andersen, 1990). Pagrindiné G. Esping-Anderseno kritika prie$ tai
buvusiems bandymams i$skirti ir paaiskinti gerovés valstybés tipus rémesi tuo,
kad iki tol daugiau buvo Zvelgiama vien tik ] valstybés iSlaidas socialinéms
reikméms (arba gerovés valstybés supratimui siaurgja prasme), o Siuo pagrindu
paremtas geroves valstybiy iSskyrimas ignoravo politiniy institucijy ir
vykdomos politikos svarbg (Esping-Andersen, 2009). Tuo tarpu G.Esping-
Andersenas gerovés rezimus skyré atsizvelgdamas j tai, kokioms institucijoms
priskiriamos geroves uZztikrinimo funkcijos: valstybei, rinkai ar Seimai (namy
ukiui). Skirdamas tipus autorius atsizvelge | socialing stratifikacija (nelygybe)
ar solidarumg ir koks yra darbo jégos iSprekinimo (arba dekomodifikacijos,
angl. decommodification) laipsnis, kuris atspindimas per pajamy uztikrinimg
nepriklausomai nuo dalyvavimo darbo rinkoje (Esping-Andersen, 1990; 1999).
Kitaip tariant, naudodamas ,,rezimo* sgvoka jis atkreipé démesj j abipusj rysj,
o kartu ir skirtj tarp privataus ir valstybinio gerovés teikimo (tarp valstybés ir
rinkos bei seimos (namy iikio)). Anot Esping-Anderseno, gerovés valstybés

sgvoka ilga laikg buvo naudojama klaidingai, kadangi daznai tyrimai apémeé

® Tam tikros mokes¢iy ir i¥moky konfigaracijos $alyje yra susijusios ir su konkre¢iomis strategijomis
gamybos srityje (Goodin et al, 1999).
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sgveikas tarp privataus ir vieSojo gerovés kiirimo ir paskirstymo (o ne tik
valstybés teikiamos geroves) (Esping-Andersen, 1999). Vis délto literatiiroje ir
dabar dominuoja gerovés valstybés savoka, taip pabréziant valstybés
reikSmingumg ir svarbg gerovés politikoje, palyginus su likusiais gerovés
teikimo institutais.

Siame darbe, siekiant pabrézti valstybés ir rinkos skirtj bei analizuojant
ne tik socialiniy ismoky (siaurai suvokiamos gerovés valstybés elementas), bet
ir mokesciy vaidmenj perskirstant gyventojy pajamas, naudojama geroves
kapitalizmo (gerovés rezimo) sqvoka. Kartu §i sgvoka apibrézia ne tik turinj,
bet ir nagrin¢jamg laikotarpi. Analizuojamas pajamy perskirstymas po Lietuvos
nepriklausomybés atkiirimo, peréjus 1§ socialistinés ] kapitalisting santvarka,
kai valstybé jsikiSa j ekonominj gamybos procesg ir gérybiy paskirstyma,
prisiimdama gerovés uztikrinimo funkcijg (pajamy apsaugg socialiniy riziky
atvejais) ir siekdama apsaugoti zmones nuo nepageidautiny rinkos ekonomikos
Salutiniy poveikiy, - taip atskiriant nuo tarpukario gerovés sistemos, ir nuo

,sovietings geroves valstybeés®.

1.2. Perskirstymas gerovés valstybés raidos perspektyvoje10

1.2.1. Perskirstymas Vakary gerovés valstybése

Perskirstymg galima sieti su gerovés valstybés iskilimu 19 a. antroje
puséje (apie 1880 m.), nuo 1960 mety gerovés valstybés terminas visuotinai
reiSkia pramoning kapitalisting visuomeng, kurioje valstybés jéga "apgalvotai
naudojama (per politikg ir administravimg) siekiant modifikuoti rinkos jégy
veikima” (Briggs, 1961, p.221)". Kapitalizmo iskilima lydéjo industrinés
darbo klasés formavimasis, kuri (darbo klasé) atvirai jsivélé j galios kovas tarp

klasiy, sieckdama transformuoti tradicines autoritarines sistemas ] visuotines

% Siuo atveju naudojama dazniau literatiiroje sutinkama gerovés valstybés savoka. Pristatoma
socialinés apsaugos raida (nuosalyje paliekant mokescius). Rinkos-valstybés skirtis islieka svarbi net ir
vartojant pastaraja savoka.

1 Reikia pastebéti, kad menkos nacionalinés socialinés apsaugos uzuomazgos Vakary pasaulyje jau
egzistavo nuo 16 amZiaus — tai taip vadinamas skurdziyjy teisé (Poor Law policies) - ta¢iau $ios skurdo
programos skyrési nuo modernios gerovés valstybés jstatymy. Be to jos buvo daugiau skirtos tradicinés
autoritarinés tvarkos palaikymui (Pierson, 1998).
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demokratines ir sukurti socialinés apsaugos nuo naujy socialiniy riziky, kurias
sukélé industrializacija, sistemg. Tad iki pirmojo pasaulinio karo keletas Saliy
iSvysté keturias pagrindines socialinio draudimo sistemas, siekiant apsaugoti
nuo Siy riziky: nelaimingy industriniy atsitikimy, ligos ir negalios, senatvés ir
nedarbo (Schustereder, 2010; Pierson, 1998). Pirmiausiai buvo jgyvendinta
nelaimingy industriniy atsitikimy schema ir perskirstymas Sios rizikos atveju
buvo vykdomas socialinio draudimo institucijy pagalba, privertusia tam tikros
pramonés Sakos darbdavius sudaryti kompensaciniy mokéjimy fonda, kuris
biity panaudojamas jvykus darbiniams nutikimams. Toliau vyko likusiy trijy
draudimo sistemy institucionalizacija'®. Taigi $iuo laikotarpiu atskiros $alyse
buvo jteisintas valstybés vykdomas perskirstymas siekiant palaikyti pajamas
atsiradus minétoms socialinéms rizikoms. Suvokta, kad uz gerovés kiirimg ir
jos paskirstyma bei perskirstyma turi biiti atsakinga ne tik Seima ir rinka, bet ir
valstybé.

Tarpukario periodu (mazdaug iki 1940 mety), kuris vadinamas gerovés
valstybés konsolidacijos ir jos plétros laikotarpiu buvo maziau démesio
skiriama inovacijoms ir daugiau socialinés politikos programy plétrai, Siekiant
patenkinti neatidéliotinus visuomenés poreikius™. Nors $iuo laikotarpiu
susidurta su pirmaja gerovés valstybés fiskaline krize, kurios metu neiSvengta
socialiniy i8laidy apkarpymy, bendrai perskirstymas did¢jo, t. y. pradéjo augti
valstybés skiriamos 1é3os socialinéms reikméms.** Politika Vakary Salyse tapo
labiau poliarizuota ir ,,pakrypo® labiau j kairg, 0 jsipareigojimas socialiniam
draudimui tampa nauja keinsistine-velfaristine  ortodoksija.  Vidinis

socialdemokraty reformisty tikslas buvo suSvelninti negatyvius kapitalizmo

12 Vokietija, Danija buvo pirmosios valstybés jgyvendinusios atskiras socialinio draudimo schemas
(Vokietija buvo pirmoji jvedusi pensijy socialinj draudima 1871 m). Kitos kontinentinés Europos ir
Siaures 3alys (i§skyrus Suomija) greitai seké i§ paskos. Tuo tarpu priesingai, Anglosaksiskos 3alys
(isskyrus Airija ir JK) atsiliko nuo pastaryjy (socialinio draudimo schemos atsirado 20 a. pr.), kadangi
jose buvo aiskiai iSreiksStas nepasitikéjimas valstybés intervencija.

B kaip atsakas i II Pasaulinio karo ir Didziosios 1930 mety depresu os padarinius.

Y Anks¢iausiai, 3 proc. nuo BVP lygj pasieké Vokietija ir Sveicarija apie 1900 metus. Tuo tarpu
Australijoje, Kanadoje ir JAV Sis lygis buvo pasiektas apie 1920 m., o Austrijoje ir Suomijoje tik 1926
metais. Beveik visose Vakary Europos ir Anglosaksiskose $alyse iSlaidy lygis iki 5 proc. ribos padidéjo
per trumpg 10-15 mety laikotarpj (Pierson, 1998).
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poveikius institucionalizuojant gerovés kapitalizmo sistema (Esping-Andersen,
1990; Hicks, 1999; Pierson, 1998)".

Viesosios gerovés apréptis ir perskirstymo lygis ir Vakary Salyse ir toliau
sparCiai augo 1945-1975 m. laikotarpiu, taip vadinamu modernios gerovés
valstybés ,,aukso amziumi*. Valstybiy socialinés islaidos iSaugo nuo 12,3
proc. 1960 metais iki 21,9 proc. nuo BVP 1975 metais'®, spar¢iai didéjo ir
profesiniy sajungy vaidmuo’. Siuo laikotarpiu ir toliau didéjo pasitikéjimas
misSria ekonomika, o keinsistiniy pilno uzimtumo ir ekonominio augimo idéjy
augimas buvo suvokiamas kaip panacéja nuo ekonomikos negaliy ir paskatino
greitg vieSosios gerovés programy plétra. Pagrindiné naujos ekonomikos
programos 1idé¢ja buvo sukurti institucing aplinkg, kurioje galéty biti
garantuotas nuoseklus kompromisas tarp kapitalo ir darbo interesy (Pierson
Ch., 1998). Kartu, finansiné sistema, gamybos rinka industrializuotose Salyse
buvo globojamos nuo tarptautinio varzymosi, o liberalesnés priemonés buvo
jvestos véliau (Schustereder, 2010).

PrieSingai ankstesniems deSimtmeciams, nuo 1975 mety imta kalbéti apie
suvarzymy era. Salyse dél didéjanéiy naftos kainy pasireiské didelé infliacija ir
kartu didéjo nedarbas (dél pasaulio mastu egzistuojanéio paklausos trikumo)™.
Siuo laikotarpiu perskirstymo lygis $alyse maZéjo, sugrieztéjo socialiniy

programy taisyklés, mokéjimo trukmé, daugelis Saliy padidino pensinj amziy,

% Socialdemokratai programiniais kertiniais naujos gerovés kapitalizmo sistemos pagrindais laiké
visapusj socialinio draudimo jteisinimg ir neokorporatyvistines institucijas (galios mobilizacija)
(Esping-Andersen, 1990). Lyginamosios istorinés analizés pateikia aiSky jrodyma, kad egzistuoja
stiprus rySys tarp socialdemokratiniy vyriausybiy buvimo valdZzioje ir socialinio draudimo programy
institucionalizavimo tuo laikotarpiu. Pvz., Hicks (1999, p.82) atskleidZia, kad socialdemokratiSkos
partijos dalyvavo 88 proc. visy vyriausybiy, kurios priémé privalomas pajamy apsaugos programas
1931 - 1950 mety laikotarpiu. Taigi galime apibendrinti, kad vieSosios socialinés gerovés konsolidacija
tarpukario periodu buvo artimai susijusi su socialinés demokratijos kaip demokratinio judéjimo
dominavimu.

% 1ki 1975 mety Pranciizija, Vokietija, Belgija, Danija, Nyderlandai bei Svedija skyré per 25 proc. nuo
BVP. Tuo tarpu maziau nei 20 proc.nuo BVP skyré JK, JAV ir Japonija (pastaroji vos 13,7 proc.)
(Pierson, 1998).

' Priesingai kapitalo pusei, kuri jau buvo organizuota prie§ I Pasaulj kara, 8iuo laikotarpiu profesinés
sajungos tapo pagrindiniais veikéjais makroekonominiame koordinavime.

8" Padidéjusi prekybos internacionalizacija, kapitalo internacionalizacija ir multinacionalizacija,
finansy, kapitalo ir pinigy internacionalizacija ir dereguliacija, pramonés sektoriaus sumaz¢jimas ir
paslaugy iSkilimas, “fordistinés” surinkimy linijos, pusiau kvalifikuotos gamybos ir laisvy

valstybéms (Stephens et al., 1995, cit. Pierson Ch., 1998, p.165).
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sugrieztino darbinio stazo reikalavimus, kai kuriy socialiniy i$moky gavimui
pradéjo taikyti pajamy testavimg, sutrumpino iS§moky mokéjimo trukme ir pan.
(Pierson, 1998). Vis dazniau prabilta apie auksinio gerovés valstybés amziaus
pabaiga.

Kapitalo ir gamybos rinky liberalizacijos sukelta ekonomikos
globalizacija ,,nuvedé” j dabartinj gerovés valstybés raidos perioda, kurj Peteris
Taylor-Goobys (2004) pavadino gerovés valstybés ,,sidabro amziumi®. Siuo
laikotarpiu gerovés kapitalizme vykdomu perskirstymu siekiama apsaugoti
savo pilie¢ius ne tik nuo industrinés visuomenés senyjy socialiniy riziky, bet ir
valstybéms. Reikia spresti, kaip perskirstyti pajamas ir paslaugas atliepiant |
besikei¢iant] motery vaidmenj (susij¢ tiek su demografiniais poky¢iais, tiek su
Seimos struktiiros pokyciais ir dalyvavimu darbo rinkoje: didéja motery
jsitraukimas ] darbo rinka, didé¢ja motery iSsilavinimas, tac¢iau susiduriama su
Seimos darbo derinimo problemomis, dominuoja branduolinés $eimos, mazéja
vedyby, taciau didéja skyryby skaiCius ir gaus¢ja kartu gyvenanciy
nesusituokus, mazéja vaiky skaicius Seimose, didéja skiriamos islaidos ty vaiky
iSlaikymui bei iSsilavinimui, keiciasi santykiai tarp karty); sené¢jancia
visuomene (daugéja seny zmoniy dalis gyventojy struktiiroje, o tai sukuria
papildomus isSiikius gerovés valstybei: pensijos, sveikatos apsauga, globos
paslaugos); globalizacija ir deindustrializacija bei darbo rinkos pokycius
(mazéja nekvalifikuoto darbo apimtis, did¢ja tarptautiné konkurencija, didéja
spaudimas jgyti iSsilavinima ir jgiidzius, didéja darbo jégos lankstumas, 0 kartu
ir socialinis nesaugumas); vieSyjy paslaugy ir turto privatizavima daznai turint
asimetriSka informacija, darbo jégos suprekinimg (komodifikacija); didéjantj
individualizmag ir vartotojiskos visuomenés plitimg (Esping-Andersen, 2009;
Schustereder, 2010; Powell J., Hendricks J., 2009; Taylor-Gooby, 2004;
Swank, 2004, 2004a; Pierson, 2001a, 2001b, 2001c). Vakary valstybése vis
dar palaikomas pajamy apsaugos teikimas nuo senyjy socialiniy riziky, tuo
tarpu naujosios rizikos yra gana ribotai aprépiamos Siy dieny gerovés

kapitalizme (Toots, Bachmann, 2010).
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Dabartiniu periodu vél stipriai iSryskéja skirtis tarp vieSojo ir privataus,
tarp valstybés ir rinkos (bei Seimos). Atliepiant globalizacijos i8Siikius vyksta
atvirkStinis procesas: jeigu ankstesniu gerovés valstybés periodu didesnis
démesys buvo skiriamas socialinéms teiséms ir jy plétrai, tai dabartiniu metu
socialinés teisés subordinuojamos valstybés ekonominei politikai. Sitiloma
mazinti pajamy perskirstyma socialiniy riziky atvejais, iSmontuoti tradicing
pajamy apsaugg kartu daugiau investuojant j issilavinima ir mokymus, tai yra
apskritai j zmogiskyjy geb¢jimy didinima, Kkuris paspartina ekonomikos
augimg (Hudson ir Kihner, 2009; Midgley ir Tang, 2001; Room, 2002;
Giddens, 2000; 2006). Didesnio darbo rinkos lankstumo (ypatingai darbo
apsaugos programoms. Sie poky¢iai veda prie didéjandio darbo jegos
suprekinimo ir suseiminimo (familializacijos'®, angl. familisation). Keinsistine
gerovés (velfaristing, angl. welfare) nacionaline valstybe kei¢ia Shumpeterinis
konkurencinis (vorkfaristinis, angl. workfare) postnacionalinis rezimas (Jessop,
2007; Tirfing, 1999).

Apibendrinant, perskirstymas Vakary kapitalistinése visuomenése
prasidé¢jo nuo socialiniy teisiy plétros ir apsaugos socialiniy riziky atvejais.
Pereita nuo tokiy gerovés teikimo Saltiniy kaip Seima ir rinka prie didesnio
iSprekinimo ir i8eiminimo, t. y. suvokta, kad Zmogaus gerovés uZtikrinimas
dél nelaimingy atsitikimy, ligos, negalios, senatvés turi priklausyti ne tik nuo
rinkos ir Seimos, bet ir nuo valstybés. Tuo tarpu po 1975 mety perskirstymo
apimtis maz¢jo, daugéjo socialiniy programy ,,apkarpimy”, mazéjo iSmoky
dosnumas, atsirado poreikis atliepti naujas postindustrinés visuomengs rizikas.
Prioritetas skiriamas ne tolimesnei socialiniy teisiy plétrai ar valstybés
teikiamal pajamy apsaugai nuo senyjy ir naujyjy socialiniy riziky, o
ekonominio augimo skatinimui, investicijoms j zmogiskajj kapitala. Viesojo-
privataus skirtyje labiau ,,pasislenkama® j gerovés kiirimg rinkoje ir maZesnj

valstybés vykdomg perskirstyma, t. y. did¢ja darbo jégos suprekinimas.

¥ Sugeiminimas reiskia didéjancia individo priklausomybe nuo eimos teikiamos gerovés. Priesingai,
is8eiminimas (defamilializacija) parodo, kad valstybés gerovés politikos geba individa i§laisvinti nuo
socialinio apriipinimo jsipareigojimy namy tkyje.
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1.2.2. Perskirstymo poky¢iai gerovés sistemoje Lietuvoje

Apzvelgtos kapitalistiniy Vakary gerovés valstybiy raidos nuosalyje liko
Lictuva, kuriai dél istoriniy aplinkybiy bendros cia iSskirtos tendencijos
netinka. Socialinés apsaugos formavimo eigg Lietuvoje galima isskirti j tris
pagrindinius periodus: nepriklausomos Lietuvos tarpukario laikotarpis (1918-
1940 m.), sovietinis periodas ir laikotarpis nuo Lietuvos nepriklausomybés
atgavimo 1990 m.

Lietuvoje pirmosios socialinés apsaugos uZuomazgos matomos
tarpukario laikotarpiu. Jei Vakaruose pasireiské spartlis urbanizacijos ir
industrializacijos procesai, tai nepriklausomoje Lietuvoje dominavo Zemés
tkis, o darbo klasé buvo nezymi (pramonés ir amaty srityje dirbo apie 6 proc.
gyventojy), tad ir Vakary Saliy socialinés apsaugos idéjos negaléjo biti pilnai
1gyvendintos. Pokario Lietuvoje buvo siekiama modernizuoti carinés Rusijos
paveldétus socialinio draudimo ir apriipinimo sistemos jstatymus, orientuojant
juos j tuos, kurie galiojo Vakary Salyse (ypa¢ Vokietijos, o taip pat ir JAV).
Taciau socialinés apsaugos formavimasis tuo laikotarpiu buvo labai
fragmentisSkas ir létas. Tam taip pat trukdé ir Salies ekonominis bei politinis
nestabilumas, valstybés finansavimo pajégumy stoka. Dél to valstybé émési
didesnio darbo santykiy ir darbo rinkos reguliuotojos vaidmens, nei kad plétojo
visuoting socialinio draudimo ir paramos sistemg. Lietuvoje, skirtingai nei
Vakary valstybése, pirmoji jgyvendinta socialinio draudimo riisis buvo ligos (ir
motinystés) draudimas, kuris buvo prieinamas nedidelei pramonés darbininky
klasei bei valstybés ir savivaldybiy tarnautojams. Toks draudimas, apémes tik
3-4 proc. Salies gyventojy, nors ir paremtas jnaSy mokéjimu nuo darbuotojy
gaunamy pajamy, buvo panasesnis j tam tikrg socialinés paramos forma, skirtg
maziau pasiturintiems zmonéms, kadangi buvo draudziami tik tie asmenys,
kuriy pajamos nevir$ijo tam tikros ribos. Draudimas nuo nelaimingy atsitikimy
buvo jvestas antrasis (Vakary Europoje tai buvo pirmoji socialinio draudimo
schema) ir apémé tik pramongje dirbancius asmenis, o véliau buvo iSpléstas ir

zemés tikyje dirbantiems asmenims bei jy padéjéjams. Trecioji dalinai
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igyvendinta socialinio draudimo rii§is — senatvés pensijos, Kuriy apréptis taip
pat buvo ribota: kariSkiai, valstybés tarnautojai ir nusipeln¢ asmenys.
(Aidukaité et al., 2012). Taigi didzioji dalis Lietuvos gyventojy tarpukario
turéjo ir toliau pasikliauti tradicinémis paramos formomis susidiirus su
socialinémis rizikomis, t. y. Seimos, bendruomenés parama ir labdara. Toks
apripinimo suSeiminimas (ypac ligos ir senatvés atvejais) ir fragmentuota
socialinio draudimo sistemos raida bei privacios labdaringos veiklos
skatinimas palaiké esama stratifikacija (didzioji dalis zemés tkyje dirbanciyjy
neturéjo ligos ir sveikatos bei pensijy draudimo, o draudimas nuo nelaimingy
atsitikimy buvo reikSmingas tik sunkiausius suZalojimus patyrusiems
asmenims; tuo tarpu privilegijuotos grupés galé¢jo gauti net kelias
besidubliuojancias pensijas), nebuvo orientuota ] socialiniy ekonominiy
nelygybiy mazinimg, didesnj perskirstyma (su tam tikromis i§lygomis ligos ir
motinystés draudimas buvo orientuotas ] maZiau pasiturinius samdomus
darbuotojus). VieSo — privataus skirtyje valstybés vaidmuo buvo nezymus ir
labai ribotas, socialiniy riziky atvejais reikSmingas iSliko Seimos, privacios
labdaros teikimas.

Sovietiniu laikotarpiu Lietuvoje vyko sparti planuota industrializacija
(skiriamos didelés investicijos | pagrindines pramonés Sakas, darbo
mobilizavima ir kaimo vietoviy sumaZinima®®), kuria lydéjo intensyvi
socialiniy teisiy plétra: ,,sovietiné¢ valstybé teise ] socialin} ir ekonominj
saugumg paskelbé vienu svarbiausiu revoliucijos laim¢jimu ir sovietinio
piliecio fundamentalia teise” (Aidukait¢ et al., 2012, p.193). Sovieting
socialinio apripinimo sistemg sudarantys socialinis draudimas (senatves,
nejgalumo pensijos, néStumo ir gimdymo, laidojimo pasalpos) ir socialinis
aprupinimas buvo finansuojami i§ valstybés 1éSy. Nors socialinio draudimo
iSmokos priklausé nuo darbinés veiklos, taciau jmokas mokéjo tik jmonés ir
organizacijos (darbuotojai patys jmoky nemokéjo), o jmokas administravo

valstybé ir profesinés sgjungos. Vis délto valstybé teiké pirmenybe gerovés

% jetuvoje miesto ir kaimo gyventojy skaidius susilygino apie 1970 metus (o prie§ atgaunant
nepriklausomybe miestuose gyveno apie du tre¢dalius gyventojy (Leonavicius, Zilys, 2009; Lazutka,
2007).
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teikimui ne pinigais: nacionaliné sveikatos apsauga, subsidijuojami biistai ir
visiSko uzimtumo politika, o taip pat jvairios darbdaviy ir profesiniy sgjungy
finansuojamos nepiniginés pagalbos formos, tokios kaip vasaros atostogos,
subsidijuojamas Sildymas, vaiko priezitros paslaugos ir Kitos programos
(Inglot, 2008; Haggard, Kaufman, 2008, 2009).

Siuo laikotarpiu dominavo pilno uzimtumo idéjos. Darbas buvo ne tik
priemoné gauti pajamy, bet ir suteiké teis¢ tiek j socialinio draudimo, tiek
socialinés paramos iSmokas. Socialinés apsaugos istatymus autoritariné
valstybé sékmingai naudojo Zmoniy elgsenai formuoti, Zmoniy socialinéms
kategorijoms akcentuoti. Buvo propaguojamas darbo jégos lojalumas ir
ribojama darbo jégos kaita: skatinamas darbas vienoje jmongje (nuo to
priklausé net ir socialinés paramos dydziai), buvo uZztikrinamos didesnés
iSmokos profsgjungy nariams. Buvo neigiamai Zitrima ] negalinius ilgiau
dirbti, darbin¢ veikla buvo skatinama ir esant pensinio amziaus ar turint
negalig. Kadangi privalomo darbo reikalavimas buvo jgyvendintas visiems
suaugusiems, Siuo laikotarpiu nedarbo draudimas panaikintas traktuojant tai
kaip nereikalingg kapitalizmo liekang. Planuodama tinkamg darbo jéga
valstybé aktyviai veiké ir uztikrinant iSsilavinima, skatinant profesinj mokyma.

VieSo — privataus skirtyje liko tik valstybé. Valstybé buvo tiek geroveés
kiiréja, tiek jos paskirstytoja. Buvo panaikinta privacios gamybos priemoniy
nuosavybé ir tik valstybé turéjo galig nuspresti kiek dirbantieji, priklausomai
nuo darbo pobtidzio, statuso, galéjo turéti pajamy. Jei Vakary valstybése
socialinés gerovés programos buvo plétojamos dél zemesniy (darbo) klasiy
spaudimo ir socialinio kontrakto, kuris paprastai yra demokratiniy politiky ar
deryby su atitinkamomis interesy grupémis rezultatas, tai Soviety Sajungoje
visi sprendimai buvo jgyvendinti i§ virSaus. Nors socialinés iSlaidos S$iuo
laikotarpiu nuolat augo, iSplétotas socialinis draudimas ir toliau palaiké esamag
stratifikacijg, kadangi iSmokos buvo siecjamos su gaunamu atlyginimu.
Papildomos privilegijos buvo taikomos dirbantiems strateginése pramonés
Sakose, besidarbuojantiems kenksmingomis sglygomis ar tolimuose

regionuose, o taip pat turintiems nepertraukiamg darbo stazg. Taip pat
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specialios iSmokos buvo garantuotos aukstus postus uzimantiems vyriausybés
ar partijos nariams (Aidukaité et al, 2012). Nors zemes iikio kolektyvizacija
iSplété teises kaimo vietovése gyvenantiems asmenims ir Sudaré pagrinda
iSmoky universalizmui, tadiau jy gaunamos iSmokos buvo menkos (kaip ir
traktuojamas Sios grupés indélis j Gikio augimg). Sistema menkai teperskirsté
1¢Sas tarp darbingo amziaus grupiy, nepagerino mazai apmokamy darbuotojy
padéties, o atotriikj tarp privilegijuoty ir mazai uzdirbanciyjy grupiy dar labiau
padidino. Didziausias pajamy perskirstymas matomas tarp karty, t. y. pensijy
srityje per minimalios ir maksimalios pensijy dydziy skirtumo mazéjima
(taciau maziausiy pensijy gavéjy ekonoming situacija buvo itin prasta). Galima
pridurti, kad nors Si sukurta universali socialinés apsaugos sistema ir uztikrino
pajamas socialiniy riziky atveju (iSskyrus nedarbo), asmenis i$Seimino (per
i§plétota paslaugy infrastruktiira), tadiau reik§mingiau Zmoniy neidprekino®,
t.y. jie ir toliau buvo priklausomi nuo (nepertraukiamo) dalyvavimo darbinéje
veikloje. Siuo laikotarpiu didesnis perskirstymas vyko teikiant nemokamas (ar
pigias) paslaugas (sveikatos, Sveitimo, maisto ir bisto, kultiiros subsidijavima
Ir pan.).

Soviety Sgjungos Zlugimas pazyméjo naujg socialinés politikos pradzia.
Lietuvos gerovés kapitalizmo formavimasis po nepriklausomybés atgavimo
1990 metais vyko kartu su kitais svarbiais Lietuvai procesais, tokiais kaip
demokratijos kiirimu, ekonomikos laisvéjimu, darbo rinkos atvirumo didéjimu
ir pan. I8kilo poreikis reformuoti ir paveldétas gerovés valstybés institucijas.
Socialinés politikos prasme buvo sudétinga iSlaikyti geriausius senosios
sistemos elementus ir kartu adaptuoti ja prie naujos ekonominés tvarkos.
Apskritai buvo sudétingg uztikrinti sistemos veiklg spar¢iai krintant
ekonominiams rodikliams ir mazéjant mokestinéms pajamoms (Barr, 2004).

Po nepriklausomybés atgavimo Lietuva émési reformuoti, nei kad iS
esmes restruktlirizuoti socialinés politikos sistemg. Vis délto radikaliai viska

keisti nebuvo taip paprasta dél keliy priezasCiy. Pirma, gerovés sistemos jau

! Nors iSprekinimo sgvoka siejasi su priklausymu nuo rinkos, taciau Siuo atveju (nesant rinkos
ekonomikos) tas pats terminas skirtas priklausomybei nuo darbo (kuris teikiamas valstybés) parodyti.
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buvo subrendusios aprépties ir jtraukiamy grupiy prasme. Antra,
akcentuojamas tarptautiniy organizacijy vaidmuo (tokiy kaip Tarptautinis
valiuty fondas (TVF), Pasaulio bankas (PB)) sitilant ir jgyvendinant patrauklius
neoliberalius reformos projektus. Taciau nei viena socialinés politikos doktrina
negaléjo biiti lengvai jgyvendinta naujai nepriklausomose Ryty Europos Salyse,
kuriose svarby vaidmenj vaidino skirtingos tradicijos, institucijos ir poziiriai j
geroves teikimg paveldéti 1§ ankstesniy rezimy. Galiausiai treCia, naujasis
politinis elitas stokojo reikalingy Zziniy ir ekspertinio socialinés politikos
Zinojimo, o tai reiSké¢ mazesnj eksperimentavimg ir didesn¢ priklausomybe¢ nuo
ankstesnés kartos eksperty ir biurokraty (Inglot, 2008).

Lietuvoje socialinio draudimo programos ir toliau islieka gerovés
sistemos branduoliu ir yra finansuojamos per atskirg biudzeta einamyjy jmoky
biidu (ir su valstybés garantijomis bei subsidijomis i§ bendry mokestiniy
pajamy), O tai tik patvirtina, kad paveldétos institucijos toliau veikia pereinant
NUO Senojo prie naujojo rezimy. Tuo tarpu socialinés paramos atzvilgiu svarbus
Gyventojy pajamy garantijy jstatymo priemimas 1990 metais, kai j socialinés
apsaugos sistemg buvo jtraukta ir parama skurstantiems, o pacios pasalpos
susietos su minimaliu gyvenimo lygiu. Pilno uzimtumo iSnykimas vedé prie
jvairiy tipy iSmoky bedarbiams jgyvendinimo, sugrgZinamas nedarbo
draudimas ir parama®. Kartu Lietuvoje buvo sukurtas ir darbo birzy tinklas
(Lazutka, 2007).

Pats reikSmingiausias pokytis Vidurio ir Ryty Europos (VRE) Salyse,
kaip pastebi Inglot (2008), buvo naujos privalomos finansuojamos pensijy
pakopos jaunesnés kartos darbuotojams jgyvendinimas, kartu sukuriant
papildomas savanoriSkas privacias ar su darbo vieta susietas pensijy draudimo

schemas®. Lietuvoje pensijy reforma jvyko 2004 metais, po kurios

22 Plagiau ir detaliau apie socialinio draudimo ir paramos sistemos (atskiry i§moky) bei gyventojy
pajamy mokescio ir socialinio draudimo jmoky pokyc¢ius nuo 1990 iki 2012 mety raSoma darbo 3.1.
dalyje.

% Priesingai nei situacija Ciléje ir kitose Lotyny Amerikos $alyse 1980 m., de§imtmeéiu véliau visose
Ryty Europos Salyse pirminé wvalstybés valdoma PAYG socialinio draudimo sistema toliau
funkcionavo kaip pagrindinis pensijy teikéjas didziajai populiacijos daliai, net ir zinant, kad Sios
schemos buvo taip pat reformuotos.
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privatizuota socialinio draudimo dalis (Lazutka, 2007). Tacdiau pervedimai j
privacius pensijy fondus iki Siol néra privalomi.

Nors po 1990 mety Lietuva ir nepatyré visiSkos savo geroves institucijy,
ideologijy ir politiky destrukcijos ir rekonstrukcijos, ta¢iau dabartiniu metu turi
visus pagrindinius struktiirinius elementus kaip ir senosios Vakary geroveés
kapitalizmo Salys (teis¢ 1 apsauga nuo pagrindiniy socialiniy riziky). Vis délto
vertinant gerovés valstybés pastangas (dazniausiai naudojant socialinei
apsaugai (ar atskiroms jos dalims) skiriamg BVP procenting dalj) ir gerovés
valstybés rezultatus (skurdo lygj, pajamy nelygybe), galima pastebéti, kad
Lietuva atsilieka nuo daugelio senyjy gerovés valstybiy. Toks difuzinis ir
vélyvas, palyginus su Vakary Europos Salimis, gerovés Kkapitalizmo
formavimasis 1émé, kad Siuo metu Lietuva susiduria su naujomis problemomis,
kurias sprendzia jau ir brandZzios gerovés valstybés, taCiau Salyje iSlieka
neissprestos Ir Senosios socialinés problemos.

Apibendrinant, Lietuva pirmuosius gerovés sistemos pagrindus padéjo
tarpukario laikotarpiu: sukurtas ligos ir motinystés, nelaimingy atsitikimy ir
pensijy draudimas, apémgs tik labai nedidele dalj Salies gyventojy. Socialinés
geroveés apimtis sparciai didéjo sovietiniu periodu: augo socialinés iSlaidos,
daugéjo socialinio draudimo ir paramos formy. Vis délto darbas buvo
privaloma ir bitina sglyga iSmokoms socialiniy riziky atveju gauti. Valstybé
buvo ir gerovés kuréja ir jos paskirstytoja, perskirstymas per socialines
iSmokas taip pat nebuvo didelis, kadangi iSmokos priklauso nuo jmoky,
i§skyrus privilegijuotas grupes ir paramg i§ socialinés riipybos sistemos. Po
nepriklausomybés atkiirimo 1990 metais kuriamas gerovés kapitalizmas. Nors
valstyb¢ iSlieka svarbi uztikrinant pajamas nuo socialiniy riziky, taciau ypac
pirmaisiais nepriklausomybés metais lydéjusi didel¢ infliacija ir vieSyjy
finansy stabilizacijos problema, kaip ir vykusios socialinés draudimo ir
paramos sistemos reformos, verté pasikliauti ir rinkos bei Seimos teikiama
gerove socialiniy riziky atvejais. Vykstant gerovés sistemos reformoms islieka
svarbus institucinis ankstesniy rezimy palikimas, atsiranda ir naujos

programos, paminétinas ir tarptautiniy organizacijy vaidmuo. Antai svarbus
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poslinkis vieSo-privataus asyje jvyksta jgyvendinant antros pakopos pensijy
fondus, kuris reiSkia mazesnj valstybés vaidmen;j uztikrinant pajamas senatveéje
ir did¢jant] pasikliovima rinka. Nepaisant tebevykstanciy pokyCiy geroveés
politikose, Lietuva dabartiniu metu turi visus pagrindinius struktdrinius

elementus kaip ir senosios Vakary geroves kapitalizmo Salys.

1.2.3. Lietuvos ir kity pokomunistiniy geroveés reZzimy tipologijos

Kaip jau parodyta, Lietuvos gerovés kapitalizmo formavimasis Lietuvoje,
kaip ir kitose Vidurio ir Ryty Europos Salyse, vélavo palyginus su Vakary
gerovés valstybémis. Ypatingas susidoméjimas Baltijos ir Vidurio Europos
Saliy gerovés sistemomis kilo Zlugus komunistinei santvarkai. PradZioje
daugiau apraSomuosius ir aiSkinamuosius VRE S$aliy tyrimus keité bandymai
identifikuoti gerovés valstybés modelj Esping-Anderseno tipologijos rémuose
ar 18skirti atskirus pokomunistiniy gerovés valstybiy tipus. Literattiroje vyrauja
dvi nuomonés: viena jy, kad VRE $aliy gerovés valstybés yra nepalyginamos
su Vakary gerovés rezimais (ir arba formuoja vieng atskirg VRE grupe, arba
ISskiriamos kelios skirtingos); antra, kad vienam gerovés kapitalizmo tipui gali
priklausyti tiek Vakary, tiek komunistinj pavelda turincios Salys.

Kai kurie autoriai teigia, kad Esping-Anderseno gerovés rezimy tipologija
realiai negali buti pritaikyta, ar neturéty biiti taikkoma VRE Saliy gerovés
sistemoms (pvz., Inglot, 2008; Cerami ir Vanhuysse, 2009; Haggard,
Kaufman, 2009; Wood, Gough, 2006; Abu Sharkh, Gough, 2010; Orenstein,
Hass, 2005; Aidukaité, 2010, 2009, 2004). Anot Inglot, atsizvelgiant j
skirtingas Vakary ir Ryty Europos istorijas, stebina nejtikimi bandymai
Klasifikuoti  Sias Salis pagal visuotinai priimtas ,konservatyvios“
(korporatyvistinés), ,,liberalios” (likutinés) ar ,,socialdemokratinés® gerovés
valstybiy rezimy kategorijas. Vieni autoriai visas VRE Salis apjungia ] atskirg
gerovés rezimo tipg. Pavyzdziui, Aidukaité atkreipia démesj, kad Salys turi
liberalaus ir konservatyvaus tipo bruozy ir gali buti apjungtos j idealy

pokomunistinj gerovés rezimg (Aidukaité, 2010, 2009, 2004). Kiti
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mokslininkai teigia, kad egzistuoja ne vienas, o keletas pokomunistiniy Saliy
gerovés kapitalizmo tipy. Pvz, Fengeris (2007), i$skiria tris grupes (buvusios
SSRS tipas®, pokomunistinis europieti$kas tipas bei besivystan&ios gerovés
valstybés tipas); Bohle‘as ir Greskovitsas (2007) apsiribodami tik VRE Salimis
taip pat isskiria tris gerovés rezimus (neoliberalus Baltijos valstybiy tipas,
neoliberalus Visengrado valstybiy tipas ir neokorporatyvinis Slovénijos tipas).
Vis délto Bohle‘as ir Greskovitsas islaiko VRE valstybiy santykj su
tradicinémis gerovés rezimy tipologijomis (Salys arba neoliberalios, arba
neokorporatyvings).

Antruoju pozitriu besivadovaujantys mokslininkai bando pokomunistinés
valstybes ,,patalpinti“ tarp tradiciniy gerovés rezimy (Bernotas, Guogis 2003,
2006; Ferge, 2001; Toots, Bachmann, 2010). DaZniausiai akcentuojamas
panasumas ] neoliberaly (ar liberaly) gerovés valstybés rezima, atsizvelgiant |
Zzema socialiniy iSlaidy lygj, auksta pajamy nelygybe ir zemga iSprekinimo
laipsnj bei j konservatyvy (korporatyvinj) modelj, atsizvelgiant j socialinés
apsaugos ypatybes (Bismarkinio socialiniu draudimu paremto modelio
dominavimg). Taip pat stebimas panaSumas lyginant su Piety Europos Salimis.
Tuo tarpu pats Esping-Andersenas (1996) teigia, kad skirtumai tarp Ryty ir
Vakary bus matomi tik pereinamuoju laikotarpiu. Siame darbe irgi bus
pabréziama, kad Lietuvos gerovés kapitalizmas, nors savo pastangomis ir
rezultatais yra panaSesnis ] liberaliam modeliui priskiriamas S$alis, pajamy
perskirstymo modelio ypatybémis — j konservatyvaus tipo 3alis. Siuo atveju
galima pritarti Tootso ir Bachmanno pastebéjimui, kad VRE $aliy politikos
rezultatai atspindi liberaly gerovés modelio tipa, o tuo tarpu politikos kiirimo
kontekstas yra panaSus i konservatyvy model;.

Pazymétina, kad autoriai, apjungdami Saliy grupes j tam tikrus gerovés
rezimus naudoja makro lygmens kintamuosius (pvz., socialines iSlaidas kaip
santykj su BVP (tiek ir paskai¢iuojant vienam gyventojui), ir atskirai iSlaidas
skirtingoms socialinéms sritims; uzimtuma (jo subsidijavimg, aktyvias

uzimtumo skatinimo priemones); apmokestinimo ir atskiry mokesciy

 Italic riftu pazymétas tas geroves reZimo tipas, kuriame patenka Lietuva.
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surinkimo lygi; pajamy nelygybés lygi ir kt.), taCiau néra atsizvelgiama j Saliy
perskirstymo lyg] ar atskiry instrumenty poveiki pajamy nelygybés
sumazinimui mikro lygmenyje. Bene vienintelj bandymg S$alis klasteriuoti
pritaikant mikro lygmens kintamuosius, tokius kaip atskiry mokesciy ir iSmoky
vaidmuo perskirstant namy iikiy pajamas, ES Salyse pateiké Fuestas, Niechues
ir Peichlas (2009). Savo tyrimu jie sieké atsakyti j klausimg ar VRE Salys i§
tiesy formuoja nauja klasterj ar gali biiti apjungiamos su Vakary Salimis
bendrus rezimus. Tiesa, autoriai naudoja ne 3, 0 4 gerovés rezimy tipus,
Esping-Anderseno tipologija papildydami Ferreros (1996) isskirtu VidurZzemio
ar Piety Europos klasteriu. Pagrindiné autoriy iSvada yra ta, kad VRE 3alys
natiiraliai apsijungia kartu su tradicinais Vakary Europos gerovés rezimais.
Nors Baltijos Salys, turinCios vieng pajamy mokescio tarifg, isiskiria i§ kity
Saliy, jos vis viena turi daug panasumy su Piety Europos Salimis. Tuo tarpu
Vidurio Europos Salys apsijungia su korporatyvinio modelio Salimis. Galima
priminti, kad pats Esping-Andersenas Piety Saliy tipo neskyré
argumentuodamas tuo, kad pastarosios Salys yra tik nesubrendusios
konservatyvios geroveés Salys (Fuesto, Niechues ir Peichlo analizéje, apimant
tik Vakary geroves rezimus, Piety Salys taip pat galiausiai apsijungia su
konservatyvaus modelio Salimis).

Taigi nors vieningos nuomonés dé¢l to, ar Lietuvos ir kity VRE Saliy
geroves kapitalizmas gali buti analizuojamas Esping-Anderseno geroves
rezimy tipologijos rémuose. Taciau remiantis pajamy perskirstymo ypatybémis
pastebima, kad VRE Salys nuosekliai apsijungia su Vakary Europos $alimis.
Tad ir Siame darbe bus argumentuojama ir jrodoma, kad pagal perskirstymo
instrumenty poveikj pajamy nelygybés sumaZzinimui Lietuva yra panasi ]

konservatyvy geroves rezima.

1.3. Perskirstymas gerovés valstybés kilmés teorijose

Gerovés valstybés kilmé, o tuo paciu ir perskirstymas (poreikio

perskirstymui atsiradimas, perskirstymo formos ir dydzio skirtumai, kokias
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rizikas pirmiausia siekiama kompensuoti perskirstymu), gali biiti aiSkinamas
remiantis jvairiomis teorijomis. Sioje dalyje i perskirstyma Zitirima per keleto
ekonomikos, sociologijos ir politikos mokslininky diskusijose dominuojanciy
teorijy prizme: funkcionalizmo teorijos (,,industrializacijos logikos* teze),
galios iStekliy (angl. the power resources) pozitrio, valstybés-centristinio

(angl. the state-centered) pozitirio ir institucionalizmo teorijos.

1.3.1. Funkcionalistinis perskirstymo aiskinimas remiantis

»~industrializacijos logikos* teze

Funkcionalistinés teorijos buvo pirmosios, kurios pateiké aiskinimus,
kodél atsirado gerovés valstybé (Koppe, 2008). IS funkcionalizmo sociologijos
perspektyvos, intervencionistinés valstybés isSkilimas ir liberalaus kapitalizmo
,pervir§io® apribojimas gali biiti suvokiamas kaip atsakas ] naujus poreikius,
kuriuos sukélé pramoniniy visuomeniy raida (Ch. Pierson, 1998). Pirmiausia,
agrarin€s visuomenes transformacija j urbanisting pramoning visuomen¢ léme
dramatiSkus socialinius ekonominius pokyc¢ius. Tradiciné socialinés paramos
sistema, besiremianti Seima, giminyste ar net gildijy sistema, pamazu i$nyko,
tad valstybé tur¢jo prisiimti principin} vaidmen;j teikiant socialing gerove
(Esping-Andersen, 1990; Ch. Pierson, 1998; P. Pierson, 2008; Myles,
Quadagno, 2002). Pats industrializavimo procesas padaré vieSyjy gerovés
iSlaidy didé¢jimg jmanoma, nes valstybés pajamos sparciai didéjo dél
ekonominés pazangos (Wilensky, Lebeaux, 1965, cit. pagal Schustereder,
2009, p.15). Antra, dél iSaugusios pramoninés gamybos neiSvengiamai
padaugéjo ir nelaimingy atsitikimy darbo vietoje. Kadangi tuo metu tokie
atsitikimai jau buvo suvokti ne kaip darbdavio kalté, o kaip neiSvengiamas
naujos ekonominés eros Salutinis poveikis, buvo sukurta pirmoji socialinio
draudimo nuo nelaimingy pramoniniy atsitikimy schema, véliau buvo priimti
socialinio draudimo jstatymai dél ligos, negalios, senatvés ir nedarbo (Flora,

Alber 1981, cit. pagal Schustereder, 2009, p.15).
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Vadinamoji ,industrializacijos logika* arba ,,industrializacijos poziiris*,
aiSkinantis gerovés valstybés plétrg susiejus su ekonomikos augimu (o
konkrec¢iau — industrializacijos procesu), pirmiausia asocijuojamas su Haroldo
Wilensky vardu. Jis pabrézeé, jog gerovés valstybés pastangos koreliuoja su
gausumu, leidziant suprasti, kad stiprios ekonomikos sukuria stiprias geroves
valstybes (P. Pierson, 2008). Kitaip tariant, socialinés iSlaidos tiesiogiai
susijusios su Salies bendrojo vidaus produkto (BVP) augimu.

Remiantis industrializacijos logikos aiSkinimu, perskirstymas geroveés
valstybéje yra pramoniniy visuomeniy raidos poreikio produktas. Pakitusi
socialiné ir ekonominé tvarka sukeélé naujy socialiniy problemy, pakeité
visuomenés organizavimo tvarkg ir sukiiré gerovés paslaugy teikimo ir to
teikimo organizavimo poreikj, iSplété socialines teises ir pareikalavo socialiniy
iSlaidy. Demografiniai poky¢iai (kartu ir ilgéjanti gyvenimo trukmé), tradicinés
Seimos ir giminés, kaip socialinés geroveés uztikrintojos, formy nykimas,
didéjanti priklausomybé nuo darbo uzmokesc¢io sukélé naujas rizikas. Ypac
pazeidziami tapo zmones, kurie ne(be)gali parduoti savo darbo jégos arba turi
jos labai mazai (seni, segantys, nejgaliis, mazi). Naujy riziky atsiradimas
pirmiausia pareikalavo perskirstyti pajamas horizontaliai, tarp skirtingy
gyvenimo ciklo etapy, nes didZiausios pajamos buvo gaunamos darbingo
amziaus laikotarpiu, ir vertikaliai, atsiradus skurdui, benamystei, nedarbui.
Taigi tur¢jo atsirasti institutas, kuris platesniu mastu apimty rizikas ir prisiimty
perskirstytojo vaidmen;.

Reikia pazymeéti, kad nors funkcionalizmo mokykla ir paaiSkina, kod¢l
atsirado horizontalaus ir vertikalaus perskirstymo poreikis ir kodé¢l yra
skirtumy kalbant apie perskirstyma turtingose ir skurdziose Salyse (poreikis ir
ekonominis augimas yra perskirstymo dosnumo determinantai), neleidzia
suprasti, kod¢l tarp turtingy demokratiniy Saliy yra perskirstymo lygio (kodél
vienos Salys perskirsto 20 proc., o kitos 30 proc. BVP) ir formos (kodé¢l vienos
Salys daugiau remiasi socialinio draudimo sistema, o kitos socialines islaidas
nukreipia ] pacius skurdziausius ar renkasi perskirstymg panaudojant

mokescius). Be to, kaip teigia P. Pierson (2008), industrializacijos logikos
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pozitris menkai tepasitarnauja aiSkinimams, kodél gerovés valstybés patiria

suvarzymus XXI amziuje.

,Industrializacijos logikos* tezé pokomunistinei Lietuvos gerovés
valstybei

Nors globaliame lygyje, kaip teigé Wilenskys, yra rySys tarp geroveés
valstybés pastangy lygio ir laikotarpio, kada vyko industrializacija, taciau
pirmoji industrializuota valstybé (sutariama, kad tai JK) netapo pirmaja
gerovés valstybe (ja laikoma Vokietija) (Pierson Ch., 2004). Pastebéta, kad
vélesnés industrializacijos Salys ne tik grei¢iau industrializuojasi nei pirmtakai,
bet ir pasinaudoja kity Saliy patirtimi bei pritaiko pasiteisinusias technologijas,
sukuria naujus institucinius sprendimus atsilikimams jveikti.

IstoriSkai Lietuva buvo paskutiné industrializacija baigusi Salis tarp trijy
Baltijos valstybiy (1990 m. zemés tkio dalis sieké 27,6 nuo BVP) (Fritz,
2007). Industrializacija Lietuvoje prasidéjo tik kone pries 50-60 mety, po
Antrojo Pasaulinio karo (sovietiniu laikotarpiu). Taigi, viena vertus,
industrializacijos logikos tezé Lietuvos gerovés valstybés kilmés aiskinimui
néra VvisiSkai tinkama, kadangi pirmieji socialinés sistemos bruozai atsirado dar
tarpukario laikotarpiu, kai platesnis industrializacijos procesas dar nebuvo
prasidéjes. Antra vertus, gerovés valstybés plétrai sovietiniu laikotarpiu Sis
aiSkinimas gali buti tinkamas, kadangi tuo laikotarpiu vyko sparti
industrializacija, urbanizacija, didéjo uzimtumas, o kartu plétési valstybinés
geroveés uztikrinimas tiek programy, tiek ir aprépties prasme.

Dabartiniu laikotarpiu ,,industrializacijos logikos* tezé nebetenka savo
reik§mingumo tiek Vakary, tiek ir Vidurio ir Ryty Europos Salyse. Tam pritaria
ir Haggardas su Kaufmanu teigdami, kad nors industrializacijos procesas ir
socialiné modernizacija aiSkiai prisidéjo prie gerovés valstybiy atsiradimo, bet
tai negali buti vienintelis aiSkinamasis faktorius, kadangi Salys, patyrusios
modernizacija, baigé su skirtingomis rinkos institucijomis ir socialinés
politikos programomis. Socialinés politikos kryptis priklauso nuo politiniy ir

ekonominiy veiksniy, ir negali buti redukuota j vienintel] modernizacijos
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procesa (Haggard, Kaufman, 2008). Vis délto, platesnis neofunkcionalistinis
aiSkinimas iSliecka aktualus dabartiniu laikotarpiu. Pokyciai valstybés
vykdomame perskirstyme atsiranda dél socialiniy ekonominiy pasikeitimy: tiek
vidiniy (pvz., pasikeitgs darbo reZimas, Seimos struktiiros, nedarbo plitimas,
populiacijos senéjimas, mazgjantis gimstamumas ir kt.), tiek ir iSoriniy
(dazniausiai minima globali ekonomikos integracija, dél kurios turi keistis
valstybés vaidmuo uZtikrinant apsaugg, paprastai maZzinant perskirstymag

mokesciy ir iSmoky pagalba).

1.3.2. Valstybés vykdomas perskirstymas pagal galios istekliy poZzitrij

Bene geriausiai Zinomi geroveés valstybés kilmés aiSkinimai siejami su
galios istekliy pozitiriu (P. Pierson, 2000). Sios teorijos pagrindas — politinés ir
ekonominés galios panaudojimo atskyrimas, kuris parodomas suprieSinant
rinka su politika (Ch. Pierson, 1998) arba, kitaip tariant, atskiriant kapitalizmag
ir demokratija. Pasak W. Korpio (1983; 1989), galios iStekliai gali biti
mobilizuojami ir panaudojami tiek rinkoje, tiek politikoje skirtingais biidais ir
Sie biidai priklauso nuo socialinés klases. Taigi socialinés klasés matomos kaip
pagrindinés pokyciy sukéléjos, o socialiné politika — kaip klasiy galios balanso
funkcija. Sis balansas pirmiausia apibréZiamas rinkéjy balsy skai¢iumi, viety
skai¢iumi parlamente ir kolektyviniu deryby lygiu (G. Esping-Andersen, 1990;
W. Korpi, 2006).

Sis poziiiris geriausiai pasitarnauja perskirstymui aiskinti ir leidZia susieti
perskirstymo lygio skirtumus su klasiy kovos ,,arenomis*?, labiau vertikalaus
perskirstymo ir perskirstymo tarp grupiy poreikj. Klas¢ strukttiruoja piliecio
gyvenimo ciklo rizikas ir ekonominius isteklius, taigi tikétina, kad asmenys i
didesnés rizikos socioekonominiy grupiy turés maziau individualiy iStekliy
susitvarkyti su Siomis rizikomis. Antra vertus, socialinés pilietybés teisiy
iSplétimas skirtingose socioekonominése kategorijose veikia asimetriSkai, nes

apriboja ekonominiy istekliy veiksmingumg ir kartu padidina darbininky klasés

% Savoka pavartota W. Korpi ir J. Palme (2003, p.425) straipsnyje.
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galios iSteklius perskirstymo konfliktuose (Korpi, 2006). Kitaip tariant,
ekonomin¢je sferoje lemiamas galios iSteklius yra kapitalas ir gamybos
priemoniy kontrolé¢ (kuriy panaudojimas pasireiSkia darbo sutartimis,
atlyginimy nustatymu), pagrindinis naudos gavé¢jas Siuo atveju yra kapitalisty
klas¢, o politingje sferoje pagrindiné galia kyla i§ organizuotos darbo klasés,
kuri mobilizuojasi demokratinio proceso metu (Ch. Pierson, 1998). Dosnios
iSprekinancios gerovés valstybés padidino darbuotojy galig darbdaviy atzvilgiu
— sumazino pirmyjy priklausomybe nuo uzimtumo (Starke, 2006).

Apskritai klase besiremcios kovos dél socialinés politikos atsiranda todél,
kad socialinés programos daro jtaka darbininky ir darbdaviy derybinei
pozicijai, nes daugelis socialiniy programy riboja darbo uzmokesciy gavejy
ekonominj pazeidziamumg ir padidina darbuotojy solidarumag (P. Pierson
2008).

Akcentuojant tik perskirstyma, tikétina, kad daug ekonominiy isStekliy
turincios klasés, patiriancios santykinai mazesnes rizikas, teiks pirmenybe¢
rinkos ir nuosavybés generuojamam pajamy pasiskirstymui, o tie, kuriy rizikos
didesnés ir ekonominiai iStekliai mazesni, tikétina, labiau rems socialinés
pilietybés plétra siekdami neutralizuoti nevienodg iStekliy 1ir rizikos
pasiskirstymg (Korpi 2006). Taigi, galios iStekliy teorija mano, kad politinés
partijos ir interesy grupés (ypac profesinés sgjungos) yra pagrindinés galios,
kurios skatina perskirstymg. Jeigu profesiniy sgjungy organizuotumo lygis yra
aukstas, vyriausybése dominuoja kairiosios partijos, o konservatyvios galios
yra gana silpnos, galima tikétis, kad bus pasisakoma uz didesnj perskirstyma
siekiant modifikuoti rinkos paskirstomojo proceso salygas ir pasekmes. Taigi
bus siekiama didesnio tiek vertikalaus perskirstymo, tiek perskirstymo tarp
grupiy, stengiantis kompensuoti netolygy ekonominiy istekliy pasklidima ir su
tuo susijusi didesnj pazeidziamumag socialiniy riziky atveju (kalbant daugiau
apie skurdo, benamystés, nedarbo rizikas), tick horizontalaus perskirstymo,
stengiantis sumazinti gyvenimo ciklo ir su tuo susijusiy ekonominiy iStekliy
netolydumus, kartu sumazinant priklausomybe nuo rinkos kaip bene

vienintelio pajamy Saltinio (didesnio i$prekinimo).
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Apibendrinant galima teigti, kad perskirstymas labiau priklauso ne nuo
socialiniy ekonominiy pokyc¢iy paciy savaime, bet nuo politinés kovos dél
perskirstomyjy politiky tarp grupiy, ypatinga vaidmenj skiriant kairiosioms
partijoms ir profesinéms sgjungoms, kurios panaudoja savo parlamentines ir
derybines galias siekdamos formuoti perskirstymo kryptj ir dydj pagal savo
interesus, arba, kitaip tariant, inicijuoti socialines politikas, kurios pagerinty
salygas dirbantiems, paSalinty skurdg ir sulyginty galimybes. Formalios
parlamentinés demokratijos institucijos, pasak J. Myleso ir J. Quadagno
(2002), apimant universalig balsavimo teis¢ bei laisvus ir konkurencingus
rinkimus, yra biitina, bet nepakankama sglyga reikSmingam perskirstymui
ivykdyti.

Taigi, galios iStekliy teorija, prieSingai nei funkcionalizmas, leidzia
paaiskinti ir tarptautinius perskirstymo lygio, pobiidzio skirtumus, ir kodé¢l tam
tikros perskirstomosios politikos vienose Salyse yra palaikomos labiau nei
kitose.

Kai kurie autoriai, analizuodami gerovés valstybiy suvarzymo priezastis,
aptiko, kad galios iStekliy teorija netenka savo reikSmingumo, ypac
atsizvelgiant 1 darbo ir kairiyjy partijy bei profesiniy sgjungy dominavimo
sumazéjimg ar net kairiyjy partijy supanas¢jimg su deSiniosiomis. Taciau
pazymima, kad Sie pokyciai dar nereiSkia gerovés valstybés silpnéjimo (P.
Pierson 2008; Starke 2006). Be to, partijy ir interesy grupiy mobilizacijos kaip
galios idéja vis dar yra reikSminga siekiant inicijuoti tam tikrus politinius
pokycius (pvz., atkreipiamas démesys, jog kai kuriose Salyse dauguma rinkéjy
yra pensininkai, tad nenuostabu, kad pagrindiniai politiky gerinimo paketai

eina bitent Siai grupei).

Galios istekliy pozZiiirio pritaikymas analizuojant Lietuvos geroveés
valstybe

Sia teorija dazniausiai remiamasi pagrindZiant socialdemokratiniy Siaurés
Saliy gerovés valstybiy kilme, taciau Lietuvos situacijai $i teorija yra maziau

tinkama. Nei tarpukariu, nei sovietiniu laikotarpiu nebuvo aiskiai iSreikstos ir

36



uz savo interesus kovojanc¢ios darbo klasés. Kaip pastebéjo Haggardas ir
Kaufmanas (2008), pokario laisvumas i$§ pradziy iSjudino platy naujy socialiniy
jégy spektrg. Taciau su komunistiniy partijy galios konsolidacija vyko
nepriklausomy socialdemokratiniy ir valstieiy partijy nunykimas ir profesiniy
sgjungy transformacija ] partijos-valstybés rankas. Saviti socialistiniy
socialiniy politiky bruozai buvo paremti ne darbo ir kairés dominavimu, kaip
budinga Europos socialinése demokratijose. Grei¢iau jau darbas ir valstietija
buvo subordinuoti politinei, ekonominei ir organizacinei komandinés
ekonomikos logikai. Taigi, socialinio draudimo plétros sprendimai buvo ne
klasiy kovos rezultatas, o buvo jgyvendinami ,,i$§ virSaus®.

Viena vertus, galios istekliy teorija ir klasiy mobilizavimo tezé mazai
pasitarnauja analizuojant ir posovietinj laikotarpj. Nepaisant to, kad po
nepriklausomybés atgavimo Lietuvoje socialdemokratiné partija laiméjo keleta
rinkimy ] Seimg (prieSingai nei kitose Baltijos Salyse, kur kairiosios partijos
nelaiméjo nei vieny rinkimy), jos vykdoma politika ir siekiai neatspindéjo
socialdemokratiniy tiksly, o vykdoma politika ir vieSoji retorika labiau
atspindéjo liberaly modelj (Norkus, 2006). Kai kurie autoriai (pvz., Guogis ir
Joht, 2009) tai sieja su sovietinio periodo patirtimi ir kolektyvine atmintimi.
Vien per penkerius LSDP dominavimo metus, iSlaidy socialiniai apsaugai nuo
BVP dalis sumazéjo nuo 15,8 iki 13,3 proc. (Lazutkos, 2007). Kitas svarbus
veiksnys, dominuojantis Sioje teorijoje, — profesinés sajungos, kurios Lietuvoje
visg laikotarpj nuo nepriklausomybés atgavimo buvo mazai reikSmingos (tiek
savo apréptimi, tiek ir stiprumu), apimdamos vos 12 proc. darbuotojy
Lietuvoje, palyginus su 80-90 proc. Siaurés 3alyse (Aidukaité, 2009). Silpnai
plétojamas ir trisalis socialinis dialogas.

Antra vertus, toks profesiniy sgjungy nebuvimas ir net kairiyjy parijy
vykdoma liberali politika atspindi ekonominés ir politinés galios koncentracija
vienoje grupéje — darbdaviy ir kapitalo atstovy. Tam pritaria ir Vanhuysse*‘as,
teigdamas, kad visi Sie anks¢iau paminéti veiksniai suformuoja ,,darbuotojy be

galios® situacija (Vanhuysse, 2007).

37



1.3.3. Perskirstymo pagrindimas remiantis valstybés-centristine ir

institucionalizmo teorijomis

Apie 1980 metus populiarias visuomenés centristines (angl. society-
centered) teorijas keicia valstybés centristinés (angl. state-centered) teorijos,
kuriy pagrindiné mintis yra ,,sugrazinti valstybe atgal® i politinés analizés
dienotvarke. Pirmuosius aiSkiausius ir tiesioginius valstybés centristinius
argumentus 1985 metais pasiiile Theda Skocpol knygoje ,,Bringing the state
back in“ (Amenta 2005; P. Pierson 2008; Ch. Pierson 1998; Immergut 2010).

Kritikuodami marksizmg dél redukcionizmo j ekonominius dalykus ir
valstybés traktavimg siejant ja tik su ,,kapitalistine valstybe®, pliuralizma — dél
apsiribojimo 1§ visuomenés kylanCiomis interesy grupémis ir judéjimais,
suvokiant jas kaip valstybés jéga, struktiirinj funkcionalizma — d¢l prielaidy,
kad politinés sistemos raida kyla 1§ funkciniy visuomenés reikalavimy,
valstybés centristinés pozicijos proponentai supranta valstybes kaip Maxas
Weberis — tarsi politiniy organizacijy rinkinius, turin¢ius unikalias funkcijas ir
misijas (Jessop 2006; Amenta 2005; Amenta, Ramsey, 2010).

Sios teorijos Salininkai mato valstybés struktiras ir veikéjus kaip
daranCius pagrinding jtaka politikai ir valstybéms. Pacios valstybés
suvokiamos kaip veikéjai ir kaip struktiiros, pripildytos tarnautojy, kuriy
interesai, idéjos ir pajégumai priklauso nuo valstybés organizacinés ir
tarptautinés pozicijos, be to, valstybés ne tik jrodin¢ja savo ,santyking*
autonomijg, bet ir (Tocquevillio poziiriu) daro jtaka socialiniy veikejy
organizacijai, tikslams ir iStekliams, ar jie buity suprantami kaip klasés, grupés
ar stratos (Immergut 2010). Nors valstybés centristinés teorijos Salininkai
neneigia ir kity dalyky, kaip antai industrializacija, demokratizacija ir klasiy
interesy svarba, tvirtina, kad Sie dalykai yra antriniai kalbant apie gerovés
valstybés formavimgsi ir jy jtaka valstybés reikalams visuomet
,perfiltruojama® per politing sistema ir pacig valstybe (Ch. Pierson 1998;
Jessop 2006).
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Galima i8skirti dvi $iy aisSkinimo argumenty grupes. Pirma, teigiama, kad
makrostruktiiriniai  valstybés aspektai ir didelés apimties valstybés
formavimosi procesai daro tiek tiesioging, tiek netiesioging jtaka politikai
(Amenta 2005). Struktiriniai valstybiy aspektai formuoja grupiy politinj
tapatuma, interesus, strategijas, netgi gali lemti, kurie i§ organizuoty veikéjy
laimes politines kovas (Myles, Quadagno 2002; Amenta 2005). Antra vertus,
valstybés veikéjai laikomi svarbiais politikos Zaidéjais, kurie, atsizvelgiant | jy
autonomijg ir pajéguma, gali labiau rtpéti nei klasés ar interesy grupés lemiant
politines pasekmes. Manoma, kad valstybés veikéjai potencialiai yra
autonomiski, taigi galbit ir pagrindiniai veikéjai lemiant politikos pasekmes.
»,Daugelis dabartiniy gerovés valstybiy formy yra sudétingy ir skirtingy
kompromisy, kuriuos daro politiniai lyderiai ir administracijos tarnautojai
daugelj mety, pasireiskimas® (D. Ashford, cit. pagal Ch. Pierson, 1998, p. 95.).
Heclo‘as taip pat pateikia pavyzdj, kuriuo parodo, kad pensijy politika
Jungtingje Karalystéje ir Svedijoje buvo formuojama valstybés tarnautojy,
kurie sunkiai jZvelgé pajamy saugumo senatveje problemas. Tad tokios
politikos kirimas labiau suprantamas kaip formuojamas ,,autonominiy*
valstybés veikéjy, o ne vykstant interesy grupiy deryboms ar, placiau, kilus
klasiy konfliktui (cit. pagal Immergut, 2010, p.230).

Taigi, manyti, kad perskirstymo organizavimas atsirado tik dél
visuomenés pokyCiy ar ekonominio augimo (industrializacijos), biity
neteisinga. Greiciau galima biity teigti, kad perskirstymo formavimasis buvo
palaipsnis ir netolygus procesas, jtraukiantis tiek politikus, tiek valstybés
tarnautojus, tiek salygojamas valstybés biurokratinés strukttiros. Ch. Piersonas
(1998) priduria, kad reikia pasiaiskinti procesus, dél kuriy socialiniai dalykai
juda i politing dienotvarke, ir kokie politikos pasitilymai yra priimami, o kokie
atmetami (ir kode¢l) ir kaip bei kas tokias politikas jgyvendina. Be to,
modernaus socialinio draudimo ir gerovés politiky idéjos (apimant ir pajamy
perskirstymo idéjas) atéjo i§ vidinio eksperimentavimo ir transnacionaliniy
komunikacijy ir jsigaliojo dél politiniy vykdomosios valdzios aparato,

valstybés tarnautojy ir politiniy partijy lyderiy, kurie ieSkojo naujovisky bidy

39



panaudoti esamus ir galbiit iSpleCiamus vyriausybés administracinius
pajégumus uzsiimant besiformuojancia pramonine darbo klase (Ch. Pierson
1998).

Perskirstymo modelio ir lygio skirtingumai atskirose valstybése gali biiti
paaiskinami  besiskirian¢iy, istoriSkai unikaliy nacionaliniy valstybiy
konfigiiracijy ir tiek pacios valstybés, tiek jos veikéjy vidinés patirties,
mokymosi. Valstybés tarnautojai, biurokratijos aparatas atsakingas uz poreikiy
iSsiaiskinimg, numanyma ir pokyciy inicijavimg. Perskirstymo sprendimai, o
placiau, kaip teigia mokslininkés A. Sh. Orloff ir Th. Skocpol (1984, p.746),
,gerovés politikos yra tiesiogiai grindziamos valstybés formavimo logika,
politiky kovomis dé¢l kontrolés ir privilegijy ir grupiy lukescCiais dél to, ka
valstybés ir partijos, turin¢ios specifing struktiirg ir veiklos biidy, gali, ir ka
turéty daryti“. Orloff ir Skocpol nagrinéjo XX amziaus pradzios JAV ir
Didziosios Britanijos socialinés apsaugos skirtumus ir teigé, kad nei
industrializacijos, nei galios iStekliy teorijos ar liberaliy idéjy dominavimas
negali nuosekliai paaiSkinti Siy sistemy skirtumy, o tg padaryti gali
makropolitiniai aiSkinimai (pvz., Didzioji Britanija turéjo stiprig valstybing
tarnybg ir konkuruojanciy bei pragmatiskai orientuoty partijy, o politinis ir
socialinis elitas noréjo panaudoti socialines iSlaidas siekdami patraukti darbo
klasés rinkéjus. JAV stokojo gerai suformuotos biurokratijos ir buvo
jsitraukusios ] reguliavimo agentiiry bei antikorupciniy politiky kiirima, o tai
socialiniy iSlaidy programas padaré nei jmanomas i§ valdymo perspektyvos,

nei politiSkai priimtinas to laikotarpio konjunktiiroje) (Skocpol, Orloff 1984).

Kiles kaip valstybés centristinis, §is teorinis pozitiris peraugo | (politing)
institucionalizmo teorija. Politiniai institucionalistai linke susitelkti labiau j
sisteminius ir struktiirinius valstybés aspektus ir jy organizavimo pobidj
keliant priezastinius argumentus (Immergut, 2010; Amenta, Ramsey, 2010).
Ivairiy Saliy politinés institucijos skiriasi pagal labai svarbias dimensijas, kaip
antai rinkiminio varzymosi taisyklés, santykiai tarp jstatymy leidziamosios ir

vykdomosios valdzios, teismy vaidmuo ir subnacionaliniy vyriausybiy vieta

40



politikoje. Institucijos nustato politiniy kovy zaidimo taisykles, taip darydamos
jitaka grupiy tapatumai, politikos preferencijoms ir koaliciniams pasirinkimams
— padidina vieny grupiy derybing galiag ir sumazina kity. Institucijos
administraciniai ir finansiniai iStekliai taip pat gali apriboti vyriausybés
planuojamus pokycius (P. Pierson, 2008). Démesys kreipiamas ir | veikeéjy
mezolygio ir tarporganizacinius veiksmus, turint omenyje, kad Sie veiksmai yra
ribojami instituciniy ir kity turimy iStekliy (Amenta, Ramsey, 2010). Kartais
institucionalistai nukreipia zvilgsnj ir | politiniy partijy sistemas kaip
formuojancias politiSkai mobilizuoty grupiy politin] tapatumag, interesus ir
strategijas. Cia taip pat pazymima, kad intelektualy idéjos apie politika,
interesy grupes, politiniy koalicijy formavimg veikia valstybés struktiiras (kaip
pavyzdys pateikiamas keinsistiniy idéjy plitimas Didziosios depresijos
laikotarpiu) (Immergut 2010). Kita vertus, politinis institucionalizmas tapo
labiau istorinis, orientuotas ] istorinius procesus (Amenta, Ramsey, 2010;
Schmidt 2006).

Pabréziant gerovés valstybés raidg, galima iSskirti du pagrindinius
institucionalisty teiginius. Pirma, stiprios valstybés, tikétina, taps stiprios
geroves valstybeés, kur valstybés galia apibréZziama vyriausybiy administraciniu
pajégumu ir institucine sanglauda. Teigiama, kad iSpléstiniai administraciniai ir
finansiniai iStekliai leidzia lengviau sukurti placig socialing politika, o kai
politiné autonomija yra fragmentuota, suvarZytos mazumos daznai blokuoja
socialiniy jstatymy leidyba, tad bus galima tikétis vélesnés gerovés valstybés
raidos ir Zemesnio socialiniy iSlaidy lygio (P. Pierson, 2008; P. Starke, 2006).

Antras institucionalisty argumentas yra susijes su politikos palikimu arba
griztamuoju ryS$iu, Kitaip, priklausomybe nuo tako — anks¢iau jgyvendinty
geroves valstybés programy padariniais. Remiantis priklausomybés nuo tako
koncepcijos logika, su gerove susijusios politikos ir institucijos plétojasi
inkrementiSkai ir yra atsparios radikaliems meéginimams keisti. Svarbiis
dabartiniai situacijai yra ankstesni sprendimai dél perskirstymo budy ir
modeliy, kadangi jie ir lemia, ir apriboja tolimesniy pasirinkimy spektrg bei

uztikrina gana inertiSkg gerovés sistemos raidos kelig. Tradicinis pavyzdys yra
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jmokomis besiremiancios (angl. pay as you go (PAYG)) pensijy sistemos,
kurias jgyvendinus bus nelengva pereiti prie kaupiamyjy schemy tiek dél
tarpgeneraciniy jsipareigojimy, tiek dél dvigubo apmokestinimo (pokyciy
kaStai bus didesni) (Starke, 2006; P. Pierson, 2008). Institucinis gerovés
valstybés sutvarkymas gana smarkiai apriboja kokio tipo politika ir kokiu
mastu gali buti jgyvendinta, taigi pasireiskia stipri priklausomybé nuo tako. Vis
delto statiSkas politikos analizavimas remiantis kelio priklausomybés logika
yra kritikuojamas dél dinaminiy veiksniy ignoravimo, todél yra plétojamos
dinamings tako priklausomybés koncepcijos, kurios nurodo keletg alternatyvy
dél pasirinkto institucinio kelio plétros, pvz., tako stabilizavimo (path
stabilisation), tako nukrypimo (path departure), tako nutraukimo (path
cessation), tako suktrimo (path creating), paminto tako (well troden paths)
institucijy sluoksniavimo (layering), kryzkeliy (road junctures), akligatviy
(blind alleys), is¢jimy i§ kritinés padéties (emergency exits) (Haggard,
Kaufman, 2009; Cerami, Vanhuysse, 2009; Gudzinskas, 2012). Todél neretai
sitilomi perskirstymo pokyc¢iai gali remtis esamomis programomis, papildant
inicijuoja institucijy rekalibravimg. Pagrindinés institucijos iSgyvena virsma,
pasikeitimg tuo pafiu metu, kai yra jgyvendinami nauji tikslai ir naujos
funkcijos. Gali biiti naudojamas vadinamas sluoksniavimas (layering), kai prie
esamy struktliry atsiranda naujy (prie valstybiniy pensijy — privatiis pensijy
fondai, nors pagrindiné iSlieka pirmoji schema) (Koppe 2008). Taigi, viena
vertus, perskirstymo forma, kryptis, istekliai, kurie bus perskirstomi, ir kokie
perskirstymo instrumentai bus naudojami, priklausys nuo atskiros Salies
instituciniy konfigtracijy, o konkre€iau — nuo valstybés ,,stiprumo®, t. y. nuo
jos  administraciniy, finansiniy = pajégumy, politinés  autonomijos
»1Ssibarstymo®. Antra vertus, perskirstymas yra istoriniy jvykiy, ankstesniy
sprendimy, politiniy pasikeitimy ir ankstesniy su perskirstymu susijusiy
politiky pasekmé (priklausomybé nuo tako). Tad bus nelengva keisti politika,
kuri susijusi su kity vyriausybiy prisiimtais ilgalaikiais jsipareigojimais, kitaip

tariant, galimy jgyvendinti pokyCiy spektras bus apribotas ankstesniy
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sprendimy. Taigi, tiek valstybés centristiné prieiga, tiek i§ jos iSauges
institucionalizmas leidzia paaiskinti, kodél yra skirtumai tarp valstybiy ir kodél
vienos daugiau perskirsto naudodamos socialinj draudimg, o kitos remiasi
socialine parama ar pasirenka mokestines lengvatas kaip perskirstymo
instrumenta.

Analizuojant gerovés valstybés suvarzymo literatiira pasakytina, kad
institucionalizmas yra viena pagrindiniy teorijy, gebanciy paaiskinti, kodél
esant kai kuriems gerovés rezimams budingos problemos gali lemti didesnius
spaudimus gerovés ,,apkarpymams® nei esant kitiems (pvz., liberaliuose
rezimuose iSrySkinama mazy atlyginimy, menkos kvalifikacijos darbo
problema, kuri uzkrauna papildomg nastg iSmokoms, o tai gali vesti link
gerovés sistemos ,,apkarpymy®, siekiant atkurti darbines iniciatyvas) (P.
Pierson, 2001; Starke, 2006; P. Pierson, 2008).

Institucionalizmo teorijos tinkamumas Siy dieny Lietuvos geroves
kapitalizmo analizei

Daugelis autoriy, analizuojan¢iy pokomunistines gerovés valstybes
akcentuoja institucionalizmo teorijos tinkamumg (apimant tiek istorinj
institucionalizmg, tick politing-institucing teorijg ar naujajj institucionalizma)
(pvz., Inglot, 2008; Haggard, Kaufman, 2009; Cerami, 2009; GudZinskas,
2012). Svarbu atsizvelgti ir j praeities sprendimus (priklausomybe nuo tako)
bei istorin] institucinj palikimg: pokomunistiniy laikotarpiu gerovés programy
buvo ne atsisakoma, o jos tobulinamos, kei¢iamos, vykdoma rekonfigiiracija,
institucinis ir atskiry programy sluoksniavimas, papildant esamas institucijas ar
sistemas naujomis dalimis. Taigi ankstesni politiniai sprendimai daré poveikj ir
vélesniais laikotarpiais, net ir po nepriklausomybés atgavimo, kai tiek dél
institucinio palikimo, tiek dél politiniy veikéjy ekspertinio zinojimo stokos,
tiek ir dél tarptautiniy organizacijy jtakos, nebuvo jgyvendinti radikaliis
sprendimai Sioje srityje.

Geroves politikos Lietuvoje pokomunistiniy periodu, kai valstybéje vyko

svarbiis pokyciai, vargu ar galéjo likti nekeistos. Laikantis dinaminés tako
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priklausomybés logikos Lietuva ir kitos VRE $alys gerovés sistemy srityje taip
pat galéjo pasirinkti i§ keliy varianty: tako nukrypimag (vykdant palaipsnj
socialinés politikos pritaikyma, i§ dalies atnaujinant institucijas, taCiau
minimaliai palieiant baziniy principy taikymg), tako nutraukimag (jsikiSus
iSorinéms jégoms, nutraukiant ankstesnj institucinj raidos kelig ir sudarant
galimybes naujo modelio jgyvendinimui) ir tako sukirimg (i§ esmés
reorganizuojant paveldétas institucijas, sukuriamas naujas institucinis hibridas,
pradedantis naujg institucinj raidos kelig) (GudZzinskas, 2012; Haggard,
Kaufman, 2009). Taigi vertinant pokyCius gerovés srityje svarbu atsizvelgti j
skirtingas institucines praktikas, veto taskus, ,uzrakinanéius“ procesus ir
paskatinan¢ius mechanizmus, kaip ir virSnacionaliniy aktoriy vaidmenj,
id¢jines diskusijas ir paskirstomuosius konfliktus bei elito strategijas, kurios
galéjo paskatinti ar apriboti gerovés kapitalizmo pokycius ir daré poveikj tiek
pasirenkant ankstesnius pasiteisinusius sprendimus, tiek ir atveriant galimybes
naujiems keliams, sukuriant naujas kryZkeles. Perskirstymo politikos
pakeitimai vyko nuolatiniame idéjy, interesy ir institucijy sgveiky ir jy santykio
su veikéjais, dalyvaujanciais institucinio pokyc¢io procese, kontekste.
Institucijos iSrySkina arenas, kur vyksta kovos dél pokyc¢iy, interesai i18grynina
tiek individams, tiek institucijoms ripimus dalykus, kai tuo tarpu idéjos
suteikia svarbig priezast] veiksmui (ar veiksmo nepasireiSkimui) (Haggard,
Kaufman, 2009; Cerami, 2009). Taigi analizuojant perskirstymo pokycius
Lietuvoje tinkamiausia instituciné tako nukrypimo perspektyva: svarbus
ankstesnis institucinis palikimas ir sprendimai socialinés politikos srityje, kurie
IS esmés nebuvo keiiami, o labiau tobulinami, vykdomas programy
sluoksniavimas. Yra akcentuojamas ir tarptautiniy organizacijy vaidmuo, tokiy
TVF, PB, jgyvendinant neoliberalias reformas (tako nutraukimo pozymiai).
Apibendrinant pazymétina, kad visos Sioje dalyje apzvelgtos gerovés
valstybés kilmés teorijos ir aiSkinimai daugiau ar maZziau kalba apie
perskirstymg gerovés valstybéj. Taciau vienos teorijos, pavyzdZiui,
industrializacijos logikos, labiau tinka paaiSkinti, kodél atsirado perskirstymo

poreikis (daugiau démesio skiriama horizontaliam perskirstymui ir pajamy

44



gyvenimo cikle isSlyginimui, nors pagrindziamas ir vertikalaus perskirstymo
reikalingumas), siejant Sio poreikio atsiradimg su ekonominiu augimu (o
konkre€iau industrializacijos procesu) ir i§ to kylanciais struktiriniais
visuomeneés pokyciais. O kitos, pavyzdziui, valstybés centristinés ir
institucionalizmo teorijos, geriau paaiSkina atskirose valstybése vykdomo
perskirstymo skirtumus (tiek kalbant apie patj perskirstymo lygi, krypti, tiek
apie perskirstymo instrumenty naudojima). Sios teorijos pagrindinj démesj
skiria unikalioms makrostruktiirinéms valstybés konfigiiracijoms ir politiniams
veik¢jams, taip pat priklausomybei nuo ankstesniy sprendimy. Galios iStekliy
pozitris gali pasitarnauti paaiskinant ir kodél atsirado poreikis, ir kokia
perskirstymo kryptis pabréziama (daugiau svarbos suteikiama vertikaliam
perskirstymui — i§ turtingyjy vargSams, nors nuoSalyje nepalickamas ir
horizontalaus perskirstymo reikalingumas). Taip pat Sis pozitris, atkreipdamas
démesj 1 politiniy partijy (turint omenyje socialdemokratines ir darbo partijas)
ir interesy grupiy (ypa¢ profesiniy sgjungy) dalyvavimo nevienodumus
politinése arenose skirtingose Salyse, gali paaiskinti ir perskirstymo skirtumus
tarp Saliy.

Analizuojant Lietuvos gerovés kapitalizmg pazymétina, kad tiek
industrializacijos logikos tezé (skirtingose Salyse modernizacijos procesas
vyko skirtingu metu, be to, Salys suformavo skirtingas rinkos institucijas ir
nevienodg socialinés apsaugos dizaing), tiek ir galios istekliy pozitris ir klasiy
mobilizavimo tezé¢ (nepaisant kairiyjy partijy dominavimo skirtingais
laikotarpiais, vykdoma politika atspindéjo liberalyji modelj; taip pat
pabréziamas profesiniy sgjungy neveiksmingumas) maziau parankios
analizuojant pokomunistinj Lietuvos gerovés kapitalizmo kiirimosi perioda.
Tinkamiausia yra institucionalizmo (istorinio, politinio) teorija, kurioje
akcentuojamas priklausomybés nuo tako motyvas: svarbus istorinis institucinis
ir politinis palikimas bei instituciniai pritaikymai, ideologiniai poky¢iai,

vietiniy ir virSnacionaliniy aktoriy vaidmuo.
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1.4. Perskirstymo siekiai ir instrumentai

Kaip kito valstybés vykdomas perskirstymas, kaip keitési vieSo -
privataus santykis laikui bégant ir kaip perskirstymo skirtumai atskirose Salyse
gali buti aiSkinami, buvo parodyta ankstesné¢se darbo dalyse. Vis délto
analizuojant pajamy perskirstyma tikslinga kelti papildomus klausimus.

Frances Stewart sitilo atkreipti démesj | tai: kas yra perskirstoma (beveik
visuose diskursuose pagrindinis démesys yra skiriamas dabartinéms
piniginéms pajamoms); tarp ko yra perskirstoma (dazniausiai tarp individy ar
namy tkiy, o kartais ir tarp grupiy ar net valstybiy) ir kur yra perskirstoma
(Stewart, 2000). Pirmajj punktg galime pervadinti perskirstymo objektais, o
antrgjj — perskirstymo subjektais. Tuo tarpu treciasis iSskirtas punktas
akcentuoja nelygybés konkrecioje pasirinktoje teritorijoje vertinima (kaip
pastebi autoré, dazniausiai tam tikroje Salyje, nors kartais reikSmingesnis biity
maZesnio administracinio vieneto pasirinkimas)®. Sia autorés schema galima
papildyti dar keletu aspekty. Pirmiausiai, visi i$skirti klausimai yra neatsiejami
nuo normatyvinio pagrindo, todél verta kelti klausima ko yra siekiama
perskirstymu (kokie yra pagrindiniai perskirstymo tikslai)? Galiausiai, svarbu
it kokios perskirstymo priemonés arba instrumentai yra naudojami, bei kokie
yra perskirstymo rezultatai. Taigi toliau darbe bus analizuojami perskirstymo
motyvai (arba tikslai), perskirstymo subjektai, perskirstymo objektai
(pagrindinj démesj skiriant pajamoms), perskirstymo instrumentai ir

perskirstymo rezultatai?’.

% Kadangi $ioje disertacijoje analizuojamas visos Lietuvos gyventojy pajamy perskirstymas
(neskaidant | smulkesnius administracinius vienetus), daugiau démesio perskirstymo teritorijai darbe
nebus skiriama.

2" Metodologinéje dalyje iskiriant pagrindinius naudojamus rodiklius, perskirstymo rezultaty
matavimui; taip pat perskirstymo rezultatai Lietuvos gerovés kapitalizme bus analizuojami 3
disertacijos dalyje.
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1.4.1. Perskirstymo tikslai

Perskirstymo tikslai yra neatsiejami nuo geroves valstybés tiksly, kadangi
pastaruosius galima jgyvendinti per valstybés vykdomg perskirstyma, o dar
konkre&iau, per pajamy perskirstyma (vieng i§ perskirstymo objekty)?.

Dazniausiai yra isskiriami du pagrindiniai valstybés jsiki§imo j pirminiy
pajamy pasiskirstymg tikslai. Valstybé perskirsto pajamas dél socialinio
teisingumo siekio bei privataus sektoriaus neefektyvumo atliekant tam tikras
veiklas (siekj iStaisyti rinkos nesékmes). Neretai Sie tikslai tarpusavyje yra
suprieSinami teigiant, kad didesnis socialinio teisingumo uztikrinimas mazina
efektyvuma®.

Galima pastebéti, kad kai kurie autoriai jvardija daugiau gerovés
valstybés tiksly. Antai Nicholas Barras iSskyré¢ efektyvuma, gyvenimo
standarty palaikyma, nelygybés mazinimg, socialing integracijg ir
administracinj pajéguma (Barr, 1992). Tiesa, véliau pats Barras teigé, kad
geroveés valstybe yra labiau traktuojama kaip kolektyviné ,kiaulé-taupykle®,
sukurta siekiant apdrausti nuo socialiniy riziky, nei kad priemoné didesnei
lygybei. TtaCiau jos pagalba taip pat yra siekiama patenkinti tam tikrus
poreikius: sumazinti skurda, o kitaip tariant, sumazinti gerovés netolygumus
(Barr, 2001). Labai panaSius tikslus, kuriy tradiciskai turéty siekti geroveés
valstybés, iSskiria ir Goodinas su kolegomis. Tuos tikslus autoriai pavadino
moralinémis vertybémis: ekonominio efektyvumo skatinimas, skurdo
mazinimas, lygybés skatinimas, socialinés integracijos skatinimas ir socialinés
deprivacijos vengimas, socialinio stabilumo siekimas, autonomijos (asmeninés)
siekimas (Goodin et al., 1999). Vis délto visi iSskirti siekiai ar moralinés
vertybés gali buti apjungtos j du placius, jau anks¢iau minétus, perskirstymo

motyvus: ekonominio efektyvumo ir socialinio teisingumo.

% Perskirstymas gerovés kapitalizme néra tikslas pats savaime, o suprantamas kaip priemoné tam tikry
gerovés valstybés tiksly pasiekimui.

# Veliau darbe bus pateikiami mokslininky argumentai, kurie pagrindZia prieSinga, socialinio
teisingumo kaip ekonominio augimo (ar ekonominio efektyvumo skatinimo) prielaida.
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Skirtumai tarp S$iy perskirstymo motyvy ne visuomet yra aiSkds.
Praktikoje bet kuris perskirstymo btidas labai retai atspindés tik vieng motyva.
Nepaisant to, jie gali pasitarnauti pagrindinéms perskirstymo teorijoms

(pozitriams) klasifikuoti ir vertinti.

1.4.1.1. Perskirstymas kaip socialinio teisingumo siekis

Socialinis teisingumas dar yra vadinamas paskirstomuoju teisingumu, nes
jis nusako tai, ar teisingai jvairios institucijos paskirsto socialinio
bendradarbiavimo naudg ir nasta, kurig sudaro: teisés ir jy stoka, privilegijos ir
Ju stoka, lygios ir nelygios galimybés, galia arba priklausomybé¢, turtas (teise
disponuoti iStekliais) ir skurdas (Barry, 2006). Taigi socialinio teisingumo
poziiiriu ] institucijas yra Zvelgiama kaip | naudos ir nastos Saltinius. Apskritai
paskirstymo teisingumas, skirtingai nuo procedirinio, daugiau kreipia démesj
ne ] perskirstymo procesa, o ] teisingus perskirstymo rezultatus.

Galima iSskirti penkias pagrindines paskirstomojo teisingumo teorijas:
egalitarizma, utilitarizma, kontrakto teorija, libertarizma ir konteksto teorija™.
Toliau apzvelgiama kaip Sios teorijos traktuoja perskirstymg, koks
perskirstymas yra suvokiamas esant teisingu.

Egalitarizmas yra pati paprasCiausia ir turbiit pati seniausia teisingumo
teorija. Pagrindiniais egalitarizmo tikslais iSskiriama skurdo mazinimas,
ekonominiy galimybiy sudarymas sunkiausiai besiver¢iantiems, taip pat ir
galimybiy lygybés ir vieSyjy paslaugy, teikiamy visiems asmenims, kokybés
gerinimas (Konow, 2003; Plionis ir Plionis, 2000). Norint pasiekti Siuos tikslus
sitiloma sudaryti salygas lygiam gamybiniy priemoniy prieinamumui ir lygiam
gamybos gerybiy paskirstymui. Vis délto, reikia pastebéti, kad vieSajame
diskurse kalbant apie egalitarizmg, paprastai turima omenyje pasekmiy lygybe.

IS tiesy, radikalus egalitarizmas kalba apie visiSka materialiniy gérybiy ir

%0 Zinoma, ¥y teorijy yra daugiau. Antai Konow (2003), idskiria keleta socialinj teisinguma
analizuojanciy teorijy ,,Seimy*: ,,lygybés ir poreikio* (socialinés demokratijos), ,,utilitarizmo ir gerovés
ekonomikos®, ,lygiateisiSkumo ir nuopelny“ (i§ esmés §ios teorijos apima liberalias ir libertarias
teorijas) ir ,.konteksto“ grupes, atkreipdamas démesj | tai, kad ketvirtoji ,,Seima* nepateikia atskiro
perskirstymo poziiirio, taciau susitelkia ties teisingumo vertinimu priklausomai nuo konteksto.
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paslaugy lygybe, arba kad kiekvienas zmogus turéty turéti ta pati gérybiy
krepSelj;. Remiantis Sia teorija, valstybé turéty aktyviai vykdyti ekonominiy
gérybiy perskirstymg, kadangi ekonominé lygybé (arba beklas¢ visuomené) yra
vienas pagrindiniy socialinio teisingumo tiksly.

PrieSingai egalitarizmui, kurio démesio centre yra makro struktiros,
utilitarizmo® démesio objektas yra individualiis veiksmai, kurie grindZiami
remiantis socialinio naudingumo samprata, t. y. reikia veikti taip, kad bty
pagaminta daugiausiai gérybiy didziausiam zmoniy skai¢iui (Konow, 2003;
Plionis, Plionis, 2000). Si socialinio naudingumo samprata leidZia vieniems
turéti daugiau uz kitus siekiant padidinti individualias iniciatyvas ir daugelio
gyvenimo perspektyvas, t. y. maksimizuojant gerove priimtinas tam tikras
nelygybés lygis. Labiau pazeidziamy asmeny interesai gali biiti ignoruojami
daugumos labui. Net ir didé¢jant atotriikiui tarp geriau ir skurdziau
gyvenanciyjy, apskai¢iuojamas Salies ekonominés gerovés vidurkis gali
dideti.® Utilitaristai neatsiZvelgia j ribinj naudinguma. Taigi jiems nesvarbu ar
litas bus skiriamas milijonieriui, kuriam jis turés kone nulinj ribinj
naudingumg, ar skurstanciam, kuriam jo naudingumas bus daug didesnis
(Plionis ir Plionis, 2000).* Remiantis utilitarizmo teorija, perskirstymas turéty
biti nukreiptas i tuos asmenis, kurie sugeba geriausiai jdarbinti iSteklius ir
pasiekti didziausiag jmanomg gerove. Taigi, vadovaujantis §ia teisingumo

teorija turéty buiti uztikrinami mazi mokes¢iai kapitalui ir nuosavybei.

$'Pirmuoju $ios teorijos atstovu laikomas Jeremy Benthamas, kuris teigé, kad kiekvienas asmuo bet
kuriuo gyvenimo momentu turéty elgtis taip, kad pasiekty didZiausia agreguotos laimeés lygj. Yra
i§skiriamos dvi utilitarizmo kryptis (hedonistiné ir idealy), kurios siejamos su utilitaristy pagrindiniu
tikslu (laime), ir dvi kryptys (veiksmo ir taisykliy), kurios apibrézia elgesio tinkamuma (Konow,
2003; Plionis ir Plionis, 2000).

%2 Tyrimuose, sickiant parodyti $alies ekonoming gerove, daznai naudojamas BVP augimo rodiklis.
Sis rodiklis atspindi utilitaristing socialinio teisingumo samprata.

% Konow (2003) utilitarizma priskiria ,,utilitarizmo ir gerovés ekonomikos* teorijy grupei. Sioje
grupéje taip pat iSskiriama i§ veiksmo utilitarizmo (t. y. kai pasirinkimai yra vertinami atsizvelgiant j
ju poveikj socialinei gerovei) kilusi gerovés ekonomikos kryptis. Si poziirj Amartya Senas pavadino
velfarizmu. Teorijoje akcentuojamas bendras naudingumo lygis (tradiciniai ekonomistai daro prielaida,
kad individuali nauda gali biiti iSmatuojama ir gali biiti lyginama tarp asmeny, tad ir socialiné gerové
yra ne kas kita, kaip agreguoty individualiy naudingumy suma). Svarbi utilitaristy pastaba, kad geroveés
lyginimai gali biiti daromi ne tik atsizvelgiant j pajamas ar prekes, bet ir naudojant subjektyvias vertes,
kurios iSvedamos i§ prekiy ar paslaugy. Taciau tai sukelia neaiSkumy kaip turéty bati vertinamas
teisingumas: ar remiantis perskirstytais kintamaisiais, tokiais kaip pinigai ar prekés, ar iSvestinémis
vertémis, tokiomis kaip sveikata, pasitenkinimas, malonumas ar laimé. Taigi Siuo atveju galima kalbéti
ir apie nelygy pvz., produkty padalijima, jeigu jie suteikia vienodg pasitenkinimo lygj.
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Socialinio kontrakto teorijos pripazjsta, kad politinés, ekonomingés ir
socialinés institucijos didZia dalimi lemia asmens gyvenimo galimybes, taigi $i
teorija analizuoja makro strukttiras (kaip ir egalitarizmas). Vienas Zinomiausiy
Sios teorijos atstovy — Johnas Rawslas. Jo teorijoje pagrindinj vaidmen;j vaidina
lygybé, o taip pat labai svarbu pareiga, akcentuojant pareiga padéti blogiau
gyvenantiems. Kitaip tariant, iSskiriami du teisingumo principai: vienodos
(Iygios) laisvés bei skirtybiy. Pirmas pabrézia lygybe, t. y. kad Zmonés
pirmiausiai pasirinkty pagrindiniy politiniy ir socialiniy teisiy bei laisviy
lygybe (Michelbach et al., 2003; Merkel, 2001). Apskritai Rawlsas prie
pagrindiniy gérybiy priskyré ne tik teises, laisves ir galimybes, bet ir pajamas
bei turtg, 0 taip pat ir socialines savigarbos salygas (Merkel, 2001). Antrasis
principas teigia, kad visos socialiai pirminés gérybés — laisvé ir galimybeés,
pajamos ir turtas yra savigarbos pagrindas — jos turi buti paskirstomos lygiai,
nebent nelygus kai kuriy ar visy S§iy gérybiy paskirstymas yra labiausiai
nuskriaustyjy naudai (Konow, 2003). Taigi, kaip ir utilitarizmo teorijoje, Sioje
taip pat pateisinamas tam tikras socialinés ir ekonominés nelygybés lygis
siekiant didesnés visuomenés gerovés. Taciau Siuo atveju, skirtingai nuo
utilitarizmo, pajamy, galios ar statuso nelygybé yra pateisinama tik tuo atveju,
jeigu pasitarnauja sunkiausiai besiver¢ian¢iyjy naudai. Apskritai, remiantis
Rawslo teorija, yra svarbios Sios perskirstomojo teisingumo sritys: skurdo
prevencija (kadangi skurdas stabdo individualios garbés, integralumo ir
autonomijos plétrg); iSsilavinimas ir profesinis mokymasis (nes tai tiesiogiai
veikia Zmogaus gyvenimo Sansus); jtraukimas j darbo rinka (nes ¢ia daugelis
zmoniy (j)gauna pajamas, statusg ir prestizg); socialinio draudimo standartai
(socialinio draudimo ir socialinés paramos organizavimas, kur prasideda
perskirstymas); ir galiausiai, pajamy ir gerovés paskirstymas (kuriuo neteisingi
rinkos rezultatai yra istaisomi) (Merkel, 2001)**. Anot Plonis ir Plionis (2000),
jeigu teisingumas reikalauja, kad pagrindinés visuomenés struktiiros

pasitarnauty sunkiausiai besiver¢iantiems, tam reikalinga stipri valstybe, panasi

¥ Nors ir sudéliojes §ias sritis pagal svarba, pats autorius pastebi, kad kartais yra sudétinga formuluoti
hierarchija tarp $iy sri¢iy, kadangi teisingumo siekis vienoje jy gali apimti teigiamus pokycius ir kitose
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] modernias demokratines gerovés valstybes. Taigi, remiantis socialinio
kontrakto teorija, perskirstymas pirmiausiai turéty remtis stipriu socialinés
paramos teikimu (labiau nei socialiniu draudimu), kadangi yra siekiama
sumazinti skirtumus tarp turtingyjy ir skurstanciyjy (skurdg), o taip pat aktyviu
valstybés vaidmeniu uztikrinant profesinj mokyma, nustatant darbo standartus.

Libertarizmo teorija teisingumo nesieja su perskirstymu. PrieSingai, bet
kurios pastangos perskirstyti gérybes, nepaisant tiksly, trukdo Zmoniy laisvam
pasirinkimui. Individuali autonomija normatyviskai yra auks$¢iau vieSosios
sferos (lygybé prie§ jstatymg) ir bet koks Sios autonomijos apribojimas ar
institucionalizuotas gerovés valstybés vykdomas perskirstymas siekiant
koreguoti rinkos generuojamas pasekmes néra pateisinamas (Fitzpatrick,
2005). Sios teorijos Serdis yra du principai: teisingo jgijimo principas, arba
kaip tam tikri daiktai yra jgyjami ir perdavimo teisingumo principas, kuris
susijes su nuosavybés perkélimu i§ vieno asmens kitam. (Konow, 2003). Dél
Siy teisiy, zmoniy praeities situacijos ir veiksmai sukuria skirtumus tarp
individy, taciau jeigu visi pasikeitimai vyko teisingai, tai ir galutinis
pasiskirstymas yra teisingas. Taigi svarbu kaip ,prieinama“ prie Sio
pasiskirstymo, o ne kaip gérybés yra pasiskirste. Libertarai valstybei suteikia
minimaly vaidmenj, t. y. pagrindinis gerovés Saltinis yra rinka, o valstybés
kiSimasis | Zmoniy gyvenimg, iSskyrus nedideles iSimtis yra moraliai
klaidingas™®, tad ir pajamy perskirstymas negali biiti pateisinamas™.

Galiausiai  konteksto teisingumo teorijos pastebi, kad teisingumo
supratimas skiriasi priklausomai nuo konteksto: istoriniy jvykiy, Zmoniy
grupiy, kurias lyginame, nuo to, kokia gérybé yra perskirstoma ir nuo
informacijos pateikimo (Konow, 2003). Teisingumas Sioje teorijoje
apibréziamas labai placiai, apimant ne tik materialiniy gérybiy paskirstyma, bet

taip pat ir politinés jégos, Seimos privilegijy ir vieSyjy pareigy. Kitaip tariant,

% Pvz., Hayekas suvokia valstybés kaip pagrindinio ekonominio minimumo uztikrintojos vaidmenj
Tam pritaria ir Nozickas teigdamas, kad labiau i$plésta valstybé pazeisty zmoniy teises (Merkel, 2001).
% Libertarai siilo gerovés valstybe pakeisti savanorisku darbu ir konkuruojanéia privaia labdara,
kadangi labdarinés dotacijos yra geriau nei socialinés teisés, o pats kapitalizmas leidzia didelj socialinj
mobiluma, be to rinkos visuomet veikia efektyviau nei valstybé (nors nestokojama jrodymy, kad dél
rinkos nesékmiy susikuria monopolijos, o reikSminga dalis Zmoniy negali patenkinti net batiniausiy
poreikiy) (Fitzpatrick, 2005; Plionis, Plionis, 2000).
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svarbu sgziningos paskirstymo taisyklés. Pagrindinis Sios teorijos atstovas
Walzeris teigia, kad kiekvienoje situacijoje atsiranda nelygybiy, kuriy taisymas
sukelia naujas nelygybes tarp galig turin€ios ir neturinfios pusiy. Taigi
probleminis klausimas yra ne nelygybé, bet dominavimas. Tad teisingumas
reikalauja, kad jokia visuomeniné gérybé nebiity panaudojama Kkaip
dominavimo priemoné (Cit. Meuret, 2001, p.104). Priclaidg dominavimui
sudaro jvairios privilegijos bei gérybés, kurios leidzia jsigyti daugiau turto,
galios ar iSsilavinimo. Vertinant kas yra teisingumas, Walzeris atskiria
»paprastg lygybe® ar lygy socialiniy gérybiy paskirstyma tarp individy, nuo
,,sudétinés ar kompleksinés lygybés“ (Konow, 2003). Pats autorius pastebi, kad
,»paprasta lygybe* kai visi turi po lygiai privilegijy bei gérybiy yra nejmanoma.
Taigi yra siekiama ,kompleksinés lygybés* — situacijos, kai privilegijos ir
gérybés yra tarpusavyje nepriklausomos, t. y. negalima uz pinigus nusipirkti
iSsilavinimo (Meuret, 2001). Remiantis ,,kompleksine lygybe“, nebitinai yra
neteisinga, kad kai kurie politikos sferoje yra galingesni, ar kad kai kurie
pinigy erdvéje yra turtingesni, bet yra neteisinga, jei politikai panaudoja savo
galig uz jy sferos riby siekdami jgyti pinigy, ar jei turtingi panaudoja savo
turtus daryti politing jtaka (Konow, 2003). Socialinés politikos srityje, pvz.,
sveikatos apsauga ar iSsilavinimas neturéty buti sglygojami rinkos, bet turéty
buti atsizvelgiama } lygybés ar poreikio principa. Anot konteksto teorijy,
geroves valstybés vaidmuo yra uztikrinti socialinj minimumag, kurj turéty
papildyti zmoniy mokéjimai (Merkel, 2001). Taip pat matomas valstybés kaip
pagrindiniy teisiy (individualiy ir socialiniy) uztikrintojos vaidmuo.

Nors filosofinis diskursas pasizymi socialinio teisingumo teorijy gausa,
i§ tiesy literattiroje Si savoka daznai yra pakei¢iama lygybe (angl. equality) ar
socialiniu teisingumu (angl. equity). Anot Shusterederio, Vakary kulttrinése
tradicijose galima identifikuoti dvi lygybés ar socialinio teisingumo
koncepcijas: socialistiné etika propaguoja rezultaty lygybe, turint omenyje
disponuojamy istekliy, prekiy ir paslaugy suvienodinimg, perskirstymg pagal

poreikius (tokia samprata atitikty egalitaring socialinio teisingumo
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koncepcija)®’. PrieSingai, liberalioji etika supranta lygybe kaip galimybiy
lygybe (Shustereder, 2010). Remiantis pastaruoju poziiiriu, lygios galimybés
(pvz., suteikiamos per iSsilavinimg) yra daug svarbesnés nei pajamy lygybé
tarp pilie¢iy (Siai sampratai galima priskirti visas likusias apZvelgtas teorijas).
Apskritai, anot Barro (2004), gerovés valstybé turéty stengtis siekti daugiau
socialinio teisingumo, tiek vertikalaus, tiek ir horizontalaus. Vertikalaus
socialinio teisingumo pagrindu pajamy perskirstymas vyksta siekiant pagerinti
zemesn¢je pajamy laipteliy pakopoje esanciy pilieiy padéti. Horizontalus
socialinis teisingumas susij¢es su pajamy perskirstymy pagal horizontalias
charakteristikas, tokias kaip amzius ar $eimos dydis™.

Toliau pateikiamoje 1.4.1. lentel¢je apibendrinamos pagrindinés
teisingumo teorijos, iSskiriant esmines teorijy charakteristikas bei jy
deklaruojama pozitirj j socialiniy ir ekonominiy gérybiy paskirstyma ir
paskirstymo rezultatus, vertinant atotriikj tarp daugiau ir maZziau turinCiyjy.

Apibendrintai galima teigti, kad visos socialinio teisingumo teorijos
atsizvelgia j gérybiy pasiskirstymg ir perskirstyma, taciau teorijos skiriasi pagal
poziiirj ] tai, kas ir kaip turéty biiti perskirstoma bei koks valstybés vaidmuo
matomas tame perskirstyme. Uz vienoda ekonominiy gérybiy perskirstyma bei
mazesnius skirtumus tarp visuomenés nariy pasisako tik egalitarizmo teorija
(teigdama, kad pagrindinis tikslas turéty biiti visy sri¢iy lygybé: politing,
ekonominé, socialiné). Tuo tarpu kontrakto ir konteksto teorijos, nors ir
toleruodamos nelygybiy egzistavimg ir nelygy perskirstymg visuomengje,
teigia, kad toks nevienodas gérybiy paskirstymas turéty sumazinti pajamy
atotriikius tarp turtingyjy ir skurdziyjy (pirmuoju atveju kreipiamas démesys |

sunkiausiai besiver€ian€iyjy geroves pagerinimg, o antruoju daugiau

%" praktikoje, kaip pastebi Spickeris (2006) socialinis teisingumas neretai suprantamas biitent kaip
egalitariné politika.

% Kai kuriy lietuviy mokslininky darbuose socialinis teisingumas ir su juo susijes perskirstymas
daugiau suprantamas kaip galimybiy lygybé. Pvz., Guogis ir Gruzevskis (2010) analizuoja i$
socialinio kontrakto (Rawslo teorijos) pozicijy (padéti labiausiai nuskriaustiems; padidinti gerovés
vidurkj, tadiau ,;neatiminéti* i§ turtingyjy). Tuo tarpu Zalimienés su bendraautoriais (2011) socialinio
teisingumo sgvoka labiau atitikty konteksto teorijos samprata (lygiateisés salygos dalyvauti Svietimo
sistemoje ir naudotis jos teikiamomis gérybémis, priklausomai nuo jgimty geb¢jimy ir noro juos
ugdyti, tac¢iau nediskriminuojant dél savybiy, nepriklausomy nuo asmens ar kilmes).
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akcentuojama, kad perskirstymas turi biiti sgZiningas, nesusijes su galiomis

Kitose srityse).

1.4.1. lentelé. Keleto teisingumo teorijy pagrindinés charakteristikos

Egalita- Kontrakto Utilitarizmas Liberta- Konteksto teorija
rizmas teorija rizmas
Démesio Makro: Makro: Mikro: Mikro: Makro:
centras institucinis institucinis individualiis tarpasmeninis | institucinés
struktiiros struktiiros veiksmai vientisumas struktiiros
Pagrindi- | Lygybé Padidina paciy | Gerovés Privacios Saziningos
nis tikslas skurdziausiyjy | maksimizavi- | nuosavybés paskirstymo
gerove mas teisiy taisykles
uztikrinimas,
individualus
pasirinkimas
Pagrindi- | Socialiné, Laisviy ir Geriausios Teisingumas | Kompleksiné
nis ekonominé, skirtybiy gerybés nuosavybés lygybé —
pazadas politiné principai didziausiam prasme, privilegijos ir
lygybé skaiciui teisétas gérybés yra
jgijimas ir tarpusavyje
perdavimas nepriklausomos
Socialinés | Lygus Nelygus Nelygus Teises, Nelygus
gérybés paskirstymas, | paskirstymas, | paskirstymas | nelygus paskirstymas,
»beklasis®, saziningas paskirstymas | saziningos
gryna forma | konkuravimas paskirstymo
ir s3ziningos taisykles
galimybés atsizvelgiant j
siejamos su poreikio,
pareigomis ir nuopelno ir
pozicijomis efektyvumo
principus
Ekonomi- | Lygus Nelygus Nelygus Nelygus Nelygus
nis
perskirs-
tymas
Skirtu- Panaikina Sumazina Padidina Padidina Sumazina
mas tarp atotriikj atotriikj atotrikj atotriikj atotriikj
turtingy ir
skurdes-
niy
Socialinis | Rezultaty (ir | Galimybiy Galimybiy Galimybiy Galimybiy
teisingu- galimybiy) lygybé lygybé lygybé lygybé
mas lygybé

Saltinis: sudaryta remiantis Plionis ir Plionis (2000, p.42) lentele ir autorés papildyta konteksto teorija
bei galimybiy ar rezultaty socialinio teisingumo samprata.

Galiausiai

utilitarizmo

teorija

siekia

geroves

maksimizavimo,

neatsizvelgiant ] tai, kad gali buti didinami pajamy skirtumai tarp turtingyjy ir

nepasiturinéiyjy, o

perskirstymo idéja.

libertarizmo

teorija
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1.4.1.2. Perskirstymas kaip efektyvumo siekis

Ekonominés politikos kontekste suvokiama, kad egzistuoja prigimtinis
rysys tarp lygybés ir efektyvumo. Paprastai pateikiamas klasikinis ekonominio
pyrago pavyzdys: efektyvuma didinancios politikos padidina ekonominio
pyrago dydj; perskirstymas, kita vertus, padalina pyragg teisingiau, bet proceso
metu tai sumazina patj pyragg. Tad paskirstomasis efektyvumas ir
perskirstymo teisingumas daZznai yra matomi kaip i§ prigimties
konfliktuojantys tikslai ir aiSkumo délei daugelis autoriy juos laiko atskirtus.

Pestieau‘as iskeldamas efektyvumo gerovés valstybéje klausimg iSskiria
dvi funkcionavimo nesékmes: gamybos neefektyvumg ir paskirstymo
neefektyvumag. Pirmoji nesékmé akcentuoja gerovés valstybés Zmogiskuosius
ir materialinius komponentus, kurie jtraukiami j paslaugy teikimg, o antroji
pabrézia administracinius kaStus teikiant pinignes iSmokas (ypac iSmokas,
kuriy mokéjimui reikalingas gavéjo pajamy testavimas) (Pestieau, 2006).
Analizuojant valstybés vykdomag perskirstymg ir dél jo atsirandancius
efektyvumo nuostolius daznai iliustracijai pasitelkiamas Okuno lasancio kibiro
pavyzdys. Arthuras Okunas jsivaizdavo turtinguosius metant mokestinius
dolerius ] kibirg, kurj valdzia nuneSa skurstantiems. Kibiras prasisunkia, taigi
skurstantieji gauna maziau pinigy nei turtingieji j jj jdéjo. Prasisunkimas apima
tris formas: valstybés vykdomo apmokestinimo ir iSmoky mokéjimo
administracinius kasStus; mokesc¢iy mokétojy ir iSmoky gavéjy kastus dél
istatymy laikymosi, tokius kaip mokesc¢iy ataskaity pildymas ir kreipimasis
pagalbos; ir aukStus (angl. dead-weight) efektyvumo praradimus rinkoje,
kadangi mokesciai ir socialiniai transferai veréia pirkéjus ir pardavéjus
susidurti su skirtingomis ty paciy prekiy ir veiksniy kainomis (Tresch, 2002).

Siame kontekste galima paminéti Mato efekta (angl. Matthew effect), kurj
1968 metais apibuidino sociologas Robertas K. Mertonas. Pagrindiné mintis yra

ta, kad turtingi tampa turtingesniais, o nepasiturintys — dar skurdesniais®.

0 Mertonas Mato efekta pirmiausiai iSplétojo mokslo srityje (mikro ir makro lygmenyse). Mikro
lygmenyje Sis efektas apibiidina procesa, kai aukStesnio statuso mokslininkai uz savo pasiekimus
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Pajamy perskirstymo srityje galima pastebéti, kad nepaisant pakankamy
iStekliy, socialinés politikos programos daznai nesumazina iSmokas ar
paslaugas gaunanciy asmeny ar namy iikiy nesaugumo. Neretai kultirinés ir
institucinés aplinkybés lemia, kad tie, kurie turi teise¢ gauti iSmokas ja
nepasinaudoja (del stigmatizacijos, administravimo sudétingumo, nezinojimo),
o vietoj jy iSmokas gauna kiti asmenys, kuriems ta parama néra tokia
reikalinga (Pestieau, 2006).

Kad tinkamos gerovés valstybés institucijos yra fundamentali iSankstiné
salyga uztikrinant efektyviag ekonomikos veikla pastebi ir Shusterederas
(2010). Siame kontekste, autorius sutinka su Barro teiginiais, kad gerovés
valstybé yra efektyvi kai yra jgyvendinti trys kriterijai: pirma, socialing
politika turéty vengti iSkraipymy kurie vesty link islaidy ,,sprogimo*
(makroefektyvumas); antra, socialiné politika turéty uZztikrinti efektyvy visy
geroves valstybés iStekliy santykj skirtingy piniginiy iSmoky ir nepiniginiy
paslaugy prasme (mikroefektyvumas); ir galiausiai, valstybiniy institucijy
finansai ir i8moky struktiira turéty minimizuoti neigiamus darbo pasitlos,
uzimtumo ir taupymo poveikius (cit. Shustereder, 2010, p.10).

Pastaruoju metu daugéja nuomoniy, kad perskirstymas ir efektyvumas
kapitalistinéje sistemoje nebitinai yra prieStaraujantys gerovés valstybés tikslai
ir kai kuriais atvejais galima suderinti abi Sias logikas. Pajamy perskirstymo
solidarumo skatinimas gali lemti didesnj ekonominj augimg (t. y. padalijant
pyraga teisingiau padidinamas jo dydis)** (Barr, 2004; Thomadakis, 2000;
Lindbeck, 2006). Taigi yra akcentuojamas ne konfliktinis, o dermés rysys tarp

Siy dviejy — efektyvumo ir socialinio teisingumo — logiky. Vis délto, svarbu

gauna geresnius jvertinimus ir daugiau pripazinimo nei maziau pasieke kolegos, net jei jy darbai yra
panasiis. Makro lygmenyje tai apibréZia procesg, kuris daznai vadinamas sudétiniu pranasumu (angl.
cummulative advantage): auksto statuso mokslininkai mégaujasi pozityviu materialiy ir nematerialiy
iStekliy griztamuoju rySiu ir galiausiai susirenka neproporcingag apdovanojimo dalj (padidina savo
statusg ir didina kitus privalumus) (Bothner et al, 2010, p.80; Merton, p.146).

“t Sis poziiris gali bati pagrindziamas sékmingais kai kuriy Saliy pavyzdziais, kuriose spartus
ekonominis augimas vyko kartu su didéjanéiu perskirstymu. Tuo tarpu teoriniame lygmenyje
pripazjstama, kad antrojo geriausio pasirinkimo pasaulyje perskirstomos pajamos gali tiek papildomai
suvarzyti, tiek generuoti taip vadinamus ,,efektyvumo laiméjimus* (angl. efficiency gains) (Boadway ir
Keen, 2000). Sgvoka ,,efektyvumo laiméjimai“ paprastai naudojamas trimis skirtingomis prasmémis:
kaip Pareto pagerinimas; kaip potencialus Pareto pagerinimas, reiskiantis, kad visi turéty islosti, jeigu
buty sumokéta adekvati kompensacija; viso rezultato ar kitos agreguotos veiklos padidéjimas.
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paminéti dvi iSlygas. Pirma, yra svarbus laikotarpis apie kurj yra kalbama ir
antra, svarbus gerovés valstybeés dydis.

Esping-Andersenas pabrézia, kad svarbu atsizvelgti j dabartinj laikotarpj,
postindustring visuomeng ir naujas rizikas bei naujus poreikius. Nuo 1950 iki
1960 mety, o kai kuriose Salyse ir ilgiau, buvo jmanoma siekti paskirstomyjy
tiksly su nedideliais efektyvumo kaStais. Tuo metu buvo pritariama atlyginimy
apribojimams laikant juos aukSto uzimtumo kaina. Bitent Sie sprendimai ir
lémé ankstyvaja Keinsistiniy politiky sékme, kai buvo pasiekta augimo ir
socialinio teisingumo dermé. Taciau dél pasikeitusiy socialiniy normy ir kai
kuriy institucijy silpnéjimo, augimo ir socialinio teisingumo suderinimas dabar
yra maziau jmanomas nei anks¢iau. Pabrango ir Tado Blindos (ar Robino
Hudo) funkcija gerovés valstybéje dél didesnio ikimokestiniy pajamy
pasiskirstymo nelygumo (Esping-Andersen, 1999; Barr, 2001).

Taip pat yra svarbu atsizvelgti j nagrinéjamg laiko intervalg. DaZnai
trumpu laikotarpiu galimy politikos pasirinkimy aibé gali bati per maza, kad
kompensuoti neigiamus augimo poveikius del perskirstymo, tuo tarpu
viduriniu laikotarpiu sureguliuota politika gali paskatinti tick augima, tiek ir
teisinguma (Boadway ir Keen, 2000).

Santykis tarp efektyvumo ir socialinio teisingumo taip pat priklauso nuo
gerovés valstybés dydzio. Paprastai santykis tarp Siy dviejy gerovés valstybés
tiksly atitinka kalno formos (normaliojo skirstinio) modelj, o tai reiskia, kad
esant zemam socialiniy iSlaidy lygiui, gerovés valstybés augimas gali padidinti
ir efektyvuma; ir prieSingai, subrendusiose gerovés valstybése socialinio
teisingumo padidéjimg paprastai lydi efektyvumo sumazéjimas (Sielbert,
2005). Remiantis Sia logika galima teigti, kad tik besiplétojanciose gerovés
valstybése galimas didesnio socialinio teisingumo ir didesnio augimo
suderinimas, kai tuo tarpu Vakary valstybése didesnio socialinio teisingumo
siekis reikSty maz¢jant] efektyvuma.

Apibendrinant, efektyvumo siekis perskirstant iSteklius yra svarbus
gerovés valstybés tikslas. Paprastai minimas gamybos neefektyvumas ir

perskirstymo neefektyvumas (akcentuojant administracinius kastus). Sis
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efektyvumo tikslas gerovés kapitalizme yra neatsiejamas nuo socialinio
teisingumo motyvo: tik vieni autoriai Siuos tikslus mato kaip
konfrontuojancius, Kiti — esant suderinamus (pastaruoju atveju yra svarbus
geroveés valstybés dydis ir laikotarpis, apie kurj yra kalbama). Bet kuriuo atveju
perskirstymas gerovés kapitalizme turi uztikrinti, kad iSlaidos yra
panaudojamos efektyviai (yra subalansuotas piniginiy iSmoky ir paslaugy
teikimas) ir kad perskirstymas atsveria neigiamas rinkos poveikius bei

neslopina darbiniy iniciatyvy.

1.4.2. Perskirstymo subjektai (tarp ko yra perskirstoma)

Analizuojant perskirstymg svarbu kelti klausima, tarp ko jis vyksta ir kaip
yra perskirstoma? Dazniausiai yra iSskiriami vertikalaus ir horizontalaus
perskirstymo tipai. Taciau taip pat analizuojamas ir perskirstymas namy tkyje
(Seimoje), kaip ir globalus perskirstymas tarp Saliy. Pazymétina, kad su
perskirstymo tipais susij¢ skirtingi analizés vienetai: asmuo, namy tikis, grupés
ar Salys.

Literatiroje dazniau analizuojamas vertikalus nelygybés mazinimas®,
kuris suvokiamas kaip perskirstymas siekiant pagerinti asmeny, esanciy
zemesnéje pajamy laipteliy pakopoje, padéti (Barr, 2004). Vis délto ne tik
progresyvus, kai perskirstoma i§ labiau pasiturin¢iyjy skurdesniems, bet ir
regresyvus, kai perskirstoma i$§ maziau pasituriniyjy turtingesniems, yra
vertikalaus perskirstymo pavyzdziai.

Kartais analizuojant gerove, ar tik kai kuriuos jos aspektus, daug
svarbesnis yra perskirstymas tarp grupiy (skirtingy etniniy grupiy, regiony ar
rasiy ir pan.), o ne tarp individy. Tai yra horizontalus perskirstymas, atskiriant
J1 nuo tradicinio vertikalaus perskirstymo tarp namy tikiy ar individy (Stewart,

2000; Stewart et al., 2009). Kitaip tariant, horizontalus perskirstymas vyksta

*2 Didesniu vertikaliu perskirstymu yra siekiama sukurti teisingesne visuomene, kadangi laimingumas
ar pasitenkinimas gyvenimu daZniau yra didesnis lygesnése visuomenése. Jose ekonomika auga
sparéiau, be to, apskritai didesné nelygybé siejama su didesniu nusikalstamumo lygiu (Stewart, Brown,
Cobham, 2009).
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pagal horizontalias charakteristikas, tokias kaip amzius ar Seimos dydis, pvz.,
IS darbuotojy pensininkams, i§ namy tkiy be vaiky — Seimoms su vaikais ir
pan. Daugelis gerovés teikimo gerovés kapitalizme vyksta per socialing
apsauga, kurios pagrindiné uzduotis yra uztikrinti, kad Zmoniy finansiné
situacija labai nepablogéty susidurus su Socialinéms rizikoms (liga, senatve,
motinyste ir kt.)*. Tuo tarpu Hillsas dar atskiria horizontaly perskirstymq
remiantis poreikiu ir perskirstymg tarp skirtingy grupiy. Jei pirmasis
perskirstymas vyksta atsizvelgiant tik | pajamas, tai antrajame grupiy
iSskyrimas remiasi ne pajamomis, pvz., sudarant palankesnes sglygas tam
tikros grupéms siekiant kompensuoti nepalankiag padét] ar ,,negeroves‘
ekonomikoje (sitiloma analizuoti pasiskirstyma jtraukiant tokias dimensijas
kaip socialiné klase, lytis, etniskumas, gyvenamoji vietove, amzius ir pan.)*.
Atskiro démesio susilaukia pensijy schemy analizé. Kai pensijy schema yra
analizuojama viename laiko taske, matyti, kad vieni Zmonés moka jmokas, kai
tuo tarpu Kiti gaunas pensijas. Tokiu atveju yra aiskus perskirstymas is pirmyjy
antriesiems. Bet ilgesniu laikotarpiu Siandienos pensininkai gali paprasciausiai
atgauti kg jie anksCiau sumokéjo. Taigi, galima iskirti ir gyvenimo ciklo
suSvelninimg arba gyvenimo ciklo perskirstymg, kuris formaliai yra
horizontalus perskirstymas, bet gali biiti suvokiamas ir neutraliu (Hills, 2004).
Apskritai gerovés teikimas i$ valstybés yra nevienodai pasiskirst¢s gyvenimo
bégyje. ISsilavinimas neproporcingai teikiamas jaunesniems, sveikatos
paslaugos ir pensijos — vyresniems, kai tuo tarpu mokesciai, skirti finansuoti
minétas iSmokas ar paslaugas, daugiausiai surenkami i§ dirbancios kartos. Tad
labai trumpo laikotarpio perskirstymo vertinimas gali buti apgaulingas, o
tikslesnis vertinimas galéty apimti viso gyvenimo perskirstyma: kiek i§ viso
yra sumokama ir kKiek yra gaunama (Hills, 2004; Stewart, 2000). Vis délto

tokius vertinimus riboja i1lgg laikotarpi apimanciy duomeny nebuvimas.

“3 Kai kurie autoriai mano, kad horizontalus perskirstymas gali biiti viena i§ pagrindiniy konflikta tarp
grupiy salygojanciy priezasciy (pvz., Stewart, 2000; Stewart et al, 2009).

* Pirmuoju atveju, kalbédamas apie kai kurias Jungtinés Karalystés socialinio draudimo sistemos
iSmokas, Hillsas teigia, kad nors jos ir skirtos patenkinti papildomus Seimy su vaikais ar nejgaliy
zmoniy poreikius, taciau kyla klausimas ar tai, kg Zmonés gauna i$ tiesy atitinka jy poreikius. Tokio
perskirstymo vertinimas yra sudétingas, kadangi pagrindinis ,,poreikiy* masto pozymis daZznai yra
paslaugy gavimo faktas (Hills, 2004).
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Kaip jau minéta, dar yra iSskiriamas perskirstymas seimos (namy iikio)
viduje (Hills, 2004; Kanbur, 2000; Stewart, 2000). Nors daugelis tévy
patenkina savo vaiky poreikius ir daugelis pvz., dideles pajamas gaunanciy
vyry pasidalina savo piniginémis pajamomis su maziau uzdirban¢iomis
Zmonomis ar kitais namy tikio nariais, ta¢iau kai kuriose Seimose pasidalijimas
yra labai nelygus (Hills, 2004; Kanbur, 2000; Stewart, 2000). Jau esama
empiriniy tyrimy, kuriais siekiama jvertinti potencialius skirtingy politiky
poveikius, darant prielaidas apie skirtingg pajamy pasidalijimg Seimos viduje.

Galiausiai dar yra skiriamas globalaus perskirstymo arba perskirstymo
tarp $aliy tipas (Kanbur, 2000; Anand ir Segal, 2008). Cia Zvelgiama j pasaulj
kaip visumg. Visuminis pasaulio pajamy pasiskirstymas konceptualizuojamas
per paprasCiausia nacionaliniy pajamy pasiskirstymy sumg pasverta
populiacijos dydziu. Tad visuminé pajamy nelygybé priklauso nuo nelygybés
kiekvienoje Salyje, populiacijos daliy ir pajamy vienam asmeniui skirtingose
Salyse. Visuminis skurdas gali buti paskaiCiuotas globaliam pasiskirstymui
taikant jprastines skurdo ribas. Visgi tokie skaiiavimai nei§vengia metodiniy
ir duomeny problemy, varijuojanc¢iy nuo pajamy palyginamumo tarp skirtingy
Saliy, konceptualiai priimtino skurdo standarto visoms Salims iki i§ esmes
skirtingy namy tkiy tyrimy duomeny (kai kurios Salys 1§ viso neturi patikimy
duomeny) (Kanbur, 2000).

Apibendrinant, perskirstymas nebiitinai bus egalitarinis, ar remsis Rawso
socialinio teisingumo koncepcija, kadangi perskirstymas néra vien tik
progresinis, t. y. nukreiptas skurdziyjy padéties gerinimui. Perskirstymas taip
pat gali bati ir regresinis, t. y. i§ skurdziyjy turtingiems. Nors retai kuri
vyriausybé naudoja  atvirai regresinj  perskirstymg (apmokestinant
skurdziuosius kad Sie finansuoty iSmokas turtingiesiems), bet yra daug vieSyjy
i§laidy formy, kurios labiau pasitarnauja turtingiesiems®. Pvz., galima
paminéti ir transporto subsidijas, kurios pasitarnauja daugiau keliaujantiems

aukstojo mokslo subsidijas, kurios dazniau teikia nauda auksStesniy pajamy

*® Daugiau apie regresyvumg (regresyvy perskirstyma mokesciy pagalba) vélesniame skyriuje apie
mokescius.
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zmonéms, subsidijas menams ir muzikai, 0 tai yra elitinis laisvalaikio
praleidimo biidas ir yra labiau susijes su skoniu, nei poreikiu (Spicker, 2006;
Holcombe, 2004). Todél analizuojant perskirstyma, tiek vertikalyjj, tiek
horizontaly ar vertinime naudojant kitus skirstymus (perskirstyma namy tkio
viduje, globaly perskirstymg ar gyvenimo ciklo perskirstymg), svarbu

iSsiaiskinti kurie individai arba kurios grupés i3 tiesy laimi®.

1.4.3. Pajamos kaip perskirstymo objektas

Vienas i§ gerovés valstybés bruozy yra gérybiy ir nastos perskirstymas
tarp jos visuomenés nariy, tad yra svarbu apibrézti perskirstymo objektus:
kokios gérybés yra perskirstomos ir kokiems perskirstymo objektams yra
teikiamas prioritetas. Perskirstymo objektais gali biiti pajamos, turtas,
galimybés, politiné galia, gyvenimo salygos, darbo vietos, subjektyvi gerové,
naudingumas, ir kt. Vieny ar kity perskirstymo objekty akcentavimas yra
glaudziai susijgs perskirstymo motyvu, teisingumo suvokimu. SkKirtingos
teisingumo teorijos kalba apie skirtingy dalyky perskirstyma: socialiniy pajamy
(pvz., prekiy ir paslaugy, kurias teikia valstybé), asmeniniy pajamy, pajégumy
ar funkcionavimy, pagrindiniy prekiy ir paslaugy, ar Zmogaus raidos pasiekimy
perskirstymg (Stewart, 2000). Kai pabréziamas ekonominis aspektas,
prioritetas yra teikiamas pajamy, turto ar mokestinés naStos preskirstymui.
Socialinis lygmuo reikalauja teisingo galimybiy, darbo ir vieSyjy paslaugy
perskirstymo. Tuo tarpu politinio perskirstymo perspektyva akcentuoja lygybe
politinés galios ir individualiy teisiy srityse. Analizuojant perskirstymo poveikj
gerovel galime jvertinti ir investicijy naudg. Pvz., nelygybé iSsilavinimo
prieinamume reikSmingai veikia ateities namy tkiy pajamas, ir taip pat gali

lemti augimo lygj, kadangi daugelyje veikly tie, kurie buvo deprivuoti

% Kadangi socialinés islaidos neateina i§ niekur, tad klausima kas yra pagrindiniai laimétojai ir
pralaimétojai reikia uzduoti tik po to, kai jvertiname kas sumoka mokescius reikalingus socialinéms
iSlaidoms finansuoti. Kiekvienu atveju skirtingos prielaidos apie tai, kas i§ tiesy gauna naudg gali
veikti rezultatus. GlaudZiai yra susijes ir veikimo sferos klausimas, t. y. kas i§ tiesy laimi i$
perskirstymo? D¢l nemokamo iSsilavinimo laimi vaikai ar jy tévai, kurie turéty mokéti uz mokyklg ar
universiteta? Ar subsidijuojamu biisty nuomininkai yra tikrieji subsidijy gavéjai?
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iSsilavinimo prasme, yra maziau produktyvesni. Nelygybé sveikatos paslaugy
prieinamume gali lemti létiniy ligy didéjimg, trumpinti gyvenimo trukme ir
pan.

Taciau kyla klausimas, ar visos gérybés gali biiti perskirstomos.
Socialinio kontrakto teisingumo teorijos autorius Johnas Rawlsas pasitilé $iuo
pozitriu skirstyti gérybes ] socialines ir natiiralias. Pirmoji grupé gali buti
perskirstymo objektu, o antroji — ne. Tarp pirminiy socialiniy gérybiy yra teisés
ir laisvés, galios ir galimybés, pajamos ir turtas (véliau prie $ios grupés buvo
priskirta ir savigarba). Kaip jau minéta ankséiau, Rawlso nuomone,
teisingumas reikalauja lygaus socialiniy gérybiy paskirstymo, nebent nelygus
ju paskirstymas yra naudingas labiausiai nuskriaustiems visuomenés nariams.
Tuo tarpu natiiralios gérybés — tokios individualios savybés kaip sveikata,
intelektas, vaizduoté ir pan. — yra atsitiktinés ir negali biiti tiesiogiai
perskirstomos (Rawls, 2005)*.

Perskirstymo objektai taip pat gali skirtis priklausomai nuo visuomenés ir
laikotarpio bei dominuojanéiy vertybiy. Aalbergas, tyrinédamas skirtingy
visuomeniy poziiirj j perskirstymg pazyméjo, jog skirtumai egzistuoja ne tik
tarp skirtingy visuomeniy, politiniy rezimy, laikotarpiy, bet ir tarp placiosios
visuomenés, politinio ir akademinio elito. Tod¢l, nepriklausomai nuo teorinés
prieigos, demokratinéje visuomengje turi biiti paisoma visuomenés nuomonés
apie tai, kokiy gérybiy paskirstymas yra laikomas teisingu ir butinu (Aalberg,
2003). Nesunku pastebéti, kad dabartiniu metu pagrindinis démesys yra
skiriamas dabartiniy piniginiy (asmeniniy) pajamy perskirstymui*®, — paprastai
pajamy prie§ atskaitant mokescius, bet kartais ir po mokesciy bei po iSmoky ar
subsidijy. Vakary visuomenése pajamos yra svarbus instrumentas siekiant

geroves ir individualios laisvés, kadangi jos daro jtaka privaciy prekiy ir

" Vis délto, Rawlso gérybiy grupavimas i socialines ir natiiralias yra kritikuotinas dél nepakankamo
démesio socialinés struktiiros jtakai natdiraliy gérybiy pasiskirstymui. Zvelgiant i§ socialinés ir
kulttrinés reprodukcijos teorijos perspektyvos, intelekto skirtumai, pavyzdziui, gali biiti ne atsitiktinio
Hhatiiralaus® pasiskirstymo rezultatas, bet struktiriS$kai nulemtas nelygybés, kuri egzistuoja Svietimo
sistemoje. Todél teisingas Svietimo paslaugy paskirstymas gali prisidéti prie teisingesnio gabumy
perskirstymo visuomenéje.

*® Postindustrinéje visuomenéje taip pat svarbi ir nuosavybeé, démesys mokymuisi, kvalifikacijos
kélimui (Stewart, 2000).
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paslaugy vartojimui. Be to, tai yra kintamasis, kurj santykinai lengvai gali
veikti valstybé. Zinoma, vien materialiniy kintamyjy naudojimas matuojant
individualia gerove ar perskirstyma Kartais yra kritikuojamas teigiant, kad
zmone¢s yra linke neparodyti visy savo pajamy, todeél daznai tyrimai
neatskleidzia tikrosios gerovés situacijos. Be to pajamy gerové paprastai
ISreiSkiama per netiesioging naudingumo funkcijg, kuri apibréziama tik
pinigais (pajamomis, iSlaidomis) ir toks vertinimas nejtraukia paslaugy, kurios
néra suteikiamos rinkoje (pvz., Seimos nariy parama), nesuteikia vertés
sveikatos, iSsilavinimo kintamiesiems ir pan. O tai gali reiksti, kad net jeigu
Zmogus yra turtingas piniginiy pajamy prasme, tai dar nerodo, kad jis gerai
gyvena. Kai kurie Zmonés, nors ir turédami pakankamai materialiy iStekliy,
negali jais tinkamai pasinaudoti dél tam tikry asmeniniy savybiy (pvz., negalig
turintis asmuo), priklausomybiy (pvz., alkoholizmu sergantis asmuo), todél
tokio Zmogaus funkcionavimas bus ribotas (Ivaskaité-TamoSiting, Lazutka,
2009). Taciau butina atkreipti démesj, kad nejmanoma j analize jtraukti visy
skirtingy veiksniy, kadangi tada gerovés vertinimas tapty labai komplikuotas ir
sunkiai jgyvendinimas uzdavinys. IS tiesy, statistiné informacija apie kitas
gerovés sritis ar kintamuosiuos daznai yra fragmentiska, neissami, kyla daug
klausimy dél ty kintamyjy matavimo. Tuo tarpu pajamy kaip gerovés rodiklio
naudojimas remiasi ir duomeny prieinamumu, palyginamumu (ypac tarp
skirtingy $aliy), ir jy detalumu.

Yra daug skirtingy pajamy apibrézimy, kurie naudojami vertinant
perskirstymg. Vienas i§ galimy pajamy skirstymy apima pirminiy (bruto
pajamy), antriniy ir tretiniy pajamy atskyrima, kartu akcentuojant pagrindinius
veikeéjus gerovés paskirstyme (valstybé, rinka ir Seima).

Vakary Salyse svarbiausios piniginés pajamos yra pajamos pries
mokescius (bruto pajamos), tad jos daznai naudojamos kaip oficialus pajamy
apibrézimas pajamy pasiskirstymo tikslams. Bruto, arba pajamos iki mokesciy
gali apimti keletg Saltiniy, kuriy svarbiausias yra darbas (darbinés pajamos).
Sios pajamos gali biiti papildomos natiiriniais priedais, arba, kaip pavadina

Verbist, skirtingomis ,,profesinés gerovés“ formomis (pvz., jmoniy
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suteikiamais pensijy planais, asmens sveikatos draudimu, pigiu maitinimu,
jmonés automobiliu, nemokamu kuru ir pan.). Antras svarbus Saltinis —
pajamos i§ turto arba privatus apsirlipinimas (pvz., individualios santaupos,
pajamos 1§ indéliy, nuomos ir pan.). Trecia, pajamos gali biiti gaunamos kaip
tam tikra paramos forma (pajamos i kity namy tkiy (Seimy), pvz., alimentai,
dovanos pinigais ir pan.). Apskritai galima teigti, kad pirminés pajamos
gaunamos IS rinkos, traktuojant jas kaip uzmokestj uz gamybos veiksnius:
darba, kapitala, versluma, kurie yra naudojami gamybos procese, ir i Seimos
(namy tkiy) (zr. 1.4.2. lentele).

Rinkos sistemoje generuojamas pajamy ir turto pasiskirstymas akivaizdu
néra toks, kokio labiausiai pageidauja visuomene, ir todel valstybé jsikisa i §j
pirminj pasiskirstymg. Taigi, antrinés pajamos yra valdzios perskirstymo
proceso rezultatas: pirminés bruto pajamos sumazinamos tiesioginiais pajamy
mokescCiais ir socialinio draudimo jmokomis (paprastai tokios pajamos
vadinamos pirminémis neto pajamomis) bei padidinamos socialinémis
iSmokomis, mokestinémis i3laidomis*® (Verbist, 2002). Prie tiesioginiy
mokeséiy taip pat galima paminéti ir turto mokeséius. Sias antrines pajamas jau
galima laikyti disponuojamomis pajamomis, t. y. pajamomis, kuriomis asmuo
gali disponuoti pirkdamas prekes, paslaugas rinkoje.

Galiausiai tretinés pajamos yra tos, prie kuriy ,ateiname“ po Vviso
perskirstymo proceso. Jos gaunamos i$ antriniy pajamy atimant iSlaidas
padidinancius netiesioginius mokescius (zinoma, tai néra pajamy mokesciai, o
vartojimo (mokestiné baz¢ yra prekés ar paslaugos), taCiau vertinant pajamy
perskirstyma | analizg jtraukti mokesciai parodo, kokia pajamy dalj gyventojai
sumoka netiesioginiy mokesciy forma) ir pridedant tam tikras iSmokas.
Netiesioginius mokesc¢ius sudaro PVM ir akcizai, kai tuo tarpu iSmokos yra

susijusios su tam tikromis prekémis ar paslaugomis. Anot Verbist, Sios

> Mokestines islaidas (i§ valstybés pozicijos) galima vadinti mokestiniais graZinimais arba, kitaip,
mokestiniais sumazinimais (asmens perspektyva) ar mokestinémis lengvatomis — tai graZinama
sumokeéto gyventojy pajamy mokes¢io dalis uz tam tikras asmens patirtas iSlaidas (pvz., gyvybés
draudimui, pensijy schemoms, vaikams, paskoly palikanoms ir pan.). Daugiau apie perskirstomajg
mokeséiy funkcija ir mokestinius sumazinimus darbo 1.4.4.1.3. dalyje.
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ismokos gali biiti piniginés, tokios kaip studijy i¥moka®®, bisto subsidija, arba

. e D e 51
jos gali biiti natiirinés, pvz., vieSosios gérybés ir paslaugos™.

1.4.2. lentelé. Perskirstomy pajamy skaifiavimas: nuo pirminiy iki tretiniy

pajamy
Gerovés Saltiniai Komponentai Pajamy tipas
Rinka ir Seima + Darbinés pajamos: = Pirminés

+ darbuotojy bruto atlyginimas

+ darbdavio jmokos

+ savarankiskai dirbanciyjy bruto pajamos
+ Pajamos i$ turto:

+ nekilnojamojo turto

+ finansinio turto
+ Pajamos is kity namy iikiy
Valstybé - Tiesioginiai mokesciai = Antrinés
- Socialinio draudimo jmokos
+ Mokestinés islaidos (sumazinimai)
+ Socialinés iSmokos
Valstybé - Ilaidas padidinantys netiesioginiai = Tretinés
mokescéiai (PVM, akcizai ir pan.)
+ Subsidijos
+ VieSosios gérybés ir paslaugos
Saltinis: Deleeck, 2001 (cit. Verbist, 2002, p. 6), autorés papildyta lentelé

Nors didelé dalis socialiniy iSlaidy yra teikiama nepinigine forma, pvz.,
sveikatos paslaugos, iSsilavinimas, taciau jvertinti kiek zmonés gauna i§ to
naudos yra sudétingiau nei piniginiy iSmoky atveju, kadangi verté turéty buti
priskirta paslaugoms, kurias namy tkis vartoja, ar turi teis¢ vartoti. ldealiu
atveju, siekiant zinoti kiek kiekvienas namy tkis laimi dél suteikty paslaugy,
bitina zinoti kiek jos yra vertos, taCiau to paprastai negalima stebéti. Daugelis
studijy Siam tikslui naudoja valstybés patiriamus kaStus teikiant atitinkamas
paslaugas, tatiau ,,verte” ir ,.kastai“, anot Hillso nebatinai yra tas pats®. Tos

pacios paslaugos gali turéti skirtingus tikslus, jomis galima siekti tiek

% Nors studijy i$moka (pvz., stipendijg) Verbist priskiria prie tretiniy pajamy, praktikoje daznai i
iSmoka apjungiama ] antriniy pajamy grupg.

5! Pvz., vienas tokiy tyrimy, kuris jtraukia tretines pajamas (konkregiau netiesioginius mokes&ius ir
nepiniginius transferus) ir analizuoja pajamy nelygybés ir gerovés rezimy tvarumg, yra Garfinkelio,
Rainwaterio ir Smeedingo (2006) studija.

%2 Pyz., siiilant Zmonéms pasirinkti ar gauti tam tikras paslaugas, ar pinigy suma, kurig galima i$leisti
savo nuozitira, - jie gali pasirinkti maZesne pinigy sumg ir isleisti kaip jie noréty. Siuo atveju kastai yra
aukstesni nei verté gavéjui.
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efektyvumo, tiek ir socialinio teisingumo. Paslaugos taip pat gali sukurti
teigiamus isorinius poveikius> (Hills, 2004).

Griztant prie pirminiy pajamy, galima pastebeti, kad Siy pajamy
pasiskirstymas kyla i§ skirtingy gamybos veiksniy produktyvumo ir atspindi
kokiu biidu $ie veiksniai yra vertinami pasiiilos ir paklausos procese. Antrinj ir
tretinj pajamy pasiskirstyma, prieSingai, lemia skirtinga logika: socialinio ir
politinio sprendimo procesas perteikiamas solidarumo ir efektyvumo
argumentais. Taigi, dalis pirminiy pajamy yra ,socializuojamos® ar
»Kolektyvizuojamos* (Verbist, 2004).

Pazymétina, kad skirstymas j pirmines, antrines ir tretines pajamas yra
daugiau hipotetinis, kadangi kazin ar yra jmanoma atsekti tokj pasiskirstyma,
kuris egzistuoty, jeigu nebiity jsikiSusi valstybé, ir realybéje yra tik vienas
paskirstymo procesas vedantis galutinio rezultato link. Zvelgiant j valstybés
vaidmen;] placiau, galima isskirti dvi politikos priemoniy grupes, kurios daro
jtakg asmeny disponuojamoms pajamomes:

1. politikos priemonés, kurios turi tiesioging jtaka individy ir namy tkiy
pajamy generavimo procese (pvz., nustatant minimalius darbo uzmokescius,
subsidijuojant darbus);

2. politikos priemonés, kurios perskirsto pajamas per tiesioginius ir
netiesioginius mokes¢ius, socialines iSmokas ir teikiant laisvai prieinamas
viesgsias gérybes (Verbist, 2002; Atkinson, 1987; Hills, 2004).

Taigi perskirstymas néra tik mokesciai ir socialinés iSlaidos. Pvz.,
alimentai, kuriy mokéjima palaiko valstybé, yra svarbas perskirstymo prasme,
bet vyksta ne per valstybinius Saltinius ir todél praktikoje atskirai néra
analizuojami. Minimalios ménesinés algos nustatymas taip pat turi tiesioginj
poveikj perskirstymui. Patys gerovés rezimai skiriasi ne tik biidais, kuriais yra
mazinama rinkos generuojama pajamy nelygybé (t. y. skirtingomis socialiniy
iSmoky ir mokescCiy sistemomis), bet taip pat ir biidais, kuriais reguliuojamas

pirminis darbo uzmokesc¢io pasiskirstymas ir darbo vietos saugumas (pvz.,

% Pyz., visuomené gali noréti suteikti nemokama iSsilavinimg ir santykinai turtingesniems, jeigu tai
sukuria didesn¢ ekonoming verte visiems, skatina ekonomikos augima.
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Siaurés ir kontinentinés Europos $alyse labiau ribojama uzmokeséio sklaida ir
darbdaviy teisés laisvai jdarbinti ir atleisti i§ darbo) (Myles, Quadagno, 2002).
IS kitos pusés, dél anksCiau minétos duomeny stokos bei kity apribojimy,
piniginémis socialinémis iSmokomis ir mokes¢iais vykdomas pajamy
perskirstymas.

Apibendrinant, perskirstymo objekty pasirinkimas yra glaudziai susijes su
teisingumo suvokimu konkrecioje visuomenéje ir gali keistis laikui bégant arba
analizuojant juos 1§ skirtingy teoriniy perspektyvy. Vertinant nelygybe ar
skurdag galima apimti daugelj objekty arba apsiriboti vienu ar keliais jy.
Akivaizdu, kad pagrindinio kintamojo ar kintamyjy pasirinkimas darys jtaka
zmoniy geroves vertinimui. Dazniausiai Vakary visuomenése perskirstymo
matavimo tikslams naudojamos pirminés bruto pajamos (pajamos i$ rinkos ir
Seimos prieS mokesCius), kurios yra lyginamos su disponuojamomis
pajamomis (po mokeséiy ir socialiniy i¥moky). Siame darbe taip pat
pagrindinis démesys kreipiamas | Zmoniy materialinés geroves, t. y. pajamy
nelygybés kitima, kuriam jtaka daro valstybés vykdomas pajamy perskirstymas
(akcentuojama vieSo — privataus skirtis). Kitaip tariant, susitelkiama ties
antrosios grupés politikomis ir antriniu paskirstymo procesu, t. y. piniginémis
socialinémis iSmokomis ir tiesioginiu asmens pajamy mokesciu bei socialinio
draudimo jmokomis. Bus Zvelgiama kaip Sie perskirstymo instrumentai
sumazina pirming pajamy nelygybe. 1S dalies bus analizuojamos ir tretinés
pajamos, vertinant PVM poveikj pajamy nelygybei. Tuo tarpu vieSyjy gérybiy
teikimas (pvz., tokiy kaip iSsilavinimas), nors ir neabejotinai svarbus vertinant

perskirstyma bei zmoniy gerove, taciau Siame darbe nebus nagrinéjamas.

1.4.4. Pajamy perskirstymo instrumentai

Siame darbe, kai jau minéta, pagrindinis démesys kreipiamas j tuos
gerovés valstybése naudojamus politikos instrumentus, kurie tiesiogiai veikia

asmeny ar namy ukiy disponuojamas pajamas, t. y. mokescius ir socialines
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iSmokas. Kitaip tariant, sumokéti mokesciai ir gautos iSmokos turi tiesioginj
poveikj namy tkiy ar asmeny iStekliams, kurie naudojami vartojimui ir
taupymui. Paprastai yra tikimasi, kad socialiniai transferai yra labiau nukreipti
Zemesniy gyventojy pajamy grupéms, kai tuo tarpu mokesCius daugiausiai
moka turtingesni asmenys ir taip abu Sie instrumentai salygoja pajamy

nelygybés mazéjima.

1.4.4.1. MokescCiai

Sioje dalyje pabréziama mokes¢iy kaip pajamy nelygybés mazinimo
instrumento vaidmuo ir svarba, parodoma kokios yra pagrindinés mokesciy
funkcijos valstybé¢je, kokiais kriterijais vertinamos mokes¢iy sistemos bei
kokias klasifikacijas galima daryti atsizvelgiant j skirtingg mokesc¢iy struktiirg
Salyje. Taip pat minimaliai nagrinéjama ir finansiné mokesciy funkcija, t. y.
mokesCiy surinkimas skirtas gerovés kapitalizmo gerovés teikimo funkcijai

finansuoti.

1.4.4.1.1. Apmokestinimas, jo funkcijos ir principai

Vis daugiau mokslininky besidomin¢iy gerovés ir mokes¢iy politikos
santykiu pripazjsta, kad socialiné¢ gerové ir mokesciy politika yra abipusiskai
susije ir pokyciai vienoje sSrityje negali buti pilnai suprasti neiSsiaisSkinus
poky¢iy kitoje. Analizuojant mokescius placdiai, galima pasitelkti fiskalinés
sociologijos atstovo Marco Leroy‘aus sociopoliting funkcing mokesciy
klasifikacijg. Nors istoriSkai mokesCiy valstybé Europoje atsirado kaip
finansiné funkcija, bet palaipsniui ji tapo intervencine. Tuo tarpu pajamy
mokesCio jteisinimas FEuropos Salyse nuo pat pradziy vaidino svarby
perskirstomajj vaidmenj besikuriancioje gerovés valstybéje, kaip papildomas
2003). Leroy‘us iSskiria penkias pagrindines mokes¢iy funkcijas, kuriy

pagrindinés ypatybés pristatytos 1.4.3. lentel¢je.
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1.4.3. lentelé. Sociopolitinis funkcinis poziiiris ] mokescius

Mokescio Mokescio paskirtis, veikimo sfera

funkcija

Finansiné Pajamos i§ mokesciy skirtos iSlaidy finansavimui

Ekonominio Ekonominé veikla pagal mokesCius: pirmenybiniai Sektoriai,
reguliavimo eksportai, tyrimai.

Socialiné Perskirstymas per progresinj mokestj (skurdesniems);

Visuomenés kategorizavimas mokeséiais: Seimy, kai kuriy socialiniy
grupiy, prekiy ar paslaugy apmokestinimas, socialiai iSplétoti ar
diskriminuojami sektoriai.

Teritoriné Legali mokesciy jstatymy galiojimo teritorija;

Teritoriné mokes¢iy nelygybé;

Teritoriné raida: mokestinés lengvatos/nuolaidos tam tikriems
»silpnoms” kaimiSkoms vietovéms, miesto regionams, mokestiniai
paskatinimai ,,varzymosi” zonoms;

Aplinkosauga: ekologiniai mokes¢iai, iSlaidy mokes¢iai.

Politiné Pilie¢iy mokestinés jmokos bendroms svarbioms politikos
priemonéms;

Politikos legitimavimas;

Mokesciy valstybés palaikymas;

Mokeséiy demokratija su tiesioginiu pritarimu mokesciams.

Saltinis: Leroy, 2011, p.308.

Nors visos Sios mokes¢iy funkcijos yra svarbios mokesCiy valstybéje,
darbe pagrindinis démesys yra skiriamas socialinei funkcijai, kuri reiskia
pajamy perskirstymg mokes¢iy pagalba taip modifikuojant socialing
stratifikacija®. Apskritai socialiné funkcija reiskia, kad mokes¢iais turi biti
siekiama sumazinti nelygybe, finansuoti valstybés intervencija ir apsaugoti
pazeidziamus visuomenés narius. Nors Kiti mokslininkai (pvz., Kato, 2003;
Kolm, 2004; Hills, 2004; Lammert, 2004) ; mokescius zvelgia kiek siauriau ir
dazniausiai iSskiria keturias pagrindines fiskalinés politikos ir apmokestinimo
funkcijas, tokias Kkaip: wvalstybés pajamy padidinimas, skirtas valdZios
iSlaidoms finansuoti, tam tikros prekéms ir paslaugoms teikti; pajamy
perskirstymas; iniciatyvy skatinimas ar slopinimas, rinkos nesékmiy
iStaisymas; makroekonomikos stabilizacijos siekis, — vis délto Sias funkcijas
galima sékmingai ,patalpinti Leroy‘aus klasifikacijoje (atitikty iSskirtas

finansine, socialing, ekonominio reguliavimo ir politing funkcijas).

> Leroy*us taip pat pabrézia, kad galima analizuoti ir iSpléstine socialine funkcija, kuria reguliuojamas
tam tikry grupiy elgesys, formuojamos vertybés. Nepaisant neoliberaliy mokes¢iy mazinimo
programy, mokes¢iy socialinés funkcija Vakary Salyse iSlicka reik§minga ir dabartiniu metu.
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Koks bebtity mokesciy tikslas, pats apmokestinimas paprastai remiasi
vieSyjy finansy literatiiroje iSskiriamais dviem Kklasikiniais apmokestinimo
principais: naudos principu ir pajéegumo moketi principu (Stiglitz, 2009; Kolm,
2004). Jau net XVIII amziuje Adamas Smithas mané, tai yra du Kertiniai
mokesciy sistemos principai. Naudos principas reisSkia, kad tie, kurie gauna is
viesyjy iSlaidy finansuojamas iSmokas, turéty buti apmokestinami proporcingai
gautai naudai. Taciau tai reiSkia, kad perskirstymas yra neutralus, kadangi
mokesCiy baz¢ yra individy iSmokos (o ne pajamos). Tuo tarpu pajégumy
mokeéti principas pasisako uZz tai, kad turtingesni individai turéty biti
apmokestinami labiau ir mokeéjimy skirtumai neturéty priklausyti nuo gaunamy
iSmoky skirtumy (Verbist, 2002). Pajégumo mokéti principg galima pagrjsti
remiantis ribinio naudingumo teorija: turtingi zmonés nukencia maziau dél to
paties praradimo nei skurstantys asmenys (desimties lity ribinis naudingumas
skurstandiam asmeniui yra daug didesnis nei milijonieriui). Sis apmokestinimo
principas nepritariama naudos apmokestinimui, kaip ir vienodo dydzio
mokesciams (pagalveés mokesciui).

Vertinant mokesc¢ius socialinio teisingumo prasme, Yyra iSskiriami du
mokes¢iy sistemos principai (Musgrave, 1959; Bradford, 2000):

1) horizontalios lygybés (socialinio teisingumo®) principas, kuris nurodo,

kad lygius reikia traktuoti vienodai (angl. equals should be treated

equally);

2) vertikalios lygybés (socialinio teisingumo) principas pabrézia, kad

nelygis gali biti traktuojami nevienodai, pvz., atsizvelgiant j jy skirtinga

ekonoming galig (angl. unequals can be treated unequally).

Horizontalaus socialinio teisingumo principas teigia, kad zmonés, kurie
suvokiami kaip panasiis, turéty nesti tokig pacig mokesting nasta, kai tuo tarpu
vertikalaus socialinio teisingumo principas reikalauja nesti santykinai didesne

mokestinés nastos dalj tiems, kurie yra santykinai geresnéje situacijoje. Sis

% Reikia pastebéti, kad socialinio teisingumo literatiiroje anks&iau daZniau buvo vartojama lygybés
(equality) sgvoka,0 pastaruoju metu socialinio teisingumo (equity) argumentas yra dominuojantis.
Skirtumas tarp jy ne visuomet labai aiSkus, taciau pirmoji — lygybés savoka — daugiau susijusi su
vienodumu, kai tuo tarpu antroji atsizvelgia j skirtumus.
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principas pagrindzia mokesciy sistemos progresyvumg. Kuo platesni peciai,
tuo daugiau svorio jie turéty nesti. O taip pat vertikalios lygybés reikalavimas
aiSkiai leidzia suprasti perskirstymo idéjg, kuri akcentuoja nelygybés
mazinima®®. Vis délto, gana skeptiskai mokeséiy socialinio teisingumo idéja
vertino fiskalinés sociologijos atstovas Schumpeteris. Siedamas socialinj
teisingumg su valstybés dydziu reziumavo, kad mokes¢iy socialinis
teisingumas buvo leidziama prabanga minimalios valstybés laikotarpiu, bet
kvailysté vélesniais metais (Musgrave, 1992, p.105).

Apibendrinant, istoriSkai mokeséiy valstybé Europoje atsirado kaip
finansiné funkcija, bet palaipsniui ji tapo intervencine, akcentuojama socialiné
perskirstomoji mokeséio paskirtis. Apmokestinimas dazniausiai remiasi
klasikiniais naudos (apmokestinama proporcingai gautai naudai) ar pajégumy
mokéti (uzdirbantys daugiau turéty moketi didesnius mokescius) principais, o
socialinio teisingumo prasme iSskiriamas horizontalios (panasSioje finansinéje
situacijoje esantys asmenys turéty mokeéti panaSius mokescius) ir vertikalios
lygybés (asmenys, esantys geresné¢je situacijoje, daugiau mokeéti mokesciy

turéty) principai.

1.4.4.1.2. Mokesciai kaip gerovés valstybés finansavimo Saltinis

Kaip jau minéta, mokesciai (mokeséiy valstybé) atlicka keletg funkcijy, i8
kuriy viena — finansiné, t. y. surenkamos i§ mokes¢iy pajamos skiriamos
iSlaidy finansavimui. MokesCiai yra pagrindinis valstybés pajamy Saltinis
(pvz., Lietuvos valstybés ir savivaldybiy biudzety mokestinés pajamos sudaré

apie 80 proc. visy pajamy 2008 metais, 0 2010 m. — 67 proc.>’). Santykj tarp

% Pagrindiné problema, kaip paskirstyti mokestine nasta tarp zmoniy, kurie skiriasi daugeliu aspekty:
sveikata, lytimi, Seimine padétimi, uzimtumo salygomis ir kt. Visiskai legitimu atsizvelgti j Siuos
skirtumus. Visgi, pagrindinis klausimas yra kada zmonés turéty buti laikomi panaSiais Siuo tikslu (ir
kuomet vienas zmogus laikomas esantis geresnéje situacijoje nei kitas), ir kaip mokestiné nasta turéty
biiti matuojama. Bandfordo nuomone, vertinti remiantis tam tikru jvykiu ar mokestiniais dienos ar
savaités mokéjimais biity netinkama, tad deSimtmetis biity labiau prasmingas. Vis délto, tiek
horizontalaus tiek vertikalaus socialinio teisingumo principai atspindi idé€ja, jog Zmonés turéty buti
apmokestinti atsizvelgiant j viso gyvenimo gerove. Taigi ir progresyvumo principas reikalauja, kad
mokestiné nasta buty didesné kuo didesné viso gyvenimo gerové (Bradford, 2000).

> Lietuvos statistikos metratis 2011 (p.310).
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gerovés valstybés finansavimo bazés (mokesCiy) ir gerovés teikimo bei
perskirstymo dydzio bando nusakyti keletas autoriy.

Dazniausiai yra akcentuojamas aukstas mokes¢iy surinkimo lygis, kuris
gali uztikrinti didelés geroveés valstybés egzistavimg. Junko Kato atlikta studija
paneigia  jsigaléjusia nuomoneg, kad progresyvus apmokestinimas
subrendusiose gerovés valstybése susijes su aukStomis viesosiomis iSlaidomis.
PrieSingai, ji jrodo regresyvaus apmokestinimo reikSme¢ geroveés valstybeés
dydZiui®®. Dabartinése industrinése demokratijose, ankstyvas regresyvaus
apmokestinimo institucionalizavimas buvo esminé tiek dideliy mokesciy, tiek
ir didelés gerovés augimo priezastis: tiek politikos kiir¢jai, tiek ir visuomené
pritar¢ aukStiems mokesCiams tokiu biudu uZtikrinant didelés geroves
finansavima 1950-aisiais ir 1960-aisiais metais®™. Apskritai valstybés
sugeb¢jimas jtikinti Zmones, kad gerovés iSlaidos sumazins regresyvaus
apmokestinimo jtaka sudar¢ prielaidas PVM atsiradimui. Tad nuo 1970 mety
vidurio, finansinio deficito periodu ir gerovés valstybés suvarzymo laikotarpiu,
perskirstomyjy politiky diversifikavimas tgsési ir tarpnacionaliniai skirtumai
buvo konsoliduoti. I§ tiesy, industrinése demokratijose, nuo 1980 mety,
spartaus augimo periodais izdo pajamy didinimas vyko jau per regresinius
mokescius siekiant, kad gerovés valstybé iSlikty sunkesniais periodais (Kato,
2003).

Kyla klausimas, kaip kompensuoti regresyvaus apmokestinimo poveikius
sunkiau besiverCiantiems asmenimis, kuriy materialiné padétis dél tokio
apmokestinimo turéty nukentéti labiau nei turtingesniy asmeny®. Anot Kato,
kad regresyvaus apmokestinimo jtaka gali biti neutralizuojama perskirstymui

skirtomis iSlaidomis, akcentuojant didesn¢ universaliy (o ne nukreipty j

% Kato pastebi, kad i$ progresyvaus apmokestinimo surenkamos pajamos, dél padidéjusiy spragy ir
specialiy mokestiniy priemoniy, daznai nebtina tokios aukstos, 0 tiesioginiai transferai i§ turtingyjy
skurdiesiems (kurie paprastai stokoja daugumos paramos) daznai btina neefektyvis.

% Tagiau efektyviy pajamas generuojanciy priemoniy institucionalizavimas neiSvengiamai susiduria su
vieSa opozicija léto augimo periodais.

% Kadangi Zemy pajamy namy ukiai iSleidzia didele dalj (ar net visa) savo biudZeto PVM
apmokestinamoms prekéms ir paslaugoms pirkti.
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skurdziausius asmenis) i§laidy reik§me®, tadiau viskas priklauso nuo mokesciy
surinkimo lygio. Didelés mokestinés pajamos (net jei didzia dalimi surenkamos
IS regresyvaus apmokestinimo) gali uztikrinti didesnj perskirstymg islaidy
pagalba, kai tuo tarpu zemos mokestinés pajamos, tikétina, iSlaikys
regresyvumo poveikj dél neefektyvaus riboty istekliy perskirstymo. Apskritai
daugéja studijy jrodanciy, kad Salyse, kuriose socialinés iSmokos nukreiptos tik
] skurdziausius asmenis, iSlieka didesné pajamy nelygybé nei kad Salyse,
kuriose dominuoja universalios iSmokos (pvz., Korpi, Palme, 1998; Kato,
2003; Esping-Andersen, Myles, 2009).

Esant ekonominiams nuosmukiams, dideliy mokesciy ir gerovés Salyje
politikai gali sau leisti padidinti mokesc¢ius jau egzistuojamomis priemonémis
ir elektoratas priima auksta mokescCiy lygj tikédamas, kad kompensacijos bus
naudojamos i$ praeityje sukaupty 1éSy. Tuo tarpu mazy mokesCiy ir geroveés
Salyje politikai susiduria su prieSiska vieSumos opozicija dél mokesciy
padidinimo ir neturi praeityje sukaupty rezervy, kurie galéty biiti panaudojami.
Dél to, dideliy mokesciy Salis labiau tikétina, kad iSlaikys auksta iSlaidy lygj ir
taikstysis su dideliais mokesciais, o zemy mokes¢iy Salis, tikétina, labiau
apribos iSlaidas ir mokescius. Taigi, anot Kato, gerovés valstybés politikos
priemonés priklauso nuo valstybés finansavimo pajégumy formavimo ir vice
versa.

Industrinés demokratijos Salyse yra aiSkus rySys tarp didesniy mokestiniy
pajamy kaip dalies BVP, didesnio pajamy surinkimo per regresinius mokescius
ir didesniy socialinés aspaugos iSmoky kaip dalies nuo BVP (Kato, 2003,
Leroy, 2011). Tuo tarpu Lietuvoje mokes¢iy surinkimas yra gana Zemas,
palyginus su kitomis ES Salimis: 2010 metais sudaré 27,4 proc. nuo Salies BVP
(kai tuo tarpu ES vidurkis yra apie 40 proc., o pvz., Danijoje, Svedijoje,

Belgijoje sudaro 46-49 proc.)®. Be to, Lietuvoje dominuoja tiesioginiy

' Yra ir prieSingy nuomoniy, kurios teigia, kad regresyvaus apmokestinimo jtaka gali biti
sumazinama kaip tik per j skurdZiausius asmenis nukreiptas socialines iSmokas (pvz., Di John, 2011).
82 Saltinis: Eurostat (2012)
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=gov_a_tax_ag&lang=en.

Lietuvoje mokesciy surinkimas ir ankstesniais metais nesieké 30 proc. nuo BVP (iSskyrus 2008 metus,
kai sudaré 30,4 proc.)
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mokesciy surinkimas, ypatingai zemi mokesciai kapitalo, pelno mokes¢iai ir jy
surinkimas. 2010 metais, pajamy mokesc¢io surinkimas sudaré vos 4,7 proc.
nuo BVP (virs 9 proc. Lietuvoje buvo surenkama 2006-2008 mety
laikotarpiu®), kai ES vidurkis buvo 11,6 proc. Socialinio draudimo jmokos
sudaré 10,4 proc. nuo BVP (ES vidurkis — 12,9 proc.). Tuo tarpu netiesioginiai
mokesciai paskutiniais metais kiek padid¢jo ir 2010 m. sudaré 12,1 proc. nuo
BVP (ES vidurkis 13,2 proc.). Bendrai Lietuvos valdzios sektorius i
tiesioginiy mokes¢iy (jtraukiant ir socialinio draudimo jmokas) surenka
daugiau nei 18 netiesioginiy mokesciy.

Apibendrinant, mokesciai yra pagrindinis gerovés valstybés finansavimo
Saltinis. Svarbi ir bendra mokesCiy struktira Salyje, jos progresyvumas ar
regresyvumas. Salies finansavimo pajégumus reik§mingiau padidina
regresyviis mokesciai, kuriais remiamasi daugelyje Vakary Saliy, tuo tarpu
tokio apmokestinimo neigiamus poveikius geriausiai kompensuoja didesniy
universaliy iSmoky teikimas. Mokes¢iy surinkimo lygis parodo ir tikétinus
valstybés veiksmus esant ekonominiams nuosmukiams: dideliy mokesciy Salis
labiau tikétina, kad iSlaikys aukSta iSlaidy lygj ir taikstysis su dideliais
mokeséiais, o zemy mokesCiy $alis, tikétina, labiau apribos iSlaidas ir

mokescius.

1.4.4.1.3. Perskirstomoji mokes¢iy funkcija arba mokesciai kaip

gerovés forma

Skirtingi mokesciai turi nevienodg poveik] pajamy pasiskirstymui.
Asmens pajamy ir nuosavybés mokesciai yra progresiniai (didinantys lygybe),
o jmoniy mokes¢iai yra U formos (regresiniai mazoms ir dideléms
kompanijoms, ir progresiniai vidutinio dydzio kompanijoms), tuo tarpu
netiesioginiai mokesc¢iai visuomet yra regresiniai (didinantys pajamy nelygybe)

(Prasad, 2008; Di John, 2011). Visos mokes¢iy sistemos progresyvumo lygj

% Tai galima sieti tiek su pacios mokes¢iy bazés mazéjimu (daugéjo bedarbiy, mazéjo dirbanciyjy, o
taip pat krizés laikotarpiu buvo mazinami atlyginimai), tiek ir su mokesCiy taisykliy pasikeitimu
(nuolat mazéjo gyventojy pajamy mokeséio tarifas). Daugiau apie jstatymy pokydéius - 3.1.3. dalyje.
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galima nustatyti tik atsizvelgiant | visus mokes¢ius. Nors kai kurie autoriai
pastebéjo, kad dazniausiai visuminé mokescCiy sistema besivystanéiose Salyse
yra regresiné (pvz., Cubero, Hollar, 2010; Prasad, 2008; Gemmell ir Morrissey,
2005), tai néra tik besivystanCiy Saliy ypatybé. Vakary Saliy valstybiy
biudZetai, kaip jau parodyta ir ankstesnéje disertacijos dalyje, taip pat stipriai
remiasi vartojimo mokesciais (ypa¢ PVM), kurie de facto yra regresiniai
(OECD, 2006; Kato, 2003).

Nors mokesciai daznai suvokiami kaip naSta Salies gyventojams, kai
kuriais atvejais mokes¢iai gali biiti matomi kaip gerovés forma, ypac
atsizvelgiant j socialiai pripazintus poreikius, kurie gali bati kompensuojami
per mokesCiy sistemg, garantuojant tam tikras mokestines lengvatas ar
nuolaidas (pvz., turint vaiky ar esant nejgaliu)®*(Reisman, 2001; Murphy,
Nagel, 2002; Leroy, 2011). Tokiu biidu mokeséiai tarnauja ir socialinés
politikos tikslams. Mokes¢iy sumazinimai, mokestinés lengvatos gyvybés
draudimui, pensijy schemoms, vaikams, paskoly palikanoms, naSliams gali
buti tam tikra socialinés inZinerijos forma®, bet jie taip pat yra ir kolektyvinio
teikimo forma (Reisman, 2001). Sie mokestiniai ,,privalumai“ néra aiskios ar
tiesioginés valstybés piniginés iSlaidos, — tai yra beveik nematomas 1éSy
negavimas. Tokj mokestiniy pajamy praradimg (i$ valstybés pozicijy) siekiant
patenkinti vieSosios geroves poreikius ir tikslus Titmussas pavadino fiskaliné
gerove, atskirdamas nuo socialinés gerovés (socialiniy paslaugy ir iSmoky).
Taciau fiskaliné gerové yra panasi | socialing gerove, kadangi mokestiniai
sumazinimai yra analogiski socialiniams transferams: asmens lygyje jie

padidina mokes¢iy mokétojo disponuojamas pajamas®. Kartu pastebéta, kad

% Per taip vadinama negatyvy pajamy mokestj.

% I3 fiskalinés sociologijos perspektyvos, mokesciais galima formuoti ar skatinti tam tikra socialinj
elgesj. Pvz., mokestinés lengvatomis daznai yra skatinamos Seimos (pvz., papildoma nauda
susituokusiems - zemesni mokeséiai Pranciizijoje). Nacistinéje Vokietijoje ar faistinéje Italijoje (o taip
pat ir sovietingje Lietuvoje) buvo taikomas papildomas mokestis vieniSiems asmenims. Pastaruoju
metu taip pat analizuojamas JAV vedyby ,bausmés“ fenomenas, kai mokesciy sistema kai kuriose
valstijoje nevienodai traktuoja susituokusias ir nesusituokusias poras (Leroy, 2008; McCaffery, 2009).
® Titmussas argumentavo, kad daugelyje Saliy mokesciy sistema tam tikru laipsniu gali pasitarnauti
kaip alternatyva socialinio draudimo sistemai. Taciau pajamy mokes¢io sumazinimai, nors ir suteikia
panasSig nauda ir siekia panasiy tiksly, visgi néra laikomi socialinés srities i§laidomis (Titmuss, 1963).
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fiskaliné gerové dazniau apdovanoja nei skriaudZia turtinguosius®’. PavyzdZiui,
kai kuriais privaciy pensijy sistemy atvejais, turtingyjy pensijos gali biiti daug
labiau subsidijuojamos visuomenés, nei skurdesniy asmeny pensijos. Tokiy
kaip Sie mokestiniy sumazinimy atveju, fiskaliné gerové neabejotinai
perskirstomoji, taciau nebiitinai ty namy tikiy naudai, kuriems labiausiai reikia
pagalbos. Apskritai turtingieji daugiau turi daugiau ziniy ir kompetencijy bei
geba iSlaikyti vienodesnes pajamas laikui bégant nei Zemesnés klasés. Be to,
jie turi daugiau politinés ir ekonomingés galios, kad pasiprieSinty egalitariniams
progresyvaus apmokestinimo tikslams (Reisman, 2001).

Taigi, mokesciai gali biiti ne tik kaip nasta, bet ir kaip tam tikra gerovés
teikimo forma. Mokestiniai taupymai ar mokes¢iy sumazinimai, mokestinés
lengvatos gyvybés draudimui, pensijy schemoms, vaikams, paskoly
palikanoms ir pan. yra analogiski socialiniams transferams, kadangi padidina
asmeny ar namy tkiy disponuojamas pajamas. Vis délto, pastebéta, kad
fiskaliné gerové nors ir perskirsto, taCiau dazniau apdovanoja ne pacius

skurdziausius visuomenés narius.

1.4.4.1.4. Mokesciy sistemos vertinimas

Tiek esama, tiek ir planuojamg jgyvendinti mokesciy sistemg yra siiloma
vertinti remiantis tam tikrais Kkriterijais. Dazniausiai vieSyjy finansy literatiiroje
yra sitlomi trys arba keturi pagrindiniai kriterijai. Pvz., Bradfordas (2000)
iSskiria teisingumo, ekonominio efektyvumo ir administravimo Kriterijus. Tuo
tarpu Kiti autoriai mokesc¢iy sistemos vertinimui sitilo naudoti taip vadinama 4E
— socialinis teisingumas, efektyvumas, ekonomiSkumas ir veiksmingumas
(equity, efficiency, economy ir effectiveness) — kriterijy schema, kuri paprastai

naudojama vieSyjy finansy literatiiroje. Kitaip tariant, strategiSkai optimali

¢ Kaip teigia Reismanas (2001), vienodo dydzio nuolaidos yra vertingesnés turtingesniems,
aukstesnése mokestinése ,,pakopose™ esantiems asmenims [kalbant apie progresyvy apmokestinimg],
kadangi jos gali ,pastumti“ namy tkj i§ aukStesnés mokesCiy grupés, kartu sumazinant mokamo
mokeséio dydj. Antra vertus, zemy pajamy Seimoms, kurios yra ne tik skurdzZios pajamy prasme, bet ir
turtingos atzalomis, mokanc¢ioms nulinj pajamy mokestj, tokios nuolaidos yra nenaudingos.
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mokestin¢ sistema yra tokia, kuri kiek galima labiau skatina 4E jgyvendinimag
(Bailey, 2004).

Pirmiausiu ir svarbiausiu galima laikyti socialinio teisingumo Kriterijy.
Manoma, jog yra siekiama daugiau socialinio teisingumo, jei pajamy
pasiskirstymas po mokes¢iy yra lygesnis nei prie§ mokesCius (didesnis
vertikalus socialinis teisingumas) ir jeigu mokestiné sistema mokesciy
mokétojus esancius panasioje situacijoje (pvz., susituokusias ir nesusituokusias
poras su vaikais) traktuoja vienodai (horizontalus socialinis teisingumas).
(Bradford, 2000). Bailey‘us taip pat akcentuoja ir nuopelnus (libertary
pozicijg) teigdamas, kad socialinis teisingumas taip pat yra susijgs su
apdovanojimu uz pastangas ir asmenines atsakomybes, kaip ir su teise iSlaikyti
didzigja dalj savo uzdirbty pajamy sau, o ne atiduoti jas valstybei. Strategiskai
valstybé turi siekti optimalaus balanso tarp socialiai priimtino pajamy
pasiskirstymo kuriuo vengiama skurdo ir turto krastutinumy, kartu nekuriant
supratimo, kad valstybé baudzia tuos, kurie siekia iSlaikyti save per sunky
darbg ir versla (Bailey, 2004).

Antras, (ekonominio) efektyvumo kriterijus nurodo, kad reikia vengti
mokescCiy, kurie reikSmingai iSkraipo ekonominj aktyvuma (pvz., neskatina
zmoniy dirbti, neskatina verslo jmoniy pelningai investuoti), d¢l ko sumazéja
Salies BVP. Efektyvumo prasme geriau apmokestinti ,,blogj“ (pvz., aplinkos
terS¢jus dél neigiamy poveikiy gamtai ir sveikatai) nei ,,géri“ (darba).
Efektyvumo principas teigia, kad apmokestinimas turéty koncentruotis ties
veiklomis, kurios sukuria kaStus visuomenei taip, kad Siy veikly lygis buty
sumazintas arba iSvis panaikintas.

Trecias svarbus dalykas — administravimas arba ekonomiskumo kriterijus.
Juo yra reikalaujama, kad mokes¢iy mokéjimo (apskaiiavimo ir transakcijy)
kasStai buty kuo Zemesni. Pvz., auksSti kastai gali atsirasti ir pardavéjams
laikantis PVM taisykliy, kai skirtingoms prekiy grupéms yra taikomi nevienodi
tarifai. Lygiai taip pat pajamy, kapitalo ir turto prieaugio administravimo kastai
bus didesni, jei bus naudojama daug mokesciy tarify ir mokestiniy lengvaty.

Vis délto auksStesni administravimo kastai gali biiti pateisinami, jeigu mokesciy
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sistema siekiama uztikrinti didesnj socialinj teisingumg ir efektyvuma, taciau
tokie kastai turéty buti vengtini, jei jie tik yra istorinés praktikos ar dalinés
mokesciy struktiiros reformos rezultatas (Bradford, 2000; Bailey, 2004).
Galiausiai, veiksmingumo yra siekiama, kai mokestiniy pajamy didinimas
yra diversifikuojamas naudojant skirtingus Saltinius. Labai progresyvus
rezimas gali slopinti darbines iniciatyvas ir taip sumazinti ekonominio
aktyvumo lygj. Antra vertus, jeigu prekiy ir paslaugy mokesciai yra pagrindinis
mokestiniy pajamy Saltinis, tai, kaip jau minéta anksCiau, gali skaudZziai
atsiliepti skurdesniems namy ikiams, nes prekés ir paslaugos sudaro gana
reikSminga pajamy dalj, kai tuo tarpu turtingesni namy tikiai didesne dalj savo
pajamy skiria taupymui. Anot Bailey‘io, tai vélgi suponuoja nuomong, kad
prekiy mokesciai turéty biiti didesni toms vartojimo formoms, kurios sukuria
reikSmingus socialinius kastus (,,blogj“). Vis délto jei tokios veiklos bus
reikSmingai sumazinamos stipriai apmokestinant, tuomet gali biiti surenkama
maziau mokeséiy, o tai neigiamai atsiliepty socialinéms islaidoms.
Apibendrinant, kai mokes¢iy instrumentas naudojamas perskirstymo
tikslams, yra ne tik svarbu, kad buty jtraukti ypatingi asmeny poreikiai
(siekiama daugiau socialinio teisingumo), taciau kartu mokesciai neturéty
slopinti darbiniy iniciatyvy, investavimo ir asmeninés geroveés kiirimo
(nuosavybés ir turto kaupimo), t. y. turi tenkinti efektyvumo kriterijy. Taip pat
svarbiis mokes¢iy sistemos administravimo kastai bei Saltiniy, i§ kuriy renkami

mokesciai, diversifikavimas (veiksmingumo kriterijaus jgyvendinimas).

1.4.4.1.5. Mokes¢iy rezimy tipologijos

Politikos moksly atstovai ilgg laidg daugiau démesio skyré ekonominiams
ir politiniams veiksniams, kurie lemia skirtingy gerovés rezimy iSskyrima.
Taciau pastaruoju metu atsigreziama ir j mokesciy politikg bandant issiaiskinti,
ar gali isskirti gerovés modeliai paaiSkinti ir mokesCiy politikos variacijas
skirtingose Salyse. Visumines Saliy mokes¢iy sistemas, panasiai kaip socialinés

apsaugos sistemas, yra bandoma analizuoti apjungiant j grupes pagal tradicing
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gerovés pasauliy klasifikacijg, pritaikant teritorinj, politinj, religinj, ir Kitus
pjuvius.

Pastebéta, kad apmokestinimo pasauliai yra reikSmingai susij¢ su
dominuojancia politika (angl. partisan politics), kitais Zodziais tariant, partine
vyriausybés sudétimi, ideologiniu skirtingy partijy valstybéje dominavimu,
kadangi mokesciy tarifai ir mokesc¢iy struktiiros bei jy kompleksiskumas yra
susijes su partijy preferencijomis. Pastebéta neigiama koreliacija tarp
konservatyviy partijy ir bendry mokestiniy pajamy ir teigiama koreliacija tarp
kairiyjy partijy ir pajamy surinkimo. Kairiosios partijos perskirsto pajamas
siekiant mazinti skurdg, tuo tarpu konservatyvios sutelkia démesj | gerovés
kiirimg, kainy stabiluma, rinkos ekonomika ir zemus mokesc¢ius (Lammert,
2004).

Tuo tarpu Wagschalas (2001), kaip ir savo laiku Maxas Weberis,
atkreipia démesj j religija. Socialiniai demokratiniai ir liberaltis konservatyvieji
mokesCiy reZimai yra daugiausiai protestantiSkose, 0 kriks¢ioniski
demokratiniai rezimai yra katalikiSkose Salyse. Be to, religija yra svarbi ne tik
visuomenei, bet ir partinei sistemai, gerovés rezimo struktiroms, mokesciy
dydZiams bei mokes¢iy sistemos struktiroms®. Religijos ir mokes¢iy sistemos
sarySis gali pasireikSti dviem anks¢iau paminétais apmokestinimo principais:
pajégumy mokéti principu, kuris dominuoja protestantiSkose, ir naudos
principu, kuris paplites katalikiSkose Salyse. Taip pat mokesciy rezimus galima
skirstyti apjungiant kelius kriterijus, pvz., apmokestinimo lygj ir dominuojantj
apmokestinimo principg (1.4.1. paveikslas). Pagal Siuos principus Warschalas
iSskiria tris mokes¢iy rezimus: Liberaly-konservatyvy (patenka Kanada, JAV,
Sveicarija, Japonija, DidZioji Britanija, Australija ir Naujoji Zelandija);
Kriks¢ioniska-demokratinj arba korporatyvinj (Vokietija, Belgija, Nyderlandai,
Austrija ir Pranciizija); ir Socialdemokratinj (Svedija, Danija ir Suomija) (cit.
Lammert, 2004, p.11).

% Europos religiniai mokymai partiniy sistemy pagalba yra perkelti j politikos priemones, tad religija
turi ilgalaikj poveikj vertybéms ir moraliniams jsitikinimams.
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Remiantis  pastaruoju  skirstymu,  Wagschalas  pastebi, kad
konservatyviam-liberaliam mokesé¢iy rezimui yra budinga didelé tiesioginiy
mokes¢iy dalis (individualiy, verslo, turto). Tuo tarpu socialinio draudimo
jmokos ir vartojimo mokes¢iai yra santykinai Zemi. PrieSingai,
krikS¢ioniSkame-demokratiniame mokes¢iy rezime yra biidinga platesné
apmokestinimo koncepcija, turima daug skirtingy mokes¢iy. Tiesioginiai
mokesCiai néra tokie svarblis mokestinéms pajamoms, kokie jie yra
liberaliuose reZimuose, bet socialinio draudimo jmokos sudaro didele valstybés
pajamy dalj. Didelé mokesCiy nasta krikSc¢ioniSkose demokratinése Salyse
tenka darbui. Socialdemokratiniuose mokesciy reZimuose auk$tos mokestinés
pajamos gaunamos i§ aukSty pajamy mokes¢iy ir aukStesniy nei vidutiniy
mokescCiy vartojimui. Socialinio draudimo jmokos yra palyginus zemos (pgl.

Lammert 2004, p.11).

Mokescio tarifas
Aukstas Zemas
Apmokes- Pajégumo mokéti | Socialdemokratinis Konservatyvus
tinimo principas reZzimas liberalus rezimas
principai Naudos principas | Kriks¢ioniskas
demokratinis rezimas

1.4.1. pav. Mokesc¢iy rezimai
Saltinis: Wagschal (2001, cit. Lammert, 2004, p.11)

Lammertas, analizuodamas mokesCiy rezimus, daugiau démesio skyré
mokesciy surinkimui bei mokesciy dydziui, tuo tarpu Prasadas ir Dengas bei
Leroy‘us Zvelgia per atskiry mokesCiy bei visos sistemos progresyvumo ar
regresyvumo prizm¢. Jie pastebi, kad socialdemokratinés ir konservatyvios
valstybés turi labiau progresyvius nuosavybés mokeséius nei liberaliosios®.
Tuo tarpu turto ir nuosavybés mokesciai liberaliose Salyse gali buti netgi
regresiniai, tikétina de¢l to, kad placiau paplites nuosavo biisto turéjimas.

Socialdemokratinés Salys turi regresyvesnius algalapio (pajamy mokescius ir

% Kadangi nuosavybés mokes¢iai sudaro maza dalj mokestiniy pajamy (nuo 2 iki 6 proc.)
socialdemokratinése Salyse, didesnis nuosavybés mokesc¢iy progresyvumas Siose Salyse neturi didesnés
jtakos visuminiam mokes¢iy progresyvumui (Prasad ir Deng, 2009, p.445).
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socialinio draudimo jmokas) mokes¢ius nei kitos Salys. Pajamy mokescio
progresyvumas  aukStesnis  liberaliose  nei  socialdemokratinése  ir
konservatyviose Salyse. Tuo tarpu vartojimo mokesc¢iai yra regresiniai visose
Salyse, vis délto mazesnis regresyvumas stebimas liberaliam rezimui
priskiriamose valstybése ir didesnis — socialdemokratiniam (Prasad ir Deng,
2009; Leroy, 2011). Kadangi Sie pajamy ir vartojimo mokesciai vaidina gana
reikSmingg vaidmenj bendrame mokes¢iy surinkime visose Salyse, tad ir
didesnis ar mazesnis $iy mokes¢iy progresyvumas (regresyvumas) turi didelj
poveikj visuminiam progresyvumui. Remiantis Siomis tipologijomis, dar kartg
galima patvirtinti anksciau i$sakyta teiginj, kad regresyviis mokesciai leidzia
pléstis geroves valstybei.

Taigi bendra iSvada bity tokia, kad liberalios Salys turi labiau
progresinius mokes¢&ius nei socialdemokratinés’, taip pat pirmosios, surenkant
biudzeta, daugiau remiasi tiesioginiais mokesc¢iais, o antros — pajamy ir
vartojimo mokesciais. Tuo tarpu kriksc¢ioniSkame-demokratiniame mokesciy
rezime yra biidinga platesné apmokestinimo koncepcija, turima daug skirtingy
mokesciy, didelis darbo apmokestinimas (ypa¢ socialinio draudimo jmokomis).
Mokesciy tarifai didesni socialdemokratinése ir krik§¢ioniSkose demokratinése
Salyse, mazesni — liberaliame rezime. Vis délto pastarosios grupés Salys, kaip ir
socialdemokratinés, remiasi pajégumo mokéti principu, kai tuo tarpu

kontinentinés — naudos apmokestinimu.

1.4.4.2. 1ISmokos

Dar vienas svarbus instrumentas pajamy perskirstymo procese -

socialinés iSmokos: socialinio draudimo ir socialinés paramos. Socialinis

" [3skiriant atskiras 3alis Prasad ir Deng (2009) pastebi, kad JAV turi progresyvesng mokes¢iy sistema
nei Europos gerovés valstybés (i$ SeSiy Saliy, kurioms autoriai galéjo paskaiciuoti ir vartojimo mokestj,
JAV yra vienintelé $alis, turinti visumine progresyvia mokeséiy sistemg). Svedija ir Danija — labiausiai
regresinés mokesciy sistemos (dél didelio vartojimo mokeséiy regresyvumo). Tuo tarpu Britanijos
mokesciy sistema yra regresyvesné nei kontinentiniy gerovés Saliy. Tai labiausiai 1émé vartojimo
mokesciy dalis bendroje mokesc¢iy struktiiroje (M.Thatcher vyriausybés sprendimai padaré mokesciy
struktiirg regresyvesne: buvo padidintas vartojimo mokesc¢iy vaidmuo bendroje mokesciy strukttiroje ir
sumazinti pajamy mokesciai) (Gray, 2006).
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draudimas teikiamas be pajamy ir/ar turto testavimo, dazniausiai remiantis
ankstesnémis jmokomis ir tam tikro nenumatyto atvejo atsiradimu (pvz.,
praradus darbg ar pasiekus tam tikrg amziy). Kadangi socialinio draudimo
iSmokos yra tiesiogiai susijusios su pajamomis, tad jos atspindi ankstesne
nelygybe, taigi, ir zmonés, kurie daugiau mokéjo jmoky (kaip dalj nuo savo
pajamy), gaus daugiau ir iSmoky. Tuo tarpu socialinés paramos arba
nejmokinés i§mokos yra dviejy tipy. Taip vadinamos universalios (kategorinés)
iSmokos yra suteikiamos be jmoky ar pajamy testavimo (pvz., vaiko iSmokos).
Antru atveju socialiné parama yra teikiama remiantis pajamy ir/ar iStekliy
testavimu. Tai yra iSmoka, sukurta padéti individams ir Seimoms, kurios patiria
skurda, tiek dél i$skirtiniy neigiamy sglygy atsiradimo, tiek todél, kad jie néra
aprépti socialiniu draudimu, o kartais socialinés paramos iSmokos gali biti
kaip priedas socialiniam draudimui.

Kaip jau minéta, iSmokos mokamos atsitikus tam tikriems jvykiams, o
kitaip, socialinéms rizikoms. Antai G.Esping-Andersenas iSskiria trijy rasiy
socialines rizikas, kuriy kiekviena reikalauja tam tikros, unikalios perskirstymo
logikos: gyvenimo ciklo rizika, tarpgeneraciné rizika ir klasiné rizika. IS tiesy
Sios socialinés rizikos yra glaudziai susij¢ su perskirstymo tipais. Gyvenimo
ciklo rizika (pvz., senatvé, motinysté) susijusi su horizontaliu perskirstymu.
Socialinis draudimas pirmiausiai sukurtas horizontaliam perskirstymui,
siekiant perskirstyti pajamas gyvenimo ciklo eigoje. Tuo tarpu tarpgeneracinés
rizikos (kurias Esping-Andersenas siejo su socialiniu paveldéjimu ir jo
poveikiu asmens galimybéms) pareikalaus vertikalaus perskirstymo, kurio
pagrindinis tikslas — perskirstyti i§ turtingesniy nepasiturintiems (Esping-
Andersen ir Myles, 2009; Esping-Andersen, 1990, 1999). Klasikinis
vertikalaus perskirstymo pavyzdys — socialiné parama. Socialinés paramos
sistemos pagalba paprastai sickiama padéti labiausiai paramos stokojantiems ir
galima tikétis, kad $i sistema turés didelj perskirstomajj poveikj. Galiausiai
klasin¢ rizika atspindi tam tikry grupiy didesnj paZeidZiamuma specifinéms
rizikoms (zZemesnio iSsilavinimo asmenys dazniau patiria Zemy pajamy ir

nedarbo rizikg; vieniSos motinos dazniau patenka tarp skurstanciyjy ir kt.).
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Pastaroji klasiné rizika gali pareikalauti tiek horizontalaus, tiek vertikalaus
perskirstymo ar jy derinio. Vis délto horizontalaus ir vertikalaus perskirstymo
atskyrimas ne visada toks aiSkus, kadangi, pvz., socialinis draudimas turi ir
vertikalaus perskirstymo elementy, kai yra taikomos jmoky ir iSmoky
»grindys® ar ,,lubos®.

Industrinés demokratijos pajamy perskirstyme naudoja tiek socialinés
paramos, tiek ir socialinio draudimo iSmokas (tik vienose labiau dominuoja
pirmosios, kitose — antrosios)”. Viena vertus, tiesioginiai transferai i3 turtingy
vargSams ar tiems, kuriems to reikia, yra efektyviausias perskirstymo metodas
ta prasme, kad valstybé gali pasiekti specifines socialines grupes ir
koncentruoti finansinius Saltinius ] juos. Antra vertus, pasiekti skurstancius
galima ir per universalias, visai populiacijai teikiamas, vienodo dydzio
iISmokas. Analizuojant mokesciy finansing funkcija jau buvo minéta, kad
geriau pajamy nelygybe Salyje maZina ne socialinés paramos iSmokos
(mokamos po pajamy ir/ar iStekliy testavimo), bet universalios iSmokos.
Daugelis autoriy pastebi, kad pajamas testuojanéiy programy vertikalus
efektyvumas yra Zemas'?. Net kai kurie egalitarai pasisako uZ universalias
programas. IS esmés tai lemia du pajamas (ar/ir iSteklius) testuojanéiy schemy
minusai: santykinai zemas tokiy iSmoky gavimas (Zmongs, kurie galéty gauti
Sias iSmokas i§ dalies nesikreipia dél to, kad stokoja informacijos arba atsisako
priimti iSmokas suvokiant jas kaip labdarg) ir auksti administraciniai kastai dél
procediiry komplikuotumo. PrieSingai, universaliy iSmoky paémimas daznai
sickia 100 proc. ir jy administravimas yra pigesnis. Be to, universalios
politikos priemonés sukuria teigiamas naudas kiekvienam ir taip garantuoja

auksta pajamy lygj’> (Pestieau, 2006; Moene, Wallerstein, 2001).

™ Daugelis gerovés valstybiy tipologijy bitent ir remiasi socialinés apsaugos dizaino skirtumais,
skirtingu socialiniy islaidy lygiu. Trumpai galima paminéti, kad kontinentinés (konservatyviosios)
gerovés valstybés daugiau remiasi socialiniu draudimu, o liberaliose dominuoja socialinés paramos
sistema. Tuo tarpu socialdemokratinése btidingos visuotinos universalios iSmokos.

2 Vis délto, pastaryjy mety palyginamosios empirinés studijos, kuriose pasitelkiami mikro lygmens
duomenys, leidzZia suabejoti Siais teiginiais (daugiau apie minétus tyrimus disertacijos 3.5. skyriuje)

™ Kadangi universalios programos suteikia tam tikras i$mokas visiems, dauguma labiau linkusi tam
pritarti, ir §i dauguma paremia ,,vergyste®, kad palaikyty ar padidinty i¥moky dydj. Siuo argumentu
daZnai pagrindZiamas pajamas testuojanéiy programy jgyvendinimo neefektyvumas siekiant sumazinti
nelygybe.
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Sia argumentacijos linija galima testi Kato mintimis. Ji teigia, kad dideliy
iSmoky teikimas reprodukuoja save: aukStas dabartiniy iSmoky lygis, kuris
tikétina aprépia didziaja populiacijos dalj, padidina tolerancija didesnei nastai
ir uztikrina daugumos parama dosniam teikimui. Zemas i3laidy ir mokeséiy
lygis lemia priesinga baigtj ir uzkerta kelig iSmoky didéjimui. Pastaruoju atveju
pagrindiniai tokios politikos réméjai bus skurstantys asmenys, kai tuo tarpu
turtingieji tam prieSinsis, o vidutiniy pajamy gavéjai neretai  bus
indiferentiski’*(Kato, 2003). Apskritai vie$ojo sektoriaus dydis leidZia gerai
nuspéti ar Salyje mazés pajamy nelygybé. Nors didelés socialinés islaidos
nebiitinai automatiSkai uZztikrins didesne lygybe, taciau stebint gerovés
valstybes, didelis vieSasis sektorius tapo bitina salyga didesnei lygybei,
kadangi, priedingu atveju, jos siekimas yra sunkiau jmanomas”.

Palyginimui, Lietuvoje islaidos socialinés apsaugos iSmokoms yra vienos
maziausiy ES (2005 sudaré apie 8,5 proc., 0 2010 — 13 proc. nuo BVP). Ta pati
tendencija matoma vertinant bendras iSlaidas socialinei apsaugai. Lietuva 2005
m. iSleido apie 13 proc. nuo BVP, kai ES vidurkis buvo 27 proc. (daugiausiai
32 proc. Pranciizijoje ir maziausiai 12 proc. Estijoje), o0 2010 metais — jau 21
proc. nuo BVP"® (ES vidurkis beveik 30 proc.; daugiausiai Danijoje 34 proc.,
maziausiai Latvijoje — 17 proc.). Sie skaiGiai leidZia numanyti, kad
disponuojamy pajamy nelygybé Lietuvoje taip pat turéty buti didelé. Tai
patvirtina Eurostat (2012) pateikiama statistika: 2010 mety duomenimis,

disponuojamy pajamy nelygybé (matuojant tiek Gini koeficientu, kuris siekia

™ Tokia politika stokoja daugumos paramos, isskyrus specifinius atvejus: pvz., dauguma politidkai
aktyviy skurdziyjy yra kritiski dél turto koncentracijos tarp mazo skaiCiaus turtingyjy arba dauguma
altruistisky vidutiniy pajamy asmeny palaiko tokias politikas.

™ Kaip jau minéta anks&iau, akivaizdu, kad universalus teikimas yra brangus ir veda prie didesnio
apmokestinimo, kai tuo tarpu nukreipimas ir pajamy testavimas gali egzistuoti kartu su Zemesniu
apmokestinimo lygiu. Reikia atsizvelgti ir i finansavimo pajégumus: auk$ty mokeséiy Salys,
besiremiancios regresyviais mokesciais, labiau iSgali finansuoti universaly teikima nei Zemy mokesciy
Salys.

"® Kadangi socialinés islaidos nuo BVP yra santykinis dydis, tai jam svarbus ir BVP smukimo faktas,
dél kurio, net esant vienodam absoliu¢iam socialiniy i§laidy lygiui, santykinés iSlaidos nuo BVP rodys
didesnes vertes.
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36,9, tiek ir kvintiliniu santykiu — 7,3) Lietuvoje yra didziausia palyginus su
ES $alimis (ES vidurkiai atitinkamai siekia 30,5 ir 5,0))"".

Apibendrinant, perskirstant pajamas gerovés kapitalizme naudojamos tiek
socialinés paramos, tiek ir socialinio draudimo sistemos iSmokos. Teikiant
socialinés paramos iSmokas daznai yra taikomas pajamy testavimas (iSskyrus
kategorines iSmokas) ir Sios iSmokos yra siejamos su vertikaliu perskirstymu.
Tuo tarpu socialinio draudimo iSmoky teikimas priklauso nuo ankstesniy
pajamy, todél manoma, kad tokiy iSmoky teikimas palaiko egzistuojancia
nelygybe. Pastaryjy iSmoky teikimas labiau siejamas su horizontaliu pajamy
perskirstymu, nors Sis atskyrimas yra labiau sglyginis ir abi minétos sistemos

gali derinti abu perskirstymo tipus.

" Eurostat (2012):
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi190&plugi
n=11ir
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi180&plugi
n=1
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi190&plugin=1
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi190&plugin=1
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi180&plugin=1
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessi180&plugin=1

2. METODOLOGIJA

Teorinéje darbo dalyje buvo parodyta, kad perskirstymas gerovés
kapitalizme yra viena didziausiy valstybés atliekamy veikly dabartiniu
laikotarpiu, kuria siekiama skirtingy tiksly, perskirstomi skirtingi objektai
(dazniausiai vertinamos pajamos) tarp skirtingy Zmoniy (grupiy) ir pasitelkiant
tam tikrus instrumentus. Taigi pajamos, kurias mes gauname i$ rinkos ir
Seimos (t. y. pirminés pajamos) néra tokios pat, kurias mes galiausiai
suvartojame (t. y. disponuojamos pajamos). Valstybé jsikiSa j rinkos ir §eimos
kuriamg gerovés pasiskirstymg mokesc¢iy ir iSmoky forma, taip sumazindama
arba padidindama atskiry gyventojy ar namy tikiy gerove (sumokéti mokesciai
ir gautos iSmokos turi tiesioginj poveiki namy ukiy ar atskiry asmeny
iStekliams, kurie naudojami vartojimui). Salies mastu toks valstybés jsikisimas
per mokesCius ir iSmokas mazina gyventojy pajamy pasiskirstyma. Kitaip
tariant, pajamy skirtumai Salyje, kai gerovés paskirstyme ir perskirstyme
dalyvauja visi trys institutai — rinka, Seima ir valstybé yra mazesni nei, veikiant

tik rinkai ir Seimai (Zr. 2.1. paveiksla).

Pirminiy pajamy
nelygybé

Rinka ir Seima

Perskirstymas

Valstybé
Disponuojamy Rinka, Seima
pajamy nelygybé ir valstybé

2.1. pav. Pajamy nelygybé ir gerovés paskirstymo institutai
Saltinis: sudaryta autorés

Populiacijos lygmenyje pajamy perskirstymo vertinimas yra ne toks

paprastas, kadangi rinkos pajamos ir populiacija keiciasi tuo paciu metu kaip ir
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mokesciy ir iSmoky politiky parametrai. Kadangi mokestiné nasta ir teisé |
iSmokas priklauso nuo pajamy ir nuo populiacijos charakteristiky, esanti
mokesciy ir iSmoky sistema gali tapti maziau ar labiau efektyvi mazinant
nelygybe, net jei politikos taisyklés nesikei¢ia (Immervol, Richardson, 2011).
Pvz., kai auga nedarbo lygis, matuojamas perskirstymas didéja net ir mokant
vienodus i§moky dydzius darbo ieskanc¢iajam kaip iki tol. Taip yra dél to, kad
daugiau Zmoniy kreipiasi dé¢l nedarbo pasalpos. PanaSiai, progresyvus pajamy
mokestis perskirstys daugiau, jei mokestiniy pajamy skirtumai padidés.
Atsizvelgiant | tai, pajamy perskirstymg ir perskirstymo rezultatus Sioje
disertacijoje bus siekiama paaiskinti remiantis pagrindiniais socialinés
politikos (mokesciy ir socialiniy iSmoky) pokyciais ir kai kuriais populiacijos

struktiiros pokyciais (panaudojus agreguotos statistikos duomenis) (Zr. 2.2.

paveiksla).
Pirminiy Gyventojy
pajamy ITEYEYEREY, = nuomonés del
. pajamy
nelygybé perskirstymo
-
~ -
/’ SN & A
Populiacijos Mokesciy ir iSmoky .

struktdros pokyciai

N v

Pajamy perskirstymas ir

—

politikos

jo rezultatai

2.2. pav. Empirinio tyrimo schema

Saltinis: sudaryta autorés
Pastaba: iSryskintiems aspektams darbe skiriamas pagrindinis démesys

Analizuojant perskirstymo pokycius, taip pat yra svarbu jvertinti poreikj
perskirstymui, t. y. esamg pirminiy pajamy nelygybe ir gyventojy poziirj j
rinkos pajamy pasiskirstymq ir perskirstymq (perskirstymo rezultatus) (zr. 2.2.
pav.). Didelé pirminiy pajamy nelygybé (kurig labiausiai salygoja rinkos

generuojami rezultatai, bet taip pat yra svarbi ir Salies populiacijos struktiira) ir
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gyventojy pasisakymas uz didesnj perskirstyma turéty daryti poveikj mokesciy
ir iSmoky politikoms ir vesti link didesnio pajamy perskirstymo Siy
instrumenty pagalba. Nors mokesciy ir iSmoky reformos gali veikti Zmoniy
elgseng (pvz., dalyvavimg darbo rinkoje, darbo ir laisvo laiko paskirstymg ir
kitus namy tikiy sprendimus), $iame darbe j tai néra atsizvelgiama. Zinoma,
perskirstymo ypatybes taip pat veikia ekonominis, socialinis, politinis,
kulttirinis, istorinis, ideologinis kontekstas, svarbi ir iSoriniy organizacijy jtaka
(ypac¢ TVF ir PB nepriklausomybés atgavimo pradzioje, ir europeizacijos jtaka
nuo 2004 mety), taciau Sie aspektai darbe nebus nagrinéjami (iSskyrus kai
kuriuos ekonominius rodiklius).

Taigi, siekiant disertacijos tikslo ir iSkelty uzdaviniy reikalinga
iSanalizuoti, kaip po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo keitési Salies
socialiné politika, ekonominiai makro lygmens rodikliai ir gyventojy struktiira,
kaip kito gyventojy pirminés pajamos ir pajamy nelygybé bei kokios yra
gyventojy nuomonés apie norimg pajamy pasiskirstymag visuomengje.
Galiausiai, yra akcentuojama vieso — privataus skirtis, parodant kaip rinkos (ir
Seimos) kuriamg gerove tiriamu periodu veiké skirtingi valstybés pajamy
perskirstymo instrumentai (kiek yra sumazinama pirminé pajamy nelygybe),
koks yra perskirstymas skirtingy socialiniy riziky atveju bei kokie yra
perskirstymo rezultatai tarp skirtingy gyventojy pajamy ir gyventojy socialiniy
ekonominiy grupiy. Darbe iSkeltiems uzdaviniams pasiekti naudojami
duomenys ir metodai, kurie geriausiai atskleidzia tiriamg reiskinj, t. V.
naudojami kiekybiniai reprezentatyviis skerspjuviniai mikro lygmens
duomenys apie asmenis ir namy tkius, o taip pat tyrimas yra papildomas
makro lygmens informacija. Kadangi perskirstymas suvokiamas tradicine tokio
tipo tyrimuose vartojimo prasme, kaip pajamy nelygybés namy tkiuose

sumazinimas’®, pajamy nelygybés vertinimui naudojamas Gini indeksas.

8 7r. pvz., Immervol, Richardson (2011)
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2.1. Naudojami duomenys ir analizés metodai

Disertaciniame darbe, siekiant atskleisti  perskirstymo reiskinj
besiformuojan¢iame gerovés kapitalizme Lietuvoje, pasirenkama naudoti
tyrimo metody bei duomeny trianguliacija. Trianguliacija yra apibréziama kaip
dviejy ar daugiau metody (dazniausiai kiekybinio ir kokybinio) ar duomeny
Saltiniy naudojimas, siekiant pla¢iau ir giliau pazinti tiriama reiskinj, o kartu ir
padidinti tyrimo tiksluma, patikimuma, uztikrinti validumg. (Sarantakos, 1994,
Olsen, 2004; Hussein, 2009).

Darbe yra derinami kiekybiniai ir kokybiniai duomeny rinkimo metodai
(t. y. antriné mikro ir makro lygmens statistiniy duomeny bei teisés akty ir
mokslinés literatiiros analizé) bei naudojami keli duomeny Saltiniai (skirtingus
metus atspindintys mikro lygmens duomenys i$ skirtingy skerspjiiviniy tyrimy
bei makro lygmens duomenys i skirtingy Zinybiniy institucijy)’®. Toliau darbe

naudojami duomeny Saltiniai pristatomi pagal atskiras tiriamo reiskinio sritis.

Socialinés politikos pokyciams parodyti

Sioje dalyje apibendrintai parodoma kaip keitési jstatymai,
reglamentuojantys atskiras socialinés apsaugos dalis bei kai kuriuos mokescius
po nepriklausomybés atkiirimo iki 2012 mety. Vykdoma tikslin¢ atranka,
atsirenkant tik tuos jstatymus, kurie svarbiis socialiniy iSmoky ir tiesioginiy
mokesCiy pokycCiams parodyti (pagrindiniy socialiniy draudimo ir socialinés
paramos iSmoky, gyventojy pajamy mokescio, socialinio draudimo jmoky ir
pridétinés vertés mokesCio kaitg laikui bégant). Pagrindiniai teisés aktai
pasiekiami LR Seimo interneto svetainéje www.seimas.lt. Poky¢iams parodyti

pasitelkiama teisés akty analizé \r mokslinés literatiiros analizé.

" Kalbant apie duomeny trianguliacija, yra atskiriama: laikas, vieta ir asmenys. Taigi duomenys gali
skirtis priklausomai nuo to, kada jie buvo surinkti, nuo zmoniy, jtraukty j duomeny rinkimo procesg ir
aplinkos, kurioje duomenys buvo renkami (Hussein, 2009).
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Makro lygmens reiskiniams pavaizduoti

Perskirstymo lygio skirtumy (geroveés valstybés pastangy ir rezultaty
rodikliy) Lietuvoje bei tarp atskiry ES Saliy palyginimui panaudoti Eurostat
pateikiami 2000-2010 mety makro lygmens ir meta duomenys®. Taip pat
panaudojami Pasaulio banko (angl. Worldbank) statistiniai duomenys bei
Lietuvos statistikos departamento informacija. Atliekama antriné Zinybinés

agreguotos statistikos duomeny analizé.

Perskirstymo ir pajamy nelygybés kaitai aprasyti ir matuoti

Pajamy perskirstymui mokesc¢iy ir iSmoky pagalba analizuoti atliekama
antriniy duomeny analizé pasitelkiant kiekybinius mikro lygmens duomenis®
i§ Lietuvos namy iikiy biudZety tyrimo (toliau NUBT)®, taip pat naudojama
statinio mokes¢iy ir i¥moky mikrosimuliacinio modelio EUROMOD®
iSvestiné duomeny bazé (naudota v6.00 modelio versija), besiremianti ES

Pajamy ir gyvenimo salygy tyrimo (toliau PGS)* duomenimis. Abu $iuos

8 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/metadata

8 Mikro duomeny bazés — tai duomeny rinkiniai, talpinantys informacija apie individualius vienetus
(asmenis ar/ir namy Ukius), ypa¢ vienety socio-demografines charakteristikas (tokias kaip amzius,
lytis, vedybinis statusas, namy ikio dydis ar sudétis) ir ekonomine informacija (pvz., pajamy
komponentai mokes¢iy politikoje, darbo jégos statusas uzimtumo politikoje). Pagrindinis reikalavimas
tokiam duomeny rinkiniui, - kad tiesiogiai su modeliuojama politika susijusi populiacija bty
reprezentatyvi.

8 Lietuvos Statistikos departamentas nuo 1996 mety atlicka namy tkiy biudzety tyrimag, kurio
metodika buvo parengta padedant Pasaulio banko ekspertams bei laikantis Eurostat rekomendacijy
(2003 m. metodika buvo perzitréta ir patobulinta). ,,Tyrimo tikslas — gauti patikima informacijg apie
namy tkiy gyvenimo lygj, t. y. pajamas, vartojimo islaidas, jy strukttirg, biisto salygas, apsirlipinima
ilgalaikio naudojimo daiktais ir pan.“ (Statistikos, 2005, p. 5).

% EUROMOD - tai pirmasis ir iki $iol vienintelis tarptautinis mikrosimuliacinis modelis. Jis buvo
sukurtas 1998-2000 metais, siekiant nuosekliai analizuoti senyjy 15 ES Saliy nariy gerovés politikas
bei jy perskirstymo pasekmes. 2005 metais prasidéjo EUROMOD mikrosimuliacinio modelio plétra j
naujgsias ES 3alis. Siuo metu j modelj jtraukta ir Lietuva. EUROMOD yra sudarytas i§ atskiry
nacionaliniy moduliy, kurie véliau yra apjungti | bendra modelio struktira. EUROMOD jgalina
palyginti kaip viena ar kita mokes¢iy iriSmoky reforma atsiliepty skirtingoms visuomenés grupéms
kiekvienoje ES S$alyje ir tokiu biidu padeda jvertinti ne tik pavieniy Saliy socialinés politikos raida, bet
ir bendrus ES socialinius ekonominius tikslus ir vykdomy programy padarinius. Daugiau informacijos
apie EUROMOD galima rasti pvz., H. Sutherland (2007) bei C. Lietz ir D. Mantovani (2007). Daugiau
apie Lietuvos mokes¢iy ir i$moky duomenis EUROMOD’e galima paskaityti pvz., V. Ivaskaité-
Tamositné et al. (2010).

8 Pajamy ir gyvenimo salygy tyrimas (angl. EU-SILC— Community Statistics on Income an Living
Conditions) yra atlickamas visose Europos Sgjungos Salyse. Tyrimo tikslas — rengti kiek jmanoma
tiksliau palyginamg Europos Sajungos Saliy informacija apie gyventojy pajamas, skurdo ir socialinés
atskirties lygj ir sudétj, ilgalaikj skurda (Statistikos, 2007). EU-SILC duomeny bazé buvo pradéta
kaupti nuo 2004 mety. 2005 metais ji jau apémé visas 25 tuometines ES nares, o taip pat Norvegija ir
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reprezentatyvius skerspjivio tyrimus (NUBT ir PGS) vykdo Lietuvos
statistikos departamentas.

Siame darbe naudojama 15 skirtingus metus atspindinéiy duomeny
rinkiniy. Analizei pasitelkiami 8 NUBT duomeny rinkiniai: 1996, 1999, 2000
ir 2004-2008 mety. Kadangi dél finansinés krizés Lietuvoje nuo 2009 mety
laikinai buvo nutrauktas NUBT duomeny rinkimas (atnaujintas tik 2011
metais), papildomai naudojami 7 EUROMOD iSvestiniai duomeny rinkiniai,
parodantys 2005-2011 mety situacijg (Sie simuliuoti duomenys remiasi 2005 ir
2007 PGS pirminiais duomenimis). EUROMOD iSvestiniai duomenys, o ne
pirminiai PGS, yra pasirinkti dél dviejy priezas¢iy. Pirma, naudojant tik PGS
duomenis aprépiamas laikotarpis biity trumpesnis — iki 2009 m., tuo tarpu
iSvestiniai duomenys atspindi ilgesnj laikotarpi ir leidzia jvertinti pastaryjy
mety pokycius, kadangi modelis yra atnaujinamas pagal tam tikrus Salies tkio
augimo parametrus®. Antra, $ie duomenys jau paruodti analizei, tad
nebereikalingas atskiras duomeny ,,valymo® etapas. Sie i§vestiniai duomenys
yra taip pat patikimi, kaip ir PGS duomenys (atliekama modelio mikro ir
makro validacija).

Tyrime persidengia 2004-2008 mety laikotarpio NUBT ir EUROMOD
iSvestiniai duomenys, o tai leidzia geriau jvertini skirtingy duomeny $altiniy
suderinamumg, jautrumg ir tinkamumg vertinant pajamy perskirstyma
Lietuvoje. Pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) perskirstomojo poveikio analizei
atlikti naudojami tik 2008 m. NUBT islaidy duomenys (tokj pasirinkimg lémé
vartojimo duomeny gausa ir pacios analizés imlumas laikui).

Abu Sie tyrimai (NUBT ir PGS), kaip minéta, renka ir pateikia
informacijg apie gyventojy pajamas, skurdo ir socialinés atskirties lygi.
Statistikos departamento leidiniuose galima rasti bendruosius disponuojamy,
namy tkiy iSlaidy pasiskirstymus pagal jvairias socialines ekonomines grupes,
pagal gyvenamg vietove, taip pat skurdo lygj tarp jvairiy gyventojy grupiy.

Statistikos departamentas pateikia informacijg ir apie gyventojy disponuojamy

Islandija. Siuo metu § mikro duomeny bazé yra didZiausias Europos palyginamasis tyrimas apie
gyventojy pajamas bei gyvenimo salygas.
% Daugiau apie idvestinius EUROMOD duomenis pateikta 2 priede.
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pajamy nelygybe (Gini koeficienta), skurdo rizikos lygj ir jo kaitg. Skirtingy
ES 3aliy Gini koeficientus (pajamy nelygybe) pateikia ir Eurostat (remiantis ES
PGS tyrimu). Pastarieji agreguoti duomenys parodo tik disponuojamy pajamy
nelygybe po valstybés jsikiSimo, t. y. po tiesioginiy mokesCiy ir socialiniy
iSmoky, taciau detaliau néra nagrinéjama koks yra Salies (Saliy) perskirstymo
lygis (nelyginami Gini koeficientai pries§ ir po iSmoky bei mokesciy), kaip ir
néra analizuojama kiek atskirai prie perskirstymo prisideda skirtingi
instrumentai (atskiros iSmokos (ar jy grupés) ir mokesciai) bei koks yra ty
instrumenty progresyvumas, efektyvumas, dydZio poveikis. Norint jvertinti
minétus aspektus, paprastai naudojami pirminiai atrankiniy gyventojy pajamy
ir gyvenimo salygy tyrimy duomenys (pvz., daznai naudojami namy tkiy
tyrimai, ES PGS, LPS (Liuksemburgo pajamy studija, angl. Luxemburg
Income Study (LIS)), EBPO (Europos bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos, angl. Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD)) mikro lygmens duomenys ir pan.) (Zr. pvz., Wang ir
Caminada, 2011; Kenworthy, 2011; Immervoll ir Richardson, 2011; Fuest et
al., 2009, 2010 ir kt.). Taigi ir Sioje dalyje bus pasitelkiami pirminiai atrankiniy
mikro lygmens tyrimy duomenys (NUBT ir i§vestiniai EUROMOD), kuriais
remiantis bus parodomas ne tik galutinis perskirstymo rezultatas, bet ir
perskirstymo lygis (palyginus su pirminémis pajamomis) ir koks yra
perskirstymo poveikis skirtingoms gyventojy pajamy ir gyventojy socialinéms
ekonominéms grupéms. Pladiau apie pagrindinius $iy duomeny rinkiniy
privalumus ir ribotumus pateikiama 1 priede. Panaudojus pirminius mikro
lygmens NUBT ir EUROMOD isvestinius duomeny rinkinius atliekama

antriné duomeny analize.

Gyventojy nuomoneés apie pajamy pasiskirstymgq kaitai parodyti

Lietuvoje nuo 1990 buvo atlickama keletas tiek nacionaliniy, tiek
tarptautiniy reprezentatyviy tyrimy, kuriais siekiama iSsiaiSkinti gyventojy
nuomone¢ apie jvairius visuomeninius, politinius, ekonominius, socialinés

nelygybés ar teisingumo aspektus Salyje. Darbe bus apibendrinami 8
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individualaus lygmens skerspjiviniy apklausy tyrimai, Kkuriuose prasoma
iSsakyti nuomone apie pajamy pasiskirstymg (Siuo atveju neanalizuojami pilni
tyrimai, o tik atrenkami kintamieji, atspindintys respondenty pozitirj |
perskirstymg ir valstybés vaidmenj perskirstant pajamas). Gyventojy poZitiriui
atspindéti buvo panaudoti duomenys i§ S$iy tyrimy: integruotas Pasaulio
vertybiy tyrimas, jtraukiantis ir Europos vertybiy tyrimo duomenis, apimantis
1990, 1997, 1999 ir 2008 metus; Naujojo Baltijos barometro 1993-2004 m.
tyrimas; Tarptautiné socialinio tyrimo programa: Socialiné nelygybé, 2010 m.
lapkritis - 2011 m. vasaris; Socialiné politika, 2010 m. lapkritis - 2011 m.
vasaris. Reikia atkreipti démesj ] tai, kad apibendrinti skirtingy tyrimy
rezultatus néra paprasta, — nors klausiama apie tuos pacius dalykus, taciau dél
skirtingy klausimy ir atsakymy formuluociy skiriasi vienaip ar Kitaip

pasisakiusiyjy dalis. Atliekama antrine Siy duomeny analize.

2.2. Mikro lygmens duomeny paruosimas ir analizés metodai

2.2.1. Duomeny paruosimas

EUROMOD isvestiné duomeny bazé¢ jau yra sutvarkyta ir paruosta
analizei. Tuo tarpu NUBT duomenys reikalauja papildomy apdorojimy
(duomeny ,,iSvalymo®). Sekant visuotiniu sutarimu (ypatingai tai akcentuoja
Liuksemburgo pajamy studijos®), i§ tolimesnés analizés pagalinami tie
asmenys, kuriy ekvivalentinés disponuojamos pajamos®’ vienam asmeniui yra
nulinés ar minusinés, ar jeigu tokiy verciy iSvis néra pateikta. Taip siekiama,
kad tokie namy tkiai neiskreipty analizés rezultaty.

2008 metais i§ tolimesnés analizés naudojant NUBT duomenis buvo
paSalinti 28 asmenys, 2007 — 38, 2006 — 70, 2005 — 49, 2004 — 143, 2000 -
176; 1999 — 233, 0 1996 — 279 asmenys. Sie pasalinimai sudaro labai nedidele
tiriamosios aibés dalj (i§ viso tyrime dalyvauja 18-24 tiikst. respondenty, kurie

atitinka apie 3,4 - 3,5 min. gyventojy). Reikia pastebéti, kad nors ankstesniais

® pyz., Wang ir Caminada (2011), Mahler ir Jesuit (2006).
8 Apie naudojama ekvivalentine skale ir analizés vieneta rafoma 2.2.3. darbo dalyje.
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metais i$ analizés pasalinama daugiau steb¢jimy, apklausiamy asmeny skaicius

tais metais taip pat buvo didesnis.

2.2.2. Pajamy sudarymo samprata

Perskirstymo tiesioginiy mokesc¢iy ir socialiniy iSmoky pagalba analizei
yra naudojami du skirtingi duomeny rinkiniai, tad skiriasi ir naudojamos
pajamy sampratos. Siuos skirtumus apsprendzia duomenys.

Kaip jau minéta, NUBT atskirus pajamy komponentus pateikia neto
forma (jau atskai¢ius mokescius), tad mokesciy poveikis disponuojamoms
pajamoms remiantis Siais duomenimis néra vertinimas. Zemiau pateikiama
apibendrinta schema (2.2.1. pav.), kaip, remiantis NUBT duomenimis, yra
sudaromos disponuojamos pajamos, t. y. kokios iSmoky grupés yra pridedamos
prie pirminiy neto pajamy arba kitaip, rinkos pajamy po mokesciy, ir galutinés
pajamos.

Pateiktame 2.2.1. paveiksle socialiniy iSmoky grupés atitinka visuotinai
pripazintas socialines rizikas (papildomai dar atskiriama kity iSmoky grupé,
kuriag Siuo atveju sudaro gaunama stipendija), tad ir analizéje bus
atsizvelgiama, kiek yra perskirstoma konkreCiy socialiniy riziky atvejais
mokant socialines iSmokas. Analizéje naudojama pajamy samprata, t. y. kokios
konkrecios pajamos priskiriamos pirminéms neto pajamoms, tiek ir kokios
atskiros iSmokos sudaro iSskirtas iSmoky grupes, pateikiama 2 priedo 1
pajamy komponentai (j natiirinius néra atsizvelgiama).

Tuo tarpu EUROMOD paremtais duomenimis pajamy Samprata ir tai,
kaip mokes¢iai ir iSmokos yra apjungiami pateikta 2.2.2. paveiksle. Naudojant
pastargj] duomeny rinkinj yra jvertinamas ir tiesioginiy mokes¢iy vaidmuo:
gyventojy pajamy mokesCio ir socialinio draudimo jmoky, o tuo tarpu
socialinés i8Smokos apjungiamos j dvi platesnes grupes — socialinio draudimo

iSmoky ir socialinés paramos iSmoky.
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ISmokos (+) Mokesciai (-)
Pirminés (neto)

pajamos

Senatvés iSmokos

Ligos iSmokos

Negalios iSmokos

Nasliy ir naslaiciy iSmokos

Seimos ir vaiku iSmokos

Nedarhn i€mnkns

Parama nepasiturintiems

Stipendijos

Disponuojamos
pajamos

Pridétinés vertés
mokestis*

Galutinés pajamos*

2.2.1. pav. Disponuojamy ir galutiniy pajamy sudarymo schema remiantis

NUBT duomenimis

Saltinis: sudaryta autorés
Pastaba: kiekviename Zingsnyje yra naudojama EPBO modifikuota ekvivalentiné skalé.
* Galutiniy pajamy samprata naudojama tik analizuojant PVM poveikj perskirstymui 2008 m.
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ISmokos (+) Tiesioginiai mokeséiai (-)

Pirminés (bruto)
pajamos

Socialinio draudimo
jmokos

\

J

Gyventojy pajamy
mokestis

[ Pirmingés (neto) pajamos ]

p
Socialinio draudimo

iSmokos

iSmokos

p
Socialinés paramos ]

Disponuojamos
pajamos

2.2.2. pav. Disponuojamy pajamy sudarymo schema remiantis EUROMOD
iSvestiniais duomenimis

Saltinis: sudaryta autorés
Pastaba: kiekviename zingsnyje yra naudojama EPBO modifikuota ekvivalentiné skalé.

Atskiri pajamy komponentai, kurie yra jtraukiami i Sig pajamy samprata,

pateikiami 2 priedo 2 lentelé¢je. Kaip ir NUBT atveju analizéje naudojami tik

2.2.3. Analizés vienetas

Kiekviename tyrime svarbus matavimo vieneto klausimas. Tiek NUBT,
tiek ir PGS renka duomenis apie namy tkius ir juose gyvenancius asmenis.
Neretai dominantis objektas yra individas, tafiau ne visi individai, kurie
negauna rinkos pajamy i$ tiesy skursta (kadangi yra dalijamasi kity namy tkio
nariy gaunamomis pajamomis). Kita vertus, naudojant namy ikio pajamas

bty neatsizvelgiama | svarbius namy ikio sudéties ir dydzio skirtumus.
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Dazniausiai  tyrimuose naudojama namy Okio pajamy  vienam
(ekvivalentiniam) nariui samprata.

Siame darbe taip pat naudojama pajamy vienam ekvivalentiniam
asmeniui samprata. Ekvivalentiné skalé yra funkcija, kuri suskaiCiuoja
adaptuotas pajamas remiantis bendromis namy tikio pajamomis ir namy twkio
charakteristiky vektoriumi (Wang ir Caminada, 2011). Kitaip tariant,
ekvivalentinés skalés atsizvelgia | masto ekonomija namy tkio viduje.
DazZniausiai tyrimuose yra naudojamos $ios ekvivalentinés skalés: EBPO skalé,
suteikianti pirmam namy utkio nariui svorj lygy 1, antram (14 mety ir
vyresniam asmeniui) — 0,7, o vaikui iki 14 mety — 0,5; (pajamos namy tikyje
paprastai dalinamos iS ekvivalentinés skalés sumos); LPS paprastai traukia
kvadrating Saknj i§ namy ukio nariy skaiciaus; Eurostat naudoja EBPO
modifikuota ekvivalenting skalg, suteikian¢ig pirmam namy tkio nariui 1,
antrajam (14 mety ir vyresniam asmeniui) — 0,5, o vaikui iki 14 mety — 0,3.
Nors ekvivalentinés skalés pasirinkimas i$§ tiesy gali gana stipriai veikti
matuojama pajamy nelygybe®, tatiau Siame darbe ekvivalentiniy skaliy
klausimas nebus nagrinéjamas, o siekiant nuoseklumo su ES naudojama
metodika, naudojama pastaroji modifikuota EBPO skalé.

Namy tkis kaip analizés vienetas naudojamas tik parodant namy tkiy
iSlaidas skirtingoms prekiy grupéms, namy iikiy taupymo lygi, apskai¢iuojant
realy taikomg PVM tarifa, taciau vertinant PVM poveik] pajamy nelygybei,
siekiant nuoseklumo su Kkitais skaiCiavimais, analizés vienetu laikomas
ekvivalentinis asmuo (naudojamos ekvivalentinés namy iikio pajamos vienam

asmeniui).

8 Egzistuoja gausybé tyrimy, kuriuose yra analizuojamas skirtingy ekvivalentiniy skaliy vaidmuo,
analizuojamas sudarymas bei poveikis pajamy nelygybés ar skurdo vertinimams (Zr. pvz., Lysiotou
(1997), Muellbauer ir Ven (2004), Bellu ir Liberati (2005), Creedy ir Sleeman (2005) ir Bargain (2008)
ir kt.). Lietuvoje skaliy poveikis atskiry tyrimy rezultatams iki $iol nebuvo nagrinétas.
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2.2.4. Perskirstymo vertinimas

Gerovés rezimy, pajamy nelygybés, ir perskirstymo tyrimai ekonominiy
ir socialiniy moksly literatiiroje turi ilgamete tradicijg (Fuest, Niehues ir Peichl,
2010). Ypac gausu palyginamyjy tyrimy, kuriuose vertinama pajamy nelygybé
laikui bégant, o pastaruoju metu daugéja tyrimy perskirstymo srityje (tai [émé
palyginamy mikro duomeny prieinamumas). Perskirstymo lygiui matuoti
paprastai pasitelkiami pajamy nelygybés rodikliai ir vertinamas absoliutus arba
santykinis pokytis (t. y. vertinama pajamy nelygybé pries valstybés jsikiSimg ir
po jo)®. Vertinant skirtingy mokes&iy ir iSmoky poveiki visuminiam
perskirstymui paprastai pasitelkiamas vienas i§ dviejy pozitriy: nuoseklaus
skai¢iavimo  (dekompozicijos) pozidris (angl. Sequential accounting
(decomposition) approach) arba Saltinio dekompozicijos poziiiris (angl. Factor
source decomposition approach) (Wang ir Caminada, 2011; Fuest et al., 2010;
Immervol ir Richardson, 2011).

Tarptautinése mikro lygmens studijose dominuoja pirmasis, nuoseklaus
skai¢iavimo pozitiris. Remiantis tam tikru pajamy sudarymo eiliSkumu, yra
nuosekliai pridedama atskira iSmoka(-0s), ar atimamas atskiras mokestis(-iai)
ir status quo situacija palyginama su pajamy pasiskirstymu be atitinkamo
instrumento. Tuo tarpu antruoju pozitriu (kurj pasitlé Shorrocksas) vertinamas
visy pajamy Saltiniy poveikis status quo pajamy nelygybei tuo pat metu (Fuest
etal., 2011).

Dabartin¢je perskirstymo literatiiroje yra diskutuojama, kuris poziiiris yra
tinkamesnis, kadangi nuo to, koks metodas bus taikomas — priklausys ir
rezultatai, o tai savo ruoztu gali lemti skirtingus pasitlymus dél politiky
tobulinimo. Nelygybés analizé paremta nuoseklaus skaiiavimo pozitiriu
leidzia teigti, kad iSmokos yra svarbiausias veiksnys mazinant pajamy
nelygybe daugelyje saliy (pvz., Immervoll et al, 2005; Mahler and Jesuit, 2006;

Fuest et al., 2010). Tuo tarpu Saltinio dekompozicijos poziiiriu iSmokos vaidina

8 7r., pvz., Mahler ir Jesuit (2006), Paulus et al. (2009), Wang ir Caminada (2011), Fuest et al (2011),
Immervol ir Richardson (2011) ir daugelis kity.
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menka vaidmenj nelygybés mazinime, o kartais net ir prisideda prie jos
didéjimo. Tuo tarpu mokesc¢iai ir socialinio draudimo jmokos traktuojamos
kaip svarbiausi ,,indélininkai” nelygybés sumazinime (pvz., Jenkins 1995;
Fuest et al., 2010). Anot Fuest et al (2010), dazniau pasirenkamas nuoseklaus
skai¢iavimo pozilris, pateikiantis gana intuityvius rezultatus, kad iSmokos yra
svarbiausias nelygybés sumazinimo $altinis Europos §alyse90.

Kaip jau minéta, perskirstymo lygiui matuoti paprastai pasitelkiami
pajamy nelygybés rodikliai. Literatiiroje pateikiama gausybé pajamy nelygybés
matavimo rodikliy, i§ kuriy bene dazniausiai sutinkamas Gini koeficientas.
Tyrimuose taip pat daznai naudojami bendrosios entropijos rodikliali,
Atkinsono Kkoeficientas, procentiliniai®® santykiai, daZniausiai deciliy ar
kvantiliy (vertinant skirtumg tarp pvz., pirmo ir deSimto procentinio arba
santykj tarp juy; kartais procentiliai lyginami su mediana, siekiant parodyti
sklaidos skirtumus tarp virSaus ir apa¢ios) ir pan. Siame darbe pajamy
nelygybei matuoti pasirenkama naudoti Gini koeficienta, generalizuotg Gini
koeficienta (dar vadinamg S-Gini), pirminiy pajamy augimas parodomas
pasitelkiant procentilius. Perskirstymui matuoti naudojamas Reynolds-
Smolensky indeksas, taip pat pasitelkiami kituose tyrimuose daznai naudojami
rodikliai*®; Kakwani koeficientas (progresyvumas), mokes¢iy ar i§moky
koncentracijos koeficientas (efektyvumas), instrumento dydis (tarifas)
palyginus su pirminémis pajamomis. Pladiau apie kiekvieng jy, pateikiant

skai¢iavimams naudojamas formules, raSoma 3 priede.

% Daugiau apie §iuos poZitirius ir ypatingai 3altinio dekompozicijos poziirio kritika galima paskaityti
pvz., Célestin ir Clovis (2012) Cowell ir Fiorio (2010); Paul (2004); Sastre ir Trannoy (2002);
Shorrocks (1999) ir kt.

%! Procentiliais vadinami skaiGiai, dalijantys variacine eilute j 100 mazdaug vienody daliy, kitaip
tariant, procentilis yra realusis skai¢ius, zemiau kurio pakliiina tam tikras procentas steb¢jimy. Pvz., 25
procentilis (vadinamas kvartiliu) parodo, kad mazesnés stebimos reik§més sudaro 25 procenty. 50
procentilis yra vadinamas mediana (vidutinémis pajamomis) arba antruoju kvartiliu, o treciasis
kvartilis yra 75 procentilis (realusis skaiius, uz kurj maZesnés stebimos reik§més sudaro 75 proc.)
(Olsson et al., 2007).

% 7r. pvz., Wang ir Caminada, 2011; Immerwoll, Richardson, 2011; Anyaegbu, 2011, ir kt.
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2.2.5. Skirtingy tyrimy duomeny suderinamumas, jautrumo analizé

Disertaciniu tyrimu siekiama aprépti kuo ilgesnj laikotarpj, tatiau NUBT
Siuo metu tai leidzia padaryti tik iki 2008 mety. Todél darbe jtraukiama dar
vienas mikro lygmens duomeny rinkinys — EUROMOD iSvestiniai (simuliuoti)
duomenys, paremti PGS tyrimu. Duomenys apima 2005-2011 mety laikotarpj.
Nors abu §ie tyrimai yra reprezentuojantys visg Lietuvos populiacijg, taciau jie
yra atrankiniai, ir net taikant kalibruotus imties plano svorius, gali atsirasti kai
kuriy neatitikimy®. Dél galimy duomeny skirtumy gali atsirasti ir neatitikimy
apskai¢iuotuose pajamy nelygybés rodikliuose. Sioje dalyje bus lyginami kai
kurie dviejy duomeny rinkiniy (NUBT ir EUROMOD iSvestiniy) pagrindu
paskaiCiuoti rodikliai ir apskai¢iuojamas jy santykis, siekiant parodyti
duomeny suderinamuma ir tinkamumg analizuojant ilgesnio laikotarpio pajamy
perskirstymo pokycius Lietuvoje.

Kaip jau minéta, EUROMOD iSvestiniai duomenys — yra duomeny
rinkinys, itraukiantis tiek pirminius, tiek simuliuotus komponentus. Taigi
lyginant su pirminiais ES PGS duomenimis gali atsirasti netikslumy, nes pagal
EUROMOD taisykles simuliuotas iSmokas gauna ir mokes¢ius moka visi tie,
kurie pagal taisykles gali (privalo) gauti iSmokas ar mokéti tam tikro dydzio
mokescius. Palyginus jvesties ir iSvesties duomeny rinkinius biity galima
spresti apie 1ISmoky paémimo lygi. EUROMOD duomenys remiasi 2005 mety
PGS duomeny rinkiniu kaip pagrindine baze 2005 ir 2006 mety politikoms
simuliuoti, ir 2007 mety PGS rinkiniu — 2007-2011 mety politikoms simuliuoti.

Siekiant parodyti kaip abu duomeny rinkiniai atspindi pirminiy neto
pajamy pasiskirstymo tendencijas pagal procentilius, analizuojami tik ty mety

duomenys, kuriuos galima gauti i§ abiejy tyrimy, t. y. 2005-2008 mety.

% Daugiau apie NUBT ir PGS mikro duomeny panaumus ir skirtumus galima paskaityti Ivaskaités-
Tamositnés ir Salanauskaités (2012) straipsnyje.
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2005 2006 2007 2008

2.2.3. pav. Pirminiy neto pajamy raida 2005-2008 metais skirtinguose pajamy
pasiskirstymo taskuose naudojant NUBT (kairéje) ir EUROMOD (desinéje)

duomenis (atsizvelgiant j infliacijg, atskaitos tasSkas — 2005 metai = 100)

Pastaba: p25, p50, p75, p90 — pirminiy neto pajamy pasiskirstymo procentiliai. Naudojama EPBO modifikuota
ekvivalentiné skalé. Saltiniai: autorés paskaiGiavimai naudojant NUBT ir EUROMOD igvestinius duomenis ir
Statistikos departamento duomenis (metiné infliacija).
http://db1.stat.gov.It/statbank/SelectVarVal/Define.asp?Maintable=M2020102&PLanguage=0

Pateiktame 2.2.3. paveiksle galima pastebéti, kad nors bendros
tendencijos iSlieka panasios, atsiranda matomi skirtumai 2006 ir 2007 metais
($iuo atveju didziausi skirtumai 25 pajamy procentilyje). Siuos neatitikimus
galéjo lemti keletas priezasciy:

- Skirtumai 2006 metais (EUROMOD simuliuoti duomenys neiSsiskyré
pagal procentilius) siejami su EUROMOD ,atnaujinimo faktoriy™
naudojimu senesniy mety PGS duomenims. Kaip minéta, 2006 mety
politikoms simuliuoti naudojami 2005 mety PGS duomenys, kuriems
pritaikomi ,,atnaujinimo faktoriai*. Visos gyventojy pajamos buvo
indeksuojamos atsizvelgiant j bendras pajamy augimo, vartojimo prekiy
kitimo, socialiniy iS§moky augimo ir pan. tendencijas. Nebuvo atliekami
demografiniai ar namy tikiy strukttros pakeitimai.

- Skirtumai 2007 metais gali buti siejami su atrankiniy tyrimy specifika.
2007 metai EUROMOD e yra referentiniai metali, o tai reiskia, kad jokie
atnaujinimo faktoriai nebuvo taikomi, tad atliekami PGS pritaikymai yra

minimallis. Be to, skirtumai gali atsirasti, kadangi PGS tyrime pajamy


http://db1.stat.gov.lt/statbank/SelectVarVal/Define.asp?Maintable=M2020102&PLanguage=0

duomenys atspindi ankstesniy mety, o demografiniai — ty paciy mety

situacijg.

- Nedideli pokyciai gali atsirasti ir dél to, kad kai kurie duomenys
EUROMOD*e yra simuliuojami. Tai reiSkia, kad visi, kurie pagal
jstatymus turi teis¢ gauti paSalpas — jas gauna (nors realybéje nebiitinai
visi kreipsis dél pasalpy gavimo) %, taip pat yra ir mokeséiy atveju.

- 2008 mety EUROMOD duomenyse aukStesnius jver¢ius rodo 75 ir 90
procentiliai. Sie skirtumai taip pat gali bati siejami tiek su atrankinio
tyrimo ypatybémis (j tyrimo imtj pakliina daugiau turtingesniy namy
tkiy; arba maziau namy ikiy Sioje grup¢je atsisako dalyvauti tyrime),
tiek su ,,atnaujinimo faktoriy* pervertinimu modelyje.

- Galiausiai, simuliuoti EUROMOD duomenys atspindi mety vidurio
situacija (t. y. simuliuojamos politikos, kurios galiojo ty mety birzelio 30
d.®). Lietuvoje nemaza dalis jstatymy pokyéiy jvyksta mety viduryje,
t. y. liepos 1 d., tad jeigu pokyciai politikose yra reikSmingi — jie
neatspindimi EUROMOD duomenyse. Tokius mety vidurio politinius
poky¢ius galima geriau pamatyti analizuojant NUBT duomenis, kadangi
Siame tyrime respondentai pildo klausimynus kiekvieng ménesj.
Nepaisant Siek tiek didesniy neatitikimy 2006 ir 2007 metais, bendros

pirminiy neto pajamy augimo tendencijos, naudojant abu duomeny rinkinius,
iSlieka panasios.

Taip pat yra svarbu uztikrinti, ar duomeny jautrumas apskaiciuojant
pajamy nelygybés koeficientus iSlicka panaSus. 2.2.3. lenteléje yra pateikiami
apskaiciuoti skirtingy mety pirminiy ir disponuojamy pajamy Gini koeficientai
bei perskirstymo lygis remiantis NUBT (1) ir EUROMOD iSvestiniais (2)
duomenimis. Reikia atkreipti démesj, kad abiem atvejais yra naudojama
pirminiy neto pajamy samprata. Gautos vertés yra palyginamos ne tik

tarpusavyje, bet ir su Eurostat (3) pateikiama statistika (tik disponuojamy

% Vis délto, anot Aidukaités (2006) i¥moky paémimo procentas Lictuvoje (ir kitose Baltijos Salyse)
artimas 100.

% §j data pasirenkama, kad atitikty ta patj referentinj perioda visose Salyse (skirtingy Saliy palyginimo
tikslais).
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pajamy Gini, kadangi informacija apie pirming pajamy nelygybe néra

pateikiama) .

2.2.3. lentelé. Gini rodikliy, apskai¢iuoty remiantis skirtingais duomeny
rinkiniais, palyginimas

NUBT (1) EUROMOD (2) Eurostat (3)
Metai  Gini(p) Gini(d) Perskirs- | Gini(p) Gini(d) Perskirs- Gini (d)
tymas tymas
2005 0,500 0,338 0,162 0,490 0,337 0,153 0,363
2006 0,488 0,338 0,149 0,494 0,342 0,152 0,350
2007 0,476 0,332 0,145 0,471 0,334 0,138 0,338
2008 0,462 0,309 0,153 0,474 0,333 0,142 0,340

Saltinis: autorés skaiG¢iavimai remiantis NUBT ir EUROMOD ivestiniais duomenimis. Eurostat
statistika: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_dil2&lang=en
Pastaba: Gini (p) — pirminiy pajamy nelygybé; Gini (d) — disponuojamy pajamy nelygybé.

Kitoje lenteléje (2.2.4.) pateikiami santykiai, parodantys kiek apskaiciuoti
jverCiai yra pana$iis tarpusavyje. Skirtumai yra pakankamai nedideli, kad
galima buti teigti, jog tick NUBT, tiek ir PGS duomenimis besiremiantys

EUROMOD iSvestiniai duomenys gali biti naudojami perskirstymo tendencijy

analizavimui skirtingais metais.

2.2.4. lentelé. Gini rodikliy, apskai¢iuoty remiantis skirtingais duomeny
rinkiniais, santykiy palyginimas

SANTYKIS

Metai Gini (p) Gini (d) Gini (d) Gini (d) Perskirstymas

(1/2) (2/2) (1/3) (2/3) (1/2)

[1] [2] [3] [4] [5]
2005 1,02 1,00 0,93 0,93 1,06
2006 0,99 0,99 0,97 0,98 0,98
2007 1,01 0,99 0,98 0,99 1,05
2008 0,97 0,93 0,91 0,98 1,08

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis 2.2.3. lentele. _
Pastaba: Numeracija atspindi Siuos 3altinius: 1 — NUBT; 2 — EUROMOD i3vestiniai; 3 —
Eurostat. Gini (p) — pirminiy pajamy nelygybé; Gini (d) — disponuojamy pajamy nelygybé.

Kaip matyti, pirminiy pajamy apskaic¢iuoty Gini koeficienty santykis
(Gini (p) [1]) remiantis NUBT ir EUROMOD i$vestiniais duomenimis yra tarp
0,97 ir 1,02; disponuojamy pajamy Gini (d) ([2]) — 0,93-1. NUBT ir Eurostat
([3]) pateiktos statistikos atveju, santykis varijuoja nuo 0,91 iki 0,98.

Maziausias santykis (arba didZiausias skirtumas), kaip ir ankstesniu atveju, yra

% Rodikliai PGS tyrimo pagrindu.
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2008 metais. Tai galima paaiskinti tyrimy atrankinémis ypatybémis, kadangi
tiek EUROMOD iSvestiniai duomenys, tiek ir Eurostat pateikiama statistika
remiasi PGS duomenimis. Reikia pastebéti, kad NUBT ir EUROMOD
duomenimis apskaiciuoti nelygybés rodikliai tarpusavyje yra panasSesni nei
NUBT ir Eurostat pateikiama statistika. Galiausiai, lyginant perskirstymo lygj
iSmoky pagalba matyti, kad NUBT pagrindu apskaiCiuotos vertés yra kiek
didesnés (iSskyrus 2006 metus) palyginus su EUROMOD vertémis ([5]) ir
kinta nuo 0,98 iki 1,08.

Apibendrinant galima teigti, kad tiek NUBT, tieck EUROMOD
iSvestiniais duomenimis apskaiciuotos nelygybés rodikliy vertés yra gana
artimos, tod¢l abu duomeny rinkiniai patikimai gali bati naudojami
perskirstymo tendencijy analizei skirtingais metais. Vis délto, kadangi atskirais
duomeny rinkiniais yra parodomi kiek skirtingi perskirstymo aspektai (yra
skirtingas iSmoky agregacijos lygis, bei tik EUROMOD duomenimis
vertinamas ir mokesCiy poveikis), tod¢l ir empirinéje darbo dalyje
perskirstymo pokyciai analizuojami atskirai pateikiant vienu ir kitu duomeny

rinkiniu apskaic¢iuotus rezultatus.

2.3. Naudojamuy metody apibendrinimas ir naudojamos programos

Darbe naudojama tyrimo metody ir duomeny trianguliacija, kurios metu
derinami keli tyrimo metodai bei duomeny Saltiniai. Teisés akty analizé ir
mokslinés literatiros analizé parodo kokie svarbiausi pokyc¢iai jvyko 1990 -
2011 metais, kurie paveiké mokesciy ar iSmoky skai¢iavimo taisykles, apréptj,
tarifus ir pan. Populiacijos struktiiros ir makroekonominiams reiSkiniams
analizuoti pasitelkiama Zinybinés (valstybinés) statistikos duomeny antriné
analizé, naudojama aprasomoji statistika. Gyventojy nuomoniy dél
perskirstymo kaitai vertinti naudojama mikro lygmens rinkiniy antriné
duomeny analizé, naudojama apraSomoji statistika, rySiui tarp nuomonés ir
pajamy jvertinti naudojamas Spearmano  koreliacijos  koeficientas.

Perskirstymo atlickamo mokes¢iy ir iSmoky pagalba vertinimui pasitelkiama
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pirminiy mikro lygmens duomeny i§ NUBT ir EUROMOD (PGS) antriné
duomeny analizé. ReiSkiniui iSsamiai vertinti panaudota aprasomoji statistika
(vidurkiai, procentiliai), sudarant skirtingas pajamy kategorijas panaudota
nuoseklaus skaiCiavimo metodika, kuria remiantis apskai¢iuojami jvairts
indeksai: pajamy nelygybé (matuojama Gini koeficientu), Reynolds-Smolenky
indeksas (perskirstymas), Kakwani progresyvumo koeficientas, koncentracijos
indeksas (efektyvumas), iSmoky ar mokesCiy dydis (efektyvus tarifas).
Atliekama abiejy duomeny rinkiniy jautrumo analizé (pateikiama metodikos
dalyje). Yra jvertinamas apskaiCiuoty koeficienty ar indeksy standartinis

nuokrypis (s), jvertinamas patikimumas (95% pasikliautiniai intervalai) (zr.

2.3.1. lentel¢).

2.3.1. lentelé. Naudojami duomeny rinkimo ir analizés metodai, duomenys

Tiriamos sritys

Metodai

Duomenys

Socialinés politikos
poky¢iai

Teisés akty analizé ir mokslinés
literatiiros analize.

LR jstatymai (1990-2012 m.)

Makro lygmens
reiskiniy kaita

Antriné Zinybinés agreguotos
statistikos duomeny analizé
(apraSomoiji statistika).

Makro lygmens duomenys i$ Eurostat,
Pasaulio banko (Worldbank) bei
Lietuvos statistikos departamento
(1990-2012 m.)

Poreikis
perskirstymui:
pirminiy pajamy
pasiskirstymo ir
gyventojy
nuomonés apie
pajamy
pasiskirstyma kaita

Antriné duomeny analizé
(apraSomoiji statistika).

NUBT, EUROMOD (PGS) i§vestiniai
mikro lygmens duomenys (1996-2011
m.). Europos vertybiy tyrimas (LT),
apimantis 1990, 1997, 1999 ir 2008
metus; Naujojo Baltijos barometro
1993-2004 m. tyrimas; Tarptautiné
socialinio tyrimo programa: Socialiné
nelygybé¢, 2010-2011 m.; Socialiné
politika, 2010 -2011 m.

Perskirstymo ir
pajamy nelygybés
poky¢iai

Antriné duomeny analizé
(apraSomoji statistika ir indeksai:
Gini koeficientas, Generalizuotas
Gini koeficientas; Reynolds-
Smolensky indeksas; Kakwani
progresyvumo koeficientas;
koncentracijos koeficientas;
(mokesciy ar iSmoky) dydis).

NUBT (1996-2008 m.), EUROMOD
(PGS) i8vestiniai (2005-2011 m.)
mikro lygmens duomenys.

Saltinis: sudaryta autorés.

Duomeny apdorojimui ir analizei atlikti naudojami SPSS (17 versija) ir
Stata (10 versija) statistinés analizés paketai. Taip pat pasitelkiami papildomi
Stata moduliai: DASP versija 2.1 (Araar, Duclos, 2009), Sgini (van Kerm,

2009), Progress (Peichl, Van Kerm, 2007).
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3. PAJAMU NELYGYBE IR PERSKIRSTYMAS LIETUVOJE
3.1. Tiesioginiu mokesciy ir socialiniy iSmokuy jstatymu poky¢iai po

nepriklausomybés atkarimo

Gerovés kapitalizmo formavimosi Lietuvoje atskaitos tasSku reikéty
laikyti nepriklausomybés atgavimg 1990 metais, kada vyko spartiis pokyc¢iai
politin¢je, ekonomingje, visuomeningje ir kitose srityse, atsirado biitinybé
keisti ir socialinés apsaugos sistemg, keisti galiojusius jstatymus pajamy
apmokestinimo srityje. Nors gerovés kapitalizmo samprata, kaip jau minéta
anksciau, apima daug daugiau nei tik mokescius ar iSmokas, taciau Siame darbe
apsaugos iSmokomis, tiesioginiais ir netiesioginiais mokesciais).

Lietuvos socialinés apsaugos sistema pradéta kurti pirmaisiais metais po
nepriklausomybés atkiirimo, pasiremiant Bismarko socialiniu modeliu,
socialines iSmokas siejant su dalyvavimu darbo rinkoje (tiek su dalyvavimo
rinkoje trukme, tiek ir rezultatais). InstituciSkai buvo atskirtos socialinio
draudimo ir socialinés paramos sistemos®’, prioriteta teikiant pirmajam (Bitinas
et al., 2011). Tokia draudimo sistema labiau prat¢sé nei i§ esmés keité
sovietmeciu ir dar iki jo, nepriklausomybés laikotarpiu, egzistavusig Bismarko
tradicija (ypa¢ socialinio draudimo pensijy prasme) (Lazutka, 2007). Siuo
teiginiu  galima pagristi  priklausomybés nuo tako pasireiSkima:
,apsisprendimas kurti Bismarko modelio pensijy sistemg, kuri finansuojama
autonomiSkai nuo valstybés biudZeto ir administruojama atskiros nuo
vyriausybés socialinio draudimo jstaigos, gali buti paaiskintas ne tik noru
radikaliai pakeisti buvusig tarybing¢ socialinés apsaugos sistema, bet ir,
atvirks¢iai, nesugebéjimu iSvengti jos patirties“ (Lazutka, 2007, p.73).
Institucinio dizaino ypatybés labiau atspind€¢jo meritokratinius principus

(galimybiy lygybe) nei kad rezultaty lygybe (atsizvelgima j poreikius).

% Lietuvoje socialinés apsaugos sistema sudaro socialinis draudimas ir socialiné parama, kur pirmuoju
atveju iSmokos mokamos priklausomai nuo teisés j iSmokas atsiradimo ir jmoky dydzio ir mokéjimo
istorijos (taip mokamos ligos ir motinystés paSalpos, pensijos, nedarbo iSmokos, negalios iSmokos), o
antroji sudaryta i§ pajamas (ir iSteklius) testuojanciy bei kategoriniy komponenty.
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Sioje dalyje apibendrintai parodomi pagrindiniai svarbesni poky¢iai
socialinés apsaugos sistemoje ir mokesciuose, kurie gal¢jo lemti pokycius

gyventojy pajamy perskirstyme.

3.1.1. Socialinés paramos iSmoky pasikeitimai

Pirmaisiais nepriklausomybés atkiirimo metais sparciai kiirési, atsirado
naujos iSmoky rasys. Nuo 1990 iki 1994 mety daugelis pasalpy buvo mokama
neatsizvelgiant ] Seimos gaunamas pajamas, galéjo biiti mokamos kelios
pasalpos vienu metu. 1990 metais jvesta socialiné paSalpa Seimoms, turinéioms
Zzemas pajamas. 1991 m. jsigalioja valstybiniy pasalpy Seimoms, auginan¢ioms
vaikus jstatymas, 0 1993 m. skiriamos papildomos iSmokos Seimoms (tokios
kaip kompensacijos kiidikiy iki 1 mety produktams pirkti, nejgaliam vaikui
prizitiréti, negaunantiems alimenty vieniSiems tévams ir kt.) (Bitinas et al,
2011).

Plétros ir dosnumo laikotarpis nuo 1994 mety buvo kiek suvarzytas:
sumazintas iSmoky skaiCius siekiant teikti socialing paramg tik tiems
asmenims, kurie negali be jos iSsiversti. IS kategoriniy iSmoky palikta
vienkartiné pasalpa gimus vaikui, néStumo ir gimdymo pasalpa besimokanciai
motinai, vaiko globos (riipybos) pasalpa, paSalpa naslai¢iams ir likusiems be
tévy globos jsikurti, naSlai¢io stipendija, pasalpa kraSto apsaugos tarnybos
kariy (prievolininky) vaikams. Taip pat skiriama papildoma Seimos paSalpa,
mokama uz kiekvieng vaikg iki 3 mety (kai negauna motinystés (tévystés)
pasalpos), Salpos pensija.

Nuo 1997 mety sSocialinés paramos apréptis ir dosnumas did¢jo.
Skiriamos paSalpos daugiavaikéms Seimoms (turintiems 3 vaikus taikomas
pajamy testavimas, o 4 ir daugiau — pasalpa didinama atsizvelgiant | vaiky
skai¢iy ir mokama nepriklausomai nuo pajamy). Po mety globos pasalpa

padidinta nuo 1,5 MGL® iki 2 MGL, o nuo 1999 m. sausio — iki 4 MGL (500

% MGL - minimalus gyvenimo lygis. Tai politikai nustatyta (Gyventojy pajamy garantijy jstatymu)
pajamy suma vienam asmeniui per meénesj, turéjusi garantuoti minimaly socialiai priimting poreikiy
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Lt.). Ty paciy mety viduryje jsigaliojo kompensacijos buto ar individualaus
gyvenamojo namo Sildymo iSlaidoms ir Saltam, karStam vandeniui (Zemas
pajamas turintiems asmenims). Taip pat gali buti skiriamas nemokamas
maitinimas mokyklose nepasituriné¢iy Seimy vaikams. 2000-2001 metais
tobulinami jau egzistuojantys ir priitmami nauji jstatymai: iSpleCiama socialinés
pasalpos apréptis, jtraukiant ir darbo birzoje registruotus bedarbius, padidintas
laidojimo pasSalpos dosnumas, patikslintos Seimos paSalpos, mokamos uz
vaikus iki trejy mety (Bitinas et al., 2011; Lazutka et al., 2008).

Laikotarpi nuo 2004 iki 2008 mety galima biity vadinti Seimos ir vaiky
»geroves era“, kadangi plétesi tiek iSmoky vaikams apréptis, tiek ir jy
dosnumas (tai liecia ne tik socialinés paramos sistemg, bet, kaip bus parodyta
véliau, ir iSmokas i§ socialinio draudimo fondo biudzZeto). 2004 mety viduryje
keitési paSalpy vaikams teikimas, padarant jas kategorinémis. ISmokos buvo
mokamos vaikams iki 7 mety (jeigu Seimoje auga 1 ar 2 vaikai) arba iki 18
mety (24 m., jeigu mokosi dieniniame skyriuje) Seimoje esant trims ir daugiau
vaiky. ISmokos dydis buvo diferencijuojamas ir pagal amziy (iki trejy mety
mokamos didesnés iSmokos 0,75 arba 1,1 MGL; vyresniems — 0,4 MGL). Sios
iSmokos apréptis buvo pleciama: 2007 m. teikiamos iSmokos vaikams iki 8
mety (esant iki 2 vaiky Seimoje), o 2008 m. — visiems vaikams iki 18 (24)
mety. 2004-2005 metais buvo mokama ir kompensacija uz vaikiskus vystyklus
(véliau ji buvo panaikinta). 2006 metais jteisinta vienkartiné iSmoka ir
jvaikintam vaikui. 2007 metais skiriama iSmoka, mokama mokiniams i$
nepasiturinéiy Seimy, apsiripinti mokymosi reikmenimis prie§ prasidedant
naujiems mokslo metams (iSmoka skiriama po pajamy testavimo) (Ivaskaité-
Tamosituné et.al, 2010).

2004 metais taip pat keitési ir socialinés paramos nepasiturintiems
teikimas, kuris priklausé jau ne tik nuo pajamy, bet ir nuo turto vertinimo. 2008
rugpjit] padidintos valstybés remiamos pajamos (nuo 285 iki 350 lity).

Priimtas Salpos iSmoky jstatymas, kuriuo numatoma mokéti Salpos pensijas,

patenkinimo lygj. 1998 metais buvo nustatytas 125 lity MGL dydis, kuris buvo nekei¢iamas iki 2007
mety.
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Salpos naSlaiCiy pensijas, slaugos ar priezitiros (pagalbos) islaidy tiksling
kompensacija, Salpos kompensacijg. Minétos iSmokos kategorinés (iSskyrus
slaugos ar prieziiiros (pagalbos) iSlaidy tikslines kompensacijas), netaikomas
pinigy testavimas, ta¢iau mokamos tuo atveju, jeigu asmuo neturi teisés gauti
kity pensijy dél reikalavimy neiSpildymo arba pensijos yra mazesnés uz Salpos
iSmokas (su iSimtimis). Dydis siejamas su valstybinés socialinio draudimo
bazinés pensijos dydziu, kuris yra diferencijuojamas atsizvelgiant j iSmokos
ras], asmens negalig ir kt.

Galiausiai socialinés paramos augimo laikotarp; keit¢ 2009-2011 mety
suvarzymai. Vos spéjusi jsigaléti nauja kategoriné vaiky iSmoky sistema buvo
pakeista, jvestas pajamy testavimas. 2009 metais pajamy testavimas pradétas
taikyti Seimoms, turin¢ioms 1 arba 2 vaikus (jos galéjo biti skiriamos vaikui
iki 21 mety), Kai tuo tarpu daugiavaikéms Seimoms ismokos isliko kategorinés
ir nezymiai padidéjo. Tais paciais metais dar buvo padidinta vienkartiné
iSmoka gimus vaikui (nuo 8 iki 11 BSI). 2010 ir 2011 metais pajamy
testavimas buvo taikomas jau visoms vaiky iSmokoms (nepriklausomai nuo
Seimos dydzio). Vaikai i§ mazy Seimy Sias iSmokas galéjo gauti tik iki 7 mety,
IS gausiy — iki 24 mety (Siems sumazintas ir iSmokos dydis). Taigi minétu
laikotarpiu sumazéjo vaiko iSmokos apréptis, teikimo sglygos ir dosnumas.
Vaiko teisé ] nemokamus pietus taip pat tapo priklausanti nuo Seimos pajamy
(Lazutka et al., 2012). 2010 metais buvo sumazintos teikiamos slaugos ar
priezitiros (pagalbos) iSlaidy tikslinés kompensacijos, Salpos kompensacijos
dydis (mokama 85 proc. paskirtos pasalpos).

2012 metais labiausiai pasikeité socialinés paSalpos skaiciavimo
taisyklés. ISmokos dydis apskaiCiuojamas pritaikant ekvivalentines skales
(todel didesnéms Seimoms paramos dydis galéjo Zenkliai sumaZzéti), pasalpa
mazinama ilgai ja gaunantiems asmenims, taip pat ji mokama jsidarbinusiems
ilgalaikiams bedarbiams (pirmus 6 darbo ménesius). Taip pat 5 savivaldybéms
suteikta teis¢ pacioms spresti dél socialinés pasalpos suteikimo (jo dydzio,

sumazinimo ir pan.) (Lazutka et.al, 2012).
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Apibendrintai galima pastebéti, kad iki 1994 mety sparCiai plétési
socialinés paramos sistema, iSMOkos buvo mokamos netaikant pajamy
testavimo. Veéliau plétros ir dosnumo laikotarpis buvo kiek suvarzytas,
sumazintas iSmoky skaicius, kai kurioms pradétas taikyti pajamy testavimas.
Nuo 1997 mety iki 2009 mety socialinés paramos apréptis plétési ir didéjo
paSalpy dosnumas (ypatingai atkreipiant démesj j Seimos ir vaiky iSmokas).
Véliau seke suvarzymai labiausiai palieté vaiko iSmokas, 0 nuo 2012 mety — ir

mokama socialing pasalpa.

3.1.2. Socialinio draudimo iSmoky pokyciai

Kaip jau minéta, kuriant socialinio draudimo sistemg instituciSkai buvo
siekiama atskirti biudZetus ir jteisinti jmoky pagrindu jgyjamas teises |
iSmokas. Socialinio draudimo sistemos kiirimas pradétas dar iki Lietuvos
nepriklausomybés paskelbimo, kai Auksciausioji Taryba priémé nutarima,
kuriuo nurodoma ,,i§ Taryby Sajungai pavaldziy profesiniy sajungy perimti
socialin} draudimg valstybés Zinion* (1990 vasario 13d.), o kovo 13 d. buvo
sukurta Socialinio draudimo fondo valdyba (Lazutka, 2007, p.73). Pats
socialinio draudimo jstatymas priimtas jau 1991 m. geguzés 21d., su kuriuo
gali biti sicjama socialinio draudimo sistemos kiirimo pradZia (Bitinas et al.,
2011, p.140).

1990-1994 metais kuriant naujg pensijy sistema buvo siekiama ne tik
igyvendinti naujas teisé€s i iSmokas ir iSmoky dydzio apskaic¢iavimo taisykles,
bet ir palaikyti perkamajg galig esant didelei infliacijai. Nepaisant to, kad buvo
atlikti kai kurie pakeitimai, pensijy sistema vis dar rémési 1965 m. sovietiniy
pensijy jstatymu. Tik 1995 metais buvo priimti nauji lictuviski pensijy
jstatymai (Lazutka, 2007). Buvo sugrieztinta iSmoky dydzio priklausomybé
nuo jmoky, j draudimo laikotarpj (stazg) jtraukiami tik jmoky mokéjimo
laikotarpiai, taip pat pradétas ilginti pensinis amzius, jteisintos netekto
darbingumo, nasliy ir naslaic¢iy pensijos. Pensijos dydis buvo diferencijuojamas

pagal formule, kurioje vieng dalj sudaro taip vadinama baziné pensija (kuri yra
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visiems vienodo dydzio) ir papildoma dalis, kuri kinta ir priklauso nuo mokéty
draudimo jmoky dydzio. Reikia pastebéti, kad biitent bazinés dalies
egzistavimas suponuoja gana rySky perskirstomajj elementa, kadangi Si dalis
turi didele reikSme¢ pensijos dydziui, o asmens mokéty jmoky poveikis
reikSmingas tik papildomai pensijos daliai. Kai kurie autoriai pastebi, kad toks
senatvés ir netekto darbingumo pensijy mokéjimas, kai tik dalinai
atsizvelgiama ] asmens gautas darbo pajamas, iSkreipia prarasty pajamy
kompensavimo dél senatvés ar negalios rizikos, esme (Bitinas et al, 2011).
2001 metais Vyriausybé pensijy reformos koncepcijoje atkreipé démesj j
perskirstomaja pensijy dalj ir atvirai teigé, kad reforma padés sumazinti
perskirstyma ir padés padidinti pensijas (Lazutka, 2007). Taciau reikia
pastebéti, pensijy iSmokomis Visose Salyse yra stengiamasi derinti tiek
meritokratinius, tiek ir egalitarinius principus.

1995 metais jsigaliojo dar keli pensijy jstatymai: pensijos
nukentéjusiems asmenims, policininkams, mokslininkams, nusipelniusiems
asmenims. Taip pat socialinio draudimo nasliy pensijos galéjo bliti mokamos
kartu su senatvés ar negalios pensijomis. Buvo sukurta grupé privilegijuoty
asmeny, kurie gavo ne po vieng pensijg. Tuo tarpu buvo ir ty, kurie negal¢jo
gauti nei vienos pensijos. Nors buvo jteisintos socialinés (Salpos) pensijos
(neturintiems teisés gauti socialinio draudimo ar valstybinés pensijos), taciau
Jjos buvo skiriamos tik motinoms, pagimdziusioms ir uzauginusioms penkis ir
daugiau vaiky bei asmenims, ilgg laikg slaugiusiems namuose nejgaly asmenj
(Lazutka, 2007).

1996 m. jteisinamas sveikatos draudimas. 2000 m. atsiranda nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy draudimas, o dar po mety jsigalioja bendras
ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymas, kuris 2002-2004 metais yra
keic¢iamas: didinamas iSmoky dosnumas, supaprastinamos iSmoky gavimo
taisyklés. 2005 m. jsigaliojo 2003 m. gruodzio 16 d. priimtas nedarbo
socialinio draudimo jstatymas, numatantis iSmokos mokeéjimg tik draustiems
asmenims (iki tol Gyventojy uZimtumo jstatymas numaté¢ bedarbio pasalpa

moketi visiems darbo birzoje registruotiems ir darbo ieSkantiems asmenims)
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(Dambrauskiené, 2011). Socialinio draudimo nedarbo iSmokos dydis nuo 2005
m. siejamas su darbo pajamomis, o mokéjimo trukmé priklausé nuo draudimo
stazo (kuo didesnis — tuo ilgiau mokama). Nuo 2008 m. valstybés 1éSomis §iuo
draudimu draudZiami asmenys auginantys vaikus iki trejy mety bei tie, kurie
namuose slaugo nejgalius asmenis.

2005 metais jteisinta profesinés reabilitacijos paSalpa, 2006 liepos 1d. —
tévystés pasalpa. Padidintas kompensuojamas uzdarbis, skirtas ligos ir
motinystés jstatymu numatytoms paSalpoms apskai¢iuoti (nuo 3,5 iki 5
einamyjy mety draudimo pasalpos dydziy®®), gimus dviems ir daugiau vaiky
motinystés (tévystés) pasSalpa galéjo siekti 100 proc. kompensuojamo
uzmokescio (paprastai buvo mokama 70 proc.). 2007-2008 metais $iy iSmoky
dosnumas ir trukmé buvo reikSmingai padidinti. 2007 m. pradzioje paSalpa
padidinta nuo 70 iki 85 proc. kompensuojamojo darbo uzmokescio, mety
viduryje iSmoka uz $eSis ménesius padidinta iki 100 proc., o iki mety - 85 proc.
kompensuojamojo asmens uzdarbio. 2008 metais sudaromos palankesnés
motinystés (tévystés) paSalpy gavimo salygos gimus 2 ir daugiau vaiky
(paSalpos dauginamos i$ vaiky skaiCiaus), prailginama mokéjimo trukmé iki
dviejy mety (pirmus metus mokant 100 proc., o antrus - 85 proc.
kompensuojamojo darbo uzmokes¢io). PaSalpos buvo mokamos ir
pametinukams, taip pat kartu galéjo buti mokamos ir motinystés bei motinystés
(tévystés) paSalpos (Ivaskaité-Tamositné et al., 2009; Bitinas et al., 2011).
2005-2008 metais minimali iSmoka buvo ne maZesn¢ kaip 1/4 kompensuojamo
darbo uzmokescio, o nuo 2008 mety — 1/3.

Nuo 2005 iki 2009 mety kasmet buvo didinamas bazinés pensijos dydis
(nuo 172 iki 360 lity), kuris véliau isliko stabilus 2009-2012 m. 2007 metais
padidéjo naslai¢iy apskaiCiuojama pensija (atsizvelgiama ] mirusio asmens
stazg ir mokéty jmoky dydzius), tuo tarpu nasliy pensijy dydis nebepriklausé
nuo ankstesniy mirusio asmens pajamy, o jvesta vienoda, 70 lity suma

(Lazutka et al., 2012).

% Draudziamosios pajamos 2005 metais sieké 1084 litus, 2006m. — 1212 litus, 2007 m. — 1414 It.,
2008 m. — 1488 It., 2009 ir 2010 m. — 1170 It. (pensijoms 2010 taikomas 2009 m. dydis) (Lazutka et
al., 2011, p.9).
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2009 metais, atliepiant j ekonomikos nuosmukj, pradedamos grieztinti
iSmoky gavimo taisyklés, mazinamas dosnumas. Kai kurie sugrieztinimai
atsiranda jau 2008 metais, jvedant ,,lubas“ nedarbo iSmokoms. Nuo 2010 mety
»apkarpomos® nedarbo iSmokos, apribojant jas maksimaliu 650 lity dydziu
(anksciau sieké 1040 Lt.). 2009 m. geguzés 1 d., iS socialinio draudimo fondo
¢Sy mokamas sumazintas ligos pasalpos dydis (uz trecig-septintg ligos dienas
mokama 40 proc., o toliau — 80 proc. kompensuojamojo uzdarbio dydzio; iki
tol nuo trecios ligos dienos buvo mokama 85 proc.). 2010 metais 10 procenty
sumazintos motinystés (tévystés) pasalpos (siecké 90 ir 75 proc.
kompensuojamo darbo uzmokes¢io), taip pat sumazintas maksimaliai ir
minimaliai pasalpai apskai¢iuoti taikomas draudziamyjy pajamy dydis (nuo 5
iki 4). Po mety (nuo 2011 liepos mén.) dar kartag sumazintas minéty pasalpy
dosnumas, leidZziant motinystés (tévystés) paSalpos gavéjui pasirinkti
mok¢éjimo trukme ir su ja susijusios iSmokos dydj (mokant vienerius metus,
skiriama 100 proc. kompensuojamo uzdarbio dydZio iSmoka, jeigu 2 metus: uz
pirmus metus 70 proc., o uz antrus — 40 proc.), kartu leidziant paSalpos
gavéjams antrais vaiko auginimo metais gauti draudZiamasias pajamas. Taip
pat vienu metu mokama tik viena paSalpa (arba motinystés, arba motinystés
(tévystés)), 0 iSmoka gimus daugiau nei vienam vaikui paSalpos gavéjui
nebedvigubinama (trigubinama ir pan.), tafiau yra leidziama gauti 100 proc.
kompensuojamojo uzdarbio dydzio gimus daugiau nei vienam vaikui (vis délto
pvz., gimus dvynukams, abu tévai gali iSeiti motinystés (tévystés) atostogy ir
gauti iSmokas uz kiekvieng vaikg po 70 proc. ir 40 proc. ar 100 proc.,
priklausomai nuo pasirinkto mokejimo trukmes) (Lazutka et al, 2011).

Taip pat 2010-2011 mety laikotarpiu mazinamos didesnés nei 650 lity
senatvés pensijos (mazinamos mazdaug 5 proc.), valstybinés pensijos apie 10
proc., nasliy pensijos — 5 proc., slaugos kompensacijos — 15 proc. Sios i3mokos
nuo 2012 mety grizo i ankstesnj, 2009 mety lygi.

Apibendrintai galima pastebéti, kad iki 1995 mety socialinis draudimas
buvo skirtas daugiau stabilizuoti esamai situacijai, palaikyti pensijy lygi, tuo

tarpu 1995- 2005 metus galima vadinti plétros laikotarpiu — did¢ja privalomojo
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socialinio draudimo apréptis, jteisinamos naujos iSmokos (arba jos keic¢iamos
pritaikant stazo ir jmoky moké¢jimo reikalavimus). Nuo 2006 iki 2009 m.
vidurio didé¢ja iSmoky dosnumas, trukmé, socialinio draudimo apréptis, kai tuo
tarpu véliau prasideda rySkesni suvarZymai mazinant iSmoky dydzius,

grieztinant skai¢iavimo taisykles ar trumpinant iSmokos mokéjimo trukme.

3.1.3. Tiesioginiy mokes¢iy kaita

3.1.3.1. Socialinio draudimo imokos

Iki 2000 m. darbdavys ] valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeta
mokejo 30, o darbuotojai — 1 proc. nuo darbuotojui priskaiiuoto darbo
uzmokescio. Nuo 2000 iki 2009 mety darbdaviy mokamas tarifas pakilo iki 31
proc., o darbuotojo — iki 3 proc. (bendras tarifas padidéjo nuo 31 iki 34 proc.).
Nuo 2009 mety bendras mokamas socialiniy draudimo jmoky tarifas padideéjo
iki 40 proc., kuri lémé tik darbuotojo dalies padidéjimas iki 9 proc. Sj
padidéjimg sgygojo naujo 6 proc. sveikatos draudimo mokescio jteisinimas.

2005-2008 metais darbuotojy mokamas 3 procenty tarifas buvo
paskirstytas 1 dvi dalis: 2,5 proc. pensijy draudimas ir 0,5 ligos ir motinystés
draudimas. Tuo tarpu nuo 2009 mety 9 procenty tarifas pasiskirsté taip: 3 proc.
pensijy draudimui ir 6 — sveikatos draudimui*®.

Iki 1995 mety egzistavo skirtumai tiems, kurie dirba pagal darbo sutartis,
bei tiems, kurie uzsiima savarankiska veikla. Pastarieji buvo draudziami tik
pensijy draudimu (vis délto, jei jy draudziamosios pajamos nesieké minimalaus
darbo uzmokescio Salyje, jie galéjo nemokéti jmoky), o kitomis draudimo
riSimis gal¢jo draustis savanoriS8kai. Nemokant jmoky tokie asmenys
nejgydavo teisés ] socialinio draudimo iSmokas. Nuo 1995 mety buvo nustatyti

fiksuoti jmoky tarifai savarankiSkai dirbantiems. Salygos Siems asmenims

1% Darbdavio jmoky dalis 2005-2011 mety laikotarpiu neZymiai kito: pensijoms mokama 23,3-23,85
proc., ligos ir motinystés draudimui — 2,8-3,4 proc., nedarbo — 0,95 — 1,4, sveikatos — 3 proc.,
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy draudimui 0,2-0,3 proc. (viso 31 proc.). Taip pat
papildomai mokamos 0,2 proc. (iki 2009 m.) — 0,1 proc. jmokos j garantinj fonda (Lazutka et al, 2011,
p.48).
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draustis valstybiniu socialiniu draudimu nuo 1999 mety ne kartg keitési
(Bitinas et al., 2011).

Nuo 2004 m. apdraustieji galéjo savanoriSkai pasirinkti ar dalyvauti
antros pakopos pensijy kaupime ir pervesti privaciai administruojamiems
fondams 2,5 proc. (palaipsniui didinant dalj iki 5,5 proc. 2007 m.) i§ mokamy
socialinio draudimo jmoky. 2009 metais, reaguojant j ekonominj nuosmuk]j ir
didelj socialinio draudimo fondo deficita, i privacius pensijy fondus
pervedamoms jmokos buvo sumazintos iki 2 proc.*™

2009 metais dar kartg pleCiama draudziamy asmeny apréptis jtraukiant
asmenis, kurie gauna autoriaus sutartis, i§ sporto ar atliké¢jo veiklos ir
kei¢iamos jau egzistavusios sglygos. Minétas pajamas gaunantys asmenys bei
individualiai dirbantys asmenys (iSskyrus dirbancius pagal verslo liudijimus)
privalo mokéti jmokas bazinei ir papildomai pensijos daliai (26,3 proc.) (iki tol
privalomai mokéjo tik bazinei pensijos daliai, 0 mokéjimas papildomai daliai
buvo privalomas tik jei pajamos virSijo nustatyta pajamy riba), taip pat ligos ir
motinystés draudimui (2,2 proc.). Nuo 2010 mety individualiy jmoniy
savininkai bei tikininkai galéjo nemokéti ligos ir motinystés jmoky. Reikia
paminéti, kad 2009 metais (pereinamuoju periodu) buvo taikomas sumazintas
10 proc. socialinio draudimo jmoky dydis, buvo mokamos 9 proc. sveikatos
draudimo jmokos. Nuo 2010 mety draudimo baz¢ — 50 proc. mokestiniy
pajamy i§ minéty veikly (Lazutka et al., 2011).

Reikia pastebéti, kad Siame tyrime yra svarbi tik darbuotojo socialiniy
draudimo jmoky dydzio kaita, kai tuo tarpu darbdavio jmokos 1 analiz¢ nebus

jtraukiamos.

3.1.3.2. Gyventojuy pajamy mokestis

Atkarus nepriklausomybe, 1990 m. spalio 5 d., priimtas Lietuvos

Respublikos fiziniy asmeny pajamy mokescio laikinasis jstatymas, veikes iki

1o Kadangi minéti poky¢iai paveiks tik vélesniy karty socialinio draudimo fondo mokamy pensijy

dydzius, Sie pokyciai dabartiniams skai¢iavimams néra svarbis.
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2003 mety. Siuo laikotarpiu pajamy mokes¢io tarifas buvo laipsniuotas
progresinis, jj taikant buvo atsizvelgiama j pajamy dydj ir darbg pagrindinéje ir
nepagrindinéje darbovietéje, taip pat buvo taikomi nepamokestinami pajamy
dydziai. Visiems be iSimties buvo taikomas pagrindinis 100 rubliy
nepamokestinamas minimumas, kuris buvo didesnis nejgaliems (150-250
rubliy priklausomai nuo negalios lygio), daugiavaikéms Seimoms (200 rb.),
vieniSiems tévams auginantiems vaikus (150-200 rubliy priklausomai nuo
vaiky skaiciaus), tiems, kurie daugiau kaip 80 proc. pajamy gauna i§ Zemes
tkio veiklos (150 rb.). Regéjimo negalig turintiems asmenims ir Seimoms,
auginanCioms nejgalius vaikus buvo taikomas papildomas 30 rubliy
neapmokestinamas dydis.

Istatymu numatyta, kad socialinés iSmokos yra neapmokestinamos
(i8skyrus ligos, motinystés (tévystés) paSalpas), taip pat nepamokestinamas
paveldéjimas, dovanojimu budu gautos pajamos, alimentai, komandiruociy
iSlaidos, loterijy laiméjimai, uz akcijas gaunami dividendai, draudimo iSmokos,
pajamos i$ parduoto turto ir pan. (Fiziniy asmeny pajamy mokescio laikinojo
istatymo (1990) 35 straipsnis). Pajamos i$ autoriaus veiklos apmokestinamos
13 proc. pajamy mokescio tarifu (uz atradimus/iSradimus taikomas 1000 rubliy
neapmokestinamas minimumas). Jeigu toks atlyginimas iSmokamas jpédiniams
ir jau toks atlyginimas buvo mokétas — taikomas 60 proc. pajamy mokestis
(mazinamas seniems zmonéms, nejgaliems). Ukine veikla besiver¢iantiems —
10 proc. tarifas, kitos individualiy jmoniy pajamos — 30 proc. tarifu.

Pagrindinéje darbovietéje dirbantiems taikomas 18 (uzdirbantiems iki 600
rb), 20, 24, 28, arba 33 proc. (virs 1900rb) pajamy tarifas. Papildomoje
darbovietéje pajamy mokestis varijavo nuo 18 proc. uzdirbantiems iki 200 rb.
iki 35 proc. uzdirbantiems 1500 rb. 1992 metais tarifai ir neapmokestinami
pajamy dydziai buvo keiciami susiejant su MGL. Neapmokestinamas dydis
sieké nuo 0,8 MGL (visiems) iki 1,1 MGL turintiems I gr. negalig. ISliko tie
patys tarifai (18-35 proc. priklausomai nuo pajamy dydzio ir darbovietés).
Maziausias 18 proc., tarifas pagrindingje darbovietéje buvo taikomas

pajamoms iki 1,2 MGL, o 33 proc. — pajamy daliai virSijanciai 3,8 MGL.
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Papildomame darbe 18 proc. pajamoms iki 0,4 MGL, ir 35 proc. — pajamy
daliai, vir$ijanc¢iai 3 MGL. 1993 metais atsiranda papildomas 10 proc. tarifas
pajamoms iki 0,7 MGL S pagrindinio darbo, padidintos MGL ribos
kiekvienam tarifui. Pajamoms i$ papildomo darbo didziausias tarifas
sumazintas iki 33 proc. Dar po mety neapmokestinamas pajamy dydis jau buvo
nurodytas litais (varijavo nuo 115 iki 200 lity pagal anksc¢iau iSskirtas grupes).
Nebeliko skirtingy tarify pajamoms i§ pagrindinio ir papildomo darbo,
sumazéjo tarify skaicius iki 3 (10, 20 ir 35 proc.) (Fiziniy asmeny pajamy
mokescio laikinasis jstatymas, 1990).

Po to jstatymas dar ne kartg keistas ir koreguotas, nuo 2002 mety
balandZzio 1 d. reikSmingiau padidinti nepamokestinamyjy pajamy dydziai
(kurie jau sieké nuo 290 iki 430 Lt., atsizvelgiant | taikomg grupe). Taip pat
apmokestinamos naujos pajamy kategorijos (pvz., pajamos uZz parduotg turta,
vir$ijant] nustatyta dydj — 10 proc., dividendai — 29 proc.). Pajamy mokescio
laipsniuoti progresiniai tarifai isliko tie patys'%%

Nuo 2003 mety sausio 1 d. jsigaliojo naujas LR Gyventojy pajamy
mokescio jstatymas (2002), kuriuo buvo panaikintas iki tol galiojes progresinis
mokescCio dizainas ir jteisintas proporcinis 33 proc. mokestis. Kartu numatytas
Zemesnis, 15 proc. tarifas, taikomas pajamoms i$ paskirstyto pelno, sportininky
ir atlikéjy pajamoms, honorarams, pajamoms, gautoms pagal autorines sutartis
ar i$ individualios veiklos, nuomos pajamoms ir kt. Taip privilegijas gavo kai
kurios grupés, nepaisant gaunamy pajamy.

Pagrindinis mokesc¢io tarifas 2006-2009 metais sumazéjo daugiau nei
dvigubai, nuo 33 iki 15 proc. (Zr. 3.1.1 lentel¢). Sumazintas mokes¢io tarifas
2009 metais buvo panaikintas, ta¢iau 2010 metais vél jteisintas sumazintas

pajamy mokestis, taikomas tik tam tikros individualios veiklos pajamoms.

1% Nors NUBT duomenys ir leidzia analizuoti gyventojy pajamas nuo 1996 mety, taciau dél to, kad

pajamos pateikiamos neto forma (jau atskaiCius mokescius), Sio laikotarpio gyventojy pajamy
mokes¢io vaidmuo perskirstant gyventojy pajamas negali biiti vertinamas (tiesioginiy mokesciy
poveikis analizuojamas nuo 2005, pasitelkus EUROMOD i$vestinius duomenis).
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3.1.1. lentelé. Asmens pajamy mokescio tarifai (%), 2003 — 2012 metais

2003-2006* 2006*-2007 2008 2009 2010-2012
15 (20% pajamoms i§ 15 (20% pajamoms i$
Pagrindinis tarifas 33 27 24 paskirstyto pelno paskirstyto pelno
(dividendams)) (dividendams))
SumaZintas tarifas 15 15 15 Netaikomas 5**

* tarifas keitési 2006 liepos 1 dieng.

**5% pajamy mokescio tarifas taikomas nuo 2010 individualios veiklos pajamoms, i§skyrus pajamas
i§ laisvyjy profesijy'® veiklos ir pajamas i§ vertybiniy popieriy (apimant pajamas i§ i¥vestiniy
finansiniy priemoniy).

Saltinis: sudaryta autorés.

3.1.2. lentelé. Asmens pajamy mokes¢io neapmokestinamieji dydziai (litais per
meénesj), 2003 — 2012 metais

Neapmokestinami dydziai 2003- 2007- 2009-2012
2006 2008
Taikomas vienas i$ iy dydziy
Pagrindinis dydis 290 320 470*
Turintiems I gr. negalig (0-25 procenty darbingumo lygj ar 430 475 800
dideliy specialiyjy poreikiy lygj)
Turintiems II gr. negalig (30—40 procenty darbingumo lygj 380 420 600
ar vidutiniy specialiyjy poreikiy lygj)
Asmenims, auginantiems 3 ar daugiau vaiky (jvaikiy) iki 430 475 -
18 mety ar vyresniy, jeigu mokosi dieninés bendrojo
lavinimo mokykloje; 46 50
¢ padidinama uz ketvirta ir kiekvieng paskesn;j vaika
VieniSiems tévams (jtéviams) auginantiems vaikg iki 18 335 370 -
mety ar vyresnj, jeigu mokosi dieninéje vidurinéje
mokykloje; 53 60
¢ padidinama uz kiekvieng paskesnj vaika
Zemés tikio subjekty darbuotojams, kai pajamos i§ 330 365 -

realizuotos produkcijos per metus sudaro daugiau kaip 50
proc. Visy pajamy; taip pat tkininky, jregistravusiy tikj,

darbuotojams
Papildomas neapmokestinamas dydis: tévams (jtéviams) 29 32 100 (pirmam
auginantiems 1 ar 2 vaikus iki 18 mety ar vyresnius, jeigu vaikui),
mokosi dieningje viduringje mokykloje. Sis dydis taikomas uz 200 (‘ll(z, zi?t.rq r
L . .. L . A iekvieng
kiekvieng vaika, padalijant dydj abiem tévams po lygiai paskesni vaika)

* §is neapmokestinamas dydis taikomas tik tuomet, kai metinés rezidento bruto pajamos nevirsija
9,600 Lt. (800 Lt./mén.). Jeigu pajamos yra aukstesnés, neapmokestinamas metinis pajamy dydis
apskaiCiuojamas pagal formule: Metinis nepamokestinamas dydis = 5,640-0.2*(rezidento metinés
pajamos — 9600). Jeigu pajamos virSija 37800 Lt., neapmokestinamas dydis néra taikomas. Nuo 2010
pajamos apmokestinamos 5 proc. tarifu néra jtraukiamos apskai¢iuojant nepamokestinamg minimuma.

** nuo 2009 mety taikoma visoms vaikus auginan¢ioms Seimoms, nepriklausomai nuo vaiky skaiciaus.

103 Laisvoji profesija — profesija, kuria reikiama kvalifikacija turintys gyventojai ver&iasi asmenigkai,

atsakingai ir profesiniu atzvilgiu nepriklausomai, teikdami intelektines paslaugas klientams ir
visuomenei, jskaitant teising (advokato, advokato padéjéjo, notaro, notaro padéjéjo, antstolio, antstolio
padéjéjo, konsultanto teisés klausimais ir kitg teising veiklg), apskaitininko, auditoriaus, buhalterio,
lobisto, finansy konsultanto, mokes¢iy konsultanto, architekto, inzinieriaus, dizainerio, gydytojo,
psichologo, zurnalisto, maklerio, brokerio ir panasia veikla“ (Gyventojy pajamy jstatymas, 2002).
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2003-2012 mety laikotarpiu keitési ir taikomo neapmokestinamojo
pajamy dydZzio (NPD) skai¢iavimo tvarka (pokyciai parodyti 3.1.2. lenteléje).

Apibendrinus tiesioginiy mokes¢iy raidg po nepriklausomybés atgavimo,
pazymeétina, kad pradzioje buves progresyvus laipsniuotas pajamy mokestis
nuo 2003 mety buvo pakeistas proporciniu (nedidelj perskirstymo elementa
jnesa visiems taikomas NPD). Sumazintas mokesCio tarifas sudaré
privilegijuotas grupes, kurios mokéjo mazesnius mokescius (ir kurj laikg galéjo
nemokéti socialinio draudimo jmoky arba jmokos buvo nedidelés). Nuo 2006
iki 2009 mety buvo nuosekliai mazinamas pagrindinis pajamy mokes¢io
tarifas, mazinamas taikomy NPD grupiy skaic¢ius. Nuo 2009 mety atsiranda
progresinis NPD, nuo 2010 m. — lengvatinis mokes¢io tarifas kai kurioms
grupéms. Socialinio draudimo jmoky srityje darbuotojo mokamos jmokos buvo
padidintos 2000 ir 2009 metais (pastaraisiais, jteisintas naujas sveikatos
draudimo mokestis). Socialiniu draudimu draudZiamy asmeny apréptis didéjo
visg tiriamg laikotarpj.

-

Lictuvoje socialiné apsauga (jstatymais jgyvendinamas turinys) daugiau
atitinka Bismarko modelj, paremtg socialiniu draudimu. Pirmiausiai, socialiniy
riziky atveju, zmogus gali tikétis iSmokos i§ socialinio draudimo fondo ir tik po
to, krastutiniu atveju kreiptis dél pajamas ir turtg testuojanciy iSmoky. D¢l Sios
priezasties, socialinés paramos iSmoky vaidmuo perskirstyme turéty biiti gana
nedidelis. Tokia socialinés apsaugos sistemos sandara pagrindzia
priklausomybés nuo tako pasireiskimg, tarybinés socialinés apsaugos sistemos
ir dar iki jos, tarpukariu egzistavusios, Bismarko tradicijos tgsa.

Pirmieji struktiiriniai ir parametriniai pokyciai geroveés kapitalizme
atspindé¢jo liberalizavimo tendencijas (jtaka 1§ TVF, PB), kaip antai socialinés
paramos iSmoky mokéjimo sugrieztinimas, taikant pajamy ir turto testavima,
antros pensijy pakopos jteisinimas, proporcinio ir nuolat mazinamo gyventojy
pajamy mokescio tarifo jteisinimas (poky¢iai mokes¢io modelio srityje atspindi
vertybinius pokycCius: rezultaty lygybe (atsizvelgimg ] poreikius) keicia
meritokratiniai principai (orientacija 1 galimybiy lygybe)). Tuo tarpu nuo 2004
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mety, ekonominio pakilimo laikotarpiu, didéja socialinés apsaugos apréptis,
daugéja mokamy iSmoky, didé¢ja jy dosnumas (ypa¢ gerinamos iSmokos
Seimoms, turintioms vaiky). Sie poky&iai labiau susije su $alies finansavimo
pajégumais, auganciu optimizmu, europeizacijos poveikiu. Nuo 2009, stipriai
sumazéjus finansiniams Salies pajégumams, tiek socialinio draudimo, tiek ir
socialinés paramos sistemos yra apkarpomos, pokyc¢iai matomi ir mokesciy
sistemoje: didéja socialinio draudimo jmokos, apréptis (sveikatos draudimo
atveju), mazinamos iSmokos bedarbiams, grieZtinama parama nepasiturintiems,
progresyviai mazinamos pensijos, panaikinamas papildomas NPD vaikus
auginantiems vieniSiems tévams (Sie pokyciai atspindi konservatoriy
propaguojama Seimos koncepcijg). Nors ir mazinamos i$ socialinio draudimo
gaunamos motinystés (tévystes) iSmokos, jy trukmé ir dosnumas vis viena
iSlieka didesnis palyginus su iSmokomis kity socialiniy riziky atvejais. Biity
netikslu teigti, kad gerovés kapitalizmo modelis Lietuvoje yra jau nusistovéjes,
kadangi mokeséiy ir iSmoky sistema vis dar patiria ne tik parametrinius, bet ir

struktiirinius pokycius (pvz., sveikatos draudimo mokescio jteisinimas).

3.1.3. lentelé. Svarbesniy socialiniy i$moky jstatymy pagal socialines rizikas

bei tiesioginiy mokeséiy poky¢iy apibendrinimas skirtingais laikotarpiais

Socialinés rizikos ir 1990- | 1993- | 1996- | 1999- | 2003- | 2006- | 2009-
mokesciai 1992 | 1995 | 1998 | 2001 | 2005 | 2008 | 2011
Senatvés iSmokos + + ++ +/-

Ligos iSmokos -

Negalios iSmokos + - -
Nasliy ir naslai¢iy iSmokos + + -
Seimos ir vaiky i¥mokos + +/- + + + ++ +/--
Nedarbo iSmokos - - -
Parama nepasiturintiems + - + +/- -

Socialinio draudimo jmokos - - -

Asmens pajamy mokestis + + ++ +

Pastaba: + pazZymimi teigiami pokyciai (aprépties didéjimas, dosnumo didéjimas, taisykliy
palengvinimas ir pan.; mokes¢iams — tarifo mazinimas)

- neigiami poky¢iai (dosnumo maz¢jimas, taisykliy sugrieztinimas, mokéjimo trukmés sutrumpinimas
ir pan.; mokes¢iams — tarifo didinimas).

Saltinis: sudaryta autorés.

120



Apibendrintai pagrindiniy socialinés apsaugos pokyc¢iy pagal iskirtas
rizikas bei tiesioginiy mokes¢iy kaita pateikta 3.1.3. lenteléje. Pokyciai
parodomi vertinant i§ individo pozicijy (didinant iSmokas ar lengvinant jy
gavimo taisykles, kaip ir mazinant mokama pajamy mokest] didéja asmens
disponuojamos pajamos). Sios politikos ir jy poky¢iai laikui bégant leis geriau

paaiskinti perskirstymo rezultaty pokycius.

3.2. Pagrindiniy makroekonominiy veiksniy ir visuomenés struktiiros

poky¢iai

Makroekonominiy veiksniy pokyciai laikui bégant yra svarbiis siekiant
paaiskinti, kiek perskirstymo lygio skirtumus lemia politikos poky¢iai, 0 Kiek
tai gali biiti susij¢ su makrostruktiriniais veiksniais. Makroekonominiai
veiksniai leidZia geriau paaiSkinti gyventojy pirminiy pajamy poky¢ius, be to,
gyventojy amziaus strukttira gali suponuoti, kokie instrumentai perskirstymo
procese gali biiti reikSmingesni, o kokie vaidins gana nezymy vaidmenj. Taip
pat svarbus nedarbo lygis ir jo kaita (pvz., perskirstymo lygis gali padidéti ne
del politikos pokyciy, bet tiesiog del didesnio bedarbiy skaiciaus, kuriems
skiriama nedarbo iSmoka ar socialiné parama).

Vienas pagrindiniy makro lymens rodikliy, parodanc¢iy Salies gyventojy
gerove yra BVP (bendrojo vidaus produkto) arba BVP tenkancio vienam
gyventojui pokytis. Kaip matyti 3.2.1. paveiksle, Lietuvoje atkdrus
nepriklausomybe realusis BVP stipriai krito ir $is kritimas tesési kelis metus iki
1995 mety, kai buvo pasiektas jau teigiamas, 3,3 proc. augimas, besiteses iKi
1998 mety. 1999 metais, d¢l Rusijos ekonominés krizés pasireiSk¢ BVP
sumazéjimas, kurj keité staigus Suolis 2000 metais ir tolimesnis desimties mety
augimas, kurj 2009 m. pertrauké spartus ir reik§Smingas BVP sumazéjimas,
lemiamas pasaulinés krizés (realusis BVP krito iki -14,7 proc.).

Darbo rinkai ir jos pokyc¢iams charakterizuoti galima pasitelkti keleta
rodikliy, taciau vienas svarbiausiy yra nedarbo lygis ir jo pokyciai Salyje.

Nedarbo lygis, nors ir ne visai tiksliai, ta¢iau atkartoja BVP augima prieSinga
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kryptimi. BVP augant mazéja nedarbo lygis (auga uzimtumas, steigiamos
naujos darbo vietos). Nuo 1994 iki 1999 mety nedarbo lygis nuo 17,3 proc.
sumazgjo iki 13,4 proc. Krizés laikotarpiu nedarbo lygis padidéjo beveik 3,5
proc., kurj keité nuoseklus rodiklio mazéjimas iki 2007 mety (nedarbo lygis
sieké tik 4,3 proc.) Jau 2008 metais, smunkant BVP augimui, pradéjo augti ir
nedarbas, didziausig lygj pasiekes 2010 metais (nedarbo lygis buvo didziausias

per beveik du deSimtmecius ir sieké 17,8 proc.).

25
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o~ SVAVEURV —=BVP

10 R socialinei
/ W‘../T apsaugai
rfﬂv f —@-realus BVP

o O O o

Nedarbo lygis

3.2.1. pav. Realaus BVP lygio pokytis (proc.), nedarbo lygis (proc.), BVP skiriamas

socialinei apsaugai (proc.) 1990-2011 metais Lietuvoje

Saltinis: sudaryta autorés remiantis WoldBank, Eurostat ir Lietuvos statistikos departamento
duomenimis.

Realus BVP: WordBank 1991-2010 metams
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG ir Eurostat 2011 m.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsieb
020

Nedarbo lygis: Worldbank 1994-2009 metams http://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.ZS
ir Eurostat 2010-2011m.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tsdec
450

BVP socialinei apsaugai: Eurostat 1998-2009 metams
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tps0
0098 ir Lietuvos statistikos departamentas 2010 m. http://www.stat.gov.It/lIt/news/view/?id=10361

Glaudziai tiek su BVP augimu, tiek ir su nedarbo lygio Kkitimo
tendencijomis susijes socialiniy iSlaidy, kaip dalies nuo BVP, rodiklis (Sis

rodiklis atspindi geroveés valstybés pastangas). Reikia pastebéti, kad rodiklis
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iSliko gana stabilus nepaisant BVP kitimo ar nedarbo lygio skirtumy 1998-
2007 metais. Nuo 2005 mety iSlaidos socialinei apsaugai augo nepaisant
akivaizdziai mazéjancio nedarbo. Tam jtakos galéjo turéti Kiti veiksniai:
did¢jantis socialiniy programy dosnumas, jy apréptis, prisiimti nauji ES
jsipareigojimai ir kt. 2009 mety socialiniy islaidy dalies nuo BVP Suolj galima
paaiskinti stipriai padidéjusiu socialiniy iSmoky poreikiu, kurj salygojo tiek
nedarbo didéjimas, tiek uzmokesCio mazé¢jimas (daugiau Zmoniy galéjo
kreiptis socialinio draudimo nedarbo iSmoky ar socialinés paramos
nepasiturintiems).

Nors 2010 metais nedarbo lygis buvo didziausias, taciau socialiniy i$laidy
nuo BVP dalis pajudéjo prieSinga — mazéjimo — Kryptimi (3.2.1. pav.). Tali
lémé Salies pastangos sumazinti biudZeto iSlaidas, suvarzymai iSmoky
dosnumo ir taisykliy srityje (kaip pasiskirste gerovés iSlaidos pagal atskiras

socialines rizikas, parodyta 3.2.1. lenteléje).

3.2.1. lentelé. Socialinés apsaugos islaidos pagal funkcijas (proc. nuo visy
socialinés apsaugos iSlaidy) 1996-2010 metais Lietuvoje

Ligos Negalios Senatvés Naslystées Seimos  Nedarbo Socialinés
ir vaiky atskirties (ir biisto)

1996  30.34 9.23 43.85 3.37 7.04 1.95 422
1997  31.38 7.38 43.78 3.85 7.44 1.72 4.46
1998 3251 7.26 42.46 4.15 8.65 1.67 3.30
1999 : : : : : : :

2000 29.81 8.43 43.70 4.14 8.80 1.75 3.36
2001  30.01 8.84 42.14 4.33 8.30 2.15 3.24
2002  29.94 9.09 42,98 4.34 8.16 2.04 3.44
2003  29.70 9.55 43.18 4.27 7.89 2.09 3.32
2004  28.92 10.17 42.68 4.28 8.77 2.66 2.53
2005  29.89 10.32 42.13 3.86 9.15 2.91 1.74
2006  31.76 10.47 40.49 3.79 8.81 3.06 1.61
2007  30.43 10.30 42.82 3.81 8.60 2.76 1.28
2008  29.44 10.38 40.97 3.46 11.96 2.52 1.26
2009  26.20 10.10 43.90 3.26 13.70 4.30 1.86
2010  25.69 10.00 40.70 3.18 12.17 4.36 3.90

Saltinis: autorés sudaryta remiantis Eurostat (2011), Statistikos deparatmento (2011) duomenimis.
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=spr_exp_sum&lang=en
Pastaba: pilkai pazymeéti metai atspindi ekonominio nuosmukio periodus.
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Sios santykinés islaidy dalys atspindi tiek politikos pokyé&ius (i¥moky
dosnumo did¢jimg, gavimo taisykliy palengvinimg, didéjanéig aprépt] ir
atvirk§Ciai: pvz., iSlaidos Seimos ir vaiko iSmokoms), tiek ir struktiirinius
gyventojy (gimstamumo did¢jima, nedarbo lygio kitimg: pvz., Seimos ir vaiky
bei nedarbo iSmoky kaita) ir Salies Gkio pokycius (ekonominj auginima ar
nuosmukj: ypatingai gerai indikuoja iSlaidy socialinés atskirties mazinimui
Kintanti dalis).

Salies pajamy pasiskirstymui ir perskirstymui svarbi gyventojy struktiira
ir jos kaita Salyje (pvz., didéjant vyresnio amziaus gyventojy skaiéiui Salyje
daugiau yra perskirstoma senatvés iSmoky pagalba, net jei jstatymai ir
nesikeicia). Gyventojy struktiira pagal amziaus grupes rodo, kad 15-59 mety
gyventojy dalis iSliko gana stabili 1989-2011 mety laikotarpiu ir net kiek
padidéjo 2005-2009 metais (nors bendras zmoniy skai¢ius Sioje grupéje Siek
tick sumazéjo) (zr. 3.2.2.lentele). Tuo tarpu 1989-2011 mety laikotarpiu
nuolatos augo zmoniy, kuriems vir§ 60 mety skaiCius (tai sglygoja didesnes
valstybés iSlaidas pensijoms, negalios iSmokoms, sveikatos prieziiirai). Kita
vertus 55-64 mety amziaus grupéje 1999-2007 metais gana sparciai didéjo
uzimtumas (teigiamas reiskinys, kadangi ir toliau mokami mokesdéiai,
papildantys tiek socialinio draudimo biudZets, tiek valstybés biudzeta

gyventojy pajamy mokescio forma) (Statistikos, 2007).

3.2.2. lentelé. Gyventojai pagal pagrindines amziaus grupes 1989-2011 metais

| 1989 [ 2000 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 | 2011

Gyventojy skaiCius, tukst.

IS viso 3674,8 | 3512,1 | 3425,3 | 3403,3 | 3384,9 | 3366,4 | 3349,9 | 3329,0 | 3244,6
0-14 832,2 710,0 585,1 560,4 | 538,1 517 504,9 499,3 | 4879
15-59 22645 | 2133,8 | 2148,6 | 2148,9 | 2154,8 | 2158,6 | 2152,4 | 2132,6 | 2055,5
60+ 578,1 668,3 691,7 694,0 | 6919 | 690,8 692,6 697,1 | 701,2
Gyventojy skaiius, proc.

0-14 22,7 20,2 17,1 16,5 15,9 15,4 15,1 15,0 15,0
15-59 61,6 60,8 62,7 63,1 63,7 64,1 64,3 64,1 63,4
60+ 15,7 19,0 20,2 20,4 20,4 20,5 20,7 20,9 21,6
Pensinio -

amziaus® 20,8 19,7 19,6 19,5 19,5 19,3 19,5 20,1

Saltinis: sudaryta autorés pagal Stankiiniené (2006, p.9) (1989 mety duomenys); Demografijos
metraStis 2008, 2009 (2009, p.28) (2000-2009 mety duomenys); Demografijos metraStis 2010, 2011
(2011, p. 45) (2010-2011 mety duomenys). ? Lietuvos statistikos metrastis 2011 (2011, p.43).

124



Taip pat reikia pastebéti, kad pensininky dalis gyventojy skaiciaus
struktiiroje yra maZesné nei vyresniy nei 60 mety Zmoniy dalis visais
laikotarpiais, iSskyrus 2000 metus (taip pat turéty biti ir 1989 m.). 2000 metais
vyry pensinis amzius buvo 61 metai, o motery — 57 metai. Sis pensinis amzius
nuolat buvo didinamas ir 2005 vyrams sieké 62 m. 6 mén., moterims 59 m. 6
mén. 2006-2011 laikotarpiu pensinis amzius vyrams iSliko tas pats, o motery
sieké 60 mety (Lietuvos statistikos metrastis 2011, p.95).

Nors vaiky gimstamumas po nepriklausomybés atgavimo nuolat mazejo
iki 2003-2005 mety, tuomet stabilizavosi ir pradéjo kilti iki 2009 mety
(Lietuvos statistikos metrastis, 2008, p.70; Lietuvos statistikos metrastis, 2011,
p.43), vaiky iki 14 mety tiek absoliutus skaiCius, tiek dalis gyventojy amZziaus
struktiiroje nuolatos mazéjo (sumazéjo 8 proc. 1989-2011 metais). Vélgi, kad ir
nedidelis, taciau vaiky gimstamumo padid¢jimas paskutiniais metais yra
svarbus valstybés finansams (turi biiti skiriama daugiau 1éSy vaiky iSmokoms
bei motinystés ar tévystés paSalpoms iSmokéti). Tuo tarpu vaiky dalies
bendroje gyventojy struktiiroje maz¢jimas labiau implikuoja neigiamas
pasekmes ateityje (bus maziau mokes¢iy mokétojy, kurie prisidéty tiek prie
bendro valstybés biudZeto surinkimo, tiek prie SoDros biudzeto, ypatingai
akcentuojant einamyjy jmoky principu finansuojamas socialinio draudimo
sistemos pensijas).

Visi Siame skirsnyje paminéti rodikliai (BVP lygio pokyc¢io, nedarbo
lygio, socialiniy iSlaidy kitimas, gyventojy amziaus struktiira) rodo gerovés
(pastangy) ir gyventojy strukturos kitima makro lygmenyje, taciau jie neleidzia
pamatyti poky¢iy individualiame lygmenyje, tarp skirtingy gyventojy pajamy
grupiy ir gyventojy socialiniy ekonominiy grupiy, ir neleidZia vertinti, kaip
skirtingi politikos instrumentai (tuo paciu ir iSlaidos socialinei apsaugai ar
atskiroms jos dalims) paveiké namy tkiy pajamy nelygybe. Pajamy
perskirstymui charakterizuoti ir jo pokyc¢iams anaizuoti pasitelkiami mikro
lygmens skerspjavio tyrimy duomenys, kuriais remiantis paskai¢iuojami

pajamy nelygybés, perskirstymo ir pan. rodikliai.
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3.3. Pirminiy pajamy pasiskirstymo tendencijos: rinkos vaidmuo

Daugelyje Vakary Saliy pastaruosius 20 mety didéjo pirminiy pajamy
nelygybé. Kitaip tariant, atotrikis tarp gyventojy materialinés geroves,
gaunamos i§ dviejy gerovés paskirstymo instituty — rinkos ir Seimos — didéjo.
Vis délto, kity namy ikiy teikiama gerové yra nezymi, palyginus su
pajamomis, gaunamomis i$ rinkos. Tai 1émé poky¢ciai rinkoje, ypatingai darbo
uzmokes¢io ir kity rinkos pajamy neproporcingas augimas pajamy
pasiskirstymo virSuje, demografiniai poky¢iai, namy tkio dydzio ir sudéties
poky¢iai, uzimtumo poky¢iai ir Kiti iSoriniai veiksniai (McCall, Percheski,
2010; Immervoll, Richardson, 2011; Wang, Caminada, 2011).

Ankstesnéje dalyje buvo parodyti pagrindiniai populiacijos strukttros ir
tkio auhimo pokyciai Lietuvoje 1990-2011 metais, galimai darantys jtaka
pirminiy pajamy pasiskirstymo nelygybei. Tuo tarpu Sioje dalyje parodomi
patys pirminiy pajamy pokyciai. Ar tendencijos yra panasios kaip ir Vakary
valstybése? Ar skirtumas tarp asmeny, gaunancéiy zemesnés ir aukstesnés
pajamas taip pat didéjo per tiriama laikotarpj?

Lietuvoje realiy (atsizvelgiant j infliacijg) pirminiy neto pajamy (rinkos
pajamos ir pajamos i kity namy tkiy atskaiCius tiesioginius gyventojy pajamy
mokescius ir socialinio draudimo jmokas) dinamika nuo 1996 iki 2011 mety
pavaizduota 3.3.1. paveiksle’®. Realiy pirminiy neto pajamy Kaita skirtinguose
pajamy procentiliuose (25, 50, 75 ir 90) parodoma lyginant su 1996 mety
atskaitos taSku (patys pirmieji mikro lygmens duomenys). Vaizduojant neto
pajamy pokytj yra akivaizdu, kad gerovés paskirstyme dalyvauja ne tik rinka ir

105 t. y. parodomas rinkos pajamy augimas jau po

namy tkiai, bet ir valstybé
valstybés jsikiSimo tiesioginiy mokesCiy, kurie keitési metams bégant ir
skirtingai veiké pirmines bruto pajamas, forma. Tikslingiau bty rodyti
pirminiy bruto pajamy (prie§ atskaitant mokescius) kitima, taciau atsizvelgiant

i tai, kad tendencijoms pavaizduoti pasitelkiami duomenys i§ skirtingy NUBT

104 K as sudaro pirminés neto pajamas NUBT pateikta 3 priedo 1. lenteléje.
195 vis délto, kaip bus parodyta véliau, tiesioginiy mokesc¢iy vaidmuo perskirstant pajamas néra labai
didelis.

126



ir PGS duomeny Saltiniy, bei siekiant didesnio palyginamumo mety eigoje,
pateikiama pirminiy neto pajamy dinamika (yra atsiZzvelgiama j NUBT

duomeny apribojimus).
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3.3.1. pav. Realiy pirminiy neto pajamy kitimas skirtingose procentiliuose
1996, 1999, 2000 ir 2004-20011 metais (pastoviomis kainomis, atskaitos taskas
- 1996 metai = 100)

Pastaba: p25, p50, p75, p90 — pirminiy neto pajamy pasiskirstymo procentiliai. Naudojama EPBO modifikuota
ekvivalentiné skalé.

Saltiniai: autorés skai¢iavimai remiantis NUBT (1996-2008 m.), EUROMOD i3vestiniais (2009-2011 m.) ir
Statistikos departamento duomenimis (metiné infliacija).
http://db1.stat.gov.It/statbank/SelectVarVal/Define.asp?Maintable=M2020102&PLanguage=0

Pirmaisiais nepriklausomybés metais (Siuo atveju nuo 1996 mety) rinkoje
gaunamy pajamy augimas buvo gana panasus visose gyventojy pajamy grupése
(maziausias — 25 procentilyje). Palyginus su BVP augimu (ankstesnio skyriaus
3.2.1. paveikslas) matyti, kad neigiamas realaus BVP augimas pasireiské 1999
m. (Rusijos krizés poveikis), o 2000 m. jis jau pradéjo kilti, taciau gyventojy
rinkos pajamoms tikio nuosmukis pasireiské su mety lagu ir buitent 2000 metais
matomas didesnis kritimas, labiausiai paveikes Zemiausias pajamas gaunancias
gyventojy grupes. Tuo metu pradéjo didéti ir nedarbo lygis. Nors BVP nuo
1999 mety pastoviai augo, tik auksciausios gyventojy realiosios pirminés neto
pajamos nezymiai didéjo, vidutinés Siek tieck mazéjo, 0 25 procentilio — gana

reikSmingai maz¢jo iki pat 2004 mety.
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Nuo 2005 iki 2008 mety pajamy augimas buvo rysSkus ir gana vienodas
Visose gyventojy pajamy grupése (neZymiai sparéiau pirmais metais augo
Zemiausios pajamos). Nors $iuose skai¢iavimuose NUBT duomenys iki 2003
mety apima ir pinigines, ir natiirines pirmines neto pajamas (1996 mety
duomenyse atskirti natiiriniy komponenty iS§vis nejmanoma, o 1999 ir 2000
mety duomenyse pasirinkta naudoti bendras pirmines pajamas dél
nuoseklumo), o 2004-2008 metais jtraukiamos tik piniginés pajamos, tai
nekeicia nei tendencijy, nei daro poveikj skirtingy procentiliy apskaic¢iuotoms
pajamoms'®. Bendra matoma tendencija — pirminiy neto pajamy atotriikis
skirtingose procentiliuose didéjo iki 2004 m., véliau augimas iSliko panasus.
Reikia pastebéti, kad 25 procentilio realiosios pirminés neto pajamos 1996
mety lygj pasieké tik apie 2006 metus, 0 vidutinés gyventojy pajamos kone
desimtmetj isliko beveik tame paciame, 1996 mety, lygyje.

Stabily skirtingy pajamy augimg 2009 metais keité¢ didé¢jantis atotriikis
(sparciausias did¢jimas per tiriamg perioda). Kaip jau parodyta anksciau, dél
pasaulinés ekonominés krizés, tuo laikotarpiu jvyko svarbiy rinkos ir
populiacijos struktiiros poky¢iy: stipriai krito Salies tkio augimas (BVP),
sparc¢iai didéjo nedarbas, mazéjo gyventojy skaiCius. Ekonomin¢ krizé
skaudziausiai paveiké Zemiausias pajamas gaunancius gyventojus: 25
procentilio realiosios pajamos pradé¢jo mazeti jau 2009 metais, o po mety
stebimas spartus pajamy kritimas. Materialinés gerovés lygis 2010 metais
minétoje gyventojy pajamy grupéje nukrito iki 1996 mety lygio. Tarp
auksStesnés pajamas gaunanciyjy pajamy zemejimo pokyc€iai pasireiSké metais
véliau — nuo 2010 m. (2009 metais 75 ir 90 procentilio pajamos dar
reikSmingai augo), o be to, kritimas buvo daug nuosaikesnis nei zemiausias
pajamas gaunanciyjy grupéje. 2011 metais jau matomas visy gyventojy pajamy
grupiy augimas. Taigi,nepaisant to, kad pastaroji ekonominé recesija sumazino

pirmines pajamas ir pajamy pasiskirstymo virSuje, pajamy koncentracija

106 ApskaiGiuotas skirtumas pirminése neto pajamose kai kuriais atvejais sudaro vos kelis centus, o
kitais - skirtumy visai néra. Didesni skirtumai atsiranda kai lyginamos disponuojamos pajamos.
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vir§utinése pajamose islicka pagrindinis ekonominés nelygybés bruozas'®’.
Nors pagrindiné deklaruojama rinkos vertybé — efektyvumas, taciau akivaizdu,
kad rinka néra efektyvi. Pagrindine ir blogiausia rinkos nes¢kme Stiglitzas
jvardija nedarba, t. y. rinkos negalig sukurti darbo vietas didelei daliai pilieciy,
0 tai yra didziausias neefektyvumo Saltinis ir pagrindiné nelygybés priezastis
(Stiglitz, 2012). I$ tiesy, kaip buvo parodyta ankstesniame 3.2. skyriuje,
nedarbas Lietuvoje ypatingai iSaugo ekonominés krizes laikotarpiu, o ir pajamy
skirtumai ypatingai padid¢jo Siuo laikotarpiu.

Palyginus su Statistikos departamento duomenimis apie realyjj darbo
uzmokescio augimg nuo 1996 mety matyti, kad tendencijos yra tokios pacios.
lliustravimui  3.3.2. paveiksle pateikiamas realaus darbo uzmokescio

palyginimas su apskaiciuotu vidutiniu pirminiy neto pajamy kitimu.
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3.3.2. pav. Realiy vidutiniy pirminiy neto pajamy ir realaus darbo uzmokescio
Kitimas 1996-2011 metais (pastoviomis kainomis, atskaitos taskas - 1996 metai
=100)

Pastaba: p50- vidutinés pajamos (naudojama EPBO modifikuota ekvivalentiné skal¢), DU — darbo uzmokestis.
Saltiniai: autorés skai¢iavimai remiantis NUBT (1996-2008 m.), EUROMOD i$vestiniais (2009-2011 m.) ir
Statistikos departamento duomenimis (metin¢ infliacija bei realus darbu uzmokestis).
http://db1.stat.gov.It/statbank/SelectVarVal/Define.asp?Maintable=M3060802&PLanguage=0
http://db1.stat.gov.It/statbank/SelectVarVal/Define.asp?Maintable=M2020102&PLanguage=0

Pagrindinis matomas skirtumas yra tas, kad Statistikos departamento
pateiktas realus darbo uzmokestis yra aukStesnis nei apskaiCiuotas remiantis

namy tkiy biudzety tyrimy duomenimis (iki 2008 mety). Taciau reikia

10784 tendencija stebima visose Vakary valstybése (ypatingai per pastaruosius du deSimtmecius).
DidZiausiu pajamy nelygybés $altiniu, dél nepropocingo ,laimé&jimo* pajamy pasiskirstymo virSuje,
laikomi atlyginimai ir apskritai rinkos pajamos (McCall, Percheski, 2010).
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atkreipti démesj, kad remiantis namy ukiy biudzety tyrimais, buvo
paskaiCiuotas pirminiy pajamy kitimas po tiesioginiy mokesciy (be to, |
pirmines pajamas jeina ne tik samdomo darbo pajamos, bet ir pajamos i§ Zemés
iikio veiklos, verslo bei pajamos i§ kity namy tkiy'%; be to, pirminés pajamos
apskaiciuotos remiantis viso namy iikio informacija, pritaikant ekvivalentines
skales), o Salies realus darbo uzmokestis parodo tik samdomo darbo bruto
uzmokes¢io pokyc€ius. Nepaisant paminéto skirtumo, tendencijos iSlieka tos
pacios.

Kaip jau minéta, siekiant tiksliau atskirti gerove, kuri gaunama i§ rinkos
ir namy ukiy prie§ valstybés jsikiSima | pajamy pasiskirstymo procesa
tiesioginiy mokesciy ir socialiniy iSmoky forma, tikslingiau yra nagrinéti bruto
forma iSreikStas pirmines pajamas (pajamas prieS atskaitant tiesioginius
mokescius). Tai galima padaryti panaudojus EUROMOD isSvestinius duomenis
(del duomeny apribojimo parodomi tik labai trumpo laikotarpio poky¢€iai, nuo
2005 mety).

3.3.3. paveiksle pateikiama informacija dar karta patvirtina ankstesnj
pasteb¢jimg, kad 2005-2008 mety laikotarpiu gyventojy pajamos augo (tuo
laikotarpiu stebimi ir Zemiausi nedarbo rodikliai Salies ikyje). Vis délto
augimas nebuvo vienodas skirtinguose pajamy pasiskirstymo taSkuose
(trumpesnis tiriamas laikotarpis leidZia geriau pamatyti skirtumus tarp atskiry
gyventojy pajamy grupiy).

Dar karta patvirtinama, kad didziausi pajamy svyravimai matomi 25
procentiniui priskiriamy asmeny pajamose, o aukStesnes pajamas gaunanciy
grupiy (75 ir 90 procentiliy) reakcija ; ekonomin] nuosmukj yra Zymiai
nuosaikesné ir pats pirminiy pajamy (tiek neto, tiek ir bruto) mazéjimo
reiSkinys pastebimas metais véliau (2010 m.). Taigi Zemiausias pajamas
gaunantys asmenys labiausiai nukencia ekonominio nuosmukio periodais, 0
Salies tikiui augant — pajamy augimas irgi biina didesnis nei tarp auksStesnes
pajamas gaunanciy asmeny. Turintieji maziau Zziniy ir kompetencijy yra

ypatingai pazeidziami esant cikliniams tikio svyravimams (esant nuosmukiui ar

108 7r. 3 prieda.
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krizei jie dazniau nei aukstos kvalifikacijos asmenys praranda darbus ar
sumazinamas jiems mokamas atlygis). Pirminiy pajamy augimo ar smukimo
skirtumai yra Siek tiek didesni, kai analizuojamos bruto pajamos (3.3.3.pav.

109

desingje) ", o tai parodo, kad tiesioginiai mokesciai prisideda prie pirminés

pajamy nelygybés sumazinimo.
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3.3.3. pav. Realiy pirminiy bruto (kairéje) ir neto (desinéje) pajamy dinamika

2005-2011 metais

Pastaba: p25, p50, p75, p90 — individualiy rinkos pajamy pasiskirstymo procentiliai. Naudojama EPBO
modifikuota ekvivalentiné skalé.

Saltiniai: autorés skai¢iavimai remiantis EUROMOD i3vestiniais ir Statistikos departamento duomenimis (metiné
infliacija). http://db1.stat.gov.It/statbank/SelectVarVal/Define.asp?Maintable=M2020102&PLanguage=0

Bendros pirminiy pajamy kaitos tendencijos sutampa su Immerwollio ir
Richardson (2011, p.11-15) atliktais paskai¢iavimais, kurie parodo, kaip beveik
per dvideSimt mety (paskutiniai metai — 2005) rinkos medianinés pajamos
Vakary Salyse augo 10-20 procenty ir daugelyje jy pajamy atotriikis tarp
skirtingy pajamy procentiliy did¢jo didzigja tiriamo laikotarpio dalj
(Australijoje, Suomijoje, Vokietijoje, lzraelyje, Norvegijoje, JK ir kt.). Tuo
tarpu mazesni pokyciai pasireiské Kanadoje, JAV. Lietuvoje vidutiniy realiy
rinkos pajamy augimas per 15 mety laikotarp; sieké kiek per 100 proc.

(zemiausiy — vos apie 20 proc.). Vélgi, gauti rezultatai turéty buti lyginami ir

1% Individai, kurie, pagal bruto pajamy dydj, patenka j pirma kvartilj, nebiitinai priklausys tam pa¢iam
kvartiliui nagrinéjant neto pajamas, kadangi dél skirtingy mokes¢io mokéjimo dydziy, net iki mokeséiy
buvusios vienodos pajamos, po mokeséiy gali atsidurti skirtinguose pasiskirstymo taskuose. Todél ir
3.3.3. pav. abi dalis reikia lyginti turint omenyje galimus individy pajamy perrikiavimus.
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interpretuojami atsargiai, kadangi tai, ar bendras realus pajamy lygis augo ir
zem¢jo labai priklauso nuo pasirinkto atskaitos taSko. Grjztant prie realaus
BVP augimo Lietuvoje tendencijy, pereinant i§ 1991 | 1992 metus matomas
reikSmingas BVP smukimas (ankstesnés dalies 3.2.1. pav.), kurj seké augimas
iki 1997. Taigi galima teigti, kad Sie pokyciai taip pat turéjo atsispindéti ir
pirminése gyventojy neto pajamose. Tad atskaitos tasku laikant 1991 ar 1992
metus, pajamy pasiskirstymo paveikslas jau atrodyty kitaip (rodyty didesnj
bendra pirminiy neto pajamy augima).

PanaSu yra tai (palyginus su uzsienio $alis analizuojanciy autoriy
rezultatais), kad pirminiy pajamy nelygybé tarp skirtingy gyventojy pajamy
grupiy didéjo ir Lietuvoje 1996-2004 ir 2009-2010 metais. Be to, bendra
visoms tiriamoms Salims, o kartu ir Lietuvai, yra tai, kad Zemiausias pajamas
gaunantys asmenys patiria didziausius pajamy pokyc¢ius: nuosmukio periodais
jos mazeja labiausiai, o esant augimui, neretai ir jy augimas biina spartesnis nei
auksStesniy pajamy procentiliy (2004-2008 metais Lietuvoje Sios grupés pajamy
augimas buvo panaSus ] kity grupiy). Pacios aukSCiausios realios pajamos
svyruoja gana nezymiali, reakcija j rinkos pokyc¢ius (nuosmukius ar pakilimus)
bilina gana nuosaiki, kadangi turtingieji turi daugiau Ziniy ir kompetencijy, kad
iSlaikyty vienodesnes pajamas laikui bégant.

Kaip jau minéta, rinkos pajamy pasiskirstyme taip pat dalyvauja ir
valstybé, kurios vaidmuo reikSmingas nustatant minimaly darbo uzmokest;,
subsidijuojant darbo vietas, reglamentuojant darbo laikg, darbuotojy priémimo
ir atleidimo procediiras ir pan. Vis délto Sioje disertacijoje valstybés vaidmuo
rinkos pajamy pasiskirstymo formavime néra vertinamas, 0 analizuojamas
procesas, kurio metu disponuojamy pajamy pasiskirstymg lemia socialiné
politika bei vertinamos jos pasekmés skirtingoms gyventojy grupéms.

Apibendrinant, nepriklausomybés atgavimo pradzZioje, rinkoje (ir i3
Seimos) gaunamy realiy pajamy augimas buvo panasus visose gyventojy
pajamy grupése, taciau nuo 2000 mety materialinés gerovés gaunamos i$
rinkos ir kity namy tikiy augimo skirtumai tarp Zemesniy ir aukStesniy pajamy

procentiliy sparciai didéjo: 25 procentilio realiosios pajamos po 15 mety liko
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beveik tame paciame lygyje, kaip ir 1996 m., kai tuo tarpu auksciausios
gyventojy pajamos padidéjo kone 1,5 karto, todél ir poreikis didesniam
valstybés vaidmeniui tiek pirminiame pajamy generavimo procese, tiek ir

perskirstat pajamas didéjo.

3.4. Lietuvos gyventoju poziiiriai { pajamy perskirstymg

Didéjanti  rinkos pajamy nelygybé besiformuojanciame gerovés
kapitalizme turéty atsispindéti ir gyventojy preferencijose, t. y. tikétina, kad
turéty daugéti pasisakanciy uz didesnj valstybés pajamy perskirstyma,
ypatingai 2009-2011 mety laikotarpiu. Antra vertus, 2004-2008 mety
laikotarpiu paaugo visy gyventojy pajamy grupiy realios pirminés pajamos, tad
ir parama perskirstymui minétu laikotarpiu gal¢jo biiti reiSkiama nuosaikiau.
Nors néra paprasta iSmatuoti gyventojy nuomones tiesiogiai, galima
pasinaudoti egzistuojanciais tyrimais, kuriuose yra uzduodami klausimai,
galintys atskleisti gyventojy pirmenybes perskirstymo atzvilgiu*™.

Lietuvos gyventojy, apie tai, ar pajamos turéty biti paskirstomos
vienodziau, ar turéty biiti labiau skatinamos individualios pastangos, buvo
klausiama Europos vertybiy tyrime (EVT) 1990, 1997, 1999 ir 2008 metais™
(atsakymy skalé varijuoja nuo 1 iki 10, kur 1 reiskia, kad pajamos turi bti
paskirstomos vienodziau, 0 10 — turéty bati labiau skatinamos individualios
pastangos). Sie duomenys parodo gyventojy nuotaikas tik atgavus Lietuvos
nepriklausomybe, pereinant i§ komunistinés santvarkos | kapitalistine, ir
pozitriy kaita metams bégant. Kaip parodyta 3.4.1. lentel¢je, 1990 metais
pasisakiusiyjy uz vienodesnj pajamy paskirstyma buvo itin mazai (1 ir 2 balais
jvertino tik 7 proc. respondenty), tuo tarpu didZioji gyventojy dalis pirmenybg

teiké individualioms iniciatyvoms (beveik 69 proc. jvertino minétg teiginj 7 ar

10 vis delto, tokie interviu metodu paremti kintamieji néra pats geriausias biidas atskleisti gyventojy
pirmenybes. Net jeigu zmogus pasisako uz vienodesnj pajamy paskirstyma, tai dar nieko nepasako apie
buda, kurivo tai turéty buti pasiekta: vieni gali turéti omenyje didesnes iSmokas ar progresinius
mokescius, kai kiti teiks pirmenybe didesniam reguliavimui, daranciam poveikj rinkos pajamy
nelygybei (Immervol ir Richardson, 2011).

11 Kintamieji: 1990 m.- Q516A; 1997 m. - Q516A; 1999m.— 018; 2008 m. — V198.
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daugiau baly). Tokie gyventojy poziliriai atspindi to laikmecio realijas, norg
iSsivaduoti 1§ santvarkos, kurioje viskg reguliavo valstybé, ketinimus 1§ esmés
viska keisti, norg siekti didesnés atsakomybés. Po 7 mety gyventojy nuomoniy
pasiskirstymas buvo jau kiek kitoks: pasisakiusiyjy uz individualias iniciatyvas
sumazéjo kone dvigubai (jvertinusiy 7 balais ar daugiau sumazéjo nuo 69 proc.
iki 37 proc.), o pasisakusiyjy uz lygesnj paskirstyma padidéjo kone 3 kartus,
iki 20 proc. (jvertinimas 1 arba 2).

3.4.1. lentelé. Gyventojy nuomonés apie tai, kaip turéty biti paskirstomos
pajamos pasiskirstymas 1990 — 2008 metais

Atsakymy 1990 1997 1999 2008

kategorijos/ Metai

Pajamos turéty buti 4.6 % 14.2 % 21.8% 74 %

paskirstomos

vienodZiau
2 2.4 % 57% 6.7 % 55%
3 39% 13.9% 10.2 % 9.3%
4 3.3% 6.6 % 5.0% 122 %
5 6.6 % 12.0% 13.3% 15.7 %
6 51% 7.3% 43 % 9.0%
7 11.5% 11.0% 7.0% 10.5%
8 24.2% 11.9% 9.1% 12.3%
9 11.3% 5.4% 57% 51%

Turéty bati labiau 229% 8.9% 9.4 % 5.4 %

skatinamos

individualios pastangos

Nezino - 31% 7.2% 6.6 %

Neatsaké 4.2 % - 0.3% 0.9%

N = 1000 (100%) 1009 (100%) 1018 (100%) 1499 (100%)

Vidurkis 7,3 52 4,8 54

Standartinis nuokrypis 2,53 2,88 3,11 2,51

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis EVT duomeny rinkiniais.

1999 metais pasikeité ne tik ekonominé situacija (dél Rusijos krizés
sumazéjo Salies BVP, pradéjo didéti nedarbas), bet ir zmoniy nuotaikos.
Palyginus su 1990 metais, asmeny, kurie pasisaké uZ tai, kad pajamos turi biiti
paskirstytos daug lygiau (jvertinimas 1) padidéjo 5 kartus, o pasisakanciyjy uz
asmeninés iniciatyvos didinimg (jvertinimas 10) sumazéjo daugiau nei
dvigubai. Siuo laikotarpiu plétési socialinio draudimo ir socialinés paramos
apréptis bei dosnumas ir, kaip bus parodyta véliau, didéjo valstybés vykdomas

perskirstymas.
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Dar po devyneriy mety, 2008 m., ekonominio augimo virSiinéje,
didziausia dalis zmoniy pasisaké ne uz kraStutinius, didesnio perskirstymo ar
didesnés iniciatyvos skatinimo, atsakymy variantus, bet pritaré esamam pajamy
pasiskirstymui (vertinimas 5-etu buvo didziausias per tiriamg laikotarpj — 15,7
proc.; taip pat gana nemaza dalis teiginj jvertino 4 ar 6). Padidé¢jo ir
pasisakanciyjy uz kiek didesnj pac¢iy Zzmoniy aktyvuma, iniciatyvas (vertinimai
7-8). Optimistines nuotaikas, galima manyti, 1émé kelis metus geréjusios
ekonominés sglygos ir did¢jantis socialinis saugumas: didéjo uzimtumas, augo
tieck darbo uzmokestis, tiek valstybés mokamos iSmokos, maz¢jo mokesciai.
Todél nestebina, kad esant Zemam nedarbo lygiui Zzmoniy nuotaikos taip pat
buvo geresnés: palyginus su 1999 metais, 3 kartus sumazejo pasisakiusiy uz
daug didesnj pajamy perskirstymg (vertinanc¢iy 1). Apibendrintai zZmoniy
nuotaikas atspindi vidutinis apskai¢iuotas vertinimas. DidZiausias jis buvo
1990 metais — net 7,3, t. y. gyventojai pasisaké uz tai, kad gerové biity kuriama
individualios iniciatyvos d¢ka, pasikliaujant rinka ir remiantis maZesniu
valstybés jsiki§imu. O maziausias — krizés laikotarpiu (1999 m. 4,8 balai), t. y.
gyventojai pasisaké uz didesnj valstybés vaidmenj gerovés paskirstyme.

Buvo patikrintas mokslininky darbuose daznai iSsakomas teiginys, kad uz
didesnj pajamy perskirstymg dazniau pasisako zemesniy pajamy asmenys ir
atvirk§¢iai''? (Alesina, La Ferrara, 2000; Mule, 2003; Huber, Stanig, 2007).
Nors 2008 metais didesnes pajamas gaunantieji 1S tiesy dazniau pasisaké uz
individualias iniciatyvas ir kiek reciau uz lygesnj pajamy paskirstyma (4
priedas), taciau statistiSkai reikSminga koreliacija tarp $iy kintamyjy yra labai
silpna (0,122), tad negalima patvirtinti minéto teiginio.

Kitame Naujojo Baltijos barometro 1993-2004 m. tyrime buvo uzduotas

gana panasus klausimas: ar pajamos turéty buti paskirstomos vienodZiau, ar

"2Nors literatiiroje akcentuojamos dabartinés rinkéjy pajamos, sprendZiant apie pritarima ar
nepritarimg didesniam perskirstymui, taciau taip pat svarbios socialinio ekonominio mobilumo
galimybés, rizikos vengimas, altruizmas, tikéjimas, kad egzistuoja lygios galimybés visiems (Alesina ir
La Ferrara, 2000). Taip pat esama bandymy susieti gyventojy preferencijas su gerovés reZimais: vieni
teigia, kad néra aiSkaus rysio tarp gerovés rezimy ir paramos perskirstymui (pvz., Jaeger, 2006), kiti
teigia prieSingai, kad rySys egzistuoja: skirtumai, atsizvelgiant | pritarimg perskirstomosioms
politikoms, skirtinguose gerovés reZimuose yra ir jie ateityje tik didés (Larsen, 2006).
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turéty buti labiau skatinamos individualios pastangos'®. Tagiau skyrési
atsakymy kategorijos: pasirinkimas tik i§ 4 varianty ir néra galimybés
pasirinkti vidutinio atsakymo. Jdomu tai, kad 1993 metais buvo pasirinkti
nuosaikesni atsakymai, tokie, kaip ,turbtit lygiau“ ir ,,turbht labiau pagal
pasiekimus®. Pastargjj atsakymo variantg pasirinko net 82,5 proc. respondenty.
2004 metais nuomongs pasiskirste placiau ir jau daugiau nei pusé respondenty
pasisaké uz lygesnj pajamy pasiskirstyma, t. y. taip atsakiusiyjy padaugéjo

daugiau nei 3 kartus (3.4.2. lentelés kairé pusé).

3.4.2. lentelé. Gyventojy nuomonés dél pajamy pasiskirstymo ir dél mokesciy
sumazinimo ar padidinimo pasiskirstymas 1993 — 2004 metais (proc.)

Pajamas reikéty 1993 2004 1993 2004 Svarbiau mazinti
paskirstyti mokescius ar didinti
iSlaidas gerovei

1.Zinoma lygiau 0 24,9 0 16,7 1.Zinoma sumazinti
mokescius

2. Turbit lygiau 16,2 29,4 35,1 22,6 2. Turbut sumazinti
mokescius

3.Turbit labiau pagal 82,5 20,9 55,9 15,4 3.Turbit padidinti

pasiekimus gerove

4.7Zinoma pagal 0 18,2 0 27,9  4.Zinoma padidinti

pasiekimus gerove

NeZinau 1,3 6,6 9,1 17,3 NeZinau

N = 3002 1001 3002 1001 N=

(100%)  (100%) | (100%) (100%)

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis Naujojo Baltijos barometro duomenimis

Pastarajame tyrime taip pat buvo klausiama, ar ,,Vyriausybé turi
sumazinti mokesé¢ius, netgi jei tai reikSty iSlaidy sumazinimg Svietimui,
sveikatos apsaugai ir pensijoms, arba Vyriausybé turéty daugiau skirti
Sveitimui, sveikatos apsaugai ir pensijoms, netgi jei tai reikSty, kad tokie
7monés kaip a§ mokés didesnius mokeséius“™* (Rose et al, 2005). Atsakymy
pasiskirstymas gerai atspindi Zmoniy preferencijas. Daugiau nei pusé (55,9
proc.) apklaustyjy 1993 metais pirmenybe teiké didesnés gerovés uztikrinimui
nei mokes¢iy mazinimui (atsakymy kategorijos 1 ir 2, deSinéje 3.4.2. lentelés
dalyje). Tuo tarpu 2004 metais Kiek sumazéjo bendrai pasisakiusiyjy uz

mokesCiy didinimg vardan didesniy iSlaidy sveikatos, Svietimo ir socialinés

13 Kintamasis ev9.
114 Kintamasis ev14.

136



apsaugos reikméms (apjungtos atsakymy kategorijos 3 ir 4) nuo beveik 56 iki
43 proc. Taciau didziausia gyventojy grupé (kone 28 proc.) vis viena pritare
didesniam mokesc¢iy vaidmeniui vieSo — privataus skirtyje. Uz tai, kad reikéty
mazinti mokesCius pasisaké 39,3 proc. respondenty (1 ir 2 atsakymy
kategorijos), taip pat beveik dvigubai padidéjo neapsisprendusiyjy. Vertinant
pasiskirstymg tik tarp atsakiusiyjy ] minétg klausimg, Siek tiek didesné dalis
(52 proc.) pasisaké uz mokesCiy didinimg vardan didesniy socialiniy ir
Sveitimo i$laidy.

Taigi palyginus abiejy mety duomenis matyti, kad nors 2004 metais,
palyginus su 1993 m., net 3 kartus padaugéjo pasisakiusiyjy uz lygesnj pajamy
perskirstyma, taciau pasisakiusiy uz tai, kad reikéty didinti mokescius
nezymiai sumazéjo. Viena vertus, tai rodo, kad mokesciy, kaip pagrindinio
geroveés valstybés finansavimo $altinio vaidmuo néra pakankamai jvertinamas.
Taip pat mokes¢iai gali biiti suvokiami labiau kaip privacios gerovés
mazinimo, nei kad pajamy perskirstymo instrumentas. IS tiesy mokeséiy
sumazinimas paveikty daugelio Zmoniy gerove, bet dél vieno gyventojy
pajamy mokescio tarifo, mazai tikétina, kad reikSmingiau sumazinty pirminiy
pajamy pasiskirstymo skirtumus. Antra vertus, galima daryti prielaida, kad
zmonés pasisako UZ didesnj rinkos reguliavimg nei pajamy nelygybés
mazinimg tiesioginiy transfery pagalba, kuris [reguliavimas] turéty sumazinti
pirmine rinkos pajamy nelygybe.

2009-2011 metai Lietuvai, kaip parodyta ankstesnése dalyse, buvo
ekonominio nuosmukio, nedarbo augimo metai, todél ir apklausy rezultatai
atspindi pesimistiSkesnes gyventojy nuotaikas. 3.4.3. lentel¢je pateikti
Tarptautinés socialinio tyrimo programos: Socialinés nelygybés'™  bei
Socialinés politikos™® tyrimy klausimai ir atsakymy j juos pasiskirstymas.
Respondentai buvo apklausiami 2010 m. lapkritj — 2011 m. vasarj. Reikia
atkreipti démesj ] tai, kad Siuose tyrimuose formuluojami klausimai,

atspindintys respondenty poziiirj ] pajamy nelygybe ir perskirstyma, skiriasi

115 Kintamieji Q6a, Q6b ir Q7a (KTU, 2011)
118 Kintamasis Q32C.1 (Krupavigius et al, 2012)
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nuo ankstesniy Europos vertybiy ir Naujojo Baltijos barometro tyrimuose
uzduodamy klausimy. Pastaruosiuose buvo klausiama, ar pajamos turéty biiti
paskirstytos vienodziau, ar turéty buti pasiskirste labiau atsizvelgiant |
asmenines pastangas ar pasiekimus. Taigi vienas klausimas yra sudarytas i$
dviejy daliy: pateikiamos dvi alternatyvos, i§ dalies atspindincios egalitarizmo
ir libertarizmo socialinio teisingumo sampratas. Tuo tarpu socialinés nelygybés
ir socialinés politikos tyrimuose yra formuluojamas vienas teiginys, kuriam
arba pritariama, arba ne (tuo Sios klausimy formuluotés yra aiSkesnés
respondentams bei tyréjams). Socialinés nelygybés tyrime yra pasoma pritarti
ar nepritarti teiginiui, kad pajamy skirtumai Lietuvoje yra per dideli, taip pat,
ar sumazinti skirtumus tarp zmoniy gaunanciy mazas ir dideles pajamas yra
valdzios atsakomybé. | abu Siuos teiginius atsakymy pasiskirstymas yra
panasiis: absoliuti dauguma (per 85 proc.) respondenty labai pritaré ar pritaré
Siems teiginiams, tuo tarpu nepritarian¢iy buvo kiek maziau nei 4 proc. (3.4.3.
lentelés kairé puseé). Socialinés politikos tyrime buvo pateiktas kiek kitaip
formuluojamas teiginys, kuriuo vertinamas veiksmy, skirty pajamy nelygybés
mazinimui, veiksmingumas: ,,Lietuvoje sékmingai mazinami turtingiausiy ir
vargingiausiy gyventojy pajamy skirtumai“ (Krupavi¢ius et al, 2012).
Respondenty nuomoniy pasiskirstymas atitinka ankstesniyjy klausimy
atsakymy pasiskirstyma. Kad pajamy skirtumai yra mazinami sékmingai mano
tik 1,6 proc. gyventojy, prieSingai — net 89 proc.

Socialinés nelygybés tyrime taip pat buvo uzduotas klausimas, kuriuo
atspindimi pozituriai ] vertikalaus socialinio teisingumo siekj mokesciy
pagalba: ar didesnes pajamas gaunantys Zzmones turéty moketi didesnius, tokius
pacius ar mazesnius mokesCius, nei mazesnes pajamas gaunantieji (3.4.3.
lentelés deSiné). Daugiau nei ketvirtadalis pasisaké uZz gerokai didesnius
mokescius daugiau uzdirbantiems, o dar beveik pusé — uz didesnius mokesc¢ius.
Taigi gyventojai pasisako uz didesnj pajamy perskirstyma mokes¢iy pagalba

(progresinius mokescius).
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3.4.3. lentelé. Gyventojy nuomonés dél pajamy nelygybés, atsakomybés uz jos
sumazinimg, sékmingumo j3 mazinant bei mokesCiy didesnes pajams
gaunantiems pasiskirstymas 2010/2011 metais (proc.)

Pajamy Sumazinti Sékmingai Didesnes
skirtumai skirtumus - mazinami pajamas
per dideli valdzios pajamy gaunantieji
atsakomybé skirtumai* | turi mokéti:
Labai pritariu 44,5 36,6 0,1 27,5 Gerokai didesnius
mokescius
Pritariu 43,9 49,2 15 49,4 Didesnius
Nei pritariu, nei 5,2 8,0 6,4 15,4 Tokius pacius
nepritariu
Nepritariu 3,1 3,4 46,3 1,1 MaZesnius
Labai nepritariu 0,8 0,2 42,7 0,4 Gerokai
mazesnius
NeZinau, sunku 2,6 2,6 2,8 5,7 NeZinau, sunku
pasakyti pasakyti
Nenurodé 0 0 0,2 0,5 Nenurodé
N = 1023 1023 1023 1023
(1009%0) (100%) (100%) (100%)

Saltinis: autorés skaiCiavimai remiantis Socialinés nelygybés bei *Socialinés politikos tyrimy
duomenimis.

Viena vertus, Siec duomenys patvirtina anksCiau iSkeltg priclaidg, kad
spar¢iau didéjant rinkos pajamy nelygybei daugéja ir pasisakanciyjy Uz didesnj
valstybés vaidmenj perskirstyme. Kitaip tariant, pajamy nelygybé, Kkurig
generuoja kapitalistiné rinkos sistema, turi biiti mazinamg, ir Siuo atveju
svarbus glob¢jiSkas valstybés instituto vaidmuo gerovés paskirstyme,
sumazinant atotriikj tarp turtingyjy ir skurdziau gyvenanciyjy. Vis délto,
apklausose akcentuojamas progresiniy mokes¢iy vaidmuo (didesnis vertikalaus
socialinio teisingumo siekis), nei kad socialinés apsaugos iSmoky dizaino
keitimas. Antra vertus, pokycius reikia vertinti labai atsargiai, kadangi jie gali
atspindéti ne tik gyventojy nuomonés pokycius (rinkos pajamos Zeméjo, taciau
ne visose grupése Kritimas buvo didelis), bet taip pat gali bati skirtingai
formuluojamy klausimy pasekmé (kaip jau minéta, vienur praSoma patvirtinti
teiginj, O kitur pasirenkama i§ dviejy alternatyvy).

Apibendrinant atskiry tyrimy klausimus, susijusius su Lietuvos gyventojy
nuomonémis ] pajamy pasiskirstymg, tiek kas turéty labiau lemti pajamy
pasiskirstyma, tiek ar tuometinis pajamy pasiskirstymas ar pajamy nelygybés
yra per didelés ir pan., matyti, kad didziausias pasikliovimas asmenine

iniciatyva ir rinka kaip pagrindiniais pajamas apsprendzianéiais veiksniais
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matomas 1990 metais, tik atgavus Lietuvos nepriklausomybe. Vélesniy mety
apklausy rezultatai nebeatspind¢jo tokio didelio respondenty optimizmo, ir
pasisakanciyjy, kad pajamos turi biiti asmeninés iniciatyvos rezultatas, matms
bégant tik mazéjo. Ir prieSingai, daugéjo pasisakiusiyjy uz vienodesnj pajamy
paskirstyma (daugiau noriniyjy didesnio perskirstymo buvo ekonominio
nuosmukio periodais — 1999 m., 2010/2011m.). VieSo — privataus skirtyje per
du deSimtmecius matomas jud¢jimas didesnio valstybés vaidmens geroveés
paskirstyme ir perskirstyme link. Pastaryjy mety duomenys rodo, kad itin
didelé gyventojy dalis neigiamai vertina esama pajamy nelygybe, pastangas jas
mazinant bei nori didesnio valstybeés jsikiSimo mazinant pajamy skirtumus tarp

daugiau ir maziau uzdirbanciyjy.

3.5. Gyventojy pirminiy ir disponuojamy pajamy nelygybés ir

perskirstymo kaita: rinkos ir valstybés vaidmuo

Daznai, lyginant pajamy nelygybe skirtingose Salyse, naudojama
disponuojamy pajamy savoka. Siy pajamy nelygybé néra tik rinkos isdava, ja
veikia nacionalinés institucijos ir nacionalinés politikos, tad svarbus
konkrecios Salies mokesCiy ar iSmoky vaidmuo (nors rinkos pajamy nelygybé
skirtingose Salyse gali biiti panasi, bet dél skirtingy gerovés valstybés pastangy
bei mokesciy ir iSmoky struktiros disponuojamy pajamy nelygybé Salyse gali
stipriai skirtis). Kitaip tariant, gyventojy disponuojamy pajamy paskirstyme
svarbiis tiek rinkos (ir Seimos), tiek ir valstybés institutai.

Kaip buvo parodyta ankstesnése darbo dalyse, po nepriklausomybés
atktirimo didéjo rinkos pajamos ir jy nelygybé, o kartu gauséjo pasisakiusiyjy
uz didesnj pajamy perskirstymg gyventojy dalis. Kadangi didéjo iSreikstas
poreikis perskirstymui, galima tiketis, kad valstybés vykdomas pajamy

perskirstymas mokeséiy ir i$moky pagalba taip pat turéty didéti*’.

W7 Vis délto, didéjanti pajamy nelygybé¢ ir Zmoniy preferencijos perskirstymui dar savaime nereiskia,
kad didés perskirstymas. Viena i§ priezasCiy yra ta, kad politikos pasekmés atspindi ne tik zmoniy
preferencijas, bet taip pat yra svarbu, kaip | jas atsizvelgiama politikos priémimo procese (egzistuoja
daugybé tyrimy, kuriuose naudojami vidutinio rinkéjo modeliai, vienam potencialiam rinkéjui

140



Sioje dalyje analizuojama, kaip keitési pajamy nelygybé (pirminiy,
disponuojamy), matuojama Gini koeficientu, ir kaip Kito perskirstymo lygis.
Analizuojant valstybés vykdoma pajamy perskirstyma yra atsizvelgiama |
1Smoky ar mokes¢iy dydj, $iy instrumenty nukreiptumag j Zemesnes gyventojy
pajamy grupes (disproporciSkuma) bei jy progresyvuma. PrieS vertinant
pajamy nelygybe, parodoma gyventojy disponuojamy pajamy kompozicija ir
jos kaita laikui bégant, t. y. kaip kiekybiSkai kito atskiry instrumenty dalis
gyventojy pajamy struktiiroje. Galiausiai jvertinama, kaip perskirstymo
poky¢iai paveiké skirtingas gyventojy pajamy ir socialines ekonomines grupes,
t. y.(kas laiméjo ir kas pralaiméjo.

Si dalis struktiiruojama atsizvelgiant j naudojamus duomeny Saltinius
(NUBT ir EUROMOD i8vestinius duomenis), kurie apima skirtingus
laikotarpius (pirmasis 1996-2008 m., o antrasis 2005-2011 mety laikotarpj) bei
leidzia jvertinti Siek tiek skirtingus perskirstymo aspektus. Pvz., jei NUBT
duomenimis perskirstymas vertinamas atsizvelgiant tik j iSmokas (atskiriant jas
pagal socialines rizikas), tai EUROMOD iSvestiniai duomenys tinka ir

mokesciy perskirstomojo poveikio analizei.

3.5.1. Disponuojamy pajamuy sudétis

Sioje dalyje analizuojama, kaip keitési disponuojamy pajamy struktiira ir
perskirstymas 1996-2011 mety laikotarpiu. Pirmiausiai parodoma vieSo —
privataus skirtis, t. y. kokig dalj disponuojamy pajamy struktiiroje skirtingais
metais sudaré iSmokos, mokesciai ir rinkos pajamos, ir kaip skyrési Zemesniy
ir aukStesniy pajamy deciliy disponuojamy pajamy sudétis.

Visos iSmokos gyventojy disponuojamose pajamose 1996 metais sudaré

vos apie 15 proc. 1999 ir 2000 metais, nepaisant to, kad jtraukti ir natiiriniai

suteikiamiantys vieng balsa). Taciau jeigu skirtingy grupiy politiné galia apibréziama jy santykinémis
pajamomis (vienas litas lygus vienam balsui), tuomet pajamy pokyciai skirtinguose pasiskirstymo
krastuose paveiks skirtingy pajamy perskirstymo priemoniy pasirinkima (pvz., didéjanti pajamy
nelygybé sustiprina turtingyjy politing galia, tad nepaisant didéjancios nelygybés ir didéjanciy (ar
stabiliy) Zemesniy grupiy preferencijy dél didesnio perskirstymo, i$ tiesy gerovés valstybés vykdomas
perskirstymas gali ,,susitraukti®) (Kenworthy ir McCall, 2007; Immervol ir Richardson, 2011).
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komponentai, bendras iSmoky lygis yra gana panasus, palyginus su vélesniy
mety duomenimis (i§mokos sudaro 21-22 proc. disponuojamy pajamy) %, Tuo
tarpu 2004-2008 mety laikotarpiu iSmoky dalis sudaré jau apie 20-23 proc.
Nuo 2004 mety analizéje jtraukiami tik piniginiai komponentai'®®. Gauti
duomenys leidzia teigti, kad 1996 metais iSmoky reikSmé gyventojams buvo

kur kas mazesné nei vélesniais metais (3.5.1. pav.).

m iSmokos ™ pirminés neto pajamos
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3.5.1. pav. Ekvivalentiniy disponuojamy pajamy kompozicija 1996-2008

metais
Pastaba: 1996-2000 m. jtraukiamos visos disponuojamos pajamos, o 2004-2008m. tik piniginés.

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NOUBT duomenimis.

Tokius rezultatus paaiSkina socialinés apsaugos jstatymy pokyciai, kuriy
sparCiausias formavimosi periodas buvo 1990-1999 metais (tuo laikotarpiu
jteisintos naujos socialinés iSmokos (kai kurios i§ jy keité senas), did¢jo
apreptis ir iISmoky dosnumas). Labiausiai iSmoky dalies pajamose didéjimag

1990-1996 metais lémé tai, kad daugéjo iSmokas gaunanciy gyventojy dalis, o

18 Pyz., 1999 metais, vidutiniikai natiiriniai komponentai disponuojamose pajamose sudaré net apie
100 lity (visos disponuojamos ekvivalentinés pajamos sieké 667 litus; taCiau, kaip minéta, toks
skirstymas ] natlrinius ir piniginius komponentus néra palyginamas su 2003 ir vélesniy mety
duomenimis). Natiiriniai komponentai labiau reik§mingi kaimuose gyvenantiems namy akiams, tai pat
vyresniy asmeny (60 mety ir vyresniems) namy tkiams (Namy 2006, 2007). 2006 metais natliriniai
komponentai sudaré deSimtadalj, palyginus su piniginémis namy tkio disponuojamomis pajamomis
(atitinkamai 65 ir 615 lity) (Namy, 2007, p.23). Taciau reikia atkreipti démesj, kad apskaifiuota
nenaudojant ekvivalentinés skalés (dél jos natliriniy komponenty dalis biity mazesné), kaip ir
skai¢iavimai atlickami namy tkio (ne individualiame) lygmenyje (ne pilnai atsizvelgiama j namy tkio
dydzio poveikj). Kaimuose namy tikiai paprastai turi daugiau zemés, kur uzsiaugina daug vartojimui
skirty produkty, tuo tarpu vyresnés kartos, palyginus su jaunesnémis, dazniau turi savo nuosava biista
(namg) ar soda (Ivaskaité-Tamositiné, Lazutka, 2009).

9 Taip tiksliau ir teisingiau jvertinamas valstybés vaidmuo pajamy perskirstyme, be to, vertés
suteikimas natiiriniams komponentams literatiiroje daznai kritikuojamas.
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nuo 1997 mety didéjo ir apréptis, ir buvo didinami socialinés paramos iSmoky
dydziai.

Palyginimui  pateikiami  pajamy kompozicijos skirtumai pagal
disponuojamy pajamy krasStutinius decilius (pirmg ir deSimtg), t. y. parodoma,
kaip skiriasi i§ rinkos ir valstybés gaunamy pajamy sudétis tarp aukStas ir
Zemas pajamas turin¢iy zmoniy. Kaip matyti, zemiausiame decilyje socialinés
iSmokos 1996-2008 m. sudaré apie pusé ekvivalentiniy disponuojamy pajamy
(maziausia dalis 1996 ir 2000 metais — apie 45 proc.). DeSimtajame decilyje
iSmokos sudaro apie 5 proc. disponuojamy pajamy (3.5.2. pav.). Kiek iSsiskiria
1999, 2000 ir 2008 mety situacija, kai iSmokos sudaré jau apie 8 proc.
disponuojamy pajamy (Sias didesnes santykines dalis bity galima aiSkinti
Rusijos krizés 1999-2000 metais ir 2008-2009 pasauline krizés pasekmémis,
taciau jdomu yra tai, kad Sis paaiSkinimas nelabai tinka Zemiausioms

pajamoms, iSskyrus 2008 metus).

HiSmokos M pirminés neto pajamos iSmokos ®pirminés neto pajamos
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3.5.2. pav. Pirmo (kair¢je) ir deSimto (deSinéje) ekvivalentiniy disponuojamy
pajamy deciliy kompozicija 1996-2008 metais (proc.)

Pastaba: 1996-2000 m. jtraukiamos visos disponuojamos pajamos, o 2004-2008m. tik piniginés
Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NUBT duomenimis.

Verta atkreipti démesj j tai, kad kelis metus iSmokos antro decilio

ekvivalentiniy disponuojamy pajamy struktiiroje sudaré¢ didesne disponuojamy

pajamy dalj nei pirmame decilyje, pvz., 2005-2007 metais, 0 2004 metais dalis
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buvo beveik vienoda (3.5.3. pav.). Pazvelgus j trecio decilio pajamas taip pat
iSsiskiria 2004-2007 metai, kuriais iSmokos sudaro panaSig dalj kaip ir
pirmame decilyje. Tai rodo maza iSmoky nukreiptumg j Zzemiausias gyventojy
pajamy grupes, o kartu ir tai, kad Salyje dominuoja Bismarkinis, socialiniu
draudimu paremtas modelis ir didzioji dalis iSmoky yra priklausoma nuo
ankstesniy asmens pajamy (kaip bus parodyta véliau, 3.5.2. darbo dalyje,
socialinio draudimo iSmokos disponuojamy pajamy struktiiroje yra daug
svarbesnés (sudaro apie 20 proc.) nei socialinés paramos iSmokos (sudaro tik
apie 3-4 proc. disponuojamy pajamy)). Taip pat reikia atkreipti démesj, kad
antrame ir tre¢iame decilyje tiriamu laikotarpiu dazniausiai atsiduria pensinio
amziaus asmenys'?°, kuriy pagrindinis pajamy $altinis — i$ socialinio draudimo

fondo mokama senatvés pensija.

miSmokos  ®pirminés neto pajamos miSmokos M pirminés neto pajamos
100% -

90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

1996199920002004 2005200620072008 | 1996 1999 2000 2004 2005 2006 2007 2008
3.5.3. pav. Antro (kairéje) ir tre¢io (deSin¢je) ekvivalentiniy disponuojamy
pajamy deciliy kompozicija 1996-2008 metais

Pastaba: 1996-2000 m. jtraukiamos visos disponuojamos pajamos, o 2004-2008m. tik piniginés
Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NUBT duomenimis.

Gerovés kapitalizme valstybé isikiSa i rinkos (ir Seimos) generuojamag
pajamy pasiskirstymo procesg, kad uztikrinty pajamas susidiirus su tam
tikromis socialinémis rizikomis (senatvés, naslystes, ligos, negalios, nedarbo,

Seimos, nepritekliaus), t. y. kad sumazinty asmeny pajamy priklausomybe nuo

120 pyz., 2007 metais antrame decilyje pensininkai sudaré 35, o tre¢iame — 32 proc.
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rinkos ir 3eimos instituty. Zemiau pateikiama disponuojamy pajamy
kompozicija iSskaidant socialines iSmokas pagal socialines rizikas, kurioms
kompensuoti iSmokos yra skiriamos (3.5.4. paveikslas). Kaip jau minéta, 1996
metais iSmokos sudaré daug mazesn¢ disponuojamy pajamy dalj nei 2004-
2008 metais, tuo tarpu 1999-2000 metais, net ir jtraukiant natdrinius
komponentus, struktiira yra gana panaSi, palyginus su vélesniy mety
duomenimis. Taciau detaliau pajamy kompozicija 1996, 1999 ir 2000 metais

néra nagrin¢jama d¢l duomeny neatitikimo 121

100% ] E—
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50%
40%
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0%
2004 2005 2006 2007 2008
m nepritekliaus 0,36 0,25 0,18 0,19 0,16
m nedarbo 0,33 0,23 0,34 0,38 0,45
B Seimos ir vaiky 3,19 3,32 2,92 2,68 3,93
= ligos ir negalios 3,24 3,14 3,03 3,24 3,24
M senatvés ir naslystés 16,34 15,03 14,06 13,28 14,95
B pirminés pajamos 76,53 78,03 79,47 80,24 77,28

3.5.4.pav. Ekvivalentiniy disponuojamy pajamy kompozicija pagal atskiras
iSmoky grupes 2004-2008 metais

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NUBT duomenimis.

Kaip matyti 3.5.4. paveiksle, didZziausig dalj tarp socialiniy iSmoky,
disponuojamose pajamose sudaro senatvés ir nasliy iSmokos (apskritai senatvés
iSmokos sudaro kiek per 65 proc. visy iSmoky struktiroje). Kadangi atskirai
nasliy ir naSlai¢iy i8$mokos, ligos bei stipendijy iSmokos sudaro labai nedidele
disponuojamy pajamy dalj, jos yra apjungtos kartu su Kkitomis iSmokomis.

Seimos ir vaiky i§mokos (jtraukiant ir stipendijas) reik§mingiau padidéjo 2008

21 2003 metais keitési NUBT metodika, todél duomenys néra pilnai palyginami (1996 isvis
nejmanoma atskirti natiiriniy ir piniginiy komponenty, o tuo tarpu 1999 ir 2000 pateikiamos tik 3
iSmoky kategorijos, kurios taip pat skiriasi nuo vélesniy duomeny).
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metais, jgyvendinus pilng vaiko i§moky mokéjimo tvarka (aprépus visus vaikus
iki 18 mety) bei padidinus motinystés (tévystés) iSmoky trukme ir dosnuma.
Parama nepasiturintiems (nepritekliaus) ir nedarbo iSmokos visais metais
sudaré gana nereikSmingg ekvivalentiniy disponuojamy pajamy dalj.

Zvelgiant i skirtingus decilius matyti, jog pirmajame buve ne itin
reikSmingos, paramos skurstantiems iSmokos 2008 metais dar labiau sumazéjo
(3.5.5. pav.). Viena vertus, tai galéjo lemti ir augantis uzmokestis bei
mazéjantis nedarbas, taciau disponuojamy pajamy struktiiroje matomas
santykinis pirminiy pajamy maz¢&jimas. Antra vertus, padidéjo santykiné
Seimos ir vaiky iSmoky dalis pajamy strukttiroje, o tai galéty reiksti, kad dél
didesniy ir didesnei gyventojy daliai teikiamy kategoriniy vaiko iSmoky
padidéjo bendros Seimos pajamos ir dél to nebepriklausé socialiné parama

nepasiturintiems.
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3.5.5. pav. Pirmo (kairéje) ir deSimto (deSinéje) ekvivalentiniy disponuojamy
pajamy deciliy kompozicija pagal atskiras iSmoky grupes 2004-2008 metais
(proc.)

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NUBT duomenimis.

Tais paciais metaiS matyti labiau iSaugusi senatvés ir nasliy iSmoky dalis
disponuojamose pajamose. Kadangi na$liy ir naslaic¢iy iSmokos reikSmingai
nesikeité, pokytj 1émé senatvés iSmoky dydzio augimas. DeSimtame decilyje
taip pat matyti Seimos ir vaiky iSmoky didéjimas, kadangi Sios iSmokos yra

arba kategorinés (vaiko iSmoky atveju), arba iSmokos mokamos i$ socialinio
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draudimo fondo (motinystés, tévystés ir motinystés (tévystés) iSmokos
priklauso nuo mokéty jmoky). Atskiry iSmoky dydziai bei procentiné
disponuojamy pajamy sudétis skirtingais metais atskiruose pajamy deciliuose
pateikiama 5 priedo lentelése.

Tuo tarpu atskirai panagrinéjus antrg ir tre¢ig decilj (3.5.6. pav.) matyti,
kad juose didesng, palyginus su pirmu deciliu, dalj sudaro senatvés ir naslystés
iSmokos, tuo tarpu ligos ir negalios — jau mazesng. Taip pat mazesn¢ dalj
sudaro Seimos ir vaiky iSmokos, palyginus su Zemiausiy pajamy gavéjais. Kaip
jau minéta, Siuose deciliuose yra didelé pensinio amZiaus Zmoniy dalis, tad ir
pajamy kompozicija pagal decilius tai nuosekliai atspindi. Maziausiai savo
santykiniu dydziu reikSmingos nepritekliaus bei nedarbo riziky atvejais

mokamos iSmokos.
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3.5.6. pav. Antro (kair¢je) ir trecio (desingje) ekvivalentiniy disponuojamy pajamy
deciliy kompozicija pagal atskiras iSmoky grupes 1996-2008 metais (proc.)

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NUBT duomenimis.

Remiantis NUBT duomenimis, pajamy sudéties pokyc¢iai parodyti iki
2008 mety, tuo tarpu vélesniy mety disponuojamy pajamy struktiira pateikiama
remiantis EUROMOD iSvestiniais dalimis, kurie aprépia 2005-2011 mety
laikotarpj (persidengia 2005-2008 mety laikotarpis, taciau tai uztikrins didesnj
rezultaty validumg). Remiantis pastaraisiais duomenimis, ] analizg yra

jtraukiami ir tiesioginiai mokesciai (gyventojy pajamy mokestis ir socialinio

147



draudimo jmokos), o iSmokos apjungiamos j platesnes socialinio draudimo ir
socialinés paramos grupes.

Kaip keitési gyventojy ekvivalentiniy disponuojamy pajamy kompozicija
2005-2011 mety laikotarpiu pavaizduota 3.5.7. paveiksle. Rezultatai paveiksle
gali buti interpretuojami kaip nurodantys, kiek reikia pirminiy bruto pajamy
(rinkos pajamy), norint pasiekti tam tikrg disponuojamy pajamy lygi ir kiek yra
atimama mokesCiy bei pridedama socialiniy iSmoky forma. Jeigu rinkos
pajamos sudaro apie 100 proc. disponuojamy pajamy, tai reiskia, kad valstybé
mokesCiy forma ,,paima“ mazdaug tiek pat, kiek ,atiduoda® socialinémis

iSmokomis (Immervol et al., 2005).
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3.5.7. pav. Ekvivalentiniy disponuojamy pajamy kompozicija 2005-2011
metais (proc.)

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis EUROMOD i$vestiniais duomenimis.

Pirminés bruto pajamos bendroje gyventojy pajamy struktiiroje
skirtingais metais sudaré¢ nuo 94 iki 109 proc. visy disponuojamy pajamy
(atitinkamai didZiausia dalis buvo 2006 metais, 0 maziausia 2009 m.). 2005 iki
2008 mety laikotarpiu buvo sumokama daugiau mokesciy nei gaunama iSmoky
(2008 metais rinkos pajamos sudar¢ 101 proc. disponuojamy pajamy). Tuo
tarpu prasidéjus ekonominei krizei, vieSoji dalis disponuojamy pajamy
struktiiroje augo, o privati maz¢jo. Tai reiSkia, kad iSmoky buvo gaunama

daugiau nei sumokama tiesioginiy mokesciy.
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Socialinés iSmokos skirtingais metais sudaré¢ 18-23 proc., o socialinés
paramos — apie 3-4,5 proc. ekvivalentiniy disponuojamy pajamy (didziausios
dalys 2009-2011 metais)'®. Tuo tarpu tiesioginiy mokeséiy dalis
disponuojamy pajamy strukttroje nuo 2005 iki 2009 mety menko, 0 tai vélgi
paaiskinama bendru tkio nuosmukiu ir rinkos pajamy zeméjimu. Gyventojy
pajamy mokesCio ir socialinio draudimo jmoky dalies pokyciai bendroje
struktiiroje taip pat gali buti aiSkinami remiantis jstatymy pokyciais. Nuo 2006
iki 2007 mety gyventojy pajamy mokes¢io dalis disponuojamose pajamose
sumazejo nuo 26 iki 22 proc. ne tik del zemesniy rinkos pajamy, bet ir del
sumazinto pagrindinio mokescio tarifo (2006 m. liepos 1 d. sumazinta nuo 33
iki 27 proc.). 2008 metais Sis tarifas buvo sumazintas iki 24 proc., o0 2009 m.
iki 15 proc., (gyventojy pajamy mokesCio dalis disponuojamose pajamose
sumazejo nuo 20 iki 12 proc.). 2009 metais taip pat keitési neapmokestinamos
pajamy dalies taisyklés, kaip ir pajamy sarasas, kurios yra jtraukiamos
apskai¢iuojant neapmokestinamaja dal; (pvz., apskaiciuojant NPD yra
jtraukiamos ne tik darbinés pajamos, bet ir ne individualios veiklos turto
pardavimo pajamos, pajamos iS paskirstyto pelno, honorarai, autoriniai
atlyginimai, pensijos ir pan.). Dél naujo 6 proc. sveikatos draudimo mokescio,
2009 metais nuo 4,5 iki 9-10 proc. padidéjo socialiniy draudimo jmoky dalis
disponuojamy pajamy struktiroje. Tokie mokesCiy struktiiros pokyciai, anot
Prasado (2008) yra svarbus S$alies prioritety ir ideologiniy pasirinkimy
atspindys. Gyventojy pajamy mokescio tarifo maz¢jimas parodo liberaléjancia
darbo rinkg, tuo tarpu taikomo NPD grupiy skaifiaus sumazinimas, viena
vertus, rodo siekj keisti buvusiag sistemg ] paprastesne, kita vertus, gali biiti
minétas prioritety ar ideologijy atspindys. Pvz., Lietuvoje buvo panaikintas
NPD asmenims, vieniems auginantiems vaikus, ir taikomas standartinis
papildomas NPD uz kiekvieng vaikg. VieniSi asmenys, auginantys vaikus,
literatiiroje iSskiriami kaip viena labiausiai pazeidziamy grupiy, dazniau

patirianti skurdo rizikg. Lietuvoje skurdo rizikos lygis vieniSy asmeny su

122 Atskiry pajamy dydziai bendrai ir skirtinguose deciliuose, kaip ir disponuojamy pajamy procentiné
sudétis, detaliau pateikta 6 priedo lentelése.
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vaikais namy tikiuose 2010 metais sieké net 44,4 proc. (daugiavaikiuose namy
tikiuose 23,4 proc., o namy ikiuose be vaiky 18,6 proc.)'?. Taigi §ios grupés
mokestinés ,,lengvatos® panaikinimas, nepaisant akivaizdaus poreikio taikyti
papildomas didesnes mokestines nuolaidas, gali biti sicjamas su valdanciyjy
(konservatoriy) propaguojama Seimos koncepcija (tradicine pilna Seima
laikomi tik susituoke asmenys su vaikais).

Lietuvoje gyventojy pajamy mokestis vidutiniskai sudaro didesn¢
disponuojamy pajamy dalj nei socialinio draudimo jmokos, taciau jtraukus i}
analiz¢ darbdavio mokamag dalj, socialinio draudimo jmokos biity svarbesnés
(zr. Fuest et al, 2009). Socialinio draudimo jmokos gyventojy disponuojamose
pajamose yra didesnés beveik visose ES 3alyse, isskyrus Siaurés Zalis ir
Lenkija (taip parodé Fuesto et al atlikta analizé, panaudojus 2007 mety PGS
duomenis).

Palyginus skirtingus pajamy decilius matyti, kad rinkos pajamos
Zemiausias pajamas turin¢iy asmeny disponuojamy pajamy strukttiroje sudaré
52 (2010 m.) iki 66 proc. (2007 m.) (zr. 3.5.8.pav. kairéje). Tai reiskia, kad
Sioje gyventojy pajamy grupéje vieSoji ir privati gerové sudaro mazdaug
vienodas dalis (vis délto, rinka i§lieka svarbesné ekonominio augimo periodu).

Kaip ir galima tikétis, didZiausia tiek socialinio draudimo iSmokuy, tiek ir
socialinés paramos iSmoky dalis (atitinkamai apie 40 ir 24 proc.) buvo 2010-
2011 metais, ekonominio nuosmukio laikotarpiu. Kai tuo tarpu 2007-2008
metais Si0s iSmokos sudar¢ atitinkamai apie 29 ir 19 proc.

Tuo tarpu auksciausiai gyventojy pajamy grupei (deSimtam deciliui)
priskiriami asmenys daugiau sumoka mokes¢iy nei gauna iSmoky i§ valstybeés,
t. y. pirminés pajamos sudaro 114-135 proc. ekvivalentiniy disponuojamy
pajamy (zr. 3.5.8. pav. desSingje). Didziausios rinkos pajamos stebimos 2005 ir
2006 metais. Socialinio draudimo ir socialinés paramos iSmokos yra gana

nereikSmingos ir sudaro atitinkamai 6,5-10 proc. ir 1-2,5 proc. disponuojamy

pajamy.

123

Eurostat.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tessi121&lan
guage=en
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3.5.8. pav. Pirmo (kair¢je) ir deSimto (deSin¢je) ekvivalentiniy disponuojamy
pajamy deciliy kompozicija 2005-2011 metais (proc.)

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis EUROMOD i$vestiniais duomenimis.

Pirmame decilyje gyventojy pajamy mokestis tiriamu laikotarpiu i$liko
gana nereikSmingas ir sudaré nuo 5 iki 7 proc., kai tuo tarpu svarbesnés Sioje
gyventojy pajamy grupéje yra socialinio draudimo jmokos, kurios kito nuo 7
iki 17 proc. Tai galima paaiskinti tuo, kad Sioje grupéje santykinai didelé dalis
(net 6,4 proc. 2006 metais; 2010 m. — 5,9 proc.) savarankiskai dirbanciyjy (tiek
turin¢iy darbuotojus, tiek ir neturinciy) bei tkininky Seimos nariy (vidutiniSkai
tokiy asmeny populiacijoje pvz., 2006 metais buvo 3,8 proc.: nuo 1,5 iki 5,6
proc. (pastaroji dalis yra devintame decilyje)). Viena vertus, tai rodo, kad
pirmame decilyje yra daugiau asmeny, kurie dirba pagal individualios veiklos
pazyméjimag ar verslo liudijima ir moka privalomas fiksuotas minimalias arba
didesnes, priklausan¢ias nuo gaunamy pajamy, jmokas socialinio draudimo
fondui ir gyventojy pajamy mokest;. Antra vertus, tikétina, kad Sio decilio
respondentai nepilnai informuoja apie gaunamas pajamas (teigia gaunantys
maziau nei i§ tiesy). Taip pat pirmame decilyje yra didelé dalis asmeny, kurie
licka namuose, kad riipintysi kitais ar tiesiog namy ukiu (pvz., namy
Seimininkés) — tokiy yra 7,24 proc. (kituose deciliuose tokiy asmeny yra nuo

0,6 iki 2,5 proc.), o Sie asmenys tam tikromis socialinio draudimo riSimis gali
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draustis savanoridkai'?*. Sie asmenys, nepriklausomai nuo pajamy gavimo ar
negavimo, 2009-2011 metais privaléjo mokéti sveikatos draudimo jmokas.
Reikia atkreipti démesj, kad ¢ia analizuojami tik socialinio draudimo

25

mokescéiai, kuriuos moka arba samdomi darbuotojai1 , arba savarankiskai

dirbantys asmenys (ar savanoriSkai besidraudziantys). Darbdavio socialinio
draudimo jmoky dalis (samdomo darbo atveju) Siame darbe néra vertinama'%.

Auksciausiame pajamy deSimtadalyje prieSingai, daug reikSmingesnis yra
gyventojy pajamy mokestis, sudarantis apie 36 ir 17 proc. (po tarifo
sumazinimo) ekvivalentiniy disponuojamy pajamy. Tuo tarpu socialinio
draudimo jmokos kito nuo 5-6 proc. iki 10 proc. disponuojamy pajamy
struktiroje. Pirmo ir deSimto deciliy sumokamy socialinio draudimo jmoky
dalies palyginimai rodo §io instrumento regresyvumg (didesn¢ dalj moka
pirmam pajamy deciliui priklausantys asmenys). Visy sumokamy mokesciy
santykis pirmame ir deSimtame decilyje skiriasi maZiau nei skiriasi gaunamy
iSmoky dalys, tad iSmokos yra svarbesnis vertikalaus perskirstymo (i$
turtingyjy nepasiturintiems) veiksnys. Tuo tarpu mokesciai, nors ir maZziau
prisidedantys prie perskirstymo, yra svarbiis finansuojant piniginius transferus,
ir dél to vaidmuo perskirstant pajamas yra nemaziau svarbus.

Palyginimui taip pat pateikiama antro ir trecio decilio pajamy struktiira
(3.5.9. pav.). Ankstesné analiz¢, remiantis NUBT duomenimis parodé, kad
antro decilio pirminés neto pajamos kai kurias metais yra Zemesnés nei pirmo
decilio. Tai dar karta galima patvirtinti remiantis EUROMOD iSvestiniais
duomenimis.

Antrame decilyje materialiné gerové, gaunama i$ rinkos bei valstybés
sudaro panaSy santykij, kaip ir pirmame. Pirminés bruto pajamos antrame

decilyje sudaro 53-63 proc. disponuojamy pajamy (2007-2009 metais pirmo

124 Tiesa, tikétina, kad savanoriskas draudimas néra paplites (SoDros pajamos i§ savanorisko draudimo
1&8y visai nereik§mingos (nesiekia nei vienos deSimtosios procento nuo visy pajamy)).

125 Techniskai samdomiems darbuotojams jmokas apskai&iuoja ir sumoka darbdavys, o savarankikai
dirbantys asmenys jas turi susimokéti patys.

12 Tradiciskai §ios jmokos néra traktuojamos kaip asmens pirminiy ar bruto pajamy dalis, nors esama
tyrimy, kuriais sickiama jvertinti perskirstyma jtraukiant ir darbdavio sumokama socialinio draudimo
imoky dalj (pvz., Fuest et al (2010) pavaizduodami disponuojamy pajamy kompozicijg jvairiose
Salyse, darbdavio jmokas apjungia su pirminémis bruto pajamomis ir pavadina jas faktorinémis
pajamomis).
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decilio bruto pajamos buvo aukS$tesnés nei antrojo). Socialinio draudimo
iSmokos yra reikSmingesnés nei pirmame decilyje ir sudaro 39-47 proc.
(palyginimui pirmame decilyje 29-40 proc.). Krizés laikotarpiu sumenko ne tik
pirminés pajamos, bet ir socialinio draudimo iSmokos, o socialin¢ parama tapo
svarbesné (dalis pakito nuo mazdaug 5 iki 13-18 proc.). Pastarosios iSmokos
iSlieka svarbesnés pirmame decilyje. Tuo tarpu, gyventojy pajamy mokescio
dalis disponuojamose pajamose antrame decilyje iSlieka didesné nei pirmame,

o socialiniy draudimo jmoky prasme — atvirksciai.
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3.5.9. pav. Antro (kair¢je) ir trecio (deSingje) ekvivalentiniy disponuojamy
pajamy deciliy kompozicija 2005-2011 metais (proc.)

Saltinis: autores skai¢iavimai remiantis EUROMOD i$vestiniais duomenimis.

Trecio decilio disponuojamose pajamose socialinio draudimo iSmokos
sudaro panasig dalj kaip ir antrame decilyje (kai kuriais laikotarpiais dalis yra
net didesné, pvz.,, 2005-2006 ir 2010-2011 m.). Tuo tarpu didesn¢
disponuojamy pajamy dalj sudaro pirminés bruto pajamos, gyventojy pajamy
mokestis.

Sioje dalyje buvo parodyta atskiry mety ir skirtingy deciliy disponuojamy
pajamy kompozicija, kuri leido pamatyti ir atskirti gerovés paskirstymo
institutus: rinkg bei Seimg ir valstybe. Gyventojy disponuojamy pajamy sudétis

patvirtino Bismarko modeliu paremtos socialinés apsaugos egzistavima
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(socialinio draudimo i§mokos yra svarbesnés nei socialinés paramos, o antrame
ir treC¢iame decilyje iSmoky dalis neretai biina didesné nei Zemiausiose
gyventojy pajamy grupése; antra vertus, Siuose decilivose yra didesné pensijas
IS socialinio draudimo fondo gaunanc¢iy Zmoniy dalis). Toliau disertacijoje yra
analizuojamas visy iSmoky (ar atskiry jy grupiy) ir mokesciy poveikis rinkos

pajamy nelygybei.

3.5.2. Pirminiy pajamuy nelygybé ir perskirstymas tiesioginiy mokesciy ir

socialiniy iSmoky pagalba

Kaip jau buvo parodyta, valstybé jsikiSa j rinkos ir $eimos kuriamg
gerovés pasiskirstymg mokesCiy ir iSmoky forma, taip sumazindama arba
padidindama atskiry gyventojy ar namy iikiy gerove. Salies mastu, pajamy
skirtumai, kai gerovés paskirstyme ir perskirstyme dalyvauja visi trys institutai
— rinka, Seima ir valstybé, yra mazesni nei veikiant tik rinkai ir Seimai. Taigi
toliau yra analizuojama, kiek skirtingais metais buvo perskirstoma, t. y. kiek
dél valstybés naudojamy perskirstymo instrumenty sumaz¢jo pajamy nelygybeé.

Vakary Salyse pajamy nelygybés skirtumai per pastaruosius 20 mety
sparciai augo: tiek pirminiy pajamy, tiek ir disponuojamy. Lietuvoje, kaip jau
buvo parodyta, pajamy augimas skirtinguose pajamy pasiskirstymo kraStuose
taip pat didéjo pastaruosius 15 mety. Tuo tarpu Kaip kito pajamy nelygybé,
matuojama Gini koeficientu, parodyta 3.5.10. paveiksle.

Pirminiy pajamy nelygybé, didéjo iki 2004 mety, po to, ekonominio
augimo laikotarpiu mazejo, o nuo 2009 mety vél pradéjo augti. Bendra 15 mety
tendencija rodo gana rysky rinkos pajamy nelygybés augima (R?=0,702). Tuo
tarpu disponuojamy pajamy skirtumai ne visai atitinka pirminiy pajamy kaitg:
nuo 1996 iki 1999 mety pirminiy neto pajamy nelygybé didéjo, o
disponuojamy — maz¢jo, be to, skirtumai tarp disponuojamy pajamy nelygybés

mety bégyje yra mazesni.
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3.5.10. pav. Pirminiy ir disponuojamy pajamy nelygybé matuojama Gini

koeficientu 1996-2011metais
Saltinis: autorés skaiiavimai remiantis NUBT (1996-2004 m.) ir EUROMOD ivestiniais (2005-

2011m.) duomenimis.
E:ist:ba: NUBT pateikia pirminiy neto pajamy, o EUROMOD isvestiniai — pirminiy bruto pajamy
Nors 15 mety tendencija ir rodo gyventojy disponuojamy pajamy
nelygybés augima, taiau augimas néra toks ryskus, kaip pirminiy pajamy
nelygybés atveju (R?=0,437). Tai rodo, kad valstybés vaidmuo maZinant
augancius rinkos (ir Seimos) generuojamus pajamy skirtumus yra svarbus ir
did¢jantis. Maziausiai, 22,4 proc., rinkos pajamy nelygybé buvo sumazinta
1996 metais (nuo 0,429 (pirminiy neto pajamy Gini) iki 0,333 (disponuojamy
pajamy Gini)), o didziausias perskirstymas stebimas 2011 metais, kuriais
rinkos pajamy nelygybé buvo sumazinta 34,3 proc. (nuo 0,537 iki 0,353). Nors
perskirstymo lygis augo mazdaug tolygiai su rinkos pajamy nelygybe,
perskirstymo padidé¢jimas nepajégé pilnai atsverti rinkos pajamy nelygybés
didéjimo, todél taip pat matomas disponuojamy pajamy nelygybés did¢jimas

tirlamu laikotarpiu.
ISmoky vaidmuo perskirstant pajamas

Kaip jau minéta, valstybés vaidmuo materialinés gerovés perskirstyme

yra svarbus ir jis tiriamu laikotarpiu didéjo. Kitaip tariant,bperskirstymas
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padéjo sumazinti didéjangius pirminiy pajamy skirtumus™’. Pvz., 2005 ir 2006
metais disponuojamy pajamy nelygybé yra tokia pati, kai tuo tarpu pirminiy
neto pajamy nelygybé nezymiai skiriasi.

Atskiry mety pirminiy ir disponuojamy pajamy nelygybé (Gini
koeficientas, perskirstymo lygis (Reynolds-Smolenksy indeksas), iSmoky dydis
(palyginus su pirminémis pajamomis), koncentracijos (efektyvumo) bei

progresyvumo (Kakwani) koeficientai yra pateikti 3.5.1. lenteléje.

3.5.1. lentelé. Socialiniy iSmoky perskirstymo poveikis 1996-2008 metais

Metai  Gini Gini  Perskirstymas Dydis Efektyvumas Progresy-

(p) (d) (%) (koncentracijos) vumas
1996 0,429 0,333 0,096 17,6 -0,347 -0,755
1999 0,445 0,307 0,138 27,3 -0,371 -0,793
2000 0,470 0,326 0,144 28,4 -0,367 -0,815
2004 0,519 0,346 0,173 30,7 -0,404 -0,819
2005 0,500 0,338 0,162 28,1 -0,418 -0,835
2006 0,488 0,338 0,149 25,8 -0,404 -0,807
2007 0,476 0,332 0,145 24,6 -0,410 -0,806
2008 0,462 0,309 0,153 29,4 -0,371 -0,770

Pastaba: Gini (p) — pirminiy neto pajamy nelygybé, Gini (d) — disponuojamy pajamy nelygybé.
1996-2000 m. jtraukiamos visos disponuojamos pajamos, 0 2004-2008m. tik piniginés. Visi rodikliai
skaiGiuojami palyginus su pirminémis neto pajamomis

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NUBT duomenimis.

Didziausia pirminiy neto pajamy (atskaicius tiesioginius mokescius)
nelygybé, matuojama Gini koeficientu, buvo 2004 m. — 0,519, ir net
didziausias iSmoky perskirstymo lygis (1996-2008 mety laikotarpiu) nepajégé
kompensuoti didéjancio atotriikio tarp aukstesniy ir zemesniy pajamy, tad ir
disponuojamy pajamy nelygybé isliko didziausia. Perskirstymo poveikis buvo
labiau salygojamas iSmoky dydzio nei jy efektyvumo (disproporciskumo
Jemesnéms pajamoms), ar regresyvumo’?®. Maziausia pirminiy pajamy

nelygybé stebima 1996 metais, ir ji palaipsniui vis didéjo iki 2004 mety (tai

127 Skirtumus Siek tiek gali salygoti ir visy disponuojamy pajamy (ir natiiriniy) jtraukimas skai¢iuojant
Gini koeficientus 1996-2000 metais. Vis délto, perskirstymo lygis tais metais net ir su natliriniais
komponentais yra mazesnis palyginus su 2004-2008 mety laikotarpiu, kai skai¢iavimuose naudojamos
tik disponuojamos pajamos.

128 Jeigu analizuojant mokes&ius yra tikimasi, kad jie bus progresiniai (didesnéms pajamoms taikomi
didesni mokes¢iai), tai i8moky atveju yra traktuojama atvirk$¢iai — regresyvumas suvokiamas kaip
teigiamas dalykas, kai didesniy pajamy asmenys gauna maZzesnes iSmokas nei zemesniy pajamy
atstovai. Kuo regresyvesné iSmoka, tuo didesnis lyginamasis pajamy poveikis.
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parod¢ ir anksCiau matytas 3.3.1 pav., pirminiy neto pajamy pasiskirstymas
pagal skirtingus procentilius), o tada nezymiai maz¢jo.

Maziausia disponuojamy pajamy nelygybé buvo 1999 ir 2008 metais.
Tuo tarpu didziausi perskirstymo lygiai stebimi 2004 ir 2005 metais, tik
pirmuoju atveju, kaip jau minéta, perskirstymas salygojamas daugiau iSmoky
dydzio, o antruoju ir jy disproporciSkumo ir regresyvumo (Sie dydziai yra
didZiausi visu tiriamu laikotarpiu'®®). Kaip matyti, 2008 metais stipriau
pasikeité¢ efektyvumo ir progresyvumo koeficientai, o tai reiSkia mazesnj
regresyvumg ir nukreiptumg ] Zemesniy gyventojy pajamy sluoksnius.
Pirmiausiai tai galima bty sieti su iSmoky vaikams aprépties didéjimu (Sios
iISmokos yra kategorinés ir jy mokéjimas nereikalauja gavéjo turimy pajamy ar
iStekliy testavimo), su didesniu skai¢iumi iSmokos gimus vaikui (kategoriné
iSmoka) gaveéjy (dél zymiau padidéjusio gimstamumo) bei didé¢jancio tévystes,
motinystés bei motinystes (tévystés) 1Smoky dosnumo ir trukmés (jy dydis
priklauso nuo ankstesniy asmens pajamy, be to, dé¢l auksty 2008 metais taikyty
,»luby““ dydzio, $iy iSmoky perskirstymas buvo nedidelis).

Kaip minéta, maZiausia rinkos neto pajamy nelygybé buvo 1996 metais,
taciau dél Zemo perskirstymo lygio disponuojamy pajamy nelygybé tais metais
iSliko aukstesné nei kad pvz., 2008 metais. Progresyvumo ir efektyvumo
rodikliai iSliko Zemiausi tiriamu laikotarpiu. Tai galima sieti ir su peréjimu i$
komunistinés ] kapitalisting sistemg, besikurian¢iu gerovés kapitalizmu ar
suvokiant siauriau, su socialinés apsaugos sistemos formavimusi. Kaip
parodyta ankstesnése dalyse, socialinés paramos sistemos apreptis ir dosnumas
sparciau didéjo nuo 1997 mety.

Toliau atliekama Gini koeficiento dekompozicija pagal socialiniy iSmoky

grupes, apjungtas pagal socialines rizikas 2004-2008 metais*®. Iliustruojama,

129 Nors $iuo laikotarpiu padidéjo ir $alies MMA, ir bazinés pensijos bei apskritai visos pensijos dydis,
taciau Sie pasikeitimai netur¢jo stipriau lemti koncentracijos ir progresyvumo koeficienty padidéjimo.
Poky¢iai apskritai gali atspindéti lygesnj pirminiy pajamy pasiskirstyma visuomengje (Siuo atveju gali
buti svarbus didesnis bedarbiy skai¢iaus sumazéjimas pereinant i§ 2004 j 2005 metus (zr. 3.2.1. pav.)).
130 Skai¢iavimams naudojamos 2 ir 3 formulés (skirtingoms pajamoms apskaiCiuoti).
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kokia dalimi atskiros iSmokos prisideda prie pirminiy neto pajamy nelygybés
sumazinimo™,

Dar karta galima pastebéti, kad 2004-2008 pirminiy neto pajamy
nelygybé mazéjo, kartu mazéjo ir perskirstymo lygis. Tiesa, 2008 metais,
nepaisant zemiausios pirminés neto pajamy nelygybés tiriamu laikotarpiu,
perskirstymo lygis buvo kiek aukstesnis nei 2006 ir 2007 metais. Tai vélgi

galima labiau sieti su didesniu socialiniy programy dosnumu®*

(nei didesniu
progresyvumu, kaip buvo parodyta 3.5.1. lenteléje). Palyginimui pateikiami
Statistikos departamento duomenys apie vidutiniy darbo apmokéjimy 18y ir
piniginiy iSmoky kitimo santykj 2007-2008 metais. Jeigu darbo apmokéjimo
1€Sos 2008 metais buvo 20 proc. didesnés nei 2007 metais, tai piniginés
iSmokos — 28 proc. didesnés, t. y. piniginiy iSmoky augimas buvo didesnis nei
darbo uzmokescio augimas (Statistikos, 2012). Taciau reikia atkreipti démes;,
kad Cia pateikiamas santykis yra daugiau iliustracinis, kadangi yra svarbu ne
tik rinkos pajamy augimas, taciau ir kaip jis auga skirtingose gyventojy pajamy
grupése. Net ir esant tokiam darbo uzmokescio ir piniginiy socialiniy iSmoky
santykiui kaip pavaizduota, jei rinkos pajamy augimas neproporcingai
»apdovanos® aukStesnes gyventojy pajamy grupes, tai bendras didesnis
piniginiy socialiniy i§moky augimas gali nekompensuoti didéjanc¢ios pirminiy
pajamy nelygybés. Taigi oficiali statistika leidZia pamatyti bendras kaitos
tendencijas, taciau reikia daryti prielaidas, kaip tos tendencijos prisideda prie
pajamy nelygybés pokyCiy. Kaip jau minéta anksCiau, Statistikos
departamentas pateikia informacija apie disponuojamy pajamy nelygybe (t. y.
zinoma, kokia pajamy nelygybé yra po perskirstymo), taciau neaisku, kokia ji
buvo iki valstybés jsikiSimo (pirminiy pajamy nelygybé), koks yra
perskirstymas ir koks yra atskiry instrumenty vaidmuo (pvz., didesnés iSmokos
dar nebiitinai reik§ didesnj pajamy nelygybés sumazinima, jeigu jos bus labiau

nukreiptos i vidutines ir aukStesnes pajamas gaunancius asmenis).

31 perskirstymo, vertinant Reynolds-Smolensky indeksu pagal 8 formule. Yra perskai¢iuota, kad

atitikty 100 proc.
132
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Analizuojant atskiras iSmokas, kurios skirtos uztikrinti pajamas susidiirus
su tam tikromis rizikomis matyti, kaip jos (kokia dalimi, proc.) prisideda prie
pajamy perskirstymo. Didziausig reikSme turi senatvés iSmokos, lemdamos

apie 63 proc. viso perskirstymo poveikio (3.5.2. lentelé).

3.5.2.lentelé. Pajamy nelygybés ir perskirstomojo socialiniy iSmoky poveikio
dekompozicija 2004-2008 metais

Pajamy komponentai 2004 2005 2006 2007 2008
Pirminés pajamos (a) 0,519 0,500 0,488 0,476 0,462
Disponuojamos pajamos (b) 0,346 0,338 0,338 0,332 0,309
Visos iSmokos perskirsto (a-b) 0,173 0,162 0,149 0,145 0,153
Dalinis poveikis (procentinés dalys)

Senatvés iSmokos 64,26% 62,60% 65,41% 64,86% 63,46%
Ligos iSmokos 044% 034% 0,33% 0,01% 0,28%
Negalios iSmokos 11,48% 12,43% 12,02% 13,31% 12,59%
Nasliy ir naslaiciy iSmokos 196% 191% 153% 137% 1,53%
Seimos ir vaiky iSmokos 579% 6,56% 4,93% 3,84% 6,65%
Nedarbo iSmokos 158% 1,12% 1,48% 159% 1,48%
Parama nepasiturintiems 1,85% 158% 1,19% 1,33% 0,94%
Stipendija 0,77% 0,71% 0,80% 0,39% 0,23%

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NOUBT duomenimis.

Si tendencija matoma ir Kitose Salyse, kurios jtrauktos j LPS
(Liuksemburgo pajamy studijos) duomeny baze ir analizuotos Wango ir
Caminada‘o (2011) tyrime. Zinoma, toks didelis senatvés ismoky vaidmuo
nestebina, kadangi pensinio amziaus zmones dazniau neturi rinkos pajamy ar
turi jy santykinai nedaug. Vis délto, kai lyginamos skirtingos Salys — galima
pastebeti reikSmingus skirtumus.

Remiantis Wango ir Caminada‘o tyrimu, galima palyginti Lietuvg su
kitomis Europos Salimis. Bendrai senatvés ir naSlystés iSmokos pvz.,
Slovénijoje ir Slovakijoje sudaro apie 70-80 proc. viso perskirstomojo poveikio
(kai vertinamos tik iSmokos). Tuo tarpu jtraukiant ir mokesc¢ius, senatvés ir
naslystés iSmokos lemia apie 50-60 proc. nelygybés sumazinimo
kontinentinéje Europoje ir apie 54-70 proc. Vidurio Ryty Europos (VRE)
Salyse. AnglosaksiSkose Salyse Sios iSmokos lemia 20-34 proc. nelygybés

sumazinimo (panasiai kaip ir mokes¢iai), Siaurés Salyse — vidutinidkai 31-48
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proc., o Piety Europos Salyse — kiek per 80 proc. (Wang, Caminada, 2011,
p.25-26). Taigi Lietuva, nors ir nebuvo jtraukta j LPS duomeny baze, ta¢iau $iy
instrumenty santykinio poveikio nelygybés mazinimui prasme yra panasi ]
kitas Ryty Europos Salis, kurios savo ruoztu panaSesnés j kontinentinés
Europos Salis.

Socialinés paramos iSmokos Lietuvoje yra palyginus mazai reikSmingos
mazinant visuming pajamy nelygybe. PanaSios tendencijos matomos vélgi
kontinentinés Europos Salyse. Reikia pastebéti, kad j perskirstymo vertinima
jtraukus mokescius, $iy iSmoky vaidmuo Siek tiek sumazéty. Tiek senatvés ir
naSlystés, tiek ir socialinés paramos iSmoky panasumas (pajamy nelygybés
mazinimo prasme) 1 kontinentinés Europos Salis nestebina, kadangi Lietuvoje
dominuoja Bismarkinis socialinio draudimo modelis.

Lietuvoje reikSminga pajamy nelygybés sumazinimg generuoja negalios
iISmokos, lemiancios apie 11-13 proc. poveikio. Vélgi, palyginus su Wango ir
Caminada‘o tyrimu matyti, kad Sios iSmokos savo reikSme mazinant pajamy
nelygybe yra panasios j kitas VRE 3alis ir, $iuo atveju, j Siaurés Europos $alis.

Seimos ir vaiky i$mokos (Lietuvos atveju apjungiant ir motinystés
(tévystés) iSmokas) savo poveikiu yra panasesnés j Piety Europos Salis.
ReikSmingiausiai prie nelygybés sumaZinimo tokios iSmokos prisideda
Anglosaksiskose Salyse (Wang, Caminada, 2011). Nedarbo iSmokos beveik
visuose regionuose yra didesnés ir reik§mingesnés nei Lietuvoje ir kitose VRE
Salyse (kiek artimesnés jos yra Piety Europos $alims). Reikéty atkreipti démes;,
kad LPS skaiciavimuose naudojama ekvivalentiné skalé, kuri traukia $aknj i$
namy ikio nariy skaiCiaus, kai tuo tarpu Siuose skaiCiavimuose naudojama
EBPO modifikuota skalé. Dél to gali atsirasti nedideli skirtumai, kadangi
pastaroji skalé didesniuose namy tikiuose nariams suteikia daugiau svorio, nei
skalé, naudojama LPS tyrimuose.

Apskritai socialinés iSmokos yra svarbesnis instrumentas perskirstymo
procese nei mokesciai. Tokias iSvadas pateikia tiek jau minéti Wangas ir
Caminadas (2011), tiek ir daugelis kity mokslininky, tokiy kaip Mabhleris ir
Jesuitas (2006), Anyaegbu (2011), O‘Donoghue‘as et al (2004), Immervollis ir
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Richardson (2011), Joumardas et al (2012), ir pan. Kaip bus parodyta véliau,
iSmokos Lietuvoje lemia 73-85 proc. perskirstomojo poveikio (kai vertinamos
tiek iSmokos, tieck mokesciai). Svarbu jvertinti ne tik Siy iSmoky poveikij
nelygybés mazinimui, bet ir jy nukreiptumg j Zemesnes gyventojy pajamy
grupes™.

Kaip parodyta 3.5.3. lentel¢je 2005-2007 metais, labiausiai
neproporcingos buvo paramos nepasiturintiems iSmokos, taciau tick 2004, tiek
2008 metais jy neproporcingumas buvo zymiai mazesnis. ReikSmingos
perskirstyme ne tik savo dydziu, bet ir regresyvumu, buvo senatvés iSmokos:
2004 ir 2008 metais jos buvo labiau nukreiptos | Zemesnes pajamas gaunancius
asmenis nei parama nepasiturintiems. Kaip minéta, senatvés iSmoky
perskirstymo pagrindinis ,,variklis* yra baziné pensijos dalis, kuri yra visiems
vienodo dydzio. Negalios iSmoku nukreiptumas j Zemesniy pajamy sluoksnius
taip pat yra nemazas (tikétina, kad negalig turintys zmonés neturi kity pajamy

Saltiniy arba jie yra gana kuklis).

3.5.3. lentelé. ISmoky efektyvumas (koncentracijos koeficientas) 2004-2008 m.

Pajamy komponentai 2004 2005 2006 2007 2008
Senatvés iSmokos -0,528 -0,534 -0,538 -0,554 -0,503
Ligos iSmokos -0,048 -0,109 -0,209 0,329 -0,195
Negalios iSmokos -0,287 -0,350 -0,283  -0,312 -0,309
Nasliy ir naslaiciy iSmokos -0,266 -0,297 -0,137 -0,210 -0,288
Seimos ir vaiky i¥mokos 0,029 -0,011 0,033 0,083 0,017
Nedarbo iSmokos -0,357 -0,387 -0,270  -0,262 -0,162
Parama nepasiturintiems -0,432 -0,611 -0,604  -0,652 -0,496
Stipendija 0,176 0,152 0,131 0,263 0,293

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NUBT duomenimis

Labiausiai metams bégant kito nedarbo iSmoky koncentracijos
koeficientas. 2004 ir 2005 metais Sios iSmokos buvo gana koncentruotos j
Zemesnes gyventojy pajamy grupes, taciau vélesniais metais jy nukreiptumas

stipriai  sumazéjo  (koncentracijos koeficientas padidéjo).  Stipendijos

133 paprastai koncentracijos koeficientas imokoms turi minusines vertes: kuo didesné neigiama verte,
tuo iSmokos labiau nukreiptos | Zemesnes pajamas turin¢ius asmenis.
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koncentruojasi aukstesnése pajamose. Tal nestebina, kadangi Sios iSmokos
tikslas yra ne pajamy palaikymas, o ,apdovanojimas*“ uz pasiekimus.
Maziausiai efektyvios, mazinant pajamy nelygybe, yra Seimos bei vaiky
iSmokos: jos beveik visg laika buvo labiau nukreiptos (nors ir labai nezymiai)
didesnes pajamas turintiems asmenims (iSskyrus 2005 metus, Kkai
koncentracijos koeficientas buvo nezymiai neigiamas). Reikia atkreipti démesj,
kad stipendijos, ligos, nedarbo, naSlystés 1Smoky koncentracijos koeficienty
standartiniai nuokrypiai yra dideli, todél 95 proc. pasikliautinio intervalo ribos
yra labai didelés (pvz., 2008 m. stipendijos vertés kinta nuo 0,088 iki 0,497;
sveikatos iSmoky — nuo -0,351 iki -0,038; nedarbo iSmoky nuo -0,349 iki -
0,174; naslystés iSmoky nuo -0,283 iki -0,138). 2008 metais maziausias
standartinis nuokrypis ir tuo paciu patikimumo intervalas yra senatvés
(6'**=0,007), negalios (6=0,015), paramos nepasiturintiems (6= 0,018) i¥moky
atvejais'®.

Apskritai galima pastebéti, kad 2008 metais daugelio iSmoky
koncentracijos koeficientai yra aukstesni. Jie gali reiksti ne tik tai, kad iSmokos
tapo maziau nukreiptos | zemesnes pajamas, bet ir tai, kad pirminiy pajamy
pasiskirstymas tapo lygesnis.

Sie koncentracijos koeficientai ir apskritai atskiry ismoky vaidmuo
maZinant pajamy nelygybe¢ taip pat atspindi, kad socialiniy iSmoky sistema
daugiau palaiké esama pajamy nelygybe ir sieké islaikyti daugmaz tg patj
pajamy lygi, koks buvo iki atsirandant tam tikroms socialinéms rizikoms
(akivaizdus Bismarko socialinio draudimo sistemos modelio dominavimas, tad
ir iSmoky nukreiptumas Zemesnéms gyventojy pajamy grupéms yra nedidelis).
ISimtimi  galima laikyti pensijas. Socialinio draudimo pensijos yra
perskirstancios ir reikSmingai mazinancios pajamy pasiskirstymo skirtumus.
Kitaip tariant, zvelgiant per gyvenimo ciklo perspektyva, darbingo amziaus
gyventojy pajamy uztikrinimas, susidiirus su socialinémis rizikomis, labiau

remiasi meritokratiniais principais, tuo tarpu senatvéje galime kalbéti apie

134 Standartinis nuokrypis populiacijai
13 Visy mety standartiniai nuokrypiai ir 95% pasikliautinyjy intervaly ribos pateikiamos 5 priedo 9
lenteléje.
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rezultaty lygybe (nepaisant to, koks buvo asmens uzimtumas ir gaunamas
atlyginimas iki iSeinant j pensijg, senatvéje pajamy skirtumai yra daug
mazesni).

Tai, kad iSmokos yra daugiau ar maziau nukreiptos ] Zemesnes gyventojy
pajamy grupes, dar savaime nebiitinai reiskia, kad jos labiau prisideda prie
pajamy nelygybés mazinimo nei universalios i$mokos™°. Dar 1998 metais
Korpas ir Palme‘as pastebéjo désninguma, kad kuo labiau iSmokos nukreiptos j
skurdesnius asmenis'®’, tuo maziau tikétina, kad jos sumaZins skurda ir
nelygybe. Tai jie pavadino ,,perskirstymo paradoksu‘. Autoriai teigeé, kad daug
veiksmingesnis yra universaliy iSmoky teikimas. Pastaraisiais metais Sis
teiginys ,,susvyravo®, kai kiti mokslininkai bandé pakartoti tyrimg jtraukiant
skirtingg Saliy skaiCiy ir panaudojant skirtingy mety duomenis. Korpas ir
Palme‘as (1998) savo tyrime naudojo 11 EBPO Ssaliy, tuo tarpu Kenworthys
(2011), pakartodamas tyrimg su 2000 metais duomenimis, priklausomybés jau
nepastebéjo, o 2005 metais — ji buvo silpna. Taigi rySys tarp iSmoky
nukreiptumo ir perskirstymo lygio yra abejotinas. Tai patvirtina ir Wango ir
Caminada‘o (2011) tyrimas: kai j analize yra jtraukiamos 36 LPS Salys, tuomet
priklausomybé¢ tarp perskirstymo ir dydzio bei tarp perskirstymo ir nukreipimo
yra reikSminga, taiau jtraukiant tik 20 turtingiausiy Saliy - S$ios
priklausomybés nebéra. Reikia pastebéti, kad tyrimai naudoja skirtingas
ckvivalentines skales, taciau reikSmingesnés jtakos jos nedaro. Kiti tyréjai
(Verbist et al, 2012) taip pat daro iSvada, kad Siuo atveju yra svarbus j analizg
jtraukiamy Saliy skaiCius, bei kokios $alys yra jtraukiamos (pvz., analizéje

paSalinus Norvegija — priklausomybés ,,paveikslas” labai pasikeicia).

Mokesciy ir ismoky vaidmuo perskirstant pajamas
Sioje dalyje parodoma, kaip ne tik i§mokos, bet ir mokeséiai prisideda
prie pirminés bruto pajamy nelygybés sumazinimo 2005-2011 mety laikotarpiu

Lietuvoje. Analizuojant perskirstyma taip pat yra atsizvelgiama j perskirstymo

136 Kaip jau minéta anks¢iau, perskirstyme svarbu ir ismokos dydis.
537 Sjuo atveju buvo analizuojamas visy 3alies i§moky nukreiptumas (vertinant atskiry i$moky
nukreiptumag galimos didelés paklaidos dél iSmokos gavimo aprépties).
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lygi  (Reynolds-Smolensky  koeficientg), iSmoky dydj, efektyvumag
(disproporciskuma) bei jy progresyvumag (Kakwani indeksa).

Pateiktame 3.5.11. paveiksle ir 3.5.4. lentel¢je parodoma kaip kito
pirminiy bruto pajamy nelygybé: kiek Gini koeficiento sumazinima lemia

iISmokos, ir kiek mokes¢iai.

0,60

0,50 == B . .
m Tiesioginiai mokesciai

0,40 -
0,30
0,20

Soc. draudimo iSmokos
m Soc.paramos iSmokos
® Disponuojamy pajamy
nelygybé
0,00 T T T T T T T

0,10
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

3.5.11. pav. Pirminés pajamy nelygybés sumaZinimas skirtingy

instrumenty pagalba (apskaiciuojamas Gini koeficientu) 2005-2011 metais
Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis EUROMOD i$vestiniais duomenimis.

Nuo 2005 iki 2008 mety pirminiy bruto pajamy nelygybé kiek sumaZzéjo
(3ios tendencijos atitinka anksc¢iau apraSytas, apskaiciuotas pasitelkiant NUBT
duomenis), o po to gana stipriai paaugo (didziausia pirminiy bruto pajamy
nelygybé buvo 2010 metais). Perskirstymo lygis nuo 2005 mety taip pat
mazejo ir didziausiu ekonominio pakilimo laikotarpiu, 2007-2008 metais, buvo
maziausias, 0 2010 m. — didziausias (perskirstymo lygis gana aukstas ir 2009
bei 2011 metais). 2008 metai iSsiskiria tuo, kad ne tik, kaip buvo parodyta
anksCiau, gyventojy rinkos pajamos buvo didZiausios, bet ir pirminiy bruto
pajamy bei disponuojamy pajamy nelygybé, ir pats perskirstymo lygis buvo
maziausi (beveik identiski rodikliai ir 2007 m.). Tiesa, ankstesnéje darbo
dalyje, kurioje buvo vertinamas tik iSmoky vaidmuo perskirstyme, 2008 metais
perskirstymo lygis buvo padidéjes, palyginus su ankstesniais metais. Tuo tarpu

Sioje dalyje, vertinant iSmokas ir mokescius, matyti, kad perskirstymo lygis
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iSliko nepakitgs. ISmokomis pasiekta didesnj perskirstymg neutralizavo
mokesCio poveikio perskirstymui maz¢jimas (2008 metais buvo taikomas 3
proc. mazesnis pajamy mokescio tarifas nei 2007 metais), nors apskritai
mokesCiy vaidmuo perskirstant pajamas yra labai nezZymus. Mokesciai,
mazinant nelygybe, buvo svarbesni 2005-2006 metais, o po to jy svarba menko
(kaip jau minéta, dél jstatymais numatyto gyventojy pajamy mokescio tarifo

mazinimo). Tuo tarpu iSmoky vaidmuo véliausiais metais kaip tik iSaugo.

3.5.4. lentelé. Socialiniy iSmoky ir tiesioginiy mokesciy perskirstymo
poveikis 2005-2011 metais

Metai Gini (p)  Gini (d) Perskirstymas
Bendrai Dél mokes¢iy*  Dél iSmoky*
2005 0,510 0,337 0,173 0,020 0,158
2006 0,510 0,342 0,168 0,017 0,156
2007 0,480 0,334 0,146 0,009 0,142
2008 0,479 0,333 0,146 0,005 0,146
2009 0,510 0,334 0,176 0,006 0,176
2010 0,537 0,353 0,184 0,001 0,189
2011 0,530 0,354 0,176 0,0001 0,182

Pastaba: Gini (p) — pirminiy neto pajamy nelygybé, Gini (d) — disponuojamy pajamy nelygybé.

* Skai¢iuojant Gini koeficiento sumazé&jima dél pajamy ir dél mokes¢iy naudojamos skirtingos
pajamy sampratos (zr. 6 priedo 10 lentele, kur pateikti Gini koeficientai skirtingoms pajamoms),
todél Gini sumazinimo dél mokesciy ir dél iSmoky suma neatitiks bendros perskirstymo verteés.
Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis EUROMOD i$vestiniais duomenimis.

Svarbu atkreipti démesj, kad ankstesn¢je dalyje pateikta ekvivalentiniy
disponuojamy pajamy kompozicija skirtingais laikotarpiais (3.5.7. pav.) nors ir
suteikia informacija apie geroves i§ skirtingy instituty pasiskirstyma, taciau
neleidZia suprasti, kaip atskiros iSmokos ar mokes¢iai veikia gyventojy pajamy
nelygybe. Pvz., 3.5.7. paveiksle matyti, kad gana reik§minga disponuojamy
pajamy dalj sudaro tiesioginiai mokesciai, taciau, kaip galima pastebéti 3.5.11.
paveiksle, jy poveikis pajamy nelygybés maZinimui yra labai neZymus.

Idomu tai, kad mokes¢iy dydis (palyginus su pirminémis bruto
pajamomis) iki 2009 mety buvo didesnis nei iSmoky, tac¢iau poveikis nelygybés
sumazinimui vis viena buvo mazesnis nei iS§moky (3.5.5. lentel¢). Nepaisant

mazesnio poveikio tiesioginiam pajamy perskirstymui, tiesioginiai mokesciai
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. . gy . v 1,- - 138 -v . o . .
yra svarbus valstybés biudzeto pajamy Saltinis™, i§ kurio véliau finansuojami

socialiniai transferai, paslaugos ir kitos vieSosios gérybés.

3.5.5. lentelé. Socialiniy iSmoky ir tiesioginiy mokes¢iy dydis, koncentracijos
koeficientas ir efektyvumo koeficientas 2005-2011 metais

1Smokos Mokes¢iai
Metai Dydis Efektyvumas Progresy- Dydis Efektyvumas Progresy-

(%) (koncentracijos) vumas (%) (koncentracijos) vumas
2005 21,76 -0,322 -0,795 -27,84 0,565 0,056
2006 20,64 -0,324 -0,801 -28,94 0,556 0,046
2007 20,31 -0,326 -0,788 -25,34 0,511 0,032
2008 22,65 -0,296 -0,768 -24,04 0,499 0,021
2009 28,80 -0,292 -0,787 -22,58 0,533 0,024
2010 29,00 -0,289 -0,806 -23,35 0,546 0,010
2011 27,23 -0,296 -0,803 -23,77 0,536 0,007

Pastaba: visi rodikliai skai¢iuojami palyginus su pirminémis bruto pajamomis.
Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis EUROMOD iSvestiniais duomenimis.

Sie rezultatai yra visi3kai palyginami ir su kity uZzsienio mokslininky
darbais. Immervolas ir Richardson (2011) taip pat pastebi, kad nepaisant
didesnio agreguoto mokesciy dydzio (o kitaip, didesnio poveikio namy iikio
pajamoms), tiesioginiy mokesciy poveikis nelygybei yra kur kas mazesnis nei
iSmoky. Tai galima paaiSkinti remiantis koncentracijos ir progresyvumo
rodikliais. Mokesc¢iy koncentracijos koeficientas yra aukstesnis nei iSmoky
(mokesciy surinkimas koncentruotas daugiau vidutinése ir kiek aukStesnése
pajamose), taCiau dél labai Zemo progresyvumo™** ju poveikis mazinant
pajamy nelygybe yra nedidelis. Reikia pastebéti, kad didesni mokesciy
progresyvumo koeficientai buvo 2005-2006 (ir mokes¢iy poveikis nelygybés
mazinimui buvo didesnis nei kitais metais). Vis délto, yra jdomu atskirti
gyventojy pajamy mokes¢io ir socialinio draudimo jmoky progresyvuma.
Ankstesnéje dalyje, analizuojant skirtingiems deciliams priklausanciy asmeny
pajamy kompozicijg jau buvo pastebéta, kad socialinio draudimo jmoky dalis

(nejtraukiant darbdavio jmoky) yra didesné pirmame decilyje nei kituose. Tai

138 Jeigu mokestinés konsoliduoto valstybés biudZeto pajamos i§ mokes&iy pvz., 2010 metais sudare
27,1 proc. BVP (arba 25.880 milijonus lity), tai tarp visy mokes¢iy gyventojy pajamy mokestis sudaré
13,4 proc., o visos socialinio draudimo jmokos 39,3 proc. (taigi daugiau nei pus¢ mokestiniy pajamy,
beveik 53 proc.). Imant atskirai, tik Siame darbe analizuojamas darbuotojo privalomas socialinio
draudimo jmokas ir savarankisSkai dirbanc¢iy bei savarankiskai besidraudzianciy socialines draudimo
jmokas, - jos sudaro 10 proc. mokestiniy pajamy.

139 +1 maksimalus progresyvumas, o -2 maksimalus regresyvumas.
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patvirtina ir Kakwani koeficientas. Kaip matyti 3.5.6 lenteléje, socialinio
draudimo jmokos visais metais yra regresinés: didZiausias regresyvumas
stebimas 2007 metais, 0 maziausias — 2009 metais (galima sieti su padidéjusia
draudziamy asmeny apréptimi*®®); 2010 ir 2011 metais regresyvumas veél
padidéjo ir §j padidéjimg galima sieti su sveikatos draudimo mokesc¢io
jteisinimu. Tuo tarpu nedidelis gyventojy pajamy mokes¢io progresyvumas
nuo 2005 iki 2008 mety mazéjo dél apskritai mazéjanc¢io mokescio tarifo ir
did¢janciy NDP dydziy, kurie nepriklausé nuo gaunamy pajamy, o buvo
siejami su horizontaliomis gyventojy ar Seimy charakteristikomis. 2009-2011
mety laikotarpiu gyventojy pajamy mokescio progresyvumas padidéjo ir tai
gali biiti siejama su NPD poky¢iais, kai buvo sumazintas horizontalus, bet
padidintas vertikalus perskirstymas, t. y. sumazéjo skirtingoms gyventojy
grupéms teikiamy NPD skaicius, taciau NPD taikymas priklausé nuo gaunamy

pajamy dydzio (progresyvus NPD).

3.5.6. lentelé. Socialinio draudimo jmoky ir gyventojy pajamy mokesc¢io

progresyvumo koeficientai 2005-2011 metais
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Socialinio -0,067  -0,057 -0,079 -0,065 -0,021 -0,045 -0,048
draudimo jmokos
Gyventoju 0,081 0,067 0,055 0,041 0,054 0,063 0,051

pajamy mokestis

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis EUROMOD i$vestiniais duomenimis.

Griztant prie 3.5.5. lentelés matyti, jog iSmokos labiau koncentruojasi ties
zemesnémis pajamomis: ] Zemesnes pajamas labiau nukreipta buvo 2006 ir
2007 metais, o veliau koncentracijos koeficientas maz¢jo. Taip pat, iSmoky
regresyvumas yra gana aukStas, o tai svarbu maZinant pirming pajamy
nelygybe. ISmoky regresyvumas labiau padidéjo 2010-2011 mety laikotarpiu,
nors koncentracijos koeficientas ryskiau nepakito. Tai galima sieti su jstatymy
poky¢iais. Nors tos pacios gyventojy pajamy grupés gauna iSmokas (kaip rodo

koncentracijos koeficientas), taciau dél iSmoky dosnumo sumazinimo, ar kai

140 Daugiau apie pokyc¢ius buvo rasyta 3.1.3.1 dalyje.
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kurioms iSmokoms pradéto taikyti pajamy testavimo, padidéjo progresyvumo
koeficientas (iSmokos tapo labiau perskirstancios).

3.5.7. lentel¢je parodomas apskaiciuotas dalinis socialinio draudimo ir
socialinés paramos iSmoky, gyventojy pajamy mokescio bei socialinio
draudimo jmoky poveikis pajamy nelygybés mazinimui. Svarbiausios
perskirstymo rezultatams (pajamy nelygybés mazinimui) yra socialinio
draudimo iSmokos, lemiancios 78-83 proc. viso perskirstymo rezultato
(Bismarkiniu socialiniu draudimu grijstas socialinés apsaugos modelis).
Didesnis santykinio poveikio augimas matomas 2007-2008 metais (didinamos
motinystés, tévystés (atsiradusios tik 2006 m. liepos 1 dieng), motinystés
(tévystés) pasalpos, lengvinamos pasalpos gavimo taisyklés, 2007 metais
padidintas socialinio draudimo bazinés pensijos dydis, nuo kurio

skai¢iuojamos pensijos (nuo 138 iki 172 Lt.)).

3.5.7. lentelé. Pajamy nelygybés ir perskirstomojo socialiniy iSmoky ir
tiesioginiy mokesc¢iy poveikio dekompozicija 2005-2011 metais

Pajamy komponentai 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Pirminés pajamos (a) 0,51 0,51 0,48 0479 0510 0,537 0,530
Disponuojamos pajamos (b) 0,337 0,342 0,334 0,333 0,334 0,353 0,354
Visos iSmokos ir mokeséiai 0,173 0,168 0,146 0,146 0,176 0,184 0,176

perskirsto (a-b)

Dalinis poveikis (procentinés dalys)

Visos iSmokos 88,69 90,06 93,80 96,69 96,67 99,26 99,94
Visi tiesioginiai mokes¢iai 11,31 9,94 6,20 3,31 3,33 0,74 0,06
Gyventojy pajamy mokestis 1320 11,73 | 891 571 449 375 3,66
Soc.draudimo jmokos 216 202 287 -249 | 1,27 -304 -3,60
Soc.paramos iSmokos 10,56 11,32 | 9,58 11,16 1549 16,58 15,98
Soc.draudimo iSmokos 7840 7897 8438 8562 8129 8271 8395

Pastaba: tamsiai pilka spalva Zymimas rySkesnis atskiro instrumento vaidmens sumazéjimas, o Sviesiai
pilka — padidéjimas. Dalinis poveikis adaptuotas, kad atskiry instrumenty suma sudaryty 100 proc.
Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis EUROMOD i8vestiniais duomenimis.

Pokyc¢ius galima patvirtinti remiantis ir administraciniais duomenimis (7
priedo 12 ir 13 lentelés), kurie parodo $iy iSmoky gaveéjy skaiCiaus ir iSlaidy
padidéjimg. 2009 m. 4 kartus iSaugo iSlaidos bedarbiy iSmokoms, taciau
duomenyse santykinio socialinio draudimo iSmoky reik§mes, mazinant pajamy

nelygybe, padidéjimo nesimato (net prieSingai, reikSmé kiek sumazg¢jo),
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kadangi buvo sumazintas Kity socialinio draudimo iSmoky dosnumas (apimant
ir paCiy nedarbo iSmoky). Sumazéjo iSlaidos senatvés, naSliy ir naslaiciy
pensijoms bei negalios iSlaidos. Sumazintas motinystés iSmoky dosnumas, nors
dél siy iSmoky gavéjy skaiciaus did€jimo, bendros biudzeto iSlaidos Sioms
iSmokoms nesumaz¢jo. Tuo tarpu paramos iSmoky reikSmé pajamy
perskirstymo procese, kaip ir galétume tikétis, buvo mazesné ekonominio
pakilimo laikotarpiu (apie 10 proc.), 0 ekonominés krizés laikotarpiu padidéjo
kone dvigubai (2010 m. iki beveik 17 proc. viso perskirstymo). Tg patvirtina ir
administraciniai duomenys (7 priedo 10 ir 11 lentelés), kad 2009 metais perpus
iSaugo iSlaidos socialinei paramai, padvigubéjo gavéjy skaiCius, taip pat
padidéjo kompensacijy gavejy skaicius ir i§laidos kompensacijoms.

Gyventojy pajamy mokesc¢io vaidmuo nuo 2005 mety menko (Iémé jau
anks€iau minétas jstatymy pokytis), o socialinio draudimo jmoky vaidmuo
prisidedant prie nelygybés mazinimo, kaip jau minéta, yra net neigiamas, o
2010-2011 metais Sis regresyvumas dar stipriau padidéjo (dél jstatymy
poky¢iy).

Visi Sie pokyc¢iai mokes¢iy sistemoje, ypatingai maze¢jantis vieno tarifo
gyventojy pajamy mokestis, lemia mazé¢jant] mokes¢iy vaidmen] mazinant
pajamy nelygybes. Apskritai toks mokesc¢io dizainas (vieno tarifo mokestis)
2007 metais egzistavo tik 22 Salyse ir pusé jy buvo Ryty Europoje (Paulus,
Peichl, 2008). Jis daugiau palaiko esama pajamy nelygybe nei prisideda prie
jos mazinimo. O mazéjantis tarifas labiau pasitarnauja turtingesniems nei
maziau uzdirbantiems. Nors tokio mokesCio dizaino privalumais laikomas
darbiniy iniciatyvy skatinimas, mokesCiy vengimo elgsenos mazinimas bei
lengvai suvokiamas tiek mokesCiy mokétojui, tieck yra paprastas ir pigus
administravimo prasme. Vis délto daugelis Europos valstybiy iSplétojo daug
sudétingesnes gyventojy pajamy mokescio sistemas, nesilaikydamos anksciau
i§skirto mokes¢iy administravimo paprastumo ir efektyvumo principy. Taciau
Vakary Europos Salys daugiau démesio skiria socialinio teisingumo principo
jgyvendinimui (tiek vertikalaus, tiek ir horizontalaus) remiantis gyventojy

pajamy mokescio sistema. Pauluso ir Peichlo atliktos simuliacijos pasinaudojus

169



EUROMOD mikrosimuliaciniu modelj parodé, kad Vakary Europos valstybése
jgyvendinus vieno tarifo mokesCiy sistemg 1§ to laiméty tik aukStas pajamas
gaunantys asmenys mazas ar vidutines pajamas gaunanc¢iyjy saskaita ir dél to
padidéty tiek pajamy nelygybé, skurdas, tiek ir pajamy poliarizacija. Taip pat
mokslininkai pasteb¢jo, kad siekiant palaikyti buvusj pajamy nelygybés lygi
Vakary Salyse, reikéty jgyvendinti auks$ta pajamy tarifa, o tai saglygoty
reikSmingg efektyvumo sumazéjimg (mazéjancias Zmoniy iniciatyvas dirbti).
Vieno tarifo gyventojy pajamy mokesCio dizaino jgyvendinimas sunkiai
jmanomas Vakary Europoje visy pirma dél to, kad dauguma Zmoniy
nepalaikyty politikos pokyc¢iy, kurie labiau pasitarnauty auksc¢iausias pajamas
gaunantiems asmenims, vidurinés klasés saskaita (Paulus, Peichl, 2008).

Tai, kad Lietuvoje vis dar egzistuoja vienas gyventojy pajamy mokesc¢io
tarifas (su nedideliu NPD perskirstomuoju elementu) ir dar labiau, kad jis yra
nuolat mazinamas, taip labiau ,,apdovanojant* aukStesnes pajamas gaunancius
asmenis rodo vertikalaus socialinio teisingumo ignoravima. Siuo atveju yra
pernelyg akcentuojami progresyvaus apmokestinimo efektyvumo kastai ir
nepakankamai jvertinama tokio apmokestinimo nauda, koreguojant pajamy
nelygybe. Siejant su anks¢iau nagrinétomis gyventojy nuomonémis dél esamo
pajamy pasiskirstymo ir pritarimo progresinei mokeséiy sistemai, taip pat
galima atkreipti démesj | valstybés nesékmes, t. y. atstovaujamosios
demokratijos ydas™** ar stipria tam tikry grupiy lobistine veikla. Tam pritaria ir
Stiglitzas, teigdamas, kad atotrukis tarp to, ka ekonominés ir politinés sistemos
turi daryti ir kas yra teigiama, kad jos daro, ir tarp to, ka jos iS tiesy daro, tapo
pernelyg didelis (Stiglitz, 2012). Galios istekliai (tiek politiniai, tiek
ekonominiai), tikétina, yra labiau koncentruoti kapitalo puséje.

Taigi tiesioginiy mokesc¢iy struktiira ir jos pokyciai Lietuvoje rodo ne

didesnio socialinio teisingumo siek], bet prieSingai, polinkj iSlaikyti gyventojy

11 Svarbiausiu atstovaujamosios demokratijos principu laikomas pilie¢iy nory bei nuostaty ir jy
atstovy jgyvendinamos vieSosios politikos atitikimo uZtikrinimas, kitaip tariant, ideali atstovaujamoji
demokratija yra tuomet, kai vyriausybés vykdoma politika sutampa su pilie€iy valia (Petronyté, 2011).
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socialing padétj, esama pajamy nelygybe (ar ja net padidinti regresyviomis
socialinio draudimo jmokomis).

Socialiniy i§moky sistema, nors ir uztikrina pajamas susidiirus su tam
tikromis socialinémis rizikomis, taciau labiau tiems, kas dalyvauja socialinio
draudimo sistemoje (t. y. dirba pagal darbo sutartj, ir iS dalies tiems, kurie
dirba pagal individualios veiklos pazyméjimg). Taigi darbo jéga néra
reikSmingiau iSprekinta. Pvz., motinystés, motinystés (tévystés) iSmokos
remiasi ankstesnémis jmokomis: jy trukme ir dydziu, taciau tie, kurie nebuvo
jtraukti ;1 darbo rinkg (ar buvo per trumpai jtraukti) augindami vaikus yra
priklausomi nuo rinkos ir Seimos nariy paramos (néra reik§mingiau iSprekinti ir
iSSeiminti), kadangi parama i socialinés paramos sistemos yra nedidelé. Nors

parama Seimoms yra gana dosni (i$ socialinio draudimo sistemos), taiau

(Esping-

infrastruktiira $eimoms Lietuvoje yra gana prastai i$plétota’®?

Andersen, 1990).

D¢l pastaryjy mety iSmoky ,,apkarpymy® iSprekinimas net ir
dalyvaujanciyjy socialinio draudimo sistemoje sumazéjo. Daugeliu atveju
sumazéjusios iSmokos nebeuZztikrina pakankamy pajamy i§ valstybés tam tikru
laikotarpiu, todél Zmogus turi arba ir toliau dalyvauti rinkoje (pvz., sirgdamas),
arba kliautis Seimos instituto parama (pvz., nedarbo, ligos atveju). Poky¢iai
didesnio suprekinimo linkme ypatingai padidéjo pastaraisiais metais: dél
ckonominés recesijos vykdytas socialiniy iSmoky dosnumo sumazinimas
sumenkino ir Salies pajéguma mazinant auganéig pirming pajamy nelygybe.
Atskiry riziky atvejy taip pat pastebimas didesnis darbo jégos suprekinimas.
Ligos rizikos atveju, sumazinus i§ SoDros mokama iSmoka iki 40 proc.
atlyginimo uz 3-7 dienas, Zzmoniy, ypaé, zema atlyginimg gaunanciy,
priklausomybé nuo rinkos stipriai padidéjo (asmenys realiai negali naudotis Sia
iSmoka, kadangi gaunamos pajamos gali biti per zemos minimaliam

pragyvenimo lygiui palaikyti)**®. Taip pat buvo stipriai maZintos i¥mokos

2 jetuvoje taip pat daznai keliamas ikimokyklinés vaiky priezitiros infrastruktiros isplétojimo ir
prieinamumo klausimas.

13 Kalbant apie ligos draudimg, iSprekinimas reikalauty, kad toks draudimas uztikrinty Zzmogui
panaSias ] gaunama uzdarb] pajamas ir suteikty teise¢ nedirbti pateikiant minimaly sveikatos
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bedarbiams (nepaisant mokéty jmoky dydzio, maksimali iSmoka susidiirus su
Sia rizika gali siekti tik 650 lity), kei¢iamos socialinés paramos gavimo saglygos
(grieztinamos). Anot Esping-Anderseno, zemos socialinés iSlaidos apskritai ar
tam tikroms programoms gali reiksti Salies jsipareigojimg pilno uzimtumo
siekiui. Daugelis ankstyvyjy socialinio draudimo programy buvo apgalvotai
sukurtos siekiant maksimizuoti dalyvavima darbo rinkoje. Kai darbo jéga
pilnai priklausoma nuo rinkos, ja sunku mobilizuoti solidarumo veiksmams
(Esping-Andersen, 1990).

Dar kartg palyginant su kitomis ES Salimis, Wango ir Caminada‘o (2011)
priskiriamas skirtingos gerovés valstybiy grupéms matyti, kad pagal rinkos
pajamy nelygybe Lietuva (2004-2005 metais) panaSesné j liberaliam gerovés
rezimui priskiriamas Salis (Airija, Jungting Karalyste), o taip pat Italija, Estija,
Lenkija. Pagal disponuojamy pajamy nelygybe — 1 JK, Graikija, Italija,
Lenkija, Estija, o tuo tarpu pagal tai, kokig dal; pirminés pajamy nelygybés
valstybé sumazina (apie 34 proc.), — j Australija, Airija, Sveicarija, Italija,
Estija (Siuo atveju yra svarbi pirminé¢ pajamy nelygybeé, jeigu nevertinant
pirminio pajamy pasiskirstymo, o apskaiCiuojant tik perskirstymo dydj, tai
Lietuvos Reynolds-Smolenky koeficientas yra panasus j Pranciizijos,
Liuksemburgo, Slovakijos, Italijos, Estijos, Norvegijos). Tuo tarpu pagal
pagrindiniy instrumenty dalinj poveikj pajamy nelygybei, Lietuva yra
panaSiausia | Piety Europos ir kai kurias VRE Salis (iSmoky ir mokesciy
reikSmingumo proporcijos perskirstant pajamas yra panasios). Sie rezultatai
yra panasis ] mokslininky darbus, kuriuose teigiama, kad Lietuvos gerovés
kapitalizmas turi liberalaus ir konservatyvaus modelio bruozy. Galima bty
papildyti, kad pagal gerovés valstybés pastangas (iSlaidas socialinéms
iSmokoms kaip dalj nuo BVP) ir pagal rinkos generuojama pajamy nelygybe
(valstybés vaidmen]j pirminiame pajamy pasiskirstymo procese), kaip ir pagal
geroveés valstybés rezultatus (galuting pajamy nelygybe, skurdg) Lietuva panasi

1 liberaly gerovés rezima. Tuo tarpu mokesciy ir iSmoky sistema ir jos daliniS

pablogéjimo jrodyma ir tam laikotarpiui, kuris asmeniui atrodo butinas (Esping-Andersen, 1990).
Pana$ts reikalavimai turéty bati keliami pensijy, motinystés, tévystés, nedarbo draudimui, studijy
pertraukai.
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poveikis mazinant pajamy nelygybe (atskiry instrumenty santykinis vaidmuo)
atspindi konservatyvaus modelio tipg (vis délto, matomas didesnis panasumas ]
Piety Europos $alis, kurios, anot Esping-Anderseno yra tik nesubrendusios
konservatyvios gerovés rezimo salys). Sie pastebéjimai tik patvirtina ankséiau
pristatytos Fuesto, Niechues ir Peichlo klasterinés analizés rezultatus, kuriuose
Lietuva (ir kitos Baltijos Salys), pagal atskiry instrumenty perskirstomaji
vaidmeny], apsijungé su Piety Europos Salimis. Galima kelti klausimg, kodél yra
gerovés kapitalizmo jeigos — turinio — iSeigos bruozy, palyginus su tradiciniais
gerovés rezimais, nesutapimas? Matyt, labiausiai tai galima bity sieti su
nepakankamais valstybés finansavimo pajégumais. Nepakankamos geroves
valstybés pastangos, nepaisant turinio, atnesa atitinkamus rezultatus. Apskritai
Salies Lietuvos mokesciy ir iSmoky politikas labiau veika finansiniai pajégumai
nei ideologija. Siuo atveju reikéty kelti gerovés valstybés finansavimo bazés
diversifikavimo ir apskritai mokes¢iy dizaino keitimo klausimg, akcentuoti
vertikalaus socialinio teisingumo principo uztikrinimo pirmumg kity mokesciy
principy atzvilgiu. Zvelgiant pladiau, yra svarbus galios istekliy pasiskirstymo
Salyje klausimas, o taip pat atstovaujamosios demokratijos kokybé.
Apibendrinant, besiformuojan¢iame geroves kapitalizme Lietuvoje,
pirminiy pajamy nelygybé didé¢jo kone visg 15 mety laikotarpj (iSskyrus
spartaus ekonominio augimo laikotarpj 2004-2008 metais). Nors perskirstymo
mastas augo mazdaug tolygiai, palyginus su didé¢jancia rinkos pajamy
nelygybe, perskirstymo padidéjimas nepajégé pilnai atsverti rinkos pajamy
nelygybés did¢jimo, todél taip pat matomas disponuojamy pajamy nelygybés
didéjimas tiriamu laikotarpiu. Vis délto disponuojamy pajamy nelygybés
augimas buvo mazesnis ir apskritai skirtumai tarp disponuojamy pajamy
nelygybés mety bégyje yra mazesni, palyginus su pirmine pajamy nelygybe.
Vertinant atskiras iSmokas matyti, kad labiausiai prie pajamy nelygybés
sumazinimo prisideda senatvés iSmokos (daugiau nei pusé viso perskirstomojo
poveikio), antra pagal reikSmingumg — negalios iSmoka. Labiausiai | Zemesnes
pajamas gaunancius asmenis Yyra nukreiptos paramos nepasiturintiems ir

senatveés 1§mokos, tuo tarpu Seimos ir vaiky iSmokos labiau koncentruojasi tarp
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aukstesnes pajamas gaunanciyjy. Vertinant ir mokescius, ir iSmokas, matyti,
kad 18moky, ypatingai socialinio draudimo, vaidmuo perskirstymo procese yra
reikSmingesnis (89-100 proc.). Mokes¢iai, nors ir reikSmingi savo dydziu
(ypatingai 2005-2006 metais), tac¢iau dél Zemo disproporciSkumo ir mazo
progresyvumo, nedaug prisideda prie pirminiy pajamy nelygybés sumazinimo
ir jy poveikis, d¢l mazéjancio gyventojy pajamy mokescio tarifo, kasmet
menko. PaZymétina, kad socialinio draudimo jmokos visais metais buvo
regresinés (pirmas decilis Sioms jmokoms skiria didesne dalj savo pajamy nei

aukstesni deciliai), d¢l to Siy imoky poveikis pajamy nelygybei yra neigiamas.

3.5.3. Perskirstymo pokyciai tarp aukstas ir Zemas pajamas gaunanciy

asmeny

Ankstesnéje darbo dalyje buvo analizuota, kaip kasmet keitési pirminiy ir
disponuojamy pajamy nelygybé. Tuo tarpu Sioje dalyje parodoma, kaip keitési
pirminiy pajamy nelygybé ir perskirstymas palyginus su pasirinktais baziniais
metais. Taip pat analizuojama, kokiu santykiu perskirstymo kitimas
kompensuoja pirminiy pajamy pokycius ir kas yra laimétojai ir pralaimétojai,
atskiriant Zemas ir aukstas pajamas gaunanc¢iy asmeny grupes. Kadangi NUBT
duomenimis vertinamas tik iSmoky perskirstomasis poveikis, o EUROMOD
iSvestiniais jtraukiamas ir mokes¢iy Vvaidmuo, analizé atskirta pagal

naudojamus duomeny Saltinius.

Ismoky vaidmuo perskirstant pajamas

Kaip matyti, 3.5.8. lenteléje, palyginus su baziniais 1999 metais***, visais
periodais did¢jo tiek pirminiy neto pajamy nelygybé, tiek ir perskirstymas.
DidZiausias perskirstymo ([6]) ir pirminiy neto pajamy nelygybés ([2]) pokytis,
lyginant su baziniais 1999 metais, buvo 2004 metais, 0 po to jis mazéjo iki

2008 mety. Palyginus su 1999 metais, perskirstymo pokytis buvo didesnis nei

144 Veliau, vertinant perskirstymo poky&ius aukstesnése ir Zemesnése pajamose, poky¢iai bus parodomi
siejant tiek su 1996, tiek ir su 1999 mety atskaitos tasku.
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pirminiy neto pajamy nelygybés kitimas 2004-2005 m. ir 2008 metais, o tai
reiSkia, kad perskirstymas augo sparciau nei didéjo pajamy nelygybé (tai yra
pajamy nelygybés didéjimg visiSkai kompensavo perskirstymo didéjimas
([7D)- 1999-2004 mety santykj galima aiskinti socialinés apsaugos sistemos
raida (labiau socialinio draudimo, kurio sparCiausias plétros laikotarpis, kaip
jau buvo minéta, vyko 1995-2005 metais), didesne apréptimi, dosnesnémis
iISmokomis. Ypac¢ didelis kompensavimo santykis stebimas 2008 metais, Kali
pajamy nelygybé palyginus su 1999 metais padidéjo mazdaug 4 proc., 0 tuo
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tarpu perskirstymas — 10 proc.”™. Tuo tarpu pirminiy neto pajamy nelygybé

augo labiau nei didéjo perskirstymas 1999-2000 metais ir 1999-2006(7) metais.

3.5.8.lentel¢. Perskirstymo sistemos pokyc¢iai nuo 1999 mety (atskaitos metai)

Priminés neto pajamos | Disponuo Perskirstymas Kompensavi
jamos mo lygis
pajamos [6/2]
Metai | Gini (p) Pokytis, % Gini (d) Perskirsty  Procentais Pokytis %
nuo bazinio mas pokytis nuo bazinio
periodo [1-2] [4/1] periodo
[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7]
1996 0,429 - 0,333 0,096 22 - -
1999 0,445 - 0,307 0,138 31 - -
2000 0,470 5 0,326 0,144 31 4 79
2004 0,519 14 0,346 0,173 33 20 141
2005 0,500 11 0,338 0,162 32 15 135
2006 0,488 9 0,338 0,149 31 7 84
2007 0,476 7 0,332 0,145 30 5 74
2008 0,462 4 0,309 0,153 33 10 265

Pastaba: Gini (p) — pirminiy neto pajamy nelygybé, Gini (d) — disponuojamy pajamy nelygybé.
Sviesiai pilka spalva pazyméti periodai, kai perskirstymo padidéjimas kompensavo pirminiy pajamy
nelygybés augima, o tamsiai pilka — kai pirminiy pajamy nelygybés padidéjimas buvo didesnis uz
perskirstymo augima.

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NUBT duomenimis.

Kaip jau parodyta anks¢iau, nuo 1996 mety didéjo tiek pirminé pajamy
nelygybé, tiek ir perskirstymo lygis Lietuvoje (sparCiausiai perskirstymo lygis
augo iki 1999 mety). Vis délto, Sie pokyciai néra vienodi skirtingoms
gyventojy pajamy grupéms. SKirtingy pajamy Saltiniy ir pacios rinkos pokyciai
nevienodai veikia aukStesnes ar zemesnes gyventojy pajamy grupes, taip pat

nevienodai atsiliepia ir rinkos pokyciai. Pasak Immervollio ir Richardson

1 Siek tiek anks¢iau jau buvo minéta, kad tuo laikotarpiu imokos augo sparCiau nei darbo
uzZmokestis.
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(2011), pajamy pasiskirstymo apacioje, pajamy nelygybés pokycius labiausiai
veikia nedarbas bei apskritai darbo rinkos situacija (galimybés jsidarbinti
zemos kvalifikacijos asmenims), o taip pat socialiniy iSmoky ar pasalpy
prieinamumas ir dosnumas. Tuo tarpu pajamy pasiskirstymo virSuje -
svarbiausios yra pajamos i§ kapitalo bei mokes¢iy politika. Kaip skirtingas
gyventojy pajamy grupes paveiké jau parodyti pajamy nelygybés pokyciai,
analizuojama pasitelkiant generalizuota Gini (S-Gini), kuris suteikia skirtinga
svorj aukStesnéms ar Zemesnéms gyventojy pajamy grupéms.

Galima pastebéti, kad perskirstymo pokytis (lemiamas vien iSmoky)

visais metais, palyginus su baziniais 1996 metais, yra teigiamas (3.5.9. lentel¢).

3.5.9.lentelé. Perskirstymo pokyc¢iai nuo 1996 mety pagal atskiras gyventojy
pajamy grupes

Standartinis Gini v=2 S-Gini v=3 (zemos pajamos)  S-Gini v=1,5 (aukstos pajamos)

Metai Pokytis Perskirst Kompen Pokytis  Perskirs Kompen  Pokytis Perskirs Kompensa

Gini ymo savimas  Gini (p) tymo savimas  Gini tymo vimas

() pokytis  [2]/[1] pokytis  [5]/[4] () pokytis  [8]/[7]

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9]
1996
1999 4 30 846 5 30 633 2 29 1356
2000 9 33 382 9 32 369 9 35 396
2004 17 45 257 17 43 247 17 45 271
2005 14 41 287 15 40 275 13 41 305
2006 12 36 294 13 36 281 11 35 322
2007 10 34 342 11 34 301 8 32 415
2008 7 37 522 9 37 412 5 37 765

Pastaba: Gini (p) — pirminiy neto pajamy nelygybé. Sviesiai pilka spalva pazyméti periodai, kai
perskirstymo padidéjimas kompensavo pirminiy pajamy nelygybés augima. Kai vertinamos Zzemesnés
ar aukstesnés pajamy grupés — pilkai pazymima toje grupéje, kurioje kompensavimo lygis yra didesnis.
Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NUBT duomenimis.

Kaip jau minéta, kad intensyviausias tiek socialinés paramos sistemos,
tiek ir socialinio draudimo sistemos kirimasis vyko 1990-1999 metais (ir
véliau, iki 2008 mety, didé¢jo sistemy dosnumas, plétési apreptis), tad Sios
tendencijos atsispindi ir matuojamame perskirstymo lygyje. Vertinant
kompensavimo lygio (kokia dalimi perskirstymo pokytis kompensuoja
pirminiy neto pajamy nelygybés augimo pokycius) kaita matyti, kad visu
tiriamu laikotarpiu kompensavimo lygis ([3]) iSliko teigiamas, o labiausiai i$
Siuo laikotarpiu vykusiy pokyc¢iy laiméjo aukStesnes pajamas gaunantieji
asmenys ([9]).
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Atmetus intensyvaus perskirstymo lygio augimo laikotarpj ir atskaitos
taSku laikant jau 1999 metus, galime matyti jau kiek kitokj ,,paveikslg” (3.5.10.
lentelé). 1999-2000 mety laikotarpiu matomas pirminiy pajamy nelygybés
augimas, kurio nepajégé kompensuoti perskirstymo lygio augimas. Ta pati

tendencija fiksuojama analizuojant poky¢ius nuo 1999 iki 2006(7) mety ([3]).

3.5.10. lentelé. Perskirstymo sistemos pokyciai nuo 1999 mety pagal atskiras
pajamy grupes

Standartinis Gini v=2 S-Gini v=3 (Zemos pajamos) S-Gini v=1,5 (aukstos
pajamos)

Metai Pokytis Perskirst Kompen  Pokytis  Perskirs Kompens Pokytis Perskirst  Kompen

Gini ymo savimas  Gini(p) tymo avimas Gini ymo savimas

(p) pokytis  [2]/[1] pokytis _ [5]/[4] () pokytis  [8]/[7]

[1] [2] 3] [4] [5] [6] [7] [8] [
1999 - - - - - - - - -
2000 5 4 79 4 3 64 7 7 109
2004 14 20 141 13 18 136 15 22 149
2005 11 15 135 10 14 134 11 16 141
2006 9 7 84 8 8 92 9 8 87
2007 7 5 74 7 6 81 6 4 75
2008 4 10 265 5 10 224 3 10 382

Pastaba: Gini (p) — pirminiy neto pajamy nelygybé. Sviesiai pilka spalva pazyméti periodai, kai
perskirstymo padidéjimas kompensavo pirminiy pajamy nelygybés augima,tamsiai pilka - prieSingai.
Kai vertinamos Zemesnés ar aukstesnés pajamy grupés — Sviesiai ar tamsiai pilka spalva pazymima toje
grupéje, kuri dél poky¢iy labiau laiméjo arba labiau pralaiméjo.

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NUBT duomenimis.

Kaip matyti, palyginus su 1999 mety situacija, 2000 mety pralaimétojai
yra Zemesniy pajamy asmenys ([6]), kai tuo tarpu aukstesniy pajamy nelygybés
augimg pilnai kompensavo perskirstymo augimas (§i grupé laiméjo) ([9]).
2004-2005 metais laim¢jo abi nagrinéjamos gyventojy pajamy grupé€s, taciau
didesnis pokytis — tarp auksStesnes pajamas gaunanciyjy. Laikotarpiu nuo 1999
iki 2006-2007 mety, kiek labiau ,,nukentéjo* aukstesniy pajamy gyventojai, kai
tuo tarpu vertinant visg kone deSimties mety perioda (1999-2008 m.), aukstas
pajamas gaunantieji buvo ryskesni laimétojai.

Kadangi skirtingos iSmokos nevienodai veikia atskiras gyventojy pajamy
grupes, tad toliau analizuojamas atskiry iSmoky (senatvés, negalios ir Seimos

i¥moky'*®) poveikis 2004-2008 metais'*’. Viena vertus, tai yra labai trumpas

MoK itos i¥moky grupés néra nagrinéjamos dél labai nedidelio poveikio disponuojamy pajamy
nelygybei (taip pat atsizvelgiama | nedidelj kity iSmoky paplitima, didele sklaidg bei didelius
pasikliautinius intervalus).
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periodas pokycCiy vertinimui, taciau Siuo periodu matomas spartus pirminiy
pajamy augimas visose gyventojy pajamy grupése, pirminiy pajamy nelygybés
mazéjimas, o kartu ir perskirstymo mazéjimas (iSskyrus 2008 metus). Taigi
Siuo intensyviu ekonomikos augimo periodu jdomu pazvelgti, kaip kito atskiry

iSmoky vaidmuo.

3.5.11. lentelé. Atskiry iSmoky perskirstymo pokyciai nuo 2004 mety pagal
atskiras gyventojy pajamy grupes

Standartinis Gini v=2 S-Gini v=3 (Zemos pajamaos) S-Gini v=1,5 (aukstos
pajamos)
Metai  Pokytis Perskir  Kompen  Pokytis Perskir  Kompen  Pokytis  Perskir ~ Kompen
Gini (p) stymo  savimas Gini(p) stymo  savimas  Gini(p) stymo savimas
pokytis  [2]/[1] pokytis  [5]/[4] pokytis  [8)/[7]
[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [
Senatvés iSmokos
2004
2005 -4 -9 246 -3 -8 221 -4 -9 248
2006 -6 -14 218 -6 -11 190 -7 -16 236
2007 -9 -17 193 -7 -12 165 -10 -21 200
2008 -12 -12 95 -10 -7 73 -14 -15 106
Negalios iSmokos
2004
2005 -4 -0,4 11 -3 6 -175 -4 -0,1 2
2006 -6 -10 159 -6 -6 101 -7 -13 193
2007 -9 -4 43 -7 4 -54 -10 -5 50
2008 -12 0 3 -10 7 -69 -14 -5 37
Seimos imokos
2004
2005 -4 3 -84 -3 8 -237 -4 7 -176
2006 -6 -34 536 -6 -32 560 -7 -41 587
2007 -9 -88 971 -7 -78 1073 -10 -73 695
2008 -12 5 -44 -10 1 -7 -14 8 -55

Pastaba: Gini (p) — pirminiy neto pajamy nelygybé. Sviesiai pilka spalva pazyméti periodai, kai
perskirstymo padidéjimas kompensavo pirminiy pajamy nelygybés augima, tamsiai pilka - prieSingai.
Kai vertinamos Zemesnés ar auk$tesnés pajamy grupés — Sviesiai ar tamsiai pilka spalva pazymima toje
grupéje, kuri dél pokyc€iy labiau laiméjo arba labiau pralaiméjo.

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NUBT duomenimis.

Kaip jau parodyta anks¢iau, nuo 2004 mety mazgjo tiek pirminiy neto
pajamy nelygybé, tick ir perskirstymas (todél matomos neigiamos pokycio
vertés ([2], [3])). Pensijy iSmoky srityje (kaip parodyta 3.5.11. lenteléje), visais
metais, lyginant su 2004 m., perskirstymo lygio smukimo nekompensavo
mazéjanti pirminiy neto pajamy nelygybe: Siek tiek didesni kompensavimo

,huostoliai“ buvo aukstesniy gyventojy pajamy grupéje ([9]). Kiek issiskiria

1 Kadangi iki 2003 mety NUBT duomeny struktiira skyrési nuo vélesniy mety duomeny, todél
laikotarpis iki minéty mety néra detaliau nagrin¢jamas.
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2005-2008 mety laikotarpis, kai nuostoliai vidutinése ir aukStose pajamose
buvo nedideli, taiau Zemas pajamas gaunantys asmenys i$ pokyciy Siek tiek
laimejo (perskirstymo lygio sumaz¢jimas buvo mazesnis nei pirminiy pajamy
nelygybés mazéjimas). Labiausiai prie $iy pokyc¢iy prisid€jo bazinés pensijos
dydzio didinimas nuo 172 Lt. (2005 m.) iki 360 lity (2008 08 01 d.), o taip pat
ir bendrai Salyje augancios pajamos (pvz., darbo uzmokescio).

Negalios iSmoky atveju, vertinant bendrai (standartiniu Gini koeficientu),
mazéjo ir pirminiy neto pajamy pasiskirstymo nelygumai, ir perskirstymo
dydis, taciau perskirstymo dydzio maz¢jimas buvo nuosaikesnis (iSskyrus 2006
m.), todel Salies mastu visi dél pokyc€iy laiméjo. Taciau vertinant pagal atskiras
gyventojy pajamy grupes matyti, kad del negalios iSmoky pokyc¢iy laiméjimais
,»dZiaugési“ zemas pajamas gaunantieji ([6]), kai tuo tarpu aukStesnés pajamos
net pralaimejo ([9]). Tai labiausiai siejama su spar¢iu vidutiniy iSmoky dydzio
augimu (padidéjo nuo 369 iki 685 lity), taCiau de¢l santykinai Zemo iSmoky
lygio, palyginus su pensijomis, ar darbo uzmokes¢iu, jy augimo poveikis
labiausiai pasireiSké¢ Zemas pajamas gaunanciy asmeny grup¢je (kurioje Sios
iSmokos yra vienas pagrindiniy pragyvenimo Saltiniy). Taigi negalios iSmoka
yra nepakankama oriam pragyvenimo lygiui palaikyti, todél iSlieka
priklausomybé nuo kity namy ukio nariy ar rinkos, t. y. asmuo néra
pakankamai iSkrekinamas susidirus su negalios socialine rizika. Be to, pvz.,
jeigu asmuo iki tampant nejgaliu nedalyvavo ar per trumpai dalyvavo darbo
rinkoje, — nejgis teisés gauti iSmoka i socialinio draudimo fondo.

Seimos i$moky poveikis atskiry gyventojy pajamy grupiy disponuojamy
pajamy nelygybei taip pat yra nevienodas. Jeigu 2004-2005 metais daugiau
laiméjo zemesnes pajamas gaunantys asmenys, tai jau 2004-2006(7) metais,
dél pirminiy neto pajamy nelygybés ir perskirstymo poky¢iy (kurj salygoja
minétos iSmokos) ,nukentéjo* abi grupés. Galiausiai 2004-2008 mety
perskirstymo augimas (siejamas su pilnu kategoriniy vaiko iSmoky reformy
jgyvendinimu ir dosnesnémis bei ilgesnémis motinystés (tévystés) iSmokomis),
labiau ,,apdovanojo* aukstas gyventojy pajamy grupes, ir tik gana nezymiai

paveiké Zemas pajamas gaunancius asmenis. Sie rezultatai dar karta parodo,
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kad patiriant motinystés rizika, reikSmingiau iSprekinami tik socialinio
draudimo sistemoje dalyvaujantys asmenys, tuo tarpu ty, kurie dar vieny ar
kity priezas¢iy nedalyvauja darbo rinkoje ar dalyvauja joje trumpai (pvz., jauna

8 arba asmuo pradéjo neseniai dirbti ir nespéjo

mama ar tétis studijuoja™®
sukaupti batino draudimo stazo Siai iSmokai gauti), situacija yra daug
prastesné. Pastarieji asmenys ir toliau lieka priklausomi nuo rinkos ir Seimos

instituty paskirstomos geroves.

Mokesciy ir ismoky vaidmuo perskirstant pajamas

Sioje dalyje parodoma, kaip keitési pirminiy pajamy nelygybé ir
perskirstymo lygis, palyginus su baziniais 2005 metais. Parodoma kokiu
santykiu perskirstymo lygio kitimas kompensuoja (ar nekompensuoja)
pirminiy bruto pajamy pokycius. Kaip matyti 3.5.12. lenteléje, palyginus su
baziniais metais, pirminiy bruto pajamy nelygybé mazéjo 2007 ir 2008 metais,
o kitu laikotarpiu ji nezymiai didéjo. Tuo tarpu perskirstymo lygis, palyginus
su 2005 metais, mazéjo iki 2008 m., o 2005-2009 mety laikotarpiu

perskirstymo lygis neZymiai augo.

3.5.12. lentel¢. Pirminiy bruto pajamy bei perskirstymo pokyciai nuo 2005

mety
Priminés bruto pajamos Disponuo Perskirstymas
jamos
pajamos
Metai  Gini (p) Pokytis, % Gini (d) Perskirstymas  Procentais Pokytisnuo  Kompen
nuo bazinio [1]-[2] pokytis bazinio savimas
periodo [41/[1] [6]/[2]
[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7]
2005 0,510 - 0,337 0,173 34 - -
2006 0,510 0,1 0,342 0,168 33 -3 -1899
2007 0,480 -6 0,334 0,146 30 -18 299
2008 0,479 -6 0,333 0,146 30 -18 289
2009 0,510 0,2 0,334 0,176 34 2 1338
2010 0,537 5 0,353 0,184 34 6 118
2011 0,530 4 0,354 0,176 33 2 45

Pastaba: Gini (p) — pirminiy bruto pajamy nelygybé, Gini (d) — disponuojamy pajamy nelygybé.
Sviesiai pilka spalva pazyméti periodai, kai perskirstymo padidéjimas kompensavo pirminiy pajamy
nelygybés augima, o tamsiai pilka — kai pirminiy pajamy nelygybés padidéjimas buvo didesnis uz
perskirstymo augima.

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis EUROMOD i3vestiniais duomenimis.

148 plagiau buvo analizuota doktoranty situacija (socialinés garantijos motinystés, tévystés, negalios,
nedarbo atveju) (L.Zalimiené, V.Ivaskaité-Tamositné, 2009).
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Apskaiciavus, kokig dalj pirminés pajamy nelygybés sumazina valstybés
vykdomas perskirstymas kickvienais metais (perskirstymo ir pirminés
nelygybés santykis), matyti, kad daugiausiai — trecdaliu (34 proc.) — pajamy
nelygybé buvo sumazinta 2005, 2009 ir 2010 metais (3.5.12. lenteles [5]
stulpelis). Palyginus su baziniais 2005 metais, perskirstymo padidéjimas
kompensavo pirminiy bruto pajamy nelygybés padidéjimg 2009 ir 2010 metais
([7]). Kitais metais kompensavimo koeficientas rodo, kad arba perskirstymo
augimas nekompensavo pirminiy bruto pajamy nelygybés augimo arba jo
sumazéjimas buvo didesnis nei pirminiy bruto pajamy nelygybés sumaZzéjimas.

Atsizvelgiant | aukStesnes ir Zemesnes pajamas gaunanciy gyventojy
grupes matyti, kad visais metais, palyginus su 2005 mety atskaitos tasku,
pralaiméjo aukStesnes pajamas gaunantys gyventojai (2005-2009(11) mety
nuostoliai nedideli) (3.5.13. lentelé).

3.5.13. lentelé. Perskirstymo sistemos poky¢iai nuo 2005 mety pagal atskiras

gyventojy pajamy grupes
Standartinis Gini v=2 S-Gini v=3 (zemos pajamos)  S-Gini v=1,5 (aukstos pajamos)

Metai Pokytis Perskirs Kompen  Pokytis Perskirs Kompen Pokytis Perskirsty Kompensa

Gini tymo savimas  Gini tymo savimas  Gini mo vimas

()] pokytis  [2]/[1] () pokytis  [5]/[4]  (p) pokytis [81/[7]

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [
2005 - - - - - - - - -
2006 0,1 -3 -1899 0,1 -2 -1386 0,2 -3 -1691
2007 -6 -18 299 -5 -14 262 -6 -20 353
2008 -6 -18 289 -6 -14 252 -6 -21 337
2009 0,2 2 1338 -0,2 3 -1283 1 1 88
2010 5 6 118 4 6 138 6 6 89
2011 4 2 45 3 2 76 5 1 20

Pastaba: Gini (p) — pirminiy bruto pajamy nelygybé. Sviesiai pilka spalva pazyméti periodai, kai
perskirstymo padidéjimas kompensavo pirminiy pajamy nelygybés padidéjima, tamsiai pilka —
prieSingai. Kai vertinamos Zzemesnés ar aukStesnés pajamy grupés — 3viesiai ar tamsiai pilka spalva
pazymima toje grupéje, kuri dél pokyciy labiau laiméjo arba labiau pralaiméjo.

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis EUROMOD i$vestiniais duomenimis.

Tuo tarpu zemesniy pajamy asmenys 2005-2009(10) metais dél pirminiy
pajamy ir perskirstymo pokyc¢iy santykio net laiméjo. DidZiausi ,,praradimai®
abiejose grupése buvo 2005-2007(8) mety laikotarpiu, taciau nekompensavimo
lygis aukstesniy gyventojy pajamy grupéje buvo didesnis. Siuo atveju kalbama

apie praradimus kompensavimo koeficiento prasme, tafiau realiai S$iuo

laikotarpiu augo visy gyventojy pajamy grupiy pajamos ir mazéjo pirminiy
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pajamy nelygybé, ir vien dél Siy pokyciy visuomené laiméjo. Dél didesniy
pirminiy pajamy mazéja gaunamy iSmoky kiekis. Kitaip tariant, ekonominio
pakilimo laikotarpiu poreikis i§ valstybés instituto paskirstomai gerovei
mazgja.

Generalizuotg Gini koeficientg galima taikyti ir analizuojant dalinj atskiry
instrumenty poveikj, t. y. atskiriant mokes¢ius ir iSmokas. Kaip matyti
pateiktoje 3.5.14. lenteléje, perskirstymo kaitos dél tiesioginiy mokescCiy
poky¢iy, santykis, palyginus su pirminiy bruto pajamy nelygybés kitimu (Gini
(p)) nuo 2005 mety visa laikotarpj tik mazéjo. Dar kartg reikia atkreipti démes;j,
] tai, kad mazéjo mokescio tarifas, tad Sis rezultatas nuoseklus su ankstesniais
pastebéjimais'®®. Santykis tarp bruto pajamy ir perskirstymo lygio (dél
mokesciy) kitimo labiau atsiliepé aukStesnéms pajamoms — perskirstymo lygis
mazéjo greiCiau nei kito bruto pajamy nelygybé ([9]). O tai reisSkia, kad
poky¢iai kiek labiau paveiké aukStesnes pajamas gaunanciuosius, nors bendrai
santykiy skirtumai néra dideli. Tai lemia vieno tarifo gyventojy pajamy

mokescio dizainas, nepaisant egzistuojan¢io NPD.

3.5.14. lentelé. Perskirstymas dél mokesCiy nuo 2005 mety pagal atskiras

pajamy grupes
Standartinis Gini v=2 S-Gini v=3 (Zemos pajamos)  S-Gini v=1,5 (aukStos pajamos)

Metai Pokytis Perskirs Kompen Pokytis Perskirs Kompen Pokytis Perskirsty Kompensa

Gini tymo savimas ~ Gini tymo savimas  Gini mo vimas

(p) pokytis  [2J/[[1]  (p) pokytis  [S1/[4]  (p) pokytis  [8]/[7]

[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7]1 8] [9]
2005 - - - - - - - - -
2006 1 -1 -114 1 1 58 1 -3 -213
2007 -5 -48 979 -5 -43 916 -4 -52 1251
2008 -6 -72 1127 -6 -66 1083 -6 -76 1314
2009 -6 -67 1168 -6 -63 1008 -4 -71 1589
2010 -1 -70 12043 -1 -70 4676 1 -72 -8880
2011 -1 -76 10725 -2 -76 4728 1 -80 -12120

Pastaba: Gini (p) — pirminiy bruto pajamy nelygybé. Tamsiai pilka spalva pazyméti periodai, kai
perskirstymo padidéjimas ar sumazéjimas nekompensavo pirminiy bruto pajamy nelygybés poky¢iy.
Kai vertinamos Zemesnés ar auk$tesnés pajamos — tamsiai pilkai paZymima toje grupéje, kuri dél
poky¢iy labiau pralaiméjo.

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis EUROMOD i$vestiniais duomenimis.

Taigi, dél mokesCio tarifo sumaZzinimo ir sumaZzéjusio perskirstymo

technine prasme, santykinai maziau ,,nukentéjo* Zemesniy gyventojy pajamy

19 Apskai¢iuotos santykiy vertés labai didelés, kadangi dél gyventojy pajamy mokescio tarifo
mazejimo perskirstymo lygis spar¢iai menko.
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grupés. Skirtumai tarp aukStas pajamas gaunanciyjy buty buve kitokie
(mazesni), jeigu nebiity pakeista NPD skai¢iavimo formulé, dél kurio aukStoms
pajamoms NPD iSvis nebetaikomas (iki 2009 m. tam tikras NPD buvo
taikomas visiems dirbantiems). Taip pat Siuo metu daugiau pajamy kategorijy
yra jtraukiama j apskai¢iuojamg metinj NPD, nei kad buvo iki 2009 mety.

Taciau vertinti Siuos pokyCius reikia atsargiai, kadangi vertinant
absoliuciais dydziais, dél gyventojy pajamy tarifo sumazinimo daugiau laiméjo
aukStesniy pajamy asmenys. Be to, mokestinés iSlaidos (pvz., paskoly
paltikany dalies graZzinimas, mokes¢io uz gyvybés draudimg graZinimas kaip
dalis nuo mokéto GPM) taip pat labiau palankus vidutiniy ir aukStesniy
gyventojy grupéms.

Analizuojant iSmoky poveikj skirtingy gyventojy pajamy grupiy
perskirstymui matyti, kad pirmaisiais metais (2005-2006 m.) Zemesnes
pajamas gaunanc¢iy zmoniy grupés dél spartesnio perskirstymo lygio mazéjimo
pralaiméjo (3.5.15. lentelés [5] stulpelis), palyginus su pirminiy bruto pajamy
nelygybés mazéjimu ([4]). Tuo tarpu 2005-2007 (8) metais perskirstymo ir
pirminiy bruto pajamy pokyc¢iy santykio nekompensavimas yra didesnis
aukstesnése pajamose ([9]). Kitaip tariant, iSmoky prasme 2005-2009, 2005-
2010 ir 2005-2011 mety laikotarpiais i§ padidéjusio perskirstymo ir
sumazéjusios pirminés bruto pajamy nelygybés santykio labiau laiméjo
Zzemesniy pajamy atstovai (nors laiméjimai Stebimi ir aukS$ty pajamy
kategorijose). Taciau taip pat verta atkeipti démesj ] tai, kad Siam laiméjimui
daugiau jtakos turéjo maziau nei aukstesniy gyventojy pajamy grupéje didéjusi
pirminiy bruto pajamy nelygybé, nei didéjantis perskirstymo lygis.
Perskirstymas minétu periodu kaip tik sparciau didéjo aukstesnése pajamose ir
tai galima sieti su socialinio draudimo i$§moky dosnumo sumazinimu ir ,,luby*
taikymu, pvz., motinystés (tévystés) iSmokoms, ligos, nedarbo iSmokoms, kaip
ir apskritai su padidéjusiu nedarbu. ,,Lubos“ nereikSmingos Zemas pajamas
gaunantiems asmenis. Sios grupés perskirstymo lygio skirtumus galima labiau

sieti su darbo praradimu.
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3.5.15. lentelé. Perskirstymas dél iSmoky nuo 2005 mety pagal atskiras

gyventojy pajamy grupes
Standartinis Gini v=2 S-Gini v=3 (Zzemos pajamos)  S-Gini v=1,5 (aukstos pajamos)
Metai Pokytis  Perskirs Kompen Pokytis Perskirs Kompen  Pokytis Perskirsty Kompensa
Gini (p) tymo savimas  Gini tymo savimas  Gini mo vimas
pokytis  [2]/[1]  (p) pokytis _ [5]/[4] (p) pokytis [81/[7]
[1] [2] 3] [4] [5] [6] [7] [8] [9]
2005 - - - - - - - - -
2006 0,2 -3 -1895 0,1 -2 -1971 0,2 -3 -1793
2007 -6 -10 160 -5 -8 139 -6 -11 191
2008 -6 -6 98 -6 -4 72 -6 -7 117
2009 0,1 14 11457 -0,2 14 -5904 1 15 1512
2010 5 19 371 4 17 420 6 20 322
2011 4 15 401 3 14 472 5 16 331

Pastaba: Gini (p) — pirminiy bruto pajamy nelygybé. Sviesiai pilka spalva pazyméti periodai, kai
perskirstymo pokytis kompensavo pirminiy pajamy nelygybés poky¢ius, tamsiai pilka - priedingai. Kai
vertinamos Zemesnés ar aukStesnés pajamos — Sviesiai ar tamsiai pilka spalva pazymima toje grupéje,
kuri dél pokyc€iy labiau laiméjo arba labiau pralaiméjo.

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis EUROMOD i8vestiniais duomenimis.

Sie pokyéiai, kuriuos lemia i$moky vaidmuo, dar karta parodo, kad
kitimas visose grupése yra gana panasus ir tai lemia dominuojanti Bismarkiné
socialinio draudimo sistema (nuo ankstesniy jmoky priklausanéios iSmokos).
Socialinés paramos vaidmuo reik§mingesnis zemesnése gyventojy pajamy
grupése. Vis délto, nors socialinés pasalpos ir kompensacijy gavéjy skaicius
2010-2011 metais padid¢jo apie 3 kartus (zr. 7 priedo 13 lenteléje), taciau tokiy
pasalpy padidéjimas turéjo mazesnj poveikj perskirstymui tarp Zzemas pajamas
gaunan¢iy asmeny. Dél zemesnés kvalifikacijos Sie asmenys ne tik dazniau
atleidziami esant ekonominiams nuosmukiams, ta¢iau ir uZzimtumo atveju
gaunama i$ rinkos materialiné gerové yra santykinai zemo lygio.

Apibendrinant perskirstymo masto ir pirminiy pajamy poky¢ius nuo 1996
ir nuo 1999 mety tarp aukStas ir Zemas pajamas gaunan¢iy Zmoniy grupiy
matyti, kad didesni laimétojai yra aukStesniy pajamy asmenys. Tuo tarpu
analizuojant atskiry iSmoky poveikius trumpesniu 2004-2008 mety laikotarpiu
pastebima, kad mazéjant pirminei pajamy nelygybei, o kartu vykdomam
perskirstymui senatvés bei negalios iSmoky pagalba, maziau pralaiméjo
(negalios iSmokos atveju net laiméjo) zemesniy pajamy asmenys. 2005-2011
mety (ir tarpiniais metais) laikotarpiu dél pirminiy bruto pajamy pokyciy ir
perskirstymo lygio kaitos labiau pralaiméjo aukstesniy pajamy atstovai. Vien

dél iSmoky pokyciy 2005-2011 metais, abi grupés laiméjo, taciau didesné
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,hauda“ matoma zemesniy gyventojy pajamy grupéje. Verta atkreipti démes;,
kad vertinant vien perskirstymo lygio kaita, labiau laiméjo auksStesnes pajamas

gaunantieji.

3.5.4. Pajamy perskirstymas tarp atskiru gyventoju grupiy

Sioje darbo dalyje analizuojama, kaip pajamy perskirstymas paveikia
skirtingas gyventojy grupes. Pirmiausiai analizuojama atsizvelgiant |
ckonominj statusg, o véliau — pagal i$skirtus namy tkio tipus. Parodoma, kaip
skirtingose socialinése ekonominése grupése Yyra perskirstomos pajamos.
Nagrinéjama paskutiniy (2011) mety situacija.

Gerovés kapitalizme, kaip jau minéta, rinkos, Seimos ir valstybés gerovés
paskirstymo institutai prisideda prie disponuojamy pajamy pasiskirstymo. Sioje
dalimi siekiama iSanalizuoti gyventojy grupes, neto pajamy laimétojas ir
pralaimétojas. Kitaip tariant, siekiama absoliuciais dydziais jvertinti, kurios
grupés dél valstybés intervencijos ir naudojamy perskirstymo instrumenty
laimi (disponuojamos pajamos padidéja) ir kurios pralaimi (disponuojamos
pajamos sumazéja). Taip pat svarbu jvertinti ir pajamy nelygybés sumazinimg
skirtingose grupése. Atskiry gyventojy grupiy, pagal paciy respondenty
jvardintg uzimtumo statusg, vidutiniai pirminiy bruto ir disponuojamy pajamy
dydziai pateikiami 3.5.16 lenteléje.

Salies mastu gyventojy pajamos dél valstybés jsikis§imo ir pirminiy
pajamy perskirstymo nezymiai padidéja (+51 Lt.). Pagrindiniais laimétojais
galime laikyti pensininkus (+781 Lt.), antroje vietoje — negalig turinCius
asmenis (+553 Lt.). Nedideli neto pajamy laiméjimai yra bedarbiy ir vaiky iki
7 mety grupeje. Tuo tarpu neto pajamy pralaimétojais, del valstybés vykdomo
pajamy perskirstymo, galima laikyti savarankiskai dirbancius asmenis (-326
Lt.), ssmdomus darbuotojus (-307 Lt.), tkininkus (-293 Lt.). Galime pastebéti,
kad tai yra darbingo amziaus gyventojai, kurie dazniau susiduria su trumpesnio
laikotarpio socialinémis rizikomis (pvz., liga, motinyste, nedarbu), todél

sudéjus gaunamas iSmokas ir mokamus tiesioginius mokes¢ius matyti, kad Sios
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grupés labiausiai prisideda prie gerovés valstybés finansavimo. Tuo tarpu
sumazéjus darbingumui dél senatvés ar negalios — valstybé tampa pagrindiniu

geroveés paskirstymo Saltiniu.

3.5.16. lentelé. Neto pajamy laimétojai ir pralaimétojai pagal uzimtumo statusa
2011 metais (litais vienam ekvivalentiniam asmeniui*)

. Pirminés bruto  Disponuojamos
Nr. Uzimtumo statusas pajamos, Lt pajamos, Lt.
Vaikas iki 7 mety 1622 1647
Ukininkai 1631 1338
Savgranklskgl dlrba}nt.ys (tiek turlnt).ls.darbuoto.]q, 1727 1401
tiek jy neturintys), Seimos darbuotojai
Samdomi darbuotojai 2283 1976
Pensininkai, iSankstinéje pensijoje ar nutrauke 470 1951
versla
Bedarbiai 1101 1143
Moksleivis, studentas, t_ol!au besimokantis, 1623 1430
neapmokama darbo patirtis
Nuolatine negalia turintis, negalintis dirbti 576 1129
Atliekantis namy tkio darbus ir priezitira 960 952
Bendrai 1447 1498

Pastaba: Sviesiai pilka spalva paZymos tos asmeny grupés, kuriy disponuojamos pajamos yra
auksStesnés uz pirmines pajamas, tamsiai pilka - prieSingai. *Apskai¢iuojant naudojama EBPO
modifikuota ekvivalentiné skalé, taitkoma namy tikiy pajamoms.

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis EUROMOD i8vestiniais duomenimis.

Palyginus su 3.5.17. lentele, kurioje parodoma rinkos ir disponuojamy
pajamy nelygybé (vidutiniai pajamy dydziai neparodo pajamy nelygybiy
kiekvienoje grupéje) ir perskirstymo lygis, matyti, kad didziausi pajamy
skirtumai, Kkuriuos lemia rinkos (ir Seimos) paskirstoma gerové yra tarp
pensininky [5]. Priminiy pajamy nelygybé¢ siekia net 0,818 ir artéja prie tobulos
nelygybés situacijos™. Toks rezultatas néra atsitiktinis, kadangi didZiosios
dalies pensinio amziaus zmoniy pagrindinis pragyvenimo Saltinis yra iS
valstybés gaunama pensija, ir palyginus nedidel¢ dalis pensinio amziaus
zmoniy papildomai dirba ar gyvena namy ikiuose su kitais dirbanciais
asmenimis. D¢l paciy pensininky darbiniy pajamy ir/ar kity namy tikio nariy

pajamy paskirstymo namy ikio viduje, kai kuriy pensininky pajamos,

0 Gini koeficientas varijuoja nuo 0 — tobulos lygybés situacija (kai visi gauna po lygiai), iki 1 —
tobulos nelygybés, kai vieno asmens rankose koncentruojasi visa materialiné geroveé.
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gaunamos iS rinkos ir Seimos, palyginus yra aukstos (ar jos iS viso yra), o Kiti
gauna tik pensija. Pana$i situacija yra ir tarp negalig turin¢iy asmeny [8]:
rinkos pajamy nelygybé siekia 0,679. Abiem Siy socialiniy riziky atvejais
valstybés teikiama gerové zymiai padidina $iy gyventojy grupiy materialing
gerove ir reikSmingai perskirsto pajamas (sumazina pajamy nelygybe). Kaip
matyti 3.5.17. lenteléje, Sios grupés pasizymine tik didziausia pirminiy bruto
pajamy nelygybe, bet ir maziausia disponuojamy pajamy nelygybe (Gini
koeficientai tarp pensininky ir nejgaliyjy yra 0,264 ir 0,273). Taigi Siuo atveju
socialinis teisingumas atspindi rezultaty lygybe. Meritokratiniai principai,
kuriais remiamasi mokant kitas socialinio draudimo iSmokas, Siuo atveju
maziau pastebimi. Kone visg nelygybés mazinimo poveikj Siose grupése lemia
socialinio draudimo i§mokos. Tuo tarpu negalig turin€iy asmeny grupéje, dél
zemy negalios iSmoky (arba tuo atveju, kai iSmoky 1§ socialinio draudimo
fondo néra mokamos) 9 proc. nelygybés sumazinimo lemia ir socialinés

paramos iSmokos.

3.5.17. Pajamy perskirstymas (Gini koeficientai) ir dalinis atskiry instrumenty
poveikis skirtingoms gyventojy grupéms 2011 metais

Pajamy Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
komponentai

Gini (p) (a) 0468 0509 0432 0375 0818 0580 0466 0679 0,577
Gini (d) (b) 0,355 0,479 0382 0327 0264 0325 07348 0273 0423
Perskirstymas

(a-b) 0,113 | 0,030 0,051 0048 0554 0255 0,118 0406 0,154

Dalinis poveikis (procentinés dalys)

Soc.draudimo

jmokos -3,7 659 | -1243 -5,6 -2,0 -3,4 -3,5 -1,2 | =212
Gyventojy

pajamy

mokestis 4.4 -3,0 44,9 14,0 0,0 2,4 8,0 1,1 53
Soc.draudimo

iSmokos 47,2 | -28,9 233,0 70,0 1020 659 475 911 82,0
Soc.paramos

iSmokos 52,1 66,0 -535 216 00 351 481 9,1 33,9

Pastaba: skai¢iai virSutinéje eilutéje atspindi grupiy numerius i$ 3.5.16. lentelés. Gini (p) — pirminiy
bruto pajamy nelygybé, Gini (d) — disponuojamy pajamy nelygybé. Tamsiai pilka spalva Zymimas
rySkesnis atskiro instrumento vaidmens sumazéjimas, o Sviesiai pilka — padidéjimas. Dalinis poveikis
adaptuotas, kad atskiry instrumenty suma sudaryty 100 proc.

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis EUROMOD i$vestiniais duomenimis.
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Dar viena grupé, kurioje valstybé pajamas perskirsto labiau, palyginus su
Salies vidurkiu, yra bedarbiai [6] (perskirstymas siekia 0,255). Siems asmenims
svarbesnés yra socialinio draudimo iSmokos, lemiancios 2/3 nelygybés
sumazinimo, bet taip pat yra svarbi ir socialiné parama (1/3 bendro poveikio).

Maziausias perskirstymo lygis (Reynolds-Smolensky koeficientas) yra
tikininky, savarankiSkai dirbanc¢iyjy bei samdomy darbuotojy grupése. Taciau
skirtingi perskirstymo instrumentai nevienodai veikia atskiry grupiy pajamas.
Idomu tai, kad tarp tkininky, pajamy lygybe padidina socialinio draudimo
jmokos (jos yra diferencijuojamas pagal turimg zeme: didesnés turintiems 3 ha
ir daugiau Zemés tkio paskirties Zemés (ir galintiems Sig Zemg¢ naudoti ne tik
savo namy tkio reikméms), ir mazesnés iki 3 ha turintiems asmenims ir jy
Seimos nariams, dirbantiems tame ikyje) ir socialinés paramos iSmokos, 0
socialinio draudimo i¥mokos nelygybe padidina™. Tuo tarpu tarp
savarankiSkai dirbanciyjy, socialinio draudimo jmokos labiausiai, palyginus su
kitomis grupémis, padidina nelygybe. Taip yra todel, kad socialinio draudimo
jmokas privalo mokéti ir itin nedideles pajamas gaunantys savarankiSkai
dirbantieji, dél to Sios jmokos tampa regresinémis. Siai grupei svarbios ir
socialinio draudimo iSmokos: jy gavimas, kaip ir tkininky grupéje, labiau
priklauso nuo teisés i Sias iSmokas jgijimo, t.y. nuo ankstesniy savanorisky
paskaty draustis tam tikromis draudimo ra8imis'®2. Dar Kkarta galima
akcentuoti, kad bendras perskirstymo lygis pastarosiose gyventojy grupése yra
nedidelis, tad ir santykiniai instrumenty svyravimai, nors ir atrodo didesni,
taCiau lemia nedaug.

Atskirai dar galima paminéti socialinio draudimo jmokas, kurios

vt

asmenis, pajamy nelygybe. Jiems, mazinant pirminiy pajamy nelygybe,

1 Ukininkai privalomai draudziami tik pensijy draudimu pagrindinei ir papildomai daliai, o nuo 2009
mety - privalomai ligos ir motinystés draudimu (kai draudziama tik motinystés ir motinystés (tévystés)
padalpai gauti). Iki 2009 m. $i draudimo risis buvo savanoriSka, dél to teisés j tam tikras i§mokas
jigyjimas priklausé nuo ankstesniy mokéty ar nemokeéty jmoky ir jy dydzio.

152 Nuo 2009 mety motinystés draudimas tapo privalomu, i§skyrus asmenis, uZsiimangius individualia
veikla pagal verslo liudijima. Vis délto nuo 2010 mety individualiy jmoniy savininkai ir tikrieji tkiniy
bendrijy nariai ligos ir motinystés draudimu draustis neprivalo.
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santykinai yra svarbesnés socialinio draudimo i$mokos, taip pat reik§minga ir
gaunama socialin¢ parama.

Analizuojant perskirstymo ypatybes pagal namy tkio tipus velgi galime
iSskirti grupes, kurios dél valstybés vykdomo perskirstymo laimi (vidutiniy

neto pajamy prasme) ir kurios pralaimi (3.5.18. lentelé).

3.5.18. lentelé. Neto pajamy laimétojai ir pralaimétojai pagal namy tkio tipa,
2011 m. (litais vienam ekvivalentiniam asmeniui*)

Nr Namuy ukio tipas Pirminés Disponuojamos
pajamos, Lt. pajamos, Lt.

1  Vieno asmens namy tkis 713 1161

2 2 suaugg asmenys be vaiky, abu iki 65 mety 2020 1805

3 2 suaugg asmenys be vaiky; nors vienas 65 mety ar 445 1391
vyresnis

4 Kiti namy tukiai be vaiky 1863 1756

5  Vieno tévo namy tikis su vienu ar daugiau vaiky 987 1152

6 2 suauge asmenys, 1 vaikas 1714 1549

7 2 suauge asmenys, 2 vaikai 1793 1569

8 2 suauge asmenys, 3 ar daugiau vaiky 708 940

9  Kiti namy tkiai su vaikais 1330 1340
Bendrai 1447 1498

Pastaba: Sviesiai pilka spalva paZymos tos asmeny grupés, kuriy disponuojamos pajamos yra
aukStesnés uz pirmines pajamas, tamsiai pilka - prieSingai. *Apskai¢iuojant naudojama EBPO
modifikuota ekvivalentiné skalé, taitkoma namy tikiy pajamoms.

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis EUROMOD i8vestiniais duomenimis.

Didziausiais neto pajamy laimétojais galima laikyti dviejy suaugusiy
asmeny be vaiky namy tkius, kuriuose bent vienas asmuo yra vir§ 65 mety
(+946 Lt.) (vienas arba du pensinio amziaus asmenys) ir vieni$y asmeny namy
tkius (+448 Lt.) (joje yra didel¢ dalis pensinio amziaus asmeny). Tokie
rezultatai tik dar kartg patvirtina, kad valstybés teikiama gerové senatvéje
sudaro reikSmingg disponuojamy pajamy dalj. Daugiau sumoka mokesciy nei
gauna i1Smoky dviejy suaugusiy asmeny be vaiky namy iikiai, kuriuose abu
asmenys iki 65 mety amziaus (disponuojamos pajamos 215 lity maZesnés nei
rinkos pajamos), kiti namy tkiai be vaiky (-107 Lt.).

Namy tikiy, kuriuose auga vaikai, situacija néra vienoda. Auksc¢iausios
pajamos vienam ekvivalentiniam asmeniui yra namy ikiuose, kuriose auga 1

arba 2 vaikai. Juose taip pat yra sumokama daugiau mokes¢iy nei gaunama
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iSmoky (disponuojamos pajamos atitinkamai mazesnés 165 ir 224 litais). Tuo
tarpu valstybés perskirstymas padidina vieno tévo namy ikio su vienu ar
daugiau vaiky pajamas (+165 Lt.) ir 2 suaugusiy asmeny su trimis ar daugiau
vaiky (+232 Lt.). Pastaryjy dviejy namy ikiy tipy pajamos (vienam
ekvivalentiniam asmeniui) paskirstomos i$ rinkos, Seimos ir valstybés isliecka
Zemiausios tarp visy namy tkiy tipy. Taigi Seimos naSta labiausiai paveikia
vieniSy tévy ir daugiavaikiy Seimy situacija.

DidZziausia pajamy nelygybé, kurios paskirstyme dalyvauja rinka ir Seima,
yra vélgi vyresnio amziaus asmeny namy tikiuose [1] bei vieniSo asmens namy
ikiuose [3] (3.5.19. lentel¢). Sie rezultatai yra nuosekliis palyginus su
ankstesniais rezultatais, kuriuose vaizduojama pajamy nelygybé pagal
ekonominj uzZimtumo statusg. Pensinio amziaus namy tkiuose Yypatingai
svarbios socialinio draudimo pensijos, kuriy reik§mé perskirstymo dydZiui yra
beveik absoliuti. Taip pat gana auk$ta pirminiy pajamy nelygybé yra vieno
tévo su vaikais [5] ir daugiavaikiuose namy tkiuose [8] (Gini atitinkamai 0,504
ir 0,525). Siuose namy tkiuose per 75 proc. viso perskirstymo lemia socialinés
paramos iSmokos (bendras perskirstymo lygis yra didesnis tris ir daugiau vaiky
turin¢iuose namy tikiuose). MaZiausiai pajamos yra perskirstomos dviejy
asmeny be vaiky [2] ir dviejy asmeny su vienu [6] ar dviem vaikais [7] namy
tkiuose.

Vertinant atskiry instrumenty santykinj poveiki perskirstant pajamas
matyti, kad socialinio draudimo jmokos yra regresyvios visiems namy ikiy
tipams (labiausiai dviejy asmeny be vaiky [2] bei kituose namy tkiuose su
vaikais [9] — juose suauge asmenys dazniau nei kituose namy tkiuose uzsiima
individualia veikla). Gyventojy pajamy mokestis padidina nelygybe tik
vyresniy asmeny namy iikiuose, o kituose — prisideda prie rinkos nelygybés
sumazinimo. Labiausiai prie pajamy nelygybés sumazinimo prisideda namy
tkiuose, kuriuose auga du vaikai [7], dél uz kiekvieng vaika taikomo
papildomo NPD. Socialinio draudimo iSmokos svarbesnés pensinio amziaus
asmenims [3], o taip pat reikSmingiau prisideda prie dviejy suaugusiyjy be

vaiky [2] namy tkiy pajamy nelygybés sumazinimo. Socialinés paramos
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iISmokos yra svarbesnés vaikus turintiems asmenims (bendrai dél kategoriniy
vaiko gimimo iSmoky ir po pajamy testavimo mokamy vaiko iSmoky), — labiau

vieniSiems tévams ir daugiavaikéms Seimoms.

3.5.19. lentelé. Pajamy perskirstymas (Gini koeficientai) ir dalinis atskiry
instrumenty poveikis skirtingiems namy tikiams 2011 metais

Pajamy Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
komponentai

Gini (p) (a) 0.816 0496 0856 0441 0504 0433 0377 0525 0.463

Gini (d) (b) 0365 0406 0268 0331 0352 0337 0322 0271 0.350
Perskirstymas
(a-b) 0451 0090 0587 0.110 0.153 | 0.097 0054 0254 0.113

Viso perskirstymo dalinis poveikis (procentinés dalys)

Soc.draudimo

jmokos -1,3 | -10,8 -2,5 -5,3 -1,1 -2,4 -5,3 -3,7 -9,1
Gyventojy

pajamy

mokestis 0,6 9,1 -0,6 7,1 5,1 7,3 12,4 4,5 6,7
Soc.draudimo

iSmokos 96,7 951 106,3 86,0 21,1 559 501 22,1 75,7
Soc.paramos

iSmokos 3,9 6,6 -3,2 12,2 74,9 39,2 427 77,1 26,7

Pastaba: skai¢iai virSutinéje eilutéje atspindi grupiy numerius i§ 3.5.18. lentelés. Gini (p) — pirminiy
bruto pajamy nelygybé, Gini (d) — disponuojamy pajamy nelygybé. Tamsiai pilka spalva Zymimas
rySkesnis atskiro instrumento vaidmens sumazéjimas, o Sviesiai pilka — padidéjimas. Dalinis poveikis
adaptuotas, kad atskiry instrumenty suma sudaryty 100 proc.

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis EUROMOD i$vestiniais duomenimis.

Mokes¢iy ir iSmoky politiky rezultatus norétysi susieti su tuo metu
valdzZioje buvusia konservatoriy vyriausybe ir jy deklaruojama parama
Seimoms su vaikais. Nors 2008 metais iSmokos Seimai ir vaikams buvo gana
dosniai padidintos, tafiau ekonominio nuosmukio laikotarpiu jos buvo
reik§mingai apkarpytos. Analizuojant 2011 mety situacija, akivaizdu, kad
valstybés vaidmuo mazinant pajamy skirtumus yra reikSmingesnis didesniy
namy tikiy atveju (turin¢iy 3 ir daugiau vaiky), tuo tarpu valstybés instrumenty
vaidmuo namy ikiy auginanc¢iy vieng ar du vaikus, kaip ir vieniSy tévy
auginanciy vaikus pajamy sklaidai yra santykinai nedidelis. Pastaroji grupé,
kaip jau minéta anksCiau, yra ypatingai paZeidZiama skurdo rizikai, taciau
politiniame lygmenyje didesnio démesio ji nesusilaukia. Horizontalaus
teisingumo principas néra jgyvendinimas. Namy tkiy su vaikais atveju néra

pakankamai iSnaudojami gyventojy pajamy mokesciai (mokestinés lengvatos),

191



kurie galéty reikSmingiau prisidéti prie pajamy nelygybés mazinimo ir §eimos
pajamy didinimo. Taip pat prie pajamy nelygybés mazinimo teigiamai
prisidéty universalios vaiko iSmokos. Pavyzdziui, Salanauskaité ir Verbist savo
tyrimu parodé, kad pilnas vaiko i8Smoky reformos jgyvendinimas (2008 metais,
kai vaiko iSmokas gavo vaikai iki 18 mety arba iki 24 mety, jei studijavo
dieniuose skyriuose) gana reikSmingai prisideda prie skurdo ir pajamy
nelygybés sumazinimo, ypatingai pajamy zemas pajamas gaunanciuose namy
tkiuose. ISmokos, dél savo dydzio yra ne tiek reikSmingos mazinant pajamy
nelygybe aukStas pajamas gaunanciuose namy tkiuose, taciau yra svarbesnés
kaimo vietovése gyvenancioms Seimoms, kaip ir ypa¢ pazeidziamai vieniSy
tévy, auginanéiy vaikus, grupei’®®. Tuo tarpu poveikis daugiavaikéms Seimoms
yra kiek mazesnis (Salanauskaité, Verbist, 2009). Vis délto, ekonominio
nuosmukio laikotarpiu Siy universaliy vaiko iSmoky gavimo taisyklés buvo
pakeistos ir jy mokéjimas 2011 metais jau priklausé nuo Seimos gaunamy
pajamy.

Apibendrinant, pajamy perskirstymas nevienodai veikia skirtingas
gyventojy socialines ekonomines grupes. Labiausiai perskirstoma yra senatvéje
(pensininky pirminé pajamy nelygybé yra reikSmingai sumazinama socialinio
draudimo iSmoky pagalba) bei esant negaliu. Maziausiai perskirstoma
savarankiskai dirbanciyjy, samdomy darbuotojy, tkininky grupése (jie daugiau
sumoka mokesc¢iy, nei gauna iSmoky). Atsizvelgiant | skirtingus namy ikiy
tipus matyti, kad maziausiai pajamos yra perskirstomos dviejy asmeny be
vaiky ir dviejy asmeny su vienu ar dviem vaikais namy utkiuose. Atskiro
démesio nusipelno daug vaiky turintys ir ypa¢ vieno tévo su vaikais namy

tikiai, kuriuose disponuojamy pajamy lygis iSlicka Zemiausias.

153 Salanauskaité ir Verbist taip pat analizavo kity 3aliy vaiko i¥moky ir mokestiniy legvaty dizaino
poveikj Lietuvos namy tikiy situacijai. Geriausiai pajamy nelygybe tarp vienisy tévy auginandiy vaikus
mazina Vengrijos taip vadinami mokes¢iy kreditai (tuo tarpu Slovénijos ir Cekijos vaiko i§mokos,
kurios yra veiksmingos mazinant pajamy nelygybe savo Salyse, Lietuvos atveju reikSmingesnio
vaidmens nevaidino). Daugiau apie tai galima paskaityti: Salanauskaité L., Vesbist G. (2011). Is the
,Neighbours“ Lawn Greener? Comparing Family Support in Lithuania and Four other NMS.
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3.5.5. PVM vaidmuo perskirstant pajamas

Jau anksCiau minéta, kad daugelis tiek besivystanciy, tiek ir Vakary Saliy
biudzety remiasi netiesioginiais vartojimo mokesciais, kuriy vienas pagrindiniy
— pridétinés vertés mokestis. Lietuvoje, kaip jau parodyta ankscCiau, tiesioginiy
mokesc¢iy surenkama kiek daugiau nei netiesioginiy, taciau pastaryjy reikSme
Salies biudZetui yra didelé™*. Pazymétina, kad anks&iau analizuoty tiesioginiy
mokes¢iy apmokestinimo bazé yra gyventojy pajamos, tuo tarpu netiesioginio
pridétinés vertés mokes¢io — gyventojuy patiriamos idlaidos. Sis prekéms ir
paslaugoms taikomas pridétinés vertés mokestis sumazina namy ukiy
galimybes jsigyti daugiau prekiy ar paslaugy, palyginus su situacija, jei toks
mokestis nebiity taikomas. Kitaip tariant, $is mokestis sumazina namy tkiy
disponuojamas pajamas, skiriamas prekéms ar paslaugoms jsigyti, joms
taikomu PVM dydZiu. PrieSingai nei kiti analizuoti perskirstymo instrumentai,
netiesioginiai mokesciai neigiamai prisideda prie nelygybés mazinimo (t. y. ja
padidina).

Nors ekonomiSkumo arba administravimo paprastumo principas
reikalauja, kad mokescio administravimas biity kuo paprastesnis, t. y. biity
taikomas tik vienas mokescio tarifas, kai kuriose ES Salyse, siekiant didesnio
socialinio teisingumo, PVM yra sudarytas i§ keliy tarify. Pasak Brazo ir
Correia da Cunha (2009), taip siekiama uztikrinti, kad mokestis biity
progresinis ar bent jau ne regresinis. Su pastaruoju autoriy teiginiu galima
sutikti 1S dalies. Lyginant su iSlaidomis — mokestis daugelyje Saliy yra
nezymiai progresinis, o su pajamomis — akivaizdZiai regresinis, nepaisant
egzistuojanciy keliy PVM tarify (Serrano, 2001; O‘Donoghue et al., 2004;
Braz ir Correia da Cunha, 2009; Slintakova ir Klazar, 2010). Kai kurioms
prekéms taikomi lengvatiniai tarifai i§ tiesy gali biiti progresiniai (kaip parodé
Acosta-Margain, 2011), taciau bendras PVM, lyginant su pajamomis, vis viena
iSlieka  regresinis  (skirtingi PVM tarifai sumazina bendra PVM

1542010 metais vien i§ PVM surenkama dalis sudaré 28,6 proc. valdzios sektoriaus mokestiniy pajamuy;
imant visus gamybos ir importo mokeséius — 41,5 proc. Vertinant tik valstybés ir savivaldybiy
pajamas, PVM ir akcizas kartu sudaré 46 proc. biudzeto pajamy (atskirai PVM — 31,3 proc.).
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regresyvuma).Vis délto tai yra tiesa tuo atveju, kai analizéje yra naudojamos
metinés i§laidos. Tuo tarpu jtraukiant viso gyvenimo pajamas™®, kaip parodé
Klazaro (2008) tyrimas panaudojus Cekijos duomenis, PVM gali biti
proporcinis ar net progresinis.

Sia dalimi siekiama i3analizuoti PVM perskirstymo lygj ir paties
mokesCio regresyvuma. Dél vartojimo duomeny gausos ir imlumo laikui,
perskirstymas analizuojamas remiantis paskutiniy prieinamy NUBT mety
duomenimis, t. y. 2008 mety. Ankstesniy mety PVM poveikis pajamy

nelygybei néra vertinamas. Taip pat, néra vertinamas akcizy vaidmuo.

3.5.5.1. Namuy iikiy iSlaidos ir taupymas

Ankstesnése dalyse buvo analizuojamos pirminés ir antrinés gyventojy
pajamos, t. y. parodyta, kaip tiesioginiai mokes¢iai ir socialinés i§mokos keicia
asmeny pajamas, kurios galiausiai skiriamos vartojimui ar taupymui, ir kaip
skiriasi disponuojamy pajamy struktiira skirtinguose deciliuose. Tuo tarpu Sioje
dalyje analizuojama dalis tretiniy pajamy, t. y. vertinama, kokia $iy
disponuojamy pajamy dalis yra skiriama vartojimui (iSlaidoms) ir kiek
disponuojamy pajamy namy tkiai skiria taupymui, o taip pat, kaip vartojimo ir
taupymo skirtumai pasireiskia atskiruose pajamy decilivose. Si informacija bei
duomenys apie iSlaidas skirtingoms prekiy grupéms leis geriau suvokti
analizuojama PVM poveikj pajamoms, ir kodél $is mokestis, kaip bus parodyta
toliau, yra regresyvus.

Namy tkiy iSlaidos dazniausiai nesutampa su pajamomis. Didesniy
pajamy namy ukiy daugiau gali skirti taupymui, kai tuo tarpu zemesnés
pajamos reiSkia, kad bus skiriamos tik vartojimui. Kokios yra namy tkiy

disponuojamos pajamos, islaidos bei kokia dalis skiriama taupymui parodyta

155 Klazar (2008) teigia, kad viso gyvenimo pajamos gali biiti jvertintos remiantis dviem biidais: kaip
dabartiné uzdirbty pajamy ir gauto palikimo (ar dovany) diskontuota verté, arba dabartiné vartojimo ir
teikiamy dovany diskontuota verté (diskontavimas — pajamy, kurios bus gautos ateityje, dabartinés
vertés nustatymas). Bet kuriuo atveju susiduriama su problema, kaip jtraukti dideliy pirkiniy vertes
(automobiliai, bastas), kurie néra vertinami naudojant metines i$laidas (vartojima). Taip pat daZnai
ignoruojamas palikimas (nors teoriskai taip pat yra viso gyvenimo pajamy dalis).
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3.5.20. lenteléje. Taupymo lygis apibréziamas kaip (disponuojamos pajamos —
iSlaidos)/disponuojamos pajamos (O*Donoghue et al, 2004, p.7).

Lietuvoje, pajamy pasiskirstymo apacioje esanCiuose namy tkiuose,
iSlaidos virsija pajamas (pirmy trijy deciliy). Ypatingai iSsiskiria pirmas
decilis, kuriame taupymo lygio rodiklis siekia — 51 proc.. Pazymétina, kad
taupymo lygis didéja augant pajamoms (10 decilyje taupymo lygis yra per 42

proc.).

3.5.20. lentelé. Namy tkiy disponuojamos pajamos, iSlaidos ir taupymo lygis
ekvivalentiniy disponuojamy pajamy deciliuose 2008 metais

Deciliai  Visos iSlaidos, Lt. Disponuojamos Taupymo lygis
pajamos, Lt.

1 1050,2 695,9 -50,9
2 1110,1 997,6 -11,3
3 12449 1227,8 -14
4 1490,0 15544 4,1
5 1692,5 1929,2 12,3
6 1883,6 2268,4 17,0
7 2238,3 2781,5 19,5
8 24417 3290,8 25,8
9 2957,0 4075,5 27,4
10 3215,1 5581,7 42,4

Vidut. 1931,8 2439,2 20,8

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NOUBT duomenimis.

Tendencijos atitinka O‘Donoghue ir jo kolegy pastebéjimus, kad pajamy
pasiskirstymo apacioje esantys namy iikiai yra neto iSlaidautojai, o virSuje —
neto taupytojai. Tai, kad nemazos dalies namy tkiy iSlaidos yra didesnés uz
disponuojamas pajamas, pasak O‘Donoghue ir kity, yra jprasta namy tkiy
tyrimy ypatybé daugelyje Saliy, kuri bent jau 1§ dalies parodo, kad namy tkiai
daznai neatskleidzia visy savo pajamy. Autoriai, lygindami skirtingas ES salis
2004 metais konstatuoja, kad Zemiausias taupymo lygis yra Svedijoje, kur
pirmame decilyje iSlaidos virSija pajamas dvigubai (-209 proc.), taip pat
Portugalijoje (-203 proc.), 0 maziausias skirtumas Belgijoje siekia -14 proc.
Pajamy pasiskirstymo virSuje esantys Pranciizijos namy tkiai sutaupo mazdaug
16 proc. savo pajamy, tuo tarpu suomiai — 52 proc., o Svedai — 47,5 proc.
Auksciausio pajamy decilio lietuviai taip pat mazai teatsilieka nuo skandinavy,

kadangi taupymo lygis siekia 42,2 proc. Galima pastebéti, kad apskritai
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Lietuvoje zmonés yra linkg labiau taupyti ir tai pastebima, kai palyginami
skirtingy $aliy taupymo lygiai'®. Lietuvoje jau ketvirtame decilyje taupymo
lygis yra teigiamas, kai tuo tarpu O*Donoghue ir kity atliktame tyrime matyti,
kad daugelyje Saliy teigiami rodikliai pasiekiami tik 7 ar 8 deciliuose (iSimtis
Belgija, kur jau ketvirtame decilyje taupymo lygis yra teigiamas; Suomijoje -
SeStame) (O‘Donoghue et al, 2004, p.25).

Didziausia Lietuvos namy tkiy biudzeto dalis (31,3 proc.) yra skiriama
maistui ir nealkoholiniams gérimams (3.5.21. lentelé¢je parodoma kiekvienos
prekiy grupés santykiné dalis namy tkiy iSlaidose). Daugiausiai maistui
iSleidZia antras decilis, kiek maziau — pirmas (tikétina, pirmas decilis vartoja
daugiau namy ukyje uzsiauginty produkty). ISlaidy maistui dalis biudZete
mazéja augant pajamoms. Visose ES Salyse iSlaidos maistui ir nealkoholiniams
gérimams sudaro didziausia iSlaidy dal;: kai kur jos siekia 18 proc.
(Nyderlanduose ir Siek tiek daugiau Belgijoje), o Portugalijoje — 35 proc.,
Ispanijoje — 32,6 proc. (O‘Donoghue et al, 2004). Kaip matyti, Lietuvoje Sios
1Slaidos sudaro panaSig biudZzety dal; kaip ir Piety Europos valstybése.
Apskritai turtingesnése Salyse iSlaidy dalis maistui yra menkesné nei maziau
turtingose (O‘Donoghue et al, 2004).

Antra didziausia prekiy grupé namy tkiy biudzetuose atitenka rutininei
busto priezitirai, vandeniui, elektrai, dujoms ir kitam kurui, sudarydama
vidutiniskai 13,6 proc. (daugiausiai iSleidzia trecias decilis — 17,5 proc.,

maziausiai deSimtas — 11 proc.).

15 Taupyma, apskai¢iuota mikro lygmenyje reikéty atskirti nuo taupymo makro lygmenyje (naudojami
skirtingi duomenys ir metodologijos Siems rodikliams apskaiGiuoti). Eurostat pateikia namy tkiy
taupymo lygi (kuris apibréziamas kaip bruto taupymas padalintas i§ bruto disponuojamy pajamy,
pastarosios dar yra adaptuojamos atsizvelgiant j i§ pensijy fondy gaunamus mokéjimus; bruto taupymo
lygis matuoja nacionaliniy disponuojamy pajamy dalj, kuri néra naudojama galutiniam vartojimui).
Pagal makro lygmeniu apskaic¢iuota namy tkiy taupyma Lietuva ES mastu yra ,apacioje” (bruto
taupymas 2008 metais sudaré -3 proc. BVP, kai ES vidurkis buvo 11,3 proc.; Belgijoje Sis rodiklis
siekia 16,8 proc., Suomijoje - 8,07 proc., JK - 3,09 proc.) (Eurostat:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdec240&plugi
n=1). Tiesioginés rysio tarp makro taupymo lygio ir O‘Donoghue et al. (2004) apskai¢iuoto namy tikiy
taupymo lygio néra. Pvz., mikro lygmens tyrime Svedijoje ir Portugalijoje pirmame decilyje taupymo
lygis yra per -200 proc., tuo tarpu makro lygmenyje bruto taupymas Svedijoje siekia 11,8 proc., 0
Portugalijoje — vos 7,06 proc.
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3.5.21. lentelé. Vidutines iSlaidy dalys atskiroms prekiy
disponuojamy ekvivalentiniy pajamy decilius 2008 metais

grupéms pagal

Prekiy 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Vid
grupés/Deciliai
Maisto produktams ir 39,8 40,4 37,9 36,1 343 344 308 290 266 236 313
nealkoholiniams
gérimams
Alkoholiams 52 39 42 40 45 48 47 42 39 38 472
gérimams ir tabako
gaminiams
Drabuziams ir 84 81 75 77 70 83 92 94 111 108 972
avalynei
Bastui, vandeniui, 150 172 175 169 152 130 124 11,9 12,7 110 13,6
elektrai, dujoms,
kurui
Bisto apstatymui, 44 47 44 50 48 47 54 67 64 56 54
jrangai, remontui
Sveikatos priezitrai 33 50 54 52 57 44 40 47 31 34 472
Transportui 86 65 69 79 103 91 111 10,7 11,9 13,7 10,4
RySiams 46 46 49 47 50 49 56 50 46 47 49
Poilsiui ir kulttrai 35 34 43 32 37 59 48 61 61 65 51
Svietimui 09 03 04 04 04 06 09 04 05 06 06
Viesbuéiams ir 22 27 28 31 38 53 56 69 67 95 57
maitinimo jstaigoms
Ivairioms prekéms ir 4,2 3,4 3,8 5,6 53 4,6 55 51 6,4 6,6 5,4
paslaugoms

Viso 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Saltinis: autorés skaiGiavimai remiantis NUBT duomenimis.

Ne pirmo biitinumo prekiy grupéms (biisto apstatymui ir remontui,

transportui, poilsiui ir kultiirai, vieSbuciams, restoranams) skiriamy islaidy

dalis auga didéjant pajamoms. RySiams visuose deciliuose iSleidziama labai

panasiai, sveikatai — didesn¢ biudzeto dalis skiria 2-5 deciliai, o sveikatai

nedraugiSkoms prekéms, tokioms kaip alkoholiniai gérimai ir tabako gaminiai,

didZiausig biudZeto dalj skiria pirmo decilio namy tkiai (nuo 2 iki 6 decilio

iSlaidy dalis Siai prekiy grupei didéja, o nuo 7 — matomas mazéjimas).

Svietimui skiriama dalis nepaklaista aiSkinimui remiantis pajamy augimo rysiu.

Vidutiniskai maziausia Lietuvos namy tkiy biudzety dalis 2008 metais

buvo skiriama Svietimui (0,6 proc.) bei sveikatos priezitirai, alkoholio ir tabako

gaminiams (po 4,2 proc.).
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3.5.5.2. PVM regresyvumas ir poveikis pajamy nelygybei

Siekiant parodyti, kaip PVM bendrai ar atskiri PVM tarifai prisideda prie
galutinés pajamy nelygybés, apskai¢iuojama, kiek namy ikiai sumoka
pridétinés vertés mokeséiui. Siuo tikslu pagal pridétinés vertés mokeséio
jstatymu (2002) nustatytus tarifus galiojusius 2008 metais (zr. 8 prieds),
atskiroms prekéms pritaikomas atitinkamas tarifas (0, 5, 13 (5) ar 18 proc.), t.y.
jis i3skaiGiuojamas i§ tyrime registruotos prekés ar paslaugos kainos™’.
Analizuojant PVM poveikj yra daroma prielaida, kad visg bet kokios prekés ar
paslaugos PVM tarifg sumoka vartotojas (i$ tiesy kokig dalj sumoka vartotojas,
o kokia gamintojas priklauso nuo prekés elastingumo). Be to, nevertinamas
akcizy vaidmuo, kuris taip pat yra svarbus perskirstyme (ir, kaip rodo
O‘Donoghue et al. atlikta analizeé, yra net regresyvesnis nei PVM).

Pateikiamoje 3.5.22. lenteléje parodoma, kiek lity PVM sumoka atskiry
pajamy grupiy namy dkiai ir Koks yra realus mokamas PVM tarifas
skirtinguose ekvivalentiniy pajamy deciliuose, apskai¢iuojant mokestj kaip dalj
nuo disponuojamy pajamy, ir kaip dalj nuo namy tkio islaidy. Vidutiniskai
PVM mokes¢iams namy tikis sumoka 312 lity (pirmas decilis 173, deSimtas —
520 Lt.) Pastebima, kad didéjant namy tukiy disponuojamoms pajamoms,
mazéja apskaiciuotas PVM (proc.), t. y. Zemesni ekvivalentiniy disponuojamy
pajamy deciliai moka didesn¢ dalj nuo savo pajamy PVM forma, nei
aukSciausiems pajamy deciniams priskiriami namy tkiai. Visy pirma, tai
galima paaiskinti anks¢iau parodytais taupymo lygio skirtumais (daugiau
pajamy vartojimui skiria Zzemesniy pajamy namy ukiai, kai tuo tarpu
aukstesniuose deciliuose taupymo lygiai yra didesni, o Kkartu ir vartojimui
iSleidZziama menkesné visy pajamy dalis). Taigi lyginant su disponuojamomis
pajamomis, PVM tarifas yra akivaizdziai regresinis. Pirmo decilio ir deSimto

mokamas PVM skiriasi kone 3 kartais. Pirmas decilis moka dvigubai tiek, kiek

57 Net ir esant nelegaliy prekiy vartojimui (kurio jvertinti nejmanoma), analizéje yra apskai¢iuojamas
PVM mokestis, kuris turéty biiti pritaikytas pagal galiojantji PVM jstatyma.
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vidutiniSkai PVM moka visi namy tkiai. Taigi Zemiausias pajamas

gaunantiems namy tkiams Si0 netiesioginio mokes¢io nasta yra labai didelé.

3.5.22. lentelé. Namy tikiy iSlaidos PVM ir realus PVM tarifas skirtinguose
ekvivalentiniy pajamy deciliuose 2008 metais

Deciliai PVM, Lt. PVM nuo PVM nuo
disponuojamy islaidy, %
pajamu, %
1 173,4 24,9 16,5
2 179,1 18,0 16,1
3 198,1 16,1 15,9
4 239,5 154 16,1
5 270,0 14,0 16,0
6 305,5 13,5 16,2
7 362,6 13,0 16,2
8 395,9 12,0 16,2
9 479,1 11,8 16,2
10 520,3 9,3 16,2
Vid. 312,3 12,8 16,2
1/10 - 2,7 1,02
1/viso - 19 1,02

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NUBT duomenimis.

PVM ir iSlaidy santykis turéty biiti prieSingas: anot O‘Donoghue et al.,
augant iSlaidoms, PVM turi tendencijag didéti daugelyje Saliy. Vis délto
Lictuvos atveju Sis pastebéjimas nepasiteisina, kadangi pirmas decilis sumoka
kiek daugiau nei kiti deciliai (tai gali reiksti, kad vartojama maZziau produkty
apmokestinamy lengvatiniu PVM tarifu), o 6-10 deciliy mokama dalis iSlieka
vienoda (16,2 proc.). Kiek maziau moka 2-5 deciliai. Galima pastebéti, kad
tokiy zZemesniu PVM tarifu apmokestinty prekiy ar paslaugy, kaip poilsis
kultiira (pvz., teatry lankymas, knygy isigijimas, vieSbuciy apgyvendinimo
paslaugos ir pan.) ar sveikatos priezitiros prekés, vartojama maziau pajamy
pasiskirstymo apacioje esanc¢iuose namy tikiuose (Zr. ankstesne 3.5.21. lentele).
Taigi Lietuvoje, net ir vertinant PVM sumokamg dalj kaip procentg nuo visy
namy tkiy iSlaidy, stebimas nezymus PVM regresyvumas (jeigu nejtrauktume
pirmo decilio — mokestis biity nezymiai progresinis ar proporcinis). Tai reiskia,

kad esama PVM struktira siekiama ir kity, ne tik vertikalaus socialinio
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teisingumo tiksly, arba ir tai, kad mokestinés lengvatos nepasiekia ty, kuriems
pirmiausiai turéty biti skirtos.

Kokig neto islaidy (be mokescio) dalj prekéms, apmokestinamoms
skirtingais mokescio tarifais, iSleidZzia namy ukiai priskiriami skirtingiems

ekvivalentiniy disponuojamy pajamy deciliams, pavaizduota 3.5.12. paveiksle.
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Ekvivalentiniy disponuojamy pajamy deciliai

3.5.12. pav. Neto (be PVM mokescio) iSlaidy sudétis pagal atskirus PVM

tarifus skirtingose pajamy deciliuose 2008 metais, proc.
Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NUBT duomenimis.

Daugiausiai, t. y. vidutiniSkai 84,6 proc. visy iSlaidoms skiriamy pinigy,
namy ukiai iSleidzia prekéms, apmokestinamoms standartiniu 18 proc. tarifu
(maziausiai trecias decilis — 81 proc., daugiausiai pirmas, — beveik 88 proc.).
13 proc. (i§ tiesy 5 proc., nes 9 proc. yra kompensuojami valstybés) tarifu
apmokestinamos iSlaidos namy tkiy iSlaidy struktiiroje sudaro santykinai
didesn¢ dalj 2-4 deciliuose (1 decilyje, tikétina dazniau Sildymui naudojamas
kietas kuras). Sis mokestinis palengvinimas labiau pasitarnauja namy tkiams,
esantiems pajamy pasiskirstymo apacioje ir viduryje. Lengvatiniu 5 proc. tarifu
taip pat santykinai dazniau naudojasi 2-5 deciliy namy tkiai, o tuo tarpu PVM
neapmokestinamoms prekéms daugiau iSleidzia auks¢iausiems deciniams
priskiriami namy tikiai (9-10 deciliams).

Vis délto bendrai prekéms, apmokestinamoms sumazintais PVM tarifais,

santykinai daugiau iSleidzia 2-5 decilio namy tkiai, tad Sie tarifai prisideda
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mazinant zemesniy pajamy namy tkiy mokesting nastg. 1Simtis yra pirmam
deciliui priskiriami namy tkiai, kuriy iSlaidy struktiroje iSlaidos prekéms,
apmokestinamoms sumazintais tarifais, sudaro maziausia biudzeto dalj. Tai
patvirtina ankstesnéje darbo dalyje iSsakytus Reismano pastebéjimus, kad
mokestiniy sumazinimy (Siuo atveju lengvatiniy PVM tarify) atveju, fiskaliné
gerove yra perskirstomoji, taiau nebitinai ty namy ukiy naudai, kuriems
labiausiai reikia pagalbos (ypatingai atkreipiant démesj j neapmokestinamy
PVM tarifu prekiy ir paslaugy vartojima).

Siekiant jvertinti mokes¢io progresyvumg (regresyvumg) ir jo poveik]
perskirstymui, kaip ir ankstesnése disertacijos dalyse, apskaic¢iuojamas
Reynolds-Smolensky indeksas, t. y. Gini koeficiento pokytis (disponuojamy
pajamy Gini — galutiniy pajamy (atémus PVM mokestj) Gini), taip pat
mokes¢io dydis, koncentracijos koeficientas bei Kawanio indeksas™® (3.5.23.
lentelé).

Gauti rezultatai dar kartg patvirtina, kad PVM yra regresyvus mokestis
(tai rodo Kakwani indeksas), o koncentracijos koeficientas taip pat yra zemas.
Sis netiesioginis mokestis padidina galutiniy pajamy nelygybe: Reynolds -
Smolensky indeksas yra -0,021.

3.5.23. lentelé. PVM poveikis pajamy nelygybei bei atskiry tarify poveikio
dekompozicija 2008 metais

PVM Gini Gini Perskirs- Dalinis Dydis  Efektyvumas Progresy-
(d) (9) tymas poveikis (%) (koncentracijos) vumas
Visi 0,309 0,330 -0,021 100 % 12,8 0,326 -0,122
18% 0,309 0,329 -0,02 96,67 % 12,3 0,325 -0,120
5% 0,309 0,309 -0,0004 2,08 % 0,21 0,309 -0,201
13% 0,309 0,309 -0,0003 1,25 % 0,15 0,309 -0,174

Pastaba: Gini (d) - disponuojamy pajamy nelygybé, Gini (g) — galutiné pajamy nelygybé
(disponuojamos pajamos minus PVM mokesc¢iai). Atskiry tarify atveju iS disponuojamy pajamy
atimamas tik atitinkamo tarifo mokeséio suma.

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NUBT duomenimis.

Standartiniu PVM tarifu apmokestinama suma (sumokamas mokestis)

sudaro 12,8 proc. disponuojamy pajamy (daugiausiai palyginus su kitais

158 pajamy nelygybés vertinimai atliekami jau individualiame lygmenyje, atsizvelgiant j namy tkio
dydzio poveikj (taikant ekvivalenting skale).
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tarifais), todél jo reikSmé perskirstymui taip pat yra didziausia, padidinanti
nelygybe 0,02 punktais iki 0,3289 (beveik 97 proc. viso PVM lemiamo pajamy
nelygybés padidéjimo). Tuo tarpu kiti tarifai galuting pajamy nelygybe
padidina nezymiai, — 1,25 — 2 proc. (3.5.23. lentelé). Nors pastaryjy mokesc¢iy
regresyvumas (Kakwani indeksas) yra didesnis nei standartinio PVM tarifo
(ypac 5 proc. tarifo), jy dydis, 0 kartu ir poveikis perskirstymui, palyginus su
disponuojamos pajamomis, yra menkas. Koncentracijos koeficientas parodo,
visi PVM mokéjimai koncentruojasi Siek tiek aukStesnése pajamose, tuo tarpu
lengvatiniai 5 ir 13 proc. tarify koncentracijos koeficientai yra kiek Zzemesni,
t. y. Siy tarify mokesCiy mokéjimas koncentruojasi tarp nezymiai Zemesnes
pajamas (palyginus su 18 proc. tarifo mokéjimu) gaunanciy asmeny.

Kaip parodé O‘Donoghue ir kolegy atliktas tyrimas, netiesioginiai
mokesCiai (PVM ir akcizai kartu) yra labiausiai regresyvis liberaliose ir
Vidurzemio juros Salyse. Lyginant tik PVM rezultatus matyti, kad 2004 metais
didZiausias regresyvumas buvo Prancizijoje (-0,033), Portugalijoje (-0,029),
Suomijoje (-0,027), Airijoje (kaip ir Lietuvoje -0,021). Tuo tarpu maziausias
PVM regresyvumas apskaiciuotas Belgijoje (-0,003), Liuksemburge (-0,009),
Nyderlanduose (-0,011) (O‘Donoghue et al., 2004, p.31).

Galiausiai, jtraukus PVM mokestj j bendra perskirstymo jvertinimag tiek
tiesioginiy, tiek ir netiesioginiy mokes¢iy (nejtraukiant akcizy) bei socialiniy
iSmoky pagalba, matyti, kad Reynolds-Smolensky indeksas 2008 metais vietoj
0,153 sumazéja iki 0,132 (3.5.24. lentelé).

3.5.24. lentelé. ISmoky ir netiesioginiy PVM mokesc¢iy poveikis perskirstymui
2008 metais

Gini (p) Gini(d) Gini(g) Perskirstymas
0,462 0,309 0,153
0,462 0,330 0,132

Pastaba: Gini (p) — pirminiy pajamy nelygybé, Gini (d) — disponuojamy pajamy nelygybeé,

Gini (g) — galutiné pajamy nelygybé.

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NUBT duomenimis.

Kitaip tariant, tretiniy pajamy paskirstymo procese valstybé padidina

gyventojy pajamy sklaidg, — PVM sumenkina kity instrumenty pagalba
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pasiekta didesnj perskirstymg. Perskirstymo lygis biity dar mazesnis, jei |
vertinimg biity jtraukiami akcizai, kurie yra regresyvesni nei PVM.

Sioje dalyje parodytas tik 2008 mety PVM poveikis galutinéms
pajamoms. PrieSingai nuo ankstesniy skyriy, néra analizuojama kaip keitési
perskirstymas dé¢l Sio mokes¢io mety bégyje. Taciau atsizvelgiant | pokycius,
kurie vyko 2009-2010 metais™®, t. y. j standartinio PVM tarifo didéjima (2009
m. padidéjo iki 19 proc., o nuo 2010 mety iki 20 proc.), kuris, kaip parodyta,
sudaro svarbiausig iSlaidy dalj visy namy tkiy struktiiroje, kai kuriy
lengvatiniy tarify panaikinimg (atkreipiant démes; ] lengvatinio tarifo
panaikinimg kai kuriems maisto produktams bei keleiviy vezimui ir
susisiekimo paslaugoms, kuriomis dazniau naudojasi neturintieji savo
automobilio namy tkiai), ar realy PVM tarifo $ildymui padidéjimg nuo 5 iki 9
proc., kuris ypatingai reikSmingas zemesniy pajamy namy ikiy iSlaidy
struktiiroje), galima daryti prielaida, kad PVM poveikis 2009 ir 2010 metais
turéty biiti dar regresyvesnis nei buvo 2008 metais, taigi ir galutiniy pajamy
nelygybé biity dar didesné. Taciau tai reikéty patikrinti pritaikius modeliavimo
metoda ™.

Apibendrinant galima pastebéti, kad namy ukiy iSlaidos ir pajamos
nesutampa: Zzemesniy pajamy namy iikiai visas savo pajamas skiria vartojimui,
kai tuo tarpu augant pajamoms didéja taupymo lygis. Didziausia namy iikiy
iSlaidy dalis skiriama maisto prekéms ir nealkoholiniams gérimams, Kuri
maze¢ja augant namy ukiy pajamoms. Antroje vietoje — biisto rutininis
iSlaikymas, o maziausia namy tkiy biudZety dalis skiriama S§vietimui. Nuo
vartojimo sumokamas PVM yra regresyvus mokestis, tiek analizuojant
santykyje su pajamomis (pirmo decilio mokamas PVM ir deSimto skiriasi kone
3 kartais; taip pat pirmas decilis moka dvigubai tiek, kiek vidutiniSkai moka
visi namy tikiai), tiek ir su iSlaidomis (pirmas decilis sumoka neZymiai didesnj
tarif3 nei likusieji). Daugiausiai namy dkiai iSleidzia prekéms

apmokestinamoms standartiniu 18 proc. PVM tarifu (daugiausiai pirmas

159 |8samesni PVM tarify poky¢iai pateikiami 8 priede.
180 Tyo atveju, jei nesama faktiniy duomeny apie paskutiniy mety namy iikiy i$laidas.
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decilis). Prekes ar paslaugas, apmokestintas sumazintais PVM tarifais dazniau
naudoja 2-4 decilio namy tkiai, kai tuo tarpu prekes ar paslaugas, kurioms
netaikomas mokestis — pajamy pasiskirstymo virSuje esantys namy tkiai.
Analizuojant poveikj pajamy nelygybei matyti, kad, prieSingai kitiems
valstybés naudojamiems perskirstymo instrumentams, PVM padidina
gyventojy galutiniy pajamy nelygybe.

Galiausiai, bandant susieti §j ir ankstesnius tiesioginius mokes¢ius su
teorin¢je dalyje paminétomis mokesciy rezimy tipologijomis, Lietuvg galétume
priskirti kriks¢ioniskam-demokratiniam (konservatyviam) mokesciy rezimui ir
ne tik dél Salyje dominuojancios kriks¢ioniSkos religijos, kuri, kaip minéta,
svarbi ne tik visuomenei, bet ir partinei sistemai, gerovés rezimo strukttrai bei
mokeséiy dydziams bei dizainui. Salyje pajamos, surenkamos i3 socialinio
draudimo jmoky ($iuo atveju jau apimant ir darbdavio dalj) yra reikSmingesnés
nei surenkamos i§ gyventojy pajamy mokesCio. Be to, pastarojo mokescio
progresyvumas yra labai Zemas (pajamy mokes¢io progresyvumas, kaip teigé
Prasadas ir Dengas (2009), yra aukstesnis liberaliose nei socialdemokratinése ir
konservatyviose Salyse). Nuo socialdemokratiniy Saliy Lietuva skiriasi tuo, kad
minétos Salys labiau remiasi pelno ir vartojimo mokesciais (ir Siy mokesciy
regresyvumas yra aukstas), be to, mokesCiy surinkimas Siose Salyse yra
didesnis. Apskritai didesné (palyginus su ES vidurkiu) apmokestinimo dalis
Lietuvoje tenka darbui ir viena maziausiy — kapitalui'®!, o tai budinga

konservatyviam mokes&iy reZimui priskiriamose $alyse'®%.

1L Eyrostat, 2011.
162" Zinoma, tikslesnis priskyrimas vienam ar kitam mokeséiy rezimui reikalauty papildomos
lyginamosios analizés, jtraukiant daugiau mokes¢iy nei kad padaryta Siame darbe.
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4. ISVADOS

Sioje disertacijoje buvo istirtas mokes¢iais ir socialinémis iSmokomis
vykdomas pajamy perskirstymas besiformuojan¢iame gerovés kapitalizme
Lietuvoje (po nepriklausomybés atkiirimo iki 2011 mety). Disertacijoje
akcentuojamas rinkos, Seimos ir valstybés instituty vaidmuo materialinés
gerovés (pajamy) paskirstyme ir perskirstyme, parodoma vieSo-privataus
skirtis, valstybés iSprekinantis ir i§Seiminantis vaidmuo teikiant socialinés
apsaugos i1Smokas socialiniy riziky atvejais. Analizuojama mokes¢iy reikSmeé
Mazinant gyventojy pajamy nelygybe.

Valstybés vaidmuo perskirstant pajamas skirtingais istoriniais
laikotarpiais nebuvo vienodas. Aktyviau socialiniy iSmoky pagalba perskirstyti
Vakary kapitalistinése visuomenése pradéta pleCiant socialines teises ir
suteikiant apsaugg socialiniy riziky atvejais nuo 19 a. antros pusés. Pereita nuo
tokiy gerovés teikimo Saltiniy kaip Seima ir rinka prie didesnio iSprekinimo ir
iISSeiminimo, t. y. suvokta, kad Zmogaus gerovés uztikrinime susidlirus su
socialinémis rizikomis svarbus ir valstybés vaidmuo.

Valstybés vykdomo perskirstymo augimas dazniausiai siejamas su
industrializacijos procesu, naujos darbininky klasés atsiradimu ir apskritai
struktiiriniais gyventojy pokyciais, kurie sukuria poreiki valstybei iSlaikyti tam
tikrag gyventojy pajamy lygj susidiirus su socialinémis rizikomis. Antra vertus,
socialiniy teisiy plétra taip pat siejama su galios iStekliy prieiga, kuri
akcentuoja darbo klasés politiniy iStekliy mobilizavimg ir padidéjusia
darbuotojy galig derybose su darbdaviais.

Nuo XX a. aStunto deSimtmecio gerovés valstybés ,,aukso amziy“
kei¢iant vieSyjy finansy suvarZymy laikotarpiui perskirstymo pokyciams
aiskinti dazniau pasitelkiama institucionalizmo teorija, akcentuojama skirtinga
Saliy institucijy konfigiiracija ir priklausomybés nuo kelio motyvas (svarbus
Istorinis institucinis ir politinis palikimas bei instituciniai pritaikymai,
ideologiniai poky¢iai, vietiniy ir vir§nacionaliniy aktoriy vaidmuo). VieSo-

privataus skirtyje labiau ,,pasislenkama® j gerovés kiirimg rinkoje ir maZesnj
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valstybés vykdomg perskirstyma, t. y. vél did¢ja darbo jégos suprekinimas,
prioritetas skiriamas ne valstybés teikiamai apsaugai nuo senyjy ir naujyjy
socialiniy riziky, o ekonominiam augimo skatinimui, investicijoms ]
7mogiskajj kapitalg. Siuo laikotarpiu Vakaruose intensyviau pradéjo didéti
atotrikis tarp maziau ir daugiau uZzdirbanciyjy. Taigi, jei ankstesniais
laikotarpiais valstybé jsikiSdavo j rinkos generuojamag pajamy paskirstyma,
derindama socialinio teisingumo ir efektyvumo siekius, tai nuo XX a. pabaigos
mineéty tiksly derinimas yra sudétingesnis ir dél didéjancios pirminés pajamy
nelygybés, todél socialinio teisingumo siekis dazniau subordinuojamas
efektyvumo motyvui.

Tuo tarpu Lietuva pirmuosius geroves sistemos pagrindus padéjo
tarpukario laikotarpiu, tac¢iau buvo aprépta itin nedidel¢ dalis Salies gyventojy.
Socialinés geroves apimtis spar¢iai did¢jo sovietiniu periodu: augo socialinés
iSlaidos, daugéjo socialinio draudimo ir paramos formy. Tuo laikotarpiu
valstybé buvo ir gerovés kiiréja, ir jos paskirstytoja. Nesant rinkos ir rinkos
pajamy, valstybe skirsté net ir darbo pajamas.

Lietuvoje formuojantis gerovés kapitalizmui, kaip ir Vakary valstybése,
pastaruosius du deSimtmecius padidéjo atotrukis tarp materialinés gyventojy
gerovés, kurig sukuria rinkos ir Seimos institutai. Kitaip tariant, po
nepriklausomybés atkiirimo rinkos pajamy nelygybé augo. Tam jtakos turé¢jo
pokyciai rinkoje, ypatingai darbo uzmokesCio ir kity rinkos pajamy
neproporcingas augimas tarp aukStas pajamas gaunanciyjy, demografiniai
poky¢iai, namy tikio dydzio ir sudéties, uzimtumo pokyciai ir pan.

Nuo 1990 mety kito ir Lietuvoje gyventojy nuomonés nuo didesnio
pasikliovimo asmeninémis iniciatyvomis ir mazesnio valstybés vaidmens tik
atgavus nepriklausomybe, iki didesnio ir aktyvesnio valstybés vaidmens ir
didesniy mokesc¢iy daugiau uzdirbantiems (vertikalaus socialinio teisingumo)
2010-2011 metais. Apskritai gyventojai uz didesnj valstybés vaidmenj
perskirstant pajamas dazniau pasisako ekonominio nuosmukio periodais.
Didéjanti rinkos pajamy nelygybé, o kartu ir didéjantis gyventojy
nepasitenkinimas pajamy atotriikiu tarp skirtingy gyventojy pajamy grupiy
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atspindi didesnj poreikj valstybés vykdomam pajamy paskirstymui ir
perskirstymui.

Besiformuojant gerovés kapitalizmui Lietuvoje po 1990 mety vyko daug
poky¢€iy, ypatingai mokesCiy ir iSmoky politiky. Tki 1995 mety socialinis
draudimas buvo skirtas daugiau stabilizuoti esamai situacijai, ypa¢ palaikyti
pensijy lygi, o socialiné paramos sistema sparCiai plétési, taciau greitai jOS
dosnumas buvo kiek suvarzytas. Nuo mazdaug 1997 iki 2009 mety socialinés
apsaugos sistemos apréptis ir dosnumas didéja. Tuo tarpu jau nuo 2009 m.
vidurio prasideda rySkesni suvarZymai mazinant iSmoky dydzius, grieZtinant
skaiCiavimo taisykles ar trumpinant iSmoky mokejimo trukme. Galima
pastebeti, kad Lietuvoje socialinés apsaugos struktiira atitinka Bismarkinj
modelj, paremta socialiniu draudimu. Pirmiausiai, socialiniy riziky atveju,
zmogus gali tikétis imokos i§ socialinio draudimo fondo ir tik po to kreiptis
del iSmoky, kurios teikiamos po pajamy ir turto testavimo. Socialinés apsaugos
instituciné sandara Lietuvoje pagrindzia priklausomybés nuo tako
pasireiSkimg, tarybinés socialinés apsaugos sistemos ir dar iki jos,
nepriklausomybés laikotarpiu egzistavusios, Bismarko tradicijos tasa.

Tiesioginiy mokesCiy srityje, pradzioje buves progresyvus laipsniuotas
gyventojy pajamy mokestis nuo 2003 mety pakeic¢iamas proporciniu (nedidelj
horizontalaus perskirstymo elementg jnesa visiems taikomas NPD). Nuo 2006
iki 2009 mety pagrindinis pajamy mokes¢io tarifas buvo nuosekliai
mazinamas, 2009 metais jgyvendinamas progresinis NPD. Tuo tarpu
darbuotojo mokamos Socialinio draudimo jmokos buvo padidintos 2000 ir
2009 metais (pastaraisiais, jteisintas naujas sveikatos draudimo mokestis).

Lietuvoje augant pirminei pajamy nelygybei nuo 1996 mety augo ir
valstybés vykdomas perskirstymas tiesioginiy mokesciy ir socialiniy iSmoky
pagalba. Didziausias perskirstymo lygis buvo 2004 metais (tuo metu didéjo
socialiniy iSmoky dosnumas) ir 2009-2011 m. (daugiau dél struktiriniy
populiacijos poky¢iy: daugeéjo bedarbiy, socialinés paramos gaveéjy, apskritai
sumazéjo realiosios pajamos ir kt.). Taciau apskritai perskirstymo augimas nuo

1996 iki 2011 mety nepajégée kompensuoti didéjanciy rinkos pajamy skirtumy,
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todél ir disponuojamy pajamy nelygybé, nors ne taip sparciai, taciau irgi
augo. Taigi, Lietuvoje, kaip ir kitose Vakary Salyse pasireiskia taip vadinamas
Mato efektas, — turtingi tampa turtingesniais. Skirtumai tarp maziau ir daugiau
uzdirbanciyjy labiau padidéja ekonominio nuosmukio periodais (aukStesniy
gyventojy pajamy grupése rinkos pajamos j ekonominius ciklus reaguoja
nuosaikiau, kai tuo tarpu Zemesniy — labiau jautrios pokyc¢iams).

Kaip ir Vakary visuomenése, taip ir Lietuvoje svarbiausias pajamy
perskirstymo instrumentas yra iSmokos, o mokesciy vaidmuo yra minimalus ir
mazéjantis pastarqji desimtmetj. Tarp visy iSmoky svarbiausios perskirstant
pajamas yra iSmokos senatvéje. Antros pagal savo reikSme pajamy nelygybés
sumazinimui yra negalios iSmokos. Apskritai senatvés pensijos turi didel;
pajamy lyginamgji poveikj, taip pat pajamy nelygybé po valstybés
intervencijos ismoky forma yra nedidelé ir tarp negalig turinéiyjy. Siuo atveju
galime kalbéti apie rezultaty lygybe. Tuo tarpu ligos, motinystés (tévystes)
iSmokos atspindi meritokratinius principus. Pagal ismoky santykinj vaidmenj
mazinant pajamy nelygybe, Lietuvos socialinés apsaugos iSmokos yra
panasesnés j konservatyviam geroves rezimui priskiriamas Salis (labiausiai ]
Piety Europos Salis, kurios daznai apjungiamos su Kkitomis konservatyvaus
modelio Salimis). Socialinés apsaugos sistemoje labiausiai ] Zemesniy
gyventojy pajamy grupiy asmenis yra nukreiptos jau minétos pensijy bei
socialinés paramos nepasiturintiems i§mokos, o maziausiai i§ i§moky — Seimos
ir vaiky iSmokos (analizuojant atskiry iSmoky poveikj iki 2008 mety).

Tiesioginiai mokesciai kaip pajamy perskirstymo instrumentas Lietuvoje
néra pakankamai iSnaudojamas. Nors savo santykiniu dydziu disponuojamose
pajamose ar santykiu su pirminémis pajamomis iki 2009 mety mokesciai buvo
reikSmingesni nei iSmokos, taciau dél labai Zemo progresyvumo jy poveikis
nelygybés sumazinimui buvo labai nedidelis ir jy reikSmé nuolat menko dél
mazejancio gyventojy pajamy mokescio tarifo. Nejgyvendinamas vertikalaus
socialinio teisingumo principas — gyventojy pageidaujami progresiniai
mokesCiai, per mazai iSnaudojamos mokestiniy lengvaty, sumazinimy

galimybés. Tuo tarpu socialinio draudimo jmokos dar ir padidina gyventojy
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pajamy nelygybe (yra regresyvios). Pagal santykinj tiesioginiy mokesciy
vaidmenj mazinant pajamy nelygybe Lietuva panasi j Piety Europos salis.

Gyventojy pajamy nelygybe taip pat padidina ir pagrindinis netiesioginis
pridétinés vertés mokestis, o §io mokes¢io pokyciai 2009-2010 metais leidzia
daryti prielaida, kad regresyvumo lygis did¢ja.

Vertinant mokesciy sistemg ar atskirg mokesc¢io modelj yra reikalaujama
administravimo  paprastumo, ekonomiskumo, socialinio teisingumo ir
veiksmingumo. Galima pastebéti, kad Vakaruose dominuoja socialinio
teisingumo motyvas, daug démesio susilaukia veiksmingumo Kriterijus
(kalbant apie mokesCiy diversifikavima), tuo tarpu Lietuvoje Svarbesnis
efektyvumo kriterijus. Atsizvelgiant | du pagrindinius — pajégumo mokéti ir
naudos — apmokestinimo principus, matyti, kad Lietuvoje jgyvendinamas
naudos apmokestinimo principas. Sis dominuojantis apmokestinimo principas
budingas konservatyvaus mokesciy rezimo Salims.

Deél  pirminés pajamy nelygybés kaitos ir perskirstymo pokyciy
besiformuojanciame geroves kapitalizme Lietuvoje, ypatingai vertinant pradinj
laikotarpj (nuo 1996 (ir 1999) mety iki 2008 mety), labiau laiméjo aukstesnes
pajamas gaunantys asmenys (1émé augantis iSmoky dosnumas, apréptis). Tuo
tarpu analizuojant pokycius 2005-2011 mety laikotarpiu matyti, kad dél
whkdyty politiniy reformy, rezultatai yra gana panasiis tiek auksStesniy, tiek ir
Zemesniy gyventojy pajamy grupése. Vertinant mokesc¢iy ir iSmoky pokyciy
poveikj atskirai, matyti, kad dél socialiniy iSmoky poky¢iy ir pirminés pajamy
nelygybés kaitos labiau laiméjo Zemesnes pajamas gaunanciy asmeny grupé.
D¢l mazéjancio mokescio tarifo perskirstymas labiau sumazéjo tarp aukStesnes
pajamas turin€iyjy, taciau absoliuciais dydziais §i grupé dél pokyciy laimg¢jo.

Valstybés vykdomas perskirstymas nevienodai paveikia ir atskiras
gyventojy socialines ekonomines grupes. Kaip jau minéta, pajamos labiau
iSlyginamos per pensijy sistema (pensininky pirmin¢ pajamy nelygybé yra
stipriai sumazinama socialinio draudimo instrumenty pagalba), o darbingo
amziaus zmoniy grupéje perskirstymas yra neZymus: maziausiai perskirstoma

savarankiskai dirbanciyjy, samdomy darbuotojy, tikininky grupése (jie daugiau
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ir sumoka mokescCiy nei gauna iSmoky). Atsizvelgiant j skirtingus namy tkiy
tipus matyti, kad maziausiai pajamos yra perskirstomos dviejy asmeny be
vaiky ir dviejy asmeny su vienu ar dviem vaikais namy tkiuose. Atskiro
démesio nusipelno daug vaiky turintys ir ypa¢ vieno tévo su vaikais namy
iikiai, kuriuose disponuojamy pajamy lygis islieka Zemiausias. Siuo atveju
valstybéje neuztikrinamas horizontalaus socialinio teisingumo principas.

DaZnai teigiama, kad gerovés valstybés sumazina pajamy nelygybes,
skurdo lygj, taCiau $is institutas ne tik jsiki$a ir galimai sumazina pajamy
nelygybe, bet ir yra stratifikacijos sistema pati savaime. Lietuvos atveju tai
atspindima per dominuojancia Bismarking socialinio draudimo sistema, kurioje
iSmokos priklauso nuo ankstesnio pajamy lygio. Pajamas ir turtg testuojanti
socialinés paramos sistema taip pat atskiria paramos gavéjus. Taigi gaunamos
socialinés iSmokos atspindi ankstesnes gyventojy pajamy nelygybes, o taip pat
iSlaikomi skirtumai tarp samdomy darbuotojy, savarankiskai dirbanciyjy bei
nedalyvaujan¢iy  darbo rinkoje. Didesnis  gyventojy iSprekininimas
uztikrinamas dalyvaujantiems socialinio draudimo sistemoje (vis délto Sis
iSprekinimas ir perskirstymas yra santykinis, nes dalyvavimas darbo rinkoje
dazniausiai yra bitinas siekiant gauti iSmokas) ir palyginus daug zemesnis
tiems, kurie gali gauti paramg tik i$ socialinés paramos sistemos. Vis délto,
paskutiniy mety socialinés gerovés jstatymy pokyciai veda mazéjancio
darbingo amziaus gyventojy iSprekinimo link net ir dalyvaujantiems socialinio
draudimo sistemoje.

Taigi Lietuva, tick pagal gerovés valstybés politiky modelj, tiek ir pagal
atskiry instrumenty perskirstomgj; vaidmenj yra panaSesn¢ ] konservatyvy

163 Vis délto, pagal gerovés

gerovés rezima (ypatingai | Piety Europos $alis)
valstybés pastangas ir rezultatus Lietuva yra panaSesné | liberaliam gerovés
rezimui priskiriamas $alis. Siuo atveju gerovés kapitalizmo jeigos — turinio —
iSeigos nesutapimas (palyginus su tradiciniais geroveés reZimais) geriausiai

paaiskinamas nepakankamu valstybés finansavimo pajégumu. Nepakankamos

13 D¢l daug mazesnio mokes¢iy instrumento naudojimo perskirstant pajamas bei dél maZesniy
socialinés paramos i$laidy, Lietuvos panaSumas j liberaliam rezimui priskiriamas Salis yra nedidelis.
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gerovés valstybés pastangos, nepaisant turinio, atneSa nepakankamus
rezultatus. Be to, vykstant gerovés sistemos reformoms, islicka svarbus
institucinis ankstesniy rezimy palikimas, atsiranda ir naujos programos, taip
pat paminétinas tarptautiniy organizacijy vaidmuo. Vis délto, daugelis pokyciy
atspindi ne pasirinkta valdanciyjy partijy ideologija, bet yra susij¢ su kukliais
valstybés finansavimo pajégumais, kurie salygoja nenuosekliy sprendimy
priémima, ypatingai ekonominio nuosmukio periodais.

Nors darbe nesiimama spresti apie gerovés kapitalizmo kokybe ir jo
formacijos pabaigg, taCiau dél tebevykstan¢iy ne tik parametriniy, bet ir
struktiriniy mokesciy ir iSmoky politiky ir jy dizaino pokyciy, galima teigti,
kad gerovés kapitalizmas dar néra nusistoveéjes ar galutinai susiformaves, nors
Lietuva dabartiniu metu jau turi visus pagrindinius struktiirinius elementus

kaip ir senosios Vakary gerovés kapitalizmo Salys.

Pasiiillymai tolimesniems tyrimams

Siame disertaciniame darbe buvo parodytas valstybés vykdomas
perskirstymas mokeséiy ir iSmoky pagalba po nepriklausomybés atkiirimo iki
2011 mety ir kaip tai paveiké skirtingy gyventojy pajamy grupiy asmenis bei
skirtingas socialines ekonomines grupes. Perskirstymo tyrimai Lietuvoje gali
biiti plétojami tiek plediant, tiek ir siaurinant tyrimo problema. Siame darbe,
atlieckant pajamy nelygybés ir perskirstymo bei atskiry instrumenty
reikSmingumo analizg buvo jtraukiami visi Lietuvos gyventojai, tac¢iau gali buti
tikslinga pagilinti analize jvertinant perskirstymg tik tarp darbingo amziaus
zmoniy (1§ analizés paSalinant tuos namy tkius, kuriuose gyvena tik pensinio
amziaus Zzmonés). Tokiu atveju bus geriau jvertintas darbiniy pajamy vaidmuo
ir priezastys, kodél kito pirminiy pajamy nelygybé. Tokiu buidu yra iSvengiama
palyginimo tarp Zmoniy, kurie yra labai skirtingose gyvenimo ciklo dalyse.
Senatvés pensijy pagrindiné funkcija yra paskirstymas laike (angl.
intertemporally) gyvenimo eigoje, kai tuo tarpu démesys darbingo amziaus
populiacijai padeda suprasti svarbiausius tarpasmeninio perskirstymo

elementus (Immervol, Richardson, 2011). Kaip parodé Sio darbo analizé,
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perskirstymo procese svarbiausios iSmokos yra skirtos pajamoms dé¢l senatvés
socialinés rizikos kompensuoti, tad pagilinant analize galima biity atsakyti ]
klausima, kiek darbingo amziaus populiacija laimi i§ geroveés valstybés
vykdomo perskirstymo.

Siekiant tiksliau jvertinti politiniy pokyc¢iy vaidmenj perskirstymo
procese galima pasitelkti EUROMOD statinj mikrosimuliacinj modelj ir
pritaikyti skirtingy mety politikas naudojant vieny mety demografinius
gyventojy duomenis. Tokiu budy bty jvertintas tik pakitusiy mokesciy ar
1Smoky poveikis, i§laikant gyventojy struktiiros Status quo situacijg ir darant
priclaidg, kad gyventojy elgsena pasikeitus politikoms nekinta. Analogiskai
galima jvertinti ir tik sifilomy jstatymy pokyc¢iy galimg poveiki gyventojy
pajamoms, ar pritaikyti kity Saliy politikas Lietuvos situacijai.

Informatyvus biity tyrimas, kuriuo buty vertinama ne tik perskirstymas
tarp asmeny vienu laiko momentu, bet ir perskirstymas gyvenimo cikle, t. V.
jtraukiant viso gyvenimo perspektyva (sumokétus (mokétinus) mokescius ir
jmokas ir gaunamas (gautinas) iSmokas). Vertinimg taip pat galima apriboti
vien socialinio draudimo biudZeto jmokomis ir iSmokomis. NemaZziau svarbu
nagrinéti ne tik pajamy, bet ir turto nelygybe (apimant nekilnojamaji turta,
akcijas, investicinius fondus ir pan.) platesniame darbo ir kapitalo
pasiskirstymo kontekste (daugelyje Saliy atlikti tyrimai parodé ypatingai
did¢jancias nelygybes Sioje srityje).

Perskirstymui, kurj lemia PVM, biity tikslinga jtraukti ilgesn;j laikotarpj ir
palyginti pokycius laikui bégant. Taip pat, panaudojant 2008 mety duomenis
galima simuliuoti 2009 m. (ar vélesniy mety) PVM jstatymo pokycius (buvo
atsisakyta kai kuriy sumazinty mokesCiy tarify) ir jvertinti pokyciy pokyti
pajamoms (pajamy nelygybei). Tokiu atveju reikéty jvertinti prekiy
elastingumg ir laikytis biudZetui neutralaus scenarijaus. O siekiant tiksliau
jvertinti netiesioginiy mokesCiy perskirstomaji poveiki reikalinga j analize
jtraukti ir apskaic¢iuotas mokamy akcizy vertes.

Galiausiai, ] tyrimg galima jtraukti daugiau Saliy, pabandyti klasifikuoti

Salis pagal tam tikrus perskirstymg charakterizuojancius rodiklius, aiSkinimams
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pasitelkti kitas teorines prieigas, susieti gyventojy iSreikStus poziiirius |
perskirstyma su tuo metu dominavusiomis politinémis jégomis ir jy vykdoma
politika ar tiesiog ,,pazinti* zmones (jy socialines, ekonomines ypatybes), kurie
pasisako uz didesnj pajamy perskirstyma, 0 taip pat nelygybei ir perskirstymui
vertinti galima pasitelkti kitus rodiklius, parodyti jy jtaka galutiniams
rezultatams. ir t.t.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS. Analizéje naudojamy mikro duomeny rinkiniy privalumai ir

trukumai

NUBT privalumai ir tritkumai

NUBT renka detalig informacijg apie mikro lygmens pajamas (atskirus jy
komponentus) ir Sie duomenys yra pakankamai detalts, kad leisty pazvelgti j
tiek 1 bendrag perskirstymo lygj, kuris atsiranda dél visy iSmoky, tiek ir jvertinti
daling atskiry iSmoky jtaky. Vis délto, Sie duomenys turi kai kuriy apribojimy,
kurie yra svarbiis matuojant perskirstymg. Nors NUBT ir renka informacija
apie pajamy mokestj ir darbuotojo socialinio draudimo jmokas, taiau Siy
kintamyjy jverCiai atspindi tik paciy respondenty atsakymus, t. Y. jie néra
perskai¢iuojami pagal nurodytas neto pajamas ar néra sutikrinami su
administraciniais duomenimis (o tai yra daroma PGS tyrimo atveju, kas leidzia
pateikti patikimesne informacija apie sumokétus tiesioginius mokeséius).
Kadangi daugeliu atveju gyventojy pajamy mokestj bei darbuotojo socialinio
draudimo jmokas nuo priskaiiuoto bruto darbo uzmokes€io sumoka
darbdavys, labai tikétina, kad konkre¢iy sumy gyventojas nezino (ypac, kai yra
taikomi skirtingi neapmokestinami pajamy dydziai). Todél, vertinant
perskirstymg remiantis NUBT duomenimis, tiesioginiai mokes¢iai j analize
nejtraukiami. Ir vertinamas tik i¥moky poveikis pajamy nelygybei. NUBT
tyrimo duomenys apima ilgesn;j laikotarpj, ir nors nuo 2003 metodika keitési,
bet ankstesniy mety duomenys (1996 — tai pirmieji metai, kuomet buvo pradéti
rinkti skerspjiivinio duomenys; ir 1999 bei 2000 mety) bus jtraukiami siekiant
parodyti pirminiy pajamy kitimg bei bendra iSmoky poveikj pajamy nelygybei,
taciau atskiry iSmoky perskirstymas nebus analizuojamas. Detalesnei analizei
naudojami 2004 — 2008 mety (kasmetiniai) duomenys.

NUBT taip pat pateikia itin detalius duomenis apie namy ukiy iSlaidas
(namy tkiai praSomi vesti iSlaidy dienorastj, kuriame iSlaidos maistui

registruojamos 15 dieny, tuo tarpu iSlaidos kitoms prekéms ar paslaugoms
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registruojamos visg ménesj), kKurie panaudojami vertinant PVM mokescio
poveikj skirtingy gyventojy grupiy pajamoms (PGS tokiy duomeny nerenka).

EUROMOD isvestiniy duomeny privalumai ir tritkumai

Kaip minéta, statinio mokes&iy-ismoky mikrosimuliacinio modelio'®
EUROMOD iSvestiniai duomenys remiasi ES-PGS duomeny baze ir
nacionaliniais PGS duomenimis. EUROMOD duomenys néra pilnai
atspindintys EU-SILC duomenis, kadangi duomenys yra sutvarkyti, iSvalyti ir
paruosti analizei. PGS pasiZymi tuo, kad referentinis pajamy ir demografinés
informacijos laikotarpis nesutampa (t. y. pvz., 2007 mety duomenys pateikia
informacijg apie ty mety demografing situacija, bet atspindi prag¢jusiy, t. Y.
2006 mety pajamy situacijg). Dél tokiy periody nesutapimo atsiranda kai kurie
netikslumai (pvz., nepaisant, kad zmogus yra bedarbis 2007 metais, taciau
pajamos atspindés 2006 mety situacija, 0 tai reiskia, kad dabar esantis bedarbis
galéjo gauti pajamas 2006 metais). Siuo atveju EUROMOD duomenys turi net
daugiau privalumy prie§ pirminius PGS duomenis EUROMOD iSvestiniai
duomenys pateikia informacijg ne tik atspindinCig realig situacija, bet ir
pateikia pagal taikomas taisykles naujai sugeneruotus - simuliuotus
komponentus. Pvz., demografin¢ informacija rodo naujagimio buvimg namy
tikyje, taCiau pajamy situacija nerodo iSmokos gimus vaikui. EUROMOD metu
susimuliuojamos i§mokos, kuriuos turéty gauti asmuo ar namy tkis. Taip pat ir
su mokescCiais: jie daugeliu atveju taip pat yra simuliuojami remiantis

6% Sjuo atveju tokie

taikomomis taisyklémis (egzistuojanciais jstatymais)
duomenys leidzia detaliau jvertinti politiky ar jy pokyciy poveikj asmeny ar

namy tikiy pajamoms.

184 Mokes¢iy ir i$moky mikrosimuliacinius modelius galima apibrézti kaip kompiuterines programas,
kurios, pasiremiant reprezentatyviais mikro duomenimis, apskai¢iuoja individy, Seimy ar namy ukiy
mokestines prievoles bei teises j i§mokas (Immervoll ir O'Donoghue, 2009). Kadangi jie yra mikro
modeliai, analizé atliekama mikro lygmenyje (individo, Seimos ar namy tkio); biidami simuliaciniais
modeliais, jie detaliai modeliuoja mokesciy ir iSmoky taisykles (jteisintas teisés aktais), o tai leidzia
tiek jvertinti atskiras egzistuojancias mokesciy-iSmoky politikas, tiek pasililyti naujag mokesciy ar
iSmoky sistemos dizaing.

165 Reikia pastebéti, kad tokie iSvestiniai duomenys nedaug skiriasi nuo skerspjivio tyrimo duomeny,
kadangi atliekama tiek mikro, tiek ir makro validacija su iSoriniais Saltiniais (Zr., pvz., V. Ivaskaité-
TamoSsitné et al. (2011)).
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Vis délto, reikia paminéti ir tai, kad EUROMOD modelis, savo
referentine duomeny baze gali laikyti ir ankstesniy mety PGS tyrimo
duomenis, tik atnaujintus, kad atspindéty naujesniy mety situacija'®®. Taigi,
tarkim 2008 mety situacijg galima nagrinéti remiantis 2007 mety tikrgjag PGS
duomeny baze, pritaikius atnaujinimo faktorius (atsizvelgiant ] iSorinius
administracinius duomenis apie pajamy augimg (atskiry komponenty),
infliacijos lygj ir pan.). Paprastai stengiamasi naudoti kuo artimesniy mety
duomenis. Ir Siame darbe yra naudojami 2005 ir 2006 mety situacijai — 2005
mety PGS duomenys, tuo tarpu 2007, 2008, 2009, 2010 ir 2011 naudojami
2007 mety PGS duomenys. Kadangi 2009-2011 metais jvyko dideli ne tik
jstatymy, bet ir gyventojy struktiiros poky¢iai, siekiant, kad duomenys kuo
labiau atspindéty ty mety situacija, buvo papildomai adaptuota padidinant
nedirbanciyjy skaiéiy (t. y. kai kurie asmenys buvo ,atleisti* (paprastai i$
zemesniy pajamy kategorijy)). Tokiu budu, vertinant perskirstyma
atsizvelgiama ne tik j politikos poky¢iy jtaka, bet ir j struktrinius pokyc¢ius
(Siuo atveju tik nedarba). Neabejotinai, perskirstymo lygiui svarbig reikSme
turi ir kiti poky¢iai, tokie kaip gyventojy mazéjimas (dél emigracijos), Seimos

struktiros poky¢iai ir pan., tadiau j tai $iame modelyje nebuvo atsizvelgta™®’.

1% Daugiau apie tai kokie ir kaip yra taikomi ,.atnaujinimo* (,,uprating* ) faktoriai, galima pasiskaityti
pvz., V. Ivaskaité-Tamosituné et al. (2011)

187 Daugiau apie NUBT ir PGS duomeny privalumus ir ribotumus, atrankiniy tyrimy suderinamumo
problemas ir pan. galima pasiskaityti V. Ivaskaités-TamoSitinés ir L. Salanauskaités (2012) straipsnyje
,Lietuvos statistiniy duomeny panaudojimas mokes¢iy-i§moky mikrosimuliaciniuose modeliuose®.
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2 PRIEDAS. Pajamy sampratos ir jas sudarantys komponentai

1lentelé. NUBT pajamy sampratos ir pajamy komponentai

Pajamy samprata

Ja sudarantys pajamy komponentai

Pirminés pajamos (neto, be
mokesciy)

(arba rinkos pajamos po
tiesioginiy mokesciy)

Piniginés samdomo darbo pajamos

Piniginés pajamos i§ individualios ne Zemés iikio veiklos
Piniginés zemés tkio pajamos

Piniginés pajamos i kity verslo rasiy

Piniginés pajamos i§ verslo, individualios veiklos
Piniginés pajamos iS rentos

Piniginés pajamos iS turto

Pinigai gauti i§ kity namy tikiy

Kitos pajamos

Piniginés socialinés iSmokos
senatvéje

Senatvés pensija

Netekto darbingumo (invalidumo) pensija pensinio amziaus
asmenims

Salpos (socialin¢) pensija pensinio amziaus asmenims
Nasliy (maitintojo netekimo) pensija pensinio amziaus
asmenims

Nukentéjusiy asmeny valstybiné pensija

Kitos valstybinés pensijos

Kity Saliy pensijos

Socialinés iSmokos sveikatos
priezitirai

Ligos pasalpa (jskaitant serganciy vaiky slaugyma)

Socialinés iSmokos negalios
atveju

Salpos (socialin¢) pensija ikipensinio amziaus asmenims
Invalidumo pensija ikipensinio amZiaus asmenims

Slaugos ar priezitiros (pagalbos) islaidy tiksliné kompensacija
Transporto islaidy kompensacija nejgaliesiems

Kitos pajamos

Socialinés iSmokos nasliams ir
naslai¢iams

Nasliy, naslai¢iy (maitintojo netekimo) pensija ikipensinio
amziaus asmenims
Laidojimo paSalpa

Socialinés iSmokos Seimai ir
vaikams

Motinystés, tévystés, motinystés (tévystés) pasalpa
Vienkartiné iSmoka vaikui

ISmoka vaikui

ISmoka privalomosios tarnybos kario vaikui

Vaiko globos (ripybos) i§moka

Vienkartine iSmoka jsikurti globojamiems vaikams
Vienkartine i§moka nés$¢iai moteriai

Socialinés iSmokos bedarbiams

Nedarbo socialinio draudimo iSmoka (bedarbio pa3alpa)

Pagalba nepasiturintiems

Socialiné pasalpa
Kompensacija uz buto(namo) Sildyma kietuoju kuru

Kita Stipendija
Piniginés socialinés iSmokos senatvéje
ISmokos Socialinés iSmokos Seimai ir vaikams

Socialinés i$mokos nasliams ir naslai¢iams
Socialinés iSmokos negalios atveju
Socialinés iSmokos sveikatos priezitrai
Socialinés iSmokos bedarbiams

Stipendija

Disponuojamos pajamos

Pirminés neto pajamos
I13mokos

Galutinés pajamos (tik
analizuojant 2008 metus)

Disponuojamos pajamos
- Pridétinés vertés mokestis
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2 lentele. EUROMOD isvestiniais duomenimis paremta pajamy samprata ir

pajamy komponentai

Pajamy samprata Ja sudarantys pajamy komponentai
Pirminés (bruto) pajamos UZimtumo pajamos
(arba rinkos pajamos) Individualiai dirbanéiyjy pajamos

Pensijos i$ privaciy fondy

ISeitinés iSmokos

Pajamos iS investicijy

Pajamos i§ nuomos

Pajamos 18 vaiky iki 16 mety
Privatiis transferai i$ kity namy tkiy

Alimentai
Darbuotojo socialinio draudimo Darbuotojo socialinio draudimo jmokos (pensijai, ligos ir
imokos motinystés pasalpa, privalomojo sveikatos draudimo imokos)

Savarankiskai dirbanciojo socialinio draudimo jmokos (pensijai,
ligos ir motinystés pasalpai, privalomojo sveikatos draudimo

jmokos)
Gyventojy pajamy mokestis Asmens pajamy mokestis
Tiesioginiai mokesciai Asmens pajamy mokestis

Darbuotojo socialinio draudimo jmokos
Pirminés (neto) pajamos Pirminés (bruto) pajamos

-Darbuotojo socialinio draudimo jmokos
-Gyventojy pajamy mokestis

Socialinio draudimo iSmokos Senatvés pensija
Negalios pensija
Nasliy pensija
ISankstinés pensija
Motinystés pasalpa
Motinystés (tévystés) pasalpa
Tévystés pasalpa
Nedarbo draudimo iSmoka
Ligos iSmoka

Socialinés paramos iSmokos Pasalpos bustui
Socialiné pasalpa
Savivaldybiy ir NVO parama
ISmoka vaikui
Vienkartiné iSmoka gimus vaikui
Globos (riipybos) iSmoka
Su mokymusi susijusios iSmokos
vienkartiné iSmoka nésc¢iai moteriai

I1Smokos Socialinio draudimo iSmokos
Socialinés paramos iSmokos
Disponuojamos pajamos Pirminés (bruto) pajamos
- Tiesioginiai mokes¢iai
1Smokos
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3 PRIEDAS. Analizéje naudojami pajamy nelygybés ir perskirstymo

rodikliai

Gini koeficientas

Bene populiariausias mokslingje literatiroje nelygybés vertinimo rodiklis.
Gini koeficientas apskai¢iuojamas remiantis Lorenzo kreive, kuria parodoma,
kokia visy pajamy dalj gauna tam tikra populiacijos dalis™®.

Vieng i§ galimy Gini formuliy pateikia van Kerm (2009, p.1) bei Jenkins

(1998, p. 132), taip pat Bellu ir Liberati (20086, p.10) **:
G0 =-2Cov (5, A-FOD), O

kur y - pajamos, u(y) — pajamy vidurkis, o F(y) yra pajamy sudétiné
pasiskirstymo funkcija.

Gini koeficiento reikSmé kinta nuo nulio iki vieneto (kuo didesné
koeficiento reikSme, tuo didesné pajamy nelygyb¢, 0 atspindi tobulos lygybés
pasiskirstyma, 1 — tobula nelygybe, kai vienas Zzmogus uzdirba visas pajamas).

Si koeficienta nesunku apskai¢iuoti, lengva interpretuoti, jis nejautrus
imties dydziui (pvz., galima lyginti skirtingy dydziy populiacijas), apzvelgia
visg populiacijos pasiskirstymg vienu metu (o ne tik atskiras jos dalis), neturi
normatyvinio aspekto. Pagrindiné Sio koeficiento kritika kyla dél jo didesnio
jautrumo vidutinéms, nei pajamy pasiskirstymo kraste esan¢ioms, pajamoms.
Pajamy transferas 1§ turtingesnio skurdZiau gyvenanfiam asmeniui turés daug
didesnj poveikj Gini koeficientui, jeigu jis vyks pajamy pasiskirstymo
viduryje'™ (Cowell, 2000; Maio, 2007; Sku¢iené, 2008; Spinakis et al, 2011).

168 pvz., tobulai lygus pajamy pasiskirstymas biity visuomenéje, kai ,,skurdziausi* 20 proc. populiacijos
zmoniy uzdirbty 20 proc. visy pajamy, pusé populiacijos uz dirbty 50 proc. visy pajamy ir t.t Tuomet
Lorenzo kreivé tapty 45 laipsniy jstrizaine). Kuo didesné pajamy pasiskirstymo nelygybe, tuo Lorenco
kreivé labiau nutolsta nuo tobulos lygybés linijos (pvz., kai ,,skurdziausi* 20 proc. populiacijos uzdirba
tik 10 proc. visy pajamy, pusé populiacijos — 20 proc. ir pan.).

199 Sie autoriai pateikia daugiau Gini skai¢iavimo formuliy. Taip pat Kerm (2009) pastebi, kad Gini
koeficientas dazniau iSreiSkiamas Sia formule: G =1 — 2 folL(y)dy (vienas minus dukart plotas po

Lorenco kreive y, jei y yra pajamos. Parodo visy pajamy dalj, kurig turi 100 xp populiacijos procentas
palyginus su p).

70 Cowell‘as (2000) pateikia pavyzdj: i§ asmens, turin¢io 10100 svary atidavus viena svara mogui,
uzdirban¢iam 10000 turés didesnj poveikj mazinant Gini koeficienta nei vieno svaro pervedimas i$
zmogaus, uzdirbancio 1100 — gaunanciam 1000 svary
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Nuoseklaus skai¢iavimo poZiiris remiantis Gini koeficientu: daliniai
mokesciy ir iSmoky poveikiai

Kaip jau minéta, pateikta daug Gini skaiiavimy variacijy. Siame darbe
remiamasi butent Jenkins (1999) formule (Wang, Caminada, 2011, p.8):

G=1+ (%) - [%]2’;:1(11— i+1y,, i =12...n (2

Formuléje (2), n reiskia individy skai¢iy, K rodo vidutines individy
pajamas, 0Yy; - atskiro individo pajamas. Panaudojant $ig formule (2),
atliekama Gini koeficiento dekompozicija nuo pirminiy pajamy matuojamy
Gini koeficientu iki disponuojamy pajamy ir jvertinami perskirstomuosius
mokesciy ir 1§moky poveikiai. Pajamos gali biiti matuojamos su ar be iSmoky
ir /ar mokesciy (Wang, Caminada, 2011, p.8):

vi=y"" +al,—BM;, i=12,..,n, aB€ {01} (3)

yl.”” reiSkia pirmines individo i pajamas, |; — visas i individo iSmokas, M;
— visus individo i mokescius. Priklausomai nuo a ir B, individualios pajamos
yra apibréziamos visy piniginiy pajamy suma, tokiy kaip uzdarbis, jvairios
socialinés iSmokos (pvz., pensijos, Seimos iSmokos, negalios iSmokos ir kt.).
Kai a=0 ir =0, Gini koeficientas atspindi pajamas prie$ mokescius ir iSmokas;
jeigu o=1 ir B=1, tai Gini atspindés pajamy pasiskirstyma atspindés po iSmoky
ir mokesciy; jeigu a=0 ir p=1, tuomet pajamy nelygybé po mokesciy, bet pries
iSmokas; galiausiai kai o=1 ir =0, yra matuojama pajamy nelygybé po
iSmoky, taciau neatémus mokes¢iy (Wang, Caminada, 2011). Galimas ir
detalesnis dalinio (atskiros i8mokos ar jy grupés, kaip ir atskiry mokesciy)
perskirstomojo efekto jvertinimas.

Tai leidzia apskaiciuoti pajamy nelygybe (Gini koeficientg) be tam tikry

iSmoky ar mokesciy, ir galiausiai dalinj tos iSmokos ar mokescio efekts.

Reynolds-Smolensky’io indeksas

Perskirstymo lygiui matuoti pasitelkiamas Reynolds-Smolensky’io
indeksas, kuris iSreiSkia Gini koeficienty skirtumg tarp pirminiy pajamy

pasiskirstymo bei disponuojamy pajamy pasiskirstymo po valstybés
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intervencijos per mokescius ir iSmokas (taip pat galima vertinti tik vieno
atskiro instrumento perskirstymg) (O‘Donoghue et al., 2004; Wang, Caminada
2011):

RE = Gpir — Gisp, 4)
kur RE yra perskirstymo lygis, G ,im — pirminiy pajamy pasiskirstymo Gini
koeficientas, Ggisp — disponuojamy pajamy pasiskirstymo Gini koeficientas.

Siuo atveju yra vertinamas perskirstymas tarp individy tam tikru laiko
momentu (ne viso gyvenimo bégyje).

Kaip minéta, galima atlikti jvertinti atskiry mokes¢iy ar iSmoky dalinius
poveikius, pvz.:

RE; = Gpir — Gpirme+1 (5)
REm = Gpir+m — Gpirm (6)

Pi ir Pm atspindi dalinj visy iSmoky | ir dalinj visy mokes¢iy M
perskirstomgjj poveikj. Galiausiai, norint nelygybe ,,iSskaidyti“ ] dar
smulkesnes dalis ir analizuoti pagal atskirg pajamy S$altinj (atskirg iSmoka ar
mokest}), tai galima padaryti pagal Sias formules: ar atskiro mokes¢io poveikij:

RE k= Gpir — Gpirm+1k (7)
REm = Gpir+| - Gpirm+I-MI (8)

P Pwmi atspindi dalinj atskiros iSmokos Iy ir dalinj atskiro mokes¢io M,
poveikj perskirstymui. Wang ir Caminada (2011), kaip ir O‘Donoghue et al
(2004) atkreipia démes;, kad del skirtingy vardikliy, visy daliniy
perskirstomyjy poveikiy suma néra lygi 100 proc. (visuminio perskirstymo).
Wang ir Caminada (2011, p.10) sidilo pritaikyti koregavimo faktoriy, kuris
iSreiSkiamas kaip visuminis perskirstymas (formulé 4) (=100 proc.) padalintas
1§ visy instrumenty daliniy poveikiy sumos, ir tokiu budy iStaisyti pervertinima.
Siame darbe visiems daliniams atskiry instrumenty poveikiy vertés bus

pateiktos jau pritaikius koregavimo faktorius.

Generalizuotas Gini

Generalizuotas Gini (S-Gini, arba iSpléstas Gini koeficientas) suteikia

daugiau lankstumo vertinant socialines programas nei paprastas Gini, kadangi
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leidzia atsizvelgti | pajamas pasiskirstymo krastuose arba kitaip, i skirtingus
nelygybés vengimo laispnius (Bellu ir Liberati, 2006). Pasak van Kerm (2009,
p.2), generalizuoto Gini variantg pirmieji pasitilé Donaldson ir Weymark
(1980, 1983) bei Yitzahi (1983):
GOiv) ==2Cov (=, =FON") (9

v yra parametras nurodantis “nelygybés vengimo” laipsnj. Standartinis
Gini atitinka parametrg v=2, kai tuo tarpu v=3 daugiau svorio suteikia
zemesnéms pajamoms (didesnis nelygybés vengimas), o v=1,5 — aukStesnéms
(mazesnis nelygybés vengimas arba didesnés nelygybés toleravimas)'’*. Taigi
skaiCiuojant generalizuotg Gini, didéjantis v reiskia didesnj démesj nelygybei
zemesngje pajamy pasiskirstymo dalyje. S-gini, galima teigti, jtraukia
socialinés geroves funkcijg, kuomet vienam pasiskirstymui teikiama didesné

reikSmé nei kitam (Jenkins, van Kerm, 2009; Immervoll, Richardson, 2011).

Kakwanio progresyvumo indeksas

Progresyvumas yra matuojamas naudojant Kakwanio indeksg (Kakwani,
1977), kuris iSreisSkiamas kaip skirtumas tarp mokesc¢io ar iSmokos
koncentracijos koeficiento (C) ir pajamy pasiskirstymo prieS mokescius ar
iSmokas, matuojamo Gini koeficientu (G) (cit. pagal Immervol ir Richardson,
2011, p.44). Kakwanio progresyvumo indeksg galima iSreisti Sia formule:

P=C-G (10)

Kakwanio indeksas jvertina mokescio ar iSmokos pasiskirstymo nutolimg
nuo proporciskumo (Immervoll, Richardson,2011, p.45). Mokestis ar iSmoka,
kuri pasiskirs¢iusi proporciskai pajamoms iki iSmoky ar iki mokesciy, turi
nulinio laipsnio progresyvumg (koncentracijos koeficientas lygus Gini
koeficientui) ir néra jokio perskirstomojo poveikio nepaisant mokescio ir
iISmokos dydzio. Kakwanio indekso reiksmé varijuoja nuo +1 (maksimalus

progresyvumas) iki -2 (maksimalus regresyvumas). Reikia atkreipti démes;j,

! Didéjant v, maZesnis skai¢ius zemesniy pajamy gauna didesnj svorj ir didéjantis skaiius Zmoniy
gauna nulinj svorj. Daugiau apie Gini ir generalizuotg Gini galima pasiskaityti Bellu ir Liberati (2006).
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kad iSmoky atveju variacija yra traktuojama skirtingai nuo kasdienés kalbos,
kur nelygybe mazinantys instrumentai yra vadinami progresiniais. Technine
prasme, iSmokos paprastai yra regresinés, kadangi socialinés iSmokos maz¢ja
didéjant pajamy lygiui (Immervol ir Richardson, 2011). Kuo didesnis iSmoky
regresyvumas ir didesnis mokesciy progresyvumas, tuo didesnis i§lyginamasis

poveikis'’.

Koncentracijos indeksas

Kaip jau minéta, Kawanio progresyvumo indeksui matuoti reikalinga
apskaiCiuoti koncentracijos indeksa, kuris nurodo kiek nukreiptos (i
skurdesnius asmenis) yra mokesc¢iy ar iSmoky struktiiros palyginus su duotu
pajamy pasiskirstymu. Kitaip tariant, Kakwani 1986 metais pasiilytu
koncentracijos  koeficientu yra matuojamas mokes¢iy ar iSmoky
disproporciskumas (Anyaegbu, 2011). Dél Sios ypatybés kai kurie autoriai
koncentracijos indeksg vadina efektyvumu (angl. Efficiency arba efficency
targeting) (Wang ir Caminada, 2011). Koncentracijos koeficientas yra
glaudziai susijges su Gini koeficientu, taciau apskaiCiavimui yra naudojama
koncentracijos kreivé, o ne Lorenzo kreivé. Van Kerm (2009, p.2) pateikia

vieng 1§ galimy koncentracijos koeficiento skai¢iavimo formuliy:
— _ v —
C(y,x) =—2Cov (#(y), (1 H(x))) : (11)

kur H(x) yra sudétiné¢ pasiskirstymo x funkcija, C(y,x) atspindi kiek y
(pajamos) yra koncentruotos apie stebéjimus aukstesnéje eiléje (van Kerm,
2009, p.2).

Sio indekso reik§mé varijuoja nuo -1 (pvz., jeigu skurdZiausias asmuo
gauna visas iSmokas) iki +1 (jeigu turtingiausias asmuo gauna visas iSmokas),
0 nurodo, kad visi gauna vienodo dydZio iSmokas (Wang ir Caminada, 2011 p.

16). Tuo tarpu mokes¢iy atveju galima spresti kas moka mokescius: jeigu

172 Kakwani atliko perskirstymo rodiklio dekompozicija, sickdamas j modelj jtraukti horizontalaus ir
vertikalaus lygiateisiSkumo (angl. horizontal and vertical equity) sampratas. Véliau horizontalaus
nelygiateisiSkumas buvo pakeistas “pergrupavimu” (angl. reranking). Taigi Siuo metu perskirstymo
(RE) poveikis gali bati isskirtas j Kakwanio vertikaly poveikj (V) ir Atkinson-Plotnick‘o
pergrupavimo indeksa ( R*") (Urban, 2009).
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daugiau mokesc¢iy moka turtingesni — koncentracijos koeficientas bus didesnis.
Mokesciy koncentracijos koeficientas, anot Joumard et al.(2012), atspindi ne
tik mokesCiy sistemos progresyvuma, bet ir pajamy prieS mokescius sklaidg
(pvz., didesnis koncentracijos koeficientas bus Salyje, kur pirminés pajamos
pasiskirsCiusios nelygiau, nepaisant vienodo mokes¢iy sistemos dizaino
abiejose Salyse).

Koncentracijos koeficientas Siame darbe skai¢iuojamas naudojant

pirmines pajamas (disproporciskumas pirminéms pajamoms).

Dvdzio vertinimas

Viena i§ perskirstymo varomyjy jégy, kaip teigia O‘Donoghue et al
(2004), yra instrumento svarba (arba dydis). Dydis suprantamas kaip atskiro
instrumento (visy mokes¢iy, kuriuos sumoka namy twkiai (ar iSmokos kurias
gauna) proporcija palyginus su pajamomis iki iSmoky ar pajamomis iki
atskai¢ius mokesc¢ius (Immervoll, Richardson,2011, p.45). Paprastai mokesciy
dydziui apskaiciuoti yra naudojamos bruto pajamos (pirminés pajamos pridéjus
iSmokas, taciau dar neatskai¢ius mokesCiy) (Anyaegbu, 2011; Wang ir
Caminada, 2011). Tokiu atveju iSmokoms dydzio reikSmé yra neigiama, 0
mokesCiams — teigiama. Anyaegbu (2011) iSmoky ar mokesCiy dydj siilo
tiesiog vadinti vidutiniu mokesc¢io ar iSmokos tarifu.

Vertinant efektyvy PVM tarifg (dydj), sumokamas mokestis lyginamas su
namy ukiy disponuojamomis pajamomis ir namy ikio iSlaidomis (kity
mokesCiy ir i8Smoky dydZiai vertinami naudojant individualaus lygmens

duomenis).

Kiti daznai tyrimuose naudojami rodikliai

Kaip jau minéta, pajamy nelygybés vertinimui yra pasitelkiami ir kiti (net
tik Gini koeficientas) matai, i§ kuriy dazniausiai naudojami: Atkinsono
indeksas, generalizuotas entropijos indeksas (Theilo indeksas, vidutinis

logaritminis  nuokrypis), ranginiai matavimai (deciliniai, kvintiliniai,
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kvartiliniai santykiai) (Nolan et al, 2011; Skuciené, 2008; Maio, 2007; Cowell,
2000).

Ranginiai matavimai parodo santyki tarp skirtingy pajamy pasiskirstymo
daliy: decilinis santykis (parodant 10 procenty turtingiausiyjy pajamy santyk]j
su 10 proc. skurdziausiyjy), kvintinis santykis (20 proc. turtingiausiyjy su 20
proc. skurdziausiyjy), kvartilinis (25 ir 25 proc.). Juos yra lengva interpretuoti,
gerai parodo skirtumus pajamy pasiskirstymo kraStuose, taciau susilaukia
kritikos dél tik dalies pasiskirstymo atspindéjimo, kaip ir nerodo pasiskirstymo
rango viduje (Nolan et al.,2011; Spinakis et al, 2011; Skuciene, 2008)

Atkinsono indeksas leidzia vertinti jautrumg skirtinguose pajamy
pasiskirstymo galuose. Jautrumo parametrai gali varijuoti nuo 0 iki begalybés
(pirmu atveju tyréjui nesvarbu nelygybé, antruoju — svarbu tik paciy
skurdziausiyjy pozicija). Sis indeksas tarsi atsvara Gini koeficientui, kuris
koncentruotas ] pajamy pasiskirstymo vidurj. Praktikoje naudojamas vertés 0,5,
1, 1,5 arba 2 (kuo didesné reikSmé, tuo jautriau pajamy pasiskirstymo
zemesniame gale). Indeksas parodo kokios visy pajamy dalies reikty pasiekti
tokiam paciam socialinés gerovés lygiui koks yra dabar, jei pajamos biity
tobulai pasiskirste'”® (Maio, 2007; Nolan et al.,2011). Atkinsono indekso
reikSmés kinta nuo 0 ikil (kai 0 parodo lygaus pasiskirstymo biiseng).

Generalizuotos entropijos (GE) indeksai taip pat jtraukia jautrumo
parametrus, kurie suteikia svorj skirtingiems pajamy pasiskirstymo galams.
Tipiskai yra naudojami 4 GE matavimai: GE(-1), GE(0), GE (1) ir GE(2). Kuo
pozityvesnis jautrumo parametras, tuo jautresnis yra GE pajamy pasiskirstymo
virSui. Teoriskai GE varijuoja nuo 0 (lygaus pasiskirstymo biisena) iki
begalybés (didéjancius nelygybés lygius). GE  patrauklus savo
dekompozicinémis galimybémis, kadangi gali biti analizuojamas pagal
komponentines dalis (pvz., populiacijos subgrupes ar pajamy Saltinius).
Leidzia jvertini poveikius tiek tarp grupiy, tiek ir pacios grupés viduje. Su GE

susijes vidutinis logaritminis nuokrypis (angl. mean log devaition), kuris yra

173 pyz., jeigu Atkinsono indekso reik§mé yra 0,20, tai reiskia, kad norint pasiekti ta patj geroveés lygj
koks yra dabar, reikia (1-0,2=) 80 proc. dabartiniy pajamy.
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panasus | GE (0) indeksa, tuo tarpu Theil‘o entropijos matas (populiariausias i$
generalizuoty entropijos indeksy) lygiagretus GE (2) indeksui (Maio, 2007;
Nolan et al.,2011).
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4 PRIEDAS. Gyventojy nuomoniy pasiskirstymas

3 lentelé. Skirtingy pajamy gyventojy nuomonés, apie tai kaip turéty biti

paskirstomos pajamos, pasiskirstymas 2008 metais

Pajamy paskirstymas /Respondento Zemos Vidutinés  AukStos  Viso
pajamos

Pajamos turéty buti paskirstomos 12,1 7 45 7,6
vienodZiau

2 7,1 7,3 5,4 6,5
3 11,6 11,3 8 10,1
4 12,4 16,9 12,4 13,8
5 18,7 20,1 14,5 17,5
6 9,5 8,4 10 9,3
7 10 8 14,8 11,2
8 8,9 13,8 14,4 12,5
9 5 3,7 7,3 5,5
Turéty biti labiau skatinamos 47 3,4 8,6 5,8
individualios pastangos

IS viso 100 100 100 100

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis EVT duomenimis
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5 PRIEDAS. Gyventoju pajamos (apskai¢iuotos NUBT duomenimis) ir juy

sudétis

4 lentelé. Gyventojy atskiry pajamy komponenty dydziai (Lt.) 2004-2008
metais

Pirminés Senatvés ir Ligosir Seimos Nedarbo Nepritek- Disponuo-

naslystés negalios ir vaiky liaus jamos
2004 499,5 106,7 21,2 20,8 2,1 2,3 652,6
2005 594,2 114,4 23,9 25,3 1,8 1,9 761,5
2006 7375 130,5 28,2 27,1 3,2 1,7 928,1
2007 963,6 159,5 38,9 32,1 45 2,2 1200,9
2008 1088,1 210,4 45,6 55,3 6,3 2,3 1408,0

Saltinis: autorés skaitiavimai remiantis NOUBT duomenimis

5 lentelé. Pirmo decilio atskiry pajamy komponenty dydziai (Lt.) ir
disponuojamy pajamy sudétis (proc.) 2004-2008 metais

Pirminés Senatvés Ligosir Seimos  Nedarbo Nepritek- Disponuo-
ir negalios  ir vaiky liaus jamos
naslystés

2004 71,5 33,3 15,7 17,0 5,6 6,5 149,7
2005 102,9 40,8 20,6 22,1 4,0 7,1 1975
2006 1241 50,0 26,0 21,4 7,0 74 235,9
2007 170,3 77,9 34,7 27,9 51 141 329,9
2008 192,8 110,7 43,5 45,8 6,6 58 405,3
Disponuojamuy pajamu sudétis (proc.)
2004 47,8 22,2 10,5 11,4 3,7 4.3 100,0
2005 52,1 20,7 10,4 11,2 2,0 3,6 100,0
2006 52,6 21,2 11,0 9,1 3,0 31 100,0
2007 51,6 23,6 10,5 8,4 15 4.3 100,0
2008 47,6 27,3 10,7 11,3 1,6 14 100,0

Saltinis: autorés skaitiavimai remiantis NOUBT duomenimis
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6 lentelé. DeSimto decilio atskiry pajamy komponenty dydziai (Lt.) ir
disponuojamy pajamy sudétis (proc.) 2004-2008 metais

Pirminés Senatvés Ligosir  Seimos Nedarbo Nepritek- Disponuo-
ir negalios ir vaiky liaus jamos
naslystés

2004 1578,6 59,5 14,2 415 0,2 2,1 1696,0
2005 1829,4 62,3 17,4 48,6 0,4 0,0 1958,1
2006 22155 73,9 20,8 62,3 1,7 1,1 2375,4
2007 2754,6 72,5 21,6 95,7 1,5 0,2 2946,2
2008 2977,7 116,5 34,6 117,4 4,3 0,0 3250,5
Disponuojamuy pajamu sudétis (proc.)
2004 93,1 35 0,8 2,4 0,0 0,1 100,0
2005 93,4 3,2 0,9 2,5 0,0 0,0 100,0
2006 93,3 31 0,9 2,6 0,1 0,0 100,0
2007 93,5 2,5 0,7 3,2 0,1 0,0 100,0
2008 91,6 3,6 1,1 3,6 0,1 0,0 100,0

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NUBT duomenimis

7 lentelé. Antro decilio atskiry pajamy komponenty dydziai (Lt.) ir
disponuojamy pajamy sudétis (proc.) 2004-2008 metais

Pirminés Senatvés Ligosir  Seimos Nedarbo Nepritek- Disponuo-
ir negalios ir vaiky liaus jamos
naslystés

2004 133,1 99,8 21,5 17,9 4,2 53 282,0
2005 155,2 131,5 27,9 22,8 1,9 51 3444
2006 195,1 169,3 30,1 16,2 3,6 3,7 418,2
2007 2412 226,2 39,7 16,7 6,1 3,7 533,5
2008 346,1 241,4 46,4 31,9 6,6 3,6 676,1
Disponuojamy pajamy sudétis (proc.)
2004 47,2 354 7,6 6,4 1,5 1,9 100,0
2005 45,1 38,2 8,1 6,6 0,5 1,5 100,0
2006 46,7 40,5 7,2 3,9 0,9 0,9 100,0
2007 45,2 42,4 7,4 3,1 1,1 0,7 100,0
2008 51,2 35,7 6,9 4,7 1,0 0,5 100,0

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NUBT duomenimis
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8 lentelé. Trecio decilio atskiry pajamy komponenty dydziai (Lt.) ir
disponuojamy pajamy sudétis (proc.) 2004-2008 metais

et L0 S gy Nk Digoo
naslystés
2004 170,3 149,1 22,9 13,1 3,0 4,0 362,4
2005 220,6 154,6 26,0 18,9 2,8 3,6 426,5
2006 279,6 185,2 31,5 18,7 3,0 1,2 519,3
2007 344,3 253,8 46,6 17,1 57 1,2 668,5
2008 444.6 295,8 55,3 33,8 3,3 4,1 836,8
Disponuojamy pajamu sudétis (proc.)

2004 47,0 41,2 6,3 3,6 0,8 11 100,0
2005 51,7 36,2 6,1 4,4 0,7 0,8 100,0
2006 53,8 35,7 6,1 3,6 0,6 0,2 100,0
2007 51,5 38,0 7,0 2,6 0,8 0,2 100,0
2008 53,1 354 6,6 4,0 0,4 0,5 100,0

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NUBT duomenimis

9 lentelé. Skirtingy iSmoky koncentracijos koeficientai 2004-2008 metais

Pasikliautinis intervalas (95%o)
Pajamy komponentai Verté Standartinis  Apatiné riba Virsutiné riba
nuokrypis
2004
Senatvés iSmokos -0,528 0,006 -0,540 -0,516
Ligos iSmokos -0,048 0,082 -0,208 0,113
Negalios iSmokos -0,287 0,012 -0,311 -0,262
Nagliy ir naslai¢iy iSmokos -0,266 0,028 -0,320 -0,212
Seimos ir vaiky iSmokos 0,029 0,032 -0,034 0,092
Nedarbo iSmokos -0,357 0,025 -0,405 -0,308
Parama nepasiturintiems -0,432 0,055 -0,540 -0,323
Stipendija 0,176 0,028 0,121 0,231
Visos iSmokos -0,404 0,007 -0,418 -0,390
2005
Senatvés iSmokos -0,534 0,006 -0,547 -0,522
Ligos iSmokos -0,109 0,080 -0,265 0,047
Negalios iSmokos -0,350 0,014 -0,377 -0,323
Nagliy ir naslai¢iy iSmokos -0,297 0,054 -0,404 -0,190
Seimos ir vaiky iSmokos -0,011 0,018 -0,047 0,024
Nedarbo iSmokos -0,387 0,034 -0,453 -0,321
Parama nepasiturintiems -0,611 0,014 -0,638 -0,583
Stipendija 0,152 0,077 0,000 0,304
Visos iSmokos -0,418 0,006 -0,429 -0,408
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Pasikliautinis intervalas (95%0)
Pajamy komponentai Verté Standartinis  Apatiné riba Virsutiné riba
nuokrypis

2006
Senatvés iSmokos -0,538 0,007 -0,552 -0,525
Ligos iSmokos -0,209 0,064 -0,335 -0,084
Negalios iSmokos -0,283 0,018 -0,318 -0,249
Nasliy ir naslai¢iy iSmokos -0,137 0,090 -0,313 0,039
Seimos ir vaiky iSmokos 0,033 0,032 -0,029 0,095
Nedarbo iSmokos -0,270 0,042 -0,352 -0,188
Parama nepasiturintiems -0,604 0,027 -0,657 -0,552
Stipendija 0,131 0,055 0,024 0,239
Visos iSmokos -0,404 0,008 -0,419 -0,389

2007
Senatvés iSmokos -0,554 0,007 -0,567 -0,541
Ligos iSmokos 0,329 0,079 0,174 0,485
Negalios iSmokos -0,312 0,015 -0,341 -0,283
NafSliy ir naslaic¢iy iSmokos -0,210 0,037 -0,283 -0,138
Seimos ir vaiky i¥mokos 0,083 0,023 0,039 0,127
Nedarbo iSmokos -0,262 0,045 -0,349 -0,174
Parama nepasiturintiems -0,652 0,018 -0,687 -0,617
Stipendija 0,263 0,043 0,179 0,347
Visos iSmokos -0,410 0,007 -0,423 -0,396

2008
Senatvés iSmokos -0,503 0,007 -0,517 -0,490
Ligos iSmokos -0,195 0,080 -0,351 -0,038
Negalios iSmokos -0,309 0,018 -0,345 -0,273
NafSliy ir naslaic¢iy iSmokos -0,288 0,033 -0,352 -0,223
Seimos ir vaiky i¥mokos 0,017 0,016 -0,015 0,050
Nedarbo iSmokos -0,162 0,041 -0,243 -0,082
Parama nepasiturintiems -0,496 0,023 -0,541 -0,452
Stipendija 0,293 0,104 0,088 0,497
Visos iSmokos -0,371 0,007 -0,384 -0,358

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis NUBT duomenimis
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6 PRIEDAS. Gyventoju pajamos (apskai¢iuotos EUROMOD iSvestiniais

duomenimis) ir jy sudétis

10 lentelé. Gyventojy atskiry pajamy komponenty dydziai (Lt.) skirtinguose
pajamy deciliuose 2005-2011 metais

Pirminés Soc.draudimo Soc.paramos GPM SDI Disponuojamos

2005
1 126,7 62,3 46,1 8,4 16,3 210,4
2 2255 154,5 30,5 25,7 18,4 366,4
3 295,2 210,4 17,6 41,7 18,6 462,9
4 422,4 209,1 16,6 74,0 21,7 552,5
5 522,5 235,2 16,0 103,3 24,0 646,5
6 711,3 190,6 19,2 147,2 29,9 744,1
7 925,6 161,1 22,8 204,3 42,2 863,1
8 1167,1 140,3 25,1 279,4 46,4 1006,6
9 1563,2 144,9 19,9 387,9 68,6 12715
10 2806,7 155,0 29,1 761,1 121,2 2108,5
Vid. 876,3 166,3 24,3 203,2 40,7 823,0

2006
1 146,2 74,9 59,7 12,3 18,3 250,1
2 256,2 173,9 38,3 35,4 19,1 413,9
3 344,2 240,9 17,8 53,8 24,7 524,3
4 483,8 2412 17,0 93,8 24,2 624,0
5 610,8 262,2 16,7 128,3 27,7 733,7
6 833,0 213,6 245 187,0 36,2 847,9
7 1116,6 169,4 20,2 263,0 50,9 992,3
8 1382,5 154,8 26,0 342,2 60,1 1161,0
9 1847,6 166,9 19,5 4777 81,3 1475,0
10 3325,1 166,0 30,9 906,9 151,5 2463,6
Vid. 1034,2 186,4 27,0 249,9 494 948,3

2007
1 239,6 107,8 64,3 25,2 26,8 359,6
2 374,7 277,7 24,6 53,1 26,1 597,8
3 562,0 299,9 23,4 90,7 36,7 757,8
4 758,4 285,4 30,5 133,2 48,1 892,9
5 894,3 322,2 36,1 163,2 423 1047,1
6 1194,9 237,8 52,9 233,1 47,6 1204,8
7 14855 255,4 27,6 311,1 61,0 1396,4
8 1855,4 222,4 47,4 407,3 71,9 1646,0
9 2374,3 196,5 39,2 516,7 94,8 1998,5
10 4272,1 218,4 75,5 997,8 164,1 3404,1
Vid. 1400,9 2423 422 293,1 61,9 1330,4
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Pirminés Soc.draudimo Soc.paramos GPM SDI Disponuojamos
2008
1 301,0 129,8 94,3 33,2 31,9 460,0
2 4454 357,0 40,1 66,2 27,0 749,4
3 715,0 353,3 34,4 112,8 46,3 943,5
4 895,8 385,7 37,8 150,2 57,3 1111,8
5 1073,9 388,1 76,8 183,8 54,9 1300,1
6 1473,3 316,9 419 268,5 61,0 1502,6
7 1780,0 346,2 40,8 352,6 72,5 17419
8 2230,0 306,5 57,4 4545 84,8 2054,6
9 2902,3 262,8 52,4 573,8 125,1 2518,7
10 5042,5 399,8 95,1 1098,3 199,3 4239,8
Vid. 1684,5 3245 57,1 329,0 76,0 1661,1
2009
1 273,4 144,1 89,2 22,0 35,3 449,5
2 3945 3139 92,3 31,1 40,9 728,7
3 558,2 359,2 90,2 55,7 56,4 895,5
4 785,2 370,9 52,5 82,1 77,3 1049,3
5 934,3 409,5 59,5 105,4 91,2 1206,7
6 1151,3 428,8 64,3 1344 105,1 1404,8
7 15111 406,1 48,3 193,9 141,0 1630,6
8 1992,0 3331 60,0 274,9 186,6 1923,6
9 2551,0 359,9 55,3 354,9 242,9 2368,4
10 4687,7 4245 107,4 716,5 403,1 4100,0
Vid. 1481,8 354,8 71,9 196,8 137,8 15739
2010
1 193,2 157,2 82,5 17,7 45,0 370,3
2 336,5 2453 1154 249 42,7 629,6
3 459,7 346,7 75,1 41,7 55,6 784,2
4 643,8 378,2 53,7 68,2 77,0 930,5
5 804,0 431,9 32,7 89,9 86,7 1092,0
6 1047,2 414,1 39,8 1211 109,7 1270,3
7 1374,6 367,4 48,8 169,0 133,9 14879
8 1823,3 342,2 46,4 246,2 180,0 1785,8
9 2495,8 287,1 46,0 3445 254,7 2229,7
10 4556,2 373,0 95,7 693,0 406,2 3925,7
Vid. 13719 334,2 63,6 181,3 139,0 1449,3
2011
1 200,8 153,4 99,5 19,5 54,4 379,8
2 356,4 278,6 88,8 27,0 45,4 651,3
3 517,4 349,4 69,1 50,5 70,1 815,3
4 686,2 380,4 57,5 74,8 82,5 966,7
5 838,3 4443 31,0 95,4 95,6 1122,6
6 1143,7 384,4 37,0 1345 1215 1309,1
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Pirminés Soc.draudimo Soc.paramos GPM SDI Disponuojamos
7 1436,4 370,8 49,0 178,2 141,2 1536,8
8 1934,8 322,7 49,4 265,5 199,0 18425
9 2626,2 274,9 48,0 363,3 275,9 2309,8
10 4746,8 356,2 98,4 721,8 427,3 4052,2
Vid. 14475 331,3 62,8 192,9 151,2 1497,6

Pastaba: GMP - gyventojy pajamy mokestis; SDI — socialinio draudimo jmokos.
Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis EUROMOD i8vestiniais duomenimis.

11 lentelé. Gyventojy disponuojamy pajamy kompozicija (proc.) skirtinguose
pajamy deciliuose 2005-2011 metais

Pirminés Soc.draudimo Soc.paramos  GPM SDI Disponuojamos
Pirmas decilis
2005 60,2 29,6 21,9 -4,0 -7,8 100,0
2006 58,4 29,9 23,9 -4,9 -7,3 100,0
2007 66,6 30,0 17,9 -7,0 -7,4 100,0
2008 65,4 28,2 20,5 -7,2 -6,9 100,0
2009 60,8 32,1 19,9 -4,9 -7,8 100,0
2010 52,2 42,5 22,3 -4.8 -12,1 100,0
2011 52,9 40,4 26,2 -5,1 -14,3 100,0
Antras decilis
2005 61,6 42,2 8,3 -7,0 -5,0 100,0
2006 61,9 42,0 9,3 -8,6 -4,6 100,0
2007 62,7 46,4 41 -8,9 -4.4 100,0
2008 59,4 47,6 54 -8,8 -3,6 100,0
2009 54,1 43,1 12,7 -4,3 -5,6 100,0
2010 53,5 39,0 18,3 -4,0 -6,8 100,0
2011 54,7 42,8 13,6 -4,1 -7,0 100,0
Trecias decilis
2005 63,8 45,5 3.8 -9,0 -4,0 100,0
2006 65,7 45,9 3.4 -10,3 -4.7 100,0
2007 74,2 39,6 3,1 -12,0 -4.8 100,0
2008 75,8 37,4 3,6 -12,0 -4,9 100,0
2009 62,3 40,1 10,1 -6,2 -6,3 100,0
2010 58,6 44,2 9,6 -5,3 -7,1 100,0
2011 63,5 42,9 8,5 -6,2 -8,6 100,0
DeSimtas decilis
2005 133,1 7,3 1,4 -36,1 -5,7 100,0
2006 135,0 6,7 1,3 -36,8 -6,2 100,0
2007 125,5 6,4 2,2 -29,3 -4,8 100,0
2008 118,9 9,4 2,2 -25,9 -4.7 100,0
2009 114,3 10,4 2,6 -17,5 -9,8 100,0
2010 116,1 9,5 2,4 -17,7 -10,3 100,0
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Pirminés Soc.draudimo Soc.paramos  GPM SDI Disponuojamos
2011 117,1 8,8 2,4 -17,8 -10,5 100,0
Bendrai
2005 106,5 20,2 3,0 =247 -4,9 100,0
2006 109,1 19,7 29 -26,4 -5,2 100,0
2007 105,3 18,2 3.2 -22,0 -4.7 100,0
2008 101,4 19,5 3.4 -19,8 -4,6 100,0
2009 94,1 22,5 4,6 -12,5 -8,8 100,0
2010 94,7 23,1 4.4 -12,5 -9,6 100,0
2011 96,7 22,1 4,2 -12,9 -10,1 100,0

Pastaba: GMP — gyventojy pajamy mokestis; SDI — socialinio draudimo jmokos.
Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis EUROMOD iSvestiniais duomenimis

12 lentel¢. Gini koeficientai skirtingoms pajamy sampratoms 2005-2011
metais

Pajamy sampratos (Gini) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Pirminés bruto pajamos 0,510 0,510 0,480 0,479 0,510 0,537 0,530

Pirminés bruto pajamos atémus 0,514 0,514 0,485 0,483 0,513 0,543 0,536
socialinio draudimo jmokas

Pirminés neto pojamos (atémus 0,490 0,494 0471 0,474 0,504 0,535 0,530
socialinio draudimo jmokas ir

gyventojy pajamy mokestj)

Pirminés neto pajamos atémus 0,351 0,357 0,344 0,345 0,356 0,378 0,377
socialinio draudimo iSmokas

Pirminés neto pajamos atémus 0,471 0,474 0,457 0,457 0,476 0,504 0,501
socialinés paramos i$mokas

Disponuojamos pajamos 0,337 0,342 0,334 0,333 0,334 0,353 0,354

Saltinis: autorés skai¢iavimai remiantis EUROMOD i$vestiniais duomenimis
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7 PRIEDAS. Socialiniy iSmokuy gavéjai ir iSlaidos socialinéms iSmokoms

13 lentelé. Socialiniy iSmoky gavéjai (proc. nuo populiacijos)

1Smokos 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20}7%1
1
ISmokos auginancioms vaikus Seimoms
ISmoka gimus vaikui 0.86 0.87 0.89 1.03 1.02 1.02 0.49
Vaiko iSmoka 9.43 9.42 10.36 16.70 14.79 4.57 3.52
ISmoka privalomosios karo tarnybos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
kario Seimai
Globos (riipybos pasalpa) 0.33 0.34 0.37 0.37 0.37 0.38 0.39
Vienkartiné i§moka jsikurti 0.07 0.09 0.08 0.06 0.08 0.08 0.08
Parama nesc¢iai moteriai 0.24 0.22 0.20 0.17 0.20 0.25 0.13
Motinystés pasalpal” 061 061] 076] 080] 08| 072 na.
Tévystés pasalpa n.a. 0.09 0.27 0.37 0.39 0.37 n.a.
Motinystés (tévystés) pasalpa ) 0.46 0.48 0.50 111 1.38 1.43 n.a.
Nedarbo ir socialinés paramos iSmokos
Socialiné paSalpa 1.58 111 1.08 1.11 2.19 5.45 7.34
Kompensacijos Sildymui, karStam ir 0.90 0.89 0.99 1.36 2.36 5.00 6.79
Saltam vandeniui
Nedarbo socialinio draudimo pa3alpal! 045| 045] 053] 068 210| 5.77 2.84
Savivaldybés parama n.a. n.a. n.a. 0.87 0.59 0.85 n.a.
Pensiju socialinis draudimas”
Senatvés pensija’ 1755 | 17.60 | 17.70 | 17.89 | 18.04 | 18.0 na.
Netekto darbingumo (invalidumo) 6.17 6.23 6.20 6.34 6.72 7.0 n.a.
pensija’
Nasliy ir naslai¢iy pensija 6.91 7.00 7.46 7.80 7.9 8.02 n.a.
Pirmo ir antro laipsnio valstybinés 0.14 0.20 0.19 0.21 0.25 0.24 n.a.
pensijos
Nukentéjusiy asmeny valstybinés 2.73 2.73 2.72 2.67 2.59 2.53 n.a.
pensijos
Salies pensijos kariams 0.34 0.35 0.37 0.39 n.a. n.a. n.a.
Mokslininky pensijos 0.07 0.07 0.07 0.08 0.08 0.08 n.a.
Kompensacijos uZ specialias darbo 0.26 0.26 0.27 0.27 0.26 0.25 n.a.
salygas
Socialinés paramos iSmokos/pensijos 241 2.88 3.99 521 5.60 5.60 n.a.
Maitintojo netekimo pensija 0.48 0.41 0.34 0.28 0.24 0.21 n.a.
ISankstiné pensija 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.26 n.a.
Ligos ir nelaimingy atsitikimy
socialinis draudimas
Ligos iSmoka n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Profesinés reabilitacijos pasalpa 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 n.a.
Nelaimingy atsitikimy kompensacija 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 n.a.
Nedarbingumo paSalpa 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 n.a.
Nedarbingumo periodiné kompensacijal”’ 0.07 0.09 0.11 0.13 0.15 0.15 n.a.

Pastabos: Matvejy skai¢iu; @Vidutinis ménesinis gavéjy skaicius; PVidutinis metinis gavéjy skaiGius;
n.a. — duomeny néra.
Saltinis: Lazutka et al (2012)

17 Duomenys uz pirma mety pusmetj
1> Apimant dirban¢ius ir anksti i8&jusius | pensija
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14 lentelé. I8laidos socialinéms iSmokoms (kaip proc. nuo visy iSlaidy

iISmokoms)
ISmokos 2005 2006 2007 2008 2009 2010
ISmokos auginan¢ioms vaikus Seimoms
ISmoka gimus vaikui 0.51 0.47 0.39 0.34 0.38 0.45
Vaiko iSmoka 4.65 4.03 3.60 451 3.84 1.17
ISmoka privalomosios karo tarnybos kario 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Seimai
Globos (riipybos pasalpa) 111 1.00 0.88 0.64 0.57 0.63
Vienkartiné iSmoka jsikurti 0.13 0.14 0.12 0.08 0.12 0.13
Parama né$¢iai moteriai 0.04 0.03 0.02 0.01 0.01 0.02
Motinystés pasalpa 1.34 1.57 1.77 2.03 211 1.81
Tévystés pasalpa n.a. 0.09 0.24 0.30 0.28 0.26
Motinystés (tévystés) pasalpa 2.42 2.60 3.50 7.22 9.80 10.69
Nedarbo ir socialinés paramos i§Smokos
Socialiné pasalpa 0.94 0.69 0.66 0.74 1.56 4.68
Kompensacijos Sildymui, karStam ir 0.55 0.48 0.42 0.43 0.65 1.07
Saltam vandeniui
Nedarbo socialinio draudimo pa3alpa 1.27 1.25 1.24 1.43 5.15 3.62
Savivaldybés parama n.a. n.a. n.a. n.a. 0.04 0.05
Pensijy socialinis draudimas
Senatvés pensija 54.38 54.43 54.25 52.00 48.36 49.47
Netekto darbingumo (invalidumo) pensija 17.10 | 1717 | 16.72 15.67 14.80 15.81
Nasliy ir naslaiciy pensija 3.70 3.43 4.05 3.35 3.02 3.24
Visy tipy valstybinés pensijos 4.93 5.22 4.15 3.58 3.13 3.05
Kompensacijos uZ specialias darbo 0.56 0.57 0.56 0.52 0.47 0.41
salygas
Socialinés paramos iSmokos/pensijos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Maitintojo netekimo pensija 0.91 0.80 0.64 0.51 041 0.39
ISankstiné pensija 0.09 0.08 0.07 0.06 0.05 0.59
Ligos ir nelaimingy atsitikimu socialinis 5.05 5.58 6.34 6.22 5.15 2.28
draudimas
Ligos iSmoka 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Profesinés reabilitacijos pasalpa 0.16 0.18 0.16 0.16 0.14 0.00
Nelaimingy atsitikimy kompensacija 0.02 0.01 0.01 0.01 0.02 0.02
Nedarbingumo paSalpa 0.13 0.17 0.20 0.19 0.19 0.18
Viso, kaip % of nuo visy islaidy 100 100 100 100 100 100
Viso, milijonais lity 5,611 6,316 7,943 10,687 12,222 | 10,908

Saltinis: Lazutka et al (2012)
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8 PRIEDAS. PVM poky¢iai

15 lentelé. PVM tarify dydziai ir apmokestinami objektai 2008-2012 metais

Konkreciu tarifu apmokestinamos prekés / paslaugos 2008 2009 2010-
2012

Standartinis tarifas 18 19 21

Lengvatinis tarifas'™ 9 19 21

Gyvenamyjy namy statybos, renovacijos, apsiltinimo paslaugoms,

uz kurias apmokama valstybés ir savivaldybiy biudzety, valstybés

teikiamy lengvatiniy kredity ir valstybés specialiyjy fondy

1éSomis.

Lengvatinis tarifas: 5 19 21

1) Keleiviy vezimui reguliariais susisiekimo marSrutais, (i8skyrus | (iSskyrus

keleiviniais traukiniais; 5%-3 | 5%-3

2)Knygoms, laikra§¢iams, Zurnalams ir kitiems periodiniams daliai; daliai;

leidiniams; 9% -2 9% -2

3) Vaistams, medicininés paskirties kiino prieziliros priemonéms daliai) daliai)

bei maisto produktams, specialios paskirties kiidikiy maisto

produktams;

4) Viesbucio tipo ir specialaus apgyvendinimo paslaugoms;

5) EkologiSkiems maisto produktams;

6) Svieziai atSaldytai mésai ir valgomiems subproduktams;

7) Zemés tikio bendroviy paslaugos, teikiamoms savo nariams;

8) Gyvoms, Sviezioms ir atSaldytoms Zuvims;

9) Visy rusiy meno ir kultiiros bei sporto renginiams.

Kompensuojamas tarifas: 13 13 (5) 9

Tiekiamai Silumos energijai ir karStam vandeniui arba Saltam | (5)

vandeniui, skirtam karStam vandeniui paruosti, bei Silumos

energijai, sunaudotai Siam vandeniui paSildyti. (IS apskaic¢iuoto 13

proc. PVM, Valstybé kompensuoja 8 proc., tad gyventojas moka 5

proc. — taikoma tik 2008-2009 metams).

Neapmokestinama: 0 0 0

Socialinés paslaugos ir susijusios prekeés;

Svietimo ir mokymo paslaugos;

Kultiros ir sporto paslaugos;

Pelno nesiekianciy juridiniy asmeny veikla;

Pasto paslaugos;

Radijo ir televizijos visuomenei teikiamos informavimo

paslaugos;

Draudimo paslaugos;

Finansinés paslaugos;

Azartiniai loSimai ir loterijos;

Nekilnojamy pagal prigimtj daikty nuoma;

Nekilnojamy pagal prigimtj daikty pardavimas ar Kkitoks

perdavimas.

Eksportuojamos ir perveZzamos prekés ir susijusios paslaugos.

Saltinis: Sudaryta autorés remiantis LR Gyventojy pajamy mokes¢io jstatymu(2002)

176 Sjoje analizéje remiantis NUBT metodika, didelés ir retai pasitaikancios islaidos, tokios kaip namy
renovacija ar kapitaliniai remontai néra jtraukiama , kadangi stipriai iSkreipty analize, kuri remiasi
metinémis i§laidomis. Jeigu tyrime biity siekiame jvertinti viso gyvenimo pajamas, $ios iSlaidos bty
jtraukiamos. Todél ir $is tarifas analizéje nebuvo taikomas.
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