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IVADAS

Socialinis teisingumas néra grynai teising€, politiné ar filosofiné kategorija, veikiau — tam
tikras standartas, kuris atskirose srityse jgyja skirtingus pavidalus, todél nevienodos
interpretavimo Kkryptys ir aiSkinimo metodai, tam tikrais atvejais netgi apskritai paneigiama
socialinio teisingumo jgyvendinimo galimybé. Atkreiptinas démesys, kad Siame darbe nesiekiama
atskleisti socialinio teisingumo sgvokos daugiarcikSmiSkumo ar kvestionuoti jo reikalinguma,
preziumuojama, jog jo jgyvendinimas butinas.

Diskusijos apie socialinio teisingumo svarbg civilinéje teiséje ypa¢ suintensyvéjo
pradéjus vykdyti Europos privatinés teisés vienodinimo iniciatyva. Daug démesio darbe skiriama
naujausiu laikomam privatinés teisés vienodinimo Europoje dokumentui — DCFR (angl. Draft
Common Frame of Reference) (liet. Bendrosios pagrindy sistemos projektas) projektui, kartais
netgi vadinamam Europos Civilinio Kodekso rankraséiu. Projektas rengtas vadovaujantis
socialinio teisingumo koncepcija, kurig vienoje monografijy, jkvéptas DCFR projekto, detalizavo
Europos privatinés teisés profesorius, Europos Civilinio Kodekso moksliniy tyrimy grupés narys,
Martijn W. Hesselink‘as. Buvo suformuota tam tikra socialinio teisingumo vertinimo sistema, kuri
darbo autorei pasirodé novatoriska, 0 tokia analizés kryptis — jdomi ir sidlytina privatinés teisés
tyrinétojams bei analitikams.

Siekiant optimaliy rezultaty, vertinimo sistema sudarantys kriterijai konkretinami ir taip
sukuriamas tam tikras socialinio teisingumo modelis, kurio pagrindiniai elementai yra: silpnosios
Salies gynimas, asmens autonomijos teisé¢ ir jos ribos, teismo diskrecija civilinéje teiséje bei
7mogaus teisiy poveikis civilinei teisei. Siuos elementus vienija pati socialinio teisingumo
koncepcija, kitaip tariant — jie sudaro socialinio teisingumo koncepcijos turinj. Taigi, siekiant
vystyti tokig tyrimo krypt], reikia nustatyti minéty elementy pritaikomumo galimybe konkrecioje
civilinés teisés sistemoje.

Temos problema ir aktualumas. Reikia sutikti su DCFR projekto rengéjy nuomone, jog
»jel mes norime sukurti bendrg Europos privatinés teisés pagrindy sistemg kaip rekomendacinio
pobiidzio teisin] instrumenta, privalome siekti kompromiso dél vertybiy, idealy ir principy
Europoje ir suformuoti visuotinai priimting bendrg socialinio teisingumo sqvokq“l. Teigiama, jog

DCFR projektas atitinka visus civilinio kodekso bruozus (iSskyrus privalomuma) ir puikiai

! Hesselink M. W. CFR & Social Justice. Munich: Sellier, European law publishers GmbH, 2008, p. 17.
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atspindi Europoje vyraujancio socialinio teisingumo schequ, esminius Europos privatinés teisés
kanonus, todél iStyrus jj, suformuotas socialinio teisingumo modelis tam tikra apimtimi atspindi
universalig Europoje vyraujancio socialinio teisingumo schema.

Kadangi néra konkreciy visuotinio pritaikomumo taisykliy ar aiSkaus nurodymo, kaip
socialiniai reiSkiniai, tarp jy ir teisé, turéty buti vertinami socialinio teisingumo pozitriu, darbe
teiktinas pasitilymas — tam tikras modelis, kuriuo remiantis biity galima tai padaryti.
Nepakankamas doktrinos bei teismy praktikos démesys paciam socialinio teisingumo reiskiniui
nacionalinéje civilinés teisés sistemoje sudaro sunkumy aiskinantis, kaip Siuo pozitriu ji
koreliuoja su kity valstybiy civilinés teisés sistemomis. Manytina, jog siekiant suvienodinti
privating teis¢ Europoje, svarbu lyginamuoju aspektu panagrinéti valstybiy nariy civilinés teisés
sistemas i$ kuo jvairesniy perspektyvy, tarp jy ir socialinio teisingumo, ir surandant panaSumus
bei iSrySkinant skirtumus, siekti teisinio kompromiso. Socialinio teisingumo koncepcijos turinys
darbe atskleistinas per minétg socialinio teisingumo modeli, o jo pritaikomumo galimybe
Lietuvoje siekiama i$siaiskinti nagringjant pasirinktus nacionalinés civilinés teisés institutus ir
teisming praktika.

Darbe vadovaujamasi tam tikru socialinio teisingumo modeliu, o jj sudarantys elementai
— nuorodos | probleminius taskus, kuriuos panagrinéjus galima atsakyti j socialinio teisingumo
pozitiriu svarbius klausimus. Pavyzdziui, dél silpnosios Salies gynimo principo taikymo apimties,
analizés objektu pasirenkant vartotojy bei verslo subjekty Kkategorijas ir jy teisiy apsaugos
mechanizmus; dél autonomijos teisés jgyvendinimo ir jos ribojimo sgziningumo principu, Kuris
kai kuriose valstybése suprantamas skirtingai, skiriasi jo taikymo apimtis bei teisinés pasekmés uz
sgziningumo reikalavimo nesilaikyma; deél teismo teisés kontroliuoti sutartinius teisinius
santykius, siekiant apsaugoti silpnajg Salj ir uztikrinti sgziningumg arba galimybés taikant civiling
atsakomybe spresti dél sutartiniy netesyby arba atlygintinos zalos dydzio mazinimo socialinio
teisingumo pagrindais; taip pat dél Zmogaus teisiy ir civilinés teisés tarpusavio rySio.
Vadovaujantis sitilomu socialinio teisingumo modeliu galima istirti reikSmingus civilinés teisés
aspektus, kurie gali bati naudingi ateityje analizuojant Europos valstybiy civilinés teisés sistemas
lyginamuoju aspektu.

Temos istyrimo lygis ir naujumas. ,Socialinis teisingumas civilingje teis¢je: Lietuva

europiniame kontekste* — teorinio analitinio pobtidzio magistro baigiamasis darbas. Didel¢ jtaka

2 Ten pat, p. 24.



formuojant darbo struktiirg padaré¢ DCFR projektas, jo komentaras, lyginamuoju aspektu
analizuojami UNIDROIT ir PECL principai. Artimiausia temai buvo Martijn W. Hesselink‘o
monografija ,,Common Frame of Reference & Social Justice™, kurioje atskleidziama DCFR
projekto reikSmé ir socialinio teisingumo jgyvendinimo perspektyva Europos privatinéje teiséje.
Taip pat analizuojamas Socialinio Teisingumo Grupés paskelbtas Manifestas ,,Social Justice in
European Contract Law: Manifesto®, temai atskleisti remtasi B. Lurger apybraiza ,,The Common
Frame of Reference/Optional Code and the Various Understandings of Social Justice in Europe”.
Daugiausia analizuota: Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, jo komentarai, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika, informaciniai arba kritinio pobiidZio straipsniai.
Pavyzdziui, socialinio teisingumo aiskinimo teorijas bei principy turinj atskleidé J. Bieliauskaite
straipsnyje “Socialinio teisingumo principy sistema Siuolaikinéje vakary teisés tradicijoje”. Kai
kuriuos temos aspektus yra aptarg ir kiti autoriai: pavyzdziui, A. Barak’as straipsnyje “Teismo
diskrecijos prigimtis ir jos reik§mé vykdant teisinguma”, M. Trager ,,Party Autonomy and Social
Justice in Member States and EC Regulation: A Survey of Theory and Practice. Standard Contract
Terms in Europe”, C. Mak’as ,,The fundamental rights in European contract law: A comparision
of the Impact of Fundamental Rights on Contractual Relationships in Germany, the Netherlands,
Italy and England”. Démesys skiriamas filosofijos mokslininky paskelbtiems darbams, pavyzdziui
Friedrich A. Von Hayek‘o monografijai ,, Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. Socialinio teisingumo
mirazas®, kurioje autorius atskleidZia socialinio teisingumo koncepcijos turinj ir aiSkinasi jOS
jgyvendinimo galimybes bei naudingumg visuomenei, M. Clayton’o ir A. Williams’o leidiniui
“Social Justice”, kuriame aptariama socialinio teisingumo koncepcijy jvairové. Kryptingas Siy
Saltiniy nagrinéjimas tapo pamatu visam moksliniam darbui, 0 dél rySkaus politinio-filosofinio
elemento darbe kai kuriais klausimais nei§vengiami ir subjektyvis pastebéjimai.

Mokslinio darbo objektas — sitilomo socialinio teisingumo modelio taikymas ir jo
ypatumai Lietuvos civilinéje teiséje.

Siekiant gauti kuo tikslesnius tyrimo rezultatus, mokslinio darbo objektas konkretinamas
— darbo dalykas — socialinio teisingumo modelio taikymas ir jo ypatumai atskiruose Lietuvos

civilinés teisés institutuose.



Pritartina nuomonei, kad sutarciy teise reglamentuojancios normos laikytinos privatinés
teisés $irdimi®, todél darbe ypa¢ akcentuojami sutartiniai teisiniai santykiai. SutarCiy teis€je
taikytini visi civilinés teisés principai ir bendrosios dalies normos, tod¢l, manytina, privatinei
teisei analizuoti sitiloma socialinio teisingumo vertinimo sistema, sutarciy teis¢je taikytina visa
apimtimi.

Pagrindinis darbo tikslas — iSsiaiskinti, ar sitlomas socialinio teisingumo modelis
pritaikytinas Lietuvos nacionalinéje civilingje teis¢je, atskleidziant §j modeli sudaranciy elementy
turinj pasirinktuose civilinés teisés institutuose ir teisminéje praktikoje.

Baigiamojo darbo uZdaviniai:

1. Aptarti teisingumo ir socialinio teisingumo rysj bei ypatumus.

2. Apibendrinti socialinio teisingumo sampraty jvairove, atskleisti jy panasumus bei
iSryskinti skirtumus.

3. Apibendrinti sitlomo socialinio teisingumo modelio elementus ir atskleisti jy turinj.

4. Istirti socialinio teisingumo modelio elementy taikymo ypatumus atskiruose Lietuvos
civilinés teisés institutuose ir, kiek jmanoma, palyginti su kitomis Europos valstybémis.

5. Ivertinti sitilomo socialinio teisingumo modelio pritaikomumg Lietuvos civilingje
teiséje.

Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, keliama hipotezé, kad atskiruose Lietuvos civilinés
teisés institutuose bei teisminéje praktikoje atsiskleidzia socialinio teisingumo modelio elementy
turinys, todel Sis modelis gali biiti taikomas vertinant civiling teis¢ socialinio teisingumo poZzitriu.

Siekiant uzsibrézty tiksly ir uzdaviniy jgyvendinimo, magistro baigiamajame darbe
naudojami Sie metodai: Sisteminés analizés, naudotas atskleidziant socialinio teisingumo modelio
elementy turinj ir ry§j su konkrec¢iomis civilinés teisés normomis; lyginimo, lyginant socialinio
teisingumo modelio apraiskas Lietuvos ir kity Europos valstybiy civilinés teisés institutuose ir
teisminéje praktikoje; abstrakcijos siekiant atskleisti esminius socialinio teisingumo civilinéje
teiséje bruozus, atsiejant juos nuo kity, neesminiy.

Darbas struktiiriSkai suskirstytas j dvi dalis: pirma dalis — ,,Socialinio teisingumo
samprata. Socialinio teisingumo modelis“, antra — ,,Socialinio teisingumo modelis civilingje

teiséje’.

% Study Group on Social Justice in European Private Law. Social Justice in European Contract Law: a Manifesto //
European Law Journal Vol. 10, No. 6, 2004, p. 654.



Pati socialinio teisingumo koncepcija yra ir gali biiti analizuojama jvairiais poziiiriais
(socialiniu, politiniu, filosofiniu ir kt.), taip pat ir vadovaujantis ja, kaip tam tikru standartu, gali
biti tiriamos atskiros sritys bei socialiniai reiskiniai. Siame darbe, vadovaujantis pasirinktu
modeliu, siekiama i$siaiskinti, kaip socialinis teisingumas jsiprasmina Lietuvos civilingje teiséje ir
lyginamuoju aspektu paanalizuoti kai kuriy Europos valstybiy civilinés teisés institutus bei

Europos privatinés teisés dokumentus ir teisming praktika.



1. SOCIALINIO TEISINGUMO SAMPRATA. SOCIALINIO TEISINGUMO
MODELIS

1.1.Teisingumas ir socialinis teisingumas

Kintant pacios teisés sampratai, kito ir teisingumo suvokimas, interpretacija, jo
jgyvendinimo priemonés. Manytina, jog Siuolaikinéje visuomenéje tinkamas toks teisingumo
apibrézimas: ,,<..> tai pamatinis visuomeninio gyvenimo principas, nustatantis tam tikrus
dorovinius, teisinius, ekonominius, politinius Zmoniy elgesio rémus. Kaip turéty biiti elgiamasi
visuomeng¢je, kokiomis taisyklémis turéty biiti grindZziami Zmoniy tarpusavio santykiai — tai |
teisingumo sampratos sfera patenkantys klausimai‘*.

Avristotelis, vienas garsiausiy mastytojy Vakary filosofijos istorijoje, suskirsté teisingumag
i jstatyminj, dalijamajj bei mainy®. ,Teisingumas jau gilioje senovéje, jvairiose primityviai
organizuotose bendruomenése buvo suprantamas kaip tam tikry bendry taisykliy, galiojancios
teisés (ty laiky supratimu), visy pirma paprotinés teisés laikymasis.<...> Taigi, ¢ia kalbama apie
intuityvigjg teisingumo sampratg bei formaly reikalavimg laikytis bendry elgesio taisykliy,
nekeliant klausimo apie jy turinj®. Sis teisingumas laikytinas Aristotelio jvardytu jstatyminiu
teisingumu. Mainy teisingumo samprata reikSty, kad ,,uz padaryta paZeidimg reikalaujama
atlyginimo — bausmés skyrimo, taigi buvusios iki tol padéties (kiek tai jmanoma), pusiausvyros

atstatymo“6

. Taip pat, ,,siekis islikti reikalavo ne tik atsilyginti uz grupés taisykliy pazeidima, bet
ir dalintis tuo ka turi su kitais grupés nariais. <...> Tai akivaizdZiai parodo teisingumo dalijamojo
aspekto reikSme, kylan€ig i§ Zmogaus paties sau nepakankamumo salygotos bitinybés veikti
kartu, kurig taip pat aptinkame Aristotelio teisingumo distinkcijoje, o Zymiai sudétingesniu —
socialinio teisingumo bei solidarumo pavidalu isliekancia ir dabar*’.

Kaip teigiama, ,.etatizmo salygomis (santvarkoje, kurioje valstybé labai aktyviai kiSasi ]
Zmogaus asmeninj, visuomeninj bei ekonominj gyvenimg) daugiau kalbama ne apie teisinguma, o
apie teisétuma, nes biitent valstybé nustato, ka laikyti teisingumu. Oficialiuoju teisingumu ¢ia gali

buti paskelbiama bet kuri valstybés valia, jei tik jai suteikta jstatymo forma. Tuo tarpu,

* Baublys L. Antikin¢ teisingumo samprata ir jos jtaka vakary teisés tradicijai. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2004, p. 1.
°T
en pat, p. 32.
® Ten pat, p. 33.
" Ten pat, p. 34.



personalistinei teisés sampratai, atsigr¢zianciai nuo bendrybés prie individo, pirmiausia riipi
teisingumas kaip paciy individy ilgalaikio sugyvenimo ir klestéjimo pagrindas“s.

Teisingumo sgvoka i§ principo Kiekvieno asmens yra suvokiama nevienodai - pagal
iSsilavinimo lygj, dvasiniy bei etiniy vertybiy i$sidéstyma, gyvenimiSka patirtj ir pasauléziiirg. Ir
nors ne visi sugebéty apibrézti, kas vis dél to yra tas ,teisingumas®, jo biitinybé, siekiamyb¢ ir
egzistavimo neiSvengiamumas yra visuotinai suvokiamas bei pripazjstamas. ,,Teisingumo principo
turinys yra susiejamas su tam tikro balanso, pusiausvyros, lygiavertiskumo, atitikimo pasiekimu ar
nustatymu. <...> Teisingumas reikalauja siekti pusiausvyros per tam tikrg kompromisq, per
lygiaver¢io atlygio uz veika, paslauga, darba paieska. Tai ir nubrézia tam tikrus rémus bei
sukonkretina teisingumo sampratos turini“g.

Ne kiekvienoje visuomenéje vienodai jauciamas teisés sampratos poreikis. Kaip teigia
prof. A. Vaisvila, ,totalitariniams rezimams teisés samprata tarsi nereikalinga, nes teisés praktika
¢ia remiasi tik jstatymu, o jstatymas — valdancios jégos valia“®®, Siuolaikingje, modernioje ir
intelektualioje visuomenéje, teisingumas suprantamas jau ne kaip despotija, o despotija
nesuprantama kaip teisingumas. Teisingumg suprantame kaip dorg, valdzios ir piliecio betarpiSka
ry§], teis€tuma, pagarbg jstatymams ir vieni kitiems ir kt. Reikia sutikti, kad ,.,teisingumas néra
demokratinés teisés principas, nes jis apimties ir esmés atzvilgiu visiSkai sutampa su teisiy ir
pareigy vienove (pusiausvyra) ir yra jos sinonimas“‘*.

Manytina, kad A. Vaisvila tikslingai i$skyré tris teisingumo formas: etiné, teisiné ir
socialing; ,,S1y formy bendrumas grindziamas teisiy ir pareigy vienove, o skirtumai — tos vienovés
pobidzio kaita:

a) etinis teisingumas — teisiy ir pareigy vienove, egzistuojanti kaip asmens vidinis
jsitikinimas derinti savo naudg su artimo nauda ir garantuojamas asmens laisvu apsisprendimu,
sazine bei visuomenés nuomone;

b) teisinis (arba paskirstomasis) teisingumas — teisiy ir pareigy vienové, jtvirtinta

jstatymu ir garantuota valstybés prievarta;

8 Vaisvila A. Teisingumas: jo formos ir socialiné reikimeé // Jurisprudencija. 2002, Nr. 24 (16), p. 200.

% Baublys L. Antikiné teisingumo samprata ir jos jtaka vakary teisés tradicijai. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2004, p. 39-40.

9 Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 56.

1 Ten pat, p. 144.



c) socialinis teisingumas — tai asmens ir valstybés bendradarbiavimas suteikiant
konkretaus asmens teisiniam statusui teisiy ir pareigy vienovés pavidala“'?. Socialinis teisingumas
pagal §j skirstyma suprantamas kaip asmens ir valstybés santykio reguliatorius, taciau nereikéty
apsiriboti Sios sgvokos aiskinimu tik vieSosios teisés kontekste. Privatinés teisés sferoje socialinis
teisingumas suprantamas kaip asmeny tarpusavio santykio vertinimo matas, apribojant valstybés
intervencijg ir laikantis pozicijos, kad ji leidziama tiek, kiek tai reikalinga sickiant patj socialinj
teisinguma uztikrinti.

Darbe aptariama ,,socialinio teisingumo* koncepcija privatingje teis¢je (konkreciai —
civilingje teiséje), siiilomas tam tikras socialinio teisingumo modelis, aiSkinama jo reikSmé,
apraiskos bei aptariamos jgyvendinimo galimybés.

Kaip suprantamas ,socialinis teisingumas®? ,,Socialinis“ teisingumas (kartais ir
»ekonominis*) buvo pradétas laikyti atributu, kuriuo privalo pasizyméti visuomenés ,,veiksmai‘
arba tai, kaip visuomené privalo ,traktuoti* individus bei jy grupes. Valstybés lygmeniu §i sagvoka
émé formuotis XIX a. pabaigoje - XX a. pradzioje ir itin suklestéjo po Antrojo pasaulinio karo.
Socialinis teisingumas, paprastai tariant, yra tam tikry gérybiy paskirstymas kiekvienam
visuomenés nariui, kad Sis galéty gyventi ory, nepriklausomg, pilnavert] gyvenimg ir Siomis
gérybémis bity apriipintas kuo mazesnémis kity visuomenés nariy ir valstybés sgnaudomis.
»Socialinio teisingumo atveju teisiy ir pareigy subjektas néra tas pats asmuo; pareigas, kuriomis
teisiy turétojas turéty legalizuoti savo subjekting teis¢ ] tam tikrg gérj, perima kitas subjektas

(valstybe, visuomené arba kitoks socialinis darinys)«?

. Anot garsaus austry filosofo prof.
Friedrich A. Von Hayek‘o, ,,socialinio teisingumo* reikalavimas tampa reikalavimu visuomenés
nariams organizuotis taip, kad visuomenés produkta leisty apibréztai padalyti tarp skirtingy
individy arba grupiq“l3.

Idomu pazyméti, kad F. A. Von Hayek‘as vienoje monografijy iSreiské pozicija dél
»socialinio teisingumo* jgyvendinimo galimumo apskritai - teigé, jog visuotinis socialinis
teisingumas yra tik mirazas, kurio visiSkas jgyvendinimas (visy visuomenés nariy interesy
patenkinimas socialinio teisingumo pozitiriu) laisvos rinkos visuomenéje mazai tikétinas. Taciau
nors ir kvestionuodamas jgyvendinimo galimybes, neatmeté jo egzistavimo fakto: ,,zmonés gali
nesutarti dél konkrec¢iy priemoniy, kuriy reikalauja ,,socialinis teisingumas*, taciau, kad jis yra tas

standartas, j kurj privalo orientuotis politinis veiksmas ir kad toji frazeé turi apibrézta prasme — Sie

2 Vaigvila A. Teisingumas: jo formos ir socialiné reikimeé // Jurisprudencija. 2002, Nr. 24 (16), p. 200.
3 Hayek F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. Socialinio teisingumo mirazas. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 112.
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dalykai beveik nickada nenuginéijami“14. Socialinio teisingumo koncepcija daugiausia aisSkinama
per visuomengés ir valstybés santykj, per tinkamg gérybiy paskirstyma, bendra gerove ir pan. Nors
tai yra vieSosios teisés klausimas, Sios sgvokos aisSkinimas per vieSosios teisés prizme padeda
suvokti jos turinj ir privatinéje teiséje.

Pritartina nuomonei, jog nors teisingumas ir ,,sicjamas su zmogaus moraline nuostata,
laikomas moraline vertybe, jvardijamas gery paprociy, ekvivalentiSkumo ir kitomis sgvokomis,
teisingumas Vakary teisés tradicijoje yra neabejotinai pripazjstamas feisés tikslu, teisinés
valstybés pagrindu bei universaliu bendruoju teisés principu™. Reikia sutikti, kad socialinés
valstybés statusas pirmiausia jtvirtinamas vieSojoje teiséje, taciau Siuo darbu siekiama atskleisti
socialinio teisingumo koncepcijos ir jos taikymo aktualumg privatingje teiséje. Socialinis
teisingumas neturéty buti laikomas vien tik apibrézianCiu valstybés ir asmens santykj. Tiesa,
privatinéje teiséje, kur neegzistuoja valstybiniy iStekliy skirstymo mechanizmas, jis jgauna
kitokius pavidalus, pavyzdziui, iSrySkéja butinybé uztikrinti silpnosios sutarties Salies interesy
apsauga, saziningumo principo jgyvendinimg ir pan. Darbe aptariama ,socialinio teisingumo*
koncepcija ir jos taikymo ypatumai civilingje teiséje; tai daroma remiantis tam tikru socialinio
teisingumo modeliu, atskleidZziamas jo turinys ir aptariamos $] modelj sudaraniy elementy
apraiSkos civilingje teiséje. Manytina, kad nepaisant pacios koncepcijos prigimtinio neaiSkumo,
tam tikra schema — socialinio teisingumo modelis egzistuoja ir jo jgyvendinimas néra utopinis, o

pati koncepcija tik fikcija.

1.2. Socialinio teisingumo aiskinimo teorijos

Priklausomai nuo skirtingy faktoriy, ypa¢ nuo politinés srovés, kuriai atstovaujama,
socialinio teisingumo savokos aiSkinimas ir interpretavimas gali skirtis. Socialinis teisingumas
néra tik teisiné, tik politiné ar tik filosofiné sgvoka, ji aiSkintina jvairiais pozitriais arba ji pati
savaime gali buti vertinamasis kriterijus. Tam, kad bty galima i§ socialinio teisingumo
perspektyvos nagrinéti konkrecig teisés Saka, civiling teise, naudinga aptarti, kaip $§i koncepcija

gali biti suvokiama ir kuria kryptimi plétojama. Zymiausios ir didZiausig jtaka pasauliniame

¥ Ten pat, p. 110.
“Baublys L. Antikiné teisingumo samprata ir jos jtaka vakary teisés tradicijai. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2004, p. 38.
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kontekste padariusios socialinio teisingumo aiskinimo teorijos trumpai aptariamos Siame
poskyryje.

Viena teorijy — radikalusis liberalizmas (libertarizmas)™®. Zinomiausias libertarizmo
atstovas — JAV politikos filosofas R. Nozick‘as (Robert Nozick) yra jsitikings, kad ,,laisvoje
visuomeng¢je didzioji dalis visuomeniniy iStekliy yra teisétai (pagrjstai) ir teisingai paskirstomi
remiantis individualiais mainais. Kitaip tariant, visuomenés instituciné struktiira yra teisingai

organizuota, jei ji garantuoja visuomenés nariy laisvy interakcijy galimybe*!’

. Jo nuomone, néra
jokio centrinio paskirstymo, jokio visuotinai priimtino teisingo paskirstymo modelio. Tai, ka
kiekvienas asmuo gauna, jis gauna i§ kity mainais uz ka nors arba kaip dovanqls. R. Nozickas
sutinka, kad ,,saugumo sumetimais pilie¢iams yra racionalu jungtis i tam tikrg valstybinj darinj,
kuris buty neutralus ir nesaliskas savo pilieCiy atzvilgiu, <...> pripazjsta minimaliy galiy valstybés
kaip dominuojancios gynybinés agentiiros arba kaip ,,naktinio sargo“ reikalinguma**’.

R. Nozick‘o pozicija socialinio teisingumo atzvilgiu palaiko ir F. A. Von Hayek‘as. Jo
teigimu, ,,paskirstomojo teisingumo taisyklés pazeidzia individy lygybe ir suponuoja jy hierarchija
1Splésdamos vieSosios teisés reguliuojamg sritj bei centralizuotos valstybés galias. Centralizuotos
valstybés vykdomg prievartinj gerybiy paskirstymo biida filosofas vadina amoraliu ir mano, kad
Sia prasme socialinis teisingumas yra puiki totalitariniy rezimy priedanga“'’. Viena monografijy
apie socialinj teisinguma F. A. Von Hayek‘as pradeda W. Lippmann‘o (Walter Lippmann)
zodziais: ,,Laisvoje visuomen¢je valstybé netvarko zmoniy reikaly. Ji palaiko teisingumag tarp
zmoniy, kurie patys tvarko reikalus*.

Atsizvelgiant | tokig interpretacija, manytina, jog privatinés teisinés sferoje, civilinéje
teis¢je, libertarizmo pasekéjy nuomone, socialiai teisingas reguliavimas yra toks, kuris teisinio
santykio Salims suteikia kiek jmanoma platesn¢ asmens autonomine teis¢ veikti savo nuozidra, 0
valstybés institucijy intervencija minimali (valstybés intervencija Siuo atveju suprantant kaip
jstatyminj ribojimg arba teismo institucijos jsiki§ima).

Dar viena socialinio teisingumo teorijy — klasikinis liberalizmas. Klasikinio liberalizmo

atstovas J. Rawls‘as (John Rawls) teigia, kad ,negaléjimas pasinaudoti savo teisémis ir

galimybémis dél skurdumo ar nemoksiskumo, taip pat bendro priemoniy triikumo neretai apriboja

16 | ibertarizmas - politin¢ kryptis individo laisve idkelianti auk$¢iau bet kokios valdZios ar autoritety (vyriausybiy,
visuomeneéje priimty normy ar tradicijy ir kt.).

7 Bieliauskaité J. Socialinio teisingumo principy sistema Siuolaikinéje vakary teisés tradicijoje. 2009, p. 122/
https://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/sms/archyvas/?1=62124 // prisijungimo laikas 2011-12-14.

18 Clayton M., Williams A. Social Justice. Massachusetts: Blackwell Publishing. 2004, p. 85.

¥ Hayek F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. Socialinio teisingumo mirazas. Vilnius: Eugrimas. 1998, p. 9.
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pacia laiqu”20

. ,»J. Rawlsas socialinj teisinguma suprato ir kaip praktiniy sprendimy reikalaujantj
reiSkinj, pabrézdamas, kad visos gerybés — laisvé ir galimybés, pajamos, turtas ir, kaip jis sake,
»pamatai savigarbai“ turi biiti paskirstomi tolygiai, taciau pirmenybe¢ teikiant ,labiausiai
nuskriaustiems® gyventojy sluoksniams*?*,

Taigi, klasikinio liberalizmo atstovai, kitaip nei libertarai, kiek santiriau zvelgia j
asmeny laisve veikti. Manytina, jog civilinés teisés kontekste $i teorija taip pat deklaruoja placiag
asmeny autonomijos teisg, taciau valstybé turi daugiau jtakos jy tarpusavio teisiniam santykiui,
nes svarbi tampa silpnesnéje pozicijoje esancio asmens apsauga, o jos uztikrinimas — valstybés
prerogatyva.

Taip pat paminétina ir komunitarizmo teorija. Teisingumas, komunitary nuomone
(zymiausi jy — A. C. Maclntyre’as (Alasdair Chalmers MaclIntyre) ir M. Walzer‘is (Michael
Walzer), turi bti suprantamas kaip bendruomeniskumas; ,,postuluojamas skirtingy bendruomeniy
tradicijomis paremtas teisingumo pliuralizmas implikuoja paskirstymo kriterijy jvairove“?. M.
Walzer‘io nuomone, ,teisingumas yra zmogaus kirinys ir labai abejotina, ar jis galéjo buti
sukurtas tik vienu biidu”®. Komunitarai taip pat pabrézia nuopelno kriterijy. ,,A. Maclntyre’o
jsitikinimu, bati teisingam reiskia duoti kiekvienam asmeniui tai, ko jis nusipelné“**. Todél
»socialiné teisingumo dorybés klestéjimo bendruomengje prielaida yra dviguba: pirma, yra
racionallis nuopelno kriterijai ir, antra, yra vieSai susitarta dél to, kokie tie kriterijai yra”24. Sie
kriterijai paprastai apibréziami jstatymu, tokiu biidu nurodant tam tikry reikalavimy visuma,
kuriais vadovaudamiesi asmenys gali tikétis didesnés dalies valstybés skirstomy gérybiy (teiséty
lukesCiy principas). Komunitarizmo teorija tam tikra prasme galima laikyti kraStutine, nes ji
skelbia kiekvieno asmens individualaus intereso patenkinimg tik ta apimtimi, kokia jis prisideda
prie bendro valstybinio gério. ISryskéja prieSprieSa tarp teorijy: libertary teigimu, valstybés
aparato intervencija j visuomeninius santykius minimali (,,naktinio sargo* vaidmuo), tuo tarpu,
komunitary nuomone, valstybés vaidmuo yra ypac reikSmingas, nes ji sprendzia, kokig dalj

valstybiniy iStekliy atskiri asmenys nusipelno gauti. Manytina, kad civilinés teisés kontekste

% Bieliauskaité J. Socialinio teisingumo principy sistema Siuolaikingje vakary teisés tradicijoje. 2009, p. 124 //
https://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/sms/archyvas/?1=62124 // prisijungimo laikas 2011-12-14.

2L Guogis J. Ar reikia kitokio Lietuvos visuomenés socialinés raidos modelio? 2010, p. 21 //
https://www.mruni.eu/lIt/mokslo_darbai/sms/archyvas/?1=92453 // prisijungimo laikas 2012-12-15.

%2 Bieliauskaité J. Socialinio teisingumo principy sistema 3iuolaikinéje vakary teisés tradicijoje. 2009, p. 130 //
https://www.mruni.eu/lIt/mokslo_darbai/sms/archyvas/?1=62124 // prisijungimo laikas 2011-12-14.

> Walzer M. Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality. Oxford: Basil Blackwell, 1983, p. 5.

2 Bieliauskaité, J. Socialinio teisingumo principy sistema 3iuolaikinéje vakary teisés tradicijoje. 2009, p. 131 //
https://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/sms/archyvas/?1=62124 // prisijungimo laikas 2011-12-14.
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~komunitaristy socialinis teisingumas* reiSkia rySky valstybiniy institucijy, teismo poveik]j
civiliniy teisiniy santykiy Salims — jiems suteikiama plati diskreciné teisé spresti, kokios apimties
Saliy autonomijos ribos, kada Salys elgiasi nesgziningai, kas yra silpnoji salis ir ar reikiamas jos
gynimas.

Socialinio teisingumo aiSkinimo nevienodumas turi didesn¢ teoring nei praktine reikSme.
AiSkinimo teorijy sgraSas yra ilgas ir jvairus. Ta¢iau tuo siekiama pazyméti, jog koncepcijoje
gliidintis subjektyvusis elementas suponuoja tam tikrg kontraversija vertinant bet kokj reiskinj
socialinio teisingumo poziiiriu. Manytina, kad Lietuvos valstybés civilinés teisés sistemai
artimiausia klasikinio liberalizmo teorija: asmeny teisiy ir pareigy santykis turi biiti sureguliuotas
taip, kad buty garantuojama reikiama laisvé veikti (uZtikrinamas sutarCiy laisvés principo
igyvendinimas), santykinai silpnesnéje pozicijoje esantys asmenys biity ginami (silpnosios $alies
gynimo principo jgyvendinimas), o valstybé turéty pareiga tokia pusiausvyra uztikrinti. Siekiant

pagristi tokj poziiirj, antroje darbo dalyje detaliau aptariamas kiekvienas $iy aspekty.

1.3. Socialinio teisingumo modelis ir vertinimo kriterijai

Ankstesniame poskyryje aptartos populiariausios socialinio teisingumo aiskinimo
teorijos. Kai kurios 1§ jy — tarpusavyje sunkiai suderinamos, o ir jy paciy aiSkinimo apibréztumas
diferencijuoja®. Tagiau reikia sutikti su M. W. Hesselink‘o nuomone, jog vis délto egzistuoja tam
tikri bendri socialinio teisingumo bruozai, pripazjstami placiojoje visuomenéje, filosofijos,
politikos ir teisés moksle. Jei bity laikomasi prieSingos nuomones, turbut bet kokia diskusija
socialinio teisingumo tema biity pernelyg chaotiska ir nerezultatyvi. Minétas autorius vienoje savo
studijy®®, remdamasis socialinio teisingumo koncepcija, analizavo DCFR projekta ir prigjo
1Svados, jog 18 Sios perspektyvos gali biiti vertinama kiekvienos valstybés privatinés teisés sistema.
Analizé buvo atlickama, remiantis tam tikra socialinio teisingumo schema-modeliu, kurj
sudarantys elementai yra esminiai socialinio teisingumo vertinimo kriterijai.

Galima ginCytis, jog neteisinga vertinti DCFR projekta i§ socialinio teisingumo
perspektyvos dél to, kad socialinio teisingumo uztikrinimas nebuvo nei tiesioginis tikslas, nei

matas, kuriuo vadovavosi Europos Komisija, paskelbdama CFR priémimo plang ir suburdama

% Hesselink M. W. CFR & Social Justice. Munich: Sellier, European law publishers GmbH, 2008, p. 20.
% Hesselink M. W. CFR & Social Justice. Munich: Sellier, European law publishers GmbH, 2008.
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mokslininky grupe §io dokumento projekto rengimui®’. Vis délto, M. W. Hesselinkas isreiskia
susirtipinimg tokiu pozitiriu ir oponuoja $iai nuomonei, teigdamas, jog pats dokumento vaidmuo
yra gerokai reikSmingesnis; jo negalima laikyti vien tik paprastu ,,jrankiu® sureguliuoti vidaus
rinkag Europoje ir DCFR projektas privalo biiti rengiamas bei interpretuojamas remiantis
vyraujania socialinio teisingumo koncepcija Europoje®’.

M. W. Hesselink‘o Zodziais, ,,privatiné teisé, socialinis teisingumas ir Europa yra
neatsiejamai persipyne“?®. Siekiant sékmingai kurti vieninga Europos privatinés teisés sistema,
reikia issiaiskinti pagrindinius principus, kuriy pagrindu ji turi bati formuojama, reikia tam tikro
socialinio teisingumo modelio. I$ to iSplaukia, jog reikia aiskios ir vieningos Europoje socialinio
teisingumo privatingje teis¢je idéjoszg. Manytina, kad Europoje privatinés teisés vienodinimo
iniciatyva vykdancios institucijos neiSvengiamai susiduria su socialinio teisingumo klausimu,
todél siilomas socialinio teisingumo modelis gali biiti jJdomus ir naudingas.

Aptariamg modelj sudaro elementai, kurie dar jvardijami kaip kriterijai, o jy visetas gali
bati laikomas tam tikra civilinés teisés vertinimo i§ socialinio teisingumo perspektyvos sistema.
Sie vertinimo kriterijai yra tam tikri pasitilymai, nuorodos j tuos probleminius taskus, kuriuos
reikéty panagrinéti, siekiant jvertinti civiling teise (jos institutus) socialinio teisingumo poZzitiriu.
D¢l ribotos darbo apimties minéti kriterijai naudojami nagrinéjant atskirus civilinés teisés
institutus, akcentuojant sutartinius teisinius santykius.

Taigi, kaip turéty buti ,,matuojamas® socialinis teisingumas civilingje teis¢je? M. W.
Hesselink‘o iSskirtus socialinio teisingumo vertinimo kriterijus, kuriais jis vadovaujasi
vertindamas DCFR projekta, pritaikome platesniame kontekste — vertiname ne vieno dokumento
ar teisés akto, bet civilinés teisés instituty atitiktj siilomam modeliui. D¢l Sios priezasties, kai
kuriuos kriterijus privalu pakoreguoti. Atkreiptinas démesys, jog naudojama chronologija
nereiSkia prioriteto teikimo vienam pries kitg.

Pirmasis kriterijus — ,,reguliavimo teisétumas* (angl. regulatory legitimacy?®), reiskiantis
demokratinés jstatymy leidybos reikalavimg atitinkantj DCFR projekto ktirima.

Antrasis kriterijus — ,.silpnosios Salies gynimo* (angl. protection of weaker party®)
uztikrinimas. Toliau aptariamas Kriterijaus turinys — siekis apsaugoti maziau privilegijuotoje

padétyje esancius asmenis.

%" Ten pat p. 19.
%8 Ten pat, p. 21.
% Ten pat, p. 22.
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Treciasis — ,,asmens autonomija ir socialinis solidarumas* (angl. individual autonomy and
social solidarity®). Siuo kriterijumi sickiama nustatyti, ar civiliniy teisiniy santykiy dalyviams
tinkamai uztikrinama autonomijos teis¢ ir ar asmenys, veikdami autonomijos teisés pagrindu, yra
jpareigoti socialinio solidarumo pagrindais. Darbe asmens autonomija suprantama taip, kaip ir
pasirinkto socialinio teisingumo modelio autoriaus (toliau trumpai aptariamas jos turinys). Tuo
tarpu, socialinis (asmeny tarpusavio) solidarumas, manytina, gali buti suprantamas ir kaip tam
tikras apribojimas veikti vien tik savo nuoziiira, autonomiskai, protingai suvokiant, jog subjektiné
teisé baigiasi ten, kur prasideda kito asmens subjektiné teisé. Sis samoningas suvokimas darbo
kontekste konkretinamas ir laikytinas vienu asmens autonomijos teis¢ ribojanciy veiksniy —
$3Ziningumo principu.

Ketvirtasis kriterijus — ,,pakankama erdvé teismams* (angl. efficient space for courts™).
M. W. Hesselink‘as $iuo kriterijumi siekia parodyti, jog privatinés teisés reguliavime teismams
turi bati suteikiama pakankama erdvé formuoti-interpretuoti ,.atvirgsias® (angl. open-ended)
normas (sgziningumas, teisingumas, protingumas ir pan.) ir jy pagrindu daryti jtaka privatiniams
teisiniams santykiams. Darbe Sio Kriterijaus turinys siaurinamas — aiskinamasi, kokios apimties
yra teismui suteikta diskrecijos teisé¢ daryti jtakg civiliniams teisiniams santykiams socialinio
teisingumo pagrindais.

Penktasis kriterijus — ,,fundamentaliosios vertybés® (angl. underlying values®).
Kriterijumi siekiama parodyti, jog ir DCFR projektas, ir visa privatiné teisé turi tinkamai
atspindéti Europoje pripazjstamg bendryjy (fundamentaliyjy) vertybiy kataloga (teisingumas,
laisve, ekonominé gerove, Zmogaus teisiy apsauga ir pan.). Del ribotos darbo apimties néra
galimybés i$nagrinéti atskiry pamatiniy vertybiy jtakos civilinei teisei, todél sio Kriterijaus turinys

apsibréztinas iki ,,zmogaus teisiy poveikio civilinei teisei*.

1.3.1. Reguliavimo teisétumas

DCFR projektas rengtas specialiai tam suburtos privatinés teisés eksperty grupés. Minétas

projektas tiksliausiai apibiidinamas kaip bandymas kodifikuoti jau egzistuojancia teise, o ne siekis

%0 Ten pat, p. 22.
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suprojektuoti visiSkai naujg privating teisqgl, todél jprasta jstatymy leidybos procediira, kai
jstatymus leidzia demokratiniy rinkimy keliu i$rinkta tautos atstovybé, koreguojama.

Kaip teigiama, pagal Europos Sgjungos (toliau — ES) valstybése vyraujancia tradicijg,
privatings teisés aktai paprastai ir yra rengiami mokslininky-eksperty®, teisés doktrinos atstovy,
todél DCFR projekto rengimas Siuo pozitriu atitinka bet kokio nacionalinio teisés akto,
pavyzdziui, civilinio kodekso, leidyba.

Kaip minéta, DCFR projekta rengé kompetentingy institucijy suburta teisés mokslininky
grupé, dél Sios priezasties iSreikSta pakankamai kontraversiska nuomoné, jog DCFR projektas
neatitinka demokratinés teisés akty leidybos principo privatinéje teiséje®. Socialinio Teisingumo
Grupé darbo jvade minétame Manifeste iSkélé esminj klausimag dél specialiai tam tikslui suvienyty
asmeny dalyvavimo dokumento kiirime: ar projektg rengiantys teisés mokslininkai-ekspertai
(specialiai tam suburta, homogenisky (angl. homogenous) pazitiry vienijamy specialisty grupé)
gali suformuoti teisinj reglamentavima, atitiksiant] socialinio teisingumo prasme;34? ISreikstas
susiriipinimas, jog ES pilieciai, asmenys, kuriy teises ir teisétus interesus labiausiai palies DCFR
projektas, neturi realios galimybés prisidéti prie minéto dokumento rengimo, nes parlamento
vaidmuo, juos atstovaujancios valdzios, nezymus. Taciau vertéty atkreipti démes;j j tai, kad netgi
imperatyvis teisés aktai - nacionaliniai civiliniai kodeksai daZnai kuriami be rySkaus parlamenty
indélio®, todél nereikéty kategoriSkai teigti, jog parlamento tiesioginis nedalyvavimas, per kurj
asmenys dalyvauty DCFR projekto kiirime, savaime reiSkia, jog dokumentas turi socialinio
teisingumo trukuma.

Manytina, jog Sis kriterijus vertinant nacionaling teis¢ praranda aktualuma. Kitaip nei
DCFR projekto kiirimo grupés, nacionaliniy teisés akty leidéjo — Lietuvos Respublikos Seimo
legitimumg lemia 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija, siilomo socialinio teisingumo
Kriterijaus turinys aptartas tik dél nuoseklumo naudojamo modelio atzvilgiu, taciau tolimesniame

tyrime nenaudojamas.

3! Ten pat, p. 24.

%2 Ten pat, p. 25.

% Smits J. M. Democracy and (European) Private Law: A Functional Approach. European Journal of Legal Studies
(Vol. 2), 2009, p. 26 // http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1537888 //; prisijungimo laikas 2013-01-
24,

% Hesselink M. W. CFR & Social Justice. Munich: Sellier, European law publishers GmbH, 2008, p. 20.

% Ten pat, p. 33.
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1.3.2. Silpnosios $alies gynimas

Silpnosios Salies gynimas yra visuotinai pripazintas privatinés teisés principas. Kaip ir
minéta, darbe didziausias démesys skiriamas sutarCiy teisei; nagrinéjant sutartinius teisinius
santykius silpnosios Salies gynimo prasme atsiskleidzia socialinio teisingumo modelio taikymo
ypatumai. Silpnosios $alies gynimas sutartiniuose santykiuose reiSkia, kad Salims, esancioms
santykinai silpnesnéje pozicijoje (pvz. dél vienokio ar kitokio priklausomumo, nepatyrimo ar
turimy ekonominiy sunkumy)® turi biiti taikoma speciali apsauga.

UNIDROIT principy komentare teigiama, jog silpnoji Salis suprantama kaip nuo kitos
Salies priklausanti, ekonominius sunkumus patirianti ar nepritekliuje esanti, neapdairi, klystanti,
nepatyrusi ar deryby jgidziy neturinti salis®’. Silpnaja sutarties Salimi gali biiti laikomi vartotojai
vartojimo sutartyse, nuomininkai nuomos sutartyse, indélininkai sutartyse su bankais, draudéjai
draudimo sutartyse, taip pat smulkas verslininkai sutartyse su stambiais ir kt.

Darbe silpnosios Salies gynimo kriterijus nagrinéjamas dviem kryptimis — per vartotojy ir
per verslo subjekty teisinés apsaugos mechanizmus. Darbo autoré laikosi nuomonés, jog savoka
silpnoji Salis neturéty biti vienareik$miskai siejama su fiziniu asmeniu (fizinio asmens pozicijai
atspindéti pasirinkta vartotojo kategorija), tam tikrose situacijose ir verslo subjektas gali biti
laikomas sutartinio teisinio santykio silpnagja S$alimi. Analizuojama, kokiomis teisinémis
priemonémis uztikrinama vartotojy, ir kokiomis — verslo subjekty teisiy apsauga nacionalinéje
civilingje teis¢je. Siekiama atskleisti minéty subjekty teisiy apsaugos mechanizmy ypatumus,
1Sryskinti jy panaSumus bei skirtumus.

Kaip teigiama, ,,nuo 7-ojo deSimtmecéio beveik visy Europos valstybiy jstatymai
grindziami id¢ja, kad vartotojas, kaip silpnoji Salis, turi biiti ginamas nuo sutar¢iy salygy, kurias
primeta stiprioji 3alis — verslininkas“®®. Darbe laikomasi nuomonés, jog santykiuose: verslo
subjektas v. vartotojas — pastarasis laikomas silpngja santykiy Salimi. Tuo tarpu santykiuose:
verslo subjektas v. verslo subjektas — priklausomai nuo situacijos, vienas jy gali buti laikomas

silpnaja, Kitas - stiprigja Salimi.

% Ten pat, p. 29.

¥UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010 Integral version, p. 109 //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm //prisijungimo laikas 2013-01-27.

% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teiseé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
Universitetas, 2009, p. 114.
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Remiantis Ole Lando® nuomone, smulkaus verslo atstovy: akininko, Zvejo, parduotuvés
savininko, amatininko padétis tam tikrais atvejais laikytina tokia pacia kaip ir vartotojo®.
Atsizvelgiant | tokia nuomone, iSskirtina smulkaus verslo atstovy kategorija silpnosios Salies
gynimo kontekste. Panasios nuomonés laikosi ir M. W. Hesselink‘as, anot jo, smulkaus verslo
atstovai nepatenka ] ,,vartotojo* apibrézimg ir taip iSvengiama painiavos aiskinant pacig sgvoka,
taCiau nors ir nelaikant jy ,,vartotojais“ per se, tam tikrais atvejais jy teises reikéty ginti kaip
vartotojo*..

Manytina, jog socialinio teisingumo pozitriu, tam tikrose situacijose verslo subjektas
(pvz., smulkaus verslo atstovas santykiuose su stambesniu) gali buti pazeidziamas taip pat kaip ir
vartotojas santykiuose su verslo subjektu. Tokioje pacioje situacijoje gali atsidurti nepatyres,
maziau derybiniy jgudziy turintis, sunkioje ekonomingje padétyje esantis ar pan. verslo atstovas.
Reikia sutikti, jog veiksmingas apsaugos mechanizmas turi biiti uztikrinamas ne tik vartotojams
(fiziniams asmenims), bet ir verslo atstovams, konkreciais atvejais laikytinais silpnaja civiliniy
(sutartiniy) teisiniy santykiy Salimi. Manytina, jog socialinio teisingumo poziiiriu, civilinés teisés
normose turéty bati jtvirtintas santykinai silpnesnéje pozicijoje esanciojo (tiek vartotojo, tiek
verslo subjekto) prioritetas ir teisminé praktika formuojama silpnosios Salies apsaugos uztikrinimo

Kryptimi.

1.3.3. Asmens autonomijos teise¢ ir jos ribos

Socialinio teisingumo modelio, kuriuo vadovaujamasi darbe, vienas elementy - asmens
autonomijos teisé ir jos ribos. Asmenims suteikiama autonomijos teisé yra ribojama tiek jstatymy
leidziamosios valdzios (vertikalus ribojimas), tick tarpusavio santykiuose (horizontalus ribojimas).
Socialinio teisingumo modelio, kuriuo vadovaujamasi darbe, poziiiriu svarbu nustatyti, ar asmens
autonomijos teisés ribos reglamentuotos norminéje teisinéje bazéje (vertikalus ribojimas) ir ar
asmenys, tam tikrais atvejais turédami erdvés veikti savo nuozilira, yra ribojami tarpusavio

solidarumo (horizontalus ribojimas).

% Europos privatings teisés mokslininkas, 1980 m. jkures teisés mokslininky asociacija, susivienijusia Europos
sutar¢iy teisés principy (angl. Principles of European Contract Law - PECL) karimo tikslais; dabar — Europos
Civilinio kodekso tyrimy grupé.

“ Hesselink M. W. CFR & Social Justice. Munich: Sellier, European law publishers GmbH, 2008, p. 37.

* Ten pat, p. 37.
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M. W. Hesselink‘o nuomone, Siandien yra pakankamai placiai pripazjstama, jog sutarciy
teisé geriausiai suprantama kaip pagrjsta dviem fundamentaliomis — ir konfliktuojan¢iomis —
id¢jomis, t.y. autonomija ir solidarumu. Autonomijos id¢ja yra politiSkai siejama su liberalizmu
id¢ja, kita vertus, yra politiSkai siejama su socializmu (kairiaisiais) ir jos pagrindinés dogmos
sutarCiy teiséje yra sgziningumo pareiga ir konkre¢ios privalomos nuostatos silpnosios sutarties

42 f i oy . . . e ..
. Kaip teigia A. Vaisvila, ,kiekvienas asmuo savo teisémis ir laisvémis yra

Salies gynimui
neatsiejamas nuo kito asmens teisiy ir laisviy bei pacios visuomenés kaip atskiro subjekto.
Asmens teisés baigiasi ten, kur prasideda kito asmens teisés <...> Teigiama, jog laisvé prasideda
subjektinéje teis¢je slypinCiu leidimu veikti savo interesais, o baigiasi pareiga kaip natiralia to
leidimo riba“®.

Darbe naudojama asmeny tarpusavio solidarumo arba socialinio solidarumo sgvoka
suprantama ne kaip interesy bendrumas, bet kaip siekis suderinti $aliy valig. Manytina, jog
minétas tarpusavio (socialinis) solidarumas sutar¢iy teiséje reiskiasi kaip sgziningumo principas.
SaZziningumo principas, kaip asmens autonomijos teis¢ ribojantis veiksnys, darbo kontekste
pasirinktas neatsitiktinai. Saziningumas pats savaime yra moraliné kategorija ir dél to kartais gali
sukelti teisinj neaiskuma. Reikia sutikti, jog saziningumas yra nei§vengiamai susietas su morale,
taciau civilinéje teis¢je (akcentuojama sutarciy teis¢) jis jgyja realy pavidalg ir taikomas ne asmens
vidiniam apsisprendimui, ta¢iau faktiniam jo veikimui — teisinio santykio dalyviai yra jpareigoti
veikti nepazeidZiant kito asmens teisiy ir teiséty interesy, taip apsaugant ir silpngja teisinio
santykio $alj. Darbe placiau aptariama ikisutartiniy santykiy stadija. Manytina, jog iki sutarties
sudarymo tarp Saliy uzsimezga specifiniai, pasitiké¢jimu gristi santykiai, todél saziningumo
principo vaidmuo yra ryskus, tam tikrais atvejais probleminis ir socialinio teisingumo §viesoje
aptartinas.

M. W. Hesselink‘o nuomone, privatinés teisés normos gali biiti analizuojamos i§ asmens
autonomijos ir socialinio solidarumo perspektyvos*. Pasirinkto socialinio teisingumo modelio
taikymas civilingje teiséje glaudZziai susijes su privaciy asmeny tarpusavio solidarumu bei
atsakomybe vienas kitam, kuriy iSraiska — sgziningumo principas. Sgziningumas $iuo atveju yra

puikus sutartiniy teisiniy santykiy reguliatorius socialinio teisingumo prasme. Socialinio

*2 Hesselink M. W. The New European Private Law. The Hague: Kluwer Law International, 2002, p.187.

® Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 107.

* Hesselink M. W. CFR & Social Justice. Munich: Sellier, European law publishers GmbH, 2008, p. 43.
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teisingumo poziiiriu privalu iSsiaiSkinti, ar tarp asmens autonomijos teisés (sutarCiy laisvés
principo) ir Saliy tarpusavio solidarumo (sgziningumo principo) sukurta derama pusiausvyra,

Kitaip tariant — ar sagziningumo reikalavimas efektyviai riboja sutar¢iy laisvés principa.

1.3.4. Teismo diskrecija civilingje teiséje

Siuo kriterijumi siekiama isiaiskinti, kaip teismas naudojasi jam suteikta diskrecijos
teise, kokiais atvejais turi platesnes, kokiais — siauresnes teises daryti jtaka civiliniams teisiniams
santykiams, vadovaudamasis socialinio teisingumo koncepcija. Didziausias démesys skiriamas
sutartiniams teisiniams santykiams ir teismui suteiktai teisei juos kontroliuoti. Manytina, kad tokia
analizés kryptis yra jdomi ir kontraversiSka vien dél pacios sutartiniy teisiniy santykiy prigimtinés
kilmés, skelbiancios Saliy laisva apsisprendimg ir minimalig iSoring intervencija. Dél ribotos darbo
apimties galima aptarti tik keleta pavyzdziy, tadiau per juos atskleidziamas vienas esminiy
poskyrio aspekty — teismo teisé keisti sutartimi nustatytg Saliy teisiy ir pareigy santykj. Darbo
kontekste aktualus ir placiau aptariamas vartotojy teisiy apsaugos institutas, todél ir Sioje dalyje
akcentuojami vartojimo sutartiniai teisiniai santykiai — aiskinamasi, kokiais pagrindais teismas turi
teise daryti jtakg vartojimo sutartiniams santykiams. Taip pat aptariama ir teismo diskrecija taikant
civilinés atsakomybés instituta — aptariami atlygintiny netesyby bei zalos dydzio mazinimo
klausimai. Padarytos zalos atlyginimas pats savaime yra teisingumo vykdymas, taciau darbo
tikslas yra pazymeéti tuos aspektus, kurie atspindi konkreciai socialinio teisingumo jgyvendinimg.
Todel kaip pavyzdziai naudojami: sutartiniy netesyby mazinimas, kai jos aiSkiai per didelés ir
deliktu padarytos Zalos mazinimas, atsizvelgiant j socialiai reikSminga fakta - Zalg padariusio
asmens turting padétj. PabréZtina, jog aptariami institutai yra tik pavyzdziai, kuriuose aptinkamos
tam tikros socialinio teisingumo apraiSkos ir naudojami siekiant atskleisti taikomo socialinio
teisingumo modelio ypatumus.

Anot A. Barak‘o, ,teismo diskrecija gali biiti suprantama kaip teisiné situacija, kai
teis¢jas gali pasirinkti i$ keleto galimybiy. Tai tarsi teisiné kryzkele, kur teiséjas privalo nuspresti,

kai néra jokios aiskios ir tikslios direktyvos, kurj kelig pasirinkti“*>. M. W. Hesselink‘o Zodziais,

* Barak A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reik§mé vykdant teisinguma // Justitia. 2005, Nr. 3, p. 22.
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gera valia, dora, pagristumas ir sgziningumas yra tos koncepcijos, kuriomis vadovaudamasis
teismas sprendzia, ar tam tikra veika ar teisés aktas yra teisingi46.

Pastebétina, jog ir socialinis teisingumas gali buti laikomas tam tikru rodikliu teiséjo
veikloje; siekiama issiaiskinti, kaip veikia teismas jam suteiktos diskrecijos ribose (analizuojami
konkretiis atvejai), siekdamas jgyvendinti socialinj teisinguma civilingje teiséje. Sia analize
norima pabréZti, jog atitinkamais atvejais, siekiant iSlaikyti teisinio santykio Saliy teisiy ir pareigy
pusiausvyrg arba atkurti teising taika socialinio teisingumo poziiiriu, teismo institucijai suteikiama
teisé savo nuoziiira spresti dél sutartimi nustatyty teisiy ir pareigy perskirstymo arba teisés

pazeidimu padarytos zalos atlyginimo dydzio.

1.3.5. Zmogaus teisiy poveikis civilinei teisei

Reikia sutikti su nuomone, jog ,,Zmogaus teisés — Siuolaikinés civilizacijos esminé
vertybé. Jos yra ne tik teising, bet ir filosofiné, politing, doriné kategorija. Siuo metu Zmogaus
teisiy terminas yra jvairiai vartojamas: zmogaus teis€s, Zzmogaus prigimtinés teisés, pagrindinés
(fundamentalios) teisés ir laisvés, pilietinés laisvés ir kt. <4,

Kaip pazymi M. W. Hesselink‘as, pamatiniy vertybiy jtakos privatinéje teiséje aptarimas
neturéty biti laikomas vien tik retorine diskusij a®® Zmogaus teisiy poveikis, vystantis ekonomikai
ir plediantis sutartiniy teisiniy santykiy sferai, ne tik vertikaliuose (valstybé ir privatus asmuo), bet
ir horizontaliuose santykiuose (privatus asmuo ir privatus asmuo) tampa vis reikSmingesnis.
Teisiniai tekstai atspindi moralés ir teisingumo etines vertybes. Jie apima visuomeninés vieSosios
tvarkos, teismy nepriklausomumo ir valdziy atskyrimo vertybes. Jie remiasi tolerancija,
pasitikéjimu, protingumu, proporcingumu ir saziningumu. Siy pamatiniy vertybiy centre yra
zZmogaus teises™. Pagal modelj, kuriuvo vadovaujamasi darbe, tik tokioje teisingje sistemoje,
kurioje tarp Zmogaus teisiy doktrinos ir civilinés teisés egzistuoja teisinis rySys, gali atsiskleisti
socialinio teisingumo turinys.

Zmogaus teisiy poveikis civilinei teisei gali bti tiesioginis ir netiesioginis. Tiesioginis ir

netiesioginis Zmogaus teisiy poveikis privatings teisés specialisty dar skirstomas j tokius teorinius

*® Hesselink M. W., CFR & Social Justice. Munich: Sellier, European law publishers GmbH, 2008, p. 49.

" Birmontiené¢ T., Jarasitnas E., Karis E. ir kt. Lietuvos Konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2002, p. 274.

*8 Hesselink M. W. CFR & Social Justice. Munich: Sellier, European law publishers GmbH, 2008, p. 60.
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modelius: ,,stiprus tiesioginis poveikis*“ (angl. ,,Strong* direct effect), ,,stiprus netiesioginis
poveikis“ (angl. ,, Strong indirect effect ), ,,silpnas netiesioginis poveikis*“ (angl. ,, Weak* indirect
effect) ir ,,procediirinis poveikis* (angl. Procedural effect)®.

Teisinése sistemose, kuriose vyrauja ,stiprus tiesioginis poveikis®, asmuo turi teise¢
inicijuoti civiling bylg traukiant kitg asmen;j atsakovu vien tik uz fundamentalios teisés (Zmogaus
teisés) pazeidimg. Tokiu atveju, teiséjai taiko Zmogaus teisiy doktring tokig, kokia suformuota ir
pripazinta konstitucinés teisés*®. Valstybése, kuriose taikomas ,,stipraus netiesioginio poveikio
modelis, tik kilus civiliniam gin¢ui, teismo institucija, sickdama apsaugoti fundamentaligsias
vertybes, taiko jas sauganCius civilinés teisés institutus ir civilinés teisés normas. ,,Silpnas
netiesioginis poveikis* reiSkia, jog Zmogaus teisiy doktrina laikoma tik jkvépimo Saltiniu,
formuojant civilinés teisés sistemg. Kai kur laikomasi ,,procediirinio Zzmogaus teisiy poveikio®
civilinei teisei modelio — nors privatis asmenys tiesiogiai ir néra saistomi zmogaus teisiy
doktrinos (civilinés atsakomybés taikymo prasme), zmogaus teisiy apsaugg turi uZztikrinti
specializuota institucija — Konstitucinis Teismas. Konstitucinio Teismo prerogatyva — uztikrinti
teismo sprendimy konstitucingumo kontrole (atitikt] fundamentalioms-konstitucinéms teis€éms ir
laisvéms).

Reikia pabrézti, jog minéti modeliai yra daugiau teorinio skirstymo rezultatas®,
praktikoje jie daznai persipina, tarp jy atsiranda bendrumy. Kitame skyriuje aptariami Lietuvos bei
kai kuriy kity valstybiy atvejai ir aiSkinamasi, kodél praktikoje nei vieno Siy modeliy nereikéty
suabsoliutinti. Vadovaujantis pasirinktu socialinio teisingumo modeliu, reikia nustatyti, koks yra
Zmogaus teisiy poveikis civilinei teisei. Manytina, jog socialinio teisingumo modelis gali
jsiprasminti tik tuomet, kai civiliné teisé ir Zmogaus teisiy doktrina yra neatsiejamos; jos negali
veikti atskirai, izoliuotai. Kitame skyriuje aptariama, tiesiogiai ar netiesiogiai ir kokia apimtimi

zmogaus teisiy doktrina veikia Lietuvos bei kai kuriy kity Europos valstybiy civiling teisg.

* Mak C. The fundamental rights in European contract law: A comparision of the Impact of Fundamental Rights on
Contractual Relationships in Germany, the Netherlands, Italy and England. The Netherlands: Kluwer Law
International BV, 2008, p. 55-56.
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2. SOCIALINIO TEISINGUMO MODELIS CIVILINEJE TEISEJE

2.1.Silpnosios Salies gynimas

Socialinio teisingumo modelio, kuriuo vadovaujamasi darbe, vienas elementy —
silpnosios Salies gynimas; tai reiskia, kad civiling teisé turi biiti sureguliuota taip, kad reikiamomis
teisinémis priemonémis blity saugoma silpnoji teisinio santykio Salis. Sis principas, trumpai
tariant, reiSkia, kad Salims, esanc¢ioms santykinai silpnesnéje pozicijoje (pvz. dél vienokio ar
kitokio priklausomumo, nepatyrimo ar turimy ekonominiy sunkumy)® turi biti taikoma speciali
apsauga.

Siame poskyryje siekiama i$siaiskinti, kokie subjektai laikytini silpnaja $alimi, ar silpnoji
Salis biitinai reiskia tik fizinj asmenj, ar LR civilinés teisés aktai (LR civilinis kodeksas (toliau —
LR CK) Lietuvoje uztikrina silpnosios S$alies apsauga, ar teismy praktikoje vadovaujamasi
silpnosios Salies gynimo principu. Taip pat sickiama lyginamuoju aspektu pazvelgti i kai kuriy
Europos valstybiy civilinés teisés sistemas bei Europos civilinés teisés dokumentus.
Analizuojamos dvi minéto principo taikymo svarbg ir problematikg atspindin¢ios kategorijos —
vartotojy (fiziniy asmeny) ir verslo subjekty teisinis statusas bei apsauga.

Pagal LR CK 1.5 str. 1 d., civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises
bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus.
Lietuvos civiliniame kodekse silpnosios Salies gynimo koncepcija tiesiogiai néra jtvirtinta, taciau
pagal teismy iSaiskinimus, ,,CK 1.5 straipsnyje jtvirtintas jpareigojimas veikti pagal teisingumo,
protingumo ir s3Ziningumo principy reikalavimus, siekiant protingos skirtingy interesy
pusiausvyros, kartu teikiant pirmenybe silpnesnés Salies interesams**". Silpnosios Salies teisiy
apsauga iSplaukia ne tik i§ minéto CK 1.5 str., taciau ir daugelio kity CK straipsniy. Pavyzdziui,
CK 1.91 straipsnio, reglamentuojancio sandorio pripazinimg negaliojan¢iu dél apgaulés, smurto,
ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat dél Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su
antrgja Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy; CK 6.228 straipsnio, reglamentuojancio
sutarties ar atskiros jos salygos atsisakymg arba keitimg dél esminés Saliy nelygybés; CK 6.188

straipsnio, reglamentuojancio vartojimo sutar¢iy salygy ypatumus; vartojimo pirkimo-pardavimo

%0 Hesselink M. W. CFR & Social Justice. Munich: Sellier, European law publishers GmbH, 2008, p. 29.
L LAT CBS 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Forumo riimai* v. V. P., Nr.3K-3-22/2006, byly
kategorija 42.11.1 (S).
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sutar¢iy ypatumus reglamentuojanéiy CK 6.350-6.370 straipsniy; CK 6.186 straipsnio,
reglamentuojancio siurprizines sutar¢iy sglygas; sutar¢iy aiskinimo taisykles nustatancio CK 6.193
straipsnio ir kt.

Europos Parlamentas iskélé klausimag, ar DCFR projekto kontekste sutarciy teise laikytina
instrumentu, skirtu sureguliuoti privatinius teisinius santykius tik tarp vienodai stipriy Saliy ar
apima ir socialinio teisingumo elementg, reikalaujantj ginti silpngjag Salj — vartotojus,
diskriminacijos aukas, mazo ir vidutinio dydzio verslo subjektus ir kitas galimai silpnesnes
sutarties 3alis®®. Toliau analizuojami Lietuvos civilinés teisés institutai silpnosios $alies gynimo
prasme ir siekiama atskleisti Sio socialinio teisingumo modelio elemento turinj nacionalinéje
teiséje. Darbe nagrin¢jama, kaip silpnosios Salies gynimo principas taikomas vartotojo ir verslo
subjekty atzvilgiu. Manytina, kad $iy kategorijy aptarimas i§ silpnosios S$alies gynimo
perspektyvos dél §io principo turinio bei jo taikymo apimties yra jdomus ir tam tikras atvejais
probleminis. Kadangi vartotojas santykiuose su verslo subjektu laikytinas silpngja Salimi, reikéty
i$siaiskinti, ar visuomet silpnosios Salies sgvoka siejama tik su vartotoju (fiziniu asmeniu).

Pavyzdziui, DCFR projekte suformuluota vartotojo sgvoka siejama tik su fiziniu
asmeniu®®. Tokia pati pozicija isreiksta ir ES direktyvose (Direktyva 93/13/EEC, 97/7/EC,
1999/44/EC, 2000/31/EC ir 2002/65/EC)™.

Lietuvoje vartotojo sgvoka taip pat siejama tik su fiziniu asmeniu, tuo tarpu verslo
subjekty teisés turi biiti ginamos kitomis priemonémis (jiems netaikoma speciali tik vartotojy
teiséms skirta apsauga). Tokig pacig pozicijg iSreiskia ir LAT, ,,jeigu prekiy ar paslaugy gavéjas
yra verslininkas, jo teisiy apsauga ir gynimas néra tapatus fizinio asmens (vartotojo) teisiy

apsaugai ir gynimui«®>

. Manytina, kad siekiant iSsiaiskinti verslo subjekty teisiy apsaugos apimtj,
naudinga aptarti ir paanalizuoti situacijas, kai verslo subjektas, nors ir nelaikomas vartotoju, veikia
kaip vartotojas ir jo teisiy pazeidZiamumo galimybé Zenkliai padidéja.

Atkreiptinas démesys | iSreikSta Europos Komisijos pozicija, jog verslo subjektas,

atlikdamas atitinkamas transakcijas, pavyzdziui, parduodamas visa savo versla, gali neturéti

>2 Hesselink M. W. CFR & Social Justice. Munich: Sellier, European law publishers GmbH, 2008, p. 29.

53 Principles, Definitions and the Model rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Interim
Outline Edition. 2008, p. 139 // http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf //; prisijungimo
laikas: 2013-03-09.

5 Ten pat, p. 141.

% LAT CBS 2009 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Tele2“ v. UAB ,, Vortumas*, Nr. 3K-3-24/2009,
byly kategorija 42.2; 42.9; 90; 121.21 (S).

25



specialiy Ziniy ir patirties ir todél gali biti tiek pat pazeidziamas kaip vartotojas®®. Tuo tarpu,
Europos Teisingumo Teismas (toliau — ETT) garsiojoje Di Pinto byloje, nagrinédamas ES
Direktyvos dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse taikymo apimtj, iSaiskino vartotojo sgvokos
ypatumus bei nustaté gerokai siauresnes ribas. Anot Teismo, prekybininkas (angl. trader) veikia
kaip vartotojas tik tuomet, kai sudaro sutartis, turédamas siekj patenkinti savo asmeninius, su
pelno siekimu nesusijusius interesus. Europos Komisijos argumentas, kad verslo subjektas-
prekybininkas sudarydamas verslo pardavimo sutartj gali buti toks pat nepatyres kaip ir vartotojas,
buvo atmestas. Teigiama, jog verslo subjektas laikomas gerai informuotu subjektu ir nesudaro
sutar¢iy taip neapgalvotai, kaip jas galéty sudaryti vartotojas®®.

Tarp ETT praktikos ir Pranciizijos teismy praktikos Siuo klausimu taip pat Kilo
nesutarimas. Todél Pranctizijos teismai padaré takoskyrg tarp sgvoky ,,vartotojas® ir nacionalinéje
teisé¢je jvestos sgvokos ,,neprofesionalas® (pranc. ,,le non-professionnel “). Anot Pranciizijos
teismo, tiek fizinis, tiek juridinis asmuo konkrec€iais atvejais gali biiti laikomas ,,neprofesionalu® ir
tokiu biidu bati saugomas Direktyvos dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse®’, numatancios
profesinio suinteresuotumo neturé¢jima.

Dél ribotos darbo apimties neaptariami tokie jdomis klausimai kaip draudimo sutarties
(draudikas v. draudéjas), nuomos sutarties (nuomininkas v. nuomotojas) Saliy tarpusavio santykiai
silpnosios Salies gynimo pozitriu. Taigi, analizé vystoma dviem kryptimis — per vartotojy ir per
verslo subjekty teisiy apsaugos mechanizmus.

Kaip minéta, laikomasi nuomones, jog silpnosios Salies gynimo institutas néra
vienareikSmiskai susietas su fizinio asmens-vartotojo gynimu santykiuose su verslo subjektais,
tam tikrais atvejais ir verslo subjektams taikytina panaSios ar net tokios pacios apimties apsauga.
Pabréztina, jog verslo subjektai sutartiniuose teisiniuose santykiuose prisiima visg galimg rizikg ir
negali buiti traktuojami taip pat kaip vartotojai, kurie tokios rizikos neprisiima. Taciau zvelgiant i§
socialinio teisingumo perspektyvos, manytina, jog ne tik vartotojai, bet ir verslo subjektai tam

tikrose situacijose gali buti laikomi silpnaja Salimi.

% Schulze R., Schulte-Nalke, H., Jones, J. A Casebook on European Consumer Law. Oregon: Hart Publishing, 2002,
p. 126.

> Micklitz H-W., Stuyck J., Terryn E. Cases, Materials and Text on Consumer Law. Oregon: Hart Publishing, 2010,
p. 33.
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2.1.1.Vartotojo teisiy apsaugos mechanizmas

Manytina, kad silpnosios S$alies gynimo principo jgyvendinimo ypatumai tinkamai
atsiskleidzia per vartojimo teisinius santykius (vartotojas v. verslo subjektas). Vartojimo teisiniai
santykiai placiai aptariami Lietuvos, Europos bei pasaulio mastu. | vartotojy teisiy apsaugos
mechanizmg galima zvelgti i§ jvairiy perspektyvy, taciau darbe siekiama atskleisti vartotojo kaip
subjekto teisinio statuso ypatumus bei vartojimo sutarCiy teising charakteristikg silpnosios Salies
gynimo pozitiriu.

Vartotojy teisiy apsaugos principg Lietuvoje pirmiausia deklaruoja pagrindinis Salies
jstatymas — 1992 m. LR Konstitucija, kurios 46 str. 5 d. numatyta, jog ,,valstybé gina vartotojo
interesus®. Vartotojy teisiy apsauga reglamentuoja eilé bendrasias taisykles nustatanciy Europos
Sajungos direktyvy ir reglamenty, specifiniuose sektoriuose priimti reglamentai ir direktyvos,
bendrasias taisykles nustatantys nacionaliniai teisés aktai (jstatymai, pojstatyminiai teisés aktai).
Lietuvoje jstatyminiu lygmeniu vartotojy teisiy apsaugg reglamentuoja, kaip ir minéta, 1992 m.
LR Konstitucija, 2000 m. LR CK, 2007 m. LR vartotojy teisiy apsaugos jstatymas, 2008 m. LR
nesaziningos komercines veiklos vartotojams draudimo jstatymas ir kt.

Vartotojy teisiy apsauga, kaip specialios apsaugos reikalaujanti sritis, pabréziama ir LAT:
»Siuolaikingje  sutar¢iy  teiséje  susiformavo silpnesniosios  sutarties Salies  apsaugos
doktrina, kuri tapo pagrindu valstybei jsikiSti j Saliy sutartinius teisinius santykius ir, ribojant
sutarties laisvés principg, nustatyti specialy vartojimo sutarciy teisinj reglamentavimq“sg.
Doktrinoje teigiama, kad ,,vartojimo teisinius santykius reglamentuojancios vienos Europos
Sajungos Direktyvy 93/13/EEB (Direktyva dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse) pagrindiné
idéja yra iSsaugoti sutarties laisvés principg suderinant abiejy sutarties Saliy teises ir pareigas,
pasiekiant jy pusiausvyros dideliame sutariy teisés sektoriuje, t.y. vartojimo sutariy salygos
naujai apibrézia privaios autonomijos ribas. Taigi, galima teigti, kad sutarCiy laisvé nebéra
vienintelé sutaréiy teisés paradigma. Silpnesnés sutarties 3alies apsauga yra taip pat svarbi«®®.

Vartotojo sgvoka detalizuota 2007 m. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 str. 15 p.:

,Lvartotojas - fizinis asmuo, kuris pareiskia savo valig pirkti, perka ir naudoja preke ar paslauga

% Teismy praktikos apibendrinimo departamentas, Civiliniy byly skyrius. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo
sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga, 2009 m. kovo 24 d.

% Za¢iurinskaité R. NesaZiningos salygos vartojimo sutartyse: teoriniai ir praktiniai aspektai // Justitia. 2004, Nr. 2,
p. 28.
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asmeniniams, $eimos, namy tikio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti.“ Taigi,
viena vartojimo sutartiniy teisiniy santykiy $alis yra fizinis asmuo — vartotojas, kita — fizinis arba
juridinis asmuo — prekiy pardavéjas ar paslaugy teikéjas. Bitina atkreipti démesj, jog ,,jei fizinis
asmuo veikia turédamas ir profesinés veiklos vykdymo ir asmeninio pobiidzio tikslus, vartotojo
teisiy apsauga netaikoma: taip i3aiskino Europos Teisingumo Teismas*®.

Vartotojai ir verslo subjektai sueina } teisinj santykj sudarydami vartojimo sutartis.
Vartojimo sutartis iSskiriama kaip atskira sutar¢iy grupé CK 6.160 str. 1 d., taip dar kartg jrodant
ypatingg jos Vietg civilinés teisés sistemoje: ,,Sutartys gali biiti dviSalés ir vienaSalés; atlygintinés
ir neatlygintinés; konsensualinés ir realinés; vienkartinio jvykdymo sutartys ir testinio vykdymo
sutartys; vartojimo sutartys ir kitos.” Pagal jstatyma, vartojimo sutartimi yra laikoma sutartis dél
prekiy ir paslaugy jsigijimo, kurig fizinis asmuo (vartotojas) su prekiy ar paslaugy pardavéju
(tickéju) sudaro su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t.y. vartotojo asmeniniams,
Seimos, namy tkio poreikiams tenkinti (CK 1.39 str. 1 d). LAT teismy praktikos apibendrinime
teigiama, jog ,remiantis vartojimo sutar¢iy dalyko jvairove iSskiriamos vartojimo pirkimo—
pardavimo (CK 6.350 —6.370 straipsniai), vartojimo nuomos (CK 6.504-6.511 straipsniai),
vartojimo rangos (CK 6.672-6.680 straipsniai), paslaugy teikimo vartotojams sutartys
(CK 6.716 straipsnio 4 dalis) ir kt.<®*,

PabréZtina, jog teismy nuomone, vartotojy teisiy apsauga laikytina prioritetine sritimi
valstyb¢je, o tai ir lemia jos iSskirting svarbg tiek politingje, tiek teisinéje erdvéje. Anot LAT,
,vartotojy gynimas yra prioritetiné valstybés ekonominés ir socialinés politikos dalis, konstitucinis
valstybés tikio tvarkymo principas; su vartotojy teisiy apsauga susijusiuose ginfuose neretai
perzengiamos privaciy santykiy ribos, vartotojy teisiy gynimas vertintinas kaip vieSasis interesas,
svarbus ne tik patiam vartotojui, bet ir didelei visuomenés daliai“®”. Kaip matyti, vartotojy teisiy
apsauga yra tiek viesosios, tiek privatinés teisés reguliavimo objektas.

LAT vartojimo sutarCiy institutg ir vartotojo, kaip sutarties Salies, teisinj statusg apibrézia
taip: ,,vartotojas, kaip sutarties Salis, dél objektyviy priezas¢iy — informacijos, patirties, laiko
stokos ir kity panas$iy aplinkybiy yra akivaizdziai nelygiavertéje padétyje su kita sutarties Salimi —

pardavéju ar paslaugy teikéju, tod¢él vartojimo sutarties institutas yra grindziamas silpnosios

% Ten pat, p. 27.

®Teismy praktikos apibendrinimo departamentas, Civiliniy byly skyrius Vartotojy teisiy apsauga vartojimo
sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga, 2009 m. kovo 24 d.

%2 LAT CBS 2008 m. spalio 28 d. nutartis byloje A. K. v. UAB ,,Ribenos prekyba“ Nr. 3K-3-536/2008, byly kategorija
45.2;114.9.6.2; 121.20 (S).
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sutarties Salies (vartotojo) teisinés apsaugos doktrina, kuri reiskia sutarties laisvés principo
ribojimg. Poreikis apginti silpnesniosios sutarties Salies teises ir teisétus interesus lemia tai, kad
tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniai teisés aktai jtvirtina padidintg vartotojo teisiy apsaugg ir
numato, jog vartojimo sutartims greta bendryjy sutarciy teisés taisykliy taikomos specialiosios,
uztikrinan¢ios didesn¢ vienos i§ sutarties Saliy — vartotojo — teisiy apsauga, taisyklés“eg.
Atkreiptinas démesys, jog teismy nuomone, vartotojy teisiy apsaugos mechanizmas laikytinas tam
tikru sutarties laisvés ribojimu. Pavyzdziui, CK 6.188 str. 1 d. numatytas nes3ziningy vartojimo
sutarCiy salygy pripazinimas negaliojan¢iomis. Manytina, jog net jei tam tikra apimtimi
suvarZzomas sutarties laisvés principo jgyvendinimas, toks ribojimas, siekiant apsaugoti maziau
privilegijuotoje padétyje atsidiirusj asmenj, socialinio teisingumo kontekste yra pagrijstas.

Vartojimo sutarCiy salygy ypatumai reglamentuoti CK straipsniuose, pvz. 1.39
straipsnyje; 6.188 str. 1 d. numatyta, jog vartotojas turi teis¢ teismo tvarka reikalauti pripazinti
negaliojan¢iomis sgziningumo kriterijams prieStaraujancias vartojimo sutarties salygas. Teigiama,
kad ,,vienas vartojimo sutarties salygy atitikties bendriesiems saziningumo kriterijams aspekty yra
vertinimas, ar jos yra skaidrios, t. y. ar sutarties saglygos yra aiskios ir suprantamos vartotojui, ir ar
verslininkas pateiké vartotojui visg sutarciai sudaryti reikSmingg informacija. Neskaidrios sutarties
salygos negali biti laikomos saziningomis, nes vartotojas, kuris nesupranta sutarties salygy ar
neturi visos apsispresti reik§mingos informacijos, negali priimti tinkamo sprendimo*®*. Teismas
civilinése bylose, kuriose bitina uztikrinti vartotojy interesy apsaugg, jvertinti sgZiningumo
kriterijus, veikia aktyviai. ,,Kad sutarties sglyga galéty buti laikoma nesaZzininga, ji turi atitikti du
kriterijus: salyga neturi biti individualiai aptarta ir salyga turi i§ esmés paZzeisti teisiy ir pareigy
pusiausvyra bei vartotoju interesus, atsizvelgiant j CK 6.188 str. 2,3 ir 5 dalyse bei Vartotojy teisiy
gynimo jstatymo 11 str. 1, 2 ir 4 dalyse jtvirtintus vertinimo kriterijus*.

Kaip teigiama teismy praktikoje, ,,gin¢a nagriné¢jantis teismas, jvertindamas vieno ar kito
vartotojo teisiy gynimo biido pasirinkimo pagristuma, turi atsizvelgti i konkrecias teisiskai
reikSmingas aplinkybes ir siekti civiliniy teisiniy santykiy reguliavimui biidingo proporcingumo

principo jgyvendinimo, kad vartotojo teisiy gynimo biidas biity proporcingas prievoliy pazeidimo

% Ten pat.
% Teismy praktikos apibendrinimo departamentas, Civiliniy byly skyrius Vartotojy teisiy apsauga vartojimo
sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga, 2009 m. kovo 24 d.
% Zai¢iurinskaité R. Nesaziningos salygos vartojimo sutartyse: teoriniai ir praktiniai aspektai // Justitia. 2004, Nr. 2,
p. 29.
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mastui ir nesukelty paZeidimui neadekvadiy teisiniy pasekmiy“®. Reikia sutikti su tokia pozicija,
nes, nepaisant biitinybés apginti silpnosios Salies teises ir teis€tus interesus, socialinio teisingumo
poziiiriu, net ir sutarties Saliai — verslo subjektui pazeidus sutarties salygas, turi biiti iSlaikyta
vartojimo sutarties Saliy teiséty interesy pusiausvyra. Reikia sutikti, jog vartojimo sutartyse
vartotojo sgziningumas néra prezumpcija. Teismy praktika aiSkina, kad ,,pagal civiliniy teisiniy
santykiy dalyviy interesy derinimo ir pusiausvyros principg vieno asmens teis¢ negali biiti ginama
ignoruojant ar paminant kito asmens teisétg interesg. Teismas, vykdymas teisinguma, privalo
siekti Saliy teisiy ir teiséty interesy protingos pusiausvyros ir, atsizvelgdamas tiek j teisés ir teisés
principy, tiek ] moralés reikalavimus, ginti tg Salj, kurios teisés ir teiséti interesai turi prioritets.
Nesaziningy sutarties salygy institutas negali biiti taikomas nesgziningam vartotojui ginti,
vartojimo sutarties 3aliy interesy pusiausvyra turi buti teisinga ir verslininkui“®’.

Net ir pripazjstant vartotojo teisinio statuso pazeidziamumg ir dél to jam taikyting
specialaus teisiy apsaugo mechanizma civilingje teiséje, vartotojas, bendryjy sutarciy teisés normy
yra jpareigotas: ,,fizinis asmuo ir santykiuose su juridiniu asmeniu negali piktnaudziauti savo kaip
silpnesnés Salies statusu“®®. AnksGiau minéta, jog svarbiausia socialinio teisingumo poziiiriu
uztikrinti teisiy ir pareigy balansa, o silpngjg Salj ginti tuomet, kai tam yra teisinis pagrindas ir
apsaugos reikalaujanti Salis nepiktnaudZiauja savo teisiniu statusu.

Vartotojo ir verslo subjekto prievoles vienas kitam nustato vartojimo sutartis. Vartojimo
sutartys paprastai yra standartinés ir sudaromos prisijungimo budu. Pagal CK 6.185 str. 1 d.,
standartiniy sutarciy sglygos yra tokios, kurias bendram nevienkartiniam naudojimui i§ anksto
parengia viena Salis nederindama jy su kita Salimi ir kurios be deryby su kita Salimi taikomos
sudaromose sutartyse. Prie standartinés sutarties prisijungusj asmenj dél jo valios nebuvimo
rengiant sutart] galima laikyti silpngja Salimi, todél prisijungusios Salies interesy gynimui turéty
biti teikiamas prioritetas. Nors teisés aktuose prie sutarties prisijungusi Salis tiesiogiai nejvardyta
kaip silpnoji, tokia i§vada darytina i$ jstatymy leidéjo pozicijos dél to, kaip turéty biti aiskinamos
prisijungimo blidu sudaromos sutartys — pagal CK 6.193 str. 4 d., esant abejonéms dél sutarties
salygy, jos aiSkinamos tas sglygas pasitliusios Salies nenaudai ir jas priémusios Salies naudai

(contra preferentem taisyklé). Tokia pati pozicija iSreikSta ir UNIDROIT principy 4.6 str. (angl.

% Teismy praktikos apibendrinimo departamentas, Civiliniy byly skyrius Vartotojy teisiy apsauga vartojimo
sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga, 2009 m. kovo 24 d.
67

Ten pat.
% LAT CBS 2008 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilingje byloje SB ,,Sermuksnélé“ v. J. Z., Nr. 3K-3-460/2008, byly
kategorija 27.3.1.10; 44.5.2.17; 44.8; 114.3; 114.4.
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contra preferentem rule)®. Visais atvejais sutarties salygos turi bati aiskinamos vartotojy naudai ir
sutartj prisijungimo biidu sudariusios Salies naudai.

Tokia nuomoné atspindéta ir teisminéje praktikoje: ,,vartojimo sutartys dazniausiai
sudaromos prisijungimo biidu, naudojant standartines sutarciy salygas, kurios néra individualiai
aptariamos, tod¢l vartotojas yra priverstas priimti jam primetamas stipraus kontrahento sitilomas
sutarties salygas arba apskritai atsisakyti sutarties. Nurodytos aplinkybés lemia, kad sutartiniuose
santykiuose su vartotojais negali buiti remiamasi vien sutar¢iy laisvés principu — bitinos teisés
normos, saugancios silpnesnigjg Salj ir jpareigojancios pardavéja ar paslaugy teikéja atsizvelgti |
vartotojo interesus*".

CK 6.193 str. 4 d. jtvirtinta pozicija, kad standartinés sutar¢iy salygos (CK 6.185 str.)
aiSkinamos jas priémusios Salies naudai; teismin¢je praktikoje iSreikStas poziiiris yra dar vienas
pavyzdys, kad salygas priémegs asmuo yra laikomas maziau privilegijuotoje padétyje esancia
sutarties Salimi. Taigi, vartotojo teisinis statusas yra ginamas ne tik specialaus vartotojo teisiy
apsaugos mechanizmo; kadangi vartojimo sutartis paprastai sudaroma prisijungimo bidu —
vartotojui prisijungiant prie sutarties, sutartis kvalifikuotina ir kaip vartojimo, ir kaip prisijungimo
budu sudaryta.

Manytina, jog tai, kad vartotojas laikomas silpngja sutartiniy teisiniy santykiy Salimi,
reiskia jo faktinj buvimg santykinai silpnesnéje pozicijoje. Socialinis teisingumas uztikrina, kad
tokia pozicija nebuty nuostolinga, todél nacionalinéje teis¢je jdiegiamas vartotojo teisiy apsaugos
mechanizmas. CK 6.188 straipsnis, nustatantis vartojimo sutar¢iy saglygy ypatumus, 6.350-6.370
straipsniai, reglamentuojantys vartojimo pirkimo-pardavimo sutar¢iy ypatumus ir kt. yra specialiis
institutai, numatantys aukstesnj vartotojo teisinj statusg turin€iy asmeny apsaugos lygi. Teismy
praktika taip pat formuojama vartotojy teisiy apsaugos, kaip silpnosios $alies, gynimo kryptimi.
Teismai tiesiogiai nurodo $io principo taikymo butinumag ir svarbg priimtuose sprendimuose,
aiskina teisés normas vartotojy kaip silpnosios Salies naudai (CK 6.193 str. 4d.), uztikrina

nesgziningy vartojimo sutarc¢iy salygy kontrolg (CK 6.188 str. 1 d.).

% UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010 Integral version, p. 144 //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm //prisijungimo laikas 2013-01-27.

O LAT CBS 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje byloje M. L. v. Air Baltic Corporation AS, Nr. 3K-3-541/2009,
byly kategorija 42.3; 42.6; 60; 130.1.2.
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2.1.2.Verslo subjekto teisiy apsaugos mechanizmas

Vartojimo sutartyse taikytinas vartotojy (fiziniy asmeny) teisiy apsaugos mechanizmas
jau aptartas. ,,Verslo subjektas, skirtingai nei vartotojas, gali biiti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo,
uzsiimantis verslo ar profesine veikla. Europos Sajungos direktyvose, priimtose vartotojy teisiy
apsaugos srityje, verslininkas jvardijamas kaip pardavéjas, tiekéjas, prekiautojas, prekybininkas,
kreditorius, kelionés organizatorius ir pan.“’*. Lietuvos Aukiciausiasis Teismas laikosi pozicijos,
kad ,,jei sutarties Salys yra du verslo subjektai, jy sudaryta sutartis taip pat nepatenka j vartojimo
sutarties sampratg ir atitinkamam ginco santykiui teisés aktai, reglamentuojantys vartotojy teisiy
apsauga, netaikytini“72.

Atkreiptinas démesys j Europos Parlamento pastebéjima, jog ,,savoka ,,verslas® apima
daugiau nei vien tik stambias korporacijas, taciau ir smulkias, net gi vieno asmens, jmones*’?,
todél formalus sutarties vertinimas, kai abi Salys — verslo subjektai, socialinio teisingumo prasme
neturéty buti toleruojamas. Darbe laikomasi nuomonés, jog nepaisant to, kad sutartiniuose
teisiniuose santykiuose (komercinés kilmés) verslo subjektai dalyvauja siekdami pelno ir jiems
taikomi aukstesni ripestingumo standartai, nors ir nelaikomi vartotojais, tam tikrais atvejais gali
1gyti silpnosios Salies statusa.

Pavyzdziui, DCFR projekte smulkiis verslo subjektai néra saugomi kaip atskira
kategorija, taciau tai nereiskia, jog dokumente néra tam tikry specifiniy nuostaty, taikytiny
specifiniams komerciniams sandoriams; jos egzistuoja ir yra skirtos apsaugoti maziau derybiniy
jgiidziy turin&ius smulkiuosius verslininkus’®. Manytina, jog DCFR projekto IV knygos E dalis
»Komercinis atstovavimas, Frans$izé, Distribucija® (angl. ,, Commercial Agency, Franchise and
Distributorship )™, kurioje numatyta informacijos, kooperavimosi pareiga ir kt., skirta apsaugoti
minéty verslo subjekty teises ir teisétus interesus.

Verslo subjekty, nors tam tikrais atvejais ir esanciy silpnosios Salies pozicijoje, interesai

Lietuvos sutarCiy teiséje, kitaip nei vartotojy, neginami kartu ir bendryjy, ir specialiyjy sutar¢iy

™ Ten pat.

2 LAT CBS 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje M. L. v. Air Baltic Corporation AS, Nr. 3K-3-541/2009,
byly kategorija 42.3; 42.6; 60; 130.1.2.

¥ Hesselink M. W. CFR & Social Justice. Munich: Sellier, European law publishers GmbH, 2008, p. 36.

™ Ten pat, p. 40.

" Principles, Definitions and the Model rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Interim
Outline Edition. 2008, p. 2296 // http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf; prisijungimo
laikas: 2013-03-09.
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teis€s normy — vartotojy teisiy apsaugos mechanizmo, jiems taikytinos bendrosios sutarciy teisés
normos. Manytina, jog verslo subjekty teisés, taip pat kaip ir fiziniy asmeny, gali biiti ginamos
taikant sandoriy negaliojimo arba sutarties atsisakymo ar keitimo institutus — CK 1.91 str. ir 6.228
str.).

CK 1.91 str. numatytas bendrasis sandorio negaliojimo pagrindas, numatantis aplinkybes,
suponuojancias sandorio negaliojimg — dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus
grasinimo arba dél vienos Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi arba dél
susidéjusiy aplinkybiy. Be CK pirmojoje knygoje jtvirtinty sandorio negaliojimo pagrindy, kaip
savarankiska pagrinda atsisakyti sutarties dél esminés Saliy nelygybés numato ir CK 6.228
straipsnis. Nurodytos aplinkybés CK 6.228 str. i§ esmés sutampa su aplinkybémis, kurios gali
lemti sandorio pripazinimg negaliojan¢iu dé¢l susiklosc¢iusiy sunkiy aplinkybiy pagal CK 1.91
straipsnj.

CK 6.228 str. 1 d. numato, jog $io straipsnio taikymo pagrindas — esminé $aliy nelygybeg,
kurig sukuria vienai $aliy suteiktas perdétas pranasumas. Kaip teigiama UNIDROIT komentare,
,perdétas pranasumas® susijes su paciu sutarties turiniu ir su sudarymo aplinkybémis76. Esminé
Saliy nelygybe, kaip pagrindas atsisakyti sutarties, atskiros jos salygos arba jg pakeisti, numatyta ir
PECL principy 4:109 str. Pagal PECL, sutarties Salis turi pasinaudoti kitos Salies silpnumu
pernelyg nesaziningu budu (angl. grossly unfair manner) arba gauti perdétos naudos (angl.
excessive benefit)’”’. DCFR numatytame 7:207 straipsnyje esminei Saliy nelygybei reglamentuoti,
naudojama unfair exploitation gramatiné konstrukcija.

LAT detalizuoja, kas gali bati laikoma perdétu pranasumu: ,,jeigu tai nulemia didele $aliy
prievoliy neatitiktj, kai viena Salis kitos sgskaita jgyja neproporcingai didele, palyginti su jos
prievolémis, nauda, o kita Salis negauna nieko arba jos nauda yra neproporcingai maza, palyginus
su kitos Salies prievole <...> Praktikoje tai turéty buti tokia nelygi Saliai padétis, jog protingas ir
apdairus zmogus tokiomis sglygomis sutarties niekada nesudarytq“78. Saliy tarpusavio prievoliy

neatitikimas turi biti esminis — jy padétis turi bati tokia nelygi, kad Sokiruoty’®.

® Vogenauer S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the UNIDROIT principles of International Commercial
Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 450.

" Principles of European Contract Law I
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract _law/Skabelon/pecl_engelsk.htm // prisijungimo laikas
2013-03-13.

8 LAT CBS 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje £. Z. v. R. J., Nr. 3K-3-106/2010, byly kategorija 36.1; 42.4
(S).

¥ Mikelénas V. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius:Justitia. 2003, p.
305.
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UNIDROIT 3.27 str. ,,Esminé Saliy nelygybé* (angl. Gross disparity) visa apimtimi
perkeltas j Lictuvos nacionaling teis¢ — LR CK 6.228 str. Manytina, jog verslo subjektai (taip pat
kaip ir fiziniai asmenys) gali ginti savo teises ir teisétus interesus LR CK 6.228 str. pagrindu:
,,Salis gali atsisakyti sutarties ar atskiros jos salygos, jeigu sutarties sudarymo metu sutartis ar atskira
jos salyga nepagrjstai suteiké kitai Saliai perdéta pranasuma. Be kity aplinkybiy, Siais atvejais turi biiti
atsizvelgiama ir j tai, jog viena Salis nesgziningai pasinaudojo tuo, kad kita Salis nuo jos priklauso, turi
ekonominiy sunkumy, neatidéliotiny poreikiy, yra ekonomiskai silpna, neinformuota, nepatyrusi,
veikia neapdairiai, neturi deryby patirties, taip pat atsizvelgiant j sutarties prigimtj ir tikslg” (CK 6.228
str. 1 d.). CK 6.228 str. laikytinas silpnosios $alies gynima uztikrinan¢iu CK straipsniu, o jo
pagrindu atsisakyti sutarties, jos salygos ar kreiptis dél keitimo, gali ne tik fizinis asmuo, bet ir
verslo subjektas. IS to darytina iSvada, jog esminé Saliy nelygybé gali susiklostyti ir santykiuose:
verslo subjektas v. verslo subjektas, tam tikrais atvejais vienas jy gali biiti laikomas silpnaja Salimi
ir ginti savo teisétus interesus 6.228 str. pagrindu.

LR CK 6.228 str. paskirtj aiskina ir teismai: ,,Sio straipsnio paskirtis yra kita — ginti
silpnesnigja sutarties Salj (daZniausiai vartotojg, nors tam tiktais atvejais ir verslo subjekty), kuri
privaléjo sutikti su jai pasitilytomis sutarties squgomis)“go. Atkreiptinas démesys, jog kurj laika
LAT laikési pozicijos, jog CK 6.228 str. verslo subjektams netaikytinas. Vienoje ankstesniy
Lietuvos Auksciausiojo Teismo byly buvo isreiksta pozicija: ,,atsakovas buvo ver¢iamas pasiraSyti
sutart] sau nenaudingomis sglygomis, nes ieSkovas buvo monopolistas tiekiant ir transportuojant
dujas Lietuvoje, neturi teisinés reikSmeés nustatant Saliy esming nelygybe CK 6.228 straipsnio
pagrindu, jei gincijamos komercinémis salygomis sudaryto sandorio salygos, t.y. kai sandorio

Salys yra pelno siekiantys juridiniai asmenys”®

. Vis délto, manytina, jog vélesné teismy
formuojama praktika, jog CK 6.228 str. pagrindu kaip silpnoji Salis gali bati ginama ir verslo
subjektas yra tikslesné. Manytina, kad apribojimo panaikinimas verslo subjektams ginti savo
teises minéto straipsnio pagrindu atitinka teisingumo, protingumo bei s3aZiningumo principus.
Teismy praktikos formavimas verslo subjekto, kaip silpnosios Salies gynimo, kryptimi jrodo, kad
socialinio teisingumo koncepcija jgyvendinama kryptingai ir jai teikiama vis didesné reikSmeé.
Taigi, juridinio asmens (verslo subjekto) teises ir teisétus interesus gina CK 6.228 str.,

numatantis galimybe atsisakyti sutarties ar atskiros jos salygos dél esminés Saliy nelygybés ir CK

% LAT CBS 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Miaras“ v. A. D.IJ , Aldaujana*“, Nr. 3K-7-
409/2010, byly kategorija 36.1; 42.8.

81 LAT CBS 2005 m. spalio mén. 19 d. nutartis civilingje byloje AB “Lietuvos dujos” v. AB “Kauno energija” Nr.
3K-7-378/2005.
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1.91 str., numatantis sandorio negaliojima dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus
grasinimo ar dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy. Manytina, jog CK 6.228 str. numatytos
aplinkybés, suteikusios Saliai perdéta pranaSuma, ,persidengia su CK 1.91 straipsnyje
iSvardytomis aplinkybémis, sudaranciomis pagrindg sutartj pripazinti negaliojancia dél susidéjusiy
sunkiy aplinkybiy, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo”sz. Pagal CK 6.228 str., sutarties
Salis gali atsisakyti sutarties ne teismine tvarka, per sutartyje numatyta terming (o jei toks
nenumatytas - prie§ 30 dieny) i§ anksto praneSusi kitai Saliai, teigiama, kad ,atsisakymo
pareiskimui pagal analogija taikytina CK 6.218 straipsnio 1 dalis”®. Tuo tarpu, CK 1.91 str.
pagrindu dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo, realaus grasinimo ar dél susidéjusiy
aplinkybiy, sutartis gali buti pripazinta negaliojancia tik teismo tvarka pagal nukentéjusiojo
ieskinj. Salis gali nebatinai atsisakyti sutarties ar jos salygos, bet nusprendusi, jog i§ komercinés
pusés tai daryti nenaudinga®, kreiptis j teisma dél sutarties ar jos salygos pakeitimo. Teismas ,.turi
teis¢ iSnagrinéti sutart] ar atskirg jos salyga ir jas atitinkamai pakeisti, kad sutartis ar atskira jos
salyga atitikty saZiningumo ir protingus saziningos verslo praktikos reikalavimus* (LR CK 6.228
str. 2d.).

Sutarties keitimas CK 6.228 str. pagrindu verslo subjekty praSymu néra itin dazna
praktika, veikiau — iSimtis, taCiau, nepaneigta ir taikytina. Tai ypa¢ aktualu komerciniuose
santykiuose, kuriy viena Saliy — stambaus verslo atstovas, kita — smulkaus verslo atstovas,
atsiduriantis akivaizdziai maziau privilegijuotoje padétyje. Manytina, kad toks verslo subjekty
apsaugos mechanizmas yra reikalinga civilinés teisés kategorija, zZvelgiant i§ socialinio teisingumo
perspektyvos. Taip yra dél to, jog paisant tik faktinio sutartiniy santykiy Saliy statuso (verslo
subjektas v. verslo subjektas) ir jy pareigos prisiimti visg rizika, negalima tikétis, jog sudaromos
komercinio pobudzio sutartys bus tinkamos socialinio teisingumo prasme. Nesant ,veikian¢io®
apsaugos mechanizmo, maziau patyr¢ verslo atstovai, pradedantys ar smulkiis verslininkai,
baimindamiesi pernelyg didelés rizikos, vengty sudaryti komercines sutartis su stipresniais
kontrahentais ir tokiu biidu bty uzkertamas kelias verslo santykiy plétrai. CK 1.91 straipsnis,

6.228 straipsnis laikytini teisinémis priemonémis verslo subjektams apginti paZeistus interesus,

82 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 95.
8 Mikelénas V. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.-Vilnius:Justitia. 2003, p.
305.
8 Vogenauer, S., Kleinheisterkamp, J. Commentary on the UNIDROIT principles of International Commercial
Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 455.
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atsidairus i§ esmés nelygiavertéje padétyje su kita santykio Salimi (nesuderinama su socialinio
teisingumo koncepcija).

Sioje dalyje aptarta viena ryskesniy ir problemy kelianéiy teisiniy priemoniy, kuria gali
biti ginamos verslo subjekty teisés ir teiséti interesai — esminés $aliy nelygybés institutas. Si
apsaugos priemoné yra vienas pavyzdziy, jrodanciy, jog sgvoka ,silpnoji Salis* apima ne tik
fizinius asmenis (vartotojus), taciau tam tikrais atvejais ir verslo subjektus. Tai yra atvejai, kai
verslo subjektai santykiuose su kitas verslo subjektais dél nepatyrimo, deryby jgiidziy neturéjimo
ar pan. atsiduria santykinai silpnesnéje pozicijoje. Sutarties Salis-verslo subjektas, susiklos¢ius
situacijai, kai kitai Saliai suteiktas perdétas pranaSumas, gali ginti savo teises ir teisétus interesus

CK 6.228 str. pagrindu.

2.2. Asmens autonomijos teiseé ir jos ribos

V. Mikeléno Zodziais, ,,sutarties laisvés principo ribos reiskia, kad visuomen¢ ir valstybe

“® §jo poskyrio tikslas — iSsiaiskinti, kaip asmens

néra abejingos sutartiniams santykiams
autonomijg spresti dél sutartiniy santykiy sudarymo bei vykdymo (sutarciy laisvés principg) riboja
asmeny tarpusavio solidarumas, pasireiSkiantis saziningumo principu. Asmens autonomija darbo
kontekste suprantama kaip sutaréiy laisvés principas; dél ribotos darbo apimties neaptariami
visuomenegs ir vieSasis interesas kaip ribojimo pagrindai, atskleidziamas rySkiausias ir daugiausia
problemy keliantis pagrindas — saZiningumo principas.

Asmens autonomijos teis¢ jgyvendintina per sutaréiy laisvés principg. ,,Laisvé
negatyvigja prasme, arba individo laisvé nuo kity individy ir valstybés intervencijos i jo reikalus,
pagrindzia ir sutarties laisvés esmg. Biitent taip buvo suvokiama laisvé 18-19 a., kuomet laissez-
faire doktrina reikalavo, jog j sutartinius santykius ir jy reguliavimg valstybé kistysi kuo maziau.
Didesnis valstybés reguliavimas reiské mazéjancia individo laisve®. Kaip teigia V. Mikelénas,
»~moralinis sutarties aspektas pabréZiamas nuo pat sutarties sudarymo instituto atsiradimo.
Sutarties pagrindu tarp $aliy atsiranda teisinis santykis, vadinamas prievole*®’.

Atkreiptinas démesys, jog 1964 m. civiliniame kodekse sutarties laisvés principas

pripazjstamas nebuvo. Tuo tarpu 2000 m. LR CK jis tiesiogiai jtvirtintas CK 1.2 str. 1 d., 6.156

8 Mikelénas V. Sutar&iy teisé: Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 37.

8 Drazdauskas S. Bendrosios sutaréiy teisés vienodinimo jtaka sutardiy teisei. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2008, p. 78.

8 Mikelénas V. Sutar&iy teisé: Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 41.
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str., 6.163 str. 2 d. Kaip teigiama, ,,visy bendrosios sutar¢iy teisés vienodinimo iniciatyvy sukurtos
taisykliy sistemos jtvirtina sutarties laisvés principg kaip bendraja taisykl@“ss. Saliy laisvé sudaryti
sutart] ir nustatyti jos turinj jtvirtinti UNIDROIT principy 1.1 str., PECL principy 1:102 str.,
DCFR projekto Il knygos 1:102 str.

Nagrinédami i§ sutarCiy kylancius gincus, teismai taip pat akcentuoja sutarCiy laisvés
principo jgyvendinimo svarbg. Anot LAT, ,vienas pagrindiniy civilinés teisés principy yra
sutarties laisvés principas (CK 1.2 straipsnio 1 dalis, 6.156 straipsnis), kuris reiskia, kad civiliniy
teisiniy santykiy subjektai patys sprendzia, kokig konkrecia sutartj sudaryti su pasirinktu asmeniu
arba jos nesudaryti. Tai reiskia, kad negalima priversti asmens sudaryti sutartj prie§ jo valig*®®.
Akcentuojama ir tai, kad ,8alys, sudarydamos sutartj, turi teis¢ susitarti dél jos salygy, t.V.
nustatyti jos turinj bei forma, i§skyrus atvejus, kai tam tikras sutarties sglygas ar jos turinj nustato
imperatyviosios teisés normos arba tam tikry salygy reikalauja gera moralé, vieSoji tvarka ar teisés
principai. Sutarties laisvé taip pat reiSkia Saliy teise sudaryti ir tokias sutartis, kuriy tiesiogiai
nereglamentuoja CK normos, jeigu jos neprieStarauja imperatyviosioms jstatymo normoms,
vieSajai tvarkai ar gerai moralei“®.

Asmens autonomijos teis¢ ir sutarties laisvés principas yra esminiai sutariy teisés
principai didZiosiose Europos valstybése - Vokietijoje, Nyderlanduose, Italijoje, Anglijoje™.
Sutarties laisvés ribos skirtingose valstybése dél besiskirianciy teisiniy tradicijy ir skirtingy
teisiniy sistemy skiriasi — kai kuriose jy sutarties laisvé didesné, kai kuriose — siauresné.
PavyzdZziui, Anglijos teiséje sutarties laisves principo apimtis gerokai didesné, nei kitose teisinése
sistemose, pavyzdziui, Italijoje, kur labai svarbus 3aliy tarpusavio solidarumas®. Olandijos ir

Vokietijos teisinés sistemos, atrodyty, laikosi tarpinés pozicijos: pradzios taSku laiko sutarties

laisvés principa, tam tikrais atvejais ribodamos jj, pavyzdziui, silpnosios 3alies gynimo institutu®.

8 Drazdauskas S Bendrosios sutar&iy teisés vienodinimo jtaka sutaréiy teisei. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilnius, 2008, p. 83.

8 LAT CBS 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis civilinéje byloje P.B. IJ v. LEX SYSTEM GmbH, Nr. 3K-3-559/2008,
byly kategorija 35.4; 35.5 (S).

% Ten pat.

1 Mak C. The fundamental rights in European contract law: A comparison of the Impact of Fundamental Rights on
Contractual Relationships in Germany, the Netherlands, Italy and England. The Netherlands: Kluwer Law
International BV, 2008, p. 271-272.

% Ten pat, p. 272.
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Néra savaime suprantama, kur yra ta riba tarp prieSpriesoje atsidurianciy sutarties laisvés
principo ir pagarbos bei sgziningumo principqgg. Skirtingy valstybiy teisinés sistemos daznai tai
daro skirtingomis apimtimis. Takoskyra tarp Siy principy gali biiti daroma paliekant platesnes
ribas liberaliajam sutaréiy laisvés principui arba ,socialiesiems® pagarbos ir s3ziningumo
principams®. Manytina, kad jei sutartiniai teisiniai santykiai sureguliuoti taip, kad tarp $iy dviejy
poliy uztikrinama pusiausvyra, civilinés teisés sistema formuojama pagal socialinio teisingumo

koncepcija.

2.2.1. Saziningumas kaip asmens autonomijos teisés ribojimas

Diskusijos apie asmens autonomijg visada turi reikStis klausimu, kur tiksliai nubréZzti ribg
tarp ,,vieSos* ir ,,privacios* sfery, kad geriau biity nustatyta sritis, kurioje individai, organizacijos
ar valstybés turéty biiti autonomiski, bei tas sritis, kuriose turéty bati iSoriné kontrole®. Kaip
teigiama, ,,Sutarties laisvé néra grynai teisiné kategorija. Galimybei pasirinkti sudaryti sutartj ar
ne, su kuo ja sudaryti ir kokio turinio, yra nustatomos jvairiausios ribos. Kokios apimties yra Sie
apribojimai ir kiek laisvés jie palieka priklauso nuo to, kokj ekonominj, filosofinj, psichologinj
pagrindg jie turi®,

Nubrézti autonomijos igyvendinimo ribg sutariy teiséje nepaprastai sudétinga;
nejmanoma kodifikuoti visy jmanomy faktiniy situacijy, susijusiy su sutarties laisvés principo
jgyvendinimu ir jo riby nustatymu. Pritartina nuomonei, jog ,kiekvienos teisinés sistemos
rémuose yra ieSkoma biidy, kaip rasti iSeit] situacijoje, kurios neiSsprendzia esami jstatymai, arba
kurios sprendimas pagal esamg rasyting teis¢ bility akivaizdziai nesuderinamas su tuo, ka galima

biity laikyti ‘[eisinga“96

. Manytina, jog saZiningumo principas biitent ir yra ta priemone, kuri
,uzpildo* teisés aktais nesureguliuota erdve jgyvendinant sutarCiy laisvés principg. Anot V.

Mikeléno, ,nesgziningas, amoralus Salies elgesys pazeidzia ne tik moralés principus, jis

% Lurger B. Private Law in European Context Series. Private Law and the Many Cultures of Europe. The Common
Frame of Reference/Optional Code and the Various Understandings of Social Justice in Europe. The Netherlands:
Kluwer Law International BV, 2007, p. 189.
% Sellers M. Autonomy in the Law. Dordrecht: Springer, 2007, p. 5.
% Drazdauskas S Bendrosios sutariy teisés vienodinimo jtaka sutar&iy teisei. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2008, p. 82.
% Ten pat, p. 87.
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prieStarauja ir pagrindiniams teisés principams. Todé¢l sutar¢iy teis¢ negali toleruoti
nesaziningumo esant sutartiniams santykiams*’.

Socialinio teisingumo pozitriu svarbu nustatyti, kaip sutarties Salys iSreiskia tarpusavio
solidarumg, ar yra vienas kitam socialiai atsakingi. Reikia pabrézti, kad socialiné atsakomybé
laikoma teisiSkai nesaistancia kategorija, ji reiSkiasi per sgziningumo principg, 0 sgziningumo
principas yra ne tik moralinis, bet ir teisinis sutarties $aliy santykiy reguliatorius. Sio poskyrio
tikslas - nustatyti saziningumo, kaip asmens autonomijg ribojancio veiksnio, vaidmen]j sutarciy
teis¢je.

Teigiama, jog ,,daugelyje Europos valstybiy sutaréiy teiséje saziningumo principas yra
biitent tas jrankis, kuris leidzia riboti Saliy autonomijg (sutarties laisve) tada, kai prioritetas turi
buti teikiamas solidarumui, lojalumui, pasitikéjimo apsaugai, poreikiui atsizvelgti j kitos Salies

interesus“%.

Socialinis solidarumas civilinés teisés kontekste atskleistinas per sgziningumo
reikalavimg — kad asmeny elgesys galéty buti pripazintas socialiai solidariu, jy tarpusavio
santykiai pirmiausia turi buti gristi saziningumu. Sgziningumo turinj atskleisti yra pakankamai
sudétinga (dél ribotos darbo apimties tai nedaroma), juolab, kad pati sagvoka kinta keiCiantis
laikmeciams, skirtingose valstybése nesutampa dél skirtingy teisiniy tradicijy. Kaip teigia A.
Hartkamp‘as, jis yra pats savaime moralinis standartas, teisinis - etinis principas, sgziningumas
reiSkia dorumga, atviruma, lojalumg ir kita®. Anks¢iau minéta, jog saziningumas nelaikytinas vien
tik moraline kategorija ir jo vaidmuo civilinéje teisé¢je néra toks miglotas ir neap¢iuopiamas kaip i8
pirmo Zvilgsnio galéty pasirodyti.

Saziningumo standarto sutarCiy teis¢je uzZuomazgos pastebimos placioje Vokietijos
teismy praktikoje jau nuo 1920 m., saziningumas minimas 1942 m. Italijos civiliniame kodekse
bei vélesngje teismy praktikoje, JAV teismy praktikoje, Ispanijos, Olandijos, Kvebeko civiliniuose
kodeksuose ir kt.'®. Lictuvos nacionalingje teiséje pareiga elgtis saZiningai tiesiogiai jtvirtinta CK
1.5 str.: ,,Civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas,
privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimus®; CK 6.158 str.:
,Kiekviena sutarties $alis turédama sutartiniy santykiy, privalo elgtis saZiningai. Sios pareigos

Salys savo susitarimu negali pakeisti ar panaikinti® ir kt. Taip pat ir Siame darbe akcentuojamuose

% Mikelénas V. Sutarciy teisé: Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 41.

% Drazdauskas S Bendrosios sutaréiy teisés vienodinimo jtaka sutaréiy teisei. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilnius, 2008, p. 96.

% Hartkamp A. Towards European Civil Code. - Nijmegen: Kluwer Law International, 2004, p. 472.

100 \/ogenauer S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the UNIDROIT principles of International Commercial
Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 166.
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ikisutartiniuose santykiuose (CK 1.163 str.) bei vykdydamos sutartj (CK 6.200 str.) Salys privalo
elgtis sgziningai.

Kaip teigiama UNIDROIT principy komentare: ,,...saziningumas gali biiti laikomas viena
i§ pagrindiniy idéjy, kuriomis grindziami Principai. Nurodoma, jog bendra taisykle, jog kiekviena
Salis turi veikti, laikydamasi saZiningumo reikalavimo. Net ir tais atvejais, kai Principuose nebus
specialiosios normos, Saliy elgesys sutarties galiojimo metu, jskaitant deryby procesa, turi atitikti

«l0l UNIDROIT principy 1.7 str. nurodyta, jog kiekviena 3alis

sgziningumo reikalavimag
tarptautinéje prekyboje privalo veikti remiantis saziningumu (angl. good faith) ir sazininga
dalykine praktika (angl. fair dealing). Saziningumo reikalavimas randamas ir daugelyje kity
Principy straipsniy. PECL principy 1:201 str. yra faktiSkai identiSkas nustatytam UNIDROIT
principuose. DCFR projekte saziningumas jtvirtintas Il knygos 3:301 str. Kaip teigiama, ,,Europos
sutar¢iy teisés principy 1:102 str. sutarties laisvés ribas, kurias nubrézia sgziningumo principas bei
imperatyvios teisés normos, nustato kaip sudétinj principo elementg. Tuo tarpu UNIDROIT
Principuose sutarties laisvés principas, jtvirtintas paciame pirmajame straipsnyje, nusako tik laisve
sudaryti sutartis ir nustatyti jy turinj“'%.

Kai kuriose valstybése pozitris } saziningumo reikalavimo laikymasi gali biti
pakankamai kritiSkas. PavyzdZiui, Anglijos teis¢je vengiama ,s3Ziningumo* koncepcijos
tiesioginio taikymo, manant, jog ji yra pernelyg neapibrézta ir sukelianti teisinj neaiSkuma. Vis
délto, nors ir tiesiogiai netaikant sgziningumo principo, kaip tai daro kontinentinés teisés tradicijos
valstybés, panasu, jog Anglijos teismy sprendimais pasiekiamas panaSus rezultatas, remiantis ne

%3 Manytina, jog funkciniame lygmenyje skirtumai tarp

tokiomis abstrak&iomis doktrinomis®
bendrosios teisés tradicijos (Anglijos) ir kontinentinés teisés tradicijos valstybiy néra toks ryskus,
tuo tarpu struktiiriniame ir konceptualiniame lygmenyje skirtumai didziuliai'®.

Saziningumo principo laikymosi pareiga savaime Kyla i§ bet kurios sutarties salygos,
taCiau detaliau aptartinos bendresnio pobidzio bendradarbiavimo ir kooperavimosi pareigos.
Saziningumo principas poziiiriu (CK 1.5 str. ,,Teisingumo, protingumo ir saZiningumo principy
taikymas®, 6.4 str. ,,Prievolés Saliy pareigos*, 6.38 str. ,,Prievoliy vykdymo principai“ 1, 3 dalys,
6.200 str. ,,Sutarties vykdymo principai® 1, 2 dalys) sutartiniuose santykiuose gali reikstis per Saliy

101 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010 Integral version, p. 19 //
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm prisijungimo laikas 2013-01-27

192" Drazdauskas S Bendrosios sutardiy teisés vienodinimo jtaka sutardiy teisei. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2008, p. 83.

103 \/ogenauer S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the UNIDROIT principles of International Commercial
Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 169.
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bendradarbiavimo ir kooperavimosi principus. LAT pazymi, jog ,,bendradarbiauti — tai reiskia
padéti vienas kitam jgyvendinti savo teises ir vykdyti pareigas; pagal jstatymg tiek skolininkas,
tiek ir kreditorius turi pareigg bendradarbiauti; Salims bendradarbiaujant galima uztikrinti, kad
prievolé bus jvykdyta tinkamai“'®. Bendradarbiavimo principo jgyvendinimas svarbus sudarant
bet kokios riiSies sutartis. ,,Pagal §j principg Salys privalo sudaryti tinkamas salygas prievolei
vykdyti, prireikus keistis informacija, reikSminga prievolei jvykdyti, laiku pranesti apie kylancias
prievolés jvykdymo kliiitis ir pan.<®,

Kaip minéta, taikomo socialinio teisingumo modelio vienas elementy implikuoja
butinybg asmenims elgtis socialiai solidariai ir atsakingai. Manytina, jog pareigos bendradarbiauti
ir kooperuotis privalomumas yra puikus pavyzdys, kaip Saliy tarpusavio socialiné atsakomybé ir
solidarumas pereina i$ moralinés kategorijos j teising.

Saziningumo principo nesilaikymas Lietuvos civilinéje teisé¢je gali sukelti ne vienodas
teisines pasekmes. Pavyzdziui, saziningumo reikalavimo nesilaikymu padarius Zalos, asmeniui
gali kilti civiliné teisiné atsakomybé. Taip pat, minéto principo nesilaikymas gali biti
pripazjstamas piktnaudziavimu teise ir CK 1.137 str. 3 d. pagrindu gali biiti atsisakoma jg ginti.
Pastebétina, jog teismai nelinkg pernelyg daznai tiesiogial taikyti CK 1.137 str. ir atsisakyti ginti
teise¢ del piktnaudziavimo ja. Taliau tokios praktikos yra. Vienoje byly LAT pabrézé: ,,ieSkovas
nurodé aiSkiai tikrovés neatitinkancias aplinkybes ir, reikalaudamas iSkelti teisétai pastatytus
rezervuarus, elgiasi nesaZiningai bei piktnaudziauja savo teisémis (CK 1.137 str. 3 d.)"'%. Kitoje
byloje pastebéjo, jog ,ieSkovas, reikSdamas aiskiai nepagrjsta ieskinj, elgiasi nesgziningai ir
piktnaudZiauja savo teise, kg draudZia daryti tiek materialing, tiek ir proceso teis¢ (CK 1.5, 1.137
str., CPK 31 str.)"'". Saziningumo reikalavimo nesilaikymas vartojimo sutartyse gali suponuoti
sutarties saglygy negaliojimg (CK 6.188 str. 1 d).

Saliy bendradarbiavimo ir kooperavimosi principai, atskleidziantys $aliy sazininguma,
darbo kontekste atspindi asmeny tarpusavio solidaruma. Kaip minéta, asmens autonomija sutar¢iy
teis¢je pasireiSkia per sutarties laisvés principa, solidarumas — per saZiningumo principa.

Saziningumas sutartiniuose santykiuose gali pasireiksti per bendradarbiavimo ir kooperavimosi

104 1 AT CBS 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Virsmas* v. Vilniaus apskrities virsininko

ﬁgministracija, bylos Nr. 3K-3-558/2008, byly kategorija 20.3.4; 25.2; 27.3.2; 35.4; 42.9; 42.11.1; 50.8; 104.9 (S).
Ten pat.

108 AT CBS 2003 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje R. Gecionis v. J. Valeckis, UAB “LietMaz-servis”, bylos

Nr. 3K-3-130/2003, byly kategorija 25.8.2.

YL AT CBS 2003 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje P. Kardauskas v. UAB “Agro Silja”, bylos Nr. 3K-3-

675/2003, byly kategorija 37.8.
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principus. Taigi, sgziningumo, kaip neatsiejamo socialinio teisingumo elemento, nesilaikymas
asmenims suponuoja civiling atsakomybe, o tai jrodo, jog sgziningumo principo privalomumo
klausimas néra paliktas tik vidinei asmens ,,s3zinei®, taciau jpareigoja ji faktiskai veikti atitinkamu
biidu, o uz priesingg veikima, numato tam tikry teisiniy priemoniy taikyma.

Apibendrinant galima teigti, jog aptarti saziningumo, bendradarbiavimo ir kooperavimosi
principai, nelaikytini vien tik moraliai jpareigojanCiomis nuostatomis. Teigtina, jog iS
sgziningumo principo kyla ne tik asmeny tarpusavio solidarumo, socialinés atsakomybés,
bendradarbiavimo ir kooperavimosi pareigos, o daugelis kity jpareigojanciy civilinés teisés
taisykliy. Pavyzdziui, susijusiy Su esmine Saliy nelygybe, aplinkybiy pasikeitimu, siurpriziniy
standartiniy salygy kontrole, pareiga bendradarbiauti ir kooperuotis, pareiga atskleisti informacija
ir kt. Pagal socialinio teisingumo modelj, kuriuo vadovaujamasi darbe, sgziningumo principas yra
neatskiriamas socialinio teisingumo elementas (autonomijos teis¢ ribojantis veiksnys). Nors
teismas turi teis¢ atsisakyti ginti pazeista asmens teis¢ CK 1.137 str. pagrindu, jei jo elgesys
nesaziningas, teismin¢ praktika negausi. Manytina, jog tokia pozicija yra pagrista. Nacionalinéje
teis¢je veikia eil¢ 1§ UNIDROIT principy inkorporuoty teisiniy instrumenty, kurie implikuoja
saZiningumo pareigg, taciau jy taikymo mechanizmas yra labiau uZtikrintas ir maZiau painus:
esminé Saliy nelygybé (CK 6.228 str.), siurpriziniy standartiniy salygy kontrolé¢ (CK 6.186 str.),
pardavéjo pareiga informuoti pirkéja (CK 6.353 str.) ir pan. Darytina i§vada, jog i§ saZiningumo
principo kylanciy civilinés teisés normy nesilaikymas suponuoja civiling teising atsakomybe, o tai
reiSkia, jog saZiningumo reikalavimo nesilaikymas yra ne tik moraliSkai, bet ir teisiSkai
Ipareigojantis. Taigi, ir socialinis teisingumo jgyvendinimas $iuo poZiiiriu néra toks miglotas ir

neapciuopiamas.

2.2.2. Asmens autonomijos teisés ribojimas sgziningumo principu ikisutartiniuose

santykiuose

Ikisutartinéje stadijoje susiklostantys santykiai pagal savo teising galig gali biti
suprantami nevienodai. Pavyzdziui, pagal rizikos teorija, jei ikisutartiniy santykiy $aliy santykiai
néra tinkamai formalizuoti, jie neturi teisinés galios: ,.kiekvienas bandymas sankcionuoti civilinés

apyvartos dalyviy teisinius — inter alia ir ikisutartinius santykius, kol néra delikto arba sutarties
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pazeidimo, kelia grésme fundamentaliam sutarties laisvés principui, gali varzyti Saliy
apsisprendimo laisve ir biiti klititimi rinkos ekonomikai“!®®. Tagiau pleciantis civilinei apyvartai,
sudétingéjant civiliniams teisiniams santykiams, tokia teorija tapo nebeaktuali, nes ,,bendro
pobudzio pareigos elgtis sgziningai doktrina, istoriskai taikytina tik sutartiniuose santykiuose,
buvo iSplésta ir ikisutartiniams santykiams ir Sis procesas prasidéjo extra legem, t.y. teisés
doktrinos ir teismy praktikos badu“®,

Kaip teigiama, ,.teisiniu poziiiriu svarbu tai, kad sutarCiy teisés nustatyti sutarties laisvés
ribojimai yra i$skaidyti jvairiausiuose institutuose nuo sutarties sudarymo (jskaitant ikisutartinius

<109

santykius) iki jos galiojimo, turinio, aiSkinimo, vykdymo*“™". ,,SaZiningumas ir teisingumas yra

vertinamasis sutar€iy teisés principas. Normos, jtvirtinancios teisingumo ir s3ziningumo
reikalavimus, yra blanketinés, todél jy taikymas priklauso nuo konkre&iy bylos aplinkybiy«'.
Saziningumo pareiga nacionalinéje teis¢je Salis saisto ir ikisutartiniuose, ir sutartiniuose
santykiuose, 0 jos iSraiska kiekvienoje $iy stadijy tam tikra apimtimi skiriasi.

Egzistuoja nuomone, jog tam tikras neuztikrintumas yra neatsiejama ikisutartiniy
santykiy metu vykstan&iy deryby dalis, tai net gi reikalingas, skatinantis deryby elementas™*. Su
tokiu pozitriu sutiktina tik i§ dalies. Nepaisant deryby, kaip paties reiskinio, rizikingumo,
manytina, kad tokio pragmatizmo turéty biiti vengiama ir tam tikry teisiniy priemoniy — aptariamo
saziningumo reikalavimo, taikymas, yra reikalingas socialinio teisingumo pozitiriu. Reikia sutikti,
kad ,,daug sutarciy sudaroma tik po ilgesniy ar trumpesniy deryby, todél ikisutartiniy santykiy fazé
labai reik§minga“!*?. Naujasis 2000 m. LR CK, kitaip nei 1964 m. CK, kuris apskritai nenumaté
nei sutarCiy laisvés principo, nei ikisutartiniy santykiy fazes, tiesiogiai numato Saliy pareiga
ikisutartiniuose santykiuose elgtis saziningai (CK 6.163 str.).

Saziningumo principo laikymasis deryby metu taip pat jtvirtintas ir PECL principuose.
Salis, pradéjusi arba vedanti derybas, neturéedama tikslo sudaryti sutartj, traktuotina kaip

nesilaikanti geros valios ir saziningos dalykinés praktikos principy. Tokiu atveju, nesazininga Salis

198 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutartiné, deliktiné ar sui generis
// Jurisprudencija. 2008, Nr. 10 (112), p. 53.

19 Drazdauskas S Bendrosios sutardiy teisés vienodinimo jtaka sutardiy teisei. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2008, p. 82.

10 Mikelénas V. Sutar&iy teisé: Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 43.
11 \Jogenauer S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the UNIDROIT principles of International Commercial
Contracts (PICC).-Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 299.

12 Mikelénas V. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius: Justitia, 2003, p.
207.
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privalo atlyginti kitos Salies patirtus nuostolius™*®. Toks pat reguliavimas atsispindi ir UNIDROIT
principuose (2.1.15 str.); tik PECL principuose (2:301 str.) naudojama negotiations contrary to
good faith, o UNIDROIT principuose - negotiations in bad faith gramatiné konstrukcija. DCFR
projekte Il knygoje 3:301 str. jtvirtintas sgziningumo ikisutartiniuose santykiuose reikalavimas
formuluojamas pagal PECL pavyzdj - negotiations contrary to good faith and fair dealing.
Pastebétina, kad UNIDROIT principuose, Kitaip nei PECL principuose ar DCFR projekte,
sgziningumo pareiga jtvirtinama ne per ,,saziningumo** (good faith), o per ,,nesgziningumo* (bad
faith) koncepcija - reikalavima ,,nesielgti nesaziningai®“. Manytina, kad toks formulavimas turi ne
tik teorinés, bet ir praktinés reik§més. Daugelis bendrosios teisinés tradicijos valstybiy
nepripazjsta saziningumo pareigos ikisutartiniy santykiy fazéje, todél UNIDROIT principy, Kaip
tarptautinés privatinés teisés vienodinimo instrumento, kiréjai tokig formuluote pasirinko
neatsitiktinai''*. Taigi, ikisutartiniy santykiy 3alys yra jpareigotos ne tiesioginés saZiningumo
pareigos, bet pareigos susilaikyti nuo tokiy veiksmy, kurie galéty biti traktuojami kaip
nesgziningi. Manytina, jog Salys yra laisvos vesti derybas joms tinkamu biidu, naudotis norimais
metodais ir pasinaudoti profesiniais jglidziais bei gudrumu, jei toks elgesys néra nesgziningas.
Galima spéti, jog socialinio teisingumo prasme deryby vedimo ribojimas s3Ziningumo
reikalavimu yra pagrijstas. ,,PripaZinta, kad pradéjus derybas Salis sieja specifiniai — pasitikéjimo

«115

santykiai, kurie reikalauja abipusio sgZiningumo viena kitos atzvilgiu“" . Kai Saliy nejpareigoja

paZengusiomis), manytina, gali atneSti kokybiSkesniy rezultaty ir uZtikrinti reikalingg
konkurencijg. Manytina, kad UNIDROIT principuose 1.7 str. numatyta sgziningumo pareiga
apima visas sutartiniy santykiy fazes, o 2.1.15 str., numatantis nesgziningumo draudima
ikisutartiniuose santykiuose, yra specialioji norma 1.7 str. atzvilgiu.

Pabréztina, jog kai kurios valstybés kritiSkai zvelgia | sgziningumo principo ikisutartinéje
stadijoje laikymasi. Pavyzdziui, Anglijos teis¢je vystyti sgziningumo doktring ikisutartingje

stadijoje atsisakoma apskritai*®. Angly teisés poziiiris ] ikisutartiniy santykiy metu vykstancias

1 Principles of European Contract Law I

http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/Skabelon/pecl_engelsk.htm; prisijungimo laikas
2013-02-10.

114 \Jogenauer S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the UNIDROIT principles of International Commercial
Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 302.

115 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui generis
[/ Jurisprudencija. 2008, Nr. 10 (112), p. 53.

116 \/ogenauer S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the UNIDROIT principles of International Commercial
Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 172.
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derybas yra pragmatinis, utilitarinis — deklaruojamas kiekvieno asmens maksimalios naudos
siekis'’. Paminétinas jdomus faktas i§ Anglijos teisés: ,,3aliai nukentéjus nuo nesaZiningo deryby
nutraukimo kartais kita Salis jpareigojama jvykdyti sutartj, derybos dél kurios buvo nesgziningai
nutrauktos. To pasiekiama taikant proprietory estoppel doktring, kuri draudzia Saliai, pareiskusiai,
jog sutartis tikrai bus sudaryta, veikti priesingai tokiems pareiskimams*“**®. Tuo tarpu, Lietuvoje,
kaip ir daugelyje kity kontinentinés teisés tradicijos valstybiy, jparcigoti sudaryti sutartj, jeigu
ikisutartingje stadijoje nepasiraSyti preliminaris dokumentai, atitinkantys esminius biisimos
sutarties pozymius, negalima.

Lietuvos teisiné sistema, kaip ir daugelis kontinentinés teisés tradicijos valstybiy, Kitaip
nei Anglijos, néra tokia kategoriska ir sgziningumo reikalavimg ikisutartingje fazéje pripazjsta.
Pavyzdziui, teisés aktuose numatytas sutarties Salies sgziningumo reikalavimas deryby metu:
,Salis, pradéjusi derybas ar jas vedusi nesaZiningai, t.y. pazeidusi bendro pobiidzio pareiga elgtis
saziningai, privalo atlyginti kitai Saliai nuostolius® (CK 6.163 str.). Nors negalima versti Salies
testi derybas, jeigu §i nebenori derétis ar taikyti jai atsakomybe uZz tai, kad sutartis nebuvo
sudaryta, saziningumo pareiga iSlieka. Manytina, jog deryby Salis nepagrjstai vilkinusi derybas,
keldama nerealias sglygas, apskritai net nesiekusi sutarties sudarymo, taip pat apgaudinédama,
klaidindama kitg Salj, neatskleisdama svarbios sutar¢iai sudaryti informacijos ir pan. veiké
nesaziningai.

Socialinio teisingumo poziiiriu svarbu, kad asmenims garantuojama autonomijos teise
ikisutartingje stadijoje, nepaisant nesancio preliminaraus ir tinkamai jforminto dokumento dél
biisimos sutarties, biity ribojama. Tinkamiausiai apribojimy laikymasi Siuo atveju garantuoja
civilinés atsakomybés institutas.

Saziningumo pareiga ikisutartin¢je faz¢je numatyta didziyjy Europos valstybiy privatinés
teisés sistemose (Vokietijos, Italijos, Ispanijos). Taip pat ,,pareigg elgtis sgziningai ikisutartiniuose
santykiuose jtvirtina Graikijos CK 197 str. ir Portugalijos CK 227 str. Prancuzijos ir kity Saliy,
kuriy civilinés teisés raidai turéjo jtakos Napoleono civilinis kodeksas, teisés aktai, nors tiesiogiai

Jtvirtina pareiga elgti saziningai tik sutartiniuose santykiuose (pvz., Pranciizijos CK 1134 str.)“llg,

Y7 Ten pat, p. 299.
8 Drazdauskas S Bendrosios sutardiy teisés vienodinimo jtaka sutardiy teisei. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01 S). Vilnius, 2008, p. 186.
119 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Ikisutartings atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, delikting ar sui generis
[/ Jurisprudencija. 2008, Nr. 10 (112), p. 53.
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jiems taikytina bendro pobidzio sgziningumo pareiga sutartiniuose santykiuose, deklaruojama
doktrinos ir teismy praktikos*?, uz kurios pazeidima taikytina deliktiné atsakomybeé.

Darbo tiksly siekiama naudojant keleta jdomesniy pavyzdziy, atspindinciy saziningumo
pareiga ikisutartinéje stadijoje vykstanciy deryby metu: paraleliy deryby vedimas su treCiaisiais
asmenimis ir jy reik§mé, informacijos atskleidimo deryby metu svarba, deryby pradéjimas ir
vedimas, neturint tikslo sudaryti sutarties bei deryby nutraukimo problematika.

Idomu aptarti ikisutartiniy santykiy Saliy galimybe tuo paciu metu vesti derybas su
treCiaisiais asmenimis. Analizuojant Lietuvos teisming praktika, darbo autorei nepavyko atrasti
pavyzdziy dél ikisutartiniy santykiy stadijoje paraleliai vedamy deryby. Tuo tarpu, uZsienio
valstybiy praktikoje tokia patirtis fiksuojama. Pavyzdziui, Pranctizijos teismai nurodo, jog jei Salys
nepasirasé jokio memorandumo, kuriame numatyta iSimtiné sglyga, draudZianti pardavéjui vesti
paralelias derybas su tre¢iaisiais asmenimis, pardavéjas yra laisvas tai daryti*?t. Taigi, prieita
iSvados, jog paralelios derybos sukelia teising atsakomybe jas vedusiai Saliai tik tuomet, jeigu
pastarosios buvo vedamos nesgziningais tikslais. Manytina, kad teis¢ vesti paralelias derybas
iSplaukia i$ sutar¢iy laisvés principo ir neturi biiti draudZiama derybas vedangéiai Saliai iSsirinkti jai
naudingiausia variantg. Ta&iau, kaip ir minéta, licka saZiningumo pareiga'?.

Pavyzdziui, asmuo vienu metu veda dvejas derybas. Galimai didesn¢ nauda atneSiancios
derybos yra ant zlugimo ribos ir besiderantysis vilkina maziau naudingas derybas vien tam, kad
nesékmés atveju nelikty ,,tuiiomis rankomis“*?®. Toks deryby 3alies elgesys gali biti laikomas
neatitinkanc¢iu UNIDROIT principuose numatyto reikalavimo susilaikyti nuo nesgziningo veikimo
ikisutartiniy santykiy metu. Manytina, jog tam tikry slapty ketinimy turéjimas vedant derybas,
sugriauna Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra ir socialinio teisingumo pozitriu vertintinas
neigiamai.

Taip pat atkreiptinas démesys ] ikisutartiniy santykiy Saliy pareigg atskleisti reikiamg
informacija. Manytina, jog §i situacija aktuali Zvelgiant i§ socialinio teisingumo perspektyvos:
privalu i$laikyti deramg pusiausvyra tarp asmens laisvo apsisprendimo (sutar¢iy laisvés principo),
kokios informacijos deryby metu jis laisvas neatskleisti, ir pareigos atskleisti reikiamg informacijg

reikiama apimtimi (asmeny tarpusavio solidarumo).

120 Beale H., Fauvarque-Cosson, B., Rutgers J., Tallon D., Vogenauer S. Cases, Materials and Text on Contract Law.
Oregon: Hart Publishing, 2010, p. 373.

121 Ten pat, p. 378.

122 Ten pat, p. 378

12 \Jogenauer S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the UNIDROIT principles of International Commercial
Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 303.
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Anot V. Mikeléno, ,,remiantis sgziningumo principu, kontinentingje teis¢je gali buti
reikalaujama, kad derybose dél sutarties Salys viena kitai pateikty sutarciai sudaryti reik§mingg

«124 Kyla klausimas: kokia informacija

informacijg. Bendrojoje teis¢je tokios pareigos néra
laikytina reikiama ir kokio detalumo atskleistina informacija turi btiti? Kur yra riba tarp bitinos ir
nebitinos atskleisti informacijos? Kaip teigiama CK komentare: ,.kokia tai informacija, priklauso
nuo sutarties risies ir pobiidzio, Saliy teisinio statuso.<...> Jeigu abi Salys yra verslininkai, pareiga
atskleisti informacija yra mazesné, nes verslininkai yra profesionalai, jie veikia savo rizika, todél
patys savo iniciatyva turi dométis svarbiomis sutarciai detalémis, jeigu kita sutarties Salis yra
vartotojas, pareiga atskleisti informacija, yra didesn¢, nes vartotojas néra profesionalas, kai kuriy
svarbiy detaliy jis neprivalo ir objektyviai negali Zinoti“!?*,

Saziningumo ikisutartiniuose santykiuose pareiga apima ne tik pareiga laikytis
sgziningumo pradedant ir vedant derybas, taCiau pareigg susilaikyti nuo nesaziningo deryby
nutraukimo. ,,Kontinentinéje teisé¢je Salis, pradéjusi derybas dél sutarties sudarymo, privalo buti
sgzininga ir negali jy nutraukti be pateisinamos priezasties. Pazeidus pareigg elgtis saziningai,
atsiranda ikisutarting civiliné atsakomybe“'?®. Teigiama, jog UNIDROIT principy 2.1.15 str.,
numatantis reikalavimag nesielgti nesaziningai, reiSkia, jog deryby Salis gali naudoti bet kokia
deryby strategija arba nutraukti derybas bet kuriuo metu, jeigu tai neatlickama akivaizdziai
nesaZiningu ir ,,trikdanciu® (angl. vexatious) budu*?’.

Salys yra laisvos pradéti, vesti derybas ir jvertinus teigiamas bei neigiamas biisimo
sandorio puses, juy atsisakyti. Tokia yra ekonominé, teisiné realybé. Manytina, kad toks yra
socialinis teisingumas — visiems sudaromos vienodos galimybés, uztikrinama sutaréiy laisvé.
Taciau tam tikrais atvejais, pavyzdziui, pazengusiy deryby nutraukimas negali biiti laikomas
sgziningu. Pazengusiy deryby nutraukimas ir pagal UNDROIT principus, ir pagal nacionaling
teisg, gali buti pagrindas taikyti civiling atsakomybe. Pagal UNIDROIT 2.14 str., nesgziningai
derybas vedusi ar jas nutraukusi Salis, privalo atlyginti nuostolius. ,,Saziningumas ikisutartiniuose
santykiuose apima keleta svarbiy pareigy. Pirma, Salis neturéty vesti deryby, jeigu ji apskritai

neketina sudaryti sutarties. Antra, nors ir néra Saliy pareigos sudaryti sutartj, taiau sgZiningumas

reikalauja, kad toli pazengusios derybos nebiity nutrauktos be pakankamos priezasties, nes tokiose

24Mikelénas V. Sutaréiy teisé: Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 42.

125 Mikelénas V. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga Vilnius: Justitia 2003, p.
208.

125 Mikelénas V. Sutar&iy teisé: Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 42.
127 \Jogenauer S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the UNIDROIT principles of International Commercial
Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 303.
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derybose viena ar kita Salis jau turi visiSkai pagrista pagrindg tikétis, jog prieSingos Salies
ketinimai yra rimti ir sutartis tikrai bus sudaryta“'?®. Taigi, uZ nesaZiningai vedamas derybas ar jy
nesgziningg nutraukima, Saliai kyla civilin¢ atsakomybé. Garsusis vokieciy teisininkas R. V.
Jhering‘as buvo pabrézgs, jog deryby $aliai, kuri kitai Saliai sudaré jspudj, jog jy derybos baigsis
teiséto sandorio sudarymu, bet dél vienos Salies veiksmy derybos buvo nutrauktos, gali kilti teisiné
atsakomybé pagal culpa in contrahendo®®® doktrina®®. Taigi, deryby 3alis, kuriai buvo suteiktas
teisétas lukestis, jog sutartis bus sudaryta, bet derybos kitos Salies iniciatyva buvo nutrauktos,
pirmoji Salis gali prasyti nuostoliy atlyginimo. Pavyzdziui, Pranciizijos teismai yra pabrézg, kad
»del to, kad Salys nepasieké tvirto galutinio susitarimo, Salies nuostolius sudaré deryby metu
patirtos iSlaidos d¢l jos atlikty tyrimy, bet ne prarastos pajamos, kurias Salis tik&josi gauti,

>“l3l

sudarydama sutartj <.. . Lietuvos teismy nuomone, ,,CK 6.163 straipsnio 3 dalyje nustatyta,

kad Salis, kuri deryby metu elgiasi nesgziningai, privalo atlyginti kitai Saliai nuostolius, <...>

132 .
“=e, [ Tais

kuriuos sudaro deryby metu turétos iSlaidos bei prarastos galimybés piniginé verté
atvejais, kai asmuo pazeidzia jstatyme numatyta pareiga elgtis saziningai ir ripestingai, tac¢iau jos
nepaisydamas savo veiksmais padaro Zalos kitam asmeniui, tam asmeniui atlyginami pasitikéjimo
—negatyviis nuostoliai, patenkantys j deliktinés atsakomybés interesy apsaugq“133.

Apibendrinant galima teigti, jog ikisutartiniy santykiy Salys, kaip ir sutartiniy santykiy
Salys, Lietuvos civilinés teisés yra jpareigojamos veikti vadovaujantis saziningumo principu. Pagal
nacionaling teis¢, ikisutartiniy santykiy Salys yra jpareigotos elgtis sgziningai bendrojo
saziningumo principo, nustatyto CK 6.163 str. 1 d. Ikisutartiniy santykiy Salis, vedusi derybas
nesaziningai ir neturéjusi tikslo sudaryti sutartj, nutraukusi toli pazengusias derybas, neatskleidusi
informacijos, turin€ios esminés reikSmés sutarties sudarymui, privalo kitai Saliai atlyginti
padarytus nuostolius. Butina iSlaikyti reikiamg teisiy ir pareigy pusiausvyra, sutarties Salims
uztikrinti pakankamag autonomijos teis¢ spresti, kaip atitinkami sutartiniai ar ikisutartiniai

santykiai turi biiti sureguliuoti ir nustatyti to veikimo ribas. Taciau toks veikimas negali bti

128 T AT CBS 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis civilinéje byloje V.S. v. A.N.,, A.N., bylos Nr. 3K-P-382/2006, byly
kategorija 42.4; 45.1; 45.6 (S).
129 Culpa in contrahendo doktrina — pagal $ia doktrina, deryby Salims gali kilti teisiné atsakomybé uZ neteisétai
nutrauktas derybas.
130 Beale,H., Fauvarque-Cosson, B., Rutgers, J., Tallon, D., Vogenauer, S. Cases, Materials and Text on Contract
Law.- Oregon: Hart Publishing, 2010, p. 371.
31 Ten pat, p. 378.
132 LAT CBS 2005 m. sausio 19 d. civilingje byloje UAB |, Vingio kino teatras“ v. UAB ,, Eika*, Nr. 3K-3-38/2005,
byly kategorija 42.5; 42.6; 52.3.
133 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui generis
/1 Jurisprudencija. 2008 Nr. 10(112), p. 61.
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neribotas, asmenys privalo biiti jsipareigoj¢ vienas kitam tarpusavio solidarumo pagrindais, ypac
ikisutartingje fazéje, kai tarp asmeny susiklosto specifiniai pasitikéjimo santykiai. Tarpusavio
solidarumas sutarCiy teiséje reiskiasi per saziningumo principa, kuris yra ne tik moraliai, bet ir

teisiSkai jpareigojantis — Jo nesilaikymas suponuoja civiling teising atsakomybe.

2.3. Teismo diskrecija civilinéje teiséje

Darbe vadovaujamasi tam tikru socialinio teisingumo modeliu, kurio vienas elementy —
teismo diskrecijos teis¢. Sio elemento turinj sudaro teismo institucijos teis¢ daryti poveikj civilinés
teisés subjektams, veikiant jam suteiktos diskrecijos ribose ir vadovaujantis socialinio teisingumo
koncepcija. Didziausias démesys darbe skiriamas sutarCiy teisés poSakei, kurioje rySkiausiai
atsiskleidzia aptariamo elemento taikymo ypatumai. Taigi, teismo diskrecija sutarCiy teis¢je
taikomo modelio pozitriu reiSkia, kad teismas turi teis¢ keisti sutartimi nustatyta Saliy teisiy ir
pareigy santykj, Kitaip tariant — kontroliuoti sutarties sglygas, vadovaujantis socialinio teisingumo
koncepcija. Nors toks teismo veikimas konkrec¢iai nemotyvuojamas socialinio teisingumo siekiu,
taciau darbo kontekste pats sutarties keitimas, vadovaujantis principinémis nuostatomis ir vidiniu
jsitikinimu tam tikrais atvejais laikytinas socialinio teisingumo vykdymu. Taip pat pabréZtina ir
teismo diskrecija deliktinéje teis¢je — kai taikomas zalos atlyginimo institutas ir teismui suteikiama
teis¢ keisti atlygintinos Zalos dydj (maZzinti jj) socialinio teisingumo pagrindais — atsizvelgiant |
turting asmeny padétj ar galimybe kilti ypa¢ nepalankioms aplinkybéms.

Teigiama, jog ,,sutarties salygy kontrolés blitinumo pripaZinimas nereiskia, kad bet kas
gali veikti sutartinius $aliy santykius. Tokig teise turi tik jstatyme numatytos institucijos — teismai,

vartotojy teisiy gynimo organizacijos, kitokios kontrolés jstaigos*™>*

. Manytina, jog Zvelgiant 1§
socialinio teisingumo perspektyvos, teismui privalu uztikrinti galimybe naudojantis Savo
diskrecine teise ir vadovaujantis vidiniu jsitikinimu konkreciais atvejais paciam nuspresti, ar reikia
1sikisti j sutartinius teisinius santykius. ,,Nejgalioto asmens kiSimasis ] sutartinius Saliy santykius

134

yra sutarties laisvés principo pazeidimas*“™", tuo tarpu, teismo institucijai, kaip autoritetingam

subjektui, suteikta diskrecijos teis¢ gali buti laikoma oficialiu jgaliojimu.

3% Mikelénas V. Sutarciy teisé: Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 38.
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Nepriklausomas, nesaliSkas ir objektyvus arbitras — teisinés valstybés elementas; tik
tuomet teismo institucijg ir visuomeng¢ gali sieti pasitikéjimo santykiai ir pasipiktinimo nekelia
teismams suteikiama plati diskrecijos teis¢. ,,Visuomenés pasitikéjimas nebitinai reiSkia, kad
sutinkama su nuosprendzio turiniu. Tai reiSkia visuomenés tikéjima, kad teismo diskrecija yra
naudojamasi teisingai, neSaliskai ir neutraliai, vienodai traktuojant kiekvieng bylos $alj, kai néra
net uzuominos j asmening naudg proceso pabaigoj el

Paprastai, platesné diskrecija suteikiama bendrosios teisés tradicijos valstybiy teismo
institucijoms, tuo tarpu, kontinentinés teisés tradicijos valstybése, tarp jy ir Lietuvoje — §i teisé yra
labiau apribota. Kaip minéta anksCiau, sutarties Saliy tarpusavio santykiai yra (su tam tikrais
apribojimais) — jy paciy laisvo apsisprendimo rezultatas. Sutarties laisvés principas suteikia Salims
galimybe formuoti tarpusavio teisiy ir pareigy santykj tokiu buidu, kuris joms atrodo tinkamas.
Taciau tam tikrais atvejais, siekiant uztikrinti civilinés teisés principy ir civilinés teisés normy
laikymasi bei socialinio teisingumo jgyvendinimag, teismui, kaip nepriklausomam ir neSaliSkam
arbitrui, suteikiama teis¢ daryti jtakg Saliy formuojamiems sutartiniams teisiniams santykiams,
vykdyti tam tikrg sutarties sglygy kontrolg.

Sutartiniy teisiniy santykiy Serdis — sutarties laisvés principas — suponuoja jy paciy
galimybe rinktis, kaip teisiniai santykiai bus reguliuojami ir teismo galimybé jsikisti yra apribota,
taciau nepaneigta. Toliau aptarsime atvejus, kai teismas gali pasinaudoti jam suteikta diskrecijos
teise ir keisti nustatyta teisiy ir pareigy santykj. Sioje dalyje siekiama atskleisti, kokios galimybés
suteiktos teismui, vykdan¢iam teisinguma, biiti socialinio teisingumo vykdytoju konkrecCiose
situacijose. Analizés objektu pasirinkti institutai, kurie, manytina, zvelgiant i§ socialinio
teisingumo perspektyvos, atspindi teismo diskrecijos teisiy jgyvendinima bei jy ribojima civilingje
teis¢je. Darbe daug démesio skiriama vartojimo teisiniams santykiams, todél nuosekliai laitkomasi
tokios pozicijos ir Sioje dalyje analizuojama teismo diskrecija vartojimo teisiniuose santykiuose,
nagriné¢jama nesaziningy vartojimo sutar¢iy salygy kontrolé. Taip pat aptartina teismo diskrecija

taikant civiline atsakomybe ir jo prerogatyva mazinti atlygintiny netesyby bei zalos dydj.

135 Barak A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reik§mé vykdant teisinguma // Justitia. 2005, Nr. 3, p. 24.
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2.3.1. Teismo diskrecija sutartiniuose teisiniuose santykiuose. Vartojimo sutartis

Darbe daug démesio skiriama silpnosios Salies gynimui, vartojimo teisiniams santykiams,
todél siekiant islaikyti nuosekluma, vartotojo teisiy apsaugos institutas aptartinas ir Siuo pozitriu.
Siame poskyryje sickiama nustatyti, kokios apimties yra teismo diskrecijos teis¢ spresti dél
sutarties Saliy teisiy ir pareigy pasiskirstymo vartojimo teisiniuose santykiuose taikant nesaziningy
sutarties saglygy negaliojimo institutg.

Be vartojimo sutarCiy saziningumo kontrolés, teismas aktyvus taip pat ir jrodymy
rinkime. Teismingje praktikoje tai vertintina ne kaip teisé, o kaip pareiga: ,,byla nagrinéj¢ teismai
turéjo ne tik teis¢, bet ir pareigg buti aktyviis ir, be kita ko, savo iniciatyva rinkti jrodymus
(sutarties silpnesniosios Salies gynimo interesais)“'*®. Galima ginCytis, jog teismas civilinése
bylose visada turéty biiti besaliSskas arbitras, o ne aktyvus vieng Saliy atstovaujantis subjektas, net
jei tai yra i§ vartojimo teisiniy santykiy kylanciy gincy sprendimas. Taciau darbe laikomasi
nuomonés, jog tam tikrose bylose, tarp jy ir i§ vartojimo teisiniy santykiy kylanc¢iuose gincuose,
silpnosios Salies gynimo principas, o per jj — pati socialinio teisingumo doktrina, jpareigoja teis¢ja,
kaip nepriklausomg teisingumo vykdytoja, tarp $aliy atkurti teising taikg. Toliau aptartina teismo
diskreciné teisé vartojimo teisiniuose santykiuose, kontroliuojant vartojimo sutar¢iy salygy
sgzininguma. Teigtina, jog §i kontrolés funkcija atlickama per niekiniy sandoriy instituta.

Kaip nurodyta CK 6.188 str. 1 d., vartotojas turi teis¢ teismo tvarka reikalauti pripazinti
negaliojan¢iomis sazZiningumo kriterijams prieStaraujancias vartojimo sutarties salygas.
Atkreiptinas démesys, jog vartojimo sutarties salygos gali biiti pripazintos nesgziningomis tiek
esant vartotojo prasymui, tiek jo nesant:. ,vartotojo praSymas Siuo atveju néra bitinas -
nacionalinio teis¢jo teisg ex officio vertinti sutarties salygy sazininguma, nepaisant to, kad
vartotojas to nepraso, yra konstataves EZTT (Europos Zmogaus Teisiy Teismas)“l37.

Reikia sutikti su nuomone, jog ,sutaréiy salygos, kurios pripazjstamos nesgziningomis,
manytina, yra laikomos salygomis, kurios prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms ir vie$ai
tvarkai bei moralei“*®. Pagal Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, ,vartotojas — silpnesné

sutarties Salis, priversta priimti jam primetamas stipraus kontrahento sutarties salygas, todél

138 | AT CBS 2008 m. spalio 28 d. nutartis byloje 4. K. v. UAB ,,Ribenos prekyba“ Nr. 3K-3-536/2008, byly
kategorija 45.2; 114.9.6.2; 121.20 (S).
137 Teismy praktikos apibendrinimo departamentas, Civiliniy byly skyrius Vartotojy teisiy apsauga vartojimo
sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga, 2009 m. kovo 24 d.
138 Bubliené D. Vartojimo sutar&iy nesaZiningy salygy kontrolé. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 271.
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Jjstatymuose nustatyta stipresné vartotojo interesy apsauga, pavyzdziui, CK 6.188 straipsnio
nuostatos dél vartojimo sutarties nesaziningy salygy, kurias pagal CK 1.78 straipsnio 5 dalj
teismas gali tirti ir vertinti ex officio (savo iniciatyva); tai reiSkia, kad atsakovo nustatytos
teikiamy paslaugy salygos vertintinos ir §iuo poiiﬁriu”lsg.

Sutartj vartojimo sutartimi teismas turi pripazinti ex officio. Pagal CK 1.78 str. 5 d.,
»reikalavimg dél niekinio sandorio teisiniy pasekmiy taikymo gali pareikSti bet kuris
suinteresuotas asmuo. Niekinio sandorio teisines pasekmes ir niekinio sandorio faktg teismas
konstatuoja ex officio (savo iniciatyva).” Kadangi kalbama apie teismo teis¢ ex officio spresti dél
minéty salygy negaliojimo, o teismas tai daro tik niekiniy (akivaizdziai niekiniy) sutarties salygy
atveju, teigtina, jog nesaziningos vartojimo sutarties salygos laikytinos niekinémis sutarties
saglygomis. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, jog, sickdamas apginti silpngja sutarties S$alj,
teismas gali keisti sutarties Saliy teisiy ir pareigy santykj, nesgziningy vartojimo sutar¢iy atzvilgiu
— eliminuodamas nesgziningas sutarties sglygas. Tokig pozicija patvirtina ir LAT: ,,teismas, nusta-
tes, jog vartojimo sutarties salyga yra nesazininga, ir ja pripazings negaliojancia, turi teise sutartj
atitinkamai modifikuoti, uzpildydamas sutarties spraga, atsiradusig dél nesgziningos sutarties saly-
gos pripazinimo negaliojancia“*.

Pagal jstatyma, ,,jeigu kai kuriy sutarties salygy nereglamentuoja nei jstatymai, nei Saliy
susitarimai, tai jas gin€o atveju nustato teismas remdamasis paprociais, teisingumo, protingumo
bei sgziningumo Kriterijais, jstatymy ar teisés analogija*“ (CK 6.156 str. 6 d.). PavyzdZiui, vienoje
byly teismas, pripazings Salto vandens tiekimo sutarties saglyga, pagal kurig energijos pardaveéjas
energija tiekia tik iki energijos jvado, Zymincio pardavéjo ir pirkéjo tinkly nuosavybés atribojima,
»pazeidziancia vartotojy teises ir nesazininga, ir Siuo pagrindu pripazings ja negaliojancia,
Teismas gin¢o sutart] modifikavo ir nustate, kad UAB ,,Vilniaus vandenys* tiekia Salta vanden]j ne

«I41 - Giekis apsaugoti vartotoja kaip

iki eksploatacijos riby, bet iki vandens skaitikliy butuose
silpnesnigja Salj ir atstatyti pusiausvyra tarp Saliy teisiy ir pareigy yra ,,vieSasis interesas, kurj
valstybé siekia apsaugoti ir kuris yra pagrindas valstybei kistis j sutartinius teisinius santykius ir

daryti jtakg Saliy autonomijos principo jgyvendinimui‘*.

139 LAT CBS 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje V.S. ir N.S. v. Abuva, bylos Nr. 3K-3-141/2006, byly
kategorija 42.2;62 (S).

Y0 LAT CBS 2003 m. geguzés 12 d. nutartis civilingje 257-0ji DNSB v. Specialios paskirties UAB ,, Vilniaus
vandenys “, Nr. 3K-3-579/2003, byly kategorija 37.1; 37.6; 40.2; 40.5.

1 Ten pat.

142 Bubliené D. Vartojimo sutar&iy nesaZiningy salygy kontrolé. Vilnius: Registry centras, 2009, p. 272.
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Pavyzdziui, Vokietijoje, Didziojoje Britanijoje ir Nyderlanduose numatyta teismo
prerogatyva tiesiogiai ir i§ esmés kontroliuoti standartines sutarties sglygas vartojimo teisiniu0se

santykiuose’*

. Panasi praktika formuojama ir Lietuvos civilingje teiséje. Tuo tarpu, Belgijos,
Liuksemburgo ir Pranciizijos teisinése sistemose teismui tokia tiesioginés kontrolés teise
nenumatyta; tafiau egzistuoja tam tikri atviros kontrolés instrumentai, taikytini konkre¢iose
situacijose, pavyzdziui, lengvatiniy sutarties salygy taikymasl43.

Atkreiptinas démesys | tai, jog socialinio teisingumo poziiiriu, silpnosios $alies gynimas
yra itin svarbus, taciau tikslas iSvengti bet kokio piktnaudziavimo teisine apsauga taip pat yra
vienas socialinio teisingumo prioritety — siekis, jog teisinio santykio $aliy teisiy ir pareigy santykis
iSlaikyty pusiausvyra. Pavyzdziui, Lietuvos AukSciausiais Teismas taip pat iSsaké tokig pozicija
byloje, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél banko teisés vienaSaliSkai nutraukti kredito
sutart] su vartotoju prie§ terming ir iSieSkojimo i§ hipoteka jkeisto turto: ,.jei i§ turimy jrodymy
matyti, kad skolininkas sistemingai laiku nevykdo prievoliy, 0 skolininko, nors ir saugomo
vartotojams taikomy papildomy teisiniy apsaugos mechanizmy, ir kreditoriaus teisiy bei pareigy
1gyvendinimo pozilriu pirmajam (skolininkui) netenka neproporcingai griezta prievoliy vykdymo
naSta, teismas turi teisin} pagrindg tenkinti kreditoriaus pareiSkimg nepaisydamas sutarties
kvalifikavimo kaip vartojimo fakto“**. Taigi, tokiu atveju, kai vartotojas yra skolininkas, o
bankas — kreditorius ir skolininkas vengia vykdyti prievolg¢ (pvz. laiku mokéti palikanas),
laikoma, kad skolininkas piktnaudziauja jam suteikta specialia apsauga, teismai turi teis¢ tenkinti
kreditoriaus pareiSkima, nepaisant vartotojo teisinio statuso.

Apibendrinant teigtina, jog teismas atlieka nesaZiningy sutarties salygy kontrole
vartojimo sutartyse, tuo budu siekdamas apginti silpnosios Salies — vartotojo interesus ir
pasinaudodamas jam suteikta diskrecijos teise teisin] santykj sureguliuoti taip, kad jis atitikty
socialinio teisingumo prasme. Minéta, jog socialinio teisingumo kontekste vartotojo teisiy apsauga
yra prioritetinés reikSmes, taciau tai néra visas socialinio teisingumo turinys, o tik elementas,
buitinybé tokig apsaugg uztikrinti. Socialinis teisingumas veikia kartu su visuotinio teisingumo,
protingumo ir sgziningumo principais, vieno jo elementy (pavyzdziui, silpnosios Salies gynimo)
suabsoliutinimas, paminant kito asmens teises ir teisétus interesus, sukurty akivaizdzig teisiniy

Jsipareigojamy disproporcijg ir tokiu buidu socialinis teisingumas paneigty save patj.

3 Trager M. Party Autonomy and Social Justice in Member States and EC Regulation: A Survey of Theory and
Practice. Standard Contract Terms in Europe. The Netherlands: Kluwer Law International BV, 2008, p. 63.

14 AT CBS 2012 vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje AB DnB NORD bankas v. A. P. ir kt., bylos Nr. 3K-3-
58/2012, byly kategorija (S) 32.5, 42.10, 74.2.4, 93.2.11, 128.16.

53



2.3.2. Teismo diskrecija taikant civiling atsakomybe

Darbo kontekste (socialinio teisingumo poziiiriu) svarbus ne pats civilinés teisinés
atsakomybés taikymo faktas, jstatyme numatyta netesyby ar zalos atlyginimo pareiga, bet teismo
galia keisti (mazinti) sutartimi sulygty netesyby (baudos ar delspinigiy) dydj, jei jis neprotingas ar
aisSkiai per didelis arba mazinti atlygintiny nuostoliy (zalos) dydj. Pabréztina, jog aptariami tik tie
mazinimo pagrindai, kurie, manytina, socialinio teisingumo poziiirio yra aktualiausi.

Civiliné atsakomybé yra viena teisinés atsakomybés rasiy, ji taikoma tada, kai prievolé
nejvykdoma arba vykdoma netinkamai. ,,Prievolés pazeidimas daro zala ne tik kreditoriui, bet
daznai ir platesniam asmeny ratui, nes pareigy nejvykdymas vienoje civilinés apyvartos grandyje
gali sukelti nesklandumy didesnéje prekinés ir piniginés apyvartos grandyje*®. Tiek taikant
sutarting, tiek delikting atsakomybe, teismui suteikta tam tikra diskrecijos teisé spresti dél
atlygintiny netesyby ar zalos dydzio. Teismas vadovaujasi visiSko nuostoliy atlyginimo principu,

reiSkianciu, jog turi biti atlyginta zala, tiesioginés ir netiesioginés iSlaidos, negautos pajamos.

2.3.2.1. Sutartiniy netesyby dydZio mazinimas

Sutartyje Salys gali aptarti prievolés nevykdymo ar netinkamo vykdymo atveju
atlygintiny netesyby klausima, kuris skatina prievolg vykdyti tinkamai ir laiku. Netesybos taip pat
gali biti numatytos jstatyme arba nustatytos teismo sprendimu. Netesybos reglamentuojamos LR
CK Sestosios knygos V skyriuje “Prievoliy jvykdymo uztikrinimas” 6.71-6.75 str. bei 6.258 str.
Netesybos — tai jstatymy, sutarties ar teismo nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas privalo
sumoketi kreditoriui, jeigu prievolé nejvykdyta arba netinkamai jvykdyta (bauda, delspinigiai)
(CK 6.71 str.).

Pagal teismy praktika, ,sutartinés netesybos yra nuostoliai, todél kai jos nustatytos
sutartimi, kreditoriui nereikia jrodinéti nuostoliy dydzio. Teismui i8lieka pareiga kontroliuoti Saliy

interesy balansg ir jis turi pakeisti netesyby dydj tais atvejais, kai nuostoliy dydj reikia mazinti“'*.

S Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teise. Vilnius: Mykolo Romerio
Universitetas, 2009, p. 178.
16 | AT CBS 2007 m. lapkritio 19 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Schmitz Cargobull Baltic* v. UAB ,, Vilniaus
universaliyjy metalo konstrukcijy gamykla*, Nr. 3K-3-503/2007, byly kategorija 36.1.
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Nors netesybos sulygtos ir laisva Saliy valia, jos teismo gali biiti mazinamos, jeigu yra ,,aiskiai per
didelés arba prievolé yra i§ dalies jvykdyta® (CK 6.73 str. 2 d., 6.258 str. 3 d.).

Taigi, nepaisant pirminio Saliy susitarimo, teismui priklauso teisé ex officio pripazinti,
kad konkreCioje sutartyje nustatytos neprotingai didelés netesybos. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas pabrézia, jog ,,mazindamas netesybas, teismas naudojasi savo nuozitra atsizvelgdamas |
teisiskai reik§mingas bylos aplinkybes: j prievolés pobudj, padaryta pazeidima, jo padarinius,

«I47 " Netesyby dydis néra

prievolés sumg, palyginus su delspinigiy suma, ir kitus kriterijus
fiksuotas jstatyme, todél teismas, siekdamas i$siaiSkinti, kokios yra neprotingai didelés netesybos,
kieckvieng situacijg $iuo pozitiriu tiria individualiai.

Teismas gali netesybas pripaZzinti neprotingai didelémis, o kitoje situacijoje tokio paties
dydzio netesybas laikyti adekvataus dydzio. Tokia pozicija atspindéta ir teismy praktikoje: ,,Salys
yra laisvos susitarti dél kitokiy, nei nurodyty jstatyme, delspinigiy dydzio <..> Sioje byloje
jvertinant didesnes, nei jprastos, Saliy numatytas netesybas, atsizvelgtina i tai, kad pagal sutarties
specifin] pobud;j ieSkovui yra svarbus laiku atliekamas apmokéjimas uz suteiktas uosto paslaugas,
nes nuo tinkamai vykdomy Klaipédos jiirinio uosto paslaugy naudotojy prievoliy (atsiskaitymy)
priklauso normalus uosto darbas, kartu ir ieSkovo wikin¢ veikla. IeSkovui siekiant apsaugoti savo
turtinius interesus, sutarties salygy atsakovo grieZtas laikymasis yra svarbus ieSkovui, dél to Saliy
susitartas didesnis, nei jprastas, delspinigiy dydis laikytinas normaliu ir pateisinamu“,

Manytina, jog socialinio teisingumo pozitiriu svarbi ne tik teismui suteikiama teisé daryti
jtakg sutartiniams teisiniams santykiams ir mazinti neprotingai dideles netesybas, tadiau jam
paliekama teisé spresti, kada tokio paties dydZio netesybos néra laitkomos neprotingai didelémis.

Kadangi salys susitaria dél netesyby sutartimi, keiciant netesyby dydj, vadinasi, keiciant
sutarties sglyga, taikytinas sutarties keitimo institutas (pagal CK 6.223 str.). Ankstesnéje teismy
praktikoje, kilus ginCui dé¢l netesybas nustatanciy sutarties sglygy nugincijimo arba pakeitimo,
buvo taikomas CK 6.228. Taciau vélesné praktika paneigé anksCiau suformuluotg taisykle.
Dabartine teismy nuomone, ,,CK 6.228 straipsnio nuostatos netaikytinos sprendziant ginca dél

Saliy laisva valia sudarytoje sutartyje nustatyty netesyby mazinimo, nes S$is klausimas

reglamentuojamas CK 6.73, 6.258 straipsniy“**°. Sutarties 3alis, siekianti nugindyti arba pakeisti

YT AT CBS 2005 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje VI Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija v. UAB
"Almarina", Nr. 3K-3-358/2005, byly kategorija 36.1.
148 Ten pat.
Y9 LAT CBS 2010 m. lapkrigio 2 d. nutartis civilingje byloje UAB , Miaras“ v. A. D. II ,, Aldaujana*, Nr. 3K-7-
409/2010, byly kategorija 36.1; 42.8.
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netesybas nustatancig sutarties sglyga, visiskai sékmingai gali tai padaryti ir apginti savo interesus
CK 6.73 str. arba 6.258 str. pagrindu, reikalaudama sumazinti neprotingai dideles netesybas.
Teismo pareiga neleisti Salims praturtéti viena kitos saskaita reiskia teismo pareigg atkurti
Saliy teisiy ir pareigy balansa, apginti silpnaja $alj — taip uztikrinti socialinj teisinguma. Tali
pabrézia ir teismai: ,netesybos atlicka kompensuojamgja funkcija, siekiant atlyginti
nukentéjusiajai Saliai nuostolius, taciau jokiu budu netesybos negali leisti nukentéjusiajai Saliai

«150 L
. Pabréztina, kad,

piktnaudziauti savo teise bei nepagristai praturtéti kitos Salies sqskaita
,haudodamasis diskrecijos teise, teismas turi atkreipti démesj, jog netesyby dydis neturéty biti
sumazinamas tiek, kad paneigty sutarties laisvés principg. Paminétinas bendrosios ir kontinentinés
teisiniy sistemy skirtumas netesyby klausimu: civiliné teisé pripaZjsta Saliy susitarimus dél
netesyby, o bendroji teisé, nepripazindama privacios baudos instituto, tokiy susitarimy negina“™>".

Manytina, kad socialinio teisingumo pozitriu neprotingai dideliy netesyby mazinimo
institutas yra dar vienas pavyzdys, kaip teismas, remdamasis jam suteikta diskrecijos teise,
kontroliuoja sutartinius teisinius santykius, §iuo atveju — sutarties salygas, nustatancias netesyby
dydj. Nors teismas tiesiogiai to nejvardija, bet pagal modelj, kuriuo vadovaujamasi darbe,
mazindamas neprotingai dideles netesybas, Siekia uzkirsti kelig vienos Salies pasipelnymui kitos

sgskaita ir taip uztikrina socialinj teisinguma.

2.3.2.2. Deliktu padarytos zalos dydzio mazinimas. Neturtinés zalos dydZio mazinimas

Mazindamas sutartines netesybas teismas daro jtaka sutartimi nustatytam Saliy teisiy ir
pareigy disbalansui, siekdamas atkurti jy pusiausvyrg. Tuo tarpu, deliktinés civilinés atsakomybés
atveju, teismas, spresdamas dél atlygintinos zalos dydZio, atsizvelgia ] keleta kriterijy; kai kurie 18
ju itin susij¢ su socialinio teisingumo koncepcija, pavyzdzZiui, Zalg padariusio asmens turtiné
padeétis, kuri gali turéti jtakos nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy kilimui.

Zalos atlyginimo dydis nustatomas atsizvelgiant j: 1) Saliy susitarimus dél civilinés
atsakomybés apribojimo (CK 6.252 str.); 2) civilinés atsakomybés netaikymga i dalies arba visiSka

atleidimg nuo civilinés atsakomybés (CK 6.253 str.); 3) kreditoriaus kaltg (CK 6.259 str.) 4)

10 LAT CBS 2003 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje B.Roscin v V.Percovskij , Nr. 3K-3-218/2003, byly
kategorija 32.4.
151 Mikelénas V. Privatinés teisés vienodinimas Europos Sajungoje: laiméjimai ir perspektyvos // Justitia. 2004, Nr. 6,
p. 197.
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nukentéjusiojo kalte (CK 6.282 str. 1 d.); 5) zalg padariusio asmens turting padét; (CK 6.282 str. 3
d.). ,,Deliktinés atsakomybés atveju, zala, padaryta asmeniui, turtui, o jstatymy numatytais atvejais

— ir neturting Zalg privalo visidkai atlyginti ja padares asmuo®'*?

. Pagal jstatyma, ,teismas,
atsizvelgdamas | atsakomybés prigimtj, Saliy turting padét] ir jy tarpusavio santykius, gali
sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj, jeigu dé¢l visiSko nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny ir
sunkiy pasekmiy.” (CK 6.251 str. 2 d.) Teismy praktikoje iSreik$ta pozicija, jog CK 6.251 str. 2 d.
nustato visiSko nuostoliy atlyginimo principo iSimtj, todél ji turi buti taikoma labai atsargiai ir tik
iSimtiniais atvejais, kai yra jos taikymo salygos ir sgziningumas, protingumas bei teisingumas i$
tiesy reikalauja sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj. Si teisés norma nustato ir teismo nuoziiiros
ribas specialiais atvejais — ,,sumazintas nuostoliy atlyginimas negali biiti maZesnis uz draudimo
suma, kuria skolininko civiliné atsakomybé buvo ar turéjo biiti privalomai apdrausta® (CK 6.251
str. 2d.).

Pavyzdziui, vienoje civilingje byloje pagal ieSkovo ieskinj atsakovéms dél Zalos
atlyginimo, buvo nustatyta, jog ,,atsakovés V. K. sveikatos buklé sunki; atsakové N. K. yra
nejgali; ji augina maZamet] stiny; abi atsakovés neturi kito nekilnojamojo turto; priteisus ieskovui
1§ atsakoviy visg zalos atlyginimg, joms atsirasty sunkiy padariniq“153. Sioje situacijoje teismas
nusprende, jog atlygintinos Zalos dydis gali biiti mazinamas pagrjstai CK 6.251 str. 2d. pagrindu
(dél atsirasian¢iy nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy).

Manytina, jog ,,modernioji civiliné teisé asmens teises ir laisves gina pirmiausia turtiniais
bidais ir remiasi visiSko Zalos atlyginimo koncepcija, viena vertus, jpareigojancia asmeniui
visiskai atlyginti Zalg pinigais, grazinant zalg patyrusj asmenj, kiek jmanoma, | buvusig padétj (lot.
status quo ante), taciau, kita vertus, siekiancia prieSingy interesy pusiausvyros ir draudZiancia

154 - . . . .
«1%4 Sjuo atveju teismas atsiduria

piktnaudZziauti teise ir nepagrjstai praturtéti kito asmens saskaita
tarsi viduryje tarp vienoje puséje zalg patyrusio asmens ir restitutio in integrum principo, o kitoje
puséje — zalos padariusio asmens ir socialiniu teisingumu remtos biitinybés atsizvelgti | jo turting
padétj bei biitinybés iS§vengti nepriimtiny ir sunkiy pasekmiy. Pritartina nuomonei, jog nustatant
zalos dydj reikia remtis Kkriterijais, ,,numatanciais butinybe atsizvelgti | teisétus ne tik

nukentéjusiojo, bet ir Zalg padariusio asmens interesus, kad neturtin¢ zala netapty pernelyg didele

152 Ten pat, p. 212.

13 LAT CBS 2009 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje AB Ryty skirstomieji tinklai vs. V. K. ir N.

K., Nr. 3K-3-615/2009, byly kategorija 44.2.4.1; 44.8 (S).

154 Cirtautiené S. Neturtinés alos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 18.
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nasta zalg padariusiam asmeniui ar visuomenei, neskatinty antisocialaus elgesio“155. Taigi, teismas
Siuo atveju naudojasi jam suteikta diskrecijos teise, kad atkurty tarp teis¢ pazeidusiojo ir
nukentéjusiojo asmens teising taikg, uztikrindamas, jog abiejy asmeny teisiy ir pareigy
disproporcijai bus suteikta pusiausvyra socialinio teisingumo pozitiriu. Laikomasi nuomonés, jog
teismas, pasinaudodamas jam suteikta teise mazinti atlygintinos neturtinés zalos dyd; CK 6.282
str. 3 d. pagrindu dél zalg padariusio asmens turtinés padéties procesine prasme veikia kaip
teisingumo vykdytojas, ypac iSryskinant jo kaip socialinio teisingumo vykdytojo vaidmenj.

Kitaip nei atlyginant turting zala, padarytos neturtinés Zzalos apskaiCiuoti pinigais
nejmanoma ir jos atlyginimas ,,vertinamas kaip kompensacinis civiliniy teisiy gynimo budas™®.
Neturtinés zalos (CK 6.250 str.) atlyginimo teisinius pagrindus ir neturtinés Zalos atlyginimo
dydziy nustatyma lemia neturtinés zalos prigimtis ir objektas, dél kurio pazeidimo asmuo patiria
neturting zalg ir pan. ,Priteisiant neturtinés zalos atlyginimg, vadovaujamasi teisingo zalos
atlyginimo koncepcija, besiremiancia jstatymo ir teismy praktikos suformuotais vertinamaisiais
subjektyvaus ir objektyvaus pobiidzio kriterijais, leidZianciais kuo teisingiau atlyginti asmeniui
padarytg zala, atkurti pazeisty teisiy pusiausvyra, ir suponuojanciais pareigg preciziSkai jvertinti
konkrecios bylos aplinkybes“157.

Kaip teigia Lietuvos AukSciausiasis Teismas, ,,neturtinés Zalos dydis yra nustatomas
pagal bylai reik§mingy aplinkybiy visuma. Tai reiskia, kad teismo sprendime turi buti i§vardyti ir
pasverti argumentai, del kuriy zalos dydis gali buiti nustatomas didesnis, ir motyvai, dél kuriy
zalos atlyginimo dydis gali biiti maZesnis“**®. Pastebétina, jog zalos dydzio mazinimas CK 6.282
str. 3 d. pagrindu dél sunkios Zalg padariusio asmens turtinés padéties, yra teismo teise, o ne
pareiga. ,,Nustatant zalos dydj, turi biiti atsizvelgta j visumg jstatyme nurodyty kriterijy, taip pat |
kitas turinCias reikSmés bylai aplinkybes, nes jstatyme nurodytas kriterijy sarasas néra
baigtinis“™>®. Teigiama, jog ..tokia teismy praktika, kai ieSkovo prajoma atlyginti neturtinés Zalos
suma vertinama kaip nevarZanti teismo diskrecijos nustatyti neturtinés Zalos dydj konkrecioje

byloje, o tik kaip viena i§ reikSmingy bylai aplinkybiy, 1 kurig teismas turi atsizvelgti

155 Ten pat, p. 184.
156 Ten pat, p. 69.
BT LAT CBS 2008 m. rugpjigio 14 d. nutartis civilinéje byloje Z. Z. v. UAB ,, Ekstra Zinios“, UAB ,, Lietuvos rytas“,
bylos Nr. 3K-3-393/2008, byly kategorija 26.7.1., 44.2.4.2.2.6., 44.2.4.2.3.
18 LAT CBS 2005 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje byloje J.Zdanys v. VS| "Marijampolés ligoniné", bylos Nr.
3K-7-255/2005, byly kategorija 44.2.4.2; 44.8.
9L AT CBS 2003 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje N. Zungailiené v. UAB Vilniaus troleibusai, bylos Nr.3K-3-
371, byly kategorija 39.2.4.; 39.6.2.2.; 39.6.2.12.
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nustatydamas neturtinés zalos dydj konkrecCioje byloje, atitinka neturtinés zalos dydzio nustatymo
specifika ir kitose Europos Salyse bei rodo, kad Lietuvoje jsitvirtina moderni teisingo neturtinés
zalos dydzio koncepcija“'®.

Minéta, kad nustatant zalos dydj, itin svarbiis zalos prigimtis ir objektas. LAT teigimu,
pavyzdziui, ,,zalg padariusio asmens turtiné padétis sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo
atveju negali biti lemiamu kriterijumi nustatant neturtinés Zalos dydj. Esminis neturtinés zalos
atlyginimo kriterijus, suzalojus sveikatg, yra suzalojimo pasekmés ir dél to patirti dvasiniai
isgyvenimai“'®®. Taigi, teismo diskreciné teisé maZinti atlygintinos neturtinés Zalos dydj sveikatos
suzalojimo atveju yra apribota bendraisiais teisés principais.

Manytina, kad kitaip nei fiziniy asmeny, juridiniy asmeny padaryta neturtine zala,
vadovaujantis sunkios turtinés padéties kriterijumi, zymiai mazinama neturéty biiti. Tai patvirtinta
ir LAT praktikoje: ,,atsakovas - SP UAB ,,Vilniaus troleibusai” yra juridinis asmuo, pelno
siekianti jmoné, todél jos turtiné padétis (turimos skolos), teisé¢jy kolegijos nuomone, negali biiti

«162

pagrindas Zymiai mazinti atlygintinos neturtinés zalos dydj“ . Taciau biitina atkreipti démes; ir |

tai, jog vis délto, ,,nustatant neturtinés zalos dydj, turi biiti atsizZvelgta | atsakovo turting padétj ir
nenustatyta tokios sumos, kuria isieskojus §is bankrutuoty*'®.

Naudodamasis diskrecine teise, teiséjas priima sprendimg — rezultata, kurio galuting
forma suteikia ,,gyvenimo patirtis; tai, kaip jis supranta teisingumo ir moralés kanonus; teiséjo
socialiniy moksly studijos; kartais jo intuicija, spé€jimai, net jo neZinojimas ar iSankstinis

. 164
nusistatymas‘ o

Manytina, jog teismui suteikiamos teisés mazinti neturtinés Zalos dydj,
atsizvelgiant | Zalg padariusio asmens turting padeéti ir siekiant i§vengti galimai kilsian¢iy sunkiy
pasekmiy, yra puikus pavyzdys, kaip teismas naudojasi jam suteikta diskrecijos teise

nusigreZdamas nuo formalumo ir vadovaudamasis socialinio teisingumo idé¢ja.

180 Cirtautiené S. Neturtings Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 183.
181 T AT CBS 2005 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje byloje J.Zdanys v. VSI "Marijampolés ligoniné”, bylos Nr.
3K-7-255/2005, byly kategorija 44.2.4.2; 44.8.
162 | AT CBS 2003 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje N. Zungailiené v. UAB Vilniaus troleibusai, bylos Nr.3K-
3-371, byly kategorija 39.2.4.; 39.6.2.2.; 39.6.2.12.
163 LAT CBS 2005 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje A.Sadeckas v. Savaitrastis "Laisvas laikrastis", UAB
"Silo bité", bylos Nr. 3K-3-280/2005, byly kategorija 26.6.
164 Barak A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reik§mé vykdant teisinguma // Justitia. 2005 Nr. 3, p. 28.
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2.4. Zmogaus teisiy poveikis civilinei teisei

AnksCiau minéta, jog socialinio teisingumo koncepcija implikuoja Siuos elementus:
silpnosios S$alies gynimas, asmens autonomijos teis¢ ir jos ribos, teismy diskrecija civilinéje
teiséje; o jie jsiprasminti gali tik tokioje teisingje sistemoje, kurioje Zmogaus teisiy doktrina ir
civiliné teisé neveikia atskirai, izoliuotai, o jas sieja teisinis rysys. Sis socialinio teisingumo
elementas yra apibendrinancio pobiidzio, kurio turinys atskleidZziamas aptariant tiesioginio ir
netiesioginio zmogaus teisiy poveikio civilinei teisei doktrinas.

Atkreiptinas démesys, jog ,,1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija buvo rengiama
atsizvelgiant ] pagrindinius Jungtiniy Tauty ir Europos Tarybos dokumentus ir atitinka

«185 | jetuvos civilinés teisés sistema sureguliuota

tarptautinius zmogaus teisiy reikalavimus
vadovaujantis Konstitucijos vir§enybés principu, todél ji formuojama — kuriama, taikoma bendryjy
konstituciniy vertybiy Sviesoje.

Zmogaus teisés civilinei teisei gali daryti tiesioginj arba netiesioginj poveikj, tadiau
pabréZtina, jog to suabsoliutinti nereikéty. Praktikoje (teisés taikyme) Sie kraStutinumai néra tokie
ryskis, jie persipina. Atkreiptinas démesys, kad kai kurie akademikai apskritai atmeta tiesioginio
7mogaus teisiy doktrinos taikyma privatiems asmenims teorija’®. Darbe laikomasi ne tokios
kategoriSkos nuomonés. Nors pripaZjstama, jog privatiems asmenims suteikiama daugiau laisvés
nei valstybei ir negali biiti tikimasi, kad jie gyvens laikydamiesi griezty valstybei nustatyty anti-
diskriminaciniy bei saZiningumo kriterijy®, tam tikra apimtimi privatiis asmenys Zmogaus teisiy
doktrinos yra saistomi.

Ankstesniame skyriuje minétos tiesioginio ir netiesioginio Zmogaus teisiy poveikio
civilinei teisei ,,grynosios® bei ,,iSvestinés* teorijos. Netiesioginio Zmogaus teisiy taikymo teorijos
Salininkai pabrézia, jog privaciy asmeny gincy sprendime teiséjai siekia atkurti pusiausvyrg tarp
susiprieSinusiy Saliy interesy, o ne pripazinti Zzmogaus teises'®”. J eigu biity pripazintas tiesioginis

Zzmogaus teisiy doktrinos taikymas privatiems asmenims, teis¢jai taip pat biity tiesiogiai jpareigoti

185 Birmontiené¢ T., Jarasinnas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos Konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2002, p. 289.

166 Mak C. The fundamental rights in European contract law: A comparision of the Impact of Fundamental Rights on
Contractual Relationships in Germany, the Netherlands, Italy and England. The Netherlands: Kluwer Law
International BV, 2008, p. 51.
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taikyti konstitucijoje numatytas Zmogaus teises, galbit tai daryti net ir ex officio’®’. Manytina, kad
tokiu budu nepagrjstai bty iSpléstos teismo, nagrinéjancio civilines bylas, kompetencijos ribos.

Manytina, kad Lietuvoje taikytina ,,stipraus netiesioginio poveikio* teorija su nezymiu
»stipraus tiesioginio poveikio® teorijos elementu. ,,Stipraus netiesioginio poveikio teorija* reiskia,
Jog teismo institucija civilinése bylose siekia apsaugoti fundamentaligsias vertybes, taikydama ne
pacCias zmogaus teisiy apsaugos normas, bet civilinés teisés institutus ir normas. ,,Stiprus
tiesioginis poveikis* reiskia, kad sutarties Salis turi teis¢ inicijuoti civiling byla traukiant kitg Salj
atsakovu vien tik uz fundamentalios teisés (Zmogaus teisés) pazeidima, Kitaip tariant — tiesiogiai
taikoma LR Konstitucija. Toliau aptartina, kaip jmanomas ir jgyvendinamas tiesioginis
fundamentalios teisés gynimas civilinémis teisinémis priemonémis.

Tokia autorés nuomong suformavo analizuota LAT praktika ir pateiktas Konstitucinio
Teismo pozitris dél tiesioginio (netiesioginio) LR Konstitucijoje jtvirtinty fundamentaliyjy teisiy
taikymo. Lietuvoje teismai vengia pernelyg dazno tiesioginio LR Konstitucijos taikymo, daro tai
tik iSimtiniais atvejais, nes laikomasi pozicijos, jog tiesiogiai LR Konstitucija taikoma tik tuomet,
kai konkretaus teisinio santykio nereguliuoja kiti jstatymai. Kaip toks atvejis paminétina viena
LAT byla, kurioje be kity klausimy buvo sprendziama ir dél neturtinés Zalos, padarytos
nusikaltimu, atlyginimo. Teismas pabrézé: ,,iSpléstiné teiséjy kolegija, atsizvelgdama | pirmiau
nurodytas Lietuvos Respublikos Konstitucijos, kuri yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas
(Lietuvos Respublikos Konstitucijos 6 straipsnis), 30 straipsnio 2 dalies nuostatas, Konstitucijos
virSenybe Lietuvos teisés sistemoje, taip pat nurodytg Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, konstatuoja, kad ginfo santykiy teisinis reglamentavimas bei ieSkovés ieskinio
pagrindas ir reikalavimas atlyginti tam tikrais iSskirtiniais pagrindais — nusikaltimu ZmogiSkumui
— padaryta zalg lemia, jog bylg nagrin¢je teismai, vykdydami teisinguma, gincui i$spresti privaléjo
tiesiogiai taikyti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalj, uzpildyti teisés
spragas ad hoc ir taikyti teis¢ (be kita ko, naudojantis teisés analogija, taikant bendruosius teisés

«188 Kaip matyti,

principus, taip pat aukStesnés galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucija)
Lietuvoje tiesioginis Konstitucijos taikymas civilinése bylose néra dazna praktika. Taciau tai
nereiSkia, jog zmogaus teisiy apsauga civilingje teis¢je yra neefektyvi. Atkreiptinas démesys |

Lietuvos Konstitucinio Teismo nuomoneg, jog ,.konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas

167 Ten pat, p. 52.
168 LAT CBS 2011 m. vasario 28 d. nutartis civilingje byloje M. B. v. V. V. ir M. Z. Nr. 3K-7-70/2011, byly kategorija
44.2.4.2; 44.5.2.16; 44.8; 92; 106.1 (S).
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glaudziai siejasi su sutarCiy sudarymo laisvés principu. SutarCiy sudarymo laisvé - tai
sukonkretinta iSraiSka tokiy Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy kaip asmens laisvé (21
straipsnis), nuosavybés nelieCiamumas (23 straipsnis), asmens tkinés veiklos laisvé (46
straipsnis). Taigi sutariy sudarymo laisvé gali buti vertinama kaip konstitucinio lygmens
garantija“ng. Taigi, konkrecios konstitucinés teisés ir laisvés yra konkreciy civiliniy teisés normy
turinys, tod¢l jy taikymas ar atsakomybé uz civilinés teisés normos pazeidimg tam tikra prasme
yra atsakomybé uz zmogaus teisiy pazeidimg — vyrauja netiesioginio zmogaus teisiy poveikio
civilinei teisei doktrina.

Tuo tarpu, Vokietijoje, Italijoje, Lenkijoje, Portugalijoje, Ispanijoje tiek civilines bylas
nagrinéjantys teismai, tiek Konstituciniai teismai taiko Konstitucija saugomas fundamentalias

.. o .. 17
teisés normas privatinés teisés bylose!™

- tiesioginio zmogaus teisiy poveikio doktring.
Palyginimui paminétina Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo jurisprudencija, turinti
ryskiy pavyzdziy, patvirtinanéiy stipry konstituciniy teisiy poveikj sutarties Saliy teisiniams
santykiams, ypatinga démesj skiriant silpnosios alies gynimui'’!. Siam pozidriui iliustruoti
aptartina viena Zzymiausiy byly Siuo klausimu. Minimas sprendimas priimtas dar 1990 m.
Handelsvertreter'’® byloje, kurioje teismas pripazino standartinés sutarties salyga negaliojandia,
nes ji apribojo asmens laisve uzsiimti profesine veikla, garantuojamg Konstitucijos. Pamatiniy
vertybiy, $iuo atveju — asmens laisvés uzsiimti profesine veikla — Salys sutartimi negali apriboti
arba jy atsisakytim. Atsizvelgiant ] tai, kad sutarties Salys yra laisvos sudaryti sutart] savo
nuoziiira be valstybés jsikiSimo (jstatymy leidéjo), Vokietijos teiséje nustatyta, jog teiséjai
interpretuoja ir taiko bendrasias privatinés teisés normas fundamentaliyjy teisiy $viesoje’’.
Pirmiausia, turi buti i$siaiSkinama, kokiai pamatinei vertybei ,,gresia pavojus® ir kaip ji sagveikauja
su sutarties laisvés principu; tuomet, privalu sukurti pusiausvyrg tarp Saliy, silpnesniajai Saliai

suteikiant galimybe aiskiai ir laisvai apsibréZti savo pozicija' .

199 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri&io 20 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 114-
2643.

170 Ziegler S. K. Human Rights and Private Law. Studies of the Oxford Institute of European and Comparative Law.
Oxford: Hart Publishing, 2007, p. 55.

1 Grundmann S. Constitutional Values and European Contract Law. The Netherlands: Kluwer Law International,
2008, p. 37.

72 Mak C. The fundamental rights in European contract law: A comparision of the Impact of Fundamental Rights on
Contractual Relationships in Germany, The Netherlands, Italy and England. The Netherlands: Kluwer Law
International 2008, p. 70

%3 Ten pat, p. 71.

74 Ten pat, p. 74.

% Ten pat, p. 83.
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Pavyzdziui, DCFR projekto | knygos 1:102 str. ,,Aiskinimas ir vystymas*“’®

pirmoje
dalyje nurodyta, jog projekte numatytos taisyklés aiSkinamos ir plétojamas individualiai,
sutinkamai su paciy taisykliy tikslu. Antra dalis tiesiogiai nurodo, jog minétos taisyklés turi bati
interpretuojamos, atsizvelgiant | zmogaus teises ir laisves bei konstitucines vertybes. Kaip
teigiama, 1:102 str. jrodo, jog DCFR projektas turi bati aiSkinamas ir vystomas zmogaus teisiy
Sviesoje.'’” Taigi, manytina, jog projekte jtvirtinta netiesioginio Zmogaus teisiy poveikio civilinei
teisei doktrina.

Socialinio teisingumo modelio, kuriuo vadovaujamasi darbe aptarti elementai —
silpnosios Salies gynimas, asmens autonomijos bei sgziningumo principy uZztikrinimas, teismui
garantuojama diskrecijos teis¢. Zmogaus teisiy poveikio elementas yra apibendrinanéio pobiidzio,
vainikuojantis socialinio teisingumo vertinimo kriterijus. Manytina, kad socialinis teisingumas
apskritai gali jsiprasminti tik tokioje civilinés teisés sistemoje, kurioje zmogaus teisiy doktrina turi

itakos civilinés teisés formavimui ir taikymui, jas sieja ne tik filosofinis, bet ir teisinis rySys.

178 principles, Definitions and the Model rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference. Interim
Outline Edition. 2008, p. 134 // http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf //; prisijungimo
laikas: 2013-04-21.

Y7 Hesselink M. W. CFR & Social Justice. Munich: Sellier, European law publishers GmbH, 2008, p. 67.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atsizvelgiant | zemiau pateiktus tyrimo rezultatus, teigtina, jog magistro baigiamojo
darbo jvade suformuluota hipotezé, kad atskiruose Lietuvos civilinés teisés institutuose bei
teisminéje praktikoje atsiskleidzia socialinio teisingumo modelio elementy turinys, todél S$is
modelis gali bti taikomas vertinant civiling teise socialinio teisingumo pozitriu, pasitvirtino.

1. Teisingumas laikytinas pamatiniu visuomeninio gyvenimo principu, nustatanéiu tam
tikrus dorovinius, teisinius, ekonominius, politinius zmoniy elgesio rémus. Socialinis teisingumas
daugiausia aiSkinamas per asmens ir valstybés santykj - vieSosios teisés prizme¢ (kaip teisingas
valstybiniy iStekliy paskirstymas, visiems visuomenés nariams vienody galimybiy sudarymas ir
pan.), taciau Sios sgvokos turinys apima ir privatinés teisés sferg. Privatingje teiséje, konkreciai —
civilinéje teiséje, socialinis teisingumas suprantamas kaip asmeny tarpusavio santykio
reguliatorius, uztikrinantis jiems vienodas salygas veikti autonomiSkai, jpareigojantis elgtis
saziningai ir uztikrinti silpnosios santykio Salies gynimg. Valstybés intervencija reikalinga tiek,
kiek civilinio teisinio santykio dalyviai patys nesugeba veiksmingai uztikrinti socialinio
teisingumo jgyvendinimo.

2. Zymiausiomis socialinio teisingumo aigkinimo teorijomis laikytinos: radikalusis
liberalizmas (libertarizmas) - skelbiantis, jog laisvoje visuomenéje didZioji dalis visuomeniniy
iStekliy yra teisétai ir teisingai paskirstomi remiantis individualiais mainais; klasikinis liberalizmas
- skelbiantis, jog iStekliai turi biiti paskirstomi tolygiai, ta¢iau pirmenybe teikiant ,,labiausiai
nuskriaustiems™ gyventojy sluoksniams ir komunitarizmas - skelbiantis, jog teisingas istekliy
paskirstymas yra toks, kai kiekvienam visuomenés atstovui duodama tiek, kiek jis to nusipelné.
Lietuvos civilinés teisés sistemai artimiausia klasikinio liberalizmo socialinio teisingumo
aiSkinimo teorija: LR civiliniame kodekse jtvirtintomis taisyklémis, teismy praktika bei doktrina
asmenims uztikrinama autonomijos teise, ribojama sgziningumo principo bei pareigos saugoti
silpnaja teisinio santykio $alj, o Sio ribojimo efektyvuma uztikrina teismo institucija.

3. Socialinio teisingumo modelj, tapusj pamatu moksliniam darbui, sudarantys elementai:
Lreguliavimo teisétumas®, ,,silpnosios Salies gynimas®, ,,autonomijos teisé ir jos ribos®, ,,teismo
diskrecijos teis¢ civilinéje teis¢je® ir ,,zmogaus teisiy poveikis civilinei teisei“. Kadangi modelis
suformuotas pagal DCFR projekta, ,,reguliavimo teisétumas® reiskia, jog §io dokumento rengimas

turi atitikti demokratinés jstatymy leidybos principg. Tuo tarpu, jstatymy leidziamosios valdzios
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legitimumg Lietuvoje lemia 1992 m. LR Konstitucija, vertinant nacionaling civiling teis¢
socialinio teisingumo poziiiriu, $is kriterijus néra aktualus, todél tyrime netaikytinas.

4. ,Silpnosios Salies gynimo* elemento taikymo ypatumai, zvelgiant i§ socialinio
teisingumo perspektyvos, gali biiti atskleidziami darant takoskyrg tarp vartotojy ir verslo subjekty
teisiy apsaugos mechanizmy. Vartotojas nacionaliniame ir europiniame kontekste
vienareikSmiskai traktuotinas kaip silpnoji Salis; ta¢iau ,,silpnoji Salis“ teisiskai neturi biiti siejama
tik su fiziniu asmeniu — §i sgvoka tam tikrais atvejais apima ir verslo subjekta.

5. Vartotojy teisiy apsauga laikoma prioritetine sritimi valstybéje ir vartotojo teisiy
apsauga civilingje teis¢je jtvirtinama CK 6.188 str. d¢l vartojimo sutarciy salygy ypatumy, 6.350-
6.370 str. dél vartojimo pirkimo-pardavimo sutar¢iy, 6.193 str. 4d. dél sutar¢iy aiSkinimo vartotojy
naudai ir kt. Auksto vartotojy apsaugos lygio uztikrinimas taip pat pabréziamas teismy praktikos
nagringjant i§ vartojimo teisiniy santykiy kilusius civilinius gincus. LR CK 6.228 straipsnio dél
esminés Saliy nelygybés pagrindu, skirto apsaugoti silpngja Salj, sékmingai gali buti ginamos ne
tik fizinio asmens-vartotojo, taciau ir verslo subjekty teisés, todél tam tikrais atvejais ir verslo
subjektas gali buti laikomas silpngja teisinio santykio Salimi. Socialinio teisingumo pozitiriu toks
reglamentavimas yra sektinas pavyzdys.

6. ,,Autonomijos teisé ir jos ribos® - $io elemento turinys atskleistinas per sutarciy teisés
principg ir jo ribojima saZiningumo reikalavimu; saZiningas teisinio santykio dalyviy veikimas
reiskia ir tai, jog Saugoma silpnoji teisinio santykio Salis, t.y. jgyvendinamas socialinis
teisingumas. Saziningumo principas civilingje teisé¢je néra asmens vidinis jsitikinimas ar moralinis
nusiteikimas, o faktinis jsipareigojimas veikti nepazeidziant kitos asmens teisiy, uz kurio
nesilaikymg taikytina civiliné teisiné atsakomybé. Saziningumo principo nesilaikymas gali buti
pripazintas piktnaudziavimu teise ir atsisakoma ginti pazeistg asmens teis¢ CK 1.137 straipsnio
pagrindu, taciau tokia praktika néra daZna, nes egzistuoja eilé i§ sgziningumo principo
iSplaukianciy civilinés teisés normy, kuriy pagrindu asmenys sékmingai gina pazeistas teises:
esminé Saliy nelygybé (CK 6.228 str.), siurpriziniy standartiniy salygy kontrolé¢ (CK 6.186 str.),
pardavejo pareiga informuoti pirkéja (CK 6.353 str.) ir pan.

7. Lietuvos civilingje teiséje sgziningumo principo taikymas sutartiniuose santykiuose
apima ir ikisutartiniy santykiy stadija. Ikisutartinéje stadijoje esminés reikSmés sutarties
sudarymui turincios informacijos neatskleidimas, deryby prad¢jimas ar jy vedimas neturint
ketinimo sudaryti sutartj, toli pazengusiy deryby nutraukimas laikomi pareigos elgtis sgziningai

ikisutartiniy santykiy metu nesilaikymu ir $alis, kurios teisés ir teiséti interesai buvo pazeisti
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nesgziningai veikusios Salies veiksmais ar neveikimu, turi teis¢ ] nuostoliy atlyginimg. Uz
sgziningumo principo nesilaikymg taikytinas civilinés teisinés atsakomybés institutas laikytinas
socialinio teisingumo koncepcijos jgyvendinimu praktikoje.

8. ,,Teismy diskrecijos civilinéje teis¢je* elementas pirmiausia reiskia tai, jog teismuli,
siekiant uztikrinti socialinj teisinguma (uztikrinti sgziningumo principo jgyvendinimg ir apginti
silpngja Salj), suteikiama teisé veikti aktyviai ir pacCiam spresti dél intervencijos | sutartinius
teisinius santykius (sutartiniy teisiniy santykiy kontrolés). Teismas vartojimo sutartyse turi
diskrecing teis¢ kontroliuoti nesgziningas sutar¢iy salygas ir ex officio pripazinti vartojimo sutartis
arba atskiras jy salygas nesgziningomis CK 6.188 straipsnio pagrindu, todél niekinémis ir
negaliojanciomis. Taip pat $is elementas apima ir teismo teisg, taikant civilinés atsakomybés
instituta, mazinti neprotingai dideles sutartimi sulygtas netesybas, vadinasi, daryti tiesiogine jtaka
sutartiniams teisiniams santykiams dél vienai $aliy suteikiamo perdéto pranasumo, kuris laikomas
nesuderinamu su socialinio teisingumo koncepcija. Taip pat teismas gali mazinti atlygintinos Zalos
dydj, atsizvelgdamas ] socialiai reik§mingg faktg - teise pazeidusio asmens turting padétj. Toks
pozitris, kai faktinis Zalos atlyginimas néra vienintelis tikslas, o sieckiama islaikyti pusiausvyrg
tarp teis¢ pazeidusio ir nukentéjusiojo interesy, laikytinas socialiai teisingu ir rekomenduotinu.

9. ,Zmogaus teisiy poveikio civilinei teisei elemento turinys nacionalingje teis¢je
atskleidziamas per tiesioginio ir netiesioginio poveikio doktrinas. Pagal tiesioginio Zmogaus teisiy
poveikio civilinei teisei doktring, fundamentaliosios teisés pazeidimas suponuoja civilinés
atsakomybés kilimg. Lietuvoje vyrauja netiesioginio Zmogaus teisiy poveikio doktrina, pagal kurig
tiesioginé atsakomybe kyla ne uz fundamentaliosios teisés, o uz civilinés teisés normos pazeidima;
tiesioginio poveikio doktrina taikytina tik iSimtiniais atvejais. Pagal darbe taikoma modelj,
zmogaus teisiy doktrinos poveikis civilinei teisei leidzia jsiprasminti paciai socialinio teisingumo
koncepcijai, 0 netiesioginio poveikio taikymo praktika nacionalingje teiséje uzkerta kelig galimam

asmeny piktnaudziavimui teise ir apriboja civiliniy gin¢y dél Zmogaus teisiy paZeidimo kiekj.
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SANTRAUKA

Socialinis teisingumas Siame darbe suvokiamas kaip tam tikra schema (modelis),
apimanti keleta pagrindiniy elementy, kuriuos galima laikyti tam tikrais vertinimo Kkriterijais:
silpnosios Salies gynimas, autonomijos teis¢ ir jos ribos, teismo diskrecijos teisé civilinéje teiséje
ir zmogaus teisiy poveikis civilinei teisei. Vadovaujantis minimais kriterijais ir jy visetu kaip
socialinio teisingumo vertinimo sistema siekiama istirti civilinés teisés Saka — panagrinéti atskirus
civilinés teisés institutus i§ socialinio teisingumo perspektyvos. Pabréztina, kad aptariamas
socialinio teisingumo modelis yra tik pasiiilymas, tam tikra perspektyva, i§ kurios civiliné teisé
galéty biiti vertinama.

D¢l ribotos darbo apimties nagrinéjami tie civiliniai teisiniai santykiai, kurie darbo
autorés nuomone, su socialinio teisingumo modeliu susij¢ glaudziausiu rySiu. Detalizuojant
kiekvieng minéto modelio elementy, darbe ypac¢ akcentuojami sutartiniai teisiniai santykiai.
Aiskinantis silpnosios Salies gynimo principo turinj, kaip vieno socialinio teisingumo modelio
elementy, daug démesio skiriama vartojimo sutartiniams teisiniams santykiams - nagrin¢jamas
vartojimo sutarties institutas, vartotojo, kaip silpnosios vartojimo sutarties salies statusas, taip pat
aiSkinamasi, kodél silpnosios Salies statusas tam tikrais atvejais suteiktinas ir verslo subjektams.
Darbe siekiama atskleisti pusiausvyros tarp asmens autonomijos teisés bei jy tarpusavio
solidarumo butinybe socialinio teisingumo pozitiriu — nagrinéjamas sgziningumo principas kaip
autonomijos teis¢ ribojantis veiksnys. Taip pat aptariama teismui suteikiamos diskrecijos teises
svarba socialinio teisingumo kontekste — nagrinéjama, kokiais atvejais teismo institucija turi teis¢
daryti jtaka sutartiniams teisiniams santykiams, vadovaudamasi socialinio teisingumo koncepcija.
Atkreipiamas démesys ir | bendresnio pobudzio aspektus — kokios reik§més socialinio teisingumo
modelio taikymui nacionalingje teis¢je turi zmogaus teisiy poveikis civilinei teisei.

Atliktas tyrimas patvirtino darbe iskeltg hipoteze, kad atskiruose Lietuvos civilinés teisés
institutuose bei teisminéje praktikoje atsiskleidzia socialinio teisingumo modelio elementy turinys,

todél $is modelis gali biiti taikomas vertinant civiling teis¢ socialinio teisingumo pozitriu.

72



SUMMARY

In this thesis the social justice is conceptualized as a particular scheme (model) which
embraces several essential elements, in other words certain evaluation criteria. According to these
criteria an author of this thesis analyzes a branch of civil law — in particular certain legal institutes
from the perspective of social justice.

The chosen social justice model implicates five elements: regulatory legitimacy,
protection of weaker party, individual autonomy and social solidarity, discretion of courts and
human rights‘ impact on civil law. Four of them (excluding regulatory legitimacy) are applied. A
great attention is paid to contract law, especially to the consumer contracts, as well as consumer‘s
category itself. One of the aims of this thesis is to discuss the importance of fairness in contract
law (contractual and pre-contractual obligations) as a restrictive factor of individual autonomy.
Discretion of courts is being discussed from the perspective of social justice — how broad is the
discretion given for the purposes of social justice. Lastly the impact of human rights to civil law is
being discussed — it is relevant to ascertain whether human rights doctrine and civil law are
related.

The main purpose of this thesis is to analyze the civil law norms and case law in
Lithuania from the perspective of social justice and to compare separate institutes to the social
justice model mentioned above. The hypothesis of this thesis has been affirmed.

It is assumed that due to inevitable ,,Europeanization®, it is advantageous to analyze to
what extent Lithuanian legal system, in particular civil law system, conforms to the social justice
model established in European private law.
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