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[VADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Mokesciai — tai sritis, kur susiduria gyvybingiausi ir daugeliu
atzvilgiu priestaringi valstybés ir visuomenés nariy interesai.’ Akivaizdu, kad mokesciai yra kiekvienos
valstybés socialinio bei ekonominio gyvavimo pagrindas, taciau visais laikais taip pat jie buvo opi
socialinés, ekonominés, politinés bei teisinés realybés problema. Nepagristai taikant mokescius
késinamasi | pazeidziamiausiy visuomenés grupiy interesus, pagrindinius teisinés valstybés principus,
tokius, kaip teiséty lukesciy apsauga, teisinis tikrumas, pagrindiniy Zmogaus teisiy uztikrinimas.

Mokesciai uz teisingumo vykdyma gali tapti ir konstitucinés asmens teisés kreiptis { teisma
teisminés gynybos esmine klititimi. Mat Zyminio mokescio uz ieskinio pareiskima sumokéjimas Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse? (toliau — LR CPK) numatytas kaip privaloma salyga i§ esmés
visose bylose, siekiant apginti pazeistas asmens teises bei teisétus interesus. Svarbu paminéti, jog teisé
kreiptis i teisma yra itin reikSminga ir jos ribojimas galimas tik iSimtinais atvejais, kai tokia teise
naudojamasi akivaizdziai ne pagal jos socialing paskirtj, darant Zzalg kitiems asmenims. Todél
ipareigojimas mokeéti Zymini mokesti negali nepagristai apsunkinti { teisma besikreipian¢io asmens
padéties ar apskritai teisming gynyba padaryti neijmanoma. Tai savo ruoZtu mazinty bylininky
pasitikéjima teismais, jy autoriteta visuomenéje, formuoty negatyvig nuomong apie teismy veikla.

Pasirinktos temos aktualuma atspindi ir finansiniy ribojimuy kreiptis | teisma problematikos
gvildenimas tarptautiniu mastu. Savo pozicija $iuo klausimu yra idéstes Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, sitilymus pateikgs Europos Tarybos Ministry komitetas.

Paminétina, kad 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojgs LR CPK Lietuvoje ines¢ daug naujoviy ir
pasikeitimy dél Zyminio mokescio, taip pat iSkele ir naujy klausimy teismy praktikai ir teisés doktrinai.
Taciau, nezitrint zyminio mokesc¢io klausimo nagrin¢jimo Lietuvos teismuose daznumo bei aktualumo,
jo reglamentavimo ir taikymo analizei teisés doktrinoje skirtas nedidelis démesys. Zyminio mokes&io
institutas aptartas V. Valanciaus, V. Nekrosiaus ir kt. mokslininky parengtame Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso komentaro ,,Bendrosios nuostatos I tome (2004)3, E. Lauziko, V. Mikeléno,
V. Nekrosiaus vadovélio ,,Civilinio proceso teis¢“ I tome (2003)*, V. Nekrosiaus monografijoje
,.Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés Lietuvoje*“(2002)°. Detaliau

§1 instituta analizavo A. Driukas ir V. Valanc¢ius vadovélio ,,Civilinis procesas: teorija ir praktika® II

! Pajuodiené G. M. Mokes¢iy sistemos formavimas i$sivys¢iusiose 3alyse. — V.: Lietuvos informacijos institutas, 1993. P. 4.

? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36-1340.

¥ Valan¢ius V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Bendrosios nuostatos. - Vilnius: Justitia,
2004.

* Lauzikas E. ir kt. Civilinio proceso teisé. T.1. — Vilnius: Justitia, 2003.

® Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. - Vilnius: Justitia. 2002.



tome (2006)°. Daugiausia démesio Zyminio mokes¢io problematikai Lietuvoje skyré R. Simaitis. Sis
autorius paskelbé straipsnius temomis ,Bylinéjimosi islaidy atlyginimas isigaliojus naujiesiems
Civiliniam ir Civilinio proceso kodeksams (2003), ,Kas mokés uz teisinguma? Sudétingesni
bylinéjimosi islaidy paskirstymo aspektai (2003)8, apgyné daktaro disertacija tema ,,Bylinéjimosi iSlaidos
civiliniame procese” (2006)°, tuo padiu pavadinimu isleido monografija'®. Savo darbuose autorius
atskleidé Zyminio mokescio teorines ir praktines problemas, vertino ekonominj ir socialini Siandieninéje
Lietuvoje nustatyto zyminio mokesCio sistemos pagristuma, pateiké reikSmingy rekomendacijy dél
zyminio mokescio taikymo.

Esant mokslinés literatiros stokai kyla problema nustatyti, ar Lietuvos teismy praktikoje yra
tinkamai taikomos Zymini mokesti reglamentuojanc¢ios LR CPK nuostatos. Teismu praktika aiSkinant ir
taikant Zyminio mokesc¢io nuostatas, deja, néra vienareikSmiska, taip pat daznai pasigendama pagristo
priimty sprendimy argumentavimo. Tod¢l darbe bus skiriamas ypatingas démesys naujausios Lietuvos
teismy praktikos analizei, pateikiamos svarbiausios Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys.

Visos $ios paminétos aplinkybés patvirtina nagriné¢jamos temos aktualuma bei $io darbo naujuma.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas — Zyminio mokescio teisinio reglamentavimo
aiskinimo ir taikymo Lietuvos teismy praktikoje analizé, darbo dalykas — Zyminio mokescio
reglamentavimo ir jo taikymo Lietuvos teismy praktikoje problematika. D¢l ribotos darbo apimties
didesnis démesys bus teikiamas problematiSkesniy, dviprasmisky, nepakankamai aiSkiy teisés normuy
analizei.

Darbo tikslas — ivardinti aktualiausias zyminio mokes¢io reglamentavimo problemas ir
iSanalizuoti su tuo susijusios Lietuvos teismy praktikos tendencijas.

Tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

1. atskleisti Zyminio mokes¢io samprata ir reikSme;

2. aptarti teis€s normas, reglamentuojancias Zyminio mokescio instituta;

3. iSanalizuoti teismy praktika nagrin¢jama tema;

4. 1Sskirti zyminio mokesCio reglamentavimo ir jo taikymo Lietuvos teismu praktikoje
problemas;

5. remiantis teismy praktika pasiiilyti galimus kai kuriy problemy sprendimo buidus.

® Driukas A., Valanéius V. Civilinio proceso teorija ir praktika. T.2 - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006.

" Simaitis R. Bylin¢jimosi i§laidy atlyginimas jsigaliojus naujiesiems Civiliniam ir Civilinio proceso kodeksams // Teisé.
2003, Nr. 47.

® Simaitis R. Kas mokés uZ teisinguma? Sudétingesni bylingjimosi islaidy paskirstymo aspektai // Justitia. 2003, Nr. 1 — 2.
% Simaitis R. Bylin¢jimosi i§laidos civiliniame procese: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S). — Vilnius, 20086.

10 Simaitis R. Bylingjimosi islaidos civiliniame procese: monografija. - Vilnius: Justitia, 2007.



Hipotezé. Zyminio mokes¢io teisinis reglamentavimas néra pakankamas, o tai salygoja
netinkama $io instituto taikyma Lietuvos teismy praktikoje.

Tyrimo metodai. Iskeltiems darbo uzdaviniams jgyvendinti darbe naudojami analitinis,
sisteminés analizés, dokumenty analizés, lyginamasis istorinis, loginés analizés, apibendrinimo metodai.
Analitinis metodas — naudojamas atlickant teisinés literatiiros, teisés akty, Europos Zmogaus Teisiy
Teismo, Lietuvos teismy praktikos analiz¢. Naudojant dokumenty analizés metoda tiriami teisés aktai,
teismy priimti sprendimai. Sisteminés analizés metodo pagalba sistemiskai iSanalizavus atitinkamas
teisés normas ir ju taikyma teismu praktikoje atskleidziamos pagrindinés Zyminio mokescio
reglamentavimo problemos. Lyginamojo istorinio metodo pagalba dabartinis zyminio mokescio institutas
lyginamas su jau nebegaliojanciuose teisés aktuose numatytu valstybés mokesciu, vertinamas Zyminio
mokesc¢iy teismy praktikos kitimas. Darbe naudojamas loginés analizés metodas padéjo iSsiaiskinti
zyminio mokesCio savokos reik§meg. Apibendrinimo metodas buvo taikomas analizuotai medziagai
apibendrinti, i8keltai hipotezei patikrinti bei galutinéms iSvadoms formuoti.

Tyrimo $altiniai. Darbe remiamasi monografijomis, proceso komentaru, moksliniais straipsniais,

vadovéliais, teisés aktais, Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei Lietuvos teismy praktika.



1. ZYMINIO MOKESCIO SAMPRATA
1.1. Zyminio mokes¢io savoka, tikslai ir reik§mé

Zyminis mokestis yra viena i§ bylingjimosi i§laidy rii§iy, tatiau $io mokes¢io savokos nei LR
CPK, nei Kituose teisés aktuose istatymu leidéjas néra pateikgs. Siekdami apibrézti zyminio mokescio
sqvoka, visy pirma, aptarsime zyminio mokes¢io reglamentavima, Zyminio mokesc¢io taikymo pagrindus,
jo reikSme.

Pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis Zzyminj mokestj, yra LR CPK. Zyminj mokesti
reglamentuojancios teisés normos priklauso LR CPK bendryju nuostaty kategorijai (LR CPK VII skyrius
,Bylin¢jimosi i8laidos*), tac¢iau kai kurias §i mokest] aptariancias nuostatas galima aptikti ir kituose LR
CPK skyriuose, skirtuose specifiniams civilinio proceso santykiams reglamentuoti: LR CPK XXII
skyriuje ,,Dokumentinis procesas®, LR CPK XXIII skyriuje ,,Byly dél teismo isakymo iSdavimo
nagrinéjimo ypatumai®, LR CPK V dalies ,,Ypatingoji teisena“ XXV skyriuje ,,Bendrosios nuostatos*.
Taip pat kituose jstatymuose: Lietuvos Respublikos darbo kodekse', Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos istatymelz, Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai
atlyginimo istatymeB, Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy i i$likusi nekilnojamajj turta
atkiirimo istatyme™* ir kituose. Siam mokesciui kaip lex generalis (lot. bendrasis jstatymas) turi biti
taikomas ir Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas®®. Siame {statyme numatyti
mokesc¢io administravimo principai, apskai¢iavimo, mokéjimo tvarka, jo grazinimas, iskaitymas ir kitos
nuostatos.

LR CPK 80 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad zyminiu mokes¢iu apmokamas kiekvienas ieSkinys
(pradinis ar prieSieSkinis), pareiSkimas dél ikisutartiniy santykiy, treCiojo asmens, pareiSkusio
savarankiska reikalavima dél ginco dalyko, pareiskimas jau pradétoje byloje, pareiSkimas ypatingosios
teisenos bylose. Atsizvelgiant | tai, kad Zyminio mokesCio sumokéjimas uz nurodytus procesinius
dokumentus yra privaloma salyga siekiant pareiks$ty reikalavimy nagrinéjimo, R. Simaitis Zyminj

3:‘16

mokest] ivardija kaip ,,mokesCiu valstybei uz teismo darb arba, kitaip tariant, valstybés nustatytu

" Lietuvos Respublikos darbo kodeksas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

12 Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 30-827.

13 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 102-2317.
 Lietuvos Respublikos pilietiy nuosavybés teisiy i islikusj nekilnojamaji turta atkiirimo istatymas // Valstybés Zinios. 1997,
Nr. 65-1558.

> Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymas // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243.

16 Simaitis R. Bylin¢jimosi i§laidos civiliniame procese. - Vilnius: Justitia, 2007. P. 36.


http://www3.lrs.lt/pls/inter/dokpaieska.showdoc_l?p_id=31932
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=41505&b=
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=231855&b=

Lteisingumo mokes¢iu“!’. Tagiau norint suvokti Zyminio mokeséio svarba civiliniame procese ir apskritai
visoje mokesciy sistemoje, biitina atskleisti §io mokescio tikslus.

Paminétina, kad wvalstybés veiklai ir jos funkcijoms vykdyti bitini finansiniai iStekliai.
Svarbiausias finansiniy iStekliy Saltinis yra valstybés pajamos, kurias sudaro mokes¢iy mokeétojuy 1
valstybés biudZeta sumokami jvairis mokes¢iai ir kitos jmokos. Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo istatymo 2 straipsnyje terminas ,,mokestis“ apibréziamas kaip ,,mokesCio istatyme
mokes¢io mokétojui nustatyta piniginé prievolé valstybei, kad bty gauta pajamu valstybés
(savivaldybés) funkcijoms Vykdyti“ls. Zyminis mokestis taip pat patenka | valstybés biudZeta ir
perskirstomas jos reikméms, kaip ir visi kiti mokesciai. Tod¢l galima spresti, kad vienas pagrindiniy
istatymy leidéjo Zyminiam mokesc¢iui numatyty tiksly ir yra padengti tam tikra valstybés iSlaidy, skirty
teismams finansuoti, dalj.

Profesorius V. Macys yra pasakes, kad ,,civiliniy byly apmokéjimas remiasi tuo, kad valstybé
moka teis¢jams algas izdo léSomis, o tos 1éSos imamos i§ mokesc¢iy, kuriais apkrauti yra visi pilieciai.
Bylas teismuose kelia tik nedidelé pilieciu dalis; uztat jie ir ver¢iami yra grazinti valstybés izdui bent dali
iSlaidy, teismams laikyti skiriamy“*®. Tokios nuomonés laikomasi ir kity autoriy darbuose pazymint, kad
nors valstybé turi teisiy gynimo monopolj, teisiné gynyba (placiaja prasme) néra ir negali biiti suteikiama
nemokamai®’. Visiskas teisingumo vykdymo sistemos finansavimas tapty valstybei nepakeliama nasta.”!

Pastebétina, kad pajamy, gauty i§ Zyminio mokescio, ir iSlaidy, skirty teismams finansuoti,
santykis skirtingose Europos valstybése yra labai jvairus® (Zr. 1 diagrama). Pajamos, gautos i§ Zyminio
mokescio vidutini$kai sudaro apie 26 procentus visy teisingumo vykdymo i$laidy. Daugiau kaip trecdali
Siy iSlaidy Zyminis mokestis padengia Makedonijoje, Slovakijoje, Juodkalnijoje, Serbijoje, Danijoje,
daugiau kaip pus¢ — Turkijoje, o Maltoje surenkama zZyminio mokescio suma beveik prilygsta iSlaidy,
skirty teismams finansuoti, sumai. Siame kontekste i3siskiria Austrija, kurioje Zyminio mokeséio
perteklius, lyginant su visomis teisingumo vykdymo islaidomis, sudaro beveik 11 procenty.

Lietuvoje Sio mokesCio santykiné dalis tarp visy nacionaliniy pajamy néra didelé. Lietuvos

Respublikos finansy ministerijos duomenimis, per metus surenkama vidutiniskai 25,456 min. lity

' Simaitis R. Bylingjimosi islaidos civiliniame procese. - Vilnius: Justitia, 2007. P.45.

18 Lietuvos Respublikos mokes&iy administravimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243

9 Macys V. Civilinio proceso paskaitos. - Kaunas: Teisiy fakulteto leidinys, 1924. P. 142,

? Driukas A., Valan&ius V. Civilinio proceso teorija ir praktika. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. T.2. P. 301.
2! Lauzikas E., Mikelénas V., Nekroius V. Civilinio proceso teisé. - Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P 334.

#2Europos teisingumo sistemy vertinimo 2008 m. ataskaita, 2010 m.
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2010/JAReport2010_GB.pdf



Zyminio mokes¢io®, o tai sudaro apie 13,4 procento iSlaidy teismams ir tik apie 0,13 procento visy
valstybés biudzeto pajamy (zr. 2 diagrama).

Taciau zyminis mokestis negali buti nagrinéjamas ir vertinamas vien tik fiskaliniu aspektu, t.y.
atsizvelgiant | finansines iplaukas, kurios gaunamos i valstybés biudzeta.

Teisés doktrinoje bei teismu praktikoje nurodoma ir daugiau argumenty dél zyminio mokescio
reik§mingumo. Stai Lietuvos apeliacinis teismas pazymi, kad Zyminis mokestis be bylingjimosi i§laidy
padengimo funkcijos atlicka prevencing funkcija, t. y. verCia asmenj pagalvoti apie reiSkiamy
reikalavimy arba atsikirtimy i juos teisétuma, pagristuma, ju patenkinimo galimybes, taip netiesiogiai
uzkerta galimybg nepagristiems reikalavimams reiksti. Taip pat jis skatina Salis ieSkoti taikiy gincy
sprendimo bady®*.

Negincytina, kad piktnaudziavimas procesu daro didziulg zala kitai proceso Saliai. Atsakovai,
gindamiesi nuo nepagristy reikalavimy, patiria neigiamy emociju, yra priversti eikvoti savo léSas, laika.
Be to, neuZkirtus kelio galimybei teismo procesa naudoti nesaziningai, prieSingai jo tikslams, mazéja
pasitikéjimas teismais. Anot V. Mikeléno, | teismo procesa negalima zitréti kaip | zaidima ar saskaity
suvedima®. Todél jstatymy leidéjas, gindamas ne tik ieskovo, bet ir atsakovo interesus, Zyminj mokestj
itvirtino kaip savotiSka saugikli kreipiantis { teisma reiksti aiSkiai nepagristus reikalavimus. Toks
istatymy leidéjo siekis atsispindi ir kalbant apie zyminio mokes¢io sumokejima taikant laikinasias
apsaugos priemones. Teismy praktikoje patvirtinama, kad laikinyju apsaugos priemoniy taikymas pries§
iSkeliant byla reiSkia pareiskéjo tam tikro pranaSumo igijima. Galimi atvejai, kai pareiskéjas laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymu siekia, visy pirma, paveikti atsakova, kadangi laikinosios apsaugos
priemonés jam visuomet sukelia tam tikrus suvarZymus, bet neketina su juo bylinétis. Tuomet asmens,
kurio atzvilgiu taikomos apsaugos priemones, teisems iSkyla didelé grésmé.26 Taigi, istatymy leidéjas,
siekdamas uzkirsti kelia tokiam piktnaudziavimui procesine teise, numaté pareiSkéjui, prasanciam
straipsnyje numatyto Zyminio mokes¢io, kuris jam nebus grazintas, jeigu ieskinys atsakovui nebus

pareikstas, iSskyrus atvejus, kai ieSkinys nepareiSkiamas ne dél suinteresuoto asmens kaltés.

%% Nacionalinio biudZeto vykdymo duomenys http://www.finmin.lt/web/finmin//auktualus_duomenys/biudzeto_pajamos/
nacionalinis_biudzetas [zitréta 2011 02 18]

# Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés mén. 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-790/2010; 2011 m. sausio 20 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2-144/2011ir kt.

% Lauzikas E., Mikelénas V., Nekroius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P 197

% Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. vasario 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-756/2011.


http://www.finmin.lt/web/finmin/auktualus_duomenys/biudzeto_pajamos/

Zyminis mokestis taip pat skatina Salis ginfus spresti alternatyviais teisminiam nagrinéjimui
budais, rinktis supaprastintas teismines procediiras®’, 0 tai savo ruoZtu maZina teismy darbo kriivi.
Naujajame LR CPK jtvirtinta galimybé i§ dalies grazinti Zyminj mokesti sudarius taikos sutartj yra
svarus argumentas ginCus uzbaigti abipusiu sutarimu. Taikaus gin¢o i$sprendimo nauda akivaizdi tiek
psichologiniu, tiek ekonominiu aspektu. V. NekroSius pastebéjo, kad pati blogiausia, bet atitinkanti
istatymo nustatytus minimalius standartus, tarp Saliy sudaryta taikos sutartis yra daug geresnis bylos
i$nagrinéjimo rezultatas nei pats geriausias teismo sprendimas, kuriuo byla i§sprendZiama i§ esmés?.
Taikiai iSsprendus ginca taip pat taupomas teismo, proceso $aliy laikas, mazinamas teismy darbo kravis,
mazéja Saliy bylin¢jimosi islaidos, sumazéja galimybé gincams kilti ateityje.

Taigi, jverting teisini reglamentavima, teisés doktrinoje ir teismu praktikoje Siam institutui
keliamus tikslus, galime teigti, kad Zyminis mokestis — tai proceso istatymo nustatyta pinigy suma, kuria
procesa iniciavgs asmuo sumoka valstybei uz pareiksto reikalavimo (pareiksty reikalavimy) nagringjima,
skirta reguliuoti procesini dalyviy elgesi, apsaugoti asmenij, prie§ kuri inicijuojamas procesas, nuo
neigiamy padariniy, kartu asmeniui, inicijavusiam procesa (ieSkovui), perkelti dali valstybés vykdomo
teisingumo islaidy.

Taciau Siame darbe tikslinga atskleisti ir teisés doktrinoje i$sakytas prieSingas nuomones, anot
kuriy, Zyminiam mokesciui teisminiame procese nepagristai suteikiama tokia svarbi reikSmeé. Pasak R.
Simaicio, ,atsiZzvelgiant | tarptautiniu ir nacionaliniu mastu nuolat skelbiama pasiryZima plétoti ir
veiksmingiau uZtikrinti prigimtiniy Zmogaus teisiy igyvendinima pagal technikos ir ekonomikos
pazangos atveriamas galimybes, XXI a. kalbos apie poreikj reikalauti i§ bylininky bent i§ dalies moketi
uz teisingumo vykdymo ,,paslauga® gali biiti vertinamos kaip anachronizmas, kuris nedera su Siuolaikine
vertybine orientacija — teisinés valstybés idéjos ir civilizuoty, nesmurtiniy konflikty sprendimo btadu
propagavimu, isskirtine pagarba teisei (ir faktiskai galimybei) kreiptis i teisma.“?® R. Simaitis taip pat
pazymi, kad Zyminio mokesfio mazinimo ar atsisakymo politika ne tik, kad pagerinty teismo
prieinamuma neturtingiems bylininkams ir padéty spresti kai kurias faktinio bylininky nelygiateisiSkumo
problemas, bet dar galéty ir sutaupyti nemazai teismuy darbo laiko, skiriamo Zyminiam mokesciui

administruoti®®. Sitilymas mazinti arba apskritai atsisakyti Zyminio mokes¢io pateikiamas ir parengtoje

" pyz., LR CPK 80 str. numatyta, kad dokumentinio proceso tvarka nagrinéjamose bylose mokama pusé sumos, mokétinos uz
ieskini, bet ne maziau kaip dvidesimt lity; teismo isakymo i§davimo bylose — vieno §imto lity Zyminis mokestis.

% Nekrogius V. Civilinio proceso tikslai: nustatyti tiesa ar sutaikyti 3alis? // Civilinio proceso pirmosios instancijos teisme
reforma Baltijos jiiros regiono valstybése ir Centringje Europoje. Konferencijos medziaga. Vilnius, 2005 P. 16.

% Simaitis R. Bylingjimosi islaidos civiliniame procese. - Vilnius: Justitia, 2007. P 89-90

% Simaitis R. Bylingjimosi islaidos civiliniame procese. - Vilnius: Justitia, 2007. P. 102.



Lietuvos i$laidy skaidrumo tyrimo ataskaitoje. Minétos ataskaitos rengéjy nuomone, finansiné nasta,
kuria patiria bylininkai yra neproporcinga valstybés gaunamai finansinei naudai®".
Sutinkame, kad reikalavimas, kreipiantis | teisma mokéti Zymini mokesti, turi ir kit - neigiama

%2 Nustacius

pusg. Dideli zyminio mokes¢io tarifai gali bati laikomi net valstybinio reketo forma
nepagristai didelj mokescio dydj, vidutines pajamas gaunanciam asmeniui kreiptis i teisma gali biiti per
brangu, o teisminis nagrinéjimas tokiu atveju tapty tik turtingyju privilegija. Taigi, mazinti teismy darbo
krovi, didinant mokescius, néra teisinga priemoné neturtingy bylininky atzvilgiu. Tai galimai sudaryty
prielaidas pazeisti teisminés gynybos prieinamumo principa. O $i konstituciné teisé€ turéty biti ribojama
tik iSimtinais atvejais.

Nesuklystume ir pasakydami, kad asmeni nepagristai kreiptis | teisma paprastai sulaiko ne
zyminio mokescio dydis, o gin¢a pralaiméjus, numatyta pareiga atlyginti tiek savo, tiek kitos proceso
Salies patirtas iSlaidas (atlygi advokatui, padengti iSlaidas liudytojams, ekspertams, procesiniy
dokumenty iteikimo iSlaidas ir pan.), kurios ir sudaro pagrinding bylin¢jimosi iSlaidy dali. Be to, LR
CPK 95 straipsnyje numatyta, kad $alis, kuri nesaziningai pareiské nepagrista ieskinj (apeliacinj, kasacini
skunda) arba samoningai veike pries teisingg ir greita bylos iSnagrinéjima ir iSsprendima, gali bti teismo
Ipareigota ne tik atlyginti kitai Saliai jos patirtus nuostolius, bet gali biiti asmeniui paskirta iki 20 000 Lt
bauda. Si priemoné pagal Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo vis labiau iSplétojama doktring suteikia
galimybe piktnaudziavimui procesu uzkirsti kelig i8kart, kai tik su juo susiduriama™.

Teisinéje literattiroje bandoma paneigti nuomong ir dél Zyminio mokescio jtakos sudaryti taikos
sutarty, teigiant, kad “pralaiméjg¢s moka” principas skatina atsakova skirti didesnj démesi savo gynybai ir
skatina daugiau bylinétis nei siekti taikaus susitarimo ar ieSkoti kity buidy pasiekti kompromisaf‘".

Tenka pripazinti, kad tai tik svarstymai ir, nesant atlikty detalesniy tyrimy Sia tema, nuneigti
zyminio mokes¢io reikSminguma biity per daug drasu. Juolab, analizuojant kity Europos valstybiu
praktika, matyti, kad tik nedaugelis i§ ju (pavyzdziui, Pranctzija, Ispanija, Liuksemburgas) isdriso
atsisakyti mokescio teismams. Kitos valstybés, pavyzdziui, Latvija, prieSingai — linkusios Zyminio
mokesc¢io tarifus dar padidinti. Taiau reikia sutikti, kad Zyminis mokestis daro tiesioging jtaka

igyvendinant teis¢ i teisming gynyba. Todél toliau darbe aptarsime Sios teisés turini bei jos santyki su

zyminiu mokesciu.

8 Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union. https://e-justice.europa.eu/
contentPresentation.do?plang=It&idCountry=It&idTaxonomy=37&member=1&vmac=dQmb1dpGLxXv5a3UVIMFF8Zi77jp
549WW2cHIFT30Y TsisUobRi4aqa7KpOQIli-CL8pwj1X3PBsf7Jyg3n i2gAAG_kAAAHO [zitréta 2010 12 09]

%2 Mikelénas V. Civilinis procesas. D. 1. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 1997, P. 264.

% Simaitis R. Bylingjimosi islaidos civiliniame procese. - Vilnius: Justitia, 2007. P. 101.

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Grupés ieskinio reguliavimo analizé ir pasitlymai dél $io instituto tobulinimo.
Grupés ieskinio taikomasis mokslinis tyrimas. Vilnius: 2008. P. 40.
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1.2. Zyminio mokes¢io taikymo jtaka teisei j teismin¢ gynyba

Galimyb¢ apginti paZeistas teises yra viena i§ svarbiausiy asmens teisiy garantijy. Jos
reikSmingumas pripazistamas tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu. Asmens galimybé apginti
pazeistas teises ir laisves jtvirtinta 1948 m. gruodzio 10 d. Visuotinés zmogaus teisiy deklaracij0535 8
straipsnyje, 1966 m. gruodzio 16 d. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto36 14 straipsnio 1
punkte, 1950 m. lapkri¢io 4 d. priimtos Europos Zzmogus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos®’ 6 ir 13 straipsniuose. Daugelyje valstybiy teisé i teisming gynyba jtvirtinta ir konstituciniu
lygmeniu. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmuo, kurio teisés
ar laisvés pazeidziamos, turi teisg kreiptis { teisma®®. Si teisé detalizuojama LR CPK 5 straipsnio 1 dalyje
bei Lietuvos Respublikos teismy jstatymo*® 4 straipsnyje.

Konstitucinis Teismas, pabrézdamas teisés | teisming gynyba svarba, 1997 m. spalio 1 d.
nutarime pazymejo, kad ,neginamos Zzmogaus teisés ir laisvés tapty beprasmés, jeigu nebiity
atsizvelgiama { visuoting taisyklg ubi jus ibi remedium: jei istatymas suteikia teisg, jis duoda ir priemong
jai apginti. <...>. Viena i§ pagrindiniy Zmogaus teisiy gynybos garantijy yra jo teisé kreiptis i teisma. Sios
teisés jgyvendinima lemia paties asmens suvokimas, kad jo teisés ar laisvés pazeidziamos*.*® Taip pat
Konstitucinis Teismas, pasisakydamas dél Sios konstitucinés normos, savo nutarimuose ne karta yra
konstatavgs, kad teisé kreiptis | teisma yra absoliuti ir $i teisé negali biiti dirbtinai suvarZoma arba negali
buti dirbtinai pasunkinama ja igyvendinti. Asmens teis€s turi biiti ne formaliai, o realiai ir veiksmingai
ginamos tiek nuo privaciy asmenuy, tiek nuo valdZzios institucijy ar pareiginy neteiséty Veiksmq.41

Teisé paciam asmeniui savo jégomis ginti pazeistas teises jstatyme numatoma tik iSimtinais
atvejais, kadangi vyraujant savigynai galima vieSosios tvarkos ir rimties pazeidimy, savitarpio saskaity
suvedingjimo, anarchijos grésmé. VieSoji tvarka ir rimtis valstybéje gali buti uZtikrinta tik tuomet, kai
civilings teisés ginamos 1§ anksto valstybés istatymuy nustatyta tvarka, profesionaliy valstybés instituciju,
o valstybes suteikiama subjektiniy teisiy apsauga yra greita ir efektyvi.42

Nesuklystume pasakydami, kad daugeliui asmeny, nors ir suvokianc€iy, jog vienintelé jy paZeisty
teisiy ir jstatymy saugomuy interesy gynimo forma yra teisming, kreiptis 1 teisma dél tam tikry finansiniy

ribojimy yra gan sudétinga. V. NekroSius, jvertings $ios problemos reikSminguma, taip pat teigia, jog per

% Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija Generalinés Asambléjos priimta ir paskelbta 1948 m. gruodzio 10 d. rezoliucija 217 A
(I11) // Valstybés zinios. 2006, Nr. 68-2497.

% Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas / Valstybés Zinios, 2002, Nr. 77-3288.

¥ Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr.33-1014.

% Lietuvos Respublikos teismy istatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.

“0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 1997. Nr. 91-2289.

“! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas byloje Nr. 7/04-8/04.

“2 Miskinis P. Savigyna Lietuvos civilingje teiséje // Jurisprudencija, 2002 m. Nr. 28 (20). P. 20-21.
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didelis Zyminis mokestis gali ne tik atbaidyti asmenj kreiptis | teisma, teisminés gynybos bei versti ji
ieSkoti kity, pigesniy, taCiau ne visada teiséty savo pazeistos teisés gynybos budy, bet dél grynai
finansiniy problemy praktiskai uzkirsti jam kelia pasinaudoti teismine gynyba.”® Todél kyla klausimas,
jeigu teisé kreiptis i teisma laikytina absoliucia teise, ar reikalavimas mokéti zymini mokestj kreipiantis
teisinés gynybos apskritai yra galimas Sios teisés atzvilgiu?

Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje dél teisés kreiptis { teisma absoliutumo
isreiskiama kitokia pozicija. Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne vienoje byloje yra akcentaves, kad
teis€¢ | teisma néra absoliuti. Valstybés gali nustatyti Sios teisés ribojimus tiek, kiek Sie ribojimai
nepazeidzia pacios teis€és esmes, yra pagristi teisétu tikslu ir priemonémis, kuriy imamasi, yra
proporcingos Siam tikslui*. Vélesnése bylose taip pat pabréziama, kad teisés i teisma prigimtis reikalauja
teisinio reguliavimo ir tam tikri jos ribojimai gali biiti pateisinami®.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas i§ esmés Sias nuostatas atkartojo pasisakydamas ir dél
finansiniy ribojimy suderinamumo su Europos Zmogaus Teisiy Konvencija. Byloje Kreuz v. Lenkija
Europos Zmogaus Teisiy Teismas pazyméjo, kad atitinkami ribojimai galimi siekiant uzkirsti kelia
piktnaudziauti procesu ar uztikrinti teisingumo administravima, taciau tokie ribojimai neturéty suvarzyti
ar susilpninti asmens teisés | teisma tokiu biidu ar apimtimi, kad buty pazeista §ios teisés esmé. Siekiant
nustatyti, ar tokie apribojimai netrukdo asmeniui kreiptis i teisma, biitina jvertinti aplinkybiu visuma, t.y.
sumos dydj, pareiSskéjo galimybes sumokéti tokius mokescius, ar pareiSkimas teikiamas pirmos
instancijos ar apeliacinés instancijos teismui ir pana$iai. Be to, valstybé tam tikrais atvejais turi imtis ir
aktyviy veiksmy — suteikti pareiSkéjui valstybés garantuojama teising pagalba arba atleisti nuo Zyminio
mokes&io mokéjimo®.

Sioje byloje i§sakyta Europos Zmogaus Teisiy Teismo pozicija leidzia daryti i§vada, kad nors
teisé | teisma néra absoliuti, o tam tikri finansiniai ribojimai negali buti pripazinti per se nesuderinamais
su $ia teise, taciau neginCytina, jog teisé | teisma privalo realiai egzistuoti. Byloje Airey v. Airija Europos
Zmogaus Teisiu Teismas, pabrézdamas teisminés gynybos realumo kriterijy, pazyméjo, kad Europos
Zmogaus Teisiy Konvencijos paskirtis yra garantuoti konkrecias ir efektyvias teises, 0 ne teorines ar
iliuzines. Tai ypac sakytina apie teise kreiptis i teisma, atsizvelgiant | ypatinga vieta, kuria teisé i teisinga

teisma uzima demokratinéje visuomengje.*’

*® Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia. 2002. P. 104.
* Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1985 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje Ashingdane v. United Kingdom ir kt.
** Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Osman v. United Kingdom, 1998 m. liepos 10 d.
sprendlmas byloje Tinnelly & Sons Ltd and Others and McElduff and Others v. United Kingdom irk t.

“° Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. birZelio 19 d. sprendimas byloje Kreuz v. Poland.
* Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Airey v. Airija.
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Zmogaus teisiy gynimu besirlipinan¢ios organizacijos, atsizvelgdamos i tai, jog teismo mokes¢iai
gali buti klititimi teisingumui jgyvendinti, ragina valstybes uztikrinti veiksminga teisés kreiptis { teisma
igyvendinima, reformuojant mokesCiy uz teisinguma sistemas. Europos Tarybos Ministry komiteto
priimty rekomendacijuy Nr. R (81)7 ,,Dél priemoniy, lengvinanciu galimybes naudotis teisingumo
sistema® 11 punkte nurodyta, kad i$ Salies negali buti reikalaujama sumokéti jokios pinigu sumos
valstybés naudai kaip salygos pradéti teismini nagrinéjima, kuris, atsizvelgiant | dalyko esmg, yra
nepagristas. Be to, minéty rekomendacijy 12 punkte siiloma, jei tik jmanoma, mazinti mokescius arba
juos apskritai panaikinti.*® Taip pat Europos Tarybos Ministry komiteto Rezoliucijoje 78(8) jtvirtintas
principas, kad niekam neturéty biti dél ekonominiy priezasCiy atimta galimybé siekti, kad jo teisés biity
apgintos teisme, nagrin¢jant civilinius, komercinius, administracinius, socialinius ir fiskalinius
klausimus®.

Lietuvoje $ia linkme Zengta priimant naujaji LR CPK. Jame buvo reformuota daugelis Zymini
mokesti reglamentuojanciy nuostaty, kurios, autorés nuomone, uztikrina efektyvesni asmens teisés i
teisming gynyba igyvendinima. Visy pirma, naujame LR CPK imtasi priemoniu supaprastinti zyminio
mokesciy tarify sistema. Antra, numatyta mazesni Zyminio mokescio, mokétino turtiniuose gincuose,
dydziai. Be to, jie yra diferencijuojami priklausomai nuo ieskinio sumos ir numatoma maksimali
mokétino Zyminio mokesc¢io suma.

ReikSmingos teisés kreiptis uztikrinimo garantijos yra Zyminio mokes¢io lengvaty jtvirtinimas
LR CPK. Siy nuostaty pagalba siekiama jtvirtinti lankstesne Zyminio mokeséio politika ir taip uztikrinti
teisés kreiptis | teisma efektyvuma. LR CPK 83 straipsnis numato galimybg pareiSkéjus visiSkai atleisti
nuo Zyminio mokescio, taip pat suteikia teismui diskrecijos teise, atsizvelgiant { asmeny turting padéti, i$
dalies atleisti nuo Zyminio mokesc¢io arba Zyminio mokesc¢io sumokéjima atidéti iki sprendimo (nutarties)
priémimo (LR CPK 84 straipsnyje).

Apibendrinant Sia dali galima teigti, kad zyminio mokescio nustatymas pats savaime negali bti
laikomas paZeidZianCiu teisg | teisming gynyba, taciau kita vertus, zyminio mokescio institutas negali
buti sureik§minamas taip, kad biity nepagristai susiaurinta teisé kreiptis i teisma ar neleidziama tinkamai
naudotis teisminés gynybos priemonémis. Detaliau Zyminio mokes¢io instituto ypatumus bei esmines §io

instituto taikymo problemas Lietuvoje aptarsime kituose sio darbo skyriuose.

*® Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. (81) 7 ,,Dél priemoniy, lengvinanciy galimybes naudotis teisingumo
sistema*. http://www.etib.lt/site_files/Ministru%20Komiteto%20dokumentai/(81)7.doc [ziTiréta 2011-02-17].

“ Europos Tarybos Ministry komiteto rezoliucija Nr. (78) 8 “Dél teisinés pagalbos ir konsultavimo”
https://wcd.coe.int/wcd/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=596380&SecMo
de=1&Docld=662254&Usage=2 [ziaréta 2011 02 17].
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2. ZYMINIO MOKESCIO DYDIS IR JO NUSTATYMO TVARKA

2003 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame LR CPK istatymy leidéjas jvedé nemazai naujoviy dél
zyminio mokes¢io dydzio ir jo apskai¢iavimo tvarkos. Naujajame LR CPK numatyta, jog turtiniuose
ginCuose, nagrin¢jamuose bendraja tvarka, Zyminis mokestis diferencijuojamas atsizvelgiant | ieSkinio
suma :

— iki vieno Simto tukstanciy lity — 3 procentai, bet ne maziau kaip penkiasdeSimt lity;

— nuo didesnés kaip vienas Simtas tiikstanciy litu sumos iki triju Simtu tikstanciy lity — trys
tukstanciai lity plius 2 procentai nuo ieskinio sumos, vir§ijanc¢ios viena Simta tiikstanciy lity;

— nuo didesnés kaip trys Simtai tikstanciy lity sumos — septyni tiikstanciai lity plius 1 procentas nuo
ieSkinio sumos, virsijancios tris Simtus tukstanciy lity. Taciau visais atvejais numatytas bendras
Zyminio mokeséio dydis esant turtiniams gin¢ams negali virSyti 30000 lity.>
Kituose ginCuose nustatytas i§ esmés vienas paprastojo zyminio mokescio tarifas (100 Lt). Kai

kuriy ypatumy dél Zyminio mokescio dydZio nustatymo LR CPK numatyta teismo {sakymy iSdavimo ir
dokumentinio proceso tvarka nagrinéjamose bylose. Taip pat jtvirtinta, jog uz apeliacinius ir kasacinius
skundus mokamas tokio paties dydzio Zyminis mokestis, koks mokétinas paduodant ieskini. Tuo tarpu,
pagal galiojusi CPK Zzyminis mokestis turtiniuose ginéuose buvo 5 procentai ir nebuvo
diferencijuojamas, o bylinéjantis instancine tvarka, uZz apeliacing instancija buvo mokamas perpus
mazesnis zZyminis mokestis. Toks reglamentavimas teisés doktrinoje laikytas ydingu. Pasak kai kuriy
mokslininky, pirmiausia santykinai didelis Zyminis mokestis ribojo asmens galimybe kreiptis | teisma,
ypac tuomet, kai reiSkiamas ieSkinys dél dideliy sumy. Antra, Zyminio mokes¢io maZinimas bylai judant
i aukstesne teismo instancija reiské netiesiogini valstybés nepasitikéjima Zemesnés instancijos teismais,
asmeny skatinima skusti teismy sprendimus.™

Taip pat teisés doktrinoje pazymima, jog Lietuvoje iki 2003 m. sausio 1 d. galiojusiame CPK
zyminis mokestis ne tik, kad neatitiko procesinés logikos désniy, teismo instanciju esmés, nebuvo
subalansuotas ir protingas, bet ir pati zyminio mokes¢io nustatymo politika buvo gana paini.*?

Taciau pastebétina, kad ir priémus naujaji LR CPK teisés normos dél Zyminio mokescio dydzio
nustatymo liko gana lakoniskos ir neiSsamios, o ju taikymas Vvis dar yra gan problemiskas. Todél sioje
dalyje analizuosime, autorés nuomone, dviprasmiskesnius Zyminio mokesc¢io dydzio nustatymo aspektus,

ypatinga démes; skiriant Lietuvos teismy praktikai taikant $j instituta.

% |jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36-1340.

31 v Nekrosius. Naujasis Civilinio proceso kodeksas ir bendrojo proceso pirmosios instancijos teisme reformos pagrindiniai
bruozai. // Teisé. Nr. 44. P. 107.

%2 Ten pat.
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2.1. Zyminio mokescio rusys

LR CPK nustatytas Zyminio mokes¢io diferencijavimas atsizvelgiant | tai, koks mokestis —
proporcinis ar paprastasis (fiksuotas), yra taikomas, t. y. proceso istatyme jtvirtinta miSrioji — proporcinio
ir paprastojo mokes¢io sistema. LR CPK numatyta, kad turtiniuose gin¢uose turi biti mokamas
proporcinis zyminis mokestis (LR CPK 80 straipsnio 1 dalies 1 punktas), o neturtiniuose — fiksuotas LR
CPK 80 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytas Zyminis mokestis. Todél visy pirma, remiantis teismy
praktika ir teisés doktrina iSsiaiSkinsime, koks gincas laikomas turtiniu bei kokiais kriterijais remiantis
taikomas paprastas bei proporcinis Zyminis mokestis.

Savoka ,.turtinis ginc¢as“ teisés doktrinoje ir teismy praktikoje aiskinama, kaip reiskianti ginca dél
turto arba ginca, tiesiogiai susijusi su turtu®®. Tadiau ne visada turtiniuose gincuose pareikstas ieskinys
gali biiti iSreikStas pinigy suma. Taigi, kaip Sie ieSkiniai biity apmokestinti?

R. Simaicio sitilymu, jeigu gincas yra dél turto ar tiesiogiai su juo susijes ir to ginco verte galima
nustatyti taikant istatyme nurodytas turtinio ginco ikainojimo taisykles, turi buti taikomas proporcinis
zyminis mokestis (LR CPK 80 straipsnio 1 dalies 1 punktas), o visais kitais - paprastas zyminis mokestis
(LR CPK 80 straipsnio 1 dalies 2 punktas).* Teismy praktikoje taip pat pazymima, jeigu turtinis
reikalavimas pagal LR CPK 85 straipsnio taisykles negali buti ivertintas pinigais, jis laikomas turtiniu
neikainotinu gincu ir toks ieskinys apmokestinamas paprastuoju Zyminiu mokesé&iu.>

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje dél turtiniy ir kity ginéy, ju ikainojimo akcentuojama,
kad ginco ikainojimo klausimas sprendZiamas priklausomai nuo ieskiniu siekiamy ir gino sprendimu
sukuriamy teisiniy padariniy®, t.y. ar sprendimas sukurs kokius nors apskaiGiuojamus turtinius
praradimus ieSkinio patenkinimo ar atmetimo atveju ar ne. Pagal tai iSskiria turtinius ir neturtinius
reikalavimus ir su jais sieja zyminio mokescio tarify taikyma. Koks reikalavimas pareiskiamas - turtinis
ar neturtinis, priklauso ir nuo paduoto ieskinio riisies bei dalyko.

Reikia paminéti, kad ieskiniai pagal procesini tiksla skirstomi { ieSkinius dél priteisimo, ieskinius
del pripazinimo ir ieSkinius dél teisiniy santykiy modifikavimo. Viena i$ ieSkiniy dél priteisimo ypatybiy
ta, Jog ju patenkinimo atveju byla laiméjusi Salis turi teisg¢ pagal LR CPK VI dalies taisykles reikalauti
vykdyti teismo isiteisé€jusi ir savanoriSkai nejvykdyta sprendima priverstine tvarka. Tokiu atveju byla

laiméjusi proceso Salis (iSieSkotojas) igyja galimybe pagal jam palanky teismo sprendima tikétis gauti

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-381/2008.
> Simaitis R. Bylingjimosi islaidos civiliniame procese. - Vilnius: Justitia, 2007. P. 116-117.

% Vilniaus apygardos teismo 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-88-467/2011.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2009 m. liepos 27 d. nutartis civilinése bylose Nr.3K-3-334/2009.
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turting nauda i§ byla pralaiméjusios Salies (skolininko). D¢l Sios priezasties uz ieSkinyje pareikSta
reikalavima dél priteisimo paprastai reikalaujama sumokéti Zymini mokestj kaip uz turtinio reikalavimo
nagrinéjima.”’

Kalbant apie ieSkinius dé¢l pripazinimo paminétina, kad neatsizvelgiant i tai, ar ieSkiniai dél
pripazinimo yra pozityviis, ar negatyviis, ju daZniausia nereikia vykdyti priverstine tvarka. Siais
ieSkiniais siekiama konstatuoti teisiy ar pareigy, arba teisinio santykio, jo dalies buvima ar nebuvima.
Todél nustatant, ar pareiksti ieSkiniai dél pripazinimo gali buti priskirti turtiniams reikalavimams, svarbi
salyga — restitucijos taikymo galimybé. Jeigu reiSkiamas ieSkinys dél pripazinimo ir taikoma restitucija,
laikoma, kad pareiksStas turtinio pobiidZio reikalavimas, uz kurio nagrin¢jima turi buiti sumokétas
proporcinis Zyminis mokestis (LR CPK 80 straipsnio 1 dalies 1 punktas). ,,Ieskovas kartu su reikalavimu
dél sandorio pripazinimo negaliojan¢iu prasydamas teismo taikyti restitucija, t. y. teisinius padarinius,
kylancius sandorio pripaZinimo negaliojanc¢iu atveju, siekia turtinés naudos, nes, patenkinus toki ieSkini
ir pritaikius restitucija, pasikeisty turto, kuris yra sandorio dalykas, savininkas“®®, Be to, vienas i3
argumenty, tokiu atveju reikalavima pripazistant turtiniu, yra tai, kad restitucijos taikymo atveju
Imanoma jvertinti priteisting turta ar priteistinas 1éSas. Tuo tarpu, kai pareisSkiant ieskini dél pripazinimo
neprasoma ar néra pagrindo taikyti restitucija, ieSkinys paprastai pripazistamas neturtinio pobudzio,
kadangi jo patenkinimo atveju tik konstatuojamas faktas, o ieSkovas savaime negauna turtinés naudos™’.
Paprastas zyminis mokestis taikomas sprendziant dél nejvykdyty ar tariamy sandoriy pripazinimo
negaliojanciais, taip pat bylose dél sandoriy pripazinimo galiojandiais®®. Deja, §i teismy praktikoje
suformuluota taisyklé pasitvirtina ne visada. Nepaisant to, kad kilgs gin€as dél pripaZinimo ir ieSkiniu
néra prasoma priteisti pinigy ar kito turto, jis gali biiti pripaZintas turtiniu ir uZ jj reikalaujama sumokeéti
zyminj mokesti apskaiciuota pagal proporcinio zyminio mokescio skai¢iavimo taisykles. Kaip pavyzdi
galime pateikti ieskinius dél garantijos ir laidavimo sutar¢iy pripazinimo negaliojan¢iomis. Paminétina,
kad teisés doktrinoje su tokiu $iy ieSkiniy apmokestinimu néra sutinkama, kadangi, prasant garantijos ar
laidavimo sutartj pripazinti negaliojancia, paprastai pagal $ias sutartis dar néra jvykdyti isipareigojimai.
Taigi ieskiniu nereikalaujama nei priteisti kokios nors sumos, nei kokio nors turto®. Be to, kategoriskai
teigiama, kad Sie ieSkiniai nesusij¢ su daiktinémis teisémis, todél kad ir kaip kiirybiSkai biity méginama

aiSkinti LR CPK 85 straipsni, pagal jame nustatytas teisés normas iesSkinio dél garantijos ar laidavimo

> Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1441/2010.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. lapkrigio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1353/2009.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. geguzés 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-221/2006; 2006 m. kovo 9 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-144/2006.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2009 m. liepos 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-334/2009.

®! auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis¢. — Vilnius: Justitia, 2003. T.1. P. 340.,
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sutarties pripazinimo negaliojaniomis negalima ikainoti.®? Tagiau praktika formuojasi prieSinga
i¥sakytoms nuomonéms linkme. Stai Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas vienoje byloje, kilus ginéui dél
reikalavimo laidavimo sutartis pripazinti negaliojan¢iomis, nurodé, kad laidavimo sutartimi laiduotojas
uz atlyginima ar neatlygintinai isipareigoja atsakyti kito asmens kreditoriui, jeigu tas asmuo, uz kurj
laiduojama, nejvykdys visos ar dalies savo prievolés. Laiduotojas tokiu atveju prisiima turtinius
isipareigojimus, todél laidavimo sutariy pripazinimas negaliojaniomis pripazistamas turtiniu
reikalavimu.®® Pripazinus negaliojantiomis laidavimo sutartis, laiduotojas netektuy prievolés kartu su
kredito gavéju solidariai jvykdyti kredito gavéjo prievoliy pagal sutart, t.y. biity nugincytas ju turtinés
prievolés egzistavimas (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.81 straipsnio 1 dalis). °* Be to, pinigy
suma uz kuria laiduotojas prisiémé jsipareigojimus ir kuria kredito davéjui pareikalavus jis privaléty
solidariai grazinti, laikytinas konkregiu jkainojamu turtu.®®

Kitoje byloje, sprendziant klausima dél lizingo sutariy pripazinimo galiojan¢iomis, Lietuvos
apeliacinis teismas pazymejo, kad atmetus ieskini, ieSkovui likty pareiga graZinti turta, t. y. likty turtiné
pareiga, o ieSkinio tenkinimo atveju teismo sprendimu biity panaikinta atsakovo teis¢ reikalauti perduoti
turta. Taigi sprendimas $io ginco atveju sukurty aiskias turtines pasekmes, neatsizvelgiant i tai, kad
veliau vykdant lizingo sutartis mokéjimai turés biiti atliekami®.

Nuo to, ar bus gauta turtiné nauda patenkinus ar atmetus ieSkinj teismy praktikoje siejamas
Zyminio mokes¢io jkainojimas ir pareiskus reikalavima dél teisiniy santykiy modifikavimo. Stai vienoje
byloje Lictuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad tuo atveju, kai ieSkiniu praSoma pakeisti Saliy
sutarties salygas, susijusias su tarpusavio moké&jimy ar atsiskaitymy dydziu, tokiy sutarties salygu
modifikavimas kei¢ia sutarties Saliy prievoliy apimti, t.y. viena Salis praturtéty (sutaupyty), o kita
negauty turtinés naudos, kuria tik€josi gauti. Taigi toks reikalavimas yra turtinis, o jo suma yra skirtumas
tarp reikalavimo dydzio, kuris biity iki sutarties salygos pakeitimo ir po j 0. Tuo atveju, kai prasoma tik
nukelti mokéjimo terming, Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad ieskinio patenkinimo atveju
sutartiniai turtiniai Saliy santykiai nepasikeisty, kadangi piniginé prievolé (kredito graZinimas) islikty
nepakitusi, t.y. skola likty tokio paties dydzio, tik pasikeisty jos grazinimo terminas, todél toks ieskinys
turi biti ikainotas kaip neturtinis reikalavimas.®® Reikalavimas pakeisti lizingo sutarties mokéjimo

grafikus, tam tikry lizingo sutarCiy salyguy panaikinimas taip pat nekeicia ieSkovo ir atsakovo turtinés

%2 Simaitis R. Bylingjimosi i3laidos civiliniame procese.- Justitia, 2007 P. 121.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K -3-443/2009.

® Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-31/2010.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1523/2010.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-46/2011.

%7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje. Nr. 3K-3-109/2006; 2008 m. birzelio 30 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-381/2008.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-695/2010.
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padéties, nes nepasalina turtiniy isipareigojimy pagal lizingo sutartis. Kadangi né viena Salis negauna
ir/ar nepraranda turtinés naudos, minéti reikalavimai turi buti apmokestinami paprastuoju Zyminiu
mokes¢iu®.

Taigi, darytina iSvada, kad paprastu zyminiu mokes¢iu apmokestinami ne tik neturtinio pobtudzio
reikalavimai, bet ir reikalavimai, kurie galéty buti laikomi turtiniais, taiau negali buti jkainoti arba kai
reikalavima jvertinti pinigais yra sudétinga arba i§ viso nejmanoma (turtiniai neikainoti reikalavimai).
Ieskiniai laikomi ikainojamais, kai prasoma ka nors priteisti ar kai ieSkovas reikalauja, kokios nors

papildomos turtinés naudos.
2.2. leskinio suma

Ieskinio suma — tai gin¢o objektu esancio turtinio intereso dydis, kitaip tariant, jo verté iSreikSta
pinigais. IeSkinio sumos nustatymas néra savitikslis - Su $ios sumos dydZiu siejamas ieskinio
apmokestinimas Zyminiu mokes&iu.” Ie§kinio suma turtiniuose ginduose nustatoma pagal LR CPK 85
straipsnyje itvirtintas taisykles. Ji dazniausiai atitinka praSoma priteisti suma arba praSomo priteisti turto
vertg. Taciau analizuojant teismy priimtus sprendimus pastebéta, jog praktikoje iy normy taikymas tiek
teismames, tiek bylininkams kelia nemazai neaiSkumuy.

Visy pirma, reikéty isskirti ieskinio ikainojimo problematika sutuoktiniy turto padalijimo bylose.
Teismai ieSkinio suma $iose bylose nustato keliais biidais. Pirmuoju atveju ieSkinio suma apskai¢iuojama
pagal visa sutuoktiniy turto vertg, antruoju — pagal turto dalies, kurig reikalaujama priteisti, vertg. R.
Simaitis daro prielaida, jog formaliai vadovaujantis LR CPK 85 straipsnio 1 dalies 9 punktu bty galima
manyti, kad jeigu jau gincas vyksta dél sutuoktiniy turto dalybuy, tai ieskinj reikia ikainoti pagal viso
sutuoktiniy turto vertg. Taciau R. Simaitis taip pat atkreipé¢ démesi, jog visais atvejais esant ginCui dél
sutuoktinio turto dalyby ieSkovas reikalauja jam priteisti ne visa turta, o tik jo dalj. Todél reikia sutikti,
kad teisingiau biity nereikalauti mokéti uz tai, ko ieSkovas nepraSo priteisti, t.y. uz visa turtg. "t

IS esmés su analogiSka situacija susiduriama reiSkiant ir actio Pauliana ieSkinj. Paminétina, kad
ilga laika buvo diskutuojama, ar Sis ieskinys apskritai galéty buti pripazintas turtiniu. Taiau Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2004 m. balandZio 1 d. konsultacijoje iSaiSkino, kad Siuo ieskiniu reiSkiamas

turtinio pobudzio reikalavimai, todél jie turi biiti apmokestinami proporciniu zyminiu pagal LR CPK 80

% Vilniaus apygardos teismo 2010 m. liepos 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-739-611/2010.
" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-560/2009.
™ Simaitis R. Bylingjimosi islaidos civiliniame procese. - Vilnius: Justitia, 2007. P. 122.
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straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintas taisykles.”? Deja, Sioje konsultacijoje nebuvo pasisakyta kitu
bylininkams labai svarbiu klausimu, t.y. kaip Siuo atveju turéty buti nustatoma ieskinio suma.

Siandieninéje teismu praktikoje, ieskinio ijkainojimas pareiskus actio Pauliana sprendziamas
velgi dviem budais. Pirmuoju atveju teismai ieSkinio suma reikalauja apskaiciuoti pagal prasomo
pripazinti negaliojan¢iu sandorio vertg, antruoju — pagal sandorio verte, taciau tik ta apimtimi, koks
ieSkovo reikalavimas yra reiskiamas. Autoré linkusi pritarti pastarajai pozicijai. Kreditorius, reik§damas
actio Pauliana ieskinj, pirmiausia siekia atkurti skolininko sudarytu sandoriu pazeista jo mokuma,
sugrazinant tai, ka skolininkas nesaziningai, be privalomo pagrindo perleido kitiems asmenims, taciau tik
ieSkovo reikalavimy apimtyje. Tai ne karta akcentavo ir Lietuvos AukscCiausiasis Teismas. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje pazymima, kad skirtingai nei kitais sandoriy pripazinimo atvejais, actio
Pauliana paskirtis — kompensaciné. Tai reiskia, kad pripazinus pagal kreditoriaus ieSkini skolininko
sudaryta sandori negaliojanciu, kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas i perduota pagal sandori turta ar
jo vertg tiek, kiek reikalinga kreditoriaus reikalavimams patenkinti. Sandorio pripazinimas negaliojanciu
néra pagrindinis ieSkinio tikslas, o tik priemon¢ atkurti skolininko sudarytu sandoriu pazeista jo mokuma
ir sugraZinti i ankstesne turtine padéti, kad kreditorius galéty patenkinti savo reikalavima.” Jeigu byloje
nustatoma, kad kreditorius, reik§damas actio Pauliana, turéjo tiksla ne patenkinti savo reikalavima, o kad
teismas pripazinty sandorj negaliojan¢iu, toks ieskinys iuo pagrindu negaléty biiti tenkinamas.”

IS to galima daryti iSvada, kad tiek kreditoriui, tiek skolininkui, tiek asmeniui, kuriam perleistas
turtas ir kuris privalo graZinti i§ skolininko igyta turta, sandorio pripazinimas negaliojanciu sukels
teisinius padarinius tik tiek, kiek butina kreditoriaus teisiy paZeidimui paSalinti. Kai restitucija yra
taitkoma didesne apimtimi nei reiSkiamas kreditoriaus reikalavimas, likusi turto dalis yra graZinama
skolininkui. Taigi, reikalaujant mokesti skaic¢iuoti nuo gin¢ijamais sandoriais perleisto turto vertes, i$
esmés biity reikalaujama sumokéti uz tai, ko ieSkovas pareikitame ieskinyje néra nurodes. Zyminio
mokesc¢io sumokéjimas nuo galimai net kelis kartus virSijanc¢ios turto vertés nei ieskinio patenkinimo
atveju gausima pozityvi nauda, autorés nuomone, pazeidzia protingumo ir proporcingumo principus, bei
nepagristai apsunkina ieSkovo teisg i teisming gynyba.

Kita akivaizdi problema, ieskinio sumos nustatymas reiSkiant netiesiogini ieskini. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.68 straipsnio 5 dalyje’® numatyta, kad, patenkinus netiesioginj ieskini,

iSreikalautas turtas jskaitomas i skolininko turta ir, skirtingai nei reiSkiant actio Pauliana, naudojamas

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. balandzio 1 d. konsultacija. Teismy praktika, 2004, Nr. 21.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2001 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-201/2001.

™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 21 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga Nr. 29; Teismy praktika 29.
" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 74-2262.
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visy skolininko kreditoriy reikalavimams tenkinti. Pastebétina, kad Zyminis mokestis uz toki ieskini gali
biti gana didelis. Taciau kreditoriui reiSkiant netiesiogini ieskini i§ esmés ginami ne tik jo, bet ir kity
skolininko kreditoriy, paties skolininko interesai. Taigi jo gaunama nauda bus kur kas maZesné.
Analogiska problema kélé ir E. Krivka analizuodamas i$vestinio akcininky ieSkinio instituta. Anot
E. Krivkos, galima biity manyti, kad Zymini mokestj iSvestinio ieSkinio atveju turéty sumokeéti i§vestini
ieskini teikiantis akcininkas, taciau iSvestiniu ieSkiniu prasoma atlyginti zala ne akcininkui, o bendrovei.
Priteistas zalos atlyginimas lieka bendrove¢je ir nenaudojamas akcininky reikalavimams tenkinti. Tokios
aplinkybés, autoriaus manymu, kelia pagristy abejoniu dél to, kad ieSkinj pateikiantis akcininkas Zyminj
mokesti ir kitas bylin¢jimosi iSlaidas turéty apmokeéti iprasta tvarka ir dydiiais.76 Taciau Sie neaiSkumai
turéty biiti sprendziami istatymu leidybos biidu. Beje, kaip ir kylancios problemos dél zyminio mokescio,
reiskiant grupés ieskini.

LR CPK 49 straipsnio 5 dalis numato grupés ieskinio vieSajam interesui apginti padavimo
galimybe, tadiau LR CPK néra i$sprestas klausimas dél Zyminio mokes¢io reguliavimo. Sis institutas ligi
Siol Lietuvoje néra prigijgs, taip pat néra ir susiformavusi praktika zyminio mokes¢io klausimu. Todél
galime tik svarstyti, kokio dydzio ir, ar apskritai turéty biiti mokamas zyminis mokestis, kadangi grupés
ieskinys reiskiamas apginti viesaji interesa, o pagal LR CPK 83 straipsnio 5 dalj tokiose bylose ieskovai
apskritai nuo Zyminio mokescio yra atleidZiami.

Dar viena su zyminio mokes¢io dydziu susijusi aktuali problema yra ieSkinio sumos nustatymo
taisyklés, numatytos LR CPK 85 straipsnio 1 dalies 10 punkte, taikymas. Minétoje nuostatoje nurodoma,
kad esant keliems savarankiSkiems ieskinio reikalavimams, ieSkinio suma nustatoma pagal bendra visy
reikalavimy suma. Si ieskinio sumos nustatymo taisyklé turi biti taikoma tais atvejais, kai vienas
ieSkovas reiskia kelis reikalavimus atsakovui. Taciau kaip turéty biiti apskaiciuojama ieskinio suma, kai
keli 1eskovai reiskia bendra reikalavima atsakovui arba kai ieSkovas reiskia ieskinj keliems atsakovams,
1§ Sios nuostatos néra aisSku.

R. Simaitis teigia, kad kai viena ieSkini ar viena pareiskima pateikia keli asmenys, uz viena
ieskini arba pareiSkima reikia mokéti viena zymini mokesti, kadangi istatymas nei tiesiogiai, nei
netiesiogiai Zyminio mokeséio dydZio nesieja su pareiskéjy skaiciumi’’. Sutinkame su tuo, kad Zyminis
mokestis turi biiti apskai¢iuojamas nuo ginco reikalavimo, o ne nuo ieskovy ar atsakovy skaiciaus, taciau
tik tuo atveju, kai ieSkinys yra pareiSkiamas privalomojo bendrininkavimo atveju. Kai keli ieSkovai

reiskia bendra reikalavima LR CPK 43 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytu neprivalomo

"® Krivka E. I§vestinio akcininky ieSkinio institutas Lietuvos teisés sistemoje // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius,
2006, Nr. 4(82), p. 50.
7 Simaitis R. Bylinéjimosi i§laidos civiliniame procese.- Justitia, 2007. P. 128.
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bendrininkavimo pagrindu — kaip to paties pobiidzio reikalavimus arba jsipareigojimus, pagristus ta pacia
medziaga fakto ir teisés klausimais, kai kiekvienas i§ reikalavimy atskirai galéty biti atskiro ieskinio
dalykas, ieskinio suma turéty biiti nustatoma atskirai pagal kiekvieno ieSkovo reikalavima.

Toks aptariamos proceso normos aiSkinimas iSplaukia i§ jos turinio vertinimo kity susijusiy
procesinés teisés normy kontekste. [statyme, nustatant ieSkovams teise sujungti susijusius reikalavimus
viename ieSkinyje, nenustatyta jokiy lengvaty, susijusiy su zZyminio mokes¢io uz paduodama ieskini
sumokéjimu. D¢l to, tuo atveju, kai ieSkinyje yra sujungiami keli savarankiski, nors ir tapataus pobudzio
bei dydzio, reikalavimai (arba juy grup¢), sprendziant Zyminio mokesCio uz paduodama ieskini
apskaiciavimo klausima, dél kiekvieno reikalavimo (ar ju grupés) zyminis mokestis apskaiciuotinas
atskirai.”® Pareiskus ieskinj, kiekvienas ie§kovas (arba ieskovai, per savarankiska reikalavima susieti
privalomuoju procesiniu bendrininkavimu) privalo apmokéti savo turtini reikalavima savarankiskai ir
nepriklausomai nuo kity ieSkovy reikalavimy vertés. Tuo atveju, kai negalima apskaiiuoti Zyminio
mokescio, tenkancio kiekvienam ieskovui pagal jo konkrecius pareikStus reikalavimus, visi ieSkovai
zymin] mokesti turéty mokéti lygiomis dalimis, o taisyklé, pagal kuria Zyminio mokes¢io uz turtinius
reikalavimus dydis neturi vir§yti istatyme numatytos ribos, turi biti taikoma kiekvienam savarankiskam
ieSkovui atskirai.”

Be kita ko, reikia pamineéti, kad uZ toki patj reikalavima ieSkinyje ir apeliaciniame skunde
mokeétinas tokio paties dydZzio zyminis mokestis (jeigu ieSkinio ar apeliacinio skundo padavimo metu
nepasikeité ketvircio vartojimo kainy indeksas, kai Zyminis mokestis turi bati indeksuojamas). Tokio pat
dydzio zyminis mokestis uz apeliacini skunda mokamas net ir tuo atveju, kai byla buvo iskeliama
dokumentinio proceso tvarka ir uz paduota ieSkini sumokeéta pusé Zyminio mokes¢io, mokétino uz
iedkini.?® Tagiau apeliacinio skundo dalykas (reikalavimai) ir ieskinio ar prieSieskinio dalykas, ypac
mokétino zyminio mokes¢io dydis. Kai apeliaciniu skundu gin¢ijama suma yra mazesné, Zyminio
mokescio dydis turéty biiti apskaic¢iuojamas laikantis LR CPK 80 straipsnio 1 dalyje itvirtinty taisykliy, 0

aptartu atveju, kai byla iSkeliama dokumentinio proceso tvarka, gauta dydi dar sumazinant per puse.

2.3. Zyminio mokescio indeksavimas

LR CPK 82 straipsnyje numatyta, jog tikslia suma nustatytas zyminis mokestis indeksuojamas

"8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2009 m. vasario 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-26/2009.
" Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-695/2010.
8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2009 m. liepos 3 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K -3-298/2009.
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pagal Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés paskelbta ketvircio vartotoju
kainy indeksa, jei jis didesnis nei 110. Taikytinas indeksas apskai¢iuojamas laikotarpiui nuo istatymo,
kuriame nustatytas konkretus zyminio mokescio tarifas, isigaliojimo dienos iki kiekvieno ketvir¢io
pradzios. Tai reiskia, kad nuo 2003 m. sausio 1 d. isigaliojus LR CPK nustatytiems Zyminio mokescio
tarifams gali buti taikomas tik vartojimy kainy indeksas, kuris apskaiciuotas nuo 2003 m. sausio 1 d. ir
yra didesnis negu 110.

Taciau praktikoje daznai kyla klausimas, ka reiskia savoka ,.tikslia suma“ nustatytas Zyminis
mokestis — ar ji apima tik fiksuoto dydZio Zyminj mokestj, ar apima ir minimalia/maksimalia Zyminio
mokesCio riba, taip pat, ar turéty biiti indeksuojama fiksuota suma tuo atveju, kai ji sumuojama su
procentine iSraiSka. Atsakydami i Siuos klausimus remsimés teismy praktika bei teisés doktrina.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byluy skyriaus iSplatintame 2007 m. rugséjo 20 d.
pranesime, skirtame Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjams bei ju padéjéjams, nurodoma,
kad turi bati indeksuojami Zyminio mokes¢io dydziai nustatyti tvirta suma, t.y. 100 Lt (LR CPK 80
straipsnio 1 dalies 2, 5 punktai, 5 dalis), 50 Lt (LR CPK 80 straipsnio 3 dalis); minimal@s: ne maZiau
kaip 50 Lt (LR CPK 80 straipsnio 1 dalies 1 punktas), ne maziau kaip 10 Lt (LR CPK 80 straipsnio 1
dalies 3 punktas), ne maziau kaip 20 Lt (LR CPK 80 straipsnio 1 dalies 4 punktas) ir maksimalus —
30000 Lt (LR CPK 80 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Kai mokétino zyminio mokes¢io dydis
apskaiCiuojamas istatyme nustatyta tvirta suma sumuojant su procentine iSraiska (3000 Lt plius 2 procentai,
7000 Lt plius 1 procentas), Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nuomone, tvirta suma — neindeksuojama.
Siuo atveju istatyme itvirtintas Zyminio mokes¢io apskaiiavimo metodas per se reiskia Zyminio
mokes¢io dydZzio apskaic¢iavimo ,,procentiékumaj‘.81 Taciau teismy praktikoje, netgi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, nuostatos dél Zyminio mokeséio indeksavimo ir toliau buvo labai jvairiai
interpretuojamos.

Lietuvos apeliacinis teismas civilingje byloje Nr. 2-44/2008, pasisakydamas dél fiksuotos sumos
indeksavimo tuo atveju, kai ji sumuojama su procentine iSraiSka, i§ esmeés sutiko su Sia Lietuvos
Auksc¢iausiojo teismo nuomone ir akcentavo, jog aiSkinant, ar turtiniuose ginCuose turéty biti
indeksuojama paprastojo Zyminio mokesCio dalis, kuri yra iSreiSkiama tikslia pinigy suma, o ne
procentais, svarbu atsizvelgti { Zyminio mokesc¢io indeksavimo prasmg. Teis¢juy kolegija pazymi, kad
zyminio mokescio indeksavimas yra susijgs su vartotojy kainy padidéjimu bei infliacijos lygiu. Padidéjus
vartotoju kainoms bei infliacijos lygiui, kinta ir turto verté bei kaina, taip pat kinta ir ieSkinio suma, nuo

kurios apskai¢iuojamas zyminis mokestis turtiniuose ginCuose. Savaime suprantama, kad tokiu atveju

812007 m. rugséjo 20 d. Lietuvos Auki&iausiojo teismo pranesimas. http://www.infolex.lt/praktika/demo/Files/LAT_pran.htm
[zitréta 2010 11 25]
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kinta ir pats minéto zyminio mokesc¢io dydis. Todé¢l nebuty tikslinga, taip pat nebiity pagrindo minéta
zyminj mokestj dar ir indeksuoti. Tuo tarpu Zyminiam mokesciui, kuris iSreiSkiamas tikslia pinigy suma
neturtiniuose gincuose, indeksacija taikoma dél vartotoju kainy padid¢jimo bei piniginio vieneto
nuverté¢jimo. Remiantis nurodytais argumentais teis€¢jy kolegija nagrin¢jamoje byloje konstatavo, kad
pirmosios instancijos teismas, nurodydamas ieSkovui mokéting Zymini mokesti uz turtinio pobiidZio
reikalavima, kurio suma — 199 300 Lt, nepagristai indeksavo 3 000 Lt suma, kuri turi buti pridedama prie
2 procenty nuo ieskinio sumos, virSijancios vieng Simta tukstanciy lity.®?

D¢l minimalaus zyminio mokesc¢io dydzio indeksavimo, kai ieSkinio suma nevirsija 100000 lity,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. spalio 4 d. konsultacijoje iSaiSkinta, kad
zyminis mokestis Siuo atveju yra nustatytas procentine iSraiSka, o nuoroda | minimalia procentais
nustatyto mokesc¢io suma turéty buti suprantama tik kaip papildoma istatymo leidéjo nustatyta salyga
apskai¢iuojant mokeséio dydi konkrecioje byloje. Minimalus proporcinio Zyminis mokestis, remiantis Sia
konsultacija, negaléty biiti indeksuojamas.

Vis tik, dél nurodytos konsultacijos teisinés reikSmés pazymétina, kad Konstitucinis Teismas
2007 m. spalio 24 d. nutarime yra nurodgs, jog ,,<...> aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos
teismai (ir ty teismy teiséjai) negali kistis { Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy
nagrin¢jamas bylas, teikti jiems kokiy nors privalomy ar rekomendacinio pobtidZio nurodymuy, kaip turi
buti sprendziamos atitinkamos bylos ir pan.; tokie nurodymai (nesvarbu, privalomi ar rekomendacinio
pobiidzio) Konstitucijos atzvilgiu bty vertintini kaip atitinkamy teismuy (teiséjy) veikimas ultra vires.
Pagal Konstitucija teismy praktika formuojama tik teismams patiems sprendziant bylas®. AtsiZvelgiant |
aptarta Konstitucinio Teismo suformuluota reikalavima, galima teigti, jog teismy nesaisto auksciau
minima Lietuvos Auksciausiojo Teismo konsultacija. D¢l to, miisy nuomone, Sio konsultacinio pobiidZio
1SaiSkinimo nereikeéty laikytis.

D¢l Sios nuostatos taikymo autoré pritarty vienoje i§ Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo nutarciy
i8déstytai pozicijai. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas yra pazymejgs, kad Siuo atveju apmokestinimo
zyminiu mokesciu taisykle sudaro dvi pagrindinés nuostatos: 1) nustatomas turtiniams gin¢ams taikytinas
procentinis Zyminis mokestis; 2) fiksuojama minimali Zyminio mokescio riba, kai procentiné jo iSraiSka
nesiekia nustatytos minimalios ribos. Tokia minimalioji Zyminio mokes¢io turtiniuose gincuose, kai
ieSkinio suma yra iki 100000 lity, suma vertintina kaip fiksuoto minimalaus dydzio Zyminis mokestis,

kuriam nustatyti procentiné apskaiciavimo taisyklé netaikoma. Tai suponuoja, kad Siam fiksuoto

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. sausio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-44/2008.
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minimalaus dydzio Zyminiam mokesciui taikytinos indeksavimo taisyklés, nustatytos LR CPK 82
straipsnyje.®

Analogiskos nuomonés ilga laika Lietuvos apeliacinis teismas® laikési ir maksimalaus Zyminio
mokescio (30 000 Lt ribos) nustatymo atveju. Taciau naujausia Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika
Siuo poziiiriu néra vienareikSmiSka ir nuosekli. Lietuvos Auksciausiasis teismas 2010 m. spalio 25 d.
nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-406/2010 pazyméjo, jog nurodyta 30000 Lt suma yra ne Zyminio
mokescio dydis, bet dydzio riba, todé¢l jai netaikoma LR CPK 82 straipsnio 1 dalies nuostata, kad LR
CPK nustatyta Zymini mokestj teismai indeksuoja atsizvelgdami { ketvircio vartojimo kainy indeksa. Tai
reiSkia, kad 30000 Lt suma neindeksuotina ir visais atvejais Zyminis mokestis pagal viena teisini
reikalavima negali vir§yti“®. Tuo tarpu Lietuvos AukiGiausiasis Teismas 2011 m. balandzio 5 d.
nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-155/2011 teigia, kad ,,LR CPK 80 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nustatyti minimalus 50 Lt bei maksimalus 30 000 Lt Zyminio mokes¢io dydziai turi biti indeksuojami

LR CPK 82 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka“®

, taCiau savo sprendimo byloje neargumentavo.

D¢l pozicijos, kad istatyme nustatyta minimali ar maksimali riba neturéty indeksuojama, teisés
literatiiroje i$sakyta kritikos, teigiant, jog apskritai tokie samprotavimai toli grazu neatitinka jstatymo
raidés ir prasmés — sukurti mechanizma, kuris leidZia nekeiciant jstatymo reaguoti { Zyminio mokesc¢io
tarify nuvertéjima dél inﬂiacij0s87. Be to, jeigu nustatyta Zyminio mokes¢io maksimalia suma laikytume
ne dydziu, o riba, analogiSkos pozicijos turéty biiti laitkomasi ir nustatingjant minimalia Zyminio
mokeséio suma. Siuo metu esant tokiam priestaravimui teismy praktikoje vienu ir kitu atveju, gali kilti
problema tiek teismams, taikant LR CPK 82 straipsnio nuostatas, tiek, Zinoma, proceso Salims
igyvendinant teisg i teisming gynyba.

Apibendrinat §j skyriy, paZymétina, jog universalia, visiems atvejams tinkancia taisykle, tiek dél
proporcinio ir paprastojo Zyminio mokesc¢io taikymo, tiek ieSkinio sumos nustatymo, remiantis
Siandienine teismy praktika bei teisés doktrina, apibrézti buty labai sunku. Dél aiskiy kriterijy nebuvimo,
kaip matyti, teismy praktikoje neretai Sios normos aiSkinamos kiirybiSkai, o ju taikymas proceso
dalyviams yra sunkiai nuspéjamas. Taigi, toks ydingas reglamentavimas turéty biiti sprendziamas
istatymy leidybos keliu, aiSkiai atribojant paprastojo ir proporcinio Zyminio mokes¢io taikymo

pagrindus, detalizuojant ieskinio sumos nustatymo taisykles.

8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-451/2008.

8 Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. geguzés 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-424/2009.

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2010 m. spalio mén. 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-406/2010.
8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-155/2011.

8 Simaitis R. Bylin¢jimosi i§laidos civiliniame procese. - Vilnius: Justitia, 2007. P. 133-134.
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3. ZYMINIO MOKESCIO LENGVATOS

Teisés virSenybés principas, kaip jau buvo minéta, gali biiti jgyvendintas tik tuo atveju, jeigu
kiekvienas asmuo turi galimybg veiksmingai ginti savo teises ir jstatymy saugomus interesus nuo bet
kokio pazeidimo. Biitinybé uztikrinti konstitucing teisg i realia teisming gynyba sudaro prielaidas proceso
istatyme jtvirtinti tinkamas jos jgyvendinimo salygas.

Asmens teisei kreiptis 1 teisma uztikrinti jstatymy leid¢jas LR CPK numaté Zyminio mokescio
lengvaty taikymo galimybg. JOs, visy pirma, sudaro salygas veiksmingai ir nevarzomai ginti prioritetines
zmogaus teises ir viesaji interesa (LR CPK 83 straipsnio 1 dalis). Antra, garantuoja teisiy jgyvendinima
skirtingos turtinés padéties asmenims (LR CPK 83 straipsnio 3 dalis, LR CPK 84 straipsnis).

Taigi, priklausomai nuo siekiamy tiksly LR CPK itvirtintas:

1) visiskas atleidimas nuo Zyminio mokes¢io;

2) dalinis atleidimas nuo zyminio mokescio;

3) Zyminio mokes¢io sumokéjimo atidéjimas.

Pereinant prie detalesnio $iy nuostaty nagrin¢jimo, reikia paminéti, kad lengvatos savokos
nereikéty tapatinti su privilegija. Anot A. VaiSvilos, lengvaty tikslas - suSvelninti turting nelygybe, kad ji
galiausiai nevirsty realia teisiy nelygybe. Visais kitais atvejais bet koks teisiy saugos pridéjimas
konkretiems asmenims ar ju grupéms bus privilegiju teikimas (diskriminacija)®. Konstitucinis Teismas
aiSkindamas Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalyje89 itvirtinta asmeny nediskriminavimo ir privilegijuy
neteikimo principo turini pazyméjo, kad, vertinant tai, ar pagristai nustatomas skirtingas teisinis
reguliavimas, biitina atsizvelgti 1 konkrecias teisines aplinkybes. Pirmiausia turi biiti ivertinti asmeny ir
objekty, kuriems taikomas skirtingas reguliavimas, teisinés padéties skirtumai. Diskriminacija ar
privilegijomis nelaikytinas toks diferencijuotas teisinis reguliavimas, kai jis taikomas tam tikroms
vienodais poZymiais pasiZymincioms asmeny grupéms, jeigu taip siekiama pozityviy, visuomeniskai

reikSmingy tiksly. %

8 vaigvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia. 2000. P. 143.

® Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr.33-1014.

% | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly,
Specialiyjy tyrimy tarnybos, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy istaigu
bei valstybés imoniy pareiginy ir kariy valstybiniy pensijy istatymo 11 straipsnio 2 dalies (2000 m. gruodzio 21 d. redakcija)
ir 13 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m.
sausio 20 d. nutarimu Nr. 83 patvirtinty Vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimy tarnybos, Valstybés saugumo, Krasto apsaugos,
Prokuratiiros, Kaléjimy departamento, jam pavaldziy istaigy bei valstybés imoniy pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy
skyrimo bei mokéjimo nuostaty 25 punkto 2 pastraipos (2001 m. geguzeés 25 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir iy nuostaty 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, Specialiyju tyrimy tarnybos, valstybés
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Taigi, nors lengvata ir privilegija vienija tai, jog jos yra bendros nustatytos taisyklés iSimtis,
taciau lengvatomis laikoma teisétai suteiktos palankesnés, palyginti su iprastomis, salygos. Tuo tarpu
privilegija dazniausiai siejama su neteisétomis palankesniu salygu suteikimo priemonémis. Istatymy
leidéjas samoningai ar ne, tadiau suteikia galimybe pernelyg pagerinti tik kai kuriy subjekty padéti. Siuo
pozitriu lengvata laikoma neigiama kategorija, kurios egzistavimas teisés normoje, prieStarauty lygybeés,
teisingumo ir visuotinio privalomumo principams.

R. Simaicio teigimu, ,,diskriminavimo draudimas yra itin svarbus bylinéjimosi islaidy srityje.
Nors méginimas uztikrinti fakting ekonoming Saliy lygybe nemokamos teisinés pagalbos priemonémis
kildinamas taip pat i lygiateisiSkumo principo, tas pats lygiateisiSkumas vercia visas bylin¢jimosi i$laidy
lengvatas tiksliai jvertinti ir pagristi, kad valstybés finansiné pagalba vienoms proceso Salims nevirsty
nelygybe kitoms, valstybés neremiamoms $alims*®,

Siekiant tinkamai suprasti LR CPK itvirtinto Zyminio mokescio lengvatos instituto esmg,

nepakanka bendrai aptarti Sio instituto taikymo, todé¢l kiekviena i$ Siy lengvaty analizuosime atskirai,

pazymint jy paskirti bei taikymo ypatumus teismy praktikoje.

3.1. Visiskas atleidimas nuo Zyminio mokescio

LR CPK 83 straipsnio 1 dalyje nustatyti konkretiis atvejai, kuomet viena ar abi Salys arba kiti
dalyvaujantys byloje asmenys yra atleidZiami nuo Zyminio mokes¢io sumokéjimo uz pareiksto
reikalavimo nagrinéjima.

Pagal LR CPK 83 straipsnio 1 dalj nuo Zyminio mokescio atleidziami:

- ieSkovai (pareiskéjai). d¢l visy reikalavimy, kylanciy 1§ darbo teisiniy santykiy, dél i§laikymo
priteisimo, dél Zalos, susijusios su fizinio asmens sveikatos suzalojimu, gyvybés atémimu, iskaitant ir
bylas dél Zalos, susijusios su fizinio asmens sveikatos suzalojimu ar gyvybés atémimu nelaimingo
atsitikimo darbe ar susirgimo profesine liga atveju, atlyginimo, dél nusikalstama veika padarytos turtinés
ir neturtinés zalos atlyginimo, uz pareiSkimus, paduodamus Sio Kodekso V dalies XXXIX skyriuje
nustatyta tvarka;

- ieSkovai ir turtinius reikalavimus pareiskiantys asmenys: bankroto ar restruktirizavimo

bylose;

saugumo, kraSto apsaugos, prokuratiiros, Kal¢jimy departamento, jam pavaldziy istaigy bei valstybés imoniy pareigiiny ir
kariy valstybiniy pensijy istatymo 16 straipsnio 4 daliai” / Valstybés Zinios 2003, Nr. 68-3094.
°! Simaitis R. Bylingjimosi islaidos civiliniame procese.- Justitia, 2007. P. 69.
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- Salys: dél zalos, padarytos valstybés pareigiiny (teis¢ju, prokurory ar kity pareigiiny)
neteisétais veikSmais (nepagristai taikant procesines prievartos priemones ar jiems atliekant kitus
neteisétus veiksmus), dél prarasto turto rySium su politinémis represijomis; sutuoktiniai — uz pra§ymus
nutraukti santuoka bendru sutikimu (Civilinio kodekso 3.51 straipsnis) ir vieno sutuoktinio praSymu
(Civilinio kodekso 3.55 straipsnis);

- kiti asmenys: prokuroras, valstybés ir savivaldybiuy institucijos bei kiti asmenys - kai ieskinys
pareiskiamas arba pareiskimas paduodamas siekiant apginti viesaji, valstybés arba savivaldybés interesus
(toje bylos dalyje, kurioje siekiama apginti viesaji, valstybés arba savivaldybés interesa); valstybés ir
savivaldybiy institucijos (istaigos) — uz ieSkinius dél 1éSy iSieSkojimo; imoné (istaiga), kuriai iSkelta
bankroto ar restruktiirizavimo byla arba kurioje vykdoma neteisminé bankroto procediira, o Kkiti
dalyvaujantys byloje asmenys — uz Siose bylose paduotus apeliacinius ir kasacinius skundus; Lietuvos
bankas, akciné bendrové Turto bankas, valstybés imoné Valstybés turto fondas.%

Galime sakyti, kad Siame LR CPK straipsnyje pateiktas tik pavyzdinis atvejy, kai ieSkovai
atleidziami nuo zyminio mokes¢io mokéjimo, sarasas, kadangi Sio straipsnio 14 punktas numato, kad
atleidziami asmenys bylose taip pat ir kitais atvejais. Taciau reikia pastebéti, kad naujajame LR CPK
itvirtintas atleidimo nuo Zyminio mokesCio atvejy saraSas, lyginant su 1964 m. CPK®, yra gana
racionalizuotas. Atsisakyta nemazai nuostaty, kurios, autorés nuomone, akivaizdziai prieStaravo
lygiateisiSkumo, draudimo piktnaudziauti procesinémis teisémis principams bei neatitiko Sia lengvata
norimo pasiekti tikslo - apginti svarbiausias asmens teises. Taciau diskutuotina, ar naujame CPK
numatyti pagrindai i§ tiesy Siuos tikslus atitinka? O galbiit esamas atvejy saraSas yra pernelyg nepagristai
susiaurintas ir tinkamai neuZtikrina konstitucinés teisés | teisming gynyba?

Atleidimo nuo Zyminio mokescio pagrindy klausimas opus ir teisés doktrinoje keliantis nemazai
diskusijuy. Atsizvelgiant | tai, autorés nuomone, Sig darbo dalj tikslinga skirti atleidimo nuo zyminio
mokescio pagrindy problematikai aptarti, kartu trumpai apzvelgiant ir praktines ju taikymo problemas
teismy praktikoje:

v’ dél reikalavimy, kylanciy is darbo teisiniy santykiy.

Tiek teisés teorijoje, tiek teisés praktikoje pripazistama, kad darbuotojas yra silpnoji darbo
teisiniy santykiy Salis, todél jam sudaroma galimybé pasinaudoti teismine gynyba, atleidZiant ji nuo
zyminio mokesc¢io. Darbuotojy atleidimas nuo zyminio mokescio aptariamas ir Lietuvos Respublikos

darbo kodekso 302 straipsnio 3 dalyje* Taciau, ar visi i§ darbo santykiy kylantys reikalavimai gali biti

%2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
%|ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-139.
% Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569; 2005, Nr. 67-2400.
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neapmokestinami Zyminiu mokes¢iu? Ar nuo zyminio mokesCio darbuotojas turéty biiti atleistas,
pavyzdziui, ir tuo atveju, kai praSoma neturtinés zalos ar zalos padarytos turtui, atlyginimo?

Toks klausimas kyla, kadangi LR CPK 83 straipsnio 1 dalies 3 punkte atskirai nurodomos bylos
dél Zalos, susijusios su fizinio asmens sveikatos suzalojimu ar gyvybés atémimu nelaimingo atsitikimo
darbe ar susirgimo profesine liga atveju, atlyginimas, nors $i byly kategorija taip pat priskirtina prie byly
dél reikalavimy, kylanciy i$ darbo teisniy santykiy (LR CPK 83 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Pritartume
T. Bagdanskio nuomonei, kad LR CPK 83 straipsnio 1 dalies 1 punkto norma turéty bati aiskinama ir
taikoma kaip apimanti visus darbuotoju reikalavimus dél Zalos asmeniui, turtui ar neturtinés Zalos
atlyginimo, kai zala kyla 1§ darbo teisiniy santykiqgs. Tokios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje.
Antai ieskové kreipési i teisma dél neteiséto atleidimo, kartu reikalaudama atlyginti ir neturting zala.
Pirmosios instancijos teismas nurodé sumokéti zyminj mokesti pagal reikalaujama neturtinés zalos dydi,
taciau apeliacinés instancijos teismas Sia nutartj panaikino%.

Pazymétina ir tai, jog nors gincas yra kilgs i§ darbo santykiy, darbuotojas gali biiti atleistas nuo
zyminio mokesc¢io tik tuo atveju, kuomet ginami jo kaip ieSkovo interesai. Vienoje byloje teismas
atsizvelgdamas 1 tai, kad ieSkovas, kuris gina savo pazeistas teises teisme, yra darbdavys, o ieSkovo
buves darbuotojas yra atsakovas, atmeté darbuotojo praSyma atleisti nuo Zzyminio mokes¢io uz
apeliacinio skundo padavima. Teismas konstatavo, kad gin€as tarp Saliy nors ir yra kilgs i§ darbo
santykiy, taCiau apeliantas byloje néra pareiskes ieSkinio ar prieSieskinio dél savo, kaip darbuotojo,
pazeisty teisiy ir jstatymu saugomu interesu gynimo, todél jis negali biiti atleidZiamas nuo Zyminio
mokeséio sumokéjimo LR CPK 83 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytais pagrindais.®’

Kita problema — ar LR CPK 83 straipsnio 1 dalies 1 punktas taikomas asmenims, kurie néra
darbuotojai, o tik siekia jais tapti (pavyzdZziui, kai asmuo nepriimamas | darba dél diskriminavimo).
T. Davulio nuomone, nepaisant to, kad Sis punktas tokia lengvata tiesiogiai suteikia tik darbuotojams,
taciau normos tikslai bei asmeny lygiateisiSkumo principas reikalauja jo taikymo sritj iSplésti ir asmenuy,
kurie de iure tik siekia tapti darbuotojais, atzvilgiu. Tik tokiu atveju neteisétai | darba dél pilietybés
priimtas asmuo biity atleistas nuo Zyminio mokesc¢io jam kreipusis | teisma dé¢l diskriminuojant padarytos

neturtinés Zalos atlyginimo®.

% Bagdanskis T. Materialiné atsakomybé darbo teisé¢je. Registry centras. Vilnius, 2008.P.291.

% Vilniaus miesto pirmosios apylinkés teismo civiling byla Nr. 2-7358-09/2004.

%7 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo mén. 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1308-
264/2009

% Davulis T. Darbo teisé: Europos Sajunga ir Lietuva. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 224.
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v’ dél Zalos, susijusios su fizinio asmens sveikatos suzalojimu, gyvybés atémimu, jskaitant ir
bylas deél zalos, susijusios su fizinio asmens sveikatos suzalojimu ar gyvybés atémimu nelaimingo
atsitikimo darbe ar susirgimo profesine liga atveju, atlyginimo.

Viena i$ prioritetiniy asmens teisiy taip pat yra ir teisé { zalos, susijusios su fizinio asmens
sveikatos suzalojimu ir gyvybés atémimu, atlyginima. Zala — tai asmens turto netekimas, turétos islaidos,
negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jei nebuty buve neteiséty veiksmuy. Civilingje teis¢je
galiojantis visiSko zalos atlyginimo principas numato, kad kiek tai leidzia atitinkamos situacijos
aplinkybés, butina kompensuoti visa patirta turting zala. Ji jvertinama pagal Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso nuostatas ir atlyginama pilnai. Dél Zalos, ypaé neturtinés, atlyginimo paduodami
ieSkiniai nepasizymi simbolinémis sumomis. Todél manytina, kad reikalaujamas zyminis mokestis
finansiskai apsunkinty nukentéjusiyju gynimo galimybes teisme.

Pazymétina, kad be Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostaty, Zalos atlyginima
reglamentuoja ir Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymas. Siame
istatyme atskirai reglamentuotas zalos, padarytos teikiant pacientams sveikatos priezitiros paslaugas,
atlyginimas. Nurodyto istatymo 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad zala atlyginama pacientui, o
pacientui mirus — mirusiojo iSlaikomiems arba jo mirties diena turéjusiems teisg¢ gauti jo iSlaikyma
mirusiojo nepilnameciams vaikams, sutuoktiniui, nedarbingiems tévams ir kitiems faktiniams
nedarbingiems i§laikytiniams bei mirusiojo vaikui, gimusiam po jo mirties. Sie asmenys taip pat turi teise
1 neturtingés Zalos atlyginima. Aptariamo istatymo 17 straipsnio 6 dalyje itvirtinta, kad pacientas arba jo
mirties atveju istatymo 13 straipsnio 3 dalyje nurodyti asmenys atleidZiami nuo Zyminio mokesc¢io
mokéjimo, t. y. i§ esmés pakartojama LR CPK 83 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta nuostata. I§
nurodyty teisés normy darytina iSvada, kad kai pareiskiamas ieskinys, kurio dalyka sudaro reikalavimas
atlyginti Zala, susijusia su asmens sveikatos suzalojimu ar gyvybés atémimu, o ieSkinio pagrindas yra
faktinés aplinkybés, susijusios su netinkamu sveikatos priezitiros paslaugy suteikimu, tai tokj ieskini
pareiske ieskovai turéty biiti atleidziami nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo LR CPK 83 straipsnio 1 dalies
3, 14 punkty ir Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 17 straipsnio
6 dalies ir pagrindu.®

v’ dél nusikalstama veika padarytos turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo.

Apibendrinus teismy praktika matyti, kad pareiSke¢jai kreipdamiesi { teisma dél turtinés ar
neturtinés zalos atlyginimo minétu punktu itin daznai remiasi, sieckdami biiti atleisti nuo Zyminio

mokesCio mokéjimo. Taciau susiduriame ir su praktikos nevienodumu dél lengvatos Siuo pagrindu

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2010 m. vasario 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-57/2010.
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taikymo. Teismy praktikoje daznai akcentuojama, kad asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas
neirodytas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka ir nepripaZzintas
isiteiséjusiu teismo nuosprendziu. Todél praktikoje laikomasi pozicijos, kad pareiskéjas, grisdamas
ieSkinj nusikaltimo faktu ir sieckdamas LR CPK 83 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatytos zyminio
mokescio lengvatos, nusikaltimo fakta gali jrodyti tik isiteis¢jusiu apkaltinamuoju teismo nuosprendziu
(teismo baudZiamuoju jsakymu), o jokios kitos jrodinéjimo priemonés §io fakto patvirtinti negali.’® Tuo
tarpu Lietuvos apeliacinis teismas pazymi, kad asmuo turi biti atleidziamas nuo zyminio mokes¢io LR
CPK 83 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu, nepriklausomai nuo to, kokioje stadijoje yra nagrinéjama
baudziamoji byla. Mat civilinio proceso istatyme néra nustatyta, koks procesinis veiksmas turi biti
atliktas baudziamojoje byloje, kad asmuo, kreipdamasis i teisma dél nusikalstama veika padarytos Zalos
atlyginimo, Siuo pagrindu galéty biti atleistas nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo. Civilinéje byloje gali
buti pareiksti turtiniai reikalavimai atlyginti nusikaltimu padaryta zala, nors atsakovo baudziamosios
atsakomybés klausimas dar néra iSsprestas. Taciau svarbu pazyméti, kad Siais atvejais civiliné byla deél
nusikaltimu padarytos zalos atlyginimo negali biiti iSnagrinéta anksCiau, nei nusprendziama dél
nusikaltima padariusio asmens baudziamosios atsakomybés.

Taigi tuo atveju, kai asmuo kreipiasi | teisma dél nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo,
nepriklausomai nuo to, kokioje stadijoje yra nagrin¢jama baudZiamoji byla, uZz tokius ieSkinio
reikalavimus ieSkovas Zyminio mokescio nemoka, o civilin¢ byla dél nusikalstama veika padarytos zalos
atlyginimo turéty biiti sustabdoma iki bus 18spre¢stas atsakovo baudziamosios atsakomybés klausimas (LR
CPK 163 straipsnio 4 punktas)."™ Tokia praktika atspindi tick baudZiamojoje teis¢je galiojancia
nekaltumo prezumpcija, tiek sudaro prielaidas baudziamojoje bylos nustatyty aplinkybiy prejudicinei
galiai pasireikiti (LR CPK 182 straipsnio 3 punktas)®.

Teismui jrodymy (nuosprendzio) buvimas arba nebuvimas yra pagrindas tenkinti arba atmesti
iesSkini. Tuo tarpu teismas, spresdamas klausima dé¢l atleidimo nuo Zyminio mokescio, turi ne vertinti
frodymus, o aiSkintis, koks yra ieSkinio pagrindas ir ar tokj ieSkinj pareiSkusi asmenj istatymas atleidzia
nuo zyminio mokes¢io mokéjimo. Jeigu ieskinio pagrindas atitinka LR CPK 83 straipsnyje numatytas
atleidimo nuo Zyminio mokescio pagrindus, toks ieSkovas istatymu yra atleistas nuo Zyminio mokescio ir
teismas turi tai tik konstatuoti, o jeigu tokiy pagrindy néra, taikomos bendrosios nuostatos,

reglamentuojangios Zyminio mokes&io mokéjima.'%

190 K laipedos apygardos teismo 2011 m. sausio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-268-370/2011.
1%L | _ietuvos apeliacinio teismo 2006 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-550/20086.

1921 jetuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-272/2011.

193 L jetuvos apeliacinio teismo 2008 m. rugpjugio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-565/2008.
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v’ dél viesojo, valstybés arba savivaldybés intereso, — toje bylos dalyje, kurioje siekiama apginti
viesSqji, valstybés arba savivaldybés interesq.

Kaip jau buvo minéta, istatyme nustatyto reikalavimo mokéti zymini mokest] paskirtis —
Ipareigoti asmenis, paduodancius teismui pareiSkimus, kuriais siekiama jiems palankaus teismo
sprendimo, t. y. tam tikry teisiy pripazinimo, turto priteisimo ir pan., pateikti uztikrinima. Taip norima
apsaugoti kitus asmenis nuo aiSkiai nepagristy pareiSkimy (ieSkiniy). Taciau Siame punkte nurodyti
subjektai, atstovauja vieSajam, o ne savo asmeniniam interesui. Kreiptis i teisma civilinio proceso tvarka,
gindamas vie$aji interesa, prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos bei kiti asmenys, gali visais
atvejais, nustate toki teisés akty pazeidima, kurio pobiidis, ju nuomone, turi esminés reikSmés asmeny, ju
grupiy, valstybés ir visuomenés teiséms bei teisétiems interesams ir sudaro pagristy prielaidy Siy asmeny
reiskiamam materialiniam teisiniam reikalavimui patenkinti.’®* ., VieSojo intereso gynimas yra vieno i3
pagrindiniy privatinés teisés principy — dispozityviskumo principo, pagal kuri kiekvienas pats gina savo
paZeista teisg, iSimtis, nustatyta siekiant apginti silpnesnés Salies, kuri ne visada gali kreiptis { teisma su
reikalavimu apginti jos subjekting teise¢, bei asmeny, negalin¢iy savarankiskai pasinaudoti teise | gynyba,
teises ir (ar) teisétus interesus.“'® Vienoje byloje Lietuvos Auksgiausiasis Teismas teigia, kad ,,nors
prokuroras reiSkia ieskinj ir gina vieSgji interesa tokiomis pat procesinémis teisémis kaip ir ieSkovas,
taciau tokioje procesinéje padétyje prokuroras neturi materialinio teisinio suinteresuotumo bylos
baigtimi, t. y. nuo bylos iSsprendimo nepriklauso prokuroro, kaip asmens, subjektiniy teisiy ir pareigu
apimtis, o turi tik procesini teising suinteresuommq“106. Sia teismo suformuluota i§vada buvo remiamasi
ir Kkitose bylose, pavyzdziui, Kauno apygardos teismas civilingje byloje Nr. 2S-590-230/2010,
spresdamas klausima dél profesinés sajungos atleidimo nuo Zyminio mokescio, akcentavo, kad profesiné
sajunga, dalyvaudama nagrin¢jant ginca, kylant; i§ darbo santykiy, nesiekia kazkokiu konkreciy
materialiy tiksly ar gauti naudos, o tik siekia ginti darbuotojy (ar darbuotojo) teises %’

Taciau ar nuo Zyminio mokescio gali buti atleisti vieSaji interesa ginantys asmenys, apeliacine
tvarka pateikiantys skunda ginant atsakovo interesus, nors pirmosios instancijos teisme reikalavimo
apginti vieSuosius interesus nebuvo iskélg? Siek tiek aiskumo jne$a Kauno apygardos teismo nutartis,
kurioje teigiama, kad Siame punkte nurodyty asmenu kaip atsakovo procesiné padétis neatima 1§ ju
galimybés pasinaudoti {statymo numatyta lengvata d¢l vieSojo intereso gynybos biiti atleistiems nuo

zyminio mokescio. Teismas padaré iSvada, kad istatymo leid¢jas asmens atleidima nuo Zyminio

104 |_ietuvos apeliacinio teismo 2008 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-299/2008.

1951 jetuvos Aukiiausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-578/2007.

1% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2010 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-141/2010.
197 Kauno apygardos teismo 2010 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-590-230/2010.
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mokesCio sumokéjimo Siuo atveju sieja ne su asmens procesine padétimi, bet su jo paduoto procesinio
dokumento siekiu apginti viesaji interesa.'%®

Tokia iSvada darytina jvertinus ir tai, kad ipareigojus vieSaji interesa ginancias institucijas ar
asmenis sumokéti zyminj mokesti, istatymuose numatyta Siy asmeny teisé, tuo paciu ir pareiga, kreiptis {
teisma dél vieSojo intereso gynimo galimai biity tik deklaratyvi. Tokiu atveju Sie asmenys nedristy
pasinaudoti {statymo suteikta teise, 0 tai apsunkinty arba apskritai padaryty nejmanoma galimybe realiai
pasinaudoti teise 1 teisming gynyba.

Siuo pagrindu taip pat negaléty biti apmokestinami ieskiniai, kuriais skundZziami institucijy ar
asmeny atsisakymas ginti vie$aji interesa. Stai vienoje byloje apeliacinés instancijos teismas,
naikindamas pirmosios instancijos sprendima ieSkova ipareigoti sumokéti zymini mokesti, konstatavo,
kad pareiskéjas J. K. nagrinéjamu atveju kreipési i teisma skysdamas prokuroro atsisakyma ginti viesaji
interesa, o tokie skundai Zyminiu mokesc¢iu neapmokestinami, nes susij¢ su prokuroro LR CPK 365
straipsnyje 2 dalyje numatyty teisiy igyvendinimu.*®

v’ dél jmonés (istaigos), kuriai iSkelta bankroto ar restruktiirizavimo byla arba kurioje vykdoma
neteisminé bankroto procedira, kity dalyvaujanciy byloje asmeny — uz Siose bylose paduotus
apeliacinius ir kasacinius skundus, atleidimo.

Bankroto instituto paskirtis yra apsaugoti pirmiausia nemokaus skolininko, nebegalin¢io tinkamai
tvykdyti savo isipareigojimus, kreditoriy teises ir interesus. Bankroto procediira siekiama patenkinti ne
pavieniy kreditoriy, Zinan¢iy apie sunkia skolininko finansing padéti, o visuy kreditoriy interesus, tuo
tikslu iSvieSinant nemokaus skolininko turimas skolas ir finansines galimybes joms padengti bei sudarant
salygas visiems esantiems kreditoriams patenkinti savo reikalavimus i§ bankrutuojanciai jmonei
priklausancio turto. Kartu bankroto institutas skirtas uZtikrinti ir nemokaus skolininko interesus, kad biity
1Ssaugotas prekiy gamintojas, paslaugy teikéjas ir darbdavys, sudarant galimybg skolininkui likviduoti
didesng dali savo skoly, pertvarkyti savo veikla ir atstatyti finansini stabiluma.

Siuo pagrindu nuo Zyminio mokes¢io gali buti atleidZiamas ne tik bankrutuojantis ar
restruktiirizuojamas juridinis asmuo. Kasacinio teismo jurisprudencijoje iSaiSkinta, kad tais atvejais, kai
bankroto byla iSkeliama individualiai (personalinei) imonei, kuri yra neribotos civilinés atsakomybés
juridinis asmuo, tai visi kreditoriai savo finansinius reikalavimus turi pareiksti Lietuvos Respublikos
imoniy bankroto istatymo nustatyta tvarka nepriklausomai nuo to, su kuo — imone ar jos savininku

(savininkais), kaip privaciu fiziniu asmeniu (privaciais fiziniais asmenimis) — buvo sudarytas sandoris, i$

1% Kauno apygardos teismo 2010 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-590-230/2010.
19 Vilniaus apygardos teismo 2010 m. geguzés mén. 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-540-623/2010.
10 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-444/2008.
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kurio kyla kreditoriaus reikalavimas.'*! Bankrutuojan¢ios individualios imonés likvidavimo procese tuo
atveju, jeigu kreditoriy reikalavimams patenkinti neuztekty imonés turto, imonés savininko turtas bus
pardavin¢jamas Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo 33 straipsnyje nustatyta tvarka ir tokiu
budu tenkinami kreditoriy reikalavimai. Imonés savininko, kaip fizinio asmens, kreditoriy istojimas i
bankroto byla yra nulemtas poreikio apsaugoti savo interesus, nes bankroto procese gali buti parduotas
visas {monés savininko turtas ir tokie kreditoriai nebetekty galimybés nukreipti { ji isieskojima.™*%. I3 $iy
nuostaty darytina iSvada, kad bankrutuojancios imonés savininkas bylose, kuriose nagrinéjami savininko
kreditoriy turtiniai reikalavimai, taip pat yra atleidziamas nuo Zyminio mokescio moké¢jimo LR CPK 83
straipsnio 1 dalies 8 punkto pagrindu, nes tokiy kreditoriy turtiniai reikalavimai, nepriklausomai nuo to,
ar jie atsirado iki ar po bankroto bylos individualiai jmonei iSkélimo, tiesiogiai yra susij¢ su bankroto
teisiniais santykiais.«™"

Jeigu kreditorius siekia naudos paciai bendrovei ir visiems jos kreditoriams, jis, autorés nuomone,
taip pat turéty biiti atleistas nuo zyminio mokescio. D¢l netiesioginio ieSkinio tokios pozicijos laikosi ir
Lietuvos apeliacinis teismas. Jis pazyméjo, kad atsizvelgiant | bankroto proceso esmeg, apeliantui,
pateikian¢iam ieskinji skolininko — bankrutuojancios imonés — vardu, turi buiti sudaromos salygos apginti
tiek kreditoriaus (pareiskejo), tiek bankrutuojancios bendrovés galimai pazeista teisg, juo labiau, kad toks
ieSkinio pareiSkimas atitinka daugumos bendrovés kreditoriy interesus.

v’ ieSkovai ir turtinius reikalavimus pareiSkiantys asmenys — bankroto ar restruktirizavimo
bylose.

Nurodytas atleidimo nuo Zyminio mokescio pagrindas nustatytas atsizvelgiant | tai, kad ieSkovai
patirty kuo maziau papildomy islaidy, susijusiy su reikalavimais dél bankrutuojanciy imoniy skoliniy
isipareigojimy. Daznai kreipimasis { teisma kreditoriui reikS$tuy dar didesnes iSlaidas, kurios nors ir biity
priteistos 1§ skolininko, bet tikétina, kad S$iy iSlaidy realiai nepavykty atgauti. Tai patvirtina ir Lietuvos
apeliacinis teismas, teigdamas, kad bankrutuojanti ar restruktiirizuojama imon¢ gali neturéti pakankamai
1€8y ar turto, i§ kurio ieSkovui arba turtinius reikalavimus pareiskian¢iam asmeniui biity atlygintas jo
sumoketas Zyminis mokestis. Be to, §i norma taip pat realizuoja lygiateisiSkumo principa, kadangi, kaip
jau minéta, pagal LR CPK 83 straipsnio 1 dalies 8 punkta nuo zyminio mokes¢io atleidziamos

.. . _ . . . . 114
bankrutuojancios bei restruktiirizuojamos ymoneés.

v’ valstybes ir savivaldybiy institucijos (istaigos) — uz ieskinius dél lesy iSieSkojimo

" Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-428/2006.
12 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-357/2009.
3 K auno apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-2108-510/2010.
1 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-200/2006.
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Savivaldybiy institucijy atleidimo nuo zyminio mokesc¢io pagrindas yra numatytas ne tik LR CPK
83 straipsnio 1 dalies 5 punkte, bet ir LR CPK 83 straipsnio 1 dalies 10 punkte, kuriame teigiama, kad
nuo zyminio mokes¢io mokéjimo atleidziamos valstybés ir savivaldybiy institucijos uz ieskinius dél 1ésy
isieskojimo. Siame punkte numatytos valstybés ir savivaldybiy institucijos yra tos, kurios yra
finansuojamos i$ valstybés ar savivaldybiy biudzety. Sutiktume su R. Simai¢io nuomone, kad kai jvairios
valstybés institucijos atleidziamos nuo zyminio mokes¢io daugelio kategoriju bylose, o kitos Salys —
privatiis subjektai Siose bylose privalo mokeéti zymini mokesti, iSkyla klausimas dél lygiateisiSkumo
principo igyvendinimo. Anot R. Simaicio, tikslas sutaupyti valstybés biudzeto 1éSas iSvengiant ,,uzdaro*
valstybés 1ésy cirkuliavimo, kai i§ valstybés iSlaikomos ar jai 100 procenty priklausancios institucijos,
organizacijos ar imoneés turi mokéti kazkokius mokesc¢ius i valstybés biudzeta, gali biiti racionalus.
Taciau valstybés institucijy, organizaciju ir imoniy biudzetai sudaromi biudzetinio planavimo ar atskiro
biudzeto principu (valstybés imoniy atveju). D¢l to valstybés institucijos, organizacijos ir imones
nedisponuoja visomis valstybés biudzeto 1éSomis, ju galimybés islaidauti yra ribotos. Vadinasi, kai
atliekant koki nors procesini veiksma tenka mokéti Zymini mokesti, ribotos islaidy galimybés vienodai
veikia ir valstybiy, ir privaciy subjekty sprendimus dél tam tikry procesiniy veiksmy. Taciau nustatant
kai kurioms institucijoms ar jmonéms zyminio mokes¢io lengvatas, pazeidziama Saliy procesiniy
galimybiy pusiausvyra. D¢l to Salys patenka | akivaizdZiai nevienoda padéti, kai, pavyzdzZiui, tenka
spresti dél ieSkinio, apeliacinio ar kasacinio skundo padavimo. Akivaizdu, kad toks pusiausvyros
sutrikdymas néra adekvatus zyminio mokescio tikslo atlikti prevencini vaidmeni ativilgiu.115

Tuo aspektu galéty buti diskutuotina ir dél Lietuvos banko, akcinés bendrovés Turto bankas,
valstybés imonés Valstybés turto fondas atleidimo nuo Zyminio mokescio.

Pastebétina, kad analizuojamame straipsnyje neminimas atleidimo nuo Zyminio pagrindas kaip
sunki asmens turtinés padétis, taciau S$is Kriterijus ijtvirtintas Lietuvos Respublikos Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos istatymelm. Remiantis Siuo jstatymu, asmuo, kurio turtas ir metinés
pajamos nevirsija Vyriausybés nustatyty turto ir pajamy lygiy, turi teis¢ gauti antring teising pagalba.
Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos istatyme taip pat jvardinti asmenys,
turintys teis¢ gauti antring teising pagalba, neatsizvelgiant i ju turta ir pajamas. Dauguma $iuy atvejuy,
esanCiy pagrindu suteikti valstybés garantuojama teising pagalba, yra susij¢ su socialiniu, medicininiu,
teisiniu asmens statusu, jstatyme nustatyty savybiy turéjimu arba bylos kategorija. Asmeniui atitikus
Stuos kriterijus, preziumuoja, kad jo teisé 1 teisming gynyba yra apsunkinta (paprastai dél sunkios turtinés

padéties) ir turto jvertinimo procediiry papildomai atlikinéti néra tikslinga.

115 Simaitis R. Bylingjimosi islaidos civiliniame procese. - Vilnius: Justitia, 2007. P. 103 -104.
18 L jetuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 30-827.
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Antrinés teisinés pagalbos suteikimas yra pagrindas atleisti nuo Zzyminio mokeséio. Jeigu
asmeniui yra suteikiama valstybés garantuojama teisiné pagalba — atleidimas nuo bylin¢jimosi iSlaidy
sumokéjimo, tai numatantis valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos sprendimas pateikiamas
teismui ir yra pagrindas nereikalauti i§ pareiskéjo sumokéti Zymini mokesti'*’. Tagiau analizuojant
teismy praktika matyti, jog Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatyme
numatytus Kkriterijus dél antrinés pagalbos suteikimo, kuomet nereikalaujama vertinti asmens turtinés
padéties, teismai linke taikyti savo iniciatyva, net ir nepriémus sprendimo valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnybai. Stai vienoje byloje teismas, nagrinédamas pareiskéjo pra§yma i§ dalies atleisti
nuo zyminio mokes¢io sumokéjimo uz priesieskinio padavima, pripazino, kad vien aplinkybiy, jog
nagrinéjama byla dél atsakovy Seimos su nepilnameciais vaikais iskeldinimo i§ uzimamuy gyvenamuyju
patalpuy, be to, ieSkinio pateikimo momentu pareiskéjui paskirta socialiné pasalpa, pakanka konstatuoti,
kad uz paduota priesieskinj pareiSkéjai apskritai neturi mokéti Zyminio mokesc¢io (LR CPK 83 straipsnio
1 dalies 14 punktas), 0 sumokéta Zyminio mokescio dalis turi buti grazinta.'® Su tokia teismy pozicija
bty sunku sutikti. Teismo paminéti pagrindai svarbiis valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnybai sprendziant dél antrinés teisinés pagalbos suteikimo, tadiau tiesiogiai teismo jie negaléty buti
taikomi. Asmuo, pretenduojantis { Zyminio mokes¢io atleidima pagal §j istatyma, be jvardinty kriterijuy
turéty atitikti dar viena salyga, t.y. neturi biiti {statyme nustatyty pagrindy, dél kuriy antriné teisine
pagalba néra teikiama (pavyzdziui, nepagristi pareiSskéjo reikalavimai, pareiS$kéjas piktnaudziauja
valstybés garantuojama teisine pagalba, savo materialiomis ar procesinémis teisémis ir panasiai). Deja ne
visi besikreipiantys 1 teisma asmenys iSmano valstybés garantuojamy teisiy subtilumus ir ju
igyvendinimo tvarka. Todél Sioje situacijoje, teismui jvertinus dokumentus ir nustacius, kad bity
galimybé taikyti palankesng lengvata, autorés nuomone, teismas apie tai turéty informuoti ieSkova. Kaip
pastebétina, tokia pozicija paskutiniuoju metu ir formuojasi teismy praktikoje.

Apibendrinant Sia dali galime teigti, jog istatymas gina tiek svarbiausias asmeny teises, tiek
vieSaji interesa. Taciau galimi atvejai, kai Siame skyriuje iSvardintos lengvatos gali biiti nepakankamos
teisei kreiptis | teisma veiksmingai uztikrinti, pavyzdziui, byloje néra vieSojo intereso, o pajamu
nepakanka visai Zyminio mokesCio sumai sumokéti. Be to, Lietuvos Respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos istatymas néra taikomas juridiniams asmenims. [statymy leid¢jas,
siekdamas sudaryti salygas kreiptis 1 teisma ir nurodytais atvejais, proceso istatyme jtvirtino keleta

lengvaty, susijusiy su asmens turtine padétimi.

7 Montvydiené I. Valstybés garantuojama teisiné pagalba civilinése bylose: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01
S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010. 153-154
118 Klaipedos apygardos teismo 2011 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-319-370/2011.
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3.2. Atleidimas i$ dalies nuo Zyminio mokescio

Istatymu leid¢jas ne tik numato privalomus atleidimo nuo Zyminio mokescio atvejus, bet ir
suteikia teismui teise, atsizvelgiant | asmens turting padéti, savarankiSkai taikyti Zyminio mokesc¢io
lengvatas. Viena i§ ju — LR CPK 83 straipsnio 3 dalyje itvirtinta galimybé ieskova i§ dalies atleisti nuo
zyminio mokescio sumokéjimo. Taciau iSkart kyla klausimas — ka reiskia istatymo formuluoté ,,atleisti is
dalies*“? Nuo kokios zyminio mokes¢io dalies bei kokiais kriterijais remiantis teismas gali atleisti asmenj
{statyme néra numatyta. Zyminio mokesé¢io dydZio nustatymas taikant §ia mokescio lengvata teorijoje ir
praktikoje yra viena pagrindiniy problemu. Todél Siame skyriuje pabandysime aptarti $io klausimo
teorinius aspektus bei panagrinésime, kaip $ia problema sprendzia teismai.

Reikéty sutikti su nuomone, jog ,,aiskinant LR CPK 83 straipsnio 3 dalyje teismui suteikta
pakankama diskrecija atleisti nuo zyminio mokes¢io mokéjimo, butina turéti omenyje keleta aspektu.
Pirma, teismas negali priimti tokio procesinio sprendimo veikdamas ex officio, t.y. grynai savo nuozitira.
Antra, istatymas numato kelias biitinas salygas tam, kad teismas apskritai svarstyty toki klausima: 1) turi
biiti aiSki asmens valios iSraiSka, pateikta raSytinio praSymo forma, 2) pateiktas praSymas i§ dalies atleisti
nuo Zyminio mokescio turi biiti motyvuotas. Taciau ir Siy dviejy salyguy laikymasis néra ir negali biiti
pakankama prielaida patenkinti praSyma ir taip placiau atverti ieSkovui ar pareiskéjui teisminés gynybos
vartus. Svarbiausia §iuo atveju yra teismo iSsiaiSkinimas, ar praSyme nurodyti motyvai yra pagristi ir kiek
pateikty motyvy pagrindu tikslinga koreguoti mokétino Zyminio mokeséio dydi.“™° Kitaip tariant, toks
atleidimas nuo Zyminio mokescio turi remtis motyvuotu asmens prasymu ir jrodymais, patvirtinanciais
sunkia asmens turting padéti. Tik ivertinus irodymuy visuma, turi biiti sprendZziama, ar pareiSkéjas gali
sumokeéti visa istatymo nustatyto dydzio Zyminj mokesti, o jei negali sumokéti viso, tai nuo kokios Sio
mokescio dalies asmuo gali biiti atleistas.

Asmuo atleidziamas nuo Zyminio mokescio dalies mokéjimo tuo atveju, kai pateikiami jo sunkia
turting padéti irodantys dokumentai, bet néra duomeny apie ateityje galima i§ esmés pagerésiancia jo
turting padeti.’® Atkreiptinas démesys, kad vien aplinkybé, jog asmuo yra pensininkas, iekinio
padavimo metu bedarbis ar prieSpensinio amziaus Zmogus, néra pagrindas konstatuoti jo sunkia
materialing padéti ir Siuo pagrindu ji atleisti nuo dalies Zyminio mokes¢io sumokeéjimo. Sunkia
materialing padét] kiekvienoje byloje turi irodyti ieSkovai, kurie siekia buti atleisti nuo dalies Zyminio

mokescio sumokéjimo.

9 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinio proceso teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. T.2. P. 323.
120 Ljetuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-778/2009.
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Asmens turting padéti atspindi:

— gaunamos visy ruSiy pajamos, tarp ju — darbo uzmokestis ir kitos su darbo santykiais
susijusios pajamos (maistpinigiai, butpinigiai, priedai, premijos ir kt.), autoriniai atlyginimai, pensijos,
stipendijos, socialinés pasalpos, pajamos i§ komercinés ir tkinés veiklos, turto nuomos, dividendai,
gaunami 1§ akcijuy ir paju;

— pinigines léSos bankuose ir kitose kredito istaigose;

— kilnojamas (automobiliai, laivai, kitos transporto priemonés, vertingi kilnojamieji daiktai,
brangakmeniai ir kt.) ir nekilnojamasis (gyvenamieji namai, butai, kiti pastatai, zemé, miskas ir kt.)
turtas;

— vertybiniai popieriai (akcijos, pajai);

— juridiniai asmenys (individualios imonés ir kt.) bei juy turtas;

— finansiniai jsipareigojimai.**

Asmens sunkia turting padéti ijrodo duomenys i§ Registry centro, kuriuose gali biti
registruojamas asmens turimas turtas Lietuvos Respublikoje, taip pat darbo, autorinés ar kitokio
pobiidzio sutartys, pagal kurias asmuo gauna pajamy, pazymos i$ kredito istaigy apie jose esancias lésas,
turima bei turéta turta, Siam turtui taikytus apsunkinimus, t.y. dél ko asmuo negali disponuoti savo turtu
ir 1éSomis, kiti asmens turting padéti jrodantys dokumentai.*?® Tagiau Lietuvos apeliacinis teismas
pazymi, kad atleidimas i§ dalies nuo Zyminio mokesC¢io taikytinas tada, jei asmuo esamomis
aplinkybémis nepajégus sukaupti reikiamo dydZio pinigy suma, nepanaudodamas neproporcingy
priemoniu, pavyzdziui, nepardaves vienintelio Seimos biisto, ypa¢ jeigu turi nepilnamegiy vaiky'?.

Reikia taip pat pastebéti, kad sunki turtiné padétis, kaip salyga, i§ dalies asmenj atleisti nuo
zyminio mokescio, teismy praktikoje siejama ne tik su turtine padétimi, kuri yra susiklosc¢iusi priimant
sprendima. Duomenys i§ Registry centro turi biiti vertinami ne §iai dienai, o ,,su istorija, nes duomenys
1§ registry pateiktos paZzymos apie §iuo metu asmens turima turta neleidzia spresti apie asmens veiksmus
netolimoje praeityje (pavyzdziui, galima situacija, kai asmuo visai neseniai pardave, padovanojo didelés
vertés turta, o gautas pinigines 1éas laiko ne kredito jstaigoje). Siy duomeny visuma leis nuspresti ne tik
tai, ar ieSkovo turtiné padétis yra labai sunki, bet ir iSsiaiSkinti tikrasias tokios padéties atsiradimo
priezastis bei priimti teisinga ir pagrista procesini sprendima.

Teismai materialing asmens padétj taip pat sieja su bylos aplinkybés. Stai Lietuvos apeliacinis

teismas civilinéje byloje Nr. 2-683/2010 nurodé, kad apelianté, nors §iuo metu gauna mazas pajamas,

2L jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2004 m. geguzés 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-259/2004.
1221 jetuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-347/2007.
12 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-693/2011.
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taCiau, kaip pati teigia ieskinyje, atsakovui uz rangos darbus per pastaruosius du metus yra sumokéjusi
401934 Lt. Pagal sutartj ieSkové buvo isipareigojusi atsakovui uz nurodytus darbus sumokéti i§ viso
692690 Lt. Taigi, teismo manymu, daryti i§vada, jog apeliantés finansiné padétis visa laika buvo ir yra
tokia sudétinga, kad ji nepajégty sumokéti viso Zyminio mokes&io uz ieskinj, néra pagrindo.** Kitoje
byloje Lietuvos apeliacinis teismas taip pat neatsizvelgé i ieSkovo prasymo nagrin€jimo metu gaunamas
mazas pajamas, kadangi teismas svarbia aplinkybe, vertinant asmens turting padét, laiké tai, jog ieskinio
reikalavimai yra kilg i$ turtiniy santykiy. IeSkovas A.S. paskolos santykiy pagrindu paskolino atsakovui
K. S. 582 635,05 Lt dydZio suma, perduodamas ja grynaisiais pinigais arba mokéjimo pavedimais. Ta
aplinkybé, jog ieSkovas praeityje disponavo labai didelémis pinigy sumomis, leido teismui manyti, jog
ieSkovas ir Siuo metu gali disponuoti vieSai nedeklaruotomis pinigy sumomis, dél ko byloje pateikti
irodymai gali neatspindéti tikrosios jo turtinés padéties.’®

Taip pat teismai atsizvelgia i tai, kas atstovauja pareiSkéjo interesams teisme: ,,ieSkovas dél
galimai sunkios finansinés padéties nesikreipe dél valstybés garantuojamos teisinés pagalbos suteikimo,
o su advokatu sudaré atstovavimo sutartj, todel néra pagrindo daryti iSvada, jog pareiskéjo finansiné
padétis visa laika buvo ir yra tokia sudétinga, kad jis nepajégty sumokéti viso zyminio mokes¢io uz
ieskinj“'?°. J eigu pareiSkejas turi finansing galimybg samdytis advokata/advokato padéjéja, teismams tai
leidzia daryti prielaidas, kad tokiu atveju asmuo iSgaléty sumokéti ir Zymini mokestj. Taciau su tokia
teismo pozicija negalétume sutikti, kadangi aplinkyb¢, jog ieSkovas naudojasi advokato paslaugomis,
negali biiti vertinama kaip parodanti gera jo turting padéti. Atvirksc¢iai - leidzia spresti, jog dalis ir taip
nedideliy ieSkovo pajamy yra skiriama procesinéms iSlaidoms, dar labiau apribojant jo finansines
galimybes. Pazymétina ir tai, kad asmuo, turintis teis¢ | valstybés garantuojama teising pagalba, yra
visiskai atleidZziamas nuo zyminio mokes¢io mokéjimo vadovaujantis LR CPK 83 straipsnio 1 dalies 14
punktu ir Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos istatymo 20 straipsniu, o §iuo
pagrindu gali biiti atleidziama nuo dalies Zyminio mokes¢io mokéjimo. Toks teismy aplinkybiy
interpretavimas, autorés nuomone, priestarauty ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikai. Kaip
Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Kreuz v. Lenkija akcentavo, teismo sprendimas neatleisti
parei$kéjo nuo zyminio mokes¢io sumokéjimo negali buti grindziamas vien spéjimu apie pareiskéjo

turting padé:ti.127

124 1 jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-683/2010.

1% Vilniaus apygardos teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr.2S-540-623/2010.

1262010 m. lapkri¢io mén. 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1386/2010; 2011 m. kovo mén. 17 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-490/2011 ir kt.

2TEZTT 2001 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Kreuz v. Lenkija
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Lietuvos apeliacinis teismas ne karta yra pazymeéjes, kad Zyminio mokescio instituta reikia taikyti
ne formaliai, o atsizvelgiant | jo tikslus. Teismai, spr¢gsdami klausima dé¢l atleidimo nuo Zyminio
mokescio be turtinio asmens kriterijaus taip pat turéty ivertinti asmens teisini statusa, jo veiksmus ar
neveikima, ginama teisinj interesa bei priezastis, dél kuriy asmens turtiné¢ padétis yra sunki'?®, Toliau
trumpai aptarsime, kaip kiekvienas i$ iy kriterijy atsispindi teismy praktikoje:

a) atleidimo nuo zyminio mokes¢io mokéjimo instituto tikslas. Atleidimo nuo zZyminio mokes¢io
mokéjimo instituto tikslas — ne tik neriboti asmens galimybés kreiptis | teisma ir ginti savo pazeistus
interesus, bet ir uztikrinti, jog | teisma besikreipiantis asmuo nepiktnaudziauty jam suteikiamomis
procesinémis teisémis, i§ anksto jvertinty savo reikalavimo pagristuma ir jo patenkinimo galimybes. Stai
Lietuvos apeliacinis teismas 2010 m. lapkri¢io mén. 11 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 2-1381/2010
pazyméjo, kad tuomet, kai ieSkovas, gindamas savo garbg ir oruma, pareiské reikalavima visuomenés
informavimo priemonéms d¢l neturtinés Zalos atlyginimo ir praso priteisti didelg pinigy suma, tuo paciu
prasSydamas taikyti Zyminio mokescio lengvata, be ieSkovo turting padéti pagrindzianc¢iy duomeny turéty
preliminariai {vertinama ir tai, ar ieSkovas tokioje byloje nepareiské akivaizdziai per didelio dydzio
piniginio reikalavimo. Teismas akcentavo, kad toks preliminarus pareikSty reikalavimu ir juos
pagrindZian¢iy duomeny jvertinimas gali biiti reikSmingas sprendZiant klausima dél Zyminio mokesc¢io
lengvatos taikymo, kadangi valstybé neturi ir negali daryti nuolaidy asmeniui, kuris pareiské reikalavima
del akivaizdziai per didelés pinigu sumos priteisimo. Preliminarus ieSkovo pareikSto reikalavimo
vertinimas nereiSkia bylos nagrinéjimo 1§ esmés, o tik yra procesinio reikalavimo taikyti Zyminio
mokescio lengvata uz ieSkinj pagristumo argumentacijos dalis, vertinant Zyminio mokes¢io lengvatos
pagrinda. Jis taip pat neturi prejudicinés galios bylos nagrinéjimui i§ esmes.™?

b) asmens teisinis statusas. Vienoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas laiké pagristu pirmosios
instancijos teismo sprendima neatleisti ieSkovo 1§ esmés beveik nuo visos Zyminio mokes¢io sumos
sumokeéjimo uz ieSkinyje pareikSty reikalavimy nagrinéjima, kadangi reikSmingomis aplinkybémis Sioje
byloje laiké asmens teisini statusa. Teismas, ivertings, kad ieSkovas yra fizinis asmuo, kuris verciasi
tikine - komercine veikla, t. y. verslininkas, konstatavo, jog dél verslininkui istatymais suteikty geresniu
finansiniy galimybiy ir turimy didesniy finansiniy resursy negu fiziniam asmeniui, kuris neuzsiima tkine
- komercine veikla, taikomi didesni atidumo, riipestingumo standartai. Verslininko veikla paprastai

visuomet susijusi su tam tikra finansine rizika. Uz Siq rizika atsakingas tik pats veikla vykdantis asmuo.

128 1 jetuvos apeliacinio teismo 2007 m. geguzés 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-347/2007; 2009 m. liepos 9 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2-679/2009; 2010 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-834/2010.
129 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri&io 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1381/2010.
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Todé¢l, anot teismo, kiti asmenys, tarp juy ir valstybé, neturi prisiimti dél verslininko veiksmy ar
neveikimo jam atsiradusius neigiamus teisinius padarinius.**

c) ieSkiniu ginamas teisinis interesas. Stai vienoje byloje, ie§kové pareik§dama ieskini dél
santuokos nutraukimo, bendraja jungtine nuosavybe valdomo turto padalijimo, nepilnamecio vaiko
gyvenamosios vietos nustatymo ir iSlaikymo vaikui priteisimo, pateiké prasyma atleisti nuo likusios
Zyminio mokes¢io dalies mokéjimo (8 489,11 Lt). Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas akcentavo,
jog pats teisme reiSkiamas reikalavimas dél santuokos nutraukimo, ieskinyje nurodyti motyvai, susij¢ su
netinkamu atsakovo elgesiu, leidzia spresti, jog kreipimusi | teisma siekiama ginti Seimos teisés normu
saugomas vertybes, susijusias su sutuoktinio ir nepilnamecio vaiko teisémis, o pagal LR CPK 385
straipsnj, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.59 straipsni, 3.62 straipsnio 3 dalies teisini
reglamentavima klausimas dél santuokoje igyto turto padalijimo, uz kurj ir mokétina didzioji zyminio
mokesc¢io dalis, privalo bati iSsprestas nutraukiant santuoka. Todél pirmosios instancijos teismo
ipareigojimas primoketi dali Zyminio mokescio, teismo nuomone, laikytinas formaliu galimybés teismine
tvarka iSspresti su Seimos teisiniais santykiais susijusi gin¢a ribojimu. **

d) priezastys, dél kuriy asmens turtiné padétis yra sunki. Lietuvos apeliacinis teismas vienoje i$
bylu pazyméjo, kad netgi rimti finansiniai sunkumai, iSkylantys asmeniui, besikreipian¢iam { teisma,
néra besalyginis pagrindas taikyti LR CPK numatytas procesines privilegijas.**> Kiekvienas atvejis yra
individualus, todél teismas turéty atsizvelgti ir i tai, dél ko asmens turtiné padétis yra sunki. Kaip pavyzdi
galétume pateikti nutarti, kurioje teismas yra nurodg, jog ta aplinkybe, kad atsakové padovanojo turto uz
214 842 Lt tik patvirtina atsakove turéjus pakankamai gera turting padéti, bet ja dirbtinai pabloginus, nes
vertinga turta padovanojo kitiems asmenims. Teismas padaré i§vada, kad sunkios turtinés padéties asmuo
to gera valia nedaryty. Atsizvelgdamas i Sia aplinkybeg teismas konstatavo, kad néra pagrindo atleisti
ieSkova nuo Zyminio mokes¢io sumokeéjimo

Pazymétina, kad né vienas iS §iy kriteriju néra lemiamas, o turéty biiti atsizvelgta i visas faktines
aplinkybes. Taigi, teismui, jvertinus auks¢iau paminétas aplinkybes ir nusprendus, kad Zyminio mokescio
lengvata — i$ dalies atleisti asmenj nuo zyminio mokes¢io — vis délto gali bati pritaikyta, sprendziamas
atleidimo nuo Zyminio mokeséio dydzio klausimas. Siuo atveju susiduriama su praktikos nevienodumu
bei mokescio dydzio proporcingumo nustatymo problema.

Vienoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas paZyméjo, jog nors visuma visada apima atskiras

dalis, taciau zodziy ,,atleisti 1§ dalies* interpretavimas tokiu biidu, kad reiksty ir atleidima nuo pareigos

130 ietuvos apeliacinio teismo 2009 m. lapkritio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1377/2009.
B K auno apygardos teismo 2009 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1163-605/2009.
132 L jetuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo mén. 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-693/2011.
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mokeéti Zymini mokest] visiskai, neatitikty teleologinio aiSkinimo metodo, iSkraipyty istatymuy leidéjo
pozicija, nes Zyminis mokestis, be byliné¢jimosi i§laidy padengimo funkcijos, taip pat atlieka prevencing
funkcija, t. y. veréia asmenj pagalvoti apie reiSkiamy reikalavimy arba atsikirtimy { juos teisétuma ir
pagristuma. Kitoje byloje teismas taip pat konstatavo, kad beveik atleisti nuo visos Zyminio mokesc¢io
sumos galima tik iSimtiniais atvejais, nes pagal teisinius padarinius toks procesinis veiksmas i§ esmés
prilygsta visiSkam asmens atleidimui nuo Zyminio mokescio, o tai leistina tik konkreciais istatymuose
nustatytais atvejais.**®

Manytina, jog nustatant Zyminio mokescio dydj, teismas privaléty vadovautis bendraisiais teisés
principais - teisingumo, protingumo ir saziningumo. Taciau $ie principai teismy praktikoje taip pat
interpretuojami nevienodai, pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismas i§ dalies patenkindamas ieskovés T.
C. praSyma i§ dalies atleisti nuo Zyminio mokesc¢io sumokéjimo, mokéting zymini mokesti sumazino
pusiau iki 2140 Lt bei nustaté¢ 14 dieny procesinj termina nesumokeétai 1840 Lt daliai sumoketi. Sioje
byloje buvo nustatyta, kad ieSkové ieskinio pateikimo neturi savo vardu registruoto turto, yra senatves
pensininké, senatvés pensija kartu su naslés pensija ieSkovei yra pagrindinis ir vienintelis pajamy Saltinis.
Vilniaus socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyriaus iSduota pazyma apie T. C. gautas
iSmokas patvirtino, kad ieSkovés gaunamos pajamos per ménesi sudare 823.99 Lt. Lietuvos apeliaciniam
teismui, atsizvelgus { Sias aplinkybes, teko konstatuoti, kad nustatyta 2140 Lt Zyminio mokesc¢io dalis
ieSkovei gali buti nepakeliama finansiné naSta, uZkertanti jai kelia ginti savo teises teisme. Taciau
pazymejo, kad 1§ kitos pusés, Zyminio mokes¢io sumokéjimas yra viena i$ tinkamo kreipimosi i teisma
del paZeistos turtinés teisés gynimo daliy, o Siuo metu sumokéta 300 Lt Zyminio mokescio dalis,
atsizvelgiant | turtinio reikalavimo dydi yra per maZza. Teis¢ju kolegijos nuomone, vadovaujantis
teisingumo, protingumo ir saziningumo principais, ieSkovei nustatytina sumokéti Zyminio mokescio
dalis, turéty biiti daugmaz lygi jos ménesinéms pajamoms, t. y. 800 Lt. 134

Kitoje byloje pirmosios instancijos teismas nustatgs, jog ieSkovas yra senatvés pensininkas, jo
pajamos per meénesj sudaro 700 Lt, sprend¢, jog protinga suma biity - pusé¢ uz ieSkini mokétino Zyminio
mokescio (670 Lt). Taciau tokia teismo iSvada apeliacinés instancijos teismas laiké nepagrista, kadangi
nurodyta ieSkovo mokétino Zyminio mokes¢io suma beveik prilygsta jo vieno ménesio pajamoms ir tai
vertintina kaip nepagrista klititis ieSkovui operatyviai kreiptis { teisma teisminés gynybos. Teis¢ju
kolegija nusprendé, jog ieSkovo sumokéta zyminio mokescio dalis - 131 Lt - yra pakankama CPK

itvirtinto Zyminio mokes¢io instituto tikslams pasiekti.*®

133 ietuvos apeliacinio teismo 2007 m. rugséjo 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-551/2007.
134 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. sausio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-34/2010.
135 Kauno apygardos teismo 2010 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-633-343/2010.
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Kaip matyti, teismai pasirenka skirtingus vertinamuosius Kriterijus ir gan ne vienodai traktuoja,
nuo kokios zyminio mokes¢io dalies pareiSkéjas gali buti atleidziamas. Taciau apibendrinant galime
teigti, kad kiekvienu atveju yra siekiama uztikrinti pusiausvyra tarp dviejy konkuruojanciy tiksly —
pareigos sumokeéti zymini mokestj, kaip prevencinés priemonés, priver¢ianc¢ios asmeni apsispresti del

kreipimosi i teisma, bei realaus teisminés gynybos prieinamumo.

3.3. Zyminio mokes¢io atidéjimas

Ankstesnéje dalyje aptaréme atleidimo nuo Zyminio mokescio salygas bei Sios lengvatos reikSme.
Taciau ne maziau svarbi ir kita {statyme numatyta Zyminio mokescio lengvata — zZyminio mokescio
atidéjimas iki sprendimo (nutarties) priémimo. Zyminio mokes¢io atidéjimo instituto tikslas —
palengvinti teisés i teisming gynyba igyvendinima asmenims, kuriy turtiné¢ padétis kreipimosi 1 teisma
momentu yra pakankamai komplikuota, taciau pagal byloje esanc¢ius duomenis yra pagrindo manyti, kad
asmuo gali sumokeéti Zyminj mokestj per ilgesnj laikotarpi*®.

Taigi, Zyminio mokescio atidéjimui reikalinga nustatyti dvi salygas:

1) sunkia asmens turting padéti, dél kurios jis ieSkinio pateikimo teismui metu neturi galimybés
sumokéti nustatyto zyminio mokescio;

2) aplinkybe, kad asmuo turés galimybeg atidéta Zymini mokesti sumokéti netolimoje ateityje.

Asmeniui §i lengvata taikoma tokia pat tvarka kaip ir atleidimas nuo dalies Zyminio mokescio
mokeéjimo, t.y. tik pateikus motyvuota praSyma bei asmens turting padéti irodanc¢ius dokumentus.
Teismui sprendziant, ar asmens turtiné padétis ateityje gali pageréti tiek, kad jis bus pajégus sumokéti
bylingjimosi iSlaidas bylos pralaiméjimo atveju, turi biiti nagrin¢jami ieskovo pateikti duomenys,
pagrindZiantys asmens galimybg¢ netolimoje ateityje gauti zenkliai didesnes pajamas ar didesnés vertes
turta (pareiSkimas dél palikimo priémimo, darbo sutartys, autorinés sutartys, preliminarios sutartys,
kreditoriy ir debitoriy sarasai, vykdomos veiklos planai, duomenys i§ kredito istaigy ir panasiai).

Taciau reikia paZzymeéti, kad teismy praktikoje Zyminio mokescio atidéjimo nuostata taikoma ne
visuomet tinkamai. Stai vienoje byloje pirmosios instancijos teismas pripazings, kad Zyminio mokes¢io
sumokejimo pareigos vykdymas fiziniam asmeniui bty nelengva finansiné naSta, nustaté konkrety
zyminio mokesc¢io sumokéjimo atidéjimo termina. Toki sprendima teismas motyvavo tuo, jog teismo
sprendimo priémimo terminas yra neaiskus ir tokio termino susiejimas su Zyminio mokes¢io mokéjimo

terminu galimas tik iSimtiniais atvejais, daranciais pat] sumokéjima neapibréztu. Taip pat, teismo

13 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1558/2010
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nuomone, Zyminio mokesc¢io atid¢jimas aiSkiai neapibréztam terminui sudaro prielaidas procesiniams
piktnaudziavimams. Lietuvos apeliacinis teismas pripazino, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai
fvertino asmens turting padeéti, tiek ieskinio pateikimo metu, tiek Sio asmens galima turtinés padéties
pageréjima ateityje, todél pagristai taiké LR CPK 84 straipsnio nuostatas ir atidéjo ieSkovui nesumokétos
zyminio mokescio dalies sumokéjima. Taciau teiséju kolegija akcentavo, kad esant pagrindui atidéti
zyminio mokesc¢io sumokejima, LR CPK 84 straipsnis numato zyminio mokes¢io sumokéjimo atidéjima
iki sprendimo (nutarties) priémimo. [statymas nenumato teismui teisés nustatyti konkretaus zyminio
mokesCio sumokéjimo atidéjimo termino ir nesumokétos zyminio mokes¢io dalies sumokéjimo
iSdéstymo. Nesumokétos Zyminio mokesCio dalies sumokéjimas visada atidedamas iki sprendimo
priémimo, kadangi nuo biisimo teismo sprendimo priklausys, kuriai i$ Saliy teks pareiga sumokéti
bylinéjimosi iSlaidas. Esant atidétam zyminio mokes¢io moké¢jimui, ieSkinio reikalavimy atmetimas
salygoty ieSkovo pareigos sumokeéti Zymini mokesti atsiradima. leskinio tenkinimo atveju, pareiga
sumoketi atidéta Zymini mokesti 1 valstybés biudZeta tekty atsakovui (LR CPK 93 s‘[raipsnis).137

Taigi, $i lengvata turi uztikrinti, kad ieSkinys biity nagrinéjamas nesumokéjus avansu zyminio
mokescio, o ieSkovui laiméjus byla neatsirasty papildomy islaidy

Be to, teismai neretai atleidima nuo zyminio mokescio ir zyminio mokescio atidéjima taiko kaip
alternatyvas, net ir nesant proceso Saliy praSymo. Tokia teismy ,iniciatyva®“ vertintina kaip
dispozityvumo principo pazeidimas. Sis principas uztikrina teise dalyvaujanéiam byloje asmeniui laisvai
disponuoti jam priklausanc¢iomis procesinémis teisémis, todél teismas privataus intereso bylose turi
apsiriboti $io asmens prasymu ir klausima dél Siy priemoniy taikymo spresti pagal jame suformuluota
reikalavimac.138 Taciau R. Simaitis mano, kad toks draudimas galioty dél asmeniui nepalankesnés riiSies
lengvatos taikymo, o tuo atveju, kai teismas analizuodamas ieskovo prasyma pastebi, kad faktinis Sio
praSymo pagrindas lemty didesnés lengvatos taikyma, ta lengvata turéty taikyti savo iniciatyva.139
Autorés nuomone, dél aptarto dispozityvumo principo civiliniame procese uztikrinimo bet kuriuo atveju
teismas alternatyvaus varianto savo iniciatyva taikyti neturéty. Teismui atsisakius taikyti konkrecia
lengvata, taCiau pagal pateiktus dokumentus nustacius, jog yra galimybé taikyti alternatyvy arba
pareiskéjui palankesni varianta, turéty apie tai ji informuoti. Taip pat turéty paaiskinti bylininkams ir apie
kitas alternatyvas, uztikrinancias vienos i$ konstitucinés teisés | teisming gynyba salygu igyvendinima,
tuo atveju, kai nusprendziama netaikyti minéty lengvaty, pavyzdziui, kreiptis | treciuosius asmenis

(imoniy akcininkus) jvykdyti procesing prievole uz skolininkus (pagal analogija Lietuvos Respublikos

37 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-817/2011.
138 |ietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-684/2011.
139 Simaitis R. Bylin¢jimosi islaidos civiliniame procese. - Vilnius: Justitia, 2007. P. 159.
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civilinio kodekso 6.50 straipsnis), kadangi aplinkybé, jog minétus mokéjimus atliko ne pats ieSkovas, o
uz ji tai padaré kitas asmuo, teisinés reik§més priteisiant i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas neturi, Kitas
galimybes.**°

Apibendrinant §i skyriy pazymétina, kad ijvertinus zyminio mokesCio lengvatas, ju teisini
reglamentavima bei taikyma teismy praktikoje, pastebéta, jog pagrindiné problema, Kylanti teismams
taikant Sias lengvatas, — pusiausvyros uztikrinimas tarp realaus teisminés gynybos prieinamumo ir kitos

proceso Salies apsaugos nuo nepagristy reikalavimy pareiskimo.

0 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-790/2010.
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4. ZYMINIO MOKESCIO GRAZINIMAS IR [SKAITYMAS

Proceso dalyviams aktuali ne tik tiksli ir aiSki Zyminio mokescio apskai¢iavimo, bet ir jo
susigrazinimo tvarka, tais atvejais, jeigu Zyminio mokes¢io buvo sumokéta per daug arba dél tam tikry
priezasCiy gincas teisme nebuvo issprestas. Istatymuy leidéjas, siekdamas, jog bity uztikrinti Zyminio
mokes¢io moke¢jimo tikslai, LR CPK 87 straipsnyje numaté baigtini zyminio mokes¢io grazinimo
pagrindy saraSa. Deja, Sis sarasas néra visiskai iSsamus ir, kaip teigia R. Simaitis, neatitinka teisingumo

principo'**

. Todél teismams $i0 straipsnio nuostatas neretai tenka taikyti remiantis jstatymo analogijos
principu, teisingumo, protingumo ir saziningumo kriterijais.

Siame skyriuje, autorés nuomone, tikslinga detaliau panagrinéti atvejus, kai Zyminis mokestis
grazinamas ginca baigus taikiai arba atsisakius ieSkinio. Visy pirma, $i klausima tikslinga aptarti dél to,
kad §i nuostata yra palyginti nauja ir néra susiformavusi pakankama praktika dél jos taikymo. Antra,
vienas i§ Zyminio mokesc¢io, taip pat ir civilinio proceso tiksly — skatinti, jog asmenys gincus spresty
taikiai, todél labai svarbus teisingas $ios normos aiskinimas ir taikymas teismuy praktikoje.

LR CPK 87 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tuo atveju, kai ieSkovas atsisako pareiksto ieSkinio
arba $alys sudaro taikos sutartj, grazinama 75 procentai sumokéto Zyminio mokes¢io sumos. Sioje dalyje
nurodyto dydZio Zyminis mokestis graZinamas ir tuo atveju, jeigu ieSkovas atsisako pareiksto ieskinio dél
to, kad, pareiSkus ieskini, atsakovas ieSkovo reikalavimus patenkino iki bylos nagringjimo i§ esmes

pabaigos.'*?

TacCiau pazymeétina, kad proceso istatymo normos nejpareigoja ieskova, atsakovui
patenkinus ieskinj ar dalj pareiksty ieSkinio reikalavimy, atsisakyti ieSkinio ar jo dalies. Taigi, galima
situacija, kuomet atsakovas savanoriSkai patenkina ieSkovo reikalavima, o §is savo ruoZtu pareiksto
ieSkinio neatsisako. AiSkinant Sia norma gramatiskai, teismas, laikydamas bylos rezultata palankiu
ieskovui, visa uz ieSkinio nagrinéjima sumokeéta Zymini mokest] turéty priteisti 1§ atsakovo. Taciau
Lietuvos apeliacinis teismas LR CPK 87 straipsnio 2 dalies nuostatas dél Zyminio mokes¢io dalies
grazinimo sitilo taikyti ple¢iamai ir 75 procentus Zyminio mokesc¢io grazinti i§ valstybés biudZeto ne tik
ieSkovui atsisakius ieSkinio ar Salims sudarius taikos sutartj, bet ir atsakovui savanoriskai patenkinus
reikalavimus iki bylos nagrin€jimo 1§ esmés pabaigos, nors ieSkovas atsisakymo byloje néra pareiskes.
Teismas motyvuoja tuo, jog atsakovo savanoriSkas ieSkinyje pareiksty reikalavimy atlyginimas leidzia

daryti iSvada, kad Salys susitare dél ginco ar jo dalies taikaus iSsprendimo ir teismui realiai net neprireiké

1L Simaitis R. Bylingjimosi islaidos civiliniame procese. - Vilnius: Justitia, 2007. P. 144.
Y2 1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36-1340.
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Sios ginco iSspresti 1§ esmés. Kita vertus, jeigu istatymy leid¢jas ipareigojo teisma Salies sumokéto
zyminio mokesc¢io dali grazinti taikos sutarties sudarymo (net kai jos salygos neijvykdytos) ar ieskinio
atsisakymo atveju, nepriklausomai nuo ieskinio atsisakymo priezas¢iy (LR CPK 87 straipsnio 2 dalis),
tuo labiau Salis turi biiti skatinama ir jai turi biti taikomos procesinés lengvatos tais atvejais, kai byla
iSsprendziama teismui neiSnagrinéjus ginco i$ esmés dél to, jog atsakovas pareikstus reikalavimus ne tik
pripazino, bet ir patenkino.143 Reikéty sutikti, kad kitoks Sios situacijos teisinis ivertinimas reiksty, jog
valstybé neskatina taikaus ginco iSsprendimo, o istatymo nustatyta pareiga grazinti zZymini mokesti
nepagristai perkelia besibylinéjan¢iam asmeniui, §iuo atveju — atsakovui.

LR CPK 140 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad bet kurioje proceso stadijoje ieskovas turi teisg
atsisakyti ieSkinio. Taciau kaip turéty buti paskirstomas zyminis mokestis tuo atveju, kai atsakovas
apskundzia teismo sprendima, o ieSkovas apeliacingje stadijoje ieSkinio atsisako. Tai vélgi galéty reiksti,
jog apeliacinés instancijos teisme priimamas materialigja teisine prasme ieSkovui nepalankus, o
atsakovui palankus teismo procesinis sprendimas. Tod¢l atsakovo sumokétas Zyminis mokestis turéty
biti priteisiamos i§ ieSkovo. Taciau Lietuvos apeliacinio teismo nuomone, atsakovo sumokéto viso
zyminio mokes¢io uz apeliacinio skundo nagrinéjima priteisimas i§ ieSkovo, Siam atsisakius ieskinio,
pazeisty Saliy lygiateisiSkuma, nepagristai apsunkinty ieSkovo padéti, lyginant ja su ta, kuri biity tuo
atveju, jeigu ieSkovas, o ne atsakovas bty pateikgs apeliacini skunda byloje ir jo nagring¢jimo metu
atsisakyty ieskinio. D¢l to teismas sprendé, kad atsakovui tokiu atveju i§ valstybés biudZeto grazintini 75
procentai uz apeliacinio skundo nagrinéjima sumokéto zZyminio mokescio, o likusi atsakovo sumokéto
Zyminio mokes¢io dalis — 25 procentai priteisiami atsakovui i§ ieskovo.***

Reikia pazyméti, kad teismy praktikoje ir teisés doktrinoje pasigendama aiSkios pozicijos dél to,
kokia apimtimi reikia graZinti Zyminj mokesti, kai byla baigiama taikos sutartimi ar atsisakius ieSkinio
esant apeliacijos ar kasacijos stadijai. Kai kuriy autoriy darbuose laikomasi nuomones, kad zyminis
mokestis turéty biiti grazinamas tik toje instancijoje, kurioje buvo sudaryta taikos sutartis ar atsiimtas
ieSkinys, pavyzdziui, V. Vébraité pazymi, kad aukStesnéje instancijoje neturéty biiti grazinamas zZyminis
mokestis ir uz ankstesn¢ instancija, kadangi Salys turéty buti skatinamos susitarti kuo anksciau. Toks
pozilris paremtas tuo, kad kuo anksciau pavyksta Salims taikiai susitarti, tuo daugiau iSryskeéja teigiamy
susitaikymo aspekty, pavyzdziui, Salims susitarus pirmojoje instancijoje, kartu silpnéja instancinis
mentalitetas visuomengje, nes mazéja atvejy, kai Salys gincijasi iki galo ir gin€o nagrinéjimas pereina

visas jmanomas instancijas.l45 Taip pat laitkoma, jog Salims taikiai neiSsprendus ginco pirmosios

143 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-340/2008.
144 ietuvos apeliacinio teismo 2008 m. liepos 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-579/2008.
15 \ébraite V. Saliy sutaikymas kaip civilinio proceso tikslas ir jo galimybés Lietuvoje // Teis¢, 2008 Nr. 69. P. 111-112
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instancijos teisme, Sis priima sprendima de¢l bylos esmés, todél valstybé jau biina atlikusi darba, uz kurj
sumokeétas zyminis mokestis kreipiantis su ieSkiniu i teisma. Taciau teismai linke S$ia nuostaty taikyti
bylininky naudai ir Zyminj mokestj grazina tick sumokeéta pirmojoje, tick apeliacinéje stadijoje. Siai
nuomonei pritarty ir darbo autoré. Manytina, kad bylininkai jverting patirtas iSlaidas pirmosios
instancijos teisme bty labiau suinteresuoti bylinétis ir jas atgauti i§ kitos proceso Salies, nei $iy iSlaidy
atsisakyti ir gin¢a i$spresti taikiu susitarimu.

Zyminio mokes¢io grazinimas, sudarius taikos sutartj, ne vienintelis teismy praktikoje kylantis
klausimas. Kaip pastebima teisés doktrinoje, i baigtini istatymu leidéjo pateikta sarasa néra jtraukta
daugelis atvejy kuomet zymini mokesti biity teisinga grazinti. Kaip pavyzdi galime pateikti, atveji
kuomet sumokamas zyminis mokestis prasant taikyti laikinasias apsaugos priemones prie§ iSkeliant byla,
ta¢iau ie§kinys nepareiikiamas ne dél suinteresuoto asmens kaltés. Siame straipsnyje néra tiesiogiai
nurodoma, kad Zyminis mokestis turi biiti privalomai grazinamas. Taciau, kaip R. Simaitis pastebi,
atsizvelgus 1 Zyminio mokes¢io mokéjimo kreipiantis i teisma su praSymu taikyti laikingsias apsaugos
priemones pries iskeliant byla paskirtj ir LR CPK 148 straipsnio 2 dalies formuluotes, tenka pripazinti,
kad Zyminis mokestis §iuo atveju turi biiti graZinamas.*®

Suprantama, jog kiekvieno atvejo numatyti ir ijtvirtinti istatyme néra galimybés. Taciau
svarstytina, ar nereikéty diskrecijos teisés suteikti ir teismui, sprendziant dél Zyminio mokescio
grazinimo, istatyme apibréziant aiSkius grazinimo kriterijus. Autorés nuomone, Zyminis mokestis turéty
biti graZinamas remiantis dvejomis principinémis Zyminio mokescio salygomis:

1) ginco materialiniai santykiai bylai pasibaigus lieka nesureguliuoti;

2) dél bylos neisnagringjimo i§ esmés néra byla pradéjusio asmens kaltés.

LR CPK numatyta, kad Zyminio mokes¢io grazinimo klausima teismas sprendzia tik esant
suinteresuoto asmens praSymui. Jei Zyminio mokesCio grazinimo klausimas nebuvo iSsprestas
pagrindingje byloje, pareiSkimas del Zyminio mokesc¢io grazinimo gali buti paduotas teismui ne véliau
kaip per dvejus metus nuo procesinio veiksmo, kurio pagrindu praSoma grazinti Zymini mokesti, atlikimo
dienos, 0 jeigu grazinamas permokétas Zyminis mokestis, Sis terminas skai¢iuojamas nuo teismo
sprendimo, nutarties ar nutarimo isiteis¢jimo dienos. D¢l tokio pareisSkimo, paduodamo baigtoje byloje,
teismas nusprendzia rasytinio proceso tvarka priimdamas nutartj (LR CPK 87 straipsnio 4 dalis).

R. Simai¢io nuomone, nepaisant lingvistinés minétos normos konstrukcijos, Zyminio mokescio
grazinimo klausima teismas turéty spresti savo iniciatyva. Toks sitilymas, iSties yra logiSkas, kadangi kai

kurios specialiosios teisés normos, reguliuojancios apeliacinio proceso nutraukima ir atsisakyma priimti

146 Simaitis R. Bylingjimosi islaidos civiliniame procese. - Vilnius: Justitia, 2007. P. 146.
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kasacini skunda, tiesiogiai nustato Zyminio mokes¢io grazinima ex officio, pavyzdziui, LR CPK 350
straipsnio 4 dalyje numatyta, kad atsisakant priimti kasacini skunda, ta pacia nutartimi i§sprendZiamas
zyminio mokescio grazinimo klausimas. Be to, kaip pastebi R. Simaitis, LR CPK imperatyviai ipareigoja
teisma kiekvienos bylos pabaigoje iSspresti bylin€jimosi iSlaidy paskirstymo klausimus, o manyti, kad
zyminio mokes¢io grazinimas labai skiriasi nuo bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo proceso Salims ar
valstybei, §io autoriaus nuomone, bity klaidinga’.

Be kita ko, reikia paminéti, kad LR CPK numatyta ne tik Zyminio mokes¢io grazinimo, bet ir jo
gino teisenos taisykles. LR CPK 426 straipsnyje nustatyta, kad jei iki preliminaraus sprendimo
priémimo ieskovas atsisako dokumentinio proceso, tai jam nustatomas terminas trilkstamam zyminiam
mokesciui primokeéti. LR CPK 434 straipsnio 2 dalis numato, kad jeigu teismui iSdavus isakyma
skolininkas pareiSkia ieskini bendra tvarka, tai uz pareiskima deél teismo isakymo iSdavimo nustatytas
iskaitomas ir tuo atveju, kai jis yra sumokétas uz laikinyjuy apsaugos priemoniy taikyma iki ieskinio
pateikimo ir kai per numatyta terming toks ieSkinys yra pareiskiamas. IeSkovui paduodant ieskinj belieka
sumokeéti likusiag LR CPK 80 straipsnyje nurodyto dydzio Zyminio mokes¢io suma.

Tiesés doktrinoje sitiloma jskaityti ir vienoje byloje nepanaudota (grazintina) Zymini mokesti kaip
zymini mokesti uz procesini dokumenta kitoje byloje.148 Mat tokia galimybé, esant mokescio permokai,
ja ne tik grazinti, bet ir jskaityti mokes¢io mokétojo turimai nepriemokai padengti, numatyta Lietuvos
Respublikos mokes¢iu administravimo {statymo 87 straipsnyje. Taciau, nejtvirtinus nuostatos dél
zyminio mokes¢io grazinimo LR CPK, teismai, ypa¢ pirmosios instancijos, labai nevienareik§miskai
vertina Zyminio mokes¢io jskaitymo galimybe. Stai vienoje byloje, pareiskéjai kreipiantis su prasymu
iskaityti kitoje byloje grazinting 13 Lt Zyminj mokestj, teismas toki praSyma atmeté. Toks sprendimas
buvo priimtas ir apeliacinéje instancijoje. Teismas pazyméjo, kad LR CPK imperatyviai reglamentuoja
zyminio mokes¢io dydj, mokéjimo tvarka ir jstatymas nenumato vienoje byloje sumokéto zyminio
mokescio iskaityti kitoje byloje.**® Sis sprendimas, autorés nuomone, yra diskutuotinas vien dél to, kad
pareisSkéjai kreiptis 1 Valstybing mokesciy inspekcija dél zyminio mokescio grazinimo, Siuo atveju 13 Lt,
o susigrazinus vél sumokeéti ta pacia zyminio mokescio suma i Valstybinés mokes¢iy inspekcijos saskaita

néra racionalu, be to, neatitinka ir ekonomiskumo principo.

7 Simaitis R. Bylingjimosi islaidos civiliniame procese. - Vilnius: Justitia, 2007. P. 148-149.
198 Ten pat., P. 149.
149 Klaipedos apygardos teismo 2011 m. sausio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 25-335-538/2011.
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Civilinio proceso teises literatiiroje iSkeliama ir daugiau aktualiy klausimy, susijusiy su zyminio
mokes¢io grazinimu bei jo iskaitymu. Tacdiau pastebétina, kad pagrindiné problema §iuo metu — tai
zyminio mokesc¢io grazinimo (iskaitymo) administravimas. Nesant tinkamai iSplétotos Zyminio mokesc¢io
apskaitos, sudaromos palankios salygos nesaziningiems bylininkams piktnaudziauti pateikiant to paties
mokéjimo duomenis tiek susigrazinant Zyminj mokesti, tiek ji véliau prasant jskaityti kitoje byloje. Si
problema galimai bty iSspresta sukuriant bendra apskaitos sistema, kuri leisty keistis duomenimis apie
zymini mokesti ne tik tarp teismy, bet ir Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos. R. Simaitis teigia, kad
uztikrinus Siy dvieju informaciniy sistemy informacijos mainus, biity jmanoma garantuoti operatyvy ir
tiksly informacijos apie Zyminio mokes€io grazinimo faktus pateikima teismams ir mokesciy

. .. _ . .. . . . v .. v v - . ve 1
inspekcijoms, biity imanoma idiegti ,,vieno langelio® Zyminio mokescio grazinima ir panasiai. %0

150" Simaitis R. Bylin¢jimosi i§laidos civiliniame procese. - Vilnius: Justitia, 2007. P. 141.
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ISVADOS

1. [Ivertinus Zyminio mokescio teisini reglamentavima, Siam institutui keliamus tikslus, galima
teigti, kad zyminis mokestis — tai proceso istatymo nustatyta pinigy suma, kurig procesa iniciaves asmuo
sumoka valstybei uz pareikSto reikalavimo (pareikstuy reikalavimy) nagrin€jima, skirta reguliuoti
procesini dalyviu elgesi, apsaugoti asmeni, prie§ kuri inicijuojamas procesas, nuo neigiamy padariniy,
kartu asmeniui, inicijavusiam procesa, perkelti dalj valstybés vykdomo teisingumo iSlaidy.

2. Zyminis mokestis skatina $alis gincus spresti alternatyviais teisminiam nagrinéjimui bidais,
rinktis paprastesnes ir pigesnes proceso formas, taikiai iSspresti ginca, o tai, savo ruoZtu mazina teismy
darbo kravj.

3. Zyminio mokes¢io nustatymas per se negali biti laikomas paZeidZiandiu teise i teismine
gynyba, taciau kita vertus, $io mokes¢io taikymas negali nepagristai apriboti teisés kreiptis { teisma ar
neleisti tinkamai naudotis teisminés gynybos priemonémis. Zyminio mokes¢io politika turi uztikrinti
pusiausvyra tarp minétos teisés i teisming gynyba ir pareigos sumokéti Zymini mokestj.

4. Zyminio mokes¢io dydis Lietuvoje priklauso nuo reikalavimo pobidzio bei ieskinio sumos.
Reikalavimo pobudi — turtinis ar neturtinis, salygoja pareiskiamo ieskinio rtsis, dalykas, galimi teisiniai
padariniai ieSkinio patenkinimo ar atmetimo atveju. Taciau teismuose susiduriama su nevienoda Zyminio
mokes¢io dydzio nustatymo praktika. Teismy praktika turéty buti vienodinama, nustatant aisSkius
kriterijus dél paprastojo ir proporcinio zyminio mokescio dydzio taikymo bei ieSkinio sumos nustatymo.

5. LR CPK itvirtintos Zyminio mokescio lengvatos garantuoja asmeny, kuriy sunki turtiné
padetis, teisg kreiptis 1 teisma, taip pat sudaro salygas asmenims nevarzomai ginti prioritetines asmens
teises ir vieSaji interesa.

6. Analizuojant Zzyminio mokesCio lengvaty taikymo praktika pastebéta, jog pagrindiné
problema, kylanti teismams taikant Sias lengvatas, — pusiausvyros uztikrinimas tarp realaus teisminés
gynybos prieinamumo ir kitos proceso Salies apsaugos nuo nepagristy reikalavimy pareiSkimo.

7. Magistro baigiamajame darbe iskelta hipotezé pasitvirtino i$ dalies. Analizuojant teismy
praktika matyti, kad neretai pasitaiko teismu praktikos nevienodumuy, netinkamo kai kuriy aplinkybiu
vertinimo, taciau tai salygoja ne tik teisinio reglamentavimo nebuvimas. Teismai daznai nesivadovauja
bendraisiais protingumo, saZiningumo ir teisingumo Kkriterijais, nepakankamai isigilina i bylos
aplinkybes, be to salygoja ir teisinés analizés stoka probleminiais Zyminio mokes¢io klausimais teisés
doktrinoje. Tac¢iau manytina, kad detalesnis zyminio mokescio teisinis reglamentavimas (kriterijy deél
paprastojo ir proporcinio zyminio mokes¢io nustatymas ir kt.) uztikrinty nuoseklesng ir aiSkesng teismy
praktika.
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saugumo, KraSto apsaugos, Prokuratiiros, Kaléjimu departamento, jam pavaldziy istaigy bei valstybés
Imoniy pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy skyrimo bei mokéjimo nuostaty 25 punkto 2 pastraipos
(2001 m. geguzes 25 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir §iy nuostaty 5 punkto
atitikties Lietuvos Respublikos vidaus reikaly, Specialiyjy tyrimuy tarnybos, valstybés saugumo, krasto
apsaugos, prokuratiiros, Kaléjimu departamento, jam pavaldziy istaigy bei valstybés imoniy pareigtiny ir
kariy valstybiniy pensijy istatymo 16 straipsnio 4 daliai” // Valstybeés zinios 2003, Nr. 68-3094.
43. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas byloje Nr. 7/04-8/04.
44. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-201/2001.
45. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006m. spalio 8 d. nutartis Civilingje byloje Nr. 3K-3-109/2006.
46. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-428/2006.
47. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-
578/2007.
48. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-381/2008.
49. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-451/2008.
50. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-26/2009.
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51. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m.
52. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m.
53. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m.
54. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m.
55. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009
560/20009.

56. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m.
57. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m.
58. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m.
59.

155/2011.

60.

liepos 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-298/2009.
liepos 27 d. nutartis civilinése bylose Nr. 3K-3-334/2009.
rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-357/20009.
spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-443/2009.

m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-

vasario 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-57/2010.
kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-141/2010.
spalio 25 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-406/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 21 d. ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos

del actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieSkinio instituty taikymo

apzvalga“ Nr. 29; Teismy praktika 29.

61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m.
Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m.
Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m.
Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m.
Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m.
Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m.
Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m.
Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m.
Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m.
Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m.
Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m.
Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m.
Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m.
Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m.
Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m.
Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m.
Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m.
Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m.

Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m.

kovo 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-144/2006.

balandzio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-200/2006.

geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-221/2006.
spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-550/2006.
geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-347/2007.
rugséjo 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-551/2007.
geguzés 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-347/2007.
sausio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-44/2008.

balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-299/2008.

birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-444/2008.
birzelio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-340/2008.
liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-579/2008.
rugpjucio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-565/2008.
geguzes 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-424/2009.
birzelio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-523/2009.
liepos 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-679/2009.
liepos 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-778/20009.
lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1353/2009.

lapkri¢io 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1377/20009.
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80. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. sausio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-31/2010.

81. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. sausio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-34/2010.

82. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. balandzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-683/2010.
83. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 20 nutartis civilinéje byloje Nr. 2-695/2010.

84. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-790/2010.

85. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-695/2010.

86. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkric¢io 11 d. nutartis civilinégje byloje Nr. 2-1381/2010.
87. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1418/2010.
88. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkric¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1441/2010.
89. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1386/2010.
90. Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1523/2010.
91. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-144/2011.

92. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-46/2011.

93. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-756/2011.

94. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-272/2011.

95. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-255/2011.

96. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-490/2011.

97. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-684/2011.

98. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-817/2011.

99. Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-693/2011.

100. Kauno apygardos teismo 2009 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1163-605/2009.
101. Kauno apygardos teismo 2010 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-633-343/2010.

102. Kauno apygardos teismo 2010 m. kovo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S5-590-230/2010.
103. Kauno apygardos teismo 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-2108-510/2010.
104. Klaipédos apygardos teismo 2011 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-268-370/2011.
105. Klaipédos apygardos teismo 2011 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-319-370/2011.
106. Klaipédos apygardos teismo 2011 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-335-538/2011.
107. Vilniaus apygardos teismo 2010 m. geguzés 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr.2S-540-623/2010.
108. Vilniaus apygardos teismo 2010 m. liepos 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-739-611/2010.
109. Vilniaus apygardos teismo 2011 m. vasario 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-88-467/2011.
110. Vilniaus miesto pirmosios apylinkés teismo civiliné byla Nr. 2-7358-09/2004.

111. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. balandzio 1 d. konsultacija. Teismy praktika, 2004,
Nr. 21.
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Zyminio mokes¢io reglamentavimo ir taikymo Lietuvos teismy praktikoje problemos

SANTRAUKA

Zyminis mokestis tiesiogiai salygoja proceso dalyviy teisés kreiptis i teisma suvarzyma, todél
ypatingas démesys turi bati skiriamas tiek $io mokescio reglamentavimui, tiek jo praktiniam taikymui.
Siame magistro baigiamajame darbe siekiama jvardinti aktualiausias Zyminio mokeséio reglamentavimo
problemas Lietuvoje ir iSanalizuoti su tuo susijusios Lietuvos teismy praktikos tendencijas. Tikslui
pasiekti keliami $ie uzdaviniai: atskleisti zyminio mokes¢io samprata ir reikSmg; aptarti teisés normas,
reglamentuojancias Zyminio mokescio instituta; iSanalizuoti teismy praktika nagrinéjama tema; isskirti
zyminio mokescio reglamentavimo ir jo taikymo Lietuvos teismy praktikoje problemas; remiantis teismy
praktika pasitlyti galimus kai kuriy problemy sprendimo budus.

Darbe iSskiriami keturi pagrindiniai skyriai. Pirmajame darbo skyriuje apibréziama zyminio
mokesc¢io savoka, atskleidziama zyminio mokes¢io reik§Smé, jo trukumai ir privalumai, analizuojama
zyminio mokesCio ir teisés kreiptis | teisma tarpusavio santykio problematika. Antrajame skyriuje
aptariama ir vertinama Zyminio mokesc¢io dydZio bei riiSies nustatymo specifika, dél to kylancios
problemos. Treciajame skyriuje nagrin¢jami §io mokescio lengvaty taikymo ypatumai: analizuojama
visiSko atleidimo nuo Zyminio mokescio, atleidimo i§ dalies nuo Zyminio mokesc¢io bei jo atidéjimo
salygos ir tvarka, atleidimo i§ dalies atveju - Zyminio mokes¢io dydi lemiantys kriterijai. Ketvirtajame
skyriuje aptariama zyminio mokesc¢io grazinimo (iskaitymo) salygos ir tvarka.

Pagrindinés Zzyminio mokesCio teisinio reglamentavimo bei jo taikymo Lietuvos teismy
praktikoje problemos atskleidZiamos analitinio, sisteminés, loginés, dokumenty analizés, lyginamojo
istorinio bei apibendrinimo metody pagalba.

I8analizavus teisés doktrina, teisés aktus bei teismy praktika, prieinama prie iSvados, jog darbo
pradzioje iSkelta hipoteze, kad Zyminio mokescio teisinis reglamentavimas Lietuvoje néra pakankamas, o
tai salygoja netinkama S$io instituto taikyma Lietuvos teismy praktikoje, pasitvirtino 1§ dalies. Neretai
pasitaiko teismy praktikos nevienodumuy, netinkamo kai kuriy aplinkybiy vertinimo, taiau tai salygoja
ne tik teisinio reglamentavimo nebuvimas. Teismai daznai nesivadovauja bendraisiais protingumo,
saZiningumo ir teisingumo Kkriterijais, nepakankamai isigilina 1 bylos aplinkybes. Be to, nevienoda
Lietuvos teismu praktika formuojasi ir dél teisinés analizés stokos probleminiais Zyminio mokesc¢io

klausimais teisés doktrinoje.
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Stamp duty regulation and the application in Lithuania case-law problems

SUMMARY

Stamp duty is directly related to process participants’ right of access to judicial constraint
therefore special attention must be paid to the stamp duty regulation and its practical application. This
master thesis aims to identify the most important stamp duty regulatory problems and to analyze
problems associated with analysis of Lithuanian case law developments. In order to achieve the goal
there are the following tasks: to explain the concept of the stamp duty and importance; to discuss the
rules related to the Institute of stamp duty; to analyze case law related to the master thesis; exclude stamp
duty regulation and its application problems in Lithuania case law; to offer some possible solutions
according to case law.

The paper identifies four main sections. The first chapter defines the concept of stamp duty,
stamp duty importance, its advantages and disadvantages, stamp duty and the right to apply to the court
the relationship between topics. The second section deals with assessment of stamp duty and the size and
type of it and occurring problems. The third chapter analyzes the characteristics of tax relief: analysis of
a full exemption from stamp duty, exemption from stamp duty on the part of the suspension conditions
and procedures for dismissal of the case - the amount of stamp duty on the decisive criterion. The fourth
chapter deals with the stamp duty return (off) the conditions and procedures.

In order to reveal the basic stamp duty on legal regulation and its application in Lithuania case
law there are used analytical, systematic, logical, data analysis, comparative and historical summary of
methods.

The analysis of legal doctrine, legislation and case law, concludes that at the start of the
hypothesis that the stamp duty on legal regulation in Lithuania is not sufficient, and this leads to
incorrect application of the Institute of Lithuania case law has proved to be amended. It is not rare case
inconsistencies, incorrect valuation of certain circumstances, however, is caused not only by the absence
of legal regulation. The courts often do not adhere to the general reasonableness, fairness and accuracy as
a lack of looking into the circumstances of the case. Moreover, the uneven case law practice is a result of

the lack of legal analysis on problematic issues in Lithuania case law.
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1 diagrama. Zyminio mokescio ir islaidy teismams 2008 metais santykis (procentais)

59



16,0% -

13,4%
14,0% -

12,0% - 0-09

10,0% A

8,0% -

6,0% -

4,0% -

2,0%

0,0% T T T T T
2006 2007 2008 2009 2010

2 diagrama. Zyminio mokescio ir islaidy teismams 2006 - 2010 m. santykis Lietuvoje (procentais).
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