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IVADAS

Temos aktualumas. Ekonomikai vystantis rinkos salygomis, kiekvienas verslas patiria
didesn¢ ar mazesn¢ rizika, todél vienas iS normaliy ekonomikos reiSkiniy yra bankrotas.
Prasidéjus ekonomikos nuosmukiui, Lietuvoje émé sparciai didéti bankroto byly skaicius, o tai
léme ne tik bankrutuojanciy imoniy, bet ir jy dalyviy finansinés padéties pokycius. Ypatingai
Siuos pokyc€ius pajuto neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny — individualiy ymoniy —
dalyviai (savininkas, jo sutuoktinis). Visa tai lémé atsakomybés uz tokios imonés prievoles
specifika, t. y. tuomet, kai individualios imonés turto nepakanka imonés kreditoriy
reikalavimams patenkinti, iSieSkojimas nukreipiamas { jos dalyviy turta. Taigi, manytina, kad
individualios imonés bankroto atveju finansinis Zlugimas daznai gresia ir jos savininkui ar net
savininko sutuoktiniui. Deja, fiziniy asmeny bankrotas Lietuvoje vis dar néra iteisintas, todél
Siuo metu galiojantys teisés aktai reglamentuoja tik juridiniy asmeny bankroto procesa.

Pagrindinis  Lietuvos teisés aktas, apibréziantis bankroto samprata bei
reglamentuojantis bankroto procediras, yra 2001 m. liepos 1 d. isigaliojes Lietuvos Respublikos
imoniy bankroto istatymasl (toliau — IB]). PaZzymétina, kad Lietuvoje imoniy bankrota ir su juo
susijusias problemas jvairiais aspektais nagrin¢jo A. Driukas, R. Norkus, E. LauZikas, V.
Visinskis, V. Mikuckiené, J. Bivainis ir kt. Vis délto, tarp individualios imonés bankroto
procediiras reglamentuojanciy teisés normy vis dar susidaro jvairios kolizijos, o Lietuvos
Respublikos teisés aktuose pastebimos istatymy spragos. Taigi, susidaro ispudis, kad istatymy
projekty autoriai ir istatymy leid¢jai nepakankamai ivertino specifinio juridinio asmens —
individualios imonés — ypatumy bei svarbiy ir sudétingy bankroto procediiry, todél bankroto
procesa reglamentuojantys teisés aktai iki Siol néra pakankamai i$baigti.

Tyrimo hipotezé. Lietuvoje galiojantys teisés aktai nepakankamai reglamentuoja
individualios imonés, kaip neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens, bankroto
procediiras.

Tyrimo objektas — individualios imonés bankrotas.

Darbo tikslas — iSanalizuoti individualios imonés, kaip neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens, bankroto byly nagrinéjimo procesinius ypatumus, identifikuoti svarbiausias
problemas bei pasitilyti ju sprendimo biidus.

Siekiant minéto tikslo yra keliami tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti bankroto samprata, paskirti ir esmg.
2. Apibrézti individualios jmonés ypatumus bei atskleisti, kokia juy itaka bankroto

procesui.

! Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas//Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.



3. ISanalizuoti bankroto bylos iSkélimo individualiai imonei aspektus.

4. I8nagrinéti individualios imonés ir jos dalyviy turtinés atsakomybés ypatumus
bei ju itaka kreditoriy interesy gynimui imonés bankroto procese.

5. Atskleisti individualios imonés likvidavimo samprata bei prievoliy vykdymo
ypatumus, likvidavus individualia jmong dél bankroto.

6. Atlikti teisés akty, reglamentuojanciy bankroto procesa, bei teismy praktikos,
nagrin¢jant bankroto bylas, analiz¢ bei nustatyti juy taikymo individualiy imoniy
bankroto bylose problemas.

Tyrimo metodai. Dokumenty analizeé, lyginamoji analizé, sisteminé analizé, turinio
analiz¢, apibendrinimo bei loginis metodai.

Naudoti Saltiniai. Lietuvos Respublikos teisés aktai, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
bei Lietuvos apeliacinio teismo praktika, moksling literatiira.

Magistro baigiamojo darbo struktiira. Sis darbas susideda i§ jvado, keturiy
pagindiniy skyriy, kurie skirstomi { poskyrius, i§vady ir pasitlymuy, literatiiros saraso, santrauky
lietuviy bei angly kalbomis.

Pirmame skyriuje nagrin¢jama bankroto samprata bei individualios imonés, kaip
neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens, ypatumai, turintys itakos bankroto procesui.
Antrame skyriuje aptariami svarbiausi bankroto bylos individualiai imonei iSkélimo aspektai.
TreCiame skyriuje nagrin¢jama individualios imonés bankroto bylos nagrin¢jimo stadija,
atskleidziami individualios imonés bei jos dalyviy turtinés atsakomybés ypatumai bei aptariama
bankrutuojancios imonés bei jos dalyviu kreditoriy interesu apsauga. Paskutiniame, t. vy.
ketvirtame, skyriuje atskleidZziama likvidavimo samprata bei akcentuojamos individualios
imones ir jos dalyviy atsakomybés ribos, likvidavus imong dél bankroto. Darbo pabaigoje

pateikiamos apibendrinancios iSvados bei pasitilymai jstatymy leidéjui.



1. IMONES BANKROTO IR INDIVIDUALIOS JMONES
BANKROTO SAMPRATA

1.1. Imonés bankroto samprata, paskirtis ir esmé

Bankrotas yra vienas sudétingiausiy, taciau ir seniausiy bei, galima drasiai teigti,
amziny visuomeniniy reiskiniy. Nuo pat seniausiy laiky egzistavo problema, kai skolininkas
nebesugebédavo vykdyti isipareigojimuy kreditoriams, taip pat buvo ir (vairiausiy tokios
problemos sprendimo biidu: nuo romény teisés XII lenteliy istatyme kreditoriams suteiktos teisés
nuzudyti skolininka ir iSsidalyti jo kiina iki Siuolaikinése valstybése teikiamos pagalbos
neiSsimokantiems skolininkams. Taciau, kad ir apie koki bankroto santykiy teisinio reguliavimo
modelj buty kalbama, bankroto esmg biity galima apibiidinti trumpai: koks mechanizmas turéty
biti taikomas, kad kuo teisingiau biity uztikrinta civilinés apyvartos dalyviy teisiy apsauga esant
nemokiam skolininkui®.

Kalbant apie civilinés apyvartos dalyvius, turima galvoje ne vien kreditorius, kuriy
reikalavimams tenkinti daZniausiai nepakanka skolininko lésu, bet ir pati skolininka, kurio teisiu
apsauga turi buti uztikrinta vykdant bankroto procediiras. Pasak R. Norkaus’, bankrotas yra
susijgs su dviem pagrindinémis klausimy sritimis:

e kaip iSsaugoti, fiksuoti, esant galimybei padidinti ir teisingiausiai paskirstyti
esamg nemokios® jmonés-skolininkeés turta kreditoriams;

e kaip wuztikrinti, kad S$is procesas maziausiai paliesty nemokios jmongés-
skolininkés interesus.

Remiantis tuo, kuriam 1§ tiksly teikiamas prioritetas, iSskiriamos dvi bankroto proceso
kryptys:

e likvidaciné — Sioje kryptyje pagrindinis bankroto proceso tikslas yra imonés
likvidavimas. PaaiSkéjus pirmiesiems imonés finansiniams nesklandumams, 1§
karto pradedamos likvidavimo procediiros, kuriy metu nenustatinéjamos
priezastys, dél kuriy buvo pradelstas isipareigojimy vykdymas, taip pat
nesiaiSkinama, ar jmoné-skolininké turi galimybiy Siuos isipareigojimus

vykdyti;

? Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 13.

* Ten pat. P. 14.

* Imonés nemokumas — jmonés biisena, kai jmoné nevykdo jsipareigojimy (nemoka skoly, neatlicka i§ anksto
apmokéty darby ir kt.) ir pradelsti imonés isipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija pusg i jos balansa
iraSyto turto vertés.” Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatymas//Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.



e reabilitaciné — pasirinkus $ia krypti, yra naudojamos visos priemonés, galincios
padéti pasalinti imonés-skolininkés finansinius nesklandumus, atkurti jos
mokuma. Taciau imonés likvidavimas galimas, jei irodomas visiSkas imonés
nesugeb¢jimas vykdyti veiklos, t. y. kai visi biidai, kuriais buvo bandoma
atkurti imonés mokuma, nedave jokiu rezultatu5 .

Atsizvelgiant 1 tai, kuria 1§ iSvardinty krypciy — likvidacine ar reabilitacine — remiasi
istatymy leidéjas, yra iSskiriami ivairlis bankroto teisinio reguliavimo modeliai. Pasak V.
Mikuckienés®, trys pagrindiniai yra $ie:

e Manfredo Balco modelis. Pagrindinis jstatymy leid¢jo tikslas yra i8skirti tokias
bankroto procesa reglamentuojancias teisés normas, kad buty sukurtas
veiksmingas mechanizmas, padedantis kuo labiau padidinti jmonés skolininkeés
turimo turto verte. Valstybése, kuriose taikomas S$is modelis, yra siekiama
ieSkoti sprendimy, kurie padéty uztikrinti proporcinga imonés-skolininkes ir
kreditoriy interesy igyvendinima;

e Angli¥kasis modelis. Siuo modeliu siekiama kuo geriau patenkinti kreditoriy
reikalavimus taip sureguliuojant bankroto procediiras, kad jos biity skirtos kuo
tinkamiau paskirstyti imonés-skolininkés turta, t. y. Sis modelis prioriteta teikia
kreditoriy interesy uztikrinimui;

e Amerikieti§kasis-pranciiZzi§kasis modelis. S modelj pasirinkusiose valstybése
prioritetas teikiamas jmonés-skolininkés interesams.

Lietuvoje bankroto instituto paskirt; ir, galima sakyti, kryptj tiksliai atskleidZia
Lietuvos AukiCiausiasis Teismas’: ,,bankroto instituto paskirtis yra apsaugoti pirmiausia
nemokaus skolininko, nebegalinCio tinkamai jvykdyti savo isipareigojimy, kreditoriy teises ir
interesus. Bankroto procediira siekiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy, zinanciy apie sunkia
skolininko finansing padéti, o visy kreditoriy interesus, tuo tikslu iSvieSinant nemokaus
skolininko turimas skolas ir finansines galimybes joms padengti bei sudarant salygas visiems
esantiems kreditoriams patenkinti savo reikalavimus 1§ bankrutuojancios imonés turto®. Taigi,
darytina iSvada, kad bankroto procesas Lietuvoje pirmiausia yra skirtas visy kreditoriy
reikalavimy patenkinimui uZtikrinti.

Bankroto savoka pateikiama [B] 2 straipsnio 1 dalyje: ,,tai nemokios imonés biisena,

kai imonei teisme yra iSkelta bankroto byla arba kreditoriai imonéje vykdo bankroto procediiras

> Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 198.

% Ten pat. P. 198-199.

7 Lietuvos Respublikos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,Deél jstatymy
taikymo imoniy bankroto bylose*“//Teismy praktika. 2001, Nr. 16. P. 299-302.



ne teismo tvarka“. Galima teigti, kad Siame apibrézime atsispindi keletas bankroto bruozuy:
imone¢ turi biiti nemoki, bankroto byla gali buiti vykdoma teisme arba ne teismo tvarka.

Kalbant apie bankroto, kaip imonés biisenos, savoka, reikéty iSskirti ir bankroto bylos
bei bankroto proceso savokas.

Remiantis [B] 2 straipsnio 3 dalimi, bankroto byla — ,tai teismo nagrin€¢jama civiliné
byla dél ginéy, kylangiy i§ bankroto teisiniy santykiy“. R. Norkus® yra isreidkes pozicija, kad
bankroto byla yra tik tada, kai ja iSkelia ir nagrin¢ja teismas, t. y. kai procesiniai veiksmai
atlieckami teisme. Bankroto byla nebus laikomi veiksmai, kurie nors ir susij¢ su bankrotu, taciau
atliekami ne teismo tvarka.

Bankroto procesas IB] 2 straipsnio 2 dalyje apibréziamas kaip ,,teismo arba ne teismo
tvarka vykdomy jmonés bankroto procediiry visuma“. Si savoka apima visus veiksmus,
susijusius su bankrotu, t. y. ir procesinius, ir neprocesinius, atlickamus teismo ir ne teismo, t. y.
bankroto procese dalyvaujanciy asmeny. Tai reiskia, kad net jei bankroto procesas vykdomas ne
teismo tvarka, visi veiksmai, susij¢ su bankrotu, pateks i bankroto proceso savoka.

PabréZtina, kad esminis skirtumas tarp bankroto bylos ir bankroto proceso yra teisminis
nagrinéjimas, nes bankroto procesas galimas ir neteismine tvarka, kuomet jmonei néra iskelta
civiliniy byly bei kreditoriai sutinka d¢l bankroto proceso vykdymo neteismine tvarka. Salygos,
kada bankroto procesas gali vykti ne teismo tvarka, apibréziamos [B] 12 straipsnyje.

Atsizvelgiant | tai, kad daZniausiai bankroto procesai vyksta teismo tvarka, toliau Siame
darbe bus kalbama tik apie teisminj bankroto procesa.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad bankroto procesas, kaip teisinis reiSkinys, sujungia
keleto teisés Saky normas: tiek privatings, tiek vieSosios teisés, todé¢l, kaip numatyta Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso’ (toliau — CPK) 1 straipsnio 2 dalyje, bankroto bylos
nagrinéjamos pagal bendrasias proceso taisykles su tam tikromis i§imtimis. Siy i§iméiu specifika
pasireiSkia tuo, kad bendrosios CPK nuostatos taikomos tik tada, kai proceso taisyklés tam
tikriems procesiniams veiksmams atlikti nenumatytos specialiame jstatyme (Siuo atveju [B]), ir
tik tiek, kiek tai nepriestarauja bankroto esmei ir paskiréiai'’.

Apibendrinant reikéty pabrézti, kad Lietuvoje bankroto proceso reglamentavimas yra
daugiau likvidacinio pobudzio ir dazniausiai vyksta teismine tvarka. Remiantis teismu praktika,
pagrindinis bankroto proceso tikslas — tenkinti kreditoriy reikalavimus 1§ bankrutuojancios
imones turto, tuo paciu jmonei-skolininkei likviduojant skoly nasta ir taip apsaugant kreditorius

nuo dar ilgesnio bankrutuojancios imonés atsiskaitymy delsimo. Pagrindinis teisés aktas

¥ R. Norkus. Bankroto bylu nagrinéjimas: teorija ir praktika//Justitia. Teisés mokslo ir praktikos Zurnalas. 2007, Nr.
2(64).

? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, 36-1340.

' Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2009. T. 4.
P. 499.



(specialusis istatymas), reglamentuojantis juridiniy asmeny bankroto procesa, yra jau minétas

IBI, kuris taikomas ir individualioms jmonémes.

1.2. Individualios jmonés samprata ir ypatumai, turintys jtakos individualios

jmonés bankroto procesui

Individuali imon¢ — viena i§ wkinés veiklos vykdymo formu, kuria i§ kity juridiniy
asmeny i$skiria specifiniai turtinés atsakomybeés ypatumai, turintys jtakos ir individualios imonés
bankroto procesui. Siuo metu individualiy jmoniy steigima, statusa ir veikla reglamentuoja 2004
m. sausio 1 d. isigaliojgs Lietuvos Respublikos individualiy imoniy '1statymasl1 (toliau —
Individualiy jmoniy istatymas), 2001 m. liepos 1 d. isigaliojes Lietuvos Respublikos civilinis

kodeksas'? (toliau — CK) ir kiti teisés aktai.

1.2.1. Individualios jmonés pagrindiniai skiriamieji bruozai

Individuali imon¢ yra savo pavadinima turinti imoné¢, kuri gali savo vardu igyti ir turéti
teises bei pareigas, buti ieSkovu ir atsakovu teisme. CK 2.34 straipsnio 3 dalis individualia imong
tvardija kaip privaty juridini asmeni, kurio tikslas — tenkinti privacius interesus. Individualiy
imoniy istatymo 3 straipsnio 1 ir 5 dalys nustato, kad individualia imong gali steigti tik vienas
fizinis asmuo, kuris nuo imonés iregistravimo juridiniy asmeny registre momento laikomas
individualios imonés savininku. Tuo tarpu CK 2.45 straipsnyje kalbama apie juridinio asmens
dalyvi, t. y. asmeni, ,,kuris turi nuosavybés teis¢ 1 turta, arba, kuris nors neiSsaugo nuosavybés
teisiy 1 juridinio asmens turta, bet igyja prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, kurios susijusios su
juridiniu asmeniu®.

Taigi, akivaizdu, kad savoku savininkas ir dalyvis tapatinimas negalimas. IS minéty
teisés akty nuostaty matyti, kad dalyvio savoka yra gerokai platesné uz savininko savoka, nes ne
tik savininkas, bet ir kiti asmenys gali igyti nuosavybés teisiy { individualios imonés, kaip
juridinio asmens, turta arba prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su imone.

Pavyzdys, kuomet teisiy i individualios imonés turta jgyja keli asmenys, yra imonés
steigimas santuokos metu. CK 3.82 straipsnio nuostatose nurodoma, kad, jeigu sutuoktiniai néra
sudarg vedyby sutarties, ju turtui taikomas istatymuy nustatytas sutuoktiniy turto teisinis rezimas.

Toks rezimas reiskia, kad turtas, sutuoktiniy igytas po santuokos sudarymo, yra ju bendroji

" Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas//Valstybés Zinios. 2003, 112-4991.
' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.



jungtiné nuosavybé, nesvarbu, kieno vardu (vieno ar abieju sutuoktiniy) jis igytas. Kitaip tariant,
galioja prezumpcija, kad turtas yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybe¢, kol néra jrodyta, jog
jis yra asmeniné vieno sutuoktinio nuosavybé. Remiantis CK 3.26 bei 3.92 straipsniais, galima
daryti iSvada, kad nuosavybés bendrumas reiskia, jog kiekvienas sutuoktinis bendra turta valdo,
naudoja bei juo disponuoja lygiomis teisémis ir bendru sutarimu. Si nuostata kyla i§ pacios
bendrosios nuosavybés esmés bei sutuoktiniy lygiateisiSkumo principo, kuris né vienam i$
sutuoktiniy nesuteikia daugiau teisiy i bendra turta, nei jy turi kitas'?.

Pazymétina, kad bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe pagal CK 3.88 straipsnio 1
dalies 4 punkta pripazistama ir individuali imoné bei i$ jos veiklos gaunamos pajamos, jeigu
verslu abu sutuoktiniai pradéjo verstis po santuokos sudarymo. Sig pozicija palaiko ir Lietuvos
apeliacinis teismas, vienoje i§ savo nutaréiu:14 nurodegs, kad tuo atveju, kai individuali imoné
Isteigta santuokos metu, ji 1§ esmés yra Seimos verslas: verslui yra naudojamas bendras
sutuoktiniy turtas, ju fizinis ir intelektinis darbas, o 1§ imonés veiklos gaunamos pajamos
naudojamos Seimos poreikiams tenkinti, todé¢l individuali ymoné, nors ir registruota vieno i$
sutuoktiniy vardu, pagal CK nuostatas pripaZistama bendraja jungtine nuosavybe. Siuo atveju
individualios imonés savininko sutuoktinis, kaip ir pats savininkas, yra individualios imonés
dalyviai, kurie turi ne tik teisiy { imonés valdyma ir pajamas, bet ir pareiguy.

Prisimenant specifinius atsakomybés ypatumus, kurie individualia imong i$skiria i$ kity
juridiniy asmeny, galima teigti, kad vienas i§ svarbiausiy ypatumy — CK 2.50 straipsnyje
jtvirtinta nuostata, kad individuali jmoné yra neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo. Si
nuostata reiSkia, kad, jei individualios ymonés prisiimtoms prievoléms jvykdyti nepakanka
imonés (imonei nuosavybés teise priklausancio) turto, subsidiari atsakomybé tenka jos dalyviams
(kaip minéta, individualios imonés dalyvis néra tapatus individualios imonés savininkui, kaip tai
apibrézia Individualiy imoniuy istatymo 6 straipsnis). Tai reiSkia, kad individualios imonés
dalyviai privalés atsakyti uz imonés prievoles tik po to, kai panaudojus visa imongés turta
Isipareigojimams padengti, jo neuZzteks.

Griztant prie individualios imonés dalyviy pareigy, pazymétina, kad viena i§ tokiy
reikeéty laikyti jy atsakomybe uZ individualios imonés skolas. Vadovaujantis CK vyraujancia

nuostata, kad individualios imonés dalyviu gali buti ir daugiau nei vienas fizinis asmuo,

' Bakanas A., Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Tre&ioji knyga. Seimos teisé.
Vilnius: Justitia, 2002. P. 197.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséju kolegijos 2007 m. birzelio 4 d. nutartis
c. b. T. Z. v. A. Z. Nr. 3K-7-192/2007, kat. 75.8; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju
kolegijos 2009 m. geguzés 14 d. nutartis c. b. bankrutuojanti G. M. individuali jmoné¢, atstovaujama
administratoriaus Eugenijaus Pranskécio, v. G. M., S. M., M. M., R. M. ir kt. Nr. 2-371/2009, kat. 126.8; Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. lapkri¢io 25 d. nutartis c. b. bankrutuojanti A. P.
firma ,,Ketalda“. Nr. 2-1695/2010, kat. 110.1 (N).



atkreiptinas démesys, kad tokiu atveju dalyviy tarpusavio atsakomybé yra solidari. Tokios
pozicijos praktikoje laikosi ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju
kolegija isnagrinéjusi civiling byla pagal K. P. (S.) kasacinj skunda dél Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. liepos 7 d. nutarties perziiiréjimo
civilingje byloje pagal ieskovo UAB ,,Septynios mylios“ ieskinj atsakovams E. S. jmonei, E. S.,
K. P. (S.) dél skolos priteisimo'”. Pazymétina, kad minétoje nutartyje teismas ne tik laikosi
nuostatos, kad atsakomybé uz imonés prievoles kyla abiems sutuoktiniams solidariai, bet ir
formuoja praktika, kad net ir nutraukus santuoka, jei imoné¢ — kaip turtas — néra padalinta,
nejvykdytos solidariosios sutuoktiniy prievolés iSlieka abiems sutuoktiniams, t. y. jie iSlieka
bendraskoliai.

Vadinasi, atsizvelgiant i tai, kad po santuokos sudarymo isteigta imon¢ yra bendras
Seimos turtas, iSieSkojimas gali buti nukreipiamas tiek { vieno, tiek i kito sutuoktinio turta
(i8skyrus tuos atvejus, kai turto bendrumo prezumpcija yra paneigta ir irodyta asmeninés
nuosavybés teis¢). Dél Sios priezasties, nors imon¢ biity isteigta vieno i$ sutuoktiniy vardu, kitam
sutuoktiniui rekomenduojama, o gal net yra privalu nuolat dométis imonés veikla, kadangi
nesékmeés atveju atsakomybeé kils abiems sutuoktiniams'®.

Kaip matyti 1§ minéty individualios ymonés ypatumy, labai svarbus vaidmuo tenka
individualios imonés bei jos dalyviy turtui. Individualiy imoniy istatymo 8 straipsnis numato,
kad turtas imonei priklauso nuosavybés teise, t. y. individualios imonés savininko turtas yra
atskirtas nuo individualios imonés turto, tod¢l néra tapatinamas su imonei nuosavybés teise
priklausanc¢iu turtu. Taciau, kaip jau buvo minéta, individuali imoné yra specifinis juridinis
asmuo, tod¢l, kai imonés prievoléms {vykdyti neuztenka imonés turto, savininkas (ar dalyviai) uz
individualios imongs prievoles privalo atsakyti savo turtu subsidiariai.

Apibendrinant, biitina pabrézti, kad ypatingas individualios imonés neribotos civilinés
atsakomybés statusas bei dél jo kylancios pasekmés ne tik kelia prieStaravimy istatymuose,
pavyzdziui, skirtinga savokuy savininkas ir dalyvis reikSme ir vartojimas, bet turi jtakos ir vykdant
veikla. PaZzymeétina, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamoje praktikoje individuali
imone, kaip turtinis kompleksas, priskiriama bendrajai jungtinei sutuoktiniy nuosavybei, t. y.
nuosavybés teisés | individualia imong suteikiamos abiems sutuoktiniams. Taciau ypatingas
individualios imonés statsusas suteikia ne tik teisiy imong, bet ir pareigy, pavyzdziui, specifing

imonés dalyviy atsakomybe uz imonés prievoles, individualiai imonei iSkélus bankroto byla.

' Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2011 m. vasario 15 d.
nutartis ¢. b. UAB ,,Septynios mylios“ v. E. S. imoné¢, E. S., K. P. (S.) Nr. 3K-3-50/2011, kat. 22.5; 27.3.2.5; 75.7
(S).

' A. Grikienyté. Juridinio asmens dalyvio atsakomybé pagal individualiosios imonés prievoles//Juristas. Profesinis
zurnalas juristams ir personalo specialistams. 2010, Nr. 4. P. 11-16.
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1.2.2. Individualios jmonés bankroto proceso subjektai

Nagrinéjant individualios ymonés ypatumus, turincius jtakos bankroto procesui, svarbu
i18skirti  bankroto proceso subjektus (dalyvius) — visus asmenis, kuriems konkreciame bankroto
procese tenka ar gali tekti tam tikry teisiy ar pareigy, neatsizvelgiant i tai, ar jie turi teisini
suinteresuotuma bankroto bylos (neteisminio bankroto proceso) baigtimi'’.

Pries pradedant apie tai kalbéti, pabréztina, kad IB] reglamentuoja visy rasiu imoniy
bankroto procediiras bendrai ir nenumato i§imciy individualios imonés atzvilgiu. Taciau kalbant
apie bendruosius, visiems juridiniams asmenims budingus subjektus, reikéty atskleisti, kokiy
i1Sskirtinumy turi individuali jmoné.

Pirmiausia, svarbu atkreipti démesi 1 tai, kad, kalbant apie bankroto proceso subjektus
(dalyvius), daznai vartojama dar viena savoka — bankroto byloje dalyvaujantys asmenys, taciau
Siy savoky tapatinti negalima. Ne visi proceso dalyviai tampa byloje dalyvaujanciais asmenimis,
taciau bylos dalyviai visada yra ir proceso dalyviais. Proceso dalyviy savoka yra platesné, nes tai
yra visi asmenys, dalyvaujantys teisme nagrin¢jant ir sprendziant bankroto bylas, neatsizvelgiant
1 ju procesing padéti, teisiy ir pareigy procese apimti bei teisini suinteresuotuma — yra jis ar ne.
Bankroto byloje dalyvaujantys asmenys nuo kity bankroto proceso subjekty skiriasi tuo, kad jie
turi teisini suinteresuotuma bylos baigtimi, t. y. byloje priimtas sprendimas tiesiogiai turés
poveiki ju turtinéms teiséms ir (ar) pareigoms arba suinteresuotuma bylos baigtimi lemia ju
procesiné padétis'®.

Atsizvelgiant { Lietuvos apeliacinio teismo nutartyse'® formuojama praktika, darytina
1Svada, jog, remiantis tuo, kad bankroto bylos nagrinéjamos pagal CPK nustatytas taisykles,
Siose bylose dalyvaujantys asmenys taip pat yra Salys (ieSkovas ir atsakovas) ir tretieji asmenys
(pareiSkiantys savarankiSkus reikalavimus ir nepareiskiantys savarankisky reikalavimy).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pateiké iSaiSkinima, kad ,,ieSkovu bankroto byloje
laikytinas kreditorius (kreditoriai) nepriklausomai nuo to, ar jis pateikia pareiSkima teismui dél
bankroto bylos iSkélimo, ar bankroto byla sitilo kelti [moniy bankroto istatymo 5 straipsnio 1
dalies 2 - 3 punktuose ir to paties straipsnio 2 dalyje nurodyti asmenys, kurie pagal procesing

padéti bankroto byloje prilygintini CPK 55 straipsnio 1 dalyje®® i§vardytiems asmenims, nes

:; Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teisé¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 204.

Ten pat.
" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2008 m. gruodZio 4 d. nutartis c. b.
bankrutuojanti KB Kalvarijos vartotoju kooperatyvas. Nr. 2-974/2008, kat. 122.1; Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byluy skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. liepos 16 d. nutartis c¢. b. UAB ,,Big City LT* administracijos
vadovas D. M. ir kt. v. UAB ,,Big City LT*. Nr. 2-749/2009, kat. 95.1; 126.3 (S).
% Atkreiptinas démésys, kad $iuo metu galiojandiame CPK (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//
Valstybés zinios. 2002, 36-1340) tai yra reglamentuota 49 straipsnyje.
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Imoniy bankroto istatymas numato ju teis¢ kreiptis 1 teisma su pareiSkimu, kad biity apgintos
kreditoriy ir kity asmeny teisés ir teiséti interesai**.

Atsakovas bankroto bylose yra skolininkas, t. y. imon¢, kuriai praSoma iskelti bankroto
byla. Atkreiptinas démesys, kad nors {prastai bankroto procese atsakovas yra pati jmoné¢, o ne jos
savininkas (-ai) (akcininkai ar kiti asmenys), taciau atsizvelgiant ir i tai, kad individuali ymon¢
yra neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo, individualios imonés bankroto byloje,
skirtingai nei {prastose kity juridiniy asmeny bankroto bylose, individualios ijmonés savininkas
turi dalyvauti kaip bendraatsakovas®*. Kaip Zinia, [B] §i ypatybé néra iSskirta ir apZvelgta, tatiau
$ig nuostata praktikoje gerai atspindi jvairios teismy nutartys”, kuriose nurodoma, kad tuo
atveju, kai bankroto byla keliama individualiai jmonei, imonés savininkas bankroto
administratoriui privalo pateikti viso turimo turto saraSa, iskaitant ir esancio bendraja jungtine
nuosavybe, o pats savininkas bankroto byloje turi dalyvauti kaip bendraatsakovas.

Pasigilinus 1 individualios imonés ypatumus, kyla klausimas, ar teisinga, kad
bendraatsakovu jmonés bankroto byloje yra traukiamas tik savininkas? AtsiZvelgiant { tai, kad
individuali imoné¢ teismy praktikoje yra pripazistama Seimos verslu, o teisiy ir pareigy i
individualia imong turi ne tik savininkas, bet ir jo sutuoktinis, darytina iSvada, kad pastarasis taip
pat turéty buti traukiamas bendraatsakovu individualios jmonés bankroto atveju. Visa tai lemia
individualios imonés, kaip civiliniy teisiniy santykiy subjekto, atsakomybés uz prievoles
specifika, kuri nors ir néra tiesiogiai itvirtinta [B] nuostatose, taiau joms nepriestarauja.

Galima teigti, kad tokia pat pozicija palaiko ir Lietuvos apeliacinis teismas vienoje i§
savo nutar(:iq24 konstataves, kad individualios imonés savininko sutuoktinis yra laikomas
bendraskoliu pagal individualios imonés kreditoriy reikalavimus. Tik irodZius, kad verslu vertési
1Simtinai vienas sutuoktinis (individualios imonés savininkas), be kito sutuoktinio zinios ar pries§
jo valia, ir verslo duodama nauda nebuvo panaudota Seimos interesams, biity galima daryti
priesinga iSvada.

Toliau kalbant apie bankroto proceso subjektus, pazymeétina, kad CPK 46 ir 47
straipsniai i$skiria treiuosius asmenis, pareiSkiancius savarankiskus reikalavimus, ir treiuosius
asmenis, nepareiSkian€ius savarankiSky reikalavimy. Tretieji asmenys, pareiskiantys

savarankiskus reikalavimus, yra byloje dalyvaujantys asmenys, kurie isitraukia i jau prasidéjusi

! Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,Dél jstatymy
taikymo imoniy bankroto bylose*//Teismy praktika. 2001, Nr. 16. P. 299-302.

22 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 217.

3 Lietuvos Respublikos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséju kolegijos 2004 m. birzelio
22 d. nutartis c. b. AB ,,Ukio bankas“ v. A. L. Nr. 3K-7-308/2004, kat. 21.2.2.6; 125.5; 125.6; Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 20 d. nutartis c. b. UAB ,,Gerové®“ v. V. B. individuali
imoné. Nr. 2-207/2008, kat. 126.5; 126.8; 102.5.

** Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 14 d. nutartis c. b.
bankrutuojanti G. M. individuali imoné, atstovaujama administratoriaus Eugenijaus Pranskécio, v. G M., S. M., M.
M., R. M. ir kt. Nr. 2-371/2009, kat. 126.8.
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procesa ir turi visas ieSkovo teises ir pareigas, taCiau ju interesai skiriasi nuo pirmings Salies
(ieskovo) interesy, tad jie negali biti laikomi bendraieskiais®. Tuo tarpu tretieji asmenys,
nepareiSkiantys savarankisky reikalavimy, i§ esmés skiriasi nuo treciyjy asmeny, pareiskianciy
savarankiskus reikalavimus, tuo, kad procese nereiskia jokio savarankiSko reikalavimo dél ginco
dalyko. Jy interesa byloje lemia tik tai, kad nuo bylos baigties gali priklausyti jy turtinés teises’.
Tretieji asmenys, nepareiskiantys savarankisky reikalavimy, neturi tokiy paciy teisiy, kokias turi
pirminé Salis — ieSkovas.

Atkreiptinas démésys, kad klausimu, susijusiy su tre¢iyjy asmeny statusu bankroto
byloje, [B] specialiai nereglamentuoja. Atsizvelgiant { CPK nuostatas treciyjy asmeny atzvilgiu,
kyla klausimas, ar bankroto byloje gali biiti tretieji asmenys, pareiSkiantys savarankiskus
reikalavimus? Manytina, kad keliant bankroto byla negali buti kitokio intereso, nei turi ieskovas,
t. y. i8kelti bankroto byla, tod¢l asmuo, kuris taip pat pateikia pareiSkima teismui dél bankroto
bylos iSkélimo tai paciai imonei, turéty biiti laikomas ne treCiuoju asmeniu, pareiSkianciu
savarankiskus reikalavimus, o bendraieskiu. Taigi, darytina iSvada, kad bankroto byloje treciyju
asmeny, pareiSkianciy savarankiskus reikalavimus, kaip tai apibrézia CPK, néra.

Kalbant apie CPK 47 straipsnyje minimus treciuosius asmenis, nepareiSkiancius
savarankisky reikalavimy, Lietuvos AuksSc¢iausias Teismas yra nurodes, kad dazniausiai treciyju
asmeny teisémis bankroto byloje dalyvauja bankrutuojancios imonés kreditoriai®’. Pazymétina,
kad po bankroto bylos iskélimo i byla istoj¢ kreditoriai, teismui nutartimi patvirtinus ju
finansinius reikalavimus bankrutuojan¢iai imonei, pripaZintini treciaisiais asmenimis,
nepareiSkianciais savarankisky reikalavimy, nes jie i1 byla istojo turédami tiksla ne sitlyti
bankroto bylos iSkélima atsakovui, o patenkinti savo finansinius reikalavimus skolininkui jau
iSkeltoje bankroto byloje. Treciyju asmeny teises Sie kreditoriai igyja nuo teismo nutarties, kuria
18sprestas jy reikalavimy itraukimo i kreditoriy reikalavimy sarasa klausimas, pri€mimo dienos.

Atsizvelgiant | tai, kad bankroto proceso dalyviai gali istoti 1 byla skirtingu metu,
turédami skirtinga interesa (iSkelti bankroto byla atsakovui arba tik patenkinti turtines teises
iSkeltoje bankroto byloje), Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pabréze, kad teismo nutartyje iSkelti
bankroto byla biitina nurodyti dalyvaujan¢iy bankroto byloje asmeny procesine padéti*. Minéta

Lietuvos Auksiausiojo Teismo pozicija taip pat palaiko R. Norkus®.

» Driukas A., Lauzikas E., Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004. P. 170.

% Driukas A., Lauzikas E., Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004. P. 171.

T Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 25 d. nutartis ¢c. b. UAB
,Daliktos statyba®, J. J. v. UAB ,,SVP namai“. Nr. 3K-3-405/2010, kat. 126.2; 126.5.

¥ Lietuvos Respublikos Auki§¢iausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,,Dél istatymy
taikymo imoniy bankroto bylose*“//Teismy praktika. Vilnius, 2001. Nr. 16. P. 299-302.

# R. Norkus. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2004, Nr. 57(49).
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Toliau kalbant apie bankrutuojancios imonés kreditorius, vélgi biitina prisiminti
individualios jmonés ypatumus. Sio skyriaus pradZioje buvo minéta, kad individualios jmonés
bankroto byloje atsakomyb¢ kyla ne tik paciai imonei, bet ir jos dalyviams, t. y. jie taip pat
atsako uz imonés skolas savo turtu. Kyla klausimas, ar individualios imonés savininko
sutuoktinis, kaip dalyvis, taip pat turi atsakyti savo turtu? Ar individualios imonés savininko ir jo
sutuoktinio kreditoriai pagal asmenines prievoles gali biti jtraukiami i bankroto byla? Kokiu
biidu ir tvarka individualios imonés dalyviai vienu metu atsakys ir uz imonés, ir uz savo
asmenines, kaip fiziniy asmeny, prievoles? Ar yra nustatyta, kam yra teikiama pirmenybé —
fizinio asmens ar jmonés prievoléms? Sie klausimai bus aptarti tre¢iame skyriuje.

Galiausiai, A. Driukas ir V. Valan&ius™ kaip visy procesiniy santykiy dalyvi jvardija
teisma. Individualios imonés bankroto byloje teismas jokio iSskirtinio vaidmens neturi, taciau,
pasak minéty autoriy, teismas placigja prasme taip pat yra proceso dalyvis, nes nagrin¢ja
civilines bylas ir priima sprendimus. Teismas, kaip ir kiti proceso dalyviai, t. y. biitent
nedalyvaujantys byloje asmenys, neturi teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi, taciau
kompetencija vykdyti teisinguma, sutelkti valdingi jgaliojimai nagrinéjant ir sprendziant
civilinius gincus, teismo padéti civiliniame procese padaro 1§ esmés skirtinga nuo byly
nagring¢jime dalyvaujan¢iy asmenuy teisinés padéties. Bankroto byly nagrinéjimo teisminéje
praktikoje laikomasi nuostatos, kad atliekant bankroto procediiras, teismui jstatymu yra suteiktos
didesnés galimybés, nustatant reik§mingas bankroto bylos aplinkybes'.

Priimant nutart; iSkelti bankroto byla, viena i§ teismo pareigy, numatyty IBI 10
straipsnio 4 dalies 1 punkte, yra paskirti imonés administratoriy. Nors teisés aktuose néra
tiesiogiai {vardinta, tac¢iau bankroto administratorius turi ypatinga reikSm¢ valdant bankroto
procesa. IBI 11 straipsnio 1 dalyje apibrézta, kad ,,imonés administratorius — tai teismo paskirtas
fizinis ar juridinis asmuo, turintis teis¢ teikti ymoniy bankroto administravimo paslaugas ir $ia
teise 1gijes Sio istatymo ir su jo igyvendinimu susijusiy teisés akty nustatyta tvarka“.
Administratoriaus statusa ir pagrindines teises bei pareigas reglamentuoja minéto jstatymo 11
straipsnio 3 dalis, pagal kuria galima sprgsti, kad administratorius — tai tikrai placius jgaliojimus
turintis bankroto proceso dalyvis, kuris be imonés tikinio-komercinio valdymo privalo uZztikrinti
ir teising bankrutuojancios imonés ir kreditoriy interesu apsauga. Kaip matyti, iSskirtinio
vaidmens indvidualios imonés bankroto byloje Sis subjektas neturi, taciau, atsizvelgiant { tai, kad

bankroto procesas be administratoriaus vykti negali, negalima jo nepaminéti.

3 Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1.
P. 453.

3! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 23 d. nutartis c. b.
likviduojama R. Vilkio transporto paslaugy imoné. Nr. 2-232/2008, kat. 126.8.
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Akivaizdu, kad bankroto procese dalyvauja ijvairiis subjektai (dalyviai), taciau
pabréztina, kad neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto atveju, ju skaicius tik
padidé¢ja. Vis délto bendrais bruozais bankroto proceso dalyvius galima skirstyti taip:

e nagrinéjantys ir sprendZiantys bankroto bylas (teismas);

e Dbankroto byloje dalyvaujantys asmenys (bankroto bylos Salys — ieSkovas
(kreditorius), atsakovas (bankrutuojanti imon¢), taip pat kiti asmenys, kurie yra
teisiSkai suinteresuoti bylos baigtimi (kiti kreditoriai, bankrutuojanc¢ios imonés
dalyviai — savininkas, savininko sutuoktinis);

e kiti proceso dalyviai (tie, kurie néra suinteresuoti bylos baigtimi, pavyzdziui,
teismai (perduodantys nagrin¢jamas bylas bankroto byla nagrin¢janciam
teismui), Imoniy bankroto valdymo departamentas, antstoliai (perduodantys
vykdomuosius dokumentus bankroto byla nagrinéjn&iam teismui) ir t. t.)*.

Apibendrinant galima teigti, kad labai daug klausimy kelia individualios imonés
subjekty ivardijimas, ju teisiy ir pareigu specifika. Atsizvelgiant | teismy formuojama praktika,
darytina iSvada, jog, remiantis tuo, kad bankroto bylos nagrin¢jamos pagal CPK nustatytas
taisykles, Siose bylose dalyvaujantys asmenys taip pat yra Salys ir tretieji asmenys. Taciau
atkreiptinas démesys 1 tai, kad individualios imonés bankrotas pasizymi didesniu bankroto byloje
dalyvaujan¢iy asmeny skai¢iumi, t. y. skirtingai nei kity tkinés veiklos formuy juridiniy asmeny
bankroto procese, individualios imonés bankroto procese ypatingg reikSme¢ turi imonés
savininkas ir jo sutuoktinis, bei juy, kaip fiziniy asmeny, kreditoriai. Pabréztina, kad minéty
subjekty turtinés atsakomybés, teisiy bei pareigy klausimai atskleidziami tolesniuose skyriuose,

nagrinéjant individualios jmonés bankrota.

32 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 204.
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2. BANKROTO BYLOS INDIVIDUALIAI [IMONEI ISKELIMAS

Bankroto procesas — normalus rinkos ekonomikos reiSkinys, skatinantis ekonominiy
santykiy gyvybiSkuma. Bankrotas atlieka tiek individualios jmonés eliminavimo i§ ekonominio
gyvenimo, tiek skatinamaja, imonés verslo pertvarkymo funkcija, kuri naudinga vartotojui.
Pasak V. Viginskio®®, kiekvienas saziningas verslininkas, aStrios konkurencijos salygomis tapes
nemokiu skolininku, turi teisg tikétis, kad skolos nasta neslégs jo visa gyvenima ir po bankroto
procediros jis vél galés aktyviai dalyvauti ekonominiame gyvenime. Taigi, labai svarbu laiku
nustatyti bankroto bylos iSkélimo pagrindus ir bankroto procediiras reglamentuoti taip, kad kuo
mazesnius nuostolius patirty procese dalyvaujantys asmenys, pavyzdziui, kreditoriai (tarp kuriy
dazniausiai biina ir darbuotojai), savininkas®*.

Bankroto byla, kaip ir kiekviena civilin¢ byla, nagin¢jama nuosekliai, tam tikrais
etapais, kurie vadinami stadijomis. Civilinio proceso stadija — tai procesiniy veiksmy ir kaip ju
rezultatas susiklos¢iusiy procesiniy teisiniy santykiy tam tikram procesiniam tikslui pasiekti
visuma®.

Civiliniame procese i$skiriamos Sios stadijos:

e civilinés bylos i8kélimas;

e pasirengimas teisminiam civilinés bylos nagrin¢jimui;
e teisminis bylos nagrin¢jimas;

e apeliacija;

e vykdymo procesas;

e kasacija;

e proceso atnaujinimas.

Atkreiptinas démesys, kad ne kiekviena byla pereina visas Sias stadijas, taciau
pirmosios trys yra privalomos, nes jos i§ esmés bitinos kiekvienai bylai.

Visos minétos stadijos yra aktualios ir individualios imonés bankroto procesui, taciau
bankroto proceso eiga pasiZymi ypatinga specifika. Bankroto procese teismas privalo iSspresti
daug tarpiniy klausimy, tam, kad bankroto byla galéty buti nagrinéjama, o procesas judéty i
prieki. Si specifika, be jau minéty civilinio proceso stadijuy, leidzia isskirti ir papildomas

bankroto proceso stadijas. Taigi, bankroto proceso eiga susideda i$ Siy stadijy:

3 V. Visinskis. Skoly isieskojimas i§ bankrutuojancios individualios (personalinés) {monés ir jos savininko//
Jurisprudencija. 2005, Nr. 69(61). P. 36.

 Kirsiené J., Pakalniskis V. ir kiti. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2004. T. 1. P. 203.

% Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. T. 1.
P. 80.
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e civilings bylos iskélimas;

e pasirengimas svarstyti bankroto bylos iSkélimo klausima;

e bankroto bylos iSkélimas;

e Dbankroto bylos nagrin¢jimas;

e Dbankrutavusios jmonés likvidavimas;

e Dbylos nagrin¢jimas apeliacine tvarka;

e bylos nagrinéjimas kasacine tvarka;

e proceso atnaujinimas®.

Reikéty pabrézti, kad, atsizvelgiant | tai, kad apeliacija, kasacija bei proceso

atnaujinimo stadijos neturi ypatingy iSskirtinumy individualios ymonés bankroto atveju, Siame
darbe analizuojamos bankroto bylos stadijos nuo civilinés bylos iSkélimo iki imonés

likvidavimo.

2.1. Civilinés bylos iSkélimas

Civilinés bylos iskélimas teisme yra labai svarbios konstitucinés teisés — teis€s |
teisming gynyba igyvendinimo — aktas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos® 30 straipsnyje
itvirtinta nuostata, kad kiekvienam asmeniui uztikrinama jo teisiy ir laisviy teisminé gynyba. Tai
yra pirmoji ir privalomoji civilinio proceso stadija’. Civilinés bylos iskélimo stadija prasideda
tuomet, kai suinteresuotas asmuo savo valia ir iniciatyva pateikia ieSkini ar pareiSkima dél
bankroto bylos iSkélimo.

Tam, kad biity iSkelta civilingé byla, priémgs ieskini teismas, turi iSsiaiskinti ex 0ﬁici039,
ar yra teiseés kreiptis | teisma prielaidos ir ar pareiskéjas tinkamai jgyvendina savo teisg kreiptis 1
teisma. Sioje stadijoje tikrinama:

e ar pareiSk¢jas yra tinkamas subjektas, turintis teis¢ kreiptis 1 teisma dél
bankroto bylos individualiai jmonei 18kélimo;

e ar laikytasi [B] 6 straipsnio 2 dalyje nustatytos iSankstinio bylos sprendimo ne
per teisma tvarkos;

e ar pareiSkimas tinkamai pagrindziamas IBI 4 straipsnyje nustatytais pagrindais;

36 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kiti. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 77-78.

37 Lietuvos Respublikos Konstitucija//Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

3 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 13.

% Ex Officio <lot.; sk. ek oficijo> — i§ pareigos; pagal savo tarnybos pareigas®. Vaitkevi¢iiité V. Tarptautiniy
70dziy zodynas (A-K). Vilnius: Zodynas, 1999. P. 342.
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e ar néra aplinkybiy, nurodyty CPK 137 straipsnio 2 dalyje, dél kuriy
pareiSkimas negaléty biiti priimamas;

e ar pareiSkimas atitinka CPK 135 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies nustatytus turinio
ir formos reikalavimus;

e ar prie jo pridéti visi [BI 6 straipsnio 1 dalyje, 7 straipsnio 1 dalyje ir 8
straipsnio 2 dalyje reikalaujami dokumentai;

o irkt™.

Vadovaujantis [B] 5 straipsnio nuostatomis, pareiSkima dél bankroto bylos iskélimo
gali pateikti kreditorius (kreditoriai), imonés likvidatorius, imonés vadovas, imonés savininkas
(savininkat).

Remiantis minétomis {statymo nuostatomis, kyla klausimas, ar sarasas asmeny, galin¢iy
pateikti teismui pareiSkima dél bankroto bylos individualiai imonei iSkélimo, yra baigtinis? Ar
tai reiskia, kad niekam kitam, iSskyrus jstatyme nurodytiems asmenims, tokia teis¢ néra suteikta?
Gincytis dél nurodyty asmenu, ju teisiy bei pareigy, tikriausiai, nedristume n¢ vienas. Taciau,
atsizvelgiant { tai, kad Siame darbe analizuojamas neribotos civilinés atsakomybés juridinis
asmuo, kyla klausimas, kodé¢l teis¢ ir (ar) pareiga pateikti pareiSkima dél bankroto bylos
individualiai imonei i§kélimo, suteikta individualios imonés savininkui, o ne dalyviams?

Atsizvelgiant { CK 1.110 straipsn;, CK 3.88 straipsnio 2 dalj bei Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo civilinése bylose*' suformuota praktika, kad santuokoje isteigta imon¢ yra
laikoma Seimos turtu, bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, darytina i§vada, kad ir i§ tokios
imones veiklos atsiradusios prievolés turi biiti laikomos bendromis sutuoktiniy prievolémis ir
turéty biti tenkinamos i§ sutuoktiniy bendro turto. Tai reiskia, kad teismy praktikoje aiskiai, be
jokiuy dviprasmybiy konstatuojama, jog turtin¢ atsakomybé¢ uz individualios imonés prievoles
tenka jos dalyviams, t. y. ir savininkui, ir jo sutuoktiniui.

Taciau griztant prie sarasSo asmeny, galin€iy inicijuoti bankroto byla, matyti, kad cia
minimas tik imonés savininkas, kuriuo pagal Individualiy imoniy istatymo 6 straipsnio 2 dalj gali
biti tik vienas fizinis asmuo. Atsizvelgiant i tai, galima daryti prielaida, kad susidaro neteisinga,

neadekvati situacija: vienas i§ sutuoktiniy, kaip savininkas, valdo individualia imong ir tiesiogiai

* Kavalné S., Mikuckiené¢ V., Norkus R. ir kiti. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 78-79.

* Lietuvos Auks¢iausiasiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. rugséjo 29 d. nutartis c. b. Z.
K. v. E. K., E. S. ir kt. Nr. 3K-3-512/2004, kat. 40.12; Lictuvos Auksc¢iausiasiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 7 d. nutartis ¢. b. J. M. v. antstolé Ausra Lepeskaité. Nr. 3K-3-383/2005, kat. 75.7;
128.11; Lietuvos Auksc¢iausiasiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m birZelio 4 d. nutartis c.
b. T. Z. v. A. Z. Nr. 3K-7-192/2007, kat. 75.8; Lietuvos Auks¢iausiasiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2011 m. vasario 15 d. nutartis c. b. UAB , Septynios mylios“ v. E. S. jmon¢, E. S., K. P. (S.). Nr. 3K-3-
50/2011, kat. 22.5;27.3.2.5; 75.7 (S).
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savo turtu atsako uZ jos prievoles, tuo tarpu kitas sutuoktinis jmonés nevaldo ex lege® (nes
negali biiti antro individualios imonés savininko), taciau uz individualios imonés skolas taip pat
tiesiogiai atsako savo turtu. Si situacija akivaizdZiai parodo jstatymy spragas.

Minétu atveju butina atkreipti démesi i IBI nuostatas, apibréziancias subjektus,
galinCius teikti teismui pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo. Manytina, kad biity protinga
papildyti minéta subjekty sarasa, suteikiant teis¢ ir individualios imonés dalyviams (kaip tai
apibrézia CK nuostatos) kreiptis { teisma dél bankroto bylos iskélimo.

Kalbant apie subjekty, galin€iy pateikti teismui pareiskima dél bankroto bylos, sarasa,
atkreiptinas démesys, kad minéti asmenys teisiy ir pareigy pozidriu yra skirtingi: vieniems
ieSkinio dél bankroto bylos iSkélimo pateikimas yra teise (kreditoriai), kitiems tai yra imperatyvi
pareiga (likvidatorius, vadovas, savininkas), todél ir pareiskimo dél bankroto bylos iSkelimo
pagrindai taip pat yra skirtingi. Atsizvelgiant i tai, civilinés bylos i§kélimo stadijoje teismas turi
patikrinti, ar pareiSkimas tinkamai pagrindZiamas. PareiSkimo teismui dél bankroto bylos
iSkélimo pateikimo pagrindai, aprasyti [B] 4 straipsnyje, yra Sie:

e darbo uzmokescio ir kity su darbo santykiais susijusiy iSmoky nemokéjimas
laiku;

e negal¢jimas vykdyti sutartiniy prievoliy pagal komercinius-iikinius sandorius,
t. y. neatsiskaitymas uz gautas prekes, atliktas paslaugas, kredity negrazinimas
ir kt;

e negebéjimas vykdyti istatymy nustatyty mokesciy ir privalomyjy mokéjimy;

e vieSas paskelbimas ar kitoks praneSimas kreditoriui apie negalimuma arba
neketinima vykdyti savo jsipareigojimuy;

e imon¢ neturi turto ar pajamuy, i$ kuriy galéty buti iSieSkomos skolos, ir todél
antstolis graZzino kreditoriams vykdomuosius dokumentus.

Kreditoriaus teis¢ inicijuoti bankroto bylos iSkélima yra reglamentuota [Bl. Minéto
Istatymo 6 straipsnyje yra nurodyti tam tikri reikalavimai, kurivos jvykdZius, atsiranda teise
paduoti pareiskima dél bankroto bylos iSkélimo:

e [B] 6 straipsnio 2 dalyje numatyta ikiteisminé ginco reguliavimo tvarka, t. y.
privalomas ispéjimas prie§ 30 dieny jsipareigojimams jvykdyti. Tik tuo atveju,
jei skolininkas nepaiso tokio pobiidzio ispéjimo, atsiranda pagrindas pateikti
pareiskima dél bankroto bylos iSkélimo. Pazymétina, kad minéto straipsnio 4
dalyje nustatyta, kad kartu su pareiskimu, teismui turi biti pridéti ir jrodymai,

kad pareiSkimo su priedais nuorasai yra pateikti ir jmonei-skolininkei.

2 “Ex lege (cks lee-jee or lay-gay). [Latin] By virtue of law; as a matter of law”, t. y. pagal teise, pagal istatyma.
Bryan A. Garner. Black‘s Law Dictionary. Eighth Editon. United States of America: West Group, 2004. P. 615.

19



Pazymétina, kad visa tai sudaro salygas skolininkui jvykdyti pradelstus
isipareigojimus, iSvengiant teisminiy gincy.

e [BI 6 straipsnio 3 dalis numato teis¢ kreiptis | teisma dél bankroto bylos
iSkélimo tuo atveju, kai dél skoly iSieskojimo buvo kreiptasi i antstoli, taciau jis
grazino vykdomaji dokumenta dél to, kad imoné neturi jokio turto ar pajamuy, i$
kuriy biity ymanoma iSieSkoti skolas. Tokiu atveju kreditorius teis¢ kreiptis {
teisma igyja ne véliau kaip per viena meénesi nuo vykdomojo dokumento
grazinimo kreditoriui dienos.

Atsizvelgiant { bankroto proceso subjekty skirtinguma, svarbu atkreipti démesi i tuos
subjektus, kurie turi ne tik teisg, bet ir pareiga pateikti pareiSkima del bankroto bylos iSkélimo.
Visa tai suponuoja tinkama pareigy vykdyma. Sie subjektai yra individualios ijmonés
likvidatorius ir savininkas. Zinoma, kaip jau buvo minéta, individualios imonés padétis kity
juridiniy asmeny atzvilgiu ir Siuo atveju kelia daug klausimy — ar teisé bei pareiga kelti bankroto
byla individualiai jmonei neturéty biiti numatyta ir jos dalyviams? Juk i§ esmés minéti subjektai
yra ne kas kita, kaip tie asmenys, kurie geriausiai mato imonés finansing biikle ir kurie yra
ispareigoje valdyti imong. Tuo atveju, kai imonés finansiné padétis veda imong prie vis didesniy
skoly, minéti subjektai, turi ja tinkamai suvaldyti, kad nedidéty skolos, t. y. nebiity daroma dar
didesné Zala ne tik imonei, bet ir jos kreditoriams. Tai reiSkia, kad tinkamas pareigy vykdymas
tokioje situacijoje bus likvidatoriaus ar savininko pareigos pateikti pareiSkima dél bankroto bylos
i8kélimo jvykdymas. Pazymétina, kad nesilaikant Sios pareigos, [B] 10 straipsnio 14 dalyje yra
numatyta atsakomybé.

Apibendrinant, galima teigti, kad civilinés bylos iSkélimo stadijoje yra tikrinama, ar
pareiskéjas tinkamai jgyvendino savo teisg kreiptis i teisma, taip pat ar pareiSkimas grindziamas
tinkamais pagrindais. Vienas i§ ypatumy, iSrySkéjanciy Sioje proceso stadijoje — subjekty,
turinciy teisg inicijuoti bankroto bylos iSkélima individualiai imonei, ivardijimas. Pabréztina, kad
inicijuoti bankroto bylos individualiai imonei iSkélima remiantis [BI 5 straipsnio nuostatomis
gali imonés savininkas. Taciau, atsizvelgiant | teismuy formuojama praktika de¢l individualios
imonés priskyrimo abiejy sutuoktiniy nuosavybei, darytina iSvada, kad S§i teis¢ turéty biiti
suteikiama individualios imonés dalyviui (kaip ji apirézia CK nuostatos). Atkreiptinas démesys,
kad §i stadija baigiama, t. y. ieSkinio pareiSkimo priémimo klausimas i§sprendziamas teismui
priémus rezoliucija®. Sis procesinis veiksmas yra laikomas civilinés bylos iskélimu*. Civilinés

bylos i8kélimas suteikia teisg ruostis pacios bankroto bylos iSkélimo klausimo svarstymui.

*# Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2006 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. UAB
»Rikmeda®“, VSDFV Klaipédos skyrius ir kt. v. UAB ,,Baltijos zuvys®. Nr. 2-381/2006, kat. 94.2.

* V. Visinskis. Skoly isieskojimas i§ bankrutuojan&ios individualios (personalinés) jmonés ir jos savininko//
Jurisprudencija. 2005, Nr. 69(61). P. 38.
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2.2. Pasirengimas svarstyti bankroto bylos iSkélimo klausima

Pasirengimas bankroto bylos iSkélimo klausimo svarstymui teisme, kaip ir visas
civilinis procesas, turi biuiti nuoseklus, logiskai tvarkingas, garantuojantis teisinga bylos
i$nagrinéjima. Sia stadija sudaro gana daug procesiniy veiksmu, kuriuos turi atlikti tiek teismas,
tiek byloje dalyvaujantys asmenys. Pasirengimo svarstyti bankroto bylos iSkélimo klausima esmé
— visy Saliy reikalavimy, atsikirtimy, aplinkybiy ir jas pagrindZian¢iy jrodymy nurodymas ir
pateikimas, taip pat teismui kylan¢iy neaiSkumy Salinimas jgyvendinant savo pareiga i$siaiskinti.
Tuo tarpu jau surinkus visus duomenis, irodymus, t. y. svarstant klausima dél bankroto bylos
18keélimo, turi biti tik tiriami ir vertinami dar rengiantis nagrinéti byla nurodyti irodymai ir jais
remiantis priimamas sprendimas®.

Pasirengimo bankroto bylos iSkélimo klausimo svarstymui teisme stadija, kaip viena
pagrindiniy, {vardina ir G. Ambrasait¢*®. Sia stadija i$skiria ir reglamentuoja [B[ 9 straipsnis,
kuriame iSvardinti pagrindiniai veiksmai, rekomenduotini teismui, rengiantis nagrinéti bankroto
byla. Visa tai reikalinga tam, kad teismas tinkamai pasirengty svarstymui, ar yra pagrindas kelti
bankroto byla atsakovui. Sioje stadijoje surenkami jrodymai, patvirtinantys jmonés-skolininkés
finansing buseng ir leidziantys nustatyti, ar imon¢ i§ tiesy yra nemoki ir nebegalés toliau vykdyti
veiklos*’. Vadinasi, galima teigti, kad pasirengimo svarstyti bankroto byla esmé — nustatyti visa
skolininko turima turta ir jo isipareigojimus tam, kad biity imanoma tvertinti skolininko mokuma
ar nemokuma.

Pasirengimo svarstyti bankroto bylos iSkélimo klausimus teismas nagrinéja vienu i$
CPK 227 ir 228 straipsniuose nustatytu biidu, t. y. gali biiti paskirtas pasirengimas nagrinéti byla
teisme paruoSiamaisiais dokumentais arba parengiamajame teismo posédyje. Taciau, anot R.
Norkaus48, teismas neturéty biiti varzomas vien tik Siais biidais, o turéty juos derinti,
atsizvelgdamas i konkreGios bylos specifika. Si specifika priklauso nuo to, kas inicijuoja
individualios imonés bankroto byla. Kai i teisma kreipiasi pats individualios imonés savininkas,
pasirengimas svarstyti bankroto bylos iSkélimo klausima yra pakankamai paprastas, nes ymonés
savininkas, kreipdamasis i teisma dél bankroto bylos individualiai imonei iSkélimo, remdamasis

IBI 8 straipsnio 2 dalies nuostatomis, ieSkinyje privalo nurodyti tokio kreipimosi prieZastis bei

4 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2. P. 56.

* G. Ambrasaité Pasiruo§imo teisminiam bylos nagrin¢jimui stadija naujame Civilinio proceso kodekse//
Jurisprudencija. 2002, Nr. 28 (20). P. 160.

7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. spalio 30 d. nutartis c. b. VSDFV
Vilniaus skyrius v. UAB ,,Andovos paslaugos®. Nr. 2-842/2008, kat. 126.1; 126.2. Lictuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. gruodzio 18 d. nutartis ¢. b. VSDFV Klaipédos skyrius v. UAB
»Sinekara“. Nr. 2-1031/2008, kat. 126.1; 126.2.

* R. Norkus. Procesiniai bankroto byly nagringjimo ypatumai//Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2004, Nr. 57 (49). P.
85.
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tai jrodancius dokumentus. Kai dél bankroto bylos kreipiasi kreditorius, bylos specifika Siek tiek
keiciasi, t. y. pasirengimo svarstyti bankroto bylos iSkélimo klausimus stadija ilgeja. Tai lemia
poreikis surinkti jrodymus, leidzian¢ius priimti sprendima dél bankroto bylos iSkélimo arba
atsisakymo iSkelti bankroto byla.

Visais atvejais, rinkdamas jrodymus, teismas privalo biti aktyvus. Tac¢iau ne tik todél,
kad irodymy rinkimas yra privalus priimant sprendima dél bankoto bylos iskélimo, bet ir todél,
kad teismas yra varzomas IBI 9 straipsnio numatyty terminy. Remiantis minéto straipsnio
nuostatomis, teismas ne véliau kaip per viena ménesi nuo pareiSkimo gavimo dienos turi priimti
nutart] iSkelti bankroto byla arba atsisakyti ja iSkelti. IBI 9 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad dél
labai svarbiy prieZasCiy teismas turi teis¢ pratgsti pasirengimo svarstyti bankroto bylos iSkelimo
klausima termina, taciau ne ilgiau kaip viena ménesi. Taigi, pasirengimo stadija neturéty trukti
ilgiau kaip vieng ménesj ir tik iSimties atveju Sis terminas gali biiti pratestas. D¢l Sios priezasties,
remiantis [BI 10 straipsnio 4 dalimi bei CPK 227 straipsnio 2 dalimi, tiek skirdamas
parengiamaji teismo posédi, tiek nustatydamas paruoSiamyjy dokumenty pateikimo terminus,
teismas privalo laikytis nutarties iSkelti bankroto byla priémimo terminy.

Pazymétina, kad pasirengimo svarstyti bankroto bylos iSkélimo klausima stadijoje
procesiniy pareigy turi ne tik teismas (irodymuy rinkimas), bet ir kiti subjektai. Vienas i$ tokiy
subjekty yra individualios imonés savininkas. Pagal IBI 9 straipsnio 1 dalies nuostatas, ne véliau
kaip per penkias dienas nuo pareiS$kimo teismui ir jo priedy nuorasy gavimo dienos, jmonés
savininkas pateikia teismui imonés prag¢jusiy finansiniy mety ir ataskaitiniy finansiniy mety
laikotarpio iki pareisSkimo pateikimo teismui dienos finansiniy atsaskaity rinkini, informacija
apie imonei teismuose iSkeltas bylas bei iSieSkojimus ne ginco tvarka, ikeista turta ir kitus
isipareigojimus, imonés kreditoriy ir skolininky saraSus, kuriuose nurodyti ju kontaktiniai
duomenys, isipareigojimy ir skoly sumos, atsiskaitymo terminai.

Kaip jau buvo minéta, individualiai imonei teisme iSkélus bankroto byla, turtinés
atsakomybeés subjektu, be pacios imonés, tampa ir jos savininkas. Be to, imonés savininkas, kaip
fizinis asmuo, yra turtinés atsakomybés subjektas ir pagal savo asmenines prievoles, todél
susidaro tokia teising situacija, kai tas pats subjektas atsako ir uz ymongs, ir uz savo asmenines
prievoles®. Taigi, darytina i§vada, kad pasirengimo svarstyti bankroto bylos iskélimo klausima
stadijoje, individualios imonés savininkas, kaip subjektas, turintis pareigy, teismui pateikia
informacija, dokumentus ne tik apie imong, bet ir apie save, kaip fizini asmenij, kuris, bankroto

bylos iskélimo atveju, uz imonés prievoles, neuztekus imonés turto, tiesiogiai atsakys savo turtu.

¥ V. Visinskis. Skoly isieskojimas i§ bankrutuojan¢ios individualios (personalinés) imonés ir jos savininko//
Jurisprudencija. 2005, Nr. 69(61). P. 36.
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Taciau griztant prie CK nuostaty apie individualios imonés dalyvius, kyla klausimas,
kokia padéti be imonés savininko tokiu atveju uzims kitas imonés dalyvis, jei toks yra.
Atsizvelgiant 1 teismy formuojama praktika dél individualios imonés priskyrimo abieju
sutuoktiniy nuosavybei, manytina, kad turéty biiti pateikiami duomenys ir apie individualios
imongs savininko sutuoktini bei jo turta ir isipareigojimus. Taciau tai placiau bus aptariama 3.1.
skyriuje.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad pasirengimo svarstyti bankroto bylos iSkélimo
klausima stadijos esm¢ — jrodymuy, patvirtinan¢iy imonés-skolininkés finansing biisena bei
leidzianéiy jvertinti jmonés mokuma/nemokuma, surinkimas. Sioje stadijoje tick teismas, tick
kiti subjektai turi procesiniy pareigy (pavyzdZziui, teismo pareiga rinkti {rodymus, savininko
pareiga pateikti reikalaujamus dokumentus ar informacija). Atkreiptinas démesys, kad nepaisant
individualios imonés ypatumy, imonés bankroto atveju, IBI procesinés pareigos yra numatytos
tik jmonés savininkui. Galiausiai, reikéty pabrézti, kad, pasirengus klausimo dél bankroto bylos

nagrinéjimui, galima kalbéti apie kita bankroto proceso etapa — bankroto bylos iskélima.

2.3. Bankroto bylos iSkélimo individualiai imonei tvarka ir pagrindai

Bankroto bylos iSkeliamos ir nagrin¢jamos, kaip minéta, CPK nustatyta ginco teisenos
tvarka, i8skyrus tas i§imtis, kurias numato [BI nuostatos. Pazymétina, kad [BI nenumato i§im¢iu
individualios imonés atzvilgiu, todél jai, kaip ir kitiems juridiniams asmenims, bankroto
procediiros taikomos tokia pacia tvarka.

Bankroto bylos individualiai ymonei iSkélimas ar atsisakymas ja kelti yra procesinis
veiksmas. Remiantis CPK 166 straipsniu Sis sprendimas teismo gali biiti priimamas
vienasmeniSkai, nes nei civilinio proceso normos, nei [BI imperatyvai nenumato, kad bankroto
bylos i8keélimo klausimas privalo biiti svarstomas vieSajame teismo posédyje, dalyvaujant Salims
ir kitiems dalyvaujantiems byloje asmenims. Taigi, darytina iSvada, kad teiséjas bankroto bylos
18kelimo klausimui svarstyti vieSo teismo posédzio paskirti neprivalo.

Kita vertus, Lietuvos apeliacinio teismo nutartyse® nurodoma, kad tais atvejais, kai
byla yra sudétinga, teismas turéty bankroto bylos iSkélimo klausima nagrinéti teismo posédyje
zodinio proceso tvarka. Kyla klausimas, o kas yra sudétinga byla? Manytina, kad vien dél

individualios imonés specifikos bei bankroto bylos tokiai imonei iSkélimo pasekmiy, kylan¢iy ne

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. balandzio 23 d. nutartis c. b. R. K.,
S. K., A M., A. B. v. UAB ,,Panevézio hidroprojektas® ir kt. Nr. 2-467/2009, kat. 126.2 (S); Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 14 d. nutartis c. b. PanevéZio apskrities valstybiné
mokesciy inspekcija v. UAB ,,Lagilinos investicijy centras®. Nr. 2-608/2009, kat. 126.2 (S).
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tik bylos Salims, bet ir kitiems asmenims, individualiy jmoniy bankroto bylos turéty biiti
laikomos sudétingomis. Todé¢l, atsizvelgiant i vieSaji interesa, bankroto bylos iSkélimo
individualiai imonei klausimai turéty buti nagrinéjami teismo posédyje Zodziu.

Toliau kalbant apie bankroto bylos iSkélimo stadija, pabréZtina, kad teismas pirmiausia
sprendzia, ar yra bent vienas [B] 9 straipsnio 5 dalyje nurodytas pagrindas iSkelti bankroto byla:

e imon¢ yra nemoki;

e mon¢ veluoja iSmokéti darbuotojui (darbuotojams) atlyginima;

e imon¢ vieSai paskelbé arba kitaip praneseé kreditoriui (kreditoriams), kad negali
atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais) ir (arba) neketina vykdyti
Isipareigojimy.

Pirmasis pagrindas — imonés nemokumas — kaip minéta 1.1. skyriuje, yra apibréztas [B]
2 straipsnio 8 dalyje”'. Jis gali biiti nustatytas tik i3analizavus jmonés iikinés-finansinés veiklos
rezultatus, kurie atsispindi finansinés atskaitomybés ir kituose dokumentuose, turinciuose
reikSmés vertinant realia imonés finansing buklg. Todél teismas, spresdamas klausima apie
imones pradelsty isisipareigojimy ir jos balansinio turto vertés santykj, turi ne tik vadovautis prie
pareiSkimo dé¢l bankroto bylos iSkélimo pridétais dokumentais ir [B] 9 straipsnio 2 dalyje
nustatyta tvarka gautais finansiniais imonés dokumentais, bet ir atsizvelgti 1 imonés finansinés
buklés pasikeitima per laikotarpi nuo pareiskimo gavimo iki bylos iskélimo™. Kaip jau buvo
minéta, bankroto bylose teismas privalo veikti ex oﬁ"lcioﬁ, todel, kaip matyti i§ IB] 9 straipsnio
2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies, jam yra suteiktos didesnés galimybés veikti bylos aplinkybiy
nustatyma, tod¢l, vertindamas surinktus duomenis, teismas privalo istikinti, ar jie yra patikimi, ir
ar ju uzteks nustatyti reikSmingoms bylos aplinkybéms. Pavyzdziui, jei nebus duomenuy apie
imonés, kuriai keliama bankroto byla, realia finansing buklg, teismas privalo biti aktyvus, ir
vadovaudamasis [BI bei CPK nuostaty suteiktomis galimybémis, privalo rasti buidus, kaip
nustatyti jmongés finansing biikle bankroto bylos iSkélimo dienai.

Antrasis pagrindas — atlyginimy darbuotojams nemokeéjimas, tiksliau, vélavimas mokeéti
atlyginima — praktikoje daZniausiai yra nemokumo pasekmé, todél vertinama daugiau kaip
drausminimo priemoné tam, kad apginti silpnesniosios Salies, t. y. darbuotojy, interesus. Taigi,
galime daryti prielaida, kad Sis pagrindas bankroto procese i$skiria darbuotojus, kaip ypatingus
kreditorius, t. y. jei individuali imoné daugiau kaip tris ménesius véluoja iSmokéti darbuotojams

atlyginima, jie jgauna teisg i§ karto kreiptis | teisma del bankroto bylos iskélimo. Taciau

51~ v v

Zr. 3 iSnasa.
>2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. kovo 23 d. nutartis c. b. UAB ,,Iris*
v. UAB ,,Atstata®. Nr. 2-183/2006, kat. 114.11; 126.2; 126.8; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy bylu skyriaus
teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 3 d. nutartis c. b. VSDFV Silutés skyrius v. UAB ,,Decostyle®. 2-242/2008, kat.
126.2.;
> Zr. 30 i3nasa.
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atkreiptinas démesys 1 tai, kad, kaip rodo praktika, patys darbuotojai retai kreipiasi i teisma su
ieskiniu dél bankoto bylos iSkélimo. Be to, Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodgs, kad vien
formalus skolos darbuotojams fakto nustatymas, neivertinus kity bylos duomeny, negali buti
pakankamu pagrindu iSkelti bankroto byla®*. Taip pat nepavyko rasti duomeny, ar Lietuvoje
mokiai imonei buvo iSkelta bent viena bankroto byla tik tuo pagrindu, kad imoné¢ nemokéjo
darbuotojams atlyginimo. Kita vertus, ieSkinys dél bankroto bylos iSkélimo néra vienintelis
biidas darbuotojams ginti savo pazeistas teises. Darbuotojai dél neiSmokéto atlyginimo turi teisg
kreiptis ir 1 kitas institucijas kitais pagrindais, t. y. ne dél bankroto bylos i§kélimo, bet su skundu
1 Valstybing darbo inspekcijafs, arba | teisma su civiliniu ieSkiniu dél darbo uzmokescio
priteisimo.

Treciasis pagrindas bankroto bylai iSkelti — individualios imonés vieSas paskelbimas
arba kitoks praneSimas kreditoriui, kad negali su juo atsiskaityti ir (ar) neketina vykdyti savo
1sipareigojimy — kelia labai daug klausimy, abejoniy, neaiSkumuy. Akivaizdu, kad visi bankroto
bylos iSkelimui reikalingi pagrindai yra savarankiski, kadangi uztenka bent vieno i$ ju, kad biity
iSkelta bankroto byla. Kaip minéta, pirmasis pagrindas — nemokumas — yra reglametuotas [B].
Taciau [BI nereglamentuoja vieSo paskelbimo apie nemokuma turinio ir praneSimo (paskelbimo)
tvarkos. Atsizvelgdami i tai, kad tokio pobudzio paskelbimas turi tam tikry rimty pasekmiy (jei
teismas nustato, kad yra bent vienas i§ minéty pagrindy, imonei gali biiti iSkelta bankroto byla),
darytina iSvada, kad biity protinga ir tikslinga papildyti [B], reglamentuojant ir konkrecia
paskelbimo, praneSimo apie nemokuma tvarka. Tokiu budu Sie veiksmai jgauty norminj pobid;.
Tuomet tam, kad buty priimta nutartis dél bankroto bylos iSkélimo, teismui tiesiog pakakty
konstatuoti, kad imon¢ pateiké viesa skelbima apie nemokuma.

Toliau kalbant apie tre¢iaji, t. y. IBl 9 straipsnio 5 dalies 2 punkte jtvirtinta bankroto
bylos iSkélimo pagrinda, paZzymétina, kad paskelbimo tvarkos nereglamentavimas néra
vienintelis neaiSkumy keliantis klausimas. Labai daug abejoniy kelia ir savoky negali atsiskaityti
su kreditoriumi bei neketina vykdyti savo jsipareigojimy turinys. AtsiZvelgiant | tai, kad Siuo
atveju bankroto bylos iniciatorius yra ne kreditorius, o tokia pareiga pagal [Bl 8 straipsnio
nuostatas turi individualios ymonés savininkas, kyla klausimas, ar toks pagrindas nesudaro
prielaidy piktnaudziavimui? Pazymétina, kad niekur néra reglamentuota, ka gali reiksti jmonés
negaléjimas atsiskaityti, arba tai, kad ijmoné neketina vykdyti jsipareigojimy. [monés negalé¢jimas
atsiskaityti gali reikSti trumpalaikius sunkumus, o gali reikSti imonés nemokuma, kaip tai
apibrézia IBI. Savoka neketina vykdyti isipareigojimy taip pat gali biti suprantama
dviprasmiskai: neketina vykdyti isipareigojimy dél objektyviu priezas¢iy, arba neketina vykdyti

> Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. geguzés 14 d. nutartis civ. byloje
UAB ,,Gedimex*“ v. UAB ,,Nidulis“. Nr. 2-606/2009, kat. 126.2 (S).
> Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos istatymas//Valstybés Zinios. 2003, Nr. 102-4585.
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1sipareigojimu piktybiskai, dél asmeniniy priezasCiy ar vedina nesazininguy paskaty. Manytina,
kad Sios savokos turéty biti konkretizuotos, detalizuotos, grieztai apibréztos.

Pazymeétina, kad bankroto bylos iSkélimo stadijoje be pagrindy, kuriuos nustacius, gali
buti iSkelta bankroto byla, teismas taip pat turi patikrinti, ar néra [B] 10 straipsnio 3 dalyje
nustatyty aplinkybiy (salygu), kada, net ir esant pagrindams iskelti bankroto byla, §i byla negali
biiti keliama. Teismas atsisako kelti bankroto byla, jeigu:

e mone¢ iki teismo nutarties iSkelti bankroto byla priémimo patenkina kreditoriaus
kreditoriy), kuris (kurie) kreipési i teisma dél bankroto bylos iskélimo,
reikalavimus;

e |monei iSkelta restruktiirizavimo®® byla;

e nagrinédamas pareiSkima iSkelti bankroto byla, teismas daro pakankamai
pagrista prielaida, kad {moné neturi turto ar jo nepakanka teismo ir
administravimo i$laidoms apmokéti, iSskyrus tam tikrus istatyme numatytus
atvejus.

Pirmoji salyga numato, kad skolininkui ivykdzius prievolg, iSnyksta kreditoriaus
kreipimosi | teisma pagrindas, t. y. nelieka [B] 5 straipsnio 1 dalyje nurodyto teisg inicijuoti
bankroto bylos i§kélima turin¢io subjekto, todél bankroto byla nekeliama. Atkreiptinas démesys,
kad, kaip nurodo R. Norkus®’, IBI nereikalauja, kad atsisakant kelti bankroto byla, bty
patenkinti visy Zinomy imonés kreditoriy reikalavimai. Tuo tarpu, atsizvelgiant { minéto istatymo
27 straipsnio 1 dalies 2 punkta, norint nutraukti jau iSkelta bankroto byla, bankrutuojanti imone
privalo atsiskaityti su visais kreditoriais, i1Sskyrus atvejus, kai kreditoriai atsisako reikalavimy
arba pasiraSoma taikos sutartis.

Antroji salyga remiasi [B] 9 straipsnio 4 dalimi, kuri numato, kad, jeigu pareiSkimo
iSkelti bankroto byla nagrinéjimo metu yra gautas pareiSkimas iSkelti restruktiirizavimo byla ir
teismo nutartis iSkelti bankroto byla dar nepriimta, pareiSkimo iskelti bankroto byla nagrin¢jimas
atidedamas tol, kol bus priimta teismo nutartis iSkelti restruktiirizavimo byla ar atsisakyti ja
iSkelti. PaZymeétina, kad restruktiirizavimo proceso ir ji reglamentuojanciy teisés akty paskirtis —
suSvelninti teisés akty, reglamentuojan¢iy nemokumo santykius, likvidacini pobtidj, sudarant
galimybg imonéms, nenutraukusioms tkinés komercinés veiklos ir turin¢ioms laikiny finansiniy

sunkumy, pasinaudojant kreditoriy taikomomis lengvatomis, atstatyti imonés mokuma.

6 Imonés restruktiirizavimas — visuma $io jstatymo nustatyty procediiry, kuriomis siekiama issaugoti ir plétoti
imonés veikla, sumokéti skolas ir i§vengti bankroto, gaunant jmonés kreditoriy pagalba, taikant ekonomines,
technines, organizacines ir kitas priemones.” Lictuvos Respublikos imoniy restruktiirizavimo istatymas//Valstybés
zinios. 2001, Nr. 31-1012.

*7 R. Norkus. Bankroto byly nagrin¢jimas: teorija ir praktika//Justitia. Teisés mokslo ir praktikos Zurnalas. 2007, Nr.
2(64). P.12.
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Kalbant apie tre€iaja salyga, kada teismas atsisako kelti bankroto byla, t. y. kai daroma
pakankamai pagrista prielaida, kad imon¢ neturi turto, ar jo nepakanka teismo ir adiministravimo
isaidoms apmokéti, svarbu i$skirti atvejus, kuomet §i salyga negali biiti taikoma. Sie atvejai yra
numatyti [BI 10 straipsnio 10 ir 12 dalyse: kai kreditorius pareiskima teikia dél neivykdytu
reikalavimuy, susijusiy su darbo santykiais, reikalavimu atlyginti zala dél suluoSinimo ar kitokio
kiino suzalojimo, susirgimo profesine liga arba dél mirties nuo nelaimingo atsitikimo darbe, taip
pat atvejus, kai pareiSkima pateikgs asmuo | depoziting saskaita jmoka teismo nustatyta suma,
kuri bus naudojama teismo ir administravimo iSlaidoms apmokeéti.

Taigi, iSanalizavus visus bankroto bylos iSkélimo pagrindus ir salygas, kurioms esant
bankroto byla negali buiti keliama, galima daryti iSvada, kad minéti veiksniai bankroto bylai
iSkelti/nekelti yra nepriklausomi vienas nuo kito. Tai reiskia, kad, jei nustatoma egzistuojant bent
vienam 1§ pagrindy iSkelti bankroto byla, ir nenustatoma aplinkybiy, dél kuriy bankroto byla
negali biiti keliama, atsiranda juridinis pagrindas inicijuoti bankroto bylos i8kélima ir $i stadija
baigiasi nutartimi iSkelti bankroto byla. Ir atvirk$¢iai, jei nustatoma bent viena salyga, dél kurios
bankroto byla negali biiti keliama, $i stadija baigiasi nutartimi atsisakyti iSkelti bankroto byla
(i8skyrus atvejus, kai civiliné byla uZzbaigiama nepriimant teismo sprendimo, pavyzdziui,
nutraukus byla dél to, kad iki teismui i8keliant bankroto byla, ieSkovas atsisaké reikalavimo arba
Salys sudaré taikos sutarti). Nuo to, kokia nutartimi baigiasi $i stadija, priklauso, ar bankroto
bylos nagrinéjimas $ioje stadijoje ir baigiamas, ar prasideda kita — jau iSkeltos bankroto bylos

nagrinéjimo — stadija.
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3. INDIVIDUALIOS JMONES BANKROTO BYLOS
NAGRINEJIMAS

[siteis€jus teismo nutarciai dél bankroto bylos iSkélimo, atsiranda padariniai, 1§ esmes
pakeiciantys bankrutuojan¢ios imongs teisini statusa, valdyma, atsakomybe reglamentuojancius
teisinius santykius ir kt. Pazymétina, kad tam tikry pasekmiy atsiranda ir kreditoriams. Visa tai
atsispindi po bankroto bylos iSkélimo prasidedancioje bankroto bylos nagrinéjimo stadijoje.

Bankroto bylos nagrin¢jimo stadija yra esmin¢ bankroto proceso stadija, kurios metu
atliekamais procesiniais veiksmais yra siekiama dviejy pagrindiniy tiksly:

e | vieng vieta sutelkti visus bankrutuojancios imonés kreditorius ir nustatyti ju
reikalavimy pagristuma, t. y. paneigti nepagristus kreditoriy reikalavimus arba
patvirtinti pagristus ju reikalavimus;

e suformuoti visa bankrutuojancios imones turto masg, i§ kurios bankroto proceso
metu bus tenkinami kreditoriy reikalavimai’®.

Atsizvelgiant 1 [B] 15 straipsnio 2 dalj ir 18 straipsnio 1 dali, tam, kad biity pasiektas
pirmasis tikslas, bankroto bylos nagrinéjimo stadijoje teismas i§ kity teismy, kuriuose jmonei
pareiksti turtiniai reikalavimai, perima neiSnagrinétas civilines bylas ir jas prideda prie bankroto
bylos, o 1§ antstoliy perima visus vykdomuosius dokumentus, pagal kuriuos vykdomi
1SieSkojimai 1§ imonés-skolininkés. Minéto istatymo 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kreditoriy
galimybé per teismo nustatyta laikotarpi administratoriui perduoti savo reikalavimus ir juos
pagrindZian¢ius dokumentus, o 26 straipsnio 1 dalyje — teismo pareiga Siuos reikalavimus
tvirtinti.

Kad bity igyvendintas antrasis tikslas, [BI 10 straipsnio 7 dalies 1 punkte nustatyta
imonés savininko ar vadovo pareiga perduoti administratoriui jmonés turta pagal balansa,
sudaryta nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo dienos duomenimis. Atkreiptinas démesys,
kad teisg valdyti, naudoti imonés turta (I€Sas) bei juo disponuoti, iSkélus imonei bankroto byla,
turi tik teismo paskirtas bankrutuojancios ymonés administratorius.

Pazymétina, kad bankroto bylos nagringjimo stadijoje atlickama ir daug kity veiksmu,
skirty tam, kad buty uztikrinta sklandi bankroto proceso eiga. Taip pat sprendZiami kasdieniai, su
bankrutuojangios imonés veikla bei valdymu susije klausimai>’,

Bankroto bylos nagrin¢jimas, kaip ir prie$ tai buvusios bankroto proceso stadijos, taip
pat baigiasi tam tikro procesinio dokumento priémimu, t. y. nutartimi dél imonés pripazinimo

bankrutavusia ir likviduojama d¢l bankroto.

¥ Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 83.
> Ten pat. P. 84.
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3.1. Individualios jmonés ir jos dalyviy turtinés atsakomybés ypatumai

[siteis€jus teismo nutarciai d¢l bankroto bylos iSkélimo individualiai jmonei, atsiranda
tvairiy pasekmiy. Viena 1§ ju — pasikeiia individualios imonés statusas i§ iregistruotos i
bankrutuojantios monés statusa. Individualios imonés teisnumas® tampa apribotas:
individualios imonés savininkas nuSalinimas nuo imonés valdymo, o jos valdyma bei kontrolg
perima teismo paskirtas bankroto administratorius. Tai reiSkia, kad netekus savo jgaliojimy
valdyti imong, individualios imonés savininkui draudziama vykdyti bet kokias finansines
prievoles, be to, jis privalo teismo paskirtam administratoriui perduoti imonés turta. Toks
nuosavybés teisiy apribojimas uztikrina tiek pacios jmonés, tiek kreditoriy teisiy apsauga nuo to,
kad skolininkas nebegaléty daryti jtakos jo Zinioje buvusio turto likimui®'.

Imonés bankroto procese, isiteiséjus teismo nutarCiai iSkelti bankroto byla,
individualios imonés savininkas privalo perduoti bankroto administratoriui imonés turta pagal
balansa, sudaryta nutarties iSkelti bankroto byla isiteiséjimo dienos duomenimis, taip pat ir visus
dokumentus per teismo nustatytus terminus. Atsizvelgiant i tai, kad individuali imoné yra
neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo, jos savininkas per tuos pacius terminus privalo
pateikti administratoriui viso jo, kaip fizinio asmens, turimo turto sarasa, iskaitant ir turta, kuris
yra bendroje jungtinéje nuosavybéje su sutuoktiniu®.

Tiek Individualiy imoniy istatymas, tieck CK individualia imong jvardina kaip neribotos
civilinés atsakomybés juridini asmeni, taciau vél reikéty atkreipti démesi i tai, kad Individualiy
imoniy istatymas pabrézia imonés savininko, o CK mini imonés dalyvio savoka. Kaip jau minéta
1.2. skyriuje, Sios savokos néra tapacios, nes dalyvio savoka apima daugiau asmeny, tarp jy ir
Imones savininka. Atsizvelgiant i tai, labai svarbu iSsiaiskinti, ar kalbant apie neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens savininko turta, kuris turi biiti perduotas administratoriui, neturéty
biiti kalbama ir apie individualios jmonés dalyviy, kaip tai apibrézia CK, turta? Manytina, kad
Siuo atveju pastebimos teisinio reguliavimo spragos, kurias iSryskina {statymy prieStaravimai.

Kaip minéta, individualios imonés dalyviu pagal CK laikomas ne tik imonés
savininkas, bet ir jo sutuoktinis. Taigi, atrodyty logiska, kad tokiu atveju sutuoktinis turéty
atsakyti ir uz individualios monés prievoles. Taciau atkreiptinas démesys, kad [B] 10 straipsnio
7 dalies 1 punkte nustatyta, jog savininkas turi pateikti tik bendrosios jungtinés nuosavybés teise

priklausancio turto sarasa, tuo tarpu nei apie jo asmeninés nuosavybeés teise priklausantj turta, nei

50 Pagal CK 2.74 straipsnio 1 dalj, juridinio asmens teisnumas reiskia, kad juridinis asmuo ,,<...> gali turéti ir jgyti
bet kokias civilines teises ir pareigas, iSskyrus tas, kurioms atsirasti reikalingos tokios fizinio asmens savybés kaip
lytis, amzius bei giminysté.*

6! J. Bivainis. [moniy bankroto teisinis reglamentavimas//Teisés problemos. 1998, Nr. 3-4. P. 73.
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apie individualios imonés savininko sutuoktiniui asmeninés nuosavybeés teise priklausanti turta
nekalbama.

Manytina, kad biity tikslinga itvirtinti tokia teisés norma, kurioje atsispindéty nuostata,
jog neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens savininkas administratoriui privalo pateikti
viso turto sarala. Siame saraSe pirmiausia turéty biti pateikiamas individualiai jmonei
nuosavybés teise priklausantis turtas, tuomet — informacija apie individualios imonés dalyvio —
savininko — asmenini bei bendraja jungtine nuosavybe priklausantj turta, o galiausiai turéty buti
nurodomas individualios imonés dalyvio — ne savininko (jei toks yra), pavyzdziui, individualios
imoneés sutuoktinio — asmeninés nuosavybés teise ir bendrosios jungtinés nuosavybés teise
priklausantis turtas.

Toliau analizuojant individualios jmonés ir jos dalyviy turtinés atsakomybés ypatumus,
atsizvelgiant 1 [B] 10 straipsnio 7 dalies nuostatas, kyla klausimas, ar visas minétas turtas privalo
biiti perduodamas administratoriui natiira? Ar administratorius igyja teis¢ saugoti, valdyti ir
naudoti tik jmones, ar ir savininko asmeninj ir bendraja jungtine nuosavybe priklausanti turta, bei
kokia vieta uzima savininko sutuoktiniui asmenine nuosavybe priklausantis turtas?

Pirmiausia reikéty prisiminti CK nuostata, nurodancia, kad, jeigu prievoléms ivykdyti
neuztenka neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens turto, uz jo prievoles atsako
juridinio asmens dalyviai. Atkreiptinas démesys, kad toks reglamentavimas parodo prievolés
subsidiary pobiidi. Taigi, néra i§ anksto Zinoma, kokia dalj prievoliy pavyks jvykdyti i§
individualios imonés turto, o kokia dalis prievoliy liks vykdytina i§ individualios imonés dalyviy
turto.

Atsizvelgiant { tai, kad bankroto teisés normos yra i§ esmeés vieSosios teisés normos, o
vieSojoje teis¢je galima tik tai, kas leidziama istatymo, IBI 10 straipsnio 7 dalies 1 punkto
nuostata nagrinétina detaliau. Pirmoje minéto punkto dalyje nurodyta, kad imonés valdymo
organai privalo perduoti administratoriui imon¢s turta pagal balansa, tuo tarpu to paties punkto
kitoje dalyje nurodyta, kad tais atvejais, kai jmoné yra neribotos civilinés atsakomybés, jos
savininkas per tuos pacius terminus privalo pateikti administratoriui viso jo turimo turto sarasa.
Darytina iSvada, kad individualios imonés savininkui asmeninés ar bendrosios jungtinés
nuosavybés teise priklausantis turtas neturéty buti perduodamas administratoriui saugoti, naudoti
ar valdyti, nes to nenumato istatymas. Tokia nuomong savo nutarime yra iSreiSkes ir Lietuvos
Auksgiausiojo Teismo Senatas®.

Atsizvelgiant | tai, manytina, kad biity neprotinga visa individualios imonés dalyviu

(pavyzdziui, savininko) turta perduoti natiira. Administratoriui turéty buti perduodamas tik

5 Lietuvos Respublikos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodZio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,,Dél jstatymy
taikymo imoniy bankroto bylose*“//Teismy praktika. 2001, Nr. 16. P. 299-302.
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saraSas, kuriame atsispindi turto sudétis, pagal kuria visas turtas arba tik jo dalis, esant poreikiui,
bus panaudotas imongs likusiy prievoliy {vykdymui. Tac¢iau, manytina, kad tam tikros laikinosios
apsaugos priemonés minétam turtui turéty biiti privalomai taikomos todé¢l, kad imonés dalyviai
gali pasinaudoti situacija, jog ju, kaip fiziniy asmeny, turtas natiira neturi buti perduodamas
administratoriaus zinion, ir, norédami iSsaugoti §i turta, gali perleisti ji kitiems asmenimis, ar
kitaip ji iSSvaistyti, taip pazeisdami kreditoriy, kuriy reikalavimams tenkinti juy turtas biity
panaudotas, interesus. Be to, kyla klausimas, ar yra garantija, kad imonés savininkas laikysis
imperatyvios {statymo nuostatos perduoti jmonei nuosavybés teise priklausanti turta?

Pazymétina, kad istatymu leidéjai numaté galimybg apsaugoti ir ta turta, kuris
administratoriui natiira neturi biiti perduodamas, ar néra perduodamas tycia. CPK 144 straipsnio
nuostatos numato, kad teismas gali imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, jeigu ju nesiémus
pasunkeéty teismo sprendimo jvykdymas ar jis tapty nebeimanomas. Tai irodo, jog minétame
teisés akte yra numatytas laikinas gino objekto apsaugos mechanizmas bei uZtikrinamas
biisimas teismo sprendimo jvykdymas®. [B[ 9 straipsnio 2 dalies 5 punkte nurodyta, jog teismas
gali taikyti laikingsias apsaugos priemones CPK nustatyta tvarka.

Taciau atkreiptinas démesys, jog IBI néra nurodyta, ar teismas, gaves pereiSkima iSkelti
bankroto byla individualiai imonei, gali areStuoti tik individualiai jmonei nuosavybés teise
priklausanti turta, ar ir Sios imonés dalyviams nuosavybés teise priklausanti turta. Vis délto,
atsizvelgiant | individualios imonés turtinés atsakomybés ypatumus, darytina iSvada, kad CPK
bei [BI nuostatos suteikia teis¢ areStuoti ir individualiai imonei, ir jos dalyviams nuosavybés
teise priklausantj turta.

Keldami bankroto bylas individualioms imonéms, tokios praktikos laikosi ir teismaiés,
nurodydami, kad tikslo individualios imonés bankroto byloje i§saugoti bankrutuojancios imonés
savininko (ir sutuoktinio) turta turi biiti siekiama areStuojant ymonés savininkui (ir sutuoktiniui)
nuosavybés teise priklausanti turta. Tokiu btidu, apribojus disponavimo §iuo turtu galimybes, yra
uztikrinama, kad, esant pagrindui, 1 ji biity galima nukreipti iSieSkojima.

Apibendrinant, galima pabrézti, kad ypatinga vieta individualios imonés bankroto
byloje uzima ne tik imongs, bet ir jos dalyviy turtas. Atkreiptinas démesys, kad biitent turtiniai
aspektai kelia labai daug klausimy, keliant bankrototo byla neribotos civilinés atsakomybés
juridiniam asmeniui. Pazymétina, kad individualios jmonés bankroto procese imones dalyviy

atsakomyb¢ yra subsidiari, t. y. jie privalo savo turtu atsakyti uzZ ymonés prievoles tik po to, kai

 Driukas A., Lauzikas E., Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras.
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panaudojus visa imonés turta isipareigojimams padengti, jo neuztenka. Taigi, dé¢l minéto
subsidiarumo nagriné¢jamas vienas svarbiausiy klausimy — koks turtas ir kokia apimtimi gali biiti
naudojamas bankrutuojancios individualios imonés prievoléms jgyvendinti bei kokiomis
leistinomis priemonémis galima $§j turta iSsaugoti, kad buty patenkinta kiek jmanoma didesné

dalis kreditoriy reikalavimy.

3.2. Individualios jmonés ir jos dalyviy kreditoriai bei jy interesy apsauga jmonés

bankroto procese

Imonés bankroto procediiros yra vertinamos kaip vienas i$ jos kreditoriy teisiy gynimo
budy, nes didzigja dali bankroto procese dalyvaujanciy suinteresuoty asmeny sudaro butent
imonés-skolininkés kreditoriai. IBI 3 straipsnis bankrutuojancios imonés kreditorius apibrézia
kaip teisg reikalauti i§ imonés ivykdyti prievoles ir {sipareigojimus turin¢ius fizinius ir juridinius
asmenis. Lietuvos AukSGiausiasis Teismas®® yra pabrézes, kad tokia kreditoriaus samprata
atitinka prievoliniuose santykuose vartojama kreditoriaus savoka, kur kreditoriumi laikomas
asmuo, turis subjekting teis¢ reikalauti, kad skolininkas jo naudai atlikty tam tikrus veiksmus
arba susilaikyty nuo juy atlikimo. Nuo kity bankroto proceso dalyviy kreditoriai skiriasi savo
ypatingu ekonominiu suinteresuotumu bankroto proceso eiga ir baigtimi.

Teismy praktikoje®’ pabréziama, kad bankroto bylos esmé — bankrutuojan¢ios jmonés
kreditoriy teisiy gynimas, siekiant patenkinti jy finansinius reikalavimus. Atkreiptinas démesys,
kad bankroto procediira yra siekiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy, zinanciy sunkia
skolininko finansing padéti, o visy kreditoriy finansinius reikalavimus ir interesus. Taigi, viena 18
bankroto instituto funkcijy yra proporcingo kreditoriy reikalavimy patenkinimo uztikrinimas®.

Atsizvelgiant | pagrindini kreditoriy tiksla bankroto procese — patenkinti savo
finansinius reikalavimus i§ bankrutuojanc¢ios jmonés turto — bankrutuojancios imonés
kreditoriumi pripazintinas tik asmuo, turintis turtinio pobiidZio reikalavimo teis¢ | imong, t. y.
kreditorius turi turéti teis¢ gauti pinigy, prekiy ar paslaugy, kurios gali biiti ivertintos pinigais.
Vadinasi, neturtines pretenzijas jmonei reiskiantys asmenys nepripaZintini kreditoriais bankroto
procese.

Toliau kalbant apie bankrutuojancios individualios imonés kreditorius, pazymétina, kad

Ju procesiné padétis (placiau apie tai 1.2. skyriuje) priklauso nuo to, kurioje proceso stadijoje

5 Yietuvos Respublikos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2001 m. gruodZio 21 d. nutarimas Nr. 33 ,,Dél jstatymy
taikymo imoniy bankroto bylose*//Teismy praktika. 2001, Nr. 16. P. 299-302.
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kreditorius istojo i byla. Kreditorius-ieskovas, t. y. tas kreditorius, kuris kreipési i teisma dél
bankroto bylos iskélimo, byloje dalyvaujanciu asmeniu tampa nuo civilinés bylos iskélimo, t. y.
nuo nutarties iSkelti civiling byla priémimo. Kiti kreditoriai dalyvaujanciais byloje asmenimis
tampa tuomet, kai teismas nutartimi patvirtina ju finansinius reikalavimus bankrutuojanciai
individualiai ijmonei, t. y. po bankroto bylos iskélimo.

PabréZtina tai, kad kreipimosi | teisma su praSymu iskelti bankroto byla imonei metu
asmuo turi turéti vykdyting reikalavimo teisg i imone®, t. y. terminas jvykdyti isipareigojimus
jau turi buti suéjes’’, pavyzdziui, skolos grazinimo terminas baigési prie§ penkis ménesius ir
nebuvo pratestas. Tuo tarpu [BI 16 straipsnyje nustatyta, jog nuo bankroto bylos iSkélimo dienos
laikoma, kad visi bankrutuojancios imonés skoly mokéjimo terminai yra pasibaige. Taigi, iSkélus
bankroto byla, asmeniu, turinciu teis¢ reikalauti i§ imonés ivykdyti prievolg, tampa ir toks
asmuo, kurio atzvilgiu reikalavimo teisés grazinti skola terminas dar nesuéjgs, remiantis
sutartimi, taciau laikomas pasibaigusiu dé¢l imperatyviy [B] nuostaty.

Griztant prie fiziniy ar juridiniy asmeny, turiniy teis¢ teikti savo finansinius
reikalavimus bankrutuojanc¢iai imonei, atkreiptinas démesys, kad pagal [B] 3 straipsni
bankrutuojancios imonés kreditoriai gali biiti Sie:

e mokesciy, valstybinio socialinio draudimo imoky bei privalomojo sveikatos
draudimo imoky nemoké¢jimo atveju — valstybés institucijos, ipareigotos juos
surinkti;

e darbo uZmokes€io nemokéjimo ir dél darbo santykiy atsiradusios Zalos
neatlyginimo atveju — imonés darbuotojai (ju ipédiniai);

e 7Zalos atlyginimo prievolés dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy
profesine liga peréjimo valstybei Zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy
darbe ar susirgimy profesine liga laikinojo jstatymo nustatytais atvejais —
Vyriausybés jgaliota institucija;

e paskoly, suteikty i§ valstybés vardu pasiskolinty 1éSy, ir paskoly, gauty su
valstybés garantija, negraZinimo atveju — Finansy ministerija;

e fiziniai ir juridiniai asmenys, pardavg Zemes tikio produkcija;

e 1§ Europos Sajungos léSy suteiktos paramos negraZinimo atveju — valstybeés
institucijos, administruojancios Europos Sajungos 1ésas;

e kiti kreditoriai.

% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 231.
7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkrigio 6 d. nutartis c. b. AB ,,DnB
NORD* bankas v. UAB ,,.Dama”. Nr. 2-823/2008, kat. 126.2.

33



Kaip matyti, kreditoriy sarasas néra baigtinis, taciau atkreiptinas démesys, kad minétas
Istatymas numato, jog bankrutuojancios imonés kreditoriumi gali buti tik tas fizinis ar juridinis
asmuo, kuris turi reikalavimo teisg tiesiogiai imonei.

Biitent [B] reglamentuoja juridiniy asmenu bankroto procesa taip, kad imoniy bankroto
procediros vykty sklandziai ir kuo geriau tenkinty skolininko, kreditoriy ir treciyju asmeny
interesus. Taciau pazymétina, kad minétas jstatymas reglamentuoja visy rasiy imoniy bankroto
procediiras bendrai ir nenumato iSim¢iy individualios imonés, kaip neribotos -civilinés
atsakomybés juridinio asmens, turin¢io specifiniy ypatumy, atzvilgiu. Manytina, kad tai yra
ganétinai svarbu, nes iSkélus bankroto byla individualiai jmonei, turtinés atsakomybés subjektais
be pacios imonés tampa ir jos dalyviai, kurie, kaip fiziniai asmenys, yra turtinés atsakomybeés
subjektai dar ir pagal savo asmenines prievoles. Taigi, kaip yra pastebéjes V. Visinskis’',
susidaro tokia teisiné situacija, kai tas pats subjektas atsako ir uz individualios imonés, ir uz savo
asmenines prievoles.

Kyla klausimas, ar kalbant apie individualios imonés bankrota ir atsizvelgiant {
ankstesniuose skyriuose minétus $ios imonés ypatumus, neturéty biiti kalbama ir apie jos
dalyvius (savininka, sutuoktini)? Kaip tas pats subjektas tuo paciu metu gali vykdyti prievoles
skirtingos prigimties kreditoriams, kokias teises turi visi Sie kreditoriai ir kaip jas gali ginti? Ar
itraukus 1 bankrutuojancios individualios imonés kreditoriy tarpa jos dalyviy, kaip fiziniy
asmeny, kreditorius, tarp juy neatsiras konkurencija? Kas turi pirmumo teisg ir ar iSvis gali biiti
sudaromas bendras individualios imonés ir jos dalyviy kreditoriy saraSas?

Panagrinéjus [B] 3 straipsnio turini, matyti, kad kreditoriais yra laikomi tik tie asmenys,
kurie turi teisg reikalauti jvykdyti turtinio pobtidZio prievoles biitent i§ bankrutuojancios jmones.
Pagal CK 2.50 straipsni bankrutuojancios imonés dalyviams kyla pareiga atsakyti uz jmoneés
prievoles, ta¢iau bankrutuojaniai jmonei atsakomybé uZ jos dalyviy prievoles nekyla’. Jeigu {
bankroto procediira biity itraukti ir bankrutuojancios individualios imonés dalyviy kreditoriai,
turtiné atsakomybé uz dalyviy prievoles tekty ne tik dalyviams, bet ir paciai jmonei. Taigi, tokiu
atveju, bankroto proceso metu gautos léSos buty naudojamos ne tik bankrutuojancios imonés
kreditoriy reikalavimams tenkinti. Vadinasi, nukentéty individualios jmonés kreditoriy interesai.
Taciau teisinio pagrindo tokiai imonés atsakomybei atsirasti néra, be to, taikant IBI vyraujancia
kreditoriaus samprata, bankrutuojancios individualios imonés dalyviy kreditoriai neturéty biiti
laikomi bankrutuojancios imonés kreditoriais, taigi negaléty naudotis ir [B] nustatytomis

kreditoriy teisémis.

V. Visinskis Skoly isieskojimas i§ bankrutuojancios individualios (personalinés) jmonés ir jos savininko//
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Kita vertus, iSkélus bankroto byla individualiai imonei, iSieSkojimas nukreipiamas ne
tik 1 imonés turta, bet gali biiti nukreiptas ir i individualios imonés dalyviy turta. Todél, jei nebus
galimybés imones savininko (ir) ar jo sutuoktinio kreditoriams reiksti kreditorinius reikalavimus
imonés bankroto byloje, tokie kreditoriai vykstant bankroto procesui netekty galimybés
reikalauti vykdyti iSieSkojima. Tai reiSkia, kad bankrutuojan¢ios imonés kreditoriai tapty
nepagristai pranaSesni uz jmonés dalyviy kreditorius”. Taigi, manytina, kad biity logiska,
suprantama ir teisinga imonés savininko ir jo sutuoktinio kreditorius ijtraukti i bankroto byla,
taciau tai turi biiti aiSkiai reglamentuota [BI, nes Siuo metu tampa neaisku, kokios yra jy teiseés.

Kalbant apie bankrutuojancios imonges kreditoriy teises, jos reglamentuojamos minéto
istatymo 21 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad kreditoriy teisés jgyvendinamos, perduodant
administratoriui savo reikalavimus, gaunant informacija apie bankroto bylos eiga, dalyvaujant
kreditoriy susirinkimuose, ginant reikalavimus teisme (kreipiantis i teisma dél tycinio bankroto,
dél kreditoriy susirinkimo priimty nutarimy).

IBI 11 straipsnio 3 dalies 10 punkte nurodoma, kad pagal kreditoriy pareikstus
reikalavimus, patikslintus pagal imonés apskaitos dokumentus, sudaromas Siy imonés kreditoriy
bei juy reikalavimy sarasas ir teikiamas teismui tvirtinti. Pazymeétina, kad kreditoriy reikalavimy
patvirtinimas néra paprastas procesas, jis susideda i$ keliy etapu:

e pirmiausia, kreditoriai, remdamiesi [Bl 21 sraipsnio 1 dalimi, pateikia savo
finansinius reikalavimus bei juos pagrindzianc¢ius dokumentus imonés bankroto
administratoriui;

e tuomet administratorius tikrina ir tikslina Siuos reikalavimus pagal imonés
apskaitos dokumentus ir arba teikia juos teismui tvirtinti, arba juos gincija
(kreditoriy susirinkime arba teisme), jei mano, kad kreditoriy reikalavimai yra
nepagristi;

e galiausiai, galutini sprendima dé¢l kreditoriy reikalavimy pagristumo priima
bankroto byla nagrinéjantis teismas. Teismas dar karta patikrina nurodytus
kreditoriy reikalavimus ir arba patvirtina, arba patvirtina tik dalj reikalavimo,
arba pasalina i§ saraSo.

Taigi, bankroto procese kreditoriaus reikalavimo pagristumo fakto nustatymas yra itin
svarbus todél kad, tik teismui patvirtinus administratoriaus pateikta kreditoriy sarasa,

i§sprendziamas kreditoriaus statusas bankroto byloje’.

7 V. Visinskis Skoly isieskojimas i§ bankrutuojan¢ios individualios (personalinés) jmonés ir jos savininko//
Jurisprudencija. 2005, Nr. 69 (61). P. 41.

™ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. birzelio 5 d. nutartis c. b. VSDFV
Vilniaus skyrius v. UAB ,,Salininkai”. Nr. 2-420/2008, kat. 95.6.2; 122.1
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Atkreiptinas démesys, kad teismy praktikoje labai daznas atvejis, kai kreditoriy
reikalavimus teismas tvirtina ne viena nutartimi, o keliomis. Taip nutinka dél gincijamy
reikalavimy pagristumo nustatymo. Susidarius tokiai situacijai, tam, kad nebiity vilkinama
bankroto procedira, pirmiausia yra tvirtinami negincijami kreditoriy reikalavimai, o véliau,
nustacius gincijamy reikalavimy pagristuma, yra patvirtinami ir pastarieji. Atrodyty, logiskas
sprendimas, taciau kreditoriy reikalavimy tvirtinimas skirtingu metu iSskiria vienus kreditorius 18
kity, taip pazeidziant jy teises bankroto procese.

Kalbant apie bankrutuojanc¢ios imonés kreditoriy teises, vélgi butina pabrézti, kad IBI
reglamentuoja tik bankrutuojanc¢ios imones kreditoriy teises. Minétas {statymas nereglamentuoja
bankrutuojancios individualios imonés dalyviy, kaip fiziniy asmeny, kreditoriy teisiy. Vadinasi,
kalbant apie neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankrota, labai svarbu, kad biity
sickiama teisingumo75 , 18laikant ymonés kreditoriy ir imonés dalyviy kreditoriy pusiausvyra. Tai
reiSkia, kad ir bankrutuojancios individualios jmonés kreditoriai, ir bankrutuojancios
individualios imonés dalyviy, kaip fiziniy asmeny, kreditoriai turi buti laikomi lygiaverciais.
Kaip jau buvo minéta, manytina, jog iSkélus bankroto byla individualiai imonei, jos dalyviy
kreditoriai turéty biti itraukiami i bankroto bylos procediras bei sudaroma viena bendra
bankrutuojancios individualios imonés bei jos dalyviy kreditoriy eilé, kuri taip pat aiskiai,
atsizvelgiant i socialinio teisingumo aspektus, turéty biiti reglamentuota [BI.

Tokia situacija yra labai svarbi ir individualios imongs, ir jos dalyviy kreditoriams,
taciau akivaizdu, kad i teisinio reguliavimo istatymais sritf minéta situacija nepatenka, todeél
pozityviosios teisés normomis néra ginama’®, t. y. §iai dienai Lietuvos Respublikos jstatymuose
tokia tvarka néra reglamentuota. Taigi, matyti dar viena akivaizdi jstatymy spraga.

Kita vertus, Lietuvos apeliacinis teismas’’ yra i$aiskings, kad tuo atveju, kai bankroto
byla keliama individualiai imonei, visi kreditoriai savo finansinius reikalavimus turi pareiksti [BI
nustatyta tvarka nepriklausomai nuo to, su kuo — jmone ar jos savininku, kaip priva¢iu asmeniu —
buvo sudarytas sandoris, i§ kurio kyla kreditorinis reikalavimas. Taigi, darytina iSvada, kad biity
logiska, jei vadovaudamiesi Siuo iSaiSkinimu, teismai, iSkéle bankroto byla individualiai imonei,
1 imones bankroto byla itraukty ir jos dalyviy kreditorius ir patvirtinty bendra bankrutuojancios

individualios jmonés bei jos dalyviy kreditoriy reikalavimy sarasa.

7> Siekti teisingumo — reiskia siekti protingos skirtingy interesy pusiausvyros“. Bakanas A., Mikelénas V. ir kt.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P.
75.

76 Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P. 312.

" Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 19 d. nutartis c. b AB
,Hansabankas“ v. D. V. Nr. 2A-221/2007, kat. 117.4. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju
kolegijos 2008 m. kovo 20 d. nutartis c. b. UAB ,,Gerové™ v. V. B. individuali imoné. Nr. 2-207/2008, kat. 126.5;
126.8; 102.5.
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Kaip matyti, aiskiy individualios imonés kreditoriy teisiy ir pozicijos individualios
imones bankroto byloje IBI nereglamentuoja. AiSkesné pozicija dél individualios jmonés dalyviy
kreditoriy itraukimo i bendra bankrutuojancios individualios imonés kreditoriy sarasa yra
numatyta tik teismy praktikos formavimo biidu. Atsizvelgiant i tai, praktikoje gali iSkilti daug
klausimy bei neaiskumuy ne tik formuojant kreditoriy sarasa, bet ir juos informuojant.

IBI 11 straipsnio 3 dalies 10 punktas numato, kad bankrutuojancios individualios
imonés administratorius pagal kreditoriy pareikStus reikalavimus, patikslintus pagal imonés
finansinés apskaitos dokumentus, sudaro visy imonés kreditoriy bei ju reikalavimy sarasa ir
pateikia ji teismui tvirtinti. Kalbant apie bendro bakrutuojancios individualios imonés ir jos
dalyviy kreditoriy reikalavimy saraso sudaryma, kyla klausimas, ar jtraukiant individualios
imonés dalyviy kreditorius i bendra bankrutuojancios individualios ijmonés kreditoriy sarasa, visi
kreditoriai turéty tokias pat galimybes laiku suzinoti apie individualiai ymonei iSkelta bankroto
byla?

Imonés kreditoriai su jmonés veikla ir jos finansinémis galimybémis daugiau ar maziau
susipazing, nes paprastai palaiko verslo rySius su imoneé-partnere. Kita vertus, net ir nutriikus
verslo rySiams, lieka kita galimybé tinkamai apginti kreditoriy interesus, nes iSkélus imonei
bankroto byla, jos savininkas yra ipareigotas perduoti administratoriui imonés finansinius
dokumentus. Kaip Zinia, tokiuose dokumentuose atsispindi ir informacija apie jmonés
kreditorius. Taigi, tokiu atveju, imonés kreditoriui apie jo turtines teises priminty
bankrutuojancios jmonés administratorius.

Visiskai kita situacija susiklosto indvidualios imonés dalyviy kreditoriy atzvilgiu.
Pazymétina, kad tai gali buti asmenys, kurie gali neturéti jokiy rySiy (nei verslo, nei kitokiy) su
bankrutuojanc¢ia imone, arba net neZinoti apie jos egzistavima, todél natiiralu, kad gali neZinoti ir
apie imonei iSkelta bankroto byla. IBI nuostatos nenumato individualios imonés dalyviy pareigos
pateikti administratoriui informacija apie savo, kaip fiziniy asmeny, kreditorius, iSkélus imonei
bankroto byla. Be to, administratorius taip pat néra jpareigotas dométis individualios jmoneés
dalyviy kreditoriais pagal asmenines prievoles. Akivaizdu, kad individualios imonés dalyviy
kreditoriai gali né nezinoti apie galimybe apginti savo interesus, arba suzinoti apie tai pasibaigus
kreditoriniy reikalavimy pateikimo terminui, t. y. jau po to, kai teismas priima sprendima dél
imonés pabaigos.

Taigi, galima teigti, kad minétu atveju individualios jmonés kreditoriai yra pranasesni
pries individualios imonés dalyviy kreditorius. Kita vertus, dar nuo romény teisés laiky galioja

bendrasis civilinio proceso principas, kad kiekvienas privalo pats ir laiku ripintis savo interesy
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gynimu’®. Be to, individualios imonés dalyviy kreditoriai negaléty pasiteisinti absoliudiu
nezinojimu dar ir todel, kad informacija apie bankroto bylos iSkélima yra oficialiai ir vieSai
skelbiama ,,Valstybés zZiniy* priede ,,Informaciniai praneSimai“.

Apibendrinant, galima teigti, kad individualios imonés dalyviy, kaip fiziniy asmeny,
kreditoriy istojimas 1 bankroto byla yra nulemtas poreikio apsaugoti savo interesus, nes vykstant
bankroto procesui, gali biiti parduotas visas imonés dalyviy turtas, ir tokie kreditoriai nebetekty
galimybés nukreipti { ji iSieSkojimo. Todél, atsizvelgiant { individualios imonés specifika, buty
teisinga, jeigu individualios imonés bankroto byloje biity leidziama dalyvauti imonés dalyviu
kreditoriams, ir visi kreditoriai (ir individualios imong¢s, ir jos dalyviy) turéty vienodas galimybes
gauti informacija apie individualios imonés bankroto eiga. Be to, atsizvelgiant | CK 1.5
straipsnyje {tvirtintus teisingumo, protingumo, saZiningumo principus, manytina, kad bty
tikslinga papildyti [BL, itvirtinant aiSkia nuostata dél neribotos civilinés atsakomybés juridinio
asmens dalyviy ir ju kreditoriy pozicijos imonés bankroto byloje, taip pat nuostata, kuri
Ipareigoty individualios imonés savininka pateikti visa informacija ne tik apie imonés, bet ir apie
savo bei kito jmonés dalyvio (pavyzdziui, sutuoktinio), jei toks yra, kaip fiziniy asmenuy, turta bei

turtinius {sipareigojimus tretiesiems asmenims.

8 V. Mikuckiené. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese//Jurisprudencija. 2005, Nr.77 (69). P. 37.
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4. INDIVIDUALIOS IMONES LIKVIDAVIMAS DEL BANKROTO

Pagal IBI 30 straipsnio 2 dalies nuostatas, i bankrutavusios imonés likvidavimo stadija
pereinama tuo atveju, jei per tris ménesius nuo nutarties patvirtinti kreditoriy reikalavimus
isiteiséjimo dienos nebuvo priimta nutartis d¢l taikos sutarties sudarymo ir jei teismas S$io
termino nepratgsé€ arba jei kreditoriy susirinkimas anksciau (nesibaigus minétam trijy ménesiy
terminui) sitilo taikyti imonei likvidavimo procediira. Teismas, gaves imonés kreditoriy
susirinkimo sitilyma taikyti ymonei likvidavimo procediira anksciau nei per tris ménesius nuo
nutarties patvirtinti kreditoriy reikalavimus isiteiséjimo dienos, turi nedelsdamas sprgsti imonés
pripazinimo bankrutavusia ir jos likvidavimo klausima’®. Esant minéto jstatymo 30 straipsnio
nustatytoms salygoms, teismas pripaZista imong bankrutavusia ir priima nutartj likviduoti jmong
dél bankroto. To paties istatymo 32 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad imon¢ igyja bankrutavusios
Imonés statusa nuo teismo nutarties likviduoti imon¢ dél bankroto isiteis¢jimo dienos.

Pazymeétina, kad biitent nuo $io momento prasideda bankrutavusios jmonés likvidavimo stadija.

4.1. Bankrutavusios jmonés likvidavimo proceso paskirtis ir pagrindiniai bruozai

Pagrindiné likvidavimo stadijos paskirtis — realizuoti bankrutavusios imonés turtg ir
tenkinti patvirtintus kreditoriy reikalavimus, taip pat atlikti visus veiksmus, reikalingus uzbaigti
bankroto byla ir iSregistruoti likviduojama juriding asmenigo.

Likvidavimo stadija, kaip baigiamoji bankroto proceso stadija, turi savo negin¢ijama
reikSminguma. Kaip minéta, bankrutuojancios imonés bankroto procesas vyksta [B] nustatytu
eiliSkumu, t. y. pasibaigus vienai bankroto bylos proceso stadijai, uzbaigiami ir IB] numatyti
veiksmai, kurie turéjo biiti atlieckami biitent toje bankroto bylos proceso stadijoje, ir tuomet
pradedama kita bankroto proceso stadija. Todél, kai teismas pripaZista jmon¢ bankrutavusia ir
likviduotina, prasideda galutiné bankroto bylos proceso stadija — bankrutavusios imonés
likvidavimas — kurios metu bankrutavusios imonés likvidatorius atlieka veiksmus, susijusius su
imonés likvidavimu, o teismas, gaves visus reikalingus dokumentus, priima sprendima dél
imonés pabaigos. Sioje proceso stadijoje paprastai nebenagrinéjami klausimai, kurie turéjo biiti
apsvarstyti ankstesnése bankroto bylos proceso stadijose.

IBI 30 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad imonés likvidatoriaus funkcijas atlieka teismo

paskirtas administratorius. Minéto istatymo 31 straipsnyje nustatyta, kad dministratorius:

7 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2009. T. 4.
P. 521.
%0 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 85.
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disponuoja jmon¢s turtu bei léSomis ir uztikrina juy apsauga;

organizuoja turto pardavima ir ji parduoda ar perduoda kreditoriams;

tenkina patvirtintus kreditoriy reikalavimus;

pateikia zalos atlyginimo prievolés dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy
profesine liga dokumentus ir Zalos atlyginimo gavéju duomenis juy
gyvenamosios vietos Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
teritoriniams skyriams, kai {statymo numatytu atveju Zalos atlyginimo
mokéjimas pereina valstybei;

sutvarko atliekas, uztersta dirvozemi, grunta;

grazina bankrutavusios imonés savininkui (savininkams) turta, likusi
atsiskaicius su kreditoriais;

saugotinus imonés dokumentus perduoda saugoti archyvui;

pateikia teismui likusio turto grazinimo, nuraSymo arba perdavimo aktus;
perduoda duomenis apie likviduota imon¢ tai Lietuvos Respublikos
Vyriausybés jgaliotai institucijai, kuri kontroliuoja administratoriaus veikla ir
skelbia duomenis apie imonés bankroto procesa istatymo numatytame

leidinyje®'.

Pazymeétina, kad Sis bankroto bylos nagrin¢jimo etapas turi vykdymo proceso pozymiy,

nes Siame etape yra parduodamas imonés turtas ir tenkinami kreditoriy reikalavimai [B]

nustatyta tvarka®. Kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka yra nustatyta minéto istatymo 35

straipsnio nuostatose:

pirmaja eile tenkinami darbuotoju reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais,
reikalavimai atlyginti zala dél suluoSinimo ar kitokio kiino suZzalojimo,
susirgimo profesine liga arba del mirties nuo nelaimingo atsitikimo darbe,
fiziniy ir juridiniy asmeny reikalavimai apmokéti uz perdirbti supirkta Zemés
tikio produkcija;

antraja eile tenkinami reikalavimai dél mokesciy bei kity imoky i biudZeta ir dél
valstybinio socialinio draudimo bei privalomojo sveikatos draudimo ymoky, dél
valstybés vardu gauty paskoly ir paskoly, gauty su valstybés garantija;

paskutinigja, t. y. tre€igja, eile tenkinami visi likusieji kreditoriy reikalavimai.

Atkreiptinas démesys, kad kiekvienos paskesnés eilés kreditoriy reikalavimai tenkinami

po to, kai visiSkai yra patenkinami pirmesnés eilés kreditoriy reikalavimai. Jeigu neuztenka 1ésy

81 IBI 11 straipsnio 10 dalyje numatyta, kad duomenys apie imonés bankroto procesa yra skelbiami leidinio
,,Valstybés zinios* priede ,,Informaciniai pranes$imai“.
82 R. Norkus. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika//Justitia. Teisés mokslo ir praktikos Zurnalas. 2007, Nr.

2(64). P. 4.
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visiems vienos eilés reikalavimams patenkinti, Sie reikalavimai tenkinami proporcingai pagal
priklausancia kiekvienam kreditoriui suma.

Kaip matyti, bankrutuojancios imoneés kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka [BI
apibrézta pakankamai aiSkiai: pirmiausia ginami buvusiy darbuotoju interesai, tuomet valstybés
ir galiausiai likusiy kreditoriy. Manytina, kad tokia tvarka socialine prasme yra pakankamai
suprantama, logiska bei siekianti teisingumo.

Atsizvelgiant { tai, kad Siame darbe nagrinéjant individualios jmonés bankroto procesa
laikomasi pozicijos, kad individualios imonés dalyviy kreditoriai turéty biiti jtraukti |
bankrutuojancios imones kreditoriy sarasa, akivaizdu, kad pagal Siuo metu itvirtintas [BI
nuostatas, biitent jmonés kreditoriai tapty pranaSesni uz fizinio asmens kreditorius, nes pagal
minéto istatymo 35 straipsni ju reikalavimai biity tenkinami tik treciaja, t. y. paskutiniaja, eile.
Taigi, manytina, kad S§iuo atveju turéty biiti pakeistas [BI itvirtintas kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eiliSkumas taip, kad buty atsizvelgta ir i individualios imonés dalyviy kreditoriu
socialing svarba.

Toliau kalbant apie bankrutavusios imonés likvidavimo stadijos pagrindinius bruoZzus,
atkreiptinas démesys, kad likvidavimo stadija pagal bendraja taisykle neturi trukti ilgiau kaip 24
meénesius. Jeigu per minéta terming nuo teismo nutarties pripaZinti ymong¢ bankrutavusia
isiteis¢jimo dienos lieka neparduoto bankrutavusios imonés turto ir kreditoriy nepatenkinty
reikalavimy, likvidavimo procediira laikoma baigta. Tokiu atveju, vadovaujantis [Bl 33
straipsnio 6 dalimi, likgs neparduotas ir kreditoriy neperimtas turtas, kaip neturintis rinkos verteés,
kreditoriy, kuriy reikalavimams tenkinti neuzteko 1éSy, sprendimu yra nuraSomas. Galima daryti
prielaida, kad Sio [BI numatyto procesinio termino paskirtis — spartinti likvidavimo procesa.
Tagiau pazymétina, kad teismy praktikoje® &is terminas nebuvo vertinamas kaip naikinamasis.
Be to, pasitaiké atvejuy, kuomet pasibaigus Siam terminui, nebuvo galima uzbaigti likvidavimo
procediiros dél administratoriaus pareikSty ieskiniy nagrinéjimo. Taigi 2008 m. liepos 1 d.
isigaliojo [B] pataisos, kuriose teismui buvo suteikta galimybé pratgsti likvidavimo termina,
suinteresuoto asmens prasymu.

Likvidavimo stadija yra baigiama priimant teismo sprendima dél jmonés pabaigos. Sis
sprendimas priimamas tuomet, kai bankrutuojancios imonés administratorius pateikia teismui
likvidavimo balansa, likusio turto grazinimo, nuraSymo arba perdavimo aktus, Aplinkos
ministerijos regioninio departamento paZyma, taip pat dokumentus, patvirtinancius, kad yra

baigtas i$moky i§ Garantinio fondo i§mokéjimas bankrutavusios jmonés darbuotojams®.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo 13 d. nutartis c. b. Z. J. v. Z.
V. individuali jmoné. Nr. 2A-476/2007, kat. 126.7; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. geguzés 22 d. nutartis c. b. LUAB ,,Meatalo Zenklai* Nr. 2-325/2008, kat 126.7; 126.8.
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Priémus sprendima dél imonés pabaigos, administratorius privalo atikti veiksmus,
numatytus [Bl 32 straipsnio 5 dalyje, t. y. ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo teismo
sprendimo dél imonés pabaigos priémimo dienos turi pateikti praSyma Juridiniy asmeny registrui
dél likviduotos dé¢l bankroto imonés iSregistravimo. Kartu su praSymu administratorius privalo
pateikti teismo sprendima dél imonés pabaigos, imonés jregistravimo pazyméjimo ir steigimo
dokumenty originalus, pazyma, kad dokumentai perduoti archyvui tolimesniam saugojimui, taip
pat nurodo imong aptarnaujanciy banky bei kity kredito istaigy adresus.

Vadovaujantis [B] 32 straipsnio 6 dalimi, Juridiniy asmeny registras ne véliau kaip per
5 darbo dienas nuo teismo sprendimo dél imonés pabaigos gavimo dienos ja iSregistruoja ir apie
tai praneSa mokesc¢iy, valstybinio socialinio draudimo ir privalomojo sveikatos draudimo
administratoriams, bankams ir kitoms kredito istaigoms, aptarnavusioms imong, bei Imoniy
bankroto valdymo departamentui prie Ukio ministerijos. Tokiu biidu yra paskelbiama juridinio
asmens teisinio subjektiSkumo pabaiga.

Apibendrinant, pabréZtina, kad bankrutavusios imonés likvidavimas — galutiné
bankroto proceso stadija. Svarbiausi likvidavimo stadijoje svarstomi klausimai — bankrutavusios
imones turto realizavimas bei patvirtinty kreditoriy reikalavimy tenkinimas. Kalbant apie
kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiles individualios imonés bankroto atveju, bitina atsizvelgti 1
individualios monés atsakomybés ypatumus ir atsizvelgti | individualios imonés dalyviy, kaip
fiziniy asmenuy, kreditorius. Pastebétina, kad Sioje bankroto proceso stadijoje viena pagrindiniy
vaidmeny atlieka bankrutavusios jmonés administratorius, atliekantis likvidatoriaus funkcijas, ir
teismas. Jie bankroto byloje atlieka paskutinius biitinus veiksmus, reikalingus tam, kad bty

galima pabaigti bankroto byla bei iSregistruoti bankrutavusia jmong i§ Juridiniy asmeny registro.

4.2. Individualios jmonés ir jos dalyviy prievoliy vykdymas, likvidavus

individualia jmong¢ dél bankroto

Teismas, iSnagringjgs imonés bankroto byla ir pripaZings ja bankrutavusia, priima
nutarti ja likviduoti. Tuomet imon¢ iSregistruojama 1§ Juridiniy asmeny registro ir nustoja veikti
kaip savarankiSka tikiniy-komerciniy santykiy dalyve. Atrodyty viskas aiSku: juridinio asmens
nebéra, nebelieka ir su juo susijusiuy problemuy. Taciau iSlieka neatsakytas itin svarbus klausimas
— atsakomybé pagal individualios imonés prievoles, ja likvidavus. Be to, atsizvelgiant i tai, kad
nagrinéjamas neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo, kyla klausimas, ar i

bankrutuojancios individualios imonés kreditoriy sarasa itraukus jos dalyviy kreditorius, po

% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R. ir kt. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 86.
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bankrutavusios individualios imonés iSregistravimo i§ Juridiniy asmeny registro, pasibaigs jos
dalyviy prievolés kreditoriams?

CK 6.128 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad likvidavus juridini asmeni, prievolé
baigiasi, i1$skyrus jstatymy nustatytus atvejus, kai prievole turi ivykdyti kiti asmenys. CPK 629
straipsnio 1 dalies 6 punkte teigiama, kad vykdomoji byla baigiasi, kai juridinis asmuo yra
reorganizuotas ar likviduotas, o teisiy ir pareigy perémimas negalimas. Atkreiptinas démesys,
kad minétose jstatymy nuostatose yra kalbama tik apie juridini asmeni, ir nieko nekalbama apie
fizin] asmenij, t. y. juridinio asmens dalyvi, taCiau uzsimenama apie iSimtis, numatomas
istatymuose. Prisiminus CK 2.50 straipsnio 4 dali, kurioje nurodyta, kad jeigu prievoléms
tvykdyti neuZtenka neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens turto, uz jo prievoles atsako
juridinio asmens dalyvis, kyla klausimas, ar §ia nuostata galima laikyti i§Simtimi? Jeigu minéta
straipsnio nuostata laikytina iSimtimi, galima daryti prielaida, kad likviduotos individualios
imones prievolés turi pereiti jos savininkui ir gal net sutuoktiniui (kaip dalyviui pagal CK
nuostatas).

Kita vertus, pazymétina, kad imoné¢ gali biti likviduojama ne tik dél bankroto, bet ir dél
kity priezasCiy. CK 2.106 straipsnis numato tokius pagrindus, dél kuriy gali biiti likviduojami
juridiniai asmenys, tarp jy ir individuali imoné:

¢ juridinio asmens sprendimas nutraukti juridinio asmens veikla;

e teismo ar kreditoriy susirinkimo sprendimas likviduoti bankrutavusi juridini
asmeni;

e teismo priimtas sprendimas likviduoti juridini asmeni vadovaujantis CK 2.131
straipsniu, t. y. kai juridinio asmens veikla teismas pripazjsta netinkama;

e teismo sprendimas likviduoti juridini asmen; CK 2.70 straipsnyje nurodytais
atvejais, t. y. juridiniy asmeny registro tvarkytojo iniciatyva;

e laikotarpio, kuriam buvo isteigtas juridinis asmuo, pabaiga;

e juridinio asmens dalyviy skaiiaus sumaZz¢jimas maziau nei istatymy leidZiamas
minimumas, jeigu juridinio asmens dalyviai per SeSis meénesius po tokio
sumazeéjimo nenutaria juridinio asmens reorganizuoti ar pertvarkyti;

¢ juridinio asmens steigimo pripazinimas negaliojanciu vadovaujantis CK 2.114
straipsniu, t. y. kai juridinis asmuo pripaZistamas neteisétai isteigtu.

Atsizvelgiant 1 likvidavimo pagrindy iSskyrima, manytina, kad juridinio asmens
likvidavimo pagrindas turi svarbia reikSme. Bankroto procesas yra taikomas tuomet, kai reikia
likviduoti neveiklia, nemokia imong. Atidziau panagrin¢jus bankroto proceso esmeg ir ji

reglamentuojancius teisé€s aktus, galima pritarti teisés literatliroje iSdeéstytai pozicijai, kad baigus

43



bankroto procediiras, baigiasi ir bankutuojanio subjekto turtinés prievolés kreditoriams®. Taigi,
darytina iSvada, kad minéta CK iSimtis negali biiti taikoma imonés likvidavimo dé¢l bankroto
atveju, o tai reiskia, kad likvidavus individualia imong dél bankroto ir iSregistravus ja i$ Juridiniy
asmeny registro, baigiasi ir jos prievolés kreditoriams. Vadinasi, likvidavus individualia ymong
ne dél bankroto, prievolés islieka, tuo tarpu likvidavus imong dél bankroto nebegali biiti kalbos
apie atsakomybg pagal individualios jmonés prievoles, nes prievoliy tiesiog nebelieka.

Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas®®, konstatuodamas, kad
neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens likvidavimas, vykdant bankroto procediras,
reiSkia, kad galutinai iSsprendziamas bankrutuojancios individualios imonés skoly klausimas,
todél tolesnis skoly iSieskojimas yra nejmanomas.

Darytina i§vada, kad individualios jmonés likvidavimo atveju, kai néra juridinio asmens
(individualios imonés) ir juridinio asmens dalyviy turto, 1 kurj gali biiti nukreiptas iSieSkojimas
tenkinant Sios imonés kreditoriy reikalavimus, pripaZintina, kad pasibaigia ir fiziniy asmenuy,
kaip juridinio asmens dalyviy, prievolés imonés kreditoriams. Vadinasi, imonés kreditoriai
nebeturi teisés reikalauti ivykdyti neivykdyty iSregistruotos imonés prievoliy. Tokia iSvada
pateikia ir teismy praktika®’, akivaizdZiai patvirtindama pozicija, kad likvidavus dél bankroto
individualia imong ir iSregistravus ja 1§ Juridiniy asmeny registro, baigiasi ir jos prievolés
kreditoriams. Manytina, kad d¢l teisinio aiSkumo, $i pozicija aiSkiai turéty buti itvirtinta ir [B[
nuostatose.

Kita vertus, minétu atveju neturéty biiti paminamas ir viesasis interesas, todél, jei véliau
paaiskéja, kad vykdant bankroto proceduras bankrutavusios imonés dalyviai tur¢jo turto, kuri
nuslépé ir apie kuri kitiems bankroto proceso dalyviams nebuvo Zinoma, ir yra galimybeé
nukreipti iSieSkojima | ta turta, negali buti paneigta galimybé teisinémis priemonémis tai
padaryti®.

Taciau prisimenant tai, kad ymoné ir fizinis asmuo yra du atskiri civilinés teisés
subjektai, teismy praktikoje susiduriama ir su tokiu atveju, kuomet neribotos civilinés
atsakomybeés juridinio asmens dalyviai turi ir asmeniniy isipareigojimy kreditoriams, kurie néra
Ju 1mongés kreditoriai. Akivaizdu, kad Siuo atveju, prie§ tai minéty teismy praktikos iSaiskinimy

taikyti negalima. Taigi, vis dar lieka neatsakyta { viena i§ kilusiu klausimy, ar likvidavus

% V. Visinskis. Skoly isieskojimas i§ bankrutuojaanios individualios (personalinés) {monés ir jos savininko//
Jurisprudencija. 2005, Nr. 69(61). P. 41.

% Lietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. lapkri¢io 19 d. nutartis c. b.
Siauliy apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija v. N. S. Nr. 3K-3-1099/2003, kat. 21.2.2.6.

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. AB
,,JUkio bankas* v. A. L. Nr. 3K-7-308/2004, kat. 21.2.2.6; 125.5; 125.6; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
bylu skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. spalio 30 d. nutartis c¢. b. AB bankas ,,NORD/LB Liectuva“ v. R. K. ir kt. Nr.
3K-3-428/2006, kat. 27.3.2.5; 36.2; 126.5; 126.8 (S).

8 A. Grikienyté. Juridinio asmens dalyvio atsakomybé pagal individualiosios imonés prievoles//Juristas. Profesinis
zurnalas juristams ir personalo specialistams. 2010, Nr. 4. P. 15.
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individualia ymong dél bankroto, pasibaigia ir imonés dalyviy prievolés ju, kaip fiziniy asmeny,
kreditoriams, kurie buvo itraukti i individualios imonés bankroto byla?

Biitina prisiminti, kad IBI reglamentuoja juridiniy asmeny bankroto procesa bendrai,
nei$skirdamas individualios jmonés ypatumu ir su jais susijusiy procesiniy klausimy. Kaip jau
buvo minéta, likvidavus individualia imong, t. y. pasibaigus jos bankroto procediiroms, ji nustoja
biti civiliniy teisiniy santykiy subjektu, t. y. ji iSnyksta, o kartu iSnyksta ir jos prievolés bei
atsakomyb¢ uz jas. Tuo tarpu individualios imonés dalyviai, kaip fiziniai asmenys, tiek bankroto
proceso metu, tiek iSregistravus jmong i§ Juridiniy asmeny registro, iSlieka fiziniais asmenimis
su visomis jiems, kaip fiziniams asmenims, priklausanciomis teisémis ir pareigomis, t. y. ju
teisinis statusas nesikeitia®.

Tokia pozicija yra iSreikSta CK normose, kuriose nenustatyta, kad fiziniy asmeny
prievolés baigiasi tuo atveju, kai juridinis asmuo, kurio dalyviai jie yra, likviduojamas déel
bankroto’’. Be to, CK 6.123 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prievolé pasibaigia, kai yra
tinkamai jvykdyta. Tokia pat pozicija yra patvirtings ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas’',
konstataves, kad individualios imonés bankroto byloje imonés savininkui neivykdzius prievolés
kreditoriui ir nesant kity CK nustatyty prievoliy pabaigos pagrindy, néra pagrindo konstatuoti,
kad fizinio asmens prievolé yra pasibaigusi. Vadinasi, tai tik jrodo, kad individualios imonés
savininko, kaip fizinio asmens, kreditoriy reikalavimo teis¢ nesibaigia.

Apibendrinant individualios imonégs ir jos dalyviy prievoliy vykdymo ypatumus, galima
pasakyti, kad likvidavus d¢l bankroto individualia imong ir iSregistravus ja 1§ Juridiniy asmeny
registro, baigiasi ir jos prievolés kreditoriams. Tuo tarpu bankrutavusios indvidualios monés
dalyviy, kaip fiziniy asmeny, kreditoriai, dalyvave individualios imonés bankroto procese, turi
teisg testi skoly iSieskojima 1§ buvusios individualios imonés savininko ir (ar) jo sutuoktinio

civilinio proceso tvarka.

¥ Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. balandZio 26 d. nutartis c. b.
VSDFV Kédainiy skyrius v. A. B., S. B. Nr. 2-229/2007, kat. 110.2; 114.11.

% A. Grikienyté. Juridinio asmens dalyvio atsakomybé pagal individualiosios imonés prievoles//Juristas. Profesinis
zurnalas juristams ir personalo specialistams. 2010, Nr. 4. P. 15.

’! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis civ. byloje
AB ,,DnB NORD* bankas v. M. P. Nr. 3K-3-357/2009, kat. 118.3 (S).
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ISVADOS IR PASIULYMAI

ISanalizavus individualiy imoniy bankroto byly procesa reglamentuojancius Lietuvos
Respublikos teisés aktus bei juy taikymo praktika, galima teigti, kad darbo tikslas buvo pasiektas.

Darbo pradzioje iSkelta hipotezé pasitvirtino. Nustatyta, kad bankroto procesa
reglamentuojantys teisés aktai néra pakankamai iSbaigti, nes istatymy projekty autoriai bei
istatymy leid¢jai nepakankamai jvertino specifinio individualios imonés, kaip neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens, statuso, turincio itakos ir tokios imonés bankroto procesui. [BI
nuostatos itvirtintos ir vienodai taikomos visiems juridiniams asmenims, nenumatant i§imc¢iy
individualios imongés atveju. Individualios imonés specifika bankroto bylose buvo pastebéta ir
1$skirta tik teismy praktikos formavimo procese.

Apibendrinus darbo rezultatus, pateikiamos Sios i§vados bei pasiulymai:

1. Teismy praktika Lietuvoje pagrindiniu bankroto instituto tikslu iSskiria siekj
apsaugoti kreditoriy teises ir interesus, sudarant jiems salygas tenkinti savo kreditorinius
reikalavimus 1§ bankrutuojancios imonés turto, tuo paciu imonei skolininkei likviduojant skoly
nasta. Taigi, Lietuvoje bankroto proceso reglamentavimas yra daugiau likvidacinio pobudzio.

2. IBI reglamentuoja juridiniy asmeny bankroto procediras bendrai, nenumatant
18$im¢iy neribotos civilinés atsakomybeés juridinio asmens atzvilgiu. Atsizvelgiant { tokio juridinio
asmens specifika ir dél to kylancias pasekmes, manytina, kad tai yra neabejotinas trikumas, kuri
galima laikyti teisinio reguliavimo spraga.

3. Lietuvos AukSciausiojo Teismo formuojamoje praktikoje individuali imoné, kaip
turtinis kompleksas, priskiriama bendrajai jungtinei sutuoktiniy nuosavybei, t. y. nuosavybeés
teisés | individualia jmong¢ suteikiamos abiems sutuoktiniams. Todé¢l tiek individualios jmonés
savininkas, tiek jo sutuoktinis yra laikomi individualios imonés dalyviais (kaip tai apibrézia CK
2.45 straipsnis). Tuo tarpu Individualiy imoniy istatymo 3 straipsnio nuostatose minimas tik
imones savininkas, kuriuo gali biti tik vienas fizinis asmuo.

Istatymy leidéjas turéty atsizvelgti | {vardijant individualios jmonés subjektus
istatymuose kylancius prieStaravimus, turincius jtakos teisés normy taikymui praktikoje.

4. Teismy praktikoje atkreipiamas démesys | tai, kad tuo atveju, kai bankroto byla
keliama individualiai ymonei, jos dalyviai (savininkas ir jo sutuoktinis) turéty biti traukiami {
byla bendraatsakovais.

Siutlytina [Bl papildyti aiskia ir imperatyvia nuostata, kurioje biity nurodyta, kad
individualiai jmonei iskélus bankroto bylq, bendraatsakovais (su visomis atsakovams

priklausanciomis teisémis ir pareigomis) buity jtraukiami ir individualios jmonés dalyviai.
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5. Individualios imonés bankroto procese imonés dalyviu atsakomybé yra subsidiari,
t. y. jie privalo atsakyti uz imonés prievoles tik po to, kai panaudojus visa imonés turta
Isipareigojimams padengti, jo nepakanka, t. y. kai lieka nepadengty isipareigojimy.

6. Pastebétinas visam bankroto procesui (neiSskiriant individualiy imoniy) bidingas
trikumas: atsizvelgiant 1 Bl 4 straipsnyje itvirtintus pareiSkimo teismui dél bankroto bylos
iSkélimo pateikimo pagrindus, atkreiptinas démesys, kad [B] nereglamentuoja vieSo paskelbimo
apie nemokuma turinio ir tvarkos.

Siulytina papildyti [B] tokia teisés norma, kuri reglamentuoty informacijos apie
nemokumaq pranesimo turinj bei privalomq paskelbimq konkreciame viesame leidinyje,

’

pavyzdziui, ,,Valstybés Zinios” priede , Informaciniai pranesimai” arba atitinkamame
internetiniame puslapyje. Tokiu biidu Siam veiksmui biity suteiktas norminis pobudis, taip pat
iSsprendziama kreditoriy informavimo tvarka.

7. Nustatyta, kad inicijuoti bankroto bylos individualiai imonei i8kélima remiantis [BI 5
straipsnio nuostatomis gali tik imonés savininkas. Atsizvelgiant | teismy formuojama praktika
del individualios imonés priskyrimo abiejy sutuoktiniy nuosavybei, galima daryti i§vada, kad
susidaro neteisinga, neadekvati situacija: vienas 1§ sutuoktiniy, kaip savininkas, valdo
individualia imong ir tiesiogiai savo turtu atsako uz jos prievoles, tuo tarpu kitas sutuoktinis
imonés nevaldo ex Iegegz (nes negali biiti antro individualios imonés savininko), taciau uz
individualios jmonés skolas taip pat tiesiogiai atsako savo turtu. Si situacija akivaizdziai parodo
Istatymy spragas.

Atsizvelgiant | Konstitucijoje jtvirtintq sutuoktiniy lygiateisiSkumo principq, siilytina
IB[ 5 straipsnio 1 dali papildyti nuostata, kad pareiskimq teismui dél bankroto bylos iskélimo
individualiai jmonei turéty teise pateikti ne tik individualios jmonés savininkas, bet ir jos dalyvis.

8. Pasirengimo svarstyti bankroto bylos iSkélimo klausima stadijoje, individualios
imoneés savininkas, kaip subjektas, turintis pareigy imonei, teismui pateikia informacija,
dokumentus apie imong, jos turta, isipareigojimus kreditoriams ir kt. Taiau nepaisant to, kad
bankroto bylos iSkélimo atveju, uz imoneés prievoles, neuZtekus imonés turto, tiesiogiai savo
turtu atsakys jos dalyviai, néra itvirtintos imperatyvios istatymo nuostatos, nurodancios, kad turi
buti pateikti duomenys ir apie ju turta.

Siilytina tobulinti [B, jtraukiant nuostatq, kad iskélus bankroto bylg neribotos civilinés
atsakomybés juridiniam asmeniui, jo savininkas privalo teismo paskirtam administratoriui
pateikti informacijq ne tik apie jmonés, bet ir apie savo bei kito jmonés dalyvio, jei toks yra,

turtq.

92 7r. 42 i$nasa.

47



9. Individualios imonés bankrotas pasizymi didesniu bankroto byloje dalyvaujanciy
asmeny skai¢iumi. Be to, kad atsakovais be pacios imonés yra ir jos dalyviai, iSskirtinai skiriasi
ir treCiyjy asmeny, t. y. kreditoriy, ivardijimas. Teismuy praktikoje akcentuojama, kad
individualios imonés bankroto procese kreditoriais laikomi fiziniai ir (ar) juridiniai asmenys,
turintys reikalavimo teis¢ ne tik imonei, bet ir jos dalyviams, kaip fiziniams asmenims.

10. IBI néra atsizvelgiama { tai, kad individualios imonés dalyviai turi isipareigojimy ir
pagal asmenines prievoles, tod¢l néra reglamentuota galimybé sudaryti bendra individualios
immones kreditoriy bei jos dalyviu kreditoriy reikalavimy saraSa. Taciau tokia galimybé yra
numatyta teismy praktikoje.

Siilytina § B[ itraukti nuostatq, kuri numatyty, kad turi biti sudaromas bendras jmonés
ir jos dalyviy kreditoriy sqrasas bei nustatoma socialiai teisinga bendra Siy kreditoriy
reikalavimy tenkinimo tvarka, nesuteikiant pranasumo vien tik jmonés ar vien tik dalyviy
kreditoriams. Atsizvelgiant § tai, individualios jmonés savininkas turéty biiti jpareigotas pateikti
visq informacijq ne tik apie jmonés, bet ir apie savo bei kito jmonés dalyvio, jei toks yra
(pavyzdzZiui, sutuoktinio), kaip fiziniy asmeny, turtq bei turtinius isipareigojimus tretiesiems
asmenims.

11. IB] néra itvirtinta nuostata dél laikinyjy apsaugos priemoniy individualios imonés
dalyviams nuosavybés teise priklausancio turto atzvilgiu. Vis délto, darytina i§vada, kad CPK ir
IBI nuostatos bei teismuy formuojama praktika suteikia teisg¢ taikyti laikingsias apsaugos
priemones ir individualiai imonei, ir jos dalyviams nuosavybés teise priklausanciam turtui.

Manytina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo individualios jmonés bankroto
byloje mastas bei tvarka turéty biti aiskiai reglamentuota [B[ nuostatose.

12. Likvidavus dél bankroto individualia imong ir iSregistravus ja i§ Juridiniy asmeny
registro, baigiasi ir jos prievolés kreditoriams, tuo tarpu bankrutavusios individualios ymonés
dalyviy, kaip fiziniy asmeny, kreditoriai, dalyvave individualios imonés bankroto procese, turi
teisg testi skoly iSieSkojima CPK nustatyta tvarka. Manytina, kad Siuo atveju yra paZeidZiamas
ne tik kreditoriy lygiateisiSkumo principas, bet ir atimama galimybé¢ jau buvusios individualios
imones dalyviams atsigauti po ekonominiy sunkumuy, taip tik sudarant salygas jiems finansiskai
visiskai suzlugti.

Manytina, kad tokiu atveju buitina dar atidZiau pasvarstyti ne tik apie individualios
imonés bankroto proceso tinkamq reglamentavimq, bet ir apie fiziniy asmeny bankroto
tikslingumq, pereinant nuo Fiziniy asmeny bankroto jstatymo projekto biisenos prie tokio

istatymo priemimo ir jo jteisinimo.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas individualiy imoniy bankroto byly
procesas.

Darbo aktualuma 1émé ekonomikos nuosmukio laikotarpiu Lietuvoje labai iSauges
bankroto byly skaiCius, turéjes itakos ne tik bankrutuojancios imones, bet ir jos dalyviy
finansinés padéties pokyciams. Ypatingai Siuos pokycius pajuto neribotos civilinés atsakomybeés
juridinio asmens — individualios imonés — dalyviai (savininkas, jo sutuoktinis), imonei patyrus
nes¢kme, uz jos prievoles daznai atsakantys savo turtu. Kadangi bankroto procediiras Lietuvoje
reglamentuoja specialus istatymas, o su bankrotu susijusios problemos ir kylantys klausimai
Ivairiy autoriy buvo nagrin¢jami daugeliu aspekty, magistro darbe buvo tiriama, ar istatymuy
projekty autoriai ir istatymuy leidéjai pakankamai jvertino specifinio juridinio asmens —
individualios imonés — ypatumus, turin¢ius itakos bankroto procesui.

Atsizvelgiant 1 tai, buvo iSkelta hipotez¢, kad Lietuvoje galiojantys teisés aktai
nepakankamai reglamentuoja individualios jmonés, kaip neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens, bankroto procediras.

Tyrimo objektas — individualios ymonés bankrotas.

Darbo tikslas — iSanalizuoti individualios imonés, kaip neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens, bankroto byly nagrinéjimo procesinius ypatumus, identifikuoti svarbiausias
problemas bei pasitlyti ju sprendimo biidus.

Siekiant minéto tikslo yra keliami tokie uZdaviniai: atskleisti bankroto samprata,
paskirti ir esmg; apibrézti individualios imonés ypatumus bei atskleisti, kokia juy itaka bankroto
procesui; iSanalizuoti bankroto bylos iSkélimo individualiai ymonei aspektus; iSnagrinéti
individualios imonés ir jos dalyviy turtinés atsakomybés ypatumus bei ju itaka kreditoriy
interesy gynimui imonés bankroto procese; atskleisti individualios imonés likvidavimo samprata
bei prievoliy vykdymo ypatumus, likvidavus individualia imong dél bankroto, bei atlikti teisés
akty, reglamentuojanc¢iy bankroto procesa, bei teismy praktikos, nagrin¢jant bankroto bylas,
analize¢ bei nustatyti jy taikymo individualiy imoniy bankroto bylose problemas.

Tyrimo metodai: dokumenty analiz¢, lyginamoji analizé, sisteminé analiz¢, turinio

analiz¢, apibendrinimo bei loginis metodai.
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Pirmoje darbo dalyje nagriné¢jama bankroto samprata bei individualios imon¢s, kaip
neribotos civilinés atsakomybeés juridinio asmens, ypatumai, turintys jtakos bankroto procesui.
Antroje dalyje aptariami svarbiausi bankroto bylos individualiai imonei iSkélimo aspektai.
TreCioje dalyje nagrinéjama individualios jmonés bankroto bylos nagrinéjimo stadija,
atskleidziami individualios imonés bei jos dalyviy turtinés atsakomybés ypatumai bei aptariama
bankrutuojancios imonés bei jos dalyviy kreditoriy interesy apsauga. Ketvirtoje dalyje
atskleidziama likvidavimo samprata bei akcentuojamos individualios imonés ir jos dalyviy
atsakomybés ribos, likvidavus imong dél bankroto.

ISanalizavus individualiy moniy bankroto byly procesa reglamentuojancius Lietuvos
Respublikos teisés aktus bei ju taikymo praktika, buvo patvirtinta hipoteze, kad Lietuvoje
galiojantys teisés aktai nepakankamai reglamentuoja individualios imonés, kaip neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens, bankroto procediras. Buvo nustatyta, kad [B] nuostatos
Itvirtintos ir vienodai taikomos visiems juridiniams asmenims, nenumatant i§Sim¢iy individualios
imonés bankroto atveju. Individualios imonés specifika bankroto bylose buvo pastebéta ir
i§skirta tik teismy praktikos formavimo procese. Atsizvelgiant i tai, darbo pabaigoje ivardijamos
teisés akty bei teismy praktikos taikymo individualiy imoniuy bankroto bylose problemos,

pateikiamos apibendrinancios iSvados bei pasitilymai jstatymy leidéjui.
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SUMMARY

The present Master Thesis presents an analysis of bankruptcy procedure of private
companies.

The relevance of the study was determined by the significantly increased number of
bankruptcy cases during the economic recession in Lithuania. The exceeding amount of such
cases had a strong influence on the changes of the financial status of both the companies going
bankrupt and their members. The members of the legal entities with unlimited civil liability, i.e.
private companies (such as the company owner and the spouse) were the ones to felt the
aforementioned changes most powerfully because in the event of failure of the business they still
had to fulfill their obligations sacrificing their personal assets. In Lithuania, bankruptcy
procedures are governed by the specific law, and most of the problems or issues related to
bankruptcy have been already analyzed in many aspects by various authors. Therefore, the
present Master Thesis explores whether the authors of the legislation projects and the legislators
have devoted a sufficient deal of attention to the peculiarities that influence bankruptcy
procedure and pertain to a specific legal entity, a private company.

Considering the above, the hypothesis was formulated that the legal norms prevailing in
the Republic Lithuania inadequately regulate the bankruptcy procedures of private companies as
legal entities with unlimited civil liability.

The object of the study is bankruptcy of a private company.

The goal of the study is to analyze the procedural peculiarities of the bankruptcy case
hearings pertaining to a private company as a legal entity with unlimited civil liability, to
identify the biggest problems of such hearings and to suggest possible solutions.

In order to reach the said goal the following objectives were formulated: to reveal the
concept, purpose and fundamental nature of bankruptcy; to depict the peculiarities of a private
company and unveil their influence on the bankruptcy procedure; to analyze the aspects of filing
a bankruptcy lawsuit against a private company; to research the peculiarities of pecuniary
liability of a private company and its member as well as the influence of such features when
defending the creditors’ interests during the company bankruptcy procedure; to reveal the

concept of liquidation of a private company as well as the peculiarities of fulfilling certain
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obligations after dissolving a private company due to bankruptcy, and to analyze the legal norms
regulating the bankruptcy procedure and court practice instances related to the hearing of
bankruptcy lawsuits in order to determine the problems of applying them in the cases of private
company bankruptcy.

The methods employed in the study include document analysis, comparative analysis,
systemic analysis, content analysis and methods of generalization and logical reasoning.

The first part of the thesis focuses on the analysis of the concept of bankruptcy and the
peculiarities associated with private companies as legal entities with unlimited civil liability,
which hold influence over bankruptcy procedure. The second part discusses the most important
aspects of filing a bankruptcy lawsuit against a private company. The third part presents the
analysis of the court hearing of the bankruptcy case of a private company. It also reveals the
peculiarities of pecuniary liability of a private company and its member and discusses the ways
of defending the interests of the company undergoing bankruptcy and its member’s creditors.
The fourth part discusses the concept of liquidation and highlights the limits of the liability of the
private company and its member after dissolving the company due to bankruptcy.

The analysis of legislation of the Republic of Lithuania regulating the bankruptcy
procedure of private companies and the practice of the application confirmed the hypothesis that
the legal norms prevailing in the Republic Lithuania inadequately regulate the bankruptcy
procedures of private companies as legal entities with unlimited civil liability. Other findings
showed that the provisions of the Law on Enterprise Bankruptcy of the Republic of Lithuania are
uniformly applied to all legal entities, with no exceptions made to the private company
bankruptcy cases. The specific nature of private companies in terms of bankruptcy was discerned
only in the process of the court practice formation. Taking this into consideration, the paper is
winded up with the list of problems related to the application of the legal norms and court
practice in the cases of private company bankruptcy, the overall conclusions of the study, and

suggestions to the legislators.
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