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[VADAS

Tyrimo aktualumas. SutarCiy teisé¢je visuotinai pripazistamas konsensualizmo
principas, sutarties esmg siejantis su veiksniy Saliy susitarimu, valios suderinimu. Kad bty
sudaryta sutartis, viena Salis turi pasiiilyti sudaryti sutartj, kitaip tariant, pateikti oferta, o kita
Salis turi sutikti su pasiilymu, pateikdama akcepta. Sutaréiy ivairovéje iSskiriama vartojimo
sutarCiy grupé, kuriai budinga tai, kad greta bendryjy sutarCiy teisés taisykliy taikomos
specialios, vartotojo apsauga uZztikrinancios taisyklés. Vartojimo sutar¢iy sudarymo proceso
stadijy iSskyrimas ir tinkamas reglamentavimas aktualus kiekvienam visuomenés nariui, kadangi
vartojimo sutartys yra labai paplitusios, jos sudaromos kasdien, daznai dél butiniausiy prekiy ir
paslaugy. Vartojimo sutarties viena $alis yra vartotojas, kuris dél informacijos, patirties stokos,
laikomas silpnesne Salimi. Butent todél jo interesai turi buti saugomi. ,,Poreiki saugoti
silpnesniosios sutarties Salies teises ir teisétus interesus lemia tai, kad tiek Europos Sajungos, tiek
nacionaliniai teisés aktai itvirtina padidinta vartotojo teisiu apsauga ir numato, jog vartojimo
sutartims greta bendryjy sutaréiy teisés taisykliy taikomos specialiosios, uztikrinancios didesng
vienos i§ sutarties Saliy — vartotojo — teisiy apsaugq.“l Vienas i§ vartotojy teisiy apsaugos
igyvendinimo biidy- vartojimo sutar¢iy sudarymo proceso (ofertos, akcepto) specialus teisinis
reglamentavimas, kuris ir bus tiriamas Siame magistro darbe. Vartojimo sutariy sudarymo
procese, identifikuojant oferta ir akcepta, dél skirtingo, o kartais ir priestaringo teisinio
reglamentavimo jvairiose valstybése kyla tiek teoriniy, tiek praktiniy problemy. Daugiausia
keblumy kyla dél vieSosios ofertos, kadangi kai kuriose Salyse ji apskritai néra pripazistama.
Lietuvoje vieSoji oferta pripazistama, tafiau jos reglamentavimas gana prieStaringas.
Pazymétina, kad tinkamas ofertos ir akcepto reglamentavimas ir sutarties sudarymo momento
nustatymas bei identifikavimas dél informaciniy technologiju raidos tampa itin aktualus ir
elektroninéje komercijoje. Siame magistro baigiamajame darbe nagrinégjama tema rasiusiy
autoriy néra gausu, d¢l to darbo tema tampa dar aktualesne.

Moksliné problema: ar vartojimo sutariy sudarymo procese oferta ir akceptas
pasizymi tam tikra specifika, lyginant su kity rii$iy sutartimis, ar vartojimo sutartims gali bti
taikomos bendrosios sutar¢iy sudarymo taisyklés? Ar Lietuvoje vartojimo sutar¢iy sudarymo
proceso teisinis reglamentavimas yra tinkamas, ar priestaringas ir dél to tobulintinas?

Tyrimo objektas- vartojimo sutar¢iy sudarymas pateikiant oferta ir pareiSkiant akcepta.

! Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartinivose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga//
Teismy praktika Nr. 30. Vilnius 2009.



Tyrimo tikslas- isanalizuoti vartojimo sutarciy sudarymo procesa pateikiant ofertg ir
pareiSkiant akcepta ir patvirtinti arba paneigti prielaida, kad vartojimo sutar¢iy sudarymas turi
tam tikry ypatumuy, lyginant su kity rai$iy sutarciy sudarymo procesu.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti vartojimo sutarties samprata, iSnagrinéti Sio instituto tikslus,
specifika ir reikSmg;

2. I8skirti ofertos samprata ir specifinius pozymius vartojimo sutartyse;

3. ISanalizuoti vieSosios ofertos problematika;

4. I8nagrinéti akcepto samprata, pozymius vartojimo sutartyse;

5. I8skirti ofertos ir akcepto ypatumus elektroninése sutartyse.

Hipotezé: vartojimo sutarCiy sudarymo procesas pareiSkiant oferta ir akcepta, lyginant
su kity rasiy sutar¢iy sudarymu, turi tik Siai sutar¢iy risiai budingy ypatumy.

Tyrimo metodai: loginiai metodai- analizé, savoku apibendrinimas. Dokumenty
analizés metodas- Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisés akty analizé. Lyginamasis
metodas- lyginamas jvairiy $aliy teisinis reglamentavimas nagrinéjama tema. Analizés metodu
naudojantis iSskiriami svarbiausieji, esminiai vartojimo sutarCiy bruozai. Apibendrinimo
metodas taikomas darant magistro darbo iSvadas.

Tyrimo Saltiniai: Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos bei
uzsienio $aliy norminiai teisés aktai, Lietuvos ir uzsienio $aliy teismy praktika. Remtasi jvairia
specialigja literattira lietuviy ir uzsienio kalbomis. Paminétini autoriai, kuriy darbais remtasi: D.
Bubliené, V. Mikelénas, M. Civilka, A. Vainauskas, C. Eliott, E. McKendrick ir Kiti.

Darbo struktiara: darba sudaro ivadas, trys dalys, iSvados, literatiiros sarasas,
santrauka ir santrauka angly kalba. Pirmoje darbo dalyje analizuojama vartojimo sutarties
samprata, vartotojo ir verslininko savokos. Antroje darbo dalyje nagrinéjama ofertos ir akcepto
samprata, pozymiai, ju specifika vartojimo sutartyse, analizuojama vieSosios ofertos
problematika. Trecioje darbo dalyje iSskiriama ofertos ir akcepto specifika elektroninése

sutartyse.



1. Bendrosios vartojimo sutar¢iy nuostatos

Sutartys- vienas i§ civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindy. Be ju Siuolaikiniame
pasaulyje nejsivaizduojamas rinkos funkcionavimas, prekiy ir paslaugy mainai tiek tarp fiziniy ir
juridiniy asmenuy, tiek tarp valstybiy. SutarCiy jvairovéje remiantis skirtingais kriterijais jos
skirstomos { {vairias grupes, rusis. Teisés doktrinoje pateikiama nuomone, kad vartojimo sutartys
yra atskira sutar¢iy grupé, ,,<...> apimanti atskiras sutar¢iy rasis, kurios dél savo prigimties gali
biiti vartojimo sutartys bei kurios turi pozymiy, butiny kvalifikuojant konkre¢ia sutarti vartojimo

(2

sutartimi‘. Vartojimo sutar¢iy sudarymo procesas pateikiant oferta ir akcepta yra $io darbo

analizés objektas.

1.1. Vartojimo sutarties sampratos analizé

Vartotojai teises ir pareigas igyja sudarydami vartojimo sutartis. Vartojimo sutartys yra
placiai paplitusios, jos sudaromos kasdien: perkant maisto produktus, vaziuojant visuomeniniu
transportu, naudojantis pasto paslaugomis, vartojant elektros energija ir t.t. Todél tinkamas ir
aiSkus vartojimo sutar¢iy sudarymo proceso ir ju turinio reglamentavimas yra labai svarbus ir
aktualus visai visuomenei. Teisés doktrinoje yra pabréZiama vartojimo sutarties instituto svarba:
,»Vartojimo sutarties institutas labai reikSmingas vartotojy teisei, nes juo, kaip pagrindiniu
kriterijumi remiantis, yra apibréziama vartotojuy apsaugos ideologija ir vartotojy apsaugos teise,
todel Siam institutui turi buti skiriamas didelis démesys.“3 Kadangi vartotojuy teisiy apsauga
prilyginama vieajam interesui’, teismy vaidmuo vartotojy teisiy apsaugoje turi biiti aktyvus.
Aktyvaus teismo vaidmens vartotojy teisiy apsaugoje pavyzdziu galime jvardinti LR Civilinio
proceso kodekso norma, kurioje itvirtinta, kad teismas gin€o sutarti turi kvalifikuoti vartojimo
sutartimi ex officio.> Pazymétina, kad sutartj pripaZinus vartojimo sutartimi, jos salygos teismo
ex officio turi buti vertinamos pagal LR Civilinio kodekso 6.188 str. nustatytus saziningumo
Kriterijus.

Svarbu iSanalizuoti, kas yra laikoma vartojimo sutartimi bei i$skirti Siai sutaréiai
biidingus poZymius. Vartojimo sutarties poZymius gali atitikti labai jvairios savo dalyku sutartys,
todél svarbu uztikrinti, kad visais atvejais sprendziant sutartinius gincus vartojimo sutartys biity

identifikuotos ir vartotojo teisés biity tinkamai ginamos. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

2 LAT CBS 2009 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-256/2009.

¥ Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygu kontrolé. Monografija, Vilnius 2009. p. 80.

* Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga//
Teismy praktika Nr. 30. Vilnius, 2009.

® LR Civilinio proceso kodeksas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340. 265 str. 1 d.
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pateikia tokia vartojimo sutarties samprata: “<...> vartojimo sutartimi yra laikoma sutartis dél
prekiy ar paslaugy isigijimo, kuria fizinis asmuo (vartotojas) su prekiy ar paslaugy pardavéju
(tiekéju) sudaro su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t.y. vartotojo asmeniniams,
Seimos, namy iikio poreikiams tenkinti.“® Si kodekso norma praktiSkai analogiSka 1980 m.
Romos konvencijoje dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés’ 5 str. 1 d. pateiktai vartojimo
sutarties sampratai, kur jtvirtinta, jog vartojimo sutartis yra sutartis, kurios dalykas yra prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas fiziniam asmeniui (vartotojui) tokiu tikslu, kuris gali buti laikomas
nesusijusiu su jo verslu ar profesija, arba sutarc¢iai dél kredito suteikimo tokiam dalykui isigyti.
Teisés mokslininky darbuose taip pat sutinkame panaSiy vartojimo sutarties apibrézimuy:
,vartojimo sutartis- tai sutartis tarp fizinio asmens (vartotojo), kuris sudaro sutartj tikslais,
visiSkai ar daugiausia nesusijusiais su verslo veikla, ir kito asmens (verslininko), kuris sudaro

“® I§ normy analizés galime daryti i$vada, kad kai

sutartj tikslais, susijusiais su jo verslo veikla.
kurie autoriai linke Siek tiek iSplésti vartojimo sutarties savoka, ja laikant ir tokia sutartj, kuria
sudaro fizinis asmuo tikslais, kurie nereikSmingai gali biiti susij¢ su verslu. Europos Sajungos
teisés aktuose vartojimo sutarties samprata pateikiama netiesiogiai, itvirtinant vartojimo
sutartiniuose santykiuose dalyvaujanciy subjekty (vartotojo ir verslininko) apibréztis. Galime
apibendrinti, kad viena vartojimo sutarties $alis visuomet yra fizinis asmuo- vartotojas, kuris
veikia asmeniniais tikslais, nesusijusiais su verslu ar profesija (arba rySys su jo verslu yra

nereik§mingas), o kita sutarties Salis- fizinis arba juridinis asmuo (prekiy tiekéjas ar paslaugu

teiké&jas, dar jvardijamas kaip verslininkas), kuris veikia verslo tikslais.

Vartojimo sutartys pagal savo dalyka (objekta) gali buti klasifikuojamos (pvz. vartojimo
pirkimas- pardavimas, vartojimo ranga ir t.t.). Taciau sutarties dalykas néra kvalifikuojantis $ias
sutartis pozymis. Vartojimo sutartiniai santykiai kvalifikuojami dviem lygmenimis. Pirmiausia,
identifikavus bendruosius poZymius, sutartis yra priskiriama vartojimo sutarciy grupei, kuomet
atsiranda galimybeé taikyti bendrasias vartotoja ginancias teisés normas. Veéliau pagal dalyka Sios
sutartys gali biiti priskiriamos atskirai vartojimo sutarciy riasiai, kuomet be bendryju vartotojus
ginan¢iy teis€s normy, yra taikomi ir specialiis, papildomi, tik tai sutarties ruSiai budingi
silpnesniosios $alies teisiy gynybos biidai. ,,Atkreiptinas démesys, kad ne visos sutartys gali biiti
kvalifikuojamos vartojimo sutartimis- vartojimo sutartimis nelaikomos darbo, paveldéjimo
9

sutartys, sutartys pagal Seimos teisg, bendroviy steigimo ar reorganizavimo sutartys ir pan.“

Taip pat bitina pabrézti, jog energijos pirkimo—pardavimo reglamentavime vartotojo savoka yra

® LR civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 1.39 str. 1 dalis.

" http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:169:0010:0022:L T:PDF prisijungimo laikas:
2010-06-12.

8 Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesazininguy salygy kontrolé. Monografija, Vilnius 2009. 84 psl.

%1993m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EB dél nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais. Preambulés 11
pastraipa.
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dviprasmiska: bendraja prasme vartotojo savoka istatymy leid¢jas vartoja vienai i§ energijos
pirkimo—pardavimo sutarties Saliy- abonentui, pavadinti ir §i savoka apima tiek fizinius, tiek
juridinius asmenis.™® Tagiau tik tuo atveju, kai abonentas yra fizinis asmuo, kuris energija perka
asmeniniams, savo $eimos ar namy tkio poreikiams, sutartis bus laikoma vartojimo sutartimi ir

asmuo turi gauti jstatyming vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies, teisiy apsauga.

Apibendrinant jvairias tiek Lietuvos Respublikos, tieck Europos Sajungos teisés aktuose
pateikiamas vartojimo sutarties savokas, galima teigti, jog sutartis bus laikoma vartojimo

sutartimi, jei atitiks Siuos pozymius:

a) prekes ar paslaugas jsigyja fizinis asmuo;

b) fizinis asmuo prekes ar paslaugas jsigyja savo asmeniniams, S$eimos, namy ukio
poreikiams tenkinti;

c) prekes ar paslaugas teikia verslininkas ar asmuo, vykdantis profesing veikla. '
Vartotojo ir verslininko samprata plafiau analizuojama Sio magistro darbo Kituose

skyriuose.

1.2. Sutarciy laisvés princip0 vartojimo sutartyse ypatumai

Lietuvos Respublikoje, kaip ir kitose demokratinése valstybése, pripazistamas sutarciy
laisvés principas, reidkiantis, jog Salys yra laisvos sudaryti sutartj ir nustatyti jos turini.*? LR
Civiliniame kodekse™ jtvirtinta, jog 3alys turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZiira
nusistatyti tarpusavio teises ir pareigas, taip pat sudaryti Civilinio kodekso nenumatytas sutartis,
jeigu tai neprieStarauja {statymams. SutarCiy laisvés principu yra grista visa civiling teisé, kartu
Sis principas laikomas pamatiniu sutar¢iy teis€s principu. Nepaisant to, galima pastebéti, jog
vartojimo sutartyse sutarCiy laisvés principo veikimas yra komplikuotas. Tai paaiSkinama
skirtinga sutarties Saliy derybine galia: verslininkas paprastai turi didesng ekonoming, teising ir
derybing galia, daugiau reikalingos informacijos, patirties, nei kita vartojimo sutarties Salis-
vartotojas. Verslininkas, uZsiimantis tam tikra tkine- komercine veikla, Zino tos veiklos

specifika ir ypatumus, ko vartotojas paprastai nezino dél laiko, informacijos, patyrimo stokos.

%R civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.383 straipsnio 1 dalis.

1 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga//
Teismy praktika Nr. 30. Vilnius 2009.

2 UNIDROIT principy 1.1. punktas.
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf
Prisijungimo laikas: 2010-11-08.

3 LR civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.156 str. 1 d.
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Kuomet sutar¢iy laisvés principas veikia pilna apimtimi, valstybé nesikisa i Saliy
sutartinius santykius, jos yra laisvos nusistatyti, keisti ar panaikinti tarpusavio teises ir pareigas.
Pazymétina, jog vartojimo sutartiniuose teisiniuose santykiuose valstybé ne tik turi teisg, taciau
ir privalo isikisti | Saliy sutartinius santykius, siekiant apsaugoti vartotoja. ,,Intensyvus
ekonominis gyvenimas, astri konkurencija, o taip pat ir monopolinés situacijos atsiradimas tam
tikrose srityse reikalauja valstybés isikiSimo. Matyt, negalima paneigti, kad net jei ir egzistuoja
efektyvi konkurencija, kuri yra vartotoju apsaugos pagrindas, esant didelei pasiilai ir sudétingam
rinkos mechanizmui, vartotojui sunku atsirinkti, kas jam yra geriausia.“14 Todél negalima kalbéti
apie tinkama sutarties laisvés principo igyvendinima- sutarties Saliy laisva valios iSreiSkima,
laisve nuspresti dél savo teisiy ir pareigy, taip pat laisvai jas igyvendinti, jei viena i$ Saliy dél tam
tikry aplinkybiy negali tinkamai iSreiksti savo valios. Dél minéty priezas¢iy pripazistama, jog
sutartiniuose santykiuose su vartotojais negali biiti remiamasi vien sutarciy laisvés principu —
biitinos teisés normos, saugancios silpnesniaja Sali ir ipareigojancios pardavéja ar paslaugy
teikéjq atsizvelgti | vartotojo interesus.

Daznai vartojimo sutartys yra sudaromos prisijungimo biidu, dél vartotojui reikalingy
kasdieniy paslaugy, daikty isigijimo, kuomet vartotojas apskritai neturi galimybés derétis, keisti
sutarties salygu. Prisijungimo buidu sutartys yra sudaromos pagal standartines sutar¢iy salygas.
Tokiy salygu savoka yra pateikta LR civiliniame kodekse™ ,,Standartinémis laikomos salygos,
kurias bendram nevienkartiniam naudojimui i§ anksto parengia viena Salis, nederindama ju su
kita Salimi ir kurios be deryby su kita Salimi taikomos sudaromose sutartyse.” Standartinés
salygos gali biiti parengtos kaip atskiras dokumentas ir laikomos sutarties priedu, gali buti
itrauktos | sutarti kaip jos sudedamojidalis ir kt. Kai sutarciai sudaryti yra naudojamos
standartinés sutartys ar standartinés sutarCiy salygos, jas naudojanti Salis privalo atskleisti
informacija, kad sutartis sudaroma pagal 1§ anksto parengtas standartines sutarties salygas ir
sudaryti galimybg kitai Saliai su $iomis salygomis tinkamai susipazinti. Teisés doktrinoje yra
nuomoniy, jog standartinés sutar¢iy salygos turi daug privalumy tiek vartotojui, tiek verslininkui.
,Ekonominiu pozitriu laikoma, kad standartinés salygos yra naudingos, nes padeda vykdyti
versla, sumazina sutarties sudarymo iSlaidas, uztikrina teisini tikruma, verslo nuspéjamuma,
leidzia prognozuoti galimus gincus, taip pat planuoti ir atitinkamai pasiruosti verslo pasekméms.
Tuo jos naudingos ir vartotojams, nes maz¢jant verslo sanaudoms, verslininkas gali pasitlyti
vartotojui pigesnes prekes, o tai reiSkia, kad vartotojas tokioje situacijoje tik laimi.“*® Galima
teigti, kad konkurencija uZztikrina vartotojui pasirinkimo galimybg- jei jam nepatinka vienos

standartiniy sutarciy salygos, jis visada gali pasirinkti kitas. Kita vertus, vargu ar galima tikétis,

4 Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygy kontrolé. Monografija. Vilnius, 2009.
> LR civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.185 straipsnio 1 dalis.
18 Bubliené D. Vartojimo sutariy nesaziningu salygy kontrolé. Monografija. Vilnius, 2009. 38 p.
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kad vidutinis vartotojas, prie§ sudarydamas sutartj, susirinks visa reikiama informacija, ja
tinkamai jvertins ir suvoks, kadangi tam tikry prekiy ir paslaugy pasirinkimas reikalauja
specifiniy ziniy ir patyrimo. Taigi vartotojas, neturintis pakankamai laiko ir ziniy, rinkdamasis
tam tikras prekes ar paslaugas pagal sitilomas standartines salygas, yra priverstas sutikti su jam
siillomomis standartinémis sutarties salygomis arba apskritai atsisakyti sutarties (angl. ,.take it,
or leave it*). Tokioje situacijoje galimybg piktnaudziauti standartinémis salygomis sustiprina
pardavéjo ar paslaugy teikéjo dominuojanti ar monopoliné padétis rinkoje, kuomet i§ esmés ar
apskritai nesusidurdamas su konkurencija, pardavéjas (paslaugu teikéjas) turi galimybe
vienaSaliSkai didinti prekiy ar paslauguy kainas arba nustatyti vartotojui nenaudingas sutarties
salygas. Galime iSskirti tokius prisijungimo biidu sudaromy vartojimo sutar¢iy ypatumus:
1. Sutartis yra parengta daugkartiniam naudojimui;
2. Paprastai sutarties rengéjas tenkina masinj prekiy ar paslaugy poreiki ir turi rinkos galia
atitinkamoje rinkoje;
3. Sutartis sudaryta standartiniy salygu pagrindu:
o Salyga turi buti parengta vienos Salies nederinant jos su kita Salimi;
o Salyga turi bti nevienkartinio naudojimo;
o Salyga naudojama sudarant sutartj nesiderant su kita Salimi;
4. Sutarties Saliy derybiné galia yra nevienoda;
5. Sutarties rengéjas yra dominuojancia derybing pozicija turinti sutarties Salis;
6. Sutartis sudaroma priimk arba atsisakyk principo pagrindu (angl. take it, or leave it).
Apibendrinant, galima teigti, jog vartojimo sutarties Salys- vartotojas ir verslininkas-
tarpusavio sutartiniy santykiy sudarymo procese dazniausiai yra akivaizdZiai nelygiavertéje
padétyje ir dél to, siekiant atkurti tarp Saliy pusiausvyra, valstybé tampa jpareigota kontroliuoti
vartojimo sutar€iy turinj, uzdrausti nesaziningas sutarciy salygas, tokiu btidu kompensuodama

Saliy derybinés galios skirtumus.

1.3. Vartojimo sutarties Salys

1.3.1. Vartotojas- silpnesné vartojimo santykiy Salis

Aiskinant nacionalinéje teiséje suformuluota vartotojo savoka bei taikant nacionalinés
teis€s normas, butina remtis ir Europos Sajungos lygmeniu vartotoju teisiy apsaugos srityje
priimty direktyvy nuostatomis, taip pat Europos Teisingumo Teismo formuojama praktika.

Vartotojo savoka tiek Lietuvos, tiek Europos Sajungos teisés aktuose apibréziama panasiai,



nepaisant to, kad Europos Sajungos teiséje vartotojo koncepcija aiSkinama autonomiskal,
nepriklausomai nuo nacionalinés teisés. LR Vartotoju teisiy apsaugos istatyme®’ pateikta tokia
vartotojo savoka: ,,Vartotojas — fizinis asmuo, kuris pareiskia savo valia pirkti, perka ir naudoja
preke ar paslauga asmeniniams, Seimos, namy tkio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar
profesija, tenkinti.* Taigi vartotojo savoka nacionalinéje teiséje apima fizini asmenj, esantj tiek
ikisutartiniuose, tiek organizaciniuose, taip pat pagrindiniuose ar papildomuose sutartiniuose
teisiniuose santykiuose. LR Maisto jstatymas*® vartotojo savokos apibrézima nukreipia i Europos
parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 178/2002"° pateikta galutinio vartotojo savoka: ,,galutinis
vartotojas® — tai maisto produkto galutinis vartotojas, kuris jo nevartoja kokiai nors su maisto

(13

verslu susijusiai operacijai atlikti ar veiklai vykdyti.“ DidZiojoje Britanijoje taip pat
pripazistama, jog vartotojas yra ir toks asmuo, kuris asmeniniais tikslais vartoja prekes ar
paslaugas gamybos grandinés gale (t.y. galutinis Vartotojas).20

Pazymétina, kad Europos Sajungoje iSvystyta savita vartotojo koncepcija, Kuri
aiSkinama savarankiskai nuo vartotojo sampratos nacionalinés teisés prasme. ,,Europos Sajungos
teisés lygmeniu néra suformuotos vieningos vartotojo savokos, vartotoju teisiu apsaugos srityje
priimtose  direktyvose apibréziant vartotoja yra vartojamos skirtingos gramatinés
konstmkcijos“.21 Taciau Sios gramatinés konstrukcijos, apibiidinancios vartotojo savoka, i$
esmés yra panasios. Pirmasis tarptautinis dokumentas, apibrézg¢s vartotojo savoka, buvo 1968 m.
Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo?: »<...>bylose dé¢l sutarties, kurig asmuo sudaré ne tuo tikslu, kuris gali biiti laikomas
susijusiu su jo veikla ar profesija, toliau — vartotojas <...>“. Visos vélesnés direktyvos praktiskai
identigkai apibréZia vartotojo savoka. Stai Tarybos direktyva dél nesaziningy salygu sutartyse su
vartotojais 93/13/EEB? vartotoja apibrézia kaip bet kurj fizinj asmeni, kuris sutartyse, kurioms
taikoma $i direktyva, veikia ne savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais. Svarstytina, ar vertéjo
18kirti prekybos sutartis, nes jas apima platesné verslo sutar¢iy savoka.

Pastebétina, jog kai kuriuose Europos Sajungos norminiuose teisés aktuose vartotojo

savoka pateikiama placiau. Tarybos direktyvoje Nr.90/314/EB dél kelioniy ir organizuoty iSvyky

7 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos istatymas// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 94-1833. 2 str. 15 d. .

8 L jetuvos Respublikos maisto istatymas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 32-893.

192002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 178/2002 dél maisto jstatymo pagrindiniy
principy ir reikalavimy nustatymo, Europos maisto saugos institucijos isteigimo ir maisto saugos procediiry bei
principy nustatymo 3 straipsnio 18 dalis.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002R0178:20060428:LT:PDF prisijungimo
laikas: 2010-06-12.

20.C. J. Miller, Brian W. Harvey, Deborah L. Parry. Consumer Law and Trading Law. P. 5.

2! Vartotoju teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga//
Teismy praktika Nr. 30. Vilnius 2009.

?2 1968 m. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo. Nr.
1998/C27/28. 13 straipsnis.

231993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva dél nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais Nr. 93/13/EEB (OJ L
95/29), 2 str. B dalis.
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paketq24 nurodoma, kad: ,,Vartotoju laikomas asmuo, kuris perka ar sutinka pirkti paketa
(pagrindinis ar sutartj pasiras¢s asmuo) arba bet kuris kitas asmuo, kurio vardu pasirasgs asmuo
sutinka pirkti kelionés paketa (kiti naudos gavéjai) arba bet kuris asmuo, kuriam pagrindinis
sutart] pasirasantis asmuo arba bet kuris naudos gavéjas perduoda paketa (kelioniy paketa
perimantis asmuo)®. Sioje situacijoje vartotojas i§ esmés suprantamas kaip keleivis. I§ Sios
direktyvos normos analizés galima daryti i§vada, jog vartotoju bus laikomas ne tik asmuo, kuris
tiesiogiai isigijo preke ar paslauga, bet ir kiti asmenys, kuriems preké buvo perleista ar kurie ja
naudojosi. I$ to, kas pateikta, galime teigti, jog vartotoju gali biti laikomas kiekvienas fizinis
asmuo, atsizvelgiant { jo elgesi rinkoje, t.y. ar jis veikia verslo tikslais, ar ne. Vieno konkretaus
sandorio atzvilgiu tas pats asmuo gali buti tik verslininkas arba tik vartotojas, taciau keliy
sandoriy atzvilgiu tas pats asmuo gali buti tiek verslininkas, tiek vartotojas. Taigi vartotoju bus
tik fizinis asmuo; juridiniai asmenys, net ir individualios imonés, kuriy turtas néra atskirtas nuo
ju savininko turto, { vartotojo samprata nepatenka.

Gilinantis i vartotojo samprata, reikia analizuoti ne tik Europos Bendriju teisg, bet ir
Europos Teisingumo Teismo (toliau- ETT) sprendimus, kurie yra svarbus teisés Saltinis. ETT
praktikoje laikosi grieztai suformuotos vartotojo sampratos, atsisako ja aiskinti pleciamai, taciau
palickama teisé valstybéms naréms nusistatyti teisés normas, palankesnes vartotojams. Vienoje
ETT bylu25 buvo keltas klausimas, ar juridinis asmuo, sudargs sutarti dél gérimuy automato
sumontavimo ijmonés patalpose jos darbuotojams, laikytinas vartotoju. ETT atsisaké plésti
vartotojo savoka, bei tokios sutarties nelaiké vartojimo sutartimi. ETT konstatavo, kad vartotojo
savoka, pateikta 1993 m. balandzio 5 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyvoje Nr. 93/13/EEB
dél nesaziningy salygu vartojimo sutartyse, negali bati aiskinama per placiai. Direktyva skirta
1Simtinai tik fiziniy asmenuy, kaip vartotojuy, apsaugai, bet netaikoma juridiniams asmenims.
Nors galutinis prekés vartotojas bus fizinis asmuo- darbuotojas, taciau sutartj sudaré ir sutartyje
numatyta kaing sumokéjo juridinis asmuo, todél sutartis nebus pripazistama vartojimo sutartimi.
Taip pat ETT konstatavo®®, kad asmuo, kuris sudaré sutarti, susijusia su skelbimu laikrastyje,
informuojant apie verslo pardavima, negali biiti latkomas vartotoju. Analogiskai veiksmai, susije
su verslo pradéjimu, pasiruoSimu, taigi su busimais verslo tikslais, taip pat laikomi atliktais
verslininko. ETT pazyméjo, jog speciali apsauga negarantuojama sutartims, sudaromoms verslo

ar profesijos tikslais, net jei ta profesijos ar verslo veikla yra tik planuojama atei¢iai. Galima

241990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva dél kelioniy ir organizuoty ivyky pakety Nr. 90/314/EEB (OJ L
158/59).

% Joined Cases C-541/99 and C-542/99 http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&numdoc=61999J0541&lg=en
Prisijungimo laikas: 2010-06-14

% Case C-361/89 http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&Ilg=en&numdoc=61989J0361
Prisijungimo laikas: 2010-06-14.
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svarstyti, ar tokia pozicija yra teisinga, kadangi asmuo, tik besiruoSiantis pradéti versla, gali
visiSkai neturéti patirties ir Ziniy, ir tokiu atveju jo pripazinimas stipria sutarties Salimi tampa
abejotinas. Nors ETT laikosi grieztai siauros vartotojo savokos, tafiau valstybéms naréms
leidziama nusistatyti palankesnes nuostatas dél vartotoju teisiy apsaugos. Leidziama netgi
mazoms jmonéms taikyti vartotoju teisiy apsaugos rezima: ,,Valstybés narés turéty turéti
galimyb¢ numatyti, kad mikro imonéms, kaip apibrézta 2003 m. geguzés 6 d. Komisijos
rekomendacijoje 2003/361/EB dél mikro imoniy, mazy ir vidutiniy imoniy apibrézimo, buty
taikomos tos pacios nuostatos kaip ir Vartotojams.“27 Taigi, EB palieka diskrecijos teise
valstybéms naréms, suteikiant galimybeg iSplésti vartotojo savoka.

Svarstytinas klausimas, ar i vartotojo samprata nederéty itraukti juridiniy asmeny, kuriy
tikslas néra pelno siekimas (pvz., asociacijos), kurios sudaro tik biitinus sandorius juridiniam
asmeniui egzistuoti. Sie juridiniai asmenys paprastai neturi patirties sandoriy sudaryme, ju
pagrindiné veikla nesusijusi su pelno siekimu ir sandoriy sudarymu, d¢l to galima kelti klausima,
ar juy padétis néra lygi vartotojui. Vis délto, egzistuoja prezumpcija, kad asmuo, Kuris uzsiima
tkine- komercine veikla, turi daugiau ziniy, patyrimo, derybiniy igiidziy ir kitos reikalingos
informacijos. Komerciné veikla yra susijusi su tam tikra rizika, kad sudarydamas sandori,
juridinis asmuo, d¢l igidziy trikumo gali sudaryti sutarti sau nenaudingomis salygomis. ,,Teisés
tikslas néra apsaugoti juridini asmeni nuo jo nekompetentingumo, dél to juridiniai asmenys,
kurie paprastai neuzsiima komerciniy sandoriy sudarymu, néra specialiai saugomi kaip
vartotojai“.?® Taigi praktikoje laikomasi grieztos pozicijos, vartotoju laikant tik fizinj asmenj ir
neatsizvelgiant { tai, kas sandorio sudaryme faktiskai buvo silpnesné ir maZiau patyrimo ir Ziniy
turinti Salis. ETT $iuo klausimu néra pasisakes, taciau atsizvelgiant { tai, kad jis grieztai laikosi
pozicijos, jog vartotojais gali buti laikomi i§imtinai tik fiziniai asmenys, manytina, jog juridiniai
asmenys ne pelno organizacijos taip pat nebiity iSimtis.

Vartotojai, kaip silpnesné sutartiniy teisiniy santykiy Salis, yra isskirti remiantis
abstrakc¢iais, formaliais pozymiais, preziumuojant, kad tam tikromis aplinkybémis visi tokie
asmenys yra silpnesné $alis. Teisiniame reguliavime labai svarbus yra teisinio tikrumo principas,
turintis uztikrinti stipresnés sutarties Salies- verslininko interesus, kad jis zinoty, kokias normas
jis turi taikyti ir kokios pareigos gula ant jo peciy, kad biity uztikrinta silpnesnés Salies apsauga.
Europos Teisingumo Teismas, kaip minéta, nuosekliai palaiko formalyjj vartotojo apibrézima,
neteikdamas reikSmeés faktinei situacijai. ETT savo nuomong grindzia tuo, kad specialiosios
taisyklés turi biiti aiSkinamos siaurinamai ir turi biiti taikomos tiems, kam jos skirtos, ir negali

biiti tatkomos tiems asmenims, kuriems jy taikymas bty nepateisinamas. Taip ETT interpretuoja

2 Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaziningu salygy kontrolé. Monografija, Vilnius 2009.
% Ten pat. 93 p.
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teisinio tikrumo principa. Taciau jeigu vertintume konkrecia fakting situacija, akivaizdu, kad tam
tikrais atvejais silpnesnés Salies institutas gali biiti pritaikytas asmeniui, kuris atitinka formalius
silpnesnés Salies kriterijus, taciau faktiskai jo nereikety tokiu laikyti, dé¢l jo konkrecios padéties.
,»<...> pasitaiko situacijuy, kai remiantis formaliosios teisés reikalavimais, Salis, kuriai reikalinga
silpnesnés Salies apsauga, nebus ginama, ir galima situacija, kai Salis, kuri de facto néra
silpnesnioji, bus apginama*.?® Pastebétina, kad nacionaliniai teismai silpnesne sutartiniy santykiy
Salimi linkg laikyti verslininka, jeigu verslininkas sudaro sandori, kuris néra tiesiogiai susijgs su
jo vykdoma komercine veikla, tai reiskia, kad tokioje srityje verslininkas turi maziau patyrimo,
maziau informacijos, taigi jo padétis yra kaip vartotojo. “Didziojoje Britanijoje remiantis 1977
m. Nesaziningy sutar¢iy salygu istatymu, juridiniam asmeniui suteikiama teis¢ veikti kaip
vartotojui, jeigu ta veikla nesusijusi su verslo tikslais, kaip buvo isaiskinta byloje R&B Customs
Brokers Ltd v. United Dominions Trust Ltd. Sioje byloje buvo pasisakyta, jog jei imoné,
nesiver¢ianti prekyba automobiliais, nuperka imonés direktoriui automobili, kuris skirtas tiek
asmeniniams, tiek verslo tikslams tenkinti, tokia jmoné gali biiti laikoma vartotoju“.®® Taigi
galime teigti, kad Didziojoje Britanijoje teismai linke gerokai iSplésti vartotojo savoka.

Lietuvoje teismy praktika taip pat i tam tikrus klausimus pasizitiréjo lanksc¢iau. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje laikomasi nuostatos, kad ta aplinkybé¢, jog sutartis formaliai
buvo sudaryta su juridiniu asmeniu, tam tikrais atvejais neturi biti sureik§minama. Siuo
klausimu Teismas pasisaké daugiabudio namo savininky bendrijos byloje™, kurioje buvo
gin¢ijamos Bendrijos ir UAB “Vilniaus vandenys” sutar¢iy salygos: ,,Akivaizdu, kad <..>
tiekiamo vandens vartotojais yra ne Bendrija, bet buty savininkai, t.y. fiziniai asmenys,
naudojantys vandeni savo namy tikio reikméms. <...> Todél gin¢ijamos sutartys teisine prasme
vertintinos kaip vartojimo sutartys ir joms turi buti taitkomos specialios teisés normos, taikomos
vartojimo sutartims.“ Daugiabu¢io namo savininky bendrija, btdama juridinis asmuo,
registruotas Juridiniy asmeny registre, negali buti laikomas vartotoju. Vis délto, kadangi
Bendrija veikia kaip vartotoju atstovas, pasiraSantis sutartis, o galutiniai vartotojai yra fiziniai
asmenys, konkreciy buty savininkai, tokia sutartis bus laikoma vartojimo sutartimi.

Analizuojant silpnesnés Salies apsaugos doktring vartojimo sutartiniuose santykiuose,
gali kilti klausimas, ar visada teisé pasiekia tiksla- apginti silpnesng sutarties $ali? Turbit, kad ne
visada. Teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy, kad silpnesnés Salies apsaugos doktrinos realus

1gyvendinimas yra pagristas bendru sqZiningumo principu: ,,<...> jeigu vertintume saZiningumo

» D. Bubliené. Silpnesnés 3alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesaZiningas vartojimo sutar&iy
salygas// Jurisprudencija. 2007 9(99), p. 42.
%0 R. Zas¢iurinskaité ,,NesaZiningos salygos vartojimo sutartyse: teoriniai ir praktiniai aspektai// Justitia Nr. 2
52004). P.27.

L LAT CBS 2003 m. geguzés 12 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 3K-3-579/2003 m.
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principa, kaip pagrinda sutarciy derybinei galiai atkurti, pusiausvyrai tarp abieju Saliy interesy
surasti, saziningumo principas reiksty ne ka kita, kaip silpnesnés Salies principo igyvendinima ir
realaus, bet ne formalaus teisingumo jgyvendinima.“*? Vertinant, kaip igyvendinamas silpnesnés
Salies apsaugos principas, reikia atsizvelgti ir | teismo vaidmenj. Teismo funkcija- vykdyti
teisinguma. Jeigu teismas atsizvelgia { abstrakCius ir formalius teisés akty reikalavimus,
susijusius su vartotojo, kaip silpnesnés Salies apsauga, formaliai teisingumas yra vykdomas.
Taciau susikloscCius situacijai, kai $alis, kuri de facto yra silpnesné, néra apginama, o Salis, kuri
formaliai laikoma silpnesniaja, nors de facto tokia néra, apginama- vargu ar teisé pasiekia savo
deklaruojama tiksla apginti silpnesng 3ali. Sios painios situacijos sprendimo galima varianta
pateikia teisés doktrina: ,,manytina, kad biitina diskutuoti ne apie vartotojy apsaugos teisg, tai yra
renkantis silpnesnés Salies apsaugos principo igyvendinimo reglamentavimo biida, orientuota i
abstrakCius tam tikrus grupés pozymius, kai iSskiriami tam tikri asmenys pagal ju statusa,
neatsizvelgiant { konkretaus asmens konkrecia situacija, taCiau nustatant bendra saZiningumo
reikalavima, kurio laikantis buity apginta maziau informacijos, patyrimo, ekonominiy galiy turinti
ar dél kity priezasCiy silpnesné $alis ir nesaziningos sutar¢iy salygos pasalintos i§ sutarties, kartu
paliekant teismui spresti silpnesnés Salies gynimo klausima, atsizvelgiant { konkrecig kiekvieno
asmens padéti, arba, kitaip tariant, atsizvelgiant i kiekvienos konkrecios bylos aplinkybes. Tokiu
atveju teismas galéty vykdyti realy teisinguma.“*® Taigi siekiant, kad teisé¢ pasiekty tiksla apginti
silpnesng vartojimo sutarties Sali ir vadovaujantis sazZiningumo principu, turi biti siekiama
iSvengti tokiy situacijy, kai de facto silpnesné Salis dél formaliy reikalavimy neapginama, o Salis,
kuri yra tik formaliai silpnesné- apginama.

Apibendrinant, galime teigti, jog vartotojas- ne visada de facto silpnesnioji Salis. ETT
formuluoja grieztai siaura samprata, vartotoju laikydama iSimtinai tik fizinius asmenis, kurie
veikia tikslais, nesusijusiais su verslu. Taciau kadangi Europos Sajungos lygmeniu vartotojo
savoka formuluojama autonomiskai, valstybéms naréms leidziama aiSkinti vartotojo savoka
pleciamai, silpnesnés Salies apsauga suteikiant asmenims, kurie de facto tam tikroje situacijoje

yra silpnesné vartojimo sutarties $alis, nors formaliai neturéty biti tokiais laikomi.

1.3.2. Verslininko sampratos analizé

Vartojimo sutarties Salis, prieSinga vartotojui, yra verslininkas. ,,Verslininko kaip ir

vartotojo samprata yra Europos Sajungos teisés savoka, todél ji turi biiti aiSkinama

2 D. Bubliené. Silpnesnés Salies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesaZiningas vartojimo sutar&iy
salygas//Jurisprudencija. 2007 9(99), p. 43.
% Ten pat, p. 45.
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autonomiskai‘**. Verslininko savoka, priesingai nei vartotojo, paprastai apibréziama pozityviai,
t.y. nurodoma, kada asmuo gali buti laikomas verslininku. Vieninga verslininko savoka teisés
aktuose néra itvirtinta, todél praktikoje vartojama ir teisés doktrinos suformuluota verslininko
savoka. ,,Europos Sajungos direktyvose, priimtose vartotojy teisiy apsaugos srityje, verslininkas
tvardijamas kaip pardavé¢jas, tiekéjas, prekiautojas, prekybininkas, kreditorius, kelionés
organizatorius“.* NesaZiningy salygy direktyvoje® jvardinta tokia samprata: ,pardavéjas ar
paslaugy teikéjas- bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, Kkuris sutartyse, kurioms taikoma S§i
direktyva veikia savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais, nesvarbu ar tai buty viesoji, ar
privati nuosavybé®“. Verslininkas, prieSingai nei vartotojas, gali bati tiek fizinis, tiek juridinis
asmuo. Verslininkui prekiy ar paslaugy teikimas yra jo verslas arba savarankiska profesiné
veikla. Kai kuriose LR civilinio kodekso normose verslininko savoka vartojama kaip juridinio
asmens ar jmon¢s sagvokos sinonimas®’.

Daznai bandoma verslininko savoka apibrézti savokos ,,verslas® pagalba. Verslui, kaip
specifinei asmens veiklai, apibiidinti nacionaliniuose teisés aktuose gali buti vartojamos
ekonominés, tkinés komercinés ir individualios veiklos savokos. LR turto ir verslo vertinimo
pagrindy istatyme itvirtinta tokia savoka: ,Verslas- juridinio ar fizinio asmens, jmongs,
neturin¢ios juridinio asmens teisiy, veikla, kuriai naudojami ekonominiai iStekliai, kuria
siekiama gauti pajamy bei pelno ir uz kuria $is asmuo atsako savo turtu.®

Pazymétina, kad nors ir visuotinai pripazistama, kad vienas svarbiausiy verslo pozymiy
yra ekonominés naudos siekimas, ta¢iau ir viesieji juridiniai asmenys santykiuose su vartotojais
bus laikomi verslininkais, nepaisant to, kad ju veikla nebus nukreipta pelno siekimui.* Kaip
buvo minéta, verslu laikoma ir individuali veikla. Individuali veikla suprantama kaip fizinio
asmens vykdoma tkiné-komerciné, savarankiska veikla, kuria versdamasis asmuo siekia gauti
pajamy ar kitokios ekonominés naudos per testinj laikotarpi.*® Verslininku laikomas ir asmuo,
kuris verciasi profesine veikla, t.y. teikiantis tam tikras profesines paslaugas, kurias turi teisg
teikti tik specialy i§simokslinima ir kvalifikacija turintys asmenys.

Kaip jau buvo minéta, verslininku gali biti laikomas tiek fizinis, tiek juridinis asmuo,
jei jis verCiasi ukine- komercine veikla. ,,Ukine komercine veikla laikoma nuolatiné

savarankiska, t.y. savo rizika plétojama veikla, siekiant pelno, susijusi su daikty pirkimu-

% Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygu kontrolé. Monografija, Vilnius 2009. 120 p.

% R. Tatol. Vartojimo pirkimo- pardavimo sutaréiy sudarymo ypatumai// Juristas. Nr. 2010 05 (80), p. 17.

% Tarybos Direktyva Nr. 93/13/EB, 2 str. C punktas.

%7 Pavyzdziui, civilinio kodekso 6.185 straipsnio 3 dalis: ,,Kai abi sutarties $alys yra imonés (verslininkai),
laikoma, kad <...>“

%8 LR turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymas// Zin., 1999, Nr. 52-1672.

% LAT CBS 2008 m. kovo 4 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-132/2008.

*0 Savarankiska bet kokio pobiidzio komerciné arba gamybiné veikla, veikla pagal verslo liudijima; savarankiska
kiiryba, profesiné ir kita panaSaus pobudzio savarankiska veikla, savarankiSka sporto veikla; savarankiska atlikéjo
veikla. (LR civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Justitia. Vilnius 2003).
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pardavimu ar paslaugy teikimu kitiems asmenims uz atlyginima*“.** Taigi norint tinkamai
apibrézti verslininko savoka, bitina iSskirti fikinés- komercinés veiklos pozymius. Paprastai
tkinei- komercinei veiklai biidingi pozymiai yra jos nuolatinumas (tgstinumas),
savarankiskumas, pelno siekimas. Nuolatinumo pozymis reiskia, kad verslo veikla turi testis tam
tikra laika, tai neturi biti vienkartinio pobiidzio veiksmas. Taciau tai, kad tam tikrus sandorius
juridinis asmuo sudaro pirma karta, nesudaro pagrindo jo nelaikyti verslininku. Savarankiskumo
pozymis reiskia, kad asmuo turi veikti savo vardu ir rizika. Taigi samdomas darbuotojas,
dirbantis pagal darbo sutartj, néra laikomas besivercian¢iu tikine- komercine veikla, juo laikomas
darbdavys. Kitas pozymis-pelno siekimas: paprastai verslininkas, vykdydamas veikla, sickia
pelno, taciau kaip jau buvo pabrézta, verslininku gali biti laikomi ir vieSieji juridiniai asmenys,
kuriy steigimo tikslas néra pelno siekimas. Nacionaliné teis¢ gali numatyti jvairius reikalavimus
verslininkams: privaloma teising registracija, reikalavima isigyti licencija ir pan. Taciau asmuo,
faktiSkai vykdes uking veikla, nors ir neatlikgs visy privalomy veiksmy verslo pradéjimui,
santykiuose su vartotoju bus laikomas verslininku ir negalés neigti vartojimo sutarties,
remdamasis neatitikimu formaliems reikalavimams.

Gali kilti klausimas, ar verslininko savoka turi apimti tik tuos atvejus, kai verslininkas
veikia kaip pardave¢jas ar tiekejas, ar apima ir tas situacijas, kaip verslininkas pats isigyja prekes
ar paslaugas i§ vartotojo. ,,Manytina, jog verslininko savoka turi apimti vartojimo sutartis tiek
pasiiilos, tiek paklausos puséje, argumentuojant tuo, kad vartotojy teisiy apsauga bty
susiaurinama, jei apimty tik tas situacijas, kai verslininkas veikia kaip pardavéjas ar paslaugos
‘[eikéjas“.42 Verslininku fizinis ar juridinis asmuo bus laikomas nuo verslo vykdymo pradzios. [
verslo sandoriy sampratg jeina visos sutartys, tiek biidingos tam tikram juridiniam ar fiziniam
asmeniui pagal jo veiklos specifika, tiek ir jam nebudingos, sudaromos pirma karta.

Daugiau klausimy kyla, kaip reikty vertinti sutartj, kuri sudaroma tiek verslo, tiek
asmeniniais tikslais, tai yra dvigubo naudojimo tikslu (angl. dual use). Kai sutartis vienu metu
skirta privatiems ir verslo ar profesiniams poreikiams tenkinti, galima nustatyti, kokia sutarties
dalis priskirtina kiekvienai 1§ Siy kategoriju. Taciau vienos sutarties atzvilgiu asmens negalima
laikyti tam tikra dalimi esanciu silpnesne $alimi, kita dalimi- lygiaver¢iu verslininkui. Jeigu
sutartis sudaroma vartotojo verslo ar profesijos tikslu, jis turi biiti laitkomas esanciu tokioje pat
padétyje, kaip ir tiekéjas ir to negali paneigti faktas, kad sutartimi taip pat siekiama ir asmeniniy
tiksly. Taip yra nepaisant to, kuris i§ sutarties sudarymo tiksly yra svarbesnis, jei tik jie abu yra
reikSmingi. Todél asmuo, sudarantis sutartj siekdamas i§ dalies su jo verslu ar profesija susijusiy

ir i§ dalies nesusijusiy tiksly negali remtis teikiama iSimtine apsauga, nebent su verslu ar

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliu teisé. Justitia. Vilnius 2003. P. 23
*2 Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygu kontrolé. Monografija, Vilnius 2009.123 p.
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profesija susijes sutarties tikslas biity nereik§mingas. Gruber byloje* buvo nagrinéjamas
klausimas dél tkininko J. Gruber ir Vokietijos imonés Bay Wa AG sudarytos sutarties, susijusios
su fermos, naudojamos verslo ir privaciais tikslais, stogo perdengimo cerpémis, priskyrimo
vartojimo sutartims. Kai sutartis sudaroma dvigubo naudojimo tikslu, t.y. tiek verslo, tiek
asmeniniams tikslams, teismas, atsizvelgdamas | pateiktus jrodymus ir kitas bylos aplinkybes,
turi nuspresti, ar sutartimi buvo siekiama patenkinti asmens poreikius, kurie néra susij¢ su jo
verslu, arba jei tai susije su verslu- kiek tas santykis yra reikSmingas. Tik jei sutartis visiskai
nereiksmingai susijusi su asmens vykdomu verslu, ETT pripazinty tokia sutartj vartojimo
sutartimi. Giuliano/Lagarde ataskaitoje sitiloma sutartj, sudaryta dvigubo naudojimo tikslu,
laikyti vartojimo sutartimi, jei viena Salis Zymiu mastu veikia uz verslo ar profesinés veiklos riby.
Kiti teisés mokslininkai siiilo vartojimo sutartimi laikyti sutarti, jei asmuo veikia visy pirma uz
savo verslo riby.**

Jei padaroma iSvada, kad sudarant sutarti nebuvo siekta su verslu ar profesija glaudziai
susijusio tikslo, ji turéty baty priskiriama vartojimo sutar¢iy kategorijai. Tokiu atveju sunkumuy
kilty tik tada, jei, nepaisant tokios iSvados, tiekéjas, remdamasis susijusiomis aplinkybémis, vis
deélto turéjo pagrista priezasti manyti, kad klientas sudaré sutarti, siekdamas tikslo, susijusio su jo
verslu ar profesija. SusiklosCius tokiai padéciai 1§ vartotojo negali biiti atimta galimybe
pasinaudoti teikiama apsauga, nebent jis elgési taip, kad galima buvo padaryti aiskia iSvada, jog
jis veikia savo verslo ar profesijos interesais. ,,Jei vartotojas leidZia manyti, kad jis veikia su
verslu susijusiais tikslais, kita Salis- verslininkas- veikia saZiningai, laikoma, kad asmuo atsisaké

jo, kaip vartotojo apsaugos.“*®

Tokia situacija susidaryty, jei, tarkime, asmuo uZsakyty prekes ar
paslaugas naudodamas verslo blankus ir neperspéty tiekejo, jog veikia uz verslo ribuy.
Apibendrinant pirmaja darbo dalj, pabréZtina, kad Siuo metu teisiniame reglamentavime
vyrauja pakankamai formaliis vartotojo sampratos poZymiai, dél to galima kelti probleming
klausima, ar visada teisé¢ pasiekia deklaruojama tiksla- apsaugoti silpnesng vartojimo sutarties
Sali, siekiant paSalinti Saliy derybinés galios skirtumus. Ko gero, ne visada. Ta¢iau pazymétina,
kad toks teisinis reglamentavimas turi ir privalumy- esant daugiau formaliy, nei subjektyviy

kriterijy, uztikrinamas civiliniy santykiy nuspé¢jamumas.

*% Case C-464/01 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:62001J0464:EN:HTML
Prisijungimo laikas: 2010-06-14.

* Bubliené D. Vartojimo sutaréiy nesaziningy salygu kontrolé. Monografija, Vilnius 2009.p. 101.

** Gen. Advokato F. G. JACOBS 2004 m. rugséjo 16 d. isvada http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001C0464:L T:HTML Prisijungimo laikas: 2010-06-15.
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2. Vartojimo sutarciy sudarymo procesas: oferta ir akceptas

2.1. Sutartis, kaip Saliy susitarimas

Analizuojant termino ,,sutartis* kilme, teisés doktrinoje ko gero dazniausiai sutinkama
nuomoné, kad “sutarties” pavadinimas yra kiles i§ Zodzio “susitarimas”. Dabartinés lietuviy
kalbos Zodynas sutartj jvardija kaip “susitarima, sugyvenima; dvieju ar daugiau susitarima d¢l ko
nors™*. [vairiose teisés sistemose galima rasti skirtingy sutarties apibrézimuy, tadiau dauguma jy
sutarti aiskina per jau minéta ,,susitarimo* savoka. Pranciizijos Civilinio kodekso 1101 str. sutarti
apibrézia kaip ,,susitarima, kurio pagrindu vienas ar keli asmenys isipareigoja ka nors duoti, ka
nors padaryti ar ko nors nedaryti kitam asmeniui ar asmenims“*’. Italijos Civilinio kodekso 1321
str. sutart] apibrézia kaip ,,dvieju asmeny susitarima, kuriuo sukuriami, reguliuojami arba
nutraukiami teisiniai ty asmeny santykiai“*®. Ta¢iau reikia pazyméti, kad ne bet koks susitarimas
bus laikomas sutartimi, vienoks susitarimas bus laikomas sukurian¢iu $alims teises ir pareigas,
kitas bus laikomas teisiSkai neipareigojanciu, todél reikia iSskirti specifinius susitarimo
pozymius. Egzistuoja ivairios teorijos, aiSkinancios sutarties reikSme ir jos privalomuma, prof.
V. Mikelénas isskyré septynias tokias teorijas®®. Siame darbe remsimés, turbit, labiausiai
paplitusia, S$iuolaikinéje sutariy teiséje visuotinai pripazistama konsensualizmo teorija.
Remiantis Sia teorija, sutartis laikoma sudaryta, esant Saliy bendram susitarimui, konsensusui
sukurti, pakeisti ar nutraukti tarpusavio teises ir pareigas. Konsensualizmas- formalizmo,
reikalaujancio Saliy valios iSorinés iSraiSkos formos, prieSingybé. Formalizmas reikalauja Saliy
susitarima iSreiksSti tam tikra objektyvia forma. Taigi pagal konsensualizmo teorija sutartiniams
santykiams atsirasti pakanka veiksniy Saliy susitarimo, juy valios sutapimo. Visuotinai
pripaZistama, kad Siuolaikinei sutarCiy teisei yra biidingas konsensualizmas. Jis yra itvirtintas
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar&iy principuose™, Vienos konvencijoje dél tarptautiniy
sutardiy teisés>, taip pat ir LR Civiliniame kodekse®?. Dar RTFSR Civilinio kodekso® 130 str.
itvirtinta, kad ,,Sutartis laikoma sudaryta, kada $alys iSreiSkia viena antrai <...> sutikimq Visais

esminiais jos punktais. Kiekvienu atveju esminiais pripazistama: sutarties dalykas, kaina,

“® Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Lietuviy kalbos institutas. Vilnius, 2000. p. 785.

*" Civilin¢ teisé. Bendroji dalis. Vilniaus universitetas. Vilnius, 2009. p. 117.

*® Ten pat. p. 117.

* V. Mikelénas isskyré konsensualizmo, valios, paZzado arba moralinio jsipareigojimo, $aliy autonomijos,
pasitikéjimo, ekonoming ir socialing teorijas, aiSkinancias sutarties esmg ir jos privalomuma. Mikelénas V. Sutarciy
teisé. 18 p.

%0 http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004-english.pdf Prisijungimo
laikas: 2010-11-05.

*! Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés// Valstybés Zinios, 2002-02-06, Nr. 13-480

*2 LR civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.154 str. 1 d.

53 RTFSR Civilinis kodeksas. Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla. Vilnius, 1954. 57 p.
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terminas, taip pat visi tie punktai, dél kuriy, pagal iSankstini vienos i§ Saliy pareiskima, buvo
susitarta. Taigi Civilinis kodeksas sutarties sudarymo momenta siejo su Saliy susitarimu dél
esminiy sutarties salygu. PanaSus teisinis reglamentavimas yra ir dabartiniame Civiliniame
kodekse.>* Gali kilti klausimas, kas yra laikoma esminémis sutarties salygomis. Siuo metu
galiojan¢iame Civiliniame kodekse néra iSsamaus saraso, kokios salygos yra laikomos
esminémis, kurios antracilémis sutarties salygomis. Visada esminé sutarties salyga yra
susitarimas d¢l sutarties dalyko. Taip pat tam tikry ruSiy sutar¢iy esmines salygas gali nustatyti
istatymas.55 Esmines salygas gali nustatyti Salys tarpusavio susitarimu: ,,Jeigu deryby metu viena
1§ Saliy pareiSkia, kad sutarties ji nelaikys sudaryta tol, kol nebus susitarta dé¢l tam tikry salyguy,
arba tol, kol susitarimas nebus atitinkamai jformintas, sutartis laikoma nesudaryta tol, kol Salys
dél ty salygy nesusitaria arba savo susitarimo atitinkamai nejformina.*® Taigi sutartis laikoma
sudaryta ir sukuria Salims teises ir pareigas, kai susitariama dél esminiy sutarties salygy. Esminés
sutarties salygos pasizymi dviem pozymiais- bitinumu ir pakankamumu. Bitinumo poZymis
reiSkia, kad be esminiy salygu sutarties iSvis negali biiti. Kol Salys nesusitaré dél visy esminiy
salygu, sutarties néra, yra ikisutartiniai santykiai. Pakankamumo pozymis reiskia, kad jei Salys
susitaria dél visy esminiy sutarties salygy, sutartis laikoma sudaryta, nors susitarimas dél
antraeiliy salygy ir atidétas.”” Taigi sutartis laikoma sudaryta, kai $alys susitaria dél esminiy
sutarties salygu, o jos gali skirtis priklausomai nuo sutarties rusies, istatymy ar $aliy susitarimo.
Svarbu paminéti, kad minétos taisyklés negalioja realinéms sutartims, kadangi tokios sutartys
laikomos sudaromomis nuo daikto perdavimo momento, taip pat ir tokioms sutartims, kurioms
Istatymas numato privaloma reikalavima susitarima sudaryti tam tikra forma (pvz., notariskai).
Apibendrinant, galima teigti, kad sutartimi laikomas Saliy susitarimas dél juy tarpusavio
civiliniy teisiniy santykiy sukiirimo, pakeitimo ar nutraukimo. Norint, kad biity pasiektas
susitarimas ir sudaryta sutartis, biitina, kad viena Salis pasitlyty sudaryti sutarti (pateikty oferta),
o kita Salis su tokiu pasiilymu sutikty (pateikty akcepta). Vartojimo sutarciy sudarymas

pateikiant oferta ir akcepta bus analizuojama kitame Sio darbo skyriuje.

2.2. Ofertos sampratos analizé

2.2.1. Ofertos savoka, bendrieji poZymiai

** LR civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.162 str. 2 d.

% Pvz. LR CK 6.397 str. 1 d. nekilnojamojo daikto pirkimo- pardavimo sutarties esmine salyga laiko kaina.
*° LR civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.181 str. 3 d.

%" Papijanc V. Sutar¢iy turinys: standartinés sutar¢iy salygos// Vadovo pasaulis. Nr. 9, 2002. p. 57.
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LR Civilinis kodeksas pateikia tokj sutarties apibrézima: “Sutartis sudaroma pateikiant
pasiiilyma (oferta) ir priimant pasiiilyma (akceptas) arba kitais Saliy susitarima pakankamai

. .. . . . 5
frodanciais veiksmais‘

. Taigi oferta laikomas pasitilymas sudaryti sutarti. [vairiy Saliy teis¢je
ofertos savoka pateikiama panasiai. Stai Rusijoje oferta laikomas ,.pasitilymas sudaryti sutarti,
pagal visas joje nurodytas squgas“Sg. LR civiliniame kodekse jtvirtinta tokia ofertos savoka®:
“Pasiiilymas sudaryti sutarti laikomas oferta, jeigu jis pakankamai apibiidintas ir iSreiSkia
oferento ketinima biti sutarties saistomam ir isipareigojaniam akcepto atveju“. Si nuostata
praktiSkai identiSka ofertos sampratai, itvirtintai UNIDROIT tarptautiniy komerciniy principy
2.1.2. straipsnyje®. Taip pat oferta gali buti apibréziama kaip ofertos davéjo (angl. offerror)
pareiSkimas ofertos gavéjui (angl. offeree), isreikstas zodziu, rastu ar elgesiu, apie ketinima bati
sutarties saistomam, kai tik sutartis bus akceptuojama pagal nurodytas salygas.?? ,,Oferta sudaro

«63 Oferta- tai

apibréztas pazadas biti jpareigotam, jei atitinkamos salygos priimamos.
pasitlymas, turintis kai kuriy individualizuojanéiy poZzymiy ir sukeliantis istatymo numatytus
teisinius padarinius tiek asmeniui, pateikian¢iam ta pasiilyma (oferentui), tiek ir asmeniui,
kuriam pasiiilymas yra skirtas (akceptantui).“®* Apibendrinant pateiktas savokas, galima teigti,
kad jvairiuose apibrézimuose oferta laikomas oferento pasiilymas, pareiskimas, pazadas
sudaryti sutarti pagal ofertoje nurodytas salygas. Dazniausiai sutinkama ir, manytina,
teisingausia pozicija, oferta laikyti pasiilymu. Tokia pozicija autoré palaiko dél ankstesniame Sio
darbo skyriuje analizuoty sutarties, kaip susitarimo savybiy, biitent, kad susitarimas pasiekiamas
vienai Saliai pateikiant pasiiilymq, kitai Saliai iSreiSkus sutikima. D¢l §iy aplinkybiy, ofertai
apibiidinti labiau tinkamas terminas, yra pasiiilymas; Sia savoka ir vartosime Siame darbe.
Kadangi sutarties sudarymas sukelia reikSmingus padarinius abiems Salims, istatymai
kelia grieztus reikalavimus ofertos turiniui ir jos pareiSkimui. Oferta yra valios iSraiSkos aktas,
joje atsispindi valia asmens, norin¢io sudaryti sutarti su vienu ar keliais asmenimis. Oferentas
turi suvokti ofertos teisinius padarinius ir turéti ketinima sukurti teisinius santykius. Teisiné
ofertos prigimtis- tai vienasalis sandoris, kuriuo siekiama sukurti civilines teises ir pareigas.

»Oferta yra vienaSalis sandoris, kuriuo sitiloma sudaryti Sutal‘tl;“.65 Yra autoriy, kurie Siai

% | R civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.162 str. 1 d.

> FOpuamaeckas sumukroneaus. FOpurdopmientp. Mocksa, 1995p. 199.

% LR civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.167 str. 1 d.

81 pastaba: kadangi UNIDROIT principai vartojimo sutartyse netaikomi, jais $iame darbe remiamasi tik kaip
pagalbine priemone.

%2 Contract Law. Mindy Chen- Wishart. Oxford University Press. Second Editon. 2008. 69 p.

8 Vainauskas A. Ofertos savoka// Justitia Nr. 4, 1996. p. 10.

% Imbrasiené D., Baranauskas E. ir kiti. Civiliné teisé¢. Prievoliy teisé. Vilnius 2006, p- 119.

% LAT CBS 2009 m. geguzés 5 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-168/2009.
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nuomonei priestarauja, oferta laikydami dvisalés sutarties sudétine dalimi.®® Galime iSskirti
tokius ofertos pozymius:

. Oferta yra siiilymas;

. Oferta turi buti aiskiai apibrézta;

. IS ofertos turinio turi biiti aiSkus sitilanc¢iosios Salies ketinimas sudaryti sutart;.

Pirmiausia, oferta yra laikomas siilymas sudaryti sutartj, kuris gali biiti iSreikStas

tvairia forma: raStu, zodziu, konkliudentiniais veiksmais. Teisiniu pozitriu oferta gali biti
vertinama kaip vienasalis sandoris. Oferta gali buti pareikSta zodziu, Salims tiesiogial
komunikuojant. Rasytin¢ oferta gali biiti suformuluota kaip atskiras dokumentas, taciau ja taip
pat gali biiti pripazintas sutarties projekto, standartiniy sutarties salyguy nusiuntimas kitai Saliai.
Oferta gali biti aiski arba numanoma. Pranciizijoje oferta yra laikoma aiskia, jei tokiomis pat
aplinkybémis bet kuris protingas zmogus tai suprasty kaip kvietima sudaryti sutarti. ,,Oferta gali
biiti numanoma i§ Salies elgesio: pavyzdziui, prekybos centre pirkéjas padédamas prekes ant

prekystalio kasoje iSreiSkia numanoma oferta pirkti prekes.“67

Antra, ofertai budingas apibréztumas- oOfertos turinys turi bati toks aiSkus ir apibréztas,
kad ja gavusi Salis apsispresti sudaryti sutart gali remdamasi vien ofertos turiniu, be kitos
reikalingos informacijos, taigi ofertoje turi bati nurodytos visos esminés sutarties salygos.
Ofertos apibréZztumo pozymis aiskinamas ta aplinkybe, kad su ofertos priémimu sudaroma
sutartis, todél butina, kad biisimo susitarimo salygos buty aiskiai apibréztos prie§ prisiimant
Isipareigojimus ir nurodytos ofertoje. Oferta turi biiti tokio apibréZtumo lygio, kad asmeniui,
ketinanCiam sutikti sudaryti sutartj, pakakty atsakyti ,taip“. Vartojimo sutartyse ofertos
apibréztumui teikiama iSskirtin¢ reikSme, kadangi norint sukurti sutartinius santykius Su
vartotoju, Sis turi biiti tinkamai supaZindintas su visomis sutarties salygomis ir su jomis sutikti.
»Kai Salys susitaria dél visy esminiy sutarties salygu, sutartis galioja, nors susitarimas dél
antraeiliy salygy ir atidétas. Kai Salys dél antraeiliy sutarties salygu nesusitaria, gincas gali biiti
sprendziamas teisme, atsizvelgiant | sutarties pobiidi, dispozityviasias teisés normas, paprocius,
teisingumo, protingumo bei saZiningumo kriterijus“.®® Ar oferta pakankamai apibrézta, ar ne, yra
fakto klausimas, kuris sprendziamas atsizvelgiant { sutarties rasi, pobudj, sutarties Saliy
tarpusavio santykius ir pan. Pazymétina, kad pasitilymas, kuriame iSdéstytos visos esminés
sutarties salygos, gali biiti nepripaZistamas oferta, jeigu jame yra nurodyta, kad pasiiilymas néra
ipareigojantis, arba kad butina derétis dél papildomu salygu. Vartojimo sutartiniuose

santykiuose paprastai pardavéjas turi pareiga aiSkiai suformuluoti oferta, jam tenka uzduotis

% Imbrasiené D., Baranauskas E. ir kiti. Civiliné teisé¢. Prievoliy teisé. Vilnius 2006. P. 120.
®7 Contract Law. Caterine Elliott and Frances. Pearson. Longman. Fourth Editon. 2003. 10 psl.
% Vilniaus apygardos teismo 2010 m. geguzés 25 d nutartis byloje Nr. 2A-469-567/2010.
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uztikrinti, kad vartotojas iki sutarties sudarymo biity tinkamai informuotas apie sutarties salygas
ir iSreikSty sutikima su jomis. ,,Vartotojo teis¢ gauti aiSkia informacija atitinka pardavéjo pareiga
aiskiai formuluoti oferta ir sutarties salygas“®®. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba
(VVTAT) daugelyje savo nutarimy’® yra pabrézusi, kad vartotojas turi biti tinkamai
supazindinamas su sutarties salygomis, kadangi negalima tokia situacija, kai vartotojas
ipareigojamas vykdyti sutarties salygas, su kuriomis jis netur¢jo realios galimybés susipazinti iki
sutarties sudarymo, be teisés ju atsisakyti. Manytina, kad vartojimo sutaré¢iy sudaryme ofertos
apibréztumui keliami griezti reikalavimai dél jau analizuoto silpnesnés Salies apsaugos principo
igyvendinimo. Sia prielaida patvirtina ir Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos nutarimy
analizé: “Bendrové privalo uztikrinti, kad bet kuri sutarties rasytiné salyga buty iSreiksta aiskiai
ir suprantamai. Tuo yra sickiama apsaugoti ekonomiskai silpnesnés Sutarties Salies — vartotojo
teises ir interesus.“’" Vartotojas, rinkdamasis i§ keliy tiekéju, silanéiy tam tikras prekes ar
paslaugas, neretai viena ar kita pasirenka vien atsizvelgdamas i kaina. ,,PaZymétina, kad su tam
tikrais mokesciais, ikainiais ar kainomis susijusios vartojimo sutarCiy salygos turi esmings
reik§més vartotojui, sudaran¢iam sutartj su pardavéju ar paslaugu teikéju, todél Sios vartojimo

«72

sutar¢iy salygos privalo biti skaidrios.“’“ Dél minéty priezas¢iy sudarant vartojimo sutarty

ofertoje turi biti aiSkiai nurodyta prekes/ paslaugos kaina.

Trecia ofertos savybé- i§ jos turinio turi buti matomas sitilanéiosios Salies aiSkiai
iSreikStas ketinimas sudaryti sutartj. Ar siiilymas tikrai iSreiSkia oferento ketinima sudaryti
sutart], priklauso nuo konkreciy aplinkybiy. Nustatyti oferento ketinimus gali biiti sudétinga.
,Ketinimai yra ne materialis, o asmens samonés produktas. Kad bty zinomi kitam asmeniui,
ketinimai turi buti iSreikSti materialiu pavidalu. O tai turéty biiti asmens elgesys, nesvarbu, kaip
i§reikstas: 7odZiu, rastu ar veiksmais.“”® Salies ketinimus sudaryti sutart] galima iSsiaiskinti ne
tik 1§ pacios ofertos, bet ir atsiZvelgiant | Saliy derybas, ikisutartinius santykius, vélesnj Saliy
elgesi ir kitas aplinkybes.

Pazymétina, kad anksCiau teisés doktrinoje buvo iSskiriami kiek kitokie ofertos
pozymiai. Stai ,, Tarybinés civilinés teisés* vadovélyje buvo pateikiama tokia pozicija:

1. Ofertoje turi buti nurodomos atitinkamai sutarciai sudaryti reikalingos esminés

salygos;

%9 L. Ratautaité. Vartotojy teisiy apsaugos Europos Sajungos sutaréiy teiséje pagrindiniai principai// Juristas Nr. 3
2009 kovas. P. 12.

® Pavyzdziui, VVTAT 2006 m. liepos 10 d. nutarimas Nr. 10-111 ,,Dél UAB Omnitel skaitmeninio korinio rysio
paslaugy teikimo sutarties®.

LVVVTAT 2006 m. rugpjicio 25 d. nutarimas Nr. 10-157 “Dél V5[ Teleradijo kompanija Hansa elektroniniy rysiy
paslaugy teikimo sutarties”.

Z\/VTAT 2010 m. geguzés 4 d. nutarimas Nr. 10-308 “Dél AB Lietuvos dujos Vilniaus filialo gamtiniy dujy
pirkimo- pardavimo sutarties”.

% Vainauskas A. Ofertos savoka// Justitia Nr. 4, 1996. p. 11.
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2. Pasiiilymas turi biiti skirtas tam tikram asmeniui.

,PareiSkimas dél sutarties sudarymo, kuriame néra nurodyty pozymiy, nelaikomas
oferta.“’* Taigi tuo laikotarpiu nebuvo isskiriamas poZymis, reikalaujantis nustatyti oferento
ketinimus jsipareigoti akcepto atveju, taip pat, prieSingai nei dabartiniame reglamentavime, buvo
reikalavimas, kad oferta biity skiriama konkreciam asmeniui. D¢l to galima daryti prielaida, kad
tuometiné civiliné teis¢ nepripazino vieSosios ofertos. VieSosios ofertos klausimas bus
nagrin¢jamas kitame skyriuje.

Teisés doktrinoje iSskiriamas svarbus ofertos poZzymis- ji turi bati besqlyginé. 18
siilymo turinio turi bati aisku, kad sutartis bus sudaryta, jei tik siilymas bus priimtas, nes
oferentas nekelia jokiy papildomy salygu. Pagal tai skiriama oferta ir siiilymas pradéti derybas
dél sutarties sudarymo. Jeigu ofertos gavéjas kelia papildomas salygas ofertai, tai jau bus
laitkoma prieSprieSine oferta. ,,Méginant papildyti arba keisti ofertos salygas, akceptas
paverCiamas nauja oferta, o pirmin¢ oferta laikoma atmesta. Tai vadinama ,veidrodzio*
principu.“’® Pazymétina, kad reikia skirti prie$priesing oferta nuo pragymo pateikti informacija.
Tarkime, jei derybose dél daikto pirkimo- pardavimo sutarties sudarymo yra klausiama dél
galimybés preke pirkti iSsimokétinai, tai buty laikoma ne nauja oferta, o praSymu pateikti
informacija apie sutarties salygas. Ofertos apibréZztumo ir ketinimo isipareigoti reikalavimai
padeda atskirti oferta nuo $aliy deryby ar kvietimo derétis.

Svarbu skirti oferta ir kvietima pareiksti oferta. Prekés, pazymétos kainomis,
parduotuveés lentynoje arba vitrinoje, daugumoje valstybiy laikomos ne oferta, o kvietimu
pareiksti oferta. Siuo pagrindu DidZiojoje Britanijoje buvo priimtas iSteisinamasis nuosprendis
Fisher v. Bell byloje (1960 m.), kurioje asmuo buvo kaltinamas sitilymu parduoti draudziamas
prekes. Kadangi spyruokliniy peiliy (angl. flick- knife), kuriy prekyba draudziama,
demonstravimas parduotuvés vitrinoje, pazymejus kaina, buvo laikomas tik kvietimu pareiksti
oferta, teismas asmenj iSteisino. Analogiskai Partridge v. Crittenden byloje (1968 m.) teismas
atmete kaltinima asmeniui dél neteiséto sitilymo parduoti laukinius, saugomos riiSies paukscius,
kadangi reklama turguje ,,Bramblefinsh pauksc¢iai, po 25 svarus®“ laiké ne oferta, o kvietimu
pareiksti oferta.”® Tam tikrais atvejais sunku atskirti, kur yra oferta, kur kvietimas pateikti oferta.
Jeigu asmuo, perskaitgs restorano meniu, kuris pateikiamas prie {éjimo, pasirenka biitent ta
restorana, gali atrodyti, kad taip oferta akceptuojama. Taciau restorano viduje padavéjas pateikia

kita meniu, 1§ kurio asmuo renkasi patiekala. Taciau ar meniu apskritai gali biiti laikomas oferta?

" Tarybiné civiliné teisé. Pirmoji dalis. Vilnius, 1975. p. 335.
" Vainauskas A. Sutar&iy sudarymas// Justitia Nr. 2, 1996. p. 14.
’® Contract Law. Caterine Elliott and Frances Quinn. Pearson. Longman. Fourth Editon. 2003, 12 p.
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Galima atsakyma pateikia Bendrosios teisés doktrinoje sutinkama nuomon¢, kad meniu
laikytinas tik kvietimu pareikti oferta.’’

Konsensualizmo principas lemia aplinkybg, jog sutarCiai sudaryti pakanka Saliy
susitarimo. Kartais kyla problemuy, kai jau sudarius sutartj, Salys tarpusavyje nesutaria dél kai
kuriy neaiskiy sutarties salygy arba apskritai dél sutarties sudarymo fakto. Sioje situacijoje teisés
doktrina | pagalba pasitelkia dvi teorijas- Subjektyviaja ir objektyviaja. Bendrojoje teis¢je
pripazistamas tam tikras testas, kurio déka aiSkinamasi sutarties $aliy ketinimai. Yra du galimi
variantai:

e Subjektyvusis testas, kurio pagalba bandoma aiskintis, ka Salys turéjo omenyje
sudarydamos sutartj, t.y. bandant suprasti tikruosius Saliy ketinimus;

e Objektyvusis testas, kurio esmé- aiSkintis, kaip protingas asmuo analogiSkoje
situacijoje interpretuoty sutarties salygas pagal konkrecias aplinkybes.

Didziojoje Britanijoje pirmenybé paprastai teikiama objektyviajam testui, dél toliau
minimy aplinkybiy:

1. Prieinamumas. Sunkiai isivaizduojama, kaip pagal subjektyvy testa galima
iSsiaiskinti kito zZmogaus tikruosius ketinimus, i$siaiskinti, ka jis turéjo omenyje;

2. Apgaulés galimybés iSvengimas. Subjektyvus testas suteikia galimybe
piktnaudziauti, teigti sau palankesnius faktus;

3. Teisinis tikrumas, teiséty likesCiy apsauga. Subjektyvus testas | teisinius
santykius {vesty tam tikra sumaistj ir nestabiluma, nes viena Salis negali tikétis,
kaip bus interpretuojama ju sudaryta sutartis, ir ka prieSinga Salis pareiks, neva

ae . . 7
turéjusi omenyje. 8

Bendrosios teisés sistemos Salyse pirmenybé teikiama objektyviajam testui, kaip
atspindin¢iam protingo asmens elgesi analogiSkoje situacijoje. ,,Taigi objektyvusis testas
neleidzia Saliai ginCyti sutarties salygu, teigiant, kad jis turé¢jo omenyje X, nors i§ jo elgesio
atrodé, jog jis turi omenyje Y. Sis testas nerodo, kaip hipotetiskas stebétojas interpretuoty kitos
Salies elgesi, jis rodo, kaip saZiningas ir atsakingas asmuo stebétojo vaidmenyje tai

“’¥ Taigi bendrosios teisés sistemos 3alyse vyrauja objektyvistiné teorija, taiau tam

interpretuoty.
tikrais atvejais taikoma subjektyvistiné teorija. Pirma, subjektyvistinei teorijai taikoma
pirmenybé, jei ofertos gavéjas zino, kad oferentas klysta dél ofertos salygu. Antra situacija, kai
taikoma subjektyvistiné teorija yra kai pasiiilymo gavéjas yra kaltas dél oferento padarytos

klaidos.

"’ Contract Law: Text, Cases and Materials. P. 53.
’® Mindy Chen- Wishart. Contract Law. Oxford University Press. Second Editon. 2008. P. 54-55.
™ Ten pat, 69 p.
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Vadovaujantis objektyviuoju metodu, sitilymas, kuri protingas Zmogus tokioje pat
situacijoje bty suvokes kaip sitilyma sudaryti sutarti, pripazistamas oferta. Pavyzdziu galéty biti
Moran v. University College Salford®® byla. Suklydus rastinés darbuotojui, asmeniui,
pretenduojan¢iam i koledZo vieta, buvo i$siystas prane§imas, kad jis priimtas. Siam atvykus,
buvo paaiskinta, jog ivyko klaida ir jis i§ tikryjy nepriimtas. Teismas sprendime pasisaké, jog
analogiSkomis aplinkybémis bet kuris protingas zmogus toki pranesima biity palaikes oferta, ir
kadangi sitilymas buvo priimtas, sutartis laikoma sudaryta.

Pazymétina, kad Lietuvoje, prieSingai nei anglosaksy teisinés sistemos Salyse, sutar¢iy
aiskinime pirmenybeé teikiama subjektyviajam metodui. LR Civiliniame kodekse®" jtvirtinta, kad
aiSkinant sutarti pirmiausia turi buti aiSkinamasi tikrieji Saliy ketinimai, o ne vien remiamasi
pazodiniu sutarties tekstu. Jei tikryju Saliy ketinimy nustatyti neimanoma, sutartis aiSkinama
atsizvelgiant 1 tai, kokia prasme tokiomis pat aplinkybémis jau biity suteike analogisSki Salims

protingi asmenys.

2.2.2. Ofertos galiojimo laikas

Kadangi akceptavus oferta yra sukuriama abi $alis jpareigojanti sutartis, svarbu aiSkiai
i§skirti, ar oferentui privalomas jo pateiktas pasitilymas ir kokiomis salygomis bei iki kokio
momento §is siflymas gali biti atSauktas. Siuo klausimu pasaulyje priklausomai nuo teisinés
sistemos galimi trys skirtingi variantai: silpniausiai oferentas yra susietas anglosaksy teisés
sistemoje, stipriausiai- vokiskoje, o romaniSkoji teisés sistema uZima tarping pozicija.
,Bendrojoje teis¢je tokia situacija egzistuoja dél consideration (prieSprieSinio patenkinimo)
teorijos, t.y. sutar¢iy sudarymo teisés principO, pagal kuri, prievolinis isipareigojimas pradeda
galioti, jeigu igaliotasis asmuo atliko arba pazad€jo prieSprieSini patenkinima, arba jeigu
akceptas iSreiSkiamas specialiu dokumentu (deed). Taigi kadangi daZniausiai sitilymas sudaryti
sutartj pateikiamas be adresato prieSprieSinio patenkinimo ir neatitinka deed formos, oferentas
paprastai su savo sililymu prievole néra susietas*.%? Vokiskojoje sistemoje galioja bendra
taisykle, kad oferta paprastai negali biiti atSaukiama. RomaniSkoji teisés sistema, kuriai
priskirtina ir Lietuva, uZima tarping pozicija. Svarbu skirti ofertos isigaliojima, panaikinima,
atSaukima ir galiojimo pasibaigima.

e Ofertos jsigaliojimas

80 http://www.btinternet.com/~akme/stdtl016.html Prisijungimo laikas: 2010-11-12.
®L LR civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.193 str.
82 Zweigert K., Kotz H.Lyginamosios teisés jvadas. Eugrimas. Vilnius, 2001. P. 301.
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LR civilinio kodekso 6.168 straipsnis reglamentuoja ofertos jsigaliojimo laika. Ofertos
isigaliojimas siejamas su momentu, kai ja (oferta) gauna akceptantas. Sia norma jtvirtintas
recepcijos principas, reiskiantis, jog teising galig oferta igyja tik kai ja gauna adresatas.

e Ofertos panaikinimas

Oferta, kol jos negavo adresatas, néra isigaliojusi, tod¢l gali biiti panaikinama. ,,Oferta,
net ir neatSaukiama, oferentas gali panaikinti, jeigu prane$ima apie jos panaikinima adresatas
gauna anks&iau negu oferta arba kartu su ja“.®® Naudojantis tam tikromis technologijomis (pvz.
elektroniniu pastu), vienu metu gauti oferta ir jos panaikinima praktiSkai nejmanoma. Tokiu
atveju laikoma, kad oferta ir praneSimas apie jos panaikinima gauti kartu, jei juos skiria tik labai
trumpas laiko tarpas.

e Ofertos atSaukimas

Kai oferta gauna adresatas, ji laikoma isigaliojusia. [sigaliojusi, bet dar neakceptuota
oferta gali buti atsaukiama CK 6.169 str. numatyta tvarka. ,,Kol sutartis nesudaryta, oferta
galima atSaukti, jeigu praneSima apie jos atSaukima akceptantas gauna prie§ iSsiyusdamas
akcepta“. Taigi akceptanto gauta oferta negali biiti panaikinama, taciau iki akceptavimo ji gali
biti atSaukiama. PaZymétina, kad jeigu ofertoje nurodytas akceptavimo terminas, arba nurodyta,
kad ji neatSaukiama, tokiu atveju isigaliojusios ofertos atSaukimas tampa nebeimanomas.
Negalima atSaukti ir tokios ofertos, kuriag akceptantas tur¢jo protinga pagrinda laikyti
neatSaukiama ir ja remdamasis, atitinkamai veiké (pvz. atliko paruoSiamuosius darbus sutarties
vykdymui).® | Pagal Vokietijos civilinj kodeksa oferentas yra ,,susietas su savo sitilymu jo
nustatytu terminu, o jei toks terminas néra nustatytas- protingu terminu. Vadinasi, oferentas
negali atSaukti sitilymo 1§ anksto ir atSaukimas, jei jis ivyksta, sukelia ne tik pareiga atlyginti
7ala, bet ir teisiSkai yra negaliojantis. Tokia nuostata i§ esmés galioja Sveicarijoje, Austrijoje,
Graikijoje ir Por‘[ugalijoje“.85 Bendrojoje teis¢je numatyta galimybé atSaukti jsigaliojusia oferta,
taciau atSaukimui keliami tam tikri reikalavimai. Pirma, apie ofertos atSaukima turi buiti tinkamai
ir laiku praneSta akceptantui. Antra, jeigu akceptantas pakeicia adresa, neperspejgs oferento,
ofertos atSaukimas senuoju adresu laikomas iSsiystu tinkamai. Trecia, apie ofertos atSaukima
nebitinai turi pranes$ti pats ofertentas, gali buti, kad apie tai akceptantas suZino i§ tre¢iojo
patikimo asmens.?® Oferta turi biiti atSaukiama paprastai tuo pa¢iu bidu kaip ir buvo paskelbta.
Jei buvo paskelbta viesa oferta, tarkime, laikrastyje, sitilant atlyginima uz pamesto daikto
grazinima, ofertos atSaukimas turi biiti padarytas tokiu pat budu, kaip ir oferta paskelbta. Siuo

atveju netaikomas reikalavimas, kad apie atSaukima suzinoty ofertos gavéjai.

% LR civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.168 str. 2 d.

8 Ten pat. 6.169 str. 2 d.

8 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Eugrimas. Vilnius, 2001. P. 305,

8 Contract Law. Caterine Elliott and Frances Quinn . Pearson. Longman. Fourth Editon. 2003, 17 p.
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e Ofertos galiojimo pabaiga
Ofertos galiojima panaikina akceptanto atsisakymas priimti oferta, taip pat ir prieSprieSin¢ oferta.
Jeigu asmuo A iSreiskia sitilyma asmeniui B pirkti jo automobili uz 10 000 Lt, o asmuo B
iSreiskia ketinima pirkti minéta automobili uz 8000 Lt, tai bus laikoma pirminés ofertos
atmetimu ir naujos ofertos pareiSkimu. Jei asmens B oferta atmetama, jis gali reikalauti parduoti
automobilj uz 10 000 Lt, ta¢iau asmuo A néra jpareigotas sutikti, nes jo iSreiksta pirminé oferta
jo nebesaisto sudaryti sutarti.

Neéra visiskai aiSku, ar oferta turi baigtis, jei oferentas mirsta. Bendrojoje teisé€je vyrauja
nuomone, jei sutartis yra asmeninio pobuidzio ir susijusi su oferento asmenybe, jo mirtis lemia
ofertos pabaiga. Kitu atveju, jei tai ne asmeninio pobiidzio sutartis, jei oferentas mirsta, o
akceptantas apie tai nezinodamas iSsiuncia akcepta, sutartis galéty biiti laikoma sudaryta ir
ipareigojancia oferento paveldétojus.’” LR civilinio kodekso reglamentavimas $iuo klausimu
skirtingas. 6.172 str. jtvirtinta, jog oferento ar akceptanto mirtis, bankroto bylos jam iskélimas,
likvidavimas ar neveiksnumas daro pasitilyma sudaryti sutarti negaliojanti, jeigu Sie ivykiai
atsirado iki akcepto gavimo. ,,Tokia taisyklé nustatyta todé¢l, kad pagal LR civilinio kodekso
6.173 straipsnio 2 dali akceptas sukelia teisiniy padariniy, kai ji gauna oferentas.“®® Manytina,
kad Lietuvos teisinei sistemai toks reglamentavimas yra tinkamas, kaip atitinkantis recepcijos
principa.

,»Oferta netenka galios, kai atsisakyma ja akceptuoti gauna oferentas arba per nustatyta

terming negauna atsakymo“®®

. Pazymétina, kad ofertos atmetimas gali buti tiesioginis ir
netiesioginis. Netiesioginiu ofertos atmetimu galima biity laikyti akceptanto atsakyma i oferta,
kuriame biity pakeitimy, papildymy, ribojimuy (nauja oferta). Tiesioginiu ofertos atmetimu
laikoma bet koks akceptanto atsakymas, irodantis jo nenora sukurti sutartinius santykius
pasiiilytomis salygomis. Ofertos galiojimo termino pasibaigima gali lemti ir kitos aplinkybeés.
Tarkime, jeigu pareiskiama oferta dél tam tikro daikto pirkimo- pardavimo, o tas daiktas yra
sugadinamas arba zliva, laikoma, kad oferta pasibaigé.90

Adresatui gavus oferta, ji isigalioja, taiau jei ji nei akceptuojama, nei atmetama, néra
aiSku, kiek laiko ji dar saisto oferenta. Autorés nuomone, §i klausima biitina detaliau analizuoti

del teisinio tikrumo principo uZztikrinimo civiliniuose teisiniuose santykiuose, kad nesusidaryty

situacijos, kai oferentas yra jpareigotas ofertos neprotingai ilga laiko tarpa. LR civiliniame

87 Contract Law. Caterine Elliott and Frances Quinn . Pearson. Longman. Fourth Editon. 2003. 16 p.

8 LR civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. 218 p.

% LR civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6. 170 str.

% R. Tatol. Sutar¢iy sudarymas: oferta ir akceptas.
http://www.ecovis.It/Files/File/R.Tatol.%20Sutar%C4%8Di%C5%B3%20sudarymas.ViP%202007%20Nr.%204.pd
f Prisijungimo laikas: 2010-01-18.
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kodekse®® jtvirtinta, kad kai nenurodytas akceptavimo terminas, turi buti akceptuojama per
protingq terming, atsizvelgiant { konkrecias aplinkybes, tarp ju ir { Saliy naudojamy rySio
priemoniy galimybes. Bendrosios teisés Saliy doktrinoje taip pat pazymima, kad kai ofertoje
nenurodytas jos galiojimo terminas, ji galioja protinga terming (angl. reasonable lenght of time).
Kadangi savoka ,protingas terminas® yra salyginé, kiekvienu konkreCiu atveju turi biti
atsizvelgiama i objektyvias aplinkybes: Saliy komunikavimo buda, sutarties objekta ir kitas
reikSmingas aplinkybes. Pavyzdziui, oferta dél greitai gendanciy produkty, dél daikty, kuriy
kaina daznai keiCiasi, turi biiti akceptuojama per trumpa laiko tarpa. Pasiiilymas pirkti
iSpardavimo prekes gali trukti trumpiau nei valanda. Taigi priklausomai nuo daikto savybiy ir
kity aplinkybiy ofertos galiojimo laikas gali skirtis. Ar oferta akceptuota per protinga termina,
kiekvienu konkre¢iu atveju gali spresti teismas. Pavyzdziui, Ramsgate Victoria Hotel v.
Montefiore (1866) byloje teismas isreiské pozicija, kad 5 ménesiy terminas akciju pirkimui néra
»protingas®, kadangi akcijy kaina yra greitai kintanti, tokia oferta reikia akceptuoti per trumpesni
terming.”? Dabartiniame civiliniame kodekse ijtvirtinta norma, kad oferta, pareiksta Salims
bendraujant tiesiogiai, turi biiti akceptuojama nedelsiant, nebent i$ aplinkybiy aisku, kad gali biiti
akceptuojama véliau. 1954 m. Lietuvoje galiojusiame Civiliniame kodekse taip pat buvo
itvirtinta nuostata, jog esant tiesioginiam komunikavimui, akceptuoti oferta reikia nedelsiant.
,Pasitilymas akivaizdoje esanciam sudaryti sutarti, nenurodant termino atsakyti, pasialiusiji
asmenj jpareigoja tik tuo atveju, kai kontrahentas tuojau pareiské priimas pasitilyma. Pasitilymas

“% Minétame kodekse buvo Itvirtinta

telefonu laikomas pasiilymu esanciam akivaizdoje.
nuostata ir del termino, kurj oferta jpareigoja ja pateikusi asmenj esant netiesioginiam
komunikavimui tarp Saliy. ,,Jeigu pasitilyta sudaryti sutarti nesanciajam akivaizdoje, nenurodant
termino atsakyti, tai toks pasitilymas pasitliusiji ipareigoja per laika, normaliai reikalingq

atsakymui gauti.«%

Normaliai reikalingas atsakymui duoti laikas nustatomas atsizvelgiant |
konkrecias aplinkybes: Salis skiriantj atstuma, laika, reikalinga pasidilymui ir atsakymui persiysti
ir pan.” Dabartiniame civiliniame kodekse tiesiogiai néra reglamentuojama, kurj laika oferenta
Ipareigoja jo pateikta oferta, jei toks galiojimo terminas nenurodytas pacioje ofertoje. Ofertos
pabaiga siejama tik su atsisakymu akceptuoti arba per ofertoje nurodyta akceptavimo termina
negautu atsakymu. Norint iSvengti situacijy, kai oferta nei akceptuojama, nei atmetama, ir
oferentas nezino, ar oferta ji vis dar saisto, ar jis gali pateikti oferta kitam asmeniui, reikty

pateikti konkretesnius kriterijus, pagal kuriuos biity sprendziama, kuri laika oferentas yra

*L LR civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.174 str. 1 d.

% Contract Law. Caterine Elliott and Frances Quinn . Pearson. Longman. Fourth Editon. 2003 14 p.
% RTFSR Civilinis kodeksas, Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla, Vilnius. 131 str.
% Ten pat. 132 str.

% Tarybiné civiliné teisé. Pirmoji dalis. Vilnius, 1975. P. 336.
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saistomas ofertos. Siuo metu galime remtis tik pakankamai abstrakcia norma, reikalaujancia

akcepta pateikti per protinga termina.

2.2.3. VieSosios ofertos problematika

ViesSosios ofertos teisinis reglamentavimas- vienas i§ problemiskiausiy Sio darbo
klausimy. Kai kuriy Saliy teisés doktrinoje nepripazistama vie$oji oferta ir sutinkamas ofertos
pozymis- reikalavimas, kad oferta turéty aiSky adresata, §i pozymi siejant su romény teisés
principu ad incertam personam, t.y. ,.ofertos negalima numesti miniai“®. Oferta dazniausiai
adresuojama konkre¢iam asmeniui. Oferta, skirta neapibréztam asmeny skaiCiui vadinama
vieSaja oferta. Vienose Salyse vieSoji oferta pripazistama, kitose- ne. I§ LR civilinio kodekso
normy’’ galime daryti i§vada, kad Lietuvoje vieSoji oferta yra pripaZistama. Rusijoje vieSoji
oferta taip pat pripazistama: ,,Pagal bendra taisyklg, oferta yra adresuojama tam tikram asmeniui.
Oferta, kuri adresuojama neapibréZtam asmeny ratui, vadinama vieSaja (pavyzdZiui, reklama
parduotuvéje apie knygu pardavima nurodytomis kainomis).“*® Prancizijoje, kaip bus
analizuojama véliau, vieSoji oferta néra pripazistama. Lietuvoje vieSosios ofertos savoka
itvirtinta CK 6.171 str.1 d.: “VieSaja oferta laikomas visiems skirtas pasitilymas sudaryti sutartj,
taip pat prekiy pazymétomis kainomis iSdéstymas parduotuvés vitrinoje ar lentynoje arba
atlyginimo pazadé¢jimas uz tam tikry veiksmy atlikima.” Kadangi vieSajai ofertai taikomi tokie
patys reikalavimai, kaip ir individualiai ofertai, dauguma reklaminiy skelbimy apie parduodamas
prekes, laikytini kvietimu pareiksti oferta, dél to, kad neatitinka ofertai keliamo apibréZtumo
reikalavimo. CK 6.171 str. 3 d. pateiktas nebaigtinis saraSas, kas paprastai nelaikoma viesaja
oferta: kainoraS¢iai, prospektai, katalogai, tarifai ir kita informaciné medziaga. Taigi galioja
bendroji taisykle, kad informaciné medziaga apie prekes ir paslaugas néra laikoma vieSaja oferta.
Sios taisyklés isimtis gali numatyti jstatymai. Tokios i§imties pavyzdys- LR Civilinio kodekso
6.352 str. 1 d.: “Daikty nurodymas reklamoje, visiems skirtuose kataloguose ar apraSymuose
laikomas vieSagja oferta, jeigu yra nurodytos esminés pirkimo- pardavimo salygos.” D¢l minéty
priezaséiy, galime teigti, kad vartojimo pirkimo- pardavimo santykiuose oferta stipriau sieja
oferenty ir kiekvienas pasitilymas, kuriame nurodytos esminés pirkimo- pardavimo salygos reiks
oferta ir akcepto atveju jpareigos. Civilinio kodekso 6.352 straipsnio 2 d. “Daikty iSdéstymas
vitrinose, ant prekystalio ar kitose ju pardavimo vietose, taip pat daikty pavyzdZiy

demonstravimas arba informacijos apie parduodamus daiktus pateikimas (aprasSymai, katalogai,

% Civiliné teisé. Prievoliy teisé. P. 121.
9 LR civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.167 str. 2 d., 6.171 str.
% IOpunuyueckas srnukinoneans, p. 199.
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nuotraukos ir kt.) ju pardavimo vietoje laikomi viesgja oferta nepaisant to, ar nurodyta juy kaina
arba kitos pirkimo- pardavimo sutarties salygos, iSskyrus atvejus, kai pardavéjas aiskiai ir
nedviprasmiskai nurodo, kad tam tikri daiktai néra skirti parduoti”. Si teisés norma, manytina,
gali buti kritikuotina, kadangi pardavéja ipareigoja nuolat stebéti asortimenta, nes bet kuris
pirkéjas- vartotojas gali reikalauti parduoti tam tikra preke pagal kataloga ir pardavéjo
atsisakymas reik§ pazeidima. Pazymétina, kad siekdami iSvengti tokiy situacijy, kataloguose ir
apraSymuose verslininkai nurodo, jog prekiy kiekis yra ribotas. Nors §i norma kritikuotina, taciau
kita vertus, jos atsisakius, galimas pardavéjy piktnaudziavimas, siekiant pritraukti pirkéjus.

Taigi Lictuvoje prekiy iSdéstymas parduotuviy lentynose yra laikomas vieSaja oferta.
,Siuo atveju sutikimas sudaryti sutartj (teis. akceptas) yra pirkéjo prekiu pasirinkimas ir

isdéstymas ant prekystalio sutinkant uz pasirinktas prekes apmokeéti.«®

Pazymétina, jog
Bendrosios teisés Salyse palaikoma prieSinga pozicija- kainomis pazymétos prekés parduotuviy
lentynose ar vitrinose dazniau laikomos kvietimu derétis, rec¢iau- oferta pirkti pazyméta kaina.
Savitarnos parduotuvése pirkéjas pareiskia oferta padédamas prekes ant prekystalio prie kasos, o
kasininkas $ig oferta gali atmesti arba akceptuoti. ,,Pharmaceutical Sociey of Great Britain v.
Boots Cash Chemists (Southern) Ltd” (1953) byloje buvo pareikstas kaltinimas dél medicininiy
priemoniy pardavingjimo savitarnos parduotuvéje, kur medicinines priemones, pazymétas
kainomis, pirkéjas gal¢jo pats pasiimti i§ atviry lentyny, taip pazeidziant reikalavima tokias
prekes parduoti tik su kvalifikuoto farmacininko priezitira. Kaltinimas buvo atmestas, kadangi
pripazinta, kad pirkéjas oferta iSreiSkia ne isidédamas preke i krepseli, o padédamas preke ant
prekystalio, kur kvalifikuotas kasininkas, turintis farmacininko issilavinima, akceptuoja oferta,
taigi pazeidimo néra. Sio principo padariniai:

Pirma, kadangi prekiy iSdéstymas lentynose néra oferta, o tik kvietimas pareiksti oferta,
tarkime, jei dél parduotuvés darbuotoju klaidos prekés biity paZymétos Zemesne kaina, néra
galimybés reikalauti parduoti prekg etiketéje nurodyta kaina;

Antra, néra galimybés reikalauti parduoti butent ta preke, kuri demonstruojama
vitrinoje, net jei tai paskutine prekée; prekiy ekspozicija vitrinoje néra oferta, kuria pirkéjas gali
akceptuoti.*®

Pazymétina, kad Lietuvoje prekiy, paZzymeéty kainomis, iSdéstymas parduotuviy
lentynose ar vitrinose, remiantis Civilinio kodekso nuostatomis, turi biiti laitkomas vieSgja oferta.

Tokiu atveju, savitarnos parduotuvéje parduodant medicininés paskirties produktus, pagal

Lietuvos teisg galime {Zvelgti pazeidima. Jeigu prekes, iSdéstytos lentynose yra oferta, o pirkéjas

% Europos link. Vartotojo vadovas. Lietuvos vartotojy institutas. 2004 p. 129.
190 Contract Law. Caterine Elliott and Frances Quinn, Pearson. Longman. Fourth Editon. 2003. 13 p.
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ja akceptuoja iSdéstydamas ant prekystalio, tuomet medicininiy priemoniy pirkimo- pardavimo
sutartis sudaryta be kvalifikuoto farmacininko priezitros.

,»JAV prekiy iSdéstymas parduotuviy lentynose nelaikomas oferta. Todél jei pirkéjui
rankoje laikant limonado buteli, Sis sprogty, zala buty atlyginama ne pagal sutartinés, o pagal

deliktinés atsakomybés saJygas.“lOl

Idomu tai, kad Pranctzijoje susidaryty prieSinga situacija.
Pranciizijos teismai yra iSsake pozicija, kad pirkimo- pardavimo sutartis laikoma sudaryta nuo
momento, kai savitarnos parduotuvéje pirkéjas pasiima preke. Siuo atveju, sprogus limonado
buteliui, padaryta zala atlyginama pagal sutarting atsakomybe, kadangi sutartis jau laikoma
sudaryta.'®

Iki Nepriklausomybés atktirimo galiojusiame Civiliniame kodekse, pasitilymas, skirtas
neapibréZtam asmeny ratui, iSskirtiniais atvejais laikytas oferta. Toks pasitilymas laikomas oferta
tik jei jis ipareigoja pasitliusi asmeni sudaryti sutarti su bet kuriuo pasiiilyma priémusiu
asmeniui. Kaip pavyzdys, tuometiniame civilinés teisés vadovélyje pateikiama automatai
gazuotam vandeniui, laikras¢iams, bilietams parduoti, prekiu i§déstymas vitrinoje, laisva masina
taksi automobiliy stovéjimo aiksteleje.'*

Kitas probleminis klausimas, ar reklama gali buti laikoma oferta. Anglijos teismy
nagrinéta byla 1893 m. (Carlill v. Carbolic Smoke Ball Co), kurios esmé tokia: imoné reklamavo
savo gaminius, kaip veiksminga prevencing priemong prie§ gripa. Reklamoje buvo pareiskimas,
jog kiekvienam asmeniui, vartojusiam jmonés gaminius ir vis tiek susirgusiam gripu, bus
iSmoketa 100 svary kompensacija. [rodant ketinimy rimtuma, i atskira saskaita banke buvo
padéta 1000 svary. Ponia Carlill, vartojusi $iuos gaminius, susirgo gripu ir kreipési | imong dél
zadétos iSmokos. Carbolic Smoke Ball Co atsisaké mokéti pinigus, remdamiesi tuo, kad
,heimanoma sudaryti sutarties su visu pasauliu® ir jie néra jpareigoti mokéti pinigus. Si
argumenta teismas atmeté kaip nepagrista; jis laiké reklama oferta, kuri tapo sutartimi, kai buvo
akceptuota ponios Carlill, nusiperkant gaminj ir susergant gripu.’®* Lietuvoje, manytina, kad
reklama, kaip taisykle, turéty biiti laikoma tik kvietimu pareiksti oferta, kadangi reklamose
paprastai nepateikiamos visos esmings sutarties salygos ir reikalinga pateikti papildoma
informacija.

UZsienio Saliy teisés doktrinoje diskutuojama, ar autobusy tvarkarasc¢iai yra oferta, ar
kvietimas pareikSti oferta; ar autobuso sustojimas stoteléje numatytu laiku yra oferta; ar oferta
yra asmens ilipimas i autobusg ir bilieto pirkimas? Lietuvoje Siuo klausimu i§sakytos pozicijos

autorei nepavyko rasti. Anglijoje Siais klausimais taip pat néra nusistovéjusios aiskios pozicijos,

198 Mikelénas V. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Justitia. Vilnius, 1996, 260 p.
192 Ten pat, 267 p.

193 Tarybiné civiliné teisé. Pirmoji dalis. Vilnius, 1975. P. 335.

104 Contract Law. Caterine Elliott and Frances Quinn . Pearson. Longman. Fourth Editon. 2003. 10 p.
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kiekvienu konkreCiu atveju atsizvelgiama | bylos aplinkybes. Australijoje kai kurie teisés
mokslininkai pasisako, jog oferta galima laikyti keleivio veiksma, kuriuo isigyjamas kelionés

bilietas®

. Taip pat teisés doktrinoje yra nuomoniy, kad taksi automobilio stovéjimas taksi
aiksteléje yra numanoma oferta. Autorés nuomone, atsakyma kiekvienu konkre¢iu atveju gali
pateikti analizavimas, ar atitinkamoje situacijoje galima identifikuoti ofertos biitinus pozymius,
t.y. ar nagrin¢jama reiskinj galima laikyti siilymu sudaryti sutarti, ar $is siilymas yra apibréztas,

ar i$ sitilymo turinio matyti aiSkus ketinimas isipareigoti akcepto atveju.

2.3. Prisijungimo biidu sudaromy vartojimo sutar¢iy specifika

Praktiniu pozitiriu svarbi sutar¢iy klasifikacija pagal ju sudarymo buda. Pagal §i pozymi
sutartys gali buti skirstomos { deryby ir prisijungimo sutartis. Prisijungimo biidu sudaromos
sutarties samprata, pozymius ir vartotojo teisiy apsaugos bitinybg tokiose sutartyse kai kuriuos
klausimus jau analizavome. Sioje darbo dalyje nagrinésime tokiy sutaréiy sudarymo specifika.

Kaip minéta, vartojimo sutartys gali biiti sudaromos tiek deryby, tiek prisijungimo
biidu. Pirmuoju atveju sutartis sudaroma suderinant abieju Saliy valia, pasiekiant konsensusa dél
sutarties salygu. Deryby biidu sudarant sutartj, jtaka sutarties turiniui turi abi Salys. Prisijungimo
sutartimi laikoma sutartis, dél kurios salygu derybos nevyksta, nes jas vienasaliskai nustato viena
sutarties Salis. Prisijungimo sutarties salygos, kurias vienaSaliSkai nustato sutarti parengusi $alis,
vadinamos  standartinémis  sqlygomis.  Standartinés salygos parengiamos bendram
nevienkartiniam naudojimui, taip sumazinant laiko ir pinigy sanaudas, kurios biity gerokai
didesnés, jei kiekviena karta tekty i§ naujo rengti sutarti. Tokiu biidu standartines salygas
parengia tik viena Salis, kita neturi jokios jtakos salygu turiniui. ,,Taigi standartinés salygos
eliminuoja derybas. Jeigu derybos vis délto vyksta, tai kiekviena salyga, dél kurios buvo derétasi,
nebéra standartiné, nesvarbu, ar ji buvo pakeista, ar liko tokia pat kaip iki derybq“.106
,Prisijungimo biidu sudaromose sutartyse saugoma Salis, netur¢jusi itakos sutarties salygu
turiniui, dél to prisijungimo sutartims (tick vartojimo, tiek komercinéms) taikomos specialios
‘[aisyklés”.107 Sutartis sudarant prisijungimo biidu, svarbu uztikrinti Saliy interesy pusiausvyra ir
saziningumo principo laikymasi, kad Saliai, naudojanciai tokias salygas nebiity galimybiy
piktnaudziauti. Prisijungimo buidu sudaromose sutartyse iSskirtini keli momentai:

Pirmiausia, kai standartiniy salygu pagrindu sudaroma sutartis su vartotoju, oferentas

turi aiskiai nurodyti, kad remiasi standartinémis sutarties salygomis.

195 International Encyclopaedia of Law. Volume 1. Commercial and Economic Law. Kluwer Law Internalional.
Australia. 1999. P. 187.

1% papijanc V. Sutaréiy turinys: standartinés sutar&iy salygos// Vadovo pasaulis. Nr. 9, 2002. p. 59.

97 R civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.185- 6.188 str.
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Antra, svarbu, kad kitai Saliai baty sudaryta reali galimybé¢ susipazinti su standartinémis
sutarties salygomis. Ypatingai tai aktualu, kai visos standartinés salygos néra jtraukiamos {
sutarties teksta, o pateikiamos atskirame dokumente. Tinkamos galimybés susipazinti su
standartinémis sutarties salygomis pobudis skiriasi priklausomai nuo sutarties riisies: komercinei
sutarCiai reikalavimai Svelnesni, vartojimo sutarCiai Sie reikalavimai, suprantama, grieztesni.
“Vartotojas visais atvejais turi biiti supazindintas su standartinémis salygomis vieninteliu badu-
prie$ sudarant sutartj jteikiant jam jy kopija tokiu budu, kad jis turéty pakankamai laiko su jomis
susipazinti. Be to, ginCo atveju aplinkybe, kad vartotojas buvo tinkamai supazindintas su
standartinémis sutarties salygomis, privalo jrodyti S$alis, naudojanti standartines sutarties
salygas”.'® Ar vartotojas su standartinémis salygomis buvo supazindintas tinkamai, yra fakto
klausimas, kuris sprendziamas kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant i aplinkybes. Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (toliau- VVTAT) viename savo nutarimy™® dél CELL.XL
mobiliojo telefono paslauguy uzsakymo sutarties sprend¢, ar sutarties salyga ,,[Ssamesne
informacijq apie naudojimosi paslaugomis sqlygas bei paslaugy sqrasq Zziurékite interneto
svetainéje Www.cellxl.It. “ yra sazininga, ir ar tokiu biidu vartotojas yra tinkamai supazindintas su
standartinémis salygomis sutarties sudarymo metu. Minéty paslaugy reklamoje vartotojas tur¢jo
galimybg susipaZinti tik su maza dalimi sutarties salygy, su kitomis vartotojas tur¢jo teise
susipazinti minétoje interneto svetainéje. Sioje interneto svetainéje esminés sutarties salygos
buvo iSdéstytos ne pradiniame svetainés puslapyje, o nuorodoje ,teisin¢ informacija“.
Pazymétina, kad minétoje internetingje svetainéje buvo numatytos kai kurios esminés sutarties
salygos. VVTAT pripazino tokia salyga nesazininga. ,,<..>Sutarties nuostata, numatanti, kad
,I8samesng¢ informacija apie naudojimosi paslaugomis salygas bei paslauguy sarasa zitirékite
interneto svetainéje www.cellxl.1t.” atitinka Civilinio kodekso 6.188 straipsnio 2 dalies 9 punkto
sutarties nesaziningy salygu nustatymo kriterijy, t. y. {pareigoja vartotoja vykdyti sutarties
salygas, su kuriomis jis neturéjo realios galimybés susipaZinti iki sutarties sudarymo, be teises ju
atsisakyti.“**° Taigi sudarant sutartji su vartotoju, labai svarbu, kad jis buty tinkamai
supazindintas su standartinémis sutarties salygomis.

Trecia, kai sutartys sudaromos standartiniy salyguy pagrindu, ypatingas démesys
skiriamas ofertos apibréZtumo poZymiui. Vartojimo sutarties salygos turi buti aiSkios ir
suprantamos vartotojui, sutarties tekste turi biiti vengiama specifiniy techniniy ar sudétingy
teisiniy terminy, kurie gali buti nesuprantami vidutiniam vartotojui. Svarbios sutarties salygos

neturi biti pateikiamos smulkiu Sriftu arba atskirame priede, jos turi buti aiskiai inkorporuotos i

1081 R civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. P. 234.

1992009 m. sausio 7 d. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos nutarimas Nr. 10-7 dél CELL.XL mobiliojo
telefono paslaugy uzsakymo sutarties salygu.

19 Ten pat.
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sutart]. Vartojimo sutartyje draudziama itvirtinti nesaziningas salygas, dél kuriy su vartotoju
nebuvo individualiai susitarta ir jeigu jos i§ esmés pazeidZzia Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra ir
vartotojo teises ir interesus. Vokietijoje didelis démesys skiriamas ofertai, kai sutartis yra pagal
standartines salygas. Vokietijos AukiGiausiasis teismas yra iSreiskes pozicija™', kad oferta gali
buti laikoma nepakankamai aiskia, jei dalis standartiniy salygu sutartyje yra pateikiama smulkiu
Sriftu, todél yra sunkiai iskaitomos. Taip pat jei dalis salygu atspausdintos kitoje lapo puséje.
Tap pat, kaip jau buvo pabrézta, inkorporuoti standartines salygas i sutarti nepakanka jas
nurodyti ofertoje, svarbu, kad kita Salis turéty protinga galimybg su jomis susipazinti.
., Vokietijoje pripazistama, kad oferta turi biiti pareiksta ta kalba, kuria vyko derybos d¢l sutarties

«12° Ppriegingu atveju, standartinés salygos teismo gali biiti pripaZistamos

sudarymo.
negaliojanciomis.

Apibendrinant, pazymeétina, kad sudarant vartojimo sutarti prisijungimo btdu
verslininkui tenka trejopa uzduotis: pareiga informuoti vartotoja, kad remiamasi standartinémis
sutarties salygomis, pareiga aiskiai apibrézti ofertos turini bei pareiga sudaryti realia galimybeg

vartotojui susipazinti su sutarties salygomis.

2.4. Akcepto sampratos analizé

Bet kuriuo atveju Salims norint pasiekti susitarima ir sudaryti sutarti, reikia kad viena
Salis pasitulyty sudaryti sutarti, o kita $alis sutikty su pasitlymu. “Kad sutartis biity sudaryta,
vienos Salies pareiSkimas turi biiti adresuojamas kitai Saliai, o §i turi ji akceptuoti. Todel sakoma,
kad sutartis susideda i§ ofertos ir akcepto. Akceptavus oferta, atsiranda teisiSkai galiojanti norma,
reguliuojanti sutarties Saliy elgesi viena kitos atZVilgiu.”ll?’ Taigi kol néra akcepto, néra ir
sutartiniy santykiy. Pagal bendra taisykle, sutartis laikoma sudaryta, kai oferentas gauna akcepta.
,Sutartis yra Saliy susitarimas, todél sutarties sudarymo momentas yra tas, kada oferentas gauna
atsakyma, kad pasitilymas priimtas.“*** Svarbu yra tinkamai nustatyti sutarties sudarymo
momenta, kadangi nuo to priklauso, kada Salims atsiranda teisés ir pareigos, taip pat kokios
teis€s normos galiojo sutarties sudarymo momentu ir kokia atitinkamo teisés akto redakcija
turéty buti taikoma Saliy tarpusavio santykiams reglamentuoti. Akcepto samprata pateikia LR
civilinio kodekso 6.173 straipsnio 1 dalis : ,,akceptu laikomas akceptanto pareiskimas arba kitoks
jo elgesys, kuriuo pareiskiamas ofertos priémimas.“ Si norma praktiskai pakartoja UNIDROIT

2.1.6. str. pateikta samprata, kur akceptu laikomas akceptanto pareiSkimas ar kitoks elgesys,

11 Mikelénas V. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Justitia. Vilnius, 1996. 278 p.
12 Ten pat. 278 p.

13 Kelsen H. Grynoji teisés teorija. P. 216.

Y Tarybiné civiliné teisé. Pirmoji dalis. Vilnius, 1975. P. 337.
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parodantis pritarima ofertai. ,,Akceptas reiskia besalygiska sutikima su visomis ofertos
satlygomis.“115 Akceptas gali buti iSreiSkiamas ZodZiu, raStu, tam tikrais veiksmais, o i$skirtiniais
atvejais- ir tyléjimu. Akcepto forma lemia sutarties sudarymo aplinkybés: jei oferta pareiksta
7zodziu, sutikimas paprastai taip pat turi bati zodinis. Jei ofertoje nurodytas specialus
akceptavimo biidas, tuomet turi biiti akceptuojama biitent Siuo biidu. Akceptas turi biti atliktas
rastu, jei pagal istatyma raSytinés sutarties formos nesilaikymas daro ja negaliojancia arba jei
akceptas galéty bati isreikStas ZodZiu, bet oferentas praso, kad tai bity atlikta rastu. Zodinio
akcepto pakanka, jei jstatymai ar Saliy susitarimas nereikalauja raSytinés sutarties formos.
,Ofertos ir akcepto atskyrimas reisSkia, kad abu pareiskimai néra padaromi vienu metu. Oferta

turi aplenkti akcepta. '

Taigi pirma viena $alis pareiskia oferta, tuomet pagal ofertos salygas
kita Salis pareiSkia akcepta. Pazymétina, kad norint pripazinti sutikima akceptu, jis turi atitikti
tam tikras salygas. Lietuvos AukScCiausiojo Teismo praktika palaiko pozicija, kad paprastas
pasiilymo gavimo patvirtinimas ar susidomegjimo pasitlymu iSreiSkimas yra nepakankami
pripaZinti §iuos veiksmus akceptu.'’

Civilinio kodekso 6.173 straipsnio 2 dalyje reglamentuojamas akcepto isigaliojimo
momentas: akceptas sukelia teisines pasekmes, kai ji gauna oferentas. Sia norma, kaip ir ofertos
isigaliojimo atveju, ijtvirtintas recepcijos (gavimo) principas. ,Sutartis su nesanciuoju
akivaizdoje laikoma sudaryta nuo to momento, kai pasitiliusysis asmuo gavo atsakyma, kiek i$
pasitilymo prasmés nei$plaukia kas kita.«!'®

Pazymétina, kad kitose Salyse reglamentavimas akcepto isigaliojimo klausimu skiriasi.
Akcepta siunciant pastu, Bendrosios teisés Salyse taikoma pasto déZutés taisyklé, reiskianti, kad
akceptas jsigalioja nuo jo iSsiuntimo momento. Galima kelti abejoniy, ar §i taisyklé dera su
sutarties konsensualine prigimtimi, su sutarties, kaip susitarimo koncepcija. Vis delto,
pazymétina, kad $i taisyklé turi privalumy- jrodyti, kada laiSkas iSsiystas yra gerokai paprasciau,
nei jrodyti, kada ji gavo ir susipazino su jo turiniu akceptantas. Taigi Bendrosios teisés sistemos
Salyse ofertos akceptavimo momentas siejamas su akcepto iSsiuntimu, taciau paZymetina, kad
ofertos panaikinimui bitina, kad apie tai $aliai biity pranesta. Dél to ofertos atSaukimas jsigalioja
ja gavus akceptantui. Taigi anglosaksy Salyse imanomos situacijos, kai laiko atZvilgiu oferta
atSaukiama anksciau nei iSsiunciamas akceptas, taciau sutartis gali buti laikoma sudaryta. Taip

yra dél minéty aplinkybiy, biitent, kad akceptas isigalioja nuo iSsiuntimo momento, o ofertos

v . . . . 11
atSaukimas nuo momento, kai pasiekia adresata.™*

115 Caterine Elliott and Frances Quinn F. Contract Law. Pearson. Longman. Fourth Editon. 2003. P. 18.
16 Kelsen H. Grynoji teisés teorija. Eugrimas. Vilnius, 2002. P. 216.

YL AT CBS 2009 m. geguzés 27 d. nutartis kasacinéje byloje Nr. 3K-3-219/2009.

18 Tarybiné civiliné teisé. Pirmoji dalis. Vilnius, 1975. P. 337.

119 Caterine Elliott and Frances Quinn F. Contract Law. Pearson. Longman. Fourth Editon. 2003. 17 p.
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Atkreiptinas démesys, kadangi pagal pasto dézutés taisykle akceptas isigalioja nuo jo
i§siuntimo momento, galimos situacijos, kai akceptas dél paSto istaigos kaltés nepasiekia
adresato, taciau sutartis laikoma sudaryta, t.y. asmenys susikuria teises ir pareigas patys apie $i
fakta nezinodami. Reikia atkreipti démesi, jog doktrinoje iSskiriamos pasto dézutés taisyklés
18Simtys, kuomet akceptas, iSsiystas pastu jsigalios ne nuo iSsiuntimo momento:*?°
1. Oferento reikalavimas, kad akceptas isigalios tik informavus oferenta. Oferentas gali kelti

salyga, kad akceptas isigalios nuo to momento, kai apie tai suzinos ofertos davéjas ir

tokiu atveju pasto dézutés taisyklé nebus taikoma.

2. Akceptavimas momentinés komunikacijos priemonémis.

Pazymétina, kad jeigu ofertoje nenurodytas akceptavimo biidas, turi biiti pasirenkamas
protingas ir pagristas akceptavimo biidas, atsizvelgiant i aplinkybes. Akceptas siun¢iamas pastu
jei oferta pateikta pasStu, arba jei Salis skiria didelis atstumas. Jei oferta iSsiysta faksu ar telefonu,
paprastai tokiu pat bidu ir akceptuojama.’?

Kaip pabrézta ankstesniuose skyriuose, atsakymas | oferta, kai jame yra papildymuy,
i8lygy ar kitokiy ofertos salygu pakeitimy, laikomas ofertos atmetimu ir yra prieSpries$iné oferta.
Vis délto, biitina atkreipti démesi, jog pasitaiko situacijy, kai norima akceptuoti oferta,
pareiskiant kai kurias pastabas, keiCiancias neesmines sutarties salygas ir oferentas dél to
nepareiskia priestaravimo. Toks reiSkinys laikomas akceptu su iSlygomis ir LR civilinis kodeksas
tokio akcepto su iSlygomis nelaiko prieSprieSine oferta: ,,Atsakymas i oferta, kai jo tikslas —
akceptuoti, bet jame yra ofertos salygu esmés nekeicianciy papildomy ar skirtingy salygu,
laikomas akceptu, jeigu oferentas, gaves atsakyma, nedelsdamas nepareiSkia prieStaraujas
tokiems papildymams ar pakeitimams. Jeigu oferentas to nepadaro, tai sutartis laikoma sudaryta
pagal ofertos salygas su akcepte esanciais pakeitirnais“.122 Taigi galime isskirti tris salygas, kada
akceptas su iSlygomis gali buti pripazistamas akceptu, o sutartis- sudaryta:

1. IS akcepto turinio aiSku, kad tai akceptas su i§lygomis, o ne prieSpriesiné oferta;

2. Akcepte esantys pakeitimai, i§lygos, yra neesminiai, nekeiciantys ofertos i§ esmés;

3. Oferentas, gaves toki akcepta, nedelsdamas nepareiské su jomis nesutinkas.

Sutartis laikoma sudaryta, jei akceptuojamos visos esminés jos salygos. Esminés
salygos gali biiti ne tik jstatymo numatytos, bet ir Saliy sutartos salygos. Esminémis salygomis,
priklausomai nuo sutarties pobiidzio, Saliy tarpusavio santykiy ir kity aplinkybiy, gali biiti

ivairios salygos. Zodiné oferta turi biiti akceptuojama nedelsiant, nebent i3 aplinkybiy galima

120 Caterine Elliott and Frances Quinn F. Contract Law. Pearson. Longman. Fourth Editon. 2003. 27 p.
121 Ten pat. P. 26.
122 | R civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.178 str. 2 d.
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spresti kitaip. Akceptavimo terminas gali biiti nurodytas ofertoje, o jei nenurodyta- akceptuoti
galima per protingq terming. Galioja bendra taisyklé, kad pavéluotas akceptas negalioja. ISimti
pateikia LR civilinio kodekso 6.176 straipsnis- pavéluotas akceptas laikomas galiojanciu, jei
oferentas nedelsdamas informuoja akceptanta, kad akcepta jis priima kaip galiojanti. Jei i
aplinkybiuy matyti, kad laisSkas gautas pavéluotai ne dél akceptanto kaltés ir jei akcepto siuntimas
ar kitoks perdavimas buty vykes normaliomis salygomis, jis buity pasiekgs oferenta laiku, tai toks
akceptas yra laikomas galiojanciu, nebent oferentas nedelsdamas pranesa, kad jo oferta yra
nebegaliojanti. LR civiliniame kodekse'? pateikiama akcepto atSaukimo taisykle: akceptas gali
buti atSauktas, jei praneSimas apie atSaukima oferenta pasiekia tuo paciu metu arba anksciau, kai
akceptas isigalioja. Taigi akcepto atsiémimui (atSaukimui) taikomos i§ esmés vienodos taisyklés
kaip ir ofertos atsiémimui, taciau, prieSingai nei ofertos atveju, nepalickama galimybé atSaukti
jau jsigaliojusi akcepta. Tokia jstatymy leidéjo pozicija absoliuciai pateisinama, kadangi
oferentui gavus akcepta, sutartis tarp Saliy laikoma sudaryta. Vadovaujantis teiséty lukesciy ir
teisinio tikrumo principais, oferentas gali pagristai tikétis, kad akceptantui susipazinus su ofertos
salygomis, apsisprendus sudaryti sutarti bei apie sutikima su ofertos salygomis pranesus
oferentui, sutartis turi buiti laitkoma sudaryta ir ipareigojancia abi Salis.

Jeigu ofertoje nurodytas specialus akceptavimo biidas, tuomet turi biiti akceptuojama
Siuo budu. Anglijoje teismu praktikoje vyrauja pozicija, kad akceptavimas nebitinai turi
identiskai atitikti ofertoje nurodyta akceptavimo metoda. Taciau pasirinktas kitas metodas turi
biiti ne ,,létesnis®, bet toks pat efektyvus bei nesudarantis papildomy sunkumy oferentui.*?*
Teismai iSreiSké pozicija, kad jeigu specifinis akceptavimo metodas yra parenkamas kaip
privilegija akceptantui, o ne oferentui, tuomet akceptantas neprivalo akceptuoti biitent Siuo bidu.
Vienoje 1§ byly, ofertos davéjas reikalavo akceptavimo rastu, siunciant laiSka registruota pasto
siunta. Taciau akceptantas akcepta iSsiunté neregistruotu paStu. Vis délto, teismai tokj
akceptavimo biida laiké tinkamu, kadangi akceptas, iSsiystas registruotu pastu, yra labiau
naudingas ne oferentui, o akceptantui, kaip irodomoji priemoné.125

Daugelyje Saliy itvirtinta bendra taisyklé, numatanti, kad akceptas isigalioja tik kai
pasiekia oferenta. Bendrojoje teis¢je pateikiamas pavyzdys, jei asmuo A asmeniui B, esanciam
upés kitame krante, sitilo sudaryti sutart;, o A iSkart jam iSsako sutikima, taciau dél tuo metu
skrendancio triukSmingo léktuvo asmuo B to neiSgirsta, sutartis nelaikoma sudaryta. PrieSingu
atveju, jei akceptas isigalioty anksCiau nei ji gauna oferentas, kartais susidaryty situacijos kai

Zmones tapty saistomi sutartiniy santykiy, patys apie tai nezinodami.? Pazymétina, kad Siai

123 | R civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.177 str.

124 Caterine Elliott and Frances Pearson. Longman. Fourth Editon. 2003. F. Contract Law. P. 23.
125 Ten pat, P. 23.

126 Ten pat, p. 23.
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taisyklei taikomos iSimtys. VienaSaléms sutartims paprastai néra keliamas reikalavimas, kad apie
akcepta oferentui buty pranesta. Tokiose sutartyse ofertoje nurodyty salyguy vykdymas
dazniausiai yra pakankamas pagrindas oferta laikyti akceptuota.™’

Apibendrinant, akceptu yra laikytinas besalygiSkas sutikimas su ofertoje nurodytomis
salygomis, iSreikStas zodziu, raStu, konkliudentiniais veiksmais, o iSskirtiniais atvejais ir

tyléjimu. Akceptas, kaip ir oferta, yra valios iSraiSka- taip iSreiSkiamas sutikimas su pateiktu

siuilymu. Akceptas teisine prigimtimi, kaip ir oferta, gali buti laikomas vienasaliu sandoriu.

2.5. Akceptavimas tyléjimu arba konkliudentiniais veiksmais

Pagal bendra taisykle, akceptavimas tyléjimu negalimas'®. Tagiau tokia galimybé LR
civiliniame kodekse yra numatyta tam tikrais atvejais: ,,JJeigu ofertoje numatyta galimybé ja
akceptuoti nepraneSant apie tai oferentui (tyléjimu ar konkliudentiniais veiksmais) arba tokia
iSvada darytina atsizvelgiant i egzistuojancius Saliy santykius arba paprocius, tai akceptas sukelia
teisines pasekmes nuo atitinkamy akceptanto valia reiskianéiy veiksmy atlikimo*.**® I§ normos
analizés galime daryti iSvada, kad tyléjimu ar konkliudentiniais veiksmais akceptuoti oferta
civilinis kodeksas jgalina tik dviem atvejais: pirma, jei tokia galimybé numatyta ofertoje, antra,
jei tarp Saliy susikloséiusi tokia praktika. Pazymétina, kad verslo subjekty tarpusavio santykiuose
akceptavimas tyléjimu ar konkliudentiniais veiksmais yra pakankamai daznas reiskinys,
prieSingai nei vartojimo sutarciy sudaryme. Vartotojas, kaip silpnesné sutarties Salis yra
saugomas, vartojimo sutartis kontroliuoja valstybé¢, todél verslininkai yra suinteresuoti kiekvienu
vartojimo sutarties sudarymo atveju gauti aiSky vartotojo sutikima su vartojimo sutarties
salygomis. UNIDROIT 2.1.6 str. 3 d. numatyta- jei ofertos savybés ar nusistovéjusi Saliy
praktika, paprociai parodo, kad akceptantas gali pareiksti sutikima su oferta ir nepraneSdamas
apie tai oferentui, tai akceptas isigalioja nuo to momento, kai toks pritarimas iSreikstas.
Manytina, kad akceptavimas tyl¢jimu ar konkliudentiniais veiksmais labiau budingas
komercinéms sutartims. LAT praktikoje yra sutinkama pozicija'®’, kad tam tikrais atvejais abiejy
Saliy- tiek oferento, tiek akceptanto- valia sudaryti vartojimo sutartinius santykius gali biiti
iSreikSta konkliudentiniais veiksmais. Taip gali nutikti, jei, pavyzdZiui, vartotojas su paslaugy
teikéju néra sudargs rasytinés energijos pirkimo- pardavimo sutarties, taciau apie abiejy Saliy

valig tiekti ir gauti Siluming energija galima daryti i§vada sprendziant i$ ju elgesio (tarkime,

127 pvz. Carlill v. Carbolic Smoke Ball Co byla.

128 | R civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.173 str.
129 Ten pat, 6.173 straipsnio 3 d.
130 AT CBS 2005 m. kovo 7 d. nutartis Nr. 3K-3-155/2005.
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tiek¢jas tiekia Silumos energija, vartotojas uz teikiama paslauga susimoka, nors raSytinés
sutarties tarp Saliy néra).

Anglijoje akceptavimas tyléjimu iprastai nepripazistamas, iSskyrus jei toks akceptavimo
budas yra numatytas sutartyje, arba tarp Saliy yra susikloste ilgalaikiai santykiai ir akceptavimas
tyl¢jimu yra jiems jprastas ir priimtinas. Svarbu tai, kad Anglijoje oferentas negali reikalauti, kad
akceptas tyléjimu buty laikomas tinkamu, o akceptantas turi teise taip pareiksti."** Bendra
taisyklé, kad tyléjimas nereiskia akceptavimo vartojimo sutartyse, Bendrojoje teiséje aiskinama
ta aplinkybe, kad vartotojo sutikimas su sutarties salygomis turéty buti iSreiSkiamas pozityviais
veiksmais. Tyléjima laikant akceptu ijmanomos situacijos, kai verslininkai tuo piktnaudziauty ir
vartotojui biity uzdedama papildoma nasta iSreiksti nesutikima su sitiloma sutartimi, prieSingu
atveju atsirasty nepageidaujami sutartiniai santykiai.

Akcepto forma turi atitikti ofertoje nurodyta akceptavimo buida. JAV tylé¢jimas laikomas
akceptu tik iSskirtiniais atvejais. Vienas i$ ju- kai pirkéjas gautas prekes pradeda vartoti. Sutartis
Siuo atveju bus laikoma sudaryta, nors i$ tikryju pirkéjas ir neketino sudaryti sutarties. Tyléjimas
taip pat laikomas akceptu, jei akceptantas priima oferento prekes, paslaugas, nors turéjo realia
galimybg ju atsisakyti; ir jei suvoke, jog turés uz Sias prekes atsiskaityti. Tyléjimas taip pat bus
laikomas akceptu, jei oferento veiksmai davé pagrinda manyti, jog tyléjimas bus laikomas

akceptu.'*

Taigi akceptavimas tyléjimu galimas tik iSimtiniais atvejais, kai atsizvelgiant i
akceptanto elgesi galima daryti tokia i§vada.

Bendrosios teisés Salyse teismai interpretuoja Salies elgesi kaip akcepta tik jei atrodo
pagrista manyti, kad ofertos gavéjas veiké ketindamas priimti oferta. Akceptavimas turi biiti
numanomas 18 Salies elgesio. Tiesiog tyl¢jimas negali biiti laikomas akceptu, nebent biity visiskai
aiSku, kad akceptavimas yra numanomas. Anglijos teismai yra pasisakeg, kad akceptavimas
tyléjimu galimas, jei pats ofertos gavejas pasiiilo, kad tyléjimo pakanka sutarciai sudaury‘[i.133

Taigi nors oferentas gali reikalauti specialaus akceptavimo biido, taciau jis negali
reikalauti, kad tylé¢jimas biity laikomas tinkamu akceptavimu. Taip pat jei oferentas pareiskia,
kad akceptanto tam tikry veiksmuy atlikimas reik§ ofertos akceptavima, ir akceptantas atlieka
Siuos veiksmus, tai bus laikoma akceptavimu tik jei ofertos gavéjas suprato ofertos salygas ir

objektyviai laike Siuos veiksmus reiskiancius akceptq.134

131 Caterine Elliott and Frances Quinn F. Contract Law. Pearson. Longman. Fourth Editon. 2003. P. 23 p.

132 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Justitia. Vilnius, 1996. 262 p.
133 Contract Law. Caterine Elliott and Frances Quinn. Pearson. Longman. Fourth Editon. P. 19.

34 Ten pat, p. 23.
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3. Ofertos ir akcepto specifika elektroninése sutartyse

Vartojimo rinkoje populiaréja prekiy ir paslaugy isigijimas ne tik tradicinés komercijos
biidu, bet ir naudojant rySio priemones. Elektroninés komercijos spartus vystimasis ir jos
specifika lemia poreiki saugoti vartotojus, sudarancius elektronines sutartis. Dél minéty
priezasCiy, manytina, tikslinga analizuoti ofertos ir akcepto specifika elektroniniy sutar¢iy

sudaryme.

3.1. Elektroninés sutarties sudarymo procesas: oferta ir akceptas

Visuotinai pripazistamas konsensualizmo principas reiskia, kad sutar¢iai sudaryti
pakanka Saliy suderintos valios, o valios iSraiSkos forma paprastai neturi lemiamos reikSmeés.
Fundamentalus sutarCiy laisvés principas deklaruoja Salims galimybg pasirinkti, kokia forma jos
plétos savo sutartinius santykius, taigi Salys gali pasirinkti sudaryti sutarti ir elektroninémis
priemonémis. ,,Galimybé sudaryti teisiSkai galiojancia ir ipareigojancia sutarti Internete ir
kitomis rysio priemonémis yra fundamentalus elektroninés komercijos vystimosi pagrindas®.'*
Elektroniné komercija apima sutartis, sudaromas internete ar kitomis rySio priemonémis- faksu,
telefonu, el. paStu ir pan. Remiantis ekvivalentiSkumo principu, vartotojy teisés turi buti vienodai
vertinamos ir ginamos tiek iprastiniuose, tiek informaciniy technologijuy pagrindu sukuriamuose
teisiniuose santykiuose. ,,Elektroninés sutartys placiaja prasme apibréztinos kaip apimancios tiek
dviSalius sandorius, sudarytus ir/ar vykdomus elektroninémis, optinémis ar panaSiomis
priemonémis, tiek atviruose, globaliuose kompiuteriniuose tinkluose (pvz. internete), tiek

136

privaciuose, vidiniuose tinkluose (intranete), iskaitant, bet neapsiribojant, EDI™™", elektronini

pasta, telegrama, teleksa ar telekopija, tiek ir programinés jrangos (software) licencijavimo

sutartis**¥’

. Elektroniné komercija pasiZymi ne tik privalumais: kasty, laiko taupymas, didesné
pasitila, galimybé isigyti prekes neiSeinant i§ namy 24 valandas per para, 7 dienas per savaitg,
365 dienas per metus ir t.t., taiau yra ir rizikos- neimanoma fiziSkai apzitiréti prekés pries
sudarant sutarti, ilgesnis prekés pristatymo laikas, yra apgaulés didesné tikimybeé ir panaSiai.
Taigi elektroninés sutartys iSsiskiria savo specifika, todél tokiy sutar¢iy sudarymui taikomos ne
tik bendrosios sutarCiy sudarymo taisyklés, bet ir specialios, tik elektroninéms sutartims
budingos taisyklés. Daikty pirkimo- pardavimo naudojant rySio priemones taisyklés itvirtintos

CK 6.366- 6.368 str., LR tkio ministro 2001 m. rugpjacio 17 d. jsakymu Nr. 258 patvirtintos

135 Europos link. Vartotojo vadovas. Lietuvos vartotojy institutas. 2004. p. 129.

136 1994 m. Europos Pavyzdiniame EDI susitarime EDI apibréziamas kaip sutinkamai su nustatytais standartais
struktiirizuoty duomeny elektroninis perdavimas i§ vieno kompiuterio i kita. Informaciniy technologijy teisé. P. 211.
37 Civilka M., Lamanauskas T. ir kt. Informaciniy technologijy teisé. NVO teisés institutas. Vilnius, 2004. P. 286.
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Daikty perdavimo ir paslaugy teikimo, kai sutartys sudaromos naudojant rySio priemones,
taisyklés. Siais teisés aktais Lietuvoje igyvendinta 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva Nr. 1997/7/EB dél vartotoju apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos
sutartimis. EB jtvirtina reikalavima elektronines sutartis prilyginti jprastu badu sudaromoms
sutartims. Elektroninés komercijos direktyva 2000/31/EB 9 str. 1 d.: ,,Valstybés narés uztikrina,
kad ju teisinés sistemos leisty sudaryti sutartis elektroninémis priemonémis. <...> uztikrina, kad
sutar¢iy sudarymo procesui taikomi reikalavimai nesukurty kliti¢iy naudoti elektronines sutartis
ir kad tokios sutartys neprarasty juridinés galios vien dél to, kad buvo sudarytos elektroninémis
priemonémis.“138 Taigi galioja elektroniniy sutar¢iy nediskriminavimo principas.

Daikty pirkimo- pardavimo sutarCiy, sudaromy naudojant ryS$io priemones, atveju,
skirtingai nei sudarant kitas sutartis, oferta ir akceptas yra iSreiSkiami ne Zzodziu, o
elektroninémis priemonémis. Elektroninés komercijos sutartys gali biti sudarytos tiek
prisijungimo badu®®, tiek deryby badu.**® Elektroniniu parasu pasiraSyti ir patvirtinti
kvalifikuotu sertifikatu dokumentai igyja tokia pat teising galia kaip ir parasas raSytiniuose
dokumentuose.'**

Sutartis, sudaryta elektroninio rySio priemonémis, istatymo prilyginama raSytinés
formos dokumentui.**> Norint elektroniniu biidu sudaryta sandori prilyginti ragytinei formai,
butina uztikrinti teksto apsauga, galimybe identifikuoti teksta siuntusios Salies paraia™®.
Atsizvelgiant { rySio priemonés riisi, elektroniné sutartis gali buti sudaryta ir Zodziu. Svarbu tai,
kad nuostatos, reglamentuojancios daikty pirkimo- pardavimo sutartis, sudarytas naudojant rysio
priemones, mutatis mutandis taikomos ir vartojimo paslaugu bei kitoms vartojimo sutartims.'**
Kadangi visoms sutartims sudaryti yra butina Saliy valia, norint sudaryti teisiSkai jpareigojancia
sutart] elektroniniu buidu, biitina tinkamai pareiksti oferta ir akcepta. Elektroninése sutartyse taip
pat gali kilti problemy atskiriant, kur oferta, o kur kvietimas pareiksti oferta. Vartotojui
elektroniniu biidu sudarant sutarti, daznai imituojamas ,,prekiy krepselis®, tarsi pirkéjas prekes ar
paslaugas rinktysi tikroje parduotuveéje ir uz jas susimokety tik proceso pabaigoje. Pardavéjams
yra nustatyta pareiga, kad vartotojas iki sutarties sudarymo bty vienareikSmiskai pareiskes, kad

sutinka su visomis sutarties salygomis. Pardavéjas turi aiskiai iSskirti sutarties sudarymo stadijas.

Galimos tokios stadijos:

138 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomeneés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje.

139 pastaba: tokie susitarimai priskiriami prie sutaréiu, sudaromy pagal standartines salygas (CK 6. 185 str.).

0 derybos vyksta elektroninéje erdvéje, o deryby biidu sudaryta elektroniné pirkimo- pardavimo sutartis pasiraioma
elektroniniu parasu.

Y11 jetuvos Aukitiausiojo Teismo biuletenis ,,Teismy praktika Nr. 33, 2010.

Y2 R civilinis kodeksas// Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262. Zr. 1. 73 str. 2 d.

3 Ten pat. Zr. 6.192 str. 2 d.

1% Ten pat. Zr. 6.366 str. 1 d.
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,.Elektroninis katalogas, kurj pateikia pardavéjas = Pirmasis spusteléjimas, patraukimas
ar panasus pirkéjo veiksmas, skirtas prekiy (paslaugy) uzsakymui = Sumarizuojantis puslapis,
pardavéjo pateikiamas pirkéjui = Antrasis spustelé¢jimas, patraukimas ar panaSus pirkéjo
veiksmas, iSreiSkiantis sutikima (akceptas) > Akcepto gavimo patvirtinimas, atliktas
pardavéjo“145.

,Ofertos ir kvietimo pareiksti oferta atskyrimas internete svarbus tuo, kad, prekiu
iSdéstyma laikant viso labo kvietimu pareiksti oferta, atsisakymas priimti uzsakyma (pvz., kai
baigési tam tikro produkto atsargos ir pan.) nelaikytinas pardavéjo sutartiniy isipareigojimuy
pazeidimu, nes ir pati sutartis laikoma nesudaryta (nes atsisakyta priimti oferta)”. JAV teismai
nagrinéjo byla, kurioje internete viena JAV imoné paskelbé reklamos akcija, sitilydama pigiai
isigyti kompiuterius, taciau per klaida vietoje 1000 USD, buvo nurodyta kaina 1 USD.
“<...>Siuo atveju JAV kompanijai teisme pavyko jrodyti, kad produkto apradymo pateikimas
internete negali buti laikomas oferta, kadangi interneto pardavéjas biity priverstas prisiimti
sunkiai valdoma rizika, susijusia su nenuspéjama paklausa <...>“ Taigi Sioje byloje teismas
nusprend¢, kad, jeigu prieSingai nenurodo pats pardavéjas, produkty iSdéstymas internete
laikytinas tik kvietimu, sifilymu pareiksti oferta, taip minétas rizikas tinkamai paskirstant tarp
pirkéjo ir pardavejo. Europos valstybiy teismy praktika akcentuoja, kad jeigu pardavéjas privalo
paklusti istatymo nustatytam apribojimui tiekti produktus tik tam tikrai asmeny grupei, pvz.,
pagal amziy, arba siekiant iSankstinio apmokéjimo, svetainéje pateikta informacija dazniausiai
bus tik kvietimas pareiksti oferta. Nors 2000 m. ES Elektroninés komercijos direktyvoje
tiesiogiai tai néra jtvirtinama, ta¢iau, analizuojant jos priémimo aplinkybes bei patj teksta, galima
teigti, kad direktyva produkty reklamavimo ir siilymo internete nepripazista vieSaja oferta. Tai
téra kvietimas pateikti oferta. Kita vertus, darytina iSvada, kad Direktyva nepripazista pasto
deézutés teorijos.<..> Jei tokios prekeés (prekiy apibtidinimas internetiniame puslapyje) bty
laikomos teikéjo pasitilymu, kurj interneto vartotojas gali priimti arba atmesti, vartotojui téra
vienintelis veiksmas - spustelti pelés mygtuka.**® Jeigu prekiy iSdéstyma lentynose laikysime
kvietimu pareiksti oferta, tai matyt galime daryti analogija su ,,internetinémis parduotuvémis®,
ten sifilomas prekes ir paslaugas laikydami kvietimu pareiksti oferta. Vis délto, turbiit kiekvienu
konkrec¢iu atveju reikia Ziliréti, ar nurodytos visos esminés sutarties salygos, ar informacija
patalpings asmuo noréjo biiti saistomas sutartiniy isipareigojimy akcepto atveju, ar buvo
reikalinga gauti papildoma informacija dél sutarties salygy ir pan. Ofertos ir kvietimo pareiksti

oferta Internete atskyrimo reikSme ypac svarbi prekybininkui, kadangi jeigu sitilyma traktuosime

145 Civilka M., Lamanauskas T. ir kt. Informaciniy technologijy teisé. NVO teisés institutas. Vilnius, 2004. P. 291.
146 produktai internete- viesoji oferta ir kvietimas pateikti oferta.
http://archyvas.vz.It/news.php?id=75309&strid=1113&rs=0&ss=6ech543585b34a78eb6d75f6abf7e94f&y=2002 07
22 prisijungimo laikas: 2010-11-24.
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kaip oferta, akcepto atveju pardavejas tampa jpareigotas parduoti sitiloma preke. Tokiu atveju
prekybininkas turi tinkamai jvertinti pasiiilos ir paklausos santyki. Kita problema- yra prekiy
kurios negali biiti parduodamos asmenims, nesulaukusiems tam tikro amziaus (alkoholis, tabako
gaminiai). Siais atvejais prekybininkui reikia pateikti informacija, kuri reik$ty kvietima pareiksti
oferta. Akceptas e- komercijoje taip pat turi biiti iSreikStas aiskiai ir vartotojui suprantamai,
kadangi kilus gincui dél sutarties sudarymo ir teisiniy santykiy atsiradimo, $alims kils teisés ir
pareigos.

Pardavéjas ar paslaugos teikéjas, prie§ vartotojui pateikiant uzsakyma, turi pateikti tam

tikra informacija. Stai LR informacinés visuomenés istatymaslM

reikalauja tokiy salygu
pateikimo:
1. apie veiksmu, kuriuos vykdant sudaroma sutartis, eiliSkuma;
2. ar paslaugos teikéjas saugos sutarti ir ar po jos sudarymo su ja bus galima susipazinti;
3. apie technines priemones jvesties klaidoms nustatyti ir iStaisyti prie§ pateikiant
uzsakyma;

4. kokiomis kalbomis sitiloma sudaryti sutartj.

Pazymétina, kad pardavéjas privalo paslaugos gaveéjui pateikti sutarCiy salygas, tarp ju
sutar¢iy standartines salygas, tokiu buidu, kuris leisty jam $ig informacija iSsaugoti ir véliau
panaudoti. Taip pat specialios taisyklés yra taikomos ir ofertai bei akceptui elektroninése
sutartyse. ,Laikoma, kad Salis iSsiunté pasitilyma sudaryti sutarti (oferta) ir (ar) pateikta
pasitilyma sudaryti sutartj priémé (akceptas), jei juos iSsiunté pati Salis, jos atstovas arba
informaciné sistema, kuri Salies ar jos vardu suprogramuota veikti automatiskai“.*® Si norma
ypatinga tuo, kad suteikia galimybe Salims valig iSreiksti 1§ anksto suprogramuotos informacings
sistemos pagalba, tokiu biidu neliekant tradicinio pasitlymo sudaryti sutartj- sutikimo su
pasitilymu, kaip asmens valios iSraiSkos akto. LR informacinés visuomenés paslaugy istatyme
taip pat jtvirtinta, kad oferta ir akceptas laikomi iSsiystais, kai Salis ar jos atstovas, kurie juos
i§siunté, nebegali juy pasiekti ir kontroliuoti. Ofertos ar akcepto gavimo momentu laikomas tas
momentas, kai $alis, kuriai jis skirtas, gali juos pasiekti. Oferta ir akceptas laikomi issiystais ir
(ar) gautais pasitilyma sudaryti sutart] pateikusios Salies (oferento) ir (ar) pasiilyma sudaryti
sutart] priémusios Salies (akceptanto) gyvenamojoje arba verslo vietoje.

Elektroniniy sutar¢iy sudarymo momentui nustatyti yra svarbu, kada yra gaunami e-
praneSimai bei kada jie isigalioja. Praktikoje sutarties sudarymo momentas svarbus, nes nuo jo

priklauso, kam tenka atsakomybe deél sutarties pazeidimo, daikto zZuvimo ir pan. E-kontrakty

Y71 R informacinés visuomenés paslaugy jstatymas// Valstybés Zinios, 2006, Nr. 65-2380. 9 str. 1 d.
148 Ten pat, 11 str. 1 d.
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sudarymo momento, tiksliau, akcepto isigaliojimo momento nustatymui doktrinoje taikomos

keturios teorijos (jeigu $alys nesusitaria kitaip): **

1. Informaciné teorija (angl. information theory). Bet koks praneSimas isigalioja nuo to
momento, kai apie jo turini suzino gaveéjas (Si teorija paprastai taikoma tiesioginéms
komunikacijos formoms (pvz. kalbant telefonu), taCiau gali biiti taikoma ir teisinio
neaiskumo situacijose);

2. Gavimo (recepcijos) teorija (angl. reception theory). Remiantis §ia teorija, praneSimas
isigalioja nuo tada, kai gavéjas fiziSkai gauna praneSima, arba kai Sis tampa adresatui
prieinamas, nors jis ir nebitinai jau Zino jo turinj. Si teorija dar vadinama ,,i¢jimo
teorija”, nes praneSimas isigalioja nuo patekimo adresato dispozicijon (i kompiutering
sistema ar pan.). (Recepcijos teorija dazniau taikoma netiesioginéms ir nemomentinéms
komunikacijos formoms (pvz. faksas) Recepcijos teorija itvirtinta UNIDROIT
tarptautiniy komerciniy kontrakty principuose;

3. Pasto dézutés teorija (angl. mail box rule). Pagal ja, praneSimas jsigalioja, iSkart kai yra
iSsiunc¢iamas, nezitirint i tai, ar praneSima adresatas gavo, ir ar susipazino su jo turiniu.
Tai veikiau iSimtis nei taisyklé, kadangi akcepto isigaliojimui iprastai yra reikalaujama,
kad ji gauty oferentas. Taigi praneSimo isigaliojimo momentu pagal pasto dézutés teorija
laikoma prane§imo perdavimas ,,tarpininkui“- pasto tarnybai, kurjeriui (Teorija taikoma
netiesioginéms komunikacijy formoms);

4. Formulavimo teorija (angl. formulation theory). Pagal §ia teorija, prane$imas jsigalioja,
kai gavéjas pradeda formuluoti savo atsakyma | gauta praneSima. Taigi pagal $ia teorija

nebegalima atSaukti ofertos, jei kita Salis pradéjo rengti atsakyma i ja.

Sios teorijos formavosi siekiant reguliuoti $aliy ikisutartinius santykius, siekiant
iSvengti praneSimy iSkraipymo, dingimo ar pazeidimo rizikos paskirstyma deryby metu, taciau
§iuo metu jos taikomos visoms $aliy komunikacijos formoms. Salys turi teise tarpusavio
susitarimu nustatyti praneSimo isigaliojimo momenta, jo nesant, taikomos minétos taisykles. IS
aptarty taisykliy pirmenybé¢ taikoma gavimo (recepcijos) teorijai. Pakankamai nesunku nustatyti
momenta, kada Salis gavo praneSima arba jgijo galimybg pasiekti ji, taciau gali biti labai sunku
ar net nejmanoma nustatyti, kada Salis suzinojo apie praneSima ar susipazino su jo turiniu.
Informacinés teorijos taikymas gali sudaryti salygas ,,vedzioti uz nosies* siunt¢ja, taip pat uzdéty
frodin¢jimo nasta siuntéjui, kad gavéjas i§ tiesy susipazino su praneSimo turiniu. Kaip bendra

taisykle, teigiama, kad objektyviausia ir teisingausia laikoma ,,i¢jimo teorija“ (kuri reikalauja tik

9 Civilka M. Elektroniniai kontraktai: teisinis pripaZinimas ir galia, sudarymo laikas ir vieta.
http://www.itc.tf.vu.lt/mokslas/elektroniniai%20kontraktai.ppt Prisijungimo laikas: 2010- 01-18.
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pri¢jimo prie prane$imo), su salyga, kad praneSimas gav¢jo turi biti jskaitomas, suprantamas ir ji
biity galima tvarkyti, t.y. naudoti, kopijuoti, iSsaugoti, persiysti ir pan. IS praktinés pusés tai
sukelia tokias pasekmes:

1. Fakso ar telekso atveju, oferta, akceptas, yra galiojantis ir sukeliantis teisines pasekmes
nuo to momento, kai tik buvo gautas gavéjo fakso aparato tokioje formoje, kuri jgalinty
tokia oferta, akcepta- tvarkyti, saugoti, persiysti ir pan.

2. EDI pranesimy atveju- oferta, akceptas yra gautas ir sukeliantis teisines pasekmes nuo to
momento, Kkai tik buvo gautas tre¢iosios Salies tinko operatoriaus ir patalpintas | gavéjo
elektroning pasto dézutg, kai naudojama atkiirimo ir iSsaugojimo funkcija, arba kai jis
buvo gautas gavéjo kompiuterinés sistemos;

3. Elektroninio pasto atveju- oferta, akceptas yra galiojantis ir sukeliantis teisines pasekmes

nuo to momento, kai jis yra patalpinamas i gavejo elektroninio pasto dézute.*°

Sutar¢iy laisvés principas leidzia pac¢ioms Salims rinktis, kokiu biidu jos sudarys sutarti,
taip pat kaip ir leidzia susitarti dél sutarties turinio. Sis fundamentalus teisés principas ir lemia,
kad galima sutartis sudaryti ne tik zodziu, rastu, konkliudentiniais veiksmais, bet ir kitais biidais-
matyt, | Sia savoka paklius ir elektroninés sutartys. E-sutaréiy atzvilgiu svarbus CK 1.73 str. 2 d.,
taip pat ir 1.76 str. 2 d. kuriame teigiama, kad rasytinés formos dokumentui prilyginami Saliy
pasiraSyti dokumentai, perduodami telegrafinio, faksimilinio rySio ar kitais jrenginiais, jeigu:

1. Yra uztikrinta teksto apsauga;
2. Galima identifikuoti parasa;
3. Yra pakankamai duomeny sandorio Salims nustatyti (prieSingu atveju negalima remtis

liudytojy parodymais sandorio sudarymo faktui jrodyti).

Elektroniniu biidu gali biiti sudaromos visos sutartys, dél kuriy néra imperatyviy teisés
akty iSim¢iy. (pvz. laidavimo, garantijos sutartys ir kt. sutartys, kurioms istatymas nustato
privaloma notaring formq)ml, Europos Komisija laikost UNCITRAL Elektroninés komercijos
istatymo modelio id¢jos prilyginti elektroning sutartj rasytinei sutar&iai®®,

Ilga laika dokumento vienintele galima forma laikytinas popierinis raSytinis
dokumentas. Atsiradus elektroniniam dokumento formatui, popierinis rasytinis dokumento

formatas tampa nebe vienintelis. Sig kulturiSkai susiformavusia ,,rasytinés formos* ir ,,popierinio

formato* painiava panaikina UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 6 str. [tvirtinta bendra taisykle:

%0 Civilka M. Elektroniniai kontraktai: teisinis pripaZinimas ir galia, sudarymo laikas ir vieta.
http://www.itc.tf.vu.lt/mokslas/elektroniniai%20kontraktai.ppt Prisijungimo laikas: 2010- 01-18.
I Sutaréiy teisés reik§me e-komercijoje. Magistro baigiamasis darbas. 39p.

152 Kiskis T., Petrauskas R. ir kt. Teisés informatika ir informatikos teisé. P. 161.
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kai pagal istatyma reikalaujama, kad informacija biity pateikiama rastu, laikoma, kad duomeny
praneSimas patenkina tokj reikalavima, jeigu jame esanti informacija yra prieinama tokiu biidu,
kad ja galima panaudoti véliau™®. Lietuvos Teismy praktika elektroniniy sutaréiy atzvilgiu néra
gausi, taciau i§ kai kuriy LAT nutar¢iy galime daryti iSvada, kad Teismai linke elektronines
sutartis pripazinti lygiavertémis ragytinéms. Stai LAT 2003 m. sausio 13 d. byloje AB ,,Lietuvos
Telekomas® v. Z. Budros I ,,.Sékmés véjas® Nr. 3K-3-35/2003 elektroniniams prane§imams
pritaiké raSytinei informacijai reglamentuoti skirtas taisykles. 2000 m. geguzés 29 d. kasacingje
byloje R. Beliackas v. UAB “Sabina” Nr. 3K-3-619/2000 Lietuvos Auksciausias Teismas faksu
perduotam raSytiniam pareiSkimui suteiké tokia pat irodomaja galig kaip ir tipiSkam rasytiniam
dokumentui, taip itvirtindamas elektroninio dokumento ekvivalentiSkumo principa. 2005 m.
geguzés 5 d. Konkurencijos tarybos sprendime pareik§ta nuomoné, kad elektroniné
korespondencija, elektroniniai laiSkai yra tinkamos irodin¢jimo priemongs, t.y. elektroniniai
dokumentai yra prilyginami tradiciniams rasytiniams dokumentams™*.

,Atitinkamai, prekiy apibtidinimas internetiniame puslapyje gali buti laikomas oferta.
Paprastumui ir aiSkumui uztikrinti, daugelis internetiniy puslapiy pateikiami kaip ,,internetinés
parduotuves- internetinés parduotuviy versijos. Taciau ir Siuo atveju viskas priklauso nuo
asmens, i(déjusio informacija i tinklalapi, ketinimy: ar jis ketino isipareigoti akceptanto
(vartotojo- pirkéjo) atsakymu, ar pateikdamas informacija jis ketino sutikti su kitos Salies
(vartotojo- pirkéjo) pasitlymu preke pirkti.«'*®

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pastebétina, kad taikant elektroniniy sutar¢iy
nediskriminavimo principa turi biiti sudaroma galimybé sudaryti teisiSkai jpareigojancias
vartojimo sutartis Internete. Kiekvienu konkrec¢iu atveju sprendziant, ar pasitlymas isigyti prekes
ar paslaugas Internete yra laikomas oferta, kiekvienu konkreciu atveju reikia identifikuoti

bendruosius ofertos poZymius. PaZzymeétina, kad daZzniausia prekiw/ paslaugy sitilymas Internete

laikoma kvietimu pareiksti oferta.

3.2. Click- wrap sutarciy sudarymo ypatumai

Click-wrap susitarimas apibréziamas kaip nustatantis Saliy teises ir pareigas
susitarimas, sudarytas iSskirtinai elektronin¢je aplinkoje, tokioje kaip internetas. Pats terminas
kilgs nuo to, kad online sudaromi sandoriai reikalauja tik pelés spustelé¢jimo, tokiu btdu

iSreiskiant sutikima su online sutarties salygomis. Tinklo savininkui biity neimanoma ir

153 Civilka M., Elektroninés komercijos teisinis reguliavimas: nuo durstinio iki siuvinio// Justitia Nr. 3(61), p. 58.
154 T

en pat. p. 67.
1% Europos link. Vartotojo vadovas. Lietuvos vartotojy institutas, 2004 p. 129.
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neefektyvu derinti susitarimo salygas su kiekvienu, norin¢iu naudotis online paslaugomis. Dél to,
kaip patogesnis variantas, pasirenkama patalpinti informacija tinklalapyje standartiniy salygu
pagrindu (click- wrap) ir kiekvienas, ketinantis naudotis online paslaugomis, gauti tam tikra
informacija ar pan., turi iSreikSti savo sutikimg su tokiame susitarime iSdéstytomis salygomis.
I§skiriamos click-wrap susitarimy ragys**:

1. ,Iradyk ir spustelk“ (angl. ,type and click). Siuo atveju 3alis, ketinanti sutikti su
siilomomis standartinémis salygomis, privalo i tam skirta laukeli iraSyti ,,sutinku‘ ir
spustelti ,,siysti* ar panasius mygtukus, taip aktyviai isSreiskiant sutikima;

2. ,Paveiksliuko spusteléjimas® (angl. , icon clicking®). Siuo atveju naudotojas tiesiog

spusteli mygtuka ,,Sutinku* (angl. ,,| agree®), taip iSreikSdamas siilomy standartiniy

salygy priémima.

Click-wrap susitarimai atsirado po taip vadinamy shrink-wrap susitarimuy, kurie reiské
programinés jrangos licencijavimo susitarimus, kurie buvo idéti | tos programinés jrangos
pakuote. Ypatumas Siy susitarimy tas, jog laikoma, kad pirkéjas su tokios sutarties salygomis
sutinka prie§ atpléSdamas pakuotg, t.y. prie§ su jomis susipazindamas. Jei per nustatyta termina
programiné {ranga néra grazinama, laikoma, kad pirkéjas pardavéjui neturi jokiy pretenzijy. Dél
to Sie susitarimai dar vadinami ,,priimk arba grazink“. [domu tai, kad JAV teismai pasisaké, jog
»prilmk arba grazink® susitarimai yra galiojantys ir tokias situacijas, kai pirkéjas negrazina
prekes, laiko akcepto isreiskimu®’. Click-wrap susitarimai, lyginant su pirmtaku shrink- wrap,
turi pranaSuma, kadangi vartotojas su standartinémis salygomis susipazista prie§ isigydamas
preke ar paslauga. Taip pat svarbu tai, kad vartotojas savo valia, sutikima su salygomis, iSreiSkia
atlikdamas pozityvius veiksmus. JAV galiojantis Pavyzdinis kompiuterinés informacijos
sandoriy istatymas (Uniform Computer Information Transactions Act (UCITA), taikomas online
sudaromoms sutartims, jtvirtino, kad click-wrap susitarimai, naudotojui sudarantys galimybg
1SreikSti savo sutikima virtualiu aktyvaus lango paspaudimu yra teisiSkai galiojantys tiek, kiek
naudotojas tur¢jo galimybg prie§ iSreikSdamas savo sutikima, perzitiréti tokias squgasl58.
Pazymeétina, kad JAV ir kai kuriy ES valstybiy teismai pripazista, kad click-wrap susitarimai
tapo standartine programinés jrangos ir kity skaitmeniniy produkty platinimo internete priemone.

Kaip jau min¢jome, LR civilinio kodekso normy prasme, click-wrap susitarimai turéty
biiti priskiriami susitarimams, sudaromiems pagal standartines salygas. Tokiu atveju svarbi
tampa 6.185 str. 2 d., kurioje numatyta, kad standartinés salygos vartotojui yra privalomos tik tuo

atveju, kai jam buvo sudaryta tinkama galimybé su tomis salygomis susipazinti. Taip pat click-

1% Civilka M., Lamanauskas T. ir kt Informaciniy technologijy teisé. P. 318.
57 Ten pat. P. 320.
158 Ten pat. P. 321.

47



wrap susitarimams svarbi ir vadinamoji ,,raudonosios rankos taisyklé*, kuri reiskia, kad
negalioja netikétos (siurprizinés) sutarciy standartinés salygos, kuriy kita Salis negaléjo protingai
tikétis busiant sutartyje. Taikant Sig taisyklg, susiduriama su Siais sunkumais:

e Néra uztektina Sias salygas pabrézti, pabraukti svetainés puslapyje, kuriame itvirtintos
bendrosios salygos <...>. Raudonosios salygos turi buti jtvirtintos tuose puslapiuose,
kuriuos biitina ,,praversti‘ sutarties sudarymo procese;

e Jeigu nacionaliniai istatymai reikalauja (Lietuvoje néra reikalaujama), kad tokios
raudonosios salygos biity ne tik atskirtos, bet ir dél juy biity susitarta atskirai, turi biiti

pridétas specialus ,,priimu/sutinku* mygtukas™®.

Apibendrinant pastebétina, kad tiksliai suprasti ir atskirti vartojimo sutarties sudarymo
etapus, suvokti ofertos ir akcepto reikSme, svarbu tiek vartotojams, tiek verslininkams. Viena
vertus, reikia isisamoninti, kad neatsargus pazadas gali lemti nepageidaujama isipareigojima
sudaryti sutartj. Kita vertus, aiSkus sutarties sudarymo stadiju suvokimas padeda Salims ginti
savo teises ir teisétus interesus, jei kita Salis nesaziningai vengia sudaryti sutarti. Todél
reziumuodami Sia dalj galétume pritarti R. Tatol iSsakytai minciai, kad ,,0fertos ir akcepto
iteisinimas yra tarsi saugiklis, sudrausminantis Salis ir priverciantis jas laikytis isipareigojimuy,

taip pat leidziantis kontroliuoti vienai kita.“*®

9 Europos link. Vartotojo vadovas. Lietuvos vartotojy institutas, 2004. P. 132.

180 R. Tatol. Sutar&iy sudarymas: oferta ir akceptas.
http://www.ecovis.It/Files/File/R.Tatol.%20Sutar%C4%8Di%C5%B3%20sudarymas.ViP%202007%20Nr.%204.pd
f. Prisijungimo laikas: 2010-11-11.
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ISvados

Darbo pradzioje kelta hipotezé i§ dalies pasitvirtino, kadangi vartojimo sutaréiy

sudarymas pateikiant oferta ir pareiskiant akcepta, Salia bendryjy sutar¢iy sudarymo taisykliy,

dél silpnesnés Salies apsaugos principo jgyvendinimo, turi tam tikry ypatumuy, kaip antai-

grieztesni reikalavimai taikomi ofertos apibréztumo pozymiui, vartotojui turi buti sudaroma reali

galimybé susipazinti su visomis esminémis sutarties salygomis, vartotojas turi aiskiai iSreiksti

sutikima sutarties salygomis, taip pat vartotojo sutikimas su sutarties salygomis tik labai retais ir

1Simtiniais atvejais galimas tyl¢jimu ar konkliudentiniais veiksmais.

1.

Vartojimo sutarties institutas paremtas silpnesnés Salies apsaugos doktrina, dél Sios
priezasties sutarCiy laisvés principas Siose sutartyse veikia ribotai. Tac¢iau pazymétina,
kad vartotojas- ne visada de facto yra silpnesné Salis, kuriai reikalinga apsauga. Dél to
turi biti ieSkoma kriterijy, kuriy pagalba teismams bty sudarytos salygos vykdyti realy
teisinguma ir siekti, kad biity iSvengta situacijy, kai Salis, kuri tik formaliai laikoma
silpnesne, yra saugoma, o $alis, kuri de facto yra silpnesnioji, neapsaugoma.

Oferta laikomas sitilymas sudaryti sutartj ofertoje nurodytomis salygomis, jeigu Sis
pasitlymas yra pakankamai apibréztas ir iSreiSkiantis oferento ketinima buti sutarties
saistomu akcepto atveju. Vartojimo sutarCiy sudaryme ofertos apibréZtumo pozymiui
keliami grieztesni reikalavimai dél silpnesnés Salies apsaugos principo igyvendinimo
vartojimo sutartyse igyvendinimo poreikio. Atsizvelgiant { tai, kad vartotojui kaina
daznai yra esminé sutarties salyga, ofertoje turi biiti aiSkiai nurodyta prekés/ paslaugos
kaina.

Lietuvoje, prieSingai nei daugelyje uZsienio valstybiy, prekiy iSdéstymas parduotuviy
lentynose ir vitrinose, prekiy apraSymai ir katalogai pardavimo vietose paprastai yra
laikomi viesaja oferta, dél ko pardavéjas tampa ipareigotas nuolat stebéti prekiy
asortimenta.

Vartojimo sutartyse akceptas galimas rastu, Zodziu, veiksmais ir tik iSskirtiniais atvejais-
tyl¢jimu. Manytina, kad vartojimo sutartyse reikalingas vartotojo aiSkus sutikimas su
sutarties salygomis, akcepta pareiskiant aktyviais veiksmais.

Elektroninése sutartyse turi buiti aiskiai iSskirtos sutarties sudarymo stadijos, vartotojas,
sudarydamas sutart] internete, turi iSreiksti sutikima su sutarties salygomis savo aktyviais
veiksmais; esminés sutarties salygos turi biti ,,praveriamos® sutarties sudarymo
stadijoje, prie§ vartotojui iSreiSkiant galutini sutikima. Elektroninése sutartyse sutarties
salygos turi biiti pateikiamos tokia forma, kad vartotojas galéty jas iSsisaugoti ir

pasidaryti kopija.
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Santrauka

Oferta ir akceptas vartojimo sutartyse

Pagrindinés sqvokos: vartojimo sutartis, oferta, akceptas, vieSoji oferta, vartotojas,

verslininkas, standartinés salygos.

Magistro baigiamojo darbo objektas yra vartojimo sutar¢iy sudarymas pateikiant oferta
ir pareiSkiant akcepta. Santraukoje pateikiama bendra magistro baigiamojo darbo charakteristika

bei struktiira. Trumpai iSskiriama, kas analizuojama atskirose darbo dalyse.

Sutarciai sudaryti paprastai reikia, kad viena $alis pasitlyty sudaryti sutarti (oferta), o
kita Salis sutikty su pasitilymu (akceptas). SutarCiy jvairovéje iSskiriamos vartojimo sutartys,
kurios dél silpnesnés Salies apsaugos principo igyvendinimo pasizymi tam tikrais ypatumais.
Vartojimo sutar¢iy sudarymas pateikiant oferta ir akcepta yra Sio magistro baigiamojo darbo
objektas. Magistro baigiamaji darba sudaro trys dalys. Pirmojoje darbo dalyje analizuojama
vartojimo sutarties savoka ir specifika, nagriné¢jamos vartotojo ir verslininko savokos tiek
nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu. Antroje darbo dalyje tiriamos ofertos ir akcepto
savokos, i§skiriami jy pozZymiai ir ypatumai vartojimo sutartyse. Atskirai analizuojama vieSosios
ofertos problematika, iSskiriami ofertos ir kvietimo pareiksti oferta skirtumai. Trecioje dalyje
analizuojami ofertos ir akcepto ypatumai elektroninése sutartyse (click-wrap sutartyse, browse-
wrap sutartyse). Siekiant visapusis$kos nagrinéjamy klausimy analizés, darbe nagring¢jami tiek
Lietuvos, tiek uzsienio teisés aktai, teisés mokslininky darbai bei teismy praktika. Sio darbo
pradzioje kelta hipoteze, kad oferta ir akceptas vartojimo sutartyse turi ypatumy, lyginant su
kitomis sutartimis, darbo eigoje pasitvirtina.

Magistro baigiamojo darbo pabaigoje pateikiamos i§vados. Darbo apimtis- 57 lapai.
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Summary

Offer and acceptance in the consumer contracts

Key words: consumer contract (consumer agreement), offer, acceptance, public offer,

consumer, businessman (seller, supplier), standard conditions.

Object of this master’s work is an offer and acceptance in the consumer contracts.
Summary characterizes master’s work and describes structure. Author reviews what’s analyzed

in every chapter of this master’s work.

For a contract to exist, usually one party must have made an offer, and the other party
must have accepted it. Object of this master’s work is an offer and acceptance in the consumer
contracts. Consumer contract means an agreement for goods or services concluded by a natural
person with the seller not affiliated with the consumer‘s business. This master‘s work consists of
3 chapters. In the first chapter author analyses a concept of consumer contract and a concept of
consumer and businessman (seller, supplier) in the national and in the international law. In the
second chapter author reviews a concept of an offer and acceptance, their features and specificity
in the consumer contracts. Author also examines the difference between an offer and invitation
to treat (an invitation to negotiate). In the third chapter author research an offer and acceptance in
the e-contracts (click-wrap contracts, browse-wrap contracts). For the best research, there was
analyzed literature in Lithuanian and English, also, rules formulated by the courts and law
scholars.

In the end of this master’s work author draws the conclusions. This master’s work

contents 57 pages.
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