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IVADAS

Teisminio precedento problema iSrySkéjusi jau 1918 — 1940m., lieka svarbi niidienos
Lietuvos teisés mokslininky diskusijose'.

Lietuvoje prie teisés Saltiniy priskiriami tik raSytiniai ir paskelbti jstatymai. Tai itvirtina ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis, kuris nustato, kad teis¢jai, nagrinédami bylas,
klauso tik istatymo. [statymo virSenybe¢ Lietuvoje norima pagristi ir tuo, jog miisy Salies teis¢ vystési
veikiama romany — germany teisés tradicijos, o €ia, kaip Zinia, {statymas laikomas pagrindiniu teisés
Saltiniu. Taciau Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 23 straipsnis itvirtina nuostata, kad
AuksSciausiasis Teismas skelbia savo sprendimus, | kuriuos atsizvelgia teismai, taikydami tuos
pacius istatymus, Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 4 straipsnis numato, jog teismai,
taikydami teisg, atsizvelgia | Teismy {statymo nustatyta tvarka paskelbtose kasacine tvarka priimtose
nutartyse esancius teisés taikymo iSaiSkinimus. Be to Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
savo 2006 - 2007m. nutarimuose yra suformaves oficialia konstitucinio teismo precedento doktrina,
pagal kurig teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy
sukurty precedenty — sprendimy analogiskose bylose. Taigi darytina iSvada, kad teismy precedentai
yra teisés Saltiniai, rémimasis jais yra vienodos, nuoseklios teismy praktikos igyvendinimo salyga.
Reikéty pazymeéti ir tai, jog Konstitucinio Teismo nutarimuose dél teismo precedenty taip pat
akcentuojama, kad teismy precedentai negali biiti nepagristai ignoruojami.

Temos naujumas ir aktualumas. Atsizvelgiant | aukS¢iau iSdéstytus argumentus tampa
aktualu panagrinéti teismy praktikos reikSmés didéjimo tendencija, Lietuvos Respublikos
Konstituciniam Teismui pasisakius dé¢l teismus saistancios teismy precedenty galios ir §] principa
1tvirtinus Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 33 straipsnyje.

Taip pat aktualus tampa ir teisés Saltiniy klausimas Lietuvoje, t.y. ar pagrindiniu teiseés
Saltiniu gali buiti laikomas tik istatymas, ar Salia gali egzistuoti ir svarig vieta uZimti ir teismine
praktika, kaip teisés Saltinis.

Sio darbo naujuma lemia tai, kad, kaip pazyméjo Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, kurdamas teismo precedento doktring, jog tai néra baigtinis procesas, $i doktrina iSkilus
biitinumui bus plétojama toliau, ko pasekoje atsiranda poreikis i8siaiskinti, kaip Siuo metu Lietuvos

teismai taiko $ia doktring ir kaip tai atsispindi ju $iuo metu formuojamoje praktikoje.

' R. Jokubauskas, Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisingje sistemoje, Jurisprudencija, 2007, p.

51
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Darbo tikslas. Pagrindinis Sio darbo tikslas, analizuojant Lietuvos teismu praktika ir LR
Konstitucinio Teismo nutarimus, pabandyti parodyti, jog Salia istatymy virSenybés Lietuvoje
egzistuoja ir pakankamai svarig vieta uzima ir kiti teisés Saltiniai, konkreciai imant - teisminiai
precedentai (teismy praktika). Siuo darbu bandoma paskatinti tolimesnes diskusijas ir atkreipti
démesi | teismy praktika, kaip 1 viena teisés Saltiniy, kartu pazymint teisminiy precedenty reikSme
Lietuvos teisinéje sistemoje.

Siekiant atskleisti teisminiy precedenty taikyma Lietuvos teismuy praktikoje, iSkelti Sie
uZdaviniai:

1. ISanalizuoti moksling literatiira teisminiy precedenty klausimais;

2. Atskleisti teisminio precedento samprata, struktiirg ir rusis;

3. Atlikti teisés akty, reglamentuojanciy teismo precedenty taikyma Lietuvos teismy

praktikoje, analizg;

4. Atlikti teismy praktikos analizg, nagrinéjant precedento galia turinCias bylas ir

nutarimus.

Darbo tyrimo objektu yra vienas i§ Lietuvos Respublikoje egzistuojanciy teisés Saltiniy, t.
y. teisminis precedentas.

Tyrimo metodika. Siekiant darbo uzdaviniy pagrindinis Siame darbe naudojamas tyrimo
metodas — dokumenty analiz¢, t.y. teisiniy dokumenty tyrimas, tai teisinés literattros, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, Konstitucinio Teismo ir kt. teismy praktikos
analizé. Remiantis V. Slapkausku®, §is tyrimo metodas suteikia informacija apie ivyki, dél kurio
buvo suraSytas atitinkamas dokumentas, kokiu biidu ir kaip tas ivykis buvo interpretuotas, koks
buvo priimtas teisinis sprendimas, kuo remiantis ir dél kokios prieZasties buvo priimtas vienoks ar
kitoks nutarimas.

Taigi nagrin¢jant teisminiy precedenty taikyma Lietuvos teismuy praktikoje, teisiniy
dokumenty analizé suteikia galimybe, gilintis i Sio reiSkinio kilme, pastebéti naujas Sio reiskinio
ypatybes, iSsiaiSkinti konfliktuojan¢iy Saliy nuostatas, o apibendrinant pateikti suming informacija,
taipogi 1§ teisiniy dokumenty galima iSsiaiSkinti pati fakta ir kaip jis yra pateiktas. Kai kuriais
atvejais tyrime yra naudojamas istorinis ir lyginamasis metodai, sickiant apzvelgti kai kuriy

valstybiy teisiniy doktriny ir teisiniy Saltiniy susiformavima, tame tarpe ir Lietuvos teisinés sistemos

? Plagiau 7r. V. Slapkauskas, Teisés socoliogijos pagrindai, -Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,

2004
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analize ir raida, norint tiesiog apmastyti ir gauta analizés informacija pakreipti istoriniu ir
lyginamuoju kampu.

Darbas susideda i§ ivado, trijy daliy ir iSvady. Pirmoji dalis yra teoriné. Joje tyriné¢jama
teismy vaidmuo kuriant teisg¢, aptariama valdziy atskyrimo problema.

Antroji dalis taip pat teoring, Cia atskleidZiama teisminio precedento samprata, struktiira ir
rasys. Parodomas teisminio precedento taikymo mechanizmas. Aptariama teisminio precedento
istorin¢ raida jo tévynéje — Anglijoje. Galiausiai nurodomi galimi teisminio precedento doktrinos
privalumai ir trilkumai.

Tredioji magistrinio darbo dalis yra teoriné — praktiné. Sioje magistrinio darbo dalyje
analizuojama Lietuvos precedentinés teisés istoriné raida, i§ Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo, Lietuvos AukSciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo, taip pat Zemesniy
instancijos teismu praktikos, stengiamasi atskleisti priezastis bei aplinkybes, 1émusias precedento
susiformavima Lietuvos teisés sistemoje. Daromas trumpas ekskursas i Europos Zmogaus Teisiy
teismo praktika, kuria remiasi Lietuvos Respublikos teismai atskirose nutartyse.

Darbo pabaigoje pateikiamos i§vados.

Darbe naudojamos savokos:

Teisminis precedentas — teismy teis¢kira vykdant teisinguma’. Tai elgesio taisyklé

atsirandanti ankSciau uz istatymy leid¢jo valig”.

Stare decisis doktrina — yra teisinis principas, pagal kurj teis¢jai yra jpareigoti gerbti ir

laikytis precedenty suformuoty ankstesnés teisminés praktikos”.

Ratio decidendi — (lot. sprendimo pagrindimas) teismo priimto sprendimo esminé

(pagrindiné) dalis, kuri lemé vienokj ar kitoki nuosprend;’.

Obiter dictum — (lot. tarp kitko) tai teis¢jo pamastymai ar pastabos, nuomone, kuri taip pat

yra bylos sprendimo dalis, ta¢iau neturi privalomumo pobidzio’.

3 B. A. Garner, Black‘s law dictionary 9™ Edition, West group, 2009, p. 1296
* A. Vaidvila, Teisés teorija, Vilnius: Justitia. 2004, p. 303

> B. A. Garner, Black*s law dictionary 9" Edition.-:West group, 2009, p. 1537
% Ten pat, p. 1376

" Ten pat, p. 1177
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1. PRECEDENTINE TEISE

1.1 Valdziy atskyrimo problema

Siuolaikinéje demokratinéje valstybéje valdzios saranga yra grindziama valdziy padalijimo
principu. Sio principo paskirtis - uztikrinti asmens teises ir laisves, palaikyti tvarka ir demokratija.
Vadovaujantis §iuo principu valstybé vykdo tris funkcijas, t.y. leidzia istatymus, juos vykdo ir
sprendzia iSkilusius ginCus, todél valstybés valdymas dalijamas i istatymy leidziamaja, vykdomaja ir
teisming valdzias. Sis konstitucinis valdZiy padalijimo principas labai aigkiai paveda skirtingoms
valdzios institucijoms vykdyti atitinkamas funkcijas ir neleidzia kiStis ar savintis kitos valdZios
institucijos kompetencijy. Kiekviena valstybés valdZios institucija yra savarankiSka ir
nepriklausoma, taciau tarp ju yra pusiausvyra, saveika ir tarpusavio kontrolé. Mokslinéje literatiroje
néra vienos nuomones, kaip turi saveikauti valdzios ir jy reiskéjos — valstybés institucijos: jos turi
biti lygiateisés ar laikytis subordinacijos ir biiti tam tikro pavaldumo®.

Remiantis 1992 m. spalio 25 d. priimta Lietuvos Respublikos Konstitucija, kurios 5
straipsnio 1 dalyje yra itvirtinta valdziy pasidalijimo samprata, kad valstybés valdzia Lietuvoje
vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé, Teismas. Bitina pabrézti tai, jog visos
valdzios turi tik istatymy joms suteiktas kompetencijas, tai reiskia, kad kiekviena $iy institucijy turi
tik tiek galiy, kiek juy suteikia valstybés Konstitucija. Taigi Seimas, kurj sudaro Tautos atstovai —
Seimo nariai rengia, leidZia, keicia arba panaikina teisés norminius aktus (todél ir yra vadinamas
jis vykdomas, sprendzia kitus Konstitucijoje numatytus klausimus. Respublikos Prezidentas —
valstybés vadovas — atstovauja valstybei ir daro visa, kas jam pavesta Konstitucijos ir jstatymuy.
Istatymy vykdomoji valdzia: Vyriausybé ir Respublikos Prezidentas. Vyriausybé yra vykdomoji
tvarkomoji Salies institucija. Ji vykdo istatymus ir kitus teisés aktus, tvarko krasto reikalus. Teisming
valdzia yra teismai, kurie vykdo teisinguma, Jis nepriklausomas, garantuoja pilieciy teises ir laisves
bei valstybinguma apskritai. Teismas yra ir tam tikras arbitras leidziant jstatymus’. Misy $alyje

valdziy padalijimo principo esmé yra, kad visos $ios institucijos savo uzdavinius gali vykdyti tik

¥ S. Vansevidius, Valstybés ir teisés teorija, Justitia, 2000, p. 67

? Ten pat, p. 70


http://lt.wikipedia.org/wiki/Seimas
http://lt.wikipedia.org/wiki/Respublikos_Prezidentas
http://lt.wikipedia.org/wiki/Vyriausyb%C4%97
http://lt.wikipedia.org/wiki/Teismas
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konstituciniy igaliojimy ribose, gerbdamos kity valstybés valdzios institucijy teises ir veikdamos
kartu su kitomis institucijomis.

Tiesioginis valstybés valdzios institucijyu igaliojimy ir kompetencijy itvirtinimas
Konstitucijoje itvirtina valdziy atskyrimo principa. Konstitucijoje konkretiis jgaliojimai suteikti tik
tam tikrai konkreciai valdZios institucijai, jokia kita valstybés valdzios institucija negali ty galiu
perduoti ar atsisakyti, juo labiau pasisavinti, negalimas ir valdziy susiliejimas.

Lietuvos Konstitucinis Teismas daug karty yra aptargs §i principa, kuriuo remiantis visos
valdZios turi buti atskiros, pakankamai savarankiskos, bet tarp ju turi egzistuoti pusiausvyra. Kaip
jau buvo minéta ankS¢iau, pagal Lietuvos Konstitucija Seimas leidzia istatymus, Vyriausybé juos
igyvendina, Teismas vykdo teisinguma. Kalbant apie savarankiSkuma, nei vienai valdZzios
institucijai nesuteikta tiek savarankiskumo, kad ji galéty daryti ka nori. Joms pavestas uzduotis
valdZios institucijos gali vykdyti tik tiek, kiek joms leidZia konstituciniai igaliojimai, gerbdamos
kity institucijy teises ir veikdamos kartu su Siomis institucijomis.

Prisimenant Sio darbo tema mums konkreciai svarbu istatymy leidziamoji ir teismine
valdzios. Trumpai aptarsime $iy valdZzios institucijy funkcijas, teises ir galimybes.

Vienas reikSmingiausiy procesu valstybés valdyme — istatymy leidyba. Istatymas yra
Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Seimo statuto nustatyta tvarka iSleistas pirminis teisé€s aktas,
iSreiskiantis istatymo leidéjo valia ir turinti aukSc¢iausia teising galia. Istatymas gali bti pakeistas
arba jo galiojimas gali buti panaikinamas tik iSleidus kita istatyma ar Konstituciniam Teismui
pripazinus ji prieStaraujanciu Konstitucijai. Tautos rinkti atstovai, t.y. Seimas vykdo istatymu
leidyba. Seimo nariai atstovauja visuomenet, iSreiSkia {vairius visuomenes interesus.

Demokratija ir tautos savivalda kaip tik ir turi uztikrinti tautos atstovy vykdoma istatymy
leidyba. Istatymy leidziamosios valdzios nariy skaiiy, struktira, darbo procediiras nustato
kiekvienos Salies konstitucija ir istatymai.

Kalbant apie teisma, jis igyvendina teisming valdzia. Remiantis Konstitucija bei valdziy
padalijimo principu tai nepriklausoma ir savarankiska valdzia. Teismai nieckam nepavaldis i8skyrus
Istatyma, taip uztikrinama teismy nepriklausomybé kity valdZios institucijy atzvilgiu. Teismy
paskirtis — vykdyti teisinguma. Tai jie daro nustatyta procesine tvarka sprgsdami civilines,
administracines ir baudziamasias bylas. Teismas operatyviai derina teisétvarka su gyvenimo
reikalavimais. Jis aiSkina teisg, gali taikyti analogija, t. y. priimti sprendimus ne vien paraidZiui, o

vadovaudamasis statymy dvasia ir teisés principais. Teismas yra teis€s ir teisingumo visuomenéje
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garantas. Teismo valdzios poZymiai yra: vieSumas, rungimasis, nepriklausomumas. Teismas
uztikrina, kad kitos valdZios neperzengty konstitucijos ir istatymy ribqlo.

Teisminé valdzia turi uztikrinti istatymy laikymasi bei taikyma. Teismo nepriklausomumas
garantuoja esmines pilieCiy teises, nes kiekvienas pilietis labiausiai suinteresuotas teismo
neSaliSkumu, taipogi, kad teismine valdzia negaléty manipulivoti ar kitaip daryti itakos kitos
valdzios institucijos. Teismas taip pat turi uztikrinti, kiekvieno asmens apsauga ir kad valstybé gerbs
teisg.

Aptarus istatymy leidZiamosios ir teisminés valdzios kompetencijas kyla klausimas, kur
teismy praktikoje atsiranda teisminis precedentas, nes kaip Zinia teisminis precedentas yra teiséju
kuriama teis¢, ir kaip iSvengti dviejy krastutinumuy, t.y. teismo ir Seimo savavaldziavimo istatymy
kiirime. Klausiama: negi (ir kuo remiantis) demokratingje valstybéje toleruotina tai, kad teis¢jai ne
vien taiko "esama® teisg, bet ir (prisidengdami teisés aiSkinimu) ja kuria? | $i klausima atsakoma
taip: teis¢jai, 18 teisés taikytoju virte jos kiiréjais, uzurpave ne savo funkcija ir prisiéme galias, kuriy
demokratiné sistema jiems nepatikéjo, virsta ,,juristokratija, ,,juodosios mantijos aristokratija* ir
igyvendina ,.teiséju diktattirg''. Aptariant kita krastutinuma, reikéty pazymeéti, kad Seimui suteikta
beveik absoliuti (iSskyrus atvejus, kurios numato Konstitucija) istatymy leidziamoji valdzia, jis
(Seimas) negali netgi iSskirtiniais (ypatingais) atvejais igalioti Vyriausybés ar Prezidento iSleisti
istatymy galia turinCius teisés norminius aktus. IS to iSplaukia, kad Seimas, kaip istatymuy
leidziamoji institucija, privalo kurti {statymus apimancius visa gyvenimo atvejy jvairovg. Kadangi
laikui bégant visuomeniniai santykiai vis labiau sudétingéja, neimanoma sureguliuoti absoliuciai
visy atvejy, dél $ios priezasties atsiranda vis daugiau jstatymo spragy. Zinant tai, jog Konstitucijoje
numatyta, kad netgi Vyriausybé turi teis¢kiiros teisg poistatyminiy akty leidybos prasme, o teismas,
turintis uztikrinti Zmogaus teisiy apsauga ir vykdyti teisinguma (teisingumas yra nesuderinamas su
mechaniniu poZzilriu 1 teis€s taikyma, o reikalauja teismo kiirybisko teisés aiSkinimo ir taikymo),
tokios teisés neturi.

Cia kyla dilema, ar teismas, negalédamas kurti teisés, daznu atveju uzpildyti istatyme
atsirandancias spragas, gali biiti nepriklausoma ir savarankiS$ka valdzios institucija. Teismas,
neturédamas teisés | teismini precedenta, negali turéti ir tikrojo nepriklausomumo vykdant

teisinguma, nes jis tokiu atveju tampa ne savarankiska institucija, o paprasciausiu vykdomosios

108, Vansevi¢ius, Valstybés ir teisés teorija, Justitia, 2000, p. 70-71
" E Kiris, Teismo precedentas kaip teisés $altinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mastymo stereotipai

ir kontrargumentai, Jurisprudencija, 2009, p.136
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valdzios padaliniu, ginCo atveju taikanCiu istatyme iSreikSta istatymo leidéjo valia, vadziu
padalijimo teorijos poziiiriu teismas gali biiti santykinai savarankiSka valdzia tik tada, jei jis ne tik
taiko istatymus, bet ir kuria pozityviaja teis¢ — teis¢ ad hoc™?.

Reziumuojant galima teigti, jog valdziy padalijimo principas néra absoliutus. Jo igyvendinimo
formos priklauso nuo nacionaliniy tradicijy, konkreCios socialinés ekonominés ir politinés
padéties'’. Teisminis precedentas teismy praktikoje ne tik kontroliuoja, bet ir sukonkretina Seimo
teisekiira pagal tai, kaip ji atitinka teisg. Aptarus Siuos dalykus, svarbu paanalizuoti koks gi yra

Teisminés valdzios vaidmuo kuriant teise.

1.2 Teismy vaidmuo kuriant teis¢

Analizuojant teismy vaidmeni kuriant teisg, iSkyla daug klausimy, pavyzdziui ar teiséjas turi
teisg kurti teisg, ar jis yra tik jos aiSkintojas, ar uztenka tik surasti ir pritaikyti reikiama teisés norma
ir ginCas bus iSsprestas? leSkant atsakymo 1 Siuos klausimus, svarbu iSsiaiSkinti teis€¢jy vaidmens
teisekiliros procese problema.

Paprastai teis¢jai laikomi tik teisés skelbégjais, ta itvirtina ir Konstitucijos 109 straipsnio 3
dalies nuostata, kurioje nurodoma, kad teis¢jai, nagrinédami bylas, klauso tik istatymo. Niudienos
Lietuvos teismy praktika 1§ esmés neiSeina uz istatymo aiSkinimo riby. Laikomasi nuomones, kad
teis¢kiira yra iSimtiné Seimo, Prezidento ir Vyriausybés instituciju prerogatyva, nes Lietuvos
Konstitucija jpareigoja teisma vykdyti teisinguma klausant tik jstatymo (109str.). Taq pati vieSai
kartoja ir Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo pareiglinai: ,Lietuvos teis¢jas turi orientuotis {
skrupulinga istatymo pritaikyma. Jei teis¢jas pradés vadovautis sveiku protu, jis gali nieko
nejtikinti.* Bet tikraja savo paskirtimi teis€jas yra ne legistas, o juristas; teis€jas — ne i§ —zodzio /lex,
legis — istatymas, o i§ zodZio jus, juris — teis¢, teisingumas. Cia slypi giluminé teiséjo teisé i
precedenta'®.

Taigi istatymo virSenybé ipareigoja teis€¢ja pirmenybe teikti tik jstatymo raidei, tai gali
salygoti teismy abejinguma vykdomam teisingumui, kadangi teiséjas neturi savarankiSkos teisés

spresti apie teisinguma. Preziumuojama, kad istatymo virSenybé taip pat maZina paties teiséjo

"2 R. Jokubauskas, Teisminis precedentas Lietuvos teisinéje sistemoje 1918 — 1940 metais, Jurisprudencija, 2005, p.
128
133, Vanseviéius, Valstybés ir teisés teorija, Justitia, 2000, p. 71

' A. Vaigvila, Teisés teorija. — Vilnius: Justitia. 2004, p. 306
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vaidmenj ir atsakomybe. Kadangi visa istatymu vykdymo kokybé, su galimomis spragomis ir
neaiSkumais, palickama jstatymy kiréjui, teis¢jas tampa tarsi neatsakingas uz savo vykdoma
teisinguma.

Riba skirianti teisés aiSkinima ir kiryba yra labai nezymi. Kaip teigia E. Spruogis' teisés
aiSkinimas kaip procesas neatsiejamai susij¢s su paciu teisés fenomenu, jos bitimi, struktiira
(sistema), teisés Saltiniais. Tik nuo to, kaip suprantame pacia teisg ir jos struktiira, priklauso ir teisés
aiSkinimo reiskinys, kyla vienokios arba kitokios problemos bei galimi $iy problemy sprendimai .

Konkretizuojant savoka teismy teisékiira reikéty pazyméti, kad tai praktinés teisés, o ne
Istatymo virSenybés pripazinimas, kad istatymas jau néra teisés ,,Saltinis*, kad jis nekuria teisés, o
tik ja reiSkia, objektyvizuoja, formuluoja atsizvelgdamas { reguliuojamy socialiniy santykiy
specifika ir teismo reguliavimo tikslus'®.

Be to ¢ia kyla ir vienas pavojus, jei teismy vykdomas aiSkinimas bet kada galéty virsti
savarankiska teis¢kiira, tai buty pazeistas valdZiy padalijimo principas ir teismas pasikelty vir$
suvereno — tautos ir parlamento arba su juo susilyginty. Teismy teisé¢kira tik tiek teiséta, kiek skirta
uzpildyti teisinio reguliavimo spragas arba paSalinti tokio reguliavimo neapibréZtuma. PrieSingu
atveju norminis tekstas bity vertinamas, jo privaléjimo ribos nutrinamos, prasidéty sunkiai valdoma
teismy savivalé, kuri daryty teismuy sprendimus neprognozuojamus, sunkiai pagrindziamus
intersubjekting reikSme turinciais argumentais, formuoty visuomenés teisinéje samonéje tam tikra
teising sumaisti ir galiausiai késintysi i teisinés tvarkos apibréztuma bei Zzmogaus teisiy saugql7.

Taciau visuomeniy santykiy kaita ir istatymy leid¢jo klaidos lemia teisés nekonkretuma, o
teiseklros procesai yra ilgi ir sudétingi, be to teismas negali atsisakyti nagrinéti teisinj ginca vien
dél to, kad néra istatymo ar jis neaiskus. Kyla tokiy juridiniy gincy, kuriems iSspresti néra aiskiy ir
tinkamy paprotiniy teisés arba istatymy normuy, o teismas neturi teisés atsisakyti ginca spresti dél
istatymy stokos. Tokiais atvejais teismas privalo spresti, vadovaudamasis bendra teisés prasme ir
désniais, privalo tarytum sukurti norma konkre¢iam atvejui'®. Ifkeliama problema, kaip ir kada
teismai aiSkindami teis¢ gali ir turi operuoti ne tik teisinémis priemonémis, bet ir kito pobiidzio
veiksniais, suponuoja teigini, kad teismai savo veikloje operuoja kito pobiidZio, negu teisiniai

veiksniai'’, tokiais kaip bendrieji teisés principai ir moralinés normos.

"> E. Spruogis, Teisés aiskinimo probleminiai aspektai, Jurisprudencija, 2006, p. 56

' A. Vaidvila, Teisinis aiskinimas kaip teisés atpaZinimas istatymy tekstuose, Jurisprudensija, 2006, p.7

' Ten pat, p.9

'8 R. Jokubauskas, Teisminis precedentas Lictuvos teisinéje sistemoje 1918 — 1940 metais, Jurisprudencija, 2005, p.129

' E. Spruogis, Teisés aiskinimo probleminiai aspektai, Jurisprudencija, 2006, p.57
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Anot A. Vaisvilos® prielaidos, paskatinusios formuotis teismy teisékiira, gali bati nurodytos
teorinés (konceptualios) ir normines.

IS teoriniy (konceptualiy) prielaidy pirmiausia paminétina neopozityvistiné teisés samprata ir

jos principiné iSvada: teis¢ yra fundamentalesné vertybé negu istatymas ir ji ne visada sutampa su
Istatymu.

Normingés arba juridinés prielaidos. Teismy teis¢kiira tam tikru mastu legalizuoja ir kai kurie
naujieji Lietuvos istatymai: Civilinis kodeksas, kurio I skyrius suteikia teismams teis¢ teisinio
reguliavimo spragy atvejais taikyti bendruosius teisés principus (1.8 str. 2d.), o aiSkinant {statymus ir
juos taikant jpareigoja ,,vadovautis teisingumo, protingumo saziningumo principais® (1.5 str. 4d.),
trumpiau sakant vadovautis teise.

Be to kaip teigia E. Spruogis®' ,grynojo” teisés aiskinimo, kurj doktrinidkai pagrindé H.
Kelsenas, kai teismai teisé€s aiSkinimo procese naudoja tik teisines priemones, 1§ esmes biiti negali.
Teisés reiskinys priklauso nuo fakty — ir vertybiy, ir deskriptyviy, todél teismai, konstruktyviai
aiSkindami teise, turi tirti faktines bylos aplinkybes.

Dé¢l teisés prognozuotumo teismai sprgsdami panaSias ar analogiSkas bylas, turi priimti
analogiSkus sprendimus. Dél teisés stabilumo, teisés autoriteto bei teiséty likesCiy principo
1gyvendinimo bet kurios teisin€s sistemos teiséjas, nagrinédamas byla, vadovaujasi a similibus ad
similia (aut. panaSus pagal panaSy, t.y. analogiS$kos bylos turi buti sprendZziamos vienodai) byly
sprendimo principu. Taigi, neatsizvelgiant | tai, apie kokia teisés tradicija — romany — germany ar
anglosaksy mes kalbame, teiséjas yra priverstas vadovautis ankstesniais sprendimais bei atsizvelgti |
ankstesniy byly analogiskus sprendimus®. Kadangi teisiskai visko sureguliuoti nejmanoma, todél
kaip aprao E. Spruogis® L. A. Harto manymu, kai reikia spresti teisinius gin&ius teismuose, teismai
teisés precedentais arba teismy kuriama teise turéty nuolat papildyti teisg ir jos atviraja struktiira
(zinoma, kai to reikia spresti teisiniam gincui). Teis€jai, papildydami atvirgja teis€s struktiirg
naujomis teisés nuostatomis — kurdami teisg, turi operuoti tam tikromis priemonémis, atsizvelgti {
vairius veiksnius, inter alia teisés Saltinius.

Lietuvoje taip pat auga teismy aktyvumas, ypa¢ Konstitucinis Teismas iSkelia teisinio

aiSkinimo problema. Lietuvos teisingje sistemoje ir doktrinoje ryskéja kokybiSkai nauji poslinkiai,

Y A. Vaigvila, Teisinis aiskinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose, Jurisprudensija, 2006, p. 8

I E. Spruogis, Teisés aiskinimo probleminiai aspektai, Jurisprudencija, 2006, p. 61

V. Vasiliauskas, Teisminio precedento, kaip teisés 3altinio, savokos problema: teisminis precedentas kaip nauja teisés
norma ir kaip teisés aiskinimo (plétojimo) rezultatas, Teisé, 2002, p. 150

» E. Spruogis, Teisés aiskinimo probleminiai aspektai, Jurisprudencija, 2006, p. 58
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18 kuriu bene ryskiausias — besiformuojanti teismuy teisékiira. Teismai vis drasiau persiorientuoja nuo
daugiau ar maziau pasyvaus istatymo raidés taikymo prie istatymo loginés prasmeés, bendryjy teisés
principy ar net ,,konstitucijos dvasios* taikymo, teisés normy aiskinimu neretai sukurdami nauja
elgesio taisykle™.

Kalbant apie miisy nacionaliniy teismy teisékiira ir teisminius precedentus, galima teigti kad,
matyt, dazna Lietuvos teisininka vis dar vercia jaustis nejaukiai vien mintis, kad be teisés norminio
akto, dar gali buti ir kity teisés Saltiniy, ir kad teis¢jas, sprgsdamas ginca, ne mechaniskai taiko
Istatymo raidg, o ,,improvizuoja“ remdamasis savo teisine samone, savo istatymuy supratimu25 . Cia
i8kyla klausimas, ar teismas neturédamas teisés 1 teismini precedenta, gali turéti tikraja
nepriklausomybg vykdant teisinguma, ar suformuotas teisminis precedentas apskritai yra nauja
teises ar tik patobulinta (iSaiSkinta) teisés norma.

Jei teiséjui pripazistama teis¢ kurti teisg, kai nagrinéjant byla susiduriama su teisés spraga,
tada 1§ principo teisminis precedentas, o tiksliau jame suformuota taisyklé yra nauja teisés norma,
tada teisminio precedento reikSmé tarp kity teisés Saltiniy, o ypac statutinés teisés atzvilgiu, labai
sustipréja. Tuo tarpu jei nagrin¢janciam byla teis€jui susidiirusiam su teisés spraga, pripazistama tik
teisés aiSkinimo (tobulinimo) funkcija, t.y. esant teisés spragai teiséjas iSsprendzia byla aiSkindamas
(plétodamas) teisés normas, tarsi ,,atrasdamas® i§ naujo tai, kas jau yra galiojanCioje teis¢je, tai
teisminio precedento reikSme tarp kity teisés Saltiniy, taip pat statutinés teisés atzvilgiu, maze¢ja,
kadangi $iuo atveju teisminis precedentas tik atranda, geriausiu atveju patobulina, tai, kas teiséje
kaip normy sistemoje, ir taip egzistavo. Siuo aspektu yra visiskai nesvarbu, ar teisminiam
precedentui (o tiksliau teiséjui) yra priskiriama ar pripazistama teisés kiirimo ar teisés tobulinimo
funkcija, kadangi svarbiau tai, kad teisminis precedentas, biidamas teisinés sistemos dalis, turi
vienokios ar kitokios jtakos teisei’®. Taigi, kadangi nejmanoma apimti ir sureguliuoti absoliugiai
visy galimy gyvenimo atvejy, prasminga kalbéti apie teisminius precedentus tada, kai teismai
susiduria su teisés spragomis.

Aktualu yra uztikrinti Siuolaiking ir vis kintancia Zzmogaus teisiy apsauga, todé¢l reikéty
palikti daugiau vietos teismy teiseékirai, istatymy leidéjui nesistengiant visko sureguliuoti. Todél
reikalaujama pripaZinti individualizuojancios teisékuros teisg ir teismams, kad jie uzbaigty tai, ko

negali padaryti joks parlamentas kurdamas teis¢. Be to, negalima laikyti istatymo leidéjo absoliuciai

* A. Vaidvila, Teisinis aiskinimas kaip teisés atpaZinimas jstatymy tekstuose, Jurisprudensija, 2006, p. 7
V. Vasiliauskas, Teisminio precedento, kaip teisés 3altinio, savokos problema: teisminis precedentas kaip nauja teisés
norma ir kaip teisés aiSkinimo (plétojimo) rezultatas, Teis¢, 2002, p. 146

% Ten pat, p. 147-148
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neklystanciu, absoliuciai saziningu ir absoliuciai protingu, sureguliuosian¢iu visus teisinio
reguliavimo reikalingus santykius, be to, paciu tinkamiausiu biidu. Jam { pagalba turi ateiti teismy
teisekiira®’.

Reziumuojant pasakytina, jog kuriant teising valstybg svarbu iSvengti nuolatinio jstatymy
keitimo ir taisymo, didinti teismy vaidmenj, saugant konstitucines zmoniy teises, be to skatinant
didesnj pasitikéjima teismais, svarbus yra ir teiséjy vaidmuo. Todel teisiné valstybé nejmanoma be
iSmintingy, saziningy ir tam tikru pozitriu drasiy teis¢jy, kurie galéty ne tik taikyti, bet ir vertinti
Istatymus teisés (pasak kity, ir moralés) pozitriu. Tik tokiy teiséju padedama, pozityvioji teise€
galinti tapti morali*®. Taipogi teismas turédamas teise naudotis ir kurti teisminius precedentus, turi ir
nepriklausomybg vykdant teisinguma. Teis¢jy kuriama teisé yra faktas, kurj reikia pripaZinti, net jei
jis netelpa 1 i§ anksto susikurta teoring schema®’. Tadiau biitina atminti, kad visoms kitoms valdZios
institucijoms suteikti jgaliojimai yra specifiniai ir gerokai siauresni, o vienintelis ijstatymy leidéjas —

Seimas.

T A. Vaidvila, Teisés teorija. — Vilnius: Justitia. 2004, p. 304
% Ten pat
¥ E Kiiris, Teismo precedentas kaip teisés $altinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mastymo stereotipai

ir kontrargumentai, Jurisprudencija, 2009, p. 137
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2. TEISMINIO PRECEDENTO SAMPRATA

2.1 Teisminis precedentas kaip teisés Saltinis

ISsiaiskinus ir aptarus valdziy atskyrimo problema bei teismy vaidmeni kuriant teisg, tampa
aktualu panagrinéti teisminio precedento vieta teisé€s Saltiniy sistemoje, apzvengiant teisés Saltinius
apskritai ir parodant teisminio precedento svarba kontinentinés ir bendrosios teisé€s sistemos Salyse.

Teisés Saltinis pirmiausiai tapatinamas su teisinés minties Saltiniu. [statymai, juy rinkiniai,
kodeksai, teismy sprendimai, paprociu uzraSai, metrasciai, literatiros kiriniai, t.y. tie tekstai, i$
kuriy gauname informacijos apie praeities visuomeniy turétas teisés normas ir jais materializuotas
teisines idéjas, vadinami teisés altiniu®”.

IS to iSplaukia, kad visi faktoriai, skatinantys kurti teisg, gali biiti laikomi teisés Saltiniais.
Teisés Saltiniai gali buti skirstomi { galiojancius ir istorinius teisés Saltinius. Seniausi teisés Saltiniai
yra laikomi teisiniai paprociai. Kontinentinés teisés sistemoje teisés Saltiniai skirstomi {: pirminius,
t.y. principai, raSytiné teis¢, paprociai, tarptautinés sutartys, bei antrinius , t. y. teisés doktrina ir

teismy praktika (zr. 1pav.).

Teisés Saltiniai

v v
Pirminiai teisés Saltiniai Antriniai arba i$vestiniai Teisés
” Saltiniai
Bendrieji teisés principai v
I Teismy praktika
Istatymai
l. ] Teisés doktrina
Tarptautinés sutartys

[
Istatymu lydimieji aktai

[
Paprociai

1 pav. Teisés Saltiniai

3% A. Vaigvila, Teisés teorija. — Vilnius: Justitia. 2004, p. 296
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Lietuva yra priskiriama romany — germany (kontinentinés) teisinés sistemos tradicijai, todél
¢ia pagrindiniu teisés Saltiniu laikomas norminis aktas, aukSciausia teising galia turi Salies raSytiné
Konstitucija. Kontinentingje teisés sistemoje Saltiniy hierarchiné struktiira yra gana griezta —
auksciausia juriding galia joje turi valstybés norminiai teisés aktai ir visy pirma Konstitucija, o kiti
teisés Saltiniai vertinami pagal jy rysj su norminiais aktais®'.

Prie antriniy teisés Saltiniy priskiriami teisminiai precedentai, tai yra teismy sprendimai
konkrecioje byloje, tapg pavydziu tos pacios ar Zemesnes instancijos teismams, analogiskoje byloje.
Nors teismuy praktika civilinio proceso teisé€s Saltiniu pripazistama beveik visose valstybése, taciau
jos vaidmuo teises Saltiniy hierarchijoje nevienodas. Bendrosios teisés Salyse teismy praktika yra
pirminis teisés Saltinis, o kontinentinés teisés sistemos valstybése, kur stare decisis principas
formaliai nepripaZistamas, ji laikoma netiesioginiu arba antriniu teisés altiniu®*.

Taciau nuolat atsirandant vis naujuy sri¢iy, kurios reikalauja teisinio reguliavimo, bet nesent
objektyvios galimybés numatyti ir apimti visy galimy atvejuy, teismai vis dazniau susiduria su
Istatymy spragomis ir savo sprendimus grindzia bendraisiais teisés principais, moralés normomis.
Kaip teigia V. Andriulis, M. Maksimaitis, V. Pakalniskis, J. S. Peckaitis ir A. Senaviius® , civilinio
proceso kodekso papildyme - nustatyta, kad teismas, spr¢gsdamas civiling byla, turi vadovautis
teisingumo, protingumo ir kitais bendraisiais teisés principais. Taip buvo suformuotos teisinés
prielaidos teismui interpretuoti {statymy nuostatas, siekiant, kad jo sprendimai civilinése bylose biity
ne formaliai, o i§ esmes teisingi.

Siais principiniais (aut. teisingumo, protingumo ir kt. bendraisiais principais) civilinio proceso
kodekso papildymais pradétas keisti pozitiris 1 teismy veikla. IS teismo pareikalauta ne siauro,
mechanisko teisés normos taikymo, bet teisés normy interpretavimo remiantis gyvenimo praktika
patvirtintais kriterijais ir vertybémis. Suteikus teismui galimybg interpretuoti teisés normas, o
Istatymy nustatyta tvarka aprobuota teismo sprendima pripazinus privalomu kitiems teisé€s taikymo
subjektams, Lietuvos civilinés teisés Saltiniy sistemoje faktiSkai buvo itvirtintas teismo precedentas,
kuris anks&iau buvo laikomas biidingu tik anglosaksy (bendrajai) teisei**.

Kad teismo precedentas i§ tikryjy yra teisés Saltinis, patvirtina Teismy jstatymo 23 straipsnio

antrosios dalies 1 punktas, nustatantis, kad teismai, taikydami teisg, atsizvelgia 1 Auksciausiojo

! A. Driukas,V. Valanéius, Civilinis procesas: teorija ir praktika.-Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 131.
32E, Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekrosius, Civilinio proceso teisé. I dalis, 2003, p. 110

33 V. Andriulis, M. Maksimaitis, V. Pakalniskis, J. S. Peckaitis, A. Senavicius, Lietuvos teisés istorija, Justitia, 2002, p.
518

** Ten pat
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Teismo biuletenyje paskelbtose nutartyse esancius istatymy ir kity teisés akty taikymo iSaisSkinimus
(analogiskos nuostatos laikomasi ir Teismy jstatymo 33 straipsnio antrojoje dalyje). CPK 4
straipsnyje sakoma, kad teismai, aiSkindami teisg, atsizvelgia i Teismy istatymo nustatyta tvarka
paskelbtose kasacine tvarka priimtose nutartyse esancius teisés taikymo iSaiSkinimus. Pagal CPK
346 straipsnio antrosios dalies 2 punkta nukrypimas nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo
suformuluotos teisés aiSkinimo ir taikymo praktikos, t.y. nuo konkretaus AukSciausiojo Teismo
precedento, yra pagrindas perziiiréti byla kasacine tvarka®.

Taciau ne visi Lietuvos teisés mokslininkai yra vieningos nuomoneés ir priskiria teismini
precedenta prie antriniy teisés Saltiniy, §tai pavyzdziui, kaip rao R. Jokubauskas savo straipsnyje’®,
prof. P. Leonas pateiké teisés Saltiniy klasifikacija, nebudinga Lietuvos valstybés, kurios teisé
priskiriama romany — germany (kontinentings) teis€s Seimai, teisés Saltiniy sistemai: a) paprotiné
teis¢, b) teismo praktika, c) istatymas.

Natiiralu, kad cia iSkyla klausimas dél Lietuvos teisés mokslininky tokio prieStaringo ir
skirtingo teisminiy precedenty vietos teisé€s Saltiniy sistemoje vertinimo, vienas i§ atsakymy i Si
klausima gali buti tai, jog teisminiai precedentai yra vienas i§ ankSCiausiai susiformavusiy ir
gausiausiy teisés Saltiniy, nors ir nebiidingas romany — germany teisés tradicijos Salims. Be to, nors
teisminis precedentas kaip teisés Saltinis nebiidingas Lietuvos teisés tradicijai, bet bandoma
parodyti, kad jis, kaip teisés Saltinis ne konkuruoja su istatymu ir ji pakeicia, o su juo koegzistuoja ir
ji papildo®”.

Siekiant iSvengti teisés, kaip teisés normy sistemos, kuri padeda egzistuoti visuomenei,
diskreditavimo, akivaizdu, kad i teisés savoka jeina kur kas daugiau elementy, ne tik raSyting,
istatymy leidéjo sankcionuota teisé. Todel visiSkai nattiralu yra teisminj precedenta priskirti prie
teisés Saltiniy, juolab, kad teisminis precedentas jtikina, sudaro prielaidas tikrumo jausmui, o tai
suteikia teisei praktinio pritaikomumo, galimybés ja ,.padiupinéti savybes™ .

Savaime suprantama, kad ne kiekvienos instancijos teismo priimamas sprendimas gali buti

teisés Saltiniu. Netgi bendrosios teisés valstybése teises Saltiniu pripaZistami tik AukS¢iausiojo ir

3 B, Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekrogius, Civilinio proceso teise, I dalis, 2003, p. 111

3% R. Jokubauskas, Teisminis precedentas Lietuvos teisinéje sistemoje 1918 — 1940 metais, Jurisprudencija, 2005, p. 128
37 E Kiris, Teismo precedentas kaip teisés 3altinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mastymo stereotipai
ir kontrargumentai, Jurisprudencija, 2009, p. 131

¥ V. Vasiliauskas, Teisminio precedento, kaip teisés 3altinio, savokos problema: teisminis precedentas kaip nauja teisés

norma ir kaip teisés aiskinimo (plétojimo) rezultatas, Teisé, 2002, p. 147



18

Apeliacinio teismo vieai publikuotos nutartys. Taciau kaip teigiama Teisés teorijos vadovelyje®”,
esant precedento ir jstatymo kolizijai, galioja istatymas, t.y. istatymas gali panaikinti precedenta.

Apibendrinant galima biity pasakyti, kad teisminis precedentas yra teisés Saltinis, nors jo
svarba romany — germany bei bendrosios teisés tradicijose, kaip ir {vairiy Saliy teisés doktrinose,
skiriasi. Teisés Saltiniu laikyti tik rasytini normini akta yra klaidinga, nes tokiu atveju teismas
negaléty spresti gincy, motyvuodamas tuo, jog néra raSytinio teisés akto reglamentuojancio
atitinkama sritj, taip jis nevykdyty savo funkcijy, be to tai prieStarauty teismo, kaip teisingumo
vykdytojo, id¢jai ir asmeny lygybés principui. Reikéty pazymeti tai, kad teisminis precedentas,

blidamas teisinés sistemos dalis, itakoja teisés raida bei plétojima.

2.2 Teisminio precedento istoriné raida jo tévynéje - Anglijoje

Precedento, kaip teisés Saltinio, privalomumas lemia precedentinés teisinés sistemos
susiformavima. Tokia sistema budinga bendrosios teisés tradicijai. Precedentinés teisés pradzia
laikoma XI a. Tuo laiku paraleliai funkcionavo bendrieji ir karaliskieji teismai. KaraliSkieji teiséjai
vazingjo po Salj ir spregsdavo gin€us vietiniy paprociy pagrindu. Griz¢ { Londona apibendrindavo
skirtingus vietos paprocius, iSrinkdavo 1§ juy teisingiausius ir protingiausius ir iSplatindavo juos po
Sali, tokiu biidu vienodindami ir kurdami visai Anglijai bendra teisg. Taigi Anglijos teis¢ buvo
kuriama ne istatymuy, o karaliSkyju teismuy nutarimy pagrindu. Pacioje precedentinés teisés
formavimosi pradzioje teis¢jui nebuvo bitina laikytis anks¢iau priimto sprendimo, §i pareiga
susiformavo tik XVIII — XIX a., ji vadinama ankstesnio sprendimo gerbimo ir tgstinumo tradicija
(stare decisis). O kaip teigia V. Vasiliauskas®, atkreiptinas démesys, kad Anglijos precedentinés
teisés doktrina, t.y. stare decisis principo taikymas, ne visada buvo tokia griezta kaip yra dabar. I§
principo §i doktrina tokia, kokia ji vyrauja Anglijoje dabar, o kartu ir grieZtos starte decisis taikymo
taisykles, susiformavo ne anksc¢iau kaip XIXa. antroje pus¢je XXa. Grieztos stare decisis doktrinos
taikymo taisyklés galéjo isigaléti tik tada kai ataskaitos apie teismy sprendimus pasieké aukstus
dabartinius standartus, kai teismy hierarchija tapo panasi { dabartine®'.

Taciau tik nuo XIII a. teismy sprendimai imti uZrasinéti, juos ras¢ privatiis asmenys. D¢l to,

kad teismo sprendimus uzraSinéti pradéjo privatlis asmenys, jie pasidaré labai specifiniai, nes buvo

% A. Vaisvila, Teisés teorija. — Vilnius: Justitia. 2004, p. 305
%'V Vasiliauskas, Teisminio precedento reikimeé jo tévynéje — Anglijoje, Teisé,2002 p. 153

*! Plagiau 7r. R. Cross, J. W. Harris, Precedent in English Law.- Oxford: Clarendon Press, 1991, p. 24-35
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uzraSoma tik tai, kas jdomu. Tik XVTI a. 2 puséje angly teisininkai émé kaupti ataskaitas apie bylas.
Tik 1865 m. ikuriama speciali valstybiné tarnyba sprendimams registruoti ir teisminiai precedentai
pradéti oficialiai publikuoti, tarp juy ir Lordy riimy sprendimai.

Taigi kalbédami apie Anglijos teising sistema, matome, kad jos pagrindas yra privalomojo
precedento doktrina, arba stare decisis, kuri formavosi gan ilga laiko tarpa. Doktrina reiskia, kad
teismy hierarchijoje auks$tesnés instancijos teismy sprendimai yra privalomi Zemesnés instancijos
teismams. Bendrai kalbant, kai teis¢jas sprendzia byla, jis privalo pasitikrinti ar panasi byla nebuvo
nagrinéta aukStesnés instancijos teismo. Jei teisminis precedentas jau buvo suformuotas tos pacios ar
auksStesnés instancijos teismo, tai spresdamas byla teismas privalo atsizvelgti i jau suformuota
praktika ir ja sekti. Jeigu teisminé praktika yra suformuota, tac¢iau Zemesnés instancijos teismo,
spresdamas byla teiséjas neprivalo atkartoti to precedento, taciau bitinai turi i ji atsizvelgti ir
apsvarstyti. Taciau dar iki 1869m. pirmos instancijos teismo teiséjas visiSkai ramia sazine,
spresdamas byla, galéjo neatsizvelgti 1 lordo kanclerio sprendima analogiskoje byloje,
motyvuodamas tuo, kad lordas kancleris, priimdamas sprendima dél apeliacijos, aiskiai suklydo ir jis
turi atsisakyti laikytis jau suformuoto lordo kanclerio teisminio precedento. Nepaisant ir aiskiy
nurodymy, kurie buvo suformuluoti Lordo Campbell byloje Beamish v. Beamish, taisyklé, kad
Lordy Riimai turi grieztai laikytis savo ankstesniy sprendimu (teisminiy precedentuy), visiSkai
nusistovejo tik XIX amziaus pabaigoje42. Tokiu biidu jau XIX a. ir teismai pasieké profesionalumo
lygi, kurio reikalauja Siuolaikiné teis¢. Taciau taisykle, kad Apeliacinis teismas privalo besalygiskai
atsizvelgti { savo ankstesnius sprendimus, galutinai nusistovéjo tik XXa. *.

Norint pilnai iSanalizuoti teisminiy precedenty istoring raida, biitina aptarti ir dvi aplinkybes
turéjusias didelés itakos Anglijos precedentinés teisés raidai. Tai yra teis¢juy praktikos pagrindimas
analogija (,,reasoning by analogy”) ir deklaratyviné (aiSkinamoji) precedento teorija (,,declaratory
theory*), kuriy pradininkai yra Coke’as, Hale’as ir Blackstone’as. Reikéty pazyméti, jog pirmoji
aplinkybé, t. y. teis¢juy praktikos pagrindimas analogija, nuo jos susiformavimo iki $iy dieny isliko
nepakitusi, jos esmé — analogiskos bylos turi biiti sprendZiamos analogiSkai. Tuo tarpu deklaratyviné
(aiSkinamoji) precedento teorija dabar néra vyraujanti, §i teorija aiSkina, kad teismai negali kurti

Istatymy ir atlikti teiséktiros funkcijos, nes tai priestarauja valdZiy padalijimo principui, jstatymus

*2 Plagiau 7r. R. Cross, J. W. Harris, Precedent in English Law.- Oxford: Clarendon Press, 1991, p. 24-35

#'V. Vasiliauskas, Teisminio precedento reikimé jo tévynéje — Anglijoje, Teisé, 2002 p. 153
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kuria karalius ir parlamentas, teismai tik aiSkina ir taiko teis¢ ir nors teismy sprendimai neturi
istatymo galios, tagiau jie labiau ir patikimiau jrodo istatymy egzistavima **.

Teisminis precedentas yra esminis Anglijos teisinés sistemos elementas, nes tai yra Anglijos
teisininko mastymo biidas bei teisés plétojimo priemoné. Kartu statutiné teis¢ ir precedentiné teisé
egzistuoja kaip bendrosios sistemos dalys, kurios turi jtakos viena kitai, suteikiant jstatymams galia
per teismy sprendimus bei galint istatymy leid¢jui su statutinés teisés pagalba bet kada pakeisti
precedento taikyma®. Taigi Zinant kaip susiformavo precedentiné teisé¢, svarbu aptarti teisminio

precedento savoka, struktiira ir taitkymo mechanizma.

2.3 Teisminio precedento savoka, rusys ir struktiira

Temai svarbu panagrinéti teisminio precedento struktiirg ir kartu i8skirti tas jo sudedamasias
dalis, kurios bus privalomos sprendZiant analogiskas bylas ateityje. Taipogi aktualu pazireéti,
kokias precedenty rasis iSskiria jvairlis autoriai, ar galima keisti arba panaikinti jau esancius
precedentus.

Remiantis L. B. Curzon ,,Dictionary of law 4

, precedentas suprantamas kaip nuosprendis
(nutartis) arba sprendimas, kuris tapo pavyzdziu veélesnéje analogiS$koje byloje. Svarbu pazymeti,
kad teisminis precedentas — tai teismo sprendimas, priimtas byloje ir tapgs privalomu kitam tos
pacios ar Zemesnés instancijos teismui, nagrin¢janiam analogiSka byla. Teisminis precedentas
suteikia galimybg i8spresti bylas netgi ir tuo atveju, kai néra tinkamo istatymo gincui iSspresti arba,
kai teisés normos turinys yra neaiSkus, arba, kai teis¢jo nuomone teisés norma neatitinka bendryju
teisés principy. Si sprendima pakartojus kitam teismui analogikoje byloje sprendimas tampa
precedentu ir igyja bendrumo pozymi. Pati savoka ,precedentas* yra kilusi i§ lotyny kalbos,
reiSkianti ,.einantis prieSakyje®. Taigi precedentas — tai sprendimas byloje, tapgs privalomu
sprendZiant analogiSka byla.
Precedenta sudaro trys atskiri elementai*’:
e bylos aplinkybés (faktai), kuriuos irodo (irodingja) ginco Salys;

e teisés pagrindai, kuriuos taiko teismas, ivertings visus argumentus;

* Plagiau 7r. R. Cross, J. W. Harris, Precedent in English Law.- Oxford: Clarendon Press, 1991, p. 24-35
# V. Vasiliauskas, Teisminio precedento reikimé jo tévynéje — Anglijoje, Teise, 2002, p. 153
1. B. Curzon, Dictionary of law.-Harlow:Pearson,:Longman, 2002

*"'W. T. Major, Basic English law.-London:Macmillan, 1990, p. 16
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e galutinis verdiktas (nutartis), tenkinantis vienos i§ Saliy norus, ieskini.

Sprendimai teisinéje sferoje gali biiti 2 riiSiy: teisminiai ir administraciniai. Teisékiiros subjekto
poziiiriu precedentas gali buti teisminis ir administracinis. Remiantis precedentu teiséjui nebiitina
atsizvelgti { visus ankstesnio sprendimo ar nuosprendzio (precedento) pozymius, o tik i toki
sprendima priémusio teis¢jo teising nuostata — faktines bylos aplinkybes ir ju teisini vertinima (ratio
decidendi)®.

L. B. Curzon ,Dictionary of law

precedento definicijoje pateikiama ir keletas precedento
rusiy, tokiy kaip:
e autoritetingas (svarus) (binding) precedentas, jis yra bendrai privalomas (binding), ir jo turi
biiti latkomasi sprendziant panaSias bylas;
e patariamasis (persuasive) precedentas, kuris paremtas obiter dictum, nebitinai privalomas;
e aiskinamasis precedentas (declaratory), papraS¢iausiai egzistuojancios teisés pritaikymas;
e pradinis (original) precedentas sukuria ir pritaiko nauja teis€s norma.

Teisés sistemos, kurioje teismy sprendimai yra teisés Saltiniai, esmé yra stare decisis doktrina.
Norédami suprasti tikslia stare decisis doktrinos reikSme, turime zinoti visa lotyniska frazg, o ji yra
wdtare decisis et non queta movere®, kuri reiskia ,, laikytis precedenty ir neardyti nusistojusios
tvarkos* *°.

IS to seka, kad teismo precedento esmg sudaro stare decisis principas, grindziamas teismo
sprendimo autoritetu: visas tapacias vélesnes bylas bitina spresti taip, kaip iSspresta byla, kurioje
suformuluotas teismo precedentas (lot. auctoritas rerum similiter judicatarum). Si nuostata uztikrina
visy asmeny lygybés istatymui jgyvendinima’".

W. Burnham®” taip pat pateikiama, kad teismy sprendimai, t.y. precedentai, gali turéti du
stare decisis tipus (poveikius). Poveikis gali biti ,,privalomas® (binding) ir tik ,,patariamasis
(argumentuojantis)® (perssuasive).

Privalomumas stare decisis doktrinoje pasireiskia tuo, kad teismas spregsdamas ginca yra
ipareigotas sekti (laikytis) teisinés taisyklés (suformuoto precedento) ankstesneje byloje.

Auksciausiojo teismo nutarimai yra privalomi Zemesniy instancijy teismams, taip pat tos pacios

instancijos teismui. Si susaistymo forma kartais vadinama vertikaligja stare decisis. O kai teismy

* A. Vaigvila, Teisés teorija. — Vilnius: Justitia. 2004, p. 304

* Curzon L.B. Dictionary of law.-Harlow: Pearson: Longman, 2002

>0 Plagiau zr.W. Burnham Introduction to the law and legal system of the United States. ~-West group, 2003, p. 64-65
31 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. I dalis, 2003, p. 108

32 Plagiau zr. W. Burnham Introduction to the law and legal system of the United States. —~West group, 2003, p. 64-65
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sprendimai susaisto tos pacios instancijos teismus, vadinama horizontaliqjq stare decisis. Be to
pazymima, kad horizontalusis privalomumas yra lankstesnis nei vertikalusis. Taipogi yra nejprasta,
kad teismas anuliuoty savo pa¢iy suformuotus precedentus™.

Patariamosios/jtikinamosios (perssuasive) stare decisis doktrinos esmé ta, kad teismas
neprivalo sekti ankstesnése bylose suformuoty precedenty, taciau gali { jas atsizvelgti jeigu byloje
yra svariy argumenty .

Kaip pateikia D. Kelly ir G. Slapper’’, ne visa bylos medziaga sudaro precedenta. Bylos
turinys, sprendimas gali biiti suskirstas 1 dvi kategorijas:

e Ratio decidendi (priezastis sprendimui priimti)

Si dalis vadinama jpareigojanéiu precedentu ir kaip tik joje yra formuluojama privalomo elgesio
taisykle, kuria turi pakartoti kiti teisé€jai spresdami analogiskas bylas. Svarbu paminéti, kad ne visas
bylos sprendimas (nutartis) sudaro precedenta. Tai teismo sprendimo pagrindiné dalis, kurioje
teiséjas 18désto jo sprendima lémusias teisines bylos prielaidas, kurias jis laiké esminémis.

e Obiter dictum (tarp kitko)

Patariamasis precedentas, kurj sudaro teismo komentarai, argumentai, pavyzdZiai. Tai visi
teiséjo teisiniai pamastymai, kurie nors ir neturi esminés jtakos priimant sprendima, bet jo nuomone
jie yra susij¢ su byla. Nors teiginiai priskiriami obiter dictum nesuformuoja privalomojo precedento,
kai kuriais atvejais jie turi svary autoriteta ir jais gali biiti pasiremta vélesnése bylose™.

Ratio decidendi ir obiter dictum platesnius apibiidinimus galima rasti ir V. Vasiliausko
straipsnyje’’, jis nurodo, kad Anglijoje yra i§skiriamos dvi precedento sudedamosios dalys — ratio
decidendi (sprendimo esme) ir obiter dictum (pasakyta tarp kitko). (...) Kalbant apie ratio decidendi
aiSku, kad tai yra sprendimo Serdis — svarbiausias elementas, pagrindas, kuriuo remiantis priimamas
sprendimas. (...) O obiter dictum néra toks reikSmingas. (...) Bitent ratio decidendi ir yra tas
teisminio precedento struktiirinis elementas, kurio privalu laikytis spregsiant analogiSka byla. Kitaip
sakant, ratio decidendi ir yra ta teismo sprendime itvirtinta elgesio taisykle, kuriag suformuoja
teis¢jas, sprgsdamas byla, ir kuri véliau yra privaloma. Visa kita teismo sprendime, kas nepriklauso

ratio decidendi, yra obiter dictum ir neturi privalomojo pobiidZio kitiems teismams sprendziant

%3 Plagiau zr. W. Burnham Introduction to the law and legal system of the United States. —~West group, 2003, p. 64-65
* Ten pat

> 7r. Plagiau D. Kelly, G. Slapper English legal system.-London:Cavendish Publishing limited, 1995, p. 36-45

% Ten pat
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analogiskas bylas. Panasiy bylu ratio decidendi gali biti apibendrinami ir suformuotas vieningas
byly sprendimo principas.

Dar kalbant apie ratio decidendi reikty paminéti, kad jis néra tapatus teisminiam precedentui,
t.y. teismo sprendimui, tai tik dalis Sio precedento. Daugelyje literatiros minima, kad néra lengva
atskirti bylos ratio decidendi ir obiter dictum, tam padaryti reikia iSsamios ankstesniy analogisSky
byly analizés, iSskiriant ju esminius besikartojancius faktus. Kad bty aiskiau Anglijos teisminio
precedento doktrinoje yra iSskiriami konkretlis pozymiai arba budai, kurie leidZia atrasti ratio
decidendi ir tokiu biidu iSskirti $i bylos i§sprendimo principa 18 kity, neturin¢iy reikSmés ateiciai (t.y.
spresiant analogiSka byla) teiginiy:

e Ratio decidendi negalima surasti konkreCiuose bylos teiginiuose, t.y. teiséjo vartotuose

konkreciuose bylos teiginiuose, ji galima iSvesti i§ iy formuluociy;

e Ratio decidendi nebiitinai sutampa su teis¢jo suformuluotu bylos sprendimu;

e Ratio decidendi turi biti ieSkomas ir nustatomas atsizvelgiant | byly seka, t.y. paskesnius
teisminius precedentus, priimtus pirminio precedento pagrindu;

e [esSkant ratio decidendi labai svarbu iSgryninti tas faktines aplinkybes, kurias teiséjas laiko
svarbiomis ir kuriomis remiasi sprendimas, o kitas - nesvarbias, atmesti;

e Ratio decidendi galima nustatyti ir netiesiogiai, t.y. nagrin¢jant ne tik teismo sprendima, bet
taip pat ivertinant advokaty kalbas, perZitirint skirtingas teismy praktikas;

e Ratio decidendi negali buti hipotetiniais faktais, t.y. tokiais, kuriy tikrumo (buvimo ar
nebuvimo) teismas nenustaté, besiremiantis teiginys, toks teiginys gali buti tik obiter
dictum™.

Teismo sprendimas (suformuotas precedentas) privalomas abiems besigincijancioms teismo
Salims. Taipogi, sprendimo esme gali tapti privaloma ateityje besibylinésian¢ioms Salims. Teismo
sprendimas (suformuotas precedentas) tampa bendrosios teisés dalis. Si sprendimo esmé vadinama
bylos ratio decidendi. Kad suprastumém kur yra bylos ratio decidendi, pirma turime iSsinagrinéti
bylos faktus (aplinkybes), tada sprendima (verdikta)’.

Kitas teisminio precedento struktiirinis elementas yra obiter dictum. Nors obiter dictum ir néra
privaloma sprendimo dalis, taciau autoritetingo teiséjo obiter dictum yra jtraukiama { kita sprendima

ir { ja biitinai atsizZvelgiama. Bylos tekste Sios dalys néra atskirtos ir teis¢jas, sprgsdamas analogiSka

*¥ V. Vasiliauskas, Teisminio precedento reikimé jo tévynéje — Anglijoje, Teise, 2002, p. 156-159
' W. T. Major Basic English law.-London: Macmillan, 1990, p. 16
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byla, turi pats nustatyti kur yra ratio decidendi, kur obiter dictum. Analogiska laikoma tokia byla,
kuri sutampa su kita esminiais faktais ir ju tarpusavio saveika.

Kaip jau buvo minéta, obiter dictum yra papildomos formuluotés, teiginiai, kuriais teis¢jas
argumentuoja sprendimo esme. Sios formuluotés, teiginiai logiskai veda prie sprendimo, parodo rysi
su ratio decidendi. Galima teigti, kad obiter dictum pirmojo atzvilgiu vaidina pagalbini vaidmen;.
Obiter dictum neturi privalomojo pobudzio, teiséjai, sprgsdami analogiSkas bylas, neprivalo
atsizvelgti i ankstesnéje byloje suformuluota obiter dictum. (...) Anglijos precedentinéje teiséje
1§skiriamos kelios obiter dictum riiSys. Pirmiausia obiter dictum tipui priklausyty teiginiai, i18déstyti
teismo sprendime, kurie neturi tiesioginio rySio su byla. Antrajam obiter dictum tipui priklausyty tie
teismo teiginiai, kurie, nors ir remiasi nustatytomis bylos aplinkybémis, neturi jtakos sprendimui.
TreCiajam obiter dictum tipui priklausyty teiséjy, buvusiy mazuma konkrecioje byloje priimant
sprendima, nuomoneés®’.

Taigi precedento esmg sudaro 2 aspektai:

e Teis¢jui suteikta galimybé paciam kurti norma, jei istatymo néra ar jis pasengs;

e Teis¢jo pareiga pakartoti teismo sprendima priimta analogiSkoje byloje.

Analizuojant precedento esmg svarbu panagrinéti, kas gali lemti ir apskritai ar yra jmanoma
pakeisti, nesilaikyti jau esamy precedenty, ar visiSkai juos anuliuoti, kadangi, kaip jau buvo minéta
ank3c¢iau, néra jprasta, kad teismai panaikinty savo paciy sukurtus precedentus. Precedento esmée yra
ta, kad vienoje byloje priimto sprendimo pagrindas turi biiti taikomas sprendziant vélesng panaSiy
aplinkybiu byla. IS tiesu $i teisiné taisykle, taikyti precedenta, bus naudojama tol kol teismas dél
kazkokiy priezas¢iy nenusprgs, kad byla suformavusi precedenta buvo neteisingai iSspresta, ar del
kazkokiy kity priezas€iy negali buti taikoma, arba kol aukStesnés instancijos teismas panaikina
precedenta®’.

Kalbant apie stare decisis principo iSimtis, visy pirma reikia pabrézti galimybes atmesti
precedenta, nesilaikyti jo, taip pat precedento negaliojima, o tai i§ pirmo Zvilgsnio atrodyty
nesuderinama su stare decisis principu. (...) Visy pirma tai ankstesnio precedento atmetimas
sprendZiant nauja byla, kai teigiama, kad taip koreguojami neteisingi teismo pasisakymai teisés
klausimais (overrulling). Tai yra aukStesniyjy teismy prerogatyva, S$iuo atveju teismas, grieZtai
nesilaikydamas ankstesnio precedento arba atmesdamas ji, konstatuoja, kad teismas, priimdamas

ankstesn] sprendima, neteisingai aiSkino galiojancia teis¢ ir todél néra reikalo vadovautis Siuo

50V, Vasiliauskas, Teisminio precedento reikimé jo tévynéje — Anglijoje, Teise, 2002, p. 156-159
6! M. Partington, An introduction to the English legal system.- Oxford:Oxford University press, 2004, p. 57
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precedentu, nors formaliai senasis precedentas lieka galioti. (...) Antra, teismai gali atmesti teisminj
precedenta motyvuodami tuo, kad jis ne visiSkai atitinka faktines nagrin¢jamos bylos aplinkybes
(distinguishing the facts). Siuo atveju teismas privalo konstatuoti bei motyvuotai nurodyti, kad
bylos, kuri buvo i$spresta anksciau ir kurios pagrindu atsirado precedentas, aplinkybés 1§ esmés
skiriasi nuo teismo nagriné¢jamos bylos aplinkybiy®.
Pagrindiniai mechanizmai, kuriais remiantis teiséjai keicia ar iSvengia precedenty yra63:

e Sprendimo (nutarimo) panaikinimas. Procediira, kai aukStesnés instancijos teismas anuliuoja

pries tai priimta precedenta. Tai yra Siek tiek keista, kadangi teisés sistemoje, kurioje vyrauja
stare decisis doktrina, kuo senesnis (kuo ank$¢iau suformuotas) precedentas, tuo jis yra
laikomas svarbesniu (svaresniu). Ko pasekoje teismai labai nenoriai anuliuoja seniai
galiojancius precedentus, nors jie gali jau neatspindéti dabartines praktikos ir moralés.

e ISskyrimas. Palyginimui su precedento anuliavimu, kuris naudojamas labai retai, vienas i$
pagrindiniy buidy iS§vengti naudoti precedenta yra i§skyrimas. Kaip jau buvo minéta anksc¢iau
kiekvienas bylos ratio decidendi yra paremtas apciuopiamais bylos faktais. Tai suteikia
galimybe teismui teigti, jog dabar nagriné¢jamos bylos faktai (sudétis) yra visiSkai skirtinga
nuo cituojamo precedento bylos aplinkybiy, dél Sios priezasties teismas neprivalo laikytis jau
suformuoto precedento.

Taigi kaip galima matyti 1§ pateikty savoky ir fakty, teisminis precedentas apima du elementus:
jis suformuluoja nauja teisés taikymo taisykle ir ipareigoja teisma laikytis jau suformuotos praktikos
priimant sprendima pagrista analogiskais faktais. Pazymeétina, kad teismo sprendimas turi privaloma
teising galia tada, kai bylos aplinkybés yra analogiskos arba, jeigu suformuotas precedentas turi

bendrumo prasmg ir gali biti taikomas jvairioms byloms.

2.4 Teisminio precedento privalumai ir trukumai

Jau gan ilga laika ir jvairlis autoriai svarst¢ galimus precedentinés teisés privalumus ir
trikumus. Pavyzdziui, vienas 1§ dazniausiai pateikiamy precedentinés teisé€s trikumy yra tas, kad

precedentas padaro teising sistema labai griezta, nekintama, tuo biidu uzkirsdamas kelig teisei

62'V. Vasiliauskas, Teisminio precedento reikimé jo tévynéje — Anglijoje, Teis¢,2002 p. 156-159
63 7r. Plagiau D. Kelly, G. Slapper, English legal system.-London: Cavendish Publishing limited, 1995, p. 36-45
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vystytis kartu su visuomene. Privalumas, teisminio precedento naudojimas inesa aiSkumo (tikrumo)
1 teisg, nes jgalina Zmones Zinoti ir suprasti kaip bus i$sprgsta konkreti byla.
ISsamiau aptariant precedentinés teisés teigiamus ir neigiamus aspektus, pradziai bus iSskirti
precedentinés teisés privalumai. Kaip teigia D. Kelly, G. Slapper®™ yra daugybé stare decisis
doktrinos privalumy, pagrindiniai yra Sie:

e Laiko taupymas. Cia remiamasi tuo faktu, kad panagios bylos, bus i§sprestos vienodai, o tai

taupo teis¢juy, advokaty bei ju klienty laika. Savaime suprantama, jog tai sutaupo ir
besibylin¢janc¢iy Saliy finansus, skirtus teisiniams reikalams, dél to, kad jiems pakanka
kreiptis 1 savo advokatus su riipimais klausimais, o §ie, zinodami teismy formuojama
praktika, 1§ anksto informuoty savo klientus apie galima ginco baigti.

e Teisinis tikrumas. Tai bene svariausias privalumas, iSskiriamas precedentinéje teiséje.

Advokatai ir juy klientai turi galimybg numatyti sprendima, Zino, ko tikétis i§ bylos, kokio
verdikto laukti. Taip pat jei jau teisiné taisyklé buvo numatyta vienoje byloje, asmenys gali
biiti uztikrinti, kad kitoks sprendimas, nei buvo pries tai, nebus priimtas. Teisiniy pasekmiy
aiSkumas suteikia galimybg kiekvienam i§ anksto numatyti, kuo pasibaigs byla, turinti
precedenta.

e Formalus (simetri§kas) teisingumas. Sis teiginys paremtas tuo, jog panasios bylos bus

18spestos vienodai ir tuo biidu yra apsisaugoma nuo galimo teis¢jy SaliSkumo. Teismo
sprendimo tikslumas svarbus tuo kad, precedentas reiSkia konkrecioje byloje priimta
sprendima, todel idealiai atitinka faktines aplinkybes.

o Teisinés sistemos lankstumas. Cia kalbama apie teis¢jui suteikta galimybe labiau

manipuliuoti teise, t.y. sukurti teising norma, jei jos néra, o ne laukti kol tai padarys jstatymy
leidziamoji valdzia. Teisés sistemos lakstumas reiSkia, jog precedentas leidzia operatyviai
uzpildyti spraga istatymuose.

Taip pat reikéty paminéti ir kitus jvairiuose Saltiniuose minimus precedentings teisés privalumus.
Teigiama, kad precedenty egzistavimas kai kuriais atvejais apsaugo teiséja nuo galimy klaidy
sprendziant byla, nes jis jau turi kuo pasiremti. Precedentas taip pat apsaugo nuo neteisybés, kadangi
panasios bylos sprendZiamos panaSiai, panaSiy byly sprendimas panaSiu biudu uztikrina teisés

taikymo praktikos vienoduma, visu pilie¢iy lygybe istatymui ir teismui®.

64 Zr. Plagiau D. Kelly,G. Slapper, English legal system.-London:Cavendish Publishing limited, 1995, p. 36-45
55 A. Vaigvila Teisés teorija. — Vilnius: Justitia. 2004, p. 305
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Kalbant apie precedentinés teisés neigiamus aspektus, iSskiriami Sie precedentinés teisés
66

trukumai’;

Teisés sistemos sudétingumas ir painumas. Teisminiy precedenty labai daug, todél sunku

rasti tinkama. Sis neai$kumas dar padidéja su teis¢jo kompetencija nuspresti, kuriuo esamu
precedentu remtis, kadangi gali biiti labai daug panasiuy byly, be to kai kurios bylos gali biiti
labai sudétingos.

Teisés sistemos konservatyvumas ir sastingis. Kartais nutinka taip, jog privalomas

precedentas atsiranda ten, kur byla akivaizdZziai i§sprendZiama neteisingai, arba sprendimas
tampa neteisingas dél pasikeitusiy vertybiy visuomengje, taciau teismai privalo ir toliau sekti
jau suformuota praktika. Teiséjai, siekdami iSsaugoti precedento tradicijos nelieCiamuma,
néra linke naikinti teisminiy precedenty, neatitinkanciy pasikeitusios visuomeninés tvarkos.

Precedentinés teisés nekonstitucingumas. Tai pats pagrindinis klausimas, kuris paremtas tuo,

kad teiséjai perzengia ju teorines konstitucines teises (galimybes) ir tiesiogine to zodzio
prasme kuria teise, vietoj to, kad ja taikyty (perzengia savo jgaliojimy ribas). Sis klausimas
reikalauja iSsamios analizes, tiriant teismy vaidmeni kuriant teisg¢. Teigiama, kad teiséjai,
kurdami naujas teisés normas, sugriauna valdziy padalijimo principa. Atsiradus per daug

LEyVosios teisés®, ji asocijuojasi su teisés nebuvimu ir institucijy voliuntarizmu®’,

Dar galima paminéti Siuos precedentinés teis€és pavojus: precedenty prigimtis apsunkina

galimybg juos sisteminti, per didel¢ kiekvieno teis¢jo laisvé sprendziant bylas ir parenkant

precedenta.

Svarbu paminéti ir tai, jog pateikiama daugybé priezasCiy, dél kuriy teismini precedenta

(palyginti nesudétinga principa), sunku pritaikyti teismy praktikoje, $tai keletas i§ ju®®:

faktai (bylos aplinkybés), kuriais remiantis buvo sukurta ratio decidendi, niekada tiksliai
nesikartoja kitoje byloje.

didelis skaicius bylu gali salygoti, jog teis¢jas priimdamas sprendima, nezinojo, nerado ar
kitaip nenumate, kad panasi byla jau galéjo biti spresta.

vel gi dél didelio skai¢iaus byly gali biiti keli nesuderinami byly sprendimai, taigi paprastas

precedento pritaikymas naujoje byloje pasidaro nebejmanomas.

66 7r. Plagiau D. Kelly,G. Slapper, English legal system.-London: Cavendish Publishing limited, 1995, p. 36-45

57 A. Vaisvila, Teisinis aidkinimas kaip teisés atpaZzinimas jstatymy tekstuose, Jurisprudencija, 2006, p. 9

5 M. Partington , An introduction to the English legal system.- Oxford:Oxford University press, 2004, p. 57
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Viena 1§ salygu uztikrinanti ramybe¢ ir taika visuomenéje, leidzianti nusistoveti elgesio
stereotipams — pastovils, nekoreguojami ir nekei¢iami istatymai. O teisminio precedento nebuvimas
reikalauja nuolat taisyti ir keisti {statymus, nes nuolat atsiranda naujy sri¢iy, kurios reikalauja
teisinio reguliavimo. Taciau teisminiy precedenty gausa ir {vairové reikalauja griezto ju

sisteminimo.
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3. TEISMINIS PRECEDENTAS LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE

3.1 Teisminio precedento istoriné raida Lietuvoje

Kaip jau buvo aptarta anksc¢iau teisminis precedentas laikomas svarbiausiy anglosaksy teisinés
sistemos teisés Saltiniu, tuo tarpu kontinentingje teisés sistemoje Sis teisés Saltinis laikomas
antraeiliu, pagrindiniu teisés Saltiniu yra {statymai, t.y. valstybés norminiai teisés aktai.

Teisminis precedentas tiek teoriniu, tiek pozityvios teisés lygmeniu, Lietuvos teisininkams buvo
zinomas jau XVla. Ji, kaip teisés normy iSraiSkos forma, legalizavo Pirmasis Lietuvos Statutas
(1529m.). Precedentui buvo pripazinta istatymo galia, bet tik kai teismo sprendima, priimta
konkrecioje byloje esant istatymo spragai, aprobuoja auksSciausios valstybés institucijos — Didysis
Lietuvos kunigaikstis arba Pony taryba®. Taliau okupacijy metais Lietuvoje teisminiais
precedentais nebuvo naudojamasi.

Teisminio precedento reikSmé Lietuvos teisés sistemoje buvo diskutuojama ir tarpukario
Lietuvos teisés doktrinos atstovy, kadangi romany — germany (civilings) teis€s tradicijos valstybése,
kurioms priskiriama ir Lietuva, precedentas kaip teisés Saltinis formaliai nepripazistamas, taCiau
Lietuvos teiséje 1918 - 1940m. susiklosté paradoksali tendencija, kai reikalaujant, kad teismai
remtusi tik jstatymu, jiems buvo suteikta teisékiiros ad hoc teise’’.

Bet to buvo keletas priezasCiy lémusiy gilesnes diskusijas lieCiancias teismini precedenta,
pavyzdziui, pagal Laikinaji Lietuvos teismuy ir ju darbo sutvarkymo istatyma teisming valdzia vykde
Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas, apygardy teismai ir taikos teis¢jai. Nagrinéjamos temos poZiiiriu
aktuali Laikinojo Lietuvos teismy ir ju darbo sutvarkymo jistatymo paaiSkinimo 4p. nuostata,
teigianti, kad tikroji kasacijos reikSmé — tai ,vienaip visai valstybei aiSkinti teisés esmg®.
PaaiSkinime nustatyta, kad §i vienodo teisés aiSkinimo uzdavinj, kol atsiras kasacinés instancijos
poreikis, atliks apeliaciné instancija, t.y. Vyriausias Tribunolas (kasacine instancija Vyriausiasis
Tribunolas tapo 1921m.)"". Taigi teismui buvo suteikta galimybé kurti teisminius precedentus, §ios
nuostatos taip pat buvo pagrindas teisminiam precedentui atsirasti Lietuvos teisés Saltiniy sistemoje.

Lietuvos teisés aktai neijtvirtina aiSkios teisminio precedento kaip teisés Saltinio, pozicijos bei

privalomojo pobiudZio, taigi triikstant teisinio precedento kaip teisés Saltinio jtvirtinimo, poZiiris {

% A. Vaigvila Teisés teorija. — Vilnius: Justitia. 2004, p. 305
" R. Jokubauskas, Teisminis precedentas Lietuvos teisinéje sistemoje 1918 — 1940 metais, Jurisprudencija, 2005, p. 127

" Ten pat
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teismo precedenta kaip 1 teis€s Saltini iSsamiau buvo reiSkiamas teisés mokslininky darbuose, ¢ia jis
taip pat buvo traktuojamas dvejopai: kaip aiSkinant jau egzistuojancia teis¢ suformuota nuostata arba
kaip apskritai nauja teisés norma’.

Svarbu paminéti tai, jog prof. K. Salkauskio nuomone, teismo precedentas Lietuvos jstatymuose
nebuvo iSreikStas expresis verbis, taCiau esamiems jstatymams neprieStaravo. Anot minéto autoriaus,
kai civilinés bylos ginco klausimas nesureguliuotas istatymuose, pats teiséjas tampa reikalingos
teisés normos kiiréju. Tokiu atveju ,,teismo sprendime d¢l teisés klausimo, kuris néra nustatytas nei
Istatymo, nei paprocio, tatkoma yra paties teismo iSrasta norma (...). Istatymas uzima pirma vieta
sprendziant teisés klausimus, paprotys antra, o teismo precedentas treCia vieta, nes jis taikomas
nesent pirmyjy dvieju. Ta teismo iSrasta norma, kuri buvo teismo sprendime, ir tenka vadinti, tiksliai
kalbant, teismo precedentu.” Vadinasi, pateikiama aiski i§vada, kad nesant normos konkreciai bylai
teisme i§sprest, teismas pats uzsiima teisekara’.

1933m. priimtame naujame Lietuvos teismy santvarkos jstatyme teismy precedento savoka taip
pat nebuvo pateikta, neminimas ir jau susidariusiy precedenty privalomumas sprendZiant panasias
bylas visy instancijy teismuose, iSskyrus Vyriausiaji Tribunola. (...) Sis teisés aktas leido
Vyriausiojo Tribunolo teisianciosios sudéties sprendimus ir to paties Tribunolo visuotiniy
susirinkimy nutarimus laikyti teisminiais precedentais privalomais tiek pa¢iam Tribunolui, tiek ir
yemesniesiems teismams’®. Taigi analizuojant teisminio precedento istoring raida tarpukario
Lietuvoje negalima paneigti precedento, kaip teisés Saltinio, reikSmes.

Be to, teisminis precedentas buvo suprantamas ne tik kaip galiojancios teisés aiSkinimo
rezultatas, bet ir kaip teiséjo suformuluota nauja teisés norma, skirta konkre&iam gincui spresti’”.

Siekiant skatinti teismy savarankiskuma ir juy veiklos veiksminguma, 1994m. priimtas Teismy
Istatymas jtvirtino Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teis¢jy senato aprobuoty sprendimy privalomumo
principa’®. Kaip teigia V. Vasiliauskas’’ kartu su naujos redakcijos Teismy jstatymu buvo jtvirtinta

nuostata, kad Lietuvos AukS¢iausias Teismas formuoja teismy praktika Lietuvoje. Tai reiSkia ne ka

72 R. Jokubauskas, Teisminis precedentas Lietuvos teisinéje sistemoje 1918 — 1940 metais, Jurisprudencija, 2005, p. 128
3 Ten pat

™ Ten pat, p. 129

” Ten pat, p. 131

V. Andriulis, M. Maksimaitis, V. Pakalniskis, J. S. Peckaitis, A. Senavicius, Lietuvos teisés istorija, Justitia, 2002, p.
518

7'V, Vasiliauskas, Teisminio precedento reik§mé jo tévynéje — Anglijoje, Teis¢, 2002, p. 152
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nors kita, o teismu praktikos bei auks$ciausios teisminés instancijos tam tikry sprendimy formaluy
pripazinima vienu i$ teisés Saltiniy.
Akivaizdu, kad XX ir XXI amziy sandiiroje Lietuvoje éme rySkéti bendrosios ir kontinentinés
teisés sistemu supanaséjimas, ko pasekoje teisminis precedentas tapo vienu i§ teisés Saltiniy.
ReikSmingus poslinkius teisminio precedento legalizavimo linkme padaré¢ ir dabartiné miisu teismuy

sistema, ypatingai po Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. ir 2007 m. spalio 24 d. nutarimy.

3.2 Konstitucinio Teismo nutarimy jtaka teisminiam precedentui

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy poveikio Lietuvos AukScCiausiojo
Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo, taip pat zemesniy instanciju teismy praktikos formavimui
analizé yra svarbi Lietuvos teisinés sistemos suvokimui. Konstitucinio Teismo nutarimy itakos
Lietuvos Respublikos teismy praktikai prielaidos kyla i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
Istatymu.

Konstituciniam Teismui paskelbus 2006 m. kovo 28 d. ir 2007 m. spalio 24 d. nutarimus,
galima teigti, jog Lietuvoje precedentas pirma karta oficialiai pripazintas teisés Saltiniu. Lietuvai
atkiirus nepriklausomybg, teismy vaidmuo ir jy formuojamos praktikos reikSme palaipsniui didéjo,
kol galiausiai Konstitucinis Teismas konstatavo, jog teismai, spresdami analogiSkas bylas, privalo
vadovautis jau sukurtais precedentais, o ne kurti naujus.

Trumpai apibendrinant Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime pabrézé teismy
praktikos vienodumo svarba ir nurodé, kad bendrosios kompetencijos teismai, priimdami
sprendimus atitinkamy kategoriju bylose yra saistomi savo paciy sukurty precedenty — sprendimu
analogiskose bylose, tuo tarpu Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus analogiSkose
bylose, yra saistomi aukStesnés instancijos teismy sprendimy, ty kategoriju bylose turinciy
precedento reikSmg.

Pirmakart oficiali konstituciné¢ teismo precedento doktrina buvo suformuluota Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime. Tame nutarime suformuluotos
doktrinos nuostatos buvo pakartotos ir iSplétotos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d.
nutarime, 2006 m. rugpjucio 8 d. ir 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimuose, ypatingai 2007 m. spalio
24 d. nutarime.

2006 m. kovo 28 d. nutarimu ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62
straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
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Respublikos teismy istatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2
dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, bylos Nr.
33/03 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas itvirtino teisminio precedento privalomumo
taisyklg. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo: ,,Pabréztina, kad jau esami
auksStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sukurti precedentai atitinkamuy kategorijuy
bylose susaisto ne tik Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismus, priimancius
sprendimus analogiSkose bylose, bet ir tuos precedentus sukiirusius aukStesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismus (inter alia Lietuvos apeliacinj teisma ir Lietuvos AukS$c¢iausiaji
Teisma). Nuo esamy precedenty gali biiti nukrypstama ir nauji precedentai gali buiti kuriami tik tais
ypatingais iSimtiniais atvejais, kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai biitina, konstituciskai
pagrindZiama ir pateisinama, ir tik deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojant “’®.
Svarbiausios Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime suformuluotos oficialios
konstitucinés teismo precedento doktrinos nuostatos yra §ios’:
e Rémimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios, nepriestaringos) teismy praktikos, taigi ir
visavercio teisingumo vykdymo, salyga. Tod¢l teismu precedenty negalima nemotyvuotai

ignoruoti sprendziant analogiSkas bylas;

e Teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategoriju bylose, yra saistomi savo paciy

sukurty precedenty — sprendimy analogiskose bylose;

e Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra
saistomi auksStesnés instancijos teismy sprendimy, kurie ty kategoriju bylose turi precedento
reikSme;

e AukStesnés instancijos teismai, perziirédami zemesnés instancijos teismy sprendimus,
privalo tuos sprendimus vertinti vadovaudamiesi visuomet tais paciais teisiniais kriterijais,
kurie turi biiti aiskds ir Zinomi teisés subjektams, inter alia zemesnés instancijos teismams,

nes teismy jurisprudencija turi biiti prognozuojama;

e Esami aukStesnés instancijos teismy sukurti precedentai atitinkamuy kategoriju bylose
susaisto ne tik Zemesnés instancijos teismus, priimancius sprendimus analogiSkose bylose,

bet ir tuos precedentus sukiirusius aukstesnés instancijos teismus;

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas
7 Kuris E. Teismo precedentas kaip teisés altinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mastymo stereotipai

ir kontrargumentai, Jurisprudencija, 2009, p. 134
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e Teismai turi vadovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty (normy, principy) turinio, taip pat
Siy teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi
taikant tas nuostatas (normas, principus) anksc¢iau sprendziant analogiskas bylas;

e Teismy praktika atitinkamu kategoriju bylose turi biti koreguojama ir nauji teismo

precedentai ty kategoriju bylose gali buti kuriami tik tada, kai tai yra nei§vengiamai,

objektyviai butina, konstituci§kai pagrindZiama ir pateisinama.

Konstitucinis Teismas atskleidé Lietuvoje veikian¢ios keturiy grandziy bendrosios
kompetencijos teismy sistemos reikSme ir nurodé, kad teis¢ apskusti aukStesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismams pirmosios instancijos teismo baigiamaji akta uztikrina galimybg
iStaisyti Zemesneés instancijos teismy padarytas fakto ir teisés klaidas. Konstitucinis teisinés valstybés
principas sudaro prielaidas vienodai bendrosios kompetencijos teismy praktikai formuoti.
VienareikSmiskai jtvirtinama precedentings teisés taisyklé — ,,(...) tokios pat (analogiSkos) bylos turi
biiti sprendZiamos taip pat, t. y. jos turi biiti sprendZiamos ne sukuriant naujus teismo precedentus,
konkuruojangius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty®.

Konstitucing teismo precedento doktrina buvo iSplétota Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio
24 d. nutarime. | Konstitucini Teisma kreipési Vilniaus apygardos teismas su praSymu istirti, ar
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniai (2002 m. vasario 28 d. redakcija)
neprieStarauja Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 109 straipsniui. Byla inicijavgs Vilniaus
apygardos teismas mane¢, kad gincyta CPK 4 straipsnio nuostata {pareigoja teismus atsizvelgti tik |
kasacine tvarka priimtose Lietuvos Respublikos AukS$¢iausiojo Teismo nutartyse esancius teisés
taikymo iSaiSkinimus ir nereikalauja atsizvelgti | visa bendrosios kompetencijos teismy praktika.
Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 24 d. nutarime konstatavo, kad Sioje nuostatoje néra zodzio
»tik®, vadinasi, ji gali ir turi buti aiSkinama kaip neuzkertanti kelio teismams sprendziant bylas

atsizvelgti ne tik i kasacine tvarka priimtose nutartyse esancius teisés taikymo iSaiSkinimus, bet ir |

teisés taikymo iSaiSkinimus, esancius kity aukStesnés instancijos teismy priimtuose sprendimuose,
jeigu jie turi precedento reikSmg¢ atitinkamam teismui sprendziant analogiska byla, taip pat | savo

paciy teisés taikymo praktika®'.

%Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas

#1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas
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Nutarime Konstitucinis Teismas pateiké ,,pavyzdini* precedenty konkurencijos sprendimo
taisykliy sarasa®*:

1) turi buti vadovaujamasi aukstesnés instancijos (aukStesnés grandies) teismo sukurtu
precedentu (t. y. svarbi reikSmé tenka teismo precedenty hierarchijai);

2) reikia atsizvelgti | teismo precedento sukiirimo laika;

3) reikia atsizvelgti { tai, ar atitinkamas teismo precedentas atspindi susiformavusia teismy
praktika, ar yra pavienis atvejis;

4) reikia atsizvelgti | sprendimo argumentacijos itikinamuma;

5) reikia atsizvelgti 1 sprendima priémusio teismo sudéti (1 tai, ar atitinkama sprendima
priémé vienas teiséjas, ar teis¢ju kolegija, ar iSpléstiné teisejuy kolegija, ar visa teismo (jo skyriaus)
sudétis);

6) reikia atsizvelgti 1 tai, ar dél ankstesnio teismo sprendimo buvo pareiksta teis€jy atskiryju
nuomoniy;

7) reikia atsizvelgti 1 galimus reikSmingus pokycius (socialinius, ekonominius ir kt.),
tvykusius priémus atitinkama precedento reikSmg turinti teismo sprendima.

Taigi Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 24 d. nutarimu byloje Nr. 26/07 iSaiskino, kad
teismai, spresdami bylas, gali atsizvelgti ne tik | kasacine tvarka Lietuvos AukSciausiojo Teismo
priimtas nutartis, bet ir { iSaiSkinimus, esancius kity aukstesnés instancijos teismy sprendimuose, jei
jie turi precedento reik§me. Tuo paciu Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad rémimasis precedentais
yra vieningos teismy praktikos ir teisingumo principo igyvendinimo salyga, tod¢l teismy precedentai
negali biiti nemotyvuotai ignoruojami.

Reziumuojant tai, kas iSdeéstyta Siame skyriuje, konstatuotina, kad teisminis precedentas
tvirtai isigaléjo ne tik teisinéje literattiroje, bet ir teismy jurisprudencijoje, ypac po 2006 m. kovo 28
d. ir 2007 m. spalio 24 d. priimty Konstitucinio Teismo nutarimy Lietuvos teisiné sistema pasuko
teisminio precedento privalomumo link. Siais nutarimais Konstitucinis Teismas suformulavo
oficialia konstitucing teismo precedento doktring, pagal kuria teismai, priimdami sprendimus
atitinkamy kategoriju bylose, yra saistomi savo paciy sukurty precedenty — sprendimy analogiskose
bylose. Teismu precedentas jtvirtintas kaip teisés Saltinis. Teismai turi vadovautis tokia atitinkamuy
teisés nuostaty (normuy, principy) turinio, taip pat iy teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo

suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas (normas, principus) ankstesnése

%2 Kuris E. Teismo precedentas kaip teisés 3altinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mastymo stereotipai

ir kontrargumentai, Jurisprudencija, 2009, p. 140
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bylose, anksciau sprendziant analogiSkas bylas. Teismo precedentas konstitucionalizuotas kaip
teisés Saltinis tiek vertikaliu, tiek horizontaliu aspektu. Tai reiskia, kad teismai, taikydami ir
aiSkindami istatymus, privalo atsizvelgti ne tik i aukStesnés instancijos teismy sukurtus precedentus,

bet ir | savo sukurtus precedentus analogiSkose bylose.

3.3 Konstitucinés teisminio precedento doktrinos jgyvendinimas Lietuvos teismy praktikoje

Sioje darbo dalyje bus analizuojama ir aptariama teisminiy precedenty taikymo problematika,
t.y. stare decisis taikymo Lietuvos teismy praktikoje horizontalioji ir vertikalioji formos, kaip
pasireiSkia formuojamy precedenty privalomumas, taikymo mechanizmas, kaip veikia teisminiai
precedentai teismy praktikoje ir kaip jie netenka galios.

Pradziai aktualu panagrinéti teisminiy precedenty horizontalyji ir vertikalyji privalomumaq
(teisminiy precedenty hierarchijq). Teismo precedentas (stare decisis doktrina) turi dvejopa poveiki,
jis tampa privalomas tiek pafiam precedenta suformavusiam teismui — horizontalusis poveikis, tiek
zemesnés instancijos teismams — vertikalusis poveikis. Esami aukStesnés instancijos teismy sukurti
precedentai atitinkamy kategorijy bylose susaisto ne tik Zemesnés instancijos teismus, priimancius
sprendimus analogiSkose bylose, bet ir tuos precedentus sukiirusius aukstesnés instancijos teismus.
Teismai turi vadovautis atitinkamuy teisés nuostaty (normuy, principu) turinio, taip pat Siy teisés
nuostaty taikymo samprata, kokia buvo suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas
nuostatas (principus, normas) ankstesnése bylose, inter alia anks€iau sprendZiant analogiSkas
bylas™.

Laikoma esant neraSyta taisyklg, kad Zemesniesiems teismams privalu sekti AukSciausiojo
Teismo praktika ir jos laikytis™*.

Stai keletas pavyzdziu. Idomus teisminis precedentas buvo suformuotas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. rugs¢jo 29 d. nutartyje,
civilingje byloje Nr. 3K-3-366/2009. Byloje buvo sprendziamas Saliy gin€as dél to, kam -
automobilio savininkui (lizingo davéjui) ar jo valdytojui (lizingo gavéjui) — draudikas turi iSmokeéti
draudimo iSmoka, kai automobilis apgadintas eismo {vykio metu, uz kurj atsakingas treciasis asmuo

buvo sudargs transporto priemoniy valdytojuy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutarti.

% E. Kuris Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mastymo stereotipai
ir kontrargumentai, Jurisprudencija, 2009, p. 134-135
8 E. Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekrogius , Civilinio proceso teisé. I dalis, 2003, p. 111
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad: ,teis¢ | draudimo iSmoka, mokama pagal
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutarti, ivykus
draudiminiam jvykiui, turi treciasis nukentéjg¢s asmuo, kuriam $i teisé atsiranda specialiojo istatymo
(Transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo istatymo, toliau
TPVCAPDI) pagrindu. Istatyme draudimo nukentéjusiu tre¢iuoju asmeniu jvardytas asmuo, kuriam
per eismo jvyki padaryta Zala ir kuris istatymo nustatyta tvarka turi teis¢ kreiptis del zalos
atlyginimo (2 straipsnio 15 dalis). Jame reglamentuojami tiek turtinés, tiek neturtinés, tiek Zalos
asmeniui atlyginimo klausimai. [statyme tiesiogiai nejvardyta, kad draudikas draudimo iSmoka,
skirta Zalai nukentéjusio treciojo asmens turtui atlyginti, moka turto savininkui. Kita vertus,
savokos ,turto savininkas“ vartojimu [statyme objektyviai negali buti apsiribota, nes
reglamentuojami ne tik Zalos turtui, bet ir zalos asmeniui bei neturtinés zalos atlyginimo klausimai
(pvz., Istatymo 2 straipsnio 2, 14, 22 dalys, 15 straipsnio 4-7 dalys), taigi asmenys eismo jvykio
metu gali nukentéti tiek valdydami ir naudodami transporto priemong (nuosavybés teise ar kitu
teiseétu pagrindu), tiek i§ viso jos nevaldydami (pvz., péstieji, keleiviai, nukentéjg eismo {vykio
metu). Aptariamos nuostatos bei galimy situacijy ivairové igalina padaryti i§vada, kad TPVCAPDI
pozitriu, kai susiduriama su poreikiu atlyginti zala nukentéjusio treciojo asmens turtui, nukentéjes
tre€iasis asmuo reiSkia asmeni, kuriam turtas priklauso nuosavybés teise, t. y. turto savininka, nebent
savininkas su naudotoju susitaria kitaip. Aplinkybe, kad turta teisétai valdo ne savininkas, bet kitas
(treCiasis) asmuo, nereiSkia, kad jeigu turtui padaroma zala, tai ir teisé { turtui padarytos zalos

“8Stai 2010 m. liepos 30 d. Lietuvos Auki¢iausiasis

atlyginima atsiranda treciajam asmeniui
Teismas civilinéje byloje Nr. 3K-3-351/2010, pasirémé savo sukurtu precedentu suformuotu
aptartoje byloje (horizontalusis teisminio precedento privalomumas) ir konstatavo, kad: ,,kasacinio
teismo praktikoje pripazistama, kad pagal transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybeés
privalomojo draudimo teisini reglamentavima reikalavimo teis¢ paprastai turi transporto priemonés
savininkas - asmuo, kuriam draudiminio ivykio metu suzalotas turtas priklauso nuosavybés teise,
taciau savininkas su teisétu turto naudotoju gali susitarti ir kitaip (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2009 m. rugs¢jo 29 d. nutartis, priimta civilingje byloje
UAB ,,Hansa lizingas“ v. UADB ,,Ergo Lietuva“, bylos Nr. 3K-3-366/2009). Nagrinéjamoje byloje

[vertinus esama procesing situacija, kada tiek transporto priemonés savininkas, tiek buves teisétu

transporto priemoneés valdytoju draudiminio jvykio metu asmuo dalyvauja ieskovais byloje, turto

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje

byloje UAB ,,Hansa lizingas* v. UADB ,,Ergo Lietuva®, bylos Nr. 3K-3-366/2009
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savininkas pripazista buvusio draudiminio ivykio metu teiséto transporto priemonés valdytojo teise
gauti draudimo i$moka(...)**®. Antai Vilniaus apygardos teismas 2011 m. kovo 10 d. civilingje
byloje Nr. 2A-1299-115/2011 taip pat naudojosi Siuo teismo suformuotu precedentu vartikaliaja
prasme. Sioje byloje jdomus aspektas yra tas, kad ie§kovas atsiliepimu i apeliacinj skunda, kuriame
vadovaudamasis LAT nutartimi 3K-3-366/2009 pazymeéjo: ,,jog ieSkovas sieké, kad apeliantas
tinkamai {vykdyty savo prievoles tiek pagal bendradarbiavimo, tiek pagal draudimo sutartis. Tai
teismas ir nusprendé gincijamu sprendimu, taciau kitu teisiniu pagrindu, todél ginco sprendimas yra
teisingas®’, prasé apeliacini skunda atmesti. Ta¢iau apeliacinis teismas pasiremdamas tuo paciu
precedentu: ,,Kadangi atsakovas, atlikdamas draudiminio jvykio administravimo procediira, pazeidé
ieSkovo teises ir turtinius interesus, neivykdydamas prievolés atlyginti 2007-10-10 eismo ivykio
metu ieSkovui padarytos Zalos dél apgadinto vilkiko, kuris turé¢jo draudiming apsauga, draudimo
1ISmoka zalai atlyginti pagristai priteistina teismo, nes draudimo iSmokos sumokéjimas ne tam
asmeniui, kuriam ji priklauso, laikytinas netinkamu prievolés ivykdymu(CK 6.205 straipsnis). Tokia
iSvada atitinka ir kasacinio teismo formuojama praktika (zr. LAT 2009-09-29 nutarti civ. byloje Nr.
3K-3-366/2009)“** nusprendé, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai aiskino ir taiké
Istatyma, todél tenkinant atsakovo apeliacini skunda skundziama sprendima pakeiteé.

Kitas atvejis pasitaiké Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos
2009 m. kovo 16 d. nutartyje civilin¢je byloje tarp ieSkovés ir draudimo kompanijos UAB DK ,,PZU
Lietuva® dé¢l draudimo iSmokos ir delspinigiy priteisimo buvo nustatytas draudimo iSmokos dydZzio
nustatymo ir draudimo pareigos moketi draudimo 1Smoka atsiradimo momentas. Taipogi paZyméta,
kad teismas, spresdamas klausima dél netesyby mazinimo, turéty vadovautis teisingumo,
protingumo, saziningumo principais, jvertinti visas reikSmingas Siam klausimui sprgsti bylos
aplinkybes. Teismo teigimu, aplinkybé¢, kad: ,,dar neatlikti sugadinto apdrausto daikto atkiirimo
(remonto) darbai, néra pagrindas maZinti iSmokétinos draudimo iSmokos dydi PVM suma.
Apskaiciuojant atkuriamaja turto verte, iskai¢iuojamos visos sumos, kurias paprastai reikia isleisti,
norint atkurti sugadinta turta iki tokios biiklés, kokios $is buvo iki draudziamojo ivykio. Aplinkybé,
kad kyla Saliy ginc¢as dél draudZiamojo ivykio padarytos Zalos ir draudimo iSmokos dydzio, néra

kliutis draudikui, remiantis Sio jvykio administravimo metu surinktais duomenimis, draudimo

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. liepos 30 d. nutartis civilingje byloje
AB , Lietuvos draudimas® v. D. P ir D. P., bylos Nr. 3K-3-351/2010

%7 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje, bylos
Nr. 2A-1299-115/2011

% Ten pat
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1Smokai apskaiciuoti ir iSmokéti. PrieSingu atveju biity pazeistos draudéjo teisés kaip imanoma
grei¢iau gauti dél draudziamojo jvykio patirtos Zalos kompensacija. Aplinkybé, kad Saliy gincas dél
draudimo iSmokos dydzio sprendziamas teismo, savaime neatleidzia draudiko nuo draudimo
sutartyje nustatyty netesybu (delspinigiy) mokéjimo pareigos, jeigu teismas nustato, jog draudikas
apskaiciavo ir iSmokéjo mazesng, negu turé¢jo sumoketi, draudimo iSmoka. Teismo sprendimas,
kuriuo nustatomas didesnis uz draudiko iSmokéta draudimo iSmokos dydis, patvirtina fakta, kad
draudikas netinkamai {vykdé sutarting prievolg iSmokéti draudimo iSmoka per sutartyje nustatyta
terming. Tai yra pagrindas draudiko sutartinei civilinei atsakomybei atsirasti (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 6.256 str. 2 d.)“*’. Sia suformuluota praktika pasinaudojo ir pats Lietuvos
Auksciausiasis Teismas civilinéje byloje Nr. 3K-3-81/2011, teismas konstatavo: “pagal CK 6.73
straipsnio 2 dalj Saliy sudaryta sutartimi nustatytos netesybos gali biiti mazinamos tik dviem
atvejais: jeigu netesybos neprotingai didelés arba jeigu skolininkas j{vykdé dali prievolés (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis, priimta
civilingje byloje O. V. v. UAB DK ,,PZU Lietuva “, bylos Nr. 3K-3-12/2009), o prie§ nusprgsdamas
sutartines netesybas mazinti, teismas turi jvertinti ne tik aplinkybes, kurios galbiit lengvinty
kaltosios Salies atsakomybeg, taiau ir tas aplinkybes, kurios apibiidina kaltosios Salies elgesi bei
tokio elgesio padarinius (CPK 185 straipsnis)**’. Be to galima pateikti visa eile nutar¢iy, kai teismai
pasiréme Siuo precedentu vertikaligja prasme. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas 2011 m.
vasario 10 d. civilingje byloje Nr. 2A-485/2011 akcentavo: ,,biitina atsizvelgti ir i kitas reikSmingas
aplinkybes: 1 precedento sukiirimo laika; i tai, ar precedentas atspindi jau susiformavusia teismy
praktika, ar yra pavienis atvejis; 1 precedento argumentacijos itikinamuma; i ivykusius priémus
atitinkama precedento reikSme turinti teismo sprendima reikSmingus socialinius, ekonominius ir
kitus pokycius; kt. Be to, biitina vadovautis bendraisiais teisingumo, protingumo ir saZiningumo
kriterijais (CK 1.5 straipsnis) (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d., 2007 m. liepos 5 d., 2007
m. spalio 24 d. nutarimai; Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-120/2008; 2008 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-560/2008; 2009
m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-12/2009; 2009 m. liepos mén. 28 d. nutartis

¥ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje
0. V.v. UAB DK ,,PZU Lietuva®“, bylos Nr. 3K-3-12/2009
? Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje

UAB ,,Otega“ v. BAB ,,Ekranas®, bylos Nr. 3K-3-81/2011
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civilingje byloje Nr. 3K-3-249/2009, kt.“’". Taip pat civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2011 m.
kovo 17 d. byloje Nr. 2A-75/2011 konstatavo: ,teismas, sprgsdamas iki kokio dydzio netesybos
mazintinos, turéty vadovautis teisingumo, protingumo, saziningumo principais, ivertinti visas
reikSmingas Siam klausimui sprgsti bylos aplinkybes (LAT 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-12/2009, 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilin¢je byloje Nr, 3K-3-85/2007, 2007 m.
lapkri¢io 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-503/2007) .

Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija savo 2011 m. sausio 18 d.
nutartyje akcentavo: ,,Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikoje (Civiliniu byly skyriaus teiséju
kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje O. V. v. UAB DK ,,PZU Lietuva“ ir kt., bylos
Nr. 3K-3-12/2009) isaiskinta, kad istatymo teismui suteikta teis¢ kontroliuoti Saliy interesy

“ " Analogiskai Vilniaus

pusiausvyra ir tais atvejais, kai Salys susitaria dél netesyby dydzio
apygardos teismas 2011 m. kovo 1 d. nutartyje itvirtino, jog ,,kasacinis teismas yra nurodgs, kad
tokios minimalios ribos, iki kurios teismas gali sumazinti netesybas, nustatymas nereiskia, jog visais
atvejais netesybos turi sutapti su minimaliais nuostoliais ar {rodytais nuostoliais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006-09-12 nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-7-367/2006; 2009-03-16 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-12/2009; ir kt.)***.

Svarbi nuostata buvo suformuluota Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byluy skyriaus
teis¢ju kolegijos 2002 m. kovo 27 d. nutartyje civilinéje byloje 3K-3-681/2002 pagal ieskovo
Jungtiniy Amerikos Valstiju ribotos atsakomybés bendrovés ,Main Bridge, L.L.C.“ ieSkini
atsakovui UAB ,,Lakvita“. IeSkovas nurodé¢, jog Salys sutarties 8 punkte numate¢, kad tarp ju kile
ginc¢ai bus sprendziami arbitraze Denveryje, Kolorado valstijoje, JAV, taciau, ieSkovo nuomone, §i
byla yra teisminga Lietuvos teismui, nes atsakovas UAB ,Lakvita® yra Lietuvos Respublikos
juridinis asmuo, jo buveiné yra Lietuvoje (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 137 str.),
be to, gincas kilo 1§ sutarties, kurios ivykdymo vieta yra Lietuvos teritorija (Lietuvos Respublikos

civilinio proceso kodekso 138 str. 8 d.). Teismas konstatavo, kad: ,,arbitrazinis susitarimas yra

°! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-485/2011

%2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2A-485/2011

% Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. sausio 18 d. nutartis civilinje byloje
Nr. 2A-28-198 /2011

* Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. kovo 1 d. nuartis civilinéje byloje S. F. v.

UAB ,Metoil“, bylos Nr. 2A-266-520/2010
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sutartis, kuria Salys susitaria spresti gincus ne teismine, o arbitrazine tvarka (Lietuvos Respublikos
1996 m. balandZzio 2 d. komercinio arbitrazo istatymo 9 straipsnio 1 dalis). Galiojantis arbitraZinis
susitarimas, kaip ir kiekviena kita sutartis, Salims yra privalomas (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.189 str. 1 d.) ir jo butina laikytis (pacta sunt servanda). Arbitrazinio susitarimo sudarymas
kartu reiSkia, kad Salys atsisako nagrinéti tarpusavio gincus teismine tvarka. Arbitrazinio susitarimo
atveju netaikoma 1964 m. Civilinio proceso kodekso 4 str. 2 dalis, nes arbitrazas yra valstybés
pripazinta alternatyvi gincy sprendimo procediira, kurios metu priimtus arbitry sprendimus valstybé
isipareigoja vykdyti taip pat, kaip ir teismo sprendimus (1964 m. CPK 372 str. 6 p., 373 str. 1 p.)*.

Siuo precedentu tiek vertikaliuoju, tiek horizontaliuoju aspektais iki dabar remiasi teismai.
Antai Lietuvos apeliacinis teismas 2008 m. sausio 22 d. civilingje byloje Nr. 2A-149/2008
nagrinédamas pareiskéjo (atsakovo) Siauliy miesto savivaldybés administracijos skunda dél Vilniaus
komercinio arbitrazo teismo 2007 m. spalio 8 d. sprendimo panaikinimo arbitrazo byloje Nr. 113.
Teismas pareiSkéjo (atsakovo) skundo netenkino, savo argumentuose pasinaudodamas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuluota teismy praktika (t.y. nutarumu Nr. 3K-3-681/2002); teismas
konstatavo: ,,arbitrazinio susitarimo sudarymas reiskia, kad Salys atsisako nagrinéti tarpusavio
ginCus teisme. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas yra pabrézes, kad galiojantis arbitraZinis
susitarimas, kaip ir kiekviena kita sutartis, Salims yra privalomas (CK 6.189 str. 1 d.) ir jo biitina
laikytis (pacta sunt servanda) (zr. pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. kovo 27 d. nutartis
civilinéje byloje JAV ribotos atsakomybés bendrové ,,Main Bridge, L. L. C* v. UAB ,,Lakvita®,
bylos Nr. 3K-3-681/2002, publikuota: 2003 m. ,,Teismy praktika® Nr. 18).(...) Pazymétina, kad
arbitrazo doktrinoje ir praktikoje laikomasi pozicijos, jog, kilus abejonei dél arbitrazinio susitarimo
buvimo ir jo galiojimo, abejonés aiSkinamos arbitrazinio susitarimo galiojimo naudai (Zr. pvz.,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. kovo 27 d. nutarti civilinéje byloje JAV ribotos
atsakomybés bendrové ,,Main Bridge, L. L. C* v. UAB ,Lakvita“, bylos Nr. 3K-3-681/2002,
publikuota: 2003 m. ,, Teismy praktika“ Nr. 18)“°®. Analogiskai §iuo precedentu Lietuvos apeliacinis
teismas pasiréme spr¢sdamas 2009 m. vasario 17 d. civiling byla Nr. 2A-159/2009, 2009 m. birZelio
25 d. civiling byla Nr. 2-552/20009, taip pat 2009 m. liepos 10 d. civiling byla Nr. 2-655-1/2009 ir t.t.
Dar kalbant apie Sio precedento vertikalyji privalomuma, reikéty paminéti, kad 2009 m. gruodzio 17
d. Kauno apygardos teismas civilingje byloje Nr. 2-3640-153/2009 taip pat naudojosi S$ia
Auksciausiojo Teismo suformuluota praktika, o 2010 m. gruodzio 30 d. nutartyje Nr. 2S-2062-

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2002 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje“Main Bridge, L.L.C. v. UAB“Lakvita*,
bylos Nr. 3K-3-681/2002
% Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. sausio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-149/2008
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173/2010 Kauno apygardos teismas, iSnagrin¢jes pareiskéjo UAB ,,Kauno termofikacijos elektriné*
atskiraji skunda dél Kauno miesto apylinkés teismo 2010 m. rugpjicio 30 d. nutarties civilinéje
byloje, konstatavo, jog: ,,atskiruoju skundu pareiSkéjas praSo nutarti panaikinti ir perduoti klausima
nagrinéti i§ naujo. Skunde nurodoma, jog Komercinio arbitrazo istatymo 12 straipsnis nustato, kad
Salies kreipimasis { teisma iki arbitrazinio nagrin€jimo pradzios arba jo metu praSant imtis priemoniy
ieSkiniui uztikrinti ir teismo nutartis dél tokiy priemoniy taikymo néra nesuderinama su arbitraziniu
susitarimu. Sia nuostata paaiskina 2002 m. kovo 27 d. Lietuvos Auk3&iausiasis Teismas, kuris
nutartyje, priimtoje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-681/2002, suformavo teisés taikymo ir aiSkinimo
taisykle, kad ,,pagal Komercinio arbitrazo istatymo 12 straipsni arbitrazinio susitarimo buvimas néra
klittis suinteresuotam asmeniui kreiptis 1 teisma dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo.
Laikinosios apsaugos priemonés tokiais atvejais gali biiti tatkomos bendrais pagrindais (CPK 155-
163 str.)“. Toks teisinis reguliavimas, apelianto nuomone, paneigia skundziamojoje nutartyje
nurodytus argumentus, jog praSyti arbitraZze priimto nagrinéjimui ieSkinio reikalavimy laikinosios

teisinés procesinés apsaugos, gali tik arbitraZinis teismas esant 3alies prasymui.«’

Taigi teismas
remdamasis Siuo argumentu ir Auksciausiojo teismo formuojama praktika atskiraji skuda tenkino ir
perdave byla nagrinéti i§ naujo. Kadangi teisminiai precedentai susaisto ne tik Zemesnés instancijos,
bet ir juos sukiirusius teismus, Siuo precedentu daug karty rémesi ir pats Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas civilinése bylose Nr. 3K-3-144/2008, 3K-3-545/2009, 3K-3-64/2010.

Kaip Zinome, civilinio proceso tikslai reikalauja, kad teismas ripintysi greitu bylos
i$nagrinéjimu ir asmeny pazeisty teisiy apgynimu (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 str.; Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 2, 7, kiti straipsniai).
Bylos sustabdymo institutas yra tiesiogiai susijes su i§ Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 str. iSplaukiancia valstybés pareiga organizuoti savo teising sistema taip,
kad biity uztikrintas byly nagrin¢jimas per imanomai trumpiausia laika, t. y. vidaus teismai procesui
privalo vadovauti taip, kad jis vykty skubiai ir veiksmingai. I§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijos matyti, kad valstybés atsakomybés dél galimy proceso trukmés pazeidimy klausimo
vertinimas priklauso nuo nacionaliniy procesiniy normy specifikos. Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 163 str. 3 p. numato imperatyvyji bylos sustabdymo atveji, kuri nustaius bylos
nagrinéjimas turi baiti sustabdytas. ReikSminga, Siuo klausimu buvo Lietuvos Auksciausiojo Teismo

Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2007 m. birZelio 22 d. nutartis, civilinéje byloje 3K-3-

*7 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2010 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
2S-2062-173/2010
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261/2007. Kasacinis teismas konstatavo: ,,negaléjimas iSnagrinéti civilinés bylos tol, kol nebus
iSnagrinéta kita byla, reiSkia, kad teismui, siekianciam iSspresti byloje pareikSta reikalavima,
reikalingi tam tikri faktai, kurie yra nustatin¢jami kitoje byloje, ir byla nagrinéjantis teismas pats
negali ju nustatyti. [statymu leidéjo itvirtinta teismo pareiga tokiu atveju sustabdyti byla
paaiskinama siekiu iSvengti priestaringy sprendimy tarpusavyje susijusiose bylose, taip pat tuo, kad
nereikéty ty paciy fakty nustatinéti kelis kartus, biity taupoma tiek byloje dalyvaujanciy asmenuy, tiek
teismo 1éSos ir laikas. Teismas pazyméjo, kad civilinio proceso tikslai reikalauja, jog teismas
ripintysi greitu bylos iSnagrinéjimu ir asmeny pazeisty teisiy apgynimu (Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnis, CPK 2, 7, kiti straipsniai). D¢l to teismas
neturi taikyti bylos sustabdymo pagrindy formaliai ir kiekvienu konkreciu atveju privalo isitikinti,
kad yra pagrindas privalomajam bylos sustabdymui. Nutartyje konstatuota, kad teismas, sprgsdamas
dél bylos sustabdymo pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 163 str. 3 p., kiekvienu
atveju turi nustatyti, kad pagal konkreCiu atveju civilingje byloje pareiksStus reikalavimus tarp
nagrin¢jamos bylos ir kitos bylos, nagrinéjamos civiline, baudZiamaja ar administracine tvarka, yra
toks teisinis rySys, kad kitoje byloje nustatyti faktai turés {rodomaja, prejudicing ar privalomaja galia
sustabdomai bylai. Civilinei bylai prejudicing reikSmg turi ne visi, o tik tam tikri faktai, nurodyti
Isiteis¢jusiame teismo nuosprendyje, priimtame baudziamojoje byloje. Civiling byla dél
nusikalstamy nuteisto asmens veiksmuy civiliniy teisiniy padariniy nagrin¢janc¢iam teismui nereikia i$
naujo nustatyti, ar buvo atlikti veiksmai, konstatuoti nuosprendyje, ir ar juos atliko nuteistasis. Tuo
tarpu kiti nuosprendyje nurodyti faktai neturi civilinei bylai prejudicinés galios”®. Taigi kasacinis
teismas itvirtino nuostata, kad bylos sustabdymo atvejis negali buti taikomas formaliai, o turi biti
motyvuotai konstatuojama, jog byla negali biiti nagrinéjama ir turi buti stabdoma. Klaipédos
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2010 m. liepos 7 d. nutartyje, civiliné byla
Nr. 2S-1155-622/2010, naudojosi teisminiu precedentu vertikaligja prasme ir pasirémeé Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 22 d. nutartyje suformuotu precedentu. Teismas akcentavo:
»pagal Lietuvos AukSciausiojo Teismo suformuotg teises aiskinimo ir taikymo praktika CPK 163
straipsnio 3 punkte jtvirtintas privalomojo civilinés bylos sustabdymo pagrindas taikomas tada, kai
tarp nagrinéjamos civilinés bylos ir teisinio rezultato kitoje civiline, baudziamaja ar administracine
tvarka nagrinéjamoje byloje yra prejudicinis ar kitas tiesioginis teisinis rysys, t. y. kai kitoje byloje

nustatyti faktai turés teising reikSme¢ priimant teismo sprendima nagrinéjamoje byloje. Be to,

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje K. D. v. AB ,,Ukmergés gelZbetonis*,

bylos Nr. 3K-3-261/2007
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negaléjimas iSnagrinéti civilinés bylos, kol nebus iSnagrinéta kita byla, reiSkia, kad teismui,
siekian¢iam iSspresti byloje pareiksta reikalavima, reikalingi tam tikri faktai, kuriuos biitina nustatyti
kitoje byloje, ir byla nagrinéjantis teismas pats negali ju nustatyti. Jeigu teismas visus teisiSkai
reikSmingus faktus gali nustatyti nagrinéjamoje byloje ir tarp bylu néra tiesioginio teisinio rysio, tai
néra pagrindo stabdyti bylos pagal CPK 163 straipsnio 3 punkta (zr. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 22 d. nutarti, priimta civilinéje byloje A. D. v. AB
,Ukmergés gelzbetonis®, bylos Nr. 3K-3-261/2007)« *°.

Kalbant apie horizontalyji precedenta, kai Zemesnés instancijos teismai pasiremia savo
sukurtais precedentais analogiSkose bylose, reikéty paminéti Klaipédos apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2010 m. sausio 7 d. priimta nutarti, civilin¢je byloje Nr. 25-250-
622/2010. Klaipédos apygardos teismas nagrin¢jo antstolés B. T. atskiraji skunda del Klaipedos
miesto apylinkés teismo 2009-10-12 nutarties civilingje byloje pagal pareiSkéjos antstolés B. T.
pareiskima de¢l vykdymo iSlaidy priteisimo. Pirmosios instancijos teismas antstolés pareiSkima
atmeté. Apygardos teismas palikdamas pirmosios instancijos teismo nutart] nepakeista konstatavo:
»Konstitucinis Teismas 2007 m. spalio 24 d. nutarime jtvirtino teismo precedenta kaip teisés Saltini.
Teismy precedenty privalomumas yra vertikalus ir horizontalus. Tai reiskia, kad teismai taikydami ir
aiSkindami jstatymus privalo atsizvelgti ne tik 1 aukStesniosios instancijos teismy priimtus
sprendimus (vertikalus precedentas), bet ir savo sukurtus véliausius precedentus analogiSkose bylose
(horizontalus precedentas), t. y. turi atsizvelgti taip pat i savo paties teisés taikymo praktika. Siame
nutarime akcentuota, kad Sis teisés Saltinis turéty buti naudojamas itin preciziskai, t. y. teismui
sprendZiant bylas precedento galia turi tik tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti
analogiskose bylose, kai faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panaSios i tos bylos, kurioje
buvo sukurtas precedentas, aplinkybes. Tais atvejais, kai susiduriama su precedento konkurencija,
turi biiti vadovaujamasi aukStesniosios instancijos teismo sukurtu precedentu, taip pat atsizvelgiama
i precedento sukirimo laika ir kitas reikmés turinias aplinkybes. Sios bylos atveju aukstesniosios
instancijos teismai néra sukiir¢ precedento, taciau Klaipédos apygardos teismas véliausiai
iSnagrinétose analogiSkose bylose sukiiré precedenta, jog tokiose situacijose antstolis neturi teisinio
pagrindo kreiptis i teisma dél vykdymo i8laidy priteisimo (pavyzdziui, 2009-11-25 nutartis civilingje
byloje Nr. 2S5-1609-370/2009, 2009-07-01 nutartis civilingje byloje Nr. 2S-986-360/2009, 2009-09-
16 nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1060-265/2009, 2009-10-08 nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-
1429-479/2009, 2009-10-14 nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1390-370/2009, 2009-10-28 nutartis

% Klaipédos apygardos teismo 2010 m. liepos 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1155-622/2010
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civilingje byloje Nr. 2S-1533-265/2009, 2009-10-28 nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1529-
265/2009, 2009-11-11 nutartis civilingje byloje Nr. 2S-1530-370/2009). (...) Minétose nutartyse
Klaipédos apygardos teismas iSaiSkino, kad pagal Sprendimuy vykdymo instrukcijos 49 punkta
antstolis, uzbaigdamas vykdomaja byla, privalo i$spresti vykdymo islaidu apmokéjimo ir grazinimo
klausimus. Darytina iSvada, kad jokia nauja byla neuzvedama ir vykdomieji raStai neiSduodami.
Vykdymo procesa reglamentuojanciuose teiseés aktuose néra numatyta antstolio teisé, prisiteisus
vykdymo i$laidas i§ skolininko, kreiptis 1 kita antstoli dél ju iSieSkojimo*. Klaipédos apygardos
teismas taiké horizontalyji precedenta ir pasirémé analogiSkose bylose S§io teismo sukurta
praktika*'®.

Platesniam teisminiy precedenty taikymo ir veikimo Lietuvos teismy praktikoje suvokimui
aktualu panagrinéti ir keleta baudziamojo proceso byly. Stai keletas pavyzdziu. R. K. vairuodamas
automobil; pazeidé Keliy eismo taisykliy 53, 148 punkty reikalavimus, dél to nesunkiai buvo
suzalotas V. N. Kauno miesto apylinkés teismo 2007 m. sausio 29 d. nuosprendziu, R. K. nuteistas
pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 281 str. 1 d. Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegija 2007 m. lapkricio 13 d. nutartyje, baudZiamosios bylos
Nr. 2K-686/2007, atmesdama kasacinj skunda konstatavo: ,,esant dviem galiojantiems sprendimams,
kuriais R. K. nubaustas uz ta pacia veika (KET pazeidima), o tos pacios jo sukeltos pasekmés (Zala
nukentéjusiojo sveikatai) jvertintos skirtingai, non bis in idem principas pazeidziamas.“ Kasacinis
teismas rémési Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimais ir nurodé: ,,Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo Nr. 7 4 straipsnio 1 dalies analize, atrodyty,
besalygiSkai lemia pakartotino baudziamojo proceso dél tos pacios veikos neteisétumg. Taciau
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos raida leidzia daryti iSvada, kad nuteisimas uz
nusikalstama veika po to, kai uz ta pacia veika asmuo jau buvo nubaustas administracine tvarka,
néra besalygiskas pagrindas nutraukti baudziamaja byla“'®'. Lietuvos Auki&iausias Teismas $ioje
byloje suformavo tokia praktika, kad kai nuteistojo veiksmuose yra ne administracinio teisés
pazeidimo, bet nusikalstamos veikos poZymiai, konstatavus non bis in idem principo pazeidima,
turéty buti sprendZiamas klausimas dél nuteistam asmeniui paskirtos administracinés nuobaudos
panaikinimo.

Taigi Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m.
lapkri¢io 13 d. priimtoje nutartyje (baudZiamosios bylos Nr. 2K-686/2007) sukurtas precedentas

1% Klaipédos apygardos teismo 2010 m. sausio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 28-250-622/2010
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susaisté ne tik Zemesnés instancijos teismus, kurie priémé sprendimus analogiSkose bylose, bet ir
pati kasacini teisma. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus teis¢ju kolegija
2008 m. kovo 4 d. nutartyje, baudziamosios bylos Nr. 2K-102/2008, taikydama horizontalyji
precedenta analogiskoje byloje (KET paZeidimai) konstatavo: ,atsizvelgdama i Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimy turinj, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢ju
kolegija 2007 m. lapkri¢io 13 d. kasacingje nutartyje suformulavo nuostata, kad tuo atveju, kai pagal
nacionaling teis¢ dél veikos yra jmanomas tik baudziamasis procesas, tuo tarpu administraciné
nuobauda pirmiau paskirta deél klaidos arba nepaaiSkéjus visoms veikos kvalifikavimui
reikSmingoms aplinkybéms, non bis in idem principas nelemia baudziamojo proceso

neteisétumo. %2

Taip pat ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢juy
kolegija 2009 m. vasario 24 d. nutartyje baudziamosios bylos Nr. 2K-7-68/2009, padar¢ iSvada:
,tiek Lietuvos Respublikos teismuy, tick Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika rodo, jog principo
non bis in idem pazeidimas 1§ esmés nustatomas tada, kai asmuo antra karta nubaudziamas uz
identiskus arba i§ esmés tuos pacius teisiskai reik§mingus faktus (ta pati poelgj)<'®.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis nustato, kad teiséjai ir teismai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi ir klauso tik istatymo. Teis¢jy ir teismy nepriklausomumo principas
reiSkia, kad teismas gali teisingai taikyti teis€és normas ir uztikrinti sazininga procesa tik tuomet,
jeigu jam nedarys jtakos nei Salys, nei kiti asmenys ar valstybés institucijos. Lietuvos Auksciausiojo
Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséju kolegija 2009 m. gruodzio 1 d. priimtoje nutartyje,
baudziamosios bylos Nr. 2K-446/2009, konstatavo: ,.teis€s teorijoje teismo neSaliSkumo principas
néra aiSkiai suformuluotas. Teismy praktikoje Sio principo esmeé — teismas nagrinéjantis byla negali
rodyti bet kokio palankumo vienai i§ Saliy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys Nr. 2K-
202/2005; 2K-522/2008). Kasaciniame skunde teisingai teigiama, kad SalisSku teismu visada turéty
buti pripazistami atvejai, kai byla nagriné¢jo nors vienas i§ teiséju kolegijos teis€juy, negalinciu

104 .
«104 [ ietuvos

dalyvauti procese Lietuvos Respublikos BPK 58 str. numatytais pagrindais
Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢ju kolegija 2005 m. kovo 8 d. nutartyje,
baudZiamosios bylos Nr. 2K-202/2005, nagrinédama baudZiamaja byla, padaré iSvada, kad:
,nesaliSko teismo nuostata apima ne tik subjektyvy teismo neSaliSkuma. Teismas turi biiti neSaliskas
ir objektyviai, biitent pateikti pakankamas garantijas, paSalinancias bet kokia su tuo susijusia

abejong. Pirmosios instancijos teismas ne tik sudaré situacija, kurioje kaltinamajam galéjo sukelti
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abejoniy d¢l teismo neSaliSkumo, bet ir parodé iSankstini nusistatyma pries§ kaltinamaji. Apeliacinés
instancijos teismas pagristai panaikino apylinkés teismo nuosprendj ir perdavé byla i§ naujo
nagrinéti teismui, nes byla iSnagrinéjo SaliSkas pirmosios instancijos teismas (Lietuvos Respublikos
BPK 326 str. 1 d. 4 p.)'. Sioje Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 8 d., Nr. 2K-
202/2005, nutartyje kasacinis teismas pabrézé, kad teismas turi biiti neSaliSkas objektyvigja ir
subjektyvigja prasme. Véliau priimtose nutartyse Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas remdamasis
horizontaliuoju precedento privalomumu atsizvelgé i Sias dvi nutartis. Pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamuyju bylu skyriaus teiséju kolegija 2010 m. kovo 2 d. priimtoje
nutartyje, baudziamosios bylos Nr. 2K-112/2010, akcentavo, kad: ,,teismo neSaliSkumo principas
aiSkinamas dviem aspektais. Teismas turi biiti neSaliSkas objektyviaja prasme, t. y. negali biiti
abejoniy dé¢l galimo teis¢jo neSaliSkumo esant Lietuvos respublikos BPK 58 str. nurodytiems
atvejams. Nagrin€¢jamoje byloje d¢l to abejoniy nekyla. Taip pat teismas turi biiti subjektyviai
neSaliSkas, t. y. teiséjas negali turéti asmeninio iSankstinio nusistatymo ar biti tendencingas.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje ne karta buvo aiSkinama, kad teismas (teis¢jas) negali
rodyti bet kokio palankumo vienai i§ Saliy, nes taip pasireiskia teismo SaliSkumas subjektyviaja
prasme (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys Nr. 2K-202/2005, 2K-446/2009)“'*. Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegija 2010 m. rugséjo 28 d. priimtoje
nutartyje, baudziamosios bylos Nr. 2K-422/2010, pazym¢jo: ,,teismy praktikoje Sio principo esmé
atskleista Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartyse Nr. 2K-202/2005, 2K-446/2009“'"7. Siuo metu,
ne tik Zemesnés instancijos teismai, bet ir pats Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas, iSkilus klausimui
del teismo neSaliSkumo, placiai naudojasi Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. kovo 8 d. nutartyje (baudziamosios bylos Nr. 2K-202/2005)
sukurtu precedentu.

Sioje vietoje biitina prisiminti, jog tick vertikalus teik horizontalus stare decisis doktrinos
taikymas neturi virSyti turimos teismy kompetencijos ir priestarauti valdziy atskyrimo principui, t.y.
Konstitucinis Teismas 2006m. kovo 28d. nutarime pazyméjo, kad nors pagal Konstitucija Zemesnés
instancijos bendrosios kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategoriju bylose,
apskritai yra saistomi aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy —

precedenty tu kategorijy bylose, auksStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai (ir tu

191 jetuvos AuksEiausiojo Teismo 2005 m. kovo 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-202/2005
1% 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-112/2010
17 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-422/2010
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teismy teiséjai) negali kiStis | Zzemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy nagrinédami
bylas, teikti jiems kokiy nors privalomy arba rekomendacinio pobiidzio nurodymuy, kaip turi buti
sprendziamos atitinkamos bylos ir panlOS.

Nemazai pasisaké ir Lietuvos AkSciausiojo Teismo isSpléstiné teiséjy kolegija. Kadangi
Konstitucinis Teismas pateiké precedentuy konkurencijos sprendimo ir taikymo taisykliy sarasa, tarp
kuriy minima, jog taikant precedentus reikia atsizvelgti { sprendima priémusio teismo sudétj (i tai, ar
sprendima primémé vienas teis¢jas, ar teiséjy kolegija, ar iSpléstiné teis¢ju kolegija ir pan.), svarbu
panagrinéti keleta Lietuvos Auksciausiojo teismo iSpléstinés teis€jy kolegijos nutarciy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus septyniy teis€ju kolegijos 2008 m.
sausio 2 d. nutartyje civilingje byloje S. S., V. S. prie§ UAB ,,Lietuvos rytas (dél teisés i privaty
gyvenima ir teisés | atvaizda gynimo), bylos Nr. 3K-7-2/2008, sukiiré teisminj precedenta,
konstataves, kad: ,.teiséto ir pagristo visuomenés intereso zinoti tam tikra informacija apie kita
asmen] negalima sutapatinti su visuomenés interesu patenkinti savo smalsuma. Dél to kiekvienu
konkreciu atveju biitina atriboti visuomenés nora zinoti sensacijas ir teiséta bei pagrista visuomenes
interesa. Informacijos apie asmens privaty gyvenima paskelbimas tam, kad publikacija igytu
sensacinga atspalvi, negali buti kvalifikuojamas kaip teiséto ir pagristo visuomenés intereso
patenkinimas“'®. Teismai nagrinédami bylas tiek horizontaliuoju, tiek vertikaliuoju privalomumo
bidu taiké § precedenta. Siuo, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo sukurtu teisminiu precedentu,
pasirémé Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija 2010 m. balandzio 15 d.
nutartyje, civiliné byla Nr. 2A-336-520/2010. Taip pat taikydama horizontalyji metoda Siuo
suformuotu precedentu ne karta rémési ir pats Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus septyniy teis¢ju kolegijos 2009 m.
geguzés 25 d. civilingje byloje R. Z. v. antstoleé A. R. Z , bylos Nr. 3K-7-162/2009, teismas
suformavo praktika dél bankroto instituto paskirties (apsaugoti nemokaus skolininko, taip pat
kreditoriy teises ir interesus) ir tiksly (tenkinti kreditoriy reikalavimus 1§ bankrutuojancios imonés
turto), todel bankroto tikslai pasiekiami ir jmoné yra teisétai likviduota tada, kai nelieka ar néra
imones ar jos savininko turto, i§ kurio gali buiti tenkinami kreditoriy reikalavimai. Taip pat i8aiskino,
kad kai bankroto byla iSkeliama individualiai (personalinei) imonei, tai visi kreditoriai savo

finansinius reikalavimus turi pareiksti Imoniy bankroto istatymo nustatyta tvarka nepriklausomai

1% £ Spruogis, Teisés aiskinimo probleminiai aspektai, Jurisprudencija, 2006, p. 57-58

191 jetuvos AuksEiausiojo Teismo 2008 m. sausio 2 d. nutartis civilingje byloje S. S., V. S. v. UAB , Lietuvos rytas®,

bylos Nr. 3K-7-2/2008
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nuo to, su kuo — imone ar jos savininku, kaip privac¢iu asmeniu, — buvo sudarytas sandoris, i§ kurio
kyla reikalavimas. Taipogi konstatvo, jog uz individualios imonés — neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens — prievoles atsako ne vien tik imoné¢, bet ir jos dalyviai, tai visos civilinés bylos,
kuriose nagrin¢jami jmonés dalyviui (dalyviams) pareik$ti turtiniai reikalavimai, turi biti
perduodamos bankroto byla nagrinéjan¢iam teismui. Taip pat pasisaké dé¢l teisminio precedento
taikymo ir konstatavo: ,,nagrinédamas bylas teismas teisés normas aiskina ir taiko ne a priori, o
konkrecioje byloje, atsizvelgdamas | konkrecios bylos faktines aplinkybes ir Sias siedamas su
taikytina teisés norma. (...) ISpléstiné teis€ju kolegija pazymi, kad tam, jog biity teisinis pagrindas
atsizvelgti 1 ankstesnése bylose suformuluotas teisé€s aiSkinimo ir taikymo taisykles, nebitina, kad
visiSkai sutapty gretinamy byly faktiniy aplinkybiy visuma, o pakanka, kad biity tapacios arba
esminiy panasumy turéty biitent tos aplinkybés, kurios buvo suformuluoty teisés aiskinimo ir
taikymo taisykliy ratio decidendi, t.y. kad biity tapacios arba esminiy panaSumy turéty (tik) tos
teisiSkai reikSmingos aplinkybes, kuriy pagrindu ir buvo suformuluota atitinkama taisyklé. Tuo tarpu
tapatumo arba esminio panaSumo reikalavimai netaikytini toms teisiSkai nereikSmingoms bylos
aplinkybéms, kurios netur¢jo teisinés reikSmeés ir (arba) jtakos formuluojant atitinkama teisés
aiskinimo ir taikymo taisykle.'"

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija 2009 m. birzelio 16 d.
civilinéje byloje Nr. 2A-620-520/2009 (S) taikeé Sia AukSciausiojo Teismo iSpléstinés teis€ju
kolegijos suformuota teisming praktika ir ja remdamasis teismas panaikino ankstesnj teismo ir
papildoma teismo sprendima bei perdavé byla nagrinéti i$ naujo.

2009 m. spalio 22 d. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija
teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagringjo civiling byla pagal kreditorés L. Z.
B. atskiraji skunda, kuriame prasoma panaikinti ankstesnj teismo sprendima ir klausima i§spresti 18
esmes, kaip vienas 1§ arumenty pateikiamas, kad: ,,pirmosios instancijos teismo nutartis nepagrista ir
neteiséta, nes teismas netinkamai aiSkino ir taiké [BI, CK ir CPK nuostatas. CK 2.50 straipsnio 4 dalis
numato, kad prievoléms jvykdyti neuZtenkant neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens turto,
uz jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis. Tai reiSkia, kad tuo metu, kai vyksta individualios
imoneés bankroto procesas, tiek imonés kreditoriai, tiek imonés savininky, kaip fiziniy asmenuy,
kreditoriai, kuriy reikalavimai néra susij¢ su imonés veikla, norédami, kad ju kreditoriniai reikalavimai

biity tenkinami bankroto proceso laikotarpiu, privalo pareiksti savo kreditorinius reikalavimus

"9 1 jetuvos AuksEiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 25 d.nutartis
civilingje byloje, R. Z. v. antstolé¢ A. R. Z , bylos Nr. 3K-7-162/2009
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bankroto byloje. Tiek imonés kreditoriy, tieck imonés dalyviu (savininky), kaip fiziniy asmeny,
kreditoriniai reikalavimai nagrin¢gjami bankroto byloje, nes taip uZtikrinamas visy kreditoriy
reikalavimy tenkinimo proporcingumas. Tokia teisés aiSkinimo ir taikymo praktika yra formuojama
LAT civilinése bylose Nr. 3K-7-308/2004 ir Nr. 3K-7-162/2009.«'"! Lietuvos apeliacinis teismas
tvertings §i ir kitus pateiktus argumentus, nusprendé, kad nutartis, kuria | bankrutavusios A. K.
imonés kreditoriy sarasa itraukta imonés savininkeés hipotekiné kreditore, yra neteiséta ir nepagrista ,
todél naikintina, o jmonés administratoriaus praSymas atmestinas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2010 m. balandzio 13 d. civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
159/2010 pasiréme iSpléstinés teis¢jy kolegijos suformuota praktika dél bankroto instituto paskirties,
0 2011 m. kovo 28 d. nutartyje Nr. 3K-3-137/2011 naudojosi iSaiSkinimu d¢l teisminiy precedenty
(ratio decidendi) tapatumo arba esminio panaSumo reikalavimy netaikymo toms teisiSkai
nereikSmingoms bylos aplinkybéms, kurios neturéjo teisinés reikSmés ir (arba) jtakos formuluojant
atitinkama teisés aiSkinimo ir taikymo taisykle.

Stai keletas pavyzdziu kaip teismai sprendé ir argumentavo precedenty konkurencijos
problemgq. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. vasario
27 d. Civilinéje byloje Nr. 3K-3-61/2009 kasatorius savo skunde nurode¢, kad kasacinio teismo
praktika vekselio negaliojimo pagrindy klausimu yra skirtinga. Siuo kasacinio skundo argumentu
keliamas nevienodos kasacinio teismo praktikos konkurencijos klausimas, dél kurio kasacinis
teismas pasisako. Kasatoré tvirtina, kad nagrinéjamoje byloje reikia vadovautis Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2007 m. spalio 1 d.
nutartyje civilinéje byloje J. B. v. G. R., byla Nr. 3K-7-216/2007, suformuluota taisykle, kad vekseli
1SraS¢s asmuo gali gin€yti § sandori remdamasis ir bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais del
valios ydingumo. Taip pat kasatoré teigia, kad Sioje byloje negalima remtis kitoje Lietuvos
AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byluy skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. spalio 3 d. nutartyje
civilingje byloje 4. L. v. AB firma , VITI“, byla Nr. 3K-3-443/2005, esanciu iSaiSkinimu, kad
negalima pripazinti vekselio negaliojanciu pagal CK nuostatas dél sandoriy negaliojimo. Teis¢ju
kolegija nusprend¢, kad Sie motyvai yra pagristi ir nurodé: ,nagrin¢jamoje byloje turi buti
vadovaujamasi Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢juy kolegijos
2007 m. spalio 1 d. nutartyje civilinéje byloje J. B. v. G. R., byla Nr. 3K-7-216/2007, suformuluotu

1SaiSkinimu, nes §iq nutart] priémeé iSpléstiné teis¢ju kolegija, ji atspindi suformuota teismy praktika,

M Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. spalio 22 d. civiliné bylaNr. 2-

1052/2009
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joje pateikta argumentacija yra jtikinamesné ir ji priimta véliau, negu kita kasatorés nurodyta
kasacinio teismo nutartis. Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, teiséju kolegija konstatuoja, kad apeliacinés
instancijos teismo nutartis naikintina, nes §is teismas pazeidé proceso teisés normas, kuriose
reglamentuojamas bylos grazinimas i$ naujo nagriné€ti pirmosios instancijos teismui (CPK 327
straipsnio 1 dalies 2 punkta).” '

Remdamasis S$ia savo suformuota praktika, Lietuvos AukSiausiasis Teismas 2009 m.
gruodzio 23 d., nutartyje Nr. 3K-3-567/2009 (S), konstatavo jog: ,Sioje byloje turi buti
vadovaujamasi Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢juy kolegijos
2008 m. sausio 7 d. nutartyje suformuluotu iSaiSkinimu, nes Sig nutart] priémé iSpléstiné teis¢juy
kolegija, ji atspindi suformuota teismy praktika, joje pateikta argumentacija yra jtikinamesné ir ji
priimta véliau, negu kita kasatoriaus nurodyta kasacinio teismo nutartis. D¢l to teis¢ju kolegija
atmeta kasatoriaus argumenta dél praktikos nevienodumo kaip nepagrista. Remdamasi tuo, kas
1Sdéstyta, teiséju kolegija konstatuoja, kad kasacinio skundo argumentai nesudaro pagrindo naikinti
skundziama apeliacinés instancijos nutartj.«'"?

Antai Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija civilinéje byloje Nr.
28-1263-520/2010 pasiremdama analogiskais argumentais, akcentavo: ,kai praktika tuo paciu
klausimu yra nevienoda, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra iSaiskings, jog turi biiti atsizvelgiama
1 teismo suformuluotos teisés aiSkinimo ir taikymo taisyklés sukiirimo laika ir { kitus turinCius
reikSmés veiksnius: { tai, ar teismo iSaiSkinimas atspindi susiformavusia teismy praktika ar yra
pavienis atvejis; 1 sprendimo argumentacijos itikinamuma; | sprendima priémusio teismo sudéti (1
tai, prieme atitinkama sprendima vienas teiséjas ar teis€jy kolegija, ar iSpléstiné teis¢jy kolegija, ar
visa teismo (jo skyriaus) sudétis); i tai, ar dél ankstesnio teismo sprendimo buvo pareiksta teis¢jy
atskiryju nuomoniy; 1 galimus reikSmingus pokycius (socialinius, ekonominius ir kt.), jvykusius
priémus atitinkama precedento reikSme turint; teismo sprendima, ir kt. (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009-02-27 nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr.
3K-3-61/2009, 2009-12-23 nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-567/2009). Tai reiskia, jog

"2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2009 m. vasario 27 d. nutartis civilingje
byloje S. V. v. V. S., bylos Nr. 3K-3-61/2009
"3 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje

byloje pagal pareiskéjy I. B.-H. ir N. M. H. skunda dél antstolio veiksmuy, bylos Nr. 3K-3-567/2009
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Sioje byloje sprendziant ieskinio teismingumo klausima turi biiti vadovaujamasi véliausia praktika
dél tokio pobiidzio ginéu, kaip nagrinéjamu atveju, ri§inio teismingumo.«'"*

Kalbant apie feisminiy precedenty taikymq atsiradus reikSmingiems pokyciams
(socialiniams, ekonominiams ir kt.), jvykusiems priémus atitinkamq precedento reiksme turintj
reismo sprendimgq, svarbus pavyzdys buty, kai teismas nesivadovavo teisminiais precedentais, nes
buvo pasikeitgs gincijamo klausimo teisinis reglamentavimas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija 2010 m. kovo 30 d. nutartyje Nr. 3K-3-139/2010 nurode,
jog: ,kasatorius kasaciniame skunde bei ieSkovée atsiliepime i kasacini skunda netinkamai remiasi
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢juy kolegijos 2002 m. geguzés
9 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje pagal Teismo antstoliy kontoros prie Vilniaus miesto 2-0jo
apylinkés teismo pareiSkima dél teismo sprendimo neivykdymo, bylos Nr.3K-7-525/2002,
1Sdéstytais iSaiSkinimais, nes nurodytoje nutartyje yra pasisakyta dél Darbo sutarties istatymo normy
aiSkinimo ir taikymo, tuo tarpu sprendziant Sioje byloje kilusi gin¢a Darbo sutarties istatymo
normos, atsizvelgiant | {statymo galiojima laiko atzvilgiu, netaikytinos. Teismo precedenty
(atitinkamy teisés nuostaty turinio bei jy taikymo sampratos) taikymas neatsizvelgiant | pasikeitusi
teisini reglamentavima yra negalimas.“'">

Daug pasisakes yra ir Lietuvos apeliacinis teismas. Svarbus ir reikSmingas teisminis
precedentas buvo suformuotas Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos
2009 m. gruodzio 8 d. civilingje byloje Nr. 2-1642/2009. Zinant tai, jog Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo priimami ne individualaus pobiudzio aktai yra dvejopo pobidzio: rekomendaciniai
(konsultacijos teismams, Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo senato (plenumo) nutarimai ir jais
patvirtintos teismy praktikos tam tikry kategoriju bylose apibendrinimo apzvalgos — metodika,
nesusijusi su tiesiogine teisingumo vykdymo funkcija) ir privalomi (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo kasacine tvarka iSnagrinétose bylose priimtose ir Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
biuletenyje ,,Teismy praktika®“ paskelbtose nutartyse suformuluoti precedentai; kol netampa
precedentu tokioje byloje suformuluota taisyklé taip pat turi tik individualy pobiidj ir turi reikSmes
tik bylos Saliy teiséms ir pareigoms). Beje, feisés taikymo, aiskinimo taisyklé gali biiti suformuluota

ir Zemesniyjy instancijy teismy procesiniuose dokumentuose, taCiau auks$€iausiosios teismings

"1* Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2010 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje,
bylos Nr. 25-1263-520/2010
"3 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje

J. B.v. “TELE — 37, bylos Nr. 3K-3-139/2010
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institucijos pritarimas $iai suformuluotai taisyklei ja daro visuotinai priimtina ir privaloma''®. Taigi
Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama praktika, kuri buvo paskelbta viesai, tampa privaloma,
tatiau 2009 m. gruodzio 8 d. civilinéje byloje Nr. 2-1642/2009 Lietuvos apeliacinis teismas
nesivadovavo atskirajame skunde nurodytomis Lietuvos AuksSciausiojo Teismo kasacine tvarka
1Snagrinétose konkreCiose bylose priimtomis teisés aiSkinimo taisyklémis ir suformavo savo
praktika, motyvuodamas, tuo, kad: ,Konstitucing¢je doktrinoje pabréziama galimybé keisti
suformuotus precedentus, kai tai objektyviai biitina ir konstituciskai pateisinama. Tas objektyvus
biitinumas ir konstitucinis pateisinimas siejamas su dviem salygomis: 1) biitinumu labiau uZtikrinti,
apsaugoti, apginti tam tikras vertybes; 2) biitinumu motyvuoti nesivadovavima esamu precedentu ir
naujo precedento sukiirima. (...) Sprendziant dél pirmosios instancijos teismo nutarties teisétumo ir
pagristumo, pirmiausia reikia pazymeéti, kad Sios bylos ratio decidendi néra tokios pat, kaip kasacine

tvarka nagrinétoje civilinéje byloje Nr. 3K-7-242/2009, t. y. faktinés aplinkybés Siose bylose néra

tapacios (aut. faktiniy aplinkybiy sutapimas bylese yra pakankamai retas, todél teiséjai patys
sprendZia ar pripazinti aplinkybes esminémis ir panaSiomis, taikant atitinkamus teisminius
precedentus, ar jas atmesti). Nagrin¢jamu atveju teismas baigiamaji akta byloje priéme neisklausgs
skolininko ir visiS8kai nejvertings jo pozicijos byloje, kadangi sumariniame procese kreditorius
pareiskime iSdéstytam faktiniam reikalavimo pagrindui pagristi neprivalo pateikti jrodymy. Teismas,
priimdamas teismo isakyma, faktiniy aplinkybiy nenustatin¢ja, neatlieka jrodymuy, net jeigu jie ir
pateikti, nei teisinio, nei faktinio vertinimo, iSskyrus tuomet, jeigu pareiSkimas aiSkiai nepagristas
(CPK 435 str. 2 d. 4 p.). Esmin¢ aplinkybé¢, ar teismo jsakymas isiteisés, yra tai, ar skolininkas,
blidamas tinkamai informuotas apie teismo {sakymo priémima, pareik$ prieStaravimus, ar ne (CPK
436 str. 7 d.). Sioje byloje skolininkui nepateikus priestaravimy dél kreditoriaus pareidkimo, teismo
iSduotas isakymas isiteis¢jo (CPK 435 str. 2 d., 436 str. 7 d.). Tuo tarpu kitos kasacinio teismo
sprestos bylos, kuriomis atskirajame skunde remiasi apeliantas, buvo nagrinétos pagal bendrasias
gindo teisenos taisykles. Sis skirtumas yra reik§mingas, kadangi neisklausius skolininko, negaléjo
biti iSklausyta ir skolininko sutuoktiné, i kurios turta vykdymo procese ir siekia nukreipti
1SieSkojima antstolis. (...) Be to, atkreiptinas démesys, jog svarbiausia teismo, nagrinéjancio gincus
tarp Saliy bei kitus teisés klausimus, pareiga — ivykdyti teisinguma byloje. Jeigu teismas,
nagringjantis konkrety ginca, nejvykdo realaus teisingumo, jis nerealizuoja savo paskirties. Teismui

néra ir negali biiti svarbesnio tikslo uZ teisinga ginco dél teisés iSsprendima. Teismo sprendimas bus

"® A Driukas,V. Valan¢ius, Civilinis procesas: teorija ir praktika.-Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 132,

135
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teisingas tik tuomet, kai jis bus paremtas visapusiSku faktiniy aplinkybiy iStyrimu bei ju teisiniu
tvertinimu, nes teisingumas vykdomas kiekvienoje byloje individualiai, o ne apskritai. Tai, kad
teismai, sprgsdami pagal faktines aplinkybes analogiskas bylas, turi vadovautis jau suformuotomis
teisés taikymo taisyklémis, per se néra teismo tikslas. Tai tik viena i$ priemoniy priimti teisinga
sprendima byloje. Taciau jeigu teismas, vadovaudamasis sukurtu precedentu, priimty toki
sprendima, kuris neatitikty pagrindiniy proceso teisés principy ir i§ esmés pazeisty vienos i§ Saliy
teises kitos Salies saskaita, jis neturéty sprendimo gristi Siuo precedentu, net jeigu ji sukiiré
aukstesnés grandies teismas. Siuo atveju bylai patekus i §i teisma, jis galés spresti, ar yra pagrindas
persvarstyti savo suformuotg teisés taikymo taisyklg*''”.

Sio nutarimo pasekoje buvo priimta Lietuvos Aki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
plenarinés sesijos 2010 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-P-186/2010, kuri
suvienodino kasacinio teismo praktika: ,,Suvienodindama kasacinio teismo praktika civilinése
bylose dél iSieskojimo pagal sutuoktiniy prievoles plenariné sesija iSaiSkina, kad prievolés
vykdymui i§ bendro sutuoktiniy turto biitina nustatyti prievolés pobidi, t. y. ji yra asmeniné ar
bendra (daliné ar solidarioji), todél tokios prievolés pobiidi ir galimybe iSieskoti i§ bendrosios
jungtinés nuosavybés gali nustatyti tik teismas. Antstolio veiklos ribas visy pirma apibrézia
antstoliui nustatyta tvarka pateiktas vykdyti vykdomasis dokumentas. Vienas i§ vykdomuyjuy
dokumenty yra vykdomasis rastas, iSduotas teismo sprendimo pagrindu. Jei néra teismo sprendimo
del antrojo sutuoktinio, antstolis negali priimti patvarkymo iSieskoti i§ bendro turto, nes tai reikSty
teismo sprendimo pakeitima ir CPK 586 straipsnio pazeidima, t. y. vykdymo veiksmai biity atlikti be
vykdomojo dokumento (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus iSpléstinés teiséju
kolegijos 2008 m. sausio 7 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje AB bankas Hansabankas v. antstolis
A. B. , bylos Nr. 3K-7-114/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2009 m. gruodzio 23 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje I. B. H., N. M. H. v. antstolis D.
S. , bylos Nr. 3K-3-567/2009; 2010 m. vasario 17 d. nutartis, priimta civilingje byloje M. T. v.
antstolé N. S. , K. S., B. A. S. , bylos Nr.3K-3-81/2010). Plenariné sesija taip pat pazymi, kad
1SieSkojimui 1§ bendro sutuoktiniy turto netaikytini teismo sprendimo iSaiSkinimo (CPK 278
straipsnis) ar $io procesinio sprendimo vykdymo tvarkos iSaiskinimo (CPK 589 straipsnis) institutai.
Naujo skolininko (kito sutuoktinio) jtraukimas taikant Siuos institutus reiksty procesinio sprendimo

pakeitima nustatant teises bei pareigas byloje nedalyvavusiam asmeniui. ISieSkojimas i§ kito

"7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 8 d. civilingje byloje Nr. 2-
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sutuoktinio turto negali biti pasiektas ir iSieSkotojui skundziant antstolio veiksmus, kuriais
atsisakyta tai padaryti. Pazymétina, kad vykdymo stadijoje jau yra isiteis¢jgs teismo sprendimas,
kuriuo prievolg vykdyti jpareigotas vienas i$ sutuoktiniy, tai eliminuoja bendrosios dalinés prievolés
galimybe. Tokiu atveju kitas sutuoktinis gali biiti atsakingas tik esant solidariajai bendrai sutuoktiniy
prievolei''® .«

Svarbig teisming praktika dél teismo sprendimo vykdymo atidéjimo iSimtiniais atvejais, kai
yra sunki skolininko turtiné padétis arba susidaro nepalankios aplinkybés, dél kuriy sprendima
vykdyti labai sunku, 2009 m. gruodzio 23 d. suformavo Lietuvos apieliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséju kolegija civilinéje byloje Nr. 2-1543/2009, ja placiai naudojosi teismai. Pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2010 m. vasario 4 d. apeliacine
tvarka iSnagrin¢jo civiling byla Nr. 2-129/2010. Pirmosios instancijos teismo sprendimu buvo
atmestas atsakovy praSymas dél teismo sprendimo vykdymo sustabdymo. Lietuvos apeliacinio
teismas, netenkindamas atsakovu atskirojo skundo, atsizvelgé ne tik 1 Lietuvos Auksciausiojo
Teismo priimtus sprendimus (vertikalus precedentas), bet ir savo sukurtus véliausius precedentus
analogiSkose bylose (horizontalus precedentas). Teismas konstatavo, kad: ,teismo sprendimo
vykdymas atidedamas iSimtiniais atvejais, kai yra sunki skolininko turtiné padétis arba susidaro
nepalankios aplinkybés, dél kuriy sprendima {vykdyti labai sunku (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2001 m. lapkric¢io 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1113/2001, Lietuvos apeliacinio teismo
2009 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1543/2009)“'"®. Véliau Lietuvos apeliacinis
teismas Siuo precedentu pasirémeé 2010 m. sausio 7 d. civilingje byloje Nr. 2-2/2010, 2010 m.
vasario 25 d. civilinéje byloje Nr. 2-188/2010 ir t.t., taip pat Kauno apygardos teismas 2010 liepos
8d. civilinéje byloje Nr. 2A-1055-413/2010 ir t.t.

Gana svarbus teisminis precedentas buvo suformuotas Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 18 d. civilingje byloje Nr. 2A-80/2011. Sioje
nutartyje teismas rémesi ne tik Lietuvos Auksciausiojo Teismo priimtais sprendimai, bet ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimu. Vilniaus apygardos teismo 2010 m. vasario 10 d.
sprendimu buvo tenkintas ieSkovo Vilniaus apygardos vyriausiojo prokuroro, ginancio vie$aji
interesa, ieSkinys dél Vilniaus apskrities virSininko administracijos 2006 m. liepos 25 d. sprendimy,

kuriais buvo atkurtos nuosavybés teisés 11 Zzmoniy i 0,42 ha valstybinés reik§més misko, esancio

"8 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés 20 d. nutartis civilingje

byloje R. A. v. A. A., bylos Nr. 3K-P-186/2010

"9 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 4 d. apeliacine tvarka isnagrinéjo civiling byla Nr. 2-129/2010
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0,56 ploto Zemés sklype Gudeliuy k., Vilnius, panaikinimo. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija iSnagrin¢jusi 11 atsakovy apeliacini skunda Vilniaus apygardos teismo
2010 m. vasario 10 d. sprendima paliko nepakeista. Apeliacinis teismas nurodé, kad Auksciausiojo
Teismo praktikoje suformuota teisiné nuostata, kad nuosavybés teisiy atkiirimas, laikantis
specialiojo teisinio reglamentavimo, yra vieSasis interesas (2008 m. rugpjucio 1 d. nutartis byloje
Nr. 3K-3-297/2008; 2009 m. liepos 31 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-319/2009). Teismo nutartyje
pazymima, kad: ,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 str. nustatyta, kad Lietuvos Respublikai
1Simtine nuosavybés teise priklauso valstybinés reikSmés miskai. Valstybinés reikSmés miSkams
priskiriami ir miesty miskai, taip pat kiti miSkai, Vyriausybés sprendimu priskirti valstybinés
reikSmés miskams (Misky istatymo 2 str. 5 d., 4 str. 4 d. 2 p.). Lietuvos Respublikai iSimtinés
nuosavybeés teise priklausandios Zemés jsigyti privatinén nuosavybén negalima (Zemés jstatymo 4
str. 2 d.). Atkiirimo istatymo 6 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad negrazinami nuosavybén nattra
miskai, pagal Sio istatymo 13 straipsni priskirti valstybés iSperkamam turtui. Miskai iSperkami
valstybés ir uz juos valstybé atlygina pagal Atkiirimo jstatymo 16 straipsni, jeigu jie priskirti
valstybinés reikSmeés miSkams. Tokiy misky saraSus su juose nurodytais miSky plotais tvirtina
Vyriausybé (Atkiirimo istatymo 13 str. 1 d. 1, 3 p.). Taigi pagal minéta teisini reguliavima
valstybinés reikSmés miSkai yra priskirti iSimtinei valstybés nuosavybei ir jokiu pagrindu, taip pat ir
atkuriant nuosavybés teises i1 iSlikusi nekilnojamaji turta, jie negali biiti perduodami privacion
nuosavybén. PrieSingas teisés normy aiSkinimas galéty reiksti, kad valstybés institucijos biity
Ipareigojamos priimti sprendimus dél nuosavybés teisiy atkiirimo 1 valstybinés reikSmés miskus,
nors pagal Konstitucija valstybinés reikSmés miskai iSimtine nuosavybés teise priklauso Lietuvos
Respublikai, t.y. valstybei. Lietuvos apeliacinis teismas rémeési vertikalaus precedento pavyzdziu,
nurodydamas, kad toks teisés aiSkinimas nuosekliai plétojamas aktualioje teismy praktikoje (pvz.,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 5 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
47/2010, 2010 m. gruodzio 10 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-506/2010, ir kt.)«'*°.
Taip pat, Lietuvos apeliacinis teismas pasirémé ir Konstitucinio Teismo nutarimu, pazymejgs, jog:
»Konstitucinis Teismas 2007 m. rugséjo 6 d. nutarime konstatavo, kad, nepaisant to, ar Vyriausybé
tam tikrus miesty miSkus formaliai yra priskyrusi valstybinés reik§més miSkams, miesty miskai
pagal Misky istatyma yra valstybinés reikimés miskai“'*'. Be to, apeliacinés instancijos teismas

akcentavo, kad Konstitucinis Teismas Siame nutarime paZymeéjo, kad nuostata, jog Lietuvos

1201 jetuvos apeliacinio teismo 2011 m. sausio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-80/2011
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Respublikai iSimtinés nuosavybés teise priklauso valstybinés reikSmés miskai, jeigu jie yra priskirti
inter alia miesty miSkams, MiSky istatyme buvo itvirtinta nuo pat $io istatymo priémimo, t. y. nuo
1994 m. lapkric¢io 22 d. Atsizvelgus i Konstitucijos 47 straipsni, konstitucinés jurisprudencijos
nuostatas ir aiSky istatyminj misky teisinio rezimo reglamentavima, nustacius, jog miskas yra miesto
teritorijoje, jis pagal istatyma yra valstybinés reikSmés miskas, todé¢l priklauso Lietuvos Respublikai
1Simtinés nuosavybés teise.

Apibendrinant, i§ pateikty pavyzdziy, galime padaryti iSvada, kad po 2006 m. kovo 28 d. ir
2007 m. spalio 24 d. priimty Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriais teismo precedentas buvo
itvirtintas kaip teisés Saltinis, tiek Lietuvos Respublikos Zemesnés instancijos, tiek aukStesnés
instancijos teismai taiké teisminj precedenta. Analogiskose bylose naudojo ir vertikalyji precedenta,
tai yra atsizvelge | aukStesniosios instancijos teismy priimtus sprendimus, ir horizontalyji
precedenta, tai yra atsizvelge 1 véliausia savo paties teisés taikymo praktika. Taciau nurodyti
pavyzdziai, suponuoja iSvada, kad galutinius precedentus Lietuvoje daugiausiai formuoja
auki¢iausios instancijos teismas — Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. Zemesnés instancijos teismai
vadovaujasi kasacinio teismo suformuotu teisés aiSkinimu, taip prisidédami prie stabilaus teisminio
precedento uZtikrinimo, bet juo aukStesné teismo padétis teismy hierarchijoje, tuo maZziau jis

122

saistomas precedenty “°. Kai kuriais atvejais Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotos praktikos

nesilaikymas gali i§Saukti netgi teismo sprendimo panaikinima.

3.4 Europos Zmogaus Teisiy teismo suformuotos praktikos taikymas Lietuvos Respublikos

teismy praktikoje

Nagrinéjant teisminiy precedenty taikyma Lietuvos teismy praktikoje, svarbus yra ir
tarptautinis aspektas. Lietuvos Respublika Europos Tarybos nare tapo 1993m. geguzés 14d., ta diena
taipogi pasira§¢ Zmogaus teisy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau Konvencija). Taigi
ratifikuota Konvencija tapo sudedamaja Lietuvos teisés sistemos dalimi, dél Sios priezasties galima
teigti, kad ji turi didelés reikSmés Lietuvos Respublikos teisinei sistemai, ja tiesiogiai taikyti privalo
kiekvienas Salies teismas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalis numato, kad nacionaliniy ir
tarptautiniy sutarciy koalizijos atveju galioja tarptautiniy sutarciy nuostatos, taigi visos tarptautinés

sutartys kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, tame tarpe ir Konvencija, yra sudedamoji

122 A Vaigvila Teisés teorija. — Vilnius: Justitia. 2004, p. 304


http://www.infolex.lt/scripts/sarasas2.dll?Tekstas=1&Id=5868
http://www.infolex.lt/tp/144460##

57

Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Konvencijos nuostatos yra aiskinamos ir
atskleidziamos Europos Zmogaus Teisiy teismo jurisprudencijoje, Lietuva tiesiogiai taikydama
tarptautines sutartis, remiasi Strasbliro teismo jurisprudencija, tokiu biidu tarptautinio teismo
suformuotos taisyklés ir priimti sprendimai tampa Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalimi,
normomis, kuriomis turi vadovautis, Lietuvos teismai spr¢gsdami bylas. Tai atsispindi ir Lietuvos
Aukigiausiojo Teismo teiséju senato 1998m. geguzés 15d. nutarime'”, kuriame Lietuvos
Respublikos teismams nurodyta, kad taikydami teisés aktus jie turi vadovautis Europos Zmogaus
Teisiy teismo priimtais sprendimais, kuriais aiSkinamos Konvencijos nuostatos bei juy taikymo
klausimai. O Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000m. geguzés 8d. nutarime ,,Dél
Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3
punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 198 straipsnio
1 bei 2 daliy atitikomo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“'** pabrézé, kad Europos Zmogaus
Teisiy teismo jurisprudencija kaip teisés aiSkinimo Saltinis yra aktuali Lietuvos teisés aiSkinimui ir
taikymui.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra ne karta tiek baudziamosiose, tiek civilinése bylose
atskirose nutartyse tiesiogiai pasirémes Europos Zmogaus Teisiy teismo suformuota teismine
praktika. D¢l aukS¢iau i8déstyty priezasCiy aktualu bent trumpai apzvelgti Lietuvos teismy praktikos
kai kuriuos aspektus artéjant prie Konvencijos taikymo ar taikant ja bei kaip miisy nacionaliniai
teismai reaguoja i Europos Zmogaus Teisiy teismo suformuota praktika.

2008 m. vasario 5 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZioji kolegija, i$nagrinéjusi byla K.
R. pries Lietuvq (R. v. Lithuania, no 74420/01, judgment of 5 February 2008), savo sprendime
konstatavo, kad, tiriant K. R. veika bei nagrinéjant byla Lietuvos Respublikos teisminése
institucijose, buvo paZeista Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1
dalis (teis¢ i teisinga bylos nagrin¢jima).

K. R. buvo nuteistas uz tai, kad biidamas valstybés pareigiinas priéme¢ kyS$j. Dirbdamas

KaiSiadoriy rajono apylinkés prokuratiiros prokuroru ir pagal Sias pareigas galédamas priimti

123 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés mén. 15 d. nutarimas Nr. 1;"Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje
nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas". Teismy praktika 9

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000m. geguzés 8d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos istatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 198 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikomo Lictuvos Respublikos Konstitucijai®, Valstybés
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sprendima tiriamoje byloje, kurioje buvo patrauktas baudziamojon atsakomybén M. N., uz Siam
palankiy veiksmy atlikima, t. y. bylos nutraukima, per du kartus priéme i A. Z. ky$i.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyju byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. rugs¢jo
18 d. nutartimi K. R. praSymas baudziamaja byla atnaujinti patenkintas — byla perduota nagrinéti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyju byly skyriaus plenarinei sesijai (toliau — plenariné
sesija). Nuteistasis K. R., vadovaujantis Lietuvos Respublikos BPK 456 straipsniu, 457 straipsnio 1
dalimi, 461 straipsnio 1 dalies 2 punktu, pras¢ atnaujinti baudziamaja byla ir panaikinti Kauno
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2000 m. rugpjiic¢io 29 d. nuosprendi
bei Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamuyju byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2000 m. spalio 26 d.
nutart] ir baudZiamaja byla nutraukti. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
plenariné sesija 2008 m. gruodZio 16 d. nutartimi, baudZiamosios bylos Nr. 2A-P-6/2008, nuteistojo
K. R. praSyma patenkino: panaikino Kauno apygardos teismo Baudziamyju bylu skyriaus teis€ju
kolegijos 2000 m. rugpjii¢io 29 nuosprendi, Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byluy skyriaus
teiséju kolegijos 2000 m. spalio 26 d. nutarti bei Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjuy byly
skyriaus iSpléstines teiséjy kolegijos 2001 m. vasario 27 d. nutart] ir baudziamaja byla nutraukeé.
Kasacinis teismas padaré iSvada: ,,nagriné¢jant K. R. prasyma dél jo byloje teismy priimty sprendimy
panaikinimo ir bylos jam nutraukimo biitina remtis Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios
kolegijos 2008 m. vasario 5 d. sprendime padarytomis iSvadomis. (...) Pazymétina, kad ne kiekvienas
Europos Zmogaus Teisiu Teismo nustatytas paZzeidimas yra pagrindas naikinti ar keisti nacionaliniy
teismy priimtus sprendimus.«'*’.

Taigi Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija 2008 m.
gruodzio 16 d. nutartyje rémési Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimu ir suformuota praktika
bei pats suformavo teisming praktika, kad sprendziant, ar nusikalstamos veikos imitacijos modelis
bei panasiis specialiis tyrimo veiksmai nebuvo provokacija, biitina vadovautis Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje suformuluotomis leistiny tyrimo veiksmy atribojimo nuo
provokacijos taisyklémis.

Stai dar keletas pavyzdziy, kaip Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, atsizvelgdamas i
Konvencija ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy turinj i$aiskino tam tikrus aspektus ir
sukiiré nacionalinius teisminius precedentus.

2010m. geguzés 24d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija
priémé nutart] civilinéje byloje Nr. 3K-3-184/2010, S. P. v Lietuvos valstybé ir kt.. Bylos esmé:

123 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamoje byloje Nr. 2A-P-6/2008
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ieskoveé prasé priteisti solidariai i§ atsakovy - nepakaltinamo fizinio asmens, Lietuvos valstybés bei
savivaldybés administracijos 4000 Lt turtinés ir 500000 Lt neturtinés zalos atlyginima, kadangi
psichiskai nesveikas atsakovas nuzudé jos dukteri, o valstybé¢ ir jos institucijos nesiéme priemoniy
gydyti bei izoliuoti atsakova bei iSvengti Zalos. Pirmosios instancijos teismas ieskini tenkino 1§
dalies ir priteis¢ 1§ atsakovo 4000 Lt turtinés bei 150000 Lt neturtinés Zzalos atlyginimo, o
apeliacings instancijos teismas sprendima pakeité, sumazindamas neturtinés Zzalos kompensacija iki
10000 Lt. IeSkové pateiké kasacini skunda. LAT nesutiko su teismy iSvada, kad nei SAM,
atstovaujanciai Lietuvos valstybg, nei savivaldybei nenustatyta pareigos teikti sveikatos prieziiiros
paslaugas, kontroliuoti psichikos ligoniu gydymo procesa bei jam daryti itaka, todél nesant ju
neteiséty veiksmy (neveikimo), jiems netaikytina atsakomybé. LAT pazyméjo, kad ieSkové nekélé
klausimy dél $iy atsakovy pareigos teikti sveikatos priezitiros paslaugas ar jas kontroliuoti, bet kéleé
klausima dél netinkamo ir neefektyvaus teisinio reglamentavimo, nesukuriancio aiSkiy pareigy
konkretiems subjektams atlikti biitinus veiksmus, uZtikrinancius tinkama psichikos ligoniy prieZitira.
EZTT praktikoje akcentuojama valstybés pozityvioji pareiga sukurti veiksminga zmogaus gyvybei
apsaugoti teisinj ir administracinj aparata, kai egzistuoja objektyvi galimybé teisés aktuose aiSkiai ir
detaliai reglamentuoti situacijas, kuriose kyla tiesioginis pavojus asmens gyvybei. Todél Siuo atveju
teismas konstatavo ir remési Sia Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuota praktika: ,,Sprendziant
apie valstybés pareiga uztikrinti kokybine prasme pakankama psichinés sveikatos apsaugos
reglamentavima, susijusi su kity asmeny (ir padiy ligoniy) teise i gyvybés apsauga (Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 2 straipsnis), tikslinga atsizvelgti 1
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktika.

Konvencijos 2 straipsnyje nurodyta: kiekvieno asmens teisg i gyvybe saugo istatymas. EZTT
jurisprudencijoje pazymima, kad Konvencijos 2 straipsnio pirmasis sakinys jpareigoja valstybes —
Konvencijos dalyves imtis tinkamy priemoniy gyvybei apsaugoti (zr. B. T. and Others v. Croatia,
no. 46598/06, judgment of 15 January 15, mutatis mutandis, su mediky aplaidumu susijusios bylos -
Calvelli and Ciglio v. Italy [GC], no. 32967/96, § 48-49, ECHR 2002-1., Rinkiiniené. v. Lithuania,
no. 55779/08, decision of 1 December 2009 ir kt.). Sios priemonés apima ne tik poreikj sukurti
gyvybeés apsaugai adekvaty teisini reglamentavima, bet Zmogaus teisiy doktrinos raidoje valstybé
taip pat buvo ipareigota prisiimti atsakomybe uz tam tikrus privac¢iy asmeny veiksmus, t. y., tam
tikromis aplinkybémis valdZios institucijos turi pozityviaja pareiga imtis tinkamy prevenciniy
priemoniy Zmogui (arba visuomenei placiaja prasme) apsaugoti, grgsiant pavojui gyvybei dél kito
zmogaus nusikalstamy veiksmu, — nacionalinés valdzios institucijos turi padaryti viska, ko i§ ju

galima pagristai tikétis, siekiant iSvengti realaus ir tiesioginio pavojaus gyvybei, apie kuri jos Zinojo
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arba turéjo zinoti (zr. pvz., sprendima Osman v. United Kingdom, judgment of 28 October 1998,
Reports 1998-VIIL, p. 3159, § 115-116)'°.

2009m. kovo 3d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija
priémé nutart] civilinéje byloje Nr. 3K-3-100/2009, UAB“ Biriy kroviniy terminalas® v.
UAB “Ekstra“ zurnalas. Bylos esmé: ieSkovas (juridinis asmuo) pras¢ priteisti i§ atsakovo 150 000
lity neturtinei Zzalai atlyginti bei paneigti tikrovés neatitinkan¢ius duomenis, kuriuos atsakovas
paskelb¢ apie ieSkova savo leidinyje. leSkovas nurode, kad straipsnio ,,Valdininkai ir teisésaugos
institucijos pro pirStus paziir¢jo 1 diversija“ pasekoje visuomenéje buvo suformuotas neigiamas jo
kaip bendrovés jvaizdis ir pazeista jo dalykiné reputacija. Teismai ieSkinj tenkino 1§ dalies, ieSkovas
pateiké kasacini skunda. LAT pazymeéjo, kad teismai pagristai sprendé, jog ne visi leidinyje
paskelbti teiginiai apie ieSkova turéty buti paneigti, kadangi Sie duomenys atspind¢jo Zurnalisto
nuomong ir kritika dél ieSkovo ir jo akcininko vykdomos tkinés veiklos strategijos. Be to,
straipsnyje atskleisti klausimai tur¢jo ir visuomening reikSme, nes aptarta veikla buvo susijusi su
svarbiu valstybés strateginiu objektu - jury uostu. Taigi $is straipsnis yra susij¢s su vieSa diskusija
komerciniame kontekste, o EZTT praktikoje yra pripaZistama, kad tokia viesa diskusija yra ypa¢
svarbi demokratinéje, rinkos salygomis veikiancioje visuomenéje. Teismas konstatavo ir remesi Sia
Europos Zmogaus Teisiy Teismo suformuota praktika: Teiséju kolegija pazymi, kad, nagringjant
saviraiSkos laisvés apribojimo aspektus, teismui svarbus paskleistos informacijos pobiidis. Skirtingai
negu faktiniai teiginiai, vertinamieji (nuomoneés) negali biiti jrodomi, nors Siems taip pat neturi trikti
faktinio pagrindo. Siekiant tam tikrus teiginius priskirti konkreciai kategorijai (fakty konstatavimui
ar vertinamiesiems teiginiams), biitina atsizvelgti 1 bylos konteksta (teiginiy formuluotes, ju
pateikimo aplinkybes, pateikta realaus elgesio vertinima ar nuomongés pareiSkima be jokio faktinio
pagrindo ir kt.). Nurodytai pozicijai taip pat pritariama Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje
dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - Konvencija) 10 straipsnio
(teis¢ i saviraiskos laisve), kuris aktualus nagrin¢jamos bylos atveju, taikymo (Zr., pvz., EZTT
Lingens v. Austria, judgment of 8 July 1986, Series A no. 103, p. 28, § 46, ir Oberschlick v. Austria
(no. 1), judgment of 23 May 1991, Series A no. 204, p. 27-28, § 63 ir kt.). IS bylos duomeny
(posedziy protokoly, Klaipédos apygardos prokuratiiros nutarimo, tyréjos tarnybinio praneSimo,
teismui pateikty procesiniy dokumenty) sprendziama, kad straipsnio pagrindas - tarp tkio subjekty

vyke gincai del tkinés komercinés veiklos. Straipsnis yra susijg¢s su vieSa diskusija komerciniame

12 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2010m. geguzés 24d. priémé nutarti

civilingje byloje S. P. v Lietuvos valstybé ir kt, bylos Nr. 3K-3-184/2010
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kontekste. Teis¢jy kolegija, kaip ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas, pazymi, kad tokia diskusija
yra svarbi demokratinéje, veikianCioje rinkos ekonomikos salygomis, visuomengje, kurioje
komerciné veikla gali biiti vertinama konkurenty, vartotoju ir kity asmeny, taip pat ir visuomeneés
informavimo priemoniy (Zr., pvz., EZTT Markt Intern Verlag Gmbh and Klaus Beermann v.
Germany, no. 10572/83, judgment of 1989 November 20). Straipsnyje ir jo teiginiuose (del kuriuy
reikalavimas netenkintas) kritikuojama ieSkovo ir jo akcininko I. U. vykdomos ikinés veiklos
strategija. Be kita ko, civilin¢je byloje aptariama vieSa diskusija turi visuomening reikSmeg dél to,
kad joje aptariami klausimai yra susij¢ su Saliai strategiSkai svarbiu objektu - jiiry uostu ir jo veikla.
Byla nagringj¢ teismai sprende, kad iSsakyti teiginiai, kuriy pobudi kasatorius gincija, vertintini kaip
subjektyvi zurnalisto nuomoné'?’

Apibendrinant pasakytina, kad paskutiniaisiais metais ry$kéja aiSki tendencija — Europos
Zmogaus Teisiy Teisme didéja skundy prie§ Lietuva (Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai
bylose: P. v. Lietuvq, pareiskimo Nr. 34932/04, 2011-01-06; Z. v. Lietuvq, pareiskimo Nr. 44438/04,
2011-01-18; S. v. Lietuvq, pareiskimo Nr. 43222/04, 2011-01-18; K. v. Lietuvq, pareiskimo Nr.
12717/06, 2011-01-18; UAB ,,Rikoma*“ v. Lietuvq, pareiskimo Nr. 9668/06, 2011-01-18). Pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Lietuva privalo vykdyti Europos
Zmogaus Teisiy Teismo priimtus sprendimus. Autorés nuomone, nors Lietuvos teismai nagrinédami
bylas vis labiau atsizvelgia { Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatas ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo teisés taikymo praktika, tadiau taip pat savo sprendimuose ypac
turéty atkreipti démesi i tuos Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus, kuriuose Lietuva buvo

pripazinta atsakinga uz Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pazeidimus.

127 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2009m. kovo 3d. priémé nutartj civilinéje

byloje UAB® Biriy kroviniy terminalas“ v. UAB“Ekstra“ Zurnalas, bylos Nr. 3K-3-100/2009
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ISVADOS

Valstybés valdzia skirstoma 1 istatymy leidziamaja, vykdomaja ir teisming. Taciau
visuomeniniams santykiams sudétingéjant, atsirandant vis daugiau naujy sriciy
reikalaujan¢iy teisinio reglamentavimo, o istatymu leidziamajai valdziai objektyviai
nesp¢jant visko sureguliuoti, teismai ilgainiui éme kurti teisg, uzpildyti atsirandancias
Istatymy spragas.

Teisminis precedentas pirminiu teisés Saltiniu laikomas bendrosios teisés sistemos Salyse,
taiau romany — germany teisés tradicijai priskiriamose Salyse teisminis precedentas yra
antrinis teisés Saltinis. Lietuvos, kuri priskiriama romany — germany teisés sistemai, teisé€s
aktuose {tvirtinta teisminio precedento reikSmeé Lietuvos teisés sistemoje, todel darytina
1Svada, Lietuvoje teisminis precedentas yra teisés Saltinis (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
Teismy istatymo 23 straipsnis, kuriame jtvirtinta, kad AukSciausiasis Teismas skelbia savo
sprendimus, { kuriuos atsizvelgia teismai, taikydami tuos pacius istatymus, taip pat 33
straipsnio 2 dalis, kurioje teigiama, jog nagrinédami bylas, teismai vadovaujasi oficialiai
paskelbtais Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimais ir atsizvelgia 1
Auksciausiojo Teismo biuletenyje paskelbtas S§io teismo nutartis bei Vyriausiojo
administracinio teismo biuletenyje paskelbtus $io teismo sprendimus, nutarimus ir nutartis.
Taipogi Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 4 straipsnis numato, jog teismai,
taikydami teisg, atsizvelgia 1 Teismy istatymo nustatyta tvarka paskelbtose kasacine tvarka
priimtose nutartyse esancius teisés taikymo iSaiSkinimus).

Teisminis precedentas formavosi ir vystési Anglijos teisinéje sistemoje ilga laika. Sioje
Salyje teisminis precedentas yra pamatinis ir pirminis teisés Saltinis. Teisminiam precedentui
vystantis iki dabartiniy laiky, susiformavo jo struktira, taikymo bei galiojimo taisyklés
teismuose.

Teisminis precedentas (stare decisis doktrina) yra teismo, sprendZiancio konkrecias bylas,
pateikti teisés iSaiSkinimai, kai néra teisés normos, reguliuojancios atitinkama teismini gin¢a,
arba kai ta norma yra neaiski ar prieStarauja bendriesiems teisés principams. Véliau Siais
iSaiskinimais privalu sekti, sprendziant analogisSkas bylas. Teisinéje literatiiroje iSskiriamos
dvi teisminio precedento dalys, t.y. ratio decidendi ir obiter dicta. Ratio decidendi — tai
teismo sprendimo esmé, kurioje teis¢jas iSdésto teisinius motyvus, lémusius vienokj ar kitoki
sprendima (Si precedento dalis ir tampa privaloma kitiems teismams sprendziant analogiskas

bylas). Obiter dicta — pagalbiné teisminio precedento dalis, tai ivairts teisiniai pamastymai,
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kurie bylos esmés nesudaro, tatiau teis¢jas mané juos esant reikalingus isdéstyti. Si teisminio
precedento dalis néra privaloma.
Apie teisminj precedenta Lietuvos teisés mokslininkai diskutavo dar tarpukariu. Taciau,
akivaizdu, kad po 2006 m. kovo 28 d. ir 2007 m. spalio 24 d. priimty Konstitucinio Teismo
nutarimy Lietuvos teisiné sistema pasuko teisminio precedento privalomumo link. Siais
nutarimais Konstitucinis Teismas suformulavo oficialia konstitucing teismo precedento
doktring, pagal kurig teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategoriju bylose, yra
saistomi savo paciy sukurty precedenty — sprendimy analogiSkose bylose. Teismai turi
vadovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty (normuy, principy) turinio, taip pat Siy teis€s
nuostaty taikymo samprata, kokia buvo suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas
nuostatas (normas, principus) anks¢iau sprendziant analogiSkas bylas. Teismo precedentas
konstitucionalizuotas kaip teisés Saltinis tiek vertikaliuoju, tiek horizontaliuoju aspektu. Tai
reiSkia, kad teismai taikydami ir aiSkindami istatymus privalo atsizvelgti ne tik 1 aukStesnés
instancijos teismy sukurtus precedentus (vertikalusis privalomumas), bet ir { savo sukurtus
precedentus analogiskose bylose (horizontalusis privalomumas). Rémimasis precedentais yra
vienodos teismy praktikos salyga, kadangi teismy jurisprudencija turi biiti prognozuojama.
[Sanalizavus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimus, taip pat remiantis
Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarime pateiktu precedenty konkurencijos
sprendimo taisykliy saraSo (privalu atsizvelgti | precedento sukiirimo laika ir i kitus turin¢ius
reikSmés veiksnius, | tai, ar atitinkamas precedentas atspindi susiformavusia teismy praktika,
ar yra pavienis atvejis; 1 sprendimo argumentacijos itikinamuma; ji priémusio teismo sudéty
(1 tai, ar atitinkama sprendima priémé vienas teiséjas, ar teis€¢ju kolegija, ar iSpléstiné teiséju
kolegija, ar visa teismo (jo skyriaus) sudétis)) kai kuriais aspektais, iStyrus Lietuvos
Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo, taip pat Zemesniy instancijy teismy
praktika, buvo atskleistos priezastys bei aplinkybés, salygojusios precedento susiformavima
ir funkcionavima dabartinéje Lietuvos teisés sistemoje. Todél reziumuojama, kad norint
uztikrinti nuoseklia, stabilig ir prognozuojama nacionaliniy teismy jurisprudencija, identiskas
bylas privalu spresti vienodai.
Nagrin¢jant teisminiy precedenty taikyma Lietuvos teismy praktikoje, svarbus yra ir
tarptautinis aspektas. Pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencija,
Lietuva privalo vykdyti Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimtus sprendimus. I§analizavus

keleta Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos pavyzdziuy darytina iSvada, kad Lietuvos
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teismai nagrinédami bylas vis labiau atsizvelgia | Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy

apsaugos konvencijos nuostatas ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo teisés taikymo praktika.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 23 d. nutartis civilin¢je byloje pagal
pareiskéjy L. B.-H. ir N. M. H. skunda d¢l antstolio veiksmy, bylos Nr. 3K-3-567/2009
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
112/2010;
Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2010 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje J. B. v. “TELE
— 37, bylos Nr. 3K-3-139/2010;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje R. A. v. A.
A., bylos Nr. 3K-P-186/2010;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010m. geguzés 24d. nutartis civilingje byloje S. P. v
Lietuvos valstybe ir kt, bylos Nr. 3K-3-184/2010;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2010 m. liepos 30
d. nutartis civilingje byloje AB ,,Lietuvos draudimas*“ v. D. P ir D. P., bylos Nr. 3K-3-
351/2010;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-422/20;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. sausio 31

d. nutartis civilin¢je byloje UAB ,,Otega* v. BAB ,,Ekranas®, bylos Nr. 3K-3-81/2011.

VII. Lietuvos apeliacinio teismo nutartys:

52.
53.

54.

55.

56.

57.

58.

Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. sausio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-149/2008;
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m. spalio 22 d.
civiliné bylaNr. 2-1052/2009;

Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
1642/2009;

Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 4d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2-129/2010;
Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. sausio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-80/2011;
Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. vasario 10 d. nutartis civiling¢je byloje Nr. 2A-
485/2011;

Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-485/2011.

VIII. Kity teismy nutartys:

59.

Klaipédos apygardos teismo 2010 m. sausio 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2S-250-
622/2010;



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

69
Vilniaus apygardos teismo 2010 m. balandzio 15 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A-336-
520/2010;
Klaipédos apygardos teismo 2010 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1155-
622/2010;
Kauno apygardos teismo 2010 m. gruodzio 30 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2S-2062-
173/2010;
Vilniaus apygardos teismo 2010 m. spalio 18 d. nutartis civilingje byloje, bylos Nr. 2S-
1263-520/2010;
Paneveézio apygardos teismo 2011 m. sausio 18 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 2A — 28 —
198 /2011;
Vilniaus apygardos teismo 2011 m. kovo 1 d. nuartis civilinéje byloje S. F. v. UAB
,Metoil“, bylos Nr. 2A-266-520/2010;
Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2011 m. kovo 10 d.
nutartis civilinéje byloje, bylos Nr. 2A-1299-115/2011.
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proceso magistro baigiamasis darbas. Vadovas A. Driukas.- Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,

Teisés fakultetas, 2011. — 64 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe remiantis Zymiy mokslininky darbais, teisés aktais ir teismy
praktika siekiama atskleisti teisminio precedento, kaip teisés Saltinio, samprata bei taikyma Lietuvos
teismy praktikoje. Pirmojoje darbo dalyje tiriamia teismy teisés aiSkinimo ir teisés kiirimo bei
valdziy atskyrimo problemos. Antrojoje darbo dalyje atskleidziama teisminio precedento savoka,
precedentinés teisés susiformavimo prielaidos. Trecioje darbo dalyje analizuojama teisminio
precedento privalomumo Lietuvoje problema, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2006 m. kovo 28 d. ir 2007 m. spalio 24 d. nutarimais ir Siy dieny Lietuvos teismine praktika, taip

pat atskleidziamas teisminiy precedenty vertikalusis ir horizontalusis privalomumas.

Pagrindiniai zodziai: teisés Saltinis, teisminis precedentas, teismy praktika
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Vilnius, 2011. — 64 p.

ANNOTATION

The Master's thesis aims at revealing the concept of a judicial precedent as a source of law
and its application in the Lithuanian court practice, based on works of prominent scholars,
legislation and court practice. The first chapter of the paper examines the issues of case law
interpretation, jurisprudence and separation of powers. The second chapter discloses the term of a
judicial precedent and preconditions for formation of a case law. The third chapter analyzes the
issue of obligatory nature of a judicial precedent in Lithuania on the basis of the decisions of 26
March 2006 and 24 October 2007 of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania and
current Lithuanian judicial practice; it also reveals vertical and horizontal obligation links of court

precedents.

Keywords: source of law, judicial precedent, court practice.



72
Kavaliauskiené J. Teisminiy precedenty taikymas Lietuvos teismuy praktikoje/ Civilinio

proceso magistro baigiamasis darbas. Vadovas A. Driukas.- Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,

Teisés fakultetas, 2011. — 64 p.

SANTRAUKA

Teisminio precedento problema, iSrySkéjusi jau tarpukariu, lieka aktuali ir Siandienos
mokslininky diskusijose. Lietuvos teisiné sistema priskiriama romany — germany teisés tradicijai,
kur istatymas laikomas pagrindiniu teisés Saltiniu, o teisminis precedentas laikomas tik antriniu
teisés Saltiniu. Taciau Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo 2006 - 2007m. nutarimuose
suformulavo oficialia konstitucing teisminio precedento doktrina, pagal kurig teismai, priimdami
sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty precedenty — sprendimy
analogiskose bylose. D¢l Sios priezasties Siame darbe nagrin¢jant Lietuvos teising sistema bei teismy
praktika bandoma analizuoti teisminio precedento privalomumo problema.

Tyrimo objektas - vienas i§ Lietuvos Respublikoje egzistuojanciy teisés Saltiniy, t. y.
teisminis precedentas.

Pagrindinis Sio darbo tikslas, analizuojant Lietuvos teismy praktika ir LR Konstitucinio
Teismo nutarimus, pabandyti parodyti, jog Salia istatymy virSenybés Lietuvoje egzistuoja ir
pakankamai svaria vieta uzima ir kiti teisés Saltiniai, konkrec€iai - teisminiai precedentai (teismy
praktika).

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti moksling literatiira teisminiy precedenty klausimais;

2. Atskleisti teisminio precedento samprata, struktiirg ir rusis;

3. Atlikti teisés akty, reglamentuojanciy teismo precedenty taikyma Lietuvos teismy praktikoje,
analizg;

4. Atlikti teismy praktikos analiz¢, nagrin¢jant precedento galia turinCias bylas ir nutarimus.

Darbe naudoti Sie tyrimo metodai: mokslinés literatiiros bei publikacijy analize; {statymy ir
teismy praktikos analize; istoriné ir lyginamoji analizé.

[Sanalizavus svarbius Lietuvos Respublikos teisés aktus, moksling literatlira bei teismy
praktika, nagriné¢jant precedento galia turincias bylas ir nutarimus, galima konstatuoti neformaliai
privaloma teisminio precedento pobiidi. Taciau po 2006 m. kovo 28 d. ir 2007 m. spalio 24 d.
Konstitucinio teismo nutarimy Lietuvos teisiné sistema pasuko teisminio precedento jtvirtinimo
teiseés aktuose link.

Darba sudaro lenteliy sarasas, ivadas, pagrindiné darbo dalis, i§vados bei literatiiros sarasas.
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SUMMARY

The problem of judicial precedents was brought out already during the interwar period,
however, it remains relevant in current scientific discussions as well. Lithuanian legal system is
classified under the tradition of Roman-German law, where a piece of legislation is the main source
of law while judicial precedents are only a secondary source of law. However, the Constitutional
Court of the Republic of Lithuania in the decisions of 2006-2007 formulated the official
constitutional doctrine of a judicial precedent, according to which courts, in course of making their
decisions, are bound by the precedents - decisions in former analogous cases. This raises the issue
of obligatory nature of judicial precedents in Lithuanian legal system and court practice.

The object of the research is one of the sources of Law of the Republic of Lithuania, i.e.
judicial precedents.

The main purpose of this work is to analyze the practice of Lithuanian courts and decisions
of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania and conclusively demonstrate that along
with the rule of law there are other significant sources of law, specifically - judicial precedents
(court practice).

The objectives of the research are the following:

1. To analyze academic literature, focusing on the issues of judicial precedents;

2. To present with a concept of a judicial precedent, its structure and sorts;

3. To carry out an analysis of legislation, regulating application of judicial precedents in the

Lithuanian court practice;

4. To carry out an analysis of court practice while examining cases and rulings, having a power
of a precedent.

The following methods were applied in this work: analysis of academic literature and
publications; analysis of legislation and court practice; historical and comparative analysis.

Analysis of relevant legislation of the Republic of Lithuania, academic literature and court
practice, examination of cases and decisions having a power of a precedent allows stating an

obligatory, non formal nature of a judicial precedent. However, the decisions of 26 March 2006 and
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24 October 2007 of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania made a turn of the
Lithuanian legal system towards implementation of a judicial precedent into the legislation.
The work consists of a list of tables, preface, the main part of the work, conclusions and

references.



