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Ivadas

Temos aktualumas

Darbuotojy teisiy apsaugos klausimai yra ypatingai svarbiis ir aktual@is, kadangi tai
liecia dauguma zmoniy, nes darbas yra neatsiejama zmogaus gyvenimo dalis. Ne veltui liaudies
1Smintis sako: ,,Kas nedirba — tas nevalgo!*.

Teisés 1 darba principas, kaip daugelyje tarptautiniy dokumenty, reglamentuojanciy
Zmogaus teises, yra itvirtintas ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Europos socialinés
chartijos (pataisytos) 24 straipsnis {tvirtina nuostata, ipareigojancia valstybes uztikrinti
darbuotojy teisés | apsauga, nutraukiant darbo sutarti, igyvendinima. Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas nepateikia i§samaus, baigtinio darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltés, pagrindy saraSo, tacCiau itvirtina nuostata, kad atleisti darbuotoja i§ darbo
galima tik esant svarbiai priezasciai bei laikantis nustatytos tvarkos.

Si tema néra nauja, tadiau nepakankamai i§samiai nagrinéta. Daugiausia studiju yra
atlikta, nagrin¢jant LR Darbo sutarties istatyma, kuris neteko galios isigaliojus LR Darbo
kodeksui 2003 m. Autoriai nagringja tik atskirus atleidimo i$ darbo aspektus (darbus Sia tema
aptarsiu literatiiros analizéje). Tema svarbi visiems darbuotojams — juk niekas nenori netekti
darbo. Taciau niekas negali biiti tikras, kad jam tai nenutiks. Darbo galima netekti dél jvairiu
objektyviy priezasciy (gali bankrutuoti imoné, vykti reorganizacija, kitos svarbios ekonominés ir
finansinés priezastys) arba dél priezasCiy, susijusiy su netinkamu darbuotojo elgesiu.
Psichologiskai vertinant, darbo netekimas ir naujo paieSka Zzmogui sukelia psichologing itampa,
stresg ir, aiSku, salygoja ekonominius sunkumus. Taciau valstybé rupinasi netekusiais darbo savo
pilie¢iais — moka jiems nedarbo draudimo i§mokas, siun¢ia i jvairius mokymosi kursus. Zinoma,
iSmokos yra mazesnés nei galimas darbo uzmokestis, nes prieSingu atveju, nebus motyvacijos
ieSkoti darbo. Susiradus nauja darba, karjera vél gali tekti pradéti i§ naujo, jau nekalbant apie tai,
kad teks i§ naujo mokytis ir prisitaikyti prie naujy reikalavimy. Taigi darbo netekimas gali
sukelti nemazai neigiamy padariniy. Dél tos priezasties teisés i darba bei apsaugos nuo
nepagristo atleidimo i§ darbo uztikrinimas yra labai svarbus.

Sis darbas bus naudingas visiems darbuotojams, kurie neZino, kokias teises jie turi,
nutraukiant darbo santykius; galés suzinoti savo teises ir jiems taikomas garantijas, apsaugos nuo
nepagristo atleidimo i§ darbo priemones bei kokie teisés aktai reglamentuoja apsauga nuo
nepagristo atleidimo i$ darbo. Darbe pateikiama Lietuvos nacionaliniy teisés akty bei tarptautiniy
dokumenty, reglamentuojanciy apsauga nuo nepagristo atleidimo i§ darbo, analizé. Tarptautiniy

standarty apZvalga yra svarbi, kadangi Lietuvos Respublika prisiima vis daugiau jpareigojimy



derinti nacionalinés teis€s nuostatas su tarptautiniais teisés aktais. Taip pat apzZvelgiami kity
Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys darbuotoju teisiy
apsauga nuo nepagristo atleidimo i§ darbo. Paminétina, kad nagrin¢jant Sia tema, apsiribojama
darbuotojy teisiy apsauga, kai darbo sutartis nutraukiama darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo

kaltés.

Temos istyrimo lygis

Apsaugos nuo nepagristo atleidimo i§ darbo analizei teisingje literatiiroje skiriamas
nepakankamas démesys. Dauguma autoriy analizuoja darbo sutarties nutraukimo problematika,
siekdami atskleisti jos nutraukimo pagrindus ir tvarka.

T. Davulis (2003) nagrin¢ja Lietuvos darbo teisés atitikties Europos Bendrijos teisei
problema. Autorius siekia irodyti, kad kolektyvinio atleidimo i§ darbo teisinis reguliavimas
Lietuvoje dar neatitinka kai kuriy valstybiy nariy teisei keliamy reikalavimy, uzsibrézia istirti
reikSmingy Europos bendrijos ir Lietuvos darbo teisés normy turini, identifikuoti egzistuojancias
Lietuvos darbo teisés atitikties problemas ir pasiilyti §iy problemy sprendimo biidus'.

I. Macernyté — Panomarioviené (2003) analizuoja, ar nustatytas konkretus teisés i visa
senatvés pensijq igijimas, kaip teiséta prieZastis nutraukti darbo santykius, nepazeidzia lygybés
nepaisant amziaus principo. Ji nagrin¢ja, kaip Sis principas taikomas ne tik atleidziant i§ darbo
darbuotojus nesant juy kaltés, bet ir sudarant darbo sutartj ir nustatant darbo salygas, pateikiama
Sio principo taikymo sprendimo budai’.

R. Svedaité (2004) analizuoja darbo sutarties nutraukimo problematika, salygota Darbo
kodekso normuy, reglamentuojanc¢iy darbo sutarties nutraukimo, darbuotojy atleidimo i§ darbo
salygas, pagrindus bei tvarka’.

H. Davidavicius ir P. Baténas moksliniy straipsniy cikle nurodo (2004), i ka biitina
atkreipti démésj, nutraukiant darbo sutartj su nenusiZzengusiu darbuotoju: kito darbo siiilyma,
ispéjima apie atleidima i$ darbo, teisés atleisti darbuotoja apribojima, sutikima atleisti i§ darbo,
darbuotojo pirmenybés teise likti darbe, kitas svarbias prieZastis atleisti i$ darbo®.

H. Davidavicius (2005) nagrinéja darbuotojy atleidima i$ darbo dél sveikatos buklés’.

Siai temai vienas pagrindiniy Lietuvos Respublikos teisés akty yra Lietuvos Respublikos

darbo kodeksas (toliau — DK), kuris reglamentuoja darbo santykius, susijusius su darbo teisiy ir

! Davulis T. Lietuvos darbo teisés atitikties Europos Bendrijos teisei problema kolektyvinio atleidimo i§ darbo
srityje // Teisé. 2003. Nr. 46. P. 38-51.

2 Macernyté — Panomarioviené 1. Principo ,,Darbuotoju lygybé nepaisant amziaus* igyvendinimo problemos //Teisés
problemos. 2003. Nr. 2(40). P. 31-50.

3 Svedaité R. Darbo sutarties nutraukimo problematika // Teisés problemos. 2004. Nr. 14(42). P. 9-23.

4 Davidavi&ius H. ir Baténas P. Straipsniy ciklas ,,Kaip atleisti nekalta*// Juristas. 2004. Nr. 3-10.

> Davidavi¢ius H. Kaip atleisti ligota: Darbuotojy atleidimas i§ darbo dél sveikatos baklés // Juristas. 2005. Nr. 9.

P. 3-10.



pareigy igyvendinimu bei gynyba, darbo sutarties pasibaigimo pagrindus; taip pat jtvirtina darbo
sutarties nutraukimo apribojimus, t. y. kokios priezastys negali biiti teisétos siekiant nutraukti
darbo santykius. Lietuvos Respublikos istatymai taipogi numato garantijas tam tikry socialiniy
grupiy darbuotojams: invalidams, néScioms moterims, asmenis, kuriems iki pensijos likg¢ ne
daugiau kaip penkeri metai ir kt.

TDO konvencija Nr. 158 ir TDO rekomendacija Nr. 166 reglamentuoja darbo santykiy
nutraukima darbdavio iniciatyva.

Darbo dalykas — apsauga nuo nepagristo atleidimo i$ darbo.

Darbo hipotezé — Lietuvos teisés aktai, reglamentuojantys apsauga nuo nepagristo
atleidimo i§ darbo, atitinka Europos Sajungos, Tarptautinés darbo organizacijos teisés aktus bei
Europos socialinés chartijos nuostatas.

Darbo tikslas — iSanalizuoti tarptautines ir nacionalines apsaugos nuo nepagristo
atleidimo i§ darbo teisés normas ir atlikti juy teisini ivertinima.

Darbo uidaviniai:

1. Atskleisti nepagristo atleidimo 1§ darbo samprata.

2. ISanalizuoti tarptautinius ir nacionalinius teisés aktus, reglamentuojancius apsauga

nuo nepagristo atleidimo i§ darbo.

3. Palyginti Lietuvos ir tarptautinius teisés aktus, reglamentuojancius apsauga nuo
nepagristo atleidimo 1§ darbo.

4. Pateikti pasiiilymus didinti apsauga nepagristo atleidimo i§ darbo atvejais.

Darbo metodai:

1. Mokslinés literatiuros analizés metodas naudojamas siekiant suzinoti, kokie
moksliniai tyrimai atlikti, kokios sritys jau analizuotos moksliniais metodais, kokie
rezultatai gauti bei kokios i§vados padarytos.

2. Teisiniy dokumenty analizé naudojama, tiriant nacionalinius ir tarptautinius teisés
aktus, reglamentuojancius darbo sutarties pasibaigimo pagrindus, apsauga nuo
nepagristo atleidimo 1§ darbo.

3. Lyginamasis metodas svarbus, siekiant §io darbo vieno i§ uzdaviniy igyvendinimo,
t. y. palyginti Lietuvos ir tarptautinius standartus apsaugos nuo nepagristo atleidimo
1§ darbo srityje.

4. Apibendrinimo metodas. Naudojant §] metoda, apibendrinama naudota literatiira,

formuluojami pagrindiniai darbo teiginiai, daromos galutinés i§vados.



Darbo struktira

Darbe nagrinéjami apsaugos nuo nepagristo atleidimo i§ darbo klausimai, siekiant
irodyti, kad Lietuvos teisés aktai, reglamentuojantys apsauga nuo nepagristo atleidimo 1§ darbo,
atitinka tarptautinius standartus. Darba sudaro trys dalys.

Pirmojoje dalyje siekiama atskleisti nepagristo atleidimo i§ darbo samprata pagal
tarptauting teisg¢ bei Lietuvos Respublikos ir kity Europos Sajungos Saliy darbo teisg. Tuo tikslu
nagrin¢jami Tarptautinés darbo organizacijos ir Europos Sajungos nustatyti darbo standartai bei
Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniai teisés aktai.

Antrojoje dalyje apzvelgiami bei lyginamuoju aspektu analizuojami tarptautiniai ir
Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys atleidimo i§ darbo
darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, klausimus. Aptariamos apsauga nuo nepagristo
atleidimo 18 darbo uZtikrinancios priemonés, darbuotojams suteikiamos teisés ir garantijos.

Trecioji dalis skiriama Lietuvos Respublikos AukS¢iausiojo Teismo teisminés
praktikos, nagrinéjant bylas dél nepagristo atleidimo i§ darbo, apzvalgai. Atkreipiamas démesys 1

tai, kokios darbuotojy teisés ir garantijos yra pazeidziamos dazniausiai.



1. Nepagristo atleidimo i$ darbo samprata

Darbo santykiai pradéti reglamentuoti XX amziaus pradzioje JTO, veliau ES
dokumentais. Asmens teisés darbo santykiy srityje yra sudétiné zmogaus teisiy dalis. Zmogaus
teisés nebéra vien tik valstybés vidaus reikalas — sulaukia vis daugiau tarptautinio démesio ir
tampa tarptautinés teisés objektu. 1939 m. Vienoje vykusioje Pasaulingje konferencijoje
zmogaus teisiy klausimais buvo ,,akcentuota nuostata, kad visos Zmogaus teisés tarpusavyje yra
susijusios, viena nuo kitos priklausomos ir nedalomos*‘, todél tarptautiniais dokumentais

7

siekiama ,,skatinti tarptautinés bendrijos visuoting pagarba visoms zmogaus teis€éms‘’. Ypatinga
reikSme igyvendinant Zzmogaus teisiy apsauga pasauliniu mastu turi tarptautiné organizacija —
Jungtiniy Tauty Organizacija (toliau — JTO). JTO bei kitos tarptautinés organizacijos yra
priémusios daug svarbiy daugiasaliy tarptautiniy sutar¢iy, kurios reglamentuoja {vairias Zmogaus
teisiy sritis bei nustato zmogaus teisiy apsaugos mechanizmus®. Nemaziau démesio zmogaus
darbo teisiy apsaugai skiriama Europos Sajungos valstybiy nariy nacionalinéje teis¢je. Sioje
dalyje bus aptariama nepagristo atleidimo i§ darbo samprata pagal tarptauting teis¢ bei Lietuvos,

Latvijos, ir Didziosios Britanijos nacionaling teisg.

1.1. Apsaugos nuo nepagrijsto atleidimo i$ darbo samprata pagal tarptautine teise

Nagrinéjant Zmogaus teises atleidimo i§ darbo metu, verta aptarti bendrasias Zmogaus
darbo teises, apzvelgiant teisés norminius aktus. 1966 m. JT priimto Tarptautinio ekonominiy,
socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakto 6 straipsnis itvirtina teis¢ 1 darba: ,,Valstybés, Sio Pakto Salys,
pripazista teis¢ 1 darba, apimancia kiekvieno zmogaus teis¢ gauti galimybe uZsidirbti
pragyvenimui darbu, kurj jis laisvai pasirenka arba kuri dirbti jis laisvai sutinka, ir imasi
reikiamy priemoniy $iai teisei apsaugoti‘®.

Darbo santykiy nutraukimo klausimus reglamentuoja ir kitos tarptautinés sutartys.
Viena i§ svarbiausiy regioniniy tarptautiniy sutar¢iy Siuo klausimu yra Europos Tarybos priimta
Europos socialin¢ chartija, pasiraS§yta 1961 m. Europos Tarybos nariy, kuri garantuoja
pagrindines socialines ir ekonomines teises. Laikui bégant Europos socialiné chartija

evoliucionavo ir jos poveikis stipréjo. Europos socialinés chartijos papildomas protokolas (1988

m.) bei Europos socialiné chartija (pataisyta) (1996 m.) iSplésté garantuojamy teisiy sarasa ir

® Europos zmogaus teisiy normy jgyvendinimas Lietuvoje. — Vilnius, 2004. P. 5.

"Ten pat. P. 11.

¥Ten pat. P. 9-10.

° Tarptautinis ekonominiuy, socialiniy ir kultiriniy teisiy paktas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 77-3290.



Siuo metu uZztikrina efektyviausia tarptauting Zmogaus teisiy apsauga. Europos socialinés
chartijos papildamo protokolo 1 straipsnis ipareigoja valstybes ,,imtis reikiamuy priemoniy
sudarant salygas, kad biity <...> sudaryta galimyb¢ isidarbinti, apsaugoti nuo atleidimo i$ darbo
ir perkélimo | kita darba“'”.

Europos socialiné chartija (pataisyta) (toliau — Chartija) jpareigoja valstybes nares
priimti teisés aktus, reglamentuojancius tam tikrus darbo santykius pagal Chartijoje nustatytus
standartus. Europos socialinés chartijos 1 straipsnis ,Teis¢ | darba™ ipareigoja vienu 18§
pagrindiniy ,.tiksly ir pareigy laikyti kuo didesnio ir pastovesnio uzimtumo siekima ir
islaikymg“"'. Chartijos 24 straipsnio nuostatos jpareigoja Salis ,,uztikrinti, kad bty veiksmingai
igyvendinta darbuotoju teisé i apsauga darbo sutarties nutraukimo atveju, <...>

a) visi darbuotojai turi teis¢, kad ju darbo sutartis nebiity nutraukta be svarbiy
priezascCiy, nesusijusiy su jy sugebe¢jimais ar elgesiu arba pagristy imonés, istaigos ar
tarnybos veiklos reikalavimais;

b) darbuotojai, kuriy darbo sutartis buvo nutraukta be svarbiy priezasCiy, turi teisg i
atitinkama kompensacijq arba kitus tinkamus atlyginimo biidus.

Siuo tikslu Salys isipareigoja uztikrinti, kad darbuotojai, kurie mano, jog ju darbo
sutartis buvo nutraukta be svarbios priezasties, turéty teise kreiptis | neSaliska institucija“'?. Taigi
Sis straipsnis itvirtina darbuotojy apsauga nuo nepagristo atleidimo i$ darbo, akcentuojant
»svarbiy priezas¢iy kriteriju.

Ypatingos reikSmés tarptautinés sutartys, reglamentuojancios darbo santykius, yra
Tarptautinés darbo organizacijos (toliau — TDO) konvencijos, kadangi istoriSkai didziausia jtaka
turéjo tie tarptautiniai darbo standartai, garantuojantys darbuotoju teises, kurie buvo paskelbti
TDO. TDO yra Jungtiniy Tauty specializuota organizacija, tkurta 1919 m. Versalio sutartimi.
TDO svarbiausias tikslas — ,,siekti socialinio teisingumo ir ginti visuotinai pripaZistamas

Zmogaus darbo teises*".

Tarptautinés darbo organizacijos nustatomi tarptautiniai darbo
standartai iSdéstomi konvencijose, rekomendacijose bei kituose dokumentuose. TDO
konvencijos yra universalios, kadangi jomis ,gali vadovautis skirtingos socialinés raidos
valstybés“!*. TDO reglametuoja ir atleidimo i§ darbo klausimus.

Darbo santykiy nutraukima reglamentuoja 1982 m. TDO konvencija Nr. 158 ,,Dél

darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva“"® (toliau — Konvencija) bei 1982 m. TDO

1 Zmogaus teisés: Regioniniy tarptautiniy dokumenty rinkinys. - Vilnius, 1993. P. 103.
! Europos socialiné chartija (pataisyta) // Valstybés zinios, 2002, Nr. 49-1704.
"2 Ten pat.

p
13 Jakugionyté R. Tarptautiny darbo standarty taikymo prieziiiros sistema // Jurisprudencija. 2002. Nr. 25(17). P. 64.
'* Dambrauskiené G., Macernyté-Panomarioviené 1. Tarptautiné darbo organizacija ir Lietuva: konvencijy
priémimas, ratifikavimas, vykdymas. — Vilnius. 2001. P. 24.

1> Convention No. 158: Termination of Employment // http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm;
prisijungimo laikas: 2006-12-02.


http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm

rekomendacija Nr. 166 ,Dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva“'® (toliau —
Rekomendacija). Konvencijos tikslas nustatyti principines nuostatas, kurios uztikrinty, kad
atleidimas 1§ darbo biity pagristas svarbia priezastimi. Remiantis Konvencijos 2 straipsniu, ,Si
Konvencija taikoma visoms ekonominés veiklos sritims ir visiems darbuotojams“'’. Konvencija
taikoma ir vietiniams, ir uZzsienieCiams, dirbantiems pagal darbo sutarti. Su tam tikromis
iSimtimis ji taikoma ir valstybés tarnautojams, taCiau netaikoma savarankiskai dirbantiems
asmenims'®. Taigi Konvencijos taikymo sfera labai plati.

Pagal Konvencijos 2 straipsni valstybéms suteikiama teis¢ daryti i§imtis, t. y. netaikyti
Sios Konvencijos, reglamentuojan¢ios apsauga nuo nepagristo atleidimo i§ darbo, nuostaty
tokioms darbuotojy kategorijoms:

» darbuotojams, dirbantiems pagal terminuota darbo sutarti arba jdarbintiems tam
tikrai uzduociai atlikti;

» darbuotojams bandomuoju laikotarpiu;

* laikinai dirbantiems darbuotojams.

Valstybés valdzios institucijos, pasikonsultavusios su darbuotoju ir darbdaviy
organizacijomis (jei tokios yra), gali nuspresti netaikyti Sios Konvencijos nuostaty tam tikrai
darbuotojy kategorijai. Jei valstybé pasinaudoja Sia teise, ratifikuodama Konvencija, turi pateikti
tokiy darbuotoju kategorijy, kurioms bus taikomos iSimtys, sarasa. Apskritai daugelyje valstybiy
teis€s normos, reglamentuojancios apsauga nuo nepagristo atleidimo i§ darbo, taikomos tik
darbuotojams, dirbantiems pagal neterminuotas darbo sutartis.

Konvencijos 4 straipsnis {jtvirtina bendra taisyklg, kad darbo sutartis negali biiti
nutraukta (darbdavio iniciatyva), iSskyrus, kai yra pagrista priezastis, susijusi su darbuotojo
profesiniais gebéjimais, elgesiu darbe arba pagristais ijmonés poreikiais'®. Profesiniy gebéjimy
charakteristika itvirtinama Rekomendacijos 9 punkte, kuriame numatyta, kad nutraukti darbo
sutart] dé¢l nepakankamos darbuotojo kvalifikacijos galima tuomet, kai darbuotojas buvo ispétas
pagerinti savo darba, bet to nepadaré ir praéjus protingam terminui nuo isp&jimo®’. Paminétina,
kad darbuotojo profesiniy gebéjimu stoka ir netinkamas elgesys darbe skiriasi tuo, kad
netinkamas elgesys neiSvengiamai siejasi su tam tikra kaltés forma. Tam tikrais atvejais

darbuotojo netinkamas elgesys salygoja supaprastinta atleidimo i§ darbo procedira (t.y.,

!¢ Recommendation No. 166: Termination of Employment // http://www.ilo.org/ilolex/english/recdisp1.htm;
prisijungimo laikas: 2006-12-02.

'7 Convention No. 158: Termination of Employment // http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm;
prisijungimo laikas: 2006-12-02.

'8 Code of International Labour Law: Law, Practice and Jurisprudencia. Volume II, Book 1. Principle Standards of
International Labour Law. Cambridge University Press. 2005. P. 472.

' Convention No. 158: Termination of Employment // http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm;
prisijungimo laikas: 2006-12-02.

2 Recommendation No. 166: Termination of Employment // http://www.ilo.org/ilolex/english/recdisp1.htm;
prisijungimo laikas: 2006-12-02.
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darbuotojo atleidimas i§ darbo dél jo kaltés). Taigi paanalizavus Konvencijos nuostatas, galima
teigti, kad atleidimas i$ darbo yra pagristas (tinkamas), kai darbuotojas atleidziamas i§ darbo dél
priezasties, susijusios su jo profesiniais geb¢jimais ar elgesiu darbe, tik tuo atveju, kai tai turi
itakos darbuotojo atlickamam darbui ar darbo aplinkai.

Konvencijos 5 straipsnis pateikia sarasa priezas€iy, kuriomis negali buti grindZiamas
atleidimas i§ darbo. Taigi pagrista atleidimo i§ darbo priezastimi negali biti:

1) narysté profesinéje sajungoje ar dalyvavimas profesinés sajungos veikloje ne darbo
metu arba darbdavio sutikimu ir darbo metu. Tokia profesinés sajungos nariy apsauga reikalinga,
siekiant uztikrinti nepriklausoma ju funkcijy vykdyma;

2) darbuotojy atstovo funkcijy atlikimas dabar ar praeityje;

3) dalyvavimas byloje prie§s darbdavi, kuris kaltinamas istatymuy ir kity teisés akty
paZeidimais, bei kreipimasis 1 administracinius organus;

4) rasé, lytis, santuokiné ir Seiminé padétis, tikéjimas, isitikinimai, tautybé, socialiné
padétis;

5) buvimas motinystés atostogose?'.

Taip pat pagrista priezastimi nelaikoma laikinas nebuvimas darbe dél ligos ar traumos.
Paminétina, kad ligos ir traumos bei ,laikino nebuvimo* samprata néra pateikiama (tai
paliekama nacionalinei teisei), tik nustatomas reikalavimas pateikti medicining pazyma apie tai.
Be to, Konvencija suteikia galimybg valstybéms nustatyti ir kitas priezastis, kurios negaléty buti
teisétomis nutraukti darbo santykius darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, pavyzdziui,
dalyvavimas streike, nebuvimas profesinés sajungos nariu, sveikatos biiklé. Tuo tarpu
Rekomendacijos 5 punktas® papildomai numato, kad teiséta priezastimi atleidziant darbuotoja i$
darbo negali biiti:

1. Amzius, kai asmuo pagal valstybés nacionaling teisg ir praktika igyja teis¢ iSeiti {
pensija. Darbo funkcijy atlikimas turi buti vertinamas atsizvelgiant | darbuotojo sugebé¢jimus, o
ne i jo amziy®.

2. Laikinas nebuvimas darbe, kai asmuo yra pasSauktas atlikti privaloma karing tarnyba
ar kitas pilieCio pareigas, atsizvelgiant { nacionaling teis¢ ir praktika, pvz., pareiga dalyvauti
rinkimuose ar biiti prisiekusiuoju teisme.

Kaip minéta, Konvencija reikalauja, jog darbo santykiy nutraukimas turéty pagrista

priezast], ir numato pareiga darbdaviui, ispéjus apie darbo sutarties nutraukima, nurodyti

! Convention No. 158: Termination of Employment // http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm;
prisijungimo laikas: 2006-12-02

22 Recommendation No. 166: Termination of Employment // http://www.ilo.org/ilolex/english/recdisp1.htm;
prisijungimo laikas: 2006-12-02

» Code of International Labour Law: Law, Practice and Jurisprudencia. Volume II, Book 1. Principle Standards of
International Labour Law. Cambridge University Press. 2005. P. 501.
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atleidimo i§ darbo prieZasti. Tod¢l nacionaliniai teisés aktai, reikalaujantys nurodyti atleidimo i8
darbo priezasti, taCiau nereikalaujantys ispé€jimo bei teisés aktai, nereikalaujantys pagristi i$
darbo atleidimo priezasties, tac¢iau reikalaujantys jspéti, neatitinka Konvencijos nuostaty®.

Taigi TDO konvencija Nr. 158 ,,D¢l darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva®,
formuluodama darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva taisykles, numato, kokios
priezastys gali biiti pagristomis nutraukiant darbo sutarti darbdavio iniciatyva, taciau nepateikia
baigtinio darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva priezasCiy saraSo. Panagrinéjus
konvencijos nuostatas, galima teigti, kad konvencija bei ja lydinti TDO rekomendacija Nr. 166
,Deél darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva® itvirtina, kad darbdavys gali nutraukti
neterminuota darbo sutarti su darbuotoju tik dél svarbiy priezasCiy ir apie tai ispéjus, taciau
pacios nepagristo atleidimo 1§ darbo savokos nepateikia.

Nemazai démesio darbo teisés klausimams skiria ir Europos Sajunga, leisdama
direktyvas bei reglamentus. Taciau pereinant prie darbuotojy apsaugos nutraukiant darbo
santykius reglamentavimo Europos Sajungos lygiu, vertéty aptarti Europos Sajungos (kaip
regionings tarptautinés organizacijos) ir Tarptautinés darbo organizacijos santyki.

Europos Sajungos institucijos (Europos Komisija ir Taryba) santykius tarp Europos
Sajungos ir TDO apibrézia kaip ,.kooperacija ir konstruktyvy dialoga“*. Galima isskirti tokius
pagrindinius buidus, kuriais Europos Sajunga pripazista pagrindinius tarptautinius darbo
standartus, nustatytus TDO:

e vidinis Europos Sajungos valstybiy nariy elgesio reguliavimas. Tai gali biti
pasiekta tokiais biidais kaip darbuotojy teisiy apsauga per Europos Bendrijos
steigimo sutarties straipsnius, Europos Bendrijos direktyvas, susijusias su socialine
politika, ir teismy sprendimais.

* Europos Sajungos iSoriniai santykiai**,

Nepaisant to, kad i§ pradziy Europos Bendrija nepakankamai démesio skyré
tarptautiniams darbo standartams ir TDO normuy jgyvendinimas Europos Bendrijoje buvo
minimalus, véliau nusprgsta keisti tokia situacija. Europos Sajunga iSplété darbuotojy teisiy
apsauga, taciau galima teigti, kad nebuvo sukurtas mechanizmas, kuris uztikrinty, jog visos
pagrindinés TDO normos biity igyvendintos Europos Sajungos valstybése narése.

Pasirasant Romos sutarti 1957 m., triiko doméjimosi tarptautiniy darbo standarty
vystymu Europos ekonomingje bendrijoje (EEB). To priezastis - silpna tiesioginé TDO itaka

Bendrijos formavimui. Vyravo poziiiris, kad skirtingi darbo teisés standartai valstybése narése

 Code of International Labour Law: Law, Practice and Jurisprudencia. Volume II, Book 1. Principle Standards of
International Labour Law. Cambridge University Press. 2005. P. 485.

» Alston P. Labour rights as human rights. — New York: Oxford University Press, 2005. P. 215.

% Ten pat. P. 216.
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i8kreips Europos bendra rinka. Specialios priemonés suvienodinti socialing politika buvo
vertinamos kaip nejgyvendintinos, iSskyrus atveji, jei visos Europos Bendrijos valstybés narés
tapty TDO narémis ir prisiimty visus TDO konvencijy isipareigojimus. Be to, TDO ekspertai tuo
metu nenumaté¢ Europos bendrijos teisés svarbos ateityje. Taip pat ekspertai, kuriant Europos
Ekonoming Bendrija mané, kad Bendrija pirmiausia sieks bendros rinkos, kuri neturéty
neigiamos jtakos darbuotojy teiséms, bet taip pat aktyviai nesaugoty tarptautiniy darbo standarty.
Toks poziliris vyravo rengiant Europos Bendrijos sutartj ir atsispindéjo pacioje sutartyje”’.
Taciau pasibaigus ,,Saltajam karui®, teisés teoretiky nuomone, neabejotina, kad Europos Sajunga
tapo svarbia dalyve tarptautinéje arenoje. Tai susij¢ su jos kaip regioninés organizacijos
ekonomine jéga.

Reikia paminéti, kad Europos Komisija nutaré¢ dalyvauti TDO reformoje, siekiant
uztikrinti efektyvesng¢ darbuotoju teisiy apsauga. Dalyvavimo TDO konstitucingje reformoje
tikslas, nustatytas Komisijos pranesime 2001 m. ir Tarybos rezoliucijoje 2003 m. Europos
Komisija ir Europos Taryba pareiSké, kad planuoja teikti didesng finansing parama, remiant
TDO projektus. Be to, Europos Sajunga iSreiSke ketinima vystyti pagrindines TDO konvencijas
bei nustatyti esminius darbo standartus, kadangi $iuo metu TDO reikia pripaZinimo ir paramos®.
Kita vertus, ir Pasauliné¢ komisija dél socialinés srities globalizacijos yra pareiSkusi, kad tokios
organizacijos kaip ES turi prisidéti vystant esminius darbo standartus.

Apibendrinant Europos Sajungos ir TDO santyki, pabréztina, kad Europos Sajungos
institucijos santykius su TDO apibiidina kaip bendradarbiavima ir konstruktyvy dialoga. Europos
Sajunga prisideda vystant tarptautinius darbo standartus, o TDO vengia ignoruoti Europos
Komisijos pareiskimus. Taciau paminétina tokia problema — tai vidinis svarbiausiy TDO
standarty vykdymas. Kaip zinome, Europos Sajungos valstybés narés yra TDO narés, bet
Europos Sajunga kaip organizacija néra TDO naré. Europos Sajunga neturi atsakyti uz savo
valstybiy nariy TDO nustatyty standarty pazeidimus. Vadinasi, Europos Sajunga kaip
organizacija gali iSvengti atsakomybés uz tarptautiniy darbo standarty nejgyvendinima. Tai rodo,
kad TDO itaka Europos Sajungai yra labai silpna, tuo tarpu Europos Sajungos poveikis TDO
iSaugo. Be to, Europos Sajungos komisaras darbo ir socialiniams reikalams bei TDO generalinis
direktorius yra iSreiSk¢ pozicija, kad Europos Sajungos ir TDO pozitiriai labai panasts ir Sios
organizacijos ,,sutartinai veikia globalinéje arenoje*®.

Bendrijos steigimo metu buvo siekiama ekonominés integracijos tiksly, todél
,valstybés narés i darbo santykiy reguliavima Ziiiréjo labai siaurai®. Kitaip sakant, darbo teisés

normos buvo fragmentiSkos ir darbo santykiy teisinis reguliavimas buvo visiSkai neiSplétotas.

7 Alston P. Labour rights as human rights. — New York: Oxford University Press, 2005. P. 216-217.
 Ten pat. P. 239.
¥ Ten pat. P. 235.
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,Tai reiSké, kad darbo santykiy reguliavimas liko valstybiy nariy kompetencijai“*’. Véliau

Bendrijos kompetencija darbo teisés srityje pamazu plétési, kadangi vis daugiau démesio buvo
skiriama ir socialinei integracijai. Vienas svarbiausiy Europos Bendrijos darbo teisés raidos
etapu buvo Protokolas (Susitarimas) dél socialinés politikos, pasirasytas kaip priedas prie 1992
m. Mastrichto sutarties. 1997 m. pasirasant Amsterdamo sutarti, Susitarimas dé¢l socialinés
politikos buvo perkeltas { Europos Bendrijos steigimo sutarti taip uzimtumo politika itraukiant i
Europos Sajungos kompetencija. Sis Susitarimas reik§mingas tuo, kad jame ,buvo jtvirtintos
nuostatos, suteikianc¢ios didelius igalinimus Bendrijos institucijoms leisti teisés normas beveik

‘31, Be to, nuo Amsterdamo sutarties Europos Bendrijos steigimo

visoje darbo teisés srityje
sutartyje pateikiama nuoroda i Europos socialing chartija, numatant, kad Bendrija ir valstybés
narés atsizvelgia 1 pagrindines socialines teises, nustatytas 1961 m. Europos socialinéje chartijoje
(Europos Bendrijos steigimo sutarties 136 str.). Tikslinga paminéti ir Europos VirSiniy
susitikime Nicoje paskelbta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, kuri kol kas néra
visuotinai privaloma. Sios chartijos 30 straipsnis numato, kad , kiekvienas darbuotojas turi teise i
apsauga nuo nepagristo atleidimo i§ darbo pagal Bendrijos ir nacionalinius istatymus bei
praktika“**. Pasak T. Davulio, ,socialiniy ir darbo teisiy jtvirtinimas Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje yra svarbus politinis akcentas, patvirtinantis, kad Europos Bendrija
tiesiog privalo turéti savo socialing politika, orientuota { darbuotojy interesy apsauga‘*.

Europos Bendrijos steigimo sutarties®® 2 straipsnis nustato Bendrijos tiksla — siekti
auksto uzimtumo lygio ir socialinés apsaugos. Sios sutarties 3 straipsnis numato, kad Bendrijos
kompetencijai priklauso skatinimas derinti valstybiy nariy uZimtumo politika. Be to, Europos
Bendrijos steigimo sutarties 137 straipsnis jtvirtna, kad darbuotoju apsauga nutraukiant darbo
sutart] priklauso tai sri¢iai, kur sprendimai pritmami vienbalsiai.

Kaip matome, darbo santykiy reglamentavimas, iskaitant darbuotojy apsauga nuo
nepagristo atleidimo, priklauso Europos Sajungos kompetencijai. Darbo santykiy
reglamentavimui Europos Sajungoje budinga tai, kad yra nemazai teisés akty, skirty darbuotojy
teisiy apsaugai. Taciau kalbant apie darbuotoju apsauga nuo nepagristo atleidimo 1§ darbo, reikia
pasakyti, kad néra pateikiama priezasCiy, kurios biity teisétos ar neteisétos, nutraukiant darbo
santykius darbdavio iniciatyva, ar sampratos, kada atleidimas galéty buti laikomas nepagristu,
lyginant su TDO reglamentavimu. Néra ir pacios apsaugos nuo nepagristo atleidimo i§ darbo

savokos. Tai paliekama valstybiy nariy kompetencijai. Daugiau démesio skiriama tik atskiriems

% Davulis T. Darbo teisé: Europos Sajunga ir Lietuva. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 331.

3! Davulis T. Darbo teisé: Europos Sajunga ir Lietuva. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 41.

32 Zmogaus teisés: Europos Tarybos ir Europos Sajungos dokumentai. — Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras,
2000. P. 135.

* Davulis T. Darbo teisé: Europos Sgjunga ir Lietuva. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 48.

* Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis // Valstybés Zinios, 2004. Nr. 2-2.
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darbuotojy teisiy apsaugos aspektams, tokiems kaip darbuotojy teisiy gynimas ju kolektyvinio
atleidimo atveju ir darbuotojy teisiy apsauga imoniw/verslo perdavimo atveju, kurie
reglamentuojami direktyvomis, jtvirtinant daugiau atleidimo proceduros taisykles.

Apibendrinus tarptautini reglamentavima, apie apsauga nuo nepagristo atleidimo i
darbo, galima teigti, kad né¢ viename i§ minéty teisés akty néra pateikiama nepagristo atleidimo i$
darbo savoka. Autorés nuomone, atleidimas i§ darbo turéty biiti laikomas nepagristu, jei darbo
santykiai su darbuotoju nutraukiami darbdavio iniciatyva, nesant svarbios, pagristos prieZasties ir

nesilaikant nustatytos tvarkos.

1.2 Nepagrjsto atleidimo iS darbo samprata Lietuvos Respublikos ir kity Europos

Sajungos Saliy darbo teiséje

Kaip ir tarptautiniu mastu teisé { darba yra garantuojama ir nacionaliniais teisés aktais.
Apsaugos nuo neteiséto atleidimo i§ darbo uztikrinimas yra vienas i$ teisés i darba realizavimo
aspekty. Si teis¢ yra jtvirtinama konstituciniu lygiu — Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48
straipsnyje®. Be to, nepagrista (neteiséta) atleidima i§ darbo galima susieti ir su LR DK 2 str. 9
d. itvirtintu darbo santykiy stabilumo principu, kuriuo siekiama ,,apsaugoti darbuotojus nuo
pernelyg didelés darbo santykiy kaitos ir nepagristo darbo santykiy nutraukimo**.

Naujasis Darbo kodeksas® (toliau — DK), jsigaliojes 2003 m. sausio mén. 1 d., naujai
sureguliavo daugeli darbo santykiy, numaté nemazai naujoviy, susijusiy su atleidimu i§ darbo.
Pabréztina, kad DK apjungia pagrindines Europos Sajungos, Tarptautinés darbo organizacijos
teisés akty bei Europos socialinés chartijos (pataisytos) nuostatas. Viena i§ naujoviy yra ta, kad
DK atsisakyta baigtinio darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo
kaltés, pagrindy saraSo, kuris buvo pateiktas iki DK galiojusiame Darbo sutarties jstatyme?®.

Prie§ pereinant prie nepagristo atleidimo i§ darbo sampratos, reikéty trumpai aptarti
pacia ,,atleidimo i§ darbo* savoka bei ,,darbo sutarties nutraukimo* savoka, kurias abi naudoja
LR DK, tac¢iau jos néra tapacios. Remiantis Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo Senato
nutarimu, savoka ,atleidimas i§ darbo* reiSkia darbo sutarties pasibaigimo (nutraukimo)
rezultata, kitaip tariant tai yra pasekme, rezultatas. O savoka ,,darbo sutarties nutraukimas* — tai
darbo sutarties pasibaigimo biuidas, kai sutartis pasibaigia dél darbo sutarties Saliy valiniy
veiksmy®. Tuo tarpu kalbant apie savokas ,,neteisétas® ir ,,nepagristas, Lietuvos darbo teisés

teorijoje ir praktikoje vartojama savoka ,neteisétas®, o tarptautingje teis¢je dazniau sutinkama

3% Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés zinios, 1992, Nr. 32-1014.

3 Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Pirmas tomas. - Vilnius: Justitia, 2004. P. 34.
37 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569.

* Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo biuletenis / Teismy praktika. - Vilnius, 2003. Nr. 20. P. 186.

% Ten pat. P. 188.
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,hepagristo atleidimo i§ darbo* savoka. Autorés nuomone, tikslingiau biity vartoti ,,nepagristo
atleidimo i§ darbo* sagvoka.

Pagal DK 129 str. 1 d. darbdavys gali nutraukti neterminuota darbo sutart; tik dél
svarbiy priezasciy, apie tai ispéjgs darbuotoja. Taip formuluojama bendra neterminuotos darbo
sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, taisykle. Svarbu pazyméti,
kad neterminuotomis taip pat gali buiti darbo sutartys dél antraeiliy pareigy, su namudininkais,
patarnavimo darbames, taip pat ir kity rtiSiy darbo sutartys, atsizvelgiant i jy ypatumus nustatan¢iy
kolektyviniu sutaréiy ir norminiy teisés aktuy nuostatas* Pavyzdziui, Tiazkijaus nuomone,
,Darbo sutart] galima nutraukti tik remiantis jstatyme numatytu pagrindu ir laikantis jame

“4l Remiantis Lietuvos

nustatytos procediiros. Antraip, darbo sutartis nutraukiama neteisétai
Respublikos AukSciausiojo Teismo Senato nutarimu, DK 129 straipsnyje yra itvirtinama
nuostata, ,,leidzianti darbdaviui paciam apsispresti dél darbo sutarties nutraukimo biitinumo ir

<42

konkrec¢iy pagrindy“*, taciau darbdavys privalo laikytis teisés akty reikalavimy bei darbo
sutarties salygu, sulygty darbo sutarties Saliy susitarimu. O kilus gincui dél darbuotojo atleidimo
1§ darbo, teisme darbdavys privalo jrodyti svarbiy priezasCiy, kuriomis grindé darbo sutarties
nutraukima, buvima, kadangi teis¢je yra pripazistama neteiséto atleidimo i§ darbo prezumpcija, o
teismas jvertina, ar tos prieZastys yra pakankamai svarbios, kad konkre¢iu atveju sudaryty
pagrinda nutraukti darbo sutarti. Tokiu budu siekiama ginti darbuotojo kaip silpnesnés Salies
interesus. D¢l tos priezasties biitina, kad teis€s normos, reglamentuojancios darbo sutarciy
nutraukima darbdavio iniciatyva, biity aiSkinamos bei taikomos teisingai, t.y. darbuotojai turi
biti atleidziami i§ darbo tik esant teisétam pagrindui bei laikantis DK nustatytos atleidimo i$
darbo tvarkos®, kadangi tiek darbdaviai, tiek darbuotojai ,,svarbias priezastis* ne visada suvokia
ir interpretuoja vienodai.

Minétas straipsnis numato, kad svarbiomis aplinkybémis gali biti tik tos aplinkybés,
kurios yra susijusios su darbuotojo kvalifikacija, profesiniais gebé¢jimais, darbuotojo elgesiu
darbe. Aplinkybés, susijusios su darbuotojo kvalifikacija, profesiniais gebéjimais, jo elgesiu
darbe bei kitos su darbuotojo asmeniu susijusios aplinkybés gali biiti svarbi priezastis nutraukti
darbo sutartj tik tada, kai dél tokiu aplinkybiy buvimo darbuotojas yra netinkamas pavestam
darbui atlikti. Svarbia priezastimi nutraukti neterminuota darbo sutarti dél apinkybiy, susijusiy su
darbuotjo kvalifikacija, gali buti pripazinta nepakankama kvalifikacija ar neturéjimas reikiamos
kvalifikacijos, kuria apibiidina turimos teorinés zZinios, praktiniai igiidzai bei patirtis. Tuo tarpu

profesiniai geb&jimai apima objektyvias aplinkybes, dé¢l kuriy darbuotojas gali biiti pripaZintas

* Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo biuletenis // Teismy praktika. - Vilnius, 2003. Nr. 20. P. 190.
! Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. Pirmas tomas. — Vilnius: Justitia, 2005. P. 412.
# Lietuvos Auks&iausiojo Teismo biuletenis // Teismy praktika. - Vilnius, 2003. Nr. 20. P. 186.
4 Ten pat. P. .186.
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netinkamu dirbti tam tikra darba (pvz., nuolat gamina broka). Pagal Lietuvos Auksc¢iausio
Teismo Senato nutarima, aplinkybés, susijusios su darbuotojo elgesiu darbe, kurios gali buti
pagrindu nutraukti darbo sutart; darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, suprantamos kaip
subjektyvios tam tikro darbuotojo charakterio ar asmeninés savybés, kurios nesant jo kaltés,
objektyviai pasireiskia netinkamu darbuotojo elgesiu darbe. Cia svarbu, kad nebiity darbuotojo
kaltés, kaip drausminés atsakomybés pagrindo. Darbo sutartis gali biiti nutraukta dél ekonominiy
technologiniy priezasCiy arba darbovietés struktiriniy pertvarkymy ir panasiy svarbiy priezas¢iy
(LR DK 129 str. 2 d.). Darbo sutarties nutraukima dél ekonominiy priezas€iy svarbu pagristi
ekonomine biitinybe. O technologinés prieZastys paprastai suprantamos kaip technologiniai
pasikeitimai darbovietéje, dél kuriy idiegimo darbuotojas nebegali atlikti darbo sutartyje sulygto
darbo funkcijju dél to, kad tokios funkcijos jau nebeatlieckamos. Darbovietés struktiiriniai
pertvarkymai svarbia priezastimi pripazistami tuomet, jei dél tokiy pertvarkymuy darbuotojas
nebegali atlikti darbo sutartimi sulygtos darbo funkcijos, nes jos darbovietéje nebeatliekamos.
Pazymétina, kad reorganizavimas pats savaime negali biiti teiséta priezastimi nutraukti darbo
sutartj pagal DK 129 str.*.

Minétos priezastys ir aplinkybés nesudaro svarbiy priezas¢iy baigtinio saraso. LR DK
komentaro autoriy nuomone, DK 129 straipsnyje ,,neformuluojama svarbiy priezas¢iy, dél kuriy
galima nutraukti darbo sutartj, apibrézimo, tik nurodomi bendriausi tokiy priezas¢iy pozymiai“®.
Taigi LR DK néra atskleidziama pati ,,svarbios priezasties” savoka. Kaip yra pasteb&jusi
Svedaite, be ,,svarbiy priezas¢iy“ Darbo kodekse yra vartojamos tokios skirtingos savokos ir
salygos, leidZian¢ios darbdaviui nutraukti darbo sutarti su darbuotoju kaip ,,ypatingi atvejai‘ ir
,,esminis darbdavio interesy pazeidimas**.

Kalbant apie nepagrista atleidima 1§ darbo, svarbu aptarti priezastis, kurios, remiantis
DK 129 str. 3 d., negali biti teisétomis nutraukiant darbo santykius darbdavio iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltés. Taigi teiséta prieZastimi negali biiti:

1) narysté profesnéje sajungoje arba dalyvavimas profesinés sajungos veikloje ne darbo
metu, o darbdavio sutikimu ir darbo metu;

2) darbuotojy atstovo funkcijy atlikimas dabartyje ar praeityje;

3) dalyvavimas byloje prie$ darbdavi, kaltinama istatymuy, kity norminiy teisés akty ar
kolektyvinés sutarties pazeidimais, taip pat kreipimasis | administracinius organus;

4) lytis, seksualiné orientacija, rase, tautybé, kalba, kilmé¢, pilietybé ir socialiné padétis,
tik¢jimas, santuokinés ir Seimin¢ padétis, isitikinimai ar paziiiros, priklausomybé politinéms

partijoms ir visuomeninéms organizacijoms;

# Lietuvos Auks&iausiojo Teismo biuletenis / Teismy praktika. - Vilnius, 2003. Nr. 20. P. 191-193.
# Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas. - Vilnius: Justitia, 2004. P. 130.
46 Svedaité R. Darbo sutarties nutraukimo problematika. // Teisés problemos. 2004. Nr.14(42). P. 11-12.
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5) amzius;

6) nebuvimas darbe, kai darbuotojas istatymu nustatytais atvejais atlicka karines ar
kitokias Lietuvos Respublikos pareigas ir prievoles.

Pateiktas priezas¢iy, kuriomis negali buti grindziamas darbuotojo atleidimas 1§ darbo,
saraSas atitinka TDO konvencijoje Nr. 158 ,.D¢l darbo santykiy nutraukimo darbdavio
iniciatyva“ iSdéstytas priezastis. Tad $iuo aspektu néra jokio priestaravimo tarp TDO ir Lietuvos
teisés normy. Reikia pasakyti tai, kad minéta TDO konvencija leidZia valstybéms netaikyti
konvencijoje numatyty standarty darbuotojams, dirbantiems pagal terminuotas darbo sutartis ar
laikinai  dirbantiems darbuotojams. Apskritai daugelyje valstybiy teisés normos,
reglamentuojancios apsauga nuo neteiséto atleidimo i§ darbo, taikomos tik darbuotojams,
dirbantiems pagal netermiuotas darbo sutartis. Lietuvoje gi apsauga nutraukiant darbo santykius
darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés garantuojama ir darbuotojams, dirbantiems pagal
terminuota darbo sutarti. DK 129 str. 5 d. numato dvi alternatyvas, kad nutraukti terminuota
darbo sutarti darbdavys turi teis¢ tik ypatingais atvejais arba sumokéjes darbuotojui uz likusi
darbo sutarties galiojimo laika vidutini darbo uzmokesti. Tod¢l galima teigti, kad LR DK teisés
normos Siuo aspektu atitinka TDO reikalavimus, uZtikrinant darbuotojy, dirbanciy tiek pagal
neterminuotas, tiek pagal terminuotas darbo sutartis, apsauga atleidimo i§ darbo metu ir net
garantuoja didesng apsauga darbuotojams, dirbantiems pagal terminuotas darbo sutartis. Reikia
pazymeti ir tai, kad Europos Sajungos teis€s aktai jpareigoja valstybes nares taikyti vienodas
darbo salygas darbuotojams, dirbantiems tiek pagal neterminuota, tiek pagal terminuota darbo
sutartj.

Taigi Lietuvos teisinéje bazgje, kaip ir tarptautiniuose dokumentuose, néra itvirtinta
nepagristo (neteiséto) atleidimo i§ darbo savoka. Remiantis Lietuvos AukSciausiojo Teismo
formuojama praktika, laikytina, kad nepagristas (neteisétas) atleidimas i§ darbo yra tuomet, kai
Jis néra pagristas teiséta priezastimi.

Latvijoje darbo santykiy nutraukima reglamentuoja Darbo istatymas*’ (Labour Law
(toliau — DI)). DI 101 straipsnis iSvardija prieZastis, kurioms esant darbdavys turi teis¢ nutraukti
darbo sutart; su darbuotoju. Pateiktas priezas€iy saraSas apima tiek aplinkybes, susijusias su
darbuotojo kalte, tiek ir nesant darbuotojo kaltes. Taigi istatymas mini tokias priezastis, kurioms
esant galima nutraukti darbo sutarti darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés:

1) darbuotojui triiksta kompetencijos atlikti darbo sutartyje numatyta darba;

2) darbuotojas negali atlikti darbo sutartyje numatyto darbo dél sveikatos biiklés;

3) darbuotojas, kuris buvo grazintas i darba;

4) mazinamas darbuotojy skaicius;

47 Labour Law // http://unpan| .un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPANO018399.pdf; prisijungimo
laikas: 2006-12-02.
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5) darbdavys likviduojamas.

DI 101 straipsnis taip pat numato, kad darbdavys turi teis¢ ispéjes darbuotoja nutraukti
darbo sutartj dél aplinkybiy, susijusiuy su darbuotojo elgesiu darbe, sugebéjimais, taip pat dél
ekonominiy, organizaciniy, technologiniy ar panaSiy priezas¢iy. Darbdavys, norédamas atleisti
darbuotoja dél kitos svarbios priezasties, turi teis¢ per viena ménesi kreiptis i teisma, kuris
nustatys, ar tai tinkama priezastis atleisti darbuotoja i§ darbo. Tokia svarbia priezastimi teismas
gali pripaZinti bet kokia aplinkybe, kuri neleidzia tgsti teisétus darbo santykius dél moralés ar
teisingumo.

Taigi Latvijos Darbo jstatyme taip pat néra pateikiama nepagristo atleidimo i§ darbo
savoka, tik nurodomos priezastys, dél kuriy darbdavys gali nutraukti darbo sutartj, nesant
darbuotojo kaltés, kurios 1§ esmes atitinka Lietuvos darbo kodekse nurodytas priezastis. Be to,
teismas gali pripazinti svarbiomis ir kitas priezastis. Vadinasi, atleisti darbuotoja darbdavio
iniciatyva galima tik dél istatyme nurodyty prieZasCiy arba dél kity {statyme nenumatyty, tac¢iau
teismo svarbiomis pripazinty priezas¢iy.

Aptariant apsaugos nuo nepagristo atleidimo i§ darbo samprata Didziojoje Britanijoje,
verta paminéti, kad iki 1971 m. pagal egzistavusia teis¢ darbdavys galéjo atleisti darbuotoja dél
bet kokios priezasties arba nenurodgs jokios priezasties. Darbdavys tik prival¢jo tam tikrais
atvejais ispéti darbuotoja apie darbo santykiy nutraukima.

1971 m. priimtas Darbo santykiy aktas (Industrial Relations Act), kuris davé pradzia
darbuotoju apsaugai nuo neteiséto atleidimo®. Véliau buvo priimta eilé teisés akty dél
darbuotoju apsaugos. Siuo metu darbuotojy apsauga nutraukiant darbo santykius reglamentuoja
1996 m. Darbo teisiy aktas (Employmment Rights Act (toliau — ERA))®.

Kalbant apie neteiséta atleidima 1§ darbo, reikia paminéti, kad sutinkami du terminai:
,wrongful dismissal® ir ,unfair dissmissal®. Pazodziui verCiant tiek vienu, tiek kitu atveju
reik§me yra ,,neteisétas atleidimas®.

»Wrongful“ atleidimas apibrézia situacija, kai darbo sutartis nutraukiama darbdavio
iniciatyva, kuomet yra paZeidziamos darbo sutarties salygos. Vadinasi, ,,wrongful® atleidimo
apimtis kinta priklausomai nuo darbo sutarties salygy ir termino. Pazymétina, kad ,,wrongful*
atleidimas galimas ir tuomet, kai néra formalios darbo sutarties, kadangi darbo santykiuse
pripaZistama de facto sutartis™.

» Wrongful* atleidimu 1§ darbo gali biiti:

1) atleidimas nesilaikant darbo sutartyje numatytos procediiros;

* Selwyn P. Law of employment. — UK: LexisNexis, XIII, 2004. P. 367.

9 Employment Rights Act 1996 // http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/96018--a.htm#5; prisijungimo laikas:
2006-12-02.

% Wrongful dismissal // http://en.wikipedia.org/wiki/Wrongful dismissal; prisijungimo laikas: 2006-12-02.
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2) atleidimas nurodant neteisinga priezasti;
3) darbdavys nutraukia darbo santykius be ispéjimo, ar su ispé&jimu, tadiau prie$
trumpesni perioda, nei nurodytas darbo sutartyje;
4) darbdavys nutraukia terminuota darbo sutarti pries jos pasibaigimo termina;
5) nutraukimas darbo sutarties tam tikrai uzduociai atlikti darbdavio iniciatyva pries
ivykdant uzduoti;
6) darbuotojo atleidimas mazinant etatus, nesilaikant darbo sutartyje numatytos
atrankos procediros;
7) vienaSaliSkas darbo sutarties salygu pakeitimas darbdavio iniciatyva, ko pasekoje
darbuotojas nutraukia darbo sutarti;
8) atleidimas i§ darbo dél priezas¢iy, nenumatyty darbo sutartyje’'.
,Unfair® atleidimas 1§ darbo yra savoka, naudojama apibrézti darbdavio veiksmus, kai
darbo sutartis nutraukiama, darbdaviui nesilaikant istatyminiy reikalavimy darbuotojo atzvilgiu.
Kaip minéta, neteiséta atleidima i§ darbo Didziojoje Britanijoje reglamentuoja Darbo
teisiy aktas (ERA). Teismu bei tribunoly sprendimai, interpretuojantys normines nuostatas,
nustato tam tikras rekomendacijas, kurios parodo dominuojancias tendencijas darbo teiséje,
»pataria®, kaip darbdavys turi elgtis, kad jo elgesys buity laikomas protingu ir teisétu. Galiausiai,
jie pateikia teisés akty interpretacija, turin¢ia pakankamai stipry poveiki*.
Pazymétina, kad ERA 94 straipsnis itvirtinta esming apsaugos nuo nepagristo atleidimo
i§ darbo taisykle: ,,darbuotojas turi teise nebiiti atleistas neteisétai“>®. Kitaip tariant, darbdavys
privalo atleisti darbuotoja tik esant teisétam pagrindui. Taciau tokia apsauga nuo neteiséto
atleidimo garantuojama darbuotojams, kurie nepertraukiamai dirbo ne maziau kaip dvejus metus
(ERA 108 straipsnis).
Atkreiptinas démesys 1 tai, kad Darbo teisiy aktas apibrézia, kas yra darbuotojo
atleidimas i§ darbo. Tokiu atleidimu laikoma:
» kai darbo sutartis nutraukiama darbdavio iniciatyva su ispéjimu ar be jo;
* kai terminuota darbo sutartis nepratgsiama, pasibaigus jos terminui;
* kai darbuotojas, nepriklausomai nuo to, ar buvo ispétas ar ne, nutraukia darbo
sutarti dél darbdavio elgesio.
ERA 98 straipsnis pateikia 5 pagrindus, kuriems esant atleidimas i§ darbo gali buti
laikomas teisétu (teisingu);

1) prieZastys, susijusios su darbuotojo geb¢jimais ar kvalifikacija;

3! Selwyn P. Law of employment. — UK: LexisNexis, XIII, 2004. P 368-369.

52 Ten pat. P. 376.

33 Employment Rights Act 1996 // http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/96018--a.htm#5; prisijungimo laikas:
2006-12-02.
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2) priezastys, susijusios su darbuotojo elgesiu darbe;

3) dél darbuotojy etaty mazinimo;

4) tai, kad darbuotojas nebegali testi darbo, nepazeisdamas istatymuose numatyty

apribojimy ar pareiguy;

5) kitos svarbios priezastys, kurios pateisinty darbuotojo atleidima.

Be to, Darbo teisiy aktas taip pat vardija priezastis, kuomet atleidimas i§ darbo
laikomas neteisétu. Tai apima tokias priezastis:

a) néStumo ir gimdymo atostogos, motinystes atostogos, ivaikinimo atostogos, tévystés
atostogos ar, ar vaiko priezitiros atostogos;

b) darbuotojo sveikatos bikl¢;

c) kai atleidZziamas parduotuvés ar lazybu centro darbuotojas, atsisakes dirbti
sekmadieniais;

d) pasinaudojimas teisés aktuose numatytomis teisémis;

e) darbuotoju atstovo funkcijy atlikimas;

f) kai darbuotojas pranesSa apie darbdavio neteisétus veiksmus;

g) teisés aktuose numatyty teisiy gynimas;

h) buvimas ar nebuvimas profesinés sajungos nariu;

1) darbuotojas kreipiasi i teisma;

j) kai mazinant etatus, atleidziami darbuotojai parenkami, atsizvelgiant | aukSciau
iSvardintas priezastis™.

Svarbu tai, kad sprendZiant, ar atleidimas buvo teisétas, vertinama aplinkybiy visuma,
atsizvelgiant ir i tai, ar darbdavys teisingai traktavo atleidimo i$ darbo priezastis.

Taigi DidZiojoje Britanijoje apsaugos nuo nepagristo atleidimo i§ darbo samprata i$
esmés nesiskiria nuo kity minéty valstybiy. Tik ¢ia daugiau kazuistiSkumo, vardinant prieZastis,
kurios néra teisétos atleidZiant darbuotojus i§ darbo. Taciau svarbiy priezasc¢iy kriterijus islieka,

kuomet teismas (darbo tribunolas) konkreciu atveju sprendzia dél atleidimo i§ darbo teisétumo.

> Selwyn P. Law of employment. — UK: LexisNexis, XIII, 2004. P. 368-369.
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2. Apsauga nuo nepagrijsto atleidimo i$ darbo

Darbas yra neatsiejama Zmogaus gyvenimo dalis, kadangi uZtikrina asmens
pragyvenimo lygi, o darbo praradimas salygoja eil¢ neigiamuy ekonominiy, socialiniy bei
psichologiniy pasekmiy. IstoriSkai susiformavo tokia darbo santykiy praktika: darbdavys turi
natiiralig teis¢ "idarbinti ka nori". Paprastai darbuotojai biidavo priimami | darba neapibréztam
laikui. Darbdaviai nebuvo ribojami atleisti darbuotojus savo nuoZzitra. Véliau priimami
istatymai, saugantys darbuotojus nuo neteiséto atleidimo i§ darbo, kurie taip pat turi dideli
poveiki jdarbinimo lygiui, o tuo paéiu ir ekonomikos augimui®. Dél $iy priezas¢iy teisé | darba
bei jos uztikrinimo mechanizmas yra itvirtintas daugelyje tarptautiniy teisés akty bei nacionaliniy
teisés sistemy. Vienas i§ teisés | darba uztikrinimo elementy yra apsaugos nuo nepagristo
(neteiséto) atleidimo i§ darbo standarty nustatymas. Todél Sioje darbo dalyje bus apZvelgiami
tarptautiniai bei nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys apsaugos nuo atleidimo i§ darbo

darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, klausimus.

2.1. Tarptautiniuose teisés aktuose reglamentuota apsauga nuo nepagristo

atleidimo i§ darbo

Daugumoje valstybiy darbo santykiy nutraukimas reglamentuojamas tokiais teisés
aktais kaip darbo kodeksas, civilinis kodeksas, darbo istatymai, specialiis teisés aktai,
reglamentuojantys darbo santykiy nutraukima, darbo sutartys. Kai kuriose Salyse kolektyviniai
susitarimai yra pagrindinis Saltinis, garantuojantis darbuotoju apsauga atleidimo i§ darbo metu. O
nesant aiSkiy teisés normy, teisminé praktika gali nustatyti bendrus principus tam tikrais
klausimais.

Apsauga nuo nepagristo atleidimo i§ darbo gali biiti uztikrinama visuma priemoniy.
Vienas i§ tokios apsaugos elementy yra ispéjimas. Ispé&jimo tikslas — padéti darbuotojui
adaptuotis ir suteikti laiko susirasti nauja darba. TDO konvencijos Nr. 158 ,,Dél darbo santykiy
nutraukimo darbdavio iniciatyva“>® 11 straipsnis kalba apie {spé&jima ir numato, kad atleidZiamas
i§ darbo darbuotojas turi biiti ispétas apie tai prie§ protinga terming, ta¢iau nenurodo jo trukmés.

€57

TDO rekomendacijos Nr. 166 ,,Dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva

35 Uzsienio patirtis irodo reguliavimo zala // http://www.Irinka.lt/I eidinys/reguliavimas/1998.4.uzsienis.phtml;
prisijungimo laikas: 2006-12-02.

> Convention No. 158: Termination of Employment // http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm;
prisijungimo laikas: 2006-12-02.

" Recommendation No. 166: Termination of Employment // http://www.ilo.org/ilolex/english/recdisp1.htm;
prisijungimo laikas: 2006-12-02.
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papildomai numato darbdavio pareiga rastu ispéti apie darbo santykiy nutraukima. Darbuotojui
reikalaujant, darbdavys taip pat privalo rastu informuoti apie atleidimo i§ darbo priezastis.
Rekomendacijos 16 punktas numato, kad per isp€jimo apie darbo sutarties nutraukima laikotarpi
darbuotojui turi bti duota laisvo laiko kito darbo paieSkai. Bitina pabréZzti, kad po ispéjimo apie
darbo sutarties nutraukima, darbo sutartis lieka galioti ir Salys privalo vykdyti savo
isipareigojimus. Svarbu pazyméti ir tai, kad ispéjimas nesuteikia teisés atleisti i§ darbo
darbuotoja nesant pagristos priezasties, ir prieSingai, pagristos priezasties buvimas nutraukiant
darbo santykius darbdavio iniciatyva, neatleidzia darbdavio nuo pareigos ispéti darbuotoja apie
darbo sutarties nutraukima, i$skyrus atvejus, kai darbuotojas kaltas dél sunkaus darbo pareigy
pazeidimo™. Taigi darbuotojas, kaltas dél sunkiy pazeidimy darbe, praranda teise i ispéjima apie
darbo sutarties nutraukima.

Teis¢ nustatyti isp¢jimo apie atleidima i§ darbo termina, Konvencija palieka ja
ratifikavusioms valstybéms. Valstybés nacionaliniais teisés aktais nustato minimaly ispé&jimo
terming, taciau kolektyviniai susitarimai, darbo sutartis gali numatyti ilgesnj ispéjimo termina.
Be to, tam tikroms darbuotoju grupéms isp€jimo terminai gali skirtis. Daznai darbuotojams,
turintiems didesni darbo staza bei aukstesng¢ kvalifikacija, nustatomas ilgesnis ispéjimo terminas.

Kita apsaugos nuo nepagristo atleidimo i§ darbo priemoniy yra draudimas nutraukti
darbo sutartj dél tokiy priezasCiuy kaip:

a) narysté profesinéje sajungoje ar dalyvavimas profesinés sajungos veikloje ne darbo
metu arba darbdavio sutikimu ir darbo metu;

b) darbuotojy atstovo funkcijy atlikimas dabar ar praeityje;

c¢) dalyvavimas byloje prie§ darbdavi, kuris kaltinamas istatymy ir kity teisés akty
paZeidimais, bei kreipimasis | administracinius organus;

d) rase, lytis, santuokiné ir Seiminé padétis, tik¢jimas, isitikinimai, tautybé, socialine
padétis;

e) buvimas motinystés atostogose;

f) laikinas nebuvimas darbe dél ligos ar traumos™;

g) laikinas nebuvimas darbe dél privalomos karinés tarnybos ar kity pilietiniy pareigy
atlikimo®.

Beje, darbuotoju atstovus gina ir TDO konvencija Nr. 135 ,,Dél darbuotoju atstovu

gynimo ir jiems teikiamu galimybiy jmonéje”. Sios direktyvos 1 straipsnis nustato, kad

58 Code of International Labour Law: Law, Practice and Jurisprudencia. Volume II, Book 1. Principle Standards of
International Labour Law. Cambridge University Press. 2005. P. 526.

% Convention No. 158: Termination of Employment // http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm;
prisijungimo laikas: 2006-12-02.

80 Recommendation No. 166: Termination of Employment // http://www.ilo.org/ilolex/english/recdisp1.htm;
prisijungimo laikas: 2006-12-02.
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,darbuotojy atstovai jmon¢je naudojasi efektyviu gynimu nuo bet kokiy veiksmuy, kurie gali
padaryti jiems zala, iskaitant atleidima i$ darbo dél ju statuso arba ju, kaip darbuotojy atstovy,
veiklos, arba dél ju narystés profesinése sajungose*°'.

Kalbant apie pagristas ir nepagristas priezastis nutraukiant darbo sutartj, reikia aptarti ir
Konvencijos nuostatas, susijusias su darbo santykiy nutraukimu dél ekonominiy, technologiniy,
struktliriniy ir panaSiy priezasCiy. Pagal TDO konvencijos Nr. 158 13 straipsni darbdavys,
numatantis atleisti i§ darbo darbuotojus dé¢l ekonominiy, technologiniy, struktiiriniy ar panasiy
priezasCiy, turi pateikti darbuotoju atstovams tiesiogiai susijusia informacija (numatomy
atleidimy priezastis, numatoma atleisti i§ darbo darbuotoju skaiciy, ju kategorijas, atleidimo i$
darbo terminus). Taip pat reikalauja surengti, kaip galima anksc¢iau, konsultacijas su darbuotoju
atstovais dél priemoniy, kuriy reikéty imtis norint i§vengti arba sumazinti neigiamus padarinius
atleidZziamiems i§ darbo darbuotojams.

Remiantis Konvencijos 14 straipsniu, darbdavys, numatantis atleisti darbuotojus del
ekonominiy, technologiniy ar panaSiy priezasCiy, turi apie tai rastu pranesti kompetentingai
institucijai, pateikiant informacija apie atleidimo priezastis, atleidziamy darbuotojuy skaiciy ir
kategorijas, bei termina, per kuri numatoma vykdyti atleidima. Minimaly ispé&jimo terming
nustato nacionaling teise.

Rekomendacijos 16 punktas itvirtina nuostata, skelbiancia, kad reikia vengti darbo
santykiy nutraukimo dé¢l ekonominiy, technologiniy, struktiiriniy ir pana$iy priezasciy, jei tik taip
galima pasielgti nepadarius Zalos efektyviai imonés ar organizacijos veiklai, arba bent sumazinti
ju skaic¢iy iki minimumo.

Dar viena darbuotojams suteikiama garantija — teis¢ kreiptis i neSaliSka institucija,
skundziant darbdavio veiksmus. Konvencija darbuotojams, kurie mano, kad darbo sutartis buvo
nutraukta nepagristai, garantuoja teis¢ kreiptis 1 tokia nesaliska institucija:

a) teisma;

b) darbo tribunola;

c) arbitraza;

d) arbitra.

Valstybéms paliekama teis¢ nustatyti kompetentingas institucijas, { kurias gali kreiptis
darbuotojas dél nepagristo atleidimo i§ darbo. Darbuotojams taip pat suteikiama teisé kreiptis 1
apeliacines institucijas. Taciau darbuotojas praranda teis¢ kreiptis | neSaliSka institucija, jei i

tokia institucija nesikreipia per protinga laikotarpi nuo atleidimo i§ darbo dienos. Minimaly

" TDO konvencija Nr. 135 ,,Dé¢l darbuotojy atstovy gynimo ir jiems teikiamy galimybiy imongje* // Valstybés
zinios, 1996, Nr. 30-737.
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protinga laikotarpi, per kuri galima kreiptis | minétas institucijas, nustato nacionalinés teisés
normos, ta¢iau kolektyvinés bei darbo sutartys gali nustatyti ilgesnius laikotarpius®.

Remiantis Konvencijos 9 straipsniu, minétos institucjos, darbuotojui kreipusis 1 jas,
patikrina atleidimo i§ darbo priezastis bei kitas su byla susijusias aplinkybes ir priima sprendima,
ar darbuotojo atleidimas i§ darbo buvo pagristas teiséta priezastimi. Pazymétina, kad teis¢je
pripazistama neteiséto atleidimo i§ darbo prezumpcija. Siekiant palengvinti irodiné¢jimo nasta
darbuotojui, Konvencija numato, kad darbdavys privalo irodyti atleidimo i§ darbo pagrindo
teisétuma, kadangi darbuotojui, kaip ekonomiskai silpnesnei darbo sutarties Saliai, biity daug
sunkiau irodyti, kad atleidimas i$ darbo yra nepagristas.

Konvencijoje nurodytoms institucijoms nustacius, kad darbuotojo atleidimas i§ darbo
yra nepagristas:

1) darbuotojas grazinamas i pirmesnj darbg ir/arba

2) skiriama piniginé¢ kompensacija (jos nereikia painioti su iSeitine iSmoka).

Nepagristo atleidimo i§ darbo atveju pirmenybé i§ $iy dviejy priemoniy teikiama grazinimui i
pirmesni darba.

Teismui pripazinus darbuotojo atleidima i§ darbo nepagristu, graZinimas i pirmesng
darbo vieta garantuoja darbo apsauga, suteikiant darbuotojui galimybg vél imtis darbo bei atgauti
teises, igytas darbo metu. Grazinimu { pirmesn¢ darbo vieta taip pat gali biiti uztikrinama
apsauga tokiy darbuotojy grupiu kaip darbuotoju atstovai, profesinés sajungos nariai ir
darbuotojy, kurie buvo atleisti dél diskriminacijos. Be to, grazinimas i pirmesn¢ darbo vieta
svarbus ir vadinamoms ,,jautrioms* darbuotojy grupéms, kurioms yra sudétingiau susirasti nauja
darba: senyvo amziaus ar turintys negalia darbuotojai ir panaSiai. Kompetentingy institucijy
sprendimu grazinus darbuotoja i pirmesnj darba, jis paprastai igyja teise 1 iSmoka uz priverstinés
pravaikstos laika.

Konvencija tik reikalauja, kad kompensacija biity ,,adekvati®, o nacionaliniai teisés
aktai apibrézia kompensacijos minimaly ir/ar maksimaly dydi, kuris daznai priklauso nuo darbo
pobiidzio, darbo stazo, kartais atleidimo i§ darbo priezasties, Seimininés padéties, galimybés
susirasti darba, imonés dydzio ar veiklos srities®.

Darbo santykiy nutraukimo darbdavio inicatyva, kai néra darbuotojo kaltés, atveju
Konvencija numato, kad darbuotojas turi teis¢ i iSeiting iSmoka. Kaip minéta, $i iSmoka skiriasi
nuo piniginés kompensacijos, kuri yra skiriama kompetentingai institucijai nustacius, kad
darbuotojo atleidimas i§ darbo yra nepagristas. ISeitinés iSmokos dydis priklauso nuo darbo stazo

ir uzmokescio dydzio. Be to, Konvencija nedraudzia valstybéms taikyti nacionaliniy teisés

62 Code of International Labour Law: Law, Practice and Jurisprudencia. Volume II, Book 1. Principle Standards of
International Labour Law. Cambridge University Press. 2005. P. 512-514.
8 Ten pat. P. 520-522.
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normy, kurios garantuoja palankesng darbuotojuy padeéti, todél ir Siuo atveju leidzia valstybei
nuspresti, ar teisg i iSeiting iSmoka turi ir darbuotojai, atleisti i§ darbo dél SiurkStaus darbo
pareigu pazeidimo, nors daugelyje valstybiy tokia teisé¢ darbuotojams néra suteikiama®.
Darbuotoju apsaugos nutraukiant darbo sutart; reglamentavimo apzZvalga Europos
Sajungos lygiu vertéty pradéti nuo darbuotojy apsaugos, esant kolektyviniam atleidimui i§ darbo,
kadangi istoriSkai tai yra viena ,, i§ pirmyjy Bendrijos darbo santykiy teisinio reguliavimo
sriéiy*“®. Viena i§ pirmyjy Bendrijos darbo teisés direktyvy buvo isleista biitent $ioje srityje.
Europos Sajungos Tarybos direktyva 98/59/EB ,,D¢l valstybiy nariy istatymy, susijusiy

“ jtvirtina atleidimo procediros taisykles:

su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo
darbdavio pareiga konsultuotis su darbuotojuy atstovais, pareiga pranesSti apie numatoma
kolektyvini atleidima kompetentingai istaigai. Direktyvos 98/59/EB 1 straipsnis pateikia
,kolektyvinio atleidimo i§ darbo savoka*“ — tai atleidimas i$ darbo, kai darbdavys ne dél su
atskirais darbuotojais susijusiy priezasCiy atleidzia i§ darbo tam tikra skaiCiy darbuotojy.
Atleidimas i§ darbo laikomas kolektyviniu, kai:

1) per 30 dieny atleidZiama:

* ne maziau kaip 10 darbuotojy imonése, kuriose dirba nuo 20 iki 100 darbuotojy;

* ne maziau kaip 10 proc. visy darbuotoju imonése, kuriose dirba nuo 100 iki 300

darbuotojuy;

* ne maziau kaip 30 darbuotojy imonése, kuriose dirba ne maziau kaip 300 arba

daugiau darbuotojuy

2) arba per 90 dieny atleidziama ne maziau kaip 20 darbuotoju, nepriklausomai nuo
atitinkamoje imonéje paprastai dirbanciy darbuotojy skaiciaus.

Kolektyvinio atleidimo atveju, direktyva numato darbdavio, kuris ketina atleisti grupg
darbuotojy, pareiga laiku konsultuotis su darbuotojy atstovais, siekiant susitarimo (direktyvos 2
straipsnis). Konsultaciju tikslas — aptarti galimybes iSvengti kolektyviniy atleidimy ar sumazinti
atleidziamy darbuotojy skaiCiy bei suSvelninti tokiy atleidimy padarinius. Taciau pries§
konsultacijas darbdavys privalo pateikti darbuotojy atstovams informacija apie:

1) planuojamy atleidimy priezastis;

2) darbuotoju, kurie turi buti atleisti, kategorijas ir skaiciu;

3) paprastai imonéje dirbanciuy darbuotoju kategorijas ir skaciy;

4) laikotarpi, per kuri numatoma atleisti darbuotojus;

% Code of International Labour Law: Law, Practice and Jurisprudencia. Volume II, Book 1. Principle Standards of
International Labour Law. Cambridge University Press. 2005. P. 532-533.

% Davulis T. Lietuvos darbo teisés atitikties Europos Bendrijos teisei problema kolektyvinio atleidimo i§ darbo
srityje // Teisé. 2003. Nr. 46. P. 39.

66 Europos Sajungos Tarybos direktyva 98/59/EB ,,Dél valstybiy nariy istatymu, susijusiy su kolektyviniu atleidimu
i§ darbo, suderinimo® // http://www3.Irs.1t/pls/inter1/dokpaieska.showdoc 1?p id=10245&p query=&p tr2=2;
prisijungimo laikas: 2006-12-02.
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5) atleidziamy darbuotojy atrankos kriterijus;
6) iSeitiniy pasalpy apskai¢iavimo metodus, iSskyrus nacionalinése teisés normose
nustatytus ir/arba praktiSkai taikomas iSeitines pasalpas (direktyvos 2 str. 3 d.).

Direktyva numato ne tik darbdavio pareiga informuoti ir konsultuotis su darbuotojy
atsatovais, bet ir pareiga rastu pranesti kompetentingai valstybés narés institucijai apie kiekvieng
planuojama kolektyvini atleidima i§ darbo, pateikiant visa svarbig informacija apie atleidima
(direktyvos 3 str. 1d.). Taciau direktyva konkreciai nejvardija darbdaviui uZz numatyty pareigy
pazeidimus. Tai paliekama nustatyti valstybéms naréms.

Taigi direktyva 98/59/EB reguliuoja kolektyvini darbuotojy atleidima, siekiant
sumazinti jo socialinius padarinius, taip apsaugant darbuotojy interesus, atleidimo i§ darbo metu.

Europos Sajungos Tarybos direktyva 2001/23/EB ,,Dé¢l valstybiu nariy istatymu, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai imoniy, verslo arba imoniy, ar verslo daliy perdavimo atveju,

suderinimo®’*

numato darbuotojy apsauga nuo nepagristo atleidimo i§ darbo bei kitas garantijas,
taikomas verslo/imonés ar verslo/imonés dalies perdavimo atveju. Direktyva 2001/23/EB
itvirtina, kad butina garantuoti darbuotojy apsauga pasikeitus darbdaviui, todél remiantis
direktyvos 3 str. 1 d. perdavejo (asmuo, kuris dél perdavimo praranda darbdavio teises) teisés ir
pareigos, kylancios 1§ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojan¢iy perdavimo diena, yra
perduodami peréméjui. Taigi pagrindinis Sios direktyvos principas — darbo santykiai tgsiasi. Be
to, valstybés gali nustatyti, kad po perdavimo dienos perdavéjas ir peréméjas (asmuo, igyjes
darbdavio teises) yra solidariai atsakingi uz isipareigojimus, kilusius i§ darbo sutarties arba darbo
santykiy. Taip pat po perdavimo peréméjas turi pareiga toliau vykdyti kolektyvinés sutarties
nuostatas bei salygas. Pabréztina, kad direktyvos 4 str. 1 d. itvirtina nuostata, kad imonés/verslo
arba imonés/verslo dalies perdavimas pats savaime negali buti pagrindu, kuriuo remiantis
perdavéjas arba perémeéjas gali atleisti 1§ darbo. Taigi §i nuostata tiesiogiai ijtvirtina, kad
darbuotojams garantuojama apsauga nuo nepagristo atleidimo i§ darbo, perduodant imong/ versla
ar imonés/verslo dalj, kuri igyvendinama per darbdavio pareigas.

Taipogi direktyvos 2001/23/EB 7 straipsnis numato perdavéjo ir perémeéjo pareiga
informuoti bei konsultuotis i§ anksto su darbuotojy, kuriems gali turéti itakos perdavimas,
atstovais. Privaloma pateikti infomacija apie:

e perdavimo datg arba siiiloma perdavimo data;

* perdavimo prieZastis;

* perdavimo teisinius, ekonominius ir socialinius padarinius darbuotojams;

7 Europos Sajungos Tarybos direktyva 2001/23/EB ,,Dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
imoniy, verslo arba imoniy, ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo //
http://www3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_1?p_id=27445&p_query=&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2006-
12-02.
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* priemones, numatytas darbuotojy atzvilgiu.

Valstybiy nariy kompetencijai palickama nustatyti priemones, biitinas, kad darbuotojai
bei darbuotojy atstovai, kurie mano, kad nukentéjo dél direktyvoje nustatyty ipareigojimy
nevykdymo, galéty pareiksti ieskinj teisme. Tai dar viena i§ apsaugos nuo nepagristo atleidimo i$

darbo priemoniy, kurig uztikrinti turi valstybés narés.

2.2. Apsauga nuo nepagrijsto atleidimo i§ darbo pagal Lietuvos Respublikos ir kity

Europos Sajungos Saliy darbo teis¢

Darbuotoju apsauga nuo nepagristo atleidimo i§ darbo pagal Lietuvos Respublikos teis¢
sudaro visuma garantijy ir teisiy, kurias darbuotojams suteikia norminiai teisés aktai. Be to,
pagrindu uztikrinant apsauga nuo nepagristo atleidimo i$ darbo gali biti ir darbo sutartis, kuri
aiSkiai nustatyty Saliy teises ir pareigas. Taigi viena i§ tokios apsaugos priemoniy pagal Lietuvos
teisg yra DK 130 str.®®, numatantis jspé&jima apie darbo sutarties nutraukima. Darbdavys turi teise
nutraukti darbo sutarti rastu pasiraSytinai isp¢jgs darbuotoja prieS du ménesius. Taigi bendra
taisyklé — ispéti prie§ du ménesius. Ilgesnis isp€jimo terminas nustatomas:

1) darbuotojams, kuriems iki teisés gauti visa senatvés pensija liko ne daugiau kaip
penkeri metai;

2) asmenims iki astuoniolikos mety;

3) nejgaliems darbuotojams;

4) darbuojams, kurie augina vaikus iki keturiolikos mety.
Sie darbuotojai apie atleidima i3 darbo turi biiti ispéti ne véliau kaip prie§ keturis ménesius.
Apskritai kolektyvinés ar darbo sutartys gali nustatyti ir ilgesnius ispé&jimo terminus. Ispéjimo
termino eiga prasideda kita diena po tos kalendorinés dienos, kuria darbuotojas gavo raSytini
isp&jima apie darbo sutarties nutraukima.

Pagal DK 130 str. 2 d. ispéjime turi buti nurodyta:

1) atleidimo i§ darbo priezastis ir aplinkybés, kuriomis motyvuojamas darbo sutarties
nutraukimas;

2) atleidimo i$ darbo data;

3) atsiskaitymo su atleidziamu darbuotoju tvarka.
Atleidimo i$ darbo priezastis turi biiti konkreti, nes tokiu biidu darbuotojui sudaroma galimybé
gintis nuo neteiséto ir nepagristo darbo sutarties nutraukimo. Taip pat darbddavys negali darbo
sutarties nutraukimo pagristi kitokia prieZastimi nei nurodyta jo ispé&jime darbuotojui apie darbo

sutarties nutraukima. Tuomet, kai jspéjime nurodyta darbo sutarties nutraukimo priezastis iSnyko

88 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569.
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ir atsirado kita prieZastis, suteikianti teis¢ nutraukti darbo sutart; darbdavio iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltés, darbdavys privalo i$ naujo ispéti darbuotoja.

Teismas, nustatgs, kad darbuotojas buvo ispétas nesilaikant DK 130 str. 2 d.
reikalavimuy, nors kity darbo sutarties taisykliy darbdavys nepazeidé, ir jvertings nustatyto
pazeidimo reikSmg bei jo sukeltas teisines pasekmes darbuotojui, gali spresti ar vien tik DK 130
str. 2 d. reikalavimy pazeidimas konkreciu atveju sudaro pagrinda pripazinti atleidima
neteisétu®.

Kadangi isp¢jimo tikslas yra suteikti laiko darbuotojui susirasti nauja darba, darbdavi,
norinti atleisti darbuotoja dél svarbiy priezasCiy, DK 130 str. 3 d. jpareigoja per ispéjimo
laikotarpi duoti darbuotojui laisvo laiko naujo darbo paieskoms ir numato, kad tokio laiko
trukmé negali biiti mazesné negu deSimt procenty darbo laiko normos, tenkancios darbuotojui
per ispéjimo terming. Darbuotojas pats turéty inicijuoti laisvo nuo darbo laiko naujo darbo
paieskai suteikima, o darbdavys neturi teisés atsisakyti darbuotojui suteikti tokio laiko. Laisvas
nuo darbo laikas yra suteikiamas darbuotojo ir darbdavio sutarta tvarka. Darbuotojas neprivalo
pasinaudoti tokia jam suteikiama teise. Tokia darbuotojo teis¢ numato ir TDO rekomendacijos
Nr. 166 ,,Dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva“’ 16 punktas, pagal kurj per
ispéjimo apie darbo sutarties nutraukima laikotarpi darbuotojui turi buti duota laisvo laiko kito
darbo paieskoms.

Pagal DK 130 str. 4 d. darbdavys, numatydamas atleisti darbuotojus 1§ darbo dél
ekonominiy, technologiniy priezas¢iy ar dél darbovietés strukturiniy pertvarkymy prie§
iteikdamas ispéjimus apie darbo sutarties nutraukima, turi surengti konsultacijas su darbuotojy
atstovais. Siu konsultacijy metu tariamasi, kaip baty galima i§vengti numatomy pertvarkymy
neigiamy pasekmiy arba jas suSvelninti. Darbdavio konsultacijos su darbuotojy atstovais turi biiti
surengtos prie§ iteikiant isp¢jimus darbuotojams. Taciau toks reikalavimas nereiskia, kad
darbdavys, norédamas atleisti darbuotojus dél ekonominiy ar gamybiniy priezasc¢iy, kiekiena
karta turi gauti darbuotoju atstovy sutikima. Tokiu konsultaciju tikslas — iSvengti atleidimuy (jei
imanoma) arba su$velninti ju padarinius”. Siy konsultaciju i§vados iforminamos protokolu,
kuriame uZfiksuojama darbdavio pateikta informacija ir darbuotoju atstovy pateikti pasitlymai.
Jei darbdavys sutinka atsizelgti | tam tikrus darbuotojy atstovy pasiilymus, protokole tai
iforminama kaip susitarimas, kurj darbdavys privalo vykdyti. O jei darbdavys atsisako atsizvelgti
1 minétus pasitilymus ir atleidzia darbuotoja 1 juos neatsizvelgdamas, tuomet teismas,

nagrinédamas ginca dél darbuotojo atleidimo 1§ darbo, priezas€iy, kuriomis buvo grindziamas

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo biuletenis // Teismy praktika. - Vilnius, 2003. Nr. 20. P.202-203.

70 Recommendation No. 166: Termination of Employment // http://www.ilo.org/ilolex/english/recdisp1.htm;
prisijungimo laikas: 2006-12-02.
! Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas. - Vilnius: Justitia, 2004. P. 140.
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darbo sutarties nutraukimas, svarba vertina atsizvelgdamas i darbuotojuy atstovy pateiktus
pasitilymus™.

Pagal TDO konvencijos Nr. 158 ,Dé¢l darbo santykiy nutraukimo darbdavio
iniciatyva“” 13 straipsni darbdavys, numatantis atleisti i§ darbo darbuotojus dél ekonominiy,
technologiniy, struktiiriniy ar panaSiy priezasCiy, turi pateikti darbuotojy atstovams tiesiogiai
susijusia informacija (numatomy atleidimy priezastis, numatoma atleisti i§ darbo darbuotoju
skaiciy, ju kategorijas, atleidimo 1§ darbo terminus). Taip pat reikalaujama surengti konsultacijas
su darbuotoju atstovais dél priemoniy, kuriy reikéty imtis norint iSvengti arba sumaZinti
neigiamus padarinius atleidziamiems i§ darbo darbuotojams.

Grupés darbuotoju atleidimo metu, t.y. mazindamas darbuotojyu skaiciy arba
nutraukdamas imonés veikla, darbdavys privalo rastu prie§ du ménesius pranesti (DK 135 str. 5
d.):

e teritorinei darbo birzai;

* savivaldybés institucijai;

* 1mongs darbuotojy atstovams;
kai per trisdeSimt kalendoriniy dieny numato atleisti:

e deSimt ir daugiau darbuotojy, jei imonéje dirba iki devyniasdeSimt devyniy

darbuotojuy;

* daugiau kaip deSimt procenty darbuotoju, jei imonéje dirba nuo Simto iki dvieju

Simty devyniasdeSimt devyniy darbuotojy;

» trisdeSimt ir daugiau darbuotojy, jei imong¢je dirba trys Simtai ir daugiau darbuotojuy.

Remiantis TDO konvencijos Nr. 158 “D¢l darbo santykiy nutraukimo darbdavio
iniciatyva®“ 14 straipsniu, darbdavys, numatantis atleisti darbuotojus dél ekonominiy,
technologiniy ar panaSiy priezasCiy, turi apie tai raStu pranesti kompetentingai institucijai. Ta
pacia pareiga darbdaviui numato ir Europos Sajungos direktyva 98/59/EB ,,Dél valstybiy nariy
istatymu, susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, derinimo*™.

Darbdaviui nusprendus atleisti darbuotoja, paprastai yra reikalaujama atlikti istatymy
nustatyta atleidimo i§ darbo procediira, taciau kartais nustatomos iSimtys, kurios apriboja tokia

darbdavio teis¢: DK nustato draudimus ispéti ir atleisti i§ darbo kai kuriy kategorijy darbuotojus;

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo biuletenis // Teismy praktika. - Vilnius, 2003. Nr. 20. P. 204-205.

3 Convention No. 158: Termination of Employment // http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm;
prisijungimo laikas: 2006-12-02.

™ Europos Sajungos Tarybos direktyva 98/59/EB “Dél valstybiy nariy istatymuy, susijusiu su kolektyviniu atleidimu

tr2=2; prisijungimo laikas: 2006-
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{tvirtina tam tikriems darbuotojams garantijas, kad su jais darbo sutartys apskritai negali biiti
nutrauktos. DK 131 straipsnis draudzia ispéti apie darbo sutarties nutraukima ir atleisti i§ darbo:

1) darbuotoja laikino nedarbingumo laikotarpiu, taip pat jo atostogy metu, iSskyrus
DK numatytus atvejus, kai darbo sutartis gali buiti nutraukta be ispéjimo;

2) darbuotoja, pasaukta atlikti tikraja kraSto apsaugos tarmyba arba kitas Lietuvos
Respublikos piliecio pareigas, iSskyrus DK numatytus atvejus, kai darbo sutartis
gali biiti nutraukta be ispéjimo;

3) kitais istatymy numatytais atvejais.

Sie apribojimai taikomi tiek terminuotoms, tiek neterminuotoms darbo sutartims, jei darbo
sutartys nutraukiamos darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés.

DK 131 str. 1 d. nuostaty pazeidimas sudaro pagrinda atleidima i§ darbo pripazinti
neteisétu. Jei darbuotojas nepraneSa darbdaviui apie aplinkybes, reikSmingas DK 131 str. 1 d.
numatytiems draudimams taikyti, ir darbdavys ty aplinkybiy neZino, tai atleidus darbuotoja 18
darbo pazeidziant minéto straipsnio numatytus draudimus, objektyviai pazeista darbuotojo teisé
gali biiti neginama”.

Tuo tarpu Latvijos Darbo [statymas’™ jtvirtina tokias su jspé&jimu susijusias nuostatas.
DI 103 straipsnis numato, kad darbdavys, nutraukdamas darbo sutarti su darbuotoju, nesant
darbuotojo kaltés, turi ispéti ji prie§ viena ménesi, jei kolektyvinés sutartys nenustato kitaip.
Darbdavys jpareigojamas ispéti darbuotoja raStu, nurodant atleidimo i§ darbo priezasti.

Darbuotojo praSymu laikino nebuvimo darbe laikotarpis neiskaitomas i ispé&jimo
terming. Darbuotojo ir darbdavio susitarimu darbo sutartis gali buti nutraukta anksciau nei
baigiasi {spéjimo terminas.

Pagal DI 109 ir 110 straipsnius draudziama ispéti apie darbo sutarties nutraukima tam
tikras darbuotojy kategorijas:

1) néscias moteris, moteris, auginanc¢ias vaikus iki vieneriy mety, taciau jei moteris
maitina kudiki kriitimi — tai visa zindymo laikotarpi, iSskyrus atvejus, kai atleidziama esant
darbuotojo kaltei ar likviduojant darbdavi;

2) nejgalius darbuotojus, iSskyrus atvejus kai atleidziama esant darbuotojo kaltei ar
likviduojant darbdavi, ar darbuotojas dél sveikatos biiklés negali atlikti darbo;

3) darbuotojus laikino nedarbingumo laikotarpiu, taip pat ju atostogy metu ar
darbuotojus, nesancius darbe dél kity pateisinamy priezasciy;

4) profesinés sajungos narius be profesinés sajungos sutikimo, i§skyrus jei darbuotojas

darbo metu buvo apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy ar kity toksiniy medziagy, buvo grazintas i

 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo biuletenis / Teismy praktika. - Vilnius, 2003. Nr. 20. P. 208.

"® Labour Law // http://unpan] .un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPANO018399.pdf; prisijungimo
laikas: 2006-12-02.
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pirmesng darbo vieta ar likviduojant darbdavi. Darbdavys gali ispéti darbuotoja-profesinés
sajungos nari dél darbo santykiy nutraukimo ne véliau kaip per ménesi nuo datos, kai gavo
profesinés sajungos sutikima. Jei profesiné sajunga nesutinka, darbdavys ne véliau kaip per
meénes] nuo atsakymo gavimo datos gali kreiptis { teisma.

Pagal DI 106 straipsni darbdavys, kolektyvinio atleidimo i§ darbo metu, turi surengti
konsultacijas su darbuotoju atstovais, kad buty susvelnintos neigiamos tokio atleidimo pasekmés
darbuotojams ir, kiek galima, sumazintas atleidziamy darbuotojy skai¢ius. Darbdaviui nustatoma
pareiga darbuotoju atstovams rastu pateikti informacija apie atleidimo i§ darbo prieZastis,
atleidziamy darbuotojy skaiciy, juy kvalifikacijas, bendra darbuotojuy skaiciy imonéje, laikotarpi,
per kuri numatoma jvykdyti atleidima. Darbdavys ne véliau kaip pries 60 dieny turi rastu
informuoti Valstybing darbo tarnyba ir vietines savivaldos institucijas, pateikiant tokia pacia
informacija, kaip ir darbuotojy atstovams. Be to, darbdavys tokio praneSimo kopija turi pateikti
darbuotojy atstovams.

Remiantis DI 104 straipsniu, darbuotoju skaicius gali buiti mazinamas dél ekonominiy,
organizaciniy, technologiniy ar panaSiy priezas¢iy. O DI 105 straipsnis numato, kad grupés
darbuotojy atleidimu laikoma, kai per 30 d. atleidziama:

* ne maziau kaip 5 darbuotojai, kai imoné¢je dirba 20-49 darbuotojai;

* ne maziau kaip 10 darbuotoju, kai imon¢je dirba 50-99 darbuotojai;

* ne maziau kaip 10% darbuotojy, kai imonéje dirba 100-299 darbuotojai;

* ne maziau kaip 30 darbuotojy, kai imonéje dirba ne maziau negu 300 darbuotojy;

Pagal DI 111 straipsni, darbutojui raStu papraSius, darbdavys ipareigojamas per
ispéjimo laikotarpi suteikti darbuotojui laisvo nuo darbo laiko naujo darbo paieskoms.

Didziojoje Britanijoje Darbo teisiy aktas (1996)” nustato, kad darbdavio pareiga ispéti
darbuotoja apie darbo sutarties nutraukima, jei darbuotojas nepertraukiamai dirbo vieng ménesi
arba ilgiau:

* ne trumpiau kaip prie$ vieng savaitg, jei darbuotojas nepertraukiamai dirbo maziau

kaip du metus;

* ne trumpiau kaip pries po viena savait¢ uz kiekvienus dirbtus metus, jei darbuotojas

nepertraukiamai dirbo nuo dveju (iskaitant ir du) iki dvylikos mety;

* ne trumpiau kaip prie§ dvylika savaiCiy, jei darbuotojas nepertraukiamai dirbo

dvylika ir daugiau mety.
Taciau, jei darbo sutartyje numatyta, darbdavys gali sumokeéti kompensacija vietoj ispéjimo arba

uz trumpesnj isp€jimo termina

7 Employment Rights Act 1996 // http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/96018--a.htm#5; prisijungimo laikas:
2006-12-02.
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Darbuotojas paprasgs (jei nepertraukiamai dirbo ne maziau kaip dvejus metus — be
prasymo) turi teis¢ gauti rastu i§ darbdavio darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva
priezastis per 14 dieny nuo prasymo pateikimo dienos (Darbo teisiy akto 92 straipsnis).

Taigi ispéjimas tik viena i§ darbuotojo apsaugos nuo nepagristo atleidimo i§ darbo
priemoniy. Ispéjimo terminai garantuoja teis¢ i darba tam tikra laika ir suteikia laiko susirasti
nauja darba, taip mazinant dél atleidimo i§ darbo kylanc¢iy neigiamy pasekmiy masta. Taciau
norint atleisti darbuotoja i§ darbo darbdavio iniciatyva, nepakanka tik ispéjimo, biitinos ir
pagristos priezastys.

Kitas butinas reikalavimas, norint atleisti darbuotoja, yra svarbios priezasties buvimas,
kadangi nesant pagristos, teis¢tos priezasties, atleidimas i§ darbo bus neteisétas. Todél siekiant
apsaugoti darbuotojus, reikalaujama, kad atleidimas butuy pagristas teiséta priezastimi. Pagal
Lietuvos teis¢ darbo sutart] darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés galima nutraukti tik
del svarbiy priezasCiy, kuriomis gali buti aplinkybés, susijusios su darbuotojo kvalifikacija,
profesiniais gebéjimais, elgesiu darbe, taip pat ekonominés, technologinés priezastys bei
darbovietés struktiiriniai pertvarkymai. Tac¢iau norint atleisti tokj darbuotoja i§ darbo, nepakanka
tik svarbios priezasties, biitina aplinkybé¢, kad darbuotojo jo sutikimu negalima perkelti { kita
darba (LR DK 129 str. 1 d.). Darbdaviui atsiranda pareiga ispétam apie atleidima i§ darbo
darbuotojui sitlyti kita darba. Sig pareiga ,,darbdavys privalo vykdyti per visa numatomo atleisti

darbuotojo jspé&jimo laikotartpj iki atleidimo i§ darbo dienos jskaitytinai*’®

. Darbdavys privalo ne
tik sitlyti kita darba, bet ir perkelti darbuotoja i Si darba, jei darbuotojas sutinka. ,,Darbdavys gali
biiti atleidZiamas nuo pareigos sitilyti kita darba tik tada, kai jmonéje darbo néra ar jo negalima
pasitilyti darbuotojui dél objektyviy priezasCiu <..> taip pat tada, kai darbuotojas dar iki
Ispéjimo termino pabaigos rastu buty iSreiSkes savo nuostata nedirbti toje imoné¢je jokio kito
darbo*“”. Darbdavio pareiga sitilyti kita darba neuzkerta kelio darbuotojui pa¢iam ieskotis darbo
kitur. Del tos priezasties darbdavys per ispé¢jimo laikotarpi turi duoti darbuotojui laisvo nuo
darbo laiko naujo darbo paieskoms, kaip jau buvo aptarta.

Remiantis DK 129 str. 3 d., nutraukiant darbo santykius darbdavio iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltés, teiséta priezastimi negali biti:

1) naryste profesnéje sajungoje arba dalyvavimas profesinés sajungos veikloje ne darbo

metu, o darbdavio sutikimu ir darbo metu;

2) darbuotoju atstovo funkciju atlikimas dabartyje ar praeityje;

™ Davidavi¢ius H. Kaip atleisti nekalta (1): Viena i darbuotojo atleidimo salygu — kito darbo siiilymas // Juristas.
2004. Nr. 3. P. 19.

" Mad&ernyté — Panomarioviené 1. Principo ,,Darbuotojy lygybé nepaisant amziaus* jgyvendinimo problemos //
Teisés problemos. 2003. Nr. 2(40). P. 42.
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3) dalyvavimas byloje prie$ darbdavi, kaltinama istatymu, kity norminiy teisés akty ar
kolektyvinés sutarties pazeidimais, taip pat kreipimasis | administracinius organus;

4) lytis, seksualiné orientacija, rase, tautybé, kalba, kilmé¢, pilietybé ir socialiné padétis,
tik¢jimas, santuokinés ir Seimin¢ padétis, isitikinimai ar paziiiros, priklausomybé politinéms
partijoms ir visuomennéms organizacijoms;

5) amzius;

6) nebuvimas darbe, kai darbuotojas istatymy nustatytais atvejais atliecka karines ar
kitokias Lietuvos Respublikos pareigas ir prievoles.

Pateiktas prieZasCiy, kuriomis negali biiti grindZiamas darbuotojo atleidimas i§ darbo, nesant jo
kaltés, saraSas atitinka TDO konvencijoje Nr. 158 |, Dél darbo santykiy nutraukimo darbdavio
iniciatyva“*® iSdéstytas prieZastis.

Paminétinas ir DK 138 straipsnis, kuris numato, kad teiséta priezastimi nutraukti darbo
sutart] su darbuotoju taip pat negali biiti imonés reorganizavimas. Darbo kodekso komentaro
autoriy nuomone, ,, Tai nereiskia, kad po darbovietés reorganizavimo apskritai draudziama
nutraukti darbo sutartis. Darbuotojai gali biiti atleidziami i§ darbo, jeigu yra DK nustatytas
pagrindas <...>, bet ne dél darbovietés reorganizavimo*®'.

Be to, atskiry kategoriju darbuotojams yra nustatomos atitinkamos garantijos darbo
sutarties nutraukimo pagal DK 129 straipsni atveju. Darbo kodeksas tokias garantijas numato:

+ Néitioms moterims ir darbuotojams, auginantiems vaikus (DK 132 straipsnis). Sio
straipsnio 1 dalyje numatyta garantija néS¢ioms moterims galioja nuo tos dienos,
kai darbdaviui buvo pateikta medicinos pazyma, jrodanti néStumo fakta, ir dar viena
ménesj pasibaigus néStumo ir gimdymo atostogoms. Tuo tarpu Konvencijoje Nr
158 5 straipsnis kalba apie tai, kad pagrista priezastimi nutraukiant darbo sutarti
darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, negali buti nebuvimas darbe
motinystés atostoguy laikotarpiu. Taigi LR DK itvirtina palankesng darbuotojy
atzvilgiu norma.

+ Sergantiems ir suzalotiems darbe darbuotojams (DK 133 straipsnis). Sis straipsnis
nustato darbo vietos iSsaugojimo garantijas sergantiems ir suzalotiems darbe
darbuotojams. Tai reiskia, kad kol nesibaigé Siame straipsnyje nustatyti darbo vietos
iSsaugojimo terminai, draudziama ne tik nutraukti darbo sutarti darbdavio
iniciatyva, bet ir ispéti apie darbo sutarties nutraukima®. Svarbu pabrézti, kad

darbuotojo neigalumas pats savaime negali buti vertinamas kaip svarbi priezastis

% Convention No. 158: Termination of Employment // http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm;
prisijungimo laikas: 2006-12-02.

¥ Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. Antras tomas. - Vilnius: Justitia, 2004. P. 158.

82 Ten pat. P. 146.
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nutraukti darbo sutartj pagal DK 129 straipsni, ,,jeigu darbuotojas, nors ir biidamas
tik i§ dalies darbingas, sugeba tinkamai atlikti savo darbo pareigas“®. Konvecijos 6
straipsnis taip pat numato, kad laikinas nebuvimas darbe d¢l ligos ar traumos negali
biiti pagristo atleidimo i§ darbo priezastimi.

Darbuotojy atstovams (DK 134 straipsnis). Paminétina, kad §i garantija galioja tik
iSrinkimo darbuotojuy atstovu laikotarpiu; profesinés sajungos ar darbo tarybos
pirmininko kadencijos laikotarpiu. Kolektyvinéje sutartyje numacius §i garantija
gali biiti taikoma ir kitiems darbuotojams. Kuomet darbuotojas yra iSrinktas 1 keleta
darbuotojy atstovaujamyjy organy ir/arba kuriam atitinkamos garantijos nustatytos
kolektyvinéje sutartyje ar {statyme negali biiti atleistas i§ darbo, nesant kiekvieno 1§
ty organy iSankstinio sutikimo. Jei darbuotojas atleidziamas negavus minéto
sutikimo, tai teismas gali pripazinti tokj atleidima neteisétu. Kuomet darbuotojas,
gaves ispejima apie darbo sutarties nutraukima, nepranesa darbdaviui aplinkybiy,
reik§mingy Sios garantijos taikymui, §i darbuotoja atleidus i§ darbo be reikalingo
atitinkamo organo iSankstinio sutikimo, darbuotojo objektyviai paZeista teis¢ gali
buti neginama. Darbuotojo atleidimas dél kity priezas¢iy nei ta, dél kurios
atitinkamas organas davé sutikima, gali biiti vertinamas kaip atleidimas be
iSankstinio atitinkamo organo sutikimo®. Darbdaviui irodzius, kad atitinkamo
organo atsisakymas duoti sutikima atleisti darbuotoja i§ esmés pazeidzia darbdavio

interesus, teismas gali panaikinti minéty organy sprendimus.®.

Latvijos darbo teis¢ pripaZista tokias priezastis, kurioms esant galima nutraukti darbo

sutart] darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltes:

1)
2)
3)
4)
5)

darbuotojui triiksta kompetencijos atlikti darbo sutartyje numatyta darba;
darbuotojas negali atlikti darbo sutartyje numatyto darbo dél sveikatos biiklés;
darbuotojas, kuris buvo grazintas i darba;

mazinamas darbuotojy skaicius;

darbdavys likviduojamas (D] 101 straipsnis)®.

Be to, DI 101 straipsnis taip pat numato, kad darbdavys turi teis¢ isp¢jgs darbuotoja

nutraukti darbo sutarti dél aplinkybiy, susijusiy su darbuotojo elgesiu darbe, sugebéjimais, taip

pat dél ekonominiy, organizaciniy, technologiniy ar panaSiy priezas¢iy. Darbdavys, norédamas

atleisti darbuotoja dél kitos svarbios priezasties, turi teis¢ per viena ménesi kreiptis i teisma,

% Davidavi¢ius H. Kaip atleisti ligota: Darbuotojy atleidimas i$ darbo dél sveikatos buklés // Juristas. 2005. Nr .9. P.

10.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo biuletenis // Teismy praktika. - Vilnius, 2003. Nr. 20. P. 211-212.
% Ten pat. P. 214.

8 Labour Law // http://unpan .un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPANO018399.pdf; prisijungimo
laikas: 2006-12-02.
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kuris nustatys, ar tai tinkama priezastis atleisti darbuotoja i§ darbo. Tokia svarbia priezastimi
teismas gali pripazinti bet kokia aplinkybe, kuri neleidzia tgsti teisétus darbo santykius del
moralés ar teisingumo.

Didziosios Britanijos Darbo teisiu aktas®” pateikia tokius pagrindus, kuriems esant
atleidimas i§ darbo gali biiti laikomas teisétu (teisingu);

1) priezastys, susijusios su darbuotojo geb¢jimais ar kvalifikacija;

2) priezastys, susijusios su darbuotojo elgesiu darbe;

3) dél darbuotoju etaty mazinimo;

4) tai, kad darbuotojas nebegali tgsti darbo, nepaZeisdamas jstatymuose numatyty

apribojimy ar pareigy;

5) kitos svarbios priezastys, kurios pateisinty darbuotojo atleidima.

Pagal Lietuvos Respublikos Darbo kodeksa®™, atleidus darbuotoja darbdavio iniciatyva,
nesant darbuotojo kaltés, jam iSmokama iseitiné iSmoka, kurios tikslas yra uztikrinti tam tikra
laika minimalias gyvenimo léSas darbuotojams, netekusiems darbo dél ne nuo jy priklausanciu
priezaséiy. Sios ismokos dydis priklauso nuo atleidziamo darbuotojo nepertraukiamo darbo stazo
toje imonéje bei jo vidutinio ménesinio darbo uzmokesc¢io, taciau kiti istatymai ir kolektyvinés
sutartys gali nustatyti kitokius iSeitinés iSmokos dydZius.

TDO konvencija Nr. 158 ,,Darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva® taip pat
numato darbuotojo teisg i iSeiting iSmoka, kurios dydis priklauso nuo darbuotojo darbo stazo ir
uzmokescio dydzio.

Latvijoje, kaip ir Lietuvoje, darbuotojas, atleistas i§ darbo darbdavio iniciatyva, nesant
darbuotojo kaltés, turi teisg i iSeiting iSmoka, kuri priklauso nuo darbo stazo toje darbovietéje bei
jo vidutinio ménesinio darbo uzmokescio (D] 112 str.).

Apsauga nuo nepagristo atleidimo i§ darbo taip pat uztikrina darbuotojams,
nesutinkantiems su atleidimu i$ darbo, suteikiama teisé kreiptis i teisma. DK 297 str. 1 d. nustato
vieno ménesio termina, per kuri darbuotojas turi teis¢ kreiptis i teisma. Teismas, nagrinédamas
darbuotojo reikalavimus dél atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétu, turi patikrinti ir nustatyti:

1) ar darbuotojas atleistas i§ darbo esant teisétam darbo sutarties nutraukimo pagrindui;

2) ar néra paZzeistos darbuotojui taikytinos garantijos;

3) ar laikytasi darbo sutarties nutraukimo tvarkos (ispéjimas, darbo sutarties
nutraukimo apribojimai);

4) ar yra pagrindas darbuotojo atleidima i§ darbo pripaZinti neteisétu®.

87 Employment Rights Act 1996 // http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/96018--a.htm#5; prisijungimo laikas:
2006-12-02.

88 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés zinios, 2002, Nr. 64-2569.
¥ Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo biuletenis / Teismy praktika. - Vilnius, 2003. Nr. 20. P. 221.

35


http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/96018--a.htm#5

Kadangi teiséje pripazistama neteiséto atleidimo i§ darbo prezumpcija, irodinéjimo
nasta yra perkeliama darbdaviui, t.y. jis privalo irodyti atleidimo i§ darbo pagristuma, biitinuma
ir teisétuma.

Teismui pripazinus darbuotojo atleidima i§ darbo neteisétu:

* teismas grazina darbuotoja i pirmesni darbg ir priteisia vidutini darbo uzmokesti uz
visa priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo i§ darbo dienos iki teismo
sprendimo ivykdymo dienos;

* negalint darbuotojo grazinti | pirmesni darba, teismas priteisia jam iSeiting iSmoka ir
vidutini darbo uzmokesti uz visa priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo i§
darbo dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos.

Pagal TDO konvencijos Nr. 158" 10 straipsni kompetentingoms institucijoms

nustacius, kad darbuotojo atleidimas i§ darbo yra nepagristas:

1) darbuotojas graZinamas i pirmesnj darbg ir/arba

2) skiriama piniginé kompensacija.

Nepagristo atleidimo i§ darbo atveju pirmenybé¢ i§ Siy dviejy priemoniy teikiama grazinimui {
pirmesni darba.

Skirtingai nei Lietuvoje, remiantis Latvijos Darbo [statymu®', darbuotojui suteikiama
teis¢ kreiptis 1 teismg ir d¢l darbdavio ispéjimo apie darbo sutarties nutraukima anuliavimo per
vieng meénes] nuo {sp¢jimo gavimo datos. Darbuotojas, manantis, kad buvo neteisétai atleistas i§
darbo, turi teis¢ kreiptis i teisma per vieng ménesi nuo atleidimo dienos. Kai darbuotojas dél
pateisinamy prieZas¢iy praleido apskundimo laikotarpi, teismas gali atnaujinti apskundimo
terming, remdamasis darbuotojo praSymu. Toks praSymas turi biti jteiktas ne véliau kaip per dvi
savaites nuo tos dienos, kai pateisinama prieZastis pasibaige, ir turi nurodyti priezasti, dél kurios
terminas buvo praleistas bei pateikti atitinkamus jrodymus. Minétas praSymas gali biti
nepriimtas, jei pra¢jo daugiau kaip Sesi ménesiai nuo atleidimo 1§ darbo dienos (DI 123 str.).

Jei darbdavio ispéjimas apie darbo sutarties nutraukima neturi teisinio pagrindo ar buvo
paZeista atleidimo i§ darbo procedira, toki ispé€jima teismas gali pripazinti negaliojanciu; tokiu
atveju darbuotojas grazinamas i pirmesni darba. Tuo tarpu, teismui pripazinus atleidima i$ darbo
neteisétu, darbuotojas grazinamas i pirmesni darba ir turi teis¢ gauti vidutini darbo uzmokestj uz

priverstinés pravaikstos laika (DI 126 str.).

% Convention No. 158: Termination of Employment // http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm;
prisijungimo laikas: 2006-12-02.

°! Labour Law // http://unpan|.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UNPANO18399.pdf; prisijungimo
laikas: 2006-12-02.
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Darbuotojo teisé kreiptis { teisma garantuojama ir DidZiojoje Britanijoje. Pagal Darbo
teisiy akto? 111 straipsnj darbuotojas, manantis, kad buvo atleistas neteisétai, gali tokj darbdavio
veiksma apskusti darbo tribunolui. Darbuotojas gali apskysti atleidima darbo tribunolui, jei:

» darbdavys be pateisinamos priezasties nepateiké dabuotojui darbo sutarties

nutraukimo priezasciy;

* pateiktos neadekvacios ar neteisingos atleidimo i§ darbo priezastys.

Skundas turi biti pateiktas per tris ménesius nuo atleidimo i§ darbo dienos arba per ilgesni
laikotarpi, jei darbuotojas dél pateisinamy priezasCiu to negaléjo padaryti per tris ménesius.
Darbo tribunolas sprendzia konkreciu atveju, kokios priezastys, atleidziant 1§ darbo
pateisinamos.

Jei darbo tribunolas nustato, kad darbuotojas buvo atleistas neteisétai:

» darbuotojas gali buti grazintas i pirmesng darbo vieta.

* arba jam gali biiti sumokéta kompensacija.

Darbo tribunolas, iSklausgs darbuotojo pageidavima, sprendzia, kurig i§ priemoniy
parinkti: ar grazinti | darba, ar paskirti kompensacija.

Reikia pazyméti, kad ,,wrongful atleidimo i§ darbo atveju darbuotojas gali kreiptis 1
darbo tribunola arba i teisma. [rodzius ,,wrongful* atleidimo i§ darbo fakta, darbuotojas paprastai
yra grazinamas | darbg ir/arba gauna piniging kompensacija. ,,Unfair* atleidimo i§ darbo atveju
darbuotojas gali kreiptis tik i darbo tribunola. Dar daugiau, darbuotojas turi biiti tam tikro
amziaus, kad galéty skustis dél ,,unfair® atleidimo, tuo tarpu dél ,,wrongful® atleidimo amzius
neturi reikSmeés”.

Apibendrinant galima pasakyti, kad esminés nuostatos dé¢l darbuotojy apsaugos,
nutraukiant darbo sutarti, darbdavio iniciatyva, Lietuvoje ir Latvijoje yra panaSios. Paminétini
tokie skirtumai: isp¢jimo terminas, kolektyvinio atleidimo samprata. Kaip galima buvo tikétis,
kiek daugiau skirtumy galima rasti palyginus Lietuvos ir DidZiosios Britanijos teisg¢. Taciau i§
esmés visose aptartose valstybése egzistuoja teisés normos, itvirtinancios darbuotoju apsauga

nuo nepagristo atleidimo i§ darbo.

2 Employment Rights Act 1996 // http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/96018--a.htm#3; prisijungimo laikas:
2006-12-02.

% Unfair & Wrongful dismissal //
http://www.legalpulse.com/site/legalweb.nsf/DocView/SD003E39866C63B780256E94007F3BAA; prisijungimo
laikas: 2006-12-02.
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3. LR teisminés praktikos apibendrinimas nepagristo atleidimo i§ darbo atvejais

Darbo sutartys daznai nutraukiamos darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltes, o
teismai neretai {vairiai interpretuoja teisés normas, ko pasekoje, skirtingai vertina, ar darbuotojo
atleidimas i§ darbo yra nepagristas. Kaip yra pabrézgs Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas,
,siandien asmens teisé | darba, asmens darbo veikla yra tos gyvenimo sritys, nuo kuriy priklauso
tiek socialiné, tiek materialing, tiek psichologiné asmens gerove, asmens socialinis vertinimas,
uztikrinantis jo dvasing ir psichologing pusiausvyra bei leidZiantis tinkamai save realizuoti bei
uztikrinti socialini asmens bei jo Seimos stabiluma. Asmens darbo veikla yra itin jautri
menkiausiems pazeidimams***. Todél DK normuy, reglamentuojanc¢iy darbo sutarties nutraukima
darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés, ,teisingas bei vienodas taikymas yra svarbus
<...> teismy praktikos uzdavinys*®. Tuo tikslu Sioje darbo dalyje bus apzvelgiamos kai kurios
pastaryjy mety Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) kasacine tvarka nagrinétos bylos
dél nepagristo atleidimo 1§ darbo, parodant, kokios darbuotoju teisés ir garantijos dazniausiai yra
paZeidziamos bei kokios priezastys gali biiti pripaZintos svarbiomis, atleidziant darbuotojus i$
darbo pagal DK 129 straipsni.

I Lietuvos Auksciausiaji Teisma patenka nemazai darbo bylu dél pazeidimy, susijusiy
su isp¢jimu apie darbo sutarties nutraukima. Vienoje tokiy bylu iekové G.D. kreipési 1 teisma su
ieSkiniu, kuriuo pra$¢ panaikinti atsakovo Alytaus Vidzgirio vidurinés mokyklos direktoriaus
2003 m. rugséjo 24 d. isakyma, pripazistant jos atleidima i§ darbo neteisétu bei iSmokant DK 140
str. numatyta iSeiting iSmoka ir vidutini atlyginima uz priverstinés pravaikstos laika nuo
atleidimo 1§ darbo dienos iki teismo sprendimo isigaliojimo dienos. IeSkové nurodé, kad pas
atsakova dirbo nuo 1987 m. rugséjo 1 d. pradiniy klasiy mokytoja. Atsakovas 2003 m. birzelio 6
d. ja ispéjo, kad ji bus atleista i§ darbo pagal DK 129 str. 3 d. 5 p. leskovés nuomone, ji buvo
atleista nesant svarbiy priezasC¢iy. I jos vieta buvo priimta K.P. Pasak ieskovés, atleidimo
formuluoté nurodyta neteisingai. Atsakovas pazeidé DK 131, 133 str., nes atleido ieskove jos
laikino nedarbingumo laikotarpiu.

Alytaus rajono apylinkés teismas 2004 m. balandZio 28 d. sprendimu ieSkinj patenkino
i§ dalies, pripazino ieskovés atleidima i§ darbo neteisétu, priteisé i atsakovo 3602,20 Lt piniging
kompensacija ieSkovei. Teismas nustate, kad 2003 m. birZelio 6 d. ieSkove buvo ispéta, kad po
dviejy ménesiy su ja bus nutraukta darbo sutartis DK 129 str. 3 d. 5 p. pagrindu. Darbo sutartis

buvo nutraukta 2003 m. rugs¢jo 1 d. isakymu, bet, paaiskéjus, kad ieskové tuo metu buvo

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliné byla Nr. 3K-3-10/2006 m. //
http://www.lat.1t/Default.aspx?item=tn_liteko&lang=1; prisijungimo laikas: 2006-12-07.
% Lietuvos Auk3$¢iausiojo Teismo biuletenis / Teismy praktika. - Vilnius, 2003. Nr. 20. P. 173.
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nedarbinga, atleidimo data perkelta ir ieSkove atleista 2003 m. rugséjo 24 d., iSmokant iSeiting
kompensacija, todél praSymo dél kompensacijos priteisimo teismas netenkino. Teismas sprende,
kad ieSkové atleista nurodant netesinga atleidimo pagrinda, todé¢l atleidima laiké neteisétu.
Teismas, kaip atlyginima uz priversting pravaiksta, priteis¢ ieskovei vidutini darbo uZmokesti uz
du ménesius, atsizvelges 1 tai, kad darbo istatymai buvo paZeisti nesiurksciai, jai buvo sitiloma
grizti i darba.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, 2004 m. gruodzio 27
d. nutartimi Alytaus rajono apylinkés teismo 2004 m. balandzio 28 d. sprendima pakeité: priteisé
1§ atsakovo 7448,98 Lt atlyginima uz priverstinés pravaikstos laika, nustaté, kad darbo sutartis su
ieSkove nutraukta teismo sprendimu nuo jo isiteis¢jimo dienos.

Nutraukti neterminuota darbo sutart] darbdavio iniciatyva galima, prie§ tai darbuotoja
atitinkamai ispéjus. DK 130 straipsnio 2 dalies 1 punktas reglamentuoja ispé€jimo apie darbo
sutarties nutraukima turini. Tinkamas ispéjimas turi atitikti DK 130 straipsnio 2 dalies
reikalavimus. [spéjime turi biiti nurodyta atleidimo i§ darbo priezastis ir aplinkybés, kuriomis
motyvuojamas darbo sutarties nutraukimas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurod¢, kad teismy
praktikoje suformuluota darbdavio pareiga nurodyti konkrecias darbuotojo atleidimo is darbo
svarbias priezastis, o ne vien apsiriboti DK 129 straipsnyje nurodytomis apibendrintomis
formuluotémis. Todél darbdavys turi nurodyti toki konkrety fakta ar faktus, dél kuriy darbuotojas
negali testi darbo ir dél to su juo biitina nutraukti darbo sutarti. [sp€jimas, kuriame nenurodyta
darbo sutarties nutraukimo priezastis, arba ji nurodyta ne ta ar nekonkreti, vertintinas kaip
neatitinkantis DK 130 straipsnio 2 dalies 1 punkto reikalavimy.

LAT nurodé, kad klausimo, ar konkreti darbo sutarties nutraukimo priezastis yra svarbi,
iSsprendimas pagal statyma priskirtas darbdavio diskrecijai, nes biitent jis sprendZia konkrecios
istaigos, imonés veiklos efektyvumo ir tiksly pasiekimo problema. Tuo tarpu kilus gincui deél
atleidimo 1§ darbo teisétumo, klausima, ar konkreti darbo sutarties nutraukimo priezastis yra
svarbi, sprendzia teismas. D¢l Siy priezasCiy istatyme negali biiti jvardytos visos aplinkybés,
galin€ios biiti pripazintos svarbiomis darbo sutarties nutraukimo prieZastimis, o konkrecios
darbdavio pasirinktos darbuotojo atleidimo priezastys, vertinamos jy atitikimo DK 129 straipsnio
turiniui ir prasmei aspektu.

Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, kad darbdavys ispéjime, kaip juridini ieskovés
atleidimo 1§ darbo pagrinda nurodé DK 129 straipsnio 3 dalies 5 punkta, o kaip faktini pagrinda —
ieSkoveés igyta teis¢ 1 visa senatvés pensija. Taciau isp¢jime nebuvo suformuluota svarbi
priezastis, dél kurios ieSkove negali vykdyti jai pavesty darbo funkciju. Tai reiskia, kad ieSkove

nebuvo tinkamai (pagal DK 130 straipsnio 2 dalies reikalavimus) ispéta, todél darbo sutartis su ja
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buvo nutraukta paZeidZiant nustatyta tvarka. Todél LAT nutaré Kauno apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. gruodZio 27 d. nutartj palikti nepakeista®™.

Kitoje byloje ieskovas B. S. nurodeé, kad jis dirbo VS] Lietuvos nacionaliniame radijuje
ir televizijoje elektrotechniku. 2003 m. sausio 20 d. gavo rastiSka isp¢jima, kad po dvieju
meénesiy bus atleistas i§ darbo pagal DK 129 straipsnio 1 dalj. Atsakovo generalinio direktoriaus
2003 m. kovo 19 d. isakymu jis buvo atleistas i§ darbo kaip igijes teis¢ i visa senatvés pensija.
Ieskovas prasé teisma pripazinti jo atleidima i§ darbo neteisétu ir graZinti ji i ankstesnj darba.

Vilniaus miesto antrasis apylinkés teismas 2003 m. birzelio 16 d. sprendimu ieskini
atmeté. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2003 m. spalio 16 d.
sprendimu panaikino Vilniaus miesto antrojo apylinkés teismo 2003 m. birzelio 16 d. sprendima
ir 1eskinj tenkino — pripazino B.S. atleidima 1§ darbo neteisétu ir grazino ji | ankstesni darba bei
priteis¢ ieSkovui i§ atsakovo vidutini darbo uzmokest; (975,84 Lt) uz visa priverstinés
pravaikstos laika nuo atleidimo i§ darbo dienos iki teismo sprendimo ivykdymo dienos.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad darbo sutarties nutraukimo teisétumag
nulemia ne tik jstatyme nustatyto pagrindo buvimas bet ir tinkamai ivykdyta atleidimo
procediira. DK 129 straipsnio 1 dalis nustato, kad nutraukti neterminuota darbo sutartj
darbdavio iniciatyva galima, prie§ tai darbuotoja atitinkamai isp&jus ir, jeigu darbuotojo
negalima perkelti i kita darba. Sios dvi salygos privalomos atleidziant darbuotoja pagal DK 129
straipsni.

Be to, Kolegija pazyméjo, kad darbdavys gali atleisti darbuotoja tik dél tos svarbios
priezasties, kurig jis nurodé ispé¢jime apie atleidima i§ darbo, o atleidimas kitu pagrindu
laikytinas atleidimu i§ darbo be ispéjimo. Kadangi atsakovas pazeidé darbo sutarties nutraukimo
tvarka ir salygas, apeliacinés instancijos teismo sprendimas grazinti ieSkova | darba paliktinas
galioti”’.

DK 129 str. 2 d., kalbanti apie tai, kokios aplinkybés gali buti svarbiomis, atleidZiant
darbuotoja 1§ darbo darbdavio iniciatyva, numato, kad darbo sutartis taip pat gali biiti nutraukta
dél ekonominiy, technologiniu priezas¢iy ar dél darbovietés struktiiriniy pertvarkymuy.
Analizuojant Sias atleidimo i§ darbo priezastis, galima paminéti byla Nr. 3K-3-311/2004. IeSkove
L. V. P. kreipési i teisma su ieskiniu nurodydama, jog 2001 m. birZelio 2 d. buvo priimta { darba
pas atsakova UAB ,,Automobiliy stové¢jimo aikstelés” vadybininke. 2003 m. birzelio 11 d.
atsakovas atleido ja 1§ darbo pagal DK 129 str. 1 d. IeSkove atleidima 1§ darbo prasé pripazinti

neteisétu, nes i§ gauty 2003 m. geguzés 21 d. ir 2003 m. geguzes 26 d. atsakovo praneSimuy

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliné byla Nr. 3K-3-330/2005 m. //
http://www.lat.It/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28263; prisijungimo laikas: 2006-12-07.
°7 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo civiliné byla Nr. 3K-3-114/2004 m. //

http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24083; prisijungimo laikas: 2006-12-07.
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neaiSku deél kokios konkrecios svarbios priezasties ieSkoveé buvo atleista i§ darbo. IS 2003 m.
vasario 28 d. atsakovo pranesimo ieSkové teigia supratusi, kad atsakovas sitlo pakeisti darbo
sutarties salygas. Minéta praneSima ieSkové nurodé gavusi 2003 m. geguzés 21 d. Tuo buvo
pazeista DK 120 str. 2 d., kadangi darbo salygos buvo pakeistos i§ anksto nepranesus. 1§ 2003 m.
geguzes 26 d. praneSimo ieskoveé teigé suzinojusi, jog bendrovés valdybos 2003 m. vasario 21 d.
sprendimu panaikinti vadybininky etatai, o ieSkovei nesutikus dirbti kontrolieriaus darba,
atsakovas ketina ja atleisti 1§ darbo nuo 2003 m. liepos 25 d. Kadangi nebuvo nurodyta konkreti
ir reali atleidimo 1§ darbo priezastis bei pagrindas, buvo pazeista DK 130 str. 2 d. Pasak ieskovés,
atleidziant i§ darbo taip pat buvo pazeistas DK 135 str., nes atsakovas 2003 m. geguZzés 26 d.
praneSimu isp¢jo, jog atleis i§ darbo 2003 m. liepos 25 d., bet atleido 2003 m. birzelio 11 d.

Kauno miesto apylinkés teismas 2003 m. lapkri¢io 4 d. sprendimu ieSkinj patenkino
visiSkai. Pripazino ieskovés L. V. P. atleidima i§ UAB ,,Automobiliy stovéjimo aikstelés*
neteisétu ir grazino ja | darba vadybininkés pareigoms. Priteis¢ i§ UAB ,,Automobiliy stovéjimo
aiksSteles* uz priverstinés pravaikstos laika: nuo 2003 m. birzelio 11 d. iki 2003 m. lapkric¢io 4 d.
3 635,95 Lt.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegija 2004 m. vasario 12 d.
sprendimu panaikino Kauno miesto apylinkés teismo 2003 m. lapkri¢io 4 d. sprendimag ir priémé
nauja sprendimg - ieSkini atmesti. Teis¢jy kolegija nurodé, kad ieSkové buvo ispéta apie blisima
atleidima, jai buvo pasitlytas jos i$silavinima atitinkantis darbas, kurio ji atsisaké. Be to, teiséju
kolegija pazyméjo, kad nors atsakovas ir nesilaiké isp&jimo termino, taciau atleisdamas ieskove
i§ darbo, sumokejo jai atlyginima uz visa ispéjimo laika. Tokiu biidu ispé&jimo termino
nesilaikymas, kolegijos nuomone, priesingai nei nurodé sprendime apylinkés teismas, nesudaro
pagrindo pripazinti atleidima i§ darbo neteisétu.

LAT nurodé¢, kad byloje buvo nustatyta, kad imonés valdymo organai (valdyba,
direktorius) priémé sprendimus, reikalingus imonés struktiiriniy pertvarkymuy vykdymui, nustaté
ju eiga, budus ir kt. Bylos nagrinéjimo metu atsakovas pateiké duomenis, kad struktiiriniy
pertvarkymy iSvadoje ieSkovés turéta pareigybe neiSlieka, o darbo funkcijos, kurias atliko
ieskove, perskirstytos. IeSkové nesutiko dirbti pakeistomis darbo salygomis, todél esant tokioms
aplinkybéms apeliacinés instancijos teismas turéjo pakankama pagrinda pripazZinti, kad
darbdavys galéjo nutraukti darbo sutartj su ieSkove. Aplinkybg, kad vykdant imonés struktiirinius
pertvarkymus, buvo panaikinta ieSkovés pareigybé (darbo vieta), teismas pagristai laiké svarbia
darbo sutarties nutraukimo pagal DK 129 straipsni priezastimi. Kadangi darbdavys atleido
ieSkove 1§ darbo nepasibaigus ispéjimo terminui, todél apeliacinés instancijos teismas pagristai
atleidimo 1§ darbo data perkélé iki to laiko, kada turéjo pasibaigti ispéjimo terminas sumokant

ieskovei vidutini darbo uzmokesti uz laika, kuriam perkeliama atleidimo data (DK 130 str. 8 d.).
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Teiséju kolegija konstatuoja, kad byloje yra duomenys, jog siekiant jimonés ekonominio
efekto darbdavys turéjo pakankama pagrinda atlikti struktiirinius pertvarkymus, kurie atlikti
Istatymo nustatyta tvarka, nepazeidZiant ieSkoveés teisiy. Kasacinés instancijos teismo kolegija
padar¢ iSvada, kad néra pagrindo naikinti byla nagringjusio apeliacinés instancijos teismo
procesinio sprendimo®.

Taigi nors ieSkovés teisés nebuvo pazeistos (ji atleista pagristai), $i byla svarbi tuo, kad
LAT pasisaké, kokios priezastys yra svarbios, atleidziant darbuotoja 1§ darbo pagal DK 129
straipsni.

Byloje Nr. 3K-3-238/2005 ieskove E. J. ieSkiniu prase teismo pripazinti atleidima i$
darbo neteisétu, grazinti { darba ir priteisti kompensacija uz priverstinés pravaikstos laika.
leSkoveé nurodé, kad nuo 1985 m. ji dirbo pradiniy klasiy mokytoja Vilniaus miesto 14-toje
viduringje mokykloje, kurig reorganizuojant, ieSkove, darbdaviams susitarus, 1998 m. rugs¢jo 1
d. buvo perkelta dirbti pas atsakova. leSkoves teigimu, jos pedagoginis darbo stazas — 21 metai,
i§ kuriy 18 — vienoje darbovietéje. Atsakovo 2003 m. rugpjicio 29 d. isakymu Nr. P-150 ji
atleista 1§ darbo pagal DK 129 straipsnio 2 dali, iSmokant 3 ménesiy vidutinio darbo uzmokescio
iSeiting iSmoka, nors, ieSkovés isitikinimu, pagal DK 140 str. 1 d. 6 p. jai tur¢jo biti iSmokeéta 6
meénesiy VDU dydzio iSeitin¢ iSmoka. IeSkové nurod¢, kad ji negavo {spéjimo apie atleidima i8
darbo. Ieskovés teigimu, socialinio draudimo pazyméjime nurodytas atleidimo i§ darbo
pagrindas — DK 129 straipsnio 1 dalis — neatitinka 2003 m. rugpjucio 29 d. isakymo Nr. 150
turinio. leskové nurode, kad jai iki teisés gauti visa senatvés pensija yra lik¢ maziau kaip 5 metai.
Ieskovés teigimu, atsakovas netinkamai siiilé jai kita darba, nors turéjo galimybeg pasitlyti jai
pakankama lenky kalbos pamoky skai¢iy. Ieskovés manymu, atsakovas pazeidé¢ ir DK 131
straipsnio 2 dalj, nes ispéjimo termino nenukelé laikotarpiui, kuri ieSkoveé buvo kasmetinése
atostogose.

Vilniaus miesto 1-asis apylinkés teismas 2004 m. birZelio 17 d. sprendimu ieskini
atmeté. Teismas nustaté, kad mokykloje sumazéjus moksleiviy skaiciui realiai vyko
pertvarkymas, atsirado pagrindas darbuotoju skai¢iui mazinti. Teismas taip pat nustaté, kad
ieskové 2003 m. birzelio 5 d. atsisaké pasiraSyti jspéjima apie atleidima i§ darbo ir kad atsakovas
sitilé jai kita darba (keisti darbo sutarti ir déstyti naujus dalykus), taciau ieSkové nesutiko dirbti
jai siiloma darba. Teismas konstatavo, kad mokiniy skaiiaus sumaz¢jimas laikytinas svarbia
darbo sutarties su ieSkove nutraukimo priezastimi, atsakovas DK 129 straipsnio 1 ir 2 daliy
nepazeideé.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija, iSnagrinéjusi

ieSkovés E. J. apeliacini skunda, 2004 m. gruodzio 29 d. sprendimu Vilniaus miesto 1-0jo

% Lietuvos Auk3i¢iausiojo Teismo civiliné byla 3K-3-311/2004 m. //
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apylinkes teismo 2004 m. birzelio 17 d. sprendima panaikino ir priémé nauja sprendima, kuriuo
grazino ieSkove i pirmesnj darba, priteisé i§ atsakovo ieskovés naudai 17106,96 Lt vidutinio
darbo uzmokescio uz priversting pravaiksta. Kolegija konstatavo, kad mokyklos pradiniy klasiy
komplekty skaiCiaus mazéjimas savaime nesudaro teisinio pagrindo daryti struktirinius
pertvarkymus, nes tik priémus direktorei sprendima dél mokyklos organizaciniy pertvarkymy ir
ji iforminus galimi real@is struktiiriniai pertvarkymai, kurie turi biiti vykdomi realiai. Kolegija
nustaté, kad atsakovo direktoré néra priémusi sprendimo atlikti mokyklos struktirinius
pertvarkymus, organizavimo pakeitimus ir mazinti pradiniy klasiy mokytoju skai¢iy. Kolegija
sprend¢, kad atsakovo struktiiriniai pertvarkymai néra realis, nes ieSkovés atleidimo i§ darbo
diena buvo jos (ieskovés) kvalifikacija atitinkanciy laisvy savaitiniy valandy. Kolegija daré
1Svada, kad ieSkovei iteiktas isp&jimas neatitiko DK 130 straipsnio 2 dalies 1 punkto reikalavimy,
nes nebuvo nurodyta konkreti darbo sutarties nutraukimo priezastis. Kolegija konstatavo, kad
ieSkove 1§ darbo atleista be teiseto pagrindo, paZeidziant jstatymy nustatyta tvarka.

Paminétini tokie esminiai Sioje byloje Lietuvos Auksciausiojo Teismo aptarti aspektai,
kalbant apie nepagrista atleidima i§ darbo:

1. LAT pazymé¢jo, kad konkre€iy struktiriniy pertvarkymy, kaip darbo sutarties
nutraukimo svarbios prieZasties, realumas nustatomas pagal tai, kad dél ty strukturiniy
pertvarkymy atitinkama darba dirbes darbuotojas (nagrinéjamos bylos atveju — pradiniy klasiy
mokytoja) nebegali atlikti darbo sutartimis prisiimty funkcijy, nes tokios funkcijos ar juy dalis
darbovietéje 1§ viso nebeatlieckamos arba joms atlikti uztenka maZziau darbuotojy.

2. Kalbant apie isp¢jima apie darbo sutarties nutraukima (DK 130 str. 2 d. 1 p.),
ispéjime nurodytos darbo sutarties nutraukimo priezasties konkretumas vertinamas darbuotojo
poziiriu, biitent to, kuris turi teis¢ zinoti ir suprasti, d¢l kokios priezasties darbdavys ketina
nutraukti dartbo sutarti. Ja vertinant, taip pat atsizvelgtina i kitas darbuotojui Zinomas
aplinkybes, salygojancias ta priezasti.

3. Sioje byloje LAT taip pat pasisaké dél darbdavio pareigos sifilyti kita darba. Nurodé,
kad pripazinima, jog darbdavys paZeidé minéta pareiga (DK 129 straipsnio 1 dalies nuostata),
salygoja ne faktas, kad darbdavys nepasitl¢ atleidZiamam i§ darbo darbuotojui kito darbo, o
faktas, kad darbdavys neperkélé Sio darbuotojo i kita atitinkama darba, nors tokia galimybe
buvo”.

Tesiant mintj apie darbdavio pareiga darbuotojui sitilyti kita darba, paminétina, kad
LAT yra pabrézgs, jog darbdavys, turintis veikianCius struktiirinius padalinius {vairiose

vietovese, privalo atleidZziamam darbuotojui pasiiilyti atitinkamas laisvas darbo vietas (pareigas)

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo civiliné byla Nr. 3K-3-238/2005 m. //
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visos savo organizacinés struktiiros mastu, o ne vien tik esancias darbuotojo gyvenamojoje
vietovéje arba vietovéje, kurioje esan¢iame strukttiriniame padalinyje $is darbuotojas dirbo'®.

IeSkove O. T. 2003 m. liepos 24 d. ieskinio pareiSkimu prasé¢ teismo pripazinti jos
atleidima iS darbo Panevézio K.Paltaroko vidurinés mokyklos budétojos pareigose neteisétu ir
grazinti ja | darba tose paciose pareigose nuo atleidimo dienos. Ieskinyje nurodyta, kad ieskove
Panevézio K.Paltaroko vidurinés mokyklos budétojos pareigose dirba nuo 2002 m. sausio 2 d.
2003 m. vasario 25 d. jai buvo pasitlyta nutraukti darbo sutart;i DK 125 str. pagrindu (Saliy
susitarimu) ir jteiktas isp¢jimas dél darbo sutarties nutraukimo DK 129 str. 2 d. pagrindu.
Ieskovei su pasitilymu nesutikus, ji 2003 m. birZelio 26 d. buvo atleista i§ darbo pagal DK 129
str. 2 d. (darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés). IeSkovés nuomone, ji atleista Siuo
pagrindu nepagristai, nes ispéjime jai buvo nurodyta, kad budétojos etatas naikinamas dél
mokykloje vykdomos sargy reorganizacijos, tafiau kitiems sargais dirbantiems asmenims
ispé&jimai dél atleidimo i§ darbo nebuvo iteikti ir | ieSkovés darbo vieta priimtas kitas asmuo.
Joks kitas darbas nebuvo jai pasiiilytas. Be to, darbdavys pazeidé DK 129 str. 4 d., nes
atleisdamas ieSkove neatsizvelge 1 tai, kad ji augina du mazamecius vaikus.

Panevézio miesto apylinkés teismo 2003 m. lapkri¢io 13 d. sprendimu ieskinys
netenkintas. Teismas nustaté, kad ieskoveé budétojos pareigose dirbo nuo 2002 m. sausio 2 d.
2002 m. rugséjo 29 d . mokyklos tarybos posédyje nutarta nuo 2003 m. sausio 2 d. reorganizuoti
sargu darba ir panaikinti budétojo etata. 2003 m. sausio 7 d. ieSkové jos sutikimu perkelta
laikinai dirbti valytoja. Nuo 2003 m. vasario 26 d. ieskové, jai nesutikus dirbti toliau valytoja,
grazinama | budétojos pareigas ir ieSkové rastu ispéjama dél darbo sutarties nutraukimo su ja nuo
2003 m. birzelio 26 d. darbdavio iniciatyva, panaikinus budétojos etata. 2003 m. birzelio 26 d.
ieskove atleista pagal DK 129 str. 1 d. Per isp&jimo laikotarpi ieskovei buvo sitilomi vir¢jos bei
valytojos darbai. Juos dirbti ieSkové atsisaké motyvuodama mazameciy vaiky auginimu. Teismas
pripazino atsakovo nurodoma mokyklos bendruomenés nariy ir mokyklos turto saugumo geresnj
uztikrinimg svarbia priezastimi ir ypatingu atveju, kuriam esant, pateisinamas ieSkoveés
atleidimas i§ darbo (DK 129 str. 4 d.).

Apeliacine tvarka iSnagrinéjus byla Paneveézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢ju kolegijos 2004 m. sausio 29 d. nutartimi apeliacinis skundas netenkintas, pirmosios
instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas. Teiséju kolegija sutiko su pirmosios
instancijos teismo iSvada, jog ieSkové atleista i§ darbo teisétai.

LAT pazymé¢jo, kad pradedant darbuotojo atleidimo 1§ darbo darbdavio iniciatyva pagal
DK 129 str. procediiras, turi buti jsitikinama, jog konkretaus numatyto atleisti darbuotojo

atzvilgiu néra taikytini DK 131 — 135 str. numatyti ribojimai atleisti toki darbuotoja i§ darbo. Sie
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istatymo numatyti apribojimai itvirtina socialiai pazeidziamy asmeny didesnes socialines
garantijas, apsaugo nuo darbo netekimo.

Sprendziant ieSkovés atleidimo 1§ darbo DK 129 str. 2 ir 4 d. pagrindu teisétumo
klausima, turi baiti jvertinta, ar konkretus atvejis pripazintinas ypatingu atveju, kuomet
darbuotojo atleidimui realiai egzistuoja tokios svarbios priezastys, dél kuriy neatleidus
darbuotojo bty i§ esmés pazeisti darbdavio interesai. Tokiu atveju tolesnis darbuotojo
palikimas darbe perdavus vykdytas funkcijas kitiems darbuotojams reiksty tokio darbuotojo
faktine prastovq, tai sqlygoty nuolatinius darbdavio patiriamus darbuotojo atlyginimo dydzio
nuostolius, Sios aplinkybés pripazZintinos galinciomis is esmés pazeisti darbdavio turtinius
interesus, todel siekdamas iSvengti nuostoliy darbdavys gali inicijuoti tokio darbuotojo
atleidimo is darbo procediirq DK 129 str. 2 ir 4 d. pagrindais. Darbdaviui ekonominé biitinybé
ir jo tiesioginis interesas yra siekis iSvengti nepagristy darbo uzmokescio islaidy tiems
darbuotojams, kuriy atliekamas darbas ir jo rezultatai pasikeitus aplinkybéms tampa
nebereikalingi, nebepateisinantys darbuotojo buvimo darbe. Toks atvejis, kuomet darbuotojo
atliekamas darbas savo [nasu neprisideda prie darbdavio (jmonés) veiklos rezultaty, o
atvirksciai, blogina darbdavio finansine padéti, yra tas ypatingas atvejis, dél kurio darbdavys
turi teise pagal DK 129 str. 2, 4 d. atleisti darbuotojq laikydamasis jstatymo nustatytos
tvarkos™".

Be to, vienoje i$ bylu Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézé, kad DK 129 straipsnio
4 dalies normos prasmé yra ta, kad darbdavys, nutraukdamas darbo sutarti su nejgaliu
darbuotoju, privalo turéti ir nurodyti priezasti, kuri buty svaresné nei atleidZiant darbuotojus,
nepatenkancius { DK 129 straipsnio 4 dalyje nurodyty asmeny kategorijas'®.

Dar vienoje byloje ieskove J. M. 2004 m. kovo 1 d. paduotu ieskiniu prasé teismo:
pripazinti neteisétu jos atleidima i§ darbo, pakeisti atleidimo i§ darbo pagrinda 1 DK 129
straipsnio 1, 2 dalis. IeSkové nurodé¢, kad 1996 m. gruodzio 31 d. su atsakovu sudaré darbo
sutarti, pagal kuria ji dirbo medicinos sesers pareigose. Sveikatos apsaugos ministro 2001 m.
spalio 1 d. isakymu Nr. 513 patvirtintose Slaugos praktikos licencijavimo taisyklése nustatyta,
kad bendroji slaugos praktika, neturint praktikos slaugytojo licencijos yra neteiséta nuo 2003 m.
spalio 1 d. IeSkove iki 2003 m. spalio 1 d. nejgijo reikiamos kvalifikacijos — negavo licencijos,
todel atsakovas 2003 m. gruodzio 1 d. isakymu Nr. 323 nuSalino ja nuo darbo iki 2003 m.
gruodzio 31 d., 0 2004 m. vasario 2 d. jsakymu Nr. 22 atleido 1§ darbo pagal DK 139 straipsnio 1

dali, nurodydamas, kad ji — ieSkove neturi reikiamos kvalifikacijos — neturi licencijos, darbo

1% L jetuvos Auksgiausiojo Teismo civiliné byla Nr. 3K-3-356/2004 m. //
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sutartis prieStarauja Slaugos praktikos jstatymo reikalavimams, Siy prieStaravimy pasalinti
negalima, o perkelti ja — ieSkove i kita darba néra galimybés, nes ji pati atsisaké dirbti kita darba.
Ieskoves teigimu, ji nebuvo perkelta 1 bendrosios praktikos slaugytojos pareigas, o iki pat darbo
santykiy nutraukimo dirbo medicinos sesers pareigose, todél, jeigu medicinos sesers pareigybiy
nebeliko, darbdavys tur¢jo ja atleisti 1§ darbo pagal DK 129 straipsni. IeSkovés nuomone, ji i$
darbo atleista be teiséto pagrindo, todél jos atleidimo pagrindas ir formuluoté keistini bei
priteistina iSeitinés iSmokos nepriemoka.

Klaipédos miesto apylinkés teismas 2004 m. rugse¢jo 13 d. sprendimu ieskinj atmete.
Teismas nustaté, kad atsakovas 2000 m. liepos 4 d. isakymu Nr. 120p.2 ir 2000 m. birzelio 30 d.
pranesSimu informavo ieskove, kad jos medicinos sesers pareigybés pavadinimas pervardijamas i
bendrosios praktikos slaugytojos pareigybe, o darbo funkcijos, pareiginiai nuostatai, pagrindinis
tarifinis atlyginimas nesikei¢ia. Teismas konstatavo, kad pareigybés pavadinimo pakeitimas
nelaikytinas butinyjy darbo salygu pakeitimu, kuriam reikalingas susitarimas su ieSkove.
Teismas sprendé, kad sveikatos apsaugos ministrui priémus 1999 m. geguzés 25 d. isakyma
Nr. 254 ir isigaliojus Slaugos praktikos istatymui ieSkové negaléjo tgsti medicinos sesers darbo,
todel atsakovas pagristai nutrauke darbo sutartj pagal DK 139 straipsnio 1 dalj.

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegija 2004 m. gruodZzio
22 d. nutartimi Klaipédos miesto apylinkés teismo 2004 m. rugséjo 13 d. sprendima paliko
nepakeista. Kolegija nurod¢, kad atsakovas 1998 m. rugséjo 22 d. ir 2001 m. rugpjicio 29 d.
patvirtino bendrosios praktikos slaugytojos pareiging instrukcija, su kuria ieSkove pasiraSytinai
susipazinti atsisake, taciau iki nuSalinimo nuo darbo 2003 m. gruodzio 1 d. dirbo pagal Sia
instrukcija.

LAT konstatavo, kad byloje nustatyta, jog atsakovas Saliy darbo sutart] laiké
prieStaraujancia Slaugos praktikos istatymo reikalavimams ir ja nutrauké de¢l to, kad ieskové
neisigijo bendrosios praktikos slaugytojos licencijos. Kadangi Slaugos praktikos istatymas
isakmiai nustato, kad verstis bendraja slaugos praktika galima tik turint bendrosios praktikos
slaugytojo licencija, tai ieSkovei tokios licencijos neisigijus, atsirado su ieSkoves kvalifikacija
susijusi svarbi prieZastis atsakovui nutraukti Saliy darbo sutart; pagal DK 129 straipsni, nes
atsakovas yra istatymo ipareigotas neleisti reikiamos licencijos neturintiems asmenims dirbti
darba, kuri dirbti licencija yra biitina.

LAT paZzyméjo, kad Sioje byloje Saliy darbo sutarties pasibaigimas atitinka DK 129
straipsnyje numatyta darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés,

pagrinda. Nutraukiant darbo sutarti darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltes,
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dokumentuose apie darbo sutarties nutraukima nurodytina, kad darbo sutartis nutraukta pagal
DK 129 straipsnj.'®.

Kalbant apie garantijas tam tikroms darbuotoju grupéms, paminétina byla Nr. 3K-3-
220/2004. Ieskoveé M. J. nurodé, kad dirbo UAB “Voké III” pagal terminuota darbo sutart;.
Sutarties galiojimo terminas buvo nustatytas iki 2003 m. vasario 16 d. Nuo 2003 m. sausio 27 d.
iki 2003 m. vasario 24 d. ieSkové sirgo, turéjo nedarbingumo pazyméjima. Darbo sutartis buvo
nutraukta 2003 m. vasario 25 d. jsakymu Nr. K-012, vadovaujantis DK 126 straipsnio 1 dalimi.
IeSkovés teigimu, pasibaigus ieskovés darbo sutarties terminui, ir darbdaviui darbo sutarties su
ja nenutraukus, ji tapo neterminuota. Be to, atleidimo i§ darbo diena, t.y. 2003 m. vasario 25 d.
ieSkové darbdaviui iteiké pazymos apie savo néStuma iSraSa, taciau darbdavys i $ia aplinkybe
neatsizvelge ir atleisdamas ja 1§ darbo paZeidé DK 132 straipsnio 1 dalies reikalavimus. IeSkove
teismo praS¢ grazinti ja 1 darba UAB “Voké III” ir priteisti vidutini darbo uzmokesti uz visa
priverstinés pravaikstos laika nuo atleidimo i$ darbo dienos iki sprendimo ivykdymo dienos.

Vilniaus miesto pirmasis apylinkés teismas 2003 m. liepos 22 d. sprendimu ieskinj
patenkino. Vilniaus apygardos teismo civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2003 m. lapkri¢io
6 d. nutartimi Vilniaus miesto pirmojo apylinkés teismo 2003 m. liepos 22 d. sprendima paliko
nepakeista.

Byla nagrinéj¢ teismai nustaté, kad atsakovas tik 2003 m. vasario 25 d. {sakymu Nr.
K-012 nutrauké darbo santykius su ieSkove, taciau terminuota darbo sutartis buvo sudaryta iki
2003 m. vasario 16. Teismai konstatavo, jog iki nustatyto termino darbo sutarties atsakovui
nenutraukus, ji tapo neterminuota, ir ieSkovés atleidimas 1§ darbo pagal DK 126 straipsnio 1 dalj
tapo neteisétu. Teismai taip pat atsizvelgé i svarbia byloje aplinkybg, jog ieSkové pranesé
atsakovui apie savo néStuma. Teismai konstatavo, jog nutraukti darbo sutarti su nésc¢ia moterimi
darbdavys neturéjo teisés (DK 132 straipsnio 1 dalis).

LAT nagrinédamas byla, konstatavo, kad aiSkinant DK 131 straipsnio 1 dali, kuri kalba
apie draudima darbdaviui ispéti darbuotoja apie blisima atleidima i$ darbo ir atleisti i§ darbo
darbuotojo laikinojo nedarbingumo laikotarpiu, biitina nurodyti, kad ji taikoma tais atvejais, kada
nutraukiant darbo sutartj, darbuotoja biitina jspéti apie busima atleidima i§ darbo. Esant
terminuotai darbo sutarciai {spéjimas nenumatytas. DK 126 straipsnio 1 dalis nustato, kad su¢jus
darbo sutarties pasibaigimo terminui, darbdavys arba darbuotojas turi teis¢ nutraukti darbo
sutarti, o tai reiSkia, kad kasatorius (atsakovas) §ioje byloje su¢jus numatytam terminui, neziiirint
1 tai, kad ieSkove tur¢jo laikino nedarbingumo paZyméjima, turéjo teis¢ nutraukti darbo sutarti.
Taciau DK 132 straipsnio 1 dalis draudzia nutraukti darbo sutartj su nés¢ia moterimi nuo tos

dienos, kai darbdaviui buvo pateikta medicinos pazyma apie néStuma. IS bylos medziagos

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiling byla Nr. 3K-3-229/2005 m. //
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matosi, kad tokia pazyma buvo pateikta 2003 m. vasario 24 d., dé¢l to atsakovas negaléjo
nutraukti darbo sutartj su ieSkove'™.

Byloje Nr. 3K-3-92/2005 ieSkové nurodé, kad nuo 2003 m. balandZio 8 d. pagal
terminuota darbo sutartj dirbo pas atsakova buhaltere. Atsakovo 2004 m. sausio 15 d. jsakymu
Nr. LIE 65-03 ji buvo atleista i§ darbo nuo 2004 m. sausio 16 d. pagal DK 126 straipsni (su¢jus
darbo sutarties terminui). leSkové manymu, i§ darbo ji atleista neteisétai, pazeidziant DK 132
straipsnio 1 dali, kuri draudzia nutraukti darbo sutart] su nés¢ia moterimi nuo tos dienos, kai
darbdaviui buvo pateikta medicinos pazyma apie néStuma. Ji pateiké atsakovui medicinos
pazyma apie néStuma paskuting darbo diena - 2004 m. sausio 16 d. Atsakovui ir be to buvo
zinoma apie néStumo fakta. leSkové prasé pripazinti jos atleidima i§ darbo neteisétu ir grazinti ja
1 pirmesnj darba, priteisti jai 1§ atsakovo vidutini darbo uZmokesti uz priverstinés pravaikstos
laika.

Vilniaus miesto 1-asis apylinkés teismas 2004 m. geguzés 6 d. sprendimu ieSkinj
patenkino: pripazino ieSkovés atleidima i§ darbo pagal DK 126 straipsni neteisétu, grazino
ieskove 1 pirmesni darba, priteis¢ ieskovei 9175,85 Lt vidutini darbo uzmokesti uz priverstinés
pravaikstos laika nuo 2004 m. sausio 16 d. iki 2004 m. geguzés 6 d. imtinai bei po 117,79 Lt
vidutinio darbo dienos uzmokesc¢io uz priverstinés pravaikstos laikotarpi nuo 2004 m. geguzés 7
d. iki teismo sprendimo jvykdymo dienos.

Teismas padar¢ iSvada, kad ieskoveé i§ darbo atleista pazeidziant DK 132 straipsnio 1
dali. Medicinos pazyma apie ieSkovés néStuma atsakovui buvo pateikta paskuting jos darbo
diena, taiau atsakovas jsakymo dél atleidimo i§ darbo nepagristai neatSauké. DK 132 straipsnio
1 dalyje nustatytu laikotarpiu darbdavys neturi teisés nutraukti terminuota darbo sutartj su néscia
moterimi pagal DK 126 straipsnio 1 dalj.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija, 2004 m. rugs¢jo 30
d. nutartimi pirmosios instancijos teismo sprendima paliko nepakeista. Teis¢ju kolegija sutiko su
teismo iSvada, kad DK 132 straipsnio 1 dalies norma draudzia nutraukti bet kokias darbo sutar¢iy
rusis su néscia moterimi.

Darbo sutartis dél termino sué¢jimo gali biiti nutraukiama, kai pasibaigia jos terminas.
Kaip konstatavo LAT, jei terminas yra nustatytas sutarties Saliy, bet jo su¢jimo metu darbuotojui
turi biiti tatkoma DK 132 straipsnio 1 dalyje numatyta garantija ir jis ketina ja naudotis, tai pagal
Sios istatymo normos nuostata sutartinis darbo sutarties terminas istatymo pagrindu perkeliamas {
kita data. Darbo sutarties, kaip terminuotos, pobidis iSlieka. Per DK 132 straipsnio 1 dalyje
nustatyta laika darbo sutartis jstatymo pagrindu vykdoma kaip terminuota ir dar nepasibaigus

terminui. Darbo sutartis per ta laika negali biiti nutraukiama suéjus terminui, nes terminas bus

1% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo civiling byla Nr. 3K-3-220/2004 m. //
http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=25148; prisijungimo laikas: 2006-12-07.
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laikomas su¢jusiu pra¢jus garantijos taikymo laikui. Iki to darbo sutarties terminas néra su¢jgs ir
neatsiranda pagrindo, numatyto DK 126 straipsnio 1 dalyje.

Pasak Lietuvos Auksciausiojo Teismo, moteriai, dirbusiai pagal terminuota sutarti ir jos
metu tapusiai néScia, istatymas nustato garantija — draudima atleisti ja tam tikra laika i§ darbo.
Darbuotojo valia yra nuspresti, ar Sia garantija pasinaudoti. Ketindama ja pasinaudoti, darbuotoja
informuoja darbdavi apie istatyme numatyta fakta — néStuma. Darbuotojo siekimas pasinaudoti
Istatymo numatyta garantija negali buti aiSkinamas kaip nesaziningas darbuotojo elgesys,
motyvuojant vien pazymos apie néStuma pateikimo aplinkybémis, kad tai padaryta paskuting
darbo diena, po piety, kai nebuvo vadovo. Garantija turi biiti taikoma nuo paZymejimo
pateikimo, jei tik darbuotoja neatleista. Ar darbuotoja naudosis istatymo suteikta garantija,
palikta jos nuoziiirai, nes ji gali naudotis garantija, t. y. pateikti duomenis darbdaviui ir nebiiti
atleistai, ar nesinaudoti, t. y. nepateikti duomeny ir biiti atleistai vykdant nuostata, kad darbo
sutartis pasibaigé. Remiantis iSdéstytais argumentais, LAT nutaré Vilniaus apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. rugséjo 30 d. nutartj palikti nepakeista'®.

Pabréztina, kad Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo praktika suformulavo, jog pagrinda
nutraukti darbo sutart] pagal DK 129 straipsni sudaro §iy juridiniy fakty visuma: tinkamai
realizuota darbdavio iniciatyva (darbuotojo ispéjimas); svarbi darbo sutarties nutraukimo
priezastis; faktas, kad darbuotojas negali buti perkeltas jo sutikimu { kita darba'®.

Analizuojant LR LAT teisming praktika, pastebétina, kad tiek darbdaviams, tiek
teismams daugiausia neaiSkumy kildavo, siekiant atskleisti svarbiy prieZasCiy turini ir
sprendZiant, kokios aplinkybés pripaZintinos svarbiomis, nutraukiant darbo sutart] darbdavio
iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, bei dél DK 130 straipsnio taikymo. Kadangi atsizvelgiant 1
su konkreciu darbdaviu, konkre¢iu darbuotoju ir su konkre¢iu darbo sutarties nutraukimo atveju
susijusias aplinkybes, tam tikros priezastys vienu atveju gali biiti pripaZintos pagrindZian¢iomis
darbo santykiy nutraukima, o kitu — ne. Tuo tarpu, pazeidimy, susijusiy su tam tikry darbuotojy
garantijomis, yra kur kas maziau. Be to, analizuojant teisming praktika, pastebétina, kad mazéja
ankstesniais metais daryty klaidy, kylanc¢iy dél neteisingo teisés normy interpretavimo. Todél
teigtina, kad teisminé praktika padeda tiek teismams, tiek darbdaviams teisingai taikyti teisés

normas.

195 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliné byla Nr. 3K-3-92/2005 m. //
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27795; prisijungimo laikas: 2006-12-07.
1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliné byla Nr.3K-3-227/2004 m. /

http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=25153; prisijungimo laikas: 2006-12-07.
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ISvados ir rekomendacijos

1. Siekiant atskleisti nepagristo atleidimo i§ darbo samprata buvo nagrinéjami
tarptautiniai bei nacionaliniai teisés aktai. Apibendrinus tarptautini reglamentavima apie apsauga
nuo nepagristo atleidimo i$ darbo, galima teigti, kad né viename i§ analizuoty teisés akty néra
pateikiama nepagristo atleidimo i§ darbo savoka. Atleidimo 1§ darbo teisétumas (pagristumas)
siegjamas su svarbiy priezas€iy kriterijumi. Autorés nuomone, atleidimas i§ darbo turéty buti
laikomas nepagristu, jei darbo santykiai su darbuotoju nutraukiami darbdavio iniciatyva, nesant
svarbios, pagristos priezasties ir nesilaikant nustatytos tvarkos.

2. Lietuvos teisingje bazeje, kaip ir tarptautiniuose dokumentuose bei kitose nagrinétose
valstybése, néra itvirtinta nepagristo (neteiséto) atleidimo i§ darbo savoka. DK 129 straipsnis
nepateikia svarbiy priezas€iy, dél kuriy galima nutraukti darbo sutarti, apibrézimo, tik nurodo
bendriausius tokiy priezas¢iy poZymius. Remiantis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo formuojama
praktika, laikytina, kad nepagristas (neteisétas) atleidimas 1§ darbo yra tuomet, kai jis néra
pagristas teiséta priezastimi. Ar priezastis yra teiséta konkreciu atveju sprendzia teismas.

3. TDO konvencija Nr. 158 ,, D¢l darbo santykiy nutraukimo darbdavio iniciatyva®
formuluoja darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva taisykles, nustato principines
nuostatas, uztikrinanc¢ias, kad atleidimas i§ darbo biity pagristas svarbiomis prieZastimis ir
atitikty nustatyta procediira.

4. Konvencija jtvirtina bendra taisyklg, kad darbo sutartis negali biiti nutraukta
(darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés), iSskyrus, kai yra pagrista priezastis, susijusi su
darbuotojo profesiniais gebéjimais, elgesiu darbe arba pagristais jmonés poreikiais. Numato,
kokios priezastys gali biiti pagristomis nutraukiant darbo sutart] darbdavio iniciatyva, taciau
nepateikia baigtinio darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva priezasCiy saraSo bei
nurodo, kokios priezastys negali biiti pagristomis, atleidziant darbuotoja i$ darbo.

5. Apsauga nuo nepagristo atleidimo i§ darbo uztikrinama visuma priemoniy: ispéjimu
apie darbo sutarties nutraukima, svarbiy priezas¢iy buvimo reikalavimu, garantijomis tam tikry
kategoriju darbuotojams, teise kreiptis | teisma su ieSkiniu dél atleidimo i§ darbo pripaZinimo
neteisétu. Minétos priemongs itvirtinamos tiek tarptautiniame, tiek nacionaliniuose lygmenyse.

6. Esminés nuostatos dé¢l darbuotoju apsaugos, nutraukiant darbo sutartj, darbdavio
iniciatyva, Lietuvoje ir Latvijoje yra pana$ios. Kaip galima buvo tikétis, kiek daugiau skirtumy
galima rasti palyginus Lietuvos ir Didziosios Britanijos teisg. Taciau i§ esmés visose aptartose
valstybése egzistuoja teisés normos, itvirtinancios darbuotoju apsauga nuo nepagristo atleidimo

18 darbo.
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7. Analizuojant LR LAT teisming praktika, pastebétina, kad tiek darbdaviams, tiek
teismams daugiausia neaiSkumy kildavo, siekiant atskleisti svarbiy priezasc¢iy turini ir
sprendZiant, kokios aplinkybés pripaZintinos svarbiomis, nutraukiant darbo sutart; darbdavio
iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, bei dél DK 130 straipsnio taikymo.

8. Lietuvos teisés aktai, reglamentuojantys apsauga nuo nepagristo atleidimo i$ darbo,
atitinka Europos Sajungos, Tarptautinés darbo organizacijos teisés aktus bei Europos socialinés
chartijos principines nuostatas, nustatancias minimalius reikalavimus. Taigi iSkelta hipoteze
pasitvirtino. Be to, tam tikrais aspektais LR DK uztikrina didesn¢ darbuotojy teisiy apsauga nei

tarptautiniai standartai.

Rekomendacijos. Siekiant didinti apsauga nepagristo atleidimo i§ darbo atvejais,

galimos rekomendacijos:

1. Daugiau Sviesti ir informuoti darbuotojus apie ju turimas teises darbe, ypa¢ darbo
sutarties nutraukimo atveju. Pvz., pasirasant darbo sutarti, iteikti ir lankstinuka apie
darbuotojy turimas teises bei jiems taikomas garantijas. Sia funkcija turéty
igyvendinti tiek darbdaviai, tiek Valstybin¢ darbo inspekcija.

2. Sukurti mechanizma, numatanti galimybe darbdavio atstovo atsakomybei uz teisés
akty reikalavimy pazeidimus, atleidziant darbuotojus i§ darbo.

3. Skatinti kolektyviniy sutar¢iy sudaryma, kadangi jos gali buti Saltinis,

garantuojantis darbuotojy apsauga atleidimo iS darbo metu.
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Santrauka

Darbe nagrinéjami apsaugos nuo nepagristo atleidimo i§ darbo klausimai. Tema néra
nauja, taciau nepakankamai iSsamiai nagrinéta. Apsaugos nuo nepagristo atleidimo i§ darbo
analizei teisingje literatroje skiriamas nepakankamas démesys.

Siekiant jrodyti iSkelta hipoteze, kad Lietuvos teisés aktai, reglamentuojantys apsauga
nuo nepagristo atleidimo 1§ darbo, atitinka tarptautinius standartus, analizuojamos tarptautinés ir
nacionalinés apsaugos nuo nepagristo atleidimo i$ darbo teisés normos.

Pirmojoje darbo dalyje analizuojama nepagristo atleidimo i§ darbo samprata, itvirtinta
Tarptautinés darbo organizacijos, Europos Sajungos, kaip tarptautinés regioniné€s organizacijos,
ir nacionaliniuose teisés aktuose. Atlikus norminiy akty teising analize, daroma isvada, kad
nagrinétuose tarptautiniuose bei nacionaliniuose teisés aktuose néra pateikiama nepagristo
atleidimo i$ darbo savoka. Atleidimo i§ darbo pagristumas siejamas su svarbiy priezasciy
kriterijumi.

Antrojoje dalyje aptariamos ir lyginamuoju aspektu analizuojamos apsaugos nuo
nepagristo atleidimo i§ darbo priemonés, itvirtintos tarptautiniuose ir Europos Sajungos valstybiy
nariy nacionaliniuose teisés aktuose.

Treciojoje dalyje apibendrinama Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika nepagristo
atleidimo i§ darbo atvejais. Pateikiama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo atlickama LR DK teisés
normy interpretacija. Kadangi teisminé praktika prisideda prie teisingo ir vienodo teisés normy
taikymo. Taip pat apzvelgiant kasacine tvarka nagrinétas bylas, siekiama parodyti, kokios

darbuotojy teisés ir garantijos yra pazeidZziamos dazniausiai.

Pagrindinés savokos: nepagristas atleidimas i§ darbo, darbo sutarties nutraukimas,

garantijos atleidimo i§ darbo atvejais.
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PROTECTION FROM UNJUSTIFIED DISMISSAL ACCORDING NATIONAL AND
INTERNATIONAL LAW

INDRE BUTKEVICIUTE

SUMMARY

There are researched questions of protection from unjustified dismissal in this work.
This theme is not new, but it is not properly studied. There is given too little attention for
analysis of protection from unjustified dismissal in law literature.

In pursuance of hypothesis, that Lithuanian law, which regulate protection from
unjustified dismissal, are parallel to international standards; there are analyzed international and
national law standards for protection from unjustified dismissal.

In the first part of work there is analyzed conception of unjustified dismissal, which is
consolidated in International Law Organization, Europe Union as international regional
organization and national law acts. After accomplishing of law analysis of standard acts it is
concluded, that there is not given definition of unjustified dismissal in the researched
international and national law acts. Legitimacy of dismissal is related with criteria of important
reasons.

In the second part of work there is discussed and by comparative aspect analyzed
measures of protection from unjustified dismissal, which are consolidated in international and
Europe Union member states national law acts.

In the third part generalised the practice of Lithuanian Highest Court in cases of
unjustified dismissal. There is given the interpretation of Labour Code of Lithuanian law
standards by Lithuanian Highest Court, because judiciary practice is promoting application of
fair and equal law standards. Also reviewing in cassation course judged cases it is aspired to

show what employee’s rights and guarantees are offended most often.

Keywords: unjustified dismissal, termination of work contract, guarantees of workers

in dismissal.
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Annotation

The objective of this work is to analyze international and national law standards of
protection from unjustified dismissal. There are reached to reveal the conception of protection
from unjustified dismissal and to discuss the measures, which safeguard protection from
unjustified dismissal in the work. So in this work are discussed and analyzed by comparative
aspect international, Europe Union and its member states national law acts, which regulate
dismissal by employer initiative without employee’s guilt. Also there are given examples of
Lithuanian Highest Court practice, in order to show what employee’s rights and guarantees are
most often violated and what reasons are recognized as reasonable (valid) dismissing employees

according to 129 section of Lithuanian Law Code.
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