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IVADAS

Pastaraji Simtmeti pasauliné ekonomika vystési milziniSkais tempais. Lietuvai 1990
metais atkiirus nepriklausomybe, miisy Salis taip pat tapo globaliniy ekonominiy santykiy dalyve.
Galima nesunkiai pamatyti kaip augo Lietuvos tarptautinés prekybos apimtys vien per pastaraji
deSimtmet]. Antai, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
duomenimis 1996 metais Lietuvos eksporto apimtys sudaré apytiksliai 10 622 milijonus lity, o
importo apimtys — 15 532 milijonus lity. Tuo tarpu 2005 metais minéti skaiciai iSaugo beveik
trigubai, t.y. eksporto apimtys sudaré atitinkamai 32 767 milijonus lity, o importo — 43 152
milijonus lity'. Dar ryskiau tarptautinés prekybos tendencijas iliustruoja pirmaujanéiy uZsienio
valstybiy duomenys — JAV Prekybos departamento duomenys rodo, kad per 1960 metus JAV
eksportavo prekiy ir paslaugy beveik uz 26 milijardus ir importavo apytiksliai uz 22 milijardus
JAV doleriy. O vien per 2004 mety geguzés ménesi JAV eksporto apimtys sudaré 94,7
milijardus, o importo apimtys — 124,7 milijardus JAV doleriy’.

Akivaizdu, kad dé¢l nuolat tobuléjanciy technologiju vis spar¢iau pleciantis ir augant
tarptautinei prekybai, vis didesnés reikSmeés igyja ir tokiy ekonominiy santykiy teisinis
reguliavimas. Siuo aspektu, tarptautinés ekonomikos raidos kontekste, ypa¢ i$siskiria tarptauting
mokesciy teise, kaip viena pagrindiniy teisiniy priemoniy prisidedanti prie tarptautinés prekybos
barjery naikinimo. Tarptautinés mokesCiu teisés esmé bus aptarta déstomojoje magistro
baigiamojo darbo dalyje, taCiau ivade yra tikslinga glaustai paminéti, kad Si teisés Saka yra
glaudziai susijusi tiek su tarptautine vieSaja teise, tiek ir su nacionalinémis mokesciy teisés
sistemomis tiesioginiy (pagrinde kapitalo ir pajamy, reciau paveld¢jimo) mokesCiy srityje, o
pagrindinis jos Saltinis yra tarptautinés sutartys dél pajamy ir kapitalo dvigubo apmokestinimo
1Svengimo, sukurtos tam tikry modeliniuy dokumenty pagrindu (toliau tekste vadinamos —
,mokestinémis sutartimis)’. Siy specifiniy teisiniy priemoniy pagrindinis tikslas yra panaikinti
dviguba apmokestinima, kurio neigimas poveikis apsikeitimui prekémis ir paslaugomis, o taip
pat kapitalo, technologiju ir asmeny jud¢jimui yra gerai Zinomas.

Europos regione prie tarptautinés prekybos plétros ir ekonomikos skatinimo taip pat

esmingai prisideda specifine, sui generis Europos Sajungos teisés sistema’. Sios teisés sistemos

! Pagrindiniai ekonominés ir socialinés raidos rodikliai 1996-2005 m.// http://www.std.lt/It/pages/view/?id=1116;
prisijungimo laikas: 2006-11-23.

2 Doernberg R.L. International Taxation in a Nutshell. St. Paul: West, a Thomson business, Sixth Edition, 2004. P.
1.

3 Praktikoje tikslis tokio pobiudZio susitarimy pavadinimai yra gana {vairsis, ty. vienuose be dvigubo
apmokestinimo i§vengimo minimas taip pat ir mokesc¢iy vengimo panaikinimas ir pan. Tac¢iau, autoriaus nuomone,
patogumui darbe verta naudoti sutrumpinta, didziojoje dalyje angly kalba publikuotos uZzsienio literatiiros
naudojamo termino ,,tax treaty* lietuviska atitikmeni.

* Siame darbe savokos ,,Europos Sajunga“, ,,Europos Bendrija“ ar ,,Bendrija“ bus vartojamos kaip sinonimai.




pagrindas yra Europos Bendrijos steigimo sutartis (toliau tekste vadinama — ,,EB sutartimi®)’.
Pats EB sutarties tekstas gana aiskiai atskleidzia bendrijos steigimo tikslus, Stai EB sutarties 2
straipsnyje numatyta, kad ,,[b]endrija, ikurdama bendraja rinka bei Ekonoming ir pinigy sajunga
ir igyvendindama 3 bei 4 straipsniuose nurodytas bendros politikos kryptis arba veikla, kelia sau
uzdavinj visoje Bendrijoje skatinti darnia, subalansuota ir tolygia ekonominés veiklos plétra,
<>

Minétame straipsnyje naudojama savoka ,bendroji rinka“ reiskia tam tikra valstybiy
ekonomings integracijos lygi, kuris apima tiek laisvaja prekyba, tiek muity sajunga. Bendroji
rinka reiSkia, kad yra panaikinti ne tik laisvo prekiy judéjimo barjerai bendroje muity sajungoje,
sudarytoje treciyjuy valstybiy atzvilgiu, bet taip pat ir barjerai gamybos veiksniy — darbo, kapitalo
ir verslo — judé¢jimui. Tolimesnis integracijos zingsnis biity ,,ekonominé sajunga“ (Sis terminas
taip pat vartojamas EB sutarties 2 straipsnyje), kuris 1§ esmés reiskia bendraja rinka su visiskai
unifikuota monetarine ir fiskaline politika. Tai reiSkia, kad atitinkamoje valstybiy grup¢je turi
cirkuliuoti bendra valiuta, kontroliuojama vienos centrinés institucijos, ko pasé¢koje valstybés
narés turéty tapti sajungos regionais’.

Taigi, akivaizdu, kad Europos Sajungos teis€s sistema apima kur kas platesnio santykiy
spektro reglamentavima ir Sia prasme esmingai skiriasi nuo tarptautinés mokesciy teisés. Taciau,
1§ esmés, tiek Europos Sajungos teisés, tiek ir tarptautinés mokesc€iy teisés priemonémis infer
alia yra siekiama panaikinti klidtis, trukdanCias kuo spar€iau vystytis tarptautiniams
ekonominiams santykiams®. Be to, Europos Sajungos teis¢je yra isskiriamos kai kurios nuostatos
tiesiogiai reglamentuojancios tam tikrus apmokestinimo klausimus. Bitent dél to, Europos
Sajungos ir tarptautinés mokesciy teisés normos kartais reguliuoja tuos pacius santykius, bet,
deja, tokia normy konkurencija, dél skirtingo reglamentavimo, sukelia nemenky problemuy.

Siame darbe kaip tik ir bus nagrinéjama mokestiniy sutaréiy ir Europos Sajungos teisés
santykio problematika, atskleidziant atitinkamu normu hierarchija, egzistuojancias santykio
problemas, o taip pat aptariant sritis, kuriose potencialiai yra galimos tam tikros kolizinés
situacijos. Taciau atkreiptinas démesys, kad Sis darbas neapims detalios mokestiniy, daugiau
techninio pobiidzio normy analizés, o apsiribos bendresnio pobiidZio tarptautinés mokesciu teisés

nuostaty analizavimu.

> Darbe Europos Bendrijos steigimo sutartimi vadinama buvusi Romos sutartis, kurios pagrindu 1957 metais buvo
isteigta Europos ekonominé bendrija, taip kaip ji yra pakeista ir papildyta vélesniais tarptautiniais aktais (Suvestiniu
Europos Aktu, Europos Sajungos (Mastrichto ir Amsterdamo) sutartimis ir kt.).

% Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2. 2 str.

7 Craig P., De Burca G. EU Law, Text, Cases, and Materials. New York: Oxford University Press, Third Edition,
2003. P. 580.

¥ De Graaf A., Netherlands Ministry of Finance. Workshop on “EC Law and Tax Treaties”. European Commission,
5 July 2005. 1% panel, Tax treaties between Member States. P. 1./ http://ec.curopa.cu/taxation_customs/
resources/documents/taxation/personal tax/double_tax_conventions/degraafPresentationWorkshop_ 5072005 _en.pdf
; prisijungimo laikas: 2005-11-19.




I Europos Sajungos ir mokestiniy sutar¢iy (arba mokestiniy sutarciy teisés, kaip ji
kartais vadinama) kolizijy problemas vakary valstybiy autoriai detaliau pradéjo gilintis tik XX
amziaus devintajame ir deSimtajame deSimtmeciuose. Tai paaiSkinama tuo, kad pirmuosius tris
desSimtmecius po Europos ekonominés bendrijos ikiirimo 1957 metais, valstybés narés pirmiausia
stengési sukurti vidaus rinka, mokesciy teises srityje daugiausia démesio skirdamos netiesioginiy
mokesCiy harmonizavimui. Nors jau nuo 1962 mety tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo
klausimas buvo periodiskai Europos Komisijos keliamas, kaip vienas i§ prioritety siekiant
sukurti bendraja rinka (Neumark komiteto ataskaita, 1967 ir 1969 mety Europos Komisijos
memorandumai, 1975 mety Europos Komisijos veiksmy programa apmokestinimo klausimams),
taCiau tik sukiirus tinkamai veikiancia vidaus rinka, atsirado poreikis Salinti likusias kliiitis,
trukdancias pilnavertifkam bendrosios rinkos funkcionavimui’. Todél visai nenuostabu, kad
Lietuvoje Europos Sajungos ir tarptautinés mokesciy teisés santykio problema i§ esmés néra
nagrinéta'’.

D¢l auksciau iSdéstyty priezasCiy, vis dar yra nemazai klausimy, kurie néra detaliai
nagrinéti literatiiroje i§ Lietuvos perspektyvos, o biitent, Lietuvos sudaryty mokestiniy sutar¢iy
galimo neatitikimo Europos Sajungos teisei problemos. Autoriaus nuomone, darbo tema yra
aktuali ir reikSminga Lietuvai, nes analizuojant uZsienio valstybiy patirti galima numatyti
potencialias Lietuvos problemas analogiskose situacijose.

Baigiamojo darbo tyrimo objektas — mokestiniy sutar¢iy vieta nacionalinéje teisés
sistemoje, ju aisSkinimo ypatumai bei ju santykis su Europos Sajungos teise tiesioginiy mokes¢iy
srityje, atsizvelgiant { Europos Bendriju Teisingumo Teismo (toliau tekste vadinamo — ,,ETT*)
praktika.

Baigiamojo darbo tyrimo dalykas — Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
nacionaliniy istatymu bei poistatyminiy akty nuostatos, tiek kiek jos susijusios su tarptautiniy
sutarCiy vieta nacionalinéje teisés sistemoje bei sudaryty mokestiniy sutarciy nuostatos, o taip pat
nacionaliniy teismy iSaiskinimai su tuo susijusiais klausimais; Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacijos (toliau tekste vadinamos — ,,EBPO®) paruoStos modelinés konvencijos
(toliau tekste — ,,modelin¢ konvencija®) komentarai kaip tarptautinés mokesciy teisés aiskinimo
Saltinis; atitinkamos Europos Sajungos teisés normos itvirtintos EB sutartyje ir antrin¢je teis€je

tiesioginiy mokes€iy harmonizavimo srityje bei juy aiSkinimas, nustatytas ETT praktikoje.

 Chetcuti. J.P. The Process of harmonisation of corporate taxation // http:/www.inter-lawyer.com/lex-e-
scripta/articles/eu-tax-harmonisation.htm; prisijungimo laikas: 2005-06-17.

1% Artima $iai tema yra parayta Herkaus Gabarto disertacija, o prie§ ja tas pats autorius yra publikaves mokslinj
straispnj zurnale ,JJurisprudencija‘.//zr. plac¢iau Gabartas H. Europos Bendrijos sutartyje jtvirtinty pagrindiniy laisviy
itaka valstybiy nariy tiesioginiy mokesciy teisiniam reguliavimui: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01 S)/ LTU.
Vilnius, 2004; Gabartas H. Diskriminacijos pilietybés pagrindu samprata: lyginamoji tarptautinés mokesciy teisés ir
Europos Bendrijos teisés analizé// Jurisprudencija. 2003, Nr. 46 (38).




Mokestiniy sutarciy ir Europos Sajungos teisés saveikos apimtis, bei galimos kolizijos. Taciau
pazymeétina, kad i baigiamojo darbo tyrimo dalyka nepateks kenksminga valstybiy, Europos
Sajungos nariy, mokestin¢ konkurencija ir su tuo susijusios teisés normos, taip pat normos
susijusios su draudziama valstybiy pagalba Europos Sajungoje.

Pagrindinis baigiamojo darbo tikslas — iStirti mokestiniy sutarCiy vieta Lietuvos ir
Europos Sajungos teisés sistemose ir identifikuoti atitinkamuy teisés normy hierarchija esant
galimoms kolizinéms situacijoms. Apibudinti mokestiniy sutar¢iy specifika, t.y. aiSkinimo
ypatumus, iSplaukiancius 1§ tokiy sutarCiy objekto ir tikslo. Remiantis ETT praktika nustatyti
tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos Europos Sajungos teis¢je turini, iSskiriant ir kitus
bendrosios rinkos funkcionavimo apribojimus, o taip pat diskriminacijos tarptautinéje mokesciy
teis¢je turini bei aptarti palankiausio mokestinio rezimo taikymo Europos Sajungoje teorines ir
praktines galimybes.

Tikslui pasiekti yra keliami Sie uZdaviniai:

1)  identifikuoti mokestiniy sutarCiy vieta Lietuvos nacionalinéje teisés sistemoje,
remiantis tarptautings teisés ir Lietuvos konstitucinés teisés normomis;

2)  iSanalizuoti mokestiniy sutarCiy aiskinimo ypatumus pasitelkiant aiSkinimo
pavyzdzius 1§ kity valstybiy praktikos, o taip pat aptarti EBPO modelinés konvencijos
pagrindines nuostatas, siekiant paaiskinti tipiniy mokestiniy sutar¢iy nuostaty turini, tiek kiek jis
reikSmingas santykio su Europos Sajungos teise nustatymui,

3) nustatyti Europos Sajungos teisé€s turinj tiesioginiy mokesciy srityje ir jos poveiki
tiesioginio apmokestinimo Europos Sajungoje reglamentavimui bei apibiidinti valstybiu Europos
Sajungos nariy pareigas dvigubo apmokestinimo iSvengimo srityje, kylancias i§ EB sutarties,
analizuojant atitinkamas EB sutarties nuostatas ir ETT praktika;

4)  iSanalizuoti baigiamojo darbo tyrimo objektui reikSminguose ETT sprendimuose
pateiktus iSaiSkinimus bei pateikti jy kritika tarptautinés mokesciy teisé€s poziiiriu.

Pagrindinis darbe naudojamas tyrimo metodas yra teorinis, sisteminés analizés metodas,
kurio pagalba autorius sieké iSskirti galiojanciuose teisés aktuose (tarptautinése sutartyse,
Europos Sajungos antrinés teisés bei nacionaliniuose teisés aktuose) bei egzistuojancioje teismuy
praktikoje esancius, pasirinktos problemos tyrimui reikSmingus aspektus. Analizuoti jvairts
moksliniai leidiniai, ivairios publikacijos Europos Sajungos mokesc¢iy teisés bei tarptautinés
mokesCiy teisés temomis. Be to, autorius naudojo lyginamaji bei genetini metodus. Darbe
lyginami ir istorinéje perspektyvoje analizuojami tarptautiniai, Europos Sajungos teisés aktai,
kity valstybiy teorija bei praktika, tarptautiniy organizaciju specialisty darbo grupiy ruostos
ataskaitos ir praneSimai. RaSant darba taip pat buvo remtasi ir abstrakcijos, apibendrinimo bei

dedukcijos metodais.



Magistro baigiamaji darba sudaro trys skyriai. Pirmasis skyrius yra daugiau teorinio
pobiudzio, skirtas i§ esmés vien tik tarptautinei mokescCiy teisei. Jame pateikiama tarptautinés
mokesCiy teisés savoka, mokestiniy sutariy, kaip pagrindinio tarptautinés mokesCiu teisés
Saltinio apibtidinimas ir ju vieta Lietuvos nacionalinés teisés sistemoje. Taip pat analizuojami
mokestiniy sutarciy aiSkinimo ypatumai ju reguliavimo objekto bei specifinio tikslo kontekste.
Paskutinéje pirmojo skyriaus dalyje glaustai aptariamos pagrindinés EBPO modelinés
konvencijos nuostatos. Antrajame skyriuje aptariama Mokestiniy sutar¢iy vieta Europos
Sajungos teis¢je, remiantis EB sutarties nuostaty analize bei ETT praktika, analizuojamos
valstybiy nariy pareigos dvigubo apmokestinimo panaikinimo srityje. TrecCiajame skyriuje
nagrinéjamos esminés mokestiniy sutar¢iy ir Europos Sajungos teisés santykio problemos
pasitelkiant pagrindinius Europos Sajungos teisés aktus ir ETT jurisprudencija. Apibiidinamos
tiesioginio ir netiesioginio diskriminavimo savokos pagrindiniy Europos Sajungos laisviuy
kontekste, o taip pat aptariamos palankiausio mokestinio rezimo taikymo galimybés remiantis
Bendrijos teise.

Atsizvelgiant { tai, kad pasirinkta tema yra nauja ir sudétinga daugiausia démesio buvo
skiriama uzsienio literattiros bei ETT sprendimu analizei. Autorius studijavo zZymiy Europos
Sajungos ir tarptautinés mokesciy teisés specialisty, teoretiky ir praktiku (Michael Lang, Philip
Baker, Ben Terra, Peter Wattel, Paul Craig, Grainne de Burca, Georg W. Kofler ir kt.) darbus,
pateiktus iSleistose knygose, vadovéliuose, mokslinése publikacijose. Taip pat analizuota
norminé¢ medZziaga — tarptautinés Lietuvos Respublikos mokestinés sutartys, EB sutartis ir

atitinkama antriné¢ Europos Sajungos teis¢ bei kai kurie nacionaliniai teisés aktai.



1. TARPTAUTINES MOKESCIU TEISES SAMPRATA IR MOKESTINIU
SUTARCIU REIKSME

Analizuojant mokestiniy sutar¢iy santyki su Europos Sajungos teise ir siekiant atskleisti
galimy kolizijy pasekmes asmeny teiséms ir pareigoms, yra biitina visy pirma iSsiaiskinti
mokestiniy sutar¢iy vieta nacionalinéje teisés sistemoje. Tod¢l Siame skyriuje autorius glaustai
apibiidins tarptautinés mokesc¢iy teisés samprata, daugiausia démesio skirdamas mokestinéms
sutartims, kaip pagrindiniam Sios teisés Sakos Saltiniui, ju vietai Lietuvos nacionalingje teisés
sistemoje, mokestiniy sutarCiy taikymo ir interpretavimo specifikai bei tipiniy mokestiniy

sutarCiy nuostaty analizei.

1.1. Tarptautinés mokesciy teisés samprata ir pagrindinis Saltinis

Néra visuotinai pripazistamo tarptautinés mokesciy teisés apibrézimo. Tai gali biti
paaiskinama Sios teisés Sakos dvilypumu, t.y., viena vertus, ji susijusi su tarptautine viesaja teise
(pagrindinis Sios teisés Sakos Saltinis yra jau darbo ivade minétos mokestinés sutartys), taiau,
antra vertus, tarptautiné mokesciy teis¢ tampriai susijusi su tarptautiniais nacionalinés mokesciy
teisés aspektais. Visy pirma reikia pabrézti, kad pareiga mokéti mokescius yra iSvedama ne i$
tarptautinés, bet i§ nacionalinés mokesciy teisé€s. Yra pripazistama, kad asmenys igyja naudos i$
buvimo valstybéje dél valstybés ekonomikos, vykdomy vieSyju funkcijuy ir pan., tuo tarpu
tokioms funkcijoms jgyvendinti yra reikalingi pinigai''. Mokes&iy teisé asmens pareiga mokéti
mokescius, i§ vienos pusés, ir valstybés teis¢ apmokestinti, i$ kitos, sieja su tam tikro rySio tarp
valstybés ir asmens buvimu. Tam, kad atsirasty pareiga mokeéti mokescCius ir teisé apmokestinti,
rySys tarp valstybés ir asmens turi biiti tam tikro masto. Egzistuoja du rySio su valstybe tipai, t.y.
asmeninis ry$ys (gyvenimas, rezidavimas toje valstybéje'?, pilietybés turéjimas) arba ekonominis
rySys (pajamy i§ tos valstybés gavimas)". Asmeninis rysis su valstybe siejasi su neribota
valstybés teise apmokestinti, t.y. apmokestinti pasaulines (gaunamas tiek i§ tos valstybés, tiek ir
1§ uZzsienio) asmens pajamas. Tuo tarpu ekonominis rySys salygoja ribota valstybés teisg

apmokestinti — valstybés gali reikalauti mokesciy tik nuo tos pajamy dalies, kuri gaunama i§ jos

"' Plagiau Zr. Marcijonas A., Sudavi¢ius B. Mokesc¢iy teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 12;
12 Kalabant apie asmeninj mokes¢iy mokétojo ir valstybés rysi, rezidavimo kriterijus arba rezidento statusas
mokesciy teisés tikslais yra pagrindinis kriterijus, kurio pagalba yra atribojama valstybiy fiskaliné jurisdikcija
atitinkamy asmenuy apmokestinimo atzvilgiu. Placiau zr. Sio darbo P. 24-25, taip pat 48 ir 74 iSnasas.

13 Doernberg R.L. International Taxation in a Nutshell. St. Paul: West, a Thomson business, Sixth Edition, 2004. P.
6-10.



teritorijos (t.y. i§ veiklos konkregioje teritorijoje ar i§ i konkregia teritorija investuoto kapitalo)'.
Bitent dél to, kad pareiga mokeéti mokesti ir teisé apmokestinti iSvedamos tiek i§ asmeniniy
(neribota mokestiné atsakomybé), tiek i§ ekonominiy rySiy (ribota mokestiné atsakomybe),
asmuo gali pakliiiti { tokia situacija, kai teisg ji apmokestinti ty paciu pajamy atzvilgiu igis
daugiau nei viena valstybé. Profesorius Richard L. Doernberg teigia, kad tarptautinio
apmokestinimo studijavimas i§ esmés yra dvieju valstybiy mokes¢iy surinkimo institucijy
veiksmy koordinavimo studijavimas'’. Taigi, siauraja prasme' tarptautiné mokes&iu teisé,
tarptautiniy sutariy pagalba, reglamentuoja suvereniy valstybiy fiskalinés jurisdikcijos
pasidalijimo klausimus. Biitent tod¢l ji i§ dalies panasi i tarptautinés privatinés teisés kolizines
nuostatas, kuriy pagalba yra sprendziami atitinkamy materialinés teisés normy taikymo

. .1
klausimai'’.

1.1.1. Mokestiniy sutarciy vieta nacionalinéje teisés sistemoje

Nors ir galima ginCytis ir abejoti dél visy kity tarptautinés mokesciy teisés Saltiniy,
taCiau visuotinai sutinkama, kad pagrindinis $ios teisés Sakos Saltinis yra mokestinés sutartys.
Kalbant apie mokestines sutartis visy pirma pastebimas ju dvilypumas, t.y. jos gali biti
traktuojamos tiek kaip tarptautinés teisés, tiek ir kaip nacionalinés mokesgiy teisés Saltinis'®.
Antai lietuviSkoje literatiiroje aptariant Lietuvos nacionalinés mokesciy teisés Saltinus, kaip
vienas nacionalinés mokes¢iy teisés altiniy taip pat yra iSskiriamos ir mokestinés sutartys'’.
Teiginys, kad mokestiniy sutarciy prigimtis yra dvilypé turi svarbos kalbant apie mokestiniy
sutarCiy interpretavima, apie kuri bus kalbama véliau, taciau Sioje darbo dalyje autorius aptars
mokestiniy sutarciy, kaip tarptautinés teisés Saltiniy vieta Lietuvos teisé€s sistemoje.

Taigi, mokestinés sutartys yra viso labo specifiné tarptautinés sutarties rasis.
Pagrindinis kodifikuotas tarptautinés teisés aktas, reguliuojantis tarptautiniy sutar¢iy teisg, yra
1969 mety Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés™ (toliau tekste vadinama — ,,Vienos

konvencija®). Vienos konvencijos 2 straipsnio 1 dalies (a) punktas tarptauting sutarti apibrézia

" Terra B., Wattel P. European Tax Law. London-The Hague-New York: Kluwer Law International, Third Edition,
2001. P. 45.

15 Doernberg R.L. International Taxation in a Nutshell. St. Paul: West, a Thomson business, Sixth Edition, 2004. P.
3.

'® Plagiaja prasme tarptautiné mokes¢iy teisé apima taip pat ir nacionalines materialines mokes¢iy teisés normas,
kurios reglamentuoja apmokestinimui svarbius tarptautinio pobiuidzio faktus; Zr. Gabartas H. Europos Bendrijos
sutartyje itvirtinty pagrindiniy laisviy jtaka valstybiy nariy tiesioginiy mokeséiy teisiniam reguliavimui: daktaro dis.
soc. mokslai: teis¢ (01 S)/ LTU. Vilnius, 2004. P. 50.

17 Gabartas H. Europos Bendrijos sutartyje itvirtinty pagrindiniy laisviy jtaka valstybiy nariy tiesioginiy mokesciy
teisiniam reguliavimui. Ten pat. P. 50.

'8 Baker P. Double Taxation Conventions and International Tax Law. London: Sweet & Maxwell, Second Edition,
1994. P. 20 - 21.

' Marcijonas A., Sudavi¢ius B. Mokes¢iy teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 36.

% Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480.



kaip raStu tarp valstybiy sudaryta tarptautini susitarima, kuriam taikomos tarptautinés teisés
normos ir kuris jtvirtintas viename ar keliuose susijusiuose dokumentuose, nesvarbu, koks bty
tokio susitarimo pavadinimas®'. Beveik analogikai tarptauting sutartj apibiidina ir dabartinés
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy jstatymo 1 straipsnio 1 dalis**. Akivaizdu, kad
kiekviena mokestiné sutartis pilnai atitinka Siuose teisés aktuose numatytus apibrézimus.
Tarptautiniy sutar¢iy taikymo specifika praktikoje, t.y. ar konkreCios tarptautinés
sutarties nuostatos yra tiesiogiai taikomos ir ar jos turi pirmenybg prie§ nacionaling teis¢ ar ne
kolizijos atveju, didzigja dalimi lemia ne tik konkreCios sutarties nuostatos, taciau ir valstybés
teisés sistema (konstituciné saranga) bei joje atsispindinti vyraujanti doktrina. Literatiiroje yra
geral zinomos monistinio ir dualistinio tarptautinés teisés ir nacionalinés teisés santykio
aiSkinimo mokyklos. Kalbant supaprastintai, remiantis pirmuoju poZzitiriu (monistiné mokykla)
tarptautiné ir nacionaliné teis€ yra suprantamos taip tarsi sudarancios vientisa sistema, kur
tarptautiné teisé turi pirmuma nacionalinés teisés atzvilgiu ir esant kolizinei situacijai turi
vir§enybe™. Tuo tarpu klasikinés dualisty mokyklos atstovai teigia, kad tarptautiné teisé negali
turéti prioriteto nacionalinés teisés atzvilgiu, nes tai yra kita, autonomiska teisés sistema,
funkcionuojanti nepriklausomai nuo nacionalinés teisés. D¢l to, kolizijos tarp tarptautinés teis€s
normy ir nacionalinés teisés normy negali biti**. Literatiiroje taip pat i§skiriamos inkorporacijos
ir transformacijos teorijos, kurios yra susijusios su atitinkamy tarptautiniy normy taikymu
nacionaliniuose teismuose. Salyse, kuriose vyrauja transformacijos teorija tarptautiniy sutar&iy
atzvilgiu (pvz. Jungtin¢je Karalystéje) norint taikyti tarptauting sutartj nacionaliniuose
teismuose, reikia i§ esmés priimti specialu nacionalini teisés akta, kuris ,transformuoty‘
tarptauting norma i nacionaling ir igyvendinty konkreCios sutarties nuostatas, kurios tapty
tiesiogiai taikomomis®. Tuo tarpu $alyse su vyraujanéia inkorporacijos teorija, bendra taisyklé

yra ta, kad tarptautinés sutartys, yra teismu taikomos tiesiogiai, nebent pati sutartis numato, kad

! Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480. 2 str. 1 d. (a) punktas.

22 Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutardiy istatymo 1 str. 1 d. nustatyto: ,Lietuvos Respublikos tarptautiné
sutartis - tarptautinés teisés principy ir normy reglamentuotas susitarimas, kurj rastu sudaro Lietuvos Respublika su
uzsienio valstybémis ir tarptautinémis organizacijomis, nesvarbu, koks sutarties pavadinimas ir ar sutarti sudaro
vienas, du ar keli tarpusavyje susije dokumentai.“// Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy jstatymas// Valstybés
zinios. 1999, Nr. 60-1948.

» Nors kai kurie autoriai, literatiiroje laikomi klasikiniais monistinés mokyklos atstovais (Hans Kelsen) teigé
tarptauting teis¢ neturint virSenybés nacionalinés teisés atzvilgiu.// Shaw M.N. International Law. Cambridge:
Cambridge University Press, Fifth Edition, 2003. P. 122 — 123.

24 7r. Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinés tarptautinés teisés ivadas. Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 95 — 105;
Brownlie 1. Principles of Public International Law. New York: Oxford University Press, Sixth Edition, 2003. P. 40 —
53; Shaw M.N. International Law. Cambridge: Cambridge University Press, Fifth Edition, 2003. P. 121 — 128.

»* Idomu pastebéti, kad tokia specifika Anglijos teis¢je susiformavo dél ypatingos konstitucinés sarangos, kurioje
teisé ratifikuoti tarptautines sutartis priklauso monarchui. Taigi, jei nebiitu jgyvendinto transformavimo
mechanizmo, monarchas i§ esmés, tarptautiniy sutar¢iy sudarinéjimo pagalba igyty istatymo leidziamosios valdzios
galiu. Dél to, i ,transformuojanciojo* istatymo teksta paprastai biina perkeliamos tarptautinés sutarties nuostatos.
Taciau paZymétina, kad esant prieStaravimui tarp tokio istatymo teksto ir tarptautinés sutarties teksto, teisme bty
taikomas jstatymo tekstas. // zr. Brownlie I. Principles of Public International Law. New York: Oxford University
Press, Sixth Edition, 2003. P. 45.
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jos jgyvendinimui yra biitinas nacionalinés teisés aktas®. Literatiroje papildomai isskiriamos
kelios riiSys valstybiy, taikanciy Siek tiek skirtingas inkorporacijos teorijos atmainas, t.y.
valstybés, kuriose sutartis gali biiti tiesiogiai taikoma nuo to momento, kai ji isigalioja pagal
tarptauting teis¢ arba kaip numatyta pacioje sutartyje (Nyderlandai, Belgija) ir valstybés, kuriose
norint, kad sutartis tapty nacionalinés teisés dalimi yra bitinas tam tikras, dazniausiai
parlamentinis, pritarimas (Vokietija, Italija)*’.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalis nustato, kad ,,[t]arptautinés
sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos
teisinés sistemos dalis“?®. Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy jstatymo 11 straipsnio 1
dalyje teigiama, kad ,,[i]sigaliojusias Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis Lietuvos
Respublikoje privaloma vykdyti“?’. I3 to galima daryti i§vada, kad Lietuvos teisés sistemoje
jtvirtinta inkorporacijos teorija. Si teiginj taip pat patvirtina ir Lietuvos Auks¢iausio Teismo
praktika — savo iSaiSkinimuose Teismas vienareikSmiskai patvirtina savo pozicija, teigdamas, jog
»sutarties isigaliojimas reiSkia, kad Si sutartis tampa privaloma valstybéms — tos sutarties

dalyvéms, o ju teismai privalo taikyti isigaliojusias tarptautinés sutarties normas“ (pabraukta

autoriaus). Pateiktame iSaisSkinime be kita ko atsispindi teisinga mintis, kad tarptautiniy sutar¢iy
galiojimas turéty biiti nustatomas remiantis tarptautinés teisés normomis, o ne nacionaline teise,
o taip pat dar karta patvirtinama visuotinai pripazinta taisyklé, kad galiojancios tarptautinés
sutarties nevykdymo negalima pateisinti vidaus teisés nuostatomis>’. Vadinasi isigaliojusiai
tarptautinei sutarciai taikyti Lietuvoje nereikalingas joks papildomas teisés aktas, perkeliantis
atitinkamas jos nuostatas i nacionaling sistema. Tod¢l Siuo aspektu svarbus tarptautinés sutarties
isigaliojimo klausimas. PaZymeétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra Siuo
klausimu i$déstes kiek kitokia pozicija. Stai 1995 m. spalio 17 d. nutarime, Konstitucinis
Teismas pasisake, kad ,,<...> tarptautinés teisés ir konkreciai tarptautiniy sutar¢iy galiojimas

«31 " Minétame nutarime

valstybés teisin¢je sistemoje visada priklauso nuo vidaus teisés
Konstitucinis Teismas zvelgé 1 tarptautiniy sutarCiy galiojimo ir vietos nacionalinéje teisés
sistemoje problema per Konstitucijos prizmg. Toks poziiris logiSkai veda prie iSvados, kad
tarptautiniy sutarciy galiojimo ar negaliojimo klausimas turi biiti nustatomas pagal nacionalinés

teisés taisykles, o tai neatitinka auks$c¢iau minétos Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicijos, kad

% Shaw M.N. International Law. Cambridge: Cambridge University Press, Fifth Edition, 2003. P. 128 — 143.

7 Baker P. Double Taxation Conventions and International Tax Law. London: Sweet & Maxwell, Second Edition,
1994. P. 46.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

¥ Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar&iy {statymas// Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60-1948. 11 str. 1 d.

3 Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2000 12 21 nutarimas Nr. 28 ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant
tarptautinés privatinés teisés normas‘// Teismy praktika. 2000, Nr. 14. P. 349,

31 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 10 17 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarCiy 7 straipsnio ketvirtosios dalies ir 12 straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“// Valstybés zinios. 1995, Nr. 86-1949.
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tarptautinés sutarties galiojimas turéty biiti nustatomas pagal tarptauting teise. Sis neatitikimas,
autoriaus manymu, turéty biiti sprendziamas Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo naudai, nes
remiantis Vienos konvencijos 27 straipsniu yra akivaizdu, kad ratifikavimo procediiros, kurios
yra nacionalinés teisés dalis, negali paveikti tarptautinés sutarties galiojimo (o tuo paciu ir
valstybés pareigy, i$plaukiandiy i§ galiojan&ios sutarties egzistavimo)>>. Taip pat paZymétina,
kad Vienos konvencija buvo ratifikuota Lietuvos Respublikos Seimo ir remiantis ta pacia
Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalimi jos nuostatos yra sudedamoji Lietuvos teisinés sistemos
dalis. Taciau taip pat nereikéty pamirsti, kad $i problema daugiau teorinio pobiidzio ir nesukelia
beveik jokiy praktiniy implikacijy, nes Siuolaikiskai konstruojamos tarptautinés sutartys
visuomet numato detaly ju isigaliojimo mechanizma, kuris be kita ko itraukia ir sutarties Saliy
konstituciniy mechanizmy nustatyty procediiry igyvendinima.

Lietuvos Vyriausias Administracinis Teismas 2004 m. kovo 23 d. nutartyje nustaté, kad
Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis dél pajamy ir kapitalo dvigubo

apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy i§vengimo negalioja ir netaikytina ginto santykiams™.

Pareiske¢jas byloje gin€ijo jam, nuo pajamy, kurias uzdirbo filialas, isteigtas ir veikiantis Rusijos
Federacijoje, priskaiCiuota keliu mokesti. Pareiskéjas nurod¢, kad jis sumokejo keliu mokest
Rusijoje ir, kad mokes¢iy administratorius turéjo vadovautis tarp Lietuvos ir Rusijos pasirasyta
mokestine sutartimi. Taciau teismas, atmesdamas apeliacini skunda, teisingai pastebéjo, kad
»[plareiSkéjo argumentai, jog jo filialas nuo gauty pajamy jau yra sumokejes keliy mokescius i
Rusijos Federacijos biudzeta, Siuo atveju neturi reikSmeés. <..> [ tokia aplinkybe biity galima
atsizvelgti, jeigu atitinkamus jpareigojimus Lietuvos Respublikai nustatyty tarptautiné teise.
TaCiau nagriné¢jamu atveju tarptautinés teisés normos nejpareigoja Lietuvos Respublikos
atsizvelgti 1 tai, jog pareiSkéjas sumokéjo mokesc€ius 1 Rusijos Federacijos biudzeta. Lietuvos
Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis dél pajamy ir kapitalo dvigubo apmokestinimo ir
fiskaliniy pazeidimy iSvengimo néra isigaliojusi, nes Rusijos Federacija pagal savo vidaus
istatymus dar neatliko procedury, butiny sutarciai isigalioti <...> «“,

Nustacius, kad atitinkama tarptautiné sutartis yra galiojanti ir taikoma, kyla klausimas
kokia norma, t.y. itvirtinta tarptautinéje sutartyje ar nacionalingje teis¢je reikia taikyti, esant
kolizinei situacijai. Tarptautiniy sutar¢iy istatymo 11 straipsnio 2 dalyje yra itvirtinta griezta

nuostata, kad esant prieStaravimy tarp ratifikuotos tarptautinés sutarties ir nacionaliniy teisés

3 Jei biity laikomasi pozicijos, kad tarptautinés sutarties galiojimas turi biiti nustatomas pagal nacionaling teise, biity
sukurta situacija kur potencialiai tarptauting teisg¢ biity galima pazeisti vadovaujantis nacionalinés teisés
nuostatomis, t.y. tarptautinei sutarCiai {sigaliojus pagal tarptauting teise, taciau neisigaliojus pagal nacionaling (pvz.
neatlikus jos ratifikavimo procediiros), nacionaliniai teismai negaléty taikyti tarptautinés sutarties ir tokiu biidy bty
pazeisti tarptautiniai valstybés isipareigojimai.

Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 03 23 nutartis byloje Nr. A’ - 328 - 04/
http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=26639; prisijungimo laikas 2006 11 07.
3 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 03 23 nutartis byloje Nr. A*- 328 - 04// Ten pat.
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akty, taikoma ratifikuota tarptautiné sutartis™. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne
viena karta yra konstataves, kad ratifikuotos tarptautinés sutartys igyja istatymo galia36.
Konstitucinis Teismas savo 2006 m. kovo 14 d. nutarime paaiSkina, kad tokia doktrininé
nuostata reiSkia, jog net ir tuo atveju, kai Lietuvos nacionaliniuose jstatymuose ar
konstituciniuose istatymuose yra nustatytas kitoks teisinis reguliavimas negu nustatytasis
tarptautinémis sutartimis, tarptautiniy sutaréiy vis vien privaloma laikytis®’. Teismo teigimu
~Konstitucijoje itvirtintas principas, kad Lietuvos Respublika laikosi sava valia prisiimty
tarptautiniy  isipareigojimy, gerbia visuotinai pripazintus tarptautinés teis€s principus
(Konstitucijos 135 straipsnis, autoriaus pastaba), suponuoja tai, kad tais atvejais, kai
nacionaliniuose teisés aktuose (inter alia jstatymuose ar konstituciniuose jstatymuose)

nustatomas toks teisinis reguliavimas, kuris konkuruoja su nustatytuoju tarptautinéje sutartyje,

38

turi biti taikoma tarptautiné sutartis (pabraukta autoriaus) Sis Konstitucinio Teismo

nutarimas iSsklaido abejones ir kilsteli galiojanCias ratifikuotas tarptautines sutartis Lietuvos
teisés akty hierarchijoje ne tik vir§ istatymo, taciau ir vir§ aukStesnés galios konstitucinio
istatymo (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 69 straipsnio 3 dalis).

Atkreiptinas démesys ir | Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 5
straipsni, kuriame yra vienareikSmiskai jtvirtinta nuostata, kad ,,[j]eigu Lietuvos Respublikos
tarptautinése sutartyse nustatytos kitokios negu atitinkamy mokes¢iy istatymuose apmokestinimo
taisyklés ir Sios sutartys yra ratifikuotos, isigaliojusios ir taikomos Lietuvos Respublikoje, tai
virSenybe turi minétose tarptautinése sutartyse nustatytos taisyklés“”. Sioje normoje be
»galiojimo* ir ,ratifikavimo* taip pat yra referuojama ir i ,,taikyma“. D¢l to, gali kilti klausimas
ka konkre¢iai $iame kontekste reidkia Zodis ,taikoma®. Sis reikalavimas néra nejprastas, nes

natiiraliai iSvedamas i§ paciy mokestiniy sutarCiy specifikos, kurios isigaliojusios (t.y.

% Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy jstatymas// Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60-1948. 11 str. 2 d.

% Pyz. zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 01 24 i§vada ,.Dél Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés zinios. 1995, Nr. 9-199; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1995 10 17 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy
7 straipsnio ketvirtosios dalies ir 12 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios.
1995, Nr. 86-1949 ir kt.

37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 03 14 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy
istatymo, Lietuvos Respublikos miSky jstatymo, Lietuvos Respublikos zemés istatymo, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608 ,,Dél statybuy privacioje Zeméje reglamento patvirtinimo*
patvirtinto statyby privacioje Zeméje reglamento nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos
Respublikos saugomuy teritorijy istatymo, Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatymo nuostaty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto Zzemés sklypu isigijimo nuosavybén
subjekty, tvarkos, salygu ir apribojimy konstitucinio jstatymo (1996 m. birzelio 20 d. redakcija) nuostatoms, taip pat
dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608 ,,Dél statyby privacioje Zeméje
reglamento Patvirtinimo* patvirtinto statyby privacioje Zeméje reglamento 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
misky jstatymo, Lietuvos Respublikos Zemés {statymo nuostatoms*, bylos Nr. 17/02-24/02-06/03-22/04 // Valstybés
zinios. 2006, Nr. 30-1050.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 03 14 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy
istatymo...*“// Ten pat.

% Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243.
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valstybéms atlikus biitinas konstitucines procediiras) nepradedamos taikyti tuoj pat, nes ju
reguliavimas yra siejama su konkreciu laikotarpiu, nustatomu mokesciy tikslais. Vadinasi, jei
Salys pasirasé mokesting sutarti 2004 metais, viena is Saliy ratifikavo tokia sutarti 2005 metais, o
kita — 2006 metais, tai sutartis isigalios 2006 metais, taciau bus pradéta taikyti konkretiems
mokestiniams santykiams tik nuo artimiausio laikotarpio, nustatyto mokesciu tikslais, po jos
isigaliojimo. Pavyzdziui, tokia situacija susiklosté su mokestine sutartimi sudaryta tarp Lietuvos
ir Liuksemburgo, kuri nors pasirasyta 2004 m. lapkri¢io 22 d., Lietuvoje ratifikuota 2005 m.
geguzés 12 d., bet mokescCiams iSskaitomiems prie pajamy Saltinio bus pradéta taikyti tik nuo
2007 m. sausio 1 d., o kitiems pajamu mokesciams ir kapitalo mokes¢iams — imant mokescius uz
bet kuriuos fiskalinius (mokestinius) metus, prasidedancius kalendoriniy mety einanciy iskart po
ty mety, kuriais isigaliojo sutartis, sausio pirma diena arba po j 0s*.

Idomu pastebéti, kad ne visos valstybés vienareikSmiskai sprendzia mokestiniy sutar¢iy
ir nacionaliniy istatymuy kolizijos klausimus pirmuyju naudai. Pavyzdziui, JAV mokestinés
sutartys turi ta pacia galig kaip ir federaliniai {statymai, tod¢l jei mokestinés sutarties nuostatos
neatitinka federalinés teisés bendra taisyklé nacionalinés teisés prasme yra ta, kad turi buti
taikomas véliau priimtas teisés aktas (taikomas principas lex posteriori derogat legi priori)*".

Pazymétina, kad Lietuvos teisés doktrinoje yra laikomasi pozicijos, kad, kaip jau minéta
auksciau, ratifikuota tarptautiné sutartis turi istatymo galia. Tuo tarpu neratifikuoty tarptautiniy
sutardiy galia yra prilyginama pojstatyminio teisés akto galiai*’. Tokia i§vada seka taip pat ir i3
jau auks¢iau minéto Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimo,
kuriame Konstitucinis Teismas pasisaké, kad pasirasyta, bet neratifikuota sutartis neturi jstatymo

v

galios ir turi nepriestarauti Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir kitiems istatymams®. Sia

* Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés vyriausybés sutartis dél pajamy bei
kapitalo dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir mokesciy slépimo prevencijos// Valstybés zinios. 2005, Nr. 70-2516.
31 str.

I Pazymétina, kad tokio principo taikymas neretai veda tarptautinés teisés pazeidimo link, t.y. JAV Kongresui
priémus jstatyma prieStaraujantj mokestinei sutar¢iai nacionalinés teisés prasme turi buiti taikomas véliau priimtas
nacionalinis istatymas, tadiau tai neatleidzia JAV nuo jos tarptautiniuy jsipareigojimy (Vienos konvencijos 27
straipsnis). Susiklos¢ius tokiai situacijai néra jokiu praktiniy teisiniy priemoniy JAV nacionalinéje teiséje, kuriy
mokes¢iy mokétojas galéty imtis JAV atzvilgiu. Galimos pasekmés tokiu atveju, tai kitos mokestinés sutarties Salies
atsakomieji veiksmai — abipusiSkumo pagrindu taip pat nesilaikant sutarties ar ja visiskai ar i§ dalies nutraukiant
arba, jei Salys susitaria, kreipiantis { atitinkama tarptautinj tribunola (pvz. i Tarptautini Teisingumo Teisma, jei Salys
yra pripazinusios privaloma Sios institucijos jurisdikcija), kad Sis spresty klausima dél atitinkamo tarptautings teisés
pazeidimo ir galimos zalos atlyginimo. JAV Kongreso démesj { galimas neigiamas pasekmes ir valstybés
tarptautinés reputacijos ir patikimumo menkinima daznai pazeidinéjant mokestines sutartis buvo atkreipg ir Europos
Sajungos valstybiy ambasadoriai JAV pateikdami jungtinj memoranduma Siuo klausimu.// placiau Zr. Doernberg
R.L. International Taxation in a Nutshell. St. Paul: West, a Thomson business, Sixth Edition, 2004. P. 118-119;
Baker P. Double Taxation Conventions and International Tax Law. London: Sweet & Maxwell, Second Edition,
1994.P. 51.

*2 Birmontiené T., Jarasitnas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2001. P. 71 — 72.

# Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 10 17 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél
Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarCiy 7 straipsnio ketvirtosios dalies ir 12 straipsnio atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 1995, Nr. 86-1949.
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pozicija vélgi galima kritikuoti, remiantis Vienos konvencijos 27 straipsniu*’. Tadiau is
klausimas darbe nebus plaCiau aptarinéjamas, todél, kad jis neaktualus nagrin¢jamai temai
praktiniu pozilriu, nes visos be iSimties galiojancios ir taikomos Lietuvos Respublikos
mokestinés sutartys yra ratifikuotos ir néra abejoniy, kad tokia praktika bus tesiama ir toliau
atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67 straipsnio 16 punkta bei 138 straipsnio 1
dalies 6 punkta™®.

Kaip jau minéta auks¢iau, autorius Siame darbe placiau nenagrinés monistinés ir
dualistinés doktriny ypatumu, bei nesistengs priskirti Lietuvos teisés sistemos vienam ar kitam
dogmatiskam modeliui. Ypa¢ turint mintyje, kad daugelis Siuolaikiniy tarptautinés teisés
specialisty pripazista, kad klasikinés pazitiros jau lieka istorijos dalimi, uzleisdamos vieta tam
tikroms modernioms jy atmainoms, orientuotoms visy pirma i praktiniy problemy sprendimy
pagrindima, o ne { grynai teorinj atitinkamy teisiniy kategorijy aptarima*.

Lietuva Siuo metu yra sudariusi 44 dviSales mokestines sutartis, 1§ kuriy trys bus
pradétos taikyti nuo 2007 mety sausio 1 d (mokestinés sutartys su Liuksemburgu, Izraeliu ir
Bulgarija). Dél auksciau iSdéstyty argumenty visos isigaliojusios mokestinés sutartys turi biiti
laikomos sudétine Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalimi ir tiesiogiai taikomos Lietuvos
Respublikoje nuo to laikotarpio, kuris numatytas pacios sutarties tekste, taip pat ir esant kolizijai

tarp mokestiniy sutarciy ir istatymy ar konstituciniy istatymu.

1.1.2. Mokestiniy sutarciy aiSkinimas

Atsizvelgiant { tai, kad mokestinés sutartys yra tiek vieSosios tarptautings teisés, tiek ir
nacionalinés mokesciy teisés Saltinis, kyla klausimas kaip jos turéty biiti aiSkinamos, t.y. ar joms
taikomos tarptautinés teisés nuostatos de¢l tarptautiniy sutarCiy interpretavimo, ar teismai ir

mokesCiy administratoriai turéty aiSkinti mokestines sutartis daugiau per nacionalinés mokesciu

# 7r. 32 iSnasa ir P. 12.

# 7r. pavyzdziui, Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos ir Estijos Respublikos sutarties dél
pajamy bei kapitalo dvigubo apmokestinimo i§vengimo ir mokesciy slépimo prevencijos ratifikavimo*// Valstybés
Zinios. 2006, Nr. 5-136; arba Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Sveicarijos
Federalinés Tarybos sutarties dél pajamy bei kapitalo dvigubo apmokestinimo iSvengimo ratifikavimo// Valstybés
zinios. 2002, Nr. 111-4897; ir kt.

% Modernaus pozifirio $alininkais laikomi autoriai (tokie kaip Fitzmaurice, Rousseau ir kt.), panadiai kaip ir
klasikinio dualizmo atstovai, teigia, kad nei tarptautiné nei nacionaliné teisé¢ negali biiti viena uz kita virSesné, nes
tai i§ esmés skirtingos teisés sistemos. Todél valstybé, savo veiksmais ar neveikimu gali paZzeisti tiek nacionaling
teisg, tiek tarptauting ir nuo to priklausys, kokios normos konkreciam santykiui bus taikomos sprendziant viena ar
kita klausima. Ypa¢ akcentuojama taisykleé, kuri yra visuotinai pripaZistama, tai, kad negalima remtis nacionaline
teise pateisinant tarptautinés teisés pazeidima. Vadinasi, jei valstybé vadovausis nacionaline teise, taCiau paZzeis
tarptauting teisg, tai nereik§ automatiSkai, kad yra kolizija ir, kad tarptautinés teisés taikymas turi paneigti
nacionaling teisg, bet viso labo, tai, kad valstybé pazeidé savo tarptautinius isipareigojimus ir kyla pasekmés
nustatytos tarptautinéje, o ne nacionalinéje teisé¢je. Lygiai taip pat nereiskia, jog atitinkamas nacionalinés teisés
pazeidimas suponuoja ir tarptautinés teisés pazeidima.// zr. Shaw M.N. International Law. Fifth Edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003. P. 123.
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teisés prizme. Sis klausimas reik§mingas taip pat ir dél to, kad patiose mokestinése sutartyse
daznai referuojama | nacionalinius mokestinius j{statymus, pavyzdziui aiSkinant terminus
naudojamus mokestinése sutartyse”’.

Yra bendrai sutariama, kad mokestinéms sutartims yra taikomos tarptautiné¢je mokesciy
teis€je nustatytos interpretavimo taisyklés, nes, kaip jau ir buvo paminéta 1.1.1 poskyryje, tokios
sutartys yra vieSosios tarptautinés teisés Saltinis. Todé¢l, jei mokestinés sutarties nuostatos prasmeé
néra aiski, ji bus visy pirma interpretuojama remiantis vieSosios tarptautinés teisés nuostatomis.
Taciau, atkreiptinas démesys, kad mokestiniuy sutarCiy tikslas i§ esmés skiriasi nuo jprastiniy
tarptautiniy politinio ar ekonominio pobiuidzio sutarCiy, nes pirmyju pagrindinis tikslas yra
suderinti dviejy valstybiy fiskalines jurisdikcijas ir iSvengti dvigubo apmokestinimo abejose
valstybése™. Be to, valstybéms, mokestinés sutarties $alims, atlikus atitinkamus konstitucinéje
teis€¢je numatytus veiksmus, atitinkamy mokestiniy sutar¢iy nuostatos tampa nacionaliniy teisés
sistemy dalimi (kaip, pavyzdziui, yra ir Lietuvoje, pagal Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalj). D¢l
to, sutarties interpretavimui vienu metu yra taikomi du interpretavimo taisykliy rinkiniai, t.y.
tarptautinei vieSajai teisei taikomos taisyklés ir nacionalinei mokes¢iy (administracinei) teisei
taikomos taisyklés. Taciau jei interpretavimas remiantis skirtingomis interpretavimo taisyklémis
veda prie skirtingy iSvady, tuomet pirmuma turéty turéti reikSmé gauta taikant tarptautinés

RV .. . 49
vieSosios teisés taisykles™ .

" Pavyzdziui, 7r. Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Jungtinés Karalystés
Vyriausybés sutartis dél pajamy bei kapitalo prieaugio pajamy dvigubo apmokestinimo i§vengimo ir mokesc¢iy
slépimo prevencijos// Valstybés zinios. 2001, Nr. 13-485. 3 str. 3 d.; Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Rusijos
Federacijos Vyriausybés sutartis dél pajamy ir kapitalo dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy i§vengimo//
Valstybés zinios. 2000, Nr. 59-1765. 3 str. 2 d.

* Kai kalbama apie dviguba apmokestinima mokestiniy sutaréiy kontekste, paprastai turimas mintyje juridinis
dvigubas apmokestinimas (t.y. kai daugiau nei vienoje valstyb¢je yra apmokestinamos to paties asmens tos pacios
pajamos ar kapitalas), kurj reikéty skirti nuo ekonominio dvigubo apmokestinimo. Pastaruoju atveju, yra
apmokestinami du skirtingi asmenys ty paéiy pajamy ar kapitalo atzvilgiu. Sias dvi savokas svarbu atskirti, nes
mokestinés sutartys nereglamentuoja ekonominio dvigubo apmokestinimo klausimy. Ekonominio dvigubo
apmokestinimo klausimas paprastai sprendziamas dviSaléms valstybiy derybomis arba vienaSaliais vienos valstybés
veiksmais, todé¢l Siame darbe kalbédami apie dviguba apmokestinima visuomet turésime mintyje biitent juridini
dviguba apmokestinima, jei nebus aiskiai nurodyta prieSingai. Tuo tarpu literatliroje iSskiriami juridinio dvigubo
apmokestinimo atsiradimo atvejai: 1) kai dvi valstybés apmokestina to paties asmens i$ bet kurios valstybés gautas
pajamas ar turima kapitala; §i problema yra sprendziama EBPO modelinés konvencijos 4 straipsnio pagalba,
apibréziant rezidento savoka, o taip pat nustatant valstybiy teis¢ apmokestinti asmeni rezidento statuso pagrindu; 2)
kai apmokestinamas asmuo yra vienos valstybés rezidentas, o gauna pajamas ar turi kapitalo kitoje valstybéje ir abi
valstybés Sias pajamas ar kapitala apmokestina; §i problema sprendziama modelinés konvencijos 23 straipsnio
pagalba; 3) kai abi valstybés apmokestina to paties asmens, nors jis ir néra nei vienos i§ juy rezidentas, gautas
pajamas ar turima kapitala atitinkamoje valstybéje; tokia situacija, pavyzdZziui, galéty susidaryti, kuomet
nerezidentas vienoje i§ valstybiy veikia per nuolating buveing, kurios pagalba gauna pajamy i§ kitos valstybés.
Atkreiptinas démesys, kad tokios situacijos paprastai néra reguliuojamos mokestiniy sutar¢iy. Placiau Sie ir kiti
klausimai aptariami darbo 1.2 poskyryje.// taip pat zr. OECD Committee on Fiscal Affairs. Model Tax Convention
on Income and on Capital. Condensed version 15 July 2005. Paris: OECD Publications, Sixth Edition, 2005. P. 255-
258.

¥ Toks poziiiris grindZiamas visy pirma tuo, kad tarptautiné sutartis yra tarptautinés teisés 3altinis, o tarptautiné teisé
turi biiti aiSkinama pagal jai taikomas taisykles (t.y. Vienos konvencijos 31-33 str.).// placiau zr. Baker P. Double
Taxation Conventions and International Tax Law. London: Sweet & Maxwell, Second Edition, 1994. P. 21.
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Pagrindinis tarptautiniy sutariy interpretavimo taisykliy Saltinis yra Vienos
konvencijos 31 — 33 straipsniai’’. Vienos konvencijos 31 straipsnis nustato, kad tarptautiné
sutartis aiSkinama laikantis geros valios principy, atsizvelgiant { joje vartojamy savoky iprasting
reikSme sutarties kontekste ir atsizvelgiant i sutarties objekta bei jos tiksla. Minétame
straipsnyje, be to, nustatyta, kad sudarytos sutarties kontekstas turi biiti suprantamas ne vien kaip
sutarties tekstas, preambul¢ ir priedai, taciau taip pat ir kaip kiti susitarimai sudaryti tarp
konkrecios sutarties Saliy d¢l jos sudarymo ir pan. Negana to, aiSkinant sutartj butina atsizvelgti {
visus velesnius susitarimus, tos sutarties Saliy sudarytus dél jos aiSkinimo ar jos nuostaty
taikymo, visa vélesng tos sutarties taikymo praktika, kuri iSreiSkia tos sutarties Saliy sutarima dél
sutarties aiSkinimo bei tarptautinés teisés normas, taikytinas Saliy santykiams. Mokestiniy
sutariy atveju, taikymo praktika gana aiskiai parodo atitinkamy valstybiy mokesciy
administratoriy veiksmai. Kadangi tarptautinés teisés prasme kaip valstybés veiksmai
suprantamas ne tik atitinkamas veikimas ar neveikimas, taciau ir atitinkamu nacionaliniy teisés
akty priémimas’', tai svarbis §iuo aspektu yra ir visi su tuo susije teisés aktai. D¢l to, akivaizdu,
kad aiSkinant mokesting sutarti { jos nuostatas reikia zvelgti sistemiSkai, kartu turint mintyje ir
nacionaliniy teisés akty nuostatas™.

Aplinkybg, kad mokestiniy sutar€iy nuostatos turi buti taikomos sistemiSkai su
nacionaliniais teisés aktais gana aiSkiai pailiustruoja Vilniaus apygardos administracinio teismo
pozicija byloje UAB ,, Sakiy agroservisas ““ v. Valstybine mokesciy inspekcijq prie Finansy ministerijos,
kuri atskleidziama Lietuvos Vyriausio Administracinio Teismo 2004 m. kovo 4 d. nutarties
apraSomojoje dalyje™. Sioje byloje buvo nustatyta, kad pareiikéjas, sumokéjes Vokietijos jmonei
uz tarpininkavimo paslaugas, remdamasis Lietuvos ir Vokietijos mokestinés sutarties

nuostatomis, neapskaiciavo ir nesumokéjo atitinkamos sumos mokesc¢io prie pajamy

*® Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480. Literatiiroje dazniausiai
i§skiriami trys pagrindiniai pozidriai i sutar¢iy aiSkinima: pirmasis poziiiris yra grindziamas sutarties tekstu, kur
didZiausias démesys yra skiriamas lingvistiniam naudojamy savoky interpretavimui (objektyvus poziliris); antrasis
pozitiris specifinis tuo, kad didziausias démesys aiSkinant sutartj skiriamas tikriesiems S$aliy ketinimams
(subjektyvus poziiiris); treCiasis poziliris yra platesnis tiek uz pirmaji, tiek uz antraji, jo atstovai teigia, kad sutartis
turi biiti aiSkinama atsizvelgiant { jos objekta ir tiksla. Pastarasis, teleologinis pozifiris nemazai galiy ir laisvés
suteikia teis¢jui arba arbitrui, nes bltent jam ginCo atveju tenka nustatyti konkreCios sutarties objekta ir tiksla.
Bitent dél to, tokios pozicijos suabsoliutinimas yra kritikuojamas, kaip suteikiantis gin¢y sprendimo institucijoms
teisékiiros galiy. Vienos konvencijoje nustatytos tarptautiniy sutarciy aiSkinimo taisyklés i§ esmés atspindi triju,
auk$c¢iau minéty pozitiriy samplaika.// taip pat placiau zr. Shaw M.N. International Law. Fifth Edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003. P. 839; Brownlie 1. Principles of Public International Law. New York: Oxford
University Press, Sixth Edition, 2003. P. 607.

>! Brownlie I. Principles of Public International Law. Ibid. P. 38-40.

>? Pavyzdziui, 7r. Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymas// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243.
25 str. 1 d. 10 p., 28 str.,108 str.1 d. 3 p.; Lietuvos Respublikos pelno mokeséio istatymas// Valstybés zinios. 2001,
Nr. 110-3992. 39 str.7 d., 55 str.; Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
vir§ininko jsakymas Nr. 159 ,,Dél su tarptautiniy dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutarciy taikymu susijusiy
FR0021 (DAS-1), FR0022 (DAS-2), FR0023 (DAS-3) ir FR0254 (DAS-4) formy pildymo taisykliy patvirtinimo*//
Valstybés zinios. 2001, Nr. 56-2014.

3 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 03 04 nutartis byloje Nr. A* - 280 - 04/
http://www.infolex.It/praktika/tekstas.asp?id=26388; prisijungimo laikas: 2006-10-21.
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Saltinio. Taciau, mokes¢iy administratorius jpareigojo sumokéti mokesti, todél, kad nebuvo
pateikta uzsienio bendrovés rezidento statusa patvirtinanti pazyma, kuria reikéjo pateikti,
sistemiskai aiSkinant mokestinés sutarties, tuo metu galiojusios Juridiniy asmeny pelno
mokescio istatymo redakcijos ir Siuo metu nebegaliojancio atitinkamo finansy ministro
1sakymo nuostatas. Teismas panaikino atitinkamu sprendimy dalis, kuriais buvo
priskaiciuotas gin¢ijamas mokestis remdamasis tuo, kad posédzio metu pareiSkéjas pateike
atitinkama dokumenta, patvirtinanti Vokietijos firmos rezidento statusg™”.

Vienos konvencijos 32 straipsnis numato papildomas sutarties aiSkinimo priemones,
kurios gali biiti naudojamos kai sutarties prasmeé lieka neaiski ir dviprasmiSka panaudojus
pagrindines aiSkinimo priemones (aiskinant sutarties teksta atitinkamame kontekste, atsizvelgiant
1 sutarties objekta ir tiksla), arba kai toks aiSkinimas duoda akivaizdziai beprasmiska ar
nepagrista rezultata. Tokios papildomos priemonés yra rengiant sutartj atliktas darbas (jo metu
sudaryti jvairiis paruoSiamieji dokumentai, vadinami specialiu terminu travaux preparatoires) ir
sutarties sudarymo aplinkybés®®. Vienos konvencijos 33 straipsnis sureguliuoja sutarties teksty,
suraSyty skirtingomis kalbomis galia, tode¢l darbe autorius placiau $iy nuostaty nenagrings.

Aptariant tarptautiniy sutar¢iy interpretavimo klausimus mokestiniy sutar¢iy kontekste
yra butina paminéti EBPO sukurtos ir nuolat atnaujinamos modelinés konvencijos ir jos
komentary reikSme. Jau nuo 1963 mety, EBPO modelin¢ konvencija daro didelg itaka derantis,
aiSkinant ir taikant mokestines sutartis. Vadovaujantis modelinés konvencijos nuostatomis buvo
sudarytos ne tik EBPO valstybiy nariy tarpusavio mokestinés sutartys, taciau ir sutartys tarp
EBPO valstybiy nariy ir treciyju Saliy. Taip pat valstybés nepriklausan¢ios EBPO sudarinédamos
mokestines sutartis tarpusavyje daZniausiai atsizvelgia i modeling konvencija’®. Toks didelis
EBPO modelinés konvencijos pripazinimas suteiké ypatinga reikSme¢ jos komentarams,
vienodinant valstybiy praktika taikant ir aiSkinant mokestines sutartis bei vystant tarptauting
mokesciy teise. Kadangi minéti komentarai yra kuriami EBPO Fiskaliniy reikaly komiteto, kuri
sudaro ekspertai paskirti EBPO valstybiy nariy vyriausybiy, tod¢l jie tam tikra apimtimi gana
objektyviai atspindi valstybiy pozicijas modelinés konvencijos aiSkinimo atzvilgiu. Valstybiy
mokesCiy administratoriai nuolat atsizvelgia 1 modelinés konvencijos komentarus taikydami
mokestines sutartis, tod¢l palengvinama ir mokesc¢iu mokétojy padétis, nes jie gali daug
patikimiau numatyti atitinkamy sandoriy mokestines pasekmés’’.

Literatiiroje sutinkamas klausimas dél modelinés konvencijos komentary taikymo

teisinio pagrindo. Atsizvelgiant { Vienos konvencijos 31 — 33 straipsniy formuluotes, nei viena ju

> Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2004 03 04 nutartis byloje Nr. A%- 280 - 04// Ten pat.

>> Vienos konvencija dél tarptautiniy sutar¢iy teisés// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480. 32 str.

¢ OECD Committee on Fiscal Affairs. Model Tax Convention on Income and on Capital. Condensed version 15
July 2005. Paris: OECD Publications, Sixth Edition, 2005. P. 10.

>” OECD Committee on Fiscal Affairs. Model Tax Convention ... . Ibid. P. 14-15.
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tiksliai neatitinka EBPO modelinés konvencijos komentary. Taciau yra iSskiriami trys galimi
pagrindimai: (a) 31 straipsnio 2 dalis, t.y. visi su konkrecia sutartimi susij¢ susitarimai, sudaryti
tarp visy tos sutarties Saliy dél jos sudarymo arba dokumentas sudarytas vienos ar keliy
atitinkamos sutarties Saliy ir priimtas kitos (kity); (b) 31 straipsnio 3 dalis, vélesni susitarimai ar
sutarties Saliy praktika dél tos sutarties nuostaty aiskinimo ir taikymo; (c) 32 straipsnis,
papildomos sutarties aiskinimo priemonés, iskaitant travaux preparatoires™.

IS esmes, grindziant rémimosi komentarais galimybg, biity galima taikyti visus auks¢iau
tvardintus pagrindus. Vienos konvencijos 31 straipsnio 2 dalies (b) punktas galéty biiti pagrindu
taikyti modelinés konvencijos komentarus aiskinant mokestines sutartis su valstybémis
nesan¢iomis EBPO narémis; 31 straipsnio 3 dalis pagristy vélesniy komentary, t.y. ty kurie buvo
iSleisti po atitinkamos sutarties pasiraSymo, taikyma; tuo tarpu 32 straipsnis leisty taikyti
ankstesnius komentarus, buvusius sutarties pasiraSymo metu, kaip travaux preparatoires.
Atsizvelgiant | tai, kad modelinés konvencijos komentarai yra nuolat atnaujinami, kyla
klausimas, kurias komentary versijas taikyti. EBPO Fiskaliniy reikaly komiteto nuomone
egzistuojanc¢ios mokestinés sutartys turéty buti interpretuojamos kaip galima artimiau
naujiesiems komentarams, jei Salys nesusitaria dél galiojanCiy mokestiniy sutarCiy teksto
pakeitimo pagal nauja modeline konvencija™’. Be abejo, tie komentarai kurie atsiranda esmingai
pasikeitusiy modelinés konvencijos straipsniy pas¢koje, nedaro itakos senesniy, galiojanciy
mokestiniy sutar¢iy, kuriy nuostatos neatitinka naujosios modelinés konvencijos teksto,
interpretavimui®.

Kalbant apie mokestiniy sutarciy tikslus galima pasakyti, kad mokestin¢ sutartis yra
susitarimas tarp dviejuy suvereniy valstybiy dél mokestinés jurisdikcijos viena kitos atzvilgiu.
Tokio susitarimo tikslas — abipusiskumo pagrindu® skatinti tarptautines investicijas, tuo pagiu
surenkant pakankamai mokesciy, t.y. uzsitikrinti savo fiskalinius interesus bei uzkirsti kelia
mokesCiy vengimui. Kita vertus, tokia sutartis yra tam tikras riby nustatymas, skirtas tam, kad
subjektai vykdantys verslo operacijas turincias tarptautini elementa, galéty buti tikri dél vienos ar
kitos valstybés veiksmy. Paprastai tariant, mokes¢io mokeétojo akimis, mokestiné sutartis parodo

oremus®, kuriuose yra galimas apmokestinimas®®. Bitent todél, literatiiroje yra keliamas

> Baker P. Double Taxation Conventions and International Tax Law. London: Sweet & Maxwell, Second Edition,
1994. P. 29-30.

** OECD Committee on Fiscal Affairs. Model Tax Convention on Income and on Capital. Condensed version 15
July 2005. Paris: OECD Publications, Sixth Edition, 2005. P. 16.

% OECD Committee on Fiscal Affairs. Model Tax Convention ... . Ibid.

6! Abipusiskumas (angl. reciprocity) yra vienas mokestiniy sutar¢iy teisé€s principy, kuriuo grindziami santykiai tarp
valstybiy, sudariusiy mokesting sutarti, t.y. abipusis susitarimas dél fiskaliniy jurisdikciju apribojimo, kartu islaikant
aiskius ir pastovius mokesciy Saltinius.// zr. Baker P. Double Taxation Conventions and International Tax Law.
London: Sweet & Maxwell, Second Edition, 1994. P. 6.

62 Pavyzdziui, jei mokestinéje sutartyje itvirtinta, kad paliikanos, gali biiti apmokestinamos toje valstybéje, kurioje
jos susidaro, bet jei faktiSkas paliikany savininkas yra kitos valstybés sutarties Salies rezidentas, taip imamas
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klausimas ar mokestiné sutartis gali buti interpretuojama taip, kaip nustatanti blogesnes
mokes¢iy mokeétojui salygas nei nacionaliniai jstatymai, pavyzdziui panaikindama tam tikras
lengvatas arba nustatydama didesnius mokesciy tarifus.

Kadangi Siuo klausimu Lietuvos teismu praktikos néra, yra vertinga paanalizuoti kaip
analogiskas klausimas yra sprendziamas kitose valstybése®™. Pavyzdziui, JAV, kaip ir Vokietijoje
vyrauja vieninga nuomone, kad mokestinés sutartys negali pabloginti mokes¢io mokétojo
padéties nustatydamos didesng mokesting naSta, nei jau yra nustatyta nacionaliniuose teisés
aktuose®. Stai viename savo sprendime Vokietijos Auki¢iausiasis Mokes¢iy Teismas (vok.
Bundesfinanzhof) dar 1980 m. kovo 12 d.** ir 1981 m. sausio 12 d.°° sprendimuose nustaté, kad
mokestingje sutartyje néra teisiniy pagrindy padidinti apmokestinima, nebent toki padidinima
nustatyty nacionaliniai {statymai. Abejose bylose teismas nagrin¢jo klausima ar galima padidinti
apskaiCiuota mokéting mokest] pakeiCiant sandorio, sudaryto tarp dvieju susijusiy asmeny
kainodara, vadovaujantis sandoriy tarp susijusiy asmeny reguliavimui skirty mokestiniy sutarciy,
sudaryty atitinkamai tarp Vokietijos ir Pranciizijos bei tarp Vokietijos ir Nyderlandy,
nuostatomis. Viename sprendimy teismas pasisaké taip: ,,[d]vigubo apmokestinimo konvencijos
nesukuria jokiy mokestiniy pareigy ir nepadidina jokiy mokesCiy, aukSCiau riby, nustatyty
nacionaliniais jstatymais. [galinimai, suteikti iSsireiSkimu ,gali, pateiktu Vokietijos —
Nyderlandy sudarytos sutarties 6 straipsnyje, néra adresuojami valstybiy administracijoms

(mokesciy administratoriams, autoriaus pastaba), bet istatymu leidZziamajai valdziai“®’.

mokestis negali biiti didesnis kaip 10 procenty bendros paliikany sumos, tai nebiitinai reiskia, kad abejose valstybése
bus taikomas biitent 10 procenty mokescio tarifas. Taciau potencialus mokesciy mokétojas gali pagristai tikétis, kad,
kol néra pakeistos atitinkamos mokestinés sutarties nuostatos, mokescio tarifas nebus didesnis nei 10 procenty, t.y.
teisiniam reguliavimui yra suteikiama teisinio tikrumo.// Baker P. Double Taxation Conventions ... . Ibid. P. 6-7, 10-
13.

63 Svarbu paminéti, kad teismai, taikydami vienas ar kitas mokestiniy sutariy nuostatas turéty atsizvelgti i
analogisku nuostaty taikyma uZsienio valstybiy teismuose. Sio reikalavimo galima neabsoliutinti, tatiau taikyti bent
jau pacia siauriausia prasme, t.y. atsizvelgti tik { kitos sutarties Salies (atsizvelgiant { tai, kad absoliuti dauguma
sutar¢iy yra dviSalés) teismy praktika tos pacios sutarties nuostatos atzvilgiu. Tokia pozicija taip pat galima paremti
jau anksciau Siame darbe minétu Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iSaiSkinimu, kuriame pasakyta, kad ,,[t]arptautinés
teises tikslai tarptautinés <...> teisés srityje gali biiti jgyvendinti tik tuo atveju, jeigu tarptautiniy sutar¢iy nuostatos ir
normos bus vienodai aiSkinamos ir taikomos valstybiu — tu sutarCiy dalyviu — teismy praktikoje.“// Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2000 12 21 nutarimas Nr. 28 ,Dél Lietuvos Respublikos teismuy praktikos, taikant
tarptautinés privatinés teisés normas‘// Teismy praktika. 2000, Nr. 14. P. 349.

6% Baker P. Double Taxation Conventions and International Tax Law. London: Sweet & Maxwell, Second Edition,
1994.P. 7.

% Bundes Steuer Blatt. 1980, II. P.531// aptariama: Baker P. Double Taxation Conventions ... . Ibid. P. 7.

% Bundes Steuer Blatt. 1981, II. P.517// aptariama: European Taxation. 1980, No. 20. P. 357; Baker P. Double
Taxation Conventions ... . Ibid. P. 7.

%7 Pavyzdziui, Lietuvos ir JAV sudarytos mokestinés sutarties 9 straipsnio 1 dalyje taip pat yra nuostata, kuri
suteikia galimybe priskirti vienos imonés pelna kitai jmonei apmokestinimo tikslais. Minétoje normoje taip pat
vartojamas terminas ,,gali. Jei vadovautumémés minéta Vokietijos teismo pozicija, tai zodis ,,gali“ minétoje
normoje turéty reikSti galimybe susitarianciyju valstybiy istatymu leidéjams nustatyti atitinkamas normas
nacionaliniuose istatymuose, kuriy pagalba mokes¢iu administratoriai galéty sistemiskai aiSkindami mokesting
sutart] ir istatyma, koreguoti susijusiy imoniuy pelna. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos pelno
mokesCio istatymo 40 straipsnio 2 dalyje yra aiSkiai nustatyta mokes¢iu administratoriaus teisé koreguoti pelna
(pajamas), jei susijusiy asmeny tarpusavio sandoriuose arba tikinése operacijose sudaromos arba nustatomos
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Kitas jdomus pavyzdys Siuo klausimu yra Nyderlandy Auks$c¢iausiojo Teismo (oland.
Hoge Raad) 1980 m. kovo 12 d. sprendimas, kuriuo buvo nuspresta, kad mokesciu mokétojas,
kuris pagal nacionalinius istatymus buvo Nyderlandy rezidentas, tafiau pagal Belgijos ir
Nyderlandy sudarytos mokestinés sutarties nuostatas — Belgijos rezidentas, neturi teisés nuo savo
pajamuy atskaityti paliikany, mokamuy uz nekilnojamajam turtui pirkti paimta paskola, kai tuo
tarpu, tokia teis¢ buvo suteikta Nyderlandy rezidentams®. Paliikanas mokes¢iy mokétojas
mokéjo uz paskola namui esanciam Belgijoje isigyti. Kadangi pagal mokesting sutartj tokios
paliikanos buvo apmokestinamos Belgijoje, jos negaléjo biiti atskaitytos i§ mokesc¢io mokétojo
pajamy Nyderlandy mokesciu tikslais. Mokesciy mokétojas teige, kad toks mokestinés sutarties
interpretavimas ir taikymas uzdeda jam didesn¢ mokesting nasta, taCiau teismas atmeté Siuos
argumentus, teigdamas, kad néra teisiniy nuostaty ribojan¢iy galimybe mokestine sutartimi
padidinti mokes¢iy nasta. Siuo atveju, teismas esant kolizinei situacijai taiké mokestinés sutarties
nuostatas, aiskindamas jas lingvistiniu metodu. Ta¢iau praktikoje yra ir prie§ingy nuomoniy. Stai
panasioje situacijoje Pranciizijos Valstybés Taryba (pranc. Conseil d‘Etat) nusprendé, kad,
prieSingai nei teigé mokes¢iy administratorius, mokes¢iy mokétojas, kuris pagal nacionalinius
Istatymus néra rezidentas, negali buti tokiu laikomas ir remiantis mokestinés sutarties
nuostatomis, jei to pasékoje jam biity uzdedama didesné mokeséiy nasta®.

Taigi, kaip galima matyti i§ aukSciau apibiidintos uzsienio valstybiy praktikos, nuspresti
ar mokestiné sutartis gali nustatyti didesng mokesciy nasta nei nacionaliniai teises aktai gali biiti
labai sudétinga nuspresti. Autoriaus nuomone, vis tik bendroji mokestiniy sutarciy aiSkinimo
taisyklé turéty buti, kad mokestinés sutartys negali pasunkinti mokes¢io mokétojo padéties
nacionaliniy statymy atzvilgiu, nes ju paskirtis yra apriboti valstybiy mokesting jurisdikcija, o
ne atvirksciai. Taciau, be abejo, reikéty atsizvelgti ir i tai ar sickdamas pasinaudoti atitinkamos
mokestinés sutarties suteikiamomis lengvatomis mokesciy mokétojas nepiktnaudziauja sutarties
nuostatomis, siekdamas sau naudos du kartus. Todél kalbant apie mokestiniy sutar¢iy aiSkinima
sistemiskai su nacionaline teise, piktnaudziavimo mokestiniy sutaréiy suteikiamomis teisémis
kontekste, galima kelti du fundamentalius klausimus: 1) ar mokestiniy sutarciy suteikiama nauda
mokesCiy mokétojams turéty biiti leidziama pasinaudoti, kai tam tikri sandoriai sudaromi arba
specialiai struktiirizuojami siekiant piktnaudziauti mokestiniy sutar¢iy nuostatomis (pvz. vienoje

valstybéje isteigiamas juridinis asmuo vien tam, kad biity iSvengta mokescio prie pajamy Saltinio

kitokios salygos, negu biity sudaromos ar nustatomos nesusijusiy asmeny tarpusavio sandoriu arba tikine operacija.//
zr. Lietuvos Respublikos pelno mokescio istatymas// Valstybés zinios. 2001, Nr. 110-3992.

% Beslissingen in Belastingzaken-Nederlandse Belastingsrechtspraak. 1980. Nr. 170/ aptariama: European
Taxation. 1980, No. 20. P. 397; British Tax Review. 1984. P. 14, 90; Baker P. Double Taxation Conventions ... .
Ibid. P. 8.

% 36 Droit Fiscal 48, P. 1,436// aptariama: European Taxation 1985. P. 233; Baker P. Double Taxation Conventions
... . Ibid. P. 8.
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mokant uz suteiktas paslaugas ir pan.), ir 2) ar nacionaliniy {statymy nuostatos, skirtos kovoti su
mokesCiy vengimu, priestarauja mokestinéms sutartims? Atsakymai i abu klausimus yra labai
glaudziai susij¢. Galima teigti, kad mokesciai 1§ esmés nustatomi nacionaliniais teisés aktais, o
mokestinés sutartys nustato tik tam tikras nacionaliniy istatymu taikymo ribas. Todél kiekvienas
piktnaudziavimas mokestinés sutarties suteikiamomis teisémis turi biti kvalifikuotas kaip
nacionalinés teisés, o ne mokestinés sutarties pazeidimas. Sioje vietoje jau reikia atsakyti i pries
tai iSkelta antraji klausima, t.y. ar mokestinés sutartys gali buti panaudotos uzkirsti kelig
nacionaliniy jstatymy, draudZianc¢iy mokesciy vengima panaudojimui. Atsakymas i $i klausima
galéty buti toks, kad ta apimtimi, kuria mokesCiy vengima draudziancios teisés normos,
nustatancios aplinkybes, nuo kuriy priklauso mokestinés pareigos atsiradimas yra nacionalinés
teisés dalis (pavyzdziui Lietuvoje tai galéty buti Lietuvos Respublikos mokesciuy administravimo
istatymo 69 straipsnio 1 dalis’®), jy reguliuojami santykiai néra mokestiniy sutaréiy reguliavimo
objektas ir dél to Sioje vietoje negali buti kolizijos’'. Galimas, taip pat ir kitas pozitris, kuris
daugiau pagristas tarptautine teise. Toks pozitris veda prie iSvados, kad tinkamai aiSkinant
mokestines sutartis, remiantis Vienos konvencijos 31 — 33 straipsniais, galima neatsizvelgti 1
sandorius, kurie patys sudaryti (arba formaliai strukttrizuoti tam tikru btidu) vien tam, kad gauti
naudos 1§ mokestinés sutarties, kurios neketino suteikti valstybés, sudarydamos tokia sutartj.
Toks interpretavimas sekty i§ reikalavimo aiSkinti sutartis laikantis geros valios principy,
atsizvelgiant i sutarties objekta bei jos tiksla (Vienos konvencijos 31 straipsnis).

Taigi, atsizvelgiant { tai kas iSdéstyta auksSciau, jei, pavyzdziui, prie§ tai aptartoje
Nyderlanduy Auksc¢iausiojo Teismo nagrinétoje byloje buvo (ar biity) nustatyta, kad mokesciuy
mokétojas sumazino savo apmokestinamasias pajamas Belgijoje, atskaitydamas mokamas
paliikanas, nes buvo pripazintas rezidentu Belgijoje mokestinés sutarties pagrindu, tai visiSkai
pagristai atrodyty sprendimas neleisti tam paiam mokes¢iy mokétojui antra karta susimazinti
savo apmokestinamasias pajamas Nyderlanduose, atskaitant jau viena karta Belgijoje atskaitytas
palikanas. Tokia interpretacija nepazeisty ir mokestiniy sutar¢iy objekto ir tikslo, nes be

juridinio dvigubo apmokestinimo panaikinimo, Siy sutarCiy tikslas taip pat yra ir mokesCiy

70 Tais atvejais, kai mokes¢io mokétojo sandoris, Gikiné operacija ar bet kokia ju grupé sudaromi turint tiksla gauti
mokesting nauda, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mokéjimo terminus, sumazinti mokéting mokescio
suma arba visiSkai iSvengti mokes¢io mokéjimo, arba padidinti grazinting (iskaityting) mokesCio permoka
(skirtuma), arba sutrumpinti mokes¢io permokos (skirtumo) grazinimo terminus, mokes¢iy administratorius,
apskai¢iuodamas mokestj, taiko turinio virSenybés prie§ forma principa. Siuo atveju mokeséiy administratorius
neatsizvelgia | formalia mokes¢iy mokétojo veiklos israiska, bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su
kuriomis mokesCiy jstatymai sieja apmokestinima, ir mokesti apskaifiuoja pagal minéty mokes¢iy istatymy
atitinkamas nuostatas.// Lietuvos Respublikos mokes¢iu administravimo istatymas// Valstybés zinios. 2004, Nr. 63-
2243.

" OECD Committee on Fiscal Affairs. Model Tax Convention on Income and on Capital. Condensed version 15
July 2005. Paris: OECD Publications, Sixth Edition, 2005. P. 53.
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vengimo panaikinimas. Sis pavyzdys parodo, kad aikinant mokestiniy sutaréiy nuostatas yra

biitina visapusiskai atsizvelgti i ju tiksla ir objekta.

1.2. EBPO modelinés konvencijos nuostatos

Siame skyriuje autorius apzvelgs pagrindines EBPO modelinés konvencijos nuostatas.
Kadangi detalus Siy nuostaty nagrin€jimas galéty sudaryti atskiro darbo turinj, tod¢l Siame
skyriuje bus apsiribota tik apibendrintu standartiniy nuostaty apibiidinimu, nesigilinant {
konkrecias problemas. Autoriaus nuomone, nors ir labai apibendrintas, toks pagrindiniy EBPO
modelinés konvencijos nuostaty aptarimas prisidés prie vélesniuose darbo skyriuose nagrinéjamy
problemy aiSkumo, nes tre¢iame darbo skyriuje bus analizuojamos konkreciy nuostaty kolizijos.

Salyginai modeling konvencija galima suskirstyti i tam tikras tipines dalis. Visy pirma —
modelinés konvencijos taikymo apimtis (I skyrius); toliau — terminy apibrézimai (II skyrius);
pagrinding¢ dalis, kurioje nustatomos sutarties Saliy mokestiniy jurisdikcijy ribos bei sprendziami
juridinio dvigubo apmokestinimo klausimai (II — V skyriai); specialiosios nuostatos (VI
skyrius); galiausiai, baigiamosios nuostatos (VII skyrius)’?. Sios dalys atspindi naujausios
modelinés konvencijos iSoring struktiira (formq)73 )

Modelin¢ konvencija yra taikoma visiems asmenims, kurie yra vienos arba abiejy
susitarian¢iyjy valstybiy rezidentai (1 straipsnis). Jos taikymo sritis apima pajamy ir kapitalo
mokescCius, kuriy nebaigtinis saraSas pateikiamas konvencijos 2 straipsnyje. II dalyje yra
apibréziamos kai kurios savokos, tuo tarpu kitos (tokios kaip, pavyzdziui, ,,dividendai®,
»pajamos®, ,honorarai“, ,nekilnojamas turtas“ ir pan.), yra apibréziamos konkreciuose
modelinés konvencijos straipsniuose, reglamentuojanciuose $iy objekty apmokestinima.

Modelinés konvencijos 1 straipsnis nustato, kad konvencijos nuostatos bus taikomos

tiems asmenims, kurie yra vienos arba abiejy susitarian¢iyjy valstybiy rezidentai’®. Siuo aspektu

2 OECD Committee on Fiscal Affairs. Model Tax Convention ... . Ibid. P. 11.

& Literatiiroje galima sutikti ir kitoki modelinés konvencijos tipiniy nuostaty klasifikavima, daugiau orientuota {
turini. Remiantis Siuo skirstymo biidu galima iSskirti 1) taikymo apimties nuostatas, nustatancias tam tikra subjekty
rata bei mokescius, kuriems bus taikoma konvencija, taip pat konvencijos galiojima ir taikyma laike (i Sia grupe
patekty tiek 1 straipsnis, tiek ir baigiamyjy nuostaty straipsniai); 2) savoky aiSkinimo nuostatas, kuriose pateikiami
svarblis apibrézimai; 3) materialios nuostatos, nustatancios valstybiy mokestinés jurisdikcijos ribas ir kurios yra
itvirtintos modelinés konvencijos 6 — 22 straipsniuose (taciau i $ia grupg nepatenka 9 straipsnis dél asocijuoty
imoniy); 4) nuostatos savo turiniu orientuotos | dvigubo apmokestinimo i§vengima, nurodytos 23 (juridinio dvigubo
apmokestinimo iSvengimo metodai) ir 25 (abipusio susitarimo procedira, kurios pagalba aiskinamos atitinkamos
nuostatos) modelinés konvencijos straipsniuose; 5) mokesCiy vengimo prevencijos nuostatos, sureguliuotos
konvencijos 9, 26 ir 27 straipsniuose, kuriuose reglamentuojami susijusiy imoniy apmokestinimo principai,
mokesCiy administratoriy keitimasis informacija ir bendradarbiavimas renkant mokescius; 6) kitos nuostatos, i
kurias patenka nediskriminavimo principas, specialus konvencijos taikymas diplomaty ir konsuly atzvilgiu bei
galiojima teritorijoje.// placiau zr. Baker P. Double Taxation Conventions and International Tax Law. London:
Sweet & Maxwell, Second Edition, 1994. P. 15.

™ Senesnés modelinés konvencijos bendrai buvo taikomos susitariandiyjy valstybiy ,pilie¢iams®, taiau
modernesnése konvenciju versijose buvo atsisakyta pilietybés kriterijaus. Dél praktiniy priezas¢iy (iS esmés dél
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atskirai reikéty paminéti 4 modelinés konvencijos straipsni, kuriame yra pateiktas ,,rezidento*
savokos apibrézimas. Rezidento savoka atlieka {vairias funkcijas modelin¢je konvencijoje ir yra
itin reikSminga trim aspektais: a) apibréziant modelinés konvencijos taikymo asmenims apimti;
b) sprendziant dvigubo apmokestinimo panaikinimo klausima dvigubos rezidencijos atvejais; c)
sprendziant dvigubo apmokestinimo atvejuy, kurie atsiranda dél dvieju valstybiu konkuruojancios
fiskalinés jurisdikcijos, panaikinimo klausima”. EBPO modelinéje konvencijoje néra
pateikiamas tikslus rezidento apibrézimas, taciau daroma nuoroda i nacionalinius Saliy istatymus,
t.y. savoka ,susitarianciosios Salies rezidentas® remiantis konvencijos tekstu, reiskia bet kuri
asmeni, kuris, vadovaujantis konkrecCios Salies istatymais, apmokestinamas joje jo nuolatinés
gyvenamosios vietos (angl. domicile), buvimo vietos (angl. residence), vadovybés buvimo vietos
(angl. place of management) arba bet kokio kito panaSaus poZymio pagrindu’®. I§ esmés, EBPO
modelinés konvencijos tekste pateiktus pavyzdinius pozymius apibiidinancios savokos savo
turiniu atitinka imoniy teis¢je bei tarptautinéje privatingje teiséje vartojamas savokas. Pavyzdziui
konvencijoje naudojamas buvimo vietos pozymis gali biiti tapatinamas su pagrindinés veiklos
vietos (literatiiroje dar vadinamo siege d exploitation) pozymiu, o vadovybés buvimo vietos
pozymis — centrinés administracijos (dar vadinamo siége réel) kriterijy’’. Pazymétina, kad tarp
EBPO modelinéje konvencijoje ivardinty pozymiuy neminimas ir inkorporavimas (juridiniy
asmeny isteigimo/jregistravimo pozymis), taciau taip pat galima teigti, kad Sis pozymis gali biiti
iSvedamas i$ pagrindinés gyvenamosios vietos pozymio (kuris i§ esmés gali biiti sutapatinamas
su registracijos vieta juridiniy asmeny atveju)’. Modelinés konvencijos 4 straipsnio 1 dalyje taip
pat specialiai paminima, kad rezidento savoka taip pat apima ir Valstybg ar jos bet koki politini
padalini ir vietos valdzia. Be to, yra nustatyta, kad i rezidento savoka nepatenka tokie asmenys,

kurie atitinkamoje valstyb¢je apmokestinami tik todél, kad turi joje pajamy Saltinj ar kapitalo. Be

suderinamumo su absoliu¢ios daugumos valstybiy istatymais, kurie valstybés ir asmens rysi i§veda ne i§ pilietybés
(formalus kriterijus), taciau i§ rezidavimo (materialus kriterijus)) $iuo metu yra paplitusi ir naudojama ,rezidento*
savoka. Taciau atkreiptinas démesys, kad kai kurios valstybés tinkamu sasajos su valstybe kriterijumi laiko taip pat
ir pilietybe, ir dél to savo fiskaling jurisdikcija iSplecia ir savo pilie€iuy, gyvenanciy uzsienyje atzvilgiu (tokia yra,
pavyzdziui, JAV pozicija). Pagrindinis to argumentas iSplaukia i$ sasajos su valstybe per gaunama nauda, turint teise
pasinaudoti valstybés gynyba, t.y. valstybés pilie€iai, net ir nuolat gyvendami uzsienyje yra saugomi ir globojami
tos valstybés kurios pilieCiai jie yra, todél ir privalo mokéti jai mokesCius. Dél to, tokiy valstybiu sudarytose
mokestinése sutartyse reguliuojami ne tik ,,rezidenty” bet ir ,,pilieciy* apmokestinimo klausimai.// zr. pvz. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Vyriausybés sutartis dél pajamy dvigubo apmokestinimo ir
fiskaliniy pazeidimy iSvengimo// Valstybés zinios. 1999, Nr. 110-3209, 1 str. 4 d. ir 25 str. 1 d.; taip pat placiau Zr.
OECD Committee on Fiscal Affairs. Model Tax Convention on Income and on Capital. Condensed version 15 July
2005. Paris: OECD Publications, Sixth Edition, 2005.
ZZ OECD Committee on Fiscal Affairs. Model Tax Convention ... . Ibid. P. 77.

Ibid.
77 Pazymétina, kad atitinkami taikytinos teisés nustatytmo kriterijai taip pat yra jvardinti ir EB sutarties 48 str. 1 d.//
Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Valstybés zinios. 2004, Nr. 2-2. // Taip pat placiau zr. Végele 1.
Imonéms taikytina teisé¢ ir pirminis steigimasis Europos Bendrijos teiséje. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 22-37;
Edwards W. Europos Sajungos bendroviy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 338-340.
8 Baker P. Double Taxation Conventions and International Tax Law. London: Sweet & Maxwell, Second Edition,
1994. P. 126; taCiau atkreiptinas démesys, kad Lietuvos sudarytose dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyse taip
pat atskirai i§skirtas ir registravimo (inkorporacijos) poZymis.
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paties apibrézimo 4 modelinés konvencijos straipsnio 2 dalyje taip pat apibiidinami kriterijai,
kuriais vadovaujantis susitarancios valstybés turi nustatyti kurios i$ ju rezidentu laikytinas asmuo
konvencijos prasme, kai abiejy valstybiy nacionaliniai {statymai ji laiko rezidentu”.

Modelinés konvencijos 5 straipsnis apibrézia nuolatinés buveinés savoka. Paprastai
tariant, Sios savokos paskirtis yra sureguliuoti vienos valstybés teis¢ apmokestinti kitos valstybés
asmen] (rezidenta). AnalogiSka savoka taip pat neretai aptinkama ir nacionaliniuose istatymuose.
Antai Lietuvos Respublikos pelno mokescio istatymo 2 straipsnio 15 punktas taip pat numato
nuolatinés buveinés apibrézima®. Nuolatinés buveinés koncepcija nubrézia linija verslui,
atskirdama prekiavima (verslo vystyma) su valstybe, nuo prekiavimo (verslo vystymo) toje
valstybgje, t.y. jei imoné turi vienoje valstybéje nuolating buveing, tai reiSkia, kad ji yra
pakankamai susijusi su ta valstybe, kad bty laikoma uzsiimanti verslu joje ir i§ €ia atsirasty jos
pareiga mokeéti mokes¢ius®'. Modeliné konvencija nuolating buveing apibrézia kaip nuolating
komercinés-ukinés veiklos vieta, per kuria vykdoma visa ar dalis ymonés komercinés- tkinés
veiklos. Si savoka pakankamai nekonkreti ir jvairiai interpretuojama skirtingy valstybiy teismu.
Pavyzdziui, vienu atveju nekilnojamojo turto, esancio vienoje valstybé¢je nuoma gali buti
kvalifikuojama kaip nuolatiné buveiné, kitu atveju ne®”. Dar daugiau klausimy gali kilti kalbant
apie elektroning komercija. Vadovaujantis 5 straipsnio 2 dalyje pateiktu pavyzdiniu sarasu i
nuolatinés buveinés savoka patenka vadovybés buvimo vieta, imonés filialas, biuras, fabrikas ir
pan. Taip pat specialiai iSskirtos nuostatos del statybos darby, t.y. nustatomas laiko kriterijus
kuriuo remiantis galima nustatyti ar ymon¢ vykdanti statybos darbus kitoje valstybéje turéty biiti
laikoma turin¢ia nuolating buveing. Aptariamo straipsnio 4 dalis jvardina kas nepatenka {
nuolatinés buveinés savoka, t.y., pavyzdziui, patalpos, kurios naudojamos tik imonei
priklausantiems gaminiams ar prekéms sandéliuoti, eksponuoti ar pristatyti; imonei priklausanciy

gaminiy ar prekiy atsargy, laikomy tik sandéliuoti, eksponuoti ar pristatyti buvimas; nuolatinés

" OECD Committee on Fiscal Affairs. Model Tax Convention on Income and on Capital. Condensed version 15
July 2005. Paris: OECD Publications, Sixth Edition, 2005. P. 26.

%0 Nuolatiné buveiné — uZsienio vieneto veiklos Lietuvos Respublikoje israiska. UZsienio vienetas laikomas
veikianciu per nuolating buveing Lietuvos Respublikos teritorijoje, jeigu jis Lietuvos Respublikoje: nuolat vykdo
veikla; arba vykdo savo nuolating veikla per priklausoma atstova (agenta); arba naudoja statybos teritorija, statybos,
surinkimo ar jrangos objekta; arba gamtos istekliy tyrimui ar gavybai nuolat naudoja jranga arba konstrukcija,
iskaitant tam naudojamus gr¢zinius arba laivus. <..>*// Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas// Valstybés
zinios. 2001, Nr. 110-3992.

81 Baker P. Double Taxation Conventions and International Tax Law. London: Sweet & Maxwell, Second Edition,
1994. P. 140.

%2 Vienoje JAV mokestinio teismo nagrinétoje byloje dél nekilnojamojo turto nuomos buvo pasakyta, kad tokia
veikla galéty biti laikoma savarankisku verslu sukurianciu nuolating buveing tik tuo atveju, kai tokia veikla apimty
daugiau nei paprasc¢iausia nuosavybés teisés i nekilnojamaji turta turéjima ir pajamu i$ tokio turto nuomos gavima, ir
jei tokia veikla buty reik§mingo masto, nuolatiné ir vykdoma reguliariais pagrindais.// Elizabeth Herbert (1958) 30
T.C. (U.S.) 26 (U.S. Tax Court).// aptariama: Baker P. Double Taxation Conventions ... . Ibid. P. 142.
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komercinés-ukinés veiklos vietos, naudojamos tik parengiamajai ar pagalbinei imonés veiklai
vykdyti buvimas ir pan®.

Siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo modelin¢ konvencija nustato dvi rasis
taisykliy. Pirma riisis: straipsniai nuo 6 iki 21 nustato pajamuy Saltinio valstybés ir rezidavimo
vietos valstybés teises apmokestinti atitinkamuy raSiy pajamas (t.y. tam tikrus apmokestinimo
objektus), o 22 straipsnis sureguliuoja atitinkamas teises kapitalo apmokestinimo atzvilgiu. Kai
kuriy objekty atzvilgiu iSimtiné teis¢ apmokestinti suteikta tik vienai i§ konvencijos Saliy. Tuo
paciu, kitai Saliai uzdedama pareiga susilaikyti nuo tokiy objekty apmokestinimo ir tokiy budu,
1Svengiama dvigubo apmokestinimo. Bendra taisyklé yra ta, kad iSimtiné teis€¢ apmokestinti yra
suteikiama rezidavimo valstybei (nors gali biiti ir prieSingai). Kity objekty atzvilgiu
apmokestinimo teis¢ néra iSimtin¢. Kai modelin¢je konvencijoje kalbama apie dividendy ir
palikany apmokestinima abi valstybés turi teis¢ apmokestinti, nors tokia pajamu Saltinio
valstybés teis¢ yra ribojama (t.y. nustatomas tam tikras maksimalus tarifas). Taigi, antra raisis
taisykliy yra susijusi su dvigubo apmokestinimo i§vengimu tais atvejais, kai tam tikro objekto
atzvilgiu konvencija suteikia teis¢ apmokestinti abejoms valstybéms arba iSimtinai tik pajamy
Saltinio valstybei. Tokiais atvejais rezidavimo valstybé turi imtis atitinkamu veiksmu, t.y.
igyvendinti nustatytas pareigas tam, kad biity panaikintas dvigubas apmokestinimas. Tai
pasiekiama naudojant du metodus, kurie iSskirti modelinés konvencijos 23 A ir 23 B
straipsniuose, t.y. atleidimo metoda ir kredito (atskaitymo) metoda. Susitarianciosios Salys,
derédamosis dél mokestinés sutarties sudarymo ir naudodamos kaip deryby pagrinda mokesting
sutartj, gali laisvai pasirinkti kurj dvigubo apmokestinimo i§vengimo metoda naudoti®*.

Jei Salys pasirenka atleidimo metoda, rezidavimo valstybé atleidzia nuo apmokestinimo
tas pajamas, kurios jau buvo apmokestintos pajamy Saltinio valstyb¢je, t.y. kalbant mokesciy
teis€s terminais, pajamos apmokestintos Saltinio valstybéje yra neiskai¢iuojamos | mokescio baz¢
rezidavimo valstybéje. Atsizvelgiant | 23 A straipsnio 3 dalj, kuria valstybés gali taikyti arba ne
atsizvelgdamos i savo nacionalinius teisés aktus, atleidimo metodas gali biiti skirstomas i dvi
rasis: 1) suskaiCiavus mokesti rezidavimo valstybéje nuo mokesCio yra tiesiog pilnai
atleidziamos pajamos, kurios jau buvo viena karta apmokestintos kitoje valstybéje (toje kur
gautos pajamos), t.y. visiSko atleidimo metodas (kai 23 A straipsnio 3 dalis netaikoma); 2)
suskai¢iavus mokest] nuo mokescio yra atleidziamos pajamos, kurios jau buvo viena karta
apmokestintos kitoje valstybéje, tafiau rezidavimo valstybe atsizvelgia | tokias pajamas,
skai¢iuodama likusios rezidento pajamu dalies apmokestinima (kai 23 A straipsnio 3 dalis

taikoma), t.y. progresinio atleidimo metodas. Kredito (atskaitymo) metodo taikymo atveju

% OECD Committee on Fiscal Affairs. Model Tax Convention on Income and on Capital. Condensed version 15
July 2005. Paris: OECD Publications, Sixth Edition, 2005. P. 27.
% OECD Committee on Fiscal Affairs. Model Tax Convention ... . Ibid. P. 12.
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rezidavimo valstybéje, apskaiciuojant apmokestinamas pajamas yra jtraukiamos visos rezidento
pajamos, iSskyrus pajamas, kurios, remiantis modelinés konvencijos nuostatomis, gali biti
apmokestinamos tik pajamy Saltinio valstybéje, taciau i§ apskaiciuoto taikytino mokescio yra
atimama pajamy Saltinio valstybéje sumokéta atitinkamo mokescio suma. Pastarasis metodas taip
pat gali biiti dvieju riiSiy: 1) nuo apskaiciuoto mokescio rezidavimo valstybé leidzia atimti visa
kitoje valstyb¢je sumokéto mokesCio suma, t.y. visiSko kredito metodas; 2) nuo apskaiciuoto
mokescio rezidavimo valstybé leidzia atimti kitoje valstyb¢je sumokéto mokes¢io suma, taciau
bet kuriuo atveju atimama suma negali biiti didesné nei ta suma, kuria turéty mokéti mokesciu
mokétojas apskaiciuojant mokestj rezidavimo valstybéje pagal nacionaling teisg, t.y. jprastinio
kredito metodas.

Visose Lietuvos mokestinése sutartyse, iSskyrus sutarti su Latvija, yra naudojamas
iprasto kredito metodas. Tuo tarpu mokestinéje sutartyje su Latvija, kuri yra viena seniausiai
pasiraSytu mokestiniy sutarCiy, t.y. dar 1993 m. gruodzio 17 d., dvigubas apmokestinimas
panaikinamas, taikant progresinio atleidimo metoda®’. Tagiau atkreiptinas démesys, kad Lietuvos
nacionaliniuose {statymuose néra numatyta progresinio apmokestinimo galimybés, todel
praktiSkai neijmanoma taikyti progresinio atleidimo metodo, o vietoj jo faktiskai taikomas visisko
atleidimo metodas®®.

Be jau aptartyjy nuostaty modelinéje konvencijoje taip pat itvirtintos specialiosios
nuostatos (25 — 29 straipsniai). | Sia kategorija patenka nuostatos dél diskriminacijos
panaikinimo (atkreiptinas démesys, kad $i nuostata svarbi nagrinéjant tarptautinés mokesciy
teisés ir Europos Sajungos teisés santyki ir bus placiau nagriné¢jama darbo treciajame skyriuje);
abipusio susitarimo procediira, skirta spresti konvencijos interpretavimo konfliktams, kylantiems
tarp valstybiy, spresti; nuostata dél apsikeitimo informacija; normos dél tarpusavio pagalbos
surenkant mokescius; specialus diplomatiniy ir konsuliniy misijy mokestinis traktavimas pagal

tarptauting viesaja teis¢ bei konvencijos taikymas teritorijoms.

% Lietuvos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutarties dél pajamy ir kapitalo dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy
pazeidimy iSvengimo// Valstybés Zinios. 1995, Nr. 13-297.

% 7Zr. Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy mokes¢io 37 str. 1 d. komentaro 6 punktas. //
http://comments.vmi.lt/pdbw.nsf/21e1{758bae13e8e42256b06003d3512/3e6¢99a211ff4dc2c¢2256d89002ae401?0pe
nDocument; prisijungimo laikas: 2006-11-29; Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io 55 str. 1 d. komentaro 6
punktas. //
http://comments.vmi.lt/pdbw.nsf/21e1{758bae13e8e42256b06003d3512/23b5167f4de30406c2256d710034af04?0p
enDocument. prisijungimo laikas: 2006-11-29.
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2. MOKESTINES SUTARTYS EUROPOS SAJUNGOS TEISEJE

Valstybés Europos Sajungos narées, prisijungdamos prie EB sutarties perdave dali savo
suvereniy teisiy, tokiu biidu apribodamos savo galias atitinkamose sferose. NeiSimtis ir valstybiy
teisés fiskalinio suvereniteto sferoje. Literatiroje salyginai iSskiriamos penkios skirtingos, taciau
glaudziai viena su kita susijusios sritys, dél kuriy susiauréjo valstybiy nariy fiskalinis
suverenitetas: 1) teisinis suvereniy galiy perdavimas, itvirtintas atitinkamose EB sutarties
nuostatose (ir i$ to sekanti pozityvi integracija mokestinio reglamentavimo srityje); 2) vis
didéjanti ETT sprendimy itaka valstybiy nariy mokestinéms sistemoms (ir i$ to sekanti negatyvi
integracija mokestinio reglamentavimo srityje)®’; 3) valstybiy nariy tarpusavio spaudimas,
sukeliantis kenksmingos mokestinés konkurencijos naikinima; 4) vis didéjanti Komisijos itaka
neleistinos valstybiy pagalbos prevencijos srityje; 5) potencialus valstybiy nariy kompetencijos,
derantis dél mokestiniy sutarCiy nuostaty, perémimas, kurj atliks Komisijagg. Toliau Siame darbe
placiau bus nagrin¢jamos tik 1) ir 2) auk$¢iau minétos sritys, tuo tarpu likusios, kaip ir minéta

darbo ivade, nepateks i tyrimo objekta.

2.1. Apmokestinimo reglamentavimas EB sutartyje

EB sutarties treCiojoje dalyje ,.Bendrijos politikos sritys® yra iSdéstyti pagrindiniai
principai, svarbiis jtvirtinant muity sajunga ir bendraja rinka. Sioje sutarties dalyje inter alia
reglamentuojamos keturios laisvés, vaidinan&ios pagrindinj vaidmenj siekiant Bendrijos tiksly®’.
Kadangi Europos Sajungos valstybiy nariy fiskaliné politika yra taip pat labai svarbi siekiant
Bendrijos tiksly®”, todél natiiralu, jog pagrindinés su apmokestinimo reglamentavimu susijusios
nuostatos taip pat jtvirtintos minétoje EB sutarties dalyje. Kalbant apie apmokestinimo
reglamentavima EB sutarties treCiojoje dalyje galima bty iSskirti nuostatas reguliuojancias

muity sajunga (EB sutarties 23 ir netiesiogiai 25-27 str.), reguliavimo harmonizavima

8 Pozityvia integracija vadinami aktyvus veiksmai vedantys link Europos Sajungos tiksly pasiekimo, t.y.
nacionaliniy ekonomikos politikos krypciu koordinavimas, bendry politikos krypciy ir veiksmy igyvendinimas bei
nacionaliniy teisés sistemu (tam tikra sritj reglamentuojanciuy teisés akty) derinimas. Kalbant apie pozityviaja
integracija teisés derinimo kontekste paprastai kalbama apie Europos Sajungos antrinés teisés akty priémima. Tuo
tarpu negatyvioji integracija pasireiskia per tam tikrus teisinius draudimus, nukreiptus atitinkamy valstybiy nariy
naudojamy priemoniu, priestaraujanéiy Europos Sajungos teisei, atzvilgiu. Sia intergracijos forma iplétojo ETT./
placiau apie pozityviaja ir negatyviaja integracija zr. Vitkus G. Europos Sajunga. Enciklopedinis zinynas. Vilnius:
Eugrimas, Antrasis leidimas, 2002. P. 222-223.

% Hamaekers H. International Taxation Trends in Europe// Asia-Pacific Tax Bulletin. February 2003, P. 42.

8 Craig P., De Burca G. EU Law, Text, Cases, and Materials. New York: Oxford University Press, Third Edition,
2003. P. 581.

% Plagiau apie apmokestinimo reguliavimo svarba Europos Sajungoje Zr. pvz.: Taxation in the European Union.
Discission ~ paper  for the Informal Meeting of ECOFIN  Ministers.  Brussels, 1996//
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation_sec(1996)487 en.pdf; prisijungimo laikas 2006-
12-04.
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netiesioginiy mokesciy srityje (EB sutarties 90-93 str.) bei tiesioginio apmokestinimo srityje (EB
sutarties 94 straipsnis), o taip pat, kai kurias kitas nuostatas (pvz. EB sutarties 58 str., 163 str. 2
d., 174 str. 2 d.). Taip pat galima pastebéti, kad tam tikros su apmokestinimu susijusios nuostatos
atsiranda ir SeStojoje EB sutarties dalyje ,,Baigiamosios nuostatos®, t.y. 293 straipsnio 2
punktas’'. Atkreiptinas démesys | tai, kad itin didele reik¥me tiesioginio apmokestinimo
Bendrijoje reglamentavimui (taip pat ir tarptautinei mokesCiy teisei) turi EB sutarties 12
straipsnis, itvirtinantis diskriminacijos draudimo principa bei nuostatos susijusios su keturiomis
pagrindinémis laisvémis (ypaC negatyvios integracijos prasme), ta¢iau minétos normos bus
detaliau analizuojamos treciajame Sio darbo skyriuje.

Pagrindinés auks¢iau paminétos EB sutarties nuostatos (t.y. EB sutarties 23 straipsnis
bei 25-27 straipsniai ir 90-93 straipsniai) yra susijusios tik su netiesioginiais mokesciais bei
kitomis rinkliavomis, ir nepatenka i $io darbo tyrimo dalyka, todé¢l placiau nebus nagrin¢jamos.

EB sutarties 56-58 straipsniy nuostatos 1§ esmés susijusios su kapitalo judéjimo ir
mokéjimy laisve, taciau 58 straipsnyje taip pat nustatyta, kad 56 straipsnio nuostatos nepazeidzia
valstybiy nariy teisés ,taikyti atitinkamas savo mokesCiy istatymy nuostatas, pagal kurias
skiriami mokesciy mokétojai dél ju skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo
investavimo vietos atzvilgiu®“, o taip pat ,,imtis visy reikalingy priemoniy, kad biity uzkirstas
kelias nacionaliniy istatymy ir kity teisés akty pazeidimams, ypa¢ apmokestinimo <...> srityje,
arba nustatyti duomeny apie kapitalo judéjima deklaravimo tvarka administravimo ar statistinés
informacijos tikslais, arba imtis priemoniy, pateisinamy vieSosios tvarkos ar visuomenés
saugumo poziariu“’?. Taigi, §io straipsnio nuostatos i§ esmés patvirtina fakta, kad tiesioginio
apmokestinimo reguliavimas paliekamas valstybiy nariy kompetencijai.

Literatiiroje iSskiriama, kad EB sutarties 58 straipsnio nuostatos, kalbancios apie
mokescius, buvo jtvirtintos dél triju pagrindiniy priezas¢iu: (i) tam, kad valstybiy nariy, taikanciuy
atskaitymo apmokestinimo sistema (angl. imputation system)’, nacionaliniai jstatymai, nebiity
laikomi pazeidzian€iais kapitalo jud¢jimo mokéjimy laisve, nes atskaitymai nuo akcininky
mokamo pajamy mokescio néra taikomi dividendy iSmokamy i uzsienj bei i§ uzsienio gaunamy
dividendy atzvilgiu; (ii) tam, kad neatimty i$ valstybiy nariu galimybés kovoti su mokes¢iy

vengimu; (iil) tam, kad uztikrinty valstybéms naréms tam tikra diskrecija atskirti rezidenty ir

*! Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.

%2 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Ibid. 58 str. 2 d. (a) ir (b) papunkéiai.

% Sios sistemos taikymu siekiama ekonominio dvigubo apmokestinimo panaikinimo arba jo neigiamy pasékmiy
sumenkinimo. Atskaitymo sistemos taikymas i$ principo reiskia, kad valstybés leidzia atskaityti pelno mokesti,
sumokéta jmonés lygmenyje nuo mokesCio, kuris turéty buiti mokamas uz iSmokétus dividendus akcininky
lygmenyje. Atkreiptinas démesys, kad tokios sistemos yra pakankamai sudétingos ir vietoj atskaitymo mechanizmo
gali biiti naudojamas, pavyzdziui, atleidimas nuo pelno mokescio imonés lygmenyje tai pelno daliai, kuri iSmokama
kaip dividendai arba maZesnio tarifo taikymas ir pan.// placiau taip pat zr. Terra B., Wattel P. European Tax Law.
London-The Hague-New York: Kluwer Law International, Third Edition, 2001. P. 168-174.
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nerezidenty mokesciy tikslais padéties bei pajamy i§ vietiniy ir uzsienio investiciju traktavimq94.
Sios nuostatos tarnauja kaip teisinis pagrindas, pavyzdziui, tokioms priemonéms, kurios nustato
skirtinga traktavima vietiniams paltikany mokéjimams ir palikany mokéjimams { uZsieni, dél
mokesCiy vengimo prevencijos priezasCiy, ir leidzia valstybéms taikyti mokes¢io prie pajamu
Saltinio iSskaiCiavima arba momentinio deklaravimo sistema, kas, pavyzdziui, néra paprastai
taikoma vietiniams paliikany mok¢jimams ir pan.

Taciau atkreiptinas démesys, kad iSskirtinés reikSmés igyja to paties straipsnio 3 dalis

nustato, kad auksSc¢iau nurodytos priemonés ir tvarka neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir

mokéjimu, kaip nustatyta EB sutarties 56 straipsnyje, savavali§ko tiesioginio ar netiesioginio

diskriminavimo®. Nors $ios nuostatos svarba sumazinama tuo, kad ji gali bati taikoma tik

kapitalo judéjimo laisvei bei mokéjimams, ji i§ esmés atveria kelia, aiSkiai sisteminiam EB
sutarties nuostaty interpretavimui, valstybiy nariy suverenias galias tiesioginio apmokestinimo
srityje aiskinant nediskriminavimo principo kontekste. Be to, pazymétina, kad ETT savo
sprendimuose taip pat nekarta rémési analogiSku principu bei pasisake, kad nepaisant specialiy
harmonizavimo priemoniy nebuvimo tiesioginiy mokesCiy srityje ir nors ,tiesioginis
apmokestinimas kaip toks ir nepatenka tarp Bendrijai priskirty sri¢iy, teisés, kurias iSlaiké
Valstybés Narés privalo biiti jgyvendinamos sutinkamai su Bendrijos teise*”°.

EB sutartyje taip pat yra ir kity nuostaty, bent i§ dalies susijusiy su apmokestinimo
reglamentavimu. Antai EB sutarties 163 straipsnis, kuris priklauso XVIII antraStinei daliai
,Moksliniai tyrimai ir technologijy plétra“. Sio straipsnio 2 dalis nustato, kad siekiant stiprinti
Bendrijos pramonés mokslini bei technologini pagrinda ir skatinti pramong tapti
konkurencingesng tarptautiniu mastu, pati bendrija sieks inter alia Salinant teisines bei fiskalines
visokeriopo bendradarbiavimo klititis. Nors §i nuostata ir neprideda nieko konkretaus
apmokestinimo reguliavime, taCiau ji netiesiogiai suteikia Komisijai tam tikry teisiy
apmokestinimo reguliavimo srityje, susijusioje su moksliniais tyrimais ir technologiju plétra.
Siek tiek konkretesnis yra 174 straipsnis, aiskinamas sistemiskai su 175 straipsniu, abu esantys
XIX antrastin¢je EB sutarties dalyje ,,Aplinka“. 174 straipsnyje itvirtintas principas ter$éjas
moka, o 175 straipsnyje vélgi nustatytos Bendrijos institucijy teisés imtis atitinkamy priemoniy,

uztikrinant ankstesniy nuostaty igyvendinima aplinkos apsaugos srityje. Todél, kai kuriy autoriy

% Terra B., Wattel P. European Tax Law. Ibid. P. 18-19.

% Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2. 58 str. 3 d.

% Judgement of the Court of 14 February 1995, case C-279/93 Finanzamt Kéln-Altstadt v Roland Schumacker//
European Court reports. 1995, P. 1-00225. 21 paragrafas; taip pat zr.: Judgement of the Court of 11 August 1995,
case C-80/94 G. H. E. J. Wielockx v Inspecteur der Directe Belastingen// European Court reports. 1995, P. 1-02493.
16 paragrafas.
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teigimu tai galéty biiti pagrindu vienodinant Europos Sajungos valstybiy nariy aplinkos tarSos
mokescius’.

Taip pat Sioje vietoje verta paminéti ir EB sutarties SeStojoje dalyje itvirtinta 293
straipsni, kuriame be kita ko nustatyta, kad ,,prireikus valstybés narés veda tarpusavio derybas,
kad savo nacionaliniams subjektams uztikrinty <..> dvigubo apmokestinimo panaikinima
Bendrijoje”®. Sis straipsnis detaliau bus analizuojamas tolesnéje darbo dalyje, tatiau jau dabar
verta pastebéti, kad nors ir literatiiroje galima sutikti nuomoniy, jog $i norma turéty buti
aiSkinama kaip sukurianti pareigas valstybéms naréms panaikinti dviguba apmokestinima
Europos Sajungoje, tadiau egzistuojanti ETT jurisprudencija §i poziiiri paneigia’.

Kadangi EB sutartyje néra nuostaty aiskiai reglamentuojanciy tiesioginiy mokesciy ar
dvigubo apmokestinimo i§vengimo klausimus, kiti straipsniai, kuriuos galima pritaikyti siekiant
1Svengti dvigubo apmokestinimo i§ esmés yra tik papildomas priemones ir kompetencija joms
priimti nustatanc¢ios normos, kurios, nesant kitokiy nuostaty, tampa be galo svarbios. Taciau, net
ir Sioje srityje tiesioginiy mokesciy harmonizavimas neturi tokio aiSkaus teisinio pagrindo, kaip
netiesioginiy mokes¢iy harmonizavimas. Vienintelés nuostatos, kuriomis buty galima remtis
harmonizuojant tiesioginius mokescius yra bendrosios normos, susijusios su valstybiy Europos
Sajungos nariy teisés harmonizavimu (t.y. EB sutarties 94 straipsnis, nes 95 straipsnio 2 dalyje
aiSkiai pasakyta, kad jo nuostatos netaikomos fiskalinéms nuostatoms), o taip pat 308 straipsnis,
leidziantis Tarybai, tam tikrais atvejais, kuriy sprendimas aiskiai nenumatytas EB sutartyje,
vienbalsiu sutarimu imtis reikiamy priemoniy'”. I§ to galima daryti i§vada, kad valstybés
Europos Sajungos narés yra nepasirengusios perduoti (apriboti) savo suverenias teises tiesioginiy
mokescCiy srityje Bendrijos naudai, neturédamos galimybés vetuoti priimamus sprendimus.

Galima nesunkai nustatyti, kad vienintelis aiSkesnis pagrindas vienodinti tiesioginiy
mokesciy sistemas yra jtvirtintas EB sutarties 94 straipsnyje, tac¢iau ir Siame straipsnyje numatyta

procediira reikalauja vienbalsiSkumo. Be abejo, galima dar iSskirti kitas nuostatas, kuriy pagalba

" Terra B., Wattel P. European Tax Law. London-The Hague-New York: Kluwer Law International, Third Edition,
2001. P. 12-13.

% Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2. Atkreiptinas démesys, kad
oficialus lietuviskas Konsoliduotos Europos Bendrijos sutarties 293 str. vertimas yra nevisiskai tikslus, nes sutarties
angliSkame tekste vietoj lietuvisko zodzio ,,prireikus® yra vartojamas zodziy junginys “so far as is necessary”, kuris,
autoriaus nuomone, turéty bati veréiamas naudojant konstrukcija ,.tiek, kiek tai yra bitina“. Zodziy junginys ,tiek,
kiek tai yra biitina“ i§ esmés reiSkia $ios nuostatos taikyma tuomet, kai atsiranda biitinybé panaikinti dvuguba
apmokestinima Bendrijoje nacionaliniy subjekty atzvilgiu, tuo tarpu zodis ,,prireikus®, nors ir taip pat suponuoja tam
tikros priezasties (poreikio) atsiradima, taciau negali biiti siejamas su biitinybe ir todél i§ esmés yra maziau griezto
pobtidzio (t.y. potencialiai apimantis platesni santykiy ar situacijy rata). EB sutarties teksta angly kalba Zr. Treaty
Establishing the European Community (consolidated text)// Official Journal. 2002, C 325.

% I§samesné EB sutarties 293 str. analizé pateikiama $io darbo P. 38-39.

1% Jei pasirodyty, kad veikiant bendrajai rinkai vienam i§ Bendrijos tiksly pasiekti reikia imtis Bendrijos veiksmu,
kuriems §i Sutartis nenumato reikalingy igaliojimy, Taryba, remdamasi Komisijos pasiiilymu ir pasikonsultavusi su
Europos Parlamentu, vieningu sprendimu imasi reikiamy priemoniy.// Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo
sutartis// Valstybés zinios. 2004, Nr. 308 str.
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galima iSvengti vienbalsiSkumo reikalavimo. Tai nuostatos draudziancios valstybés pagalba (EB
sutarties 87-88 straipsniai), kuriy pagrindu Komisija gali iki tam tikro lygmens daryti jtaka
valstybiy nariy fiskalinei politikai tiesioginiy mokesciy srityje (t.y. uzdrausdama arba leisdama
vienokias ar kitokias priemones). Tai pat galbut biity galima netiesiogiai pritaikyti EB sutarties
96 straipsni, kuris leidzia kvalifikuota dauguma priimti direktyvas, kurios yra reikalingos
panaikinti rinkos iSkraipymams, kuriuos sukelia skirtingi valstybiy nariy nacionaliniai {statymai.
Taciau nei vienos, nei kitos priemonés nepatenka i Sios darbo tyrimo dalyka, nes yra daugiau

susijusios su Europos Sajungos konkurencijos teise, todél pla¢iau nebus nagrinéjamos'®".

2.2. Tiesioginio apmokestinimo reglamentavimas antrinéje Bendrijos teiséje

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta aukS¢iau galima pagristai teigti, kad reguliavimo
harmonizavimui tiesioginiy mokesciy srityje gali biti priilmamos tik direktyvos, kadangi minétas
94 straipsnis $ig teising priemong nurodo kaip vienintelg, kurios gali imtis Bendrija, straipsnio
nurodytiems tikslams pasiekti. Siuo metu tiesioginiy mokes¢iy srityje galima i$skirti penkias
direktyvas. Viena juy yra susijusiu su valstybiy tarpusavio bendradarbiavimu, t.y. Tarybos
direktyva dél valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginiy mokesc¢iy
ir draudimo imoky apmokestinimo srityje'®® (toliau tekste vadinama ,,Bendradarbiavimo
direktyva“). Sios direktyvos nuostaty Siame darbe pladiau nenagrinésime, nes jos daugiausia
susijusios su administracinio bendradarbiavimo klausimais d¢l keitimosi informacija.

Likusios keturios direktyvos reglamentuoja imoniy bei fiziniy asmeny tiesioginio
apmokestinimo srities klausimus, tai: (i) Tarybos direktyva dél bendros mokesCiu sistemos,
taikomos ivairiy valstybiy nariy imoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi
akcijomis'® (toliau tekste vadinama ,,Jungimosi direktyva®), (ii) Tarybos direktyva dél bendros

mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms

1% Pla¢iau apie kenksminga mokesting konkurencija Europos Sajungoje bei neteiséta valstybiy pagalba tiesioginiy
mokesCiy srityje zr. pvz.: Kube H.E. Competence Conflicts and Solutions: National Tax Exemptions and
Transnational Controls// Columbia Journal of European Law. Fall, 2002, No. 9. P. 79-108; O‘Brian M. Company
Taxation, State Aid and Fundamental Freedoms: Is the Next Step Enhanced Cooperation// European Law Review.
2005, vol. 30, No. 2. P. 209-233; Blue J.R. The Celtic Tiger Roars Defiantly: Corporation Tax in Ireland and
Competition within the European Union// Duke Journal of Comparative and International Law. Spring/Summer,
2000, No. 10. P. 443-467; Stewart M. Commentary// Tax Law Review. New York University School of Law, Fall
2000, No. 54. P. 111-130.

121977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva Nr. 77/799/EEB dél valstybiy nariy kompetentingy institucijy
tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo ir draudimo jmoky apmokestinimo srityje// Oficialusis leidinys.
1977, L 336.

%1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva Nr. 90/434/EEB dél bendros mokeséiy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy imoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis, ir SE
arba SCE registruotos buveinés perkélimui i§ vienos valstybés narés | kita// Oficialusis leidinys. 1990, L 225.
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bendrovems'® (toliau tekste vadinama ,,Patronuojandiy-dukteriniy jmoniy direktyva®), (iii)
Tarybos direktyva dél taupymo pajamy palikany forma apmokestinimo'® (tekste vadinama
»laupymo pajamy direktyva®) ir (iv) Tarybos direktyva dél bendros mokesciy sistemos,
taikomos paliikany ir honorary mokéjimams, atliekamiems tarp ivairiy valstybiy nariy susijusiy
bendroviy'® (tekste vadinama ,,Honorary direktyva®). Be to, valstybés narés taip pat yra

17 (tekste

pasiraSiusios tarptauting konvencija dé¢l pelno koregavimy tarp susijusiy asmeny
vadinama ,,Arbitrazo konvencija®).

Visos auksciau paminétos direktyvos yra priimtos EB sutarties 94 straipsnio pagrindu ir
yra skirtos uztikrinti bendrosios rinkos funkcionavima. Trys i§ auksSC¢iau minéty direktyvy, t.y.
Jungimosi direktyva, Patronuojanciy-dukteriniy bendroviu direktyva bei Honorary direktyva, o
taip pat Arbitrazo konvencija yra susijusios su juridiniy asmeny pelno apmokestinimu. Tuo tarpu
Taupymo pajamu direktyva reglamentuoja fiziniy asmenuy apmokestinimo klausimus.

Jungimosi direktyva reglamentuoja imoniy jungimosi, skaidymo, turto perleidimo bei
keitimosi akcijomis, kai tokiuose sandoriuose dalyvauja skirtingy valstybiy nariy juridiniai
asmenys, apmokestinimo tvarka. IS esmés §i direktyva nustato reorganizavimo bei kai kuriy kity,
susijusiy sandoriy apmokestinima'”. Kadangi, bendra taisyklé nacionalinéje mokesiy teiséje
yra ta, jog reorganizavimo metu vykstantis turto bei teisiu perdavimas néra apmokestinamas
bendra tvarka, taip kaip iprastas turto pardavimas'”, todél direktyvos nustatytu reguliavimu,
minéta taisykle siekiama perkelti { Bendrijos lygmeni, tam, kad tokios mokestinés taisyklés biity
taikomos ir analogiSkiems (panasiems) sandoriams tarptautiniu mastu. Tokiu biidu Jungimosi
direktyva panaikina mokestinius barjerus tarptautiniam jmoniy jungimuisi, skaidymuisi ir
kitiems joje apibréztiems sandoriams. Patronuojanciy-dukteriniy imoniy direktyva reglamentuoja
patronuojanciy ir dukteriniy imoniy apmokestinima skirstant pelna, t.y. siekiama panaikinti
galima dviguba apmokestinima iSmokant dividendus i§ vienoje Europos Sajungos valstybé¢je
naréje esancios dukterinés imonés kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje esanciai

patronuojanciai imonei, nustatant tokiy pajamy atleidimo nuo mokes¢io arba kredito

1941990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva Nr. 90/435/EEB dél bendrosios mokeséiy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms// Oficialusis leidinys. 1990, L 225.

19 Council Directive 2003/48/EC of 3 June 2003 on taxation of savings income in the form of interest payments//
Official Journal. 2003, L 157.

1% Council Directive 2003/49/EC of 3 June 2003 on a common system of taxation applicable to interest and royalty
payments made between associated companies of different Member States// Official Journal. 2003, L 157.
197°90/436/EEC Convention on the elimination of double taxation in connection with the adjustments of profits of
associated enterprises-Final Act-Joint Declarations-Unilateral Declarations// Official Journal. 1990, L 225.

1% 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva Nr. 90/434/EEB dél bendros mokeséiy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy imoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis, ir SE
arba SCE registruotos buveinés perkélimui i§ vienos valstybés narés | kita// Oficialusis leidinys. 1990, L 225. 2-5
str., 7-10 str.

19 pyyzdziui 7r. Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymas// Valstybés Zinios. 2001, Nr. 110-3992, 41-42 str.
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(atskaitymo) metoda''®. Honorary direktyva skirta panaikinti galimam dvigubam

apmokestinimui bei administraciniams formalumams kai paliikanos ar honorarai yra mokami i§
vienoje valstybéje nar¢je isisteigusios bendrovés (ar nuolatinés buveines) kitoje valstybéje naréje
esanciai bendrovei (ar nuolatinei buveinei), uzdraudziant tokiu sumy apmokestinima Saltinio
valstybeje''!. Sios direktyvos nuostatos taikomos taip pat tik sandoriams tarp susijusiy
bendroviy''?. Arbitrazo konvencija skirta sureguliuoti derybas tarp dviejy valstybiy mokes&iu
administratoriy tais atvejais, kai kyla galimo dvigubo apmokestinimo klausimas koreguojant
asocijuoty (susijusiy) imoniy pelna. Jei vienos valstybés mokesc¢iy administratoriui pakoregavus
pelna, atsiranda dvigubas apmokestinimas, nes pelnas, kuris buvo priskirtas kitos valstybeés
imonei ir ten apmokestintas po koregavimo yra priskiriamas koregavusios pelna valstybés
imonei ir apmokestintas antra karta, tai mokes¢iy mokétojas gali kreiptis 1 mokesciy
administratoriy, kad $is iSsprestu susidarusia situacija bendradarbiaudamas su atitinkamos kitos
valstybés mokesciy administratoriumi. Jei mokes¢iy administratoriams nepavyksta iSspresti tokio
klausimo bendru sutarimu, jiems sprgsti pagal Arbitrazo konvencija yra sudaroma speciali
patariamoji komisija, kuri pataria valstybiy mokes¢iy administratoriams kaip reikéty spresti
susidariusia situacij af B

Taupymo pajamu direktyva nustato, kad pagrindinis jos tikslas yra efektyvus taupymo
pajamy susidaranciy i§ palikany mokéjimy, kurie atliekami i§ vienos valstybés narés kitoje
valstybéje naréje esanciam naudos gavejui (fiziniam asmeniui), apmokestinimas. Tuo tikslu
direktyva itvirtina tam tikras pareigas, susijusias su informacijos perdavimu i§ vienos valstybés
kitai.

Be auksciau apibiidinty antrinés teisés priemoniy dél fiziniy asmeny dividendy bei
pensijy apmokestinimo Komisija atitinkamai 2003 m. gruodzio 19 d. bei 2001 m. balandzio 19 d.
yra pateikusi specialius komunikatus Tarybai bei Europos Parlamentui, kuriuose yra iSdéstytos
su $iais klausimais susijusios problemos bei silomi jy sprendimo budai''*. Kadangi Sie

dokumentai néra privalomojo pobtidzio teiseés aktai, jie Siame darbe nebus placiau analizuojami.

2.3. Mokestiniy sutarciy vieta Europos Sajungos teisés sistemoje

191990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva Nr. 90/435/EEB dél bendrosios mokeséiy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms// Oficialusis leidinys. 1990, L 225. 1-6 str., taip pat Zr.
preambulg.

""" Council Directive 2003/49/EC of 3 June 2003 on a common system of taxation applicable to interest and royalty
payments made between associated companies of different Member States// Official Journal. 2003, L 157. Zr. 1 str.,
taip pat dél i§im¢iy zr. 4-5 str.

"2 Council Directive 2003/49/EC of 3 June 2003 on a common system of taxation ... // Ibid. Zr. 1 str. 7 d., 3 str.
'3.90/436/EEC Convention on the elimination of double taxation in connection with the adjustments of profits of
associated enterprises-Final Act-Joint Declarations-Unilateral Declarations// Official Journal. 1990, L 225. Zr. 6-14
str.

"4 Plagiau zr. Oficiali Europos Sajungos svetainé http://europa.eu/scadplus/leg/en/s10000.htm#DIRECTE;
prisijungimo laikas 2006 11 29.
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Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio akto dél Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sajungoje 2 straipsniu Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis, o jeigu atitinkamos normos kyla i§ sutarciy,
kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai,
o teisés normy kolizijos atveju jos turi virSenybg pries Lietuvos Respublikos istatymus ir kitus
teisés aktus''>. Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d.
nutarimu galima teigti, kad Konstitucijoje Europos Sajungos teisés atzvilgiu ,,<...> yra expressis
verbis nustatyta kolizijos taisyklé, itvirtinanti Europos Sajungos teisés aktuy taikymo pirmenybg
tais atvejais, kai Europos Sajungos teisés nuostatos <...> konkuruoja su teisiniu reguliavimu,

nustatytuoju Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose (nesvarbu, kokia jy teisin¢ galia) (pabraukta

autoriaus), i§skyrus padia Konstitucija*' .

Kaip jau aptarta pirmajame Sio darbo skyriuje, ratifikuotos mokestinés sutartys yra
sudedamoji Lietuvos teisinés sistemos dalis. Atsizvelgiant { tai, kad visa nacionaliné teisé turi
neprieStarauti EB sutarties nuostatoms, galima bty teigti, kad mokestiniy sutar¢iy nuostatos taip
pat turéty biti suderintos su EB sutartimi''”. Taciau, autoriaus nuomone, mokestiniy sutarciy ir
Europos Sajungos teisés santyki teisingiau biity gristi remiantis tarptautinés teisés taisyklémis, o
ne nacionaline teise.

Visy pirma paminétina, kad Europos Sajungos pirminés teisés autonomiskumas
nacionaliniy teisés sistemy atzvilgiu, o taip pat tarptautinés teisés kontekste nekarta buvo
pabréztas ETT. Stai viename savo sprendimy ETT pasisaké, kad ,,<...>Bendrija sudaro nauja
tarptautinés teises teising sistema, kurios labui valstybés, nors ir tik tam tikrose nustatytose

srityse, apribojo savo suverenias teises<...>“ ir ,,<...> tod¢l §i Sutartis yra daugiau negu paprastas

!5 Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos narystés Europos Sajungoje* ir
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo istatymas// Valstybés zinios. 2004, Nr. 111-4123.

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 03 14 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos saugomy teritoriju
istatymo, Lietuvos Respublikos miSky jstatymo, Lietuvos Respublikos Zemés istatymo, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608 ,,D¢l statyby privacioje Zeméje reglamento patvirtinimo*
patvirtinto statyby privacioje Zeméje reglamento nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos
Respublikos saugomy teritorijy istatymo, Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatymo nuostaty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto Zzemés sklypu isigijimo nuosavybén
subjekty, tvarkos, salygu ir apribojimy konstitucinio jstatymo (1996 m. birzelio 20 d. redakcija) nuostatoms, taip pat
dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608 ,,Dél statyby privacioje zeméje
reglamento Patvirtinimo® patvirtinto statyby privacioje Zeméje reglamento 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
misky jstatymo, Lietuvos Respublikos Zemés statymo nuostatoms*, bylos Nr. 17/02-24/02-06/03-22/04 // Valstybés
zinios. 2006, Nr. 30-1050.

17 Taip teigia kai kurie autoriai, remdamiesi savo nacionalinémis teisés sistemomis, kuriose ratifikuotos,
galiojancCios ir taikomos mokestinés sutartys visais atzvilgiais yra laikomos tapafiomis vidaus teisés normoms.
Placiau zr. Hofbauer 1. Tax Treaty Interpretation in Austria// Tax Treaty Interpretation/ ed. Lang M. London-The
Hague-New York: Kluwer Law International, 2000. P. 18-20.
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susitarimas, kuris nustatyty tik abipusius Susitarian&iyjy Valstybiy isipareigojimus*''*. Be to,
ETT taip pat yra pasteb¢jgs, kad ,,[k]itaip negu paprastos tarptautinés sutartys, EEB sutartis
nustaté sava teising sistema, kuri, Sutarciai isigaliojus, buvo integruota i valstybiy nariy teising
sistema ir kurig privalo taikyti jy teismai“''’. Tagiau antra vertus, pacioje Europos Sajungos
teis€je ir yra pabréziama tarptautinés mokesciy teisés reikSme (pvz. EB sutarties 293 straipsnis;
Jungimosi direktyvos 3 straipsnio (b) punktas; Patronuojanciy-dukteriniy imoniy direktyvos 2
straipsnio (b) punktas)'*’.

Kalbant apie mokestiniy sutar¢iy ir Europos Sajungos teisés santyki teisés akty
hierarchijos prasme, nereikéty pamirsti, kad valstybiy nariuy sudarytos mokestinés sutartys néra
lygiavertés ne tik savo turiniu, taciau taip pat ir subjekty bei sudarymo laiko prasme. Remiantis
Siais kriterijais buty galima iSskirti konkrecios valstybés narés mokestines sutartis sudarytas su
kitomis valstybémis narémis bei su treCiosiomis Salimis, o taip pat mokestines sutartis sudarytas
iki to momento kai atitinkamai valstybei narei pradéjo galioti EB sutarties nuostatos ir po to.

Savaime suprantama, kad visos mokestinés sutartys, sudarytos tarp valstybiy Europos
Sajungos nariy (pvz. tarp Lietuvos ir kity Europos Sajungos valstybiy nariy) negali prieStarauti
EB sutarties nuostatoms. Kitaip tariant, Europos Sajungos teis¢ kolizijos atveju turi pirmuma
tokiy mokestiniy sutarciy atzvilgiu. Be pacios EB sutarties nuostaty tai taip pat paaiSkinama ir
remiantis Vienos konvencijos 30 straipsnio 3 dalimi, kuri nustato, kad ,,[j]ei visos ankstesnés
sutarties Salys taip pat yra ir vélesnés sutarties Salys, taciau ankstesné sutartis néra nutraukta ar
jos galiojimas néra sustabdytas <...>, tuomet ankstesné sutartis galioja tik tiek, kiek jos nuostatos

atitinka vélesnés sutarties nuostatas®'?!

. Taip pat neginCytina, kad aukSC¢iau minétos taisyklés
galioja tieck mokestinéms sutartims tarp valstybiy nariy sudarytoms iki EB sutarties nuostaty
isigaliojimo joms, tiek ir mokestinéms sutartims, kurios biity sudarinéjamos po to (zr. EB
sutarties 10 str. ir kt.).

Vadovaujantis EB sutarties 307 straipsnio nuostatomis EB sutartis nepakeiCia ir
nepanaikina jokiy tarptautiniy susitarimy sudaryty tarp valstybiy Europos Sajungos nariy ir
tre¢iyjuy valstybiy iki tokiy valstybiy Europos Sajungos nariy istojimo i Europos Sajunga

dienos'?. Tokia nuostata reidkia, kad jokia valstybés narés iki istojimo i Europos Sajunga su

"% Judgement of the Court of 5 February 1963, case C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration// European Court reports. English special edition,
P. 00001. Zr. B dalj, tre¢ia paragrafa.

"9 Judgement of the Court of 15 July 1964, case C-6/64 Flaminio Costa v E.N.E.L.// European Court reports.
English special edition. 1964, P. 00585. Zr. dalj dél pareiskimo, kad Teismas turéjo taikyti nacionaling teise.

20EC Law and Tax Treaties. Working Document for the Workshop of Experts. European Commission, Directorate-
General Taxation and Customes Union. Brussels, 2005// http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/
documents/taxation/personal tax/double tax conventions/ECLawTaxTreaties en.pdf; prisijungimo laikas 2006-12-
05.

2! Vienos konvencija dél tarptautiniy sutar&iy teisés// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480.

122 K onsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.
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treCigja valstybe sudaryta tarptautiné sutartis néra pakei¢iama EB sutarties nuostatomis. Tokios
nuostatos yra logiskos, nes anksciau sudaryty sutarCiy su treciosiomis valstybémis negalima
pakeisti be paciy treCiyjuy Saliy sutikimo. Vadinasi tokios EB sutarties nuostatos yra numatytos
tam, kad valstybés narés nepazeidinéty savo tarptautiniy sipareigojimu treCiyjy Saliy atzvilgiu.
Taigi, remiantis tokiomis EB sutarties nuostatomis bei Vienos konvencijos 30 straipsnio 2
dalimi, kuri nustato, kad ,,[j]ei sutartyje nurodoma, kad ji sudaroma atsizvelgiant | ankstesng ar
vélesng sutarti arba kad ji neturi biiti laikoma prieStaraujancia tokiai sutarciai, tuomet tos kitos

sutarties nuostatos yra virSesnés“'®

, Lietuvos mokestinés sutartys, kurios sudarytos su
treCiosiomis Salimis iki Lietuvos narystés Europos Sajungoje gali prieStarauti EB sutarciai ir
Lietuva teisétai galés vykdyti i§ ju kylanCius savo tarptautinius isipareigojimus nepazeisdama
Europos Sajungos teisés. Sia i§vada taip pat patvirtina ir ETT, teigdamas, kad EB sutarties 307
straipsnis taikomas bet kokiam tarptautiniam susitarimui, taciau toks leidimas nukrypti nuo
Bendrijos teisés yra nukreiptas tik 1 galimybe konkreCiai valstybei narei jgyvendinti savo
tarptautinius isipareigojimus ir niekaip nejpareigoja pacios Bendrijos treCiosios Salies
atzvilgiu'**. Tadiau atkreiptinas démesys, kad pagal to paties EB sutarties 307 straipsnio 2 dalj,
valstybéms naréms nustatyta pareiga stengtis paSalinti egzistuojanti nesuderinamumus su EB
sutartimi, t.y. valstybé yra jpareigota imtis aktyviy veiksmu tam, kad iStaisyty susidariusia
padéti, ten kur reikia netgi denonsuodama atitinkama tarptautinj susitarima'>".

Literatiroje sutinkama pozicija, kad EB sutarties tekstas nepalieka abejoniy, kad
tarptautiniai susitarimai, kuriuos sudaro valstybés jau biidamos Europos Sajungos narémis su
tre¢iosiomis Salimis privalo nepaZeisti EB sutarties nuostaty'’’. Autoriaus nuomone, néra
pagrindo nesutikti su tokia pozicija, juolab, kad EB sutarties 10 straipsnyje gana aiSkiai
itvirtintas draudimas imtis kokiy nors priemoniy, galin¢iy trukdyti siekti EB sutarties tiksly'?’.
Tuo tarpu mokestinés sutarties, kurios nuostatos prieStarauty EB sutarCiai, pasiraSymas
neabejotinai trukdyty siekti EB sutartyje itvirtinty tiksly. Netgi tuo atveju, kai prieStaraujancia
Europos Sajungos teisei nuostata mokestingje sutartyje pasiiilo kita sutarties Salis, valstybé nare,

sutikusi su tokia salyga biity laikoma paZeidusia EB sutarties 10 straipsnj'**.

' Vienos konvencija dél tarptautiniy sutaréiy teisés// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480.

12 Judgement of the Court of 14 October 1980, case C-812/79 Attorney General v Juan C. Burgoa // European
Court reports. 1980, P. 02787.

' EC Law and Tax Treaties. Working Document for the Workshop of Experts. European Commission, Directorate-
General  Taxation and  Customes Union. Brussels, 2005// http://ec.curopa.cu/taxation_customs/
resources/documents/taxation/personal_tax/double tax conventions/ECLawTaxTreaties en.pdf; prisijungimo laikas
2006-12-05.

126 Hofbauer I. Tax Treaty Interpretation in Austria// Tax Treaty Interpretation/ ed. Lang M. London-The Hague-
New York: Kluwer Law International, 2000. P. 18.

127 K onsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.

'8 EC Law and Tax Treaties. Working Document for the Workshop of Experts. European Commission, Directorate-
General Taxation and  Customes Union. Brussels, 2005// http://ec.europa.eu/taxation_customs/
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Siuo metu net ne visos Europos Sajungos valstybés narés yra tarpusavyje sudariusios
mokestines sutartis (pavyzdziui, Lietuva néra sudariusi mokestinés sutarties su Kipru), nors EB
sutarties 293 straipsnis nurodo, kad valstybés narés tiek, kiek tai yra biitina'® turi vesti
tarpusavio derybas, kad savo nacionaliniams subjektams uZztikrinty dvigubo apmokestinimo
panaikinima Bendrijoje'*’. Sioje vietoje kyla klausimas dél kompetencijos pasidalijimo tarp
Bendrijos ir valstybiy nariy dvigubo apmokestinimo panaikinimo srityje (kuri yra susijusi su
tiesioginio apmokestinimo reguliavimu Europos Sajungoje). Remiantis klasikiniu 293 straipsnyje
pateikty zodziuy ,tiek, kiek tai yra bitina“ aiSkinimu, §is straipsnis yra laikomas esanciu
subsidiaraus pobtidzio, nes nustato, kad derybos bus vedamos tik ,,tiek, kiek tai yra butina“. Kai
kuriy autoriy teigimu, tokia formuluoté reiSkia, kad 293 straipsniu galima remtis tik tais atvejais,
kai nejmanoma pritaikyti kity EB sutarties straipsniy tam, kad panaikinti dviguba apmokestinima
(pavyzdziui priimant direktyvas vadovaujantis EB sutarties 94 straipsniu), t.y. pirminé
kompetencija §ioje srityje tenka Bendrijai, o valstybiy nariy kompetencija subsidiari''.

Taciau literatiiroje sutinkama klasikinio pozitrio kritika, kuri remiasi tuo, kad toks Sio
straipsnio aiSkinimas prieStarauja EB sutarties 5 straipsniui, nustatanciam, kad ,,[plagal
subsidiarumo principa Bendrija imasi veiksmy srityse, kurios nepriklauso jos iSimtinei

kompetencijai, tik tada ir tokia apimtimi (pabraukta autoriaus), kai sitilomo veiksmo tiksly

valstybés narés negali deramai pasiekti, o Bendrija dél sitlomo veiksmo masto arba poveikio
gali juos pasiekti geriau“'*?. Atsizvelgiant { tai, kad tiesioginio apmokestinimo reglamentavimas
néra perduotas iSimtinei Bendrijos kompetencijai, galima daryti iSvada, kad EB sutarties 293
straipsnis visy pirma sukuria pareigas valstybéms naréms, o tuo atveju, kai atitinkamy tiksly
valstybés narés pacios negali deramai pasiekti ir Bendrija gali tai padaryti geriau ir efektyviau,
pastaroji turi galimybe pasinaudoti jai EB sutartyje suteiktomis teisémis'®’. Taigi, pagal tokj
aiSkinima kompetencijos tarp Bendrijos ir valstybiu nariy pasidalijimas priklauso nuo atitinkamu
veiksmu (ar priemone) siekiamy tiksly bei tu tiksly pasiekimo efektyvumo, lyginant valstybiu
nariy ir Bendrijos veiksmus'**,

Atsizvelgiant { klasikinio 293 straipsnio aiSkinimo kritika galima daryti i§vada, kad dél
nesuderinty mokestiniy sutar¢iy bei nacionaliniy mokes¢iy sistemy iSlikus dvigubam

apmokestinimui Europos Sajungoje, asmenys galéty apkaltinti valstybes nares Bendrijos teisés

resources/documents/taxation/personal_tax/double tax conventions/ECLawTaxTreaties en.pdf; prisijungimo laikas
2006-12-05.

129 D¢l lietuvisko EB sutarties vertimo 7r. 98 i$nasa.

130 K onsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.

B! Hinnekens. Compatibility of Bilateral Tax Treaties with European Community Law. The Rules// EC Tax
Review. 1994. P. 146.

132 K onsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.

133 Lehner M. EC Law and the Competence to Abolish Double Taxation// Tax Treaties and EC Law./ ed. Gassner
W., Lang M., Lechner E. London-The Hague-Boston: Kluwer Law International, 1997. P. 5-6.

1341 ehner M. EC Law and the Competence to Abolish Double Taxation// Ibid, P. 6
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pazeidimu. Taciau ETT savo sprendime byloje C-336/96 konstatavo, kad 293 straipsnis néra

tiesiogiai taikomas. Teismas pasisake, kad aptariamas straipsnis nenustato jokiy tiesiogiai

taikomy taisykliy, taciau viso labo apibrézia dalykus, del kuriy valstybés narés, tiek, kiek tai yra

bitina, turi vesti derybas, o i§ Sios nuostatos formuluotés aiSku, kad ji negali biiti tiesiogiai
taikoma'>. Be to, minétoje byloje buvo paneigta, kad 293 straipsnis gali biti ai§kinamas kaip
nepaliekantis jokiy teisiy dvigubo apmokestinimo panaikinimo srityje paciai Bendrijai, nes, anot
Teismo, dvigubo apmokestinimo panaikinimas, kaip vienas i$ tiksly neiSvengiamai patenka ir {
Bendrijos kompetencija, todél, kad jis gali daryti tiesiogini poveiki bendrosios rinkos
funkcionavimui'*°.

Taigi, nors ir remiantis EB sutarties 5 straipsniu yra logiska teigti, kad pagal 293
straipsni valstybéms Europos Sajungos naréms tenka pirminé kompetencija dvigubo
apmokestinimo panaikinimo srityje, taciau, atsizvelgiant | aukSc¢iau aptartame ETT sprendime
pateikta aiSkinima, EB sutartyje itvirtinami viso labo deklaratyvaus pobiidzio tikslai, o ne
konkrec€ios valstybiy nariy pareigos. Antra vertus, Teismas netiesiogiai nustat¢ Bendrijos
institucijuy kompetencija dvigubo apmokestinimo panaikinimo srityje, t.y. Bendrijos institucijos
turi aktyviai dalyvauti siekiant 293 straipsnyje nustatyty dvigubo apmokestinimo panaikinimo
tiksly. Pazymétina, kad dauguma specialisty sutinka su tuo, kad bet kokiu atveju, dvigubo
apmokestinimo panaikinimas Europos Sajungoje gali buti daug efektyviau pasiektas tik vienaip
ar kitaip dalyvaujant Bendrijos institucijoms'”’.

Taigi, apibendrinant galima pasakyti, kad visos mokestinés sutartys sudarytos tarp
valstybiy Europos Sajungos nariy negali priestarauti EB nuostatoms. Mokestinéms sutartims,
sudarytoms tarp valstybiy nariy ir treciyjy Saliy iki istojimo i Europos Sajunga EB sutartis
nedaro itakos, taCiau pagal EB sutarties 307 straipsnio 2 dalj visos valstybés narés turi siekti
pasalinti egzistuojancius (jei tokiy yra) nesuderinamumus su EB sutartimi. Tuo tarpu mokestinés
sutartys sudarytos tarp valstybiy nariy ir treciyju Saliy po istojimo i Europos Sajunga (arba po to
kai joms prad¢jo galioti EB sutarties nuostatos) negali prieStarauti EB sutarties nuostatoms,

vadovaujantis EB sutarties 10 straipsniu.

135 Judgement of the Court of 12 May 1998, case C-336/96 Mr. and Mrs. Robert Gilly v Directeur des services
fiscaux du Bas-Rhin // European Court reports. 1998, P. 1-02793. Zr. 15-16 paragrafus.

"¢ Judgement of the Court of 12 May 1998, case C-336/96// Ibid. Zr. 16 ir 23 paragrafus.

7 Lehner M. EC Law and the Competence to Abolish Double Taxation// Tax Treaties and EC Law./ ed. Gassner
W., Lang M., Lechner E. London-The Hague-Boston: Kluwer Law International, 1997. P. 6-13; taip pat zr. Stewart
M. Commentary// Tax Law Review. New York University School of Law, Fall 2000, No. 54. P. 120-123; EC Law
and Tax Treaties. Working Document for the Workshop of Experts. European Commission, Directorate-General
Taxation and Customes Union. Brussels, 2005// http://ec.europa.eu/taxation_customs/
resources/documents/taxation/personal _tax/double_tax_conventions/ECLawTaxTreaties_en.pdf; prisijungimo laikas
2007-01-04.
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3. DVIGUBO APMOKESTINIMO PANAIKINIMAS EUROPOS SAJUNGOS
LAISVIU KONTEKSTE

ISsiplétusioje Europos Sajungoje, kuri jungia 25 valstybes (27 valstybes, nuo 2007 m.
sausio 1 d.), egzistuoja daugiau nei trijy Simty mokestiniy sutarciy, sudaryty tarpusavyje tarp
valstybiy nariy, o taip pat tarp valstybiy nariy bei treCiyjy Saliy, tinklas, reglamentuojantis
tarptautini apmokestinima'*®. Kiekviena mokestiné sutartis, nors ir sudaryta atsizvelgiant i tam
tikrus pagrindinius principus, yra skirtinga ir i§ esmés pagrista ir pritaikyta ta mokesting sutarti
sudariusiy Saliy nacionalinéms mokesCiuy sistemoms. Skirtingos mokes¢iy sistemos taip pat
atlieka ir skirtingas funkcijas, priklausomai nuo konkrecios valstybés ekonominés, socialinés ar
netgi politinés padéties. Valstybés gali buti i$sivysCiusios pramoninés, kaimyninés, esancios
Europos Sajungos narémis ar jomis neesancios, besivystancios Salys ar Zemuy mokesc¢iu Salys.
Visi Sie faktoriai daro jtaka konkreCios mokestinés sutarties nuostatoms, taip pat kaip ir
ekonominiai rysiai, egzistuojantys tarp skirtingy valstybiy, kurie yra i§ esmés nevienodi. Visa §i
sudétinga mokestiniy sutar&iy sistema kartu su abipusiskumo principu'”, sukiiré beprecedenti
mokeséiy teisés fragmentacijos lygi'*’. Stai, pavyzdziui, Vokietija yra sudariusi daugiau nei
septyniasdesimt mokestiniy sutar¢iy'*', o Lietuva, kaip jau buvo minéta pirmajame $io darbo
skyriuje, — 44 mokestines sutartis. Pagrindiné tokios fragmentacijos problema yra tai, kad tokia
didelé mokestiniy sutariy ivairové neiSvengiamai sukelia sunkumy asmenims, siekiantiems
laisvai naudotis EB sutartyje itvirtintomis laisvémis. Pavyzdziui, siekianCiam pasinaudoti
isisteigimo laisve verslininkui, tenka galvoti kokiu biidu tai padaryti kreipiant démesi ne tik
verslo priezastis, bet ir { mokestinius veiksnius. Taip yra dél to, kad jam iSkyla grésmé buti
skirtingai apmokestintam priklausomai nuo jo nacionalinés priklausomybés ar rezidavimo vietos,
o taip pat grésme biti dvigubai apmokestintam, dél to, kad valstybiy nariy nacionaliniai teisés
aktai bei jy sudarytos mokestinés sutartys néra harmonizuotos'**. Tokia situacija néra normali,

nes tinkamai veikianti, neutrali mokestiniy taisykliy visuma ,turéty likti uznugary, o verslo,

38 EC Law and Tax Treaties. Working Document for the Workshop of Experts. European Commission, Directorate-
General  Taxation and  Customes Union. Brussels, 2005// http://ec.curopa.cu/taxation_customs/
resources/documents/taxation/personal_tax/double tax conventions/ECLawTaxTreaties en.pdf; prisijungimo laikas
2006-12-05.

139 7r. 61 i3nasa aukiciau.

140 Wassermeyer F. Does the EC Treaty Force the Member States to Conclude a Multilateral Tax Treaty?//
Multilateral Tax Treaties: New Developments in International Tax Law/ ed. Lang M. London; Boston: Kluwer Law
International, 1998. P. 17.

14! Wassermeyer F. Does the EC Treaty Force the Member States to Conclude a Multilateral Tax Treaty?// Ibid.

2 EC Law and Tax Treaties. Working Document for the Workshop of Experts. European Commission, Directorate-
General Taxation and  Customes Union. Brussels, 2005//  http://ec.europa.eu/taxation_customs/
resources/documents/taxation/personal _tax/double_tax_conventions/ECLawTaxTreaties_en.pdf; prisijungimo laikas
2006-12-05.
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investavimo ir vartojimo sprendimai turéty bati daromi ne dél mokestiniy priezasdiy“'®.

Vadinasi, mokesCiy teisés susiskaldymas akivaizdziai trukdo efektyviam bendrosios rinkos

funkcionavimui'*, kuris visy pirma grindziamas lygybeés ir nediskriminavimo principu.

3.1. Nediskriminavimo (lygybés) principas ir kity apribojimy draudimas

Lygybe (arba vienodas traktavimas vienodose situacijose) ir nediskriminavimas yra
universaliai pripazistami principai. Lygybé (angl. “equal treatment”) ir diskriminacijos
draudimas yra suprantami kaip skirtingos, to paties principo pusés ir dazniausiai literatiroje
laikomi sinonimais'*’. Autorius pritaria tokiai nuomonei, tod¢l Siame darbe tiek ,lygybés®, tiek
,»vienodo traktavimo®, tiek ir ,,nediskriminavimo* principai i§ esmés atspindés ta patj turini.

Nediskriminavimo principas, nors ir yra bendrasis Bendrijos teisés principas,
sukuriantis atitinkamas pareigas tiek valstybéms Europos Sajungos naréms, tiek ir paciai
Bendrijai, taip pat yra aiskiai nustatytas pacioje EB sutartyje. Sis principas pasireiskia jvairiose
srityse. Nuostaty susijusiy su diskriminacijos uzdraudimu galima aptikti EB sutarties 2, 3, 137 ir
141 straipsniuose (lyCiu lygybé), 34 straipsnyje (gamintojy ir vartotoju diskriminacijos
draudimas), o taip pat 90 straipsnyje (diskriminuojan¢io apmokestinimo draudimas, taikomas
kalbant apie netiesioginius mokes&ius)'*®. Tagiau bendroji norma $ioje srityje, kuri gali taip pat
biiti taikoma ir nevienodam traktavimui tiesioginiy mokesciy tikslais, yra jtvirtinta EB sutarties
12 straipsnyje, kuriame teigiama, kad ,,[$]ios Sutarties taikymo srityje, nepazeidziant joje esanciy

specialiy nuostaty, draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés (pabraukta autoriaus)'*’.

Nediskriminavimo principas yra bendras leitmotyvas, jungiantis visas keturias laisves:
EB sutarties 39 straipsnis garantuoja darbuotojy judé¢jimo laisve, kartu panaikinant ir
nacionalinés priklausomybés pagrindu nustatyta diskriminacija; 43 straipsnis uzdraudzia vienai
valstybei priklausancio asmens isisteigimo laisvés kitos valstybés narés teritorijoje apribojimus;
49 straipsnis nustato paslaugy teikimo suvarZymy draudima; ir galiausiai 56 straipsnis

uzdraudzia kapitalo judé¢jimo tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy bei treciyjy Saliy

143 Doernberg R.L. International Taxation in a Nutshell. St. Paul: West, a Thomson business, Sixth Edition, 2004. P.
4.

14 Kaip buvo teigiama 1992 metais Komisijos uzsakymy parengtame Nepriklausomy eksperty komiteto jmoniy
apmokestinimo klausimais parengtame raporte: ,,<..> visiskai nepriimtina, kad bendrojoje rinkoje dvisalés
mokestinés sutartys, sudarytos tarp Valstybiy Nariy, suteikty preferencini mokestini traktavima imonéms
rezidentéms vienoje ar keliose Valstybése narése ir tuo paciu nesuteikty tokio pat traktavimo imonéms,
reziduojancioms likusiose Valstybése Narése.” (Ruding Report 378 (1992))// op.cit.: Kofler G.W. Most-Favoured-
Nation Treatment in Direct Taxation: Does EC Law Provide for Community MFN in Bilateral Double Taxation
Treaties?// Houston Business and Tax Law Journal. 2005, No. 5, P. 14.

145 Craig P., De Burca G. EU Law, Text, Cases, and Materials. New York: Oxford University Press, Third Edition,
2003. P. 387.

146 K onsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.

147 K onsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Ten pat.
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ribojimus, atsizvelgiant i tam tikrus ypatumus, nustatytus 58 straipsnyje. Visi Sie EB sutarties
straipsniai yra specialiosios normos 12 straipsnio atzvilgiu. Atkreiptinas démesys | tai, kad
nuostatos reglamentuojancios visas keturias laisves yra tiesiogiai taikomos visose valstybése
narése ir turi pirmuma nacionalinés teisés atzvilgiu'**. Be abejonés, kaip jau minéta aukiciau, EB
sutarties nuostatos dél keturiy laisviy taip pat saveikauja ir su mokestiniy sutar¢iy nuostatomis ir
zinoma, Bendrijos teis¢ iSlaiko virSenybg ir mokestiniy sutar¢iy ativilgium.

Kai kuriy valstybiy nariy naudojamy fiskaliniy priemoniy diskriminacijos draudimas
gali ir neapimti. Tac¢iau, nepaisant to jos galéty biiti pripaZintos prieStaraujanciomis Bendrijos
teisei, jei buty nustatyta, kad tokios priemonés nepagristai riboja pasinaudojimo atitinkamomis
laisvémis galimybe. Si, nediskriminuojanéiy priemoniy, kitaip ribojanéiu galimybe pasinaudoti
atitinkamomis laisvémis koncepcija susiformavo ETT jurisprudencijoje nelabai senai'™® ir
sekmingai padeda uZzpildyti teisés spragas, kurios atsiranda taikant vien diskriminacijos
draudimo principa.

Kaip jau buvo minéta anksCiau, ETT yra vienareikSmiskai pasisakgs, kad nors
tiesioginio apmokestinimo klausimai ir priklauso valstybiy Europos Sajungos nariy
kompetencijai, valstybés narés, besinaudodamos S§ia diskrecija turi paisyti Bendrijos teis€s
nuostaty, be abejo, iskaitant ir pagrindinius Europos Sajungos teisés principus. Kadangi vienas
pagrindiniy principy Sioje srityje yra bet kokios diskriminacijos uzdraudimo ir vienodo
traktavimo principas, valstybés narés nustatydamos tiesioginio apmokestinimo taisykles, tiek

savo nacionaliniais istatymais, tiek ir mokestiniy sutariy pagalba, privalo iSvengti tiek

tiesiogings, tiek ir netiesioginés diskriminacijos.

3.1.1. Tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija

Remiantis ETT byloje C-13/63"" pateiktu diskriminacijos apibadinimu pagal Bendrijos
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teisg, kuris buvo véliau buvo naudojamas vélesnése bylose (Sermide ir kt.)°°, tam, kad

atitinkamos priemonés nebiity laikomos diskriminacija ,,sulyginamos aplinkybés neturi biiti

148 7r. Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ,Dél Lietuvos narystés Europos
Sajungoje* ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo jstatymas// Valstybés zinios. 2004, Nr.
111-4123; taip pat Europos Bendrijy Teisingumo Teismo 1986 01 28 sprendimas byloje C-270/83 Commission of
the European Communities v French Republic // European Court reports. 1986, P. 00273.

19 Zr. auki¢iau Siame darbe P. 34-37.

"% Barnard C. Europos Sajungos materialiné teis¢. Keturios laisvés. Vilnius: Eugrimas, 2006. T. 2. P. 11.

131 Judgement of the Court of 17 July 1963, case C-13/63 Italian Republic v Commission of the European Economic
Community // European Court reports. English special edition. 1963, P. 00165. Dalis 4 (A).

132 7r. pvz.: Judgement of the Court of 13 December 1984, case C-106/83 Sermide SpA v Cassa Conguaglio
Zucchero and others // European Court reports. 1984, P. 04209; Judgement of the Court of 12 May 1998, case C-
336/96 Mr. and Mrs. Robert Gilly v Directeur des services fiscaux du Bas-Rhin // European Court reports. 1998, P.
1-02793; Judgement of the Court of 14 February 1995, case C-279/93 Finanzamt Koln-Altstadt v Roland
Schumacker// European Court reports. 1995, P. 1-00225; etc.
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traktuojamos skirtingai ir skirtingos aplinkybés neturi biiti traktuojamos vienodai, nebent toks
traktavimas yra objektyviai pateisinamas“'>>.

Kaip jau minéta anksciau, pagrindinés nuostatos tiesiogiai jvardijancios diskriminacijos
draudima yra itvirtintos EB sutarties 12 straipsnyje. IS straipsnio formuluotés akivaizdu, kad yra

draudziama bet kokia diskriminacija pilietybés (angl. “nationality”) pagrindu'®*

. ,,Pilietybés*
savoka yra pakankamai aiSki kalbant apie fizinius asmenis, tuo tarpu maziau aiski kalbant apie
juridinius asmenis. Pagal EB sutarties nuostatas juridiniai asmenys, isteigti pagal valstybeés
Europos Sajungos narés teisg bei turintys Bendrijoje registruota buveing, centring administracija
ar pagrinding verslo vieta yra prilyginami atitinkamos valstybés narés pilietybe turintiems
fiziniams asmenims'>’. Taigi, detaliai nenagrinéjant savoky, pagrindinis faktorius, lemiantis
juridinio asmens'*® ry3j su valstybe (atitinkantj fizinio asmens pilietybés rysi) yra jam taikytina
teis¢, kuris turi biiti taikomas kartu su vienu i§ papildomy alternatyviuy kriterijy (registruota
buveing, centrinés administracijos vieta ar pagrindiné verslo vieta). Paprastumo tikslais, autorius
EB sutarties 48 straipsnyje apibiudintam rySiui su valstybe jvardinti vietoj kriteriju daugeto
naudos viena terming. Kadangi ,,pilietybés® termino taikymas juridiniy asmeny atzvilgiu yra
kritikuojamas kaip ydingas (nes pilietybé suponuoja tam tikra fizinio asmens rysj su valstybe),
Siame darbe bus naudojamas ,,taikomos teisés* terminas, t.y. Sio darbo tikslais, juridinis asmuo
bus laikomas turingiy atitinkama ry3i su ta valstybe, kurios teisé jam taikoma'”’.

Taigi, atsizvelgiant { EB sutarties 12 straipsnyje iSdéstytos nuostatos formuluotg bei i
diskriminacijos apibiidinima pateikta ETT, yra akivaizdu, kad Bendrijoje draudziamos bet
kokios priemonés, kurios diskriminuoja tiesiogiai pilietybés (fiziniy asmeny atzvilgiu) ar
taikomos teisés (juridiniy asmeny atzvilgiu) pagrindu, ty. yra draudZiama tiesioginé
diskriminacija. Kalbant mokesciy teisés kontekste, tiesioginé diskriminacija atsiras, pavyzdziui,
tuo atveju, jei nacionalinis jstatymas nustatys skirtinga mokescio tarifa pilieCiams ar juridiniams
asmenims, kuriems taikoma namuy valstybés teis¢ ir kitos valstybés narés pilieCiams ar

juridiniams asmenims, kuriems taikoma tos kitos valstybés teis¢ vien pagal pilietybés ar

taikomos teisés pozymi'>. Pazymétina, kad minéti asmenys kitais atzvilgiais turéty bati

'3 Judgement of the Court of 13 December 1984, case C-106/83 Sermide SpA v Cassa Conguaglio Zucchero and
others // European Court reports. 1984, P. 04209. 28 paragrafas.

13 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2. 12 str.

133 K onsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Ten pat. 48 str. 1 d.

13 Atkreiptinas démesys, kad ne bet kuris juridinis asmuo gali naudotis EB sutartyje suteikiamomis laisvémis.
Vadovaujantis EB sutarties 48 str. 2 d. naudotis isisteigimo laisve gali tik tas, kuris veikia pagal civiling ar
komercing teisg, iskaitant kooperatyvus ir kitus pagal vieSaja ar privating teis¢ veikianéius juridinius asmenis,
i§skyrus nesiekianc¢iuosius pelno.// Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Ten pat. 48 str. 2 d.

157 Apie juridiniy asmeny pilietybés Europos Sajungoje klausimus ir vartotinas savokas taip pat platiau Zr. Vegeéle L.
Imonéms taikytina teis¢ ir pirminis steigimasis Europos Bendrijos teis¢je. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 22-37 ir 40-
44,

158 Gabartas H. Europos Bendrijos sutartyje jtvirtinty pagrindiniy laisviy jtaka valstybiy nariy tiesioginiy mokesciy
teisiniam reguliavimui: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S)/ LTU. Vilnius, 2004. P. 58.

43



vienodose (sulyginamose) aplinkybése, t.y. tam, kad biity tiesioginé diskriminacija, atitinkamas
teisés aktas turéty mokescio tarifa sieti ne su kitomis aplinkybémis, bet su pilietybe (taikoma
teise).

Be to, remiantis ETT praktika, EB sutartyje itvirtintos lygybés principo taisyklés

draudzia taip pat ir netiesioging diskriminacija, kurios atveju yra taikomi Kkiti, t.y. ne pilietybés ar

taikomos teisés kriterijai, tadiau faktiskai yra pasickimas toks pat rezultatas'’. Pavyzdziui,
netiesiogin¢ diskriminacija gali buiti konstatuojama kai konkreti nacionalinés teisés norma daro
esminj poveiki ar paveikia dauguma asmenu diskriminuojamoje kategorijoje, arba tiesiog kai
egzistuoja rizika, kad taisyklés taikymas gali turéti ,,ypatingos Zzalos* diskriminuojamai
kategorijai'®. Si ETT i$vesta taisyklé yra ypa¢ svarbi mokes&iy teisei, nes valstybés mokeséiuy
tikslais skirtingai traktuoja asmenis besiremdamos ne pilietybés (taikomos teisés) kriterijumi,

tatiau rezidencijos kriterijumi'®’.

Taigi, skirtingas traktavimas rezidavimo pagrindu gali
potencialiai sukurti netiesioginés diskriminacijos situacija dél to, kad nerezidentai daugelyje
atvejy tuo paciu buna ir kitos valstybés pilieciai arba juridiniai asmenys, kuriems taikoma kitos
valstybés narés teisé'®%. TaGiau vélgi, atsizvelgiant { ETT pateikta apibiidinima, dvieju asmeny
aplinkybés turi biti ,,sulyginamos*.

Mokestinése sutartyse taip pat i$skiriamas ,,pilietybés* terminas'®. Remiantis EBPO

modelinés konvencijos 3 straipsnio (g) punktu terminas ,,pilietis“ reiskia (i) bet kuri fizini asmenj

159 7r. pvz.: Judgement of the Court of 12 April 1994, case C-1/93 Halliburton Services BV v Staatssecretaris van
Financién // European Court reports. 1994, P. 1-01137. 15 paragrafas.

10 Gabartas H. Europos Bendrijos sutartyje jtvirtinty pagrindiniy laisviy jtaka valstybiy nariy tiesioginiy mokesciy
teisiniam reguliavimui: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S)/ LTU. Vilnius, 2004. P. 59.

1! Jann M. How Does EC Law Affect Benefits Available to Non-Resident Taxpayer under Tax Treaties?// Tax
Treaties and EC Law./ ed. Gassner W., Lang M., Lechner E. London-The Hague-Boston: Kluwer Law International,
1997. P. 33-48.

12 Judgement of the Court of 14 February 1995, case C-279/93 Finanzamt Kéln-Altstadt v Roland Schumacker!/
European Court reports. 1995, P. 1-00225. 28 paragrafas.

195 7r. pvz.: Lietuvos Respublikos ir Svedijos Karalystés sutartis dél pajamy ir kapitalo dvigubo apmokestinimo ir
fiskaliniy pazeidimy iSvengimo// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 17-276, 3 str. (f) p., 25 str.; Lietuvos Respublikos ir
Suomijos Respublikos sutartis dél pajamy ir kapitalo dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniu pazeidimy iSvengimo//
Valstybés zinios. 1994, Nr. 17-276, 3 str. (f) p., 25 str. Taip pat atkreiptinas démesys, kad daugelyje Lietuvos
mokestiniy sutariy lietuviskame tekste naudojamas terminas ,,nacionalas®, kuris i§ esmés yra vertinys anglisko
zodzio “national” reiskianCio konkrecia tautybe turintj asmeni arba pilietj. Autoriaus nuomone, tokia praktika néra
labai gera, t.y. turéty bti vartojama vienoda ,,pilietybés* savoka tam, kad biity iSlaikytas savoky vienodumas visose
mokestinése sutartyse (nes tautybés savoka Lietuviy kalboje turi Siek tiek netinkama mokestinéms sutartims
interpretuoti reik§me). Nors antra vertus, toki savoky vartojima galima i§ dalies pateisinti, t.y. reikia turéti mintyje,
kad sutartyse angly kalba vartojamas jau minétas terminas “national”, taciau greta jo taip pat neretai naudojamas ir
kitas zodis “citizenship” (zr. EBPO modelinés konvencijos 3 str. 1 d. (g) p.), kuris lietuviy kalba turéty biti taip pat
ver¢iamas kaip ,,pilietybé“. EBPO modelinés konvencijos komentare pateikimas iy savoky paaiskinimas, kuriame
teigiama, kad zodis “national” yra platesnio turinio ir apima zodi “citizenship” , taCiau pastarasis | modelinés
konvencijos teksta buvo jtrauktas vien tik todél, kad kai kuriose valstybése jis yra dazniau vartojamas. Taciau
kokybinio skirtumo tarp $iy terminy néra. Vadinasi, atsizvelgiant | Lietuviy kalbos ypatumus, nustatant mokestiniy
sutarCiy formuluotes sutarciy tekste reikéty numatyti tik viena termina angly kalba, t.y. arba “national” arba
“citizenship”, o i Lietuviy kalba versti kaip ,,pilietybé“.// plac¢iau zr. OECD Committee on Fiscal Affairs. Model
Tax Convention on Income and on Capital. Condensed version 15 July 2005. Paris: OECD Publications, Sixth
Edition, 2005. P. 74-75.
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turintj Susitarianciosios valstybés pilietybe'®*

ir (i1) bet kuri juridini asmeni, bendrija ar
asociacija, tokj statusa igijusius pagal galiojangius susitarian&iosios valstybés jstatymus'®.
Atkreiptinas démesys, kad visose Lietuvos sudarytose mokestinése sutartyse
apibiidinant susitarianciosios valstybés ir juridinio asmens rySio kriterijy vartojama analogiska
formuluoté. Si formuluoté parodo, kad tarptautinéje mokeséiy teiséje, kaip ir Bendrijos teiséje,
rySio su valstybe nustatymui naudojamas tas pats, taikomos teisés, kriterijus. Aiskus
diskriminacijos mokesciy tikslais uzdraudimas yra itvirtintas EBPO modelinés konvencijos 24
straipsnio 1 dalyje, kurioje jtvirtinta nuostata draudzianti diskriminacija pilietybés pagrindu (kaip

ir EB sutarties 12 straipsnyje). Minétame straipsnyje nustatyta, kad esant tokioms pat

(sulyginamoms) aplinkybéms'® vienos valstybés pilie¢iy (taip pat ir juridiniy asmenu, kuriems

taikoma vienos i§ susitarian¢iyju valstybiy teisé¢) bet koks apmokestinimas arba su juo susij¢
reikalavimai kitoje valstybéje nebus kitokie arba didesni nei jos pacios pilie¢iu esamas arba

galimas apmokestinimas'®’. Minétame EB modelinés konvencijos straipsnyje i$skiriama (3

168

pozicija taip pat vienareikSmiSkai patvirtinama ir literatiiroje) ~, kad skirtingy valstybiy

rezidentai yra nelaikomi esanciais vienodose padétyse, t.y. skirtingy valstybiy rezidenty

skirtingas apmokestinimas yra pilnai pateisinamas (nes aplinkybés néra tapacios)'®. Todél
EBPO modelinés konvencijos 24 straipsnyje itvirtinta nuostata nesuteikia visapusiskos apsaugos
nuo bet kokios diskriminacijos, nes neuztikrina, kad uzsienio valstybiy pilie€iai ar uzsienio
juridiniai asmenys turés tokias pat teises ir pareigas apmokestinimo atzvilgiu, kaip ir namy
valstybés pilie¢iai bei juridiniai asmenys'’’. Todél darytina i§vada, kad tarptautinéje mokes&iy
teis¢je yra uzdrausta tik tiesioginé diskriminacija pilietybés (taikomos teisés juridiniy asmeny
atzvilgiu) pagrindu.

Taigi, Sioje vietoje galima konstatuoti pagrindini diskriminacijos sampraty pagal
Bendrijos teisg ir pagal tarptauting mokesciy teisg skirtuma — pirmosios atveju draudziama ne tik

tiesioginé diskriminacija, taCiau taip pat ir netiesioginé¢ diskriminacija (t.y. tokios poveikio

164 Autorius pateikia ne visidkai tiksly EBPO modelinés konvencijos teksto vertima Sioje vietoje, nes konvencijos
tekste angly kalba yra vartojami du terminai “nationality” ir “citizenship” ir visas sakinys yra toks: “the term
“national”, in relation to a Contracting State, means: (i) any individual possessing the nationality or citizenship
(pabraukta autoriaus) of that Contracting State <...>”.// OECD Committee on Fiscal Affairs. Model Tax Convention
... . Ibid. P. 25.

15 Tbid.

1 EBPO modelinés konvencijos komentare minima, kad aplinkybés neturi bati biitinai identikos. Pakanka, kad
aplinkybés biity i§ esmés panasios tiek teisiskai, tiek faktiskai.// OECD Committee on Fiscal Affairs. Model Tax
Convention ... . Ibid. P. 284.

'7 Baker P. Double Taxation Conventions and International Tax Law. London: Sweet & Maxwell, Second Edition,
1994. P. 399-402.

168 Terra B., Wattel P. European Tax Law. London-The Hague-New York: Kluwer Law International, Third Edition,
2001. P. 45-46.

1 Taip yra i§ esmeés dél to, kad rySys su valstybe rezidento atveju yra asmeninis, o nerezidento atveju — ekonominis,
su visomis i§ to i§plaukianéiomis pasekmémis (apmokestinimo teisiy ir pareigy ribos). Zr. plagiau $io darbo P. 8-9.
170 Gabartas H. Europos Bendrijos sutartyje jtvirtinty pagrindiniy laisviy jtaka valstybiy nariy tiesioginiy mokesciy
teisiniam reguliavimui: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S)/ LTU. Vilnius, 2004. P. 52.
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priemonés, kurio praktinis efektas de facto yra prilyginamas diskriminaciniam efektui), o
antrosios atveju — tik formali, tiesioginio pobiidZio diskriminacija. IS €ia iSplaukia taip pat ir
nacionaliniy mokestiniy istatymy neatitikimas Bendrijos teisei, nes nacionaliné mokesciy teisé
Siuo aspektu taip pat i§ esmes yra grindZiama nusistovéjusiomis tarptautinés mokesciy teisés
nuostatomis' '

Auksciau minétas diskriminacijos sampraty neatitikimas i§ esmés atsiranda déel to, kad

nevienodai suprantama, jau anks&iau minéta, ,tokiy pat (sulyginamy) aplinkybiy*'’

2 samprata.
Kaip minéta, tarptautiné mokesciy teis¢ be i1Simciu laiko, kad rezidento ir nerezidento statusas
negali biiti tapatinamas mokesciy tikslais, t.y. daugiau formalus poziiiris, atsizvelgiantis | asmens
statusa pagal galiojancia teisg¢. Tuo tarpu Europos Sajungos teis¢je svarbus yra ne tik formalus
rezidento ir nerezidento atskyrimas, taciau taip pat ir Siy asmeny aplinkybiy faktinis palyginimas.
Nors ETT savo praktikoje yra ne karta pabrézgs, kad tarptautinéje mokesciu teis¢je rezidento ir
nerezidento aplinkybés néra tapacios ir dél to skirtingas ju traktavimas mokesciu tikslais yra
leidziamas, taCiau Bendrijos teisés prasme toks skirtingas traktavimas ne visuomet
pateisinamas'”®. ETT pozicija $iuo klausimu tokia, kad skirtingas rezidento ir nerezidento
traktavimas pagal Bendrijos teis¢ yra galimas tik tuo atveju, kuomet egzistuoja tam tikras

174

objektyvus skirtumas, pateisinantis skirtinga tokiy asmeny traktavima mokesciy tikslais' ™, t.y.

objektyvus (faktiniy aplinkybiy) skirtumas yra biitina salyga norint skirtingai traktuoti rezidenta

ir nerezidenta. Tuo tarpu, kai rezidento ir nerezidento (pvz. vietinés imonés ir uzsienio imonés
filialo) padétis visais atzvilgiais yra vienoda, toks skirtingas traktavimas remiantis vien formaliu
rezidavimo kriterijumi, itvirtintu mokesCiy teiséje yra nepateisinamas ir prieStarauja Bendrijos

teisei!”.

3.1.2. Kity apribojimy draudimas

Pagrindinés laisvés yra dvejopo pobiidzio, t.y. jos reikalauja ne tik bet kokios
diskriminacijos to asmens, kuris naudojasi tokiomis teisémis atzvilgiu, uzdraudimo, taciau taip
pat ir bet kokiy kitokiu ribojimy, net jei jie taikomi nedarant skirtumo nacionalinés

priklausomybés pagrindu, panaikinimo. Nors istoriskai pagrindinés laisvés buvo traktuojamos

"' Gabartas H. Diskriminacijos pilietybés pagrindu samprata: lyginamoji tarptautinés mokes¢iy teisés ir Europos
Bendrijos teisés analizé// Jurisprudencija. 2003, Nr. 46 (38). P. 43.

2 ETT taip pat daznai vartojama frazé ,,sulyginama situacija“ (angl. comparable situation) i§ esmés reiskia ta pati./
placiau zr. Gabartas H. Diskriminacijos pilietybés pagrindu samprata ... . Ten pat. P. 50-53.

' Ten pat.

7% Judgement of the Court of 14 February 1995, case C-279/93 Finanzamt Koln-Altstadt v Roland Schumacker//
European Court reports. 1995, P. 1-00225. 37 paragrafas.

15 7r. pvz.: Judgement of the Court of 14 February 1995, case C-279/93 // Ibid; Judgement of the Court of 11
August 1995, case C-80/94 G. H. E. J. Wielockx v Inspecteur der Directe Belastingen// European Court reports.
1995, P. 1-02493; etc.
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bitent kaip specialios normos bendrojo nediskriminavimo principo, iSvedamo i§ EB sutarties 12
straipsnio, atzvilgiu, taiau ETT savo praktikoje iSpléte pagrindiniy laisviy taikymo sritj uz
diskriminacijos riby (7r. pavyzdziui ETT sprendima Cassis de Dijon byloje)'”®. Tokia pozicija
ETT uzémé ir dél to, kad EB sutarties nuostatos, reglamentuojancios pagrindines laisves aiSkiai
referuoja bendrai i ,,apribojimus® (angl. “restrictions”), t.y. lingvistinis EB sutarties nuostaty
interpretavimas veda biitent prie tokios i§vados'’.

Apribojimy draudimo koncepcijos atsiradimas parodo, kad ETT nediskriminuojancias
priemones taip pat priskiria EB sutarties taikymo sferai, jei jos neleidzia ar i§ esmés trukdo
patekti i rinka'’®. Sis pozidiris, nors ir reik§mingas tuo, kad leidzia uZpildyti teisés spragas tais
atvejais, kai tam tikra priemoné negali biiti kvalifikuojama kaip diskriminacing, taciau taip pat
parodo vis didesni ETT brovimasi i nacionalinio reguliavimo autonomija'”. Vis tik, galima

teigti, kad apribojimy draudimais paremtas poziiris nesusilauké didelés sékmés tiesioginio

apmokestinimo bylose ir tai galima paaiskinti dviem pagrindiném priezastim: (i) didzioji dalis

mokestiniy byly yra aiskiai paremtos klasikiniu atskyrimu (skirtingu traktavimu) tarp vietiniy
(angl. “domestic”) ir tarptautiniuy (angl. “cross border”) situacijuy (sandoriy) ir todél gali buti
sprendziamos remiantis vien tik nediskriminavimo principu; (ii) apribojimy draudimais paremto
pozitrio apimtis turéty bty labai susiaurinta taikant ja tiesioginiy mokesciy srityje, todél, kad
aiSkinant §i poziiir] placiai galima bty atsidurti situacijoje, kurioje i§ valstybiy nariy bty
reikalaujama pateisinti visy riiSiy mokestines nuostatas (pavyzdziui net pelno mokescio tarifus ir
pan.), nes bet kas galéty teigti, jog bet kokios nuostatos taikymas naudojimasi pagrindinémis
laisvémis daro maZiau patraukliu'™.

Todel, verta pazyméti, kad ETT $§j poziiir] nedviprasmiskai naudojo tik analizuodamas
tam tikry daugiau administracinio pobtdzio reikalavimy, tik i§ dalies susijusiy grynai su
mokescCiy teise, taikyma (pavyzdziui filialo apskaitos tvarkymas, siekiant pagristi sanaudas
mokeséiy tikslais'®"). Taip pat pazymétina, kad tam tikrais retais atvejais i§ Teismo sprendimo
turinio apskritai yra sunku pasakyti ar atitinkama priemoné yra diskriminaciné ar turi buti

kvalifikuojama kaip kitoks apribojimas'®,

176 Judgement of the Court of 20 February 1979, case C-120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein // European Court reports. 1979, P. 00649.

"7 Pavyzdziui zr. Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Valstybés zinios. 2004, Nr. 2-2. 31 str., 43-44
str., 47 str., 56-58 str. ir kt.; taip pat zr. Judgement of the Court of 25 July 1991, case C-76/90 Manfred Sciger v
Dennemeyer & Co. Ltd // European Court reports. 1991, P. 1-04221.

'78 Barnard C. Europos Sajungos materialiné teis¢. Keturios laisvés. Vilnius: Eugrimas, 2006. T. 2. P. 36.

'7 Barnard C. Europos Sajungos materialiné teis¢. Ten pat. P. 37.

180 Kofler G. W. Most-Favoured-Nation Treatment in Direct Taxation: Does EC Law Provide for Community MFN
in Bilateral Double Taxation Treaties?// Houston Business and Tax Law Journal. 2005, No. 5. P. 23.

181 Fudgement of the Court of 15 May 1997, case C-250/95 Futura Participations SA and Singer v Administration
des contributions // European Court reports. 1997, P. 1-02471.

'82 plagiau Zr. Cunha P., Carbal P. The Internal Market and Discriminatory Taxation: Just How (Un)Steady is the
Ground// European Law Review. 1999, vol. 24, No. 4. P. 396-402.
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3.1.3. Galimi pateisinimai ir proporcingumas

Pazymeétina, kad tarptautin¢je mokescCiy teiséje diskriminacijos draudimas itvirtintas
EBPO modelinés konvencijos 24 straipsnyje yra absoliutus ir jokiais atvejais nepateisinamas'™.
Tai reiSkia, kad nustaius, jog tam tikra nacionalinés teisés norma diferencijuoja mokes¢iy
mokétojus ne rezidavimo, bet vien tik pilietybés arba taikomos teisés (kalbant apie juridinius
asmenis) pagrindu, tokia norma automatiskai negali biiti taikoma, nes prieStarauja tarptautinei
sutarCiai (zinoma jei atitinkama mokestiné sutartis sudaryta). Tuo tarpu, pagal Bendrijos teis¢
nustacius, kad egzistuoja tiesioginé ar netiesioginé diskriminaciné situacija arba kad atitinkama
priemoné nepagristai riboja galimybg pasinaudoti atitinkamomis laisvémis, reikia iSsiaiskinti ar
tokia priemon¢ negali biiti pateisinta. Vadinasi faktiskai, pagal Bendrijos teisg atitinkama norma
bus laikoma priestaraujancia Bendrijos teisei, tik tuo atveju, kai jos nebus galima pateisinti'**.

Tiesioging diskriminacija, galima pateisinti labai siauru ratu aplinkybiy, kurios yra
tiesiogiai {tvirtintos EB sutartyje, t.y. vieSoji tvarka, visuomenés saugumas ir visuomenés
sveikata'™. Tuo tarpu, netiesioginés diskriminacijos ir (ar) kity apribojimu atveju atitinkamos
priemonés gali biti pateisinamos ne tik jau minétomis aplinkybémis itvirtintomis EB sutartyje,
bet taip pat ir ,,vieSyju ar ,,bendryjy interesy” reikalavimais'®®. Reikia taip pat pabrézti, kad
netiesioginés diskriminacijos (kity ribojimy) atveju ETT yra pritargs tik labai ribotam kiekiui
imperatyviais ,,vieSyju“ ar ,,bendryjy interesy“ reikalavimais pagristy pateisinimy. Kalbant
apibendrintai, netiesioging diskriminacija ar kitoki ribojima nustatanti priemoné protingumu gali
biti pateisinta tik tuo atveju, jei ja siekiama legitimaus tikslo, kuris suderinamas su EB sutartimi
ir yra pateisinamas vieSojo intereso gynimu, t.y. tam tikromis objektyviomis aplinkybémis,
nesusijusiomis su pilietybe ar taikoma teise'®’. Literatiiroje i§skiriami viso labo trys pateisinimai,
kurie buvo sékmingi netiesioginés diskriminacijos atvejais: (i) poreikis apsaugoti nacionalinés
mokesCiy sistemos integraluma (fiskalinis integralumas); (i1) efektyvios fiskalinés priezitiros
188

poreikis; (iii) poreikis uzkirsti kelia teisés pazeidimams ~. Antra vertus, ETT atmeté nemazai

kity valstybiy nariy pateikty argumenty, daugeli i$ ju po kelis kartus. Tarp atmestyjy buvo tokie

183 Gabartas H. Europos Bendrijos sutartyje jtvirtinty pagrindiniy laisviy jtaka valstybiy nariy tiesioginiy mokesciy
teisiniam reguliavimui: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S)/ LTU. Vilnius, 2004. P. 67-68.

'8 Jann M. How Does EC Law Affect Benefits Available to Non-Resident Taxpayer under Tax Treaties?// Tax
Treaties and EC Law./ ed. Gassner W., Lang M., Lechner E. London-The Hague-Boston: Kluwer Law International,
1997. P. 33-48.

1% Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2. 39 str. 3 d., 46 str. 1 d. ir 55
str.

'% Barnard C. Europos Sajungos materialiné teis¢. Keturios laisvés. Vilnius: Eugrimas, 2006. T. 2. P. 9, 40.

187 7r. pvz.: Judgement of the Court of 28 January 1992, case C-204/90 Hanns-Martin Bachmann v Belgian State //
European Court reports. 1992, P. 1-00249; Judgement of the Court of 27 September 1988, case C-81/87 The Queen v
H. M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc // European Court
reports. 1988, P. 05483; etc.

188 Terra B., Wattel P. European Tax Law. London-The Hague-New York: Kluwer Law International, Third Edition,
2001. P. 63.
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argumentai kaip teisés harmonizavimo tiesioginiy mokesCiy srityje nebuvimas; alternatyvios
isisteigimo formos pasirinkimo galimybé, siekiant iSvengti skirtingo mokestinio traktavimo;
valstybés mokestiniy pajamy sumaz¢jimas; abipusiSkumo tarp dvieju valstybiy nariy nebuvimas
ar iSkreipimas ir kt.

Kalbant apie laisva kapitalo jud¢jima reikia pazyméti, kad ypatinga vieta Siuo aspektu
uzima jau anksciau Siame darbe minétas EB sutarties 58 straipsnis, kuris tiesiogiai {vardija
valstybéms naréms galimybg skirtingai traktuoti rezidentus ir nerezidentus, tuo paciu i§ esmes
itvirtindamas taisykle, kad toks skirtingas traktavimas neturi tarpti savavaliSku diskriminavimu
ar uzsléptu apribojimu. ETT Verkooijen byloje 1§ esmés patvirtino, kad EB sutarties 58 straipsnio
nuostatos yra ankstesnés Teismo praktikos kodifikavimas'®’, t.y. valstybés narés i3 tiesy gali
besiremdamos EB sutarties 58 straipsnio 1 d. (a) punktu taikyti atitinkamas savo mokesciy
Istatymy nuostatas, skirtingai traktuodamos mokes¢iy mokétojus dél ju skirtingos rezidavimo
vietos arba kapitalo investavimo vietos, su salyga, kad tokios mokes¢iu mokétoju situacijos
negaléty biti objektyviai sulyginamos arba tokiy priemoniy negalima bty atitinkamai pateisinti
tam tikromis priezastimis, susijusiomis su mokestiniy sistemuy integralumulgo.

Bet net ir pateisinamos priemonés turi biiti tokio pobiidzio, kad uztikrinant atitinkamo
tikslo siekima nebiity neproporcingos'”'. Tam, kad uZtikrinti proporcingumo testo patenkinima,
gin¢ijamos priemonés turi buti butinos ta prasme, kad neturi egzistuoti jokiy alternatyviy, maZziau
ribojancio pobiidZio priemoniy, kuriomis taip pat galima biity apginti atitinkama vie$aji interesa.

Apibendrinant galima pasakyti, kad nustatant diskriminacijos ar kity ribojanciy
priemoniy buvima ar nebuvima pagal Bendrijos teisg, galima iSskirti Sias salyginés stadijas: a)
atitinkamos priemongés analizé atitinkamos laisvés bei nediskriminavimo principo kontekste, o
nustaius atitinkama priemong esant diskriminacinio pobiidZzio ar ribojant pasinaudojima
atitinkama laisve b) iStyrimas ar néra pateisinimo tokios priemonés naudojimui ir galiausiai, jei
yra nustatoma, kad atitinkamas pateisinimo pagrindas egzistuoja c) iStyrimas ar tokia priemoné

yra proporcinga siekiamam tikslui.
3.2. Tarptautinés mokesciy teisés bei Europos Sajungos teisés kolizija

Nors, kaip jau minéta auksciau, nediskriminavimo principas yra susijgs su visomis EB

sutartyje itvirtintomis laisvémis, taciau daugiausia byly tiesioginiy mokesciy srityje yra susij¢ su

189 Judgement of the Court of 6 July 2000, case C-35/98 Staatssecretaris van Financién v. B.G.M. Verkooijen //
European Court reports. 2000, P. I-4071. 48 paragrafas.

1% Judgement of the Court of 6 July 2000, case C-35/98// Ibid. 44 paragrafas.

1 7r. pvz.: Judgement of the Court of 15 May 1997, case C-250/95 Futura Participations SA and Singer v
Administration des contributions // European Court reports. 1997, P. 1-02471.
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asmeny judéjimo laisvés (tiek darbuotojy judéjimo, tiek ir isisteigimo laisvés) taikymu'®

. Kaip
tik Sioje srityje kyla susiformavusiy tarptautinés mokesc¢iy teisés normy ir Europos Sajungos
pagrindiniy laiviy bei principy kolizija, tod¢l toliau darbe tarptautinés mokesciy teisés ir Europos

Sajungos teisés kolizijos bus nagrin¢jamos 1§ esmés tik asmeny judéjimo laisvés kontekste.

3.2.1. Netiesioginé diskriminacija jsisteigimo laisvés kontekste

Tipiné netiesioginés diskriminacijos forma, kuria ETT pripazino esant neteiséta pagal
Bendrijos teisg, atsiranda tose situacijose, kur vietiniy imoniy (t.y. imoniu rezidenciy)
apmokestinimas yra palankesnis vienokiu ar kitokiu aspektu, nei ty imoniy, kurioms taikoma
kitos valstybés Europos Sajungos narés teisé (t.y. imoniy nerezidenciy). Antai ETT ne viena
karta pripazino, kad maziau palankus nuolatiniy buveiniu (filialy), priklausan¢iy imonéms,
kurioms taikoma kitos valstybés narés teis¢, traktavimas mokesciy tikslais yra diskriminacinis ir
nesuderinamas su EB sutartyje itvirtintomis pagrindinémis laisvémis.

Pirma karta ETT savo sprendime iSplété keturiy laisviy taikymo praktika tiesioginiy
mokesciy sri¢iai 1986 metais byloje Komisija v. Pranciizija (geriau zinoma kaip ,, Avoir Fiscal “
byla). Toje byloje teismas pateiké iSvada, kad nacionalinés mokesCiy teisés nuostatos, kurios
neleido taikyti tam tikros mokescio atskaitymo sistemos dividendams, kuriuos moka Pranciizijos
kompanijos uzsienio kompanijy (t.y. ne Pranctizijos rezidenty) nuolatiniy buveiniy naudai, tuo
paciu leisdamos taikyti tokius atskaitymus kai dividendai buvo mokami kompanijy, esanciy
rezidentémis (t.y. Pranciizijos kompanijoms) naudai, prie§taravo Bendrijos teisei'-. Nagrinéjant
byla buvo nustatyta, kad pagal Pranctzijos nacionaling teisg, pritaikius mokescio atskaityma,
vadinama ,,avoir fiscal, tam tikra pelno mokescio, kuri sumokejo dividendus iSmokanti
Pranciizijos kompanija dalis gali biiti atskaityta nuo mokescio, kurj privalo sumokéti dividendy
gavejas nuo savo pajamy. Taciau §i taisyklé buvo taikoma tik Pranctzijos rezidentams, o taip pat
ty valstybiy rezidentams, su kuriomis Pranctizija buvo sudariusi atitinkamas nuostatas turinc¢ias
mokestines sutartis. Taciau tokios atskaitymo taisyklés nebuvo taikomos uZsienio kompanijy
nuolatinéms buveinéms (pvz. filialams), esan¢ioms Pranciizijoje ir gaunanc¢ioms dividendus i$
Pranciizijos kompanijy. Remdamasi EB sutarties 43 straipsniu (buves 52 straipsnis) Komisija
gincijo, kad toks nepagristas apribojimas buvo i§ tiesy netiesioginé kity valstybiy nariy juridiniy
asmeny diskriminavimas ir antrinio isisteigimo laisvés ribojimas. Tuo tarpu Prancuzijos

Vyriausybé pateiké kontrargumentus, teigdama, kad toks skirtingas traktavimas mokesciu

192 Gabartas H. Europos Bendrijos sutartyje jtvirtinty pagrindiniy laisviy jtaka valstybiy nariy tiesioginiy mokesciy
teisiniam reguliavimui: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S)/ LTU. Vilnius, 2004. P. 44.

193 Judgement of the Court of 28 January 1986, case C-270/83 Commission of the European Communities v French
Republic // European Court reports. 1986, P. 00273.
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tikslais negali biiti laikomas diskriminacija, nes infer alia nerezidenty ir rezidenty padétis
mokeséiy teisés prasme'®* yra skirtinga. Pranciizija teigé, kad §i taisyklé yra pripaZistama visy
teisiniy sistemy, o taip pat itvirtinta tarptautiniu mastu, dél to ji taip pat turéty buti taikoma
aiSkinant atitinkamas EB sutarties nuostatas. Pranctzijos Vyriausybés teigimu, toks skirtingas
nerezidenty ir rezidenty traktavimas yra neiSvengimas dél nesuderinty valstybiy nariy mokesciuy
sistemy ir skirtingy mokestiniy sutar¢iy nuostaty. Be to, buvo teigiama, kad nuolatinés buveinés
gauna kitokios naudos, kurios negauna vietinés imonges rezidentés ir tokiu biidu jy padétis yra
subalansuojama (perduodant nuolatinés buveinés pajamas 1 uzsieni, t.y. ja isteigusiai imonei,
nemokamas joks mokestis prie pajamy Saltinio, skirtingai nei skirstant pajamas dividendy forma
i§ Prancuzijoje isteigty dukteriniy imoniy). TaCiau teismas atmeté Pranciizijos argumentus

teigdamas, kad tam tikros mokestinés naudos sukiirimas negali biti pateisinimy pazeisti lygybés

principa ir ypac atkreipé démesi i tai, kad pelno mokesc¢io apskaiCiavimo tikslais pagal
Pranciizijos teis¢ tiek Pranciizijos kompanijoms, tiek uzsienio kompanijy nuolatinéms buveinéms
yra taikomos analogiSkos taisyklés. Todé¢l teismas pasisaké, kad ,,[n]et jei negali biiti paneigta,
kad skirtingas traktavimas, remiantis imonés registruotos buveinés ar fizinio asmens nuolatinés
gyvenamosios vietos pagrindu, gali biiti tam tikrais atvejais pateisinamas, ypa¢ mokesciy teisés

srityje, tai butina pastebéti, kad Sioje byloje Prancuzijos mokesciy teisé nedaro skirtumo tarp

kompaniju, turinéiy registruota buveine Prancuzijoje, ir turinéiy registruota buveine uZsienyje

pajamy, nuo kuriy skaifiuojamas korporaciju mokestis, apskaifiavimo tikslais (pabraukta
autoriaus). <...> Kadangi mokestiniy taisykliy pagalba kompanijos turincios registruota buveing
Pranciizijoje ir veikiancios per filialus ar atstovybes Pranciizijoje <...> atsiduria tokioje pacioje
padétyje ju pelno apmokestinimo prasme, tokios taisyklés (t.y. draudimas taikyti atitinkama
atskaityma, autoriaus pastaba) negali nediskriminuodamos traktuoti juy skirtingai mokestiniy

lengvaty taikymo atzvilgiu“'®”.

Taigi, ETT konstatavo, kad Siuo atveju tarp nerezidenty
nuolatiniy buveiniy ir jmoniy rezidenc¢iy mokestinio traktavimo nebuvo objektyvaus skirtumo.
Be to, ETT pazyméjo, kad faktas, jog valstybiy nariy nacionaliniai istatymai nebuvo suderinti
negali pateisinti tokio skirtingo trakatvimo, koks buvo nagrinéjamoje byloje. Argumentus, kad
skirtingas rezidenty ir nerezidenty traktavimas iSvedamas taip pat ir i§ skirtingyu mokestiniy
sutarCiy nuostaty teismas atmeté ir pasake, kad ,.teisé€s, kurias sukuria 52 straipsnis (dabar 43

straipsnis, autoriaus pastaba) yra besalyginés ir valstybé naré negali jy taikymo padaryti

priklausomu nuo susitarimo, sudaryto su kita valstybe nare, turinio (pabraukta autoriaus). O

ypac, Sis straipsnis neleidzia tokias teises (isisteigimo laisve, autoriaus pastaba) padaryti

1% Zr $io darbo P. 24-25 bei 48 ir 74 i$naas auks¢iau.
195 Judgement of the Court of 28 January 1986, case C-270/83 Commission of the European Communities v French
Republic // European Court reports. 1986, P. 00273. 19-20 paragrafai.

51



priklausomas nuo abipusiSkumo salygos, nustatytos tam, kad gauti atitinkamos naudos kitose
valstybése narése'*®.

Labai svarbu pabrézti, kad ETT aukséiau Avoir Fiscal byloje pri¢jo prie iSvados
egzistuojant diskriminacija netgi atmesdamas Pranciizijos argumentus, kad uzsienio rezidentai,
norédami pasinaudoti palankesniu mokestiniu traktavimu iSmokamu dividenduy atzvilgiu, laisvai
gal¢jo pasirinkti kitokia antrinio isisteigimo forma, vietoj nuolatinés buveinés isteigdami
duktering imong, kuri buty laikoma Pranciizijos rezidente. Taciau teismas pazyméjo, kad
1sisteigimo laisvé inter alia reiSkia taip pat ir laisve pasirinkti tokio isisteigimo forma, o to taip
pat negalima riboti mokestinémis priemonémis'”’. Prie panasiy ivady ETT priéjo taip pat ir

|, kurioje buvo nustatyta, kad Jungtinés Karalystés nacionalingje

Commerzbank byloje"
mokesciy teiséje itvirtinta nuostata, kad tik Jungtinés Karalystés rezidentai mokesciy tikslais,
gali gauti specialius delspinigius uz permokéta mokesti yra diskriminacinio pobudzio ir
priestarauja EB sutartyje itvirtintai jsisteigimo laisvei.

Taciau pazymeétina, kad rezidentai ir nerezidentai vis tik kartais turi buti ir gali buti
traktuojami mokesciy tikslais skirtingai. Kaip ETT pats pazymejo, diskriminacija atsiranda ne tik
tais atvejais kai tapaCioms situacijoms taikomos skirtingos taisyklés, taciau ir tais atvejais, kai
skirtingoms situacijoms taikomos tapacios taisyklés. Antai Futura byloje buvo iSsakyta ETT
nuomong¢, kad negalima reikalauti tokiy paciy apskaitos taisykliy taikyti tiek vietinéms jmonéms,

199 Anot teismo, tokiu biidu biity neleistinai

tiek ir uzsienio imoniy filialams (t.y. nerezidentams)
ribojama {sisteigimo teisé, t.y. buty apsunkinta galimybé laisvai pasirinkti isisteigimo forma
(Siuo atveju filiala), nes tiek pati imoné nerezidenté turéty vesti apskaita, tiek ir jos filialas, tam,
kad galéty parodyti savo buvimo vietos valstybei, kiek pajamy buvo uzdirbta joje, o tokiu biidu
biity Zymiai apsunkintas imonés administravimas.

Taigi, lyginant aukS¢iau minétus sprendimus Avoir Fiscal ir Commerzbank bylose su
sprendimu Futura byloje galima daryti iSvada, kad skirtingo traktavimo galimumas ar draudimas
priklauso nuo faktiniy bylos aplinkybiy, t.y. (i) nuo to ar konkreciu atveju subjektai yra
sulyginamose situacijose ar ne ir, (ii) koks atitinkamos priemonés poveikis. Autoriaus nuomone,
vis tik reikia sutikti, jog retai kada galima sulyginti nerezidento nuolatinés buveinés mokesciu
tikslais ir nuolatinés buveingés situacijas netgi objektyviai. Akivaizdu, kad Sios dvi verslo formos

skiriasi viena nuo kitos visy pirma savo teisine iSraiSka — nerezidento nuolatiné buveiné

(paprastai iSreiksta filialo forma) néra atskiras juridinis asmuo, o tik juridinio asmens, kuriam

19 Judgement of the Court of 28 January 1986, case C-270/83// Ibid. 26 paragrafas.

7 Ibid. 18 paragrafas.

1% Fudgement of the Court of 13 July 1993, case C-330/91 The Queen v Inland Revenue Commissioners, ex parte
Commerzbank AG// European Court reports. 1993, P. 1-04017.

19 Fudgement of the Court of 15 May 1997, case C-250/95 Futura Participations SA and Singer v Administration
des contributions // European Court reports. 1997, P. 1-02471. 24-26 paragrafai.
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taikoma kitos valstybés teis¢ strukturinis padalinys, tuo tarpu imoné turi savarankiska juridini
subjektiSkuma. Juolab, skirtumai iSryskéja kai kalbame apie ribotos atsakomybés imones. Tokiu
atveju skiriasi i$ Siy dviejy formy atsakomybé — nuolatinés buveinés (filialo) atveju atsakomybe
neribota, t.y. uz jos prievoles visu savo turtu atsako ja isteiges juridinis asmuo, o imonés atveju —
ribota. Visi Sie skirtumai yra objektyvus ir tai yra visiskai natiiralu, nes jei Sios dvi verslo
organizavimo formos nesiskirty viena nuo Kkitos, tai vienos i§ ju pasirinkimo galimybé tapty
beprasmé™™.

Filialo ir vietinés imonés apmokestinimo skirtumy santykis taip pat buvo iSsamiai
nagrinétas kitoje ETT byloje — Saint Gobain™'. Sios bylos aplinkybés savo esme labai panasios |
anks¢iau analizuotos bylos Avoir Fiscal aplinkybes. Sioje byloje buvo iskeltas klausimas ar
Pranctizijos kompanijos filialas, isteigtas Vokietijoje, turi teis¢ pasinaudoti mokestinémis
lengavtomis taikomomis kompanijy grupéms, t.y. dalyvavimo iSimtimi (angl. participation
exemption) ir mokesCio atskaitymo (angl. tax credit) galimybe dividendy, mokamy nuo filialo
uzsienio (t.y. tiek kity Europos Sajungos nariy, tiek treCiyju valstybiy) kompanijose turimy
akcijy, atzvilgiu. Atitinkamos mokes¢io lengvatos buvo suteiktos Vokietijos imonéms
mokestiniy sutar¢iy su kitomis valstybémis arba nacionalinés Vokietijos teisés pagrindu.

ETT konstatavo, kad ,,<..> atsisakymas suteikti mokestines lengvatas Vokietijoje
esancioms kompanijuy nerezidenciy nuolatinéms buveinéms, sumenkina patraukluma tokioms
kompanijoms turéti Vokietijoje tarpines korporatyvineés kontrolés grandis (angl. “intercorporate
holdings”) filialy forma, nes pagal Vokietijos teis¢ ir dvigubo apmokestinimo sutartis tokios
mokestinés lengvatos suteikiamos tik Vokietijoje esanCioms dukterinéms jmonéms, kurios,
biidamos atskirais juridiniais asmenimis, turi neribota mokesting atsakomybe, o tai riboja laisveg
ekonominei veiklai kitoje valstybéje nar¢je pasirinkti labiausiai tinkama teising forma <...>.
Skirtingas kompaniju nerezidenCiuy filialy traktavimas, lyginant juos su kompanijomis
rezidentémis, o taip pat antrinio isisteigimo laisvés ribojimas turi biti laikomi vienu miSriu

202 Toliau teismas analogiskai Avoir Fiscal bylos

Sutarties 52 ir 58 straipsniy pazeidimu
argumentacijai nustaté¢, kad i§ uzsienio gauty dividendy apmokestinimo prasme (t.y. tokie
dividendai jtraukiami | mokes¢io baze) uzsienio imoniy filialai ir vietinés kompanijos buvo
tapaciose stacijose, nepaisant to, kad vieny mokestin¢ atsakomybe¢ ribota, o kity — ne®. Teismas
atvirkSciai, pabrézé tai, jog mokestinés atsakomybés riby buvimas ar nebuvimas §iuo atveju

negali biiti laikomas reikSmingu, nes i$ tiesy, dél aptariamy lengvaty, yra sukuriamas priesingas

200 Terra B., Wattel P. European Tax Law. London-The Hague-New York: Kluwer Law International, Third Edition,
2001. P. 88.

2! Fudgement of the Court of 21 September 1999, case C-307/97 Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung
Deutschland v Finanzamt Aachen-Innenstadt // European Court reports. 1999, P. I-06161.

292 Judgement of the Court of 21 September 1999, case C-307/97// Ibid. 42-43 paragrafai.

203 Apie ribota ir neribota mokesting atsakomybe zr. Sio darbo P. 8-9.
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efektas: Vokietijos kompanijos (rezidentai), nors ir biidamos teoriSkai neribotos mokestinés
atsakomybes, dél tokio reguliavimo (t.y. taikomy lengvaty) i§ tiesy neturi pareigos moketi
mokesCiy nuo i§ tam tikry uzsienio kompanijy gauty dividendy, tuo tarpu nerezidenty filialai,
budami ribotos atsakomybés (turédami pareiga mokéti mokesCius tik nuo Vokietijoje
sugeneruoty pajamy), privalo mokéti mokestj nuo tapaciy, 18 uzsienio gauty dividendy.

Vokietijos Vyriausybé pateiké svarby argumenta, siekdama itikinti teisma, kad
kompanijy nerezidenty filialai ir Vokietijos kompanijos rezidentés néra tapaciose situacijose
(beje tapaty argumenta buvo iskélusi ir Pranciizijos Vyriausybé Avoir Fiscal byloje). Argumento
esme slyp¢jo tame, kad, jei pajamos, gautos dividendu forma, véliau buty iSmokamos vokisky
kompanijy { uzsieni, jy akcininkams, tai Vokietija galety apmokestinti toki kapitalo pasitraukima
taikydama mokesti prie pajamy S$altinio, tuo tarpu toks mokestis negaléty biti taikomas tuo
atveju, kai dividendy pavidalu gautas pajamas | savo centrinés biistinés valstybe esancia
uzsienyje pervesty filialas, nes tai nebtity laikoma dividendy iSmokéjimu, o viso labo pinigy i$
vienos kompanijos saskaitos pervedimu { kita (filialas ir ji isteigusi nerezidente kompanija i$
tiesy yra vienas ir tas pats subjektas). Taciau teismas, remdamasis savo sprendimais kitose
bylose?™, atmeté tokius argumentus, teigdamas, kad pajamy Vokietijos nacionaliniame biudzete
sumaz¢jimas néra tinkamas argumentas pagristi skirtinga traktavima. ETT taip pat pasirémé savo
samprotavimais iSdéstytais Avoir Fiscal ir Commerzbank bylose teigdamas, kad tam tikros
naudos sukiirimas™” negali pateisinti skirtingo traktavimo. PaZymétina, kad §iuo metu argumenta
analogiska tam kuri naudojo Vokietijos Vyriausybé biity sudétinga pateikti, nes remiantis
Patronuojanciy-dukteriniy imoniu direktyva dividendy mokéjimai tarp susijusiy imoniy Europos
Sajungoje negali biiti apmokestinami mokeséiu prie pajamy Saltinio®®.

Vis tik Sioje byloje Teismas pateiké labai svarbia iSvada mokestiniy sutaréiy, sudaryty
su treCiosiomis valstybémis atzvilgiu. Kaip jau buvo minéta aukS¢iau, mokestinés lengvatos
buvo suteiktos mokestiniy sutarciy pagrindu. Konkreciai Siuo atveju tokios mokestinés sutartys
buvo sudarytos su JAV ir Sveicarija. Teismas pakartojo savo samprotavimus, i$sakytus
ankstesnése bylose, kad tiesioginiy mokes¢iy reglamentavimas i§ esmés patenka i valstybiy nariy
kompetencija, o sudarydamos mokestines sutartis jos gali elgtis laisvai, nustatydamos
atitinkamus kriterijus dél mokestiniy jurisdikcijy pasidalijimo, bet privalo paisyti Bendrijos

teisés nuostaty. Taciau taip pat sprendime ETT vienareikSmiskai pasisaké, kad mokestiniy

% Teismas rémesi savo sprendimu byloje C-264/96// 7r. Judgement of the Court of 16 July 1998, case C-264/96
Imperial Chemical Industries plc (ICI) v Kenneth Hall Colmer (Her Majesty's Inspector of Taxes)// European Court
reports. 1998, P. 1-04695.

29 Nauda pasireiskia tuo, kad i§ pradziy filialas nemoka mokescio nuo i§ uzsienio gauty dividendy, o véliau nemoka
jokio mokesCio prie pajamu S$altinio buvimo vietos valstybei pervesdamas pinigus | uzsieni savo kompanijai
steigéjai.

21990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva Nr. 90/435/EEB dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms// Oficialusis leidinys. 1990, L 225.
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sutar&iy, sudaryty tarp valstybiy nariy ir tre¢iyjy valstybiy atveju, lygaus traktavimo principas™’
reikalauja, kad valstybé naré, esanti mokestinés sutarties Salimi iSplésty sutartimi suteikiamas
lengvatas tokiais pat pagrindais ir kity Europos Sajungos valstybiy nariy kompanijy filialams
esantiems toje valstybéje. Teismas pabrézé, kad toks lengvaty iSplétimas neprieStarauty tokios
valstybés narés isipareigojimams pagal sutartj, o taip pat nesukurty nei papildomy pareigy nei
teisiy treciosioms valstybéms, tokiy sutarciy salims®®.

Taciau literaturoje tokios ETT iSvados yra gana smarkiai kritikuojamos visy pirma,
todél, kad mokestiniy sutar¢iy nauda, remiantis abipusiSkumo principu, yra skirta tik vienos arba
kitos valstybés rezidentams, nes nepagristas naudos iSplétimas treciosios valstybés rezidentams
sukurty nepageidaujama triSalg situacija, kur kitos valstybés, nesancios konkre€ios mokestinés
sutarties $alimi, rezidentas galéty naudotis jos teikiamais privalumais™”. Be to, jei rezidento,
isteigusio filiala, valstybé (aptariamoje byloje Pranciizija) taiko kredito (atskaitymo) metoda”'’
dvigubo apmokestinimo panaikinimui, tai pats rezidentas dél tokiy ETT iSvady negauna jokios
naudos, nes neapmokestinus i§ uzsienio gauty dividendy filialo valstybéje nebus ko atskaityti
nuo mokesc¢io apskaiciuoto paties rezidento valstybéje, nes i mokesCio bazg pastarajam
mokesciui apskaiciuoti bus jtrauktos ir filialo pajamos. Todél, regis, nuo tokio ETT sprendimo
laimi viso labo tik tokio rezidento valstybé (Siuo atveju Pranciizija), nes i jos biudzeta surenkama

daugiau {plauky®'".

3.2.2. Asmeninés lengvatos pagal tarptauting mokesciy teise ir Bendrijos teise

ETT praktika rodo, kad reikia skirti objektyvias mokestines lengvatas®'*

(ty. su
pajamomis glaudziai susijusia tam tikra nauda, pavyzdziui, i§laidy susijusiy su pajamy uzdirbimu

atskaitymas ar pan.) ir asmenines lengvatas (pavyzdziui, su tam tikromis asmeninémis

27 Sjam principui apibdinti $iuo atveju teismo sprendime anglu kalba vartojamas terminas “national treatment”,
kuris i§ esmés atitinka termina “equal treatment” ir reiSkia lygybés principa.

2% Fudgement of the Court of 21 September 1999, case C-307/97 Compagnie de Saint-Gobain, Zweigniederlassung
Deutschland v Finanzamt Aachen-Innenstadt // European Court reports. 1999, P. I-06161. 58-59 paragrafai.

20 Terra B., Wattel P. European Tax Law. London-The Hague-New York: Kluwer Law International, Third Edition,
2001.P.91.

19 Apie kredito (atskaitymo) metoda panaikinant dviguba apmokestinima Zr. §io darbo P. 27.

2! Terra B., Wattel P. European Tax Law. London-The Hague-New York: Kluwer Law International, Third Edition,
2001. P.91.

?12 Remiantis Mokes¢iy administravimo jstatymo 2 str. 8 d., mokes&io lengvata, tai mokes¢iy mokétojui ar ju grupei
mokescio {statymo nustatytos iSskirtinés apmokestinimo salygos, kurios yra palankesnés, palyginti su jprastinémis
salygomis.// Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas// Valstybés zinios. 2004, Nr. 63-2243.
Autorius mokestinés lengvatos savokai Siame poskyryje suteiks Siek tiek platesnj turinj ir Siuo terminu vadins
ivairias mokes¢iy mokétojy teises dél kuriy sumazéja mokestiné nasta (iSmokos (pasalpas); atleidimai nuo
mokescio, zemesni tarifai, sumazinta mokesc¢io bazé bei kitokias priemones, kurios apibendrintai galéty biiti
vadinamos tam tikra mokestine nauda (literatiiroje daznai sutinkamo anglisko termino “fax benefits” vertimas). Sios
priemonés detaliai Siame darbe nebus nagrinéjamos, nes ju suteikimo mechanizmai daznai nustatomi sudétingomis
techninio pobtidzio mokestinémis taisyklémis).
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aplinkybémis susijusi nauda, tokia kaip bazinés iSmokos (paSalpos), pajamy dalinimas tarp
sutuoktiniy ir kiti atskaitymai susij¢ su asmeniném ir Seimyniném aplinkybém). Remiantis
esamais ETT sprendimais galima teigti, kad Saltinio valstybé turi suteikti su pajamomis
susijusias lengvatas nerezidentams, lygiai taip pat kaip ir jos pacios rezidentams, todél, kad tokio
tipo mokestiné nauda yra objektyviai tokia pati tiek rezidentams, tiek nerezidentams. Taigi, tuo
atveju, kai, pavyzdziui, Saltinio valstybés rezidentas turi teis¢ atskaityti i§ savo pajamy kelionés
iSlaidas, ar iSlaidas riibams bei profesinei literatiirai, tai kitos valstybés, Europos Sajungos narés,
rezidentas dirbantis tokioje valstybéje taip pat tiréty turéti analogiska teise atskaityti, tiek kiek
tokie atskaitymai yra susij¢ su pajamomis gaunamomis i§ $altinio valstybés®".

Kadangi su pajamomis susijusios mokestinés lengvatos gali biiti priskiriamos
konkrecioms pajamy dalims, todél teoriskai jas galima priskirti arba rezidavimo valstybei, arba
Saltinio valstybei, priklausomai nuo to kur buvo sugeneruotos konkrecios pajamos. Tuo tarpu
asmeninés lengvatos néra susijusios su jokia specifine pajamuy dalimi. Jos susijusios su
asmeninémis aplinkybémis, tokiomis kaip vedybiné padétis, vaiky skaicius Seimoje, ligos,
mokes¢io mokétojo amzius, ir t.t. D¢l to tokios aplinkybés negali biiti vienareikSmiskai
priskiriamos rezidavimo valstybei, ar Saltinio valstybei. ISlaidos, kurias siekiama kompensuoti
asmeninémis lengvatomis yra sietinos su bendru mokesc¢io mokétojo finansiniu pajégumu, o ne
su konkrecia pajamy dalimi. Bitent tod¢l asmeninés mokestinés lengvatos i§ esmes turi buti
suteikiamos tik viena karta (nes asmuo turi tik viena asmeniniy aplinkybiy ,,rinkini“)ZM.

Tarptautiné¢je mokesCiy teis¢je ir praktikoje yra aiSkiai jtvirtinta taisyklé, kad 1
asmenines aplinkybes turi atsizvelgti biitent namu (rezidavimo) valstybé. Taip yra dél to, kad (i)
namy valstybé apmokestina pasaulines rezidento pajamas (t.y. bendra pajéguma mokéti) ir (ii)
namy valstybé yra daug geresnéje pozicijoje nustatyti asmenines mokesc¢io mokétojo aplinkybes,
kadangi jis ten nuolat gyvena. Vadinasi, remiantis tarptautine mokesciu teise Saltinio valstybe
neturi rupintis asmeniniy aplinkybiy nustatymu ir { jas atsizvelgti. Pagrindiniy laisviy kontekste
Saltinio valstybés rezidentai ir nerezidentai Siuo aspektu néra objektyviai toje pacioje situacijoje,
nes nerezidentai asmenines lengvatas gauna i§ namy valstybés®"”.

Taciau situacija tampa kur kas sudétingesné, jei nerezidentas didziaja dalj savo pajamy
(arba visas pajamas) uzdirba Saltinio valstybéje, ko pasékoje jam neuztenka apmokestinamy

pajamy gaunamy namy valstybéje, tam, kad jam biity suteikiama atitinkama asmeniné mokestiné

23 Terra B., Wattel P. European Tax Law. London-The Hague-New York: Kluwer Law International, Third Edition,
2001. P. 48-49.

214 Terra B., Wattel P. European Tax Law. Ibid. P 49.

215 Farmer P. Article 48 EC and the Taxation of Frontier Workers// European Law Review. 1995, vol. 20, No. 3. P.
311.
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lengvata. Bitent §i aspekta nagrinéjo ETT Schumacker byloje*'®. Ponas Schumackeris buvo
Belgijos rezidentas, kuris visas savo pajamas uzdirbo Vokietijoje ir dél to buvo atleistas nuo
Belgijos mokesciy (nes visos jo pajamos buvo apmokestinamos Vokietijoje). Ko pasekmé buvo
tai, kad jis negaléjo pasinaudoti tam tikromis asmeninémis lengvatomis ir su asmeninémis
aplinkybémis susijusiais atskaitymais (nes paprasciausiai negaudavo Belgijoje apmokestinamy
pajamy, nuo kuriy biity galima padaryti atitinkamus atskaitymus). Tod¢él ponas Schumackeris
pareikalavo Vokietijos mokesCiy administratoriaus suteikti jam tokias asmenines lengvatas
(mokesting nauda), kurias gauna Vokietijos rezidentai. Teismas Sioje byloje pazymejo, kad
faktiSkai rezidenty ir nerezidenty padétis asmeniniuy lengvaty aspektu néra tapati. Taciau
sprendime taip pat pabréze, kad ,,mokestinés lengvatos, kuri néra suteikiama nerezidentui atveju
skirtumas §iy dvieju kategoriju (t.y. rezidenty ir nerezidenty, autoriaus pastaba), traktavime gali
<..> sukurti diskriminacing situacija, tuo atveju, kai néra atitinkamo objektyvaus skirtumo,
pateisinan&io skirtingg traktavima<...>*'’. Teismo nuomone, §ioje byloje objektyvaus skirtumo
tarp p. Schumacker‘io ir vietiniy Vokietijos rezidenty nebuvo, nes visas savo apmokestinamasias

pajamas jis gaudavo biitent Vokietijoje. Tod¢él ETT vienareikSmiskai pasisake, kad ,,Nerezidento,

gaunancio didziaja dali asmeniniy ir beveik visas Seimynines pajamas (pabraukta autoriaus)
kitoje nei jo rezidavimo Valstybéje Nar¢je, diskriminacija atsiranda todél, kad i jo asmenines bei
Seimynines aplinkybes neatsizvelgia nei jo rezidavimo Valstybé, nei Valstybé kurioje jis
dirba“?'®. Savo i§vadoje atsakydamas Vokietijos teismui ETT pabrézé, kad EB sutarties ,,49
straipsnis (dabartinis 39, autorius) <...> draudzia tokiy Valstybés narés taisykliy, kuriomis
vadovaujantis darbuotojas, kitos Valstybés narés pilietis ir rezidentas, dirbantis pirmojoje
Valstybéje yra apmokestinamas labiau nei darbuotojas, reziduojantis pirmojoje Valstyb¢je <...>,

su salyga <...>, kad antrosios Valstybés pilietis gauna visas arba beveik visas savo pajamas

(pabraukta autoriaus) 1§ darbo, atlickamo pirmojoje Valstyb¢je, ir negauna antrojoje Valstybéje
pakankamai pajamy, kad biituy ten apmokestintas ir tai leisty jam pasiremti jo asmeninémis ir
Seimyninémis aplinkybémis“?". Nors Vokietijos Vyriausybé pateiké argumenta, kad Saltinio
valstybé objektyviai negali nustatyti (patikrinti) ne jos rezidento asmenines ir/ar Seimynines
aplinkybes, taciau Teismas atmeté tokj pasiteisinima, teigdamas, jog Vokietija galéty pasinaudoti

Bendradarbiavimo direktyvoje®*® nustatytu mechanizmu tam, kad gauti atitinkama informacija.

1% judgement of the Court of 14 February 1995, case C-279/93 Finanzamt Kéln-Altstadt v Roland Schumacker!/
European Court reports. 1995, P. 1-00225.

217 Fudgement of the Court of 14 February 1995, case C-279/93// Ibid. 37 paragrafas.

218 1bid. 38 paragrafas.

219 1bid. 41 paragrafas.

2201977 m. gruodZio 19 d. Tarybos direktyva Nr. 77/799/EEB dél valstybiy nariy kompetentingy institucijy
tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo ir draudimo imoky apmokestinimo srityje// Oficialusis leidinys.
1977, L 336.
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I§ ETT sprendimo Wielockx byloje**' tapo aisku, kad Schumacker bylos sprendime jtvirtintos
taisyklés taip pat galioja ir asmeny teikian¢iy paslaugas (t.y. ne tik darbuotojy atzvilgiu).

Remiantis Siuo sprendimu panaSu, kad ETT nertp¢jo faktiné nauda kuria gauna
konkretus mokes¢iy mokétojas ar jos apimtis, tol kol mokes¢iu mokétojas apskritai gauna kiek
nors naudos. Tokia i§vada perasi ypa¢ paanalizavus ETT sprendima Gilly byloje**, kurioje
Teismas nustaté, jog valstybés narés turi teis¢ remdamosi tarptautine mokesciy teise pacios
nustatyti atitinkamus kriterijus, pagal kuriuos yra padalijama tarpusavio fiskalin¢ jurisdikcija.
Sioje byloje remiantis Bendrijos teise buvo ginéijamos tam tikros mokestinés sutarties, sudarytos
tarp Vokietijos ir Pranciizijos nuostatos, kuriy pritaikymo pasekmé buvo ta, jog mokesciu
mokétojas — Siuo atveju mokytoja Vokietijoje dirbusi Pranciizijos rezidenté, pone Gilly —
pritaikius dvigubo apmokestinimo i§vengimo mechanizma atsidurdavo prastesnéje padétyje, nei
bty atsidirusi, jei uzdirbty visas savo pajamas namy valstybéje. Teismas pasakeé, kad net jei
vienas 1§ kriterijuy padalinti fiskalinei jurisdikcijai yra pilietybé, tai gali nesukurti diskriminacijos
tam tikrais atvejais, nes tai i§ esmés neprieStarauja nusistovéjusiai tarptautinei mokesciy teisei.
Teismas dar karta pabrézé, kad vis tik rezidento ir nerezidento situacijos yra skirtingos, nes
nerezidentai gauna tik dalj pajamy Saltinio valstybéje*”. Kadangi dalis $eimos pajamy buvo
gaunama Pranciizijoje (t.y. rezidavimo valstybéje) ir ju pakako tam, kad jos biity naudojamos
gaunant atitinkamas lengvatas, tod¢l Vokietija, netur¢jo pareigos atsizvelgti { p. Gilly asmenines
aplinkybes®**.

Literatiiroje aukSc¢iau aptartos taisyklés, ETT iSvestos sprendimuose Schumacker ir
Gilly bylose yra gana smarkiai kritikuojamos mokesc¢iy teisés specialisty, kurie teigia, jog
Teismas priimdamas tokius sprendimus nevisapusiskai isigilino { nusistove¢jusias tarptautinés
mokesciy teisés taisykles ir, kad toks sprendimas i§ tiesy ineSa tik daugiau painiavos, o ne
aikumo { tarptautinio tiesioginio apmokestinimo reglamentavimo sfera”>.
1) Visy pirma yra keliamas neutralumo klausimas, tuo atveju jei mokes¢io mokétojo

rezidavimo valstybé savo mokestinés sutarties pagrindu taiko kredito (atskaitymo) metoda tam,

2! Judgement of the Court of 11 August 1995, case C-80/94 G. H. E. J. Wielockx v Inspecteur der Directe
Belastingen// European Court reports. 1995, P. 1-02493.

22 Judgement of the Court of 12 May 1998, case C-336/96 Mr. and Mrs. Robert Gilly v Directeur des services
fiscaux du Bas-Rhin // European Court reports. 1998, P. 1-02793.

¥ Siuo atveju p. Gilly dirbo mokytoja Vokietijoje ir visas asmenines pajamas, kurios sudaré apytikriai 55 % jos
bendry Seimos pajamy, gaudavo Vokietijoje, taciau Pranclizijos mokesCiy sistema gyventoju pajamy mokesciy
tikslais ir atitinkamos mokestinés naudos tikslais skaic¢iuodavo ne asmenines pajamas, bet Seimos pajams. Taigi,
kadangi ponios Gilly vyras dirbo Pranciizijoje ir uzdirbdavo apie 45 % visy Seimos pajamy, jos buvo pakankamos
(skirtingai nei Schumacker byloje) tam, kad abu Seimos nariai galéty pasinaudoti atitinkamomis teisémis (gauty tam
tikras, nors ir mazZesnes, mokestines lengvatas).

24 Judgement of the Court of 12 May 1998, case C-336/96 Mr. and Mrs. Robert Gilly v Directeur des services
fiscaux du Bas-Rhin // European Court reports. 1998, P. 1-02793. 24, 30-31, 43, 46-50 paragrafai.

225 Farmer P. Article 48 EC and the Taxation of Frontier Workers// European Law Review. 1995, vol. 20, No. 3. P.
312-318.; B.Terra, P.Wattel. European Tax Law. London-The Hague-New York: Kluwer Law International, Third
Edition, 2001. P. 52-59; 159-165.
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kad iSvengtu dvigubo apmokestinimo. Pastaruoju atveju, jei mokesCio mokétojo rezidavimo
valstyb¢je mokescio tarifas yra pakankamai auksStas, tai mokestinés lengvatos, kurias, remiantis
ETT praktika, turi suteikti Saltinio valstybé tokiais pat pagrindais kaip ir savo rezidentams
neduos jokios naudos paciam mokescio mokétojui, nes ta suma, kuria mokes¢io mokétojas gaus
1§ Saltinio valstybés lengvaty pavidalu, atims jo rezidavimo valstybé, apmokestindama
atitinkamai didesniaja dali jo pajamy (nes sumokéjus maziau mokescio $altinio valstybéje, bus
galima maZesng suma atskaityti rezidavimo valstybéje). Sis neatitikimas veikia tiek su
pajamomis susijusia (objektyvia) mokesting nauda (pvz. galimybg¢ pasinaudoti atskaitymais ir
pan.), tiek asmenines mokestines lengvatas (pvz. lengvatini mokes¢io tarifa tam tikros
kategorijos asmenims). Dar daugiau, asmeniniy lengvaty atveju toks mokes¢iy mokétojas
niekada negalés patenkinti Schumacker byloje nustatyto testo, nes dalis jo pajamy, uzdirbty
kitoje valstybé¢je vistiek bus apmokestinama namuose (v¢él gi, jei rezidavimo valstybés taikomas
mokescCio tarifas didesnis nei Saltinio valstybés mokescio tarifas). Atkreiptinas démesys, kad
absoliuti dauguma Lietuvos sudaryty mokestiniy sutarciy nustato kredito (atskaitymo) metoda™®’.
2) Schumacker byloje iSvesta taisyklé taip pat kritikuojama uz tai, kad neatsako { klausima
ka daryti tiems mokes¢iy mokétojams, kurie visas savo pajams uzdirba ne vienoje Saltinio
valstybgje, o keliose (sakykim dviejose valstybése po 50 % pajamy) ir tokiu bidu negali jveikti
ETT pateikto testo, t.y. jie nei vienoje i§ Saltinio valstybiy neuzdirba ,,visy arba beveik visy*
savo pajamq227.

3) Pagal tarptautinés mokesCiy teisés principus, asmuo, uzdirbantis dali pajamy kitoje nei
savo rezidavimo valstybéje, visuomet netenka dalies savo lengvaty, dél to, jog namy
(rezidavimo) valstybés taiko visuotinai priimting proporcinga dvigubo apmokestinimo
prevencijos metoda. Valstybés, taikancios atleidimo metoda, apskaiciuoja bendro pasaulinéms
mokesCio mokétojo pajamoms pritaikyto mokescio sumazéjima naudodamos trupmena, kurioje
uzsienyje uzdirbtos pajamos (t.y. tos, kurios atleidziamos nuo mokescio) yra skaitiklio vietoje, o
namy (rezidavimo) valstybéje uzdirbtos pajamos yra vardiklio vietoje. Kredito metoda taikancios
valstybés panaSiai, proporcingai riboja galima pritaikyti atskaityma. Naudojant toki proporcinga
metoda dalis mokes¢io mokétojo lengvaty yra automatiskai perkeliama i Saltinio valstybe, t.y. jei
pvz. mokes¢io mokétojas uzdirba 40 % bendry savo pajamy Saltinio valstybéje, tai jam namy
valstybéje taikomos lengvatos sumazéja proporcingai, t.y. 40 %. Toks proporcingo metodo
naudojimas yra grindziamas keliais motyvais: (i) de¢l galimybés taikyti progresinio atleidimo

228
a

metoda™ bei (ii) proporcinga teritorini asmeninés mokestinés naudos (t.y. su asmeniu susijusiy

226 7r. %io darbo P. 26-27. Nors taip pat verta paminéti, kad Lietuvos mokes¢iy tarifai néra patys didZiausi Europos
Sajungoje.

227 7r. %o darbo P. 57.

%2 Zr. $io darbo P. 26.

59



lengvaty) pasiskirstyma, kuris jvyksta todél, kad, kaip jau buvo minéta aukS¢iau, asmeninés
lengvatos yra sietinos su bendru mokes¢io mokétojo finansiniu pajégumu, o ne su konkrecia

pajamy dalimi, t.y. jos skai¢iuojamos nuo bendry pajamy, o ne nuo jy dalies uzdirbtos namy

Valstybéjezzg.

Akivaizdu, kad ETT neatsizvelgé 1 visus aukS¢iau paminétus aspektus, kuriuos véliau
iSkelé mokesciy specialistai. Pavyzdziui, Gilly byloje, nebuvo atsizvelgta { tai, kad dél aukSciau
apibudinto proporcingo dvigubo apmokestinimo panaikinimo skai¢iavimo metodo, itvirtinto
tarptautinéje mokesCiy teis¢je, ponios Gilly Seima neteko apytikriai 55 % Pranciizijos
nacionalingje teis€je nustatyty mokestiniy lengvaty, tuo paciu negaudama jokios kompensacijos
1§ Vokietijos. Tokia pati problema gali buti nustatyta analizuojant ir kita, analogiSka ETT
sprendima Gschwind byloje*’.

3.3. Diskriminacijos draudimas ir palankiausios Salies reZimas Bendrijos teiséje

Nors rodosi, kad i§ ETT jurisprudencijos galima aiSkiai iSvesti nediskriminacijos
principo egzistavima Bendrijoje, o taip pat valstybiy nariy pareiga elgtis su kity Europos
Sajungos valstybiy nariy pilieciais (juridiniais asmenimis, kuriems taikoma kitos valstybés narés
teise) taip pat kaip su savo, literatiiroje neretai buvo keliamas klausimas, kaip valstybés narés turi
elgtis su skirtingy Europos Sajungos valstybiy nariy pilie¢iais. Sis klausimas atsiremia { gana
gausial nagrinéta palankiausios Salies rezimo suteikimo kity valstybiy mokes¢iy mokétojams
problema®'. Pazymétina, kad §is klausimas, t.y. palankiausio nacionalinio reZimo (ar statuso)
taikymo klausimas, itin aktualus, tiesioginio apmokestinimo srityje, atsizvelgiant i ta fakta, kad
valstybés ES narés yra sudariusios daugybe skirtingy mokestiniy sutarciy tarpusavyje, o taip pat
su treciosiomis valstybémis, kuriy pagrindu vieni mokes¢iy moketojai atsiduria palankesnéje
padétyje nei kiti. Tokia situacija gali sukelti pasekmés, kur vienos valstybés rezidentas, ES

valstybei priklausantis asmuo ar treCiosios valstybés pilietis, bus palankesnéje situacijoje nei

2 jteratiiroje taip pat iSskiriama, kad tai, jog Saltinio valstybé atsizvelgia tik i pajamas, kurios yra susijusios su ja
(nors norint atitinkamai suteikti Saltinio valstybei perkelty mokestiniy lengvaty dali, reikéty atsizvelgti | bendras,
pasaulines mokescio mokétojo pajamas) néra vienareikSmiskai blogai mokes¢iy mokétojui, nes Saltinio valstybé
tokiu blidu negali pritaikyti progresinio mokes¢io (jei Zinoma toks yra jtvirtintas jos nacionalingje teiséje), kuris
antraip biity pritaikomas taip kaip namy valstybéje. Literatiiroje taip pat pabréziama, kad butent dél Sios pasléptos
naudos, yra placiai paplitg atlyginimo uz darba/paslaugas padalinimo kontraktai, sudaromi su nuolat keliaujanciais
tarptautiniy imoniy vadovais.// placiau zr. Terra B., Wattel P. European Tax Law. London-The Hague-New York:
Kluwer Law International, Third Edition, 2001. P. 53-55.

20 Judgement of the Court of 14 September 1999, case C-391/97 Frans Gschwind v Finanzamt Aachen-Auf3enstadt
// European Court reports. 1999, P. [-05451.

2! plagiau zr. Thdmmes O. A Tax Treaty for Europe an Indipendent View Under EU Law. Confédération Fiscale
Européenne // http://www.cfe-eutax.org/pdf word documents/Forum2005/Thommes.doc; prisijungimo laikas 2006
1107.
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kitos ES valstybés pilietis. Taigi, didziausio palankumo statuso taikymas tarptautinéje mokesciuy
teiséje 1S esmes susijes su dvieju nerezidenty skirtingo traktavimo panaikinimu.

Palankiausios Salies rezimas arba didziausio palankumo rezimas (statusas) (angl. most
favored nation treatment) yra terminas dazniausiai pasitaikantis tarptautiniy investiciju teisés
srityje. Tai stipri ekonominiy santykiy liberalizavimo priemoné™?. Dar 1978 metai Tarptautinés
Teisés Komisija atliko tyrima didziausio palankumo statuso srityje ir §j terming apibiidino taip:
»|d]idZiausio palankumo statusas yra toks suteikianciosios valstybés valstybei naudos gavéjai,
arba asmenims, ar daiktams, kurie yra tam tikrame apibréztame santykyje su pastargja valstybe,
taikomas statusas, kuris yra nemaziau palankus nei statusas, suteikianciosios valstybés taikomas
treCiajai valstybei, arba asmenims, ar daiktams, kurie yra tam tokiame paciame santykyje su

pastaraja valstybe**>

. Kalbant investicijy teisés prasme didziausio palankumo statuso taikymas
reiSkia, kad investuotojui, esan¢iam tam tikroje apibréztoje situacijoje (arba jo investicijai), bus
taikomos salygos, neblogesnés nei investuotojui i§ tre¢iosios Salies (arba jo investicijai), kuris
yra tokioje pacioje situacijoje.

Nemazai tarptautiniy sutar¢iy ekonominio bendradarbiavimo srityje, nustato didZiausio
palankumo statuso taikyma™*, ta¢iau EB sutartis tiesiogiai to nenumato. DidZiausio palankumo
statusas (ar principas) ir nacionalinio traktavimo principas yra du kertiniai Pasaulio Prekybos
Organizacijos daugia3alés prekybos sistemos pagrindai®®’. Abu principai papildo vienas kita,
sukurdami tam tikra nediskriminavimo sistema. Abu principai iSplaukia i§ placiai suprantamos
vienodo ekonominés veiklos traktavimo ir nediskriminavimo tarptautinése situacijose idéjos.
Gali kilti klausimas, kod¢l EB sutartyje itvirtintas nacionalinio traktavimo principas, taciau
sutarties tekstas nieko nekalba apie didziausio palankumo statusa, kuris i§ tiesy yra kitas
nediskriminavimo principo ramstis ir kuris i§ tiesy gali biiti kaip iSvedamas i§ nacionalinio
traktavimo taisykliy. Biitent 1§ ¢ia iSvedama prielaida, kad didZiausio palankumo statusa galima

1Svesti 1§ EB sutarties tikslo, t.y. glaudziausio jmanomo S$aliy bendradarbiavimo, siekiant sukurti

2 OECD Directorate for Financial and Enterprise Affairs. Working Papers on International Investment. No. 2004/2.
Most-Favoured-Nation Treatment in International Investment Law. 2004. P. 2.//
http://www.oecd.org/dataoecd/21/37/33773085.pdf; prisijungimo laikas 2006 11 20.

3 Art. 5 of the Draft articles on most favored nation clauses (ILC Draft). Yearbook of International Law
Commission. 1978, Vol. II, Part Two, P. 21.

% Pavyzdziui, zr. Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Indijos Respublikos Vyriausybés sutartis dél prekybinio ir
ekonominio bendradarbiavimo// Valstybés zinios. 1995, Nr. 75-1748. 1I str. (a) punktas; Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ir Rusijos Federacijos Vyriausybés sutartis dél investiciju skatinimo ir abipusés apsaugos// Valstybés
zinios. 2000, Nr. 59-1763. 3 str. 2 dalis; Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Jungtiniu Amerikos Valstiju
Vyriausybés sutartis dél investiciju skatinimo ir abipusés apsaugos// Valstybés zinios. 2000, Nr. 59-1766. II str. 1
dalis.

% General Agreement on Tarifs in Services (GATS), II str. IT d.// http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/26-
gats.pdf; prisijungimo laikas 2006 11 20.
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bendraja rinka ir ekonoming sajunga®°, juk negali ES priklausanti $alis maZiau palankiai
traktuoti vienos ES $alies pilieti, nei kitos, arba nei treciosios Salies pilieti.

Klasikinio poziiirio atstovai teigia, kad palankiausios Salies rezimo taikymas turi buti
suprantamas, kaip tokia sistema, pagal kurig valstybés narés A rezidentas gaunantis pajamy
valstybé¢je naréje B, remiasi mokestine sutartimi tarp valstybés narés B ir valstybés C, kur C gali
biti valstybe nare arba tre¢iaja valstybe™’. Literatiiroje taip pat iSskiriami ir kiti, dar platesni
pozitriai. Vieno ju, kuris salyginai galéty buti pavadintas ,,atvirkStiniu®, atstovai zvelgia | ta
pacia problema 1§ namy valstybés perspektyvos. Pastaruoju atveju valstybés narés A rezidentas,
gaunantis pajamy valstyb¢je naréje B galéty remtis mokestines sutartimi tarp valstybés narés A ir
valstybés C, kur valstybé C gali buti Europos Sajungos naré¢ arba ne. Taip pat iSskiriamas pats
placiausias pozitris, kurio atstovai teigia, jog galéty biiti svarstoma esa Bendrijos teis¢ leidzia
bet kuriai valstybei nariai priskiriamam rezidentui remtis bet kurios kitos valstybés narés
sudaryta mokestine sutartimi su dar kita valstybe nare arba su traciaja valstybe. Taciau, toks
pozitris literatiiroje kritikuojamas, kaip aiSkiai nepriimtinas, nes Bendrijos teis¢, tokioje
padétyje, kokioje ji yra iandien neleidZia teigti esant tokiai galimybei®*®.

Bet kuriuo atveju, gincai dél klasikinio poziiirio pritaikymo galimybés Europos
Sajungoje buvo pasieke tam tikra lygmeni ne be pagrindo. Visy pirma teleologinis EB sutarties
14 straipsnio, kuris ir buvo itrauktas i sutarties teksta kaip tik tam, kad uZztikrinti tikrosios
bendrosios rinkos sukiirima, interpretavimas uzkerta kelig valstybéms Europos Sajungos naréms
traktuoti vienai kit kaip tre¢iaja $ali*>’. Taip pat buvo remiamasi daugeliu auk$&iau aptarty ETT
sprendimy, kurie tarsi netiesiogiai leido teigti esant galimybei pasinaudoti naudingiausios
mokestinés sutarties nuostatomis pajamy Saltinio valstybéje (pvz. sprendimas Saint Gobain
byloje, kur Vokietija buvo jpareigota iSplésti jos mokestiniy sutariy su JAV ir Sveicarija
taikymo apimtj taip pat ir ne jos rezidenty nuolatinéms buveinéms, esan¢ioms Vokietijoje)**.

TaCiau taip pat buvo nemazai tokios pozicijos prieSininky, kurie teigia, remdamiesi
daugiausia praktiniais, politiniais argumentais grieztai prieStaravo tam, kad didziausio

palankumo rezimas gali biiti iSvedamas i§ Bendrijos teisés. Oponentai teigé, kad didziausio

26 K onsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis// Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2. 2 str.

#7 Klasikinis $ios sistemos pavyzdys yra mokeslio prie pajamy Saltinio taikymo klausimas, kur mokestinéje
sutartyje tarp valstybiy B ir C yra nustatytas palankesnis atitinkamoms pajamoms taikomas mokescio prie pajamy
Saltinio tarifas.// placiau zr. Schuch J. Will EC Law Transform Tax Treaties into Most-Favoured-Nation Clauses?//
Tax Treaties and EC Law./ ed. Gassner W., Lang M., Lechner E. London-The Hague-Boston: Kluwer Law
International, 1997. P. 87-125.

¥ Kofler G.W. Most-Favoured-Nation Treatment in Direct Taxation: Does EC Law Provide for Community MFN
in Bilateral Double Taxation Treaties?// Houston Business and Tax Law Journal. 2005, No. 5, P. 19

9 Kofler G.W. Most-Favoured-Nation Treatment in Direct Taxation ... . Ibid. P. 33

240 Pagrinde autoriai rémési Humbel, Open Skies, Bachmann, Halliburton, Schumacker, Gilly, Saint Gobain,
Metallgesellschaft bylomis, interpretuodami konkrecius ETT pasisakymus {vairiais klausimais.// placiau zr. Schuch
J. Will EC Law Transform Tax Treaties into Most-Favoured-Nation Clauses?// Tax Treaties and EC Law./ ed.
Gassner W., Lang M., Lechner E. London-The Hague-Boston: Kluwer Law International, 1997. P. 87-125.
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palankumo rezimo taikymas yra beprasmis, nes nacionalinio traktavimo principas (lygybés ar
nediskriminavimo principas) yra daug pazangesnis ir labiau integruojantis nei didZiausio
palankumo rezimas. Teigiama, kad didziausio palankumo statuso taikymas ineStu daug chaoso ir
leisty mokesciu mokétojams sukciauti, dirbtinai kuriant jvairias schemas tam, kad biity iSvengta
mokescCiy, taip pat biity labai pakenkta valstybiy nariy biudzetams, nacionaliniy mokes¢iy
sistemy integralumui, o to pa&iu ir vieséjam interesui**'.

Visas teorines diskusijas ir gindus nutrauké ETT sprendimas D byloje**. Sioje byloje
Vokietijos pilietis gincijosi su Nyderlandy mokesciy inspekcija dél galimybés pasinaudoti turto
mokescio, skai¢iuojamo nuo turimo Nyderlanduose nekilnojamojo turto, lengvata, kuri buvo
suteikiama Nyderlandy rezidentams nacionalinés teisés pagrindu, o taip pat Belgijos rezidentams
mokestinés sutarties sudarytos tarp Nyderlandy ir Belgijos pagrindu. Pazymétina, kad pagal
Nyderlanduy nacionaling teis¢ pasinaudoti atitinkama mokesC¢io lengvata taip pat gal€jo ir
asmenys nesantys Nyderlandy rezidentais, taCiau turintys ten nemaZziau kaip 90 % savo
nekilnojamojo turto Nyderlanduose.

Ponas D, buidamas Vokietijos pilieCiu ir rezidentu bei turédamas tik apie 10 % savo
nekilnojamojo turto Nyderlanduose sieké, kad jam bty suteikta atitinkama mokescio lengvata.
ETT atmeté pirmaji pareiskéjo argumenta remdamasis savo samprotavimais Schumacker byloje
ir pasakydamas, kad Siuo konkrefiu atveju ponas D, negali biiti prilygintas Nyderlandy
rezidentui, nes didzioji dalis jo nekilnojamojo turto yra ne Nyderlanduose, o Vokietijoje, kur
analogikas mokestis apskritai néra taikomas**.

Kaip vieng i§ alternatyviy argumenty pareiskéjas pateiké samprotavimus, kuriais save
palygino su analogiSkose jam aplinkybése esan¢iu Belgijos rezidentu, kuris remdamasis
mokestinés sutarties, sudarytos tarp Belgijos ir Nyderlandy nuostatomis, turéty teis¢ pasinaudoti
tokia lengvata nepaisant to, kad jo turtas turimas Nyderlanduose sudaryty tik 10 % viso turimo
nekilnojamojo turto. Taciau Teismas taip pat vienareikSmiskai atmeté ir Siuos argumentus. ETT
pabréze, kad gali buti tam tikry situacijy, kai valstybés narés privalo iSplésti tam tikra mokestiniy
sutarCiy, sudaryty su treCiosiomis Salimis, teikiama nauda taip pat ir kity valstybiy nariy
rezidentams, konkrec€iai nuolatinéms buveinéms isikiirusioms toje valstybéje naréje, tai atvejais,
kai tokios nuolatinés buveinés yra objektyviai palyginamoje situacijoje su vietiniais rezidentais
(Saint Gobain byla). Taciau Teismas pasteb¢jo, kad Siuo atveju ponas D néra objektyviai
sulyginamoje situacijoje su Nyderlandy rezidentu (nes neturi pakankamai nekilnojamojo turto

Nyderlanduose), o klausimas lie¢ia dvieju nerezidenty (t.y. Belgijos ir Vokietijos pilieCiy

2! Kofler G.W. Most-Favoured-Nation Treatment in Direct Taxation: Does EC Law Provide for Community MEN
in Bilateral Double Taxation Treaties?// Houston Business and Tax Law Journal. 2005, No. 5, P. 19, 33.

22 Judgement of the Court of 5 July 2005, case C-376/03 D. v Inspecteur van de
Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen // European Court reports. 2005, P. I-5821.

3 Judgement of the Court of 5 July 2005, case Nr. C-376/03 // Ibid. 41-43 paragrafai.
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Nyderlanduose turimo nekilnojamojo turto apmokestinimo atzvilgiu) padéciy sulyginima.
Teismo nuomone, atitinkamos mokestinés sutarties nuostatos yra skirtos tam, kad nustatyty
atitinkamas taisykles, kuriy pagrindu yra paskirstoma fiskaliné jurisdikcija tarp Nyderlandy ir

Belgijos valstybiu ir atspindi atitinkama abipusiSkumo principa. Tokiy tarpusavio isipareigojimy

(t.y. pareigos suteikti atitinkamas lengvatas) taikymas tik susitarian¢iyjy valstybiy pilieiams yra
,»<...> neiSvengiama dvigubo apmokestinimo konvenciju pasekmé (angl. “inherent consequence
of bilateral double taxation conventions”, autoriaus pastaba). IS to seka, kad mokesc¢iy mokétojas
esantis rezidentu Belgijoje yra netapancioje situacijoje kaip mokesciy mokétojas reziduojantis uz
Belgijos ribu tiek kiek tai susij¢ su turto mokesciy, taikomu nekilnojamajam turtui, esan¢iam

Nyderlanduose****

. Be to, Teismas pridure, kad tokios taisyklés negali biiti laitkomos tam tikra
nauda, kurig galima taikyti ar suteikti atskirai nuo visos konvencijos (t.y. konkre¢ios mokestinés
sutarties), nes jos yra integrali konvencijos dalis ir prisideda prie bendro joje nustatyto Saliy
teisiy ir pareigy balanso®*.

Tokia ETT argumentacija daugeliui gali sukelti abejoniy. Autoriaus nuomone, tokius
pat argumentus buvo galima naudoti taip pat ir auksSciau aptartose Avoir Fiscal bei Saint Gobain
bylose, kuriose buvo pasiektas prieSingas sprendimas, taip pat teigiant, kad atitinkamos
mokestiniy sutariy nuostatos yra integrali atitinkamu sutar¢iy dalis ir negali biti taikomos
atskirai nuo visos sutarties. Juk lygiai tokia pati ,,neiSvengiama* mokestiniy sutar¢iy sudaryty
tarp Vokietijos ir JAV ar Sveicarijos pasekmé, kad ju nuostatos taikomos bitent $iy Saliy
rezidentams. Taip pat pazymétina, kad Siuo atveju Nyderlandy ir Belgijos sudarytoje mokestinéje
sutartyje itvirtinta Belgijos rezidenty teisé¢ negalé¢jo buti iSvedama i§ abipusiSkumo principo
(priesingai nei konstatavo Teismas), nes Belgija apskritai netaiko turto mokes&io®*®. Antra
vertus, autoriaus nuomone, i§vada $ioje byloje buvo teisinga, nes kaip ETT teisingai pastebéjo,
kad Siuo atveju yra lyginamos dviejy nerezidenty padétys ir Siuo aspektu D byla skiriasi nuo
ankstesniy.

Bet kuriuo atveju, teismo jurisprudencija tiesioginiy mokes¢iy srityje darosi labai
kazuistiska ir nenuspéjama. Kita vertus, i§ dalies galima suprasti ir pateisinti Teisma, nes jam
tenka didelé atsakomybé stengiantis paskatinti valstybes nares vienodinti savo mokesCiuy
sistemas, tam, kad bty iSvengta tokiu situacijy. Atsizvelgiant | visas pries tai analizuotas bylas,
galima pagristai teigti, kad ETT tam tikra prasme pri¢jo riba, kurios negalima jveikti be
nenumatomy pasekmiy valstybéms naréms, negatyviosios integracijos pagalba. Taigi vienintelé

iSeitis Siuo atveju yra pozityviosios integracijos priemones.

 Judgement of the Court of 5 July 2005, case C-376/03 // Ibid. 61-62 paragrafai.

5 1bid. 63 paragrafas.

#Thémmes O. A Tax Treaty for Europe an Indipendent View Under EU Law. Confédération Fiscale Européenne //
http://www.cfe-eutax.org/pdf word documents/Forum2005/Thommes.doc; prisijungimo laikas 2006 11 07.
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ISVADOS

1. Mokestinés sutartys, kaip ir bet kurios kitos ratifikuotos Lietuvos Respublikos
tarptautinés sutartys, yra sudedamoji Lietuvos teisés sistemos dalis. [sigaliojusias ir pradétas
taikyti konkre¢iam mokestiniam laikotarpiui mokestines sutartis Lietuvos teismai privalo
taikyti tiesiogiai, o esant kolizijai tarp mokestinés sutarties nuostaty ir nacionalinés teisés
nuostaty turi biiti taikoma mokestiné sutartis.

2. Kadangi mokestinés sutartys yra dvilypés prigimties, t.y. jos yra tiek tarptautinés
teises, tiek nacionalinés mokesciy teisés Saltinis, jos turi biiti interpretuojamos atsizvelgiant
tiek 1 tarptautines, tiek i nacionalines teisés interpretavimo taisykles, o jei remiantis Siomis
taisyklémis yra pasiekiamos skirtingos iSvados, turi biiti vadovaujamasi rezultatu gautu
interpretuojant tokias sutartis pagal tarptauting teisg¢. Svarbu pazyméti, kad remiantis Vienos
konvencijos 31 straipsnio 2 bei 3 dalimis, o taip pat 32 straipsniu ypatinga vaidmenj
interpretuojant mokestines sutartis uzima EBPO modelinés konvencijos nuostatos bei jos
komentarai.

3. Mokestinés sutartys turi biiti aiSkinamos mokes¢io mokétojo naudai, t.y. kaip
negalinCios pasunkinti jo mokestinés nastos. Taciau vienodai svarbu atsizvelgti ir i specifing
kiekvienos bylos situacija ir aiskinti sutarti nepazeidziant jos objekto ir tikslo, t.y. bet kokiu
atveju mokesCiy vengimas ar piktnaudziavimas mokestinés sutarties suteikiamomis teisémis
neturi biiti pateisinamas.

4. EBPO modelin¢ konvencija yra pagrindinis Saltinis derantis dél mokestiniy
sutar¢iy Europoje. Jos nuostatas atitinka absoliuti dauguma mokestiniy sutarciy sudaryty tarp
skirtingy Europos ir pasaulio valstybiy. TaCiau taip pat atkreiptinas démesys, kad, nors ir
sudaryta remiantis analogiSkais principais, kiekviena mokestiné sutartis turi savo specifikos,
nes yra pritaikyta dviejy Saliy tarpusavio ekonominiy santykiy specifikai.

5. Valstybés Europos Sajungos narés, perduodamos tam tikra dali savo suvereniy
galiy Bendrijai, 1§ esmés iS§saugojo savo suvereniteta tiesioginio apmokestinimo srityje. Dél
to EB sutartyje beveik visos mokestinés materialinés teisinés nuostatos tiesiogiai
reglamentuoja tik netiesioginiy mokesciy sriti. Be to, EB sutartyje taip pat néra jtvirtinta
vienareikSmisko pagrindo valstybéms naréms vienodinti savo mokestines sistemas ir dél to,
siekiant bent tam tikro harmonizavimo Europos Sajungos institucijoms tenka remtis bendro
pobiidZio nuostatomis, t.y. EB sutarties 94 bei 308 straipsniu. Biitent todél svarbiu veiksniu
siekiant tam tikros integracijos ir atitinkamuy barjeru bendrosios rinkos sukiirimui ir

tinkamam jgyvendinimui panaikinimo, tapo ETT savo sprendimy (t.y. neigiamos
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integracijos) pagalba padedantis Europos Sajungos institucijoms jgyvendinti EB sutartyje
nustatytus tikslus.

6. Vis tik, valstybés istodamos | Europos Sajunga ir isipareigodamos saziningai
vykdyti teises ir pareigas, kylancias 1§ EB sutarties nuostaty tam tikra apimtimi netiesiogiai
apribojo savo suverenias galias, taip pat ir tiesioginio apmokestinimo srityje, nes {sipareigojo
nepazeisti pagrindiniy Europos Sajungos teisés principy. Kitaip tariant, kaip ne karta
pazymejo ETT, valstybés narés privalo jgyvendinti savo diskrecija sutinkamai su Bendrijos
teise.

7. Kolizijos tarp mokestiniy sutarCiy nuostaty bei Bendrijos teisés atveju pirmuma
turéty turéti Bendrijos teisés nuostatos. Visos mokestinés sutartys, sudarytos tarp valstybiuy,
esanCiy Europos Sajungos narémis, negali prieStarauti EB nuostatoms. Toks teiginys
grindziamas EB sutartimi bei Vienos konvencijos 30 straipsnio 3 dalimi. Atkreiptinas
démesys, kad mokestinés sutartys sudarytos tarp Lietuvos ir tre¢iyjy Saliy iki istojimo {
Europos Sajunga gali ,teisétai prieStarauti EB sutarties nuostatoms, taciau pagal EB
sutarties 307 straipsnio 2 dali Lietuva turi stengtis pasalinti egzistuojancius (jei tokiy yra)
nesuderinamumus su EB sutartimi. Tuo tarpu mokestinés sutartys sudarytos tarp Lietuvos ir
treCiyju Saliu po istojimo 1 Europos Sajunga negali prieStarauti EB sutarties nuostatoms,
vadovaujantis EB sutarties 10 straipsniu.

8. Didelis skaic¢ius mokestiniy sutar¢iy kartu su abipusiskumo principu bei Bendrijos
teis€s nuostatomis, sukiiré beprecedent; mokesCiu teisés fragmentacijos lygi Europos
Sajungoje. To pasekmé yra tai, kad tokia didelé mokestiniy sutarCiy jvairové neiSvengiamai
sukelia sunkumy asmenims, siekiantiems laisvai naudotis EB sutartyje {tvirtintomis
laisvémis, nes asmenys yra priversti galvoti apie mokestines pasekmes, o ne apie verslo
priezastis priimdami vienokius ar kitokius sprendimus, o tai trukdo efektyviam bendrosios
rinkos igyvendinimui, o taip pat ir pilnavertei konkurencijai.

9. Nediskriminavimo principas vaidina ypatinga vaidmenj nustatant, ar atitinkamos
mokestinés taisyklés, jtvirtintos mokestinése sutartyse priestarauja Bendrijos teisei ar ne. Sis
principas apjungia visas keturias Europos Sajungos teises ir uztikrina reikiama ju apsauga bei
igyvendinima. Nediskriminavimo principo spragas taip pat uzpildo Siuolaikineé, i§ ETT
jurisprudencijos iSvedama, kity apribojimy draudimo koncepcija.

10. Diskriminacijos draudimas taip pat itvirtintas ir tarptautin¢je mokesciy
teis¢je, taCiau diskriminacijos sampratos pagal tarptauting mokesCiy teis¢ bei Europos
Sajungos teise¢ gana Zymiai skiriasi. (i) Diskriminacijos samprata pagal Bendrijos teis¢ yra
daug platesn¢, nes apima ne tik tiesioging, taCiau ir netiesioging diskriminacija, o taip yra

tod¢l, kad (i) Bendrijos teis¢je ir naudojamos nevienodos ,tapaiy aplinkybiy“ ir

66



»sulyginamy situaciju® savokos, (iii) diskriminacijos (bei kity apribojimy) egzistavimas
pagal Bendrijos teisg¢ gali biiti pateisintas remiantis arba tiesiogiai EB sutartyje itvirtintais
pagrindais (tiesioginés diskriminacijos atveju), arba imperatyvaus pobudzio ,,vieSyjuy“ ar
,bendryju interesy” reikalavimais (netiesioginé diskriminacijos ir kity ribojimy atveju), o
pagal tarptauting mokesciy teis¢ diskriminacijos draudimas yra absoliutus. Taip pat svarbu
pazymeti, kad netgi nustacius, jog atitinkama priemon¢ gali biiti pateisinama pagal Bendrijos
teisg, dar papildomai turi biiti sprendziamas klausimas ar tokia priemoné yra proporcinga
siekiamam, kad ir teisétam, tikslui.

11. Kolizija tarp Europos Sajungos teisés ir tarptautinés mokesCiy teis€s
pasireiskia tuo, kad tinkamai jgyvendindamos teises ir pareigas, kylan€ias i§ tarptautinés
mokesciy teisés, valstybés paZeidzia Bendrijos teis¢je uztikrintas pagrindines laisves bei
principus. Daugiausia koliziniy situaciju kyla asmenuy judé¢jimo laisvés srityje. Tipiné
kolizin¢ situacija kai skirtingai apmokestinami kity uzsienio bendroviy (kurioms taikoma
kitos Europos Sajungos valstybés narés teise¢) filialai ir vietinés imonés. Pagal ETT praktika,
jei kitokios objektyvios aplinkybés yra vienodos, toks skirtingas rezidenty ir nerezidenty
apmokestinimas prieStarauja Bendrijos teisei, nes kliudo laisvai pasirinkti antrinio isisteigimo
forma.

12. Remiantis ETT praktika, mokestiniy sutarCiy, sudaryty su trec¢iosiomis
Salimis teikiama nauda (mokestinés lengvatos) vietinéms imonéms, taip pat turi biiti iSplésta
ir uzsienio imoniy filialams, esantiems objektyviai sulyginamose situacijose. Taciau, jei
kompanijos, kuri isteigé filiala namu valstybé taiko kredito metoda panaikinti dvigubam
apmokestinimui su ta valstybe, kurioje yra isteigtas filialas, tai pati imon¢ jokios faktinés
naudos negauna, nes jos didesnés pajamos yra apmokestinamos namuy valstybéje ir dél to
laimi tik tokios valstybés biudzetas.

13. Fiziniams asmenis gali biiti taikomos su asmeniu susijusios mokestinés
lengvatos (dél tam tikry asmeniniy aplinkybiy, kaip amzius, vedybiné padétis, vaikai ir pan.).
Tarptautingje mokesCiy teiséje yra itvirtinta taisyklé, kad i asmenines lengvatas turi
atsizvelgti rezidavimo valstybé, o pajamu Saltinio valstybé gali ju nepaisyti. Taciau
tarptautiné mokesciy teis€¢ nepateikia sprendimo situacijai, kurioje asmuo gauna visas savo
pajamas Saltinio valstybéje ir tokiu biidu netenka visy savo asmeniniy lengvaty (nes namy
valstybéje neturi apmokestinamyju pajamy). ETT S§ia problema stengési iSspresti,
nustatydamas, kad tokiais atvejais, kai visas arba beveik visas pajamas asmuo uzdirba kitoje
nei savo rezidavimo valstybéje 1 asmenines aplinkybes turi atsizvelgti ir atitinkamas

lengvatas suteikti Saltinio valstybé.
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14. Asmeniniy lengvaty bylomis ETT neiSsprendé daugybés mokestiniu
klausimy, t.y. Teismas neatsizvelgé i tai, kad tarptautiné¢je mokesciy teiséje yra itvirtintas
proporcingo lengvaty pasiskirstymo taisykle, kuri reiskia, kad asmuo gaudamas dalj pajamy
kitoje nei savo rezidavimo valstyb¢je automatiSkai praranda proporcinga dali savo lengvaty.
Ko pasekmé yra ta, kad jei tokio rezidento valstybé yra kredito metoda taikanti Salis ir joje
mokescCio tarifas pakankamai aukstai, tai net ir beveik visas savo pajamas uzdirbantis asmuo
negalés pasinaudoti Saltinio valstybés teikiamomis lengvatomis. Be to, neiSsprendziama
problema ty asmeny, kurie gauna tik didesn¢ dali pajamuy Saltinio valstybéje, taciau ne
»visas®“ ar ,beveik visas“. Pazymétina, kad asmeniniy lengvaty kontekste yra ir kity
problemy, t.y. neiSsprestas klausimas dél asmeny, kurie visas savo pajamas uzdirba ne
vienoje Saltinio valstyb¢je ir tokiu buidu, negali patenkinti ETT nustatyto testo.

15. Literattiroje buvo daznai keliamas palankiausios Salies rezimo taikymo
klausimas. Autoriai rémési ne tik EB sutarties aiSkinimu, taciau ir ETT praktika kai kuriose
bylose. Tacdiau naujausias sprendimas Sioje srityje iSsklaidé abejones. ETT nustaté, kad
palankiausios Salies rezimas negali biiti iSvedamas i§ Bendrijos teisés ir tokiu buidu suteike
erdvés valstybéms naréms sékmingai reguliuoti savo tarpusavio santykius mokestinémis

sutartimis.
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SANTRAUKA

Sparciai pleciantis ir augant tarptautinei prekybai, vis didesnés reikSmés igyja ir tokiy
ekonominiy santykiy teisinis reguliavimas. Tarptautiné mokesciu teis¢ Siame kontekste uzima
ypatinga vieta, nes jos pagalba gali biiti sékmingai naikinami (o taip pat ir kuriami) teisiniai
tarptautinés prekybos barjerai. Tarptautinés dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartys yra
pagrindinis tarptautinés mokesciy teisés Saltinis. Ju specifika pasireiskia dvilype prigimtimi, t.y.,
1§ vienos pusés, visos dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartys yra tarptautinés teisés Saltinis,
o i§ kitos — kiekviena tokia sutartis yra glaudziai susijusi su nacionalinémis ja sudariusiy
valstybiy mokesciy sistemomis. Savo ruoztu Europos Sajungos teisés sistema, buvo sukurta tam,
kad uztikrintu tokiu tiksly, kaip bendroji rinka bei ekonominé sajunga, tarp valstybiy nariy,
sukiirima. Todél Europos Sajungos teisés reguliavimo sfera netiesiogiai apima ir dvigubo
apmokestinimo panaikinimo klausimus. I§ ¢ia kylanti tarptautinés mokesc¢iy teisés normy ir
Europos Sajungos teisés normy konkurencija sukelia tam tikry sunkumuy aiSkinant ir taikant
atitinkamas normas.

Siame darbe nagrinéjama mokestiniy sutar¢iy vieta nacionalingje teisés sistemoje, ju
aiSkinimo ypatumai bei juy santykis su Europos Sajungos teise tiesioginiy mokesciy srityje,
atsizvelgiant | Europos Teisingumo Teismo praktika. ISskirtinis démesys skiriamas
nediskriminavimo principui ir kity ribojan¢iy priemoniy draudimo koncepcijos Europos
Sajungos teiséje analizei, o taip pat ju itakai tiesioginio apmokestinimo reglamentavimui.

Pirmajame magistro baigiamojo darbo skyriuje pateikiama tarptautinés mokesciy teisés
savoka, mokestiniy sutarciy, kaip pagrindinio tarptautinés mokesciy teisés Saltinio apibiidinimas.
Taip pat analizuojami mokestiniy sutarciy aiSkinimo ypatumai ju reguliavimo objekto bei
specifinio tikslo kontekste. Taip pat nemazai démesio skiriama Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacijos modelinés konvencijos nuostaty aptarimui.

Antrajame skyriuje aptariamas Europos Sajungos teisés reguliavimas tiesioginiy
mokesciy srityje, analizuojamos valstybiy nariy pareigos dvigubo apmokestinimo panaikinimo
srityje.

Treciasis skyrius skirtas pagrindinéms mokestiniy sutar¢iy ir Europos Sajungos teisés
santykio problemoms. Jame analizuojamos tiesioginio ir netiesioginio diskriminavimo savokos
bei kity apribojimuy koncepcija pagrindiniy Europos Sajungos laisviy kontekste, o taip pat
apibiidinamos palankiausio mokestinio rezimo taikymo pagal Bendrijos teise galimybés.
Autorius pateikia literatiroje sutinkama Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendimy kritika

1§ tarptautinés mokesciy teisés perspektyvos.
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SUMMARY

Due to the significant development of the international trade legal regulation of the
relevant economic activities is becoming more important. International tax law is in a special
position in this respect, since it is a powerful tool of abolishing (or creating) legal barriers for the
international trade. International agreements for the avoidance of double taxation are the main
legal sources of international tax law. The specific of this legal instrument lies within its dual
nature, i.e. on the one hand international agreements for the avoidance of double taxation are
sources of international law, whereas on the other, each agreement of this kind is closely related
to the national tax systems of the respective countries which concluded such agreement. In turn
European Union legal system was designed in order to ensure the creation of common market
and economic union among the members states of the European Union. Therefore, European
Union law inter alia indirectly encompasses issues related to the abolition of double taxation.
The competition of norms of international tax law and European Union law arising thereof
creates certain difficulties in their application and interpretation.

In the present thesis author examines the relationship of the tax treaties with other
norms of the national legal system, the specifics of their interpretation and relation with the
European Union law in the field of direct taxation, taking into account the jurisprudence of the
European Court of Justice. Special emphasis is put on the analysis of the non-discrimination
principle and concept of other restrictive measures within European Union law and their impact
on regulation of direct taxation.

First part of the thesis deals with the general concept of international tax law and
characterisation of tax treaties as the main sources of the international tax law. The research also
considers the specifics of interpretation of tax treaties in the light of their specific purpose and
object. Provisions of the model convention drafted by the Organisation for Economic
Cooperation and Development are also considered.

Second chapter discusses European Union law in the field of direct taxation and
analyses possible obligations of the member states in the sphere of abolition of double taxation.
Third chapter is meant for the discussion of the major problems of relation between tax treaties
and European Union law. The concepts of overt and covert discrimination as well as other
restrictive measures are revealed in the context of European Union freedoms, and also the
possibilities for the application of most favoured nation treatment in accordance with the
Community law is considered. Author also provides with the critics of the relevant decisions of

European Court of Justice from the perspective of the international tax law.
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