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Ivadas

Teisinéje literatiiroje, o ypa¢ irodymy teorijoje daznai minimas vidinio isitikinimo
vertinant jrodymus kriterijus. Sis jrodymy vertinimo kriterijus buvo jtvirtintas iki 2003 m.
geguzés 1 d. galiojusiame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau LR BPK)
bei iSliko naujajame LR BPK.

[rodymy vertinimo pagal vidinj isitikinima kriterijus buvo gana placiai nagrin¢jamas 7 — 8
desimtmetyje. P. Danisevi¢ius (,,Pagrindiniai teisminiy irodymuy klausimai tarybiniame
baudziamajame procese” ir kt.), P. Kazlauskas, E. Palskys (,,Lietuvos Respublikos baudziamasis
procesas” ir kt.), A. Liakas (,,Teismo nuosprendis” ir kt.). Be to, deSimtajame deSimtmetyje
frodin¢jimo tematika gana placiai pasisaké J. Rinkevi€ius (,,Procesiniai jrodinéjimo
baudziamojoje byloje pagrindai”, ,,Asmeny parodymai baudziamajame procese” ir kt.), o
uzsienio Saliy baudziamojo proceso pagrindus analizavo G. Goda (,,UZsienio Saliy baudziamojo
proceso pagrindai”).

Visgi {rodymy vertinimo klausimai kur kas placiau buvo nagriné¢jami rusy teisinéje
literatiroje. [rodymu vertinimo tematika rasé¢ V. D. Arsenjevas (,,Bendrosios teisminiy jrodymu
teorijos klausimai”), V. F. Bocha (,,Teismo isitikinimy formavimas”), L. E. Vladimirovas
(,,Mokymas apie teisminius irodymus”), S. A. Golunskis (,,Apie irodymy vertinima sovietiniame
baudziamajame procese”), K. F. Gus¢enko, L. V. Golovko, B. A. Filimonovas (,,UZsienio
valstybiy baudziamasis procesas”, J. M. GroSevoi (,,Teismo isitikinimo formavimo problemos
baudziamajame procese”), 1. I. Muchinas (,,Objektyvi tiesa ir kai kurie teisminiy jrodymu
vertinimo klausimai vykdant teisinguma”, ,,ReikSmingiausios teisminiy jrodymy vertinimo
problemos baudZiamajame ir civiliniame procese”), A. R. Ratimovas (,,Teisminiy jrodymy
teorija sovietiniame baudziamajame procese”), G. M. Reznikas (,,Vidinis isitikinimas vertinant
irodymus”), M. S. Strogovicius (,,Esminiai irodymy vertinimo klausimai baudziamajame procese
ir kt.), L. T. Uljanova (,,Irodymy vertinimas pirmosios instancijos teisme”) ir kt. Be to, irodymu
vertinimo istoriniai aspektai aptarti bendrojoje irodymy teorijoje.

Lenkijoje jrodymy teorijos klausimus analizavo M. Cieslak '; P. Horoszowski * (jrodymy

teorijos pradininkai), o pastaruoju metu — Z. Doda, A. Gabele °, T. Grzegorcyk”.

'Cieslak M. Zagadnienia dowodowe w procesie karnym. — Warszawa, 1955.
*Horoszowski P.Nazwa i pojecie dowodu w teorini i praktycie prawa sadowego//Panstwo i Prawo, 1965 Nr. 10.
’ Doda Z., Gabele A. Dowody w procesie karnym. — Warszawa, 1995.



[rodymy vertinimo tema yra pasisake Vokietijos mokslininkai: Ch. Jiger,” F.Ch.
Schroeder®, K.Volk’ ir kiti. Vokietijos jrodymy teorijos turi gilias tradicijas, todél baudziamojo
proceso ypatumai aptartini atskirai.

Minéty autoriy darbai bei pazitros daro didelg itaka irodymuy teisés vystymuisi. Taciau
vidiniam jsitikinimui kaip jrodymu vertinimo kriterijui tirti triiksta kompleksinio poziiirio,
apimancio jrodymu vertinimo esmeés ir formavimosi ypatumus, o taip pat baudziamojo proceso
dalyviy vaidmens atskleidima Lietuvoje ir uzsienio valstybése. Be to, nors pats vidinis
isitikinimas kaip savoka pagal nuo 2003 05 01 jsigaliojusi LR BPK, lyginant su iki tol galiojusiu
LR BPK, nepakito, tac¢iau i§ esmés pakito bei susiaur¢jo irodymus vertinan¢iy subjekty ratas.
Naujajame LR BPK kitaip reglamentuotas ir pats vidinio isitikinimo formavimosi (pagrindimo)
procesas. Atsizvelgiant 1 jvykusius esminius Lietuvos Respublikos norminiy teisés akty
pasikeitimus, svarbu kompleksiskai atskleisti vidinio isitikinimo vertinant jrodymus ypatumus bei
ju reik§me asmenims jgyvendinant teisg i teisinga ir neSaliska teismini nagrinéjima.

Temos aktualuma pazymi ir tai, jog analizuojant 2003 metais priimtus apygardy teismuy
nuosprendZius bei nutartis, kuriomis buvo panaikinti apylinkiy teismy nuosprendZziai bei nutartys,
nustatyta, kad net 38 % analizuoty nuosprendziy bei nutar¢iy buvo panaikinta d¢l baudziamojo
proceso reikalavimy pazeidimy. IS ju net 20 % baudziamojo proceso pazeidimy buvo padaryta
vertinant jrodymus. Vadovaujantis apygardy teismy 2003 m. priimty nuosprendziy bei nutarciy,
kuriomis buvo panaikinti apylinkiy teismy nuosprendziai bei nutartys, analize bei apibendrinimu,
formuluotina vidinio jsitikinimo vertinant jrodymus problematika. Esmé tame, jog aukStesnés
instancijos teismas gana daznai konstatuodavo, jog teismo iSvados neatitinka faktiniy aplinkybiy.
Taciau juk pirmosios instancijos teismas i§vadas daro irodymuy vertinimo pagal vidinj isitikinima
pasekoje, o auksStesnés instancijos teismas tokj pirmos instancijos teismo vidinj isitikinima
konstatuoja esant klaidingu. Tokiu biidu kyla klausimas, ar vidinio isitikinimo vertinant jrodymus
kriterijus néra teisés aktuose tik formaliai jtvirtintas?

LR BPK 20 str. 5 d. nurodyta, jog irodymus pagal savo vidini isitikinima vertina tik
teis€jai, taCiau, panagrinéjus kai kurias LR BPK nuostatas, darytina hipotezé, jog tokiu pat biidu
trodymus vertina ir kiti baudZiamojo proceso dalyviai. Be to, vadovaujantis minéta LR BPK 20
str. 5 d., vidinio isitikinimo formavimasis grindziamas i§samiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy

iSnagrin¢jimu, vadovaujantis istatymu, taciau atsizvelgiant i vidinio isitikinimo formavimosi

* Grzegorcyk T. Dowody w procesie karnym. — Warszawa, 1996.
> Jager, Ch. Beweisverwertung und Beweisverwertungsverbote im strfprozess. — Miinchen, 2003.
% Schroeder F.Ch. Strafprozessrecht. — Miinchen, 2001.



sudétinguma, darytina dar viena hipotezé, t. y. jog vidinio jsitikinimo formavimuisi jtakos turi
daugiau veiksniy negu nurodyta jstatyme.

Sio darbo tikslas — atskleisti vidinio isitikinimo vertinant jrodymus ypatumus. Tiriamasis
darbas nukreiptas 1 kompetetingo subjekto isitikinimo formavimosi analiz¢. Darbe méginsime
atskleisti:

1) irodymu vertinimo esmg;

2) baudziamojo proceso dalyviy vaidmeni vertinant irodymus;

3) vidinio isitikinimo formavimosi pagrindus;

4) irodymy vertinimo ypatumus atskirose uzsienio valstybése.

Neatskiriama tiriamojo darbo dalis yra Vilniaus miesto teiséju apklausa, kurios metu,
remiantis i§ anksto paruosSta anketa, siekta profesionaliu pozitriu jvertinti LR BPK pasikeitimus
frodymy vertinimo srityje bei nustatyti vidinio isitikinimo vertinant j{rodymus reik§m¢ priimant
procesinius sprendimus.

Tyrimo metu panaudoti analizés, apibendrinimo, lyginimo, lyginamasis istorinis,

anketinis, pokalbio, dokumenty analizés bei profesinés patirties apibendrinimo metodai.

7 Volk. K. Strafprozessrecht. — Miinchen, 2002.



1. JRODYMU VERTINIMO ESME

Irodymy vertinimas — tai sudétingas mastymo procesas, kurio pazinimui reikia atlikti
iSsamia analizg. Vertinimo sampratai suvokti, visy pirma, reikalinga zinoti istorijos eigoje
egzistavusias vertinimo sistemas, kuriy kiekviena turéjo sava supratima apie jrodymus. Biitent
vertinimo sistemuy tobulinimo procese ir iSsivysté jrodymuy vertinimas pagal vidinj isitikinima.
Visgi pati savaime tokia baudziamojo proceso kategorija neatspindi vertinimo kaip proceso,
apimancio atskiry vertinamyjy kriteriju ivertinima atskiro irodymo ar ju visumos atzvilgiu, todeél

visa tai reikia panagrinéti iSsamiau.

1.1. Samprata ir turinys

Tikrovés pazinimo procesas visuomet prasideda nuo pacios tikrovés suvokimo. Mastymo
procese tikrovés suvokimas abstrahuojasi bei tampa jmanomas jo praktinis pritaikymas
konkreciose gyvenimo situacijose. Visgi tai, ar suvokimo praktinis pritaikymas bus teisingas,
vertintina subjektyviai.

Istorijoje zinoma keletas jrodymuy vertinimo sistemy, kurios viena nuo kitos skiriasi
pazinimo metodologija, todé¢l jrodymu vertinimo sampratai ir turiniui i§samiai atskleisti naudinga
panagrinéti irodymuy vertinimo sistemy istoring kaita. Tiesa, jrodymu vertinimo samprata ir
turinys visada egzistuoja kartu, nes vertinimo samprata atskleidziama turinio pagalba.

Viduramziais egzistavo apkaltinamojo tipo baudziamasis procesas, kur nusikaltimo
padarymu kaltinamo asmens kaltumas buvo nustatiné¢jamas iSbandymais ugnimi, vandeniu ar kt.
Tokiy bandymuy rezultatai paprastai buvo laikomi esminiais irodymais. Tai ypac¢ budinga
inkviziciniy teismy procesui. Buvo teigiama, jog bandymy pagalba tiesa nurodo pats Dievas,
todel bet koks irodymuy vertinimas, patvirtinant ar paneigiant kaltinima, Zmonéms buvo
draudziamas. Tokiu budu irodymy vertinimas apsiribojo duomeny apie iSbandymu procediiros
laikymasi ar pazeidima jvertinimu.

ISbandymy rezultaty kaip pagrindiniy irodymuy, pakankamy asmenj nuteisti, tvarka véliau
pakeit¢ formaliyjy, arba jstatymo numatyty, jrodymy sistema. Pagrindinis jrodymas buvo
prisipazinimas padarius nusikaltima, dar kitaip vadinamas irodymy karaliene. Visgi, Siuo atveju,
buvo akcentuojamas tik pats rezultatas, t. y. prisipazinimas, kai tuo tarpu prisipazinimo iSgavimo
biidai nebuvo praktiSkai vertinami. Tokiu buidu, nors bandymai formaliai ir buvo nutraukti, taciau

kankinimai ,,vardan Svento tikslo* i§liko.



Kaltinamo asmens prisipazinimui véliau buvo prilyginami dvieju pasitikéjimo verty
liudytojy kaltinantys parodymai ar net vieno liudininko parodymai, jeigu liudytojas buvo
kaltinamo asmens tévas. Taigi kiekybiné ir kokybiné jrodymy verté keitési, o irodymy rasiy
daugéjo, todél buvo nustatyta atitinkama proporciné verté (1/4, 1/8 ir t. t.) kiekvienam irodymui
absoliutaus jrodymo atzvilgiu. [rodymy vertinimas teisme apémé ju gavimo buidy patikrinima, o
taip pat kiekvieno jrodymo atskirai bei ju visumos vertés, sutinkamai su istatymu, nustatyma.
Jeigu irodymy verc¢iy suma sudarydavo ,,absoliutaus“ irodymo verte arba ja virSydavo, teismas
privaléjo priimti apkaltinamaji nuosprendj. PrieSingu atveju, kaltinamasis likdavo ,,itartinas* arba
biidavo iSteisinamas. Beje, formaliyju ijrodymu sistemoje buvo numatytos ir visuotinés
prezumpcijos, o asmeny duodamy parodymuy verté priklausé nuo apklausiamojo visuomeninés
padéties (ypac didele verte turéjo dvasininky duodami parodymai). Tokiu biidu susiformavo
visiSkas formalizmas, nereikalaujantis jokios aktyvesnés mastymo veiklos, o teismo iSvados
daznai pasirodydavo esancios absurdiskomis, prieStaraujanciomis tiek bylos aplinkybéms, tiek
sveikam protui abskritai.

Burzuaziniy revoliuciju pasekoje formaliyjy irodymu sistema pakeité laisvo jrodymuy
vertinimo pagal vidinj isitikinima principas. Kartu istatymy leid¢jas nurodé, jog isitikinimas turi
biiti pagristas visy byloje esanciy irodymu analize, taciau detaliai formalizuoti vidinio isitikinimo
formavimosi nesiryzo, o paliko vietos ir jrodymus vertinanc¢iojo subjektyviam poziiiriui. Vidinis
1sitikinimas tapo objektyviy ir subjektyviy faktoriy vienoves israiska. Tiesa, véliau dar svarstytos
galimybés sumazinti subjektyviy ir padidinti objektyviy veiksniy jtaka vidinio isitikinimo
formavimuisi, taciau vidnio isitikinimo formalizavimo bandymai visuomet susidurdavo su tam
tikrais keblumais®.

Tiesos nustatymas baudziamojoje byloje — ilgas ir sunkus procesas, nes konkreti situacija
bei aplinkybés, kuriomis nusikaltimas buvo padarytas, jau nebeegzistuoja. Taciau kaltieji
asmenys turi biiti nubausti, o tam, visy pirma, biitina suzinoti nusikaltimo padarymo aplinkybes.

Nusikaltimo situacija atkuriama remiantis irodymais, t. y. faktiniais duomenimis, kurie
patvirtina arba paneigia bent vieng aplinkybg, turinia reikSmés byla iSspresti teisingai. [vykio
vietoje visuomet randama vienokiy ar kitokiy pédsaky, taciau tam, kad daiktai, liudytoju
parodymai ir kiti faktiniai duomenys tapty jodymais baudziamojoje byloje, reikalinga juos
fvertinti, nes irodymuy vertinimas yra neatsiejama jrodymuy tyrimo, o taip pat procesiniy

sprendimy priémimo dalis.

¥ Teopust 10Ka3aTeIbCTB B COBETCKOM YrOJIOBHOM mporiecce. — Mocksa: FOpuamueckas nmuteparypa, 1973. C. 428.



Irodymu verinimas susideda i$ keliy sudétiniy daliy, kuriy kiekviena atskeidzia skirtingas
vertinimo puses. Antai reikalinga jvertinti: ar faktiniai duomenys surinkti sutinkamai su istatymo
reikalavimais, ar jie turi irodomaja vertg byloje, ar surinkti duomenys atspindi objektyvia tikrove,
ar jais vadovaujantis galima spresti apie irodinétiny byloje aplinkybiy buvima ar nebuvima bei
priimti procesinius sprendimus byloje. [statymas nenustato tiksliy kriterijy, pagal kuriuos galima
bty spresti apie konkreciy jrodymy verte¢ baudziamajame procese, tac¢iau nurodo, jog jrodymai
vertinami pagal vidini isitikinima. Vidinis isitikinimas vertinant {rodymus — tai ne intuicija ar
emocijos, bet tvirtas, pagristas ir motyvuotas isitikinimas dé¢l kaltinamojo kaltumo ar nekaltumo,
dél jo atsakomybés laipsnio, besiremias tuo, kad tik $i, o ne kita, iS§vada, iSplaukia i§ bylos
aplinkybiu, o visi kiti galimi bylos sprendimai atmestini kaip priestaraujantys bylos aplinkybéms,
tikrovei’.

Irodymy teorijoje vertinimas suprantamas kaip mastymo veikla, nukreipta kiekvieno
irodymo atskirai ir visy jrodymu kaip visumos lie¢iamumui, leistinumui, tikrumui ir
pakankamumui baudziamojoje byloje nustatyti.

P.F. PaskeviC teigia, jog ,ivertinti jrodymus — tai numatyti, kaip tiksliai nustatytas
kiekvienas i$ ju, koks ju tarpusavio rySys bei rySys su byla, koki konkrety reikSmeés bylai turinti
fakta tas jrodymas patvirtina ar paneigia bei kokia iSvada galime daryti pagal byloje surinktus
irodymus*'. Toks jrodymy vertinimo apibréZzimas i§ esmés patvirtina jau 6 — ame de§imtmetyje
suformuoluoty teigini: ,,irodymu vertinimas suprantamas kaip faktiniais duomenimis paremtas
bei praktinéje veikloje patikrintas tyréjo isitikinimas apie irodymus, leidZiancius tyréjui prieiti
iSvada apie baudziamojon atsakomybén patraukto asmens kaltuma ar nekaltuma, jrodymuy
tikruma, reik§minguma bei jy pakankamuma baudZiamaja byla perduoti teismui*''. Tokiu bidu
vertinant jrodymus pabréziami ju tikrumo, reikSmingumo bei pakankamumo kriterijai.

ApraSydami jrodymy vertinima kaip paskutinjji irodin¢jimo proceso etapa, P.
Danisevic¢ius, M. Kazlauskas ir E. Palskys pazymi jrodymy lie¢iamumo, leidZziamumo,
tinkamumo, pakankammo ir reik§més, i$aiskinant bylos aplinkybes, kriterijus'?.

Dar kiti autoriai akcentuoja vien tik jy tikrumo ir reik§mingumo'’ ar tik reik§mingumo'*

kriterijus.

? Danisevi¢ius P., Liakas A. Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame baudziamajame procese. —
Vilnius, 1971. P.71.

" Tamkesny I1. ®. OGBbEKTHBHAS HCTHHA B YTOJIOBOM CYIONPOM3BOACTBE. — Mockaa, 1961. C. 49.

" SIxy6osuu H. A., Bacuibes, Myaptorun. [I1aHupoBaHie paccie0BaHus npecTyuiennii. — Mocksa, 1957. C. 104.
"2 Danisevi¢ius P, Kazlauskas M., Palskys E. Lietuvos Respublikos baudziamasis procesas. — Vilnius: Mintis, 1978.
P.12.

B Vibsuosa JI. T. OleHKa 10Ka3aTeNbCTR cylioM nepBoit ucrtanuuu. — Mocksa: ['octopusaar, 1959. C. 65.



Visgi dauguma autoriy sutaria, jog irodymu vertinmas — tai mastymo procesas ir bitent
tuo vertinimas skiriasi nuo jrodymy rinkimo ir tikrinimo, kur pagrindinj turini sudaro praktiné
veikla. Be to, dauguma autoriy pritaria irodymy teorijoje suformuluotam teiginiui, jog irodymy
vertinimo procesas apima ju lie¢iamumo, leistinumo, tikrumo bei pakankamumo ivertinima
pagristy i$vady baudZiamojoje byloje suformulavimui bei tiesos nustatymui'”. Siuos kriterijus ir
aptarsime iSsamiau. [rodymy reikSmingumo jvertinimo atskirai neiSskiriame, nes jis neatsiejamai
susijes su irodymy pakankamumo ivertinimu. Atitinkamai irodymy tarpusavio rySys aptartinas
vertinant irodymy lieCiamuma.

Galiojan¢io Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau LR BPK) 20
str. 3 d. suformuluota jrodymy lieCiamumo taisyklé: ,,jrodymais gali buti tik tie duomenys, kurie
patvirtina ar paneigia bent viena aplinkybe, turin€ia reikSmés bylai iSspresti teisingai. Taigi
vertinant {rodymy lieCiamuma, vertintinas ju rySys su aplinkybémis, turiniomis reik§més bylai
iSspresti teisingai. J. Rinkevicius teigia, jog irodymy lie¢iamumo jvertinimas — tai juy rySio su
jrodinétinomis byloje aplinkybémis nustatymas'®. [rodinétinos byloje aplinkybés visada turi
didziausia reikSme bylai teisingai iSspresti, taciau jrodymai vertinami ne tik kiekvienas atskirai,
bet ir sarySyje su kitais jrodymais, kuriy visuma nukreipta | baudZiamajame istatyme numatytos
sudéties jrodinéjima. [vertinant irodymus, svarbu nustatyti jrodymuy tarpusavio rysi bei rysi su
irodinétinomis aplinkybémis, o taip pat kokias iSvadas galima padaryti i§ kiekvieno konkretaus
trodymo ir 1§ ju visumos. Tod¢l jrodymy lieCiammo jvertinima teisingiau biity suformuluoti kaip
ry$io su aplinkybémis, turiniomis reikSmés bylai teisingai iSspre¢sti, nustatyma.

Vertinant irodymu lieCiamuma, visy pirma, iSkyla ju tikétino rysSio su irodinétinomis
byloje aplinkybémis tikimybé, kuri irodinéjimo procese gali keistis. Atitinkamai kai kuriy daikty
ar parodymuy rySys su jrodinétimomis aplinkybémis gali biiti nustatytas tik sarySyje su kitais
irodymais.

[rodymy teorijoje pazymima, jog {rodymai, kurie patvirtina ar paneigia bent vieng tyrimo
metu iSkelta versija, privalo bati pripaZistami lie¢iangiais byla'’. [rodymu analizé ir sintezé
leidzia nustatyti jrodymy tarpusavio rysi bei paaiskinti daugelj fakty vienos priezasties buvimu.

LR BPK 20 str. 4 d. suformuluoti du pagrindai, pagal kuriuos vertintinas irodymuy

leistinumas:

14 Apcenses B. JI. Borpocsr o6eii Teopun cyneOHBIX ToKa3aTenscTB. — Mocksa, 1964. C. 130.

15 Teopwst TOKa3aTENBCTB B COBETCKOM YTOJIOBHOM mporecce. — Mocksa: Opuandeckas mureparypa, 1973. C. 434.
' Rinkevi¢ius J. Procesiniai jrodinéjimo baudziamojoje byloje pagrindai. — Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
1990. P. 37.

" Teopus 10Ka3aTENBLCTB B COBETCKOM YTONOBHOM mpomecce. — Mocksa: IOpuamaeckas nutepatypa, 1973. C. 435.
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1. Irodymy gavimas teisétais buidais.

2. Galimybé patikrinti surinktus jrodymus LR BPK numatytais proceso veiksmais.
Teisingje literatiiroje daznai pazymima, jog vertinant jrodymy leistinuma, privalo biiti
atsizvelgiama i faktiniy duomenuy gavimo S$altini. Antai, baudziamaja byla nagrinéjant teisme,
neturi tiesioginés irodomosios reik§meés operatyviniai duomenys, anoniminiai laiskai ir pan., nes
jie néra numatyti kaip savarankiski irodymai baudziamajame procese.

Be to, atkreiptinas démesys i irodymy itvirtinimo procesing forma, pvz. praktiskai yra
pasitaikg¢ atvejy, kuomet daiktiniai jrodymai ikiteisminio tyrimo stadijoje nebuvo tinkamai
aprasyti, o pédsakai ant daiktinio jrodymo iki bylos nagrinéjimo teisme neisliko dél ju netinkamo
ipakavimo. Nusikaltimo pédsakai isliecka zmoniy samongje, tod¢l, pvz., tyréjas galéty patvirtinti,
jog nusikaltimo pédsakai po nusikaltimo padarymo buvo islikg. Tokiu atveju, jrodymai vélgi biity
vertinami pagal vidini isitikinima, taciau, nepaSalinus abejonés tiriamy faktiniy aplinkybiy
egzistavimu, minétiems duomenims neturéty biiti suteikiama jrodomosios reik§mes'®.

Tokiu biidu, vertinant jrodymu leistinuma, biitina atsakyti i sekancius klausimus:

1) ar istatymas numato toki faktiniy doumeny baudziamojoje byloje gavimo $altini;

2) ar nebuvo pazeisti procesiniai informacijos gavimo ir jtvirtinimo reikalavimai,

3) jeigu buvo procesiniy pazeidimy, ar tai turéjo itakos gautos informacijos tikrumui ir
visapusiskumui;

4) ar panaudoti visi faktiniy duomeny gavimo S$altiniai;

5) ar galima patikrinti surinktus irodymus LR BPK numatytais proceso veiksmais.

Irodymy leistinumo ivertinimas yra biitina jy tikrumo jvertinimo salyga. [rodymy tikrumo
jvertinimo taisyklés formuluotinos atsizvelgiant { faktiniy duomeny $altini'’. [rodymy tikrumo
tvertinimo tikslas — nustatyti, kaip tiksliai faktiniai duomenys atspindi objektyvia tikrove.
Irodymy tikrumo ivertinimas susideda is:

1) faktinius duomenis pateikianc¢io asmens (liudytojo, eksperto ir pan.) sugebéjimo duoti
tikrus ir visapusiskus parodymus jvertinimo;

2) materialaus informacijos Saltinio (daikto, dokumento ar pan.) suradimo salygu ivertinimo;

3) parodymu turinio analizés (iSvady pagrindimo, prieStaravimy buvimo, parodymuy

nuoseklumo ir iSsamumo ivertinimo);

'8 Pesunk I'. M. BHyTpeHHee yOex/IeHue IPH OLEHKe J10Ka3aTenbeTs. — Mocksa: FOpuamaeckas nureparypa, 1977.
C.9.
" Apcennes B. JI. Bonpocs! o6mieii Teopun cyaeGHbIX 10Ka3aTenseTs. — Mocksa, 1964. C. 130.
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4) informacijos, gautos i§ vieno procesinio Saltinio, lyginimo su duomenimis, gautais i$ kity
procesiniy Saltiniy.
Apie irodymy tikrumo ivertinimo teisminio nagrinéjimo metu svarba galime spresti
vadovaudamiesi atlikto tyrimo, kurio metu buvo nustatin¢jama, kaip daznai jrodymai atmetami
suabejojus ju tikrumu ir, to pasekoje, priimamas iSteisinamasis nuosprendis, gautais duomenimis.

1 diagrama

ISteisinamasis nuosprendis priimtas suabejojus
atskiry jrodymy tikrumu

4% 8%
13%

01| vieng karta (8 %)
W2 | kelis kartus (75 %)
O3 | g9anadaznai (13 %)

04 niekada (4 %)

75%

IS pateikty duomeny matome, jog daugumos teiséjuy praktikoje yra pasitaike atveju,
kuomet jrodymai atmetami, suabejojus ju tikrumu, ir, to pasekoje, priimamas iSteisinamasis
nuosprendis. Tokie atvejai néra dazni, taciau jie akivaizdziai atspindi irodymy tikrumo jvertinimo
reik§mg nuosprendZzio priémimui.

Vertinant jrodymy tikruma, panaudotinos kity moksly, ypa¢ psichologijos bei
kriminalistikos, zinios. Atskiry jrodymy rusiy tikrumo vertinima placiau aptarsime 3 skyriuje
nagrinédami vidinio isitikinimo formavimasi, nes padaryti iSvada apie konkretaus irodymo
tikruma galima tik atidziai iSstudijavus irodymo Saltini ir visa irodymo formavimosi procesa
abskritai.

Istatymas nenustato, kiek ir kokiy jrodymy turi biti, norint jrodyti nusikaltimo sudéti.
Taciau LR BPK 305 str. 1 d. 2 p. nurodyta, jog apkaltinamojo nuosprendzio apraSomojoje dalyje
i8déstomi jrodymai, kuriais grindZiamos teismo iSvados, ir motyvai, kuriais vadovaudamasis
teismas atmet¢ kitus irodymus. [rodymy pakankamumas pagristai iSvadai baudziamajame procese
padaryti taip pat vertinamas pagal vidinj isitikinima. Sio atveju, vidinio jsitikinimo formavimuisi
ne mazos reikSmes turi vertinanc¢iojo profesingé patirtis.

D¢l irodymy nepakankamumo kil¢ daug praktiniy gincy teisme. Tai atsispindi ir
Klaipédos juridinés konsultacijos advokatés Zitos Sli¢ytés kalboje, pasakytoje ginant L. Stoniene,

kuri baudziamojon atsakomybén uz kySio priémima buvo patraukta remiantis tik liudytoju
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parodymais®. Kitoje byloje buvo iskiles jrodymy, pagrindZiandiy suinteresuoto asmens
bendradarbiavima su KGB, pakankamumo klausimas®'. Surinkty jrodymy pakankamuma visada
biitina jvertinti tam, jog tolesnéje bylos eigoje nekilty abejoniy sprendimo pagristumu.

Irodymy pakankamuma biitina vertinti visos irodinétinos nusikaltimo sudéties atzvilgiu, o
ne atskiry jrodinétiny aplinkybiy atzvilgiu atskirai. Visgi, vadovaujantis tyrimo metu atliktos
apklausos duomenimis, net 21 % teis¢ju irodymus vertina kiekvieno jrodinétino fakto ar
aplinkybés atzvilgiu atskirai. Galima situacija, kai jrodymy pakanka kelioms baudZiamojoje
byloje irodinétinoms aplinkybéms pagristi, bet nepakanka kitoms aplinkybéms {rodyti, tac¢iau
iSvada apie irodymuy nepakankamuma yra tiek pat galima kaip ir isitikinimas apie kaltinamojo
kaltuma ar nekaltuma. Visgi galutiniame jrodin¢jimo etape irodymuy vertinimas iSreiSkiamas
kategoriSkos i§vados, turin¢ios esmings itakos bylos nagriné¢jimui, forma.

Lenkijos mokslininky jrodymuy teorijos doktrinos nuo penktojo XX a. deSimtmecio iki
devintojo deSimtmecio didzia dalimi formavosi pagal Rusijos mokslininky, pavyzdziui,
M.Strogovi¢iaus, M.Celsovo, S.Golunskio doktrinas.

Per pastaraji deSimtmet] Lenkijos baudziamajame procese ivyko nemaZai poky¢iy —
Lenkija 1997 m. priémé naujaji baudziamojo proceso kodeksa, kuri rengiant visy pirma buvo
atkreiptas démesys | Europos sajungos rekomendacijas bei atsizvelgta ir i Europos Zzmogaus teisiu
teismo praktika.?

[rodymy vertinimas, kaip sudétiné irodin¢jimo proceso dalis, yra susijusi su jrodymu
rinkimu bei patikrinimu. Vertinimas yra paskutinis jrodinéjimo proceso etapas. Nuo jrodymuy
tvertinimo priklauso bylos tyrimo kryptingumas, siekiant nustatyti tiesa, bei priimto sprendimo
teisingumas, todél jrodymy vertinima galime apibrézti kaip mastymo procesa, apimanti jrodymuy
lie¢iamumo, leistinumo, tikrumo bei pakankamumo jvertinima, siekiant iSsamiai atskleisti

nusikalstamas veikas, tinkamai pritaikyti istatyma bei ivykdyti teisinguma.

1.2. Kompetetingo asmens vidinis jsitikinimas baudziamojo proceso

principy sistemoje

Vidinio isitikinimo vertinant irodymus procesinés uzuomazgos buvo jau¢iamos jau XX a.

pradzioje, nors pats principas baudziamojo proceso kodekse soviety valdzios buvo jtvirtintas tik

20 pPlagiau zr. Advokaty kalbos teisme. — Vilnius: Mintis, 1991. P. 234.
2! Plagiau Zr. Rinktinés advokaty kalbos. — Vilnius: Justitia, 1998. P. 150.
2 Grzegorczyk T. Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. 2001. P. 15-16
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1923 m.* Vidinis jsitikinimas buvo itvirtintas kaip vienintelis jrodymy vertinimo kriterijus, todél
daugelis teisininky priesStaravo jo naudojimui praktikoje teigdami, jog toks principas neuztikrina
teisingo sprendimy priémimo. Antai profesorus M. S. Strogovicius teige, jog irodymai turi biti
vertinami pagal ju objektyvias savybes: ,,reikalas ne tame, kaip irodyma teis¢jas priémé, koki
isitikinima jam tas irodymas suformavo, o tame, kad teis¢jas sugebéty tiksliai pastebéti kiekvieno
jrodymo esmines savybes bei padaryti i§ jy teisingas i§vadas***.

M. S. Strogovicius neneigé paties ,,vidinio isitikinimo* termino, taciau akcentavo, jog jo
susiformavimas privalo biiti salygotas faktiniy duomeny analizés. Beje, objektyviyu duomeny
svarba savo veikale buvo pabrézes jau K. Marksas, teigdamas, jog tas, kuris atsisako objektyvaus
pozitrio, pasiduoda vienasaliSkumo bei neigiamy jausmy atskiry asmeny atzvilgiu itakaizs .

Objektyviy ir subjektyviy veiksniy pagalba atskleidZiamas ir vidinio jsitikinimo vertinant
frodymus turinys. Subjektyviis veiksniai: pirma — Zinojimas, antra — tikéjimas Zinojimo
teisingumu, tre¢ia — valios stimulas priimti sprendima®®. Atitinkamai teis¢jo isitikinimo
objektyvumas reiskia suzinojimo rezultato nepriklausomuma nuo paties teiséjo nory ir valios bei
isitikinimo objektyvy pagristuma.

Objektyvus faktinis bei subjektyvus (vidiniu isitikinimu pagristas) pozitris i irodymy
vertinima atskleidzia irodymy vertinimo pagrinda. Vienu atveju, konstatuojami nustatyti faktai,
kitu atveju, vertinimo savoka vartojama tikslu nustatyti vertinanciojo poziiirj i vertinama
objekta’’. Visgi vidinis jsitikinimas neegzistuoja atskrai nuo fakty, nes apie praeityje vykusi jvyki
jis formuojamas faktiniy duomeny subjektyvios interpretacijos pagrindu.

Vidinis jsitikinimas — tai jrodymy vertinimo principas, kurio nagalima painioti su teismo
iSvady teisingumo kriterijumi. Teismo iSvady teisinguma, kaip savo veikale pazyméjo ir M. S.
Strogovicius, atspindi teismy praktika®.

Egzistuoja skirtingos nuomonés dél vidinio isitikinimo kaip proceso bei rezultato, nes
vidinis jsitikinimas formuojasi viso proceso eigoje, o procesings israiskos forma jgauna priimant
sprendima. Visgi vidinio isitikinimo susiformavimas sietinas su galutine jo iSraiSkos forma, t. y.

sprendimo pri€émimu.

B Vpanosa JI. T. OLeHKa J0Ka3aTelbcTB CyIoM nepBoii nHcTaHImH. — Mocksa: ['ocropusaar, 1959. C. 71.

2 Crporosud M. C. OCHOBHBIE BOIPOCHI OLICHKH J0KA3aTEIIECTB B yrosioBHOM miporiecce. — Coserck: KOctumms,
1936 . C. 5.

2 Pagal: Mapxce K. i Durensc ®. Coueranme. — T. 1. C. 212.

%% PatumoB A.P. Teopus cyneOHBIX TOKa3aTEIbCTB B COBETCKOM yrOJIOBHOM Mporiecce. — Mocksa: FOpuanyeckast
nuteparypa, 1973. C. 735.

" Tonos C. [To3Hanue 1 OLEHKA. — Mocksa, 1969. Ho. 5, C.126.

¥ Crporosuu M. C. Kypc coerckoro yronosroro npomnecca. — T. 1. C. 339.
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LR BPK 20 str nurodyta, jog irodymai vertinami pagal vidini isitikinima, pagrista i§samiu
ir nesaliSku visy bylos aplinkybiy i$Snagrinéjimu, vadovaujantis istatymu. Tokiu btidu istatymu
leidéjas suformulavo papildomus principus, kuriais grindziamas vidinio isitikinimo formavimas:

1. ISsamus visy bylos aplinkybiy iSnagriné¢jimas.

2. Nesaliskas visy bylos aplinkybiy iSnaginéjimas.

3. Vadovavimasis jstatymu.
RySium su Siais specialiais istatymo nustatytais vidinio isitikinimo formavimosi principais,
negalime jo suprasti kaip laisvés vertinti jrodymus vien tik pagal asmening intuicija. Vidinis
isitikinimas — tai objektyvios tiesos subjektyvi iSraiska, todél objektyvis ir subjektyviis kriterijai
¢ia sudaro neatsiejama visuma.

Vidinio isitikinimo, kaip irodymy vertinimo principo, svarba baudZiamajame procese
pazymi tai, jog teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai apeliacinés instancijos teismas pirmos
instancijos teismo iS§vadas vartinant {rodymus pripazista neatitinkanc¢iomis faktiniy aplinkybiy.
Tokiu biidu aukStesnés instancijos teismas, jvertings tas pacias byloje nustatytas faktines
aplinkybes, bet vadovaudamasis savo individualiai suformuotu vidiniu jsitikinimu, prieina
prieSinga negu pirmos instancijos teismas iSvada.

Be to, vidinio isitikinimo kaip jrodymu vertinimo principo svarba atspindi tai, jog net 38
% tyrimo metu apklausty teis¢ju teigé, jog yra tek¢ priimti apkaltinamaji nuosprendi ir tais
atvejais, kai byloje irodinétina aplinkybé néra tiesiogiai nustatyta ir kurios bylos nagriné¢jimo
metu jau nebejmanoma nustatyti, taiau egzistuojant vidiniam jsitikinimui, jog tokia aplinkybé
egzistavo. Tiesa, tokiais atvejais, vidinio isitikinimo susiformavima dazniausiai lemia
netiesioginiai jrodymai ar jrodymy visumos loginis rysys.

Paminétina, jog iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusiame LR BPK buvo numatytas teisinés
samongs principas, kuriuo taip pat turéjo biiti grindZiamas vidinis jsitikinimas vertinant
irodymus. Teisiné samoné placigja prasme buvo suprantama kaip visuomeninés samongés forma,
pasireiSkianti kaip visuomenés, klasiy, socialiniy grupiy, pavieniy Zzmoniy pazitry, isitikinimy,
savoky, teoriju vertinimy, jausmuy, iSgyvenimy ir pan. sistema apie galiojancia teis¢ ir jos
sureguliuota zmoniy elgesi, taip pat pageidautinas teisés normas®’.

Vidinis jsitikinimas, kaip {rodymu vertinimo principas, neatsiejamai susijgs su Kkitais
procesiniais principais, be kuriy jo igyvendinimas tapty sunkiai jsivaizduojamas. I8 tokiy principu

didziausia reikSme turi teiséju nepriklausomumo (LR Konstitucijos 109 str. 2 d.), tiesioginio ir

¥ Vanseviius S., Cirtautas A., Maksimaitis M. ir kt. Valstybés ir teisés teorija. — Vilnius: Mintis, 1989. P. 130.
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zodinio nagrinéjimo teisme (LR BPK 242 str.) bei iSskirtinés teismo teisés vykdyti teisinguma
(LR Konstitucijos 109 str. 1 d., LR BPK 6 str.) principai.
Tokiu budu vidinis isitikinimas — tai procesinis principas, kuris kity procesiniy principy

itakoje iSreiskia tvirta subjektyvy poziiir] objektyviy aplinkybiy atzvilgiu.

2. JRODYMU VERTINIMO SUBJEKTAI IR JU VAIDMUO BAUDZIAMAJAME
PROCESE

Irodymy teorijoje pazymima, jog ,,istatyme itvirtinta vidini isitikinima, visy pirma, reikia
suprasti kaip tirian¢iojo asmens kompetencijos i§skirtinuma**’.

Pagal LR BPK 1 str., nustatant baudziamojo proceso paskirti, pazymimi 2 momentai:

1) greitai ir iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas;
2) tinkamai pritaikyti jstatyma.

Vadovaujantis LR BPK 2 str., nusikalstamy veiky atskleidimas — prokuroro ir ikiteisminio
tyrimo {staigy pareiga. Tuo tarpu konstituiné nuostata ,,teisinguma vykdo tik teismas* itvirtinta
LR BPK 6 str. Visgi prokuroro ir ikiteisminiy istaigy veiklos negalima palikti nuoSalyje, nes be
jos teisingumo vykdymas tapty sunkiai jsivaizduojamas. Siuo atveju LR BPK 6 str. jtvirtinta
teisingumo vykdyma reikty suprasti kaip iSmting teismo teise taikyti jstatyma priimant nuospredi.

Iki 2003 geguzes 1 d. galiojusio LR BPK 76 str. buvo jtvirtinta, jog teismas, prokuroras,
tardytojas ir kvotéjas ivertina jrodymus pagal vidinj isitikinima, pagrista i§samiu ir nesaliSku visy
bylos aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu, vadovaudamiesi istatymu ir teisine samone. Taip
pazyméta, jog visu Siy irodymus vetinanciy institucijy veikla susieta bendry tiksly bei uzdaviniy
siekimu. Nors jrodymai yra vertinami skirtingy institucijy, taciau jrodymu vertinimas kaip
mastymo veikla atspindi vientisg ir nepertraukiama tiesos paZinimo procesa, kuris vyksta tiriant
visas bylos aplinkybes bei baigiasi nuosprendZio priémimu’'. P. Danisevitius ir A. Liakas
pazymi, jog ijrodymuy vertinimo neiSvengiama jau baudziamosios bylos iSkélimo stadijoje,
sprendziant apie faktiniy pagrindy buvima ar nebuvima, siekiant iSsiaiskinti, ar baudziamoji byla

. 32
keltina, ar ne’”.

30 JTysrun U. M. PaccieoBanue Kak mporecc mosHaxms. — Mockaa, 1969. C. 26.

3 Myxun U. . O0beKTHBHAsI UCTUHA U HEKOTOPHIE BOIIPOCHI OLIEHKH CYEOHBIX OLICHKHU CyJIeOHBIX J0KA3aTeIbCTB
MIPU OCYILIECTBIICHUHU IpaBocyaus. — Jlenunrpan: M3natensctBo JleHuHrpaackoro ynusepcutera, 1971. C. 151.

32 Danisevi¢ius P., Liakas A. Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame baudZiamajame procese. —
Vilnius, 1971. P. 73.
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Ikiteisminio tyrimo instituciju pareiga — imtis visy istatymo numatyty priemoniy, kad buty
nustatytas nusikaltimas, jo padarymo aplinkybés bei nusikaltimo padarymu kalti asmenys.
Irodymy teorijoje pazymima, jog ikiteisminio tyrimo institucioms keliami visy bylos aplinkybiy
visapusiskumo, pilnumo bei objektyvumo reikalavimai yra adekvatiis reikalavimams, keliamiems
irodymy vertinimui teisme. Tai pagrista tuo, jog ikiteisminio tyrimo institucijos privalo surinkti
visus jrodymus, pagrindziancius kiekviena irodinétina byloje aplinkybg, ir biitinus sprendziant
visus procesinius klausimus bei priimant nuosprendi™®. Tokiu biidu sekty i§vada, jog ikiteisminio
tyrimo pareigtinai vertina {rodymy pakankamuma, kuris yra neatsiejama jrodymuy vertinimo dalis.

Nuo 2003 05 01 jsigaliojus naujam LR BPK, jrodymuy vertinimas tapo iSimtine teismo
prerogatyva. Taigi ikiteisminio tyrimo pareigiinai bent jau formaliai neteko teisés vertinti ir
irodymy pakankamumo. Tuo tarpu teismas igijo daugiau procesiniy teisiy tiriant irodymus. Antai
LR BPK 287 str. suteiké teismui teis¢ bylos nagrin¢jimo metu atlikti parodymy patikrinimo
veiksmus, atlikti apklausg ir pan.

Visgi abejoniy iSimtine teismo teise vertinti jrodymus kelia LR BPK 218 str. jtvirtinta
nuostata, reglamentuojanti ikiteisminio tyrimo pabaiga kaltinamojo akto suraSymu: ,,prokuroras,
isitikings, jog ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai duomeny, pagrindzianciy jtariamojo
kalte dél nusikalstamos veikos padarymo, pranesa...” Si nuostata tiesiogiai pazymi prokuroro
asmeninio (vidinio) jsitikinimo reikSme¢ baigiant ikiteismini tyrima bei iforminant tai
kaltinamuoju aktu.

Be to, LR BPK 220 str. 2 d. nurodyta, jog prokuroras teismui perduoda tik ta bylos
medziaga, kuri gali buti reikalinga nagrin¢jant byla. Taigi, Siuo atveju, prokuroras vertina bylos
duomeny lie¢iamma su jrodinétinomis byloje aplinkybémis.

Tokiu budu sekty iSvada, jog prokuroras vertina byloje esan¢ius duomenis, o teis¢jas —
trodymus. Tiesa, LR BPK 20 str. 3 d. nurodyta, jog irodymais gali biiti tik tokie duomenys, kurie
patvirtina ar paneigia bent viena aplinkybeg, turin€ia reikSmes bylai iSsprgsti teisingai. Lyginant
Sia nuostata su anksciau aptarta, LR BPK 220 str. 2 d. itvirtinta, nuostata, galime teigti, jog
prokuroras, atrinkdamas tai, kas bus reikalinga nagrin€jant byla, preziumuoja, kas bus laikoma
frodymais teisme. Tiesa, jokie duomenys teismui neturi i§ anksto nustatytos galios, o duomenis
teiséjas vertina nepriklausomai nuo kity proceso dalyviy, taciau prokuroras, spresdamas, kuria
bylos medziaga perduoti teismui, i$ dalies riboja teiséjo zinojimo, o kartu ir vidinio isitikinimo

formavimosi laisve.

33 Teopust J0Ka3aTeIbCTB B COBETCKOM YrOJIOBHOM mporiecce. — MockBa: IOpuamueckas nmreparypa, 1973. C. 522.
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Vertinti jrodymus teisme gali ir kaltinamasis, gynéjas, nukentéjusysis bei Kkiti
baudziamojo proceso dalyviai. Be to, kai kurie proceso dalyviai turi teisg teikti jrodymus
(kaltinamasis sutinkamai su LR BPK 22 str. 3 d. gali dalvauti ir juos tiriant), prasyti iSreikalauti
papildomus jrodymus ir pan. Analizuodami bei vertindami jrodymus baudZiamojo proceso
dalyviai taip pat padeda teismui tirti jrodymus. Taigi savo veikla jie uztikrina pilna bei
visapusiska irodymuy iStyrima bei tiesos nustatyma.

Kaltinamojo dalyvavimas irodin¢jimo procese uztikrina jo teiséty interesy apsauga.
Neteisingai apkaltintas asmuo savo dalyvavimu jrodin¢jimo procese padeda nustatyti ji
teisinancias aplinkybes. Atitinkamai pagristai apkaltintas asmuo padeda nustatyti atsakomybg
lengvinancias aplinkybes. Tokiu biidu kaltinamasis uZztikrina pilng ir visapusiSska bylos
aplinkybiy iSnagring¢jima.

Visgi baudziamasis jstatymas tikslai nurodo {rodymu vertinimo subjektus, kuriems
irodymuy vertinimas yra procesiné pareiga. Dél Sios priezasties, o taip pat atsizvelgiant i
sprendimy priémimo galiag bei teisines pasekmes, kiti proceso dalyviai irodymuy vertinimo
subjektais néra laikomi.

Galutinis ir reikSmingiausias vaidmuo vertinant jrodymus tenka teismui, kuris, kaip
irodymy vertinimo subjektas, galutinai iSsprendzia klausima dél kaltinamojo kaltumo ar
nekaltumo padarius jam inkriminuojama nusikalstama veika. Teismas savo sprendima priima
nepriklausomai nuo iSvady, kurias baudziamajame procese yra padar¢ kiti jo dalyviai. Todél
negalima sutikti su S. A. Galunskiu, kuris teisminiy jrodymy vertinima teisme supranta kaip
nepertraukiama procesa, tiesiogiai susijusi su tyrimo institucijy veikla bei tiesiogiai priklausoma
nuo $iy instituciju suformuluoty isvady®®. Tokia nuomoné nesuderinama su teiséju
nepriklausommo bei vidinio isitikinimo vertinant jrodymus principais.

LR BPK 76 str. 2 d. (2002 01 01 red.) papildomai buvo nurodyta, jog jokie irodymai
teismui, prokurorui, tardytojui ir kvotéjui neturi i§ anksto nustatytos galios. Tuo tarpu, 2003 05
01 isigaliojus naujam LR BPK, minétos nuostatos nebeliko, taciau tai visiskai nebereiskia, jog
teismui tapo privalomos kity proceso dalyviy padarytos iSvados. Atvirks¢iai, pagal 2003 05 01
isigaliojusi LR BPK irodymy vertinimas pagal vidini isitikinima tapo iSimtine teis¢jy teise ir
pareiga (LR BPK 20 str. 5 d.), todé¢l ikiteisminio tyrimo institucijy atliktas jrodymy vertinimas
apskritai negali atsispindéti jy priimamuose procesiniuose dokumentuose, jau nekalbant apie ju

iSanksting galia teismui. Be to, naujajame LR BPK ypa¢ pladiai iSplétotas teis€ju

3 Tonynckwuii C. A. O6 OLEHKE J0KA3aTeIbCTB B COBETCKOM yroJOBHOM Tporiecce. — Mockaa, Ho.7, 1955. C. 73.
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nepriklausomumo principas, todél tai, jog jokie irodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos
galios, konstatuotina kaip aksioma. Teis€jai privalo jvertinti visus byloje esanc¢ius jrodymus, o
savo iSvada pagristi tik tais jrodymais, kurie buvo iSnagrinéti teisiamajame posédyje (LR BPK
301 str. 1.d.).

Palyginus naujojo LR BPK (2003 05 01 red.) ir senojo LR BPK (2002 01 01 red.)
struktiiras, pastebime, jog specialaus LR BPK skirsnio, reglamentuojancio jrodymus (LR BPK 1
skyriaus 7 skirsnis (2002 01 01 red.) naujajame LR BPK nebeliko, o atsirado naujas irodymuy
tyrimo skyrius (LR BPK V dalies XXI skyrius), kurio normos tapo LR BPK V dalies,
reglamentuojancios bylu procesa pirmosios instancijos teisme, sudétine dalimi. Tokiu budu tik
dar labiau sureik§minama iSimtiné teismo teisé tirti ir vertinti jrodymus.

Visgi, vadovaujantis specialaus tyrimo metu gautais duomenimis, teis¢jai LR BPK
pasikeitimus vertina labai skirtingai.

2 diagrama

LR BPK pasikeitimy jrodymy vertinimo srityje
jvertinimas

28%
81| teigiamai (52 %)
B2 | neigiamai (20 %)
52%|O3 neturi esminés
reikSmés (28 %)
20%

Tarp neigiamai LR BPK pasikeitimus jvertinusiy asmeny dauguma pasisaké, jog
irodymus vertinti biitina ir kitiems proceso dalyviams, nes dabar susiklostgs jrodymy vertinimo
reglamentavimas neatitinka praktikos. Antai net 87,5 % apklaustyju teiséjuy teigé pastebéje, jog
analizuojant dar pagal senaji LR BPK kvotos ir parengtinio tardymo instituciju baudziamojoje
byloje surinkta medziaga, teko pastebéti, jog, egzistuojant skirtingoms veikos kvalifikavimo
galimybéms, renkami, tiriami ir vertinami vien tik irodymai, nukreipti i vienos konkrecios
nusikaltimo sudéties irodin¢jima. Be to, 62,5 % apklaustyjy teige, jog situacija nepasikeité ir
priémus naujaji LR BPK. Taigi darytina iSvada, jog LR BPK pasikeitimai jrodymu vertinimo

srityje bent jau Siuo metu yra tik formaliojo pobiidzio, kai tuo tarpu reali situacija vertinant
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irodymus nepasikeité, t. y. irodymus ir toliau vertina kiti proceso dalyviai, kuriems jrodymuy
vertinimas buvo procesiné pareiga pagal iki 2003 05 01 galiojusi LR BPK.

Rusy literatiiroje teismo teis¢ vertinti irodymus, sprendziant klausima dél bylos
perdavimo nagrinéti teisiamajame posédyje, susilauké diskusiju. Buvo teigiama, jog teismas,
spresdamas klausima apie bylos perdavima nagrinéti teisiamajame posédyje, neiSvengiamai
sprendzia klausima apie kaltinamojo kaltuma nusikalstamos veikos padarymu®’. Visgi su tuo
sutikti negalime, nes teis¢jas, sprgsdamas bylos perdavimo nagrinéti teisiamajame posédyje
klausima, tik nustato, ar néra klifi¢iy byla nagrinéti teisme. Tuo tarpu asmuo pripazistamas kaltu
tik teismo nuosprendziu, kuris grindziamas jrodymais, iSnagrinétais teisiamajame posédyje.

Teisminio nagriné¢jimo metu jrodymy vertinimas yra ypac reikSmingas. Teiséjai vertina
irodymus viso teisminio nagrin¢jimo metu. Kadangi jokie duomenys teismui neturi i§ anksto
nustatytos galios, tai teismas turi teisg tirti ne tik ikiteisminio tyrimo institucijy pateiktus, bet ir
naujus duomenis ar netgi kelti ir tikrinti naujas versijas. Visgi teisminio nagrinéjimo metu
teismas neturi teisés spresti, kokie jrodymai bus panaudoti pagrindziant nuosprendzio iSvadas, o
kokie bus atmesti, nes galutinis irodymy vertinimas galimas tik priimant nuosprendi. Tuo tarpu
teiséjo teisés atlikti bet koki proceso veiksma (LR BPK 287 str.) realizavimas irodymy tyrimo
metu tiesiogiai priklauso nuo paties teiséjo atlickamo jam pateikty duomeny vertinimo.

[rodymus baudziamajame procese turi teis¢ vertinti visi proceso dalyviai, taiau procesiné
ju vertinimy reikSmé skirtinga, nes tik baudziamojo istatymo numatyty kompetetingy asmeny
spredimai vertinant jrodymus turi jtakos tolesniam nusikaltimo padarymu kaltinamy asmeny
teisinei padéciai.

Ikiteisminio tyrimo institucijy ir teismo veikla sieja baudziamojo proceso paskirtis, taciau
ikiteisminio tyrimo institucijos jrodymuy vertinima atlieka kitais tikslais (pvz. iSkeliant versijas bei
ieSkant naujy irodymy) negu teiséjuy atliekamas jrodymy vertinimas. Siekiant jgyvendinti
konstitucing nuostata ,,teisinguma vykdo tik teismai“ (LR Konstitucijos 109 str. 1 d.) bei pabrézti
i§skirtini procesinj teiséju vaidmeni vertinant irodymus, 2003 geguzés 1 d. isigaliojusiame LR
BPK itvirtinta i§imtiné teismo teisé vertinti jrodymus pagal vidini isitikinima (LR BPK 20 str. 5
d.).

3 Hepnos U. JI. TIpeanue cyty B COBETCKOM YIOIOBHOM Ipoiecce. — Mocksa, 1948.
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3. VIDINIO ISITIKINIMO FORMAVIMAS

Vidinis isitikinimas formuojasi esant tam tikroms jstatymo nustatytoms salygoms. Be to,
nors istatymas ir nurodo objektyvius vidinio jsitikinimo formavimosi pagrindus, taciau Salia ju
visuomet egzistuoja ir subjektyvus faktorius, kuris daznai netgi nulemia vertinimo proceso
kryptinguma. Vidinio isitikinimo vertinant jrodymus formavimuisi esminés reikSmés turincius
subjektyius veiksnius salyginai galime iSskirti, taciau iSskyrimas yra salyginis, nes jis atspindi
daugiau tipines negu iSskirtines situacijas. Visgi vidinio jsitikinimo formavimosi aplinkybiy
analizé turéty padéti suvokti jo subtilybes bei objektyviy ir subjektyviy veiksniy rysio reikSme

sprendimo pri€émimui.

3.1. Procesinés teiséjy nepriklausomumo garantijos

Irodymy vertinimas pagal vidinj isitikinima reiskia, jog jie vertinami nepriklausomai
nuo iSoriniy veiksniy. LR Konstitucijos 109 str. 2 d. pazyméta, jog teiséjas ir teismai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi. LR Teismy istatymo 3 str. 3 d. nurodyta, jog teis¢jai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi nuo proceso dalyviy, teismuy administracijos, Kity teiséju,
valstybés valdzios institucijy, pareigiiny bei kity asmeny. Teis¢jams negali biiti daromas joks
politinis, ekonominis, psichologinis, socialinis spaudimas ar kitoks neteisétas poveikis, kuris
galety turéti jtakos juy sprendimams. LR BPK 20 str. 5 d. nustatyta, kad teiséjai jrodymus vertina
pagal savo vidinj jsitikinima, pagrista iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrin¢jimu,
vadovaudamiesi jstatymu.

Istatymuose yra itvirtntos teis€jy nepriklausomumo garantinos, nes be ju esminis
frodymy vertinimo principas, t. y. ju vertinimas pagal vidinj jsitikinima, negaléty efektyviai
funkcionuoti. Teis¢ju nepriklausomumo principas reiskia, kad:

1) teiséjai, nagrinédami bylas, klausosi tik jstatymo;

2) negalimas joks Salutinis poveikis, verCiantis teis€ja priimti vienoki ar kitokj

sprendima.

Teis¢ju nepriklasomumo garantijos padeda tiek vertinti irodymus sutinkamai su LR
BPK nurodytais irodymy vertinimo principais, tiek priimti objektyvy ir teisinga sprendima dél
nusikalstama veika padariusio asmens kaltumo bei skiriant bausmg.

Teiséju nepriklausomumo ir vidinio jsitikinimo vertinant jrodymus principai
neatsiejami, kadangi bet koks teis¢ju nepriklausomumo principo pazeidimas salygoja laisvo
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teiséju vidinio isitikinimo formavimosi pazeidimus ir, atvirkséiai, bet kokia jtaka i§ pasalies,
sickiant paveikti vidinio jsitikinimo formavimasi, sukelia tiesioging grésme teiséju
nepriklausomumui.

LR BPK numatytos procesinés garantijos teis¢ju nepriklausomumui uztikrinti. IS ju
svarbiausios yra §io0s:

1) Vadovavimas bylos nagrinéjimui (LR BPK 241 str.);

2) Tiesioginis ir zodinis nagriné¢jimas teisme (LR BPK 242, 301 str.);

3) Teismo posédzio nepertraukiamumas (LR BPK 243 str.);

4) Pasitarimy kambario slaptumas (LR BPK 298, 299 str.).

LR BPK 241 str. reglamentuotas vadovavimas bylos nagrinéjimui teisme. Sio straipsnio
2 dalyje nurodyta, jog teisiamojo posédZio pirmininkas imasi visy istatymy numatyty priemoniy,
kad bty i§samiai ir neSaliSkai iStirtos bylos aplinkybés. Kiti proceso dalyviai, pateikdami teismui
savo iSvadas bei pastebéjimus, tik bando itikinti teis¢ja pateikty iSvady ir pastebéjimy teisingmu,
taciau teismas tai jvertina savarankiSkai pagal savo isitikinimg ir jokiu btidu néra proceso dalyviu
Ipareigotas.

Tiesioginio ir Zodinio nagringjimo teisme principas itvirtintas LR BPK 242 str., kur
nurodyta, jog pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas byla, privalo tiesiogiai iStirti
irodymus. Be to, LR BPK 242 str. nurodyta, jog teismas nuosprendj pagrindzia tik tais irodymais,
kurie buvo iSnagrinéti teisiamajame posédje. Tokiu biidu jtvirtinama teiséjo pareiga paciam
savarankiSkai tirti byloje esancius jrodymus ir, juos jvertinus, sprgsti esminius procesinius
klausimus.

Beje, paminétina ir tai, jog istatymas nenumato susiformavusios teismy praktikos
taikymo imperatyvo, todél auksStesniyju teismu sprendimai zemesniy instancijy teismams néra
privalomi.

LR BPK 243 str. nustatyta, jog teisiamasis posédis iki bylos iSnagrinéjimo negali buti
pertrauktas, iSskyrus Siame straipsnyje nurodytas iSimtis. Be to, vadovaujantis LR BPK 296 str. 1
d., i8klauses kaltinamojo paskutini zodj, teismas i$ karto iSeina | pasitarimy kambari priimti
nuosprendzio. Tai apsaugo teiséjus nuo galimo Salutinio poveikio, siekiant pakeisti susiformavusi
isitikinima ar priimti nuosprendi, prieSinga teiséjo vidiniam jisitikinimui. Teismas taip pat negali

padaryti pertraukos ir, nepriémgs sprendimo pirmoje byloje, nagrinéti kita byla, kadangi vidinio
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isitikinimo formavimas, vertinant irodymus kitoje byloje, gali padaryti itaka jau susiformavusiam
isitikinimui pirmoje byloje™.

LR BPK 298 str. numatyta, jog nuosprendis priimamas pasitarimy kambaryje, kuriame
tuo metu gali buti tik teiséjai, jeinantys | ta byla iSnagrinéjusio teismo sudéti. Tokiu biidu
istatymas saugo pasitarimy kambario slaptuma, kuris taip pat garantuoja teisé¢juy sprendimy
nepriklausomuma nuo suinteresuoty asmeny. Be to, pasitarimy kambario slaptumas jgalina
teiséjus nevarzomai pareiksti savo nuomong.

Aptarty procesiniy garantijy visuma nukreipta teismo ir teis¢ju veiklos
nepriklausomumui nuo bet kokios pasalinés itakos uztikrinti tam, jog teiséjy vidinis isitikinimas
vertinant jrodymus formuotysi vadovaujantis vien tik istatymu bei iSsamiu ir nesaliSku visy bylos

aplinkybiy iSnagringjimu.

3.2. Loginé vertinimo struktiira

Pasak, D. P. Gorskio, vidinio isitikinimo formavimas — tai Zinojimo, kuris igyjamas
istatymo nustatytu biidu, formavimas®’. Objektyvios tikrovés suZinojimo badziamojoje byloje
procesas turi savo loging struktiira.

Zinojimo turinio objektyvumas, visy pirma, salygoja faktiniy duomeny baudziamojoje
byloje teisingumo ar klaidingumo ivertinima. Klaidingi duomenys atmetami, kai tuo tarpu
faktiniams duomenims esant teisingiems, privaloma ivertinti jy rySio su irodinétinomis byloje
aplinkybémis tikimybg. Antai vienas konkretus byloje nustatytas faktas galéty negincijamai
patvirtinti ar paneigti reikSminga bylai aplinkybe arba irodytumo pobiidis galéty likti tikétinas.

Objektyvi tikrové nepriklauso nuo ja tirian¢io asmens, kai tuo tarpu duomeny apie
konkrety praeities ivyki ivertinimas — tai mastymo procesas, tiesiogiai priklausantis nuo pazinimo
procese panaudoty tiesos nustatymo budy. Tokiu atveju, kategorisky ar tikétiny iSvady
susiformavimas mastymo procese grindziamas faktiniy duomeny analize.

Esant galimybei vienu metu iSkelti visas tiriama aplinkybe patvirtinancias bei
paneigiancias alternatyvas, visy alternatyvy analizés pasekoje pagal loginius désnius visada biity

gaunama kategoriSka iSvada. Visgi, niekada neimanoma garantuoti, jog iSkeltos visos galimos

36 Boxa B. ®. ®opmuposanue yoexenuii cyma. — Musnck, 173. C. 55.
37 Topekit J1. I1. Jloruka. — Mocksa, 1963. c. 18.
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versijos, todél negalima garantuoti ir gautos i§vados kategorigkumo®. Tokiu atveju, i§vada tampa
tikétina.

Atskirg vaidmeni irodymy vertinimo procese atlieka faktinés prezumpcijos, reiskiancios
faktini rySi, apie kurj sprgstina remiantis stebéjimais, analize, gyvenimo patirties bei teismy
praktikos apibendrinimais®®. Pvz. bylos baigtimi nesuinteresuotas liudytojas dazniausiai duoda
teisingus parodymus. Tai faktiné prezumpcija, kuri neapima iSim¢iy. Tokiu biidu faktinés
prezumpcijos taip pat lieka tik tikétino pobudzio.

Irodymuy vertinimo procese tikétinos iSvados daromos ir remiantis iSanalizuoty faktiniy
duomeny visuma. Mastymo procesas vyksta vadovaujantis indukciniu metodu.

Dazniausiai yra gaunamos tikétinos iSvados, taCiau atskiry jrodymu vertinimo procese
ganamos iSvados yra skirtingo tikétinumo laipsnio: vienos ju labai tikétinos, kitos galimos,
imanomos ir pan. Tikétinimo gradacija néra nustatyta, tod¢l tai vertintina pagal vidinj isitikinima.
Visgi, formuluotina bendra taisyklé, jog atskiry tikétiny iSvady bendrumas bei viena kitos
patvirtinimas daro bendra iSvada apie irodinétina byloje aplinkybe labiau tikétina. Taciau
galutinés teismo iSvados negali buti pagristos abejonémis ar sp¢jimais, todel, remiantis i§samiu ir
nesaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu bei vadovaujantis {statymu, teisé€jai privalo jvertinti
irodymus pagal savo vidini isitikinima, o nuosprendyje pateikti kategoriSkas ir motyvuotas
1Svadas. Visgi loginé vidinio isitikinimo formavimo procediira, pagrista kiekvieno byloje
nustatyto faktinio rySio su atskira jrodinétina aplinkybe reikSmés analize, padeda iSvengti klaidy

vertinant {rodymus.

3.3. Veiksniai, lemiantys vidinio isitikinimo formavimasi

Vidinio isitikinimo formavimasi lemia objektyviy ir subjektyviy veiksniy visuma.
Istatymy leid¢jas, nustatydamas vidinio isitikinimo formavimosi pagrindus, paprastai nurodo
objektyvius vidinio isitikinimo formavimosi pagrindus. Visgi vidinio isitikinimo formavimuisi
didelés reikSmés turi subjektyvus faktorius, kurio itakos irodymuy vertinimui dazniausiai
nepavyksta iSvengti. Subjektyvis veiksniai turi reikSmeés objektyviy aplinkybiy vertinimui, lemia
bylos tyrimo kryptinguma, todél i juos biitina atsizvelgti. Be to, skirtingai negu objektyviy,
subjektyviuy veiksniy sarasas néra baigtinis ir atspindi daugiau tiping negu iSskirting (atskirose

bylose) vidinio isitikinimo formavimosi struktiira.

3 Pankun B. M., Tozep I1. M. Bonpocsr humocodun. — Mocksa, 1961. C.167.
%% Kamunckas B. H. YueHue 0 npaBoBbIX IPE3yMIIIHAX B yTOJIOBHOM mponecce. — Mocksa, 1948.
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3.3.1. Profesionali teisiné samoné

Pagal LR BPK 76 str. (2002 01 01 red.) irodymai vertinami pagal vidinj isitikinima,
pagrista iSsamiu ir nesaliku visy bylos aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu, vadovaujantis jstatymu ir
teisine samone. Teisinés samonés esmg sudaro tai, jog vertinant kiekviena fakta ar veiksni,
susijusi su nusikalstamos veikos aplinkybémis, teis¢jai vadovaujasi savo filosofiniu — teisiniu bei
paprotiniu poziiiriais, kurie padeda teisingai jvertinti bylai reikSmés turin¢ius faktus, atkurti
nusikaltimo padarymo situacija bei suteikia galimybe kur kas placiau, visapusiSkiau, objektyviau
jvertinti visas aplinkybes ir faktus*.

Susidaro ispudis, jog teisiné samoneé, kuria grindZziamas teis¢jo vidinis isitikinimas, gali
biti labai skirtinga, nes ji tiesiogiai priklauso nuo teis¢jo pazitiry, kurios irgi gali skirtis.
Atitinkamai teiséjy vidinis isitikinimas, pagristas teisine samone, gali skirtis, atsizvelgiant i
kiekvieno teiséjo pazitras bei isitikinimus.

Tiesa, egzistuoja nuomone, jog procesiniy tiksly ir uzdaviniy, vykdant profesionaliaja
veikla, bendrumas suformuoja bendrus visiems teiséjams poZiiirius jgyvendinant teisés normas*.
Visgi su tokia nuomone sutikti negalime. Teisés normu jgyvendinimas atsispindi teismy
praktikoje, taciau teisiné saminé apima kur kas daugiau nei teis€és normu igyvendinimo praktika.
Daugelis kity paziiiry, kaip antai teis¢jo pozilris | teisés sistema, socialing tvarka ir pan.
formuojasi ne tik atliekant profesines pareigas, taCiau ir gyvenant visuomenéje. Kiekvienas
zmogus turi skirtinga gyvenimo patirtj, gyvena skirtingoje socialin¢je aplinkoje, tod¢l atitinkamai
ir teiséjy teisiné samoné gali skirtis.

Teisiné samoné jgalino teis€jus placiau pazvelgti | bylos aplinkybes, bet tuo paciu ir
suteikeé irodymy vertinimui nekonkretumo isptidi. Argumentuojant teisine samone, tapo imanoma
uzpildyti netgi tam tikry jrodymy trukumy spragas.

2003 05 01 isigaliojo naujasis LR BPK, kuriame buvo atsisakyta teisinés samonés kaip
principo, kuriuo biity grindZiamas teis¢jo vidinio isitikinimo susiformavimas. Tokiu budu
istatymy leid¢jas, sumazindamas subjektyviy veiksniy itaka, sukonkretino irodymy vertinimo

kriterijus.

40 Myxun U. . Baxneiimme npo0iieMbl OLIEHKH CYIEOHBIX JI0Ka3aTeIbCTB B YTOJOBHOM U IPaXKIaHCKOM
cynonpousBojctse. — Jlenunrpaa: M3narenscBo JleHunrpaackoro yauepeuteta, 1974. C. 69.
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3.3.2. Socialiniai - istoriniai aspektai

Loginés vertinimo struktiiros analizés pasekoje galime daryti iSvada, jog kiekvienam
irodymui vertinti konkrecioje baudziamojoje byloje taikytina tik viena loginé forma. Kartu loginé
analiz¢ leidzia spresti, kur irodymu vertinimas yra objektyvus, t. y. nei kiek nepriklausantis nuo
irodymy vertinimo subjekto, o kur subjektyvus. Antai tikétino fakto patvirtinimas kitais tikétinais
faktais paprastai patvirtinama fakta daro labiau tikétinu. Taciau tai, kiek labiau tikétinas tampa
pagrindinis faktas, priklauso nuo jrodymu subjekto ivertinimo, t. y. vertinimas tampa
subjektyvus.

Siekiant bent minimaliai sumazinti subjektyviy veiksniy itaka irodymy vertinimo procese,
sitiloma vertinti jrodymus socialinés — istorinés praktikos pagalba“. Tokiu biidu pazymima, jog
tiesos pazinimo kriterijus néra i§imtinai jrodymus vertinancio subjekto asmeninis suvokimas apie
padaryta nusikalstama veika. Toks suvokimas, visy pirma, turi biiti pagristas visy bylos
aplinkybiy iSnagringjimu, vadovaujantis istatymu. Antra, vertinant atskirus irodomaja reikSme
turinCius faktus, o taip pat jy visuma, turéty biiti atsizvelgta | socialing — istoring patirti.

Socialinés — istorinés praktikos vaidmuo vertinant jrodymus siejasi su teisine samone,
kuri kaip principas, pagrindziantis vidinio jsitikinimo formavimasi, buvo numatytas iki 2003 05
01 galiojusiame LR BPK (LR BPK 76 str. 1 d. (2002 01 01 red.). Teisinés samongés principo nuo
2003 05 01 isigaliojusiame LR BPK buvo atsisakyta, nes vidinio isitikinimo pagrindimas teisine
samone, kaip tai buvo numatyta LR BPK 76 str. 1 d. (2002 01 01), sustiprina subjektyviy
veiksniy jtaka. Socialinés — istorinés praktikos negalima tiesiog prilyginti teisinei samonei, nes
pastaroji rodo subjektyvy pozitiri i1 byloje nustatytus faktus, o socialin¢ — istoriné praktika, Siuo
atveju, téra vienas subjektyvaus poziiirio susiformavimo veiksniy. Tuo tarpu socialinés - istorinés
praktikos Zinojimas ir jos taikymas pats savaime subjektyvaus jrodymus vertinancio subjekto
pozitirio arba i$ viso neisreiskia, arba jos jtaka jrodymy vertinimui yra minimali.

Socialiné istoriné jrodymus vertinancio subjekto patirtis turi didelés reikSmeés ir paciu
irodymy vertinimo procese, kurio metu sprendziama apie biiting irodymy visuma konkreciai
frodinétinai byloje aplinkybei nustatyti. Ypatingai atsizvelgiant { tai, jog absoliucios tiesos

nustatyti daznai nejmanoma, vienam teis¢jui irodymuy gali niekuomet nepakakti, o kitam —

! I'pomenoii FO. M. [Tpo61eMbl (pOPMHPOBAHHS CYACHCKOTO YOKICHHS B YTOIOBHOM CYIOIPOH3BOACTBE. —
Xapbkos, 1975. C. 63.
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pakakti keliy ar net vieno®™. Tokia situacija galima atsizvelgiant i tai, jog teis¢jai turi ne vienoda
patirti, nuo kurios ir priklauso ju atliekamas jrodymy vertinimas.

Vadovavimasis socialine - istorine praktika, formuojant vidinj isitikinima, dar labiau
sumazina subjektyviy veiksniy itaka vertinant irodymus. Visgi kategoriskos iSvados vertinant
irodymus klaidos tikimybé¢, nors ir labai maza, taciau néra lygi nuliui. Klaidos tikimybé, bent jau
teoriskai, visada egzistuoja, taCiau matematiSkai patvirtinty loginiy konstrukcijuy, praktiSkai
pritaikomy vertinant {rodymus, néra ir vargu ar bus, todél nuo 2003 05 01 isigaliojusiame LR
BPK, kaip ir iki tol galiojusiame LR BPK, vidinis isitikinimas liko esminiu jrodymy vertinimo
principu. Tiesa, subjektyviuy veiksniy jtaka naujajame LR BPK apribota (pvz., neliko teisinés
samongs principo). Tuo tarpu, nors baudziamajame istatyme tiesiogiai ir nejtvirtinta, formuojant
vidini isitikinima, rekomenduotina remtis socialine — istorine praktika bei tokiu buidu dar labiau
sumazinti subjektyviy veiksniy itaka. Ypatingas démesys atkreiptinas i Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo formuojama vienoda teisés normy taikyma teismy praktikoje.

Visgi klaidos, teismui priimant sprendima, tikimybé visada egzistuoja, todé¢l LR BPK
itvirtinta teis¢ apskuysti teismo priimta sprendima apeliacine bei kasacine tvaka (LR BPK 312,
367 str.). Taciau, atsizvelgiant i teismy praktika, o taip pat i bendraja socialing — istoring praktika,

teismo sprendimo klaidos tikimybe galima ir biitina sumazinti.

3.3.3. Psichologiniai aspektai

Teis¢jo vidinis isitikinimas vertinant irodymus parodo jo pozilri i byloje nustatytus
faktus. Objektyviy aplinkybiy analizé¢ sudaro vidinio isitikinimo formavimosi pagrinda, taciau
subjektyviy veiksniy jtakos visiskai iSvengti nepavyksta. Biitent dél Sios priezasties neiSvengiama
atvejy, kuomet to paties teismo teiséjy, nagrin¢janciy byla vienos kolegijos sudétyje, nuomones
i$siskiria. Dar daznesni yra atvejai, kuomet apeliacinés instancijos teismas nesutinka su pirmosios
instancijos teismo i§vadomis vertinant jrodymus.

[rodymy vertinimo procese i§vada formuojama kaip individualus procesas, kaip jrodymus
vertinancio subjekto asmeninis jsitikinimas. Tokia psichologiné biisena, kuomet suformuojamas

tvirtas isitikinimas savo iS§vady teisingumu, yra psichologiné kategorija, o psichologiniu pozitriu,

2 Pesuuk I'. M. BuyTpenHee yOex/IeHHe IIPU OLIEHKE J0Ka3aTenseTB. — Mocksa: FOpuauueckas muteparypa, 1977.
C. 81.
# J1. E. Bnagumupos. Yaenne 06 yroIoBHBIX T0Kazatenbcrsax. — Tymna: Arorpad, 2000. C. 57.
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mastymo veikla yra neatsiejamai susijusi su intelektualinémis bei emocinémis — valinémis
7mogaus veiklos dalimis**.

Mastymas niekada néra atskirtas nuo emocijy ir jausmy. Visgi emocinés ir valinés
biisenos kartu su jgytomis Ziniomis, gyvenimo ir profesine patirtimi atlieka reikSminga vaidmeni
pazinimo procese. Vienos ju, kaip antai abejojimas, pazinimo procesui yra naudingos, nes gali
paskatinti imtis priemoniy papildomiems jrodymams istirti bei uZztikrinti, kad biity iSsamiai
atskleistos visos bylos aplinkybés. Taciau kitos emocinés biisenos, kaip antai simpatija, kerstas,
pavydas ir pan. nesuderinamos su pazinimo procesu, todé¢l gali pakenkti vertinant jrodymus. Dar
didesné ivairiy psichloginiy biiseny jtakos jrodymuy vertinimui galimybé iskyla tada, kai bylos
nagrin¢jimas susijgs su specifinémis vertinanciojo asmenimeémis pazitiromis, kadangi uz priimty
individualiy sprendimy daznai slypi socialinés problemos bei vertybinés orientacijos. Tokiu biidu
yra susiformave specifinés neraSytos taisyklés atskiry kategorijy baudziamosiose bylose, pvz.,
nuzudymy, vagysciy bei plésimu bylose ypac didelis démesys atkreipiamas | ikiteisminio tyrimo
metu duotus parodymus. Tuo dar labiau pazymimas bylos kryptingumas tikétinai nustacius
nusikalstama veika padariusi asmeni.

Psichologiniam nusiteikimui teis¢jui nagrin¢jant byla atskirais atvejais itakos turi
ziniasklaidos ir kity masinés informacijos priemoniy skelbiama informacija, kurios pagalba
formuojama visuomenés nuomoné apie kaltinamus asmenis bei bylos nagrin¢jimo eiga iki
nuospredzio priémimo.

Didelg itaka teiséjo pozitriui | kaltinamaji turi pastarojo asmeniné charakteristika bei
nusikalstama praeitis. Kaltinamojo charakteristika turi didelés jtakos formuojant vidini
isitikinima, nes minéti veiksniai gali formuoti tam tikra kaltumo prezumpcija. Tokiu budu
nepagristai sumazinama {rodymuy, reikalingy nusikalstamai veikai pripazinti {rodyta,
pakankamumo kartelé.

Nusikaltusio asmens charakteristikos svarba teis¢jo vidinio isitikinimo formavimuisi
atspindi tai, jog 41 % tyrimo metu apklausty teiséju teigé, jog yra buve atveju, kuomet,
1Sanalizavus nusikaltusio asmens charakteristika bei atsizvelgiant | nusikaltimo padarymo
aplinkybes, dar iki teisminio nagrin¢jimo pabaigos susiformuoja neigiama nuostata teisiamojo

(kaltinamojo) atzvilgiu. Visgi tai nebitinai salygoja bausmés dydi.

* Pesuuk I'. M. BuyTperHee yOex/IeHHe IIPU OLIEHKE J0Ka3aTenseTB. — Mocksa: FOpuauueckas muteparypa, 1977.
C.93.
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Be to, negalime palikti nuoSalyje ir teisiamojo (kaltinamojo) elgesio teisminio
nagrinéjimo metu. Antai net 52 % apklaustyjy teige, jog itaka priimant sprendima turi ir paties
teisiamojo (kaltinamojo) elgesys teisminio nagrinéjimo metu.

LR BPK 44 str. 6 d. jtvirtintas nekaltumo prezumpcijos principas, pagal kuri kiekvienas
nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas
nejrodytas Sio kodekso nustatyta tvarka ir nepripazintas isiteis€jusiu teismo nuosprendziu.
Nekaltumo prezumpcijos bitina laikytis visame irodiné¢jmo procese, o irodin¢jimo pareigos
negalima perkelti kaltinamajam. Be to, nejrodytas kaltumas prilygsta jrodytam nekaltumui, todél
vidinis isitikinimas, pripazistant kaltinamaji kaltu nusikaltimo padarymu, negali biiti pagristas
abejonémis. Tiesa, reikty skirti teorines abejones nuo praktiniy.

Aptardami loging vidinio isitikinimo formavimosi struktiira, minéjome, jog teoriskai
abejonés vertinant jrodymus galimybé¢ beveik visada egzistuoja, taciau ja pasalinti padeda vidinis
isitikinimas. Aptariant nekaltumo prezumpcija, akcentuotina praktiné abejoné, kuri yra
,sudétinga psichiné biisena, atspindinti nepakankama, neijtikinama suvokima, nepasitenkinima
tuo, kuo remiantis turi bati priimtas sprendimas“*,

Praktiné abejoné turi ypatinga reikSmg vertinant jrodymus, nuo kuriy paprastai priklauso
asmens, kaltinamo nusikaltimo padarymu, likimas. Todél, iskilus abejonei, kurios pasalinti
nepavyksta, sutinkamai su vidinio isitikinimo vertinant jrodymus ir nekaltumo prezumpcijos
principais, teis€jas turi jvertinti iSkilusia abejong kaltinamojo naudai. LR BPK 5 d. 2 p. nurodyta,
jog, nenustacius kaltinamojo dalyvavimo padarant nusikalstama veika, teismas priima
iSteisinamaji nuosprendi.

Pazymétina, jog galiojantis LR BPK praplété teismo teises tiriant jrodymus, lyginant su
iki 2003 05 01 galiojusiu LR BPK. Dabar galiojan¢io LR BPK 287 str. igalina teisma bylos
nagrinéjimo metu atlikti papildomas apklausas, atlikti parodymy patikrinimo veiksmus ir pan.,
negrazinant bylos tyrimui papildyti, kaip tai buvo daroma pagal iki 2003 05 01 galiojusio LR
BPK 284 str. Taigi teismas gali pats bandyti surinkti reikalingus irodymus kaltinamojo kaltumui
nusikalstamos veikos padarymu patvirtinti arba paneigti.

Tiesa visada yra konkreti ir tik teiséjai yra istatymo igalioti spresti apie kaltinamojo
dalyvavimo nusikaltimo padaryme irodytuma. Vidinis isitikinimas — tai tvirtas, apibendrintas

isitikinimas savo iSvady teisingumu. Tokiu atveju, teis¢jo vidinis isitikinimas negali biiti

* Jlepuros H. JI. O NCHXHYECKHMX COCTOSHUAX deoBeka. — MockBa: ITpocsemenne, 1964. C. 97.

28



formuojamas abejotiniems ijrodymams suteikiant nepagristai didelés galios, nes tada paciam
teis€jui vidinio isitikinimo teisingumas tapty abejotinas.

Nei baudziamasis istatymas, nei teismy praktika detaliai nenustato tiksliy teiséjams
privalomy vidinio jsitikinimo formavimo kriterijy, bet tai padaryti vargu ar bty imanoma,
nepazeidziant teiséjy nepriklausomumo principo. Visgi aukSesnés instancijos teismas neretai
pripazista I — os instancijos teismo iSvadas, padarytas remiantis vidiniu isitikinimu,
nepagristomis, tod¢l rekomenduotina, jog teis¢jo vidinis isitikinimas bity formuojamas
vadovaujantis vien tik objektyviomis aplinkybémis bei istatymu, o galutiné motyvuota iSvada

neleisty abejoti jos teisingumu.

3.3.4. Bylos nagrinéjimo kolegialumas

Daugumoje kontinentinés teisés Saliy bylas nagrinéja vienas teiséjas arba teiséju kolegija.
Anglosaksy teisinés sistemos Salyse placiai zinomas ir baudziamyju byly nagrinéjime taikomas
prisiekusiyjy teismas, kuris nuo 1993 m. pradétas taikyti ir kai kuriuose Rusijos federacijos
regionuose. Tuo tarpu iki 1864 m. Rusijos imperijoje veiké Sefeny eismas (perimtas iS$
viduramziy Vokietijos baudziamojo proceso).

Sefeny teismo sudétyje buvo vienas teiséjas profesionalas ir 2 — 4 liaudies taréjai. Teis¢jas
ir liaudies tar¢jai sudaré viena kolegija, sprendusia visus su baudziamaja byla susijusius
klausimus (kaltés, bausmés ir kt.). Teiséjas, Siuo atveju, pirmininkavo teismo posédziui. Taciau
pati Sefeny teismo struktiira dar neatskleidzia irodymuy vertinimo ir procesiniy sprendimy
priémimo esmés baudziamajame procese.

Esminis Sefeny teismo tritkumas buvo tai, jog liaudies taré¢jus itraukus i viena kolegija su
teis¢ju profesionalu, kuris pagal istatyma buvo formalus vadovas kaip teisminio nagrinéjimo
pirmininkas, ir neformalus vadovas, kaip profesionalus teisininkas, pasizymintis istatymy bei
teismy praktikos zinojimu, specialisto ir kartu teismo kolegijos vadovo nuomoné buvo lemianti
priimant visos kolegijos sprendima®®. Tokiu bidu liaudies taréjai tebiidavo tik formaliais
kolegijos nariais, neturinCiais jokios itakos sprendimo priémimui, nes specialisto teisininko
autoritetas bei vadovaujati padétis teisminio nagrin¢jimo metu praktiSkai reiskeé, jog liaudies

tar¢jai téra dekoraciniai teisminio nagrinéjimo iskilmingumo elementai. Negana to, tie patys

% B. B. MenbHuk. MCKycCTBO JOKa3bIBAHHS B COCTS3aTEILHOM YIOIOBHOM mpomecce. — Mocksa: Jlerno, 2000. C. 23.
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liaudies taréjai buvo kvieciami i teismo kolegija ne vienos, o daugelio byly nagrinéjimui, o tai
sudar¢ geras salygas korupcijos klestéjimui.

Taigi Sefeny teismo pagrindinis bruozas — vieno profesionalaus teisininko (teiséjo)
sprendimy priémimas teismo kolegijos vardu. Atitinkamai kity kolegijos nariy atlickamas
irodymy vertinimas, pagristas gyvenimiska patirtimi, neturéjo jokios procesinés reikSmes.

Egzistuojant Sefenu teismui, isigaléjo korupcija, nesaziningumas, formalizmas ir Kkiti
neigiami bruozai, o teismo nepriklausomumas bei garbé buvo visiSkai sumenkinama.

Veikiant Sefeny teismui, buvo itvirtinta nelygybé istatymui. Tuo tarpu 1861 metais
baudziava buvo panaikinta, o tai salygojo naujos teisés ir teisingumo sampratos biitinybe, nes
visuomengs socialiné struktiira i§ esmes pakito.

Minétos priezastys lémé tai, jog jau 1864 metais Sefeny teisma Rusijos imperijoje pakeité
prisiekusiyjy teismas. Tokiu biidu, galime sakyti, jog teisme émé egzistuoti dvi viena nuo kitos i§
esmés nepriklausomos kolegijos (teis€jas ir prisiekusieji), kuriy kiekviena tur¢jo tikslius
1galiojimus vykdant teisinguma. Kadangi prisiekusieji atrenkami tik konkreciam bylos
nagrin€jimui, o patys prisiekusieji i§ anksto néra Zinomi, tai labai sumaZzéja ir galimybé padaryti
jiems jtaka. Be to, sprendima kaltinamojo kaltés klausimu psisiekusieji priima nepriklausomai
nuo teis¢jo, kuris prisiekusiyju pasitarimy kambaryije i§ viso neturi teisés dalyvauti. Siuo atveju,
vienintelis teiséjo ir prisiekusiyju rySys vykdant teisinguma yra tai, jog, prie§ prisiekusiesiems
iSeinant { pasitarimy kambarj, teisé¢jas nurodo egzistuojancias teisés normas, reikalingas Zinoti
prisiekusiesiems priimant sprendima, bei egzistuojancia teismy praktika tokiose paciose ar
panasiose bylose.

Esminiai prisiekusiyjy iSsprendziami klausimai:

1) ar jrodytas nusikaltimo jvykis;
2) ar jrodyta, jog nusikaltima padare kaltinamasis;
3) ar kaltinamasis kaltas nusikaltimo padarymu.

Taigi prisiekusieji i§ esmés sprendzia fakto klausima, Be to, pripazinus, jog nusikaltimo
padarymu kaltinamasis yra kaltas, prisiekusieji turi teisg pasisakyti, ar jis nusipelno Svelnesnés
bausmes. [ tai teis¢jas privalo atsizvelgti, taciau visgi tai nejpareigoja teis¢jo priimti pasiiilyta
bausmg. Visus su bausmés skyrimu susijusius klausims teisé¢jas sprendzia nepriklausomai nuo
pasalinés jtakos, pagal savo isitikinima.

Priklausomai nuo teismo, kuriame nagrin¢jama byla, o taip pat nuo nusikaltimo, kurio
padarymu kaltinamas kaltinamasis, baudZiamasias bylas Lietuvos Respublikos teismuose

nagrinéja vienas teiséjas arba teiséju kolegija (istatymo nustatytais atvejais Lietuvos
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Aukscausiajame Teisme baudziamasias bylas gali nagrinéti Sio skyriaus plenariné sesija).
[rodymus tiriant teisme, teis€ju kolegijos nariai turi vienodas galimybes suzinoti nusikalstamos
veikos aplinkybes. Kiekvienam teis¢jui sudaroma galimybé paciam savarankiskai vertinti
frodymus bei formuoti vidinj isitikinima pagal kolegijos nariams Zinomas bylos aplinkybes. To
pasekoje, visy teiséju vidinis isitikinimas gali sutapti, taciau tai néra biitina.

LR BPK 299 str. nustatyta, jog kolegialiai nagriné¢jamose bylose nuosprendzio priémimo
metu vyksta teisiamojo posédzio pirmininko vadovaujamas teis€jy pasitarimas ir balsavimas.
Kaip nurodyta LR BPK 298 str., nuosprendzio priémimo metu pasitarimy kambaryje gali biiti tik
teis¢jai.

Pasitarimy kambaryje teiséju kolegijos nariai aptaria su bylos nagrin€jimu susijusius
klausimus. Tokiu atveju yra tikimybé, jog vieno ar kito teis¢jo jau susiformaves vidinis
isitikinimas gali pakisti. Visgi manytume, jog, Siuo atveju, teiséju nepriklasomumo principo
pazeidimo néra. Atvirksciai, pasitarimy kambaryje gali biiti atkreiptas démesys i viena ar kita
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybe, i kuria vienas ar keli kolegijos nariai anksciau
neatkreipé¢ démesio. Sutinkamai su LR BPK 20 str. 5 d., teis¢jo vidinis jsitikinimas turi biiti
pagristas visuy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, todél, Siuo atveju, teis€¢juy pasitarimas padéty
kiekvienam i§ kolegijos nariy suformuoti visapusiskai pagrista vidini isitikinima vertinant
irodymus. Be to, kiekvienas teis¢jas savarankiskai vertina pateiktus faktinius duomenis bei juos
pagrindziancius argumentus, todé¢l sutikti su kity kolegijos nariy nuomone jam visiSkai nebiitina.
LR BPK 299 str. 5 d. nustatyta, jog nuosprendZio priémimo metu klausimai iS§sprendZiami balsy
dauguma, taciau LR PK 299 str. 6 d. itvirtinta teiséjo atskirosios nuomonés teisé: ,,teiséjas, kuris
nuosprendzio priémimo metu laikosi kitos nuomonés, turi teisg ja iSdeéstyti rastu‘.

Teiséju kolegijai nagriné¢jant byla, kiekvieno teiséjo nepriklausomumas, formuojant vidini
isitikinimg sutinkamai su procesiniais reikalavimais, néra pazeidZiamas, tafiau visiSkai neigti
tokio bylos nagringjimo {takos teis¢ju vidinio isitikinimo formavimuisi negalime. Teis¢ju

nepriklausomoma kolegialiai negrinéjant byla uztikrina auks¢iau aptartos procesinés garantijos.

3.4. Atskiry jrodymy rusiy vertinimo ypatumai

Teiséju vidinis isitikinimas, sutinkamai su baudziamojo istatymo reikalavimais, turi bati
pagristas iSsamiu ir neSaliSku visu  bylos aplinkybiu iSnagrin¢jimu. Atskiri jrodymai
baudZiamajame procese pasiZymi savitomis savybémis, | kurias biitina atsiZvelgti formuojant
vidinj jsitikinima.
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Paprastai visose baudziamosiose bylose yra apklausiami liudytojai. Ju parodymai turi
esminés reikSmeés nustatant pati nusikaltima, ji padariusius asmenis, santykius tarp nukentéjusiojo
ir nusikalstama veika padariusiy asmeny, o taip pat nusikaltimo padarymo tiksla, motyvus bei
kitas reikSmes bylai turincias aplinkybes.

Profesorius M. S. Strogovicius isskiria du liudininky parodymy vertinimo momentus:

1) liudininko parodymy teisingumo ar melagingumo nustatyma;
2) liudininko, apie kuri néra duomenuy, jog jis meluoja, parodymuy tikrumo bei
tikslumo jvertinima®’.

Nustatant liudytojo parodymy tikruma, sitiloma atsizvelgti { tris pagrindinius veiksnius:
liudytojo poziiiri i byla ir proceso dalyvius; liudytojo parodymy formavimosi salygas; liudytojo
asmenines savybes™.

Samoningai meluojantis liudytojas visada turi motyva (giminysté, draugysté, tarnybinis
pavaldumas, kerstas ar kt.), todél visada biitina ji nustatyti. Visgi paties motyvo buvimas ne
visada salygoja melagingy parodymy davima, todél liudytoju parodymai vertintini rySium su
kitais byloje esanciais irodymais.

Visgi meluojantis liudytojas visuomet stengiasi suklaidinti teisma, todel jis turi biti
teisingai nubaustas. Teismy praktikoje daznai susiduriama su melagingy parodymuy davimo
atvejais, taciau, vadovaujantis tyrimo metu gautais duomenimis, pastebéta, jog net 21 % teis¢ju
néra teke nustatyti melagingy parodymu davimo fakto, kurio pasekoje biity iSkeliama
baudZiamoji byla, o dar 25 % apklausoje dalyvavusiy teiséju teige, jog taip buve vos vieng karta.

3 diagrama

Teiséjy, teisminio nagrinéjimo metu nustate melagingy
parodymy davimo faktg ir,to pasekoje,iSkélusiy
baudziamaja (-qsias) bylas, santykis

21% 25%
@1| vieng kartag
m2 ne kartag
O3 niekada
54%

47 Crporosuu M. C. YromnoBusiii mporecc. — Mocksa, 1946. C.178.
* Kazlauskas, M., Rinkevi¢ius J. Asmeny parodymai baudziamajame procese. — Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 1991.
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Liudytojo parodymu formavimosi salygos taip pat turi itakos parodymu tikrumui. Reikty
i18skirti objektyvias (matomumas, triukSmas ir pan.) bei subjektyvias (pvz., psichiné biikl¢)
parodymy formavimosi salygas. Priklausomai nuo minéty salygu, liudytojo parodymai gali bati
nesamoningai melagingi, tode¢l { jas butina atsizvelgti.

Be to, subjektyvios liudytojo parodymy formavimosi salygos tiesiogiai siejasi su liudytojo
asmeninémis ypatybémis (kurcias, aklas, psichinis ligonis ar pan.). Skirtumas tik tas, jog
liudytojo asmeninés ypatybés yra daugiau ar maziau ilgalaikio pobiidzio, taciau jos visada turi
itakos tikrovés suvokimui.

Visgi liudytojo parodymy tikrumo jvertinimu apsiriboti negalime, nes jrodymy vertinimas
apima ir lieCiamumo, leistinumo bei pakankamumo jvertinima, tod¢l visais atvejais liudininky
parodymai turi biiti {vertinami pagal visus ju vertinimo kriterijus. Tiesa, irodymy pakankamumo
kriterijus taikomas ne kiekvienam irodymi atskirai, taciau ju visumai, todél ¢ia reikéty ivertinti
liudytoju parodymy reik§me (véliau ji taps svarbiu kriterijum vertinant jrodymuy pakankamuma)
bylos aplinkybiy nustatymui.

Vertinant liudytojy parodymus teisme, biitina atsizvelgti {:

1) liudytojo santyki su nukentéjusiuoju bei nusikalstama veika padariusiu asmeniu
(ar liudytojas néra suinteresuotas bylos baigtimi);
2) ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus (jeigu parodymai kinta, reikia

1$siaiskinti priezastis);

3) ar apklausiamam liudytojui Zinomi kity liudytojy ikiteisminio tyrimo metu duoti
parodymai;
4) kokioje vietoje bei psichologinéje busenoje apklausiamas asmuo buvo

nusikalstamos veikos padarymo metu;

5) koks laiko tarpas praéjo nuo jvykio iki apklausos;

0) ar visos aplinkybés tiesiogiai matytos ir patirtos paties liudytojo, ar kai kurie
parodymai téra jo nuomon¢ apie {vykio aplinkybes;

7) koks liudytojo parodymu rySys su kitais baudziamojoje byloje esanciais
frodymais.

Ne mazesng reiSm¢ turi ir nukentéjusiojo parodymai. LR BPK 283 str. nurodyta, jog
nukentéjusysis apklausiamas ir jo parodymai perskaitomi laikantis visy taisykliy,
reglamentuojanciy liudytojo apklausa. Atitinkamai, apklausiant nukentéjusiji, reikia atsizvelgti i
jau minétus liudytojo apklausos aspektus. Paminétina tik tai, jog nukentéjusysis turi buti

apklausiamas anksciau uz kitus liudytojus bei sudaromos galimybés jam pasisakyti visais byla
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lieCianciais klausimais, nes véliau apklausiamam nukentéjusiajam gali jau biti sudarytas
psichologinis barjeras pasisakyti klausimais, kuriais nepasisake liudytojai.

Ypa¢ kritidkai teisme vertintini kaltinamojo parodymai. Sis proceso dalyvis yra visada
suinteresuotas bylos baigtimi, todél savo parodymus jis naudoja kaip gynybos nuo pateikto
kaltinimo priemong. Be to, kaltinamasis neatsako nei uz atsisakyma duoti parodymus, nei uz
melagingy parodymuy davima. Kitaip tariant, kaltinamojo parodymai yra ir jrodymy Saltinis, ir jo
gynybos priemoné, kuria kaltinamasis dazniausiai naudojasi siekdamas iSvengti bausmes., todél
jo parodymus visada biitina sieti su kitais byloje esanciais irodymais, o ypatingai tada, kai jo
parodymai kinta. Beje, rySys su kitais byloje esanciais faktiniais duomenimis privalo biiti
nustatytas ir esant kaltinamojo prisipazinimui nusikaltimo padarymu.

Abskritai kaltinamojo prisipazinimas gali biiti tik jo apklausos metu duoty parodymuy
turinio dalimi, taciau pats savaime prisipaZinimas néra laikomas savarankiSku ijrodymu. Tiesa,
viduramziais prisipazinimas nusikaltimo padarymu buvo laikomas jrodymy karaliene,
nesigilinant { paties prisipazinimo iSgavimo biidus. LR BPK 441 str. 1 d. 4 p. (2002 01 01 red.)
asmens atvykimas ir prisipazinimas padarius nusikaltima buvo laikomas duomenimis,
duodanciais pagrinda manyti, kad $is asmuo padaré nusikaltima, bei tokiu biidu apibiidinti
nusikaltimo akivaizduma. Tuo tarpu pagal dabar galiojanti LR BPK prisipazinimas kaltu
nusikaltimo padarymu baudziamajame procese néra akcentuojamas ir turi reikSmeés tik
supaprastintai irodymuy tyrimo teisme formai (LR BPK 273 str.), kuria pazymi ir R. Jurgaitis
daktaro disertacijoje™.

Beje, proceso dalyviams duodant parodymus dél su baudziamaja byla susijusiu
aplinkybiy, sitloma apklausoje panaudoti daiktinius jrodymus tikslu iSvengti klaidinancios ar
melagingos informacijos, o taip pat duoti parodymus apie pacius daiktinius jrodymus bei
nustatyti su juo susijusias aplinkybes™".

Savarankisku jrodymu baudziamojoje byloje yra ekspertizés aktas. Ekspertizés esmé yra
turinCiy reik§més bylai fakty nustatymas specialiyju ziniy pagalba. Kadangi jokie irodymai
teismui neturi i§ anksto nustatytos galios, teismas privalo jvertinti ekspertizés akta pagal savo
vidini isitikinima. Praktikoje teiséjai daznai atkreipia démesi vien { eksperto iSvadas,

ignoruodami paties ekspertizés akto turinj, kur iSdéstomi eksperto nustatyti faktai, kuriais

* Jurgaitis R. Supaprastinta baudziamoji procesiné forma: daktaro dis.: soc. mokslai: teis¢ / LTU. — V., 2004. P. 30.
>0 ConoBbes. Mcomb30BaHue 0Ka3aTeIbCTB IPH JOMPOCE HA IPEABAPHTEIHLHOM CIIECTBUN. — MOCKBa:
IOpmutundopm, 2001. C. 10.
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grindziamos ekspertizés i§vados’'. Tokiu biidu néra visapusiskai ir pilnai istiriamas ekspertizés
aktas kaip jrodymas baudziamojoje byloje. Be to, pazymétina, jog daznai ekspertas pateikia ne
tikslias, o tikétinas iSvadas. Pastaruoju atveju, vertinant eksperto iSvadas biitina jas sieti su kitais
byloje esanciais jrodymais. PrieSingu atveju, toks ekspertizés aktas netenka savo jrodomosios
reikSmes.

LR BPK 289 str. nurodyta, jog teisme apzitrimi tie daiktiniai jrodymai, kuriuos apzitreéti
teismo nuomone yra bitina, o taip pat proceso dalyviy prasymu. Vertindami tokius irodymus,
teis¢jai privalo patikrinti daiktinio jrodymo reik§mingus bylai bruozus bei procesinj jforminima’”.
Tiek daiktiniai irodymai, tiek dokumentai turi reikSmés bylai tiek, kiek jie patvirtina ar paneigia
irodinétinas byloje aplinkybes.

Daiktiniai irodymai vertinami pagal bendras taisykles, t. y. nustatin¢gjamas ju
lieCiamumas, leistinumas, tikrumas ir pakankamumas.

Pasak J. Rinkeviciaus, vertinant daiktiniy irodymy lie¢iamuma, bitina istirti, ar konkretus
daiktinis {rodymas leidZzia:

1. nustatyti irodinétinas byloje aplinkybes;

2. pazinti tarpinius faktus, siejancius irodinétinas byloje aplinkybes su kitais tyrimo
metu paaiskéjusiais duomenimis;

3. surasti kitus jrodymus;

4. patikrinti kity jrodymuy tikruma;

5. patvirtinti arba paneigti tiriamas versijas .

[rodymy leistinumas reiskia, jog irodymais pripazistami tik istatymo numatytais biidais
gauti duomenys. Be to, biitina laikytis daiktiniy jrodymy paémimo, fiksavimo bei iSsaugojimo
taisykliy, nes tik tokiu biidu bus i§saugoma jy jrodomoji verte.

Daiktiniy irodymy tikrumo jvertinimas atspindi ju atitikima objektyviai tikrovei. Taciau
iSvada apie daiktiniy jrodymy objektyvy pobiidi bei reikSmg bylos aplinkybéms nustatyti galima
daryti tik iSanalizavus visa nusikaltimo pédsaky atsiradimo ir i§likimo mechanizma.

Vertinant jrodymu pakankamuma, paprastai vertinama juy visuma, tod¢l daiktiniai

irodymai, $iuo atveju, tampa jrodymy visumos konkreciai bylos aplinkybei patvirtinti ar paneigti

! Vipsiroa JI. T. OleHKa 10Ka3aTenbCTB CYI0M epBoii HHCTaHIuH. — Mocksa: [ociopusaar, 1959. C. 140.
>2 Ten pat, P. 161.
>3 Rinkevi¢ius J. Daiktiniai jrodymai. — Vilnius, Vilniaus universiteto leidykla, 1996. P. 30.
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dalimi. Tac¢iau abskritai daiktiniy jrodymy pakankamumo ivertinimas susij¢s su ju panaudojimo
galimybémis™.

Atskiry jrodymy rii§iy vertinimas turi savy ypatumy, tafiau tam, jog teiséjo vidinis
isitikinimas vertinant jrodymus biity suformuotas sutinkamai su procesiniais reikalavimais, t. y.
pagristas iSsamiu ir nesaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, bei bty objektyviai nustatyta
tiesa baudziamojoje byloje, kiekviena jrodyma biitina vertinti rySium su visais kitais byloje
esanciais jrodymais.

3.5.Nuosprendzio motyvavimas

Tikslus ir aiSkus nuosprendzio motyvavimas daro teismo sprendima jtikinama,
neleidziant] abejoti jo priémimo teisingumu. Nuosprendzio motyvavimas — tai nuosprendzio
turinio dalis, apimanti fakty, esanciy irodiné¢jimo dalyko sudétine dalimi, tarpusavio rySio
nustatyma bei i§ c¢ia sekanciy teisiniy iSvaduy pa‘[eikimq5 3, Kitaip tariant, nusikaltimo
motyvavimas — tai teismo pateikiamy iSvaduy bei teis¢jo vidinio isitikinimo pagrindimo procesas
surinkty ir iStirty irodymuy tarpusavio rysiu (priezastingumu).

Visy pirma, apkaltinamojo nuosprendzio motyvavimas turi atskleisti jrodymuy,
pagrindzianciy nusikaltimo jvyki (vieta, laika, biida, padarinius ir kt. svarbias aplinkybes) bei jo
padarymu kaltinamo asmens kaltg, turini. Nuosprendis privalo biiti toks, jog nelikty vietos
abejonéms. Visgi praktikoje tai néra absoliuciai, be i§im¢iy igyvendinama. Antai net 56,5 %
tyrimo metu apklausty teis¢juy teigé, jog praktikoje yra teke priimti nuosprendi, kurio teisingumu
abejojo.

Toliau nuosprendzio motyvuojamojoje dalyje privalo biiti nurodomos priezastys, dél
kuriy teis¢jo vidinis isitikinimas buvo formuojamas remiantis vienais jrodymais, o kiti buvo
atmesti. Siuo atveju, reikia nurodyti, kodél atmetami atskiri kaltinamajj teisinantys paaiskinimai
bei kiti jrodymai. Visgi, atmetant kaltinamojo parodymus, negalima apsiriboti bendra formuluote,
jog jie priestarauja kitiems byloje surinktiems jrodymams, nes rodo teisé¢jo vidinio isitikinimo
vertinant jrodymus subjektiSkuma. Kaltinamojo parodymai turéty biti atmetami (jeigu atmetami)
remiantis konkreciais byloje nustatytais faktiniais duomenimis.

Tam, jog teis€jo isitikinimas biity teisingas, o nuosprendis teisétas ir pagristas, reikalinga,

jog jo motyvai sekty vienas i$ kito bei nebtity vidiniy priestaravimuy, kad ju iSdéstymas tiesiogiai

> Rinkevicius J. Daiktiniai jrodymai. — Vilnius, Vilniaus universiteto leidykla, 1996. P. 32.
> I'pomesoii FO. M. ITpoGieMb! (pOpMUpOBaHHS CyNeiCKOro YOEXKIEHHs B YTOIOBHOM CYIOIPOH3BOJICTBE. —
Xapskos, 1975. C. 130.
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sietysi su baudziamojoje byloje surinkta medziaga ir buity jos analizés loginés iSdavos. Tuo tarpu
loginés klaidos, fakty, kuriuos teismas nuosprendyje pripazino nustatytais, prieStaravimas
teisminio nagrin¢jimo metu nustatytiems faktiniams duomenims, o taip pat apraSomosios
(motyvuojamosios) nuosprendzio dalies prieStaravimai rezoliucinei daliai, daro teismo
motyvacija klaidinga. Tokiu atveju, teiséjo vidinis isitikinimas netenka objektyvumo.

A. Liakas, be kita ko, dar vartojo teismo nuosprendzio itikinamumo savoka: ,,itikinamas
nuosprendis yra tada, kai pilie¢iai laiko ji tikrai teisingu nuosprendZziu, kad teismo padarytos
ivados atitinka objektyvia tiesa“’®.Tagiau nuosprendzio itikinamumo kriterijus i§ dalies
priestarauja savarankisko teis¢jo vidinio isitikinimo formavimuisi bei LR Konstitucijos 109 str. 1
d. itvirtintam principui, jog teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Be to, bet koks
teismo priimto sprendimo neteisminis vertinimas negali turéti jtakos procesinei sprendimo galiai,
todél {tikinamumo kriterijus, $iuo atveju, yra daugiau moralinio pobiidZio.

Motyvai atskleidzia vidinio teis¢jo isitikinimo susiformavimo objektyviy bylos aplinkybiy
atzvilgiu priezastis bei pagrindus. Biitent nuosprendyje atskleidZiamas jau pilnai susiformaves
teiséjo vidinis isitikinimas kiekvieno irodymo atskirai ir visy byloje esanciy irodymuy kaip

visumos atzvilgiu.

4. JRODYMU VERTINIMAS UZSIENIO VALSTYBIU BAUDZIAMAJAME PROCESE

Studijuodami teising literatira daZnai susiduriame su dviem i§ esmés tarpusavyje
besiskirianiomis teisinémis sistemomis, t. y. bendrosios ir kontinentinés teisés. Bendraja
anglosaksy teising sistema atspindi Anglijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau JAV) teisés
sistema. Tuo tarpu kontinentinés teisés sistema gali atstovauti kur kas daugiau valstybiy, kuriu
kiekviena turi savy ypatumy. Vokietija pasizymi ypac¢ giliomis kontinentinés teisés tradicijomis,
kurios gerai atspindi kontinentinés teis€s ypatumus, todél, Siuo atveju ir panagrinésime jrodymuy

vertinima Vokietijos baudziamajame procese.

4.1. Vertinimas Vokietijos baudziamajame procese

Vokietijos badziamojo proceso specialistai dar XIX a. pabaigoje pateiké irodinéjimo

samprata, kuri vyrauja iki Siy dieny. Ja vadovaujantis, irodin¢jimas supranamas kaip praktiné

*0 Liakas A. Teismo nuosprendis. — Vilnius: Mintis, 1965. P. 7.
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teismo veikla, susidedanti i§ jrodymy rinkimo, tyrimo ir ju vertinimo, bei susijusi su teis¢jo
logine mastymo veikla’’. Tokia jrodinéjimo samprata néra susieta vien tik su teisminio
nagrinéjimo stadija, o galima ir kitose baudziamojo proceso stadijose.

Vokietijos baudziamajame procese po parengtinio tyrimo stadijos seka tarpinis procesas,
kurio metu yra sprendziama, ar pradéti pagrindini (teisminj) procesa, ar ne. Sprendima priima
byla nagrinésiantis teiséjas, kuris, manydamas, jog yra surinkta pakankamai jrodymy apie galima
kaltinamojo kaltuma, priima nutarti pradéti pagrindini procesa (,,atidarymo nutarti).
Atitinkamai, teiséjo manymu, irodymy esant nepakankamai, arba, jei i§ surinky irodymu visumos
galima tikétis iSteisinamojo nuosprendzio, priimama nutartis sustabdyti procesa. Siuo atveju,
siekti, jog teismas pradéty teisminj procesa, prokuratiira gali tik pateikdama naujus jrodymus.

Vokietijos teisingje literatiiroje daznai reiSkiamos abejonés bei kritika, jog to paties teiséjo
dalyvavimas tarpinio proceso metu ir teisminio nagrinéjimo stadijoje nesuderinamas su teis¢jo
nesaliSkumo principu. Teigiama, jog teis¢jas, preliminariai vertindamas irodymus, susidaro
1Sanksting nuomong¢ baudziamojoje byloje. Kai kurie mokslininkai mano, kad galbiit teisingiau
biity, jei tarpiniam procesui vadovauty kitas teiséjas™.

Skiriami du jrodinéjimo tipai: grieztas ir laisvas. Grieztas {rodiné¢jimo tipas biidingas
teisminio nagrinéjimo stadijoje nustatant faktus, turinCius reikSmés kaltinamojo kaltei pagristi,
bei skiriant bausme¢. Tuo paciu pazymima, jog pagrindinis irodinéjimo procesas vyksta butent
teisminio nagrin¢jimo stadijoje, kai tuo tarpu ankstesnése proceso stadijose galime kalbéti tik
apie pasiruoS§img irodiné¢jimui. Tuo tarpu, grieZto irodinéjimo esme yra ta, jog jis vyksta tiksliai
laikantis teisés normy, o {rodymai bei ju panaudojimas yra grieztai reglamentuoti BPK.

Laisvas jrodin¢jimas néra suvarzytas procesine forma. Dazniausiai Siame procese
operuojama jstatymo nenumatytais jrodymais, kuriems netaikomos ir istatymo numatytos
irodymy panaudojimo taisyklés. Tokiu biidu apie vieny ar kity fakty jrodytuma sprendziama ne
pagal istatyma, o pagal jrodymus tirian¢io subjekto laisva nuoziira. Cia paminétini ,,padedantys
faktai, kurie yra sudétiné irodiné¢jimo dalyko dalis. Tokiy fakty reikSmé yra ta, jog, ju pagalba,
tvertinama atskiry jrodymy irodomoji verté bei jy tikrumas (pvz., tokiais ,,padedanciais faktais‘
galéty biiti duomenys apie liudininko sugebé¢jims atsiminti atskirus faktus ir pan.).

Kaltinamojo prisipazinimas nusikaltimo padarymu teisme taip pat vertinamas pagal vidini

teiséjo isitikinima. Tokio vertinimo praktika patvirtina ir Vokietijos Federacinés Respublikos

*" I'ymenko K. @., T'onosko JI. B., ®umMoHoB B. A. YronoBHbIil npolece 3amnagHbIx rocy1apeTs. — Mocksa:
3epuaino, 2001. C. 400.
%% G. Goda. Uzsienio 3aliy baudziamojo proceso pagrindai. — Vilnius: Sauluzé, 1996. P. 19.
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(toliau VFR) Auksciausiasis Teismas. Kaltés pripazinimas turi tokia didelg jrodomaja reikSme,
jog igalina teiséja abskritai atsisakyti kity irodymu tyrimo teisminio nagrinéjimo stadijoje. Visgi,
tokiu atveju, teis¢jas turi teisg tirti ir visus kitus baudziamojoje byloje esancius, kaltinamojo kaltg
patvirtinan¢ius ar paneigiancius, jrodymus.

VFR irodymy teorijoje gana placiai tiriamos teis¢jy isitikinimo formavimosi problemos
filosofinio  irracianalizmo pozituriu, apibiidinan¢iu teis¢jo isitikinimo formavimosi
nesamoninguma. Teigiama, jog vidinio isitikinimo formavimasis grindziamas emocionaliais,
irracionaliais elementais, kurie negali biiti suprasti. Vidinis isitikinimas formuojasi pasamonéje,
kur neveikia jokie racionaliis logikos désniai. Bitent irracionalieji elementai padeda teisé¢jui
suformuoti subjektyvu vidini isitikinima, kurio neimanoma suformuoti vadovaujantis vien
objektyviais duomenimis. Biitent irracionalizmas padeda pasalinti abejones dviem biidais: vidinio
igyvenimo arba valinio sprendimo™.

Tiesos nustatymas yra tikétinas, todél objektyvioje tikrovéje visuomet greta egzistuoja ir
abejones tikimybé. Taciau jrodymuy vertinimo pagal vidinj isitikinima esmé tame, jog pats
teiséjas, priimdamas sprendima, neabejoty jo teisingumu. [veikti §ia abejong, kaip paZymima

VFR irodymy teorijoje, padeda irracionalus vidinio isitikinimo formavimosi procesas.

4.2. [rodymy vertinimas anglosaksy teisinés sistemos Salyse

Anglosaksy tesinés sistemos Salys visuomet pasizymejo savais ypatumais. Ne iSimtis ir
irodymy vertinimas baudZiamajame procese. Anglosaksy Salyse teis¢ néra kodifikuota, be to,
vykdant teisinguma, svarbus prisiekusiyjuy, kurie néra teisés profesionalai, vaidmuo. Ypac
svarbus vaidmuo cia tenka teisés doktrinai, kuri kaip atskira teisés Saka iSskiria irodymuy teisg.

ApZelgiant {rodymy teisés savitumus anglosaksy teisinés sistemos Salyse, panagrinésime
Anglijos ir JAV baudziamojo proceso ypatumus jrodymy vertinimo srityje. Tiesa, jrodymuy
vertinimas Cia labai susijgs su jrodinéjimo procesu abskritai. Be to, negalime pamirsti, jog
Anglija yra bendrosios teisés pradininke, tod¢l Cia iSrySkéja jos gilios tradicijos. Tuo tarpu JAV
perémé Anglijos patirti su savais ypatumais, todél ir irodymy vertinimas yra Siek tiek savitas.

Irodymy vertinimas Anglijos baudZiamajame procese siejamas su pagristos abejonés

nebuvimu (,,beyond a reasonable doubt”). Kitaip tariant, irodinéjimo subjektai privalo jrodyti

T yiienko K. @., I'onoko JI. B., ®unumonoB b. A. YT010BHBIH npoliecce 3amnagHbix rocyaapcTs. — Mocksa:
3epuano — M, 2001. C. 402.
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bylos aplinkybes taip, jog teismui nelikty pagristos abejonés dél irodinétiny aplinkybiy. Siuo
atveju, teis€jas yra pasyvus arbitras, kurj Salys privalo itikinti konkreciy fakty egzistavimu.

,,Pagristos abejonés nebuvimo* koncepcija turi tiek vidinio isitikinimo vertinant jrodymus
(kontinentinés teisés Saliy baudziamajame procese S$iuo metu dazniausiai taikomas jrodymy
vertinimo principas), tiek formaliy irodymy sistemos (jrodymy vertinimas inkviziciniuose
teismuose) apraisky. Pvz. kai kuriais atvejais apkaltinamojo nuosprendzio priémimas galimas tik
tuomet, kuomet kaltinantys irodymai atitinka formalius reikalavimus arba kai vieni kaltinantys
irodymai yra patvirtinami kitais®.

,,Pagristos abejonés nebuvimo* koncepcija vyrauja ir JAV jrodymy teis¢je. Tiesa, daug
JAV teoretiky ir praktiky, kaip antai A. Vanderbilt, D. Felman, V. Stenton, pasisaké uz tai, jog
teisme turi biiti nustatyta absoliuti tiesa. Visgi daugumoje valstijy yra islikes ,,pagristos abejoneés
nebuvimo* vertinant irodymus kriterijus.

Vadovaujantis Anglijoje vyraujanéiu poziliriu, esminiai jrodymu vertinimo kriterijai yra
ne jy leidziamumas, o lieCiamumas ir tikrumas. Tokio pozitirio esmé slypi pacios jrodymuy teisés
specifikoje. Antai pagrindiniu kriterijumi, viena ar kita irodyma pripaZzistant liecianciu byla, yra
ne istatymo ar kity taisykliy laikymasis jrodymy gavimo procese, o paties {rodymo vidinés
savybés bei jo galimybés irodyti esmines bylos aplinkybes teisminio nagrinéjimo metu.
Vienintelis irodinéjimo teisés sukurty jrodin¢jimo taisykliy tikslas, Siuo atveju, yra uzkirsti kelia
abejotiniems jrodymams, kai tuo tarpu asmens teisiy apsauga lieka nuosalyje. Irodymu gavimo
Saltiniai Anglijos baudZiamajame procese abskritai neanalizuojami. Tokia pozicija aiSkinama
bendruoju teisés principu: ,,viskas, kas neuzdrausta, yra leidziama“. Paminétina, jog, kalbant apie
teisme liudininkais apklausiamus asmenis, Siuo metu beliko tik viena absoliuti iSimtis:
liudininkais negali biiti apklausiami advokatai savo klienty bylose. Tuo tarpu netgi sutuoktinio
teise neduoti parodymy kito sutuoktinio byloje néra absoliuti.

Savotiskas ir prisipazinimo, iSgauto policijai apklausiant nusikaltimo padarymu kaltinama
asmenij, vertinimas. I§ esmés, tokio prisipazinimo panaudojimas teisme yra leistinas, tac¢iau tokio
irodymo leistinumas tiesiogiai susijg¢s su prisipazinimo saziningumu. Jeigu nusprendziama, jog
prisipaZinimas iSgautas smurtu, teismas privalo atmesti toki jrodyma. PrieSingu atveju,
egzistuojant net ir procesinés teisés | gynyba uztikrinimo pazeidimams, kaltinamo asmens
prisipazinimo, kaip irodymo baudziamajame procese, panaudojimas gali biiti leidziamas teiséjo

nuoziura.

or yiienko K. @., I'onoko JI. B., ®unumonoB b. A. YT010BHBIH npoliecce 3amnagHbix rocyaapcTs. — Mocksa:
3epuano — M, 2001. C. 97.
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Irodymuy lieCiamumo nustatymas tiesiogiai susij¢s su irodin¢jimo dalyko nustatymu. IS
esmes, kiekvienoje byloje irodin¢jimo dalyka sudaro dvi grupés aplinkybiu:

1) aplinkybés, susij¢ su teisminio nagrinéjimo dalyviy asmenybémis;
2) aplinkybés, susij¢ su nusikalstama veika.

Sutinkamai su jrodin¢jimo dalyku, irodymais pripazistami duomenys, tiksliai
patvirtinantys ar paneigiantys jrodinétinas byloje aplinkybes. Tokiu biidu gynéju ar kaltinanciyjy
pateikti irodymai, nesusij¢ su irodinéjimo dalyku, atmetami kaip nelieCiantys bylos. Beje,
vadovaudamasis irodymy lieCiamumo kriterijumi, teismas pasalina ne tik bereikSmius, bet taip
pat ir dviprasmiskus duomenis, kurie gali ineSti sumaisties ir padaryti klaidinanc¢ios itakos
prisiekusiesiems, o to pasekoje, ir nuosprendzio priémimui.

Taigi, Siuo atzvilgiu, ypa¢ svarbus vaidmuo vertinant jrodymus tenka teismui.
Vadovaudamasis jrodymy lieCiamumo kriterijmi, teis¢jas privalo analizuoti bei vertinti visus
pateikiamus jrodymus bei spresti, kuriuos i3 ju leisti panaudoti teismo posédyje. Siuo atzvilgiu,
teis€¢jas Anglijos baudziamajame procese yra kur kas aktyvesnis proceso dalyvis negu JAV
baudZiamajame procese.

Dar sunkiau yra ivertinti irodymy tikruma, nes apie ji negalime spresti vadovaudamiesi
formaliomis taisyklémis. Irodymu tikrumo nustatymas priklauso nuo konkre¢ios bylos
aplinkybiy, nuo konkretaus jrodymo rysio su kitais jraodymais, nuo aplinkybiy, turin¢iu itakos
irodymo savybiy susiformavimui ir pan. RySium su tuo, Anglijos irodymy teis¢je itvirtinamos
taisykles, suteikiancios galimybg patikrinti jrodymus teisme, pvz. kryzminé apklausa.

JAV irodymuy teis¢je akcentuojami irodymy leistinumo bei lieCiamumo vertinamieji
kriterijai. Atitinkamai jrodymuy leistinumas tiesiogiai susij¢s su juy lieCiamumu, nes, kaip ir
Anglijos baudziamajame procese, leistini tik byla lieCiantys jrodymai. Leistini yra visi byla
lie¢iantys irodymai, i§skyrus atvejus, kai istatymai ar valstijy teismy taikomos taisyklés nustato
kitaip. Siuo atveju, minétos taisyklés itvirtina ir Anglijoje taikoma nuostata, jog net ir leistini
irodymai gali buti pasalinami i§ bylos nagrinéjimo, jeigu tokie irodymai gali padaryti bylos
nagrin¢jimui daugiau zalos negu naudos ar suteikti klaidinanc¢ios sumaisties.

JAV jrodymy teiséje galimas ir ribotas jrodymuy leistinumas. 105 jrodymuy taisykleé
nurodo, jog tais atvejais, kai irodymas, kuris leistinas vienai pusei ar vienu tikslu, bet neleistinas
kitai pusei ar kitu tikslu, yra priimtas, teismas, pareikalavus, turi apriboti irodymo panaudojima

tinkama apimtimi ir atitinkamai supazindinti su tuo prisiekusiuosius®’.

8! Federal rules of evidence. — Thomson West, 2003 — 2004 edition. P. 16.
41



Irodymuy vertinimo aspektai JAV baudziamajame procese pasireiSkia jau iSankstinio
patikrinimo stadijoje, kuomet kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo yra pristatomas
magistratui, kuris sprendzia, ar perduoti byla nagrinéti apylinkés teismui (pagrindas —
tikétinumas, jog kaltinamasis padaré nusikaltima) ar kaltinima atmesti.

Kaip ir Anglijos, taip ir JAV baudziamajame procese teisminis nagrin¢jimas i§ esmés
vyksta gin€o tarp kaltinimo ir gynybos biidu. Visgi JAV baudziamajame procese prokuroro
pareiga — objektyumas, todél jis turi rinkti ne tik kaltinancius, bet ir pateisinancius duomenis.
Antai, jeigu prokuroras teisminio nagrinéjimo metu pradeda abejoti jo pakviesto liudytojo
patikimumu, tai jis privalo apie tai pranesti gynéjui. Be to, jis privalo padéti surasti gynybai
reikalingus liudytojus, apie kuriuos turi duomeny.

Idomus jrodymy vertinimo aspektas yra tai, jog JAV baudZamajame procese teis¢jui
parengtinio tyrimo aktai néra Zinomi, todeél jis nezino ir kokia vertg turés vienas ar kitas jrodymas
teisminio nagringjimo metu.

Abiejy nagrinéjamy valstybiy baudziamajame procese ypa¢ didelé reikSmé teikiama
kaltinamojo asmens prisipazinimui nusikaltimo padarymu, nes tai vertinama beveik kaip
»irodymy karaliené”, o tokio irodymo egzistavimas byloje daznai nereikalauja kity irodymuy
tyrimo bei vertinimo. Kaltinamajam prisipazinus kaltu, gali biiti sudaromas sandéris (,,guilty
plea®), kuriuo pripazistama kalté ar atsisakoma nuo teisminio nagrinéjimo ir jrodymuy tyrimo.
Visgi, paskutiniu metu, teiséjas privalo bent kazkiek isitikinti, jog yra duomeny, rodanciy, kad
kaltinamasis yra padargs nusikaltima, bet pilnai jrodyti kaltes jis, aiSku, neprivalo, o pakanka tik
manyti, jog tuo pilnai yra jsitikings prokuroras, o kaltinamasis, kaip samoningas zmogus,
prisipaZista ne be pagrindo®.

Irodymy teis¢ JAV irgi i§ esmés iSplétota tik teisés doktrinoje, kur jrodymais tiek
baudziamosiose, tiek ir civilinése bylose laikomi bet kokie irodinéjimo irankiai arba bet kas
irodan¢io, kuo remiantis kaltinimas ar gynyba siekia suformuoti sau palanky teis¢jo ar
prisiekusiyjy isitikinima vertinant bylos aplinkybes. Prisiekusieji priima sprendima de¢l kaltinamo
nusikaltimo padarymu kaltés pasitarimuy kambaryje, kuriame tuo metu teis¢jas nedalyvauja. Visgi
teiséjo vaidmens teisminio nagrinéjimo metu negalime sumentinti, nes biitent jis informuoja
prisiekusiuosius, prie§ jiems iSeinant | pasitarimy kambari, apie egzistuojancias jrodymuy
vertinimo taisykles, atsizvelgiant { konkrecios baudziamosios bylos aplinkybes. Be to, teiséjas

1SaiSkina jrodinéjima nustatanias raSytinés teisés normas bei aukStesniy instanciju teismu

62 G. Goda. Uzsienio 3aliy baudziamojo proceso pagrindai. — Vilnius: Sauluzé, 1996. P. 78.
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sprendimus tokiomis paciomis ar panaSiomis bylos aplinkybémis. Tokio pobiudzio teiséjo
nurodymai teisin¢je doktrinoje netgi vertinami kaip preliminarts teis¢jo nurodymai, koki
sprendima turéty priimti prisiekusieji, i8¢j¢ 1 pasitarimy kambari. Visgi galutini sprendima
kaltinamojo kaltés klausimu priima prisiekusieji.

Taigi irodymy vertinimas anglosaksy teisinés sistemos Salyse turi specifiniy ypatymuy,
kuriy neaptiksime kontinentinés teisés sistemos Salyse. [rodymus bendrosios teisés Salyse vertina
tiek teis¢jas, tiek prisiekusieji. Be to, irodymy vertinimo, kaip ir abskritai irodinéjimo, procese
zymy vaidmen] atlieka prokuroras ir gynéjas, kurie yra pagrindiniai teisminiy gin¢y dalyviai.
Anglosaksy teisinés sistemos Salyse yra susiformave ir savitos jrodymu vertinimo kriteriju
sampratos, kurias yra iSplétojusi teisés doktrina ir kurios turi didelés reikSmés vertinant jrodymus

baudziamajame procese.
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Pabaiga

Moksliniame tiriamajame darbe atskleistas kompleksinis poziiiris, apimantis irodymy
vertinimo esmes ir formavimosi ypatumus Lietuvoje bei uzsienio valstybése. [rodymy vertinimo
esm¢ atskleista pasitelkus lyginamaji istorini metoda, kuris padéjo pazvelgti { irodymy vertinimo
esmg nuo pat viduramziy iki Siy laiky.

BaudZiamojo proceso dalyviy vaidmuo vertinant irodymus atskleistas lyginant Siuo metu
galiojant; LR BPK su iki 2003 05 01 galiojusiuoju LR BPK. Moksliniame tiriamajame darbe
daug démesio skirta vidinio jisitikinimo formavimosi procesui atskeisti. Be to, siekiant palyginti
LR BPK reglamentuota jrodymy vertinima su kitose valstybése egzistuojanciu irodymuy vertinimo
procesu, tiriamajame darbe apraSyti esminiai irodymy vertinimo aspektai pagal Vokietijos
Federacinés Respublikos (toliau VFR) BPK bei vertinimo ypatumai anglosaksy teisinés sistemos
Salyse.

RaSant mokslinj tiramaji darba, pagal i$ anksto paruoSta anketa atlikta Vilniaus miesto
teis¢ju apklausa, kurios metu savo nuomong pareiSke 25 teis¢jai. 96 % apklausty teiseju turi
daugiau nei 5 mety darbo teis¢ju staza. Be to, net 76 % apklausty teis¢juy dirba aukstesniy
instanciju teismuose, todél moksliniame tiriamajame darbe panaudoti anoniminés anketinés
apklausos metu gauti duomenys atspindi aukstos kvalifikacijos teiséju pozitri irodymy vertinimo
srityje ir yra pakankamai patikimi.

Moksliniame tiriamajame darbe taip pat analizuoti Zymiy lietuviy ir rusy autoriy pozitriai
1 irodymy vertinimo samprata, o iSvados daromos kompleksinés analizés pasekoje, todél yra
pakankamai tikslios ir informatyvios.

Atlikus tyrima bei iSanalizavus teising literatiira jrodymy vertinimo srityje, i esmes
pasitvirtino abi mokslinio tiriamojo darbo pradZioje iSkeltos hipotezés:

1) irodymus baudziamajame procese vertina ne tik teis¢jai;

2) vidinio isitikinimo formavimuisi jtakos turi ne tik LR BPK nurodyti pagrindai bei
salygos.

Dauguma apklaustyjy pasisaké uz tai, jog jrodymus pagal vidinj isitikinima btitina vertinti
ir ikiteisminio tyrimo tyréjams bei prokurorams. I§ esmés, praktikoje tai ir yra daroma, o LR BPK
20 str. 5 d. itvirtinta nuostata, jog irodymus pagal vidinj isitikinima vertina tik teiséjai, neatitinka
susiklosciusios praktikos ir d¢l to yra formali.

LR BPK 218 str. 1 d. kalbama apie ikiteisminio tyrimo metu surinkty duomeny,

pagrindZianciy itariamojo kalt¢ dél nusikalstamos veikos padarymo, pakankamuma. Tokiu biidu
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ivedama duomeny pakankamumo savoka, kuri yra neatsiejama duomeny vertinimo dalis. Tame
pa¢iame LR BPK straipsnyje kalbama apie prokuroro jsitikinima duomeny pakankamumu. Siuo
atveju, esminis skirtumas tarp teisé¢jo ir prokuroro atlickamo duomeny vertinimo yra tas, jog
prokuroras negali surinkty duomeny pripazinti irodymais baudziamojoje byloje.

[Sanalizavus surinkta literatiira irodymy vertinimo tematika bei tyrimo rezultatus,
pasitvirtino, jog be istatymo nurodyty i§samaus ir neSaliSko visy bylos aplinkybiy iSnagrin¢jimo
bei vadovavimosi istatymu kriterijy, vidinio isitikinimo formavimuisi itakos taip pat turi
profesionalios teisinés samonés lygis, socialiniai istoriniai, psichologiniai ir kiti aspektai. I§
esmés, psichologiniams veiksniams priskirtina nusikaltusio asmens charakteristikos analizés bei
kaltinamojo elgesio teisminio nagrin€jimo metu jtaka teiséjo vidinio isitikinimo formavimuisi.

Kalbant apie vidinio isitikinimo formavimasi lemiancius veiksnius, be kita ko, biitina
atsizvelgti | vertinamy jrodymy rusi bei bylos nagrinéjimo kolegialuma, t. y. tuos atvejus, kai
byla nagrinéja teiséju kolegija. Be to, moksliniame tiriamajame darbe pateiktas vidini isitikinima
formuojanciy veiksniy sarasas atspindi tipinius vidinj isitikinima lemiancius veiksnius, kai tuo
tarpu atskirais atvejais tokiais veiksniais gali biiti ir darbe neaptarti jvykiai, elgesys ar pan. Tokiu
biidu nustatyta, jog vidinio isitikinimo formavimuisi itakos turi LR BPK nenurodyti veiksniai,
kurie nejeina nei i iSsamaus ir nesaliSko visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimo, nei | vadovavimosi
Istatymu sampratas.

Visgi §iuo metu néra visuotinai pripazintos, tikslios vidinio isitikinimo vertinant jrodymus
esmés sampratos. Moksliniame tiriamajame darbe apibiidinti pagrindiniai vertinamieji
kriterijai, t. y. jrodymy lie¢iamumas, leistinumas, tikrumas ir pakankamumas. Sie kriterijai
suformuluoti atsizvelgiant { iSnagrinétos literatliros visuma.

Atsizvelgiant | LR BPK pasikeitimus, biitina atkreipti didesni démesj aktualia vidinio
isitikinimo vertinant {rodymus tematika, nes Siuo metu galiojan¢io LR BPK normos
nepakankamai tikslios ir neatspindi praktiniy poreikiy. Vadovaujantis iSstudijuota literatiira bei
atlikto tyrimo rezultatais, darytinos tokios iSvados:

1. Pagal vidinj isitikinima vertinamas jrodymu leistinumas, lieCiamumas, tikrumas bei
pakankamumas. Tai esminiai vertinimo kriterijai.

2. LR BPK egzistuoja duomeny ir jrodymy savoky atskyrimo problema. Galiojan¢io LR
BPK nuostatos, reglamentuojancios irodymu bei duomeny vertinima, néra tarpusavyje suderintos.
Antai LR BPK 20 str. 5 d. nurodyta, jog teiséjai vertina jrodymus, ta¢iau svarstytina, ar teiséjai
Siuo atveju vertina jrodymus, ar duomenis. LR BPK 20 str. 2 d. jtvirtinta nuostata, jog tai, ar
duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendzia teis¢jas ar teismas, kurio Zinioje yra
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byla. Manytume, jog, sprendziant duomenuy pripazinimo jrodymais klausima, duomenys
vertinami pagal leistinumo, lieCiamumo bei tikrumo kriterijus. Tokiu atveju, sektuy iSvada, jog
teismas vertina duomenis. Ta¢iau manytume, kad, vertinant pakankamuma, vertinami jrodymai,
nes irodymy pakankamumas vertinamas visy 1 irodinéjimo dalyka ieinanciy fakty ir aplinkybiy
atzvilgiu bendrai po to, kai {vertinamas lie¢iamumas, leistinimas, tikrumas ir duomenys
pripazistami jrodymais (1 schema).

3. Vidinis jsitikinimas vertinant jrodymus — tai LR BPK principas, kuris suteikia daug
laisvés priimant sprendimus. [statyme itvirtinti objektyvis vidinio jsitikinimo vertinant jrodymus
pagrindai, taciau praktikoje subjektyviy veiksniy itakos iSvengti nepavyksta.

4. LR BPK itvirtintas vertinanc¢iy subjekty ratas neatitinka praktikos. Svarbuy vaidmeni
vertinime atlieka ikiteisminio tyrimo dalyviai.

5. Zemesniy instancijy teismy sprendimai gali biiti apskysti aukstesnés instancijos
teismams, kuriuy teiséju vidinis isitikinimas gali skirtis nuo anks¢iau byla nagrinéjusiu teiséju
vidinio jsitikinimo, todél reikéty suformuluoti rekomendacijas, atsizvelgiant i kurias, teismy
praktikos jtakoje, buty formuojamos vidinio jsitikinimo vertinant jrodymus taisyklés.

6. Baudziamojo proceso normos, suteikiancios teismui iSimting teis¢ vertinti irodymus,
itvirtintos ir VFR BPK. Tuo tarpu Anglosaksy teisinés sistemos Salyse ijrodymai vertinami
vadovaujantis ,,pagristos abejonés nebuvimo koncepcija”, kuri susiformavo atsizvelgiant | paties

baudziamojo proceso savitumus.
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Siilymai, rekomendacijos

1. Galiojancio LR BPK 20 str. 1 d. nurodyta, jog j{rodymai baudZiamajame procese yra {statymy
nustatyta tvarka gauti duomenys. Tokia imperatyvi norma yra visiskai nepagrista, nes tik teismas
sprendzia, ar surinkti duomenys pripaZzintini jrodymais. Be to, irodymu vertinimas susideda ne tik
18 ju leistinumo, bet ir lieCiamumo, tikrumo bei pakankamumo jvertinimo, todél LR BPK 20 str. 1
d. sitloma keisti ir i8déstyti taip: ,,irodymais baudziamajame procese gali biti pripazistami tik
istatymy nustatyta tvarka gauti duomenys”.

2. Vadovaujantis LR BPK 218 str. 1 d., duomenis vertina ir prokuroras. Be to, vidini isitikinima
lemia daugiau veiksniy negu nurodyta dabar galiojan¢io LR BPK 20 str. 5 d. Taigi LR BPK 20
str. 5 d. sitiloma keisti ir iSdéstyti sekanciai: ,,duomenys ir irodymai vertinami pagal vidini
isitikinima, pagrista iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu, vadovaujantis
istatymu ir teismy praktika”.

3. Teismy praktikoje biitina formuluoti jrodymuy vertinimo taisykles, kuriose turéty biiti

atsizvelgta 1 atskiry irodymuy riiSiy vertinimo ypatumus.
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Santrauka

Istorijoje Zinoma keletas irodymy vertinimo sistemy. Viduramziais egzistavusius
iSbandymus ugnimi, vandeniu ir pan. véliau pakeité formaliyjy irodymy sistema, o burzuaziniy
revoliuciju pasekoje formaliyju irodymy sistema pakeité laisvo irodymy vertinimo pagal vidini
1sitikinima principas.

Irodymy vertinimas susideda i§ ju leistinumo, lieCiamumo, tikrumo ir pakankamumo
tvertinimo. Tam, jog biity pripazinti jrodymais, surinkti duomenys privalo atitikti visus jiems
keliamus reikalavimus.

Irodymus vertinan¢iu subjekty ratas, lyginant su iki 2003 05 01 galiojusiu LR BPK, dabar
galiojanc¢iame LR BPK susiauréjo. Vadovaujantis dabar galiojan¢iu LR BPK, jrodymus vertina
tik teis¢jai. Tiesa, surinktus duomenis baudziamajame procese turi teis¢ vertinti ir kiti proceso
dalyviai, taciau tai, ar gauti duomenys laikytini irodymais, kiekvienu atveju sprendzia teis¢jas ar
teismas, kurio Zinioje yra byla. Tuo tarpu kituy proceso dalyviuy atlieckamas irodymu vertinimas
negali turéti privalomos procesinés jtakos sprendimy priémimui. SavarankiSka teis¢ju vidinio
isitikinimo vertinant jrodymus formavimasi uztikrina procesinés teiséju nepriklausomumo
garantijos.

LR BPK nurodyta, jog vidinio isitikinimo formavimasi lemia iS§samus ir nesaliSkas visy
bylos aplinkybiy iSnagrinéjimas ir vadovavimasis istatymu. Visgi vidinio isitikinimo formavimasi
lemia ir kity veiksniy itaka: vertinanciojo teisinés samonés lygis, socialiniai istoriniai,
psichologiniai aspektai, byly nagrinéjimo kolegialumas. Be to, atskiroms jrodymy rai§ims btidingi
saviti vertinimo ypatumai.

KategorisSkos iSvados dél tam tikry aplinkybiy egzistavimo daznai yra daromos didesnés
ar mazesneés tikimybeés egzistavimo pasekoje. Pasak kai kuriy autoriy, absoliucios tiesos nastatyti
nejmanoma. Visgi nuosprendis negali biiti pagristas abejonémis. Nuosprendzio motyvai privalo
biiti tokie, kad nelikty vietos abejonéms.

Irodymy vertinimas pagal VFR BPK iSsiskiria procesiniais ypatumais, taciau jrodymuy
vertinimo subjektai, kaip ir pagal LR BPK, ¢ia yra teis¢jai. Tuo tarpu kur kas specifiSkesnis yra
irodin¢jimo procesas anglosaksy teisinés sistemos Salyse, kur jrodymai vertinami vadovaujantis

pagristos abejonés nebuvimo koncepcija.
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Summary

There were several evidence evaluation systems in the history. Torture with fire, water,
which was used as a proof in the Middle Ages, later transformed into a formal evidence system.
After the bourgeois revolutions the system of formal evidence was changed into the principle of
free evidence evaluation by internal conviction.

The purpose of the evaluation of evidence is to check its admissibility, concern, certainty
and sufficiency. Any material to be recognised as evidence must meet all the requirements.

In the current Code of Criminal Procedure of the Republic of Lithuania (CCP) the range
of subjects evaluating evidence was narrowed in comparison with the former CCP valid till 1
May 2003. According to the current CCP, evidence is evaluated by judges. Other participants of
criminal procedings can also evaluate the collected material, but only judges can recognise the
collected material as evidence. The evaluation of evidence by other participants of criminal
proceedings cannot affect courts decisions. The guarantees of judicial independence ensure free
formation of internal conviction.

The CCP provides that the full analysis of all the circumstances and the rule of law base
the internal conviction. Indeed, other factors also influence the formation of internal conviction:
the level of legal consciousness, socio - historical, psychological aspects, the collegiality of
criminal case hearing. Separate kinds of evidence have their own specific nature requiring
different evaluation methods.

Categorical conclusions are often made on the basis of probability. Some authors even
affirm that it is impossible to identify the absolute truth. However the judgement cannot be based
on doubts. The reasoning of the judgement can not leave room for doubts.

According to the Code of Criminal Procedure of German Federal Republic, evidence is
also evaluated by judges. The rules of evidence in The Anglo — Saxon legal system are different
from the Continental system. Evidence in The Anglo — Saxon legal system are evaluated in

accordance with the concept of ,,proof without a reasonable doubt”.
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DUOMENU
LEISTINU

1 schema

Tipiné vertinimo schema

SPRENDIMO
PRIEMIMAS

T

[rodymy pakankamumo jvertinimas

?

Duomeny pripazinimas
irodymais

lieGiamumo
[vertinimas

+ DUOMENU
TIKRUMO
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Vidinis jsitikinimas

/

\

7y
VISU BYLOS VADOVAVI
APLINKYBI MASIS
PROFESION PSICHOLOG
, SOCIALI
ALI TEISINE INIAI
NIAI
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ANKETA
(TEMA: VIDINIS [SITIKINIMAS VERTINANT [RODYMUS)

1. Darbo teiséju stazas:
o iki 5 mety;
o 5-10 mety;
o 10-20 mety;
o vir§ 20 mety.
2. Teismas, kuriame dirbate, yra:
O apylinkés teismas;

apygardos teismas;
agygardos administracinis teismas;
Vyriausiasis administracinis teismas;
Lietuvos apeliacinis teismas;
o Lietuvos Auksciausiasis Teismas.
3. REMIANTIS IKI 2003 05 01 GALIOJUSIO BPK 76STR. JRODYMUS PAGAL SAVO VIDIN] ISITIKINIMA

VERTINDAVO TEISMAS, PROKURORAS, TARDYTOJAS IR KVOTEJAS. TUO TARPU DABAR GALIOJANCIO
BPK 20STR. S DALYJE ITVIRTINTA NUOSTATA JRODYMU VERTINIMA PAGAL VIDINI ISITIKINIMA
PRISKIRIA ISSKIRTINAI TEISEJAMS. KAIP VERTINATE SIUOS PASIKEITIMUS?

Oo0oogoao

O teigiamai;
O neigiamai;
O  neturi esmingés reikSmés;
o kita
4. Ar jusy praktikoje buve atveju, kuomet jrodymai atmetami suabejojus ju tikrumu ir , to pasekoje, priimamas
iSteisinamasis nuosprendis?
uciau labai dékingas) tata jrodymy vertinima pagal vidinj isitikinima priskiria i$skirto taip, viena karta;
O taip, kelis kartus;
O taip, atsitinka gana daZnai;
o ne.
5. Kaip vertinate jrodymy pakankamuma?
o kiekvieno irodinétino fakto ar aplinkybés atzvilgiu atskirai;
o visyiirodingjimo dalyka ieinanciy fakty ir aplinkybiy atzvilgiu bendrai.
6. Kaip daznai jusy praktikoje, iStyrus bei jvertinus jrodymus teisminio bylos nagrinéjimo metu, kei¢iama veikos
kvalifikacija?

o daugiau 50 proc. byly;

o  mazdaug 20-50 proc. byly;

o apie 5-20 proc. byly;

O labai retai (<5 proc. byly).
7. Ar jusy praktikoje buve atvejy, kuomet , teisminio nagringjimo metu tiriant jrodymus, nustatomas melagingy parodymy davimo
faktas ir, to pasekoje, tokius parodymus davusiam asmeniui iskeliama baudziamoji byla?

O taip, vieng karta;

O taip, ne karta;

O ne.

8. AR ANALIZUOJANT DAR PAGAL SENAJ] BPK KVOTOS IR PARENGTINIO TARDYMO INSTITUCIJUY
BAUDZIAMOJOJE BYLOJE SURINKTA MEDZIAGA, KADA NORS TEKO PASTEBETI, JOG, REMIANTIS
IVYKIO FABULA, EGZISTUOJANT SKIRTINGOMS VEIKOS KVALIFIKACIJOS GALIMYBEMS, RENKAMI,
TIRIAMI IR VERTINAMI VIEN TIK JRODYMAI, NUKREIPTI | VIENOS KONKRECIOS NUSIKALTIMO
SUDETIES JRODINEJIMA?

O taip;
o ne.
8.1. Ar pasikeité situacija nuo 2003 05 01 jisigaliojus naujam BPK, kuomet jrodymy vertinimas tapo iSimtine teiséju
prerogatyva?
o taip;
o ne.
9. Ar yra buve atvejy, kuomet, iSanalizavus nusikaltusio asmens charakteristika bei nusikaltimo aplinkybes, dar iki teisminio
nagringjimo pabaigos, susiformuoja neigiama nuostata teisiamojo (kaltimamojo) atzvilgiu?
O taip;
o ne.
10. Ar kada nors yra tekg priimti sprendima, kurio teisingumu abejojote?
O taip;
O ne.
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11. Ar sutinkate, jog teisiamojo elgesys paties teisminio nagrinéjimo metu daro didesng ar mazesng jtaka priimant sprendima?

O taip;

O ne.
12. Ar yra teke priimti apkaltinamaji nuosprendj, kai byloje jrodinétina aplinkybé néra tiesiogiai nustatyta ir kurios bylos
nagrinéjimo metu jau nebeimanoma nustatyti, taiau egzistuojant vidiniam isitikinimui, jog tokia aplinkybé egzistavo?

O taip;

o ne.
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APYGARDU TEISMU 2003 M. PRIIMTU NUOSPRENDZIU BEI NUTARCIU,
KURIOMIS BUVO PANAIKINTI APYLINKIU TEISMU NUOSPRENDZIAI BEI
NUTARTYS, APIBENDRINIMAS

Nacionaliné¢ teismuy administracija, vadovaudamasi Teismy tarybos 2003 m. balandZzio
4 d. aprobuoty Teiséju mokymo organizavimo tvarkos ir igyty Ziniy patikrinimo taisykliy 17
punktu, iSanalizavo apygardos teismy nuosprendzius bei nutartis, kuriomis buvo pakeisti ar
panaikinti apylinkiy teismy nuosprendziai bei nutartys.

Remiantis Teis¢jy darbo 2003 metais statistine ataskaita, atrinkti bei iSanalizuoti teiséjuy,
kuriy stabilumas nagrin¢jant baudziamasias bylas buvo maziausias, nuosprendZiai bei nutartys.

Apibendrinimo tikslas. Nustatyti priezastis, d¢l kuriy buvo panaikinti apylinkiy teismy
nuosprendziai bei nutartys baudziamosiose bylose, bei pateikti Teiséju mokymo centrui
sitilymus, kuriems teis¢jams ir kuriose srityse biitina kelti kvalifikacija.

Apibendrinimo apimtis. Apibendrinta 111 apygardy teismy nuosprendziy bei nutarciy,
kuriomis 2003 metais buvo panaikinti ar pakeisti apylinkiy teismy nuosprendziai bei nutartys.

[Sanalizavus priezastis, dél kuriy buvo panaikinti apylinkiy teismuy nuosprendziai bei
nutartys baudZziamosiose bylose, galima daryti iSvada, jog daZniausiai nuosprendziai buvo

panaikinti apylinkés teismui neteisingai pritaikius LR BK nuostatas (zr. diagrama).

Priezastys, dél kuriy buvo panaikinti apylinkiy teismy
nuosprendziai bei nutartys baudziamosiose bylose

6%

m 1| Neteisingai taikytos LR BK nuostatos (56%)

38% sgo, | M2 Pazeisti LR BPK reikalaimai (36%)
0

O3 |Netinkamai pritaikytas 2002 m. lapkri¢io 7 d. |statymas
'Dél amnestijos pazymint Lietuvos Respublikos
Konstitucijos deSimties mety sukaktj"
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Neteisingai taikytos LR baudZiamojo kodekso nuostatos

Dazniausiai buvo pazeidziamos LR BK (toliau BK) bendrosios dalies nuostatos.

e Apkaltinamasis nuosprendis priimtas dél veikos, uz kuria jau buvo suéjgs patraukimo
baudziamojon atsakomybén senaties terminas (BK 95 str. 1 d.);

e Pazeistas BK 38 str. 2 d. (nuo baudziamosios atsakomybés, kaltininkui  ir
nukentéjusiam asmeniui susitaikius atleistas recidyvistas);

e Teismas nemotyvuodamas recidyvistui paskyré bausme¢ , nesusijusia su laisvés
atémimu, t.y. pazeidé BK 56 str. nuostatas;

e Bausmés vykdymo atidéjimas taikytas asmeniui, nuteistam uz sunkaus nusikaltimo
padaryma, t.y. pazeista LR BK 75 str. 1 d.;

e Neteisingai paskirtas laisvés atémimo bausmés rezimas (BK 25 str. (2002 07 19
redakcija);

e Uz tyCinio nusikaltimo padaryma, pavojingam recidyvistui nepagristai paskirta
mazesné nei vidurkis laisvés atémimo bausme (BK 56 str.);

e Apylinkés teismas nepagristai netaiké BK 62 str. (Svelnesnés, negu istatymo
numatyta, bausmeés skyrimas);

e Apylinkés teismas nenustaté, jog yra atsakomybg lengvinanciy aplinkybiy, o i
kaltinamojo parodymu aiSku, jog jis prisipazino ir nuoSirdziai gailéjosi padargs nusikalstama
veika (BK 59 str. 1d. 2 p.);

e Apylinkés teismas, paskyres vieSyjy darby bausmeg, nenustaté termino, per kuri
nuteistasis jpareigojamas juos atlikti, t.y. pazeidé BK 46 str. 2 d.;

e Netinkamai taikytas BK 61 str., todél vienais atvejais teismas paskyré per Svelnia, o
kitais - per griezta bausmg;

e Apylinkiy teismai netinkamai taiké BK nuostatas, reglamentuojancias bausmes
skyrima uz kelias nusikalstamas veikas ( BK 63 str.), bei bausmés skyrima, kai neatlikus bausmeés
padaryta nauja nusikalstama veika ( BK 64 str.) (pvz., apylinkés teismas priémé nuosprendi bei
subendrino bausmes vadovaudamasis BK 64 str., o reik¢jo vadovautis BK 63 str. 8 d., nes
nusikalstama veika buvo padaryta dar iki nuosprendzio pirmojoje byloje priémimo);

e Apylinkiy teismai netaiké BK XI skyriuje numatyty baudZiamosios atsakomybeés

ypatumy nepilnameciams;
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e Apylinkiy teismai nesilaiké BK 72 str. 2 d. numatyty apribojimy pagal kuriuos
konfiskuojamas tik tas turtas, kuris yra nusikaltimo irankis, priemon¢ ar nusikalstamos veikos
rezultatas;

e Apylinkés teismas taikeé turto konfiskavima civiliniam ieskiniui uztikrinti (BK 72 str.,
LR CPK 144, 145 str.);

e Apylinkés teismas nepagristai padaré¢ iSvada, jog bausmés tikslai bus pasiekti be
realaus bausmés atlikimo , taciau apygardos teismas, remdamasis byloje surinkta medziaga,
padaré¢ prieSinga iSvada ir panaikino apylinkés teismo nuosprendzio dali, kuria bausmes
vykdymas buvo atidétas (BK 75 str.);

e Bausmeés vykdymo apylinkés teismas neatidéjo, nors i§ byloje surinkty duomeny
galima sprgsti, jog bylos tikslai bus pasiekti be realaus bausmes atlikimo (BK 75 str.);

e Bausme paskirta dalinio sudéjimo biidu subendrinus paskirtas bausmes , o galutiné
bausmé mazesné negu viena i§ bendrinamy bausmiy (BK 63 str. 4 d.);

e Skirdamas bausmg teismas nesivadovavo BK 55 str., pagal kurj asmeniui, pirma karta
teisiamam uz nesunky ar apysunk] tycini nusikaltima, teismas paprastai skiria su laisvés atémimu
nesusijusias bausmes. Siuo atveju apylinkés teismas nemotyvuodamas paskyré aresta, kuris pagal
BK 49 str. 2 d. yra trumpalaikis laisvés atémimas.

Pazeisti LR BPK (toliau BPK) reikalavimai

Pagal BPK 320 str. apeliacinés instancijos teismas, nepriklausomai nuo skundo riby
nustatgs esminiy baudziamojo proceso kodekso pazeidimy, patikrina, ar tai turéjo neigiamos
itakos ne tik asmeniui, dél kurio skundo nagriné¢jama byla, bet ir kitiems skundy nepadavusiems
nuteistiesiems. Taigi esminiy baudziamojo proceso pazeidimy nustatymas suteikia teismui teisg
nesilaikyti skundo riby.

ISnagrinétose bylose net 15% visy baudziamojo proceso normuy pazeidimy sudaré
esminiai baudziamojo proceso pazeidimai:

. Nuosprendis pagristas irodymais, neiSnagrinétais teisiamajame posédyje (pazeista
BPK 301 str. 1 d.;

o Pazeistas teis¢jo nesSaliSkumo principas (BPK 6 str.);

. Itariamasis surastas uzsienio valstybéje, o tuomet nuteistas nesikreipus i uzsienio
valstybe dél jo iSdavimo (BK 9, 9* str.);

. Nuosprendzio aprasomojoje dalyje nenurodytos jrodyta pripazintos nusikalstamos

veikos aplinkybés (BPK 305 str. 1 d. 1 p.);
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o Apylinkiy teismai nepagristai atsisake iStirti svarbius kaltinamaji teisinancius

irodymus (BPK 20 str. 5 d.);

o ISteisinamasis nuosprendis priimtas nenurodzius iSteisinimo pagrindo (BPK 307
str. 4d. 2 p.);
o Kaltinamajam tik i§ dalies prisipazinus kaltu, nepagristai buvo atliktas

sutrumpintas j{rodymy tyrimas (BPK 273 str.);

o Apylinkés teismas apraSomaja nuosprendzio dali surasé bei veikas aprasé pagal
BPK 305 str. 1 d. reikalavimus, nustatancius apkaltinamojo nuosprendzio surasymo tvarka, o
priéme iSteisinamaji nuosprendsi.

Net 20% visy baudZiamojo proceso pazeidimy buvo padaryta vertinant jrodymus:

o Teismo iSvados pagristos priestaringais irodymais (BPK 305 str. 1 d. 2 p.);

. Teismo iSvados neatitiko faktiniy bylos aplinkybiy (pvz., teismui pakako irodymu
tam, kad priimti apkaltinamaji nuosprendi, o apygardos teismas konstatavo, jog néra nusikaltimo
sudéties (BPK 3 str. 1 d. 1 p.); nebuvo pilnai ir visapusiskai istirtos bylos aplinkybés (BPK 20 str.
5d.);

o Vieniems jrodymams suteikiant pirmemybe pries$ kitus pazeisti jrodymy vertinimo
reikalavimai (BPK 20 str. 5 d., 305 str. 1 d. 2 p.);

o Nuosprendis i§ dalies pagristas irodymais, kurie nebuvo iSnagrinéti teisiamajame

posédyje (BPK 301 str.);

o Nuosprendyje irodymai aprasyti, taciau nejvertinti (BPK 20 str. 5 d., 305 str. 1
d.2p.).

Kiti baudziamojo proceso pazeidimai:

. Suémimas nejskaitytas { bausmés laika (BPK 307 str. 1 d. 4 p.);

. Baudziamojo proceso dalyviams neiSaiskintos ju teisés ir pareigos BPK 268 str.

nustatyta tvarka ;

. Nuosprendzio suraSymo forma neatitinka BPK reikalavimy (BPK 304, 305, 307
str.);

. Asmeniui, kuriam isiteis€jo prokuroro nutarimas nutraukti procesa, véliau
baudZiamasis procesas tuo paciu pagrindu buvo tgsiamas bei priimtas apkaltinamasis nuosprendis
(BPK 3 str. 1 d. 8 p.);

. Netinkamai i§spresti civilinio ieSkinio dydzio klausimai (BPK 115 str.);
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o Apkaltinamasis nuosprendis priimtas sué¢jus baudziamosios atsakomybés senaties

terminui (BPK 3 str. 1 d. 2 p., 235 str.);

o ISteisinamasis nuosprendis priimtas nenurodant iSteisinimo pagrindo (BPK 307
str. 4d. 2 p.);
o Apylinkés teismas byla iSnagrinéjo iS esmés nesant nukentéjusiojo skundo ar

prokuroro reikalavimo, o tai konkreciu atveju buvo bitina (BPK 3 str. 1 d. 6 p.);

Netinkamai taikytas 2002 m. lapkric¢io 7 d. jstatymas "Dél amnestijos paZymint
Lietuvos Respublikos Konstitucijos deSimties mety sukaktj”

Dazniausiai pasitaikydavo Sie amnestijos jstatymy taikymo pazeidimai:

e Amnestijos jstatymas netaikytas, nors turéjo biti taikytas (4 str.);

e Netaityti amnestijos istatymo ypatumai nepilnameciams (1 str. 1 d. 2 p.);

. Apylinkés teismas pritaiké amnestijos istatyma, taCiau, atsizvelgiant { veikos
padarymo laika, jis negaléjo biti taikomas (10 str.);

e Netinkamai pritaikyta amnestija mazinant neatliktos bausmés dali , nes apylinkés

teismas nepagristai sumazino paskirtos bausmés dalj (4 str.).

Remdamiesi apibendrinimu, siilome sarase (saraSas pridedamas) esantiems teisé¢jams

pakelti kvalifikacija Siose srityse:

1. Bausmeés skyrimas atsizvelgiant i asmens teistuma (BK 55 str., 56 str.);

2. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés, kai kaltininkas ir nukentéjgs asmuo susitaiko
(BK 38 str.);

3. Bausmés vykdymo atid¢jimas (BK 75 str.);

4. Svelnesnés, negu jstatymo numatyta, bausmés skyrimas (BK 62 str.);

5. Bausmes skyrimas, kai yra atsakomybg lengvinanciy ir (ar) sunkinanciy aplinkybiy (BK 59
str., 60 str., 61 str.);

6. Bausmeés skyrimas uz kelias nusikalstamas veikas (BK 63 str.);

7. Bausmes skyrimas, kai neatlikus bausmés padaryta nauja nusikalstama veika (BK 64 str.);

8. Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumai (BK XI skyrius);

9. Turto konfiskavimas (BK 72 str.);

10. Esminiai baudziamojo proceso pazeidimai (BPK 382 str. (2002 07 04 redakcija), BPK 369
str. 3 d. (2004 01 29 redakcija), Lietuvos AukSciausiojo Teismo (toliau LAT) Baudziamyju
byly skyriaus teis¢jy kolegiju nutartys Nr. 2K-570/2003, 2K-257/2003);

61



11. Nuosprendzio surasymas (BPK 304, 305, 307 str., LAT senato 2003 m. birzelio 20 d.
nutarimas Nr. 40 ,,D¢l teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso normas,
reglamentuojancias nuosprendzio suraS§yma” (Teismy praktika NR. 19));

12. Irodymai ir jy vertinimas (BPK 20,300, 301 str., 305 str. 1 d. 2 p.);

13. Civilinio ieskinio baudziamojoje byloje iSsprendimas (BPK 115 str.);

14. Baudziamosios bylos nutraukimas (BPK 235 str.);

15. 2002 m. lapkricio 7 d. istatymo "D¢l amnestijos pazymint Lietuvos Respublikos Konstitucijos

desimties mety sukakti” taikymas.

Teismy veiklos skyriaus

vyresnysis specialistas D. Sabonis
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Darba atliko:

Darbas baigtas 2004 m. gruodzio 2 d.

D. Sabonis
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