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SANTRAUKA

Kauno literaty bohemisSkoji tapatybé 1919 — 1940 m.

Siame darbe analizuojama Kauno literaty bohemiskoji tapatybé. Tyrimo tikslas —
iSanalizuoti literaty bohemiSkumo prielaidas ir bohemiskaja savimong. Tikslui pasiekti buvo
i8sikelta keletas uzdaviniy: apzvelgti kaunietiSkos bohemos prielaidas, aptarti literaty bohemiskasias
autorefleksijas bei bohemos atstovo vaizdini, iSanalizuoti literaty maiSta kaip bohemos idéjos
iSraiSka. Remiantis Saltiniy baze susidedancia 1§ Kauno literaty autobiografijy, prisiminimy,
korespondencijos, polemikos spaudoje, etc. buvo pasiekta $iy rezultaty.

Pirmosios Lietuvos Respublikos literaty bohemos atsiradima salygojo keletas veiksniy:
Kaune susiformavo meninis ir intelektualinis centras, pasiZyméjgs uZsienio boheminiy patiréiy
adaptavimu savitomis vietos salygiomis. Bohemisky literaty bendruomeniy atsiradimo prielaidos:
literaty individualizmas, pasireiSkes meninio stiliaus paieSkomis ir savita laikysena, bei
bendruomeniSkumas, skatings juos jungtis 1 sambiirius. RaSytojo profesijos pasirinkimas buvo
pirmasis zingsnis link bohemos, o Lietuvos politiniy aktualijy jtakota nestabili ju materialiné
padétis bei skirtingy raSytoju socialiniy statusy susiklostymas, sudaré prielaidas bohemai, kaip
maiSto kultiirai, atsirasti. Pirmaisiais bohemos zidiniais Kaune laikytini ,,Vilkolakio* klubas ir
Kazio Binkio suburtas, literatiirinémis naujovémis paremtas sajudis. Aktyviausias jos reiSkimosi
laikotarpis buvo pirmasis nepriklausomybés deSimtmetis — antrojo pradzia.

Pirmosios Lietuvos Resbublikos literaty refleksijos ir diskusijos atskleide, jog Siuo
laikotarpiu bohema kaip reiskinys suvokta nevienareikSmiskai, individualizuotai. Bohemos atstovui
priskirtos {vairios teigiamos ir neigiamos savybés: kirybiSkumas, veiklumas, bendruomeniskumas,
spontaniSkumas, taip pat ir pernelyg didelis polinkis alkoholiui, laiko Svaistymas kavinése,
neveiksnumas. Dél skirtingo reiSkinio suvokimo, literaty bohemiSkumas ir i§ to iSplaukiancios
elgsenos vertintos prieStaringai: kaip literato idealas, siekiamybé, ir prieSingai, kaip vengtinas
gyvenimo bidas. Kai kurie i§ literaty bohemiSkuma priémeé kaip natiiraly ir tapatinosi su juo, tuo
tarpu, kiti — to veng¢ arba neigé savo boheminius polinkius.

VieSuose ir privaciuose literaty pasisakymuose atsiskleidé juy poziiiris, kad maiStas buvo
natlirali ju bendruomeniy raiSkos forma, glaudziai susijusi su bohemiSkumo idéja. Deklaruota
konfrontacija su politine santvarka, valdZios institucijomis ir visuomene daugiausia buvo isreikSta
per vieSa ar privacia jos kritika, tapusia vienu i§ rasytojo raiSkos biidy ir saves, kaip visuomenés
autsaiderio, identifikacijos priemoniy. Viena maisto kryp¢iu susivedé¢ 1 konfliktus literaty
bendruomenés viduje, atsiradusius dél paziiiry skirtumy ir buvo iSreikSta karty konflikto vardu,
taciau, apzvelgus §io maisto motyvus, tapo aiSku, jog po terminais senoji ir jaunoji karta, slypi tie

patys pasauléziiriniai, o ne amziaus skirtumai. VieSasis teatraliSkumas, provokuojancios



laikysenos, savito gyvenimo budo pasirinkimas bei jprastojo atmetimas, tapo literato kaip iSskirtinio

visuomenes individo jvaizdzio kiirimo bei maisto prie§ visuomenines konvencijas, jrankiu.

SUMMARY

The identity of Kaunas literati bohemian in 1919-1940

The identity of Kaunas literati bohemian is analyzed in this work. The aim of the research is
to analyze the bohemian assumptions of literati and the bohemian self-consciousness. In order to
achieve the aim, several tasks were set: to survey the assumptions of Kaunas bohemian, to discuss
literati’s bohemian auto reflections and the image of a bohemian representative, to analyze the
rebellion of literati as the presentation of a bohemian idea. The following results were reached on
the basis of the abundant database, including autobiographies of Kaunas literati, reminiscences,
correspondence, polemics in press, etc.

The origin of the first literati bohemian in the Republic of Lithuania was stipulated by
several factors: an artistic and intellectual centre was formed in Kaunas, characterized by the
adaptation of foreign bohemian experiences in distinctive local conditions. The assumptions of the
origin of bohemian literati communities: the individualism of literati, distinguished by the search of
artistic style and original posture, as well as the community motivation to join clubs. The choice of
the literary profession was the first step towards bohemian, whereas the unstable writers’
circumstances and the development of different writers’ social status, influenced by the Lithuanian
political relevancies, made an assumption to emerge bohemian as the culture of rebellion.
“Vilkolakis™ club and the movement, established by Kazys Binkis on the basis of literary novelties
were considered to be the initial bohemian hotbeds. The first decade of independence and the
beginning of the second decade were the most active periods of its expression.

Literati’s reflections and discussions of the first Republic of Lithuania revealed that for that
period bohemian as a phenomenon was perceived ambiguously, individually. Different positive and
negative characteristics were assigned to a representative of bohemian: creativity, activity,
belonging to a community, spontaneity, as well as a tendency to alcohol abuse, waste of time in
cafes, disability. Due to a different perception of the phenomenon, the literati bohemian and thereof
consequent behaviors evaluation was contradictory: as an ideal litterateur, ambition, and on the
contrary, as a lifestyle to avoid. Some literati accepted it naturally and identified themselves with
bohemian, whereas, the others avoided or denied own inclination to bohemian.

Literati’s public and private speeches revealed their attitude to rebellion as a natural form of
their community’s expression, closely related to the idea of bohemian. The main trend of rebellion

converged into conflicts inside literati’s community, emerging due to different attitudes. The



conflict of generations was sharply encouraged as well, though the survey of its motive clarified
that not the age differences, but the same ideology differences hide under terms old and young
generations. The declared confrontation with political system, public authorities was mostly
conveyed through public or personal criticism, as one of the writer’s manner of expression and
means of self-identification as the society outsider. Public dramatics, provocative postures, the
choice of original lifestyle and the rejection of the habitual one has become a tool for a litterateur to
create an image of an exclusive individual in the society and a rebellion against the social

conventions.



IVADAS

Darbo problema, aktualumas, naujumas.

Literatai, kaip analizés objektas buvo pasirinkti dé¢l to, kad Kaune jie buvo viena judriausiy
ir aktyviausiy visuomenés grupiy. Nors Siuo laikotarpiu bohemai priskirtini ir kity sri¢iy
menininkai, ta¢iau butent jie buvo samoningoji bohemos dalis, palikusi daugiausia izvalgy bei
autorefleksijy, kuriose atsispindi bohemos reiSkinio bei savo vietos Siame kontekste, vertinimai.
Aptariamuoju laikotarpiu buvo pastebimas ne tik literaty kirybinis idirbis, bet iSsiskyré ir ju
gyvenimo bidas, vieSosios elgsenos, kurios buvo matomos, reflektuojamos bei kritikuojamos, dél
ko jie tapo ne tik bohemos veikéjais, bet ir galimybiy prieiti prie vidiniy jos vertinimy, suteikéjais.
RasSytiniuose Saltiniuose atsiskleidZianti pakankamai laisva, maiStinga, kiirybinga, literaty gyvenimo
aplinka darbe suvokiama kaip lietuviSskos bohemos iSraiSka. Menininky grupes skyré ne profesiniai
kriterijai, o pasauléZvalgos bei jsitikinimai, dél ko literaty bendruomené taip pat buvo nevienalyte, ji
dalijosi i atskiras grupes arba sajiidzius, 1§ kuriy vieni laikytini bohemiSkesniais negu Kkiti.
Istoriniam tyrimui patogiausi yra raSytiniai Saltiniai, tuo tarpu kity menininky atstovy grupiy
aptarimui reikalinga dailés kiriniy, teatro repertuary, ir kt., analizé, palikta $iy sriiy specialistams.

LietuviSkosios bohemos tema lietuviskoje istoriografijoje ivairiuose kontekstuose buvo
liesta jvairiy sri¢iy specialisty, taciau tik nedaugeliui ji tapo pagrindiniu tyrimo objektu.
BohemiSkaja kultiira lie¢ianciuose darbuose dazniausiai jos egzistavimas apraSomas atsietai nuo
laikotarpio istoriniy bei politiniy procesy — apsiribojama iSoriniy jos bruozy aptarimu, tokiy kaip
kaviniy ir kity vieSuy erdviy lankymas, specifiniy gérimy vartojimas, i$skirtiné apranga. Tuo tarpu
démesio visai neskiriama mentalinei bohemos atstovy samonei, juy savirefleksijoms — saves kaip
bohemos atstovo suvokimo analizei. Visai netyrinétos ir laikotarpio jtakos bohemiSkumo
prielaidoms. Deramo démesio taip pat nesusilauké ir bohemos kaip maisto kultiiros ir su tuo
susijusiy elgsenuy analizé. Gausé¢jantis, taCiau gana nesistemingas idirbis liudija $ios temos
aktualuma, taciau vis dar pateikia daugiau klausimy negu atsakymu: kaip bohema buvo suvokiama
paciy jos veikéjuy, kaip bohemiSkoji tapatybé veiké jos atstovy gyvenimo biida ir, atvirkSciai, kaip
tvairiis veiksniai jtakojo jos atsiradima, kas i¢jo 1 bohemiSkosiomis vadinty savybiy rinkinj ir kaip
buvo vertintos ju raiskos, kaip skirtingos paziiiros koreliavo vienos bendruomenés viduje ir kaip jos
itakojo bohemisko gyvenimo biido pasirinkimus? Siame darbe bus bandoma atskleisti naujus Zitiros
kampus | bohema, kaip lietuviskos tarpukario kultiiros dalj, analizuojant ja per literaty refleksijy

prizme.



Terminai.

Bohemos sampraty ivairove istoriografijoje gana didel¢, bet griezto savokos apibrézimo, dél
paties reiskinio reliatyvumo reikty i§vengti. Siuo terminu jvardijami jvairts reiskiniai: nuo XV a.
klajokliy ¢igony, kilusiy 1§ Bohemijos regiono, iki laisvo XIX — XX a. menininko gyvenimo biido
sinonimo. Pats terminas bohema atsirado XIX a., nuo to laiko kito tiek pozitris i ja, tiek jai
priskiriamy savybiy rinkinys, taciau galima iSskirti pagrindinius, dazniausiai ivardijamu jos
atpazinimo bruozus: bendruomeniSkumas, antikonvencionalumas, finansinis nestabilumas,
spontaniSkumas, specifiné veikla, nejprastos elgsenos, telkimasis mieste, iSskirtiné iSvaizda, tam
tikros susirinkimy vietos, ir t. t.!

Savoka literatas Siame darbe vartojama kalbant apie visus literatiiros srityje besireiSkusius
asmenis: rasytojus, literatiiros kritikus, tyrinétojus, literatiirinémis temomis raSiusius zurnalistus,
redaktorius, literatiiros moksly studentus, literatiiriniy sajidzio narius.

Istoriografijos apZzvalga.

Tyrimy, analizuojanciy Pirmosios Lietuvos Respublikos literaty bohemos tema, néra daug.
[Ssamiausiu laikytinas Justinos Minelgaités magistro darbas ir straipsnis ,,Tarpukario Kauno
bohemos ypatumai®.” Siame darbe aptariamos bohemos termino istakos, raidos koncepcijos, daug
démesio skiriama iSoriniams bohemos bruozams: remiantis ikonografine medZiaga ir atsiminimais
placiai aptariamas Kauno bohemos atstovy ivaizdis, motery vaidmuo, kiek glaus¢iau analizuojamos
bohemiskumo apraiskos Kauno menininky gyvensenoje viesose ir privadiose erdvése. Sis darbas
buvo naudingas placiau susipazistant su menotyriniais bohemos tyrimo budais — bitent aprangos
kodais ir ju vaidmeniu formuojant menininko kaip bohemos atstovo ivaizdi. Tai placiausias ir bene
vienintelis lietuviSskos istoriografijos tyrimas, kuriame bohema pasirinkta pagrindiniu tyrimo
objektu. Antrasis darbas, Zymiai glausCiau pristatantis Pirmosios Lietuvos Respublikos bohemos
tema yra Andriaus Zeigio bakalauro darbas.’ Jame analizuojama su bohemos atstovy gyvenimo
biidu glaudziai susijusi Kauno kaviniy kultiira, aptariant kuria, trumpai pristatoma ir bohemisko
gyvenimo jose raiSka, daugiausia démesio skiriant ,,Konrado* kavinei ir jos sve¢iams. Bohemos
tema tyrimo objektu tapo ir Arvydo PakStalio straipsnyje ,,Bohemos gyvenimo atspindziai XX a.

ketvirtojo desimtmegio Kaune®," kuriame autorius pasirinko i¥ryskinti tik keleta atskiry bohemiskos

! Pladiau 7r. Adams J., Hideous Absinthe: A History of the Devil in a Bottle, London, 2004; Wilson E., Bohemians. The
Glamorous Outcasts, London — New York, 2000; Helmut K., Bohema, Pagrindinés moderniosios literatiiros sqvokos,
sud. D. Borchmeyer, V. Zmega¢, Vilnius, 2000; Aporcon O., bocema: onvim coobuiecmea. Ha6pocku k gunocopuu
acoyuansnocmu, Mocksa, 2002; Kavolis V., History on the art’s side: Social Dynamics in Artistic Efflorencences,
London, 1972; Minegaité J., Tarpukario Kauno bohemos ypatumai, Kaunas, 2010, magistro darbas [saugomas VDU
menotyros katedroje], p. 15 — 20.

? Minelgaité J., Tarpukario Kauno bohemos ypatumai, Kaunas, 2010, magistro darbas [saugomas VDU menotyros
katedroje]; 2 Minelgaité J., Tarpukario Kauno bohemos ypatumai, Kauno istorijos metrastis, Nr. 12, Kaunas, 2012.

3 Zeigis A., Laikinosios sostinés kaviniy kultiira, Bakalauro darbas [saugomas VDU Istorijos katedroje], Kaunas, 2005.
* Pakstalis A., Bohemos gyvenimo atspindziai XX a. ketvirtojo desimtme¢io Kaune, Kauno istorijos metrastis, T. 9,
Kaunas, 2008.



elgsenos fragmenty. Sie darbai padéjo ne tik geriau pazinti keleta bohemos raiskos aspekty, bet ir
tapo akstinu imtis toliau ja tyrinéti, bandant atskleisti, iSrySkinti naujus $io reiskinio aspektus.

Siam darbui tapo svarbi dar viena istoriografijos grupé — bohemos termino geneze, bei raida
laike aptariantys uzsienio autoriy tyrimai, kurie pad€jo geriau susipazinti su reiskinio skiriamaisiais
bruozais, savybémis, palyginti juos su lietuviskomis aktualijomis.’ Gilinantis { Pirmosios Lietuvos
Respublikos Kauno kultiirini konteksta bei kultiiros politika vertingi buvo Dangiro Maé&iulio,®
Mindaugo Tamogaitio’, bei kity menininky gyvenimo salygas analizuojantys — Giedrés
Jankevigiates® ir Jolitos Mulevigiatés® tyrimai. Taip pat, radant apie literaty pasauli, negalima
ignoruoti literatirologinio idirbio. ISskirtinai svarbus Siam darbui Leono Gudaifio ir Vytauto
Kubiliaus darbai Lietuvos literatiirologijos ir literaty gyvensenos tyrinéjimuose.'’ Iekant atskiry
literaty elgsenose bohemisky bruozy pagelbéjo biografistiniai tyrin¢jimai.'’

Saltiniy apZvalga.

Bohemiskoji id¢ja atsispindi jvairaus pobidzio literaty paliktuose Saltiniuose:
autobiografijose, memuaruose, korespondencijoje ir spaudoje. Didziausia, taip pat ir svarbiausia
darbe naudotuy Saltiniy grupe sudaro rasytoju autobiografijos bei atsiminimai. Svarbiausiais jie
laikytini ne d¢l ju patikimumo, bet kaip tik dél subjetyvumo. Gausus literaty asmeniniy patiréiy
fiksavimas leido tirti psichologines, emocines refleksijas, kurios suteiké daugiau prieigos biidy prie
nagrinéjamos temos. Autobiografistinio bei memuaristinio pobudzio palikimas, kuriame
aptinkamos tiesioginés ir netiesioginés nuorodos i bohemiskaja literaty tapatybeg, padéjo atskleisti
asmeninius subjetyvius vertinimus, kurie yra vienodai svarbus kaip ir bendras kultiirinis kontekstas.
Reikia pastebéti ir tai, kad didzioji dalis atsiminimuose uzfiksuotos medziagos buvo uzraSyti jau
sovietmeciu, todél buvo jtakoti savicenziiros ir cenzuros faktoriy, dél kuriy kai kurios literaty

pozicijos yra ypac iSryskintos (kairiosios nuostatos, kiirybiniai pasiekimai ir kt.).

5 Adams J., Hideous Absinthe...; Wilson E., Bohemians...; Helmut K., Bohema, Pagrindinés moderniosios..; ApOHCOH
0., boeema...; Maingueneau D., Literatiros kurinio kontekstas. Sakymas, rasytojas, visuomené, verté Juraté Skersyte,
Vilnius, 1998; Gadamer H. G, Grozio aktualumas: menas kaip Zaidimas, simbolis ir sventé, Vilnius, 1997.

8 Magiulis D., Valstybés kultiiros politika Lietuvoje 1927 — 1940 metais, Vilnius, 2005.

" Tamogaitis M., Didysis apakimas. Lietuviy rasytojy kairéjimas 4 — ajame XX a. Desimtmetyje, Vilnius, 2010.

¥ Jankevititte G., Dailé ir valstybé: dailés gyvenimas Lietuvos Respublikoje 1918 — 1940, Kaunas, 2003.

? Muleviditité J., Modernizmo link: dailés gyvenimas Lietuvos Respublikoje 1918 — 1940, Kaunas, 2001.

' Gudaitis L., Permainy véjai, Vilnius, 1986; Gudaitis L., Plunksna ir ugnimi, Vilnius, 1974; Gudaitis L., Noriu klysti:
atosukiai | XX amziaus spaudgq, Vilnius, 2011; Kubilius V., Literatiros mokslas Vytauto DidZiojo universitete, Vytauto
Didziojo Universiteto ir Lietuviy Kataliky Mokslo Akademijos 70 — metis., Kaunas, 1993; Kubilius V., Romantizmo
tradicija lietuviy literatiroje, Vilnius, 1993; Kubilius V., Tautiné literatira ir tautiné valstybé, Darbai ir dienos, Nr. 35,
Kaunas, 2003; Kubilius V., XX amZiaus literatira, Vilnius, 1996.

' Ragkauskas K., Dar apie Kosta Korsaka, Darbai ir Dienos, Nr. 56, Kaunas, 2011; Tamogsaitis M., Tarp iliuzijy ir
tikrovés: Petras Cvirka prieSokupaciniu laikotarpiu, Collogquia, Nr. 24, Vilnius, 2010; Tutlyté R., Antanas Miskinis,
Vilnius, 1997; Vaitkevi¢itté E., J. A. Herbadiausko asmenybé ir kiiryba XX a. pradzios literatiirologiniame —
kultdrologiniame kontekste, Lituanistica, Nr. 1 (53), Vilnius, 2003; Vaitkevi¢iaté E., Zinomas ir nezinomas Juozapas
Albinas Herbaciauskas, Kaunas, 2007; Brazénas P., Petras Cvirka, Vilnius, 1998.



Siuos duomenis gausiai papildo literaty epistoliarinis palikimas, kuriame taip pat
atsiskleidZia paciy autoriy pozitris 1 laikmecio aktualijas bei ju tarpusavio santykiai. Darbe
naudojamasi publikuotais,'> ir nepublikuoti 3altiniais, saugomais archyvuose bei biblioteky
rankra$éiy fonduose.” Archyviniuose fonduose saugomas ragytinis literaty palikimas tapo $io darbo
pamatu. Dalis nepublikuoty Saltiniy darbe naudojami pirma karta, o didzioji dalis kity, tyrinétoju
buvo naudoti sprendziant kitokio pobiidzio problemas. Spaudos Saltiniai suteiké vertingos
medziagos atskleidziant — vieSasias nuomones apie literaty boheminius iproCius bei juy diskusijas
[vairiomis temomis."*

Tyrimo objektas, tikslas, uZdaviniai.

Sio darbo objektas — Kauno literaty bohemiskoji tapatybé 1919 — 1940 m. Tyrimo tikslas —
iSanalizuoti literaty bohemiSkumo prielaidas ir bohemiSkaja savimong. Tikslui pasiekti
formuluojami atitinkami uzdaviniai:

1. Apzvelgti kaunietiSkos bohemos prielaidas.
2. Aptarti literaty bohemiSkasias autorefleksijas bei bohemos atstovo vaizdini.
3. ISanalizuoti literaty maista kaip bohemiSkosios savimones iSraiska.

Tyrimo chronologija.

Darbo chronologinés ribos atsispindi darbo temos formuluotéje ir apima 1919 — 1940 m.
Kauno kaip laikinosios sostinés egzistavimo laikotarpi.

Tyrimo metodai.

Siekiant igyvendinti iSsikelta tiksla ir iSpildyti uzdavinius buvo pasitelktas analitinis
aprasomasis metodas, leid¢s tyrinéti atskiras objekto dalis bei analizuoti Saltinius. Teksty turinio
prasmés suvokimui bei jo interpretacijai naudotas hermeneutinis metodas. Segmentus jungiant

visumg buvo pasitelktas ir sintetinis metodas.

12 Svarbiausi publikuoti atsiminimai bei autobiografijos: Aistis J., Milfordo gatvés elegijos, Vilnius, 1991; Atsiminimai
apie Antang Venclovq, sudaré Marija Macijauskiené, Vilnius, 1988; Atsiminimai apie Petrq Cvirkqg, sudaré A.
Mickiené, Vilnius, 1969; Balys Sruoga miisy atsiminimuose, sudaré Vanda Sruogiené, Vilnius, 1996; Boruta K.,
Drauge su draugais, sudaré ir paaiskinimus parasé V. Vilnonyté, Vilnius, 1976; Baténas ., Zmonés, kuriuos paZinojau,
Vilnius, 1978; Keliuotis J., Mano autobiografija: atsiminimai, Vilnius, 2003; Korsakiené H., Sugrizusi praeitis:
Autentiski pasakojimai ir portretai, Vilnius, 1985; Korsakiené H., Susitikimai: jspidziai ir mintys, Vilnius, 1977; Raila
B., Kodél antraip?: literatirinés kronikos su isgyvenimais, Vilnius, 1991; Venclova A., Jaunystés atradimas:
Autobiografinis romanas, Kaunas 1981 ir t.t.

1 Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Rankra$¢iy skyrius (toliau LLTI): F. 1: ,Tre&o fronto archyvas; F. 4:
Lietuvos TSR tarybiniai rasytojai ; F. 45: Kazys Binkis; F. 51: Vincas Krévé; F. 53: Balys Sruoga; F. 58: Faustas Kirsa;
F. 100: Jonas Aistis; Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau LCVA): F. 378: Vidaus reikaly ministerijos Valstybés
saugumo departamentas; F. 438: Valstybés saugumo policijos Kauno apygarda; Lietuvos literatiiros ir meno archyvas
(toliau LLMA): F. 30: Kazys Kiela; F. 153: Teofilis Tilvytis; Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos
Rankrasciy skyrius (toliau MAB): F. 269: Mackonis Rapolas (iki 1940 m. Mackevicius); F. 334: Andriusis Pulgis;
Lietuvos nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos Rety knygu ir rankraséiy skyrius (toliau LNB): F. 7: Gira Liudas ;
F. 15: Urb8ys Juozas ; F. 31: Keliuotis Juozas; F. 66: Toliusis Zigmas (slapyvardis Rigutis); F. 130: Pavieniy
dokumenty (literatiiriniy, istoriniy) rinkinys; Lietuvos ypatingasis archyvas (toliau LYA): F. 1771: Lietuvos komunisty
partijos (LKP) Centro komitetas.

' Ziaréti jvairis 1919 — 1940 metais Kaune leisti laikra&iai ir Zurnalai: Keturiy véjy pranasas, Keturi véjai, Trecias
frontas, Akademikas, Naujoji Romuva, Pjivis, Diena, Logos, Meno kultira, Literatiiros naujienos ir t. t. Taip pat 1931
— 1938 m. Maskvoje leistas zurnalas Priekalas.



Darbo struktira

Darba sudaro ivadas, déstomoji dalis suskirstyta 1 tris skyrius, iSvados bei Saltiniy ir
literatiiros sarasas. Kiekvienas 1§ skyriy skirstomas | smulkesnius poskyrius, 1§ kuriy kai kurie i dar
smulkesnius segmentus. Pirmasis déstomosios dalies skyrius skirtas bohemos prielaidoms Kauno
literaty tarpe, aptarti, iSskiriant svarbiausius ja salygojusius veiksnius: menininky susitelkima
sostingje, bendruomeniskuma ir individualizma, materialing raSytoju padéti. Antrajame skyriuje
aptariamas tuometinis bohemos atstovo vaizdinys, apzvelgiamos literato kaip bohemos atstovo
refleksijos, susidedancios 1§ savo bei kolegu bohemiskojo gyvenimo vertinimy vieSajame bei
privac¢iajame diskursuose. Paskutiniame, paciame didziausiame skyriuje démesys skiriamas
bohemos kaip maisto kulttiros analizei, aptariami konfliktai pacios literaty bendruomenés viduje —
literatiiriniy sroviy atstovy nesutarimai, generacijy konfliktas, bei iSorinés opozicijos valdzios

politikos atzvilgiu, opozicijos visuomenes konvencijoms, taip pat maistas reiskesis zaidimo forma.
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1. BOHEMOS PRIELAIDOS KAUNE

1.1. KaunietiSkos bohemos susiformavimas

Bohemai atsirasti reikalinga miestietiSka kultiira bei Zmonés, kurie jame galéty gyventi
bohemiska gyvenima. Reikia sutikti su bohema tiriancioje istoriografijoje isivyravusia nuomone,
kad §i gyvenimo biida dazniausiai rinkosi laisvy profesiju atstovai. Justinos Minelgaités teigimu,
Kauno tapimas sostine ir Lietuvos kultliros centru, universiteto atsiradimas, vakarietiSky vertybiu
perémimas ir kopijavimas turé¢jo lemiama reikSme¢ bohemos formavimuisi Kaune, svarbu buvo ir
demokratinés valstybés santvarkos nebuvimas, kas skatino literatus maistauti.'> Sutinkant su $ia
nuomone, reikty pridurti, jog, nors miestas reikSminga, bohemos atsiradimo salyga, taciau svarbu ir
intelektualy bei menininky bendruomenés susiformavimas, savity vertybiy, aplinkos susikiirimas.
Tiek tuometinéje, tick dabartingje istoriografijoje, kalbant apie kiirybini potenciala, pastebima, jog
tikriausiai nei vienas kitas Lietuvos egzistavimo dvideSimtmetis nedavé tiek kiirybingy asmenybiy,
tokio didelio literaty, menininky bei ju kiiriniy skaiciaus kaip Pirmosios Lietuvos Respublikos
laikotarpis. Vadinasi, aptariamuoju laikotarpiu, zmoniy, galin¢iy tapti bohemos atstovais tikrai
buvo. Viskas buvo nauja: ir valstybe, ir meninés raiSkos biidai, todél Sis laikotarpis iSsiskyré ne tik
kiirybingy zmoniy skai¢iumi, bet ir naujy kiirybiniy idéju gausumu, ju ivairove. Kauno literatai
pasizymejo  keletu bohemai  priskirting savybiy:  finansinés padéties  nestabilumu,
bendruomeniskumu, maistu prie$ jvairias iprasto gyvenimo normas, nejprastomis elgsenomis bei
pomegiu kavinéms. Kadangi néra vieningo bohemos apibrézimo ir skirtinguose bandymuose tai
daryti, pateikiami vis kitokie jos bruozai kaip tradiciniai, Siy savybiy rinkinio egzistavimas Kauno
literaty gyvenime, laikytinas pakankama salyga, juos jvardinti savitos, kaunietiskos, tac¢iau bohemos
vardu.

KaunietiSkos bohemos iStaky galima ieSkoti jau 1919 metais. Juozo Petrulio teigimu:
,, hetrukus po pirmojo pasaulinio karo K. Binkis, B. Sruoga ir kai kurie kiti rasytojai bei menininkai
ne tik veikdavo, kurdavo, bet ir Bachq pagarbindavo“.'® 1919 m. Balio Sruogos iniciatyva buvo
suburtas pirmasis lietuviy menininky klubas ,,Vilkolakis* (formaliai veikes iki 1934 m., taciau
realia veikla uzsiemes iki 1925 m.). ,,Vilkolakyje* susitelké ivairiy meniniy profesijy atstovai. Savo
veikla klubas pradéjo nuo uzdary vakary, min¢jimy, paskaity, atskiry dailininky ir literaty sekciju
susi¢jimy, rengimo. 1920 m. pradzioje klubui pakeitus savo veiklos krypti — susikoncentravus ties
kabareto tipo satyriniy teatro pasirodymuy rengimu, ,,Vilkolakis® visuomenéje iSgars€jo pusiau
improvizaciniais vaidinimais, atspindin¢iais politinio, visuomeninio ir kultlrinio gyvenimo

aktualijas, pasizyméjo triukSmingais teatro premjery Sventimais, visuomeninio ir kultirinio

15 Minelgaité J., Tarpukario Kauno bohemos ypatumai, Kauno istorijos metrastis, Nr. 12, Kaunas, 2012, p. 113 — 117.
1 1965, Kraziai, Petrulis J., Atsiminimai apie K. Binki, LLTI, F. 45 —284, 1. 12.
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gyvenimo parodijomis. Populiarus buvo ir ,,Vilkolakio*“ bufetas, dé¢l kurio, klubas uZsitarnavo
,neklauzadidka“ reputacija, bei vyresniy literaty tarpe buvo vertintas kaip pernelyg triukimingas.'’

Tai buvo pirmas bandymas sutelkti Pirmosios Lietuvos Respublikos Kauno menininkus
bendram darbui, kuris nuo 1920 m. didziaja savo dalimi buvo nukreiptas | visuomenés kritika. Nuo
pat pradziy vienas ,,Vilkolakio* klubo deklaruoty uzdaviniy buvo — bendruomeniskumo skatinimas,
bendras darbas, ir poilsis. A. Sutkus prisiminé, jog rengtos paskaitos meno bei jo istorijos temomis,
skatino susirinkusiyju kiirybiSkuma, tvairias reakcijas ir diskusijas. O ,,ilsimasi* taip pat buvo i$
Sirdies — ne vienam po tokio ,,poilsio®, dangaus zZydryne dekoruotas, privatus nariy kambarelis, A.
Sutkaus ZodZiais tariant, tapdavo vietoj ,.iSblaivinimo jistaigos.'® D¢l to klubas buvo gaves
,.Vynolakio* pravarde."’

Antano Sutkaus prisiminimy tekste yra aiski aliuzija i tai, kad savo veikla jie patys laike
bohemiska: ,, Vilkolakis nepataikauja miisy tautos ir valstybés ,,dédziams*, kaip ParyZiaus bohema
nepataikaudavo pranciizy burua atstovams“.** BohemiSkumas &iuo atveju suprastas kaip
visuomenes ydy iSkélimas 1 vieSuma, bei ju kritika, nepaisant galimy pasekmiuy. Nors teigta, kad
,»Vilkolakis*“ buvo per menkas kovoti su visomis egzistuojanCiomis blogybémis, taciau jo
kolektyvas dél to nenuleido ranky: ,Jis stengési tik atskleisti negeroves, atskiry valdzios atstovy
késlus, savanaudiskus jy siekimus “.*'

Salia gana neilgai gyvavusio ,,Vilkolakio” klubo ir teatro, telkési ir kita literaty grupelé,
kurios veikloje taip pat pastebimas kaunietiSkosios bohemos uzuomazgos. Jos iStakos sietinos su
avangardizmo atsiradimu, kadangi avangardizmas kaip kontrkultira nukreipta prie§ visuomenés
konvensijas jau i§ saves turéjo bohemos bruozy. Avangardizmo pradininkais tapo po uzsieni keliave
bei Ryty ir Vakary Saliy literatiiros naujienas seke literatai: Balys Sruoga, Faustas KirSa, Kazys
Binkis, Vytautas Bicitinas. Nors lietuviskas modernizmas — simbolizmas, atmetes didakting
literatlira ir propagaves novatoriSkuma, atsirado jau XX a. pradzioje, taCiau tokia meniné raiska
buvo pasirinkta tik keleto rasytoju — Juozapo Albino Herbaciausko, Sofijos Kymantaités —
Ciurlionienés, Vydiino, platesné rasytoju modernisty grupé tuo metu dar nesusitelké.

Svarbiausias lietuviskojo avangardizmo sajiidzio telk¢jas buvo Kazys Binkis, kurio bute
nuo 1920 m. lankydavosi Petras Vaicitinas, Faustas KirSa, Juozas Svaistas, Juozas Tysliava, Salys
Semerys, Juozas Rimvydis bei Jonas Siménas.”? Raytojai ir menininkai save vading ,broliais

paldieninkais®, diskutavo naujy literatiiros formy klausimais, aptarinéjo modernios literatiiros

' Vaitkeviciate E., Zinomas ir neZinomas Juozapas..., p. 113.

'8 Sutkus A., Vilkolakio teatras, sudaré ir ivada parasé A. Samulionis, Vilnius, 1969, p. 48.

191965, Kraziai, Petrulis J., Atsiminimai apie K. Binki, LLTI, F. 45 — 284, 1. 12.

20 Sutkus A., Vilkolakio teatras..., p. 58.

2! Ten pat, p. 349.

*2 Kuiziniené D., Lietuviy literatiirinis gyvenimas Vakary Europoje 1945-1950 m. Vilnius, 2003, p. 90.
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sroves, buvo skaitomi, nagrinéjami ir kritikuojami brolijos sukurti kiiriniai.”> Nors $iy susitikimy
atmosfera gali priminti rimta literatiirini salona, taciau, remiantis J. Minelgaités, tyrin€jusios
bohemos ivaizdzius ikonografinéje medziagoje, panaSu, kad c¢ia biita gerokai neformalesnés
atmosferos, o diskusijos neretai biidavo perkialiamos ir ikavinq.24

K. Binkio ir bendraminc¢iy susitikimai davé pradzia keturvéjininky sajiidziui, kuri 3-Cio
deSimtmecio pabaigoje pakeité treCiafrontininkai. Literaty tekstuose kaip pats aktyviausias bohemos
egzistavimo laikotarpis, ivardijamas 3-Cias deSimtmetis — 4-to pradzia — bitent Siy sroviy
egzistavimo laikotarpis. Vytautas Kubilius, aptardamas bohema Pirmojoje Lietuvos Respublikoje
jos pradzia taip pat tapatino su pirmyju organizuoty modernisty sambiiriy atsiradimu, taiau jo
nuomone, §is reiSkinys Kaune egzistavo tik 3-Ciame deSimtmetyje, o jo pika susiaurino iki 2 mety
laikotarpio, teigdamas, jog tik 1928 — 1930 m. Kauno literatiirinis gyvenimas telkési kavinése ir
restoranuose.” I3 tikryju, 3-Cia deSimtmeti galima laikyti didZiausiy literatiiriniy naujoviy,
aStriausiy diskusijy bei kritikos laikotarpiu, taCiau Siame apibrézime atsirado net keli netikslumai:
pirmiausia bohemos reiskinys negali biiti apibréZztas tik pagal viena kriterijy — kaviniy lankyma, ir
antra, kalbant ir apie §; bohemos skiriamaji bruoza — literatus kavinése matome abu Pirmosios
Lietuvos Respublikos laikotarpio desimtmecius.
jog aktyviausiai, dar gana negausus dalininky burys, veiké vos susikiirus Lietuvos Respublikai.
Véliau dél priestaravimy bendruomenés viduje, ji susiskaldé, o entuziazmas atlégo.*® Panagiis
procesai vyko ir literaty gyvenime. 1918 metai buvo reikSmingi ne tik jaunai valstybei, taciau, kaip
teigé Vytautas Kavolis, nepriklausomybés atgavimas literatams, ypa¢ jaunesniems, suteiké individo
i8silaisvinimo ir neriboto verzlumo pojuti. Individualizmo, laisvés intonacijos atsirado ne tik
radytojy gyvenime, bet ir, pavyzdziui, Kazio Binkio ir Kazio Borutos, kiriniuose.”” Kazys Binkis
eiléradtyje “Salem Aleikum!” apie bosa spirito rasé kaip apie asmenybe islaisvinandia priemone.*®

e s Yo, - . 2
Litiné JanuSyté romane ,,Korektiiros klaida” ?

vaizdavo bohemiSka ParyZiaus gyvenima, tiesa, kas
nebuvo itin bidinga, pagrindine bohemisko gyvenimo heroje vaizduodama moter;.

1931 m., uzdarius “Trecia fronta” avangardizmas Lietuvoje iSsisémé. Toliau jis egzistavo
tik kaip savitas stilius pavieniy rasytojy kiryboje, nebebuvo toks pastebimas.’® Visgi negalima

teigti, kad organizuoto avangardizmo, Kaune visiSkai nebeliko bohemos. Kalbant apie iSorinius jos

3 Aistis J., K. Binkio gyvenimas ir kiiryba, Rastai, T. 3: Siapus ir anapus. Literatiiros temomis, red. Aldona Grajauskaité
— Aistiené ir Viktorija Skrupskelyte, Cikaga, 2004, p. 530 —531.

** Minelgaité J., Tarpukario Kauno bohemos ypatumai, Kaunas, 2010, magistro darbas [saugomas VDU menotyros
katedroje], p. 56 — 62.

23 Kubilius V., Bohema, Lietuviy literatiiros enciklopedija, http://www.lle.It [ZiGiréta 2012 03 21]

%% Jankevigiate G., Dailé ir valstybé..., p. 15 — 38.

" Kavolis V., Vyrai ir moterys lietuviy kultiiroje, Vilnius, 1992, p. 90.

28 Binkis K., Salem Aleikum!, Keturiy véjy pranasas, Kaunas, 1922, p. 2.

* Janusyté L., Korektiiros klaida, Kaunas, 2011.

30 7ékaite J., Modernizmas lietuviy prozoje, Vilnius, 2002, p. 112.
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pozymius pazymétina, jog aktyviausieji 3-Cio deSimtmecio literatai, ir toliau buvo pastebimi
Laisvés aléjos kavinése, neiSnyko ir maiSto kultiira, kaip bohemos raiSkos forma. 4-tame
deSimtmetyje pagrindinis literatiirinis sajudis telkési apie Juozo Keliuoc¢io suformuota ‘“Naujosios
romuvos” zurnala ir kluba, kurio nariai, taip pat kélé modernaus pozilirio i gyvenima idéjas,
raSytojus skatino maistauti bei atnaujinti kulttirini gyvenima. Nors, J. Keliuotis savo prisiminimuose
kratési bohemos atstovo vardo, taciau su bohema ir jos reiSkimosi erdvémis jis buvo gerai
susipazings, jos nesmerké. RaSytoju bendruomeniskumo skatinima ir raginimus nenurimti, o
atvirkS¢iai — visa laika judéti 1 prieki, visa kame ieSkoti naujy raiSkos formuy, galima laikyti 4-to
desSimtmecio, kad ir ramesnés, bet bohemos asimi.

Tikriausiai neimanoma tiksliai atsakyti 1 klausima, kodél 4-tame deSimtmetyje
bohemiskumas tapo maziau pastebimas, taciau vienas i§ galimy to paaiSkinimo budy galéty biti:
nusistoveéjus naujos valstybés gyvenimui, literaty gyvenime atsirado tam tikras stabilumas, kuris
salygojo ir ramesni gyvenimo biida. Reikia sutikti su V. Kavolio iZvalgomis, kuris individualizmo,
laisvés energijos i$sekima, taigi ir bohemos iSsikvépima, atsiradusi 4-tame deSimtmetyje siejo su
laisvés pertekliumi, kuris jaunos valstybés rasytojams sukélé baime. Siuo laikotarpiu raytojai émé
atsitraukti nuo drasiy uzmoju bei eksperimenty, kurie buvo biidingi 3 — ¢io deSimtmecio pradzios
literatams ir juy kiirybai. Remdamasis Vinco Mykolai¢io Putino, Saloméjos Néries, Petro Juodelio
kiiryba, tyrinétojas suformulavo tezg, jog nepajéguma iSlaikyti laisvés naSta salygojo keletas
priezasCiy: bendras intelektualinés substancijos trikumas, laisve remianciy tradicijy bei sajidziy
laikinumas, atsirades dé¢l literaty nesutarimuy ar posiikiu 1 ideologiSkai angazuotos literatiiros
kiiryba.’! Vytautas Kavolis analizuodamas kirybiskiausiy periody bei kiirybos kriziy ciklus, taip pat
pasteb¢jo, jog pats judriausias bei kiirybiSkiausias laikotarpis istorijoje paprastai biina i§ karto po
didesniy politiniy sukrétimy, pavyzdZiui, karo, tuo tarpu nusistovéjus salyginai ramiai politinei
atmosferai, jis natiiraliai mazéja.’”

Bohema kaip ir raSytoju ideologinés pazitiros buvo dinamiskas, nepastovus reiskinys. 1918
— 1940 m. pasikeité kelios raSytoju kartos, o bohemiSkiausiais skirtingais laikotarpiais laikyti
skirtingi literatai, o kai kuriy i§ ju bohemiSkos elgsenos matomos visa nepriklausomybés laikotarpi.
Vieniems, dé¢l jvairiy priezas¢iy (amziaus, pazitry pasikeitimo, uzimamy pareigy) nutraukus rysius
su bohema, atsirasdavo kiti, daZzniausiai jaunesni. Bohemos maistingumas ir laisvumas labiausiai
imponavo jaunesniems raSytojams. Kaip ras¢ Vytautas Kavolis, bohema, bei bohemiSka draugysté —
téra trumpas emocinis uzsidegimas, poetiSkas santykis, kuris yra labai trapus, todél negali iSlikti

ilgiau. Visa tai daugiausia siejo jaunus zmones ir tokios draugystés neimanoma perkelti | vélesnius

3! Kavolis V., Vyrai ir moterys..., p. 90 — 102.
32 Kavolis V., History on the art's side..., p. 40 — 56.
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gyvenimo metus. Kaip bohemiskos draugystés pavyzdi V. Kavolis pateiké Balio Sruogos, Unés
Babickaités — Grai¢itinienés ir Pauliaus Galaunés trijule, kuri laikui bégant issiskyre.™

3-Ciame deSimtmetyje Lietuva atrandama kaip europietiSkos kulttiros tradiciju erdve.
Taciau Kaunas negaléjo visiSkai patenkinti miestietiSkos kultiiros likes¢iy, o vizitai didziuosiuose
Europos miestuose padéjo formuotis literaty savivokai, saves kaip profesionalaus rasytojo
suvokimui.** Vienu jy tapo Paryzius. Nemazai Kauno literaty Zavéjosi pranciizy, kaip modernia,
sektina kultiira ir paciu Paryziumi kaip laisvés, Europos meno centro miestu. Paryziy 1 Lietuva
sparveze” ten studijavg¢ ar lankgsi literatai: Bronys Raila, Juozas Keliuotis, Juozas Tysliava,
Antanas Vai¢iulaitis, Liiné Janugyté, Petras Cvirka ir kiti.”> Bohemos tradicijos buvo nusizitirétos
ne tik nuo kultiiros sostinés Paryziaus, bet ir nuo kity Europos miesty. Pavyzdziui vyresnés literaty
kartos atstovas Juozapas Albinas Herbaciauskas bohemiskumo ,,mokési” Krokuvos kabareto tipo
kavinéje ,,Zaliasis balionélis”, kur rinkdavosi Zzymiausieji Lenkijos menininkai. Buvo studijavusiy ir
Peterburge, Maskvoje, Berlyne.

NeaiSku kiek uzsienyje praleistas laikas tur¢jo itakos bohemiSkiems polinkiams, ar
atvirk$ciai, ju iSsizad¢€jimui, taciau tai, jog nemaza dalis literaty buvo keliavg po Vakary ir Rytu
Europa, leidZia daryti prielaida, kad ju parsivezti skirtingi kity Saliy bohemisko gyvenimo ispudziai
bei suformuoti jprociai, integravosi | Kauno kultiirinio gyvenimo realijas bei literaty kasdienybe.
Patirtis pritaikant Kauno sociokultiiriniame kontekste bei jungiant su jau egzistuojanciais gyvenimo
stiliais, formavosi savitas literaty bei kity menininky gyvenimo biidas. Zvelgiant 1 bohemos raidos
dinamika XX a. 3-4 deSimtmeciuose, galima teigti, jog Sis reiSkinys, prasidéjes pacioje
nepriklausomybés pradzioje, 3-¢ia deSimtmet] augo, jo gretas pildé jauni, uzsienyje lankesi literatai,
aktyvi buvo ir vyresnioji literaty karta. 4-to deSimtmecio pradZioje, iSsiskirsCius aktyviausiems
literattiriniams sajuidziams (keturvéjininkams, treciafrontininkams), entuziazmas Siek tiek atlégo,

taciau, literatiirini gyvenima palaiké naujos asmenybés, kuriy idéjos buvo artimos bohemiskosioms.

1.2. BendruomeniSkumas ir individualizmas literaty tarpe

XX a. pradZia istoriografijoje apibiidinama kaip raSytoju individualéjimo laikotarpis, taciau
Pirmosios Lietuvos Respublikos literatams buvo biidinga ir kolektyviné tapatybé. Tai rodo gausus
vairiy sroviy, judéjimy, kolektyviniy leidiniy egzistavimas, kolektyvinio buvimo formy ieskojimas.
Aptariamuoju laikotarpiu kiekvienas i raSytoju buvo iSskirtiné asmenybe, taigi ir individualistas, o
kai kurie i§ ju buvo charizmatiski ir trauké kitus aplink save. Biidami individualistais jie veiké ir

kolektyviai, o ju bendruomeniSkumas buvo viena saves realizacijos formy bei bohemos atsiradimo

3 Kavolis V., Vyrai ir moterys..., p. 88.

3 Kligiene N, Ketvirtojo desimtmecio estetinés savimonés laukas: Paryziaus fenomenas, Literatiira, Nr. 52 (1), Vilnius,
2010, p. 34 — 54.

3% Kligiené N., Menininko savimoné: Paryziaus ispaudas, Literatiira, Nr. 50 (4), Vilnius, 2008, p. 21 —31.
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prielaidy. Kiirybinése profesijose individualizmas suvoktinas kaip butinybé. Jis glaudziai susijgs su
bendruomeniSkumu ir be jo beveik nefunkcionalus. Taciau siekis pasinaudoti individualisty
iskovojimais yra balansavimas ant privatizmo ribos.*®

Dominique Maingueneau raSytojy sociumag apibiidino kaip tarpusavyje susijusiy genciu
struktiira, kuria sieja nematomas rysys, todel raSytojai net ir atmesdami bendruomeniskumo svarba,
tarpusavyje yra susijg: literatlirinio gyvenimo struktiira sudaro ,gentys”, kurios pasiskirsto
literatiiros lauke pagal savo atitinkamus estetinius reikalavimus. Nors genties buvimas nereiskia, jog
biitina nuolat lankytis ir bendrauti tose paciose vietose, taciau ji paremta atsitiktiniais susitikimais,
gyvensenos panasumais, susira$in¢jimu ar bendrais sumanymais: ,, faigi, yra daugybé ,,nematomy
genciy“, kurios atlieka savo vaidmenj ant literatiiros Sachmaty lentos, net ir neturédamos grupei
biidingos formos. Kita vertus, kiekvienas rasytojas, nesvarbu ar jis bty is praeities, ar dabarties,
ar jo asmenybé Zinoma, ar neZinoma, pakliiiva | savo isrinktqjq gentj, kuri ji jtraukia § savo
panteong, ir tada jo gyvensena bei kiriniai leidZia jam jteisinti savo paties sakymq. Si dvasiné
bendrija, nepaisydama nei laiko, nei erdveés, sujungia vardus | tokj derinj, kur pripaZistamas tik
vienas iSskirtinumo kriterijus — estetiniai reikalavimai autoriui“.>’ Kalbant apie Kauno literatus jy
bendruomeniskumo pojiitis buvo salyginis. Jie nesudaré¢ vientisos bendruomenes, bet ju
bendradarbiavimas ir komunikacijos budai leidzia kalbéti apie mikrobendruomeniy funkcionavima.

Tarpukario Lietuvos literaty individualizma galima apibtdinti ne tik kaip pavieniy asmeny
individualaus meninio stiliaus paieSkas, bet ir jungimasi | platesnius literatiirinius sajudzius,
kiekvienam 1§ juy deklaruojant savitas literatiirines bei politines paziliras ir vienijan¢iam panasias
pozicijas uzimancius raSytojus. V. Kavolio teigimu: ,, Individas néra visiskai skirtingas nuo kity, bet
Jis turi daugiau panasumo su vienais ir maziau su kitais, ir Sis panasumas ji suveda su kai kuriais
kitais | vienq organizacijq “3¥ arba  bendramin¢iy grupg, literatiiring srove. Literaty
bendruomeniskumas buvo viena pamatiniy ju kasdienybés gyvensenos formuy. Jis reiSkési ir dazno
bendravimo poreikiu, kas buvo pastebima vieSose erdvése, pavyzdziui, kavinése. Nors,
bohemiskumas apibréziamas kaip asmens poreikis laikyti save individualistu, taciau, Sie dalykai yra
ne tik suderinami, taCiau ir papildantys vienas kita. PanaSiai masté ir aptariamojo laikotarpio
literatai.

Klausimas, ar menininkas turéty biiti individualistas, ar bendruomeniskas zmogus, keltas
jau tre¢iajame desimtmetyje. Ignas Slapelis kalbédamas apie tai, koks turéty bati kiréjas, pagal
kiirybos pobitidi iSskyré du tipus: pirmaji jis pavadino individualistu, zmogumi, kuris nepaisydamas
visuomenes poreikiy, kuria, dazniausiai tik sau paciam suvokiamus kiirinius, antrasis — socialinis

kiir¢jas, kuriantis pagal visuomenés idealus. Straipsnio autoriaus nuomone, tiek vieno tiek kito tipo

3¢ Kavolis V., Neriklausomyjy kelias, Vilnius, 2006, p. 259 — 260.
37 Maingueneau D., Literatiiros kurinio kontekstas..., p. 37 — 39.
¥ Kavolis V., Nepriklausomyjy kelias..., p. 53.
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besalygiskas pasirinkimas veda i krastutinumus, kurie neatitinka meno prasmés. Tikras kiréjas
Siuos abu pradus, turéty savyje suderinti.’® Juozas Keliuotis taip pat nagrinéjo § klausima,
teigdamas, jog Zmogui 1§ esmés esant visuomeniSka butybe, tiek literatas, tiek jo kiiryba negali
atsiriboti nuo tos visuomenés, ir tapti atskira estetine kategorija, kadangi tarp ju vyksta saveika.*

3-Ciame deSimtmetyje bendruomeniSkumas ypa¢ svarbus buvo maiStaujantiems
avangardistams: keturvéjininkams ir treCiafrontininkas, o 4-tame deSimtmetyje — ,,Naujosios
Romuvos” Zurnalo bei to paties pavadinimo gausiausio literaty ir menininky klubo dalyviams. Sio
klubo organizatorius Juozas Keliuotis teige, kad biitent dél to, kad vyresnioji literaty karta nebuvo
organizuota, ji nesugeb¢jo iSlaikyti savo pozicijy. Kolektyviniy tiksly nebuvimas, neieskojimas
naujy kiirybos keliy, salygojo per greita ju nusiraminimg ir orientacija 1 individualiy, daZniausiai
materialiy poreikiy tenkinima.*' Sioje vietoje jis buvo teisus — vyresnioji radytoju karta, kuriantis
Lietuvos valstybei, sukiirusi zymiy, i§liekamaja vertg turin¢iy kiiriniy, nepriklausomybés laikotarpiu
nebuvo tokia pastebima, kaip organizuotos literaty grupelés. Nors ir trumpai, taciau veikusios
kolektyviai, jos inesé¢ naujos kiirybinés sumaiSties. Susiskirstyma dazniausiai léme estetinés bei
politinés pazitros, kuriuos labiau vienydavo su kitais panaSiy paziliry menininkais negu su kitokios
pasaulézitiros savo kolegomis. Todé¢l literaty rateliai nebuvo uzdari ir kity profesijy atstovams:
dailininkams, skulptoriams, teatralams, kartais net valstybés elito atstovams.*? Kai kada paziiiry
susikirtimai privesdavo iki gana astriy konflikty, taciau biita ir i§imc¢iy, kai bendros veiklos sritys
suvienydavo priesingu ,,stovykly* atstovus.

Literaty gyvenime esminj vaidmeni vaidino bendruomeniskumo poreikio patenkinimas per
komunikacijos procesa, o jame — paZitiry bendrumas, panasiy | save radimas. APavyzdZiui, Antanas
Miskinis dél savo panafumy su Jonu Ais¢iu teigé jautgsis kaip jo Siamo dvynys.* R. Tatlytés
teigimu, $i bohemiska draugysté, pasireiskianti, net ir braviiriSku zaidimu (), ISlikusioje nuotraukoje
J. Aistis ir A. Miskinis ,,vaidina” poetus: abu su katiliukais, baltais Salikais stovi Karo muziejaus
sodelyje... Kauno poetai! “) buvo tokia artima ir jsimintina, jog tapo $arzo objektu.** Lygindama A.
Miskinio jausenas, jo bendravime su J. AisCiu ir P. Juodeliu, ji pastebéjo, jog, nors ir su vienu ir su
kitu jis sugyveno gerai, taciau, pozilrio { literatiirg ir jos kiirimg skirtumai neleido jiems taip artimai
susibi¢iuliauti.* PaZitiros buvo svarbus, bet ne absoliutus draugy pasirinkimo motyvas. A. Miskinis
gerai sutaré ir su avangardistu K. Binkiu. Taip pat bendravo su Petru Cvirka, ir nors dél skirtingy

pazitry, didesniais draugais netapo, taCiau jausdami vienas kitam pagarba, kirybos klausimais

39 Slapelis 1., Menas ir visuomenés idealai, Logos, Nr. 2, Kaunas, 1926, p. 167 — 168.

40 Keliuotis J., Visuomeninis meno vaidmuo, Meno kultira, Kaunas, 1930, Nr. 3 (1), p. 3.

411960, Vilnius, Keliuotis J., Justinas VienoZinskis ir jo epocha, LNB, F. 31 — 50, 1. 45 — 46.

42 Minelgaité J., Tarpukario Kauno bohemos ypatumai, Kauno istorijos metrastis, Nr. 12, Kaunas, 2012, p. 109 -110.

* Aistis J., Milfordo gatves..., p. 229.

* Penéyla J. O, Dvyniai: A. Miskinio ir J. Kossu — Aleksandraviciaus $arzas, Literatiiros naujienos, Kaunas. 1935 03
01, p. 2.

* Tatlyté R., Antanas Miskinis..., p. 76 —77.
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bendravo. Nors A. MiSkiniui K. Borutos ir Karolio Vairo — Rackausko paziiiros taip pat buvo
nepriimtinos, jis nevengé ir jiems pagelbéti — padéjo vaduoti i§ kaléjimo.*® Tokie poelgiai galéty
biti aiSkinami kaip profesinio solidarumo apraiskos. Valentinas Gustainis taip pat teige, jog
prisidéjo prie Jono Marcinkevi¢iaus vadavimo, nors jo tuo laikotarpiu visai nepazinojo.*’ Apskritai,
Antano miskinio teigimu, tuo laikotarpiu visi menininkai vieni kitus pazinojo, kadangi buvo labai
populiaru eiti 1 visus renginius, kuriuose kazkas 1§ ju dalyvaudavo: skaitydavo paskaita, kiiryba,
vaidindavo ar rengdavo paroda. Tokiy renginiy lankymas, anot jo, visiSkai nepriklausé nuo paziiry
bendrumo, ar, atvirksciai, skirtumy, tai buvo bendro smalsumo reikalas.*®

Skirtingos literatiirinés pazitiros koja pakiso ,,saliony liiitais* vadinty Kazio Binkio ir Balio
Sruogos draugystei. Juozas Petrulis prisiminé kaip iki 1927 m. jie pastoviai rinkgsi ,,Bozegraikoj*
i8gerti firminio K. Binkio gérimo — spirito su citrina ir cukrumi, véliau, jiems pasukus skirtingais
literatiiriniais keliais (B. Sruoga liko simbolistas, neoromantikas, o K. Binkis tapo avangardistu), $i
draugysté isiro.*” Nors tam tikra vélesnio bendravimo forma galima laikyti jvairia vienas kito
kritika, kiirybos parodijavima spaudoje. Kostas Korsakas, suzinojgs, kad 1 ,TreCio fronto*
kolektyva yra pakviestas Henrikas Blazas, i8kélé ultimatuma — turi iSeiti arba jis, arba H. Blazas. K.
Korsakui buvo nepriimtinas jo paziiiry nepastovumas: viena diena jis kritikavo ,,Trecia fronta®, o
kita — jau prasési { bendradarbius. Sitoki elgesi jis laiké ne tik, kad nesuderinamu su
tre¢iafrontininky programa, bet ir su literato vardu.”

Isimintina ir netradiciné buvo ganétinai skirtingy raSytojuy: tautinio idealizmo atstovo
Vydiino, modernizmo pradininko Juozapo Albino Herbaciausko ir literatiiros kritiko Adomo Jaksto
draugysté. Savo ispudzius Sios trijulés atZzvilgiu uzfiksavo Pulgis Aldriusis: ,, Mums senamiescio
gyventojams, biidavo nepaprastas akiy pokylis, kai truoksmingoje Vilniaus gatvéje pasirodydavo
reta kombinacija: A. Jakstas, A. Herbaciauskas ir Vydiunas. Pirmasis su katiliuku ant pakausio,
juodas kaip varnas, antrasis juoda placiabryle skrybéle, neapibiidinamos formos kaklaraisciu, o
treciasis, apsisiautes juoda pelerina, pasmakréj pasikabines tautiskq juostele. Zydai iseidavo is
savo krautuviy, sekdavo tq keistq trejetukq, vaikai bégdavo is paskos, net vezikai sustodavo
pasimégauti tuo nejprastu vaizdu. A.Herbaciauskas kaip véjo malinas placiai mostaguoja
rankomis, Vydinas ramus it nesiekty kojom Zemés, o A. Jakstas apsiputojes svaido | visas puses

Zaibus. Ir kas kelintas Zingsnis visi trys sustoja, gincui pasiekus aukSciausiq virsune. Tai

* Ten pat, p. 79.

*" Gustainis V., Nuo Griskabudzio iki ParyZiaus: Atsiminimai apie Lietuvos spaudq, jos darbuotojus (1915 — 1940) ir
Lietuvos rasytojus (1924 — 1940), Kaunas, 1991, p. 190.

*8 Miskinis A., Justing Vienozinskj prisimenant, Justinas VienoZinskis, parengé Irena Kostkevi¢iiité, Vilnius, 1970, p.
321.

#1965, Kraziai, Petrulis J., Atsiminimai apie K. Binki, LLTI, F. 45 — 284, 1. 13.

391930 02 23, Siauliai, K. Korsako laiskas J. Simkui, Literatiira ir kalba, T. 15: Kovoje uz pazangiaja literatiira,
redagavo K. Korsakas, Vilnius, 1978, p. 195.
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(12 ] b
5! pastebimas

neatimamas Kauno senamiescio spektaklis, eina trys lietuviskojo Talmudo rabinai.
buvo ir ,,Parnasu® vadinta tradicinés literatiiros atstovy profesoriy Balio Sruogos ir Vinco Kréves
duetas, prie kuriy prisijungdavo ir Levas Karsavinas: ,,Krévé — Mickevicius dazZniausiai is
universiteto iseidavo su Baliu Sruoga arba Karsavinu. O kai jau eidavo visi trys kartu, tai studentai

Juokaudami sakydavo: ,,Jau dekanas su profesoriais traukia i ,, Metropoli*.>*

[simin¢ ir skirtinga
visy triju iSvaizda, kuri, biinant jiems visiems kartu, ypa¢ kontrastavo ir sudaré¢ nejprastos
kompanijos ispidi.

Tradicinés ir avangardistinés literatiiros atstovus siejo ne vien konfliktai ir nesutarimai. Kai
kuriais atvejais jie sékmingai bendradarbiaudavo viename Zzurnale. Pavyzdziui ,,Skaitymuose®,
treCiajame deSimtmetyje buvusiame vienu svarbiausiy literatiiros Zurnaly ir tapusiu vienu kanoninés
lietuviy literatiiros klasikos formuotojy, galima rasti Maironio, Antano Vienuolio, Satrijos
Raganos, taip pat ir Fausto KirSos, Petro VaiCiiino, Juozo Tysliavos, Kazio Binkio kiirybos. Taigi,
neoromantinei ir simbolistinei literatirai skirtame Zurnale nevengé reikstis ir avangardistai. Kaip
ras¢ B. Raila: ,, Gi alaus buteliui atkimsti Urbono karcemoje ar véliau sugrizti i ,,Rambyno*
restoranq kuo broliskiausiai sugebédavom visokiy ,, partijy* iSpazintojai .

Atskirose literaty mikrobendruomenése bendravimas buvo ypac intensyvus. Anot Teofilio
Tilvy¢io beveik visi keturvéjininkai buvo ne tik bendraminciai literatiiroje, bet neiSskiriama
kompanija: ,, Literaty keturvéjininky draugysté aktyvi, karsta, kasdiené, neperskiriama, nors ir, kaip
Zinome, ne amzina, mes atsisveiking vakare, nenoromis skirdavomeés, eidavome | namus, kaip |
vienuolyno cele, pasizadédami rytq vél susitikti“>*

BendruomeniSkumo poreikis buvo dazna korespondencijos tema. ISvyke i§ Kauno
laiSkuose jie daznai skundési bendravimo, veiksmo stoka, o susiraSin€jimas atstojo tiesiogini
bendravima. VieniSumo jausmas apnikdavo ne tik vieSint kaime, bet ir didziausiuose Europos
miestuose. Litin¢ JanuSyté Kazimierui Kielai i§ Milano rase:

,Sédziu dabar viena pati kavinéje, oras Siandien toks kaip mazdaug pas mus Kaune ir
laikas dabar: apie pirmq... Taip, kad jauciuos visai lyg pas miisy brangyji Konradq esanti! Tik, kad
viena... Ot, rodos, tuoj tuoj isners is dury koks priedelius ir uzkvies partijq sulosti...

Ale deja... Niekas neisneria... Esu lyg vienisas vilkas. Arba ,,Kalnas Atsiskyrélis “.

[...] Kartais uzeina striosnos melancholijos priepuoliai: ciupciau, rodos, ridikiulj j rankq,
cemodanélj | kitq — ir pulciau atgal Lietuvon! «“53

Arba ,,Kaip as dabar noréciau, ot, tupét kokio , Bozegraikoj“ su tavim prie Sono, su

grafinciku pries akis. [...] O paskui, staiga, is kur nors atsirasty, lyg is dangaus iskrite, keli jraude

311968, Adelaidé, P. Andriusis, Autobiografiniai apmatai, MAB, F. 269-26, 1. 22 — 23.
321969, Kiauné Br., Taip man atrodé V. Kréve, LLTI, F. 51 — 634,1. 2 — 3.

>3 Raila B., Kodél antraip?..., p. 279.

41957 — 1964, Tilvytis T., Atsiminimai apie rasytojus, LLMA, F. 153, ap. 1, b. 91, 1. 50.
31937 11 09, Milanas, L. Janusytés laiskas K. Kielai, LLMA, f. 30, ap. 1, b. 20, 1. 2 - 3.
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Jjau prieteliai, visi kartu vaziuotumém izvosciku Laisvés aléja ir lauztumeémés | Rambynq... Paskui
Rimvydis kam nors suskaldyty mordaq, Petrénas ta proga padeklamuoty pragertu balsu ,, cicho
vschedzie... “, [...] o Binkis vis atsisakinéty gerti, ba anam, girdi , daktarai uZdraude...* ir tik po
dideliy maldavimy nusileisty ant poros grafinuky...

[...] Oi, oi, kaip noréciau turéti dabar nors vienq tokj vakarq su jiisy Saika! 36

Kostas Korsakas provincijoje taip pat pasigedo kompanijos: ,, DZiaugiuosi, kad Tu zadi pas
mane atkilti. [...] Kartais toji vienatvé pasiutusiai igrysta. Biauriau net, negu kaléjime .’

Panasios nuotaikos, daugiau ar maziau sentimentalios, atsispindi ir kity raSytojy laiSkuose.
Vieni pasigedo konkreCiy Zmoniy, kiti, kompanijos apskritai, treciyju laiSkuose iSreiSkiama
nostalgija Kauno kavinéms: ,Metropolitui®, ,Konradui®, ,Bozegraikai®, kurios siejosi su
bendruomeniSku gyvenimu ir linksma kompanija.

Kai kurie raSytojai bandé¢ iSlikti individualistais, neisitraukti i joki literatlirini sajudi.
Vienas tokiy buvo Juozapas Albinas Herbaciauskas, kiirgs nesuprasto keistuolio maiStautojo,
»gyvenimo artisto* amplua, atrodo, specialiai, jvairiais grasinanciais laiSkeliais, savo laikysena ir
keistais pasisakymais band¢ nuteikti pries save kitus rasytojus ir profestra. Vis délto, kaip prisiminé
Juozas Keliuotis, ir jis, nors ir nenusileisdamas savo principams, kuo toliau tuo labiau isijungé i
bendradarbiavima ,,Naujojoje Romuvoje*.’® I% kitos pusés, i §j aiSkiai matoma individualizmo bei
savo iSskirtinumo deklaravimg galima Zvelgti ir kaip | bandyma atkreipti | save démesy, tai yra -
tapti Zinoma, iSsiskiriancia bendruomenés dalimi. Eugenija Vaitkevicitit¢ individualistais,
nejsijungusiais 1 jokius literatiirinius judéjimus ir vengusius vieSumo bei bendruomeniSkumo
tvardino ir Henrika Radauska, Vytauta Sirijos Gira, Prana Morkﬁna(.59 Visgi ir Sie raSytojai
pastebimi jvairiuose susi€¢jimuose ir sgjudziuose. Vytautas Sirijos Gira buvo gana daznas kaviniy
sveCias, o Pranas Morkiinas bandé¢ dalyvauti ,,Tre¢iame fronte*. Gal tik Henrikas Radauskas Siuo
laikotarpiu literaty tarpe buvo maziausiai pastebimas.

Laikinosios sostinés literaty bendruomené pasizyméjo glaudziais literaty tarpusavio
santykiais, kurie daZniausiai buvo formuojami pagal panaSias estetines bei politines paziiiras, taip
pat iSskirtinémis, kartais netikétomis, skirtingy paziiiry rasytoju draugystémis. Nors kai kurie 1§ ju
bandé deklaruoti savo individualuma bei nesitapatinima su jokiomis grupémis, taciau, tuo paciu
buvo matomas bei i§sakomas ir ju bendruomeniSkumo poreikis. Bendravimas buvo natiirali literaty
kasdienio gyvenimo forma, sudariusi salygas iSskirtinéms, bohemiSkoms mikrobendruomenéms,
atsirasti, o neturint galimybés bendrauti tiesiogiai, vykdavo intensyvi komunikacija

korespondencijoje.

01938 01 17, Londonas, L. Janugytés laiskas K. Kielai, LLMA, f. 30, ap. 1, b. 20, 1. 8.

571931 06 15, Pasvitinys, K. Korsako laiskas B. Railai, LLTI, f. 1 — 4577, nenumeruota.

81961, Vilnius, Keliuotis J., Mano atsiminimai apie J. A. Herba¢iauska, Vinca Kréve, Balj Sruoga ir kt., LLTI, F. 53 —
1087,1. 1 —50.

% Vaitkevi¢iate E., Zinomas ir nezinomas Juozapas..., p. 106.
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1.3. Rasytojo socialinis statusas

Vienu pagrindiniy bohemos bruozy ivardijamas finansinis nestabilumas, materialinés
geroveés nesureikSminimas, lyg ir savanoriS8kas neturtas, turtingesnéje visuomenéje, taip save
prieSpastatant likusiai visuomenés daliai, jos materializmui bei sumies¢ionéjimui: ,, Bohemos
gyvenimas zmoneéms, ,, turintiems padeéti“, atrodo nesuderinamas su protingu pinigy ir paveldéto
turto tvarkymu. [...] Bohema neturi ne tik nuolatinés gyvenimo vietos, bet pastovaus pragyvenimo
Saltinio — jy kapsas tai pilnas, tai tuscias“.*® Aptariamuoju laikotarpiu dar nebuvo susiformaves
didelis finansinio elito sluoksnis, todél negalima teigti, kad visuomen¢ buvo turtinga. Taciau galima
kalbéti apie, tai, jog pragyventi vien i literatiiros buvo sudétinga. Zymiai geresnes pragyvenimo i$
literatiirinio darbo galimybes turéjo oficialiajai ideologijai neprieStarave ar ja kiir¢ raSytojai. O
nonkonformistinés literattiros kiirybos kelio pasirinkimas jau buvo bohemisko gyvenimo bruozas.
Kita vertus, autoritarinio valstybés valdymo salygomis, uz kiiryba gaunamas nemazas atlygis rode¢,
jog raSytojas paklusta oficialiajai politikai ir tam, kad gauti valstybés parama, kuria bitent tai, ko 18
jo laukiama. Tokia kiiryba vargiai galéty buti latkoma menu. Literatai besiremiantys ,,menas menui‘
principu ar kuriantys nekonvencionalius kiirinius daZniausiai didelio materialinio atlygio tikétis
negaléjo, tatiau taip jie galéjo i$saugoti savo kirybos autonomiskuma.®’

Rasytojai aptaré bei kritikavo ivairiy gyvenimo ir pragyvenimo biidy pasirinkimus bei ju
suderinamuma su menininko profesija. Menininky saves kaip tam tikros profesijos atstovuy
suvokimas laikomas iSimtinai XX a. kultiiros modernizacijos reiskiniu, prasidéjusiu Europoje 2-3
desimtmetyje.”> Greta paSauktojo ir jkvéptojo menininko sampratos formavosi disciplinuotai,
planingai, intencionaliai ir racionaliai darba dirbancio profesionalo koncepcija. Ji nelengvai isijungé
1 ligtolinius literattiros laukus, Lenkijoje treCiajame deSimtmetyje manyta, kad kurti galima tik 1§
pasaukimo, bet koks priartéjimas prie profesijos poeta diskvalifikuoja. Lietuvoje tarpukariu taip pat
rungési igimtos dovanos ir iSmokto amato sampratos: Adomas JakStas neabejojo: ,,jau seniai

«63 , 0 keturvéjininkai tvirtino: ,nepasitikim

pripuolamu jkvépimu, bet stengiamés gelezinés valio pagalba iSmokti laisvai valdyti Zodj“ **

pastebéta, kad norint buti poetu, reikia juo gimti

D. Maingueneau teige, kad raSytojo kaip menininko santykis su pinigais ir negali biti
kitoks, kaip tik problemiskas: ,,rasytojo ir jo darbo uzmokescio santykis is esmés negali biiti
apibréztas. RaSymui, kaip ir visam menui sqvokos , darbas‘ ir , atlyginimas* taikytinos tik

kabutése. Rasytojas yra pasmerktas leistis | niekada netenkinantj kompromisq.“®> Dazniausiai §iuo

5 Maingueneau D., Literatiiros kiirinio kontekstas..., p. 45.

' Doblyté S., Lietuvos meno laukas: jaunujy meno kiiréjy poziiiris, Kultira ir visuomené, Nr.2, Kaunas, 2012, p. 99 —
100.

62 Jakonyté L., Rasytojo socialumas. Naujosios literatiiros studijos, Vilnius, 2005, p. 144.

63 Jakstas A., Dekadentizmas ir jo atstovai miisy poezijoje, Zidinys, Kaunas, 1926, Nr. 10, p. 132.

% Miisy laboratorija, Keturi véjai, Kaunas, Nr. 1, p. 3.

% Maingueneau D., Literatiiros kiirinio kontekstas..., p. 45.
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kompromisu tapdavo papildomi pajamy Saltiniai — jvairiis su literatlira maZai, arba visai nesusij¢
uzdarbiai. Tik maza dalis literaty, iStikimiausi savo pasaukimui, atsisakydavo papildomo darbo.

Idealaus menininko — bohemos atstovo santykio su materialiniu gerbiiviu credo
suformulavo Juozas Keliuotis, kuris, teigé, jog biitent susiripinimas asmeniniu autoritetu,
materialiniy turty kaupimu, karjeros siekimu, zlugdo literaty kirybiskuma, pats prisieké jog,
norédamas to iSvengti samoningai ir savarankiskai pasirinko: ,, sunky tragiskq gyvenimq, kuriame
neieskoma jokios ,,laimés*, nesitikima jsigyti materialiniy turty ar laiméti pigaus pasisekimo “.%°
Taciau ne visi, o tiksliau tik nedaugelis Kauno literaty laikési tokios nuostatos. Keisciausia tai, kad
maistingieji ,,Irecio fronto* dalyviai visiSkai atmeté ,,menas menui id¢ja bei kiirybinio tkvépimo
reikSme. Atvirk$ciai, jie iSreiSké pozitri, kad kazka ap¢iuopiamo galima sukurti tik sistemingai bei
kryptingai dirbant. Kairyba jie prilygino amatui, sunkiam ir nuosekliam darbui.®’

Pirmosios Lietuvos Respublikos politinése aplinkybése, ypa¢ Antano Smetonos valdymo
laikotarpiu, literatas atsidiiré tarp dvieju pasirinkimo galimybiy: kurti tai kas atstovauty oficialiaja
politikos krypti ir galbiit uZtikrinty finansini stabiluma, arba pradéti maiStauti ir atsidurti uz
visuomenés normy riby, konfliktuojant su ja, ne tik per kiirybines iSraiSkas, bet taip pat
demonstruojant kritiska pozitri jos atzvilgiu. Galima teigti, kad antrosios galimybés pasirinkimas —
kurti nesiekiant materialinés naudos ar kitokiy konkrec¢iy tiksly, yra laikytinas antikonvencionaliu ir
glaudZiai siejosi su bohemisku gyvenimo biidu. Taciau siekis gyventi tik 1§ kiirybos buvo praktiskai
nejgyvendinamas: ne visi gaudavo valstybés parama, stipendijas ar premijas. Daznai, vis
pakeiksnodami savo sunkia padéti, finansines problemas literatai bandé spresti paciais ivairiausiais
biidais, vienas i§ ju — bandymai burtis 1 ivairias sajungas bei draugijas, kurios rlpintysi ju

materialiu apriipinimu. Pavyzdziui, K. Binkis sitlé steigti ,,Litriita“®®, o K. Boruta ,,Radytojy

kooperatyva“.®” Kai kurie kiiré jvairius biznio planus, kiti sukosi nusizengdami savo paZiiiroms ar
bendroms moralinéms normoms, dar kiti bandé i§logti loterijoje.”” Nepaisant to, kad kai kurie
literatai deklaravo nora gyventi vien i§ kiirybos, laikmecio politinés realijos diktavo savo salygas.
I$skirtiniu tarpukario Kauno rasytoju gyvenimo bruozu galima jvardinti nepastovuma, finansini
nestabiluma ir blaskymasi tarp savo pirmosios profesijos ir papildomy uzdarbio biduy, kurie, kaip ir
Ju vertinimai buvo patys jvairiausi.

Petras Ciurlys rasé, jog literatui vien i§ savo kiirybos pragyventi buvo labai sunku: ,,fo

meto Lietuvos gyvenimo sqlygomis, kai rasytojai tegaudavo grasgalius uz savo kiirinius arba ir

visai nieko negaudavo, netgi leidéjq sunkiai susirasdavo, toks ryztas buvo labai drqsus. Reikéjo

%1960, Vilnius, Keliuotis J., Justinas VienoZinskis ir jo epocha, LNB, F. 31 — 50, 1. 45.

671929 12 06, Viena, K. Borutos laiskas ,,Tregio fronto* kolektyvo nariui, Boruta K., Drauge su draugais..., p. 138.

% Binkis K., ,,Litriita ar akciné rasytoju ,,Maisto* bendrové, Diena, Kaunas, 1933 01 22, p. 1.

691929 10 10, Viena, K. Borutos laiskas ,,Tregio fronto* kolektyvui, Boruta K., Drauge su draugais..., p. 123.

" K. Boruta rai¢ A. Venclovai, jog loterijoje islogé 3 dolerius ir tikisi Velykoms ju islosti daugiau. 1929 03 05, Viena,
K. Borutos laiskas A. Venclovai, Boruta K., Drauge su draugais..., p. 115.
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71 e e v .
! Antanas Venclova savo prisiminimuose apra§¢ kaip prarades

pasitikéti savimi, savo talentu.
darba Kauno Zemés iikio ministerijoje, jis nejstengé saves i$maitinti.”* Biita ir prie§ingy nuomoniy -
Juozas Keliuotis, literaty gyvenima lygindamas su dailininky, teige¢, jog jis buves pakankamai geras:
,tuo tarpu jaunieji literatai nebuvo taip izoliuoti ir nebuvo tokios sunkios materialinés biikleés.
Daugelis jy turéjo stipendijas, buvo korporacijy nariai*“.” Nors valstybé buvo bene vienintelé
meno mecenate, visgi, literatiira nebuvo labiausiai valstybés remiama meno sritis, Zymiai didesnis
finansinis démesys buvo skiriamas teatrui.”* Sprendziant i§ literaty prisiminimuose aprayty ju
gyvenimo salygu, dauguma jy, ypac jaunyjy, gyveno pakankamai kukliai: nuomojamuose prastuose
kambaréliuose, glaudési vieni pas kitus, studenty tarpe buvo populiarus bendrabutis ,,Ziburélis“.”
Finansines literaty padétis gerai atkleidzia ir juy korespondencijoje, kadangi piniguy trikumas, ju
praSymas, skolos, yra jei ne vyraujanti, tai bent jau labai dazna tema.

Rasytojuy skurdas buvo gana reliatyvus, rade geriau apmokamas pareigas, versdavosi kiek
lengviau, taigi, sunkesnius periodus keisdavo kiek geresni ir atvirk§Ciai. Vyresnés kartos literatai,
tur¢jo pakankamai geras gyvenimo ir darbo salygas: tapo universiteto profesoriais, solidziy leidiniuy
redaktoriais, organizacijy vadovais. Pavyzdziui, Vanda Sruogien¢ prisiming, kad jie niekad nepatyré
dideliy finansiniy sunkumuy, visada turéjo laisvy pinigy, laiku apmokédavo visas saskaitas.”® O ir
jaunieji raSytojai, avangardistai, skelbg¢ kultiiros permainy bitinybe ir gyng autonominio meno
verte, atskirais gyvenimo laikotarpiais ieSkojo nuolatinés tarnybos. Pavyzdziui, Marijos Cvirkienés
teigimu, gaves kaZzkelinta premija, 1937 m. Petras kartu su zmona galéjo sau leisti ilgas atostogas
Paryziuje.”’ Visgi, sprendziant i§ korespondencijos su Lietuva, gana greitai ir §{ karta ji prisivijo
,,bepinigés krienas “«78

Vyresniyju rasytojy pagrindine darbo vieta tapo 1922 m. ijkurtas Lietuvos universitetas. Cia
déste Mykolas BirziSka, Vincas Kréve, Pranas Augustaitis, Vladas Dubas, Juozas Tumas —
Vaizgantas, Juozapas Albinas Herbaciauskas, Vladimiras Silkarskis, Balys Sruoga, Jonas
Maculevicius — Maciulis (Maironis), Juozas Eretas, Vincas Mykolaitis Putinas ir kiti. Ketvirtojo
deSimtmecio viduryje akademing visuomen¢ papildé¢ ir Antanas Salys, Juozas Ambrazevicius,
Antanas Vai¢iulaitis, Antanas Maceina. ° Pradéje déstyti universitete ir tape profesoriais, radytojai
isitvirtindavo akademingje terpé€je, todel, susikiirg tvirtesni materialini pagrinda, laisva nuo tarnybos

laika galéjo skirti kiirybai, nesirtipindami papildomy laikiny uzdarbio Saltiniy paieSkomis.

" Ciurlys P. Pakeliui { literatira, Atsiminimai apie Petrg..., p. 193.

2 Venclova A., Jaunystés atradimas..., p. 22 — 25.

3 Keliuotis J., Mano autobiogrdfija..., p. 136.

™ Magiulis D., Valstybés kultiiros politika..., p. 63.

5 Aleknavicius J., Studiju metus prisimenant, Atsiminimai apie Petrq..., p. 126.

76 Sruogiené V., I§ miisy bendro gyvenimo, Balys Sruoga ..., p. 113.

7 Cvirkiené M., Didziausias stebuklas — grozis, Juozaitis A., Prisilietimai: pokalbiy knyga, Vilnius, 1999, p. 135.
81937 06, Paryzius, P. Cvirkos laiskas ,,Lietuvos Ziniy*“ redakcijai, Cvirka P., Rastai, T. 7: Publicistika. Kiriniy planai
bei sumanymai. Laiskai. Dokumentai, parengé ir paaiskinimus para$¢ Vytautas Galinis, Vilnius, 1986, p. 271.

" Vilitnas G., Literatirinis gyvenimas Nepriklausomoje Lietuvoje (1918 - 1940), Vilnius, 1998, p. 44 — 47.
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Kai kurie raSytojai, nesugebéjo suderinti kiirybos ir papildomy darby, matydami, jog kiti
darbai jiems trukdo kurti, ar neatitinka ideologiniy nuostaty, ju atsisakydavo. Pavyzdziui, A.
Liepsnonis aiSkino, jog jis ir Faustas KirSa 18¢jo 1§ oficiozo ,,Lietuvos aidas®, kadangi i§ ju buvo
reikalauta laikytis juy isitikinimams prie$taraujandios tautininky politinés ideologijos krypties.™
Taciau, kaip galima suprasti, pats laikraS¢io pobiidis, nebuvo prieZastimi jame nebendradarbiauti
visai. Tuo tarpu, Jonui Ais¢iui iSkilus bitinybei rinktis tarp studiju, bohemos ir tarnybos Zemés
banke, jis pasirinko pastaruosius du, o studijas kuriam laikui nutrauke.”’

BlaSkymasi tarp laisvo rasytojo ir tarnautojo profesijos pasirinkimo savo autobiografijoje
atskleid¢ Teofilis Tilvytis. Jis ras¢, jog 1§ vienos pusé€s tarnautoju (dirbo mokes¢iy inspekcijoje)
dirbti buvo patogu: nebloga alga, darbas, nors mechaniskas, ta¢iau nesunkus, o laisvas laikas galéjo
biti skiriamas pramogai: ,, Antroji dienos dalis buvo praleidZiama restorane, neblaiviame stovyje
deklamuojant, juokiantis arba verkiant, todél ir kitq dienq iki piety biidavau nedarbingas“** T.
Tilvytis mégo pinigus ir prabanga, dZiaugési gaves auksinj laikrodi, raseé, jog visur demonstravo
blizganti daikta. Sis darbas jam buvo geras ir tuo, kad darbovietéje daznai darydavo nuolaidy —
nebausdavo uZ vélavima, neatliktus darbus.* Taciau, nepaisant visy iy patogumu, jis, kaip pats
teigé, vis tiek pasirinko laisvo menininko kelia ir i§ tarnybos i$¢jo. Si jo Zingsnj paaiskinti gana
sunku, kadangi, i$ jo prisiminimy matyti, jog savo pasirinkimu jis nebuvo patenkintas. Jis rase, jog
18¢jimo motyvus lémé grynai vidinés priezastys: ji slégé rutina, valdininky korupcija. Tapes
,profesionaliu raSytoju® ir Siuo gyvenimo biidu greitai nusivyle, kadangi, uzdirbti pasisekdavo retai,
o ir pats bohemiSkas gyvenimo biidas eikvojo ne tik pinigus, bet ir sveikata, taigi ,, karti buvo ta

. .o MRS 84
linksmoji mano duonelé .

Kad ji buty ne tokia karti, pragyvenimui pelnési daugiausia kurdamas
feljetonus, eiléras¢ius pagal uzsakyma, bulvarinius straipsnelius apie poniu€iy moralg, apie
atsilikusius Gikininkus ir panaSiai. Kadangi buvo mokama uz paraSyty eiluciy skaiciy, ju skaiciu
didindavo, neatsizvelgdamas nei { kompozicijos, nei { moralés normas.™ Taigi, valdininky korupcija
neatitiko jo moralés normy, taciau literatlirinés machinacijos buvo priimtinos, o gyvenimas i$§
tiesioginés savo profesijos jam suteiké laisvés pojiiti, taciau ne galutini pasitenkinima, kadangi:
,, hieko as Seimai ir neseniai gimusiam sunui negalédavau parnesti, isskyrus sulieséjusi, o kartais
neblaivy, i neviltj jkritusi savo Sesélj“.*®

T. Tilvytis daug vil¢iy déjo 1 nauja satyrini zurnala ,,Kuntaplis®, kurio bendradarbiu jis

buvo, mane, jog rasyti humoristinius straipsnius bus linksma ir idomu. Taciau prisipazino, jog

%1969, Liepsnonis A., Kas nejausta i eiles poeto. Poetas mano téviskéje [Apie Fausta Kirsa], LLTI, F 58 — 30, 1. 22 —
23.

81 Aistis J., Mano gyvenimas, LLTI, F. 100 — 345, 1. 3.

%21959 — 1968, Tilvytis T., I§plésta autobiografija, jos fragmentai, LLMA, f. 153, ap. 1, b. 89, 1. 87.

% Ten pat, 1. 85 — 86.

% Ten pat, 1. 90.

% Ten pat, 1. 89 —91.

% Ten pat, 1. 92.
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lengva nebuvo, $i veikla, anot jo paties, taip pat pradéjo ji varginti kaip ir darbas mokesciu
inspekcijoje, tik §is darbas jj sekino ne dél monotoniskumo, o dél per didelio kirybinio kriivio.®’
Amzininky atsiminimuose labai daznai pastebima, jog piniginio tikio tvarkymas nebuvo
stiprioji literaty pusé. Pavyzdziui, Kazys Binkis sugalvodavo ivairiy plany kaip uzdirbti piniguy,
tadiau Sie planai greitai zlugdavo, o kaip ras¢ A. Siménas: ,, Pinigas degino jo delnus: vos tik jis
atsirasdavo, poetas pajusdavo savotiSkq maudulj ir nenusiramindavo tol, kol visiskai istustéedavo
kisene“.*® Dazniausiai pinigai i$garuodavo kavinése. Nepaisant to, kad namie laukdavo didelé
Seima, Kazys Binkis ¢ia mégdavo ne tik pats pasivaiSinti, bet ir kitus pavaiSinti, tuo tarpu pats
nemégo biti vaiSinamas.® Halina Korsakiené prisiminé, jog i§laidus jis buvo ne tik su savo
draugais, bet apskritai mé€go platy mosta, nepaisant to, tur¢jo pinigy ar ne. Nors Seima slégé skolos,
taciau, jis niekada nepamir§davo Zzmonos pasveikinti gimtadienio ar kita proga, iteikdamas biitinai
brangia dovana, pirkta taip pat skolon.”® Panagiai elgési ir J. Baltusis, ilgai laukes honoraro uz savo
kiiryba, §i iSleido labai greitai: ,, Kai iséjo knyga, gavau 800 lity ir su spaustuvés darbininkais visus
pragériau. Guléjo negyvi“.’' Pastoviy pajamy nebuvima jtakojo ir nemokéjimas sistemingai dirbti.
Toki Petra Cvirka prisimena Marija Cvirkiené: , darbe grieztos tvarkos neturi. Raso kokius tris

. . €« 92
menesius per metus .

Pasak Halinos Korsakienés, jis iStisas dienas leisdavo Laisvés aléjos
kavinése ar vaziuodavo zvejoti, susitikti su biciuliais i kaima, tada staiga dingdavo i§ savo biciuliy
akiratio, o po dviejuy ar triju savaiCiy intensyvaus darbo vél pasirodegs kavinése, tesdavo savo
bohemisko gyvenimo odiséja.”® Taip kiiré daugelis to meto jaunyjy radytojuy, toki ju gyvenimo biida
diktavo tiek bohemiski polinkiai, tiek papildomiems uzdarbiams eikvojamas laikas. Literaty, ypac
jaunyjy poziiris { savo materialing buklg buvo lengvabudiskas, o retsykiais gaunama didesné ar
mazesn¢ pinigy suma dazniausiai buvo skiriama ne savo gerbuviui gerinti. Nepaisant to, ambicijos,
uzdirbti kuo daugiau, buvo.

Petron¢lé Orintaité prisiminimuose uzfiksavo Vinco Krévés kaip Humanitariniy moksly
fakulteto dekano poziiiri 1 Fausto KirSos lengvabiidiskuma: ., Stai, kad ir misy Faustas. Geras
biciulis ir doras rasytojas. Bet mes, jo draugai, kenciame gyvq nastq ant kupros. Skolink vis —
amzinam neatidavimui, lyg tas Kuseliauskas knygy fondui. Jau né neprasom atgalios (is pliksio kq
bepesi!), tiktai — kad kada nors dugnas matytysi, kad daugiau nereikty... O jisai gumso sau pas

Konradg, juodq kavute siurbcioja, tusciu pamusalu apsikentes, ir — dairosi | dangaus miizas... “*

%7 Ten pat, 1. 99.

% 1961, Kaunas, Siménas A., Véjavaikis [atsiminimai apie K. Binki], LLTI, F. 45 — 245, 1. 3.

% Ten pat, 1. 3.

% Korsakiené H., Sugrizusi praeitis..., p. 156.

°' 1957, Baltusis J., J. Baltusis apie save, Uzrasé V. Kubilius, LLTI, F. 4 — 896, 1. 4.

92 Cvirkiené M., Atsiminimai apie Petrg..., p. 170.

% Korsakiené H., Susitikimai..., p. 62.

% Orintaité P., Kq laumés lémé. Liepaloty medelynuose: Atsiminimai, Apybraizos, parengé Justinas Kubilius, Vilnius,
1993, p. 148.
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Negana to, kad nesiskaité su skolintais pinigais, F. KirSa, kaip teigiama, buvo i8didus darbuotojas:
,Sukrapsome jam kokiq tarnybq — redaktorium kur istatome ar Siaip kuo (paprasto valdininko
kedes jis, zinoma — né is tolo!). bet kur tau poetas kasdien darbo valandas issédés kaip paprasti
mirtingieji! Niekur ilgiau nepasilieka. Vos tik jkiSome kur, protekcijq iSmaldave — Ziiirék, miisy
dieviskas meny kiiréjas netrukus jau vél pas Konradq dykas smurgso... Kiek zurnaly priredagavo!
Tuojau ir uzraukia, nelyginant su virvés mazgeliu. Tik paduok — Zinai, kad bus galas. [...] Poetas,
matai, nepritinka kasdieniski triiisai, zmoniski uzsiéemimai. Vis reikia biitinai dievisko jkvépimo
likuriuoti. Padausiy sostuose kyboti, tobulybiy perlais giedoti... O Zemisku purvynéliu braidzZioti —
per prasta!“” Nepraktiskais ,.skraidan¢iais padebesiais raSytojais V. Krévé taip pat jvardino
universiteto profesorius Vinca Mykolaiti Putina, Albing Herbaciauska, taciau, kaip teige, dél to
paties nepraktiSkumo jis nesiryzo atleisti vargSy raSytoju, kadangi paskui tektu ,,dykus is savo
kisenés serti“.°°

Dauguma tarpukario literaty kaip papildoma uzdarbio biida rinkosi paraliteratiirinius
darbus: bendradarbiavo spaudoje, jos redakcijose. Taciau ir §i veikla nebuvo pakankamai pelninga,
norint padoriai gyventi, be to, ne visy autoriy darbai buvo lengvai spausdinami. Dar viena
problema, kalbant apie darbuy publikavima spaudoje — didzioji jos dalis buvo vertinama nepalankiai
ir deklaruota, jog Sis uzdarbio btidas buvo renkamasis nenoriai. Pavyzdziui, Antanui Venclovai
atrodeé, kad to meto literatiirinis gyvenimas apmirgs, spauda be politiniy ir moraliniy principy.
Zurnalistai teradé ,,iSgalvotas sensacijas, gamino pornografines ir kriminalines istorijas, rinko
Zinias is dvokianciy burzuazijos gyvenimo uzkaboriy“’" Greta to kairieji literatai demonstrave sieki
suartéti su komunisty partija, turéjo pripazinti jos salygas, kurios draudé raSyti oficialiojoje
spaudoje.”® A. Venclovos paziiiroms, lie¢ian¢ios bulvaring spauda, artimas buvo ir J. Keliuotis,
kuris savo prisiminimuose taip pat kritikavo geltonaja spauda, kurioje ,,buvo spausdinami
detektyviniai ir pusiau pornografiniai verstiniai ir savo romanai, placiu mastu buvo organizuojami
,,grozio karalieniy* rinkimai“.” Kazys Binkis savo straipsniuose daug kalbéjes apie lietuviy
literatiiros ir spaudos padéti, vaizdingai ja lygino su zemdirbystés procesais: ,,Miisy literatiiros
derlius menkas dél to, kad literatiiros javy risis visai issigimusi. Cia reikalinga atranka selekcija.
<...> Méslo miisy literatiiros iikyje labai daug. “'® Taip apibudines Lietuvos literatiiros ir spaudos
lygi, pats, tuo tarpu, bendradarbiavo populiarioje spaudoje, rasé lengvo turinio poeméles, dainuskas,

uzsakomuosius straipsnius. K. Binkio posiiki 1 populiariaja spauda tre€iafrontinai laiké ,, blogos

% Ten pat, p. 148 — 149.

% Ten pat, p. 148.

" Venclova A., Jaunystés atradimas..., p. 143.

%8 Ragkauskas K., Dar karta apie Kosta ..., p. 221 — 225.

% Keliuotis J., Mano autobiogrdfija..., p. 163.

' Binkis K., Rastai T.5: Literatdros kritika, publicistika, sudaré, jvada ir paaiskinimus para$é Adolfas Juriénas,
Vilnius, 2004, p. 164 — 165.
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102
2 Kostas

biografijos* pavyzdziu,'' o ,, nueiti Binkiy keliais“ reiské blogiausia, kas gali atsitikti.
Korsakas, raSantiems { tokia spauda, ragino naudoti slapyvardzius, kad neprisidaryti sau gédos ar
7alos.'® Visgi, tuo paciu teige, kad dél honoraro reikia raSyti bet ka ir 1 bet kokia spauda, tai
vadindamas ,,pilvo reikalais, o tikraja kiiryba — Sirdies«.'*

Savo talenta tokioje spaudoje ,Svaisté* daugelis rasytoju, beje, pirmieji tarp ju buvo
didziausi jos kritikai: Kazys Binkis, Juozas Petrénas — Tarulis, Antanas Rimvydis, Juozas Zengé,
Teofilis Tilvytis, Petras Cvirka, Antanas Venclova ir daugelis kity.'” Tik 4-tame de$imtmetyje
susiformavo didesnis ir jvairesnis skaitytojy sluoksnis, d¢l ko galéjo egzistuoti ivairiy paZzitiry
literaty kiiryba ir spauda. Literaty posiiki 1 geltonaja spauda galima biity paaiskinti tuo, kad
nepriklausomybés pradzioje Kaune skyrési raSytojy ir skaitanCiosios visuomenés literatiirinis
iSprusimas, tode¢l, kai kurie leisti literattiriniai zurnalai neiSparduodavo viso savo tirazo, dél ko
negaléjo saves iSsilaikyti. Populiarioji spauda nuo trecio deSimtmecio pabaigos buvo gerokai
paklausesné, tod¢l uz straipsnius galéjo mokéti honorarus. Dél to, ¢ia savo karjera pradéjo nemazai
jaunyjy radytoju, o traukiami geresnio honoraro bendradarbiavo ir vyresnieji.'*®

Pinigy trukuma literatai bandydavo sprgsti ir ne visai Svariais budais: ne vienam teko
svetimy kiiriniy plagiatoriaus vardas. Taciau, kiti raSytojai ju atzvilgiu daZniausiai elgdavosi
solidariai ir atlaidziai — plagiavimo ar kitokie ne visai saziningo uZdarbio atvejai daZniausiai
pasilikdavo paties raSytojo sazinés teismui. Galima paminéti, kad ir Onos Pleirytés — Puidienés
atveji: ,,Keturiy véju* zurnale, po antraste ,,Didelis skandalas®, buvo paskelbta, jog Sios rasinys
,Gyvenimo akordai* buvo labai panaus { vokie¢iy rasytojo Fleisleino kirini.'”” Siam jvykiui istirti
buvo paskirta komisija, susidedanti i§ Maironio, Vinco Krévés ir Sofijos Ciurlionienés, kuri nustate,
jog pusé raSinio pazodziui iSversta 1§ minéto autoriaus kirinio. Vis délto, net ir iSsiaiSkinusi
sukéiavima, komisija nesiémé jokiy priemoniy — V. Krévés sitilymu buvo nuspresta Sio ivykio
nevieSinti. Zigmo ToliuSio teigimu, autoré uz §i poelgi gal¢jo biiti iSmesta 1§ Lietuviyu Rasytoju
Draugijos.'*®

Balys Sruoga ypac pasiZyméjo tokiais bandymais uZsidirbti vieng kita lita. V. Kréve
pasakojo, jog Balys Sruoga kartais itin stokodavo piniguy, d¢l to vykdavo idomis literatiirinio
pasaulio uzkulisiniai zaidimai: pasirodzius kazkuriam B. Sruogos darbui, viename leidinyje jis buvo

»iSgirtas®, kitame pagristai sukritikuotas, tre¢iame pasirodydavo dar viena recenzijos kritika. Pasak

V. Krévés, visa tai buvo padaryta paties B. Sruogos, kadangi jis stokojes pinigy namo statyboms

1901930 01 26, Berlynas, K. Borutos laiskas Simkui, LLTI, F. 1 — 4582, nenumeruota.

1921929 10 10, Viena, K. Borutos laiskas ,, Tre¢io fronto* kolektyvui, Boruta K., Drauge su draugais..., p. 123.
191930 02 09, Siauliai, K. Korsako laikas J. Simkui, Literatira ir kalba, T. 15..., p. 187.

1941930 02 23, Siauliai, K. Korsako laidkas J. Simkui, Literatiira ir kalba, T. 15..., p. 196.

195 Venclova A., Jaunystés atradimas..., p. 144 — 145.

1% Gudaitis L., Noriu klysti..., p. 250.

197 Didelis skandalas, Keturi véjai, Nr. 2, Kaunas, 1926, p. 4.

1% 1958, Toliusis Z., Vincas Kréve. Medziaga biografijai, LNB, F 66 — 22, 1. 46 — 47.
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uzbaigti (su tokiomis problemomis susidurdavo ir kiti profesoriai, pvz. Putinas).'” Paminétas ir dar
vienas atvejis, kai B. Sruoga kaip ir O. Pleiryt¢ — Puidiené¢ buvo iSaiSkintas nuplagiavgs rusy
autoriaus veikala. Taciau, kaip teigiama, vietoj to, kad §is {vykis biity pavieSintas ar kazkaip kitaip
reaguota, Vincas Kréve tik téviskai pabaré ir, spausdinti atiduota raini grazino jam atgal.'"
Straipsnyje kritikuojanciame teatro veikla, Juozapas Albinas Herbaciauskas, Balio Sruogos
nesaZiningiems poelgiams sugalvojo terming ,,sruogizmas®, kurj aiSkina kaip manija ,, anonimiskai
,apsidirbti* su priesu, pirmiau gerokai ji apSmeizus“.'"" Tatiau J. A. Herbatiauskas dél to
kritikavo ne vien B. Sruoga, o teigeé, jog ,.apsisruoginimas‘ tapo budingu reiSkiniu, kad ir teatre,
kuriame kuriama nei tai, kas, J. A. Herba¢iausko nuomone, turi mening verte, o tai, kas gali atnesti
didesni pelna.

Pulgis Andriusis taip pat prisipazino, jog jis su Petru Cvirka, nors ir nemokédami pranciizy
kalbos, verté pranciizy raSytoju romanus. Verciama buvo i§ rusy kalbos versijy, taciau pazymima,
jog naudotasi tik originalais.''? Beje, reikia pazyméti, kad minétajam P. Andriusiui tokie pelnymosi
biidai neatrodé¢ negarbingi. Kad tai buvo laikoma tik smulkmena, netgi pakankamai smagiu
zaidimu, nemenkinanciu literato vardo, liudija toliau prisiminimuose aprasomas literato idealas:
., daugumai i§ miisy vienintelis siektinas Siame pasaulyje idealas buvo kirybiskas Zmogus“. Beje,
kaip pirmasis i§ kiirybingujy literaty saraso pateikiamas Balio Sruogos, pavyzdys.'? Akivaizdu, jog
tarpukario literatai greiCiau stengési kiirybingai iSnaudoti pasitaikiusias situacijas uzdirbti honorara.

Tikriausiai tokius atvejus bty galima vardinti ir vardinti kaip literatai visais jmanomais
biidais band¢ ,,gelbétis“ 1§ sunkios finansinés padéties ir tokie uzdarbio biidai nebuvo smerkiami.
Dar vienas pagautas ,,nusikaltélis® buvo Faustas KirSa, kuris neva 1§ angly kalbos iSverté eilérasti.
Laikrastyje ,,Sekmoji diena“ pasirodé Fausto KirSos verstas Edgaro Po eilérastis ,,Anabel Li%, taciau
,»Vilkolakio* klubo nariai, Zinodami apie tai, jog F. Kir§a nemokéjo angly kalbos, o tuo pat metu
laikrastyje ,Iliustrirovanaja Rosija® buvo pasirodgs Sio eiléra$cio, atlikto Konstantino Balmonto,
vertimas 1 rusy kalba, apgavyste suprato. Tiesa, §i karta ,,nusikaltélis buvo nubaustas zymiai
sunkiau — bi¢iuliai sukiiré paSiepianti eilérasti apie F. KirSos poelgi, dél kurio Sis isiieidé.”4

Nors nesaziningi uzdarbio biidai nebuvo retenybé ir i juos nebuvo griez€iau reaguojama,
taciau kai kuriais atvejais tokie literaty pomeégiai susilaukdavo atgarsiy. Plagiavimo sferoje
pagars¢jo ir Petras Cvirka. Jis Zurnalo ,,Bangos* redaktoriui, davé spausdinti i§ rusy kalbos i§versta

ir sulietuvinta amerikieciy rasSytojo Konrado Berkoviciaus apysaka ,,Kaip teka upés‘ pasirasyta J. K.

' Meskauskien¢ M., Tolimi artimi..., p. 36 — 40.

1191958, Toliusis Z., Vincas Krévée. Medziaga biografijai, LNB, F 66 — 22, 1. 47 — 48.

""" Hebagiauskas J. A., Miisy teatro opiausiu klausimu, Naujoji Romuva, Kaunas, 1936, Nr. 16 (68), p. 361.
112 1968, Adelaidé, Andriuis P., Autobiografiniai apmatai, LMA, F 334 —7, 1. 35.

'3 Ten pat, 1. 45.

"4 Sutkus A., Vilkolakio teatras..., p. 42 —43.
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Pavilionio slapyvardziu. Sis kirinys buvo i§spausdintas , Lietuvos aide“.'"> Sj karta plagiavimas
tapo skandalu, Z. Angarieciui ,,Balse” paskelbus P. Cvirkos slapyvardzius. ,Lietuvos Ziniose“
apysakos ,autoriaus® pasmerkimas: ,,Juk tai yra Zemiausios riiSies vagysté, svetimos garbés
savinimasis ir kartu skaitytojy mulkinimas. Reikéty panasiems ,, kiiréjams * ir jy ,, kitrybai *“ uzkirsti
keliq“.''® Ir nors P. Cvirka atsipra§inéjo ir pasizadéjo daugiau tokiy dalyky neberasyti,''” tai jam
sutrukdé 4-to deSimtmecio pradzioje suartéti su Lietuvos Komunisty partija. Buvo suabejota P.
Cvirkos atsipraS§ymo nuoSirdumu, o pats P. Cvirka pavadintas ,,bogemos prostitute®, {vertintas kaip
nepatikimas, norintis prisi§lieti prie komunisty partijos, tam, kad ja sukompromituoty.''® P. Cvirkos
poelgis turéjo neigiamy pasekmiy ir paciy treCiafrontininky bendravimui. Kostas Korsakas kuriam
laikui visai nutrauké rySius su plagiatoriumi, o Antanui Venclovai d¢l Sio skandalo atsirado vienas
kitas Zilas plaukas.'"”

Kaip prisiminimuose ra¢ P. Slavénas, ,chaltiras“ ypa¢ mégo Kazys Binkis.'*
Neturédamas pastovaus uzdarbio Saltinio, sugalvodavo jvairiy praturtéjimo plany, kurie trukdeé jam
susikaupti ties pradétais literattiriniais darbais. K. Binkio papildomy uzdarbiy idé€jos buvo pacios
vairiausios: ukininkavimas (turéjo du dvarus, bandé¢ auginti viS€iukus, cukrinius runkelius),
feljetony raSymas, informacinio tipo dienras¢io ,Kauno naujienos” leidimas, Zurnalisty
neakivaizdiniy kursy steigimas, lo§imas kortomis. Siméno teigimu, vienos jy buvo padiktuotos
Seimos 1iSlaikymo biitinumo, o kitos, buvo tik lakios fantazijos vaisiai. Dauguma K. Binkio
praturtéjimo plany likdavo neigyvendinti, kadangi, kaip greitai jis susizavédavo nauja idé¢ja, taip pat
greitai ji jam pabosdavo. Tikriausiai vienas 1§ nedaugelio jgyvendinty plany buvo — Antano
Smetonos biografija. Zavéjosi jis ir prabangos dalykais. Po kelionés i Berlyna, K. Binkis jsigijo
automobil], kurio negaléjo iSlaikyti, todél netrukus teko parduoti.'”' Siy praturtéjimo plany
nesékmes K. Simonis siejo su boheminio jy autoriaus gyvenimo bidu: ,, matyt nebuvo lemta Binkiui
tapti dvarininku ponu, o tik bogemu “.'**

RaSytoju deklaruoti isitikinimai, autoritetai aptariamuoju laikotarpiu nebuvo pastoviis,
prisitaikant prie laikmecio salygy jie kito, o kritikuoti gyvenimo btidai tapdavo paciy pasirinkimais.
Pavyzdziui Juozapas Albinas Herbaciauskas pripazino, kad autoritetas, politinés nuostatos téra

laikinas dalykas. IS pradZiy simpatizavgs Antanui Smetonai, véliau pradéjo ji kritikuoti. Taciau K.

"5 Tamogaitis M., Tarp iliuzijy ir tikrovés..., p. 54 — 55.

"% Ciupra, Akiplésiskai drasus plagiatorius. Kaip J. K. Pavilionis perdirbo Konrada Berkoviéi, Lietuvos Zinios, Kaunas,
1932 09 02, Nr. 200 (3992), p. 4.

"7 po plagiato skandalo Petras Cvirka “Priekalo” redakcijai parasé laidka, kuriame pripaZino savo klaida ir atsiprasé bei
pasizadéjo daugiau savo to nekartoti. 1932, Kaunas, Petro Cvirkos laiskas “Priekalo” redakcijai, LYA4, f. 1771, ap. 28, b.
1790, 1. 18.

'8 1932 11 26, Kaunas, Itrauka i3 laisko apie P. Cvirkos atsipra§yma, LYA, f. 1771, ap. 28, b. 1790, 1. 15.

"% Plagiau r.: Raskauskas K., Dar apie Kosta ..., p. 221 — 224,

1201966, Vilnius, Slavénas P., Apie K. Binkj [Atsiminimai], LLTI, F. 45271, p. 7.

121 1961, Kaunas, Siménas A., Véjavaikis [Atsiminimai apie K. Binki], LLTI, F. 45 —245,1. 3 —29.

1221965, Kaunas, Simonis A., I§ atsiminimu. Kai kurie krisleliai apie K. Binki, LLTI, F. 45 — 267, 1. 9.
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Binkis, vienas didziausiy literatiros autonomijos gynéjy, to nepripazino, nors paras¢ A. Smetonos
biografija. Kito pozitris 1 papildomus pragyvenimo buidus bei poreikis jy turéti. Pragyvenimas arba
bandymas gyventi vien i§ literatliros asocijavosi su laisve, nepriklausomybe nuo valdisSky
institucijy, pasirinkimy galimybémis, ta¢iau tik nedaugelis raSytoju tam ryzosi, o ir pasiryzZusieji
daznai juo nusivildavo ir grizdavo prie jvairiy ,,biznio* plany. Literaty bohemiSkumas aptariamuoju
laikotarpiu daugiau atsiskleidé ne gyvenimu ar bandymu pragyventi vien i§ literatiirinio darbo, bet
nepastoviu gyvenimo biidu, nesistemingu darbu, nereguliariomis pajamomis bei nemokéjimu
tvarkyti savo finansinio tikio. Polinki | bohemiSkuma atspindéjo ir materialiniy iStekliy paskirstymo
prioritetai: tik vyresniy rasytoju tarpe buvo susimastoma apie pastovias pajamas ir gyvenamosios
aplinkos gerinima, tuo tarpu jauniesiems Sie dalykai buvo svarbiis gerokai maziau — menky pajamu

dalis lengvai buvo skiriama bohemisky polinkiy patenkinimui.
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2. KAUNO LITERATU BOHEMOS AUTOREFLEKSIJOS

2.1. Bohemos reiskinio vertinimai

Tuometiniame vieSajame diskurse bei privaciuose uzraSuose iSreikStuose pastebéjimuose,
bohema suvokta labai nevienareikSmiskai. Pradedant dar XIX a. viduryje, i§populiaréjusiu mitu, jog
meniniy profesijy atstovai tiesiog privalo elgtis nejprastai, ekscentriSkai bei skandintis alkoholyje,
toki gyvenimo biida laikant neiSvengiamu. Ir baigiant, teigiamy dalyky bei privalumy iSskyrimu.
Tai tik keletas vyraujan€iy poziiiriy, atsiskleidzianCiy tuometinéje retorikoje, pazvelgus giliau,
galima pastebéti, jog kiekvienas, ypac¢ paciy literaty, uzfiksuotas pastebé¢jimas, iSreiské unikaly
poziiri 1 $1 reiSkini. Vartant tarpukario spauda galima pastebéti, kad pati savoka — bohema joje
pasirode tik trec¢iojo deSimtmecio pabaigoje.

Kostas Korsakas teige, jog Kauno bohema pirmiausia yra individualus reiSkinys, sietinas
su atskirom asmenybém. Tai néra platesnés reik§més socialinio ir idéjinio judéjimy formos.'* Sis jo
teiginys buvo gana pagristas, kadangi, pats bidamas aptariamos bohemos dalimi, mat¢ ja 1§ vidaus
su visomis jos teigiamomis ir neigiamomis iSraiSkomis. Visgi, pasak jo tik viena J. A. Herbaciauska
galima buvo laikyti bohemos atstovu. Nepaisant to, kad Kaune telkési pagrindinis Salies kultiirinis
gyvenimas, bohemos tradicijos suvokimas nebuvo placiai ileides Sakny, todél bendras vaizdas gali
biiti sudéliojamas tik i§ fragmenty.

Rasytojas Rapolas Mackonis tarpukariu gyveno ir kiiré Vilniuje, tac¢iau jam teko lankytis ir
Kaune. Sis Zmogus daug démesio skyré to laikotarpio bohemos apraymams. Vienuose
prisiminimuose jis nostalgiSkai aprase, kaip nuvykes 1 Kauna, pirmiausia traukdavo i centring
bohemos broliy Sventykla ,,Konrado* kaving, susitikti su kaunieciais ra§ytojais.124 Kituose
prisiminimuose kaunietiskosios bohemos egzistavimas jau kvestionuojamas.'*> Nors, bohemos
vertinimai gana prieStaringi, taciau vien jo prisiminimy, raSyty jau sovietmeciu pavadinimai
(,,Bohemos tarnyboje®, ,,IS kavinés i kaving*) nurodo i tai, jog Sis klausimas buvo aktualus, ir
galima numanyti, jog ne tik pa¢iam prisiminimy autoriui.

Kalbant apie diskusijas dél lietuviSkosios bohemos, vienas nedaugelio bandymuy,
uzsimezge tarp A. Siméno ir ,,Pitivio” redakcijos. Diskusijos a§imi tapo klausimas, koks reigkinys —
pozityvus ar negatyvus, savo prigimtimi buvo bohema. Pasak A. Siméno, bohemos Lietuvoje

apskritai niekada nebuvo. Geriausiu atveju, ji tik kirési, todél literaty kalbéjimas apie jos atkiirima,

12> Korsakas K., Bohema, Lietuviskoji enciklopedija, T. 4, Boston, 1936, p. 2 — 3.

124 Mackonis R., I§ kavinés j kavine: Atsiminimai, sudaré Biruté Mackonyté, Vilnius, 1994, p. 20 — 21.

1251974 — 1975, Mackonis R., Bohemos tarnyboje arba Danielius liity urve. Atsiminimai, LMA, F. 269 — 26, sas. 1, 1. 1.
1-3.
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jam atrodé nereikalingas. Jis taip pat akcentavo, kad apie bohema kalbama, nesuprantant jos
socialinés ir id¢jinés reikSmés, iSskiriami pavirSutiniSki jos bruozai (iSvaizda, girtuokliavimas,
kalbos apie mena ir t. t.), taciau pats bohemos turinys, jos vidiniai ir iSoriniai santykiai tebéra
nesuvokti. Buvimas bendruomenése, isivaizduojant, jog esi menininkas ar bohemietis, taciau nieko
nesukuriant, ir nuolat prasant i§ jvairiy institucijy finansinés pagalbos, yra smerktinas. Daugeliui
literaty tapo ipro€iu jaustis nelaimingais bei skustis savo visuomenine ir finansine padétimi — tiek
literatiirinio darbo nepelningumu, tiek tuo, jog turi ieskoti papildomuy uzdarbio Saltiniy, kurie, kaip
taisyklé, netenkina jy, kaip kiiréju. Jo nuomone, tikras menininkas zino savo kaina, taigi jam
nereikia pigaus populiarumo, o tas, kuris tik nori tokiu biti, bet nesugeba, visais jimanomais biidais
stengiasi afiSuotis, taip bandydamas itikinti save ir kitus, jog jis yra didelis zmogus. Lietuvoje,
saves kaip bohemos atstovo jvardijimas téra arogancijos poZymis: literatas parases keleta kiiriniy
neva uzsitikrina sau moraling teis¢ jaustis iSskirtinis, aukS¢iau uz kitus. Apibendrindamas Lietuvos
literaty padéti, autorius teigeé, jog lietuviskasis bohemos atitikmuo yra antivisuomeniSkumo
pavyzdys, o visuotinis nepasitenkinimas savo bei literatiiros padétimi, téra talento nebuvimo
dangstymas — tikrajam talentui pasireiksti materialinis komfortas i§ viso néra bitinas.'*®

Prie§ingai negu A. Siménas, ,,Pifivio* redakcija bohemoje jzvelgé pozityvy prada ir tuo
paciu bandé ja konkreCiau apibrézti. Bohema apibrézta kaip inteligentija, kuriai, kad ji galéty
atsirasti ir vystytis, reikalingos konkrecios salygos. Straipsnio autorius, i§ dalies sutikdamas su A.
Siménu, kad Lietuvoje bohema dar neegzistavo arba ji yra dirbtinas, snobiskas ir nei§plaukiantis i3
realiy gyvenimo salygy, reiskinys, prieStaravo kitam, teigdamas, kad, vis dél to, ji yra ne tik
reikalinga, bet ir palanki Lietuvos visuomenés atei¢iai, kadangi jos ateitis negali biiti kitokia, kaip
tik inteligentiné, tai yra — boheminé. Straipsnio autoriaus nuomone, literaty kaip atskiros
visuomenges grupeés antivalstybiSkumas bei protestas pries§ nusistovéjusias visuomenés normas ir yra
tikroji bohemos esmé, o tiesiausias kelias link to — literato susvetiméjimas su visuomene, kuris
skatinty susikurti savo asmening savita pasauléziiira. Taigi, Lietuvos atveju, bohema galéty atsirasti
tada, kai kiiréjas 18 tiesy pasijusty visuomenes uzribyje, tokiu budu jis susikurty savo pasaulézitra,
uzdaviniy nuovoka ir kultﬁra(.]27

A. Siméno poziiirj paaiskina jo prisiminimuose i§déstytas , tikrosios* bohemos supratimas.
Jo nuomone bohemos atstovai i§ kity zmoniy tarpo iSsiskiria savo iSvaizda (ilgi plaukai, nitirus
idubusiy akiy zvilgsnis), gyvenimo biidu (neturé¢jimas savo kampo, girtuokliavimas, palaidas
elgesys, vairlis iSkrypimai). Tikraisiais bohemos atstovais jis jvardijo XIX — XX a. sandiiros
ra$ytojus: Z. Bairona, S. Bodlera, Edgara Po, P. Verlena, Oskara Vailda, Dostojevski, H. Balzaka ir

kitus. Lietuvos rasytoju tarpe jis nematé nei vieno, kuris buty i juos panasus. Visgi, vélesniuose

126 Siménas A., Meno kankiniai, Diena, Nr. 24, Kaunas, 1929 05 05, p. 3.
127 Mies¢ioniskumo sargyboje, Piivis, Kaunas, 1929, Nr. 2, p. 110 — 112.
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prisiminimuose jis jau neteigé, jog Lietuvoje bohemos nebuvo, tiesiog ja ivardijo kaip kitokia, kaip
pagrindinius jos bruoZus i§skirdamas — ilgy plauky nesiojima ir stikliuko pameégima.'*®

Tokio pobiidZio diskusija atskleidé, kad bohemos kaip reiSkinio vertinimai buvo be galo
priestaringi, o polemizuojanc¢ios pusés naudodamos tas pacias savokas, bohema suprato skirtingai.
Si savoka laikytina individualizuota, kadangi kiekvienas, aptardamas bohema, ir i§skirdamas tas
pacias savybes, galéjo ja vertinti ir teigiamai ir neigiamai, o kartais net ir vulgarizuotai.

Anoniminiame ,,Ryto* straipsnyje, panasiai kaip ir ,,Piivyje”, bohema buvo suprasta ir
kaip siekiamybeé, kuri biitina kultiriniam gyvenimui, jo intensyvumui uZtikrinti. Bandoma
propaguoti §ia idéja: ,, Menininky bohema — tai nuolatinis maisty ir revoliucijy Saltinis. UZtenka,
kad gimé nauja idéja, ir ji paverciama gyvu kiinu. Menininkas nelaukia visuomenés pritarimo jo
kiirybai, neiesko auksty honorary — visa tai atperka jo pagimdyto naujagimio meilée. Dél to
menininkams yra svetima bet kokia stagnacija. Menas neperkamas uz pinigus ir netarnauja
dievukams (atsieiti, jam nebaisios likimo grimasos)”.'*

Juozas Keliuotis, nors ir nevartodamas §io termino, gana iSsamiai, aptaré svarbiausias
menininko savybes, taikytinas ir bohemai, kuriomis jis turéty pasizyméti, bei reflektavo savo
gyvenamojo laikotarpio aktualijas, iSskirdamas svarbiausius dalykus, kurie turéty tapti literaty
gyvenimo ir kirybos siekiamybe, ir atvirk$¢iai, ivardindamas tas, kurios netinka kiryba
uzsiiman¢iam zmogui. Nors J. Keliuotis smerké iSorines bohemiSko gyvenimo apraiSkas tarp
Lietuvos literaty ir deklaravo, jog ikurtame ,Naujosios Romuvos® klube, jis sieké idiegti
antibohemiSkas tradicijas — raSytoju blaivinimo vardan, susirinkimy metu tieké tik kava ir
pyragai¢ius."*® Kalbédamas apie vidinius literato asmenybés bruozus, kaip teigiamus, jais jvardino
tokius, kuriuos galima vadinti bohemiSkais. Anot jo, tick menininkui, tiek apskritai, veikliam
zmogui svarbiausia nenutriikstama kiirybiné dinamika, neramumo principas, naujy gyvenimo formuy
paieska, bendruomeniskumas, nonkonformizmas bei sumaterialéjimo, sumies¢ionéjimo vengimas.
J. Keliuotis nauja kiirybini potenciala maté jaunesniyju raSytojy kartoje, kurie, kurdami
literatiirinius Zurnalus ir taip tapdami organizuotais, tur¢jo galimybe atnaujinti literatliring
gyvenima.”' Taigi, Juozo Keliuotio nuomone, tick Lietuvos literatiirai, tiek, apskritai, kultiiros
kiirimui, yra butini kiirybingi, maiStaujantys, su visuomeninémis normomis nesitaikstantys bei
sugebantys bendruomeniskai veikti, zmonés, 1§ ko galima spresti, kad jis bohema vertino kaip
teigiama reiskini. Sios sasajos néra atsitiktinés, kadangi J. Keliuotis Zinojo ne tik patji bohemos

termina, bet ir jos gyvenima bei ji vertino gana kontraversiskai. Teiggs, jog jis pats nebuvo linkes {

128 1961, Kaunas, Siménas A., Véjavaikis [atsiminimai apie K. Binki], LLTI, F. 45 —245,1. 1.
129 Sjlvestras Diidelé, Rytas, Kaunas, 1936 06 06, Nr. 127, p. 2.

130 Keliuotis J., Mano autobiografija..., p. 157.

1311960, Vilnius, Keliuotis J., Justinas Vienozinskis ir jo epocha, LNB, F. 31 — 50, 1. 43 — 53.
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siautéjima ir vieSus skandalus,** kitoje vietoje kalbéjo apie tai, jog Sofijos Ciurlionienés
organizuotame salone de¢l perdéto apeigingumo ir pernelyg oficialaus stiliaus, ¢ia jam biidavo
nuobodu, tuo tarpu ,,idomiau, smagiau ir jaukiau biidavo boheminése sueigose. Jose ne tik
pailsédavau ir patirdavau tikro dziaugsmo, bet gaudavau ir jkvépimo naujiems kiirybos
Zygiams “."** Dar kitur Juozas Keliuotis, bohemos pasaulj jvardijo kaip tragiska, bet labai jdomy."**

Augustinas Gricius bohema siejo su bendruomeniSkumu ir jauny literaty energingumu
gyvenime ir kiiryboje: ,, Keturvéjininky “ grupei isirus, Kaune buvo apsciai privise bohemuojanciy
., plunksnos darbininky* grupiy grupeliy, pasivadinusiy jvairiais vardais ir bevardziy. Ty grupeliy
eitus kelius, artus barus Zymi Zurnalai Zurnaléliai, almanachai, rinkiniai jvairiausiais pavadinimais,
o taip pat ano meto laikrasciy kronikos. Daug ano ,, literatiirinio sqjiidzio *“ veidy Smeseliuoja mano
atmintyje. Jauni, jauni, jauni! Buvo savotiskas, neramus, noris eiti, bet nezings kur, ir dél to vietoje
labai energingai trypiqs pasauliukas “."*®

Bohema buvo jvardijama ir kaip konflikty atsiradimo priezastis. Petras Cvirka laiske
Antanui Gudaiciui, aptardamas ju nesutarimy priezastis, teigia, kad jas paskatino ,, kasdieniskas,
nuobodus gyvenimas. [...] toji tvanki ,,bohemscina“, vazojimas ir tampymasis ,,draugy ‘“ bandoje is
vienos vietos | kitq, is kavinés | kavine. [...] Dabartinis pyktis — yra nesveikos kauniskos konradiskos
bohemos isdava“.*® Remiantis daugeliu bohemos savokos apibrézimy, bohema turéty biti
kiirybinga, maiStaujanti menininky bendruomené, siekianti savo gyvenimo budu atitrukti nuo
rutinos, taCiau ¢ia matome prieSinga vaizda — bohemiskas gyvenimas ivardijamas kaip nuobodus, o
zodis draugai, dedamas i kabutes. Darosi akivaizdu, jog neretai bohemiSkas gyvenimo biidas buvo
tapatinamas tik su nuolatiniais pasiséd¢jimais kavinése, kuris tapdavo rutininiu veiksmu,
nebeteikian¢iu ne tik dziaugsmo, bet ir peno kiirybingumui, o daznai, sukelian¢iu nuobodulj ir
tarpusavio trinti. Taciau kontekstas ir nuorodos i iSorinius bohemos bruoZzus yra pernelyg
akivaizdZios, jog nebiity galima atpazinti antrojo laiSko sluoksnio, kuomet aplinka apkaltinama dél
konflikto, kas, P. Cvirkos atveju, buvo pakankamai daznas reiSkinys jo biografijoje.

Buvo teigiama, kad bohemiskas gyvenimo biidas nieko neduoda, ir ne tik, kad neskatina
kiirybos, taciau, atvirksciai, ja tik zlugdo. Giacomo Puccini opera ,,Bohema* visus Zavéjo, taciau
bohemiskumas ne visuomet. Minétasis A. Siménas lietuviskajai bohemai diagnozavo ,, menisko

gumbo ligq“, "’

o tendencija bohema sieti tik su girtavimu kavinése, itakojo ne tik neigiama
poziiir, bet ir pasizadéjimus jos atsisakyti. Bohema, kaip reiskinys, plaCiau nagrinéta, iSskiriant

bent keleta jos bruozy, pateikiant teigiamus ar neigiamus vertinimus, tik pavieniais atvejais, daug

132 Ten pat, 1. 60.

133 Keliuotis J., Atsiminimai apie Faustg Kir$a, LNB, F. 31 —45, 1.5 6.

134 Keliuotis J., Kaune, Atsiminimai apie Vincq Mykolaitj Puting, Parengé D. Mitaité, Vilnius, 1992, p. 273.
13 Gricius A., Keletas momenty, Atsiminimai apie Petrq...., p. 409.

1361935 02 19, Kaunas, P. Cvirkos laiskas A. Gudai¢iui, Cvirka P., Rastai, T. 7..., p. 238.

137 Siménas F., Meno kankiniai, Diena, Kaunas, 1929 05 05, nr. 24, p. 3.
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dazniau literaty prisiminimuose bei korespondencijoje uzfiksuotas gana siauras pozitiris, bohemiska
gyvenimo biida suprantant tik kaip polinki dazniems iSgérimams ir pasisédéjimams kavinése, todél
S$iy iSgerimy klausimas iSkyla kai kuriy literaty pasisakymuose.

Kostas Korsakas laiske Jonui Simkui ra§é, kad lankymasis kavinése trukdo dirbti.'*®
Kitame laiSke Antanui Venclovai uzsiming, jog: ,, tas girtavimas Metropoliuose ir stotyse, mus visus
baisiai kompromituoja, ir as jau ne is vieno girdéjau dél to karciy pastaby. Reikalas, Zinoma cia
eina ne apie kokiq nors blaivybe ar pilng abstinencijq, bet tiesiog apie tai, kad miisy kolektyvas
neturi tapti pijancy Saika“."*® Nenuostabu, kad kai padauging Laisveés aléjos medZiuose geguliy
balsais kukuodavo,'*® susimuidavo ar kitokiy kvailys¢iy prikrésdavo, po to atsirasdavo Sioks toks
noras atsisakyti tokio gyvenimo biido. Alkoholio vartojima A. Venclova, siejo su ydinga politine
santvarka — jo nuomone, zmonés, dél réZimo neturéjo kur, ir negal¢jo prasmingai saves realizuoti,
tod¢l daug gere. Jis rase, kad gérimas buvo vienas pagrindiniy inteligenty uzsiémimy, ir kai kurie 18

ju gerdavo tol, kol uztekdavo pinigy.'*!

Toks laisvalaikio leidimo biidas kartais privesdavo prie
mustyniy ir kity kvailiojimy bei, jo nuomone, kiuré tik ,,visuotini nesusigaudymq ir koSe
smegenyse“.'** Pana8iai teigé ir Juozas Keliuotis. Pastebéjes, kad daugelis meniniy profesijy
atstovy buvo priprate prie alkoholizmo ir, jo Zodziais tariant, gyveno bohemisko gyvenimo
stukuryje, nusprend¢ mazinti toki ju polinkj, todél bandé kurti skaidrinantj, menininkus jungianti
centra.'” Arba Teofilis Tilvytis, kalbédamas apie Jona Marcinkevi¢iy, pastebéjo, kad biitent
besaikis alkoholio vartojimas jam trukdé susikurti palankesnes darbo ir gyvenimo salygas.'** Nors,
atsizvelgiant i tai, kad raginimai bandyti keisti savo gyvenimo biida buvo pakankamai nuosaikis,
juos galima laikyti tik pastabomis sau, atsiradusiomis mastant apie ateities perspektyvas.

[Soriniai bohemos bruozai buvo laikomi smerktinais, destruktyviais, taiau negalima
nepastebéti to, kad jie davé ir teigimy dalykuy: daZznai prisiminimuose pastebima, jog butent
pasisédéjimuose kavinése prie stikliuko kildavo naujos kiirybinés idéjos, gyvuose pokalbiuose
susiformuodavo naujy kiiriniy temos ar net naujo literatlirinio sajidZio uZuomazgos. Vidiniai
bohemos bruozai aptarinéti maziau, labiau traktuojant juos kaip literato, kiir¢jo funkcijy apibrézima,
nors ir nevartojant termino ,,.bohema®, taciau priskiriant jam tokias savybes, kurios, laikytinos
bohemiskomis, skirtingai, nei iSoriniai, — buvo laikomi ne tik teigiamais, bet ir siektinais literaty
gyvenime. Taigi, bohemos vertinimai kaip ir Siuolaikiniai bandymai apibrézti bohema labai

kontraversiS8ki. Pagrindinémis bei iSskirtinémis savybémis vardijamas maiStingumas,

3% 1930 12 11, Pagvitinys, K. Korsako laidkas J. Simkui, Literatira ir kalba, T. 22: Kostas Korsakas, redagavo J.
Lankutis, Vilnius, 1995, p. 246.

1391931 06 16, Pagvitinys, K. Korsako laidkas A. Venclovai, Literatiira ir kalba, T. 22 ..., p. 291.

10 Venclova A., Jaunystés atradimas..., p. 173.

'“I Ten pat, p. 173 — 174.

"2 Ten pat, p. 95.

13 Keliuotis J., Mano autobiografija..., p. 157.

1% Tilvytis T., Rastai, T. 6: Taikos séja, sudaré J. Pilypaitis, Vilnius, 1982, p. 113.
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kiirybingumas, bendruomeniSkumas, taciau Salia atsiranda ir nuobodumo, rutinos, gyvenima
sunkinancio veiksnio kriterijai. Visgi, pats faktas, kad buvo bandymuy suvokti, aptarti ir netgi
diskutuoti Sia tema, rodo, kad bohemiskumas buvo ne tik egzistuojantis, bet ir gerai matomas, bei

bandomas suvokti, atskiroms literaty bendruomenéms biidingas reiSkinys, stengiantis neuZmirsti ir

pozityviy jo savybiy.

2.2. Bohemos atstovo vaizdinys

Asmens tapatybés formavimasi salygoja ne tik gyvenamojo laikotarpio aktualijos, tam
tikros ideologijos pasirinkimas, bet ir paties asmens susivokimas §iame kontekste. Zmogaus
pasauléziiiroje vieSojo ir privataus gyvenimo patirtys glaudziai susij¢: vieSosios asmens nuostatos
itakoja privaty gyvenima, tiek asmeninés patirtys atsiliepia vieSajam ivaizdziui. Vytautas Kavolis
pastebéjo, kad ,, visuomené susideda is individy, kurie turi savo privaty gyvenimq “."*® Taigi, asmens
identiteta, jo saves suvokima formuoja tiek vieSasis, tiek privatus gyvenimai, o literato kaip
bohemos atstovo autorefleksijas susideda i§ savo bei kolegu elgseny vertinimo vieSajame bei
privac¢iajame diskurse. Remiantis Remi Brague izZvalgomis — negalima tapti kazkuo, paciam to
nenorint. O konkrecCios grupés atstovu save gali laikyti tik tas, kas samoningai jauciasi jai
priklausas.'*® Asmeninés patirtys, reiskinio vertinimai bohemos tyrimui yra labai svarbiis, kadangi
leidZia nustatyti jo egzistavimo prieZastis, vidinius motyvus, poziliriy ivairove, kas atskleidzia
bohemos kaip reiSkinio tuometini suvokima bei vieta laikotarpio kultiriniame kontekste.
Pavieniuose ar grupiniuose pareiSkimuose, individualiuose svarstymuose bus bandoma jzvelgti tam
tikras konstantas, kurios reprezentuoja egzistavusias bohemos atstovo vaizdinio sampratas. Tam,
kad biity galima iSskleisti bendresni vaizda, ji neiSvengiamai tenka délioti tarsi mozaika i$
smulkesniy daliy, kuriomis tapo atskiry raSytojy gyvenimai. Kai kurios atskiros asmenybés
amzininky laikytos ypa¢ bohemiskomis, todél i§ ju asmeniniy savybiuy galima spresti kaip buvo
1sivaizduojamas bohemos atstovas apskritai. ,,Tobuly®, ,tikry* bohemos atstovy nebuvo daug. Tik
keletas 1§ jy bohemiskais jvardinami daugelio amZininky, jiems priskiriant bent po keleta savybiy,
kurios davé pagrindo taip juos vertinti. Tuo tarpu, ivairiuose prisiminimuose, laiSkuose ir kt.,
literaty, kurie tik pavieniais atvejais vadinami bohemos atstovais, vardynas pakankamai platus.

Kaip pastebima, bandant apibrézti bohemos savoka — bohemos atstovams biidinga telktis
aplink rySkesnes asmenybes. Taip buvo ir Kaune. Tiek tuo laikotarpiu, tiek vélesniuose
atsiminimuose, net ir dabartin¢je istoriografijoje, kurioje uzZsimenama apie bohema tarpukariu, kaip

rySkiausias jos atstovas i§skiriamas Kazys Binkis, kuris pats moksly taip ir nepabaiges, pasak A.

"> Kavolis V., Kultiiros dirbtuvés, Vilnius, 1996, p. 170.
1%¢ Brague R., Ekscentriskoji Europos tapatybé, verté Kristina Kazakevi¢iiité ir Regina Matuzevi&iaté, Vilnius, 2001, p.
10.

36



Miskinio, bandé¢ kreipti ir kitus jaunus literatus { bohema, nenor¢jo, kad jie studijuoty Lietuvoje ar
uZsienyje, anot jo, jis pripazino tik ,,natdraly” poeto talenta.'*’ Literatai aplink $ia asmenybe biirési
jau nuo pat nepriklausomybés pradzios. Dalios Striogaités teigimu K. Binkis daré¢ itaka daugeliui
literaty, tarp ju: Petrui Taruliui, Antanui Rimvydziui, Juozui Zlabiui — Zengei, Teofiliui Tilvy&iui,
Antanui MiSkiniui, Jonui Ais€iui, Vytautui Sirijos Girai ir kitiems. Jis tapo mokytoju, ne vien kaip
kiiréjas, bet imponavo ir savo gyvenimo biadu, neriipestingumu.'*® Teofilis Tilvytis K. Binkj
prisimin¢ kaip kompanijos siela, ikvépé&ja: ,,Visada kai susitikdavo didesnis miisy burys ir
dalyvaudavo K. Binkis, skambédavo stiklai ir eilérasciy posmai”.'* , Taip Kazys Binkis dirbo —
kiiré ir uzgeso kaip bogema”."™® Dauguma Kazio Binkio amzininky j{ prisimena, ir kaip ganétinai
ekscentriSka asmenybe. Kaip ras¢ Teofilis Tilvytis — kiiryba jam buvo tik viena 1§ nedaugelio
laisvalaikio leidimo formuy, kuriai jis laiko skirdavo tik pagautas ikvépimo: “kq jis parasé, sukurta
tarsi trumputémis jkvépimo valandélémis traukiant papiroso dumq. Kartq kazkieno uzklaustas, kq

ee v . v . v - e . 151
Jis Siuo metu kuria, poetas su Sypsena atsake: ,,as kiriju, o ne kuriu”.

Bohemiskas buvo ir jo
kiirybos bei poilsio santykis — amzininky pasteb¢jimais, jis daugiau laiko leisdavo kavinése ar su
draugais negu kirybiniame procese. Kiirybiski buvo ir jvairls jo pragyvenimo planai, o
nemok¢jimai taupyti ir i§laidumas taip pat ivardijami kaip bohemiskumo bruozas.

K. Binkj drasiai galima vadinti to laikotarpio bohemos atstovo etalonu. ,, BinkiSko*
bohemiskumo  skiriamosiomis  savybémis  tapo:  bendruomeniSkumas,  maiStingumas,
neriipestingumas bei polinkis vaiSinti kitus. Galbiit pastaroji savybé ir buvo svarbiausiuoju
argumentu literatam burtis aplink ji. Juo labiau, kad K. Binki amZininkai apibiidino kaip prasta
organizatoriy, kuris nesugebédaves iSlaikyti nuoseklesnés idéjinés krypties,'”* dél to sunkiai
tikétina, jog jis draugijos Serdimi tapo dél savo polinkio reik$ti naujas literatiirines ir menines
idéjas.

IS kity literaty tarpo iSsiskyré ir Juozas Albinas Herbaciauskas, kuris net enciklopedijoje
buvo ivardintas kaip lietuviskosios bohemos etalonas, o gal net vienintelis jos atstovas. Taciau J. A.
Herbaciausko bohemiskumas buvo kitoks negu K. Binkio. Jis aplink save nesubiiré didelio
bendramin€iy rato, netgi prieSingai, stengési likti nuoSalyje. Pirmiausia jis buvo labiausiai
pastebimas ir vertinamas kaip bohemiskas asmuo dél polinkio laika leisti kavinése, savo
18Saukianciy pasisakymu, keisty okultistiniy, spiritistiniy ir kitokiy istoriju. Ne tik literaty tarpe, bet
ir akademingje bendruomenéje jis iSgars€¢jo kaip atsiskyrélis, keistuolis, avantitiristas ir

maistautojas. Toki savo ivaizdi jis nuosekliai kiiré: vieSumoje ir privacioje aplinkoje ,.kalbéjo* su

147 Aistis J., Milfordo gatves..., p. 216 —217.

18 Striogaité D., Binkis Kazys, Lietuviy literatiiros enciklopedija, http://www.lle.It, [Ziaréta 2012 03 21]
1491957 — 1964, Tilvytis T., Atsiminimai apie rasytojus, LLMA, F. 153, ap. 1, b. 91, 1. 11.

1391965, Kaunas, Simonis A., I§ atsiminimu. Kai kurie krisleliai apie K. Binki, LLTI, F. 45 — 267, 1. 9.
1311957 — 1964, Tilvytis T., Atsiminimai apie rasytojus, LLMA, F. 153, ap. 1, b. 91, 1. 4.

12 Venclova A., Jaunystés atradimas..., p. 61.
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dvasiomis, biré ateiti, visus kritikavo. J. A. Herbaciauskas iSgarséjo kaip magas ne tik dél savo
tariamy birimy ir pasakojimuy apie dvasias, bet kartais atsitiktiniai sutapimai $i isptudi dar labiau
,isbare”, jog reikia saugotis vandens, o po kiek laiko $is i§ tikryjy nuskendo.'>® Galima sakyti, jis
tapo visuomenisko ir bendruomenisko K. Binkio prieSingybe — vieniSu, nesuprastu atsiskyréliu. Jie
pasirinko skirtingus saves pateikimo, vieSojo reiSkimosi budus, taCiau abu jie vertintini kaip
bohemiskiausi tarpukario literatai.

Vienu triuk§mingiausiy vyresnés kartos bohemos atstovy buvo laikomas ir daznas kaviniy
ir {vairiy pobiiviy lankytojas Balys Sruoga. Zigmas Toliu$is prisiming, jog dél pastarojo pomégio
iSgerti ir agresyvaus elgesio i§gérus, buvo vengiama ji kviesti 1 oficialesnius renginius, ypac po to,
kai 1926 m., kai Kauno teatre, SvenCiant 20 mety literatiirinio darbo Vinco Krévés jubiliejy,
vakarienés metu iSgéres B. Sruoga smogé Pauliui Galaunei i pilva.'>* Nepaisant B. Sruogos
polinkio 1 agresyvuma, ,,Konrado* kavin¢je ar ,,Metropolio* restorane jis su Vincu Kréve, Leonu
Karsavinu ir Faustu KirSa sudaré vyresnés kartos literaty bohemos centra, kuris, remiantis
atsiminimais, savo bohemiskais polinkiais, maZai nusileisdavo jaunesniesiems. Petronélé Orintaité
atskleidé ju ,,nuodémingus* pokalbius bei poelgius, daznai vykusius kavinése. Prie Sios kompanijos
minimas ir tylusis Vincas Mykolaitis Putinas.'”® Pastoviis V. Krévés ir B. Sruogos mariai |
,Konrado“ kavine studenty akyse buvo tobulo literato pavyzdys.'’® Vyresniosios kartos atstovai
nesudaré maiStautoju ispiidzio, taiau bohemiskai jie buvo laikyti dél gana familiariy santykiy su
studentais ir kitais jaunais literatais bei dél pomégio daznai rodytis vieSose vietose, ypac tokiose,
kur kazkas Sven¢iama.

Kartais ne tik atskiros asmenybés, bet kartais ir visa ju grupé — sajudis laikytas bohemiSku.
Labiausiai linkusiais 1 bohema buvo laikyti keturvéjininkai ir treciafrontininkai, kurie, Juliaus
Biiténo teigimu, vadovavosi credo: ., intensyviai dirbant, reikia ir pailséti, issiblaskyti“,"’ todél
buvo dani jvairiy kaviniy, pobiviy ir kity pasilinksminimo viety lankytojai. Sios grupés
bohemiskomis laikytos ir dél ju veiklos — maiStingo santykio su visuomene, jos bei valdzios
kritikos, (vairiy nusistoveéjusiy vertybiy atmetimo, braviriSsky laikyseny. Visgi, net visa grupele
laikant vieniu, sklaidant rasytini literaty palikima, i$ juy tarpo iSsiskiria atskiros asmenybés.

Jonas GraiCitinas, kalbédamas apie daznai aptarin¢jama Kazio Binkio véjavaikiSkuma bei

pomegi iSgerti, vertino tai kaip literaty bendruomenéje iprasta dalyka, teigdamas, jog tik retas i$ ju

13 Vai¢itniené T., Literatiiros ir meno pasaulyje, Vilnius, 1986, p. 205.

1341958, Toliugis Z., Vincas Kréve. Medziaga biografijai, LNB, F 66 — 22, 1. 23.

'3 Orintaité P., Kq laumés léme..., p. 150 — 151.

156 Plg.: Knitksta A., Atsiminimai apie V. Kréve, Literatiira ir kalba, T. 17: Vincas Krévé, redagavo K. Korsakas,
Vilnius, 1981, p. 399;

157 Buténas J., Zmonés, kuriuos..., p. 68.
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neturéjo $io polinkio."”® Kazys Inditira savo pazintj su keturvéjininky grupe taip prisiminé: ,,I§
tikryjy, ne tokie baisiis tie futuristai. Gal vienas kitas kiek pasipiites, bet Siaip — Zmonés kaip
smones, kiek bohemiski, linksmy plauciy ir astraus liesuvio vyrai“."> Daznai aprafomi ir Kazio
Borutos bohemiSki polinkiai bei ikvépimo ieSkojimas moteruy tarpe: ,,vienas poeto — rasytojo
charakterio ir gyvensenos polinkis atitritkti nuo rutinos ir tam tikras bohemiskumas“.'®® Antanas
Venclova savo prisiminimuose jvardijo nemazai asmeny, kurie, jo nuomone, turéjo polinki {
bohema. Kalbédamas apie Jona MarcinkeviCiy, Kazj Binkj, Petra Cvirka ir kitus, bohemiskuma
tvardijo kaip teigiama bruoza — samojinguma, aktyvuma. Tuo tarpu kitus: Pulgi Andriusi, Broni
Raila, Henrika Blaza laiké pernelyg bohemiSkais, turin€iais per dideli potrauki alkoholiui, kuris
vedé ne tik iki nekalty kvailiojimy, bet ir rimty konflikty. '’

Kairiyjy pazitry raSytoju bohemiSkus polinkius gana neblogai atskleidzia ir Valstybés
Saugumo policijos vestos bylos apie Petra Cvirka jraSai. Uzfiksuota, jog Petras Cvirka, Antanas
Venclova, Bronys Raila, Saloméja Néris ir kiti ,, kasdienq pastebimi restoranuose, kavinése, kur
nesiskaito piniguose“.'® O Antano Venclovos i§skirtiniu poZymiu jvardintas pomégis isgerti.'®®

Vytautas Sirijos Gira abejojo ar Kaune buvo tokia literaty bohema, kokia buvo pavaizduota
Puccini operoje, jo nuomone tikroji bohema Kaune vienijo dailininkus ir teatralus, taciau jis iSskyre
keleta literaty kompaniju, kurios matyt, nors ir netiesiogiai, asocijavosi su kazkokiomis bohemiSko
gyvenimo formomis. Jam isiminé¢ Kazio Binkio, Antano RimvydZio ir Teofilio Tilvy¢io kompanija,
i8skirtinis buvo iSgérusio A. Rimvydzio polinkis i agresija, taip pat Jonas Marcinkevicius, kuris
anot jo, mégo karCiamas ir buvo neiSrankus draugams. V. Sirijos Gira taip pat mini: Jong Kossu —
Aleksandravi¢iy ir Antang MiSkini, su kuriais ,,Bozegraikoj* gerdavo spausting — arbata su citrina ir
spiritu.'®*

BohemiSkuose literaty susitikimuose daznas svecias buvo ir Litiné¢ JanuSyté, bendravusi su
B. Sruoga, K. Binkiu, J. AisCiu, A. Miskiniu ir kitais. Jonas Aistis prisimin¢ kaip karta literatiiros
vakare, vykusiame Ukmergéje, §i taip ,, uzmyné ant kamscio “ ir isisiaut€jo (pradéjo Sokti viena), jog
kartu atvaziavusius literatus (K. Binkis, J. Aistis, A. Miskinis) papiktino tokiu savo elgesiu, dél ko,
Sie nusprendé ja palikti ir i§vaZiavo atgal { Kauna.'®® Literato vyro kvailiojimas vie$umoje
greiCiausial biity vertintas visai kitaip — kaip smagus pokstas. Pavyzdziui, tas pats J. Aistis aprase
kaip K. Binkis kurj laika géré¢ Kaune, Siam uzsiémimui nusibodus, i§vaziavo i BirStona ir ten toliau

tes¢ iSgérimus. Vel apémus nuoboduliui, uzsimané lietaus, taCiau, kadangi jo nebuvo, sukéle

'*¥ 1973 11 19, Graiitnas J., Prisisiminimai apie K. Binki, LNB, F. 130 — 1683, 1. 2.

19 Incidra K., ,,Gélés i§ ieno* [atsiminimai apie K. Binkj Panevézyje ir Kaune], LLTI, F. 45 —278, 1. 4.
10 Kauneckas V., Susitikimai su Kaziu Boruta, Sudaré E. Borutaité — Makari@iniené, Vilnius, 2005, p. 97.
! Venclova A., Jaunystés atradimas..., p. 7 — 252.

121931 06 05, Kaunas, Ataskaita apie Tre¢io Fronto veikla, LCVA, f. 438, ap. 1, b. 522, 1.
1931931 10 07, Kaunas, Tre¢iafrontininky charakteristika, LCVA, f. 438, ap. 1, b. 522, 1. 8.
o4 Sirijos Gira V., Atsigrezus atgal, Metai, Nr. 4, Kaunas, 1996, p. 104 — 105.

195 Aistis J., Milfordo gatvés..., p. 226.
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Surmuli — pasikvieté keturis patarnautojus, kuriems teko jam ant skécio purksti selteri. Abi Sias gana
komiSkas situacijas galima sieti su alkoholio poveikiu, taciau vertinimai ju atzvilgiu labai skirtingi —
J. Aistis aprases §j, tikra ar i§galvota jvyki, K. Binkj jvardino gyvenimo poetu.'®®

Reikia pastebéti, kad, nors ir koks jvairius biity literaty uzfiksuotas bohemos atstovo
paveikslas, taciau bet kuriuo atveju dazniausiai jis biina vyriSkos lyties. J. Minelgaité savo
straipsnyje, aptardama motery dalyvavima bohemiskame gyvenime, Liling JanuSyt¢ ivardijo kaip
vienintele literate pretendavusia i bohemiskuma.'®” L. Janudytés atvejis pakankamai isskirtinis,
kadangi, sprendziant i§ amzZininky liudijimy, moterys, i$skyrus keleta literaty Zmony, bohemiskame
gyvenime dalyvavo pakankamai retai. L. JanuSyté, ne tik savo romanu, bet ir spontanisku biidu
Sokiravo ne viena vyriSkosios bohemos atstova. Valentinas Gustainis, sutikgs ja ParyZiuje labai
nustebo, ir suzinojgs, kad ji atvaziavo savo menkomis léSomis, , loferinio pobiidzio laimés
ieskodama “, vertino jos poelgi kaip itin neapgalvota ir nesuprantama.'®®

Vartant raSytojy prisiminimus, gana nemenka dali uzima vairiy pasisédéjimy aprasSymai ir
kalbant apie juos, minimos daugelio Zymesniy Pirmosios Lietuvos Respublikos literaty pavardés.
Skiriasi tik §io bohemiskumo ,,lygis“. Vieny, pavyzdziui K. Binkio, J. A. Herbac¢iausko portretuose,
zodis bohema naudojamas daznai, kaip neatskiriama jy ivaizdzio dalis, kiti, tuo tarpu, bohemos
atstovais jvardijami tik pavieniais atvejais. Skyrési ir bohemiSkumo vertinimai: dalis literaty mane,
kad polinkis 1 bohemiSka gyvenima sunkino tiek gyvenimo, tiek darbo salygas, eikvojo ne tik
pinigus, bet ir kiirybai skirta laika, todé¢l i§ dalies buvo bandoma nusikratyti Sios etiketés. Kiti toki
gyvenimo biida suvoke kaip savaime suprantama bei iprasta literaty bendruomen¢je. Tiek daugelio
literaty, tiek ju gyvenima stebinCiy Zzmoniy vaizduotéje buvo susidargs bohemiecio, kaip pastoviai
sédinCio kavinése, daug geriancio uzsiimancio plepalais ir apkalbomis bei krec¢ianCio Sunybes,
tvaizdis, kuri vieni 1§ literaty (pvz.: J. A. Herbaciauskas) formavo samoningai, kitiems jis buvo
natliralus, 1§ asmeniniy savybiy, pavyzdziui bendruomeniSkumo, iSplaukiantis gyvenimo biidas.
Bohemos atstovo {vaizdzio dalimi jvardijami ir kitos asmeninés savybés: spontaniSkumas,
laisvumas, kiirybiné laisvé. Tokia prasme asmens jvardijimas bohemos atstovu skambéjo kaip
komplimentas. Refleksijose iSskiriami jvairiis bohemos atstovo bruozai ar ju dalis jungési | gana
darnia visuma ir atsispindéjo atskiry bohemos atstovy ar netgi grupeliy gyvenimo biide bei

elgsenose.

1 Aistis J., Milfordo gatvés..., p. 216.
167 Minelgaité J., Tarpukario Kauno bohemos ypatumai, Kauno istorijos metrastis, Nr. 12, Kaunas, 2011, p. 136.
18 Gustainis V., Nuo Griskabiidzio iki ParyZiaus..., p. 172 — 174.
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3. MAISTO KULTURA BOHEMISKOSIOS SAVIMONES

KONTEKSTE

Intelektualams, menininkams jau pagal apibrézima priskiriama pozicija biiti Salia normy ir
institucijy, bei deklaruoti laisvesni santyki su jomis. Tarp meninio pasaulio zmoniy
nepasitenkinimas valstybe, valdzia, politikais, nusiskundimai prasta kultiiros, meno, menininky
padétimi, beveik jprastas poziaris.'"” Tokio nepasitenkinimo apraisky bei emocionaliy
nusiskundimy gausu Pirmosios Lietuvos Respublikos vieSajame bei privaciajame literaty diskurse.
Moderniojo bohemiSkumo tradicijos atstovams tapo tarsi privalu deklaruoti kara su visuomene, jos
normomis ir institucijomis, bjaurétis vyraujandia socialine tvarka.'”® [vairais kovos, maisto $ikiai
gana daznai deklaruoti ir Kauno literaty: skelbta kova pries senaja literaty karta ir jos kiirinius, pries
netinkama beverte spauda ir literatlira, mieSCioniSkuma ir praktiSkuma, konkrety raSytoja ar jo
kiirini, skaitytoja ir neskaitan¢iuosius ir kt.'”! Kai kurie i§ autoriy netgi siiilé savo receptus kaip visa
tai pakeisti. Nepasitenkinimas politiniu reZimu, spaudoje buvo iSsakomas gana retai, kritika Sia
tema dazniau iSreikSta laiSkuose ir prisiminimuose. Pastebima vie$oji opozicija valdziai, daugiausia
reiSkési kairmyju literaty kiiryboje bei spaudoje, ryskiausia ji buvo ,,TreCio fronto®, ,Kultiiros*
zurnaluose, taip pat kai kuriy rasytoju — Petro Cvirkos, Antano Venclovos, Kosto Korsako, Kazio
Borutos kiiryboje. Kai kurie 1§ ju buvo cenziros iSbraukyti ar konfiskuoti.

Literatai deklaravo, jog stengési susikurti specifing profesing kultiiring aplinka, sieké
atsiriboti nuo merkantiliniy tendencijy ir iSsaugoti menininko bei intelektualo laisve, kritiSka
santyki su oficialigja kultiira. Nors apie platy maiStavima Kauno literaty tarpe, negalima kalbéti
(Lietuvos literatai nerengé skandalingy vieSu visuomeniniy akcijy prie§ placiosios visuomenés
skoni ir paprocius), maiStas daugiau reiSkési tik pavieniais spontaniSkais veiksmais. Literaty
opozicinés nuostatos aptariamuoju laikotarpiu taip pat buvo nevienakryptés. Vektoriai buvo
nukreipti tiek 1 i1Sorg, tiek 1 vidy — tiek prie§ visuomeng ar joje funkcionuojancias normas, tiek pries§
kitas literaty sroves, generacijas. Nuolatinis iSgyvenamas konfliktas tuo paciu metu verté ieSkoti
sambiivio galimybiy, siekiant surasti jungCiy taskus.

Siame skyriuje nebus bandoma aptarti visy imanomu deklaruoto ar tikro maiSto formuy, taip
pat nebus bandoma surinkti visy pasisakymy S$ia tema. Pasirinkta kalbéti tik apie keleta
bidingiausiy ir labiausiai pastebimy literaty konflikty. Pirmiausia, tai opozicijos valdzios politikos

ir visuomengs atzvilgiu, konfliktai pacios literaty bendruomenés viduje: literatiiriniy sroviy atstovy

19 Krukauskiené E., Kublickiené L., Matulionis A., Rapoportas S., Sutiniené 1., Menininkas ir valstybé: socialinis
psichologinis aspektas, Vilnius, 2003, p. 33.

170 Ten pat, p. 37.

171 Plg.: Keliuotis J., Menas tautos gyvenime, Naujoji Romuva, Kaunas, 1935, Nr. 10 — 11, p. 221 — 223.
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nesutarimai, karty konfliktas, bei maiStas prie§ nuoboduli. Kalbant apie bohema, kaip jau buvo
minéta, jos nariams biidinga opozicija pries$ viska ir prie§ visus, arba nors prie§ kazka. Aptariamojo

laikotarpio literatai, bent jau savo pasisakymais sukuria tikry maiStautojy ispudi.

3.1. Opozicijy apraiskos valdzios ir visuomenés atzvilgiu

Literaty bohemiskos elgsenos bei ju refleksijos buvo glaudziai susij¢ ne tik su pasirinkimu
tapti menininku, kas tapo pirmu zingsniu link bohemos, bet ir su gyvenamuoju laikotarpiu.
Menininkuy, literaty gyvenimo bei i§gyvenimo salygas itakojo kultiiros politika, valstybés prioritetai
Sioje srityje bei paciy rasytoju sugebé¢jimas sau susikurti niSas, kuriose jie save galéty realizuoti.
Kritiskas santykis su valstybinémis institucijomis bei oficialigja politika leido save identifikuoti
kaip autsaideri, susvetimejusi su visuomene ir tapo viena bohemiskosios tapatybés iSraisSkos formuy.

Pirmosios Lietuvos Respublikos kultiiros politika gana placiai aptarta Dangiro Maciulio ir
ir Mindaugo Tamogaitio veikaluose.'”> Apibendrintai galima priminti svarbiausias jos kryptis,
kurios tapo kritikos ir nepasitenkinimo objektu. Tarpukariu vienos raSytojy grupés tur¢jo oficialiy
organizaciniy struktiiry pagrinda ir galéjo laisvai reikSti savo mintis, tuo tarpu kity oficialus
egzistavimas ir reiSkimasis spaudoje buvo apsunkintas valstybinés kultiiros politikos, kadangi savo
pazitromis prieStaravo $ios ideologijai. Universitete taip pat didéjo atotriikis tarp atskiry studenty
sroviy. Ryskiausia perskyra buvo tarp ateitininky ir kairiuju studenty.'”” Anot Kazio Borutos:
., Lietuva vis daugiau skilo | kaire ir | deSine, ir universitetas daznai biidavo panasus | mitingq ar
seimo tribiing“.'"* Desinieji Lietuvos raytojai, susibiire apie kataliky ir tautininky ideologines
stovyklas, dirbg tautinés kultiiros linkme, buvo geriau finansiSkai apripinti negu kairieji, juos
globojo valdzia. Tuo tarpu kairiesiems, oponavusiems oficialiajai ideologijai, tokios salygos
suteiktos nebuvo.'”

Krik$¢ioniy demokraty valdymo laikotarpiu kultirinis gyvenimas buvo bandomas tvarkyti
pagal valdzios poreikius, o dvasininky rankose buvo sutelktos svarbiausios valstybés funkcijos.
Sauliaus Pivoro teigimu, demokratija 1922 — 1926 m. buvo labiau politinis Siikis negu reali politiné
santvarka, o klerikalai pretendavo i ideologini pasauléziiiros monopolj, reikalaudami, kad ,mokslas,
Svietimas ir apskritai visas lietuviy nacionalinis gyvenimas eity ranka rankon su tikéjimu“.""

Autoritarinio Antano Smetonos valdymo laikotarpiu kultiiros politika nurodé¢ kryptis, taciau aiskios

programos kaip biity galima kultlira pajungti politinio rezimo propagandiniams tikslams, nebuvo. Ir,

172 Magiulis D., Valstybés kultiaros politika...; Tamosaitis M., Didysis apakimas..., Vilnius, 2010.

'3 Venclova A., Jaunystés atradimas..., p. 20 —21.

174 Boruta K., Autobiografija, Drauge su draugais..., p. 13.

'3 Tamogaitis M., Didysis apakimas..., p. 13.

176 Pivoras S., Tarp klerikalizmo ir liberalizmo: ideologinés alternatyvos universiteto koncepcijoje, Vytauto Didziojo
universitetas. Mokslas ir visuomené 1922 — 2002, Kaunas, 2002, p. 99 — 103.
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nors, buvo raginama griez¢iau kovoti su kairiyjy raSytojy skleidziamomis idéjomis, taciau rasytoju
deklaruotas apolitiSkumas, 1§ dalies kliudé tai ijgyvendinti. Taip pat, pastebima, jog, nors ir buvo
bandymy griez¢iau kontroliuoti literatiira, ta¢iau A. Smetonos politikoje 1 kultiiros klausimus daznai
buvo zitirima ,,pro pirStus®, netriiko neapdairumo ir kuriozq.177

Pagrindinés kultiiros politikos priemonés nukreiptos netinkama literatlira buvo: cenziira,
kiiriniy bei periodinés spaudos uZdraudimas, leidimo naujam periodiniams leidiniui nesuteikimas,
bei propagandos straipsniy (mélynuju laksty) privalomas spausdinimas, tac¢iau uzdrausty leidiniy
organizatoriai dazniausiai nebiidavo grieztai baudziami. Pagrindinés bausmés buvo paZeminimas
pareigose, reciau atleidimas 1§ darbo ir retais atvejais ikalinimas (pastaroji bausmé dazniausiai buvo
taikoma ne uZ literatiring veikla, o uz bendradarbiavima nelegalioje komunistingje veikloje. Ilgesni
ar trumpesni laika uz politing veikla buvo kalinami: A. Jasutis, V. Montvila, A. Maginskas, A.
Guzevicius, K. Korsakas, K. Boruta.!”® Kairiesiems literatams nebuvo draudziama dalyvauti ir
literatiiriniy premiju skyrimo komisijose bei patiems jas gauti. 1935 m. isteigta Valstybine
literatiiros premija iki okupacijos buvo apdovanoti 5 raSytojai, 1§ ju 2 kairieji. Kairieji taip pat
laimédavo ir leidykly ,,Sakalas®“ bei ,,Spaudos fondas* isteigtas literatirines premijas. Taigi,
Lietuvoje susidaré¢ gana paradoksali literaty situacija — savo kalbomis bei kiiriniais kritikave A.
Smetonos valdzia, jie buvo apdovanojami premijomis, gaudavo stipendijas studijuoti uzsienyje. O
uz komunisting veikla bausti raSytojai (pvz.: Kostas Korsakas, Michalina Navikaité
(Meskauskieng¢)), atlike bausme turéjo galimybes isitvirtinti kultiriniame Lietuvos gyvenime.
Mindaugo Tamosaicio teigimu, toki A. Smetonos neryZztinguma salygojo tai, kad kai kurie kairiyjy
atstovai buvo autoritetingi ir nesipelng asmenys (pvz.: Vincas Kréve, Liudas Gira), be to, kairieji
raSytojai oficialiai neuzémé jokiy politiniy postu bei nebuvo politiniai konkurentai autoritariniam
valdymui.'” Tokia valdzios politika galbiit galima paaiskinti ir kaip bandyma kairiuosius literatus
patraukti { savo pusg — papirkti stipendijomis bei literatiirinémis premijomis.

Nepaisant kai kuriy suvarzymuy, politiniai klausimai spaudoje buvo keliami, ir tam tikra
valdzios kritika buvo daroma, kadangi su cenziira bidavo ijmanoma susitarti ir iki tam tikros ribos ji
,hepastebédavo* politikavimo. Kai kurie literatai deklaravo savo apolitiSkuma, taciau kiti, politiniy
klausimy kélima literatiirinéje spaudoje laiké svarbesniu uz pacia kiiryba. Kai kurie kairieji literai
buvo sekami, buvo stebimas ju kiirybinis bei organizacinis darbas, jiems buvo draudziama kelti
politines idéjas.'® Tagiau, nepaisant to, jie turéjo stengési realizuoti savo sumanymus. Uzdarius

viena kairiosios krypties leidini, buvo bandomas leisti arba leidZiamas kitas. Nepavykus

"7 Ten pat, p. 147 — 156.

'"8 Gudaitis L., Plunksna ir ugnimi..., p. 16.

' Tamogaitis M., Didysis apakimas..., p. 147 — 156.

'80 plg.: 1931 — 1940, Kaunas, V. R. M. Kriminalinés Policijos Valdybos Operatyvinés - Ziniy sekcijos Byla, Nr. 4245,
Apie Cvirka Petra, LCVA, f. 438, ap. 1, b. 522.; 1932, Kaunas V. R. M. Kriminalinés Policijos Valdybos Ypatingos
Dalies byla Nr. 4, Apie Kazj Boruta, LCVA, f. 378, ap. 3, b. 826.
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i§spausdinti kiirinio, bandyta spausdinti jj kitu pavadinimu,'®' o kiiryboje nerealizuotos idéjos, buvo
18sakomos jvairiuose literatiiros vakaruose, organizacijy susirinkimuose.

Literaty maiStavimas buvo pastebétas net ir valstybés saugumo tarnybuy. Petro Cvirkos
byloje raSoma, jog kairieji literatai lankosi SSRS atstovybéje ir i§ ten gauna draudZiamos spaudos,
kuriag visai nesislapstydami, netgi, atvirkSC¢iai, pabréZtinai atvirai skaito vieSose vietose —
kavinése.'™ Toki elgesi galima bty vertinti kaip savireklama, nora parodyti savo isskirtinuma, o
galbiit net nebaudziamuma. Bylose kalbama ir apie tai, kad nevengiama organizuoti ivairiy
susirinkimy, kuriuose keliami politiniai klausimai,"® platinama komunistiné spauda'**
bendradarbiaujama su pogrindine Lietuvos Komunisty partija.'®

Jauny literaty credo apibendrintai atsiskleidzia Kazio Borutos poziiiryje ne tik i kiiryba, bet
ir pati gyvenima: ,,Kad kq dirbti, tai dirbti, kad ne, tai ne! [...] Man rodos, kad gyvent — tai taip,
kaip ta audra: nuiizt, nugriaut visa sau nuo kelio ir prieit, prie ko reikia: arba prie dievo, arba prie
velnio! [...] AS raSysiu, kaip as norésiu, ir man to nieks neuZdraus!”'®® Toks poziiris nebuvo
priimtinas visiems to laikotarpio literatams bei nebuvo jgyvendinamas sistemingai, taiau
epizodiskai reiSkési atskiruose sajiidziuose ar pavieniy asmeny tokio gyvenimo budo
pasirinkimuose.

Istatymiskai buvo draudziami ardantys drausme, diskredituojantys vyriausybe, kenkiantys
prezidento autoritetui, skleidZiantys klaidingas zinias, propagandinio, agitacinio pobidzio,
kenkiantys vidiniam ar i§oriniam valstybés atsparumui, drums&iantys vie$aja rimti kiiriniai.'®’ Visgi
nebuvo iki gal aisku, kas buvo laikoma ,,politikavimu®. O ir pats cenziiros mechanizmas, daugelio
teigimu, buvo artimas nesusipratimui, kadangi buvo tikrinami net tautininky leidiniai, o kai kurie
kairiyjy, praeidavo gana lengvai, ypa¢ turint kompromituojan¢iy ziniy apie vyriausybés nariy
santykius.'®® Kartais patys kairieji kartais steb&josi, cenziiros nepastabumu. Bronys Raila rase:
. tautininky spauda | mus ilgai nekreipé didesnio démesio, beveik ignoravo, tik retkarciais
pasisaipydavo ar pirstuku pagriimodavo. Valdzios cenzitra mums veiké kaip ir visiems, bet ne

griezCiau kaip visai opozicinei krikscioniy — demokraty, liaudininky ir socialisty spaudai. Buvo

'81 1935 m. parengta Antano Bilitino poezijos knyga ,,I$pazintis Lietuvai* buvo ispausdinta, ta¢iau cenziira uzdraudé ja
platinti. 1937 m. ta pati knyga duota cenztiruoti, tik su pakeistu tituliniu lapu. Gudailis L., Plunksna ir ugnimi..., p. 13.
821931 06 05, Kaunas, Ataskaita apie Tre¢io Fronto veikla, LCVA, f. 438, ap. 1, b. 522, 1. 7.

'8 plg.: 1931 — 1940, Kaunas, V. R. M. Kriminalinés Policijos Valdybos Operatyvinés - Ziniy sekcijos Byla, Nr. 4245,
Apie Cvirka Petra, LCVA, f. 438, ap. 1, b. 522, 1. 30, 36, 51 ir t.t.

'8 Plg.: 1931 — 1940, Kaunas, V. R. M. Kriminalinés Policijos Valdybos Operatyvinés - Ziniy sekcijos Byla, Nr. 4245,
Apie Cvirka Petra, LCVA, f. 438, ap. 1, b. 522, 1. 24, 33 ir t.t.

'8 Plg.: 1931 — 1940, Kaunas, V. R. M. Kriminalinés Policijos Valdybos Operatyvinés - Ziniy sekcijos Byla, Nr. 4245,
Apie Cvirka Petra, LCVA, f. 438, ap. 1, b. 522, 1. 43, 46 ir t.t.

181922 07 30, Kilokai, K. Borutos laiskas A. Venclovai, Boruta K., Drauge su draugais..., p. 66 — 67.

'87 Riaubiené A., Valstybés cenziiros mechanizmas tarpukario Lietuvoje, Knygotyra, Vilnius, 2005, Nr. 44, p. 106 —
108.

%8 Gustainis V., Nuo Griskabudzio iki Paryziaus..., p. 97 — 107.
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galima kentéti, net derétis, o kai kada §j tq ir nusideréti “."*® Kazys Boruta taip pat nesitikéjo, kad
pirmas ,,Tre¢io fronto numeris , faip gerai iSrodys po , vyriausio redaktoriaus* globa“."”° Panagiai

ir su Antano Venclovos apysaka “Zmogus tarp pitkly”, K. Borutos nuomone, cenziira ir ¢ia buvo

pakankamai nepastabi."”’

Gana neblogai literaty pozitri 1 politiky bandymus apsibrézti politikos savoka, atskleidzia
Juozo KeliuocCio apraSytas ar sukurtas beveik anekdotinis pokalbis su propagandos vadybos
direktoriumi, bandant i8siaiSkinti kas toji neleidziama politika:

,,- Jei taip, tai dabar susitarkim kq laikysime politika. Jei as atspausdinsiu N.Romuvoj,
pono prezidento politine kalbq, ar tai jau bus politika?

- Ne, tai nebus politika! — atsaké juokdamasis direktorius.

- O, jei as paskelbsiu straipsnius apie miisy kovas dél Vilniaus ir Klaipédos ir
ideésiu straipsnj apie Tauty Sqjungq, ar tai jau bus politika?

- Oi ne! Tai nebus politika!

- O jei as jdésiu straipsnj, kad Svietimo ministerija nevykusiai tvarko Lietuvos
kultiiros reikalus, jei nurodysiu kokioj sunkioj, tragiskoj biikléj yra atsidire miisy
valstieciai ir kas reikia daryti jy Siai bitklei pagerinti, - tai tas ar jau bus politika?

- Cia jau bus politika ir po to mélyni lakstai automatiskai jums taps
privalomi! “'**

Pats Antanas Smetona, vieSai pasisakydamas meno klausimais, pirmiausia akcentavo, jog
svarbiausia, kad menas biity tautiSkas — reiksStysi lietuviska forma, o klausimas, ar menas turi
betarpiSkai ir samoningai tarnauti valstybés reikalams, jo nuomone, vienas sunkiausiy meno
ideologijoje. Visgi 1 §i klausima jis pabandé atsakyti. Meno, kaip valstybés politikos jrankio, rolés
Jjis neatmeté¢ kaip visiSkai negalimos, kadangi tikruoju meno pavyzdziu jis laiké renesanso
laikotarpiu biitent pagal valstybés ideologija sukurtus kiirinius. Tac¢iau Lietuvos atveju, jis daré tam
tikra i8lyga, teigdamas: ,, Ne tiek svarbu, ar menas tarnauja kokiai idéjai, svarbiausia, kad menas
kurty menu. [...] Kada menas reiskiamas tautiskomis ir meniskomis priemonémis, tai jis ir bus
tikras menas. Ir bolSeviky menas, jei jis bus nuoSirdus, gali palikti amZinas“."*® Taigi, prezidentas
nesiiilé jokios kultiiros politikos koncepcijos ir mazai kiSosi 1 kultiiros reikaly tvarkyma, nesieké
pajungti nei literatiiros nei meno, o kiir¢jus bandé kreipti tautinés kiirybos linkme, reguliavo

.. _ . . .o _ .. . 194
spaudos turinj cenziira, bet neprimeté menininkams kiirybinio gyvenimo normuy. "’

'8 Raila B., Kodél antraip?..., p. 151.

1901930 01 27, Viena, K. Borutos laiskas ,, Tre¢io fronto* kolektyvui, Boruta K., Drauge su draugais..., p. 149.

111930 02 20, Viena, K. Borutos laiskas A. Venclovai, Boruta K., Drauge su draugais..., p. 153.

1921961, Vilnius, Keliuotis J., Mano atsiminimai apie J. A. Herba&iauska, Vinca Kréve, Balj Sruoga ir kt., LLTI, F. 53 —
1087, 1. 21.

193 Alantas V., Tautos Vadas Meno klausimais, Vairas, Kaunas, 1934, Nr. 8-9, p. 75.

194 Eidintas A., Antanas Smetona ir jo aplinka, Vilnius, 2012, p. 306- 307.
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Antanas Venclova savo prisiminimuose klerikaly valdzia kaltino korupcija, valstybés turto
grobstymu, spekuliacijomis. Jo teigimu, su valstybine politika nesutike literatai lengviau atsikvépé
tik trumpa laika — 1926 m., kada valdZioje buvo socialdemokratai.'” Tautininky valdzia jam
asocijavosi su faSizmu, visi jo prisiminimai ,,Jaunystés atradimas* demonstratyviai persmelkti
neapykanta S§iai valdZiai, panaSiai mané ir J. Keliuotis, jo nuomone, literatiira Zzlugde
,, autoritatyvinés diktatiiros konservatizmas su jos fasistiném tendencijom“."*® Skirtumas buvo tik
tas, kad A. Venclova dé¢l tokiy savo pazitiry nukentéjo. Gyvenimo Kaune pradzioje, anot A.
Venclovos, jo straipsnius laikrasciai priimdavo spausdinti be jokiy problemy. Taciau dé¢l tokiu
pasisakymuy spaudoje, kaip Maironio kritika, laikrastyje ,,Socialisty atstovas‘ iSspausdinto studenty
himno ,.Gaudeamus* parodija, A. Venclova buvo atleistas i$ tarnybos Zemés iikio ministerijoje. Dar
viena A. Venclovos ir kity vieSo politiniy pazitiry reiSkimo pasekmé buvo ,,Tre¢io fronto* Zurnalo
uzdarymas. Véliau jam buvo sunkiau susirasti darbo ir iSspausdinti savo kirinius, baiggs
universiteta A. Venclova negaléjo isidarbinti Kaune, lietuviskoje gimnazijoje, kadangi, kaip jis
teigé, jose dirbo tautininkams iStikimi mokytojai. A. Venclovai baigus universiteta, politinés
pazitiros vél pakiso koja — nebuvo galimybiy gauti stipendija studijuoti uzsienio universitetuose."”’
J. Keliuotis taip pat jauté valdzios varzymus aktyviai reikstis spaudoje, visgi, ,,Naujajai Romuvai“
buvo Siek tiek lengviau iSsilaikyti, kadangi ji deklaravo savo nepartiSkuma ir tai, anot J. Keliuocio,
varzé ,, fasistinius, is esmés priesiskus elementus sistemiskai persekioti Zurnalg “."*®

Kalbant apie didziausius valdzios ir visuomenés kritikus, tokiais galima biity jvardinti
treCiafrontininkus: Kaz] Boruta, Antana Venclova, Bronj Railg ir kitus, kuriy laiSkuose daznai
iSreiSkiama biitinybé sujudinti literatlirini pasauli, apversti ji aukStyn kojom. Naujo sajudzio
poreikis atsirado kaip teigiama dél ,,ziopliskos* literatiirinés atmosferos,'”” ,,Keturiy véjy idéjinio
bankroto®® bei kity literatiriniy blogybiy. Antanas Venclova laiSke Kaziui Borutai jau 1926 m.
raseé: ,, Maném jkurt kokiq literatiskq draugija, bet aisku, kad ji toliau issikoliojimy né per sprindj

. e L. . « 201
nenueis: didziausias paZiiry palaidumas .

Viena i§ naujo Zurnalo bei literatiirinio sajidzio
steigimo priezasCiy buvo planuojamas atsakas, ju zodziais tariant ,,iSsikvépusiems® ,,Keturiems
veéjams*: ,,Tuscia pasaka, broli “4 v[éjai] " seniai gyvas lavonas, ir jo tokie vyrai, kaip Petrénas ir
Binkis ir K°, neatgaivins. Galéjom gaivinti mes, jaunieji, bet nebuvo nei pas vienq tikro noro. Ir

X 202

velniam lavonus gaivinti, jei galima naujq sutvérimq | svietq paleisti K. Borutos laiSkuose

deklaruojamoje sajiidzio idéjinéje programoje matyti, jog atkirCiu keturvéjininkams turéty tapti ne

195 Venclova A., Jaunystés atradimas..., p. 47.

1% Keliuotis J., Mano autobiografija..., p. 211.

7 Venclova A., Jaunystés atradimas..., p. 12,21, 238.

198 Keliuotis J., Mano autobiografija..., p. 211.

1991926 02 06, Kaunas, A. Venclovos laiskas Kaziui Borutai, Atsiminimai apie Antanq..., p. 47.
2901927 01 02, Kaunas, A. Venclovos laiskas Kaziui Borutai, Atsiminimai apie Antang..., p. 48.
211926 02 06, Kaunas, A. Venclovos laiskas Kaziui Borutai, Atsiminimai apie Antang..., p. 47.
2921926 03 20, Viena, K. Borutos laiskas A. Venclovai, Boruta K., Drauge su draugais..., p. 75.
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Ju 1déjy paneigimas ar kritika, bet pats kolektyvo pobudis, kuris K. Borutos planuose buvo
projektuojamas kaip biisimo didelio judéjimo, galbiit net literaty profesinés sajungos, kooperatyvo
pradzia, kuri véliau iSsaugoty 1 visa leidybos, mechanizma, kuris ilgainiui neSty pelna. Jau 1§ anksto
buvo numatoma, kad zurnalas dél savo krypties gali biiti uzdarytas, tod¢l K. Boruta zitirédamas 1
ateiti numaté, jog profesing sajunga biity sunkiau panaikinti®”> Galbat dél skirtingy pazitry {
biisima judéjima, platesné organizacija nebuvo ikurta.

Treciafrontininkai gana aiSkiai suformulavo savo kairigsias politines pazitras, literatiiroje
bei spaudoje smerké Lietuvos valdymo forma ir kélé Soviety sajungos pavyzdi. Taip pat §i grupele
jauny literaty skyré daug démesio socialiniams klausimams, pirmiausia, keldama darbininky
problemas. Kritikuotas tiek krikS¢ioniy demokraty, tiek A. Smetonos valdymo laikotarpis, abu Sie
laikotarpiai buvo suvokti kaip nedemokratiniai — nesuteikiantys pakankamuy kiirybinés laisvés
salygu. Nors treCiafrontininkai kaltino ,,Keturis véjus® dél apolitiSkumo, taciau jau 1922 m.
.Keturiy véjy pranase“, Kazys Binkis kritikavo politikos pusgalviy valdymo bidus.*”* B. Raila
prisiminimuose rasé, kad ,,Keturi véjai*“ savo iipu ir stiliumi patiko daliai jaunimo, tac¢iau nepatiko
ideologinéms ir politinems srovéms: ,, Tautininkai buvo nepatenkinti dél jy pajuokimo ir kaltinimo
., pseudopatriotizmu“. Katalikai dél per daug jtartino maistingumo, ypac dél issisokimy pries
moralés ir krikscioniskos etikos normas, nepagarby Dievo ir sventyjy traktavimq. Liberalai ir Siaip
,pazangieji“, nevirskinantys humoro, tai laiké vien nerimtu triuksmavimu, praktiskai
nepateisinanciu skelbtyjy pazangumo Sikiy. <...> V. Kapsukas ,, Keturiuose véjuose‘“ nerado jam
patinkamy ir Maskvos bolSevizmui naudingy idéjy >

Jau pirmais ,,Trecio fronto* numeris i§¢jo su skambiu Siikiu: ,, Pastaraisiais nepriklausomo
gyvenimo metais mes, jaunieji, prigyvenom ligi to, kad mum liko tik vienintelé alternatyva: arba —
pasikart ant darzinés kraigo, arba — isleist literatiringe gazietq. Mes pasiryzom sunkesniam
sprendimui, mes pasiéemém sunkiausiq is visy pareigq: gyventi (nes reikia), buti rasytojais (nors
Lietuvoj tai yra visy biauriausia profesija), biiti visur ir visuomet aktingi“**® Buvo isleisti 5
numeriai. Kaip ras¢ A. Venclova, Sis Zurnalas vis labiau kélé visuomenés susidoméjima, buvo
skaitomas moksleiviy, darbininky, studenty, kaimo 2m0niq.207 Grupelé raSytoju sieké, kad ju:
,meno zodis visada judinty, neraminty, pykinty, nervuoty, dziuginty, drasinty“**® Vadinasi, jie
noréjo, kad ju zurnalas kelty visokias, tiek geras, tieck blogas emocijas, taciau nieko nepalikty
abejingo. Galima teigti, kad 1§ dalies jiems tai pasiseké, zurnalas turéjo Siokia tokia itaky

visuomenes paziiroms. Tai gana gerai iliustruoja Saloméjos Néries atvejis. Si poeté, buvusi

2031929 03 05, Viena, K. Borutos laigkas A. Venclovai, Boruta K., Drauge su draugais..., p. 115;
2% Binkis K., Vasaris véjas, Keturiy véjy pranasas, Kaunas, 1922, p. 6.

293 Ten pat, p. 250.

206 Mes pasiryzom, Trecias frontas, Kaunas, Nr. 1, 1930, p. 1.

27 Venclova A., Jaunystés atradimas..., p. 178.

298 Ten pat, p. 181.

47



desinioji, pasak A. Venclovos, itakota Zurnalo, kardinaliai pakeité¢ savo pazilras ir prisijungé prie
kairiuju leidziamo Zurnalo.”® I§ Kazio Borutos ir Antano Venclovos susiraginéjimo atsiskleidzia
kiek kitokios Saloméjos Néries pakvietimo 1,,Trecio fronto* kolektyva priezastys. Poeté kviesta ne
dél to, kad jos darbai atrode tinkami zurnalo kryp¢iai, bet dél reklamos ir maisto pries katalikiSkuju
pazitiry radytojus: ,, Siaip ji (Saloméja Néris — J. J.) gana asaringa, bet suvilioti reikia jau vien dél
to, kad kokiq porq prabasciy apopleksija uzmusty. [...] Bédos mums dél to didelés nebus, o vandenj
sudrumsime “.*"°

Gana greitai ir pats zurnalas susilauke kritikos: ,,visy krypciy burZuaziné spauda, visa
reakcija sukilo pries mus. [nirtimas pasiekeé auksciausiq laipsnj. Kovoje buvo vartojami SmeiZtai,
prasimanymai, insinuacijos“.*'" Maskvoje leidziamame komunistiniame Zurnale ,Priekalas,
treCiafrontininky maiStingos nuotaikos taip pat buvo sutiktos neigiamai. Tik Siuo atveju, buvo
teigta, kad ju pozicija pernelyg Svelni, prisitaikanti, ka rodo ir tai, kad , TreCias frontas* kuo
puikiausiai leidZiamas oficialiai ir beveik nevarzomai.’'* Apskritai, komunistams nepatiko tai, kad
treCiafrontininky maistas tebuvo iSreikStas tik spaudoje, nevykdant jokiy realiy veiksmuy, —
nedalyvaujant mitinguose, streikuose, barikadose ir panagiai.*"

LeidZiant vis nauja ,TreCio fronto* numerj, Zurnalas radikal¢jo. Ypac tai pasijauté
dviejuose paskutiniuose jo numeriuose, kuriuose jau buvo remiamasi marksistine ir tarybine

. — 214
literatura.

1931 m. jungtinis 6 — 7 ,,Trecio fronto* numeris cenziiros buvo atmestas. Tuo paciu
i§iro ir bendramindiy draugija.’’> Visgi Zurnalo uzdarymas nebuvo pagrindiné sajidzio i§irimo
priezastis, treciafrontininky skilimas buvo prasidéjgs jau anksciau. Kestutis Raskauskas pagrindine
i8irimo prieZastimi jvardijo vidinius dalyviy konfliktus, vykusius dél pazitry iSsiskyrimo ir kai
kuriy nariy (Valio Drazdausko) per didelio polinkio | komunizma bei bandymuy itakoti kitus
narius.”'® Nors iki galo nebuvo igyvendinti anks¢iau minétieji Kazio Borutos visa apimangio
maistingo literatiirinio sajidzio planai, taCiau, zurnalo rengéjai déjo pastangas sujudinti literatiiry
Lietuvos gyvenima bei Sokiruoti visuomeng.

Literatai buvo nepatenkinti ne vien Lietuvos kulttiros politika — maté ir savo klaidas. Kai
kuriems atrod¢, kad ir pats to meto literatlirinis gyvenimas apmirgs, spauda be politiniy ir moraliniy
principy. Balys Sruoga spaudoje piktinosi, kad Lietuva, bene vienintelé Salis Europoje, kurioje
meno organizavimas toks apleistas, o taip atsitiko dél to, kad raSomuoju laikotarpiu, 1926 m.

nebuvo menu besiriipinan¢ios valstybinés istaigos. Anot jo, dél Siy priezasCiy lietuviy literatiira

299 Ten pat, p. 183.

2191930 01 16, Viena, K. Borutos laiskas A. Venclovai, Boruta K, Drauge su draugais..., p. 142.

2 Venclova A., Jaunystés atradimas..., p. 190.

12 Varnénas V. K., Apie “Treiaji fronta”, Priekalas, Maskva, 1931, Nr. 1- 2, p. 19 — 22.

213 Kapsukas V., “Trecio fronto” tikrasis veidas, Priekalas, Maskva, 1931 06 — 09, Nr. 3 —4, p. 92 — 97.
21 Venclova A., Jaunystés atradimas..., p. 181 — 185.

213 Ten pat, 194 —203.

216 Ragkauskas K., Dar apie Kosta..., p. 221 — 225.
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,suvaryta ozio ragan“, o kultiros ministerija nieko nedaro jos biiklei pagerinti. Ta¢iau B. Sruoga,
kaip ir K. Binkis, pastebéjo, kad dél tokios literattiros padéties kalta ne vien kultliros ministerija, bet
ir patys menininkai: ,,Per daug jie ripestingai jau stengési kompromituoti Lietuviy Meno Kiréjy
Draugijq, kuri savo laiku buvo suspietusi visus menininkus ir meno reikalus aukstai iskélusi. Véliau
per daug pasinéré asmeniskon nesantaikon, per daug uoliai séjo vieni kitiems nepasitikéjimq, per
ilgai gyveno iskrike, nesugebédami sudaryti stiprios savo idéjinés bei profesinés organizacijos“.*"’
Pirmosios Lietuvos Respublikos valdzios politika literaty atzvilgiu neturéjo aiskios
krypties ir buvo labai priestaringa. IS vienos pusés literatiiros daugiausia buvo remiama politiskai
tinkama kiiryba, taciau 1§ kitos — net ir kairieji uz savo kirinius gaudavo literatiirines premijas.
Kairioji, politiSkai angazuota, literatiira buvo draudZiama, tafiau buvo leidZiama nemazai Sios
krypties kiiriniy ir laikraS$¢iy, o autoriai dazniausiai nebuvo baudziami arba bausti pakankamai
Svelniai (zurnalo, knygos konfiskavimu, pinigine bauda ir pan.). Buvo draudZiama literatiiroje kelti
politikos klausimus, ta¢iau iki galo nebuvo aisku kas buvo laikoma politika ir kokie klausimai buvo
laikomi netinkamais. Tuo tarpu literaty vertinimai tiek Aleksandro Stulginskio, tiek Antano
Smetonos politikos atzvilgiu buvo labai panasiis ir dazniausiai neigiami. Matydami politikos
spragas, jie turéjo pakankamai didelg reiSkimosi dél ko buvo pakankamai daug galimybiy ir niSy
iSreik$ti jvairias savo paziiiras, net ir politines. Be to, vykdytos policinés priemonés bei cenziira,
literatus ne tik mazai stabdé, bet kai kuriais atvejais tapdavo akstinu patikrinti jos budruma.
Neigiamas poziiiris  bet kuria valdzig stiprino literato iSskirtinuma, formavo jo, kaip visuomenés

autsaiderio identiteta.

3.2. Generacijy prieStaravimai

Konfliktai veiké kaip literatirinés kaitos variklis. Dar vienas svarbesniy dalyky, dél kurio
buvo grumtasi literatiiros lauke — raSytojo ir kiirybos samprata: kas turi galios pasakyti, kas yra
Htikra® literatiira, o kas jau néra, ir tokiu biidu vienus rasytojus itvirtinti lauko centre (su visomis
jame gaunamomis privilegijomis), o kitus i§stumti. Si konfrontacija pasireiské konfliktu tarp
literatiiros kiir¢jy karty ir grupiy.

Kuriantis Lietuvos valstybei literatiira turéjo vienus uzdavinius, o jai susiklirus atsirado
nauji tikslai. Jau nepriklausomybés laikotarpiu formavosi nauja literaty karta, kurios atstovai baige
mokslus Lietuvos ar uzsienio aukstosiose mokyklose, todél natiiralu, kad kito ir literatiiros pobidis,
radosi naujos literaty sroves. Vaiva Racitinaité teige, kad toki lizj tarp senosios ir naujosios karty 1§
dalies salygojo miestietiSkos kultiiros atsiradimas. Kaunui, tapus Lietuvos sostine, ¢ia dirbti ar

mokytis atvyko nemazai kurian¢iy zmoniy, atsirado nauja inteligenty karta. D¢l to, kad keitési ju

217 Sruoga B., Miisy meno politika, Pradai ir Zygiai, Kaunas, 1926, nr. 1, p. 13 — 16.
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gyvenimo budas, — buvo pereita i§ kaimiskos visuomenés prie miestietiskos, — kartu kito ir
mentalitetas bei paZitiros, kurios atsispindéjo literatiiroje.”'®

Modernistinés literatiiros kiir¢jai deklaravo sieki pakeisti ne tik literatiira, bet ir peraukléti
zmogy ir visuomeng, sukurti nauja pasauli. Lietuviy avangardizmui taip pat buvo budinga
subjektyvistiné ir anarchistiné pasaulézvalga, materialisting, ,,ZemiSkoji* orientacija, ligtolinio
meno (realizmo, romantizmo) ir ankstesniy modernisty estetiniy principy pajuokimas, menininko
antikonformizmas bei modernia epocha atitinkantys nauji kiirybos principai, tokie kaip: laisve,
aktyvizmas, maksimalus iradingumas.”'” Modernistinis maistas suvoktas kaip grupinis uzdavinys —
tiksly siekta ne pavieniui, bet telkiantis 1 modernistinius sajidzius. Tai, kad modernizmas buvo
suvoktas kaip maisStavimas savaime, liudija ir Juozo Keliuocio poziiris: ,, A5 ieskojau naujy keliy,
maistavau pries tradicines tendencijas, doméjausi impresionizmu, ekspresionizmu, neoromantizmu,
visomis modernizmo tendencijomis” **°

Vytautas Kavolis, zvelgdamas i tarpukario laikotarpi, didziausiais maiStininkais, kovotojais
tvardijo keturvéjininkus ir treciafrontininkus. Teigé, kad tokie Zmonés kiekvienai tautai yra
reikalingi kaip meniniai novatoriai, tam, kad duoty nauju impulsy kiirybai, taciau jie yra nepajégis
sukiire kazka naujo tai ilgiau iSlaikyti, toliau jy darbus turi testi konservatyvesniy pazitiry asmenys,
kurie gali sujungti tai, kas nauja ir tai, kas sena.”?' Taigi, maistininkai reikalingi kaip atnaujinanti

jéga, tadiau paprastai jy verzlumas ilgai netrunka.***

Pirmosios Lietuvos Respublikos laikotarpio
literatiiros istorija patvirtina $ig teorija. 3-Ciajame deSimtmetyje suklestéjes avangardizmas savo
maiStingumu davé naujy postiimiy literatiirai, taiau gana greitai iSsikvépe ir 1 ju vieta 4-ajame
deSimtmetyje sugrizo tradicinés literatiiros atstovai.

Nors literattiros istorijoje romantizmas, traktuotas kaip senoji lietuviy literatiiros srove, o
simbolizmas — kaip vienas pirmyjy literaty zingsniy { moderniaja literatiira, taciau jaunesniy literaty
nuomone, simbolizmo ir romantizmo atstovai buvo statomi greta ir traktuojami kaip atgyvenos.
Beveik visos velesnés literaty srovés kritikavo romantiky ir simbolisty kiiryba, teige, kad ji
nebeatitinka juy dieny reikalavimuy. Ir vienos ir kitos srovés atstovuy buvo Kauno, véliau Vytauto
Didziojo universiteto déstytoju tarpe, kas kélé jvairias studenty reakcijas — nuo susizavejimo iki
nepasitenkinimo. Romantizmo ir simbolizmo atstovai daugiausia koncentravosi literatiirinéje,
kiirybin¢je bei pedagogingje veikloje, tuo tarpu politiniy klausimuy kélimui beveik neskirdami
démesio. Avangardistiniy literaty judéjimuy, ,Keturi véjai®, ,,TreCias frontas* viena svarbiausiy
uzduoc¢iy buvo kritikuoti netgi parodijuoti Siy dviejy sroviy kiiryba ir atstovus. Pavyzdziui, Antanas

Venclova, tik atvykes 1 Kauna studijuoti, 8 ,,Baro* numeryje émési gana astrios visos senosios

218 Ragitinaitée V., MiestiSkojo romano proverzis, Darbai ir dienos, nr. 36, Kaunas, 2003, p. 91 — 104.

219 Striogaité D., Avangardizmas, Lietuviy literatiiros enciklopedija, http://www.lle.It, [itiréta 2012 03 21]
220 1964, Vilnius, Keliuotis J., Vincas Mykolaitis Putinas, LNB, F. 31 — 46, 1. 30.

22! Ravolis V., Nepriklausomyjy kelias..., p. 250 — 251,

222 Jakonyté L., Rasytojo socialumas..., p. 39 — 40.
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literatiiros kritikos. Daugiausia jos teko Maironiui. Jis teigé, kad Maironio laiky idéjos, kaip ir jis
pats pasenusios, o kiiriniai nebeatitinka laiky dvasios ir meno reikalavimy.**?

Bendra daugumos jaunyjuy literaty nuomong¢ senosios literaty kartos atzvilgiu neblogai
iliustravo Kazio Borutos laiSke Antanui Venclovai iSsakyti zodziai apie J. A. Herbaciauska:
,Skaiciau, Zinai, Herbac[iausko] str[aipsni]. Na ir durnius! Diedas gyvena pradzia lenky 20
Simtmecio ir nei i§ vietos. Visa jo mandrybé bene pasenus 30 mety “.*** Nors laiskas, atskleidZia tik
asmening nuomong, taciau tokias nuotaikas galima justi beveik visame avangardizmo judéjime.
Vyresnieji taip pat kritikavo jaunuosius. Juozapas Albinas Herbaciauskas neigé keturvéjininky
kiirybos meniskuma, laiké ja beprasmiska.”** Visus modernius judéjimus kritikaves Juozas Jakitas,
,Keturiy véjy“ kiiryba laiké $uns lojimu ir vaikisku i§dykavimu.?*

Nors avangardisty ir neoromantiky bei simbolisty nesutarimuose galima izvelgti karty
konflikta, tac¢iau vis délto, juos labiau skyré ne amzius, o literatiiriniy bei politiniy pazitiry
skirtumai. Juozapas Albinas Herbaciauskas biidamas vyresnés literaty kartos atstovu, taciau tuo
paciu ir modernizmo pradininku Lietuvoje laiSke Juozui UrbSiui seniais vadina savo bendraamzius,
turédamas omenyje ne ju amziy bet paziuras: ,,Seniai“ (Tumy generacija) | mane biski Snairuoja,
mat jie bijosi, ar as jiems nepadarysiu konkurencijos ir jy didybés neuztemdinsiu. Su jaunesniais
veikiai susibroliavau, gerai viens kitq suprantam ir atjauciam [...] Ir a$ pats, nors man 46 metai,
jauciuosi labai jaunu, kq misy Kauno , seniai” (50 mety!!!) su pasipiktinimu man vis
prikaisioja”.**’

Karty klausimu spaudoje uzsimezgé diskusija tarp ,,Naujosios Romuvos* ir ,,Akademiko*
vienoje pus¢je ir ,,Vairo* — kitoje. Dviejuose ,,Naujosios Romuvos* numeriuose iSsakoma keletas
pozitiriy i senosios ir jaunosios karty konflikto priezastis. Cia laikomasi jaunyjy pusés ir daugiausia
kritikos tenka vyresniosios kartos atstovams. Jie kritikuojami dél per didelio prisiriSimo prie
praeities ir nenoro ieSkoti naujoviy, dél ko jaunieji, ju nuomone, su savo entuziazmu $ioje srityje yra
pranasesni. Kaltinami aptingimu bei arogancija, darbo viety uzémimu bei kitokiomis
,huodémeémis®. Jaunieji skatinti kovoti prie§ senius ir i§sikovoti sau pozicijas, kurios, pasak ju, yra
uzgrobtos.””® Dar platesnis ir astresnis J. Balio straipsnis $ia tema publikuotas ,,Akademike“. Cia
kalbama, kad Lietuvoje ,tévy* ir ,,vaiky* konfliktas ypac astrus, ne tik dél amziaus skirtumy, bet ir
del skirtingy mokykly bei kultiiros karty susidiirimo. Senieji ¢ia kaltinami neryZtingumu,

nepaslankumu, létumu, o svarbiausia kaip ir ,,Naujojoje Romuvoje* uzimamomis vietomis, dél ko

22 Venclova A., Jaunystés atradimas..., p. 13.

2241930 07 31, Berlynas, Antanui Venclovai, Boruta K., Drauge su draugais..., p. 177.

22 Gudaitis L., Permainy véjai..., p. 83.

226 Macitinas V., Jakstas bara Vaizganta, Aidai, 1980. Nr.2, p.81-89, 92-95.

271923, Kaunas, J. A. Herba¢iausko laiskai Juozui Urbsiui, LNB, F 15 — 226, 1. 6.

228 y&as M., Malinauskas ., Keliuotis J., Slavénas P., Dovydénas L., Babickas P., Tamosaitis A., Senieji ir jaunieji,
Naujoji Romuva, 1933, Nr. 147, Kaunas, p. 860.
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7lugdomas jaunimas ir jam neleidziama dirbti.”* Taigi, jaunyjy pozicija susiveda i nora i§stumti
vyresniosios kartos atstovus i§ jyu uzimamuy poziciju bei Sias vietas uzimti patiems. [ pastaryjy
kritika bandoma atsakyti pla¢iame ,,Vairo“ straipsnyje. Siame straipsnyje ginami senyjy nuopelnai.
Teigiama, kad amziaus kriterijus nieko nereiSkia, o jaunyju nepasitenkinimo kélimas, vertinamas
kaip bambéjimas, kuris kaip tik yra vienas senatvés pozymiu. Cia karty konfliktas vadinamas
iSpistu, specialiai sukeltu jaunosios kartos atstovy, tam, kad sukelti nesantaika ir paSalinti senuosius
1§ valstybiniy tarnybu: ,,Jaunyjy“ ir ,, seniy“ konfliktas paastréja pas mus tuomet, kai atsiranda
koks kandidatas | atsakomingesne vietq ir ,, konfliktas“ tesiasi, kol toksai kandidatas savo tikslo
pasiekia. Paskum , konfliktas* aprimsta, iki kitas kandidatas atsiranda“*" 1§ $ios diskusijos
galima suprasti pagrindines ,karty konflikto* priezastis: jaunieji neslépé, kad turi intensijy pasalinti
senosios kartos atstovus i§ jy uzimamuy viety, senieji tai suprasdami, stojo 1 gynybines pozicijas,
aiSkindami savo teises 1 Sias vietas ir kritikavo jaunuosius dél nereikalingo konflikto astrinimo bei
nepagristy pretenziju.

Dar viena diskusija ivyko tarp Juozo Keliuocio ir Vinco Kréves. J. Keliuotis, kalbédamas
apie ,,Naujosios romuvos‘ zurnala ir kluba teige, jog Siuo literaty bei kity menininky sajidziu siekta
moderninti, atnaujinti ne tik lietuviska mena, bet biita ambiciju vykdyti politinius, socialinius bei
ekonominius poky&ius, tatiau kaip pats prisipazino tai tebuvo teoriniai svarstymai.”’' ,Naujosios
Romuvos* ikiiréjo svarstymuose iSrySkinami senosios literaty kartos tritkumai, kuriuos, anot jo,
turéty iStaisyti 1 lietuviy literatiira ateinantys, jo sutelkti jauni raSytojai. Vyresniuosius literatus J.
Keliuotis kaltino neveiksnumu ir sumies¢ion¢jimu, susitelkimu | materialinés geroveés kiirima.
Neneigdamas, ju idirbio svarbos, valstybés kiirimosi laikotarpiu, teigé, jog 4-tame deSimtmetyje §i
karta jau buvo iSsisémusi ir savo kiiryba nebeatitiko laikotarpio realiju. I[domu tai, kad vos 9 metais
vyresni Kazj Binkj 3-Cio ir 4-to deSimtmecio sandiiroje jau priskyré senajai literaty kartai ir kaip
pasenimo zyme jvardijo, jo silpnybe dvary pirkimui.*** Jo nuomone, karty konfliktas savo pika
pasieké 1933 m., kai ,,Naujosios romuvos” karta émeé stumti vyresniuosius i§ ju poziciju.

Kostas Korsakas, kalbédamas apie ,,TreCio fronto* dalyviy jvardijima trecigja generacija
taip pat pabréze, kad Zodis generacija Siam reiskiniui yra netikslus, kadangi jis ivardija karta, o ne
idéjing krypti. Jo nuomone, svarbiausia apsibrézti ne savo amziy ar tiksla sudaryti atskira literaty
karta, bet akcentuoti vienmincCiy literaty idéjinius iSskirtinumus. Taip pat teigé, jog savo pazitiromis
jiems zymiai artimesni gerokai vyresni rasytojai: Zemaité, Lazdyny Peléda, Jonas Biliiinas, negu

kai kurie tre¢iafrontininky bendraamziai.”* Su tre¢iafrontininkais taip pat konfliktavo jauni literatai,

229 Balys J., Senoji ir Jaunoji karta. Zodziai ir darbai, Akademikas, 1934, Nr. 3, Kaunas, p. 54 - 55.

2% Mikas Asutinis, ,,Senosios ir jaunosios kartos“ priesingybiy baubas, Vairas, Nr. 4, Kaunas, 1934, p. 493.
211960, Vilnius, Keliuotis J., Justinas VienoZinskis ir jo epocha, LNB, F. 31 — 50, 1. 54.

2 Ten pat, 1. 53.

331929 10 13, Siauliai, K. Korsako laiskas J. Simkui, Literatiira ir kalba, T. 15..., p. 171 — 172.
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priklausantys de§iniajam visuomenés sparnui ir bendradarbiaujantys tautininky spaudoje.”*
Pavyzdziui, tos pacios kartos atstovas Jonas Aistis, tikriausiai dél jy paziliry nesutapimo su
savosiomis, dauguma nariy laiké netalentingais, 1§ kuriy iSimtis, jo nuomone, buvo tik Petras
Cvirka.”> Tuo tarpu, B. Raila prisiminimuose ra$¢, kad $iam judéjimui simpatijas reiske tokie
gerbiami asmenys kaip Mykolas Riomeris ir Petras Leonas, jam pritar¢ ir liaudininkai, liberalai,
socialdemokratai, eserai ir kiti.>*®

Tam, kad uZzsitikrinti, pagristi literatiirinio sajiidzio naujuma buvo imtasi ankstesniy karty
bei kitokiy pazitiry literattiriniy grupiy kritikos. Karty konfliktas, kaip ir kiti literaty bendruomeniy
tarpusavio konfliktai daugiausia susivedé i skirtingas politines bei literatiirines paziiiras, o kiiré¢ju
amzius mazai turé¢jo reikSmés. Tiek keturvéjininkai, treCiafrontininkai, tiek J. Keliuotis,
kritikuodami savo oponentus, naudojo skirtingas savokas, taCiau i§ esmeés kalbéjo apie ta pati.

Terminas ,,senasis“ reiSké pasenusi, nebeaktualy mastyma, o ,,jaunasis* — tai, kas nauja, modernu.

3.3. MaiStas kaip Zaidimas

3.3.1. Viesasis karnavalas — iSraiSkos buidas

Bohema gali biiti suvokiama ir kaip simboliné agresijos forma, siekianti sudaryti kontrasta
visuomengéje jprastoms gyvenimo normoms. Vienas i§ menininky, ivardijamy bohemos atstovais,
bruozy — siekis atsiriboti nuo merkantiliniy, vartotojisky tendencijy. Literatai aptariamuoju
laikotarpiu ne tik uzsiéme kiiryba, bet ir kiirybiskai ziiir¢jo 1 savo gyvenima, kas atsiskleidé per ju
vie$asias elgsenas. Rimtumas daZniau asocijuojasi su susikaus¢iusia asmenybe, o iSradingas elgesys
vieSose vietose, elgesio taisykliy lauzymas, tapo turétos ar siektos laisves, kiirybingumo iSraisSka.
Kaip rasé Michailas Bachtinas: ,, mes negalime suprasti dramos, jeigu nesuprantame komedijos “.**’
Turima omenyje — analizuojant bet kokias vieSasias elgsenas, svarbu ne tik tai, kas atitinka visas
Iprastas elgesio normas, bet ir tai, kas atskleidzia kita — nekonvencionalia ju pusg. Deklaratyvus
visuomenés konvencijy nesilaikymas, tai zaidimo forma iSreikStas maiStas prie§ jas. Taciau toks
elgesys, kuri galima apibtdinti kaip karnavaling elgsena — ne tik spektaklis, bet ir gyvenimo btidas,
paremtas savomis taisyklémis ir laisvémis.**®

Tarpukario literaty gyvenime dalyvavo du svarbiis veikéjai iromija ir parodija, kurie
reiSkési vieSose ir privaciose erdvése, netgi akademingje aplinkoje, buvo dazni literaty, ypac

jaunyjy, aplinkos sveciai bei akcentai. Kvailiojimai buvo ne tik iSskirtiné saviraiSkos forma, bet ir

2% Gudaitis L., Noriu klysti..., p. 93.

23 Aistis J., Milfordo gatves..., p. 213.

3¢ Raila B., Kodél antraip?..., p. 134.

27 Bachtin M., Rabelais and His World, Massachusetts, 1968, p. 474.
38 Ten pat, p. 7.
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lengvai prieinamas visuomeninés kritikos irankis. Pauliaus Galaunés teigimu, tuo laikotarpiu visi
menininkai mégo progai pasitaikius pasilinksminti, tik skirtumas buvo tas, kad vieni 1§ ju tai
darydavo tyliai, savoje kompanijoje, tuo tarpu, kiti — vieSai ir triukSmingai. Visuomené gerai Zinojo
tokius menininky polinkius, ir nors, juos vadino skandalais, taciau, P. Galaunés teigimu, buvo
pakankamai atlaidi ir ,,nuraSydavo* tai menininko prigim¢iai, neva, nieko kito i§ jo ir negalima
tiketis.””

Agné JurCiukonyté teigé, jog visas avangardizmo judéjimas, kuris buvo paremtas
provokuojancia laikysena ir skandalingais teatraliSkais i§siSokimais buvo tarsi poveikio Zitirovams
priemone skirta atkreipti 1 save démesj, iSsiskirti bei radikaliomis priemonémis, dadaistinémis
klounadomis nustebinti, Sokiruoti skaitytoja taip siekiant pritraukti sau skaitytoju. I §i zaidima buvo
itraukta literatiira, suteikiant jai naujy stilistiniy formy, ir literaty vieSoji laikysena. 240 Taigi,
teatraliSkumas ir kuriamas skandalo efektas apémeé tiek literatiira, tiek pat] gyvenima.
atsakingai ziliréjo ,Metropolyje* vykusius maskaradus. Si, dar i§ prieskario Vilniaus atkeliavusi
renginiy tradicija zavéjo dél galimybés nors laikinai persikiinyti i kita asmeni.>*' Visgi, karnavalo
elementy buvo ne tik Siuose maskaraduose, tikrieji bohemiskumo proverziai kildavo spontaniskose
vieSosiose akcijose, nereciau ir privacioje erdveje, taciau visa laika iSlaikydavo pagrindini principa:
elgsenos pavyzdziais platesniam ar siauresniam visuomenés ratui buvo demonstruojama menininko
kitoniSkumas.

Menininko karnavaliSkas elgesys daznai pasireikSdavo netikétais proverziais, neSant
Surmulio 1 nusistovéjusi miestietiSka gyvenima. Atkartojamos Zinomos elgesio normos leisdavo
miesto bendruomenei kartu su menininku iSgyventi jo konflikta. Biidingas pavyzdys i§ Boriso
Dauguviecio gyvenimo: ,,Mama <...> issiunté tévq parnesti medinio kryZiaus formos stovo eglutei.
<...> Pati susiruosé j parduotuve. Béga ji Kestucio gatve ir mato: priesai ateina minia. Priekyje jos

v Ve . . . v . v Ve . .. ¢ 242
vyras, nesdamas kryziy, giesmes gieda, visus Zegnoja. IS paskos seka Ziopliy minia “.

Procesijos
parodija, pagyvinusi sekuliaria miesto bendruomenés kasdienybg, buvo tai, ko menininkas sieké
savaime, leisdamas visiems ,ziopliams*“ sudalyvauti karnavaliniame vaidinime, kur rezisierius
prisiémé dvasininko vaidmeni, o minia lengvai pasidavé jo provokacijai.

J. Krivickas taip pat pastebéjo, jog bohema yra linkusi save iSreiksti per blefa ir tam tikra
zaidima, kuriuo asmenys tarsi pozuoja sieckdami aplink sukurti mitologizuota savo {vaizdi, bei tam

tikra ideologija. Visy pirma tai bandoma kurti i§skirtine kalba, komizmo elementais joje.”*’

3% Galauné P., Neissenkancios energijos zmogus, Justinas Vienozinskis..., p. 316.

0 Furéjukonyté A., Keturvéjiska trauktiné. Teatriskas Petro Tarulio eksperimentas, Darbai ir dienos, Nr. 35, Kaunas,
2003, p. 153.

2 Muleviciite J., Modernizmo link..., p. 46 — 67.

242 Dauguvietyté G., Perpetuum mobile, vzrasé Inga Liutkevi¢iené, Vilnius, 2002, p. 28.

8 Krivickas V., Jurgio Kunéino bohema ir bohemininkas, Literatiira ir menas, Nr. 21 (2900), Vilnius, 2002, p. 6.

54



Praktiskai kiekvienas Juozapo Albino Herbaciausko pasirodymas vieSumoje tapdavo nedideliu
spektakliu. Savo okultistines istorijas jis désté tiek literaty tarpe ,,Konrado* kavingje, tiek vieSoje
paskaitoje Vytauto Didziojo universitete. Eugenijos Vaitkeviciutés teigimu, tokia J. A.
Herbaciausko elgsena buvo skirta reklamos vardan, mat naujai atvykusiam i Lietuva raSytojui
reikéjo kazkaip pritraukti kity Zmoniy démesi, tapti zinomu.*** Laisvojo menininko, skandalisto
reputacija buvo palaikoma samoningai ir tendencingai. Taip jis jautési i$skirtinis, galbiit vienintelis
toks. Tai atskleidé, kad ir jo pasisakymai pensijos skyrimo klausimu: jam priverstinai iS€jus i$
Vytauto Didziojo universiteto, liko labai nepatenkintas, kodél jam, garsiam raSytojui ir veikéjui
buvo paskirta tik 400 lity pensija.**> Apskritai jis tikéjo maisto kaip revoliucinés priemonés galia.
Bandgs ekstravagantiSkais poelgiais bei kiiryba pakeisti visuomeng¢ gyvas biidamas, J. A.
Herbaciauskas nesulauké norimo rezultato, todél isizeidgs dél per mazos jam skirtos pensijos, J.
Keliuoc¢ui ir F. KirSai pasakojo, kad protesto vardan numirs 1§ bado ir tada ivyks revoliucija, viskas
pasikeis ir Lietuvoje taps gera gyventi.**. J. Keliuotis pastebéjo, kad HerbaGiauskas, daZniausiai
taip elgési 1§ vienos pusés protesto prie§ skaitanciosios visuomenés skoni vardan — jo kiiriniai
nebuvo taip vertinami, kaip viesi nejprasti pasirodymai. IS kitos pusés tai tebuvo neturincio ka veikti
raSytojo Zaidimas, juokavimas. Ir, nors daznai jo pasisakymai buvo vertinti neigiamai, kaip beprocio
kliedesiai, bet kokiu atveju jie sulaukdavo démesio.**’

Maistavimas kaip teatras konkrecia, forma turé¢jo jau 3-Cio deSimtmecio pradzioje,
,» Vilkolakio* teatro gyvavimo laikotarpiu. | satyros ir grotesko riiba jvilkta visuomenés kritika buvo
zaismingas budas iSrySkinti visuomenés ydas. Taciau, net ir patys kritikai nemeégo biiti kritikuojami
kity. A. Sutkus prisimena kaip isizeidé¢ Faustas KirSa, kai buvo paSieptas dél jo literatiirinés
apgavystes iSaiskéjimo.”*® Apskritai tiek ,,Vilkolakio® programai, tiek vélesniems ,,Keturiems
Véjams®, ,,TreCiam Frontui“ bei ju nariams buvo biidinga ironiSka kalbésena, kuri tapo tarsi
privaloma maiStaujantiems novatoriams. Sarkazmas ir ironija kaip visuomenés kritikos forma buvo
pasitelkti ir jumoristinéje spaudoje: ,Kuntaplyje®, ,,Véploje“, ,Yloje* ir kitur, kur buvo
kritikuojamos ne tik visuomenés ydos, bet nevengiama pasiSaipyti ir i§ savo kolegy bei saves paciy.

Kritika visuomenés normy atZvilgiu vyko ir per rimtojo gyvenimo parodija, pavyzdziui,
inscenizuotus teismus. 1927 m. gale universitete buvo surengtas ,,Keturiy véju ,teismas*. Jie buvo
kaltinami tuo, kad ju protestas prie§ estetizma, simbolizma, romantizma iSsikvépe, sunyko, o jie
pasinér¢ 1 bulvaring spauda. Ir nors jie buvo laikomi gabiais raSytojais, taCiau A. Venclovos

nuomone, juos suzlugdé aiskiy idé¢ju nebuvimas, formalizmas, stilistinis imantrumas, taip pat ir

 Vaitkeviciate E., J. A. Herbatiausko asmenybe ir kiiryba..., p. 94.

231961 02 02, Vilnius, Keliuotis J., Mano atsiminimai apie J. A. Herbatiauska, Vinca Kréve, Bali Sruoga ir kt., LLTI,
F.53-1087,1. 58.

46 Ten pat, 1. 54 — 67.

7 Ten pat, 1. 5.

248 Qutkus A., Vilkolakio teatras..., p. 43 —4o.
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bohema, girtavimas, nepakankama valia iki galo atlikti uzsibrézta darba(.249 B. Raila savo
prisiminimuose uZzfiksavo dar daugiau priezasCiy dél ko jie tada pusiau rimtai, pusiau juokais
kaltinti. Jie buvo kaltinami ir pripazinty autoritety griovimu, ramybés drumstimu, visuomeng
Sokiruojancia laikysena, pernelyg dideliu poezijos sutechninimu. Nepaisant visko, jie buvo nuteisti
tik ,, sunkiem literatiiros darbam iki gyvos galvos“**" Tiek A. Venclova, tiek jo bendramingiai, -
Kazys Boruta, Leonas Skabeika, Butky Juz¢, Jonas Simkus, Kazys Jakubénas, Kostas Gelvainis —
Korsakas, Bronys Raila, pastebéjo, kad nenori eiti tokiu keliu kaip jie, ketino ieSkoti kitokiy

251

keliy.””" B. Raila pastebe¢jo, kad ,,Keturiy véju‘ teismas virto daugiau senosios literaty kartos, nei ju

padiy teismu.”>?

1929 m. kovo 3 d. birelis studenty Kauno universiteto auloje surengé lietuvisko
romantizmo teisma. Kaltinimai buvo panasiis kaip ir visa kita juy kritika: Liudas Gira, Kazys In¢iiira,
Brong Butvydien¢ ir kitus. Romantikai kaltinti pasenusiy dalykuy raSymu. A. Venclova savo
prisiminimuose teige: ,,Tuo metu, kada Lietuvoje vis pasiuciau isigali fasizmas, rasyti apie
iSgalvotas, nieko bendro su gyvenimu neturincias fatimas burtininkes yra nereikalinga ir tiesiog
kenksminga “.*>® Kaip raSoma tuose padiuose atsiminimuose, teismas i$¢jo gana chaotiskas, gincai
buvo palaidi, visi déste, kas jiems Sove | galva ir ta pacia dieng sprendimas nebuvo priimtas. Tik po
keliy dieny buvo paskelbtas nuosprendis — ,, lietuviskqji romantizmq laikyti kritikos prieziiroj “.>*

Literatai mégdavo vieni kitus paSiepti, atvirai pasijuokti i§ vienas kito silpnybiy ar
trikumy. Ju paciy teigimu, dazniausiai tai nebuvo piktybiSkas tyc€iojimasis, greiiau tik dar viena
7aidimo forma. Zinoma, buvo ir i§im¢iy. Skirtingy sroviy literatai ginijosi tiek spaudoje, tiek
tarpusavyje. Pavyzdziui, Bronys Raila prisimena: ,Mes is ,, Express“ grupés Miskini ir Aistj su
didziausiu malonumu pravardzivodavome ,,graudaus sopulio poetais“*>> Nors $ie paSiepimai
daznai buvo gana aStriis, taCiau jie buvo tokie iprasti, kad draugystés né nepaveikdavo:
,,Juokdamiesi vieni is kity ir erzindamiesi, mes tada vis délto nepraradom savo draugysciy ir
pajégem respektuoti skirtingq jsitikinimq“.>>° Tikriausiai didZiausias pasiSaipymu meistras buvo
Petras Cvirka, kuriuo bandé sekti ir kiti kolegos. Halinos Korsakienés teigimu, Antanas Venclova,

sekdamas Petru Cvirka, pats taip pat daznai bandé kurti anekdotus apie savo draugus, paSiepti ju

silpnybes, tatiau pats, tuo tarpu, nepakesdavo anekdoty apie save.””’

 Venclova A., Jaunystés atradimas..., p. 61.

230 Raila B., Kodél antraip?..., p. 241 — 245.

3! Venclova A., Jaunystés atradimas..., p. 61 — 62.

32 Raila B., Kodél antraip?..., p. 246.

23 Venclova A., Jaunystés atradimas..., p. 90.

3% Ten pat, p. 90.

233 Raila B., Kodél antraip?..., p. 30.

%% Ten pat, p. 278 — 279.

27 K orsakiené H., Zalio gluosnio uzuoglaudoje: Antana Venclova prisimenant, Atsiminimai apie Antang..., p. 62.
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Ivairtis vie$i skandalai buvo naudingi kaip reklama. D¢l to spaudoje atsirasdavo ivairiy
kritikos vieni kity atzvilgiu straipsniy. Net jei buvo raSoma i§ blogosios pusés, vardo ivedimas 1
literatiiring apyvarta daveé savo pliusu. Pavyzdziui, Valys Drazdauskas rase: ,, Manau, kad gincus
baigt su ponu Herbaciausku ir dél to neverta, kad tie skandalai nebloga reklama. Reikia kirkinti
senis kol nusibos “.*®

Skandalingas elgesys vieSose vietose gana daznas literaty maiSto prie§ nuoboduli budas.
Pulgis Andriusis aprasé keleta tokiy vieSuy iSsiSokimuy. Jis teigé, méges ekspromtu sakyti vieSas
prakalbas, dainuoti bei rodyti ,,fokusus. Viename 1§ Humanitary draugijos baliy, uzlipgs ant scenos
greitai sugalvojo kaip nustebinti publika, tuo paciu pasiseké paSiepti Vytauto DidZiojo universiteto
Humanitariniy moksly fakulteto dekana V. Kréve: ,, Radau tarp draperijy susmitkusi, virstinai girtq
kolegq. Kity padedamas, ineSiau negyvéli scenon, Siaip taip pasodinau kéden ir, uzdangai
atsiskleidus, émiau pasakoti humanitarinei publikai, girdi, Stai Zaliame it bijinas darzelyje augo
klestéjo jaunikaitis, seny tévy paguoda bei ateities ramstis, bet stojes i universitetq, pateko i visokiy
skerdziy rankas, ir va, kuo dabar jis pavirto!“*® Kita karta jis su kolegomis meno mokykloje taip
»atzymejo* darbo dienos pabaiga, kad buvo padegta auditorija, o pasilinksminimo dalyviai turéjo
sprukti pro langa.”® NS
gyveno pagal savo taisykles, pavyzdziui, merging pabandé nustebinti ne banaliomis gélémis ar
knyga, o i§ Vrublevskiy bibliotekos kiemo paimta Veneros skulptira.”’

Zaisminga ,.protesto” akcija prie$ jprastas visuomenés konvensijas jvykdé keturvéjininky
grupe, nusprende ,,Laisves® restorane atSvesti Juozo Tysliavos vardadieni, kaip ras¢ Teofilis
Tilvytis, ne mies¢ioniSku, o kaimiSku budu: jie pasirinko aly gerti ne 1§ bokaly kaip iprasta, o tiesiai
1§ kibiro. Deja, prisiminimy autoriaus teigimu, J. Tysliava, draugy iSradingumu neliko patenkintas,
o imurkdytas i kibira netgi supyko, teigdamas, jog literatas neturéty elgtis kaip kiaulé. Toki J.
Tysliavos nepasitenkinima, T. Tilvytis aiSkino nepritapimu prie nertipestingos keturvéjininky
grupés ir polinkiu i mies¢ioniskuma.’®* Taip pat gana idomia Kazio Binkio ,maisto pries
miesioniskuma forma apraso Juozas Petrulis: , Seimininkas (K. Binkis) nemaza rikydavo. Jis
baiges ritkyti, papiroso nuoritkq numeté ant grindy. [...] Matyt jis, keturvéjininkas ir buityje lauzé
iprastines ,,miescioniskumo normas « 263

,Ziburélio® bendrabutis, kuriame gyveno nemazai jauny literaty ir kity jvairiy sriiy
studenty, prisiminimuose apraSomas kaip pastovi nuotykiy, spontaniSky kvailiojimy vieta:

., Linksmas kiirybiskas pasaulis. Bendroj valgykloj, kieme po berzais ir kambariuose, kur gyveno

238 1931 06 15, Skuodas, Drazdauskas V., Laidkas B. Railai, LLTI, f. 1 —4574, 1. 54.

91968, Adelaidé, Andriusis P., Autobiografiniai apmatai, MAB, F. 269-26, 1. 47.

260 Ten pat, 1. 57.

261 Rukulas V., Vienas tarp vieny ir su visais, Susitikimai su Kaziu ..., p. 415.

2621957 — 1964, Tilvytis T., Atsiminimai apie rasytojus, LLMA, F. 153, ap. 1, b. 91, 1. 50 — 51.
2631965, Kraziai, Petrulis J., Atsiminimai apie K. Binki, LLTI, F. 45 — 284, 1. 15.
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susikimSe po tris keturius, nuolatos vyko liezuviy varzybos, balalaiky koncertai, pasauléZiirinés
kautynés, rytmeciais skambéjo jtartino padorumo dainos“*** Cia, kaip rasé¢ Julius Biiténas, jauny
studenty biiryje, didzioji laiko dalis buvo skirta pramogoms, kuriy metu didel; vaidmeni vaidino
ironija ir parodija: vyko inscenizuoti ,teismai“, improvizuoti ,literatiiros vakarai®.’® Boleslovas
Motuza gailéjosi, kad ,,Ziburélio* gyventojy improvizacijos netapo kiiriniy tema: ,, Suguza, biidavo,
Cia geras burys, ir visi minciy, idéjy kupini. Mélynam tabako diumy sitkury ZaiZaruoja sqmojo, juoko
kibirkstys. Mintys, posakiai aforizmai, poetiniai posmai ““.*%

Pirmosios Lietuvos Respublikos spaudoje buvo akcentuojama, ne tik paciy literaty
tarpusavio nesutarimai ir literatliriniai maiStai, bet ir literato konfrontacija su skaitanciaja
visuomene. Literatai, pirmiausiai avangardistai, ieSkodami naujy kiirybos formy, pasirinko toki
kiirybos stiliy, kuris tapo suprantamas tik siaurame jy rate. Tai galima jvardinti kaip maiSta prie$
populiariosios literattiros skaitytojy skoni, kadangi ne tik neatsizvelgiama i juy poreikius, bet ir,
priesingai, bandoma kurti tai, kas jiems sunkiai suvokiama. Ignas Slapelis pasteb¢jo, jog Lietuvos
visuomene Siuo laikotarpiu 1§ visy kultiiros sriciy labiausiai doméjosi tik teatru, kadangi atéjus
pazitreéti spektaklio galima buvo susitikti pazistamy ir draugy. O visuomengés ir literaty santyki jis
tvardijo kaip kova: ,, Taip tiedvi stovyklos su viena kita ir kovoja kovq. Menininkai is savo pusés
Saudo visuomeneg epitetais: storzieviai, neiSmanéliai, tamsuoliai ir leidZia stiprias tulZies ir
paniekos sroves. O visuomené taip pat neapsileidzia, Saudydama menininkus karciais epitetais:
maniakai, pamiséliai, girtuokliai ir t.t.*“*®’ Vis délto, tokia menininky pozicija nebuvo labai tvirta,
vieni pirmyjy, isitrauk¢ 1 populiariosios spaudos ir literatiiros kiiryba ir buvo maistingieji
avangardistai.

Maistu prie§ skaitytoju skoni galima laikyti Jono AisCio aprasSyta jvyki su Kaziu Binkiu,
kuris gerai iliustruoja Sio rasytojo poziiiri i skaitancia visuomeng. J. Aistis prisiminé kaip K. Binkis
pasikviete ji ir Antang Miskinj, tam, kad Sie iStraukty ji 1§ ,,bédos. Kaip paaiskéjo béda buvo ta,
kad reikéjo pabaigti K. Binkio feljetona, kol jis ,,su merguzélémis pakalbés®. Siems paklausus apie
ka turéty bati feljetonas, K. Binkis atsaké ,, rasykit, kq tik norite — as pasirasysiu“.**® Tiesa, nors ju
feljetonas, anot J. Ais¢io, gavosi labai linksmas, taciau, K. Binkis pabaigti ji nusprend¢ pats.

ISsiskyre literatai ir savo apranga, kuri buvo ne tik maskarady elementas, bet ir ju
gyvenimo dalis. Polink; Sitaip deklaruoti savo iSskirtinuma placiai aptaré Justina Minelgaité.
Menininky aprangoje ji pastebéjo 3 tendencingai formuotus menininko jvaizdZius: praeities
idealizuotojo — aprangoje naudojusio senamadiSkas detales, dendzio — pabréztinai puoSnaus ir

pedantiSko bei maiStininko — stengusio iSsiskirti nejprasta, rySkia apranga arba sukurti

264 1968, Adelaidé, P. Andriusis, Autobiografiniai apmatai, MAB, F. 269-26, 1. 34.
25 Baténas J., Zmonés, kuriuos..., p. 50 — 53.

2% Motuza B., Kolony pavésy, Atsiminimai apie Petrq..., p. 131.

267 Slapelis 1., Menas ir visuomenés idealai, Logos, Nr. 2, Kaunas, 1926, p. 163.
8 Aistis J., Milfordo gatvés..., p. 224.
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nesiriipinandio savo i§vaizda menininko jvaizdi.*®* Nejprasto aprangos stiliaus pasirinkimas
laikytinas, jei ne maiSto forma, tai bent tam Zaidimu, bandymu pabrézti savo menininko, literato
statusa, kaip antikonvencionaly plac¢iosioms visuomenés maséms. I[SSaukiantis, ekscentriSkas
elgesys vieSose vietose tapo tam tikra vieSojo spektaklio forma, o apranga — tarsi jo dekoracija, kuri
ne tik i8skiria raSytoja 18 kity, bet ir sustiprina netikétumo ispiidi bei patraukia démesi.

Literaty karnavaliskas elgesys davé keleta rezultaty: pirmiausia tai buvo savo i§skirtinumo
patvirtinimas ir parodymas kitiems, savireklama, btdas atsipalaiduoti.  Literatai, biidami
kiirybingomis asmenybémis savo gyvenime bei jo kiiryboje lengvai naudojo literatiirines iSraiskos
priemones: teatraliSkuma, satyra, ironija, parodija. Kaip ir kiiryboje tai buvo puiki Ziirovo poveikio

priemone.

3.3.2. Bohema prie kavinés staliuko

Literatiirinis sakymas atsiranda pereidamas kelias sferas: parengiamaja (skaitymas,
diskusijos...), raS§ymo, vieSinimo, paskelbimo. Jos neina tarsi kadrai viena paskui kita, o sudaro
struktiira, kurios elementai tarpusavy saveikauja. Kelios ,,sferos® gali susitelkti vienoje vietoje,
pavyzdziui kaving¢je, kurioje galima rasyti, susitikti su kitais rasytojais, suzinoti, kaip sekasi kitiems,
patikéti savo rankraSti draugams ar perskaityti ji grupei, diskutuoti. Menininky kaviné buvo viena ty
viety, kur jau XIX a. vyko H. Murger romane aprasytas bohemos gyvenimas, kur radosi prieSpriesa
tarp dirbanCiosios miesCionijos pasaulio ir principy, kuriuos skelb¢ tuomet vadinamieji ,,artistai.
Kaviné yra socialinio gyvenimo pakrastyje, tai vieta, kur Svaistomas laikas ir pinigai, kur geriama ir
rikoma, kur susieina skirtingi zmonés. Menininkai ¢ia gali susitelkti 1 ,,bur{“, patirti bendruma
zmoniy, kurie, atskile nuo mieS¢ioniSkosios visuomenés, néra nei 1 ja itraukiami, nei i§ jos
i§stumiami.””

Menininko aplinka, jo privatus gyvenimas bei neformalus bendravimo stilius taip pat
neatsiejama kultiirinio — meninio gyvenimo dalis. Literato elgesys vieSosiose erdvése yra labiausiai
pastebimas, leidZiantis ne tik susidaryti isptidi apie paties rasytojo vertybes, taciau taip pat kurti
bendra literaty sluoksnio neretai mitologizuota gyvenimo ivaizdi. Vienas i§ bohemos apibrézimo
démeny apibiidina bitent iSorinius jos pozymius: neiprasta iSsiskiriancia iSvaizda, ekscentriSka
elgesi bei polinki burtis tose paciose erdvése, pavyzdziui kavinése. >’' Literaty pasisakymuose tokiy

viety traktavimas kaip svarbus menininky, literaty gyvenimo komponentas dar karta nurodo 1 ju

bohemiskaja savimong.

269 Minelgaité J., Tarpukario Kauno bohemos ypatumai, Kauno istorijos metrastis, Nr. 12, Kaunas, 2012, p. 109 — 155.
7 Maingueneau D., Literatiiros kirinio kontekstas..., p. 39 —41. 5
" Krukauskiené E., Kublickiené L., Matulionis A., Rapoportas S., Sutiniené L., Menininkas ir valstybé..., p. 65 — 67.
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Jeigu Pirmosios Lietuvos Respublikos literaty ,,bohemiskuma* vertintume tik pagal tai,
kiek laiko jie praleisdavo jvairiose kavinése ir restoranuose, tai be jokiy abejoniy biity galima teigti,
jog tai buvo tikra bohema, kadangi Sis laisvalaikio praleidimo btdas buvo ypa¢ populiarus.
Atsizvelgiant 1 jau aprasyta daugumos literaty finansing padéti, atrodyty, jog toks gyvenimo buidas —
kasdienis laiko leidimas kavinése buvo neimanomas, taciau Saltiniai liudija prieSingai. Gyvenimas
nusistovejusiu miescionisku ritmu literatams nebuvo priimtinas, todél juos natiraliai trauké
alternatyvy paieSkos. Vienas 1§ biidy tam pasiekti — laiko praleidimas kavinéje prie staliuko. Gausiis
apraSymai liudija apie tai kaip miesto gyventojai ateidavo ir iSeidavo, sutikdami ir palikdami
menininkus prie ju staliuky. Toks gyvenimo budas kirtosi su jprasto gyvenimo normomis.
Sistemingas darbas ar tarnyba su nustatytomis darbo valandomis su bohemiSku gyvenimo budu
daugumai buvo nesuderinami ar suderinti tik laikinai, aplinkybéms ver¢iant. Laisvo menininko
gyvenimo budas buvo Zymiai patrauklesnis ir atsiskleidé butent per pasirinkima ne eikvoti laika dél
uzdarbio, bet kiirybingai ji leisti kompanijoje, kavinéje ar tiesiog mieste. VieSai matomas nieko
neveikimas taip pat iSskyré literatus kaip kitokius, prieStaraujancius visuomenés poziiiriui, jog
materialinis gerbiivis yra svarbiausia. Be to, bohemos atstovams biidingas maiStingumas gali biiti
iSreikStas ir kaip opozicija nuoboduliui, rutinai. Su tuo lengviausia kovoti triukSmingame
bendramin¢iy rate, arba atvirk$¢iai gincijantis su kiek kitokiy pazitry literatais, ka tarpukario
raSytojai sekmingai ir dare.

Antanas Venclova prisiminimuose rasé: ,,Misy gyvenimas nesiribodavo knygomis,
studijomis, egzaminais. Buvome jauni, pilni energijos, troskome linksmintis, draugauti, myléti.
Baliai ir baliai — tai ,, Metropolyje“, tai ,,Varpo*“ saléje Gedimino gatvéje, tai neolituany riimuose
Vytauto kalne“*™

Literatai buvo pastebimi jau Laisvés aléjoje, kuria dazniausiai buvo patenkama i viena ar
kita kaving, kurioje vyko svarbi literatiirinio gyvenimo dalis — literaty komunikacija. Tai, jog
literatai telkési pa¢iame Kauno centre, rodo, jog jie nenoré¢jo atsiskirti nuo visuomeneés, uzsidaryti
siaurame savo sluoksnio rate, o, atvirk§¢iai, noréjo biiti pastebéti, matomi. Antanas
AleksandraviCius prisimine: ,, Kartais ziurék — Binkis plévésuoja Laisvés aléja, lyg su véju
lenktyniaudamas“>" Arba ,Zingsniavau po Laisvés aléjq. Einu | vienq galq, sutinku Petrq

274

Vaiciiing. Labai ilgi plaukai. Suku § kitq — vél jis. Taip kelis kartus susitikau su juo... Juozas

Tysliava taip pat ,,Sieksniniu zZingsniu matavo Laisvés aléjq | vienq ir antrq galg, vienq reisq

22 Venclova A., Jaunystés atradimas..., p. 139.

2131968 06 01, Kaunas, Keli itrichai apie K. Binki, Uzrasé M. Grigaityte, LLTI rankrastynas, F 45 — 273, 1. 2.

71969 03 09-13, Liepsnonis A., Kas nejausta i eiles poeto. Poetas mano téviskéj [Apie Fausta Kira], LLTI
rankrastynas, F 58 -30, 1. 24.
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praeidamas Saligatviu, antrq bulvaru, treciq kitu Saligatviu. Rytq, vidudienj, vakarop Tysliavg
Kaunieciai maté sauniausioj Kauno gatvéje “« 273

Kavinés aprasomos kaip jvairaus, dinamisko gyvenimo vietos. Ju aplinka, susitikimai,
pokalbiai, vaizduojami kaip naujy idéjuy atsiradimo, kiirybinio jkvépimo erdvé. Pastebima, jog ¢ia J.
A. Herbaciausko improvizuotai gimeg vizijos biidavo netgi idomesnés negu patys jo kiiriniai, o
Kazys Binkis iStisas dienas leidgs kavinése, pasisémgs naujy idéju, staiga dingdavo ir uzsiimdavo
raSymu. Kavin¢ galéjo tapti ir netikétu kaléjimu, kaip atsitiko Vytauto Sirijos Giros atveju: ,,Dél
prakeikto karo stovio iki keturiy be miego turéjau issédé prie 1 alaus bokalo. UZsiZiopsojes
nepatekau | paskutini autobusq ir kadangi visi mové namo, o péscias nespéciau, likau karcemoj“.*"®

Jaunieji, biisimieji literatai, studentai ¢ia susipazindavo su vyresniaisiais, ju paziiromis.
Net vengusi kavinése lankytis Michalina Meskauskiené pastebéjo, kad ivairios literaty pazintys
daugiausia prasideda Laisvés al¢joje ar kavinése.”’” Pirmasis jauno literato apsilankymas kavinéje
buvo mitologizuotas, tarsi {siraSymo aktas i tikryju rasytoju gretas. Jonas Aistis prisiminé kaip jam
su A. Miskiniu dar mokantis gimnazijoje, knietéjo apsilankyti kokioje nors Zymesne¢je Kauno
kavingje, taCiau kaip teige, tam triko drasos. Visgi, karta i8driso. Pirma karta jo klasés draugas
nusivede ji 1 Perkausko kaving. Po Sio {vykio J. Aistis greitai apie tai pasigyré A. Miskiniui, kuris
taip pat uzsimane Cia patekti. Abiems tai buvo jvykis, i1§gére po puodeli juodos kavos, i§¢jo ,, abu
pakiliu ir laimingu, kojomis Zemés nesiekinaciu*.*"® Halina Korsakiené taip pat uzsiming, kad pirma
karta uzeiti 1 populiariaja ,,Konrado* kaving buvo baugu, tafiau ir smalsu, kadangi paprastas
studentas nesijauté vertas kisti nosi 1 sudétinga intelektualy pasauli.279

IS vienos pusés kavinés staliukas buvo literato darbo, naujy id€jy generavimo, vieta, taciau
po darbo reikalingas ir laisvalaikis, todél nenuostabu, jog vartant literaty atsiminimus, kartais
susidaro ispadis, jog daznai buvo apsiribojama tiesiog buitiniais pa$nekesiais.*®® Tq iliustruoja ir
bohemos kritika ,,Naujojoje Romuvoje* pateikiama inscenizuotu radijo pokalbiu. Ironizuotai ir gana
Smaik§¢iai imituojamas keleto literaty pokalbis, kuris 1§ esmeés sukasi apie buitinius ir
nereikSmingus dalykus. Pabaigoje padaroma iSvada, kad tokia bohema nieko verta: ,,Su tokia
bohema ir Puccini nieko negaléty padaryti. “*!
Literatiiriné bohema dazniausiai rinkosi ,,Konrado* kaving, pavadinta jos savininko Makso

Konrado vardu. Vytauto Didziojo universiteto profesoriai mieliau rinkosi kita populiary Kauno

restorang ,,Metropolis“.  Literatai taip pat lankési ir kituose Laisvés al¢joje ir nuoSaliau

2731957 — 1964, Tilvytis T., Atsiminimai apie rasytojus, LLMA, F. 153, ap. 1, b. 91, 1. 46.
2701936 06 21, Kaunas, V. Sirijos Giros rastelis L. Girai, LNB, F. 7—772, 1. 6.

21" Meskauskiené M., Ateities viltys..., p. 215.

78 Aistis J., Milfordo gatves..., p. 238.

21 Korsakiené H., Namas kuriame gyvenome: Atsiminimai, Vilnius, 1991, p. 15.

80 plg_ Jonikas P., Balys Sruoga i$ toliau, Balys Sruoga ..., p. 254.

8 Radio Romuva, Naujoji Romuva, Kaunas, 1931 10 25, Nr. 43, p. 1040.
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isikiirusiuose baruose bei kavinése: ,Laisveje®, ,,Central® (geriau zinoma ,,Bozegraikos* vardu),
,Pale — Ale* bei ,Pas Urbona“. Taciau Sie barai ir kavinés netapo nuolatinémis menininky
pasisédéjimo vietomis kaip ,,Konradas“ ar ,,Metropolis“.”* Juozapas Albinas Herba&iauskas, turéjo
ypatinga polinki laika leisti kavinése. Dar nuo Krokuvos laiky jos tapo neatskiriama jo gyvenimo
dalimi. Kaune jis buvo viena centriniy ,,Konrado* kavinés figiiry. Jam iSvykus 1§ Lietuvos
,Dienoje* iSkilo reikalas apsvarstyti, kam atiteks jo staliukas: ,,Kas Konrado kavinéj pakeicia
daugel mety buvusj istikimq klijentq, visiems biisiantj ilgai atminty prof. Herbaciauskq? Turbiit
galétume surinkti didZiausiq balsy skaiciy (tik ne uz vienq, bet) uz du jo pasekéjus (bent Konrado
kavinéj), populiariausius rasytojus — poetus Petrq Vaiciung ir Faustq Kirsq. Juodu pasikeisdami
kasdien uzima prof. Herbaciausko staliukq“*® Net ir véliau, kai 1933 m. vel 1Svyko 1 Lenkija ir
apsigyveno VarSuvoje, biidamas jau pakankamai garbaus amziaus (g. 1876 10 20), dar beveik
desimtmetj kaviniy neatsisake.”® Kaviné, jo teigimu, jam buvo geresne gyvenimo mokykla negu
universitetas, kurio jis taip ir nebaige.?*

Kaip jau minéta ,,Konrado* kaviné literaty prisiminimuose gana daznai minima vieta, nors
,Metropoli“ galima biity jvardinti kaip antraja pagal populiaruma jy lankoma vieta, taciau
informacija apie ji gerokai kuklesné. Sis, Halinos Korsakienés Zodziais tariant, ,,seniy klubas* dél
aukstesniy kainy buvo populiaresnis tarp Vytauto DidZiojo universiteto profestiros, taciau ketvirtojo
desimtmegio pradZioje tapo universalesnis ir ji pamégo vis daugiau meniniy profesijy atstovy.**®
,Konrado kavin¢je* laika leido daugiausia jaunieji literatai, taciau nevengé ir universiteto profesura.
Ja Zinojo net pastininkai, o literato adresu galéjo biiti ir kavinés staliukas: ,, Mister is Kazimieras
Kiela. Konrado Kaviné (stalivkas kairiajame kampe). Kaunas. Lietuva“*®’" Beje, staliukai $ioje
kavinéje buvo tarsi asmeniniai. Daznai apraSoma, jog skirtingy paziiiry literatai nesésdavo kartu, o
ju grupelés turéjo ,,savo staliukus.?*®

Pulgio Andriusio teigimu nuolatiniais ,,Metropolio* klientais tapo beveik visas Vytauto
Didziojo universiteto humanitarinis elitas. Pasak jo, nors ,Metropolio*“ kavin¢ buvo visiems
prieinama, taciau ilgainiui ji tapo ,, profesoryne “ — pasidare lyg ir pusiau uzdara poilsiavieté, kurios
lankytojai turéjo turéti tam tikras kvalifikacijas: biiti paZistamais su profesoriais, pasizyméti samoju,
mokslumu ar originalumu, kas nebuvo biitina pas ,Konrada“ ar ,,Perkauska(“.289 Pasédéti |

,Metropoli“ uzeidavo Vincas Krévé su Baliu Sruoga, prie ju prisidédavo Kostas Korsakas, Petras

282 7eigis A., Laikinosios sostinés..., p. 50 — 65.

283 Beleckas J. K. Kaip Kaunas juokiasi ir verkia, Diena, Nr. 2 (757), Kaunas, 1934 01 14, p. 3.

284 Narusiene V., Juozapo Albino Herb¢iausko ruduo, Naujasis Zidinys — Aidai, Vilnius, 2006 11, p. 460 — 462.

285 Herbaciauskas J. A., Erskéciy vainikas, sudaré Viktorija Daujotyté, Vilnius, 1992, p. 399.

28 K orsakiené H., Sugrizusi praeitis..., p. 171.

2871930 01 18, Kensingtonas, Janusyté L., LaiSko Kazimierui Kielai vokas, Literatiros ir meno archyvas, f. 30, ap. 1,
b. 20, 1. 10.

288 Plg.: Brazénas P., Petras Cvirka..., p. 102; Salvatoris D., Lietuva vakar ir Siandien, verté Rimantas Morkvénas,
Vilnius, 1992, p. 43 —45.

% Andriusis P., Sis tas apie milZina, Balys Sruoga ..., p. 266 — 267.
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Cvirka, Pranas Augustaitis, Juozas Baldzius, Kazys Boruta ir kiti.®* Juliaus Baténo teigimu 1938 —
1939 m. kairiyju paziliry literatai taip pat prad€¢jo dazniau rinktis nebe ,,Konrado* kaving, o
,,Metropoli“.”]

Juozas Keliuotis, kalbédamas apie savo ir Justino Vienozinskio apsilankyma ,,Pale-Ale*
kavingje, pastebéjo, kad literaty triukSmingumas lenké net Paryziaus kaviniy atmosfera: ,, Beveik
visi ritko, ir diimy debesys plaukioja po visq Siq girtq sale. Sunku kvépuoti, o dar sunkiau kalbétis.
Visi Sikalioja, kumsciais dauzo stalq, buciuojasi ir skaldo vienas kitam antausius. Mane apémé
siaubas. Paryziuje daug buvau lankes kaviniy, bet tokio apdujusio triuk§mo nebuvau mates. Beveik
visa pranciizy tauta kasdien isgeria, bet gero vyno ir niekad nepraranda santiirumo ir pusiausvyros
Jausmo. [...] O ¢ia jau nebéra nei linksmumo, nei draugiskumo, o tik paditkimo siaubas. “***

Justina Minelgaité specifiniai bohemos atstovy vartotais gérimais jvardijo kava, spausting
su citrina bei kitus stipriuosius gérimus.””®> Tuo tarpu Andrius Zeigis, neneigdamas, jog literatai
didziaja savo laiko dali leido kavinése, suabejojo literaty polinkiu vartoti alkoholj, kadangi
., Kiekvienam pilieciui buty sunku pripazZinti faktq, kad jo Salies kultiira buvo kuriama prie stipraus
geérimo stikliuko”, be to, kai kuriose kavinése jis nebuvo pardavinéjamas.*** Prisiminimai bei laiskai
Siuo klausimu atskleidzia kitokia realybg. Pastebima, jog neretai patys atsineSdavo i kaving
alkoholio, o kai kuriy literaty iSreikstas nepasitenkinimas gausiu jo vartojimu, nereiSke, jog patys jo
atsisaké. Greiiausiai tai buvo tik pastabos sau pafiam. Kazys Binkis net ir turédamas Sirdies
problemy ir daktaro raginamas atsisakyti Sio polinkio, to padaryti negaléjo, kadangi, kaip Jonas
Aistis perfrazavo jo zodzius — tai buvo vienintelis jo gyvenimo dziaugsmas ir atsisakius alkoholio,
gyvenimas jam biity netekes prasmes.*”

Kaip teigé L. Jakonyteé, profesiniame bohemiecio kodekse alkoholis yra esminis raSytojo
atributas, miizy vilioklis.”>® Juozas Erlickas jam suteiké net profesinio jrankio prasme: taurelé ,, foks
pat darbo jrankis kaip kitam kastuvas kirvis ar lygintuvas “.*°’ Nors tai $iy dieny poZiiiris, tadiau jis
nesusiformavo per viena diena, toks menininko ivaizdis nuosekliai kuriamas jau nuo XIX amziaus

vidurio. D¢l alkoholio vartojimo bei paciy literato polinkio susikurti aplink save laisva aplinka ar

tiesiog pakvailioti, atsirasdavo ,konradinés* ir kitokios istorijos.*”®

20 Korsakiené H., Veidai ir likimai: Praeities vaizdai, Vilnius, 1982, p. 88.

2! Buténas J., Zmonés..., p. 82.

2921960, Vilnius, Keliuotis J., Justinas VienoZinskis ir jo epocha, LNB, F. 31 —50, 1. 61 — 62.

293 Minelgaité J., Tarpukario Kauno bohemos ypatumai, Kauno istorijos metrastis, Nr. 12, Kaunas, 2012, p. 150.

9% 7eigis A., Laikinosios sostinés..., p. 61.

23 Aistis J., Milfordo gatves..., p. 215.

2% Jakonyté L., Rasytojo socialumas..., p. 199.

7 Erlickas J., Knyga, Vilnius, 1996, p. 286.

298 Plagiau zr. Jankauskiené J., Keli ,, Konrado kavinés® bohemiskos kasdienybés Strichai, Kauno istorijos metrastis, Nr.
12, Kaunas, 2012, p. 221 — 233; Minelgaité J., Tarpukario Kauno bohemos ypatumai, Kauno istorijos metrastis, Nr. 12,
Kaunas, 2012, p. 137 — 150; Pakstalis A., Bohemos gyvenimo atspindziai ..., p. 235 — 244; Zeigis A., Laikinosios
sostinés..., p. 50 — 65.
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Apibendrinant galima pasakyti, kad kaviné literaty kasdienybéje buvo ne tik kasdiené
laisvalaikio leidimo vieta, bet ir poZiiirio 1 gyvenima iSraiSkos biidas bei darbo vieta. Kai kurios 18
kaviniy, del ju publikos laikytinos ypa¢ bohemiSkomis menininky susirinkimy vietomis. Toks laiko
leidimo biidas bei jo trukmé, atsizvelgiant i literaty finansing padéti, liudija ju maiStavima pries
tarpukariu besiformavusia nuomong, kad materialiniy iStekliy kaupimas ir savo gyvenimo kokybés
gerinimas yra vienas svarbiausiy Zmogaus tiksly. Taip pat tai tapo gera komunikacijos erdve bei

maisto prie§ nuobodulj ir mies¢ioniSkuma iSraiskos budu.
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ISVADOS

1. Pirmosios Lietuvos Respublikos literaty bohemos atsiradima salygojo keletas veiksniy:
Kaune susiformavo meninis ir intelektualinis centras, pasiZyméjgs uZsienio boheminiy patiréiy
adaptavimu savitomis vietos salygomis. Bohemisky literaty bendruomeniy atsiradimo prielaidomis
buvo: literaty individualizmas, pasireiSkes meninio stiliaus paieSkomis ir savita laikysena, bei
bendruomeniskumas, skatings juos jungtis 1 sambiirius. RaSytojo profesijos pasirinkimas buvo
pirmasis zingsnis link bohemos, o Lietuvos politiniy aktualijy jtakota nestabili ju materialiné
padétis bei skirtingy raSytoju socialiniy statusy susiklostymas sudaré prielaidas bohemai, kaip
maisto kultiirai, atsirasti. Pirmaisiais bohemos zidiniais Kaune laikytini ,,Vilkolakio* klubas ir
Kazio Binkio suburtas literatiirinémis naujovémis paremtas sajudis. Aktyviausias jos reiSkimosi
laikotarpis buvo pirmasis nepriklausomybés deSimtmetis — antrojo pradzia.

2. Pirmosios Lietuvos Respublikos literaty refleksijos ir diskusijos atskleid¢, jog Siuo
laikotarpiu bohema kaip reiSkinys suvokta nevienareikSmiskai, individualizuotai. Bohemos atstovo
vaizdinys nebuvo nuoseklus, kadangi jis priklaus€¢ nuo aptariamojo asmeniniy savybiu.
BohemiSkomis laikytos ivairios teigiamos ir neigiamos savybés: kiirybiSkumas, veiklumas,
bendruomeniSkumas, spontaniSkumas, laisvumas, maiStingumas taip pat ir pernelyg didelis polinkis
alkoholiui, laiko Svaistymas kavinése, neveiksnumas. D¢l skirtingo reiskinio suvokimo, literaty
bohemiskumas ir 1§ to iSplaukianCios elgsenos vertintos prieStaringai: kaip literato idealas,
siekiamybé, ir prieSingai, kaip vengtinas gyvenimo biidas. Kai kurie i§ literaty bohemiSkuma prieme
kaip natiiraly ir tapatinosi su juo, tuo tarpu, kiti — vengé sudaryti toki savo ivaizdi arba neige
turintys boheminiy polinkiy. Refleksijose iSskiriami ivairiis bohemos atstovo bruoZzai jungési | gana
darnia visumga ir atsispindéjo atskiry bohemos atstovy, 1§ kuriy keletas buvo vertinti kaip ypac
bohemiski, ar netgi grupeliy gyvenimo biide bei elgsenose.

3. VieSuose ir privaciuose literaty pasisakymuose atsiskleide ju pozitiris, kad maiStas buvo
natlirali ju bendruomeniy raiSkos forma, glaudziai susijusi su bohemiSkumo idéja. Deklaruota
konfrontacija su politine santvarka, valdzios institucijomis, daugiausia buvo iSreikSta per viesa ar
privacia jos kritika, tapusia vienu i§ raSytojo raiSkos biidy ir saves, kaip visuomenés autsaiderio,
identifikacijos priemoniy. Viena maisto kryp¢iy susivedé i konfliktus literaty bendruomenés viduje,
atsiradusius dél paziiry skirtumy ir buvo iSreikSta karty konflikto vardu, taciau, apzvelgus Sio
maiSto motyvus, tapo aisku, jog po terminais senoji ir jaunoji karta, slypi pasauléziiiriniai, o ne
amziaus skirtumai. VieSasis teatraliSkumas, provokuojancios laikysenos, savito gyvenimo biido
pasirinkimas bei {prastojo atmetimas, tapo literato kaip iSskirtinio visuomenés individo ivaizdzio

kiirimo bei maiSto prie§ visuomenines konvencijas, jrankiu.
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