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IVADAS

Teisé nekaltinti saves (lot. nemo tenetur se ipsum accusare), apimanti draudimg versti
duoti parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar artimus giminaiCius, - tai konstituciné
garantija (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnis), kuri uZtikrina Zmogaus ir valstybés
santykiy suderinamumg Siandienin¢je Kkonstitucinéje visuomenéje sprendZiant teisingumo
klausimus.' Kiekvieno asmens konstituciné teis¢ neliudyti prie§ save, savo Seimos narius ar
artimus giminaifius yra teisiné garantija | asmening garb¢ ir oruma, privacios, asmeninés ar
Seimos paslapties apsauga. Si teisiné garantija taip pat uZtikrina teisés tyléti principo
1gyvendinimg praktingje teis€saugos institucijy veikloje. Asmuo turi teis¢ tokiu buidu apginti save
ir savo artimuosius nuo bet kokio pobuidzio ar sunkumo kaltinimo.

Nemo tenetur se ipsum accusare principas kildinamas i§ Zmogaus orumo principo ir
teisés ] laisvg asmens vystymasi, todél Sis principas turi biiti aiSkinamas neatsiejamai nuo kity
konstituciniy principy ar nuostaty, susijusiy su teisingumo, draudimo piktnaudZiauti valdzia
samprata, nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy veiky bei kity proceso subjekty interesy apsauga.

Analizuojamos teisés nekaltinti saves, kaip vienos i§ pamatiniy teisinio proceso
principy, sampratos klausimai baudZiamojo proceso teorijoje suprantami nevienodai. Taciau, tiek
bendrosios, tiek kontinentinés teisés sistemose draudimas versti duoti parodymus prieS save ar
savo artimg vertinamas kaip valstybés nustatytas imunitetas, apsaugantis nuo pareigos duoti
parodymus, kuriy turinys gali pakenkti parodymus duodaniam asmeniui ar jo artimyjy
interesams.

Reikéty pazyméti, jog skirtingose Salyse minéto imuniteto, kaip garantijos, taikomos
siekiant apsaugoti jtariamyjy (jtariamasis savo teises iSsaugo tapegs tiek kaltinamuoju, tiek
nuteistuoju), liudytojy procesinius interesus veikimo mechanizmas néra vienodas. Priklausomai
nuo baudZiamyjy procesiniy santykiy konstrukcijos bei nuo Siuose santykiuose vyraujancio
teisinio reguliavimo metodo ir teisinio proceso principy, Sios garantijos pobudis ir apimtis
skirtingose baudziamojo proceso teisés doktrinose vertinami nevienodai.

Temos aktualumas. Taikant pozityvigjg teis¢ kiekvienoje demokratingje valstybéje
turi egzistuoti ne tik formalus visuomenés elgesio valdymo modelis, bet ir teise bei morale
pagristas valstybés poZzitris 1 Zmogy bei jo artimg. Valstybé privalo kurti ir jgyvendinti tokj
teisinio reguliavimo mechanizmg, kuris saugoty zZmogaus ir jo Seimos bei artimyjy santykius

valstybés institucijy veikloje. Todél svarbu iSsiaiskinti, ar teisés nekaltinti saves teisinis

! Jurka R. Draudimas versti duoti parodymus prie§ save kaip asmens konstituciniy teisiy baudZiamajame procese
garantas // Jurisprudencija. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. Nr. 1(79). P. 31-32.



reguliavimo mechanizmas leidZia uztikrinti proceso efektyvuma ir iSsamumg apsaugant procese
dalyvaujanciy subjekty interesus.

ApZvelgus teismy praktika matyti, jog tam tikry proceso dalyviy teisés nekaltinti saves
praktinis jgyvendinimas yra gana painus. Nors jstatyme minéta teis¢, tapusi konstituciné
aksioma, yra nustatyta, taciau naudojimasis teise nekaltinti saves konkreCiose situacijose kelia
daug klausimy. Ketvirtoje Sio darbo dalyje autoré nagrin¢ja tam tikry proceso dalyviy draudimo
duoti parodymus prie§ save jgyvendinimo ypatumus. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados bei
pasiiilymai tinkamam nemo tenetur se ipsum accusare principo jgyvendinimui baudziamajame
procese.

Tyrimo objektas. Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas — teisés nekaltinti saves
igyvendinimas baudZiamajame procese.

Tyrimo dalykas. Magistro baigiamojo darbo tyrimo dalykas — Lietuvos bei uzZsienio
valstybiy teismy praktika ir baudZiamojo proceso jstatymai, Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau - EZTT) jurisprudencija, susije su teise nekaltinti saves baudZiamajame procese.

Tyrimo tikslas. Atsizvelgiant | magistro baigiamojo darbo tyrimo objekta ir dalyka,
darbo tikslas yra iSanalizuoti ir jvertinti teisés nekaltinti saves baudZiamajame procese
jgyvendinimo ypatumus.

Tyrimo uZdaviniai. Tam, kad biity pasiektas tyrimo tikslas, iSkelsime Siuos
uzdavinius:

1. ISanalizuoti teisés nekaltinti saves baudZiamajame procese istoring raidg ir vystymosi
prielaidas.

2. vertinti konstitucinj nemo tenetur se ipsum accusare principo pagrindima.

3. Aptarti nemo tenetur se ipsum accusare principo baudZiamajame procese turinj.

4. ISnagrinéti tam tikry proceso dalyviy teisés neduoti parodymy prie§ save reglamentavimo
ir jgyvendinimo ypatumus Lietuvos ir uzZsienio valstybiy baudziamajame procese.

Hipotezés iSkélimas. Teisés nekaltinti savegs praktinis jgyvendinimas néra visais
atvejais tinkamai realizuojamas. Neretai Sios teisés jgyvendinimas tampa sudétingas dél ne
visiSkai aiSkaus teisinio reguliavimo jtvirtinimo.

Tyrimo metodai. Magistro baigiamajame darbe naudojami teoriniai tyrimo metodai
siekiant iSanalizuoti tiriamus reiSkinius bei pasiekti iSkeltg tikslg ir uZdavinius.

Teoriniai tyrimo metodai:

1. Lyginamasis metodas. Sis metodas naudojamas analizuojant ir lyginant Lietuvos ir
uzsienio valstybiy teismine¢ praktika ir teisés aktus, susijusius su teise nekaltinti saves
baudZiamajame procese. Lyginamasis metodas leidZia palyginti, jvertinti skirtingy teisés

sistemy poziiirj j analizuojamg garantija, jy trakumus bei pranasumus.



2. Mokslinés literatiiros analizés metodas. Siekiant kompleksiSkumo ir nuoseklumo, biitina
iSanalizuoti moksling literatiirg, Lietuvos ir uZsienio praktiky bei teoretiky mokslinius
darbus ir straipsnius.

3. Sisteminés analizés metodas. Sis metodas skatina sisteminj poZidirj j tyrimo objekta ir
padeda jj matyti platesnéje egzistuojanciy sgveiky plotméje. Jis jgalina nustatyti teis€s
nekaltinti saves igyvendinimo sgveikg ir rySius su kity teisiy igyvendinimu. Sisteminés
analizés metodo pagalba teis¢ nekaltinti savegs nagrin¢jama kaip teisinés sistemos dalis,
atskleidziant jos santykj su Kkitais sistemos elementais. Tai leidZia iSrysSkinti kompleksinj
tyrimo objekto charakterj, atskleidZiant jo socialinius, teisinius ir kitus bruozus. Metodas
naudojamas tiriant objektyvig teising realybe, kurioje egzistuoja baudZiamojo proceso
teisés doktrina ir teismy praktika, o teorijos ir praktikos tarpusavio saveika fiksuojama
parodant jy priklausomumg viena nuo kitos ir sgveikos désningumus.

4. Apibendrinimo metodas. Sio metodo naudojimas leidZia apibendrinti naudota literatiira,
pabaigoje daromos iSvados, formuluojami pagrindiniai viso darbo teiginiai.

Darbo struktiira. Sj darbg sudaro jvadas, keturi skyriai, i§vados bei literatiiros sarasas.
Pirmajj skyriy sudaro du poskyriai, kuriuose apZvelgiama teisés nekaltinti saves baudZiamajame
procese istoriné raida bei vystymosi prielaidos. ApraSomos dvi teorijos — klasikiné (tradicing) ir
naujoji, aiSkinanc¢ios draudimo versti duoti parodymus prie§ save principg, bei nurodomos teises
nekaltinti saves vystymosi prielaidos lyginant Sios teis€s istoring raidg Pranciizijoje, Vokietijoje
ir Anglijoje. Antrasis darbo skyrius skirtas konstituciniam nemo tenetur se ipsum accusare
principo pagrindimui - pateikiama teisés nekaltinti saves analizé kity konstituciniy principy
kontekste. Trecigji skyriy sudaro keturi poskyriai, kuriuose apzvelgiamas nemo tenetur se ipsum
accusare principo baudZiamajame procese turinys. Pateikiama draudimo versti duoti parodymus
prieS save koncepcija, iSskirtinis démesys suteikiamas teisei tyléti, iSsamiau analizuojamas
Seimos liudijimo imunitetas bei teisés atsisakyti duoti parodymus ribos. Paskutiniame,
ketvirtajame, darbo skyriuje nagrinéjami tam tikry proceso dalyviy teisés neduoti parodymy
prie§ save reglamentavimo ir jgyvendinimo ypatumai Lietuvos ir uZsienio valstybiy
baudziamajame procese, pateikiant teismy praktikos pavyzdZius bei remiantis Lietuvos bei
uzsienio valstybiy baudZiamojo proceso jstatymais. Darbas baigiamas iSvadomis bei
pasitilymais, kuriuose konkretizuojama, kokie sprendimai galéty buti priimti Salinant teisés
nekaltinti saves netinkamo jgyvendinimo atvejus.

Literatiiros Saltiniy apZvalga. Darbe nagrinéjami tarptautinés teisés aktai, EZTT
jurisprudencija, Lietuvos Respublikos bei uZsienio valstybiy teisés aktai ir teismy praktika,
Lietuvos ir uZsienio autoriy, tokiy kaip: R. Merkeviciaus, R. Jurkos, M. Kazlausko ir J.

Rinkevi&iaus, J. Pradel, A. Sumsko, V. Kilinsko, E. gapalaités, R. Cartier Pittman, K. Ambos ir
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daugelio kity teisin¢ literatlira, kurioje analizuojamas teisés nekaltinti saves jgyvendinimo

baudziamajame procese klausimas.



TEISES NEKALTINTI SAVES BAUDZIAMAJAME PROCESE ISTORINE RAIDA IR
VYSTYMOSI PRIELAIDOS

1.1. Teisés nekaltinti saves istoriné apzvalga

Nagrinéjant teis¢ nekaltinti saves baudZiamajame procese, §i0 magistro baigiamojo
darbo autorés nuomone, biitina iSanalizuoti minétos teisé€s iStakas bei istorin¢ raidg, kadangi tai
padeda geriau suvokti nagrin¢jamos teis€s esme ir reikalinguma Siuolaikingje teisinéje sistemoje.

IstoriSkai susiformavo dvi teorijos — klasikin¢ (tradiciné) ir naujoji, aiSkinancios
draudimo versti duoti parodymus prie§ save principa, kuris skirtingy Saliy teisinés sistemos
praktikoje jgavo savitas formas.

Klasikinés teorijos Salininkai teigia, jog draudimo versti duoti parodymus prie§ save
principas pirmg kartg 1641 metais buvo suformuluotas Anglijoje, kai teismams buvo uzdrausta i$
kaltinamojo asmens reikalauti priesaikos, jpareigojancios ji prisipaZinti padarius nusikaltima.” Iki
tol, teisés istorijos tyrinétojo W. Holdsworth’o teigimu, priesaikos institutas buvo laikomas vienu
esminiy proceso elementy, lemiandiy asmens prisipaZinimo privalomuma.” Anglijos teisinéje
sistemoje suformuluota vadinamoji saves nekaltinimo privilegija suteiké liudytojui teis¢ neduoti
parodymy, dél kuriy galéty kilti jo paties baudZziamoji atsakomybé.4 Klasikings teorijos atstovai
teigia, jog bitent nuo XVII amZiaus vidurio prasidéjo inkvizicinio tyrimo modelio atsiradimo
procesas, kuris paskatino 1679 mety Habeas Corpus akto parengima. Sio akto nuostatos numato
garantijas, kad renkant jrodymus prie§ asmenj nebus vartojamas psichologinis arba fizinis
smurtas.

Naujoji teorija pateikia kitokj draudimo versti duoti parodymus prie§ save principo
kilmés vertinimg. Naujosios teorijos Salininkai kategoriSkai atmeta minéto principo atsiradimo
Anglijos teisingje sistemoje prielaida, pateikdami prieSinga versija, jog draudimo versti duoti
parodymus prie§ save principas atsirado jvairiose Salyse, skirtingais laikotarpiais.

Anot R. Cartier Pittman‘o, nemo tenetur accusare se ipsum principas niekada nebuvo
Anglijos teisés sistemos dalis, o vienintelis konstitucinio pobtidzio dokumentas, pripazings §j
principa iki 1776 mety, buvo 1689 mety Skoty teisiy reikalavimas (angl. Claim of Right Act). Tik

Jungtinése Amerikos Valstijose §is principas tapo konstituciniu, kadangi Sios valstybés 1787

* Davies, the Hon Justine GL. The prohibition against Averse Inferences from Silence: a Rule without Reason?
// Australian Law Journal. Part 1, 2000. No. 74. P. 26-32.

3 Holdsworth W. A History of English Law. 3rd edition. Vol. IX. - London, 1966. P. 740.
* Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 419.



mety Konstitucijos 5-oje pataisoje’, jsigaliojusioje 1791 metais, buvo jtvirtinta asmens teis¢
neliudyti pries save, o kaltés jrodinéjimo pareiga priskirta atitinkamiems subjektams.6

XX a. pradzioje profesorius I. A. Pokrovskis teigé, jog draudimo versti duoti
parodymus prie§ save principo istorinés uzuomazgos siekia Romos Respublikos laikotarpj, t. y.
VI a. pr. Kr. pabaiga, kadangi teisiniame procese ieSkovas tur¢jo teis¢ pateikti ieSkinj atsakovui,
o §is galéjo sutikti su ieSkovo jam keliamomis pretenzijomis bei pripaZinti savo kaltg. Sio
laikotarpio teisés Saltiniuose atsispindi tam tikra Saliy lygiateisiSkumo idéjos raida, kuri lémeé
teisés tyléti atsiradima.

Kity autoriy nuomone, nemo tenetur accusare se ipsum principas atsirado viduramziais,
susijungus romeény ir baZnytinei teisei. Treti autoriai teigia, jog draudimo versti duoti parodymus
prie§ save principo kilmé siejama su kanony teise, kurioje privilegija kaltinamam asmeniui
nekaltinti saves baznytiniuose teismuose buvo laikoma kanonu. Esama prielaidy, jog draudimas
versti duoti parodymus pries save kiles i§ Zydy Talmudo ir kanony teisés.’

Pasak Talmudo teisés reiskejo Rabos, ,.kiekvienas yra pats sau artimiausias, tad negali
tapti pats sau piktadariu (prieSininku)*; o ,,mirtimi to vertg Zmogy galima nuteisti pasiremiant
dviejy ar trijy liudytojy, tatiau jokiy biidu ne vieno liudytojo parodymais“.® Kadangi Talmudo
teis€ nuo seny laiky leidzia atsisakyti biiti kaltinimo liudytojais artimiems kaltininko
giminai¢iams, ji, vadovaujantis principu ,jei Zmogui leidZiama daugiau, jam leidZiama ir
maZziau®, negali neleisti atsisakyti biiti kaltinimo liudytoju ir pa¢iam kaltininkui savo byloje.9

Pirminis kategoriSko draudimo save kaltinti tikslas Talmudo teis¢je yra baudziamojon
atsakomybés traukiamo asmens valios laisveés uztikrinimas, o antrinis - uZtikrinti asmeny kaip
liudytojy pareigy vykdyma. Sios nuostatos draudZia baudZiamojon atsakomybén traukiamam
asmeniui pateikti teismui parodymus prie§ save, taCiau nebuvo kreipiamas démesys, ar
prisipaZinimas buvo laisvanoriskas, ar iSgautas prievarta.

Ankstyvosios kanony teisés pradininkai iSpazino nemo tenetur accusare se ipsum
principa, taiau jo iSsizadéta 1199 metais, kai PopieZius Inocentas III dekretu jtvirtino inkvizicija
kaip specifing priemong, skirtag kovai su klaidatikiais. Thomas von Aquin veikale ,,Summa
Theologiae* tvirtina, kad ,,paklaustas teis¢jo, kaltinamasis teisme privalo sakyti tiesg, negali

meluoti ir neigti, tuo nepadarydamas mirtinos nuodémés*‘. Kanony teisé jpareigoja kaltinamajj ne

> U.S. Constitution: Fifth Amendment. [Prisijungta: 2012 m. geguzés 8 d., 11:44:20]. [Interaktyvus].
<http://caselaw.lp.findlaw.com/data/constitution/amendment05/>

® Cartier Pittman R. The Colonial and Constitutional History of the Privilege against Self-Incrimination in America.
— New York, Virginia Law Review Association, 1935. P. 1-2.

" Muller R. Neue Ermiltlungsmethoden und das Verbot des Zwangs zur Selbstbelastung. - Wien, 2001. P. 28.

¥ Kraft O. K. Das Nemo-tenetur-Prinzip. - Hamburg, 2002. S. 34.

? Merkeviius R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. - Vilnius, 2008. P. 473.




tik duoti paaiskinimus teiséjui, bet ir besalygiskai sakyti tik tiesa.'® Pareigos sakyti tiesa Thomas
von Aquin nelaiké absoliucia pareiga. Duoti teisingus paaiSkinimus teis€jui kaltinamasis privalo
apie tas aplinkybes, dél kuriy jam jau yra pareikStas kaltinimas, taip pat apie tas neteisétas
veikas, dél kuriy kaltinamajam kaltinimas dar néra pareikStas, taCiau apie jas kalbama ir jos
teismui yra girdétos. Apie aplinkybes, kurias Zino tik pats kaltinamasis, jis savo iniciatyva
teismui neprivalo pranesti.'’

Kontinentinés Europos inkviziciniame baudZiamajame procese baudZiamojon
atsakomybén traukiamas asmuo laikomas tyrimo objektu, kuriam nesuteikiama jokia teisiné
pagalba ir kuris privalo paklusti neribotai tyréjo valiai. Taigi tokioje teisingje situacijoje vargu ar
galima diskutuoti apie Zmogaus teis¢ atsisakyti save kaltinti.

Bitina pazyméti, kad daugelyje Vakary Europos valstybiy jau XVIII Simtmecio
viduryje atsisakyta kankinimy, kaip procesinés priemonés, skirtos iSgauti Zmogaus
prisipaZinimg, taciau Sis Zingsnis Zengtas ne pripazinus draudimo versti duoti parodymus pries$
save principo svarba, o suvokus, jog kankinant iSgautas prisipaZinimas yra netinkama priemon¢
nustatyti materialigjg tiesa byloje. Kankinimy panaikinimas nereiské, kad asmuo igijo teise tyléti
ar atsikraté pareigos sakyti tik tiesa, kadangi vietoj jy imtos taikyti, taip vadinamos,

nepaklusnumo ir melavimo bausmeés — kiiniSkos bausmés ar ilgg laikg trunkantis arestas.

1.2. Teisés nekaltinti saves vystymosi prielaidos (lyginamoji apzZvalga)

Magistro baigiamojo darbo autoré apraso teisés nekaltinti saves vystymosi prielaidas
lyginant Sios teisés istoring raidg trijose Salyse: Pranciizijoje, Vokietijoje ir Anglijoje. Svarbu
aptarti minétas valstybés, kadangi jos yra didZiausios bei istorijoje Zinomos kaip galingiausios
Europoje. Be to, Anglija jdomi, nes yra bendrosios teisinés tradicijos atstové, o Pranciizija ir
Vokietija - kontinentinés Europos teisinés tradicijos Salininkés. Svarbiausia Siy Saliy pasirinkimo
analizuoti priezastis — Pranciizijos, Vokietijos ir Anglijos istoriniai jvykiai turéjo ypatingai
svarbig reikSme¢ bei labiausiai jtakojo nemo tenetur accusare se ipsum principo vystymasi.

Pranciizijoje 1789 metais paskelbus Zmogaus ir piliedio teisiy deklaracija bei 1808
metais priémus Kriminaliniy tyrimy kodeksa, kontinentinés Europos teisiné tradicija beveik
visus inkvizicijos elementus (proceso slaptuma, formaliyjy jrodymy teorijg, neribotas tyrimo
teis¢jo funkcijas bei galias ir kaltinamo asmens beteisiSkumg) pakeité i§ esmés prieSingomis
teisinémis kategorijomis: proceso vieSumu ir ZzodiSkumu, laisvu jrodymy vertinimu bei

kaltinamuoju procesu. Prancizijos baudziamojo proceso teisés doktrina nepripaZino teisei

' Rogall K. Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst. Ein Beitrag zur Geltung des Satzes ,,Nemo tenetur
se ipsum prodere® im Strafprosess. - Berlin, 1977. S. 70.
! Merkevi¢ius R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. - Vilnius, 2008. P. 474.
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nekaltinti saves baudZiamojoje byloje savarankiskos procesinés reikSmés, taciau laiké jg sudétine
kaltinamojo proceso dalimi.'?

Panasi tendencija vyravo ir Vokietijoje. 1802 metais iSleistame veikale ,Istatymy
leidybos teorija® Bergks pabrézia biitinumg apsaugoti kiekvienam Zmogui jgimta saves
iSsaugojimo, savisaugos jausma, kuris paneigiamas, jei kaltinamasis jpareigojamas liudyti savo
paties byloje prie§ save patj. 1821 metais analizuodamas ir vertindamas vieSumo ir ZodiSkumo
principy realizavima Priisijos taréjy teismuose Feuerbach pripaZjsta, kad 1808 metais priémus
Kriminaliniy tyrimy kodeksa Pranciizijos baudZiamasis procesas tapo paZangesnis nei
Vokietijoje tebevyraves inkvizicinis procesas, taciau pazymejo, kad Pranciizijos baudziamajame
procese mazai akcentuojama bendrosios teisés tradicijai jprasta tesés nekaltinti saves reikSmé.
Deja, id¢ja neversti Zmogaus biiti jrodinéjimo priemone prie§ save patj vis dar prieStaravo to
meto valstybés kaip visuomenés sutarties pagrindu sukurto vir§ pavienio Zmogaus esancio
suvereno suvokimui, todé¢l ir Vokietijoje teisei nekaltinti saves negaléjo biiti pripazinta kitokia
reikSmé nei kaltinamojo baudZiamojo proceso dalis."?

1848 mety revoliucijos Vokietijoje déka 1849 metais Konstitucijos X skyriaus 179
straipsnyje buvo jtvirtinta nuostata, jog ,,procesas baudziamosiose bylose yra kaltinamasis®.
Realizuojant §] konstitucin] jsipareigojima, visos Vokietijos Zemés savo baudziamuosius
procesus ilgainiui pradéjo keisti Pranciizijos baudZiamojo proceso pavyzdziu, kuriame jtvirtintas
procesinis draudimas naudoti bet kokio pobiuidZio prievartos priemones, kuriomis kaltinamasis
bty verciamas duoti bet kokius paaiSkinimus. Apkaltinto asmens pareiga sakyti tiesg jvardijama
kaip moralin¢ pareiga.'*

Vertinant 1877 mety Vokietijos baudZiamojo proceso istatymo projekta, kuris
grindZziamas Immanuel Kant Zmogaus valios autonomijos idé¢ja, pabréziama, kad kitaip nei
inkvizicinéje praktikoje (apklausos tikslas - besalygiSkai nustatyti tiesg), kaltinamojo apklausos
prasm¢ ir tikslas yra suteikti kaltinamajam galimybe¢ pasisakyti — nurodyti tuos faktus ar
aplinkybes, kurie pagalinty pries jj i8kilusj jtarima."

Anglijoje  XIII Simtmecio pradZioje, vyraujant tradiciSkam  akuzaciniam
(kaltinamajam) baudZiamajam procesui (pamatiniai principai: kaltinamuoju Zmogus tampa tik
tuomet, kai jj tokiu pripazjsta kaltinancioji (didZioji) Ziuri (angl. Grand Jury), proceso ribas
apibrézia kaltinamasis aktas, o pripaZinti Zmogy kaltu bei ji nuteisti leidZiama tik padedant
(dalyvaujant) visuomenei (sprendZianciajai Ziuri)), ikiteisminio tyrimo metu bei teismo procese

kaltinamasis neturi procesinés teisés tyléti. Visuose Anglijos baudZiamojo proceso etapuose

"2 Henkel H. Strafverfahrensrecht. Ein Lehrbuch. 2. Auflage. - Stuttgart, 1968. S. 53.
"> Merkevi¢ius R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. - Vilnius, 2008. P. 478.
' Dingeldey Th. Das Prinzip der Aussagerfreiheit im Strafprozebrecht // JA 1984. S. 408.
'3 Kraft O. K. Das Nemo-tenetur-Prinzip. - Hamburg, 2002. S. 53.
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kaltinamasis privalo atsakyti | jam reiSkiamg kaltinimg ir uzduodamus klausimus. Kaltinamasis
privalo Ziuri atsakyti i klausima, ar prisipaZjsta ,kaltas* ar laiko save ,nekaltu* padarius
kaltinamajame akte minima jam inkriminuojama nusikalstama veika. Jei kaltinamasis neduoda
jokio atsakymo, jam taikoma procesin¢ prievarta (jis suimamas ir laikomas vienutéje, jam
neduodama valgyti arba jis yra apmétomas akmenimis) tol, kol kaltinamasis pasako Ziuri savo
pozicija dé¢l jam reiSkiamo kaltinimo. Kitaip nei inkviziciame procese, Anglijoje prievarta
kaltinamajam taikoma ne siekiant jj prisipaZinti kaltu, o siekiant priversti kalbéti apie savo
pozicija dél reikiamo kaltinimo."®

XIII simtmecio viduryje Anglijos baznytiniuose teismuose pradéta taikyti kontinente
isigaléjusi inkvizicijai biidinga priesaika ex officio. Prisiekes sakyti tik tiesg, kaltinamasis
prival¢jo arba pateikti save jkaltinancig informacija, arba sulauzyti duotg priesaika, tuo
padarydamas nauja nusikaltimg ir mirting nuodéme¢. 1401 metais priimtas jstatymas De
Haeretico Comburendo galutinai jteisino Anglijos baznytiniy teismy teis¢ taikyti kaltinamajam
visas kanony teis¢je numatytas prievartos priemones ir sankcijas.

1532 metais erezijomis apkaltintas John Lambert teisme buvo paklaustas, ar ir anksciau
buvo jtariamas erezijomis. Jis atsisaké atsakyti j §] klausimg nurodydamas, jog ,,jiisy paciy teis¢je
yra parasSyta, kad né vienas Zzmogus neprivalo saves apkaltinti® bei pabréz¢, kad niekas negali
biti baudZiamas vien tik uz ketinima}.17

Kataliky advokatas Thomas Leigh 1568 metais apkaltintas neteiséta veika, atsisake
prisiekti ex officio, todél buvo patalpintas j kal¢jimg. Teismas, kuriame Thomas Leigh praktikavo
kaip advokatas, reaguodamas ] Thomas Leigh praSyma, priém¢é Habeas corpus jsakyma, kuriame
nurode, kad priesaika ex officio pazeidZia draudimo nekaltinti saves principg.

1580 metais seras Thomas Tresham atsisakée prisiekti teisme argumentuodamas tuo, kad
duoti parodymus pries save jis negali, nes tai prieStarauty jgimtai teisei ir Dievo jstatymams.

John Lilburne 1637 metais buvo apkaltintas valstybés iSdavyste, nes spausdino ir
platino valstybe jZeidZiancius raStus ir kursté sukilti pries valstybés valdZig. Teismo procese John
Lilburne ne tik atsisaké prisiekti, bet ir atsakyti i bet kokius jam pateiktus klausimus,
argumentuodamas tuo, kad tokig galimybe jam suteikia jgimta teis¢ bei Dievo teis¢. UZ tokj
elgesj John Lilburne buvo skirta 500 svary sterlingy bauda ir daugiau nei 500 kirc¢iy. Ilgainiui
John Lilburne tapo tautos didvyriu. Po $io ivykio Anglijoje prasidéjo protestai siekiant iSplésti
kaltinamojo teises. Anglijos parlamentas, pasitargs su Kariina, 1641 mety jstatymu visuose

procesuose galutinai uzdraudé reikalauti i$ kaltinamyjy priesaikos ex officio. 1646 metais buvo

'® Merkevi¢ius R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. - Vilnius, 2008. P. 480.
' Rogall K. Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst. Ein Beitrag zur Geltung des Satzes ,,Nemo tenetur
se ipsum prodere® im Strafprosess. - Berlin, 1977. S. 77.
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panaikintas John Lilburne atzvilgiu priimtas nuosprendis kaip ,,neteisétai ir didZiai neteisingai
nukreipta prie§ Zmogaus laisve, Salies teisg ir Magna Charta“."®

John Lilburne 1649 metais buvo antrg karta apkaltintas iSdaves valstybg — platings
draudZiamus pamfletus, kuriuose buvo Smeiziamas parlamentas. Kaltinamasis nurodé, jog pagal
Anglijos teise¢ jis negali biiti verCiamas atsakyti j jokj klausimg, kuris yra nukreiptas pries$ jj ar
kitaip yra su juo susijes, todé¢l atsisaké atsakyti pirmininkaujanciajam teis€jui 1 klausima, ar
prisipaZjsta esas kaltas padargs jam inkriminuojama nusikalstamg veika, ar ne. Be to, John
Lilburne pareikalavo, kad ne jis, o pirmiausia generalinis prokuroras pateikty jrodymus, kurie
liudyty Lilburne kalt¢ platinus minétus pamfletus. Po ilgy diskusijy teis¢jas nusigrezé nuo
tuometinés bendrosios teisés teismy praktikos ir pripaZino, kad John Lilburne turi teis¢ nekaltinti
saves, kitaip tariant turi teis¢ nebuti ver¢iamas kalbéti prieS save. Nuo §io procesinio sprendimo
Anglijoje kaltinamajam buvo pripaZinta teisé¢ tyléti ir neatsakyti ] jokius su juo kaip asmeniu
kokiu nors baidu ar aspektu susijusius klausimus."

Galutinai draudimo duoti prie§ save parodymus principo galiojimas ir svarba buvo
pripaZinta 1848 mety priimtu jstatymu (Indictable Offence Act®™), kuris Ipareigojo tyrimo teiséja
iSaiSkinti kaltinamajam jo teise, kad jis neprivalo prie$ savo valig duoti kokius nors parodymus ar
paaiskinimus.

Tiek kontinentinés Europos, tiek bendrosios teisés tradicijos Salyse beveik iki XX
Simtmecio vidurio asmens teis¢ nekaltinti saves baudZiamojoje byloje laikyta tik tokia teise,
kurig jstatymas nors ir pripaZjsta, taiau tuo pat metu pats sumenkina jos veiksmingumg. To
prieZastis buvo procesiniy instrumenty, kurie uztikrinty kaltinamajam veiksmingg fakting
galimybe aktyviai nedalyvauti saves jkaltinimo procese, nejtvirtinimas bei procesiniy pasekmiy,
atsirandanc¢iy baudZiamojo persekiojimo ar teisingumo institucijy pareigiinams pazeidus Sig
kaltinamojo teis¢, nenumatymas.”'

Trumpa istoriné nemo tenetur se ipsum accusare principo atsiradimo ir vystymosi
analizé parodé¢, jog iteisinus §ig teis¢, iS baudZiamojo proceso buvo eliminuotas tiek vertimas

duoti save kaltinan¢ius parodymus, tiek teisin¢ pareiga sakyti tik tiesg.

'® Von Gerlach J. Der Angeklagte als Zeuge fur sich selbst im englischen Strafverfahren. - Marburg, 1964. S. 9.

' Merkevi¢ius R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. - Vilnius, 2008. P. 482-483.

*  Indictable Offence Act 1848. [Prisijungta: 2012 m. geguZés 4d., 13:51:44]. [Interaktyvus].
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1848/42/pdfs/ukpga 18480042 en.pdf>

! Merkevicius R. Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. - Vilnius, 2008. P. 483.
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2. KONSTITUCINIS NEMO TENETUR ACCUSARE SE IPSUM PRINCIPO
PAGRINDIMAS

Tam tikros konstitucinés teis€s normos (tarp jy ir teisés norma, reglamentuojanti
draudimg versti duoti parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar artimus giminai¢ius) yra ir
tam tikry teisés Saky normos. Jos yra fundamentalios, nes jtvirtintos Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje (toliau — LR Konstitucija). Pagal savo teisin¢ galig jos yra ,,iSkeltos vir§* kity Siy
Saky normy ir jas grindZia. Taciau pagal savo turinj ir dalyka jos yra priskiriamos toms teisés
Sakoms, kurios reguliuoja atitinkamus teisinius santykius. Biitina pazyméti, kad LR Konstitucijos
nuostatose jtvirtinti konstituciniai principai adresuojami ne tik konkreCioms teisés Sakoms, bet
visai teisinei sistemai.**

Pagal LR Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalj draudZziama versti duoti parodymus prie$
save, savo $eimos narius ar artimus giminai¢ius. Si konstituciné nuostata apima tiek materialing,
tiek ir procesing teis¢. Atskleisdami Sios konstitucinés nuostatos turinj LR Konstitucijos
komentaro® autoriai pabrézia, kad:

= LR Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalis, apibréZia ,,kiekvieno Zmogaus teis¢ paciam
nuspresti duoti parodymus savo byloje, liudyti artimyjy giminai¢iy bylose ar
atsisakyti tai padaryti* bei uZztikrina ,,galimybe ginti savo teis¢ saugoti savo paties,
savo artimyjy giminaiiy asmeninio gyvenimo privatuma ir jo paslaptis, asmens
nepriklausomybe, Zmogaus orumg*.

» Jkiteisminio tyrimo organams, prokuratiirai, teismui draudZiama versti liudyti pries
save, savo Seimos narius ar artimuosius giminai¢ius ne tik jtariamajj, kaltinamajj,
teisiamaji, bet ir kiekvieng kitag asmenj, susijusj su baudZiamaja byla. Valstybés
institucijos privaléty ikiteisminio tyrimo veiksmuose dalyvaujantiems asmenims
iSaiSkinti kiekvieno Zmogaus teis¢ savarankiSkai apsispresti — duoti tokio pobiidzio
parodymus ar atsisakyti tai daryti.

= Atsisakymas liudyti prieS save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius negali biiti
vertinamas kaip savo kaltés pripaZinimas.

= LR Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalies nuostaty taikymo ,neturéty riboti vien
baudziamojo proceso santykiai. Ir civiliniy, administraciniy bei kity byly teisenos
procese asmenys negali biiti verCiami liudyti ar kitaip teikti informacijos apie save,

savo Seimos narius, artimuosius giminaiCius“. IS LR Konstitucijos 31 straipsnio

*2 Karis E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas // Jurisprudencija, 2001, t. 23(15). P. 41.
 Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras (1 dalis). — Vilnius: Teisés institutas, 2000. P. 248.
14



kylancios procesinés garantijos, negali biiti aiSkinamos kaip skirtos tik asmenims,
traukiamiems baudZiamojon atsakomybé:n.24

Tiesioginis konstituciniy nuostaty formulavimas LR Konstitucijos tekste neabejotinai

padeda iSvengti dviprasmybiy aiSkinant Siy nuostaty turinj. Taciau biity klaidinga absoliutinti,
kad nemo tenetur accusare se ipsum principg isreiskia vien tik LR Konstitucijos 31 straipsnio 3
dalis. Draudimo versti duoti parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius
principa, iSreikita LR Konstitucijoje, papildo ir kitos pagrindinio valstybés jstatymo nuostatos.>
Bet kokie veiksmai ar priemonés, kuriy tikslas iSgauti prisipazinimg padarius
nusikalstamg veika ar kitaip pateikti save jkaltinancig informacija, ignoruojant Zzmogaus valig
paciam laisvai apsispresti, koks turéty biiti jo elgesys konkrecioje situacijoje, neabejotinai
paneigia Zmogaus kaip savarankisko proceso subjekto esmeg, tokiu budu paversdamos jj vien tik
priemone siekiant apkaltinimo. Vadinasi, draudimas versti Zzmogy pateikti informacija pries save
ar kitaip aktyviai dalyvauti saves kaltinimo procese inkorporuotas ir LR Konstitucijos 18
straipsnyje, kuriame nustatyta, kad Zmogaus teis¢€s ir laisvés yra prigimtinés, tuo iSreiSkian¢iame
aukscCiausig, absoliucig ir nelie¢iamg konstitucing vertybe — Zmogui kaip asmenybei buidinga
jgimta oruma.”® LR Konstitucinis Teismas, ai§kindamas konstitucines nuostatas, jtvirtinan&ias
Zmogaus teis¢ ] gyvybe ir orumg, pabrézé, kad Sios teisés yra aukSCiau jstatymo, o LR
Konstitucijos paskirtis — uztikrinti jy gerbimg ir gynimg. LR Konstitucinis Teismas pazymi, kad
1S prigimtiniy teisiy tarptautiné bendruomen¢ iSskiria Zmogaus gyvybe ir orumg. Tarptautinis
pilietiniy ir politiniy teisiy paktas skelbia, kad kiekvienas Zmoniy bendruomenés narys turi
prigimtin] orumg, o Zmogaus orumas yra svarbiausias teisiy Saltinis, nes Zmogaus teisés kyla i$
7mogaus asmenybei biadingo orumo. Zmogaus gyvybé ir jo orumas sudaro asmenybés
vientisumg, reiSkia Zmogaus esm¢. Gyvybe ir orumas yra neatimamos Zmogaus savybes, todél
negali buti traktuojamos atskirai. Prigimtinés Zmogaus teisés - tai individo prigimtinés
galimybés, kurios uztikrina jo Zmogiskaji oruma socialinio gyvenimo srityse. Jos sudaro tg
minimuma, atskaitos taSkg, nuo kurio plétojamos ir papildomos visos kitos teisés ir kurios sudaro
tarptautinés bendruomenés negincijamai pripaZintas vertybes. Taigi Zmogaus gyvybe¢ ir orumas,
kaip iSreiSkiantys Zmogaus vientisumg ir jo nepaprastag esmeg, yra aukSc¢iau jstatymo.

AtsiZvelgiant ] tai, Zmogaus gyvybé ir orumas vertintini kaip ypatingos vertybés. Konstitucijos

24 LR Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas. [Prisijungta: 2012 m. lapkricio 5 d., 15:44:31].
[Interaktyvus]. <http://www.Irkt.1t/dokumentai/2005/n051103.htm>
» Merkevi¢ius R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. - Vilnius, 2008. P. 484-485.

% Ten pat.
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paskirtis tokiu atveju yra uZtikrinti $iy vertybiy gynima ir gerbima. Sie reikalavimai keliami visy
pirma padiai valstybei.””’

LR Konstitucijos 21 straipsnio 1 ir 2 dalyse jtvirtini Zmogaus asmens nelieCiamumo bei
Zmogaus orumo gynimo jstatymu principai. Asmens nelieCiamumo, kaip teisés saugomos
vertybés, turinj sudaro fizinis ir psichinis nelie¢iamumas®. Zmogaus teisés j fizinj ir psichinj
nelieCiamumg apsauga, yra konstituciSkai svarbus tikslas, vieSasis interesas. IS Konstitucijos 21
straipsnio jstatymy leidéjui kyla pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo bty
uztikrinama Zmogaus teis¢ ] asmens nelieCiamumg bei orumg ir imamasi visy reikalingy
priemoniy Sioms teiséms apsaugoti.

Minétame straipsnyje nustatytas Zmogaus valios ir elgesio laisvés principas. IS Sio
principo kildinamos teisé | pasakyta Zodj bei teis¢ | informacinj apsisprendimg. LR Konstitucijos
26 straipsnio 1 dalyje garantuojama minties ir sgZiné€s laisvé Zzmogy apibréZia kaip jam Zinomos
informacijos savininkg — asmenj, kuris gali laisvai apsispresti ir nuspresti, kaip jam elgtis su
7inoma informacija. Sios konstitucinés nuostatos garantuojamos minties ir saZinés laisvés
pirminé prasmé ir tikslas — uZztikrinti Zmogui galimybe laisvai formuoti, realizuoti ir vystyti,
kitaip tariant atskleisti, savo asmenybe¢. LR Konstitucijos 23 straipsnio 1 ir 2 dalys garantuoja
Zmogui subjektyvig teising galimybe laivai valdyti, naudotis ir disponuoti turimu daiktu, o LR
Konstitucijos 21 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 26 straipsnio 1 dalis garantuoja Zmogui subjektyvia
teising galimybe laisvai valdyti naudotis ir disponuoti Zinoma informacija, t.y. savarankiSkai
nuspresti, kada, kokiose ribose ir kokiu tikslu jis nori atskleisti su jo asmeniu ar socialine aplinka
susijusig, arba kitaip jam Zinomg fakting informacijg. Negatyviu poZiiiriu minétos LR
Konstitucijos nuostatos uZtikrina galimybe kitiems asmenims (tarp jy ir baudZiamojo
persekiojimo institucijoms) $ig informacija suzinoti, uZfiksuoti, kaupti, perduoti ar kitaip
panaudoti. Vadinasi, LR Konstitucijos 21 straipsnio 1 ir 2 dalys bei 26 straipsnio 1 dalis taip pat
papildo draudimo versti Zmogy pateikti informacijg pries save ar kitaip aktyviai dalyvauti saves
kaltinimo procese turinj.”’

LR Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas s3Ziningo teisinio proceso
reikalavimas. Pagal LR Konstitucijg kiekvienas teisinén atsakomybén traukiamas asmuo turi

teis¢ ] teisingg teisinj procesg. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pagal LR Konstitucija

% LR Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodZio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 105
straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. — Valstybés Zinios,
1998, Nr. 109-3004.

* LR Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,)Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos
jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.
[Prisijungta: 2012 m. lapkric¢io 4 d., 20:32:11]. [Interaktyvus]. <http://www.Irkt.It/dokumentai/2000/n000508.htm>
¥ Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014.
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asmuo, manantis, jog jo teisés ar laisvés yra pazeidZiamos, turi teis¢ ginti savo teises ir laisves
teisme” bei asmens teisé j nepriklausomg, nesaliska, teisingg teisma, kuris iS§spregsty gincg, negali
biti paneigta.31

Ivertinus tai, kad visos LR Konstitucijos nuostatos turi sglyginai savaranki$kg norming
reikSme ir tiesioginj pritaikomuma, nebiity teisinga tvirtinti, kad LR Konstitucijos 31 straipsnio 2
dalyje inkorporuotas s3ziningo baudZiamojo proceso principas iSreiskia ta pati nemo tenetur
accusare se ipsum principo turinj, koks uzfiksuotas ir §io straipsnio 3 dalyje. Reikalavimas
uztikrinti sgziningg asmens patraukimg baudZiamojon atsakomybén, atskleidZiant nemo tenetur
accusare se ipsum principo turinj, reikSmingas tiek, kiek jis jpareigoja baudZiamojo persekiojimo
ir teisingumo institucijy pareigiinus padéti baudZiamojon atsakomybén traukiamam asmeniui
suvokti ir efektyviai realizuoti turimas procesines teises ir galimybes (tarp jy - teis¢ atsisakyti
duoti parodymus prie§ save).”?

Auksciau iSvardintos LR Konstitucijos nuostatos papildo draudimo versti Zmogy
pateikti informacija prie$ save ar kitaip dalyvauti saves kaltinimo procese turinj. Suvokus nemo
tenetur accusare se ipsum principo esmg, ji iSanalizavus ir kity konstituciniy principy kontekste,

aiSkiau suvokiama teisés nekaltinti saves reikSmé bei jos taikymo ypatumai.

% LR Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d., 2003 m. kovo 4 d., 2004 m. rugpjicio 17 d. nutarimai.
[Prisijungta: 2012 m. lapkri¢io 2 d., 16:54:57]. [Interaktyvus]. <http://www.Irkt.lt/Dokumentai2003.htmI>

' LR Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas dél valstybés tarnybos / Valstybés Zinios, 2004. Nr.
81-6708.

2 Merkeviius R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. - Vilnius, 2008. P. 486.
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3. NEMO TENETUR ACCUSARE SE IPSUM PRINCIPO BAUDZIAMAJAME PROCESE
TURINYS

LR Konstitucijoje33 itvirtintas draudimas versti duoti parodymus prie§ save, savo
Seimos narius ar artimus giminai¢ius yra vienas 1§ pagrindiniy asmens apsaugos nuo
baudZiamojo persekiojimo konstituciniy garantijy. Si garantija apima negalimuma priverstinai
apklausti asmenj. Kitaip tariant, Sis konstitucinis principas iSreiSkia imperatyvg. Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 4 straipsnio 3 dalies (g) punkte nurodyta, kad kiekvienas
asmuo, kaltinamas nusikaltimo padarymu, visiSkos lygybés salygomis turi teis¢ i garantija, kad
nebus verdiamas duoti parodymy prie§ save patj arba prisipaZinti esas kaltas.*

Vadovaujantis LR Konstitucijos bei tarptautiniy teisés akty normy sistemine analize,
darytina iSvada, jog minéti teisés aktai formuluoja draudima naudoti prievartg siekiant priversti
duoti parodymus prie§ save, Seimos narius ar artimus giminaicius. Taciau, pagal minétus teisés
aktus leidziama apklausti liudytojg dél jo paties ar jo artimo galbiit padarytos nusikalstamos
veikos, jeigu Sis pats sutinka duoti parodymus pagal pateiktus (ar tik pagal kai kuriuos)
klausimus. Tokia liudytojo apsisprendimo laisveé lemia jo, kaip proceso subjekto, veiksmy
dispozityvuma, siekiant apsaugoti asmenin¢ ar Seimos paslapti, jo konstitucine teis¢ i informacinj
apsisprendimg. LR Konstitucinis Teismas paZzyme¢jo, kad Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje
nustatytas teisinis reguliavimas negali buti aiSkinamas kaip reiSkiantis, jog fizinis asmuo negali
savanoriSkai (t. y. niekieno never¢iamas) duoti parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar
artimus girninaliéius.3 > Vadinasi, tik pats asmuo gali nuspresti pasinaudoti minétu imunitetu ar ne.

LR Konstitucijos nuostatos, jtvirtinancios draudimg versti duoti parodymus pries$ save,
detalizuojamos LR BaudZiamojo proceso kodekso®® (toliau — BPK) 80 ir 82 straipsniuose. Sio
draudimo esm¢ ta, kad Zmogus turi teis¢ neduoti parodymy bei aktyviai nedalyvauti apklausoje,
jeigu Sis procesinis veiksmas savo paskirtimi yra nukreiptas prie§ paties Zmogaus, jo Seimos
nariy ar artimyjy giminaiciy interesus. Pagal LR BPK nedraudZiama apklausti asmenj dél jo
paties padarytos nusikalstamos veikos, jeigu $is savarankiskai sutinka duoti parodymus. Sios
garantijos jgyvendinimo mechanizmas baudZiamajame procese paremtas dispozityviu teisinio
reguliavimo metodu. Svarbu pazZyméti, kad dispozityvus teisinio reguliavimo metodas pasireiskia

ir tuo, kad tiek LR BPK 80 straipsnio 1 punkte, tiek ir LR BPK 82 straipsnio 2 dalyje jvardyti

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014.

3 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas / Valstybés Zinios, 2002. Nr. 77 — 3288.

* LR Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas dél kai kuriy BaudZiamojo kodekso nuostaty,
reglamentuojanciy juridinio asmens baudzZiamaja atsakomybe // Valstybés Zinios, 2009. Nr. 69-2798. [Prisijungta:
2012 m. spalio 9 d., 20:11:01]. [Interaktyvus]. <http://www.lrkt.lt/dokumentai/2009/n090608.htm>

** Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios, 2002. Nr. 37-1341.
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asmenys saugo to paties pobtidzio asmenin¢ ar Seimos paslapt]. PaZymétina, jog valstybé pati
vienaSaliSkai negali nuspresti uZ individa, ar numatyti galimybg¢ jam duoti parodymus prie§ save
bei savo artimg ir taip atskleisti asmening ar Seimos paslapti, ar ne. Tai kiekvieno individo
asmeninis ir privatus reikalas.’’

BaudZiamojo proceso teis¢s tyrinétojas V. D. Karpovi¢€ teigia, jog draudimo versti duoti
parodymus pries save koncepcija pagrindZia Sie aspektai:

a) kiekvienas asmuo turi teis¢ pats savarankiSkai nuspresti, liudyti prie§ save, savo
Seimos narj ar artimg giminaitj ar atsisakyti tai daryti;

b) §i teisé jam uztikrina galimyb¢ ne tik atsisakyti duoti parodymus, bet ir pasirinkti, ]
kuriuos pateiktus klausimus atsakyti, o j kuriuos ne;

¢) teisésaugos institucijy pareigiinams draudZiama jpareigoti asmenj viena ar kita forma
liudyti prie§ save, Seimos narj ar artima giminaiti. Sios institucijos neturi teisés panaudoti
prievartos pries tokj asmenj;

d) parodymai, kurie prievartiniu biidu buvo gauti i§ asmens apie jo paties ar Seimos
nario, ar kito jo artimo giminaicio padaryta nusikalstamg veika, byloje laikytini neatitinkanciais
leistinumo reikalavimy;

e) atsisakymas duoti parodymus gali biiti prilyginamas iS anksto nepazadétam
nusikaltimo ar nusikaltimg padariusio asmens slépimui, o uZ tai nekyla baudZiamoji atsakomybe,
jeigu tai padaro $eimos nariai ar artimieji giminai&iai.*®

Apibendrinant Siuos draudimo versti duoti parodymus prie§ save koncepcijos aspektus
darytina iSvada, jog asmuo savarankiSkai nusprendZia pasinaudoti minéta teise ar ne, jo
apsisprendimas negali biiti jtakotas teis€saugos institucijy.

Analizuojant teisés nekaltinti saves baudZiamajame procese turinj biitina paZyméti, jog
baudziamajame jstatyme jtvirtintas reikalavimas prisipazinti padarius nusikalstamg veika, kaip
viena i$ butiny salygy siekiant atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés (LR BaudZziamojo
kodekso®’ (toliau — BK) 38 ir 40 straipsniai), nepaZeidZia konstitucinio principo, draudZiancio
versti duoti parodymus prieS save. Vertinant atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés instituto
materialiniy ir procesiniy nuostaty taikymg, pazymétina, jog kaltininkas pagal baudZiamajj

jstatyma néra veréiamas prisipaZinti padares nusikalstama veika.*’

%7 Jurka R. Draudimas versti duoti parodymus prie$ save kaip asmens konstituciniy teisiy baudZiamajame procese
garantas // Jurisprudencija. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. Nr. 1(79). P.38.
38 Tocrareitubiii komMmeHTapuil kK Konctutymun Poccuiickoit @enepanuu / Ilox obm. pen. B. JI. Kapmosuua —

Mocksa.:FOpaiit-M; HoBas npasoBas kynsTypa, 2002. C. 959.
¥ Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000. Nr. 89-2741.

“ Baranskait¢ A., Prapiestis J. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés Konstitucijos ir Konstitucinés
Jurisprudencijos kontekste // Jurisprudencija. - Vilnius: Mokslo darbai, 2006. Nr. 7(85). P. 35.
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Siekiant i$samiai iSnagrinéti teisés nekaltinti saves turinj, svarbu apzvelgti LR BPK

itvirtintas procesines taisykles, padedancias realizuoti §ig teis¢ baudZiamajame procese:

A

Atlieckant LR BPK numatytus tyrimo veiksmus ir taikant procesines prievartos
priemones, draudZiama naudoti smurtg, grasinti, atlikti Zmogaus orumg Zeminancius bei
sveikatai kenkianc¢ius veiksmus (LR BPK 11 straipsnio 2 dalis);

Irodymais baudziamajame procese gali buti tik tie duomenys, kurie gauti ,jstatymy
nustatyta tvarka® (LR BPK 20 straipsnio 1 dalis) bei “jrodymais gali biiti tik teisétais
budais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti LR BPK numatytais proceso
veiksmais” (LR BPK 20 straipsnio 4 dalis);

Itariamojo teis¢ duoti parodymus (LR BPK 21 straipsnio 4 dalis). Pagal Lietuvoje
vyraujan¢ig baudZiamojo proceso teisés doktring, minéta teis¢ suvokiama kaip
alternatyvios, viena kitai prieSingos procesinés galimybés: visy pirma, teisiné¢ galimybe
duoti parodymus; antra vertus, kadangi tai yra teis€, o ne pareiga, Zmogui garantuojama
teisin¢ galimybé atsisakyti duoti paurodymus;41

Teis¢jas, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalo iSaiSkinti proceso
dalyviams jy procesines teises ir uZtikrinti galimybe jomis pasinaudoti (LR BPK 45
straipsnis);

Kaip liudytojas negali biiti apklausiamas asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo
paties galimai padaryta nusikalstamg veika, iSskyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius
parodymus, taikant LR BPK 82 straipsnio 3 dalyje numatytus liudijimo ypatumus (LR
BPK 80 straipsnio 1 punktas);

Ipareigojimas liudytoju ar nukenté¢jusiuoju Saukiamam asmeniui laiku atvykti pas
ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar ] teismg bei atvykus duoti teisingus
parodymus (LR BPK 28 straipsnio 3 dalis, 83 straipsnis). UZ neatvykimg be svarbios
priezasties arba atsisakyma ar vengimg be teiséto pagrindo duoti parodymus numatytos
procesinés prievartos priemonés (LR BPK 163 straipsnis). Procesinés prievartos
priemonés numatytos ir uZ melagingy parodymy davima (LR BK 235 straipsnis);
Ipareigojimas baudZiamojo persekiojimo institucijy pareigiinams prieS pradedant
apklausg jsitikinti liudytojo ar nukenté€jusiojo asmens tapatybe, iSaiskinti jam LR BPK 81
ir 83 straipsniuose numatytas teises ir pareigas bei jspéti dél atsakomybés uz melagingy
parodymy davima (LR BPK 183 straipsnio 1dalis);

PrieS pirmaja apklausg jtariamajam turi biiti pasiraSytinai jteiktas praneSimas apie jtarima,

kuriame turi biiti iSvardintos jtariamojo teisés (LR BPK 187 straipsnio 1 dalis).

! Lietuvos Respublikos BaudZiamojo proceso kodekso komentaras // G.. Goda, M. Kazlauskas, P. Kuconis ir kt. -
Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2003. P. 51.
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Nagrinéjant nemo tenetur se ipsum accusare principo turinj, iSkyla svarbus klausimas —
savokos ,,parodymai* turinio apibréZimas. Sios savokos turinys yra platesnis nei jj interpretuoja
Lietuvoje vyraujanti baudZiamojo proceso doktrina. Vadovaujantis Lietuvoje vyraujancia
baudziamojo proceso teisés doktrina, tam tikrg procesinj statusg turin¢io asmens parodymais
jprastai laikomas ,,duomeny apie tiriama nusikalstamg veikg ar kitas baudZiamojoje byloje
irodinétinas aplinkybes praneSimas baudZiamojo proceso jstatymo nustatyta tvarka teisésaugos
institucijai ar pareigﬁnui“.42

Pasak R. Merkeviciaus, parodymams kaip specifinei procesinei teisinei sgvokai budingi
du esminiai poZymiai:

1. parodymais laikomas tik procesine reikSme turinCios faktinés informacijos perteikimas
zodziu;

2. parodymais laikomas ne bet koks, o tik toks faktinés informacijos perteikimas zodZziu, kai
Zodin¢ informacija perteikiama specialius procesinius jgalinimus turintiems baudZiamojo
proceso subjektams atliekant baudZiamojo proceso istatyme numatytg proceso veiksma —
apklausg, grieztai laikantis Siam procesiniam veiksmui nustatytos tvarkos ir procesinés
formos reikalavimy, kai apklausiantysis aiSkiai parodo, jog yra procesinius jgalinimus
turintis pareigiinas, ir tam tikros faktinés informacijos i§ apklausiamojo reikalauja
vadovaujantis savo kaip pareigiino teise reikalauti tokios informacijos.

Galima teigti, jog Lietuvoje vyraujanti baudZiamojo proceso teiseés doktrina postuluoja
formaligja parodymy sampratg, kuri parodymais nelaiko nei faktinés informacijos perteikimo
raStu, nei tokio informacijos perteikimo ZodZiu, kai apklausiamasis nezino, kad asmuo, su kuriuo
bendrauja, yra baudZiamojo persekiojimo institucijos pareiglinas arba kai pareigiinas ar jo
pavedimu veikiantis privatus asmuo, nutyli tikraji pokalbio tiksla.

R. MerkeviCius teigia, jog parodymais pagal LR Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalj
laikytinas bet koks tiek ZodZiu, tiek raStu, tiek bet kokia kita forma iSreikStas duomeny apie
tirlamg nusikalstamg veika ar kitas procesing reikSme¢ turinCias aplinkybes praneSimas
baudziamojo persekiojimo ar teisingumo institucijos pareigiinui arba §io pareigiino pavedimu
veikianiam privaCiam asmeniui, kai tokj informacijos perteikimg iSSauké tiesiogin¢ ar
netiesioginé baudziamojo persekiojimo ar teisingumo institucijos pareigiino ar jo pavedimu
veikusio privataus asmens iniciatyva.*

Giinter Haas atkreipia démesj ] tai, jog savo esme ir prasme visiSkai nesvarbu ar

baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo pateiké zoding (verbaling) informacijg ar savo

2 Kazlauskas M., Rinkevi¢ius J. Asmeny parodymai baudziamajame procese. - Vilnius, 1991. P. 6-7.
* Merkevicius R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. - Vilnius, 2008. P. 495.
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pozicijg dé¢l jam reiSkiamo kaltinimo iSreiSké konkliudentiniais veiksmais, kuriuos maté ir
uzfiksavo ikiteisminio tyrimo pareigfmas.44 Parodymais nelaikomi tik spontaniski pareiSkimai.
Apibendrinant galima teigti, jog teisés nekaltinti saves tinkamga jgyvendinima, kuris
Lietuvos baudZiamajame procese yra paremtas dispozityviu teisinio reguliavimo metodu, padeda
realizuoti LR BPK jtvirtintos procesinés taisyklés. Taip pat pazZymétina, jog Lietuvos
baudZiamajame procese vyraujanti parodymy samprata yra siauresné nei numatyta LR

Konstitucijoje.

3.1. Teisé tyléti

Teisinés valstybés baudZiamajame procese biitinu nemo tenetur se ipsum accusare
principo turinio elementu yra baudZiamojo persekiojimo ir teisingumo institucijy pareigiiny
pareiga kiekvienoje proceso stadijoje ar etape iSaiskinti baudZiamojon atsakomybén traukiamam
asmeniui teis¢ tyléti — atsisakyti duoti parodymus (paaiSkinimus) bei kitaip aktyviai dalyvauti
saves kaltinimo procese.

Teise tyléti Anglijoje buvo kodifikuota 1912 metais Teis¢jy taisyklése (angl. Judges'
Rules). Buvo panaikinta bendrojo pobiidZio pareiga bendradarbiauti su policijos pareigiinais,
jiems atliekant uzklausas. Vadovaujantis Policijos ir baudZiamyjy jrodymy jstatymu (angl. Police
and Criminal Evidence Act, PACE, Code C45), priimtu 1984 metais, buvo suteikta teis¢ daryti
nepalankias i§vadas jtariamojo ar kaltinamojo atzvilgiu, jeigu Sis:

€ nemini fakto, kuriuo véliau remiasi ir esant konkreCioms aplinkybéms buvo pagrijstai
tikimasi Sio fakto pamingjimo;

€ nepateikia jokiy jrodymy ar atsakymy teismo metu;

€ nepareiSkia nuomonés dél suémimo metu objekty, tam tikry medZiagy, drabuZiy,
avalynés ar Zymiy turéjimo arba rasty jo buvimo vietoje;

@ nepateikia nuomonés dél buvimo tam tikroje vietoje suémimo metu.

Garsiosios Mirandos bylos sprendime46 itvirtinta jtariamojo teisé nuo sulaikymo
momento ar atsiradus kaltés poZymiams biiti informuotam apie jo teis¢ tyléti, taip pat apie tai,
kad bet kuri suteikta informacija bus panaudota prie§ ji.*’ Sioje byloje JAV Auksiausiasis
Teismas nutaré, kad sulaikytasis dar prie§ apklausg tur¢jo biiti aiSkiai informuotas, jog turi teise¢

tyléti, jog viskas, kg jis pasakys, gali biiti panaudota teisme pries ji, jog turi teis¢ konsultuotis su

* Haas G. Vernehmung, Aussage des Beschuldigten und vernehmungsihnliche Situation // GA 1995. S. 233.
“Police and Criminal Evidence Act 1984. [Prisijungta: 2012 m. liepos 6 d. 13:22:20]. [Interaktyvus].
<http://www.homeoffice.gov.uk/publications/police/operational-policing/pace-codes/pace-code-c?view=Binary>

* JAV Aukiiausiojo Teismo sprendimas byloje Miranda prie$ Arizona. 384 US 436, 479, 1966. [Prisijungta: 2012
rugpjicio 9 d., 11:04:22]. [Interaktyvus]. < www.law.cornell.edu/supct/cases/384us436>

7 Guiauskiené M. Jtariamojo teis¢ biiti informuotam: teorinés prielaidos ir jgyvendinimo galimybés //
Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2008. Nr. 6(108). P. 63-64.
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advokatu, jog ji apklausiant gali dalyvauti advokatas, o jei sulaikytasis neturi 1éSy, advokatas jam
bus paskirtas. Visos $ios sulaikytojo (jtariamojo, kaltinamojo) teisés, kartu ir teisésaugos
pareigiiny pareiga sulaikytajj aiSkiai apie jas informuoti, iSplaukia i§ kiekvieno asmens
konstitucinés teisés ] tinkama teisinj procesg ir i$ teisés neduoti parodymy pries save. Svarbu, jog
iki Sios bylos jstatymuose nebuvo numatyta, jog sulaikytajam apie jo teises butinai turi biiti
paaiskinta — tai nustaté teismas, nagrinédamas konkrecig prakting situacijg. Taigi nebuvo normy,
buvo tik bendri konstituciniai principai, kuriy nevalia paZeisti ir kuriuos pareigiinai vis délto
pazeide.*®

Teisés tyléti neiSaiSkinimas, nesavalaikis ar netinkamas iSaiSkinimas uZkerta kelig
itariamojo perteikta informacija panaudoti jrodinéjimo procese bei sukuria papildomg pareiga
ikiteisminio tyrimo pareigiinams iSaiSkinti tiek teis¢ atsisakyti duoti parodymus, tiek informuoti,
kad jtariamojo perteikta faktiné informacija ankstesniy apklausy metu buvo iSgauta pazeidziant
baudziamojo proceso jstatyma, tod¢l nevertinama, laikant, kad tokios informacijos jtariamasis
nepateiké (kvalifikuotas teisés tyléti iSaiskinimas).*

Itariamajam apsisprendus tyléti ar nedalyvauti apklausoje, $j baudZiamojon
atsakomybén traukiamo asmens apsisprendimg baudziamojo persekiojimo institucijy pareigiinai
privalo gerbti ir nedelsiant nutraukti tolesn¢ apklausa.

Baudziamojo persekiojimo institucijy pareigiing elgesys kai jtariamasis yra
ikalbin¢jamas duoti parodymus yra nepriimtinas. Vertimu duoti parodymus LR Konstitucijos 31
straipsnio 3 dalis pripazjsta tiek tiesioginj faktinj poveikj | apklausiamo Zmogaus kiing ar
psichikg, kai tuo siekiama daryti jtaka, net nulemti Zmogaus valig apsisprgsti prievartg
naudojanc¢io asmens norima linkme, tiek teisines ar faktines priemones ar budus, kuriais
netiesiogiai signalizuojama apklausiamajam, jog, apsisprendes tyléti, jis rizikuoja patirti
papildomus teisinius ar faktinius nepatogumus.

Vertimas duoti parodymus gali biiti tiesioginis ir netiesioginis:

A Tiesioginiu vertimu duoti parodymus pagal LR Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalj

laikytinas bet koks apklausiamajam sukeltas faktinis blogis ar nepatogumas, taip pat
grasinimas tuoj pat tokj blogj ar nepatogumg sukelti, kai tokio blogio sukélimas ar
grasinimas jj sukelti yra tiesioginé reakcija j apklausiamojo atsisakymg ar nenorg pateikti
save kaip informacijos Saltinj, ir kurios pirminis ir svarbiausias tikslas yra palauZzti arba
nugaléti apklausiamojo pasiprieSinimg panaudoti jj kaip jrodinéjimo priemong.

Netiesioginiy vertimu duoti parodymus pagal LR Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalj

laikytinas tiek faktinio pobiidZio blogis, tiek papildomas teisinio pobiidZio nepatogumas

* Karis E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas // Jurisprudencija, 2001. Nr. 23(15). P. 35.
¥ Merkevi¢ius R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. - Vilnius, 2008. P. 556.
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ar suvarzymas, kurj apsprendzia faktas, jog apklausiamasis pasinaudojo teise tyléti ir
kuris teising reikSme jgauna ne iS karto, o tolesniame baudZiamajame procese.50

Realizuojant nemo tenetur se ipsum accusare principa daugelio Saliy baudZiamojo

proceso jstatymai jtvirtina draudZiamus apklausos metodus:

Ziaurq elgimasi. Tai ne tik muSimas ir tiesioginis fizinis smurtas, bet ir didelis triuk§Smas,
ilgai deganti ryski Sviesa ar visiSka tamsa kameroje, vertimas ilgg laikg stovéti ar biti
alkanu, taip pat bet kuris kitas biidas, pakankamas palauZti ir kuriuo siekiama palauzti
Zmogaus valig.”!

Apklausg apklausiamajam esant labai pavargus. Tokio pobiidZio nuovargiu Vokietijos
Federacijos Auksciausiasis Teismas sprendime BGHSt 13, 60 pripaZino situacijg, kai 30
valandy iki apklausos apklausiamasis negaléjo uzmigti ir miegoti. Be to, nereikalaujama,
kad apklausiantysis pats biity sagmoningai sukiires tokig situacija. Pakanka, kad tokia
situacija objektyviai egzistuoja, o apklausiantysis subjektyviai tg #ino.>?

Apklausg, prie§ tai davus valig palauZianciy priemoniy — bet kokiy kiety, skysty ar
dujiniy medZiagy patalpinimas | Zzmogaus kiing. DraudZiama ne tik versti, bet ir duoti
apklausiamajam svaiginaniy, nuskausminanciy, migdanciy, euforija ar depresija
sukelian¢iy priemoniy, ypatingai alkoholio ir narkotiniy medziagy. Apklausa negalima
net tuomet, jei apklausiamasis pats savo iniciatyva vartojo §iy priemoniy.”
Apgaudinéjimg. Draudziama ikiteisminio tyrimo pareiginams sgmoningai meluoti —
tvirtinti neteisingus faktus. Pavyzdziui, kad kiti bendrininkai jau suimti, kad nusikaltimo
darymo metu apklausiamasis buvo stebimas, kad bendrininkai jau prisipaZino ir t.t. Be to,
draudZiama tvirtinti tikrovés neatitinkancius teisinius faktus, pavyzdziui, kad tyl¢jimas
rodo, kad apklausiamasis yra kaltas ir tai bus vertinama teisme. Apibendrinant, galioja
bendrasis principas — ikiteisminio tyrimo pareigiinas gali nesakyti visko, ka Zino, taciau
tai kg sako, turi buti tiesa.>*

Hipnoze. Turima omenyje iSoriné€ hipnozé, kuri praktikuojama kito asmens atzvilgiu. Tai

procediira, kurios metu asmuo panardinamas ] transa, kuriame galima i§gauti (sgmoningai

% Ten pat. P. 503.
> Kiihne H. H. StrafprozeBrecht, 6 Aufl. - Heidelberg 2003. S. 375.
32 Vokietijos Federacijos Auki&iausiojo Teismo 1959 m. kovo 24 d. sprendimas BGHSt 13, 60 (bylos Nr. 5 StR

27/59).

[Prisijungta: 2012 m. rugpjii¢io 9 d., 15:20:22]. [Interaktyvus].

<https://www.jurion.de/de/document/show/0:2209071,0/>

>3 Beulke W. Strafprozessrecht. 5. Auflage. - Heidelberg, 2001. S 64.
> Seiler S. Strafprozessrecht. 4. Auflage. - Wien, 2000. S. 55.
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neiSgaunamg) informacijg, valdyti Zmogy komandomis, ,,uzprogramuoti tam tikriems
veiksmams.”

e (Grasinimg panaudoti neprocesing prievartag ar procesing prievartg paZeidZiant
baudZiamojo proceso jstatymg, kuri sukels asmeniui papildomus teisiy ar laisviy
suvarzymus (pavyzdZiui, suimti).

e Pazadé¢jimg jstatyme nenumatytos ar pagal istatyma negalimos naudos. BaudZiamojo
persekiojimo institucijos pareiglinai pazada, jog, apklausiamajam prisipazinus, bus
palengvintas tiek teisinis, tiek faktinis jo likimas (pavyzdziui, bus paleistas i§ suémimo,
bus skiriama maZesné bausmé, nutrauktas procesas ir kt.). Sis pazeidimas konstatuotinas
tuomet, kai prizadantis pareiglinas pats negali jvykdyti savo paliado.56

Visais kitais atvejais galioja bendra taisykle, jog neleistinas apklausos metodas yra tas,
kuris i$ esmés daro jtakg apklausiamojo laisvam apsisprendimui ir valinei veiklai.

Wissgott tvirtina, jog nemo tenetur se ipsum accusare principu garantuota asmens
apsisprendimo laisvé gali biiti paZeista ne tik panaudojant fizing¢ ar psichin¢ prievarta, arba ne
laiku ar netiksliai iSaiSkinus Sios teisés turinj ir teising reikSme, bet ir paciu jstatyminiu
reglamentavimu, kuomet jvairias sritis reguliuojantys jstatymai (pavyzdziui, mokesCiy
Istatymai), jpareigoja asmenj pateikti tokig informacija, kuri kitame kontekste yra akivaizdziai ji
kaltinanti.”’

Siandieniniam baudZiamajam procesui jprasta, kad faktiné informacija i§ baudZiamojon
atsakomybén traukiamo asmens iSgaunama ne tik formalios procesinés apklausos metu, bet ir
igyvendinant slapto tyrimo priemones, pavyzdZiui, kontroliuojant telekomunikacijy tinklais
perduodamg informacija bei darant jy jraSus arba ikiteisminio tyrimo pareigiinams prisistatant
privaciais asmenimis (neatskleidziant savo tapatybés). LR Konstitucijos 22 straipsnyje nustatyta,
kad ,Informacija apie privaty asmens gyvenimg gali biiti renkama tik motyvuotu teismo
sprendimu ir tik pagal jstatymg. [Istatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisSko ar
neteiséto kiSimosi 1 jo asmeninj ir Seimynin] gyvenima, késinimosi | jo garbg ir oruma.*®
Kasacin¢je nutartyje Nr. 2K-120/2008>° Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas yra iSaiskings, kad

,Pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyse formuojamg teismy praktika, bylose, kuriose

3 Hipnozé. [Prisijungta: 2012 m. rugpjiicio 9 d., 11:46:13]. [Interaktyvus].

<http://1t. wikipedia.org/wiki/Hipnoz%C4%97>

%% Kramer B. Grundbegriffe des Strafverfahrensrechts. Ermittlung und Verfahren. 5. Auflage. - Stuttgert, 2002. S.
42.

7 Wissgott D. Probleme rechtsstaatlicher Garantien im Ermittlungsverfahren. - Géttingen, 1983. S. 232.

> Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios, 1992. Nr. 33-1014.

¥ Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-120/2008.
[Prisijungta: 2012 m. lapkri¢io 9 d., 12:44:24]. [Interaktyvus].
<http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=32768>
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kaltinimas grindziamas operatyvinés veiklos metu surinktais duomenimis, teismas privalo
patikrinti tris pagrindinius aspektus:
1. ar buvo teisinis ir faktinis pagrindas operatyvinio tyrimo veiksmams atlikti;
2. ar tyrimo veiksmai atlikti nepaZeidZiant LR Operatyvinés veiklos jstatyme
nustatytos tvarkos;
3. ar duomenis, gautus atliekant operatyvinj tyrima, patvirtina duomenys, gauti LR
BPK numatytais veiksmais.

Nors slapto tyrimo priemonés atlieckamos jstatymy nustatyta tvarka, diskutuotina ar
operatyvinés veiklos metu atlieckamus veiksmus pateisina nemo tenetur se ipsum accusare
principas. Pasak G. Wolfslast, baudZiamajame procese niekas negali turéti galimybés save
kaltinti pats to neZinodamas.®

Lietuvos bei uZsienio Saliy jstatymy leidéjai, suvokdami teisés tyléti, kaip biitino nemo
tenetur se ipsum accusare principo turinio elemento, svarbg, jtvirtino draudZiamus apklausos
metodus bei kitas informacijos gavimo taisykles, siekiant realizuoti tinkama Sios teisés

jgyvendinima.

3.2. Teiseés tyléti rasys

Kontinentinés Europos teisinés tradicijos Salyse vyraujanti baudZiamojo proceso teisés
doktrina paprastai iSskiria maZiausiai tris baudZiamojon atsakomybén traukiamo asmens elgesio
alternatyvas:

Visiskas tyléjimas. Baudziamojo proceso kodekso pozitriu tai ne tik jokios

informacijos nepateikimas, bet ir atvejai, kuomet jtariamasis tiesiogiai neigia padares
nusikalstama veika arba iSdésto vien tik teisini jam inkriminuojamos nusikalstamos veikos
vertinimg, nepagrisdamas savo pozicijos jokiais faktiniais argumentais (pavyzdZiui, tvirtina, kad
jam inkriminuojamas elgesys yra ne nusikalstama veika, o drausminis nusizengimas), arba
pateikia su inkriminuojama nusikalstama veika nesusijusig ji kaip asmeni bei jo socialing aplinkg
atspindincig fakting informacija.

AtsiZvelgiant | tai, jog nemo tenetur se ipsum accusare principas garantuoja
baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui absoliu¢ig — nevarzomg ir neturincig jtakos —
galimybe laisvai apsispresti bei jpareigoja baudziamojo persekiojimo institucijas gerbti bet kokj
apsisprendima, visi$kas jtariamojo tyléjimas jokiomis salygomis ir jokiame kontekste negali biiti
vertinamas kaip jo kaltés jrodymas. W. Schmidt teigia, jog leidimas kaltinamojo nenaudai

vertinti absoliuty jo tyléjima ne tik iSkreipty nemo tenetur se ipsum accusare principo esme, bet

% Wolfslast G. Beweisfithrung durch heimliche Tonbandaufzeichnung // NStZ 1987. S. 104.
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ilgainiui atsigrezty ir prie§ pacius vertintojus, kadangi tai suponuoja teising situacija, kurioje
tylédamas Zmogus labiau rizikuoja nei meluodamas, nes meluojant visada lieka galimybé¢, kad
melas nebus atskleistas.”'

Ch. Roschmann visiSkai tylint} kaltinamgjj jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo prasme
vadina teisiniu nuliu.** Tokia teisiné pozicija biidinga ir bendrosios teisés teisinei tradicijai.
Tyl¢jimas gali turéti begale priezas¢iy, kuriy nejmanoma suZzinoti, tad objektyviai nejmanoma
ivertinti nei ty prieZasciy, nei baudZiamojon atsakomybén traukiamo asmens tyléjimo.

A. Eser Siuo aspektu teigia, jog visiSkas tyléjimas kaip teisinés gynybos biidas
kaltinamojo nenaudai negali biiti vertinamas net tuo atveju, kai paaiSkéja, kad vienintelé tokio
kaltinamojo elgesio prieZastis yra nenoras pateikti save kaltinan&ia informacija.®®

Teise atsisakyti duoti parodymus vertintina dél kiekvienos nusikalstamos veikos
atskirai. Taigi, jei apklausiamasis jtariamas padargs kelias nusikalstamas veikas ir apie vieng jy
duoda parodymus, o apie kitg visiSkai tyli — tokia situacija nelaikytina daliniu atsisakymu duoti
parodymus.

Dalinis tyl¢jimas. Vyraujanti baudZiamojo proceso teisés doktrina paprastai pateisina

dalinio tyléjimo vertinimg baudZiamojon atsakomybén traukiamo asmens nenaudai. Taciau
minéta doktrina neleidZia bet kokj dalinj jtariamojo ar kaltinamojo tyl¢jimg vertinti kaip jo kaltés
irodyma.

Vokietijoje vyraujanti baudZiamojo proceso doktrina netaiko dalinio tyl¢jimo
vertinimui bendrosios taisyklés — vertinti leidziama tik tam tikras per ilgalaike teismy praktika
iSsikristalizavusias situacijas. Kaltinamojo nenaudai paprastai vertinamos tos situacijos, kuomet
duodamas parodymus kaltinamasis nurodo, jog tam tikras informacijos Saltinis gali paliudyti jo
tvirtinamy fakty teisinguma, tafiau tuo pat metu pats kaltinamasis turimomis procesinémis
priemonémis uzkerta kelig teismui patikrinti jo duoty parodymy teisingumg. Pavyzdziui,
vadovaujantis Vokietijos baudZiamojo proceso jstatymu gydantis gydytojas parodymus apie savo
pacientg ar jo gydymo metu suZinotus faktus gali duoti tik tuomet, jei pats pacientas ji iSlaisvina
nuo pareigos tyléti. Kaltinamojo nenaudai taip pat vertinamos tos situacijos, kai save teisinancig
informacijg kaltinamasis pateikia tik baigiamojoje proceso stadijoje, nors tur¢jo galimybe tai

padaryti ir anks&iau.®*

®' Schmidt W. Mitbeschuldigten- und Zeugenrolle im Strafverfahren. - Géttingen , 1982. S. 48.
%2 Roschmann Ch. Das Sweigerecht des Beschuldigten im Strafprozess. Seine rechtlichen und faktischen Grenzen. -
Bremen, 1983. S. 113.
% Eser A. Der Schutz vor Selbstbezichtigung im deutschen Strafprozessrecht. - Teheran. ZStW 86, - Beiheft, 1974.
S. 160.
% Verrel T. Die Selbstbelastungsfreiheit im Strafverfahren. - Miinchen, 2001. S.28.
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Dalinis kaltinamojo tyléjimas Vokietijos Federacijos AuksSciausiojo teismo praktikoje
neigiamai vertinamas ne kaip ji kaltinantis faktas, o kaip procesinis instrumentas, kuriuo
grindZiamas kaltinamojo nurodyty ji teisinanciy aplinkybiy neteisingumas ar netikrumas.

BaudZiamojon atsakomybén traukiamo asmens apklausa siekiama ne tiek iSsiaiSkini
tiesa, kiek suteikti apklausiamajam galimybe iSdéstyti savo pozicijg ir Siuo biidu realizuoti teis¢ i
gynyba. Kitaip tariant, jtariamojo apklausa yra ne tik jrodomosios informacijos rinkimo
veiksmas, bet ir jtariamojo gynybos priemoné nuo jam pateikty jtarimy.®> Apklausos metu
apklausiamasis vertinimui pateikia ne save kaip Zmogy, o tam tikrg fakting informacijg. Taigi
darytina iSvada, jog kai jtariamasis kalba apie vienus faktus, nutylédamas kitus, néra pakankamas
pagrindas manyti, kad nutylétoji informacija yra jtariamajam nenaudinga. Teisé tyléti yra
vientisa ir nedaloma teis¢ — apima tiek visiSka tiek dalinj tyléjima. Gali biti vertinamas tik
baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens perteiktas parodymy turinys — pati verbaliné
informacija, o ne tai, kas tikétinai buvo nutyléta.*®

Epizodinis tyl¢jimas arba tyléjimg tik tam tikrose proceso stadijose ar etapuose.

Epizodiniam tyléjimui paprastai priskiriamos keturios teisinés situacijos:
® Jtariamasis visiSkai tyli viso ikiteisminio tyrimo metu ir parodymus pirmg karta duoda tik
teisme;
® Jtariamasis parodymus duoda ikiteisminio tyrimo metu, o teisme pareiSkia, jog naudosis
teise tyléti ir neduoda jokiy parodymuy;
® Daves parodymus ikiteisminio tyrimo metu, kaltinamasis teisme pareiSkia, jog atsisako
ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy kaip neteisingy ir duoda kitus, jo paties
tvirtinimu jau teisingus, parodymus;
® Jtariamasis, daves parodymus ikiteisminio tyrimo metu (nepaisant, vieng ar kelis kartus),
toliau Sioje stadijoje atsisako duoti parodymus ir pareiskia, jog naudosis teise visiskai
tyléti.
Ch. Richter II dalin;j ir epizodinj tyléjimg vadina atitinkamai vertikaliu daliniu tyléjimu
(kuomet kaltinamasis atsisako kalbéti apie atskirus jam inkriminuojamos nusikalstamos veikos
aspektus) ir horizontaliu daliniu tyl¢jimu (kuomet kaltinamasis atsisako kalbéti atskyrose proceso
dalyse).”’
Konstitucinis draudimas versti Zmogy aktyviai dalyvauti saves kaltinimo procese,
beveik tapes procesine aksioma, garantuoja nevarZzoma teising galimybe¢ pasirinkti laikg ar

procesinj momentg, kada kalbéti, o kada tyléti. IS to darytina iSvada, jog nemo tenetur se ipsum

6 Kpumunamuctuka / Tlon. pen. P. C. benkuna. Mocksa, 2001. C. 598.
% Merkevi¢ius R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. - Vilnius, 2008. P. 519.
%7 Richter IT Ch. Anmerkungen zum Verteidigungsverhalten eines Beschuldigten // StV 1994. S. 687.
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accusare principas, pozityvia iSraiska, leidzia baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui
bet kurioje proceso stadijoje ar etape keisti savo gynybos pozicija; negatyvia — draudZia
baudZiamojo persekiojimo ir teisingumo institucijoms toki itariamojo elgesj vertinti jo nenaudai
kaip jo kaltés jrodyma.

EZTT jurisprudencijoje nemo tenetur se ipsum accusare principas yra sudétiné
sgziningo proceso dalis.”® Vargu ar galima bity laikyti saZiningu tokj procesa, kuriame
kaltintojas turi teis¢ beveik iki kaltintojo akto perdavimo teismui neatskleisti jtariamajam ji
kaltinanCiy faktiniy duomeny, o jtariamasis ir gynéjas jpareigojamas jau pirmoje apklausoje
nuosekliai iSdéstyti savo pozicija dél jtarimo ir nebegali jos keisti.

Teisin¢ situacija, kuomet jtariamasis visiSkai tyli viso ikiteisminio proceso metu ir
parodymus pirma karta duoda tik teisme, yra LR Konstitucijos garantuota teisés i gynyba ir
rungimusi gristg procesg israiska, taigi negali buti vertinama kaip kaltinamojo kaltés jrodymas ar
kitu aspektu kaltinamojo nenaudai.®’

BaudZiamojon atsakomybeén traukiamo asmens apsisprendimas kalbéti vienoje proceso
stadijoje ir nekalbéti kitoje gali buiti grindZiamas paciais jvairiausiais emociniais ar asmeniniais
motyvais, kurie nebitinai gali buti susij¢ su asmeniui inkriminuojama nusikalstama veika.
Vokietijos Federacijos AukSciausiasis teismas sprendime BGH StV 1981, 122 pabréze, kad
suimto jtariamojo atsisakymas kalbéti tuose proceso etapuose, kuriuose jis buvo laikomas
suimtas, gal¢jo biiti sglygotas paties suémimo kaip ypa¢ emociSkai Zmogy palauZiancios
situacijos.”

Nagrinéjant teis¢ tyléti svarbu atkreipti démesj j jrodymy sampratg. Vadovaujantis LR
BPK 20 straipsnio 2 dalimi, ,,ar gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendzia
teiséjas ar teismas, kurio Zinioje yra byla®. LR BPK 242 straipsnio 1dalyje jtvirtintas teisminio
nagrin€jimo betarpiSkumo ir zodiSkumo principas. Remiantis Siuo principu, asmeniniu jrodymu
gali buti pripaZinta tik ta informacija, kurig teismas ar teiséjas iSgirdo nagrinéjimo teisme metu.
A. Sumskas teigia, jog apklausiant teisme yra patikrinami apklausiamyjy asmeny parodymai.’’
R. Merkevic¢ius nesutinka su S$iuo teiginiu, pabréZdamas, jog ikiteisminio tyrimo metu
apklausiant asmenis jrodymai nerenkami ir negaunami, tad néra kg tikrinti. Apklausos
ikiteisminio tyrimo metu reikalingos prokurorui konkreciu tikslu — suZinoti kokia informacija jis

gali disponuoti teisme ir nuspresti, ar pareiksti oficialy kaltinima teisme. Jrodinéjimas prasideda

% European Court of Human Rights. Case of Funke v. France, Judgment of the 25" of February 1993 (Application
no. 10828/84).

% Merkevic¢ius R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. - Vilnius, 2008. P. 521.

"V okietijos Federacijos Auki¢iausiojo teismo sprendimas BGH StV 1981, 122. [Prisijungta: : 2012 m. rugpjacio 1
d., 10:44:12]. [Interaktyvus]. <http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=StV%201981,%20122>

! Sumskas A. BaudZiamyjy byly nagrinéjimas teisme. - Vilnius, 2000. P. 120-121.
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tik teisme, kai proceso subjektai pristato jiems Zinomus faktinés informacijos Saltinius ir praso
teismo juos iStirti ir pripaZinti jrodymais. Nepaisant to, kad Lietuvos teismy praktikoje
ikiteisminio tyrimo metu surasyty procesiniy dokumenty perskaitymas teismo proceso metu tapo
bendrgja taisykle, tai leistina tik kaip reta iSimtis tuo atveju, jei suraSant Siuos aktus buvo
iSsaugotos sgziningo ir rungtyniSko proceso garantijos bei prieSingg interesg atstovaujanti
proceso Salis tur¢jo galimybe betarpiSkai dalyvauti gaunant §ig informacijg ir apsprendZiant jos
turinj.”

Nemo tenetur accusare se ipsum principas savo prasme ir tikslu tik uztikrina galimybe
laisvai apsispresti, taciau negarantuoja, kad Zmogus nebus apkaltintas savo paties parodymy
pagrindu. IS to darytina iSvada, jog teisin¢ situacijg, kai ijtariamasis duoda parodymus
ikiteisminio tyrimo metu, o teisme pareiskia, jog naudosis teise tyléti ir neduoda jokiy parodymy,
galima vertinti tik atsiZvelgiant ] tai, kam ir kokioje situacijoje baudZiamojon atsakomybén
traukiamas asmuo davé parodymus ikiteisminio tyrimo metu.”

Jeigu jtariamasis parodymus davé baudZiamojo persekiojimo institucijos pareigiinui
(ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui), tokie parodymai negali biti pagarsinami teismo
posédyje. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-544/2005 nurodé,
kad teismas, pripazindamas jrodymu jtariamojo apklausos protokolg, kai parodymai buvo
duodami ne ikiteisminio tyrimo teis¢jui, o prokurorui, padaré¢ esminj baudZiamojo proceso
istatymo palieidima}.74 Siuo atveju kaltinamojo atsisakymas duoti parodymus teisme yra tinkamas
nemo tenetur accusare se ipsum principo realizavimas, tod¢l negali biiti vertinamas kaltinamojo
nenaudai.”” Liudytojo parodymy, duoty prokurorui arba ikiteisminio tyrimo pareiginui,
perskaitymas ir analizé bendrame bylos duomeny kontekste gali turéti reikSmés formuojantis
teismo vidiniam jsitikinimui jvertinti jrodymus.”® Liudytojo apklausa ikiteisminio tyrimo
Jstaigoje tampa reikalinga tik prokurorui, siekian¢iam jvertinti galimyb¢ sékmingai jvykdyti jam
pavestg valstybinio kaltinimo funkcijg.

Jeigu jtariamasis davé parodymus teisingumo institucijos pareigiinui (ikiteisminio
tyrimo teiséjui), jis pateikia juos teismo vertinimui, nepriklausomai ar jis atsisakys duoti
parodymus teisme, ar juos keis. Tuo atveju, kai kaltinamasis atsisako parodymy arba vengia juos

duoti, taip pat jei pareiskia, kad neprisimena aplinkybiy, apie kurias davé parodymus ikiteisminio

> Schmidt W. Mitbeschuldigten- und Zeugenrolle im Strafverfahren. - Géttingen, 1982. S. 50.

7 Merkevicius R. BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. - Vilnius, 2008. P. 522.

"Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-544/2005.
[Prisijungta: 2012 m. rugpjicio 2 d., 09:51:30]. [Interaktyvus]. <http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=29228>

> Rogall K. Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst. Ein Beitrag zur Geltung des Satzes ,,Nemo tenetur
se ipsum prodere® im Strafprosess. - Berlin, 1977. S. 250.

’® Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. IT dalis. — Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2003. P. 192.
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tyrimo metu, jei duoda parodymus, kurie i§ esmés skiriasi nuo parodymy, duoty ikiteisminio
tyrimo metu, ikiteisminio tyrimo teis¢jui duotiems jo parodymams, balsu perskaitytiems teismo
posédyje, gali biti suteikiamas jrodymy statusas — jais gali buti grindZiamas nuosprendis.’’
BaudZiamojon atsakomybén traukiamas asmuo turi teis¢ keisti pirmiau byloje duotus parodymus
ar atsisakyti juos duoti, ta¢iau daves parodymus ikiteisminio tyrimo teis€jui, asmuo privalo
suvokti galimus naudojimosi minétomis teisémis padarinius — priimdamas nuosprendj, teismas
gali nuspresti remtis ikiteisminio tyrimo teis€jui, o ne teisiamojo posédZio metu teismui duotais
parodymais. PrieS apklausg jtariamajam privalo biiti iSaiskinta teis¢ atsisakyti duoti parodymus
bei teisinés pasirinkimo pasekmés, kitu atveju duoti parodymai negali biiti vertinami teisme.

Svarbu pazymeéti, jog teisme galima vertinti tik pagarsinty ikiteisminio tyrimo metu
duoty parodymy turinj, o ne pati fakta, kad kaltinamasis pakeité savo gynybos pozicija}.78

Apibendrinant biitina pabréZzti, jog baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo,
pasirinkdamas vieng iS teisés tyléti pasireiSkimo alternatyvy, jgyvendina savo konstitucing teise,
tad nei vienas i§ pasirinkimy negali biiti sankcionuojamas ne tik materialiosios teisés, bet ir
procesinémis priemonémis.

Pazymétina, jog kiekvieno asmens teisés tyléti uztikrinimas, draudziant versti duoti
parodymus prie$ save bei savo artimg, neturi Salinti teismo galimybés vienaip ar kitaip vertinti
toki poelgj. Taciau teismas, formuodamas savo vidinj jsitikinimg Siuo klausimu, turi islikti
nuoseklus ir sgZiningas, kadangi teisés atsisakyti duoti parodymus svarbg ir socialing verte

pagrindZia nekaltumo prezumpcijos ir saZiningo proceso principy reikalavimai.

3.3 Seimos nariy liudijimo imunitetas

Nagrinéjant draudimo versti duoti parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar artimus
giminaidius principa, bitina i§samiau i$analizuoti Seimos nariy liudijimo imuniteta. Seimos nariy
liudijimo imunitetas suprantamas placigja prasme — apzvelgiama Seimos nariy bei artimyjy
giminaiciy teis¢ atsisakyti duoti parodymus.

Liudijimo imunitetai — jstatymuose numatyti atvejai, kai tam tikri asmenys atleidZiami
nuo pareigos duoti parodymus baudziamojoje byloje.” Liudijimo imunitety tikslas — apsaugoti
tam tikrus santykius ir interesus, kuriuos visuomen¢ vertina kaip svarbesnius nei pareigg liudyti

v . 0
baudZiamajame procese.8

7 Kilinskas V. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo atliekama jtariamojo apklausa // Teis¢. — Vilnius, 2005. Nr. (57). P. 51.
® Schmidt W. Mitbeschuldigten- und Zeugenrolle im Strafverfahren. - Géttingen, 1982. S. 49.
7 BaudZiamojo proceso teisé. Vadovélis. — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 2005. P. 195.
8% Del Carmen R. V. Criminal Procedure. Law and Practice. — Pacific Grove, California: Brooks/Cole Publishing
Company, 1991. P. 377.
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[tariamojo ar kaltinamojo Seimos nariy ar artimyjy giminaiCiy teisé atsisakyti duoti
parodymus — tai asmeninis liudytojo imunitetas, skirtas saugoti asmeninio, Seimyninio pobudZio
paslaptis. Sis imunitetas kildinamas i§ XVII amZiaus pradZioje bendrosios teisés tradicijy $alyse
suformuluoto principo, pagal kur; Zmona negaléjo duoti parodymy uz ar pries§ savo vyra. Biitina
paminéti, jog §is principas turéjo i§iméiy. Lordo Audley 1631 mety byloje®' buvo pripaZinta, jog
sutuoktinis gali duoti parodymus pries kita sutuoktinj byloje, kurioje vyras kaltinamas Zmonos
iSZaginimu. ISimtys taikytos ir Zmonos nuZudymo nuodijant, laisvés suvarZymo, prievartinés
santuokos bei bigamijos (antrosios santuokos sutuoktinis galéjo duoti parodymus prie§ savo
sutuoktinj, kuris buvo sudares dvi santuokas) bylose. Sie istoriniai pavyzdZziai rodo, kad Sis
imunitetas bei jo i§imtys ir tuomet buvo reik§mingi socialiniuose santykiuose.®

Analizuojant Seimos nariy liudijimo imuniteta, svarbu paminéti, jog Sis imunitetas yra
santykinio pobuidZio. Tokia iSvada darytina iSnagrinéjus jtariamojo ar kaltinamojo Seimos nariy
ar artimy giminai¢iy LR BPK jtvirtintg teis¢ atsisakyti duoti parodymus arba neatsakyti  kai
kuriuos klausimus. Minéta teise valstybé suteikia asmeniui laisve apsispresti — atskleisti paslapti
ar ne. Santykinj Sio imuniteto pobiidj lemia ne tik atsisakymas dalyvauti tyrimo veiksmuose bei
nenoro duoti parodymus apie Zinomas bylos aplinkybes iSreiskimas®, bet ir aiSkiai iSreikStas
sprendimas duoti parodymus, nes asmuo turi teis¢ pasirinkti, ] kuriuos klausimus atsakyti, o }
kuriuos ne.

LR BPK nenumato Seimos nariy liudijimo imuniteto i§im¢iy ir tai nepriklauso nuo
nusikalstamos veikos sunkumo ir pobudzio, todél Seimos nariy imunitetas vertintinas kaip
absoliutus. Toks asmens turimas imunitetas kartu yra ir garantija, jog jam nekils baudziamoji
atsakomybé uZ nusikaltimus padariusiy Seimos nariy, artimyjy giminaiciy slépima, nepranesima
apie jy rengiamg arba padaryta nusikaltimg, uZ melagingy parodymy apie save, savo Seimos
narius ir artimuosius giminai¢ius davima, nepateikimg teis€saugos, teisingumo institucijoms apie
juos turimos kompromituojandios medziagos.** Teisé atsisakyti duoti parodymus nesuponuoja
teisés atsisakyti anksc¢iau duoty parodymy, jeigu asmuo atsisaké jam jstatymo suteiktos teisés

neliudyti.

81 Oldnall Russel W. A treatise on crimes and indictable misdemeanours. Vol. II. Second Edition. — London, 1828.
P.606. [Prisijungta: 2012 m. rugpjii¢io 9 d., 21:33:51]. [Interaktyvus].
<http://books.google.gr/books?id=1Jg0AAAATAA] &pg=PA606&Ipg=PA606&dg=lord+audley's+case&source=bl&
ots=e 7eXqe275&sig=uSrIXhGn9nB hVaf3bdtNZncOos&hl=en&sa=X&ei=Ni2FUJDUFsKt0QXK9YH4BA&ved
=0CCgQ6AEwAw#v=onepage&q=Ilord%20audley's%20case&f=false>

%2 Jurka R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudZiamajame procese. - Vilnius: Registry centras, 2009. P. 199.

% Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-445/2007.
[Prisijungta: 2012 m. spalio 22 d., 16:11:59]. [Interaktyvus]. <http://www.eteismai.lt/byla/126755738032585/2K-
445/2007>

% Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras (1 dalis). — Vilnius: Teisés institutas, 2000. P. 248.
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Teisés neduoti parodymy prie§ Seimos narius ar artimus giminaiCius uZtikrinimas
padiktuotas moralés normy, kita vertus, tokie asmenys negali biiti patikimos informacijos
Saltiniai.

Liudijimo imunitetas dé¢l giminystés santykiy arba Seimos rySiy su jtariamuoju arba
kaltinamuoju yra jtvirtintas daugelio valstybiy baudZziamojo proceso jstatymuose.

Seimos nariy imunitetas atsirado bendrosios teisés Salyse, tadiau Siose valstybése jis
néra absoliutus:

A DidZiojoje Britanijoje negalima atsisakyti duoti parodymus kaltinamojo naudai.*

A JAV numatyta privilegija neliudyti tik prie§ sutuoktinj. Gyvenimo partneriai arba buve
sutuoktiniai Sia privilegija pasinaudoti negali, iSskyrus aplinkybes, kurios buvo dar
susituokus.®

Kontinentinés teisés Salyse Seimos nariy imunitetas taikomas daug platesniam asmeny
sarafui. Seimos nariy ir artimy giminaiiy, kurie gali §iuo imunitetu pasinaudoti, sarasas
kiekvienoje valstybéje yra skirtingas.

Pagal Lietuvos BPK Seimos nariais laikomi sutuoktinis arba gyvenimo partneris, su
kuriuo asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos, arba asmuo, su kuriuo tas asmuo
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — LR CK) nustatyta tvarka susitar¢ sudaryti
santuoka, sutuoktinio tévai, buve sutuoktiniai, taip pat kartu gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai
(ivaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai (LR BPK 38 straipsnis).

Nors analizuojant $ias normas darytina iSvada, kad liudijimo imuniteta turi tik
partneriai, jregistrave partneryste remiantis LR CK 3.229 straipsniu, taciau teismy praktikoje
tokia teis¢ pripaZinta ir kartu gyvenantiems asmenims, nejregistravusiems partnerystés. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas iSaisSkino, kad ,,pagal CK 3.229 straipsnj, kuris reikalauja registruoti
partneryste, teisinés pasekmés kyla civilinés teisés taikymo ribose bei nereglamentuoja
asmeniniy neturtiniy sugyventiniy santykiy*.*’

Pazymétina, kad LR Konstitucinis Teismas nurodo, jog nors sagvoky - Seimos nariai ir
artimi giminaiciai turinys néra tapatus, jomis gali biiti apimami ir tie patys asmenys. PaZzymétina,

kad sgvoka "artimi giminaiciai" apima Zmones, susijusius tam tikro laipsnio giminystés rysiais, o

% Pradel J. Lyginamoji baudZiamoji teis¢. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 420.

% Del Carmen R. V. Criminal Procedure. Law and Practice. — Pacific Grove, California: Brooks/Cole Publishing
Company, 1991. P. 378.

¥ Lietuvos Auk$Giausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-615/2004.
[Prisijungta: 2012 m. rugpjii¢io 12 d., 15:43:20]. [Interaktyvus]. <http://ovada.tic.lt/lat/ nutartis.aspx?id=27240>
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sgvoka "Seimos nariai" gali apimti tiek Zmones, susijusius tam tikro laipsnio giminystés rysiais,
tiek Zmones, tokiais rySiais nesusijusius (kaip antai sutuoktinius).®®

Nagrin¢jant LR BPK jtvirtintas Seimos nariy ir artimyjy giminaiciy sgvokas biitina
papildyti, jog LR Konstitucinis Teismas iSaiskino, kad LR Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje
Jtvirtintas teisinis reguliavimas i§ esmés siejamas su fizinio asmens, kaip teisiniy santykiy
subjekto, savybémis ir teisine padétimi, tode¢l tik fizinis asmuo gali biiti Seimos ar giminystés
teisiniy santykiy subjektas. Juridinis asmuo, nebiidamas Seimos ar giminystés teisiniy santykiy
dalyvis, negali biiti vertimo duoti parodymus prie§ Seimos narius ar artimus giminaic¢ius
subjektu.”’

UZsienio Saliy baudZiamojo proceso jstatymuose nustatytos Seimos nariy ir artimy
giminaiciy, galin¢iy pasinaudoti analizuojamu imunitetu, sgvokos jtvirtintos atsiZvelgiant |
kiekvienos valstybés socialinius bei teisinius poreikius, siekiant uZztikrinti tinkamg nemo tenetur
se ipsum accusare principo jgyvendinimg.

Vokietijos BPK 52 paragrafo 1 dalyje nustatyta, kad teise atsisakyti duoti parodymus
gali pasinaudoti kaltinamojo suzadétinis, kaltinamojo sutuoktinis (net jeigu santuoka
pasibaigusi), asmuo, kuris yra ar buvo tiesiogiai giminingas ar susij¢s su santuoka, kurios Salis
yra ar buvo kaltinamasis.”

Norvegijos BPK tokig teis¢ suteikia ir esamiems, ir buvusiems sutuoktiniams. Teismas
turi teise atleisti nuo pareigos duoti parodymus kaltinamojo globéjg ir globotinius.91

Italijoje artimiems asmenims priskiriami gyvenimo partneriai, atskirai gyvenantis
sutuoktinis, asmuo, su kuriuo santuoka yra anuliuota arba nutraukta.””

Sveicarijos BPK 168 straipsnis nurodo, jog teis¢ atsisakyti duoti parodymus turi
sutuoktinis arba sugyventinis, asmuo turintis vaikg su kaltinamuoju, broliai (ibroliai) ir seserys
(jseserés) bei jy sutuoktiniai, sutuoktinio broliai (jbroliai) ir seserys (jseserés), glob¢jai ir

globotiniai bei jy broliai ir seserys. Teise neliudyti asmuo gali pasinaudoti iStuokos atveju, bei

¥ LR Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 4 d. nutarimas. [Prisijungta: 2012 m. lapkri¢io 4 d., 10:12:45].
[Interaktyvus]. <http://www.Irkt.lt/dokumentai/2012/n120604.htm>

% LR Konstitucinio Teismo biuletenis // Konstituciné jurisprudencija. — Vilnius, 2009. Nr. 2 (14). P. 115.
[Prisijungta: 2012 m. lapkricio 8 d., 14:11:34]. [Interaktyvus]. <http://www.Irkt.1t/KJuri/KTB _2009-2(14).pdf>
“Vokietijos Federacijos baudZiamojo proceso kodeksas. [Prisijungta: 2012 m. spalio 4 d., 12:33:10]. [Interaktyvus].

<http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf>

°! The Criminal Procedure Act of 22 May of 1981 No. 25, with subsequent amendments, the latest made by Act of
30 June of 2006 No. 53 // Norwegian Ministry of Justice and the Police Legislation Department, 2006. [Prisijungta:
2012 m. spalio 8 d., 16:22:10]. [Interaktyvus]. <http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-19810522-025-eng.pdf>

%2 Pradel J. Lyginamoji baudziamoji teis¢. — Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 420.
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pasibaigus globojimo santykiams. Sveicarijos baudZiamojo proceso jstatymas jregistruota
partneryste laiko lygiaverte santuokai.”

Graikijos BPK Seimos nariais laikomi sutuoktinis ir giminaiciai iki antrojo laipsnio
imtinai (tévai, vaikai, broliai, seserys, seneliai, Vaikaiéiai).94 Jei gimé vaikas nesusituokusiai
motinai ir tévysté nepripaZzinta, $io vaiko Seimos nariais laikomi tik motinos linijos giminaiciai.
Kai vaikas yra jvaikintas, pagal Graikijos baudZiamojo proceso jstatyma jo Seimos nariais
laikoma tik ji jvaikinusi Seima. Pagal Graikijos BPK 222 straipsnj teisé neduoti parodymy taikoma
ir tuo atveju, kai liudytojas yra Seimos narys tik vieno i§ bendrininky, jtariamyjy nusikalstama
veika. Minétame straipsnyje numatyta iSimtis: jei kaltinamasis yra nepilnametis, Seimos nariai
neturi teisés neliudyti.95

Pagal Albanijos BPK 158 straipsni nuo pareigos duoti parodymus atleidZiami
kaltinamojo artimieji giminaiciai, iSskyrus atvejus, kai jie priklauso kaltinimo S$aliai, taip pat
sutuoktinis dél to, ka suzinojo santuokos su kaltinamuoju metu, asmuo, kuris anksciau buvo
sudares santuoka su kaltinamuoju, kaltinamojo sugyventinis, asmuo, kuris su kaltinamuoju
susijes ivaikinimo teisiniais salntykiais.96

Lenkijos BPK 182 straipsnyje nustatyta, kad kaltinamojo artimieji giminaiciai turi teis¢
atsisakyti duoti parodymus. Si teisé galioja ir tuo atveju, jeigu santuokiniai ar jvaikinimo teisiniai
santykiai nutriiksta.”’

Estijos Respublikos BPK 71 paragrafe jtvirtinta teis¢ neduoti parodymy kaip
liudytojams jtariamojo ar kaltinamojo palikuoniams ir protéviams, seserims (jseseréms) ir
broliams (jbroliams) bei jy sutuoktiniams, globotiniams bei globé&jams, jtéviams ir jvaikiams,
sutuoktiniui arba nuolatiniam sugyventojui net ir iStuokos atveju arba pasibaigus nuolatiniams

sugyventiniy santykiams.”

“The Swedish Code of Judicial Procedure, Ds 1998:000. [Prisijungta: 2012 m. rugpjic¢io 8 d., 20:25:09].
[Interaktyvus]. <http://www.regeringen.se/content/1/c4/15/40/472970fc.pdf>
MK ddwcag TTowwehc Awovipiag g EAAnvikig Anpokpartiog, (liet. Graikijos Respublikos baudZiamojo proceso
kodeksas),1951. [Prisijungta: 2012 m. rugpjii¢io 13 d., 11:38:02]. [Interaktyvus].
<http://www.ministryofjustice.gr/site/kodikes/%CE %95 % CF%85%CF %81 %CE%B 5% CF%84%CE % AE%CF %81
9%CE %B9%CE%BF/%CE %9 A% CE % A9%CE %94 % CE %99 % CE %9 A% CE %91 % CE% A3 %CE%A0%CE %9F %C
E%99%CE %9D % CE %99 % CE %9 A %CE %97 %CE% A3 % CE %94 % CE %99 % CE %9 A% CE % 9F % CE %9D % CE %9
F%CE%9C%CE%99%CE%91%CE%A3/tabid/345/language/el-GR/Default.aspx>
PKoicapng IT., Mapyapitng A. Kdducog Mowikic Awovopiac-Eppmveia kat’ apdpo, Topog Mpdrog, 21 ékdoon
(liet. Kesaris P., Margaritis L. BaudZiamojo proceso kodekso komentaras pagal straipsnj, I tomas, 2-asis leidimas),
2011. Zeh. (liet. P.) 789-790.
% Criminal Procedure Code of Republic of Albania. [Prisijungta: 2012 m. spalio 1 d., 14:53:33]. [Interaktyvus].
<http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>
7 Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 1997 nr 89 poz. 555. [Prisijungta: 2012 m. spalio 23 d., 13:17:56].
[Interaktyvus]. <http://prawo.legeo.pl/prawo/kodeks-postepowania-karnego-z-dnia-6-czerwca-1997-r/dzial-
v_rozdzial-21 swiadkowie/?on=17.10.2012>
% Criminal Procedure Code of the Republic of Estonia, passed on the 12" of February 2003, (RT I 2003, 27, 166;
consolidated text RT 12004, 65, 456), entered into force on the 1* of July 2004. [Prisijungta: 2012 m. rugpjii¢io 12
d., 17:26:11]. [Interaktyvus].
<http://legislationline.org/download/action/download/id/1666/file/1f0a92298{6ba75bd07e101cdb93.htm/preview>
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Atkreiptinas démesys, jog V. D. Potapov‘o nuomone, liudijimo imunitetas turi buti
suteiktas ne tik Seimos nariams ar artimiesiems giminai¢iams, bet ir kitiems su kaltininku artimai
susijusiems asmenims. Tokiems asmenims gali buti priskirti asmenys, kuriy gyvybé, sveikata ar
kitokia gerové asmeniniy santykiy pagrindu liudytojui yra itin svarbi ir reikSminga. Pavyzdziui,
tai gali biiti jtariamojo ar kaltinamojo krikSto tévai, asmuo, kuris yra kaltininko iSlaikomas iki
gyvos galvos, ir kt.”

Analizuojant §j klausimg, R Jurkos nuomone biitina pabréZzti, jog procesa vykdantys
subjektai turi vertinti ir atsizvelgti  faktinius liudytojo ir jtariamojo ar kaltinamojo santykius.
Taciau tai biitina vertinti atsargiai, kadangi prieSingu atveju gali buti nepagrjstai iSpléstas
asmeny, kaip liudytojy, susijusiy su kaltininku, procesinio imuniteto spektras, ir tai gali pakenkti
baudZiamojo proceso paskiréiai.loo

Vertinant $eimos nariy ar artimyjy giminai¢iy savokas, bitina apzvelgti EZTT
iSaiSkinimus Siuo klausimu. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos101 (toliau - EZTK) 8 straipsnis, jtvirtinantis kiekvieno asmens teis¢ j Seimos
gyvenimo gerbimg, suteikia analogiSska reikSme Siai teisei, kaip ir kitoms fundamentalioms
laisvems ir teiséms. Si EZTK nuostata skirta apsaugoti $eima nuo valdZios institucijy nevarzomo
kiSimosi, taCiau turi buti nustatyta teisinga pusiausvyra tarp konkuruojan¢iy asmens ir
visuomenés interesy bei valstybés vertinimo laisvés (EZTT 1994 mety Keegan pries Airija

192) EZTT leidzia suprasti, kad EZTK 8 straipsnyje saugoma vertybe kiekviena karta biitina

byla
identifikuoti konkreCios bylos S$viesoje, atsiZvelgiant ] nuolat besikeiCianCias socialines,
ekonomines, kultiirines salygas bei tradicijas.'” Abdulaziz, Cabales, Balkandali prie§ Jungtine

1 EZTK 8 straipsnio apimties prasme EZTT paZzyméjo, kad Seimos

Karalyste 1985 mety byloje
gyvenimo fakto nustatymas laikomas ne tiek teisés, kiek fakto klausimu, kurio sprendimas

kiekvienu atveju priklausys nuo byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy.

99
IMotamos B. JI. CoBepmieHCTBOBaHHE IPOLECCYATBHO-IIPABOBOTO TIONOKEHUS CBHICTEISI B YrOJOBHOM

cynornpou3Bojictee Poccuu. Jluccepraius Ha COMCKaHUE YYEHOM CTENeHM KaHJuaTa IpUInYecKuX HayK. MocKBa,
2005. C 114.

' Jurka R. Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudZiamajame procese. - Vilnius: Registry centras, 2009. P. 207.

1oL Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14, 1950

m. lapkricio 4 d., Roma. [Prisijungta: 2012 m. spalio 25 d., 18:12:11]. [Interaktyvus].
<http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p id=415350&p_query=&p_tr2=2>

102 European Court of Human Rights. Case of Keegan v. Ireland, Judgement of the 26" of May 1994 (Application
no. 16969/90). [Prisijungta: 2012 m. spalio 25 d., 12:13:55]. [Interaktyvus].
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-5788 1#{ "itemid":["001-57881"]}>

19 Sagatys G. Vaiko teisé j Seimos ry$ius Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir
Lietuvos teiséje. Daktaro disertacija // Socialiniai mokslai: Teis¢ (01 S). — Vilnius: Lietuvos teisés universitetas,
2004. P. 32.

1% European Court of Human Rights. Case of Abdulaziz, Cabales, Balkandali v. The United Kingdom, Judgement
of the 28" of May 1985 (Application no. 9214/80, 9473/81, 9474/81). [Prisijungta: 2012 m. spalio 26 d., 14:11:15].
[Interaktyvus]. <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57416#{"itemid":["001-57416"]}>
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I$nagrinéjus Lietuvos ir uZsienio 3aliy baudZiamojo proceso jstatymus bei EZTT
praktika, darytina iSvada, jog juose itvirtintas Seimos liudijimo imunitetas apima gana placig su
Seimos, giminystés santykiais susijusig sritj. IS to galime daryti prielaida, jog Siuo imunitetu
leidZiama naudotis ne tik formaliais, teisiniais saitas susijusiems asmenims, bet ir atsizvelgiant |
faktinius santykius, grindZiamus kraujo rySiu, moraliniu jsipareigojimu, rySiy pastovumu,

demonstruojamy tarpusavio jsipareigojimy pobudZziu.

3.4. Teisés atsisakyti duoti parodymus ribos

A. VaiSvilos nuomone, teisés neduoti parodymy prie§ save ribos yra biitinos, kitaip
Zmogaus teisés tampa grésmé teiseéms. Nenustatant riby asmens teiséms ir puosel¢jant
nusikaltélio teisiy globg nebus veiksmingai atliktos pagrindinés valstybés pareigos baudZiamojo
proceso kontekste: sudrausminti kriminaling agresijg, uZtikrinti jos visuotinj baudZiamumag bei
apginti teise teisés priemonémis.'”

K. van Dijkhorst teigia, jog teisés tyléti tikslas yra apsaugoti jtariamajj nuo
baudziamojo persekiojimo institucijy piktnaudZiavimo valdZia, taiau neturi tapti priemone
paslépti tiesg nuo dienos Sviesos ir tokiu biidu privesti prie piktnaudziavimo baudziamojo
proceso teisingumu.'*

Magistro baigiamojo darbo autoré pritaria mokslininky nuomonei, jog turi biti
apibréztos nagrin¢jamos teis€s ribos, taiau jos neturéty buti pernelyg siauros, kad galéty
tinkamai apsaugoti jtariamajj, ar pernelyg placios, kad nusikaltéliai negaléty lengvai iSvengti
baudziamosios atsakomybés bei buity uZtikrintas teisingumo jgyvendinimas.

Lietuvos baudZiamajame procese itvirtinta teis¢ neduoti parodymy prie§ save yra
absoliuti, taCiau kitose valstybése yra nustatytos tam tikros nemo tenetur accusare se ipsum
principo ribos.

Jungtinéje Karalystéje teisé tyléti néra taikoma Stambaus sukCiavimo tarnybos (angl.
Serious Fraud Office) atliekamiems tyrimams bei tyrimams, susijusiems su terorizmu.

JAV saves nekaltinimo privilegija liudytojams taikoma ir dokumentiniams/rastiSkiems
jrodymams. Teis¢ atsisakyti duoti parodymus taikoma JAV Federaliniuose ir Valstybés
teismuose (angl. Federal and State courts).107
Atsizvelgiant j EZTT jurisprudencija, teis¢ atsisakyti duoti parodymus ir kitaip aktyviai

dalyvauti saves kaltinimo procese suponuoja bendrajg valstybés pareigg gerbti Zmogaus valig ir

19 Vaigvila A. Europos Sajungos raidos tendencijy ir perspektyvy klausimu // Filosofija. Sociologija. - Vilnius:

Lietuvos moksly akademijos leidykla, 2004. Nr. 1. P. 20.

% Van Dijkhorst K. The Right of Silence. Is the Game Worth of Candle? 2000. P. 5. [Prisijungta: 2012 m. rugséjo
12 d., 11:13:55]. [Interaktyvus]. <http://www.isrcl.org/Papers/van%20Dijkhorst.pdf>

"privilege against Self-Incrimination. [Prisijungta: 2012 m. rugpja¢io 19 d. 16:33:51]. [Interaktyvus].

<http://witnesses.uslegal.com/duty-to-testify/privilege-against-self-incrimination/>
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apsisprendimg tyléti. Taciau, nedraudzZia vertinti informacija, kurig i§ baudziamojon
atsakomybén traukiamojo asmens galima gauti panaudojus tam tikras procesines prievartos
priemones, kai S§i prievarta egzistuoja savarankiSkai — atskirai nuo asmens kino ar
nepriklausomai nuo jo valios.'® EZTT sprendime byloje Saunders prie§ Jungting Karalyste'"’
nustaté, kad nemo tenetur se ipsum accusare principas neapima prievartos priemoniy, kurias
jgyvendinant nenaudojama jéga, pavyzdziui, kraujo méginys ar kiino igskyros.''?

EZTT byloje Jalloh prie§ Vokietijos Federacija''' pareiské, kad leistina naudoti
medicinos priemones jtariamajam prie$ jo valig siekiant gauti jrodymus baudziamojoje byloje.
Taciau pabrézé, kad medicininés intervencijos naudojimas turi biiti pateisintas bylos
aplinkybémis. BaudZiamojo persekiojimo institucijos negali perZengti minimalaus kancios lygio,
kitu atveju toks elgesys laikomas ZeminanCiu asmens orumg. Bitina turéti omenyje, jog
priverstiné medicininé intervencija neturi jtariamajam sukelti fizinio skausmo ar kancios. Ji turi
buti atlikta gydytojo, o po jos atlikimo, jtariamajam privalo biti atlikta nuolatiné gydytojo
slauga.

Min¢toje Jalloh prie§ Vokietijos Federacija byloje buvo nagrinéta situacija, kai
policininkai sulaiké asmenj, jtardami jj prarijus narkotines medZiagas, siekiant panaikinti
narkotiniy medZziagy prekybos jrodymg. Sulaikytas asmuo buvo jéga nuveZtas ] ligoning, kur
gydytojas prievarta patalpino i sulaikytojo kiing vémimg sukeliancias medZiagas, naudojant
vamzdelj, ikista i skrandj pro nosj. Maza to, gydytojas padaré jam apomorfino (morfino darinio)
injekcija. EZTT nusprend¢, kad $ioje situacijoje medicininé intervencija nebuvo biitina, jrodyma
galima buvo iSgauti ir natdraliu fiziologiniu bidu. EZTT paminéjo, jog biitent 3is badas yra
taikomas daugelyje valstybiy (Belgijoje, Estijoje, Prancuzijoje, Airijoje, Nyderlanduose,
Ispanijoje ir Jungtinéje Karalysté¢je tam naudojami specialis tualetai, kuriuose nuvalomos
natiiraliu fiziologiniu biidu gautos narkotinés medZiagos). EZTT pareiské, jog panaudota
medicinin¢ intervencija kéelé grésme kaltinamojo sveikatai, kadangi tokios medicininés
procediiros pasékoje Vokietijoje pastaraisiais metais mir¢ du asmenys. Be to, policininky ir
gydytojo taikyta prievarta kaltinamojo atzvilgiu EZTT pripaZino kaip asmens orumg Zeminantj

elgesj. Tokiu biidu iSgauti jrodymai néra priimtini, kadangi uzkerta kelig teisés j asmens oruma,

'% European Court of Human Rights. Case of Quinn v. Ireland, Judgement of the 21" of December 2000
(Application no. 36887/97).

1% European Court of Human Rights. Case of Saunders v. The United Kingdom, Judgement of the 17" of December
1996 (Application no.19187/91).

"% Wasek-Wiaderek M. Przeglad Orzecznictwa Europejskiego, Zeszyt nr. 3/2006 (obejmuje okres 1 lipca — 30

wrze$nia 2006 r.) dotyczacego spraw karnych // Biuro Studiéw i analiz, Dzial prawa europejskiego. [Prisijungta:
2012 m. rugpjicio 2 d., 13:12:40]. [Interaktyvus]. <http://www.sn.pl/orzecznictwo/poesk/0603/0603.pdf>

""" European Court of Human Rights. Case of Jalloh v. Germany, Judgement of the 11" of July 2006 (Application
no. 54810/00).
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teis€s ] teisingg bylos nagrin¢jimg jgyvendinimg bei pazeidZia nemo tenetur se ipsum accusare
principa.

Anot K. Volk‘o, nemo tenetur se ipsum accusare principas yra svarbus jirodinéjant tik
asmeniniais (intelektualiniais) jrodymais. Europos teiséje $is principas netaikomas daiktiniams
jrodymams.''* Mokslininkas palaiko tarptautiniy teismy pozicija $iuo klausimu:

Orkem prie§ Europos Komisijg byloje, nagrinéjamoje 1989 metais, Liuksemburgo
teismo nuomone, asmens jpareigojimas pateikti vienus ar kitus dokumentus ar daiktus, turin¢ius
reikSmés konkrecios bylos nagriné¢jimui, nesuvarZo $io asmens teisés tyléti. Taciau, jeigu
nacionalinis teismas jpareigoty asmenj pateikti visg reikalingg informacija bei paaiSkinimus dél
galbiit padaryto pazeidimo, tai savaime sukelty teisés i saves nekaltinimg pazeidimo grésme;.113

Liudytojo imunitetas nuo pareigos duoti parodymus apie savo paties padaryta
nusikalstamg veika apima tik jo teis¢ atsisakyti komentuoti arba kitaip aiskinti savo elges;.
Vadinasi, draudimas versti kaltinti save taikytinas tik Zodinio, o ne daiktinio pobtidzio
kaltinimams. Be to, EZTT yra pazyméjes, jog teisé atsisakyti duoti parodymus néra absoliuti.
Antai Weh prieS Austrija bylojem, nagrinétoje 2004 metais, bei Salabiaku prieS Pranciizija
byloje'"”, nagrinétoje 1988 metais, EZTT pabréZé, jog teisé tyléti ar teisé nekaltinti saves néra
absoliuti teis¢, tod¢l nacionaliniams teismams néra draudziama daryti atitinkamas iSvadas vien
todel, jog asmuo tyli ar atsisako duoti parodymus pries§ save.''

Apibendrinant, darytina iSvada, jog baudZiamojon atsakomybén traukiamojo asmens
aktyvumas ar pasyvumas konkreCiame procesiniame veiksme yra procesinis kriterijus, kuris
leidZia atriboti jtariamojo teis¢ atsisakyti neverbaliniu biidu dalyvauti saves kaltinimo procese

nuo jo pareigos paklusti ir netrukdyti pries ji nukreiptam ikiteisminiam tyrimui.

"2 Volk K. Fiinfzig Jahre Bundesgerichtshof, Festgabe aus der Wissenschaft. — Miinchen, 2000. S. 740.
"% Orkem v. EC Commission (1989), European Court Reports, 1989-9. P. 3343-3354.
""* European Court of Human Rights. Case of Weh v. Austria, Judgement of the 8" of April 2004 (Application no.
38544/97).
"> European Court of Human Rights. Case of Salabiaku v. France, Judgement of the 7" of April 1988 (Application
no. 10519/83).
16 Epponeiicknii Cyx o mpaBaMm denoBeka. M36panHsie pemenus: B 2 Tomax. — Mocksa: HOPMA, 2000. C. 30.
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4. TAM TIKRU PROCESO DALY VIU TEISES NEDUOTI PARODYMU PRIES SAVE
REGLAMENTAVIMO IR IGYVENDINIMO YPATUMAI LIETUVOS IR UZSIENIO
VALSTYBIU BAUDZIAMAJAME PROCESE

Tiek bendrosios, tiek kontinentinés teises Saliy baudZiamojo proceso teisés nekaltinti
saves principo iSraiSkos formos néra vienodos. Tai priklauso nuo konkrecios valstybés
baudziamosios politikos, nuo esminiy baudZiamojo proceso principy ir pamatiniy gairiy. Taciau
min¢étose teisinése sistemose bendra ir tapatu yra tai, jog draudimas versti duoti parodymus pries§
save apsaugo asmens bendrgja teise ] oruma bei laisvg asmenybés vystyma}si.117 Darytina iSvada,
jog kokios formos bebiity S§i garantija, visy Saliy jstatymuose jtvirtinta teis¢ nekaltinti saves
uztikrina asmens garbe ir orumg, jo privataus gyvenimo nelieCiamumg, asmeninés ir Seimos
paslapties neatskleidZiamuma, teis¢ | teisingg teisma.

BaudZiamajame procese nemo tenetur se ipsum accusare principas suprantamas
dvejopai:

A pirma, kaip draudimas versti jtariamgjj (kaltinamajj) duoti jj kaltinanc¢ius parodymus;
A antra, kaip draudimas versti liudytoja duoti parodymus dél jo paties padarytos
nusikalstamos veikos.

Nagrinéjant iSvardintus nemo tenetur se ipsum accusare principo aspektus biitina
pazymeti, jog toks liudytojo ir jtariamojo (kaltinamojo) imunitetas skiriasi savo apimtimi, nes
itariamasis (kaltinamasis) turi teis¢ tyléti viso prie§ ji nukreipto proceso metu, tuo tarpu
liudytojas gali neduoti parodymy tik dél to, kas susije su jo padaryta nusikalstama veika. Kitas
svarbus skirtumas yra tas, kad apklausiantis liudytoja pareigtinas, prokuroras ar teismas gali ir
nezinoti, kad liudytojas, duodamas parodymus, gali atskleisti savo padarytos nusikalstamos
veikos aplinkybes. Tuo tarpu ijtariamojo (kaltinamojo) padétis kitokia — visi klausimai,
adresuojami jam, vienaip ar kitaip yra susij¢ bitent su nusikalstama veika, kurig padarius jis yra
jtariamas ar kaltinamas.' 18

EZTT jstatymo suteikty teisiy ai$kinima sieja su konkretaus procesinio statuso jgijimu.
Pavyzdziui, byloje X prie§ Vokietijos Federacija''® EZTT pazyméjo, kad sulaikytajam asmeniui
turi biiti nedelsiant pranesta, kuo jis jtariamas ir kokiomis teisémis gali naudotis baudZiamajame

procese. EZTT teigimu, asmen] informavus galima jgyvendinti du pagrindinius tikslus:

"7 Ambos K. The Right on Non-Self-Incrimination of Witnesses before the ICC // Leiden Journal of International
Law. 2002. No. 15.
"% Jurka R. Draudimas versti duoti parodymus prie$ save kaip asmens konstituciniy teisiy baudZiamajame procese

garantas // Jurisprudencija. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. Nr. 1(79). P. 36.
" European Court of Human Rights. Case of X v. Federal Republic of Germany, Judgement of the 13" of
December 1978 (Application no. 8098/77). [Prisijungta: 2012 m. rugpji¢io 13 d]. [Interaktyvus]. <http://www.

amnestyusa.org/Fair-Trials-Manual/2 1-Right-to-be-informedimmediately-of-the-reasons-for-arrest-or-

etention/page.do?id=1104722&n1=3&n2=35&n3=843#1>
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1. Suteikta informacija padeda jtariamajam suvokti sulaikymo motyvus ir pagrindus,
bei patikrinti (jvertinti ar jsitikinti) ar sulaikytas teisétai;
2. Sudaro galimybes pasirengti gynybai.

Pazymétina, jog iSdéstyti tikslai gali biiti jgyvendinti tik tuo atveju, kai asmuo yra
informuojamas laiku, iSsamiai ir jam suprantamais ZodZiais.

Analizuojant LR BPK normas, reglamentuojancias jtariamojo ir liudytojo apklausos
taisykles, darytina iSvada, kad asmeniui, kuris apklausiamas apie nusikalstama veika, kurios
padarymu jtariamas, turi buti suteiktas jtariamojo procesinis statusas. PraneSimo apie jtarimg
jteikimas yra labai svarbus tuo, kad Sis procesinis veiksmas nulemia proceso dalyvio statusg bei
konkreéiy jam priskirty teisiy ir pareigy jgijima. Zvelgiant j situacija i§ Zmogaus teisiy apsaugos
pozicijy, toks jtariamojo statuso suteikimas garantuoty teis¢ gintis nuo pareik$to jtarimo, teise
atsisakyti duoti parodymus pries$ save bei kitas jtariamojo teises. Duoti parodymus yra jtariamojo
teis€, o ne pareiga, tod¢l jtariamasis néra jspéjamas nei dél atsakomybés uz atsisakymg duoti
parodymus, nei dél atsakomybés uz melagingy parodymy davimg. Jeigu asmuo, kurio atZvilgiu
néra uztektinai duomeny surasyti praneSimui apie jtarimg, biity apklaustas kaip liudytojas, jis
turéty pareigg duoti teisingus parodymus, kurie galéty tapti pagrindu jteikti jam pranesima apie
jtarimg. Norédami iSvengti tokios teisiy pazeidimo situacijos jstatymy leidéjai jtvirtino liudytojo
teis¢ neduoti parodymy apie savo paties galimai padarytg nusikalstamag veika, o jam savanoriSkai
sutikus liudyti, jam netaikant atsakomybeés uz melagingy parodymy davimg. Be to, liudytojas turi
teis¢ reikalauti buti pripazintas jtariamuoju ir tokiu biidu jgyti visas jtariamojo teises. Liudytojui
jgyvendinant jo teises, svarbu itin démesingai stebéti, ar apklausos metu néra pazeidinéjamas jo
savarankiSko apsisprendimo principas.

Z. Motala ir C. Ramaphosa, pabrézdami asmens teis¢ pasirinkti duoti parodymus ar ne,
teigia, jog tas, kuris gali duoti parodymus dé¢l savo paties padarytos nusikalstamos veikos — tai
procesinj liudytojo veiksnumg turintis, taCiau negalintis biiti priverstas liudyti prieS save
asmuo.'*’

Apibendrinant, logiSka teigti, jog néra draudziama apklausti asmenj dé¢l jo paties
padarytos nusikalstamos veikos, jeigu:

a) Siam asmeniui yra tinkamai iSaiSkintos jo teisés atsisakyti duoti parodymus;

b) ir jeigu toks asmuo savo noru aiSkiai sutinka duoti parodymus.

Eglés Sapalaités, i§samiai nagrinéjusios liudytojy apklausos reglamentavimo ir taikymo
problemas, nuomone, saves nekaltinimo privilegija sudaro Sios dvi nuostatos:

A neprivalomumas liudyti pries save;

12 Motala Z., Ramaphosa C. Constitutional Law: Analysis and Cases // Oxford University Press, 2002. P. 338.
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A ir liudytojo apsauga nuo vélesnio baudzZiamojo persekiojimo, galin¢io kilti dél jo duoty
parodymuy.

LR BPK 80 straipsnis imperatyviai draudZia kaip liudytoja apklausti asmenj, kuris gali
duoti parodymus apie savo paties padarytg nusikalstamg veika, todél praktika, kai kaip liudytojas
apklausiamas asmuo, kurio atZvilgiu yra uzZtektinai duomeny pareikSti jam jtarimg dél
nusikalstamos veikos padarymo, pripaZintina paZeidZiantia saves nekaltinimo privilegija.'*!
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas pabréze, jog draudimas versti duoti parodymus prie§ save
eliminuoja galimybe apklausti kaip liudytojus asmenis, kuriy atzZvilgiu medziagoje yra duomeny
apie jy padarytg teisé€s pazeidimg ar nusikalstama veika, ir apklausos metu siekti gauti apie tai Sio
asmens parodymus.'**

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢jy kolegija panaikino Siauliy apygardos teismo
BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 27 d. nutart] ir perdaveé bylg iS
naujo nagrinéti apeliacine tvarka nustacius, jog buvo pazeistas draudimo versti duoti parodymus
prie§ save principas.'® Siauliy apygardos teismas remdamasis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
iSaiSkinimu, 2009 mety birZelio 25 d. baudziamojoje byloje Nr. 1A-229-300-2009 nurod¢, jog
,hors ir tikétina, kad apeliantés parodymai melagingi, kyla klausimas, ar apeliantei apklausos
metu nebuvo kilgs vertimas duoti parodymus apie savo veiksmus, galinCius uZtraukti
baudziamgja atsakomybe jai. Liudytojo, kaip baudziamojo proceso dalyvio, statusas paprastai
yra neutralus, t. y. kaip liudytojas turi biti apklausiamas asmuo, tiesiogiai niekaip
nesuinteresuotas bylos baigtimi.”“ Teismas paZzyme¢jo, kad ,,formalus jtarimy nepareiSkimas
neleidzia kategoriSkai paneigti tikimybés, kad faktiSkai apelianté¢ gal¢jo biti jtariama padarius
nusikalstamas veikas ir kad ji pati apklausos metu turé¢jo pagrindg manyti, jog jos klausiama
apie, tikétina, jos padarytus nusikalstamus veiksmus. Liudytojas paprastai apklausiamas apie jam
Zinomus kity asmeny veiksmus, kitas, nustatant tiesg byloje svarbias aplinkybes; parodymy
dalyko nesudaro duomenys apie tikéting jo dalyvavimg darant nusikalstamas veikas. Liudytojui
negali buti uzduodami klausimai, | kuriuos atsakius biity gauti duomenys, galintys biiti pagrindu
reik$ti jtarimus ar kaltinimus Siam proceso dalyviui.” Teismas konstatavo, jog vien tik ta
aplinkybé, jog liudytojai nepareiksti jtarimai, néra pakankamas pagrindas teigti, kad jos teis¢

atsisakyti duoti parodymus prie§ save nebuvo varzoma, o darytina prieSinga iSvada, kad ji buvo

12! Sapalaité E. Liudytojo apklausos reglamentavimo baudZiamojo proceso kodekse ir taikymo praktikoje santykio
problemos // Jurisprudencija. - Vilnius: Mokslo darbai, 2007. Nr. 3(93). P. 84-85.

2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2008 m. kovo 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-163/2008.
[Prisijungta: 2012 m. spalio 19 d., 11:13:09]. [Interaktyvus]. <http://www.lat.lt/It/teismo-nutartys/nutartys-nuo-
2008-6bt1.html>

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 mety praktikos baudZiamosiose bylose aktualijos. [Prisijungta: 2012 m.
lapkricio 7 d., 10:33:43]. [Interaktyvus]. <www.lat.1t/.../Upload.../BBS 2009 aktualijos.doc>
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veréiama duoti parodymus prie§ save. Remdamasis §ia ir kitomis aplinkybémis Siauliy
apygardos teismas tenkino apeliacinj skundg ir iSteisino nuteistaja.

Kitas liudytojo teisés neduoti parodymy de¢l jo galimai padarytos nusikalstamos veikos
pazeidimo pavyzdys akivaizdziai matomas Kauno apygardos teismo nagriné¢jamojoje
baudziamojoje byloje Nr. 1A-426-348/2012. Teismas konstatavo, jog ,liudytojo parodymy
dalyko negali sudaryti duomenys apie tikéting jo dalyvavimg darant nusikalstamas veikas. BPK
80 straipsnio 1 punkto prasme, asmuo bet kurioje proceso stadijoje negali biiti apklausiamas kaip
liudytojas apie bet kokias aplinkybes, duomenys apie kurias galéty biity pagrindu véliau jam
reiksSti jtarimus ar kaltinimus ne tik tiriamoje baudZiamojoje byloje, bet ir bet kurioje kitoje
,baudziamojo pobudZio* byloje. Ikiteisminj tyrimg atliekantiems pareigiinams buvo Zinoma, jog
su tiriama nusikalstama veika galimai yra susijes net tik V. D., kuriam buvo jteiktas praneSimas
apie jtarima, taciau ir liudytoju apklausiamas V. K. Esant Sioms aplinkybéms, daromos iSvados,
jog ikiteisminio tyrimo metu apklausiant liudytoju V. K., tikrinant jo parodymus bei jj suvedant }
akistatg su jtariamuoju V. D. buvo padaryti esminis BaudZiamojo proceso istatymo pazeidimas
bei paZeistas LR Konstitucijos 31 straipsnyje numatytas draudimas versti asmenj duoti
parodymus prie§ save.“'**

Dar vienas liudytojo teisiy paZeidimo atvejis nagrinéjamas Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2010 m. kovo 29 d. nutartyjem, kurioje teismas konstatavo, jog apklausos metu
prokurorei priémus nutarimg apklausti asmenj kaip liudytojg apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veikg buvo kilusi vertimo duoti parodymus prie$ save situacija, t. y., egzistavo LR
BPK 80 straipsnio 1 punkte numatytas pagrindas, draudziantis asmenj apklausti kaip liudytoja.
Sio LR BPK straipsnio paZeidimas 1émé netinkama baudZiamojo jstatymo taikyma.

Liudytojo teisés neduoti parodymy apie savo paties galimai padaryta nusikalstamag
veikg realizavimas taip pat kelia neaiSkumy, kai pasikeiia asmens procesinis statusas toje
pacioje baudZiamojoje byloje. Panevézio apygardos teismo 2011 m. gruodZio 14 d. nuosprendyje
baudziamojoje byloje Nr. 1A-921-366/2011"%, teismas konstatavo, jog ,.ar liudytojui uzduodami
klausimai gali buti vertinami kaip vertimas duoti parodymus prie§ save, nustatoma pagal
konkrecias bylos aplinkybes. Kaip matyti i§ bylos medziagos, R. K. prie$ apklausiamas liudytoju

toje pacioje baudziamojoje byloje, kurioje véliau teisme davé melagingus parodymus,

' Kauno apygardos teismo 2012 m. rugpji¢io 31d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-426-348/2012.
[Prisijungta: 2012 m. lapkri¢io 9 d., 13:45:11]. [Interaktyvus].
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?2id=69d5411a-0987-4453-bc89-b2e043f985b0>

'3 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2010 m. kovo 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-168/2011. [Prisijungta:
2012 m. lapkricio 9 d., 14:23:54]. [Interaktyvus]. <http://www.lat.lt/lt/teismo-nutartys/nutartys-nuo-2006-
6bt1.html>

120 panevézio apygardos teismo 2011 m. gruodzio 14 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-921-366/2011.
[Prisijungta: 2012 m. lapkri¢io 16 d., 09:35:57]. [Interaktyvus].
<http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx ?id=afa88 10f-c678-4b06-843b-76£382f0af80>
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ikiteisminio tyrimo stadijoje tur€jo jtariamojo statusg ir buvo apklaustas jtariamuoju. Po
prokuroro nutarimo priémimo, kuriuo nesurinkus pakankamai R. K. kalt¢ patvirtinanciy
duomeny, jo statusas byloje pasikeité¢ ir jis tapo liudytoju. Pazymétina, kad baudZiamasis
procesas tiek R. K., tiek V. N. atzvilgiu buvo pradétas dél to paties jvykio. Kadangi R.
K. parodymy turinys susijes tiek su jo paties atliktais veiksmais, tiek su V. N. veika, dél
kurios Sis patrauktas baudZiamojon atsakomybén, liudytoju apklausiamas R. K. apklausy metu
tur¢jo pagrindg manyti, jog yra apklausiamas apie tiriamame neteiséto disponavimo
psichotropinémis medZiagomis epizode paties dalyvavima bei padarytus veiksmus. Kaip matyti
iS R. K. apklausos teisme turinio, i§ jo atsakymy, jam buvo uZduotini klausimai, i§ kuriy
iSplaukia, jog R. K. buvo klausiama ne tik apie kity asmeny veiksmus, o ir apie jo paties
veiksmus, dé¢l ko R. K. gal¢jo manyti, jog jo statusas gali nebebiiti neutralus. Tod¢l vien tik ta
aplinkybé, jog liudytoju apklaustam R. K. nutrauktas ikiteisminis, néra pakankamas pagrindas
teigti, kad jo teis¢ atsisakyti duoti parodymus prieS save nebuvo varZoma, o darytina
prieSinga iSvada, kad jis buvo ver¢iamas duoti parodymus pries save.*

IS pateikty pavyzdZziy matome, kad praktinis liudytojo teisés neduoti parodymy apie
savo paties galimai padarytg nusikalstamg veikg jgyvendinimas néra tinkamai realizuojamas
ikiteisminio tyrimo proceso stadijoje. Esamas teisés reglamentavimas suteikia galimybe
piktnaudZiauti asmens teisémis. Nesant pakankamai jrodymy asmeniui pareiks$ti jtarimo, taciau
asmen] faktiSkai laikant jtariamuoju, privalo buti iSaiSkinta jo kaip liudytojo teisé neliudyti dél jo
paties galimai padarytos nusikalstamos veikos. Sios teisés tinkamo jgyvendinimo problema kyla
ir del aplinkybiy kai baudziamojo persekiojimo institucijos nezino, kad atsakymai ] jy pateiktus
klausimus gali atskleisti liudytojo padarytus nusikalstamus veiksmus. IS to darytina iSvada, jog
visais atvejais prie§ liudytojo apklausa jam privalo buti iSaiSkintos ne tik jo teis€s ir pareigos
nurodytos LR BPK 81 ir 83 straipsniuose bei atsakomyb¢ uz melagingy parodymy davima pagal
LR BK 235 straipsnj, bet ir LR BPK 80 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytas nuostatas, kad
asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika,
iSskyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius parodymus, negali biiti apklausiamas kaip liudytojas.

Pazymétina, kad liudytojui priémus sprendimg atsisakyti duoti parodymus apie savo
paties galimai padarytg nusikalstamg veika, néra sustabdomas jo atzvilgiu faktiSkai vykdomas
baudziamasis persekiojimas. BaudZiamojo persekiojimo institucijos, atliekant baudZiamajame
istatyme nustatytas funkcijas, neturint pagristy irodymy jteikti asmeniui pranesimg apie jtarima,
nenutraukia tyrimo, jrodymy paieSkos. Tokiu atveju, liudytojas besinaudojant teise neduoti
parodymy apie jo galimai padaryta nusikalstamg veika ne tik nejgyty galimybés gintis nuo
jtarimy, bet ir nejgyty teisés susipaZinti su ikiteisminio tyrimo medZiaga, praSyti atlikti
ikiteisminio tyrimo veiksmus, apskysti ikiteisminio tyrimo subjekty veiksmus, nors yra
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suinteresuotas tyrimo rezultatais ir véliau galimai jam pareiSkus jtarimg arba jo reikalavimu
suteikus jam jtariamojo statusg, tokias teises igyty. Tai suteikty galimybiy piktnaudZiauti
nusikalstama veika faktiSkai jtariamo, taciau liudytojo statusg turinfio asmens procesiniu
bejégiSkumu.

Magistro baigiamojo darbo autorés nuomone, jgyvendinant liudytojo teis¢ neduoti
parodymy apie jo galimai padaryta nusikalstama veika, atsiZvelgiant | baudZiamojo proceso
iSkeltus tikslus, tiek liudytojas, tiek baudziamojo persekiojimo institucijy pareigiinai turéty
jvertinti kiekvieng konkrec€ig situacijg ir savo veiksmais padéti uZtikrinti teisingo baudZiamojo
proceso jgyvendinimg. Taciau bet kuriuo atveju svarbiausia yra tai, kad liudytojas yra
informuotas apie visas jo teises, ir jam suteikiama galimybé paciam nuspresti kaip jomis
pasinaudoti.

Kitas svarbus klausimas, nagrin¢jant liudytojo teises duoti parodymus apie savo paties
galimai padaryta nusikalstamg veika, iSskyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius parodymus,
yra teis¢ turéti gynéja, kuri yra viena iS Kkertiniy asmens, jtariamo nusikalstamos veikos
padarymu. LR Konstitucinis Teismas iSaiSkino, kad teis¢ i gynyba yra viena i§ tiesos byloje
nustatymo garantijy; $i teis¢ laikoma biitina sglyga baudziamojo proceso uzdaviniui teisingai
nubausti kiekvieng nusikaltimg padariusj asmenj jgyvendinti ir uztikrinti, kad nekaltas asmuo

nebiity patrauktas baudZiamojon atsakomybén ir nuteistas.'?’

Manytina, jog asmeniui, kurio
atzvilgiu yra duomeny, kad jis gali biiti padargs nusikalstama veika, ir kuris numatytais atvejais
apklausiamas kaip liudytojas, turi biiti uztikrinta teisé turéti gynéja.

Priemus 2007 m. birzelio 28 d. LR BPK pakeitimus'?®, liudytojas sutikes duoti
parodymus apie savo paties padarytg nusikalstamg veika yra apklausiamas prokuroro nutarimu
bei turi teise apklausos metu turéti jgaliotajj atstova. Siuo LR BPK pakeitimu buvo i§spresta
viena i§ pagrindiniy asmens teisiy jgyvendinimo problema.

V. Kilinskas siiilé numatyti LR BPK naujg baudZiamojo proceso institutg — specialyjj
liudytoja, t. y. asmenj, apie kurj yra duomeny, kad jis Zino kokiy nors turin¢iy reikSmés bylai
iSspresti aplinkybiy, kurios gali biiti pagrindu jteikti jam praneSimg apie jtarimg. V. Kilinsko

siilymu, Siuo proceso dalyviu asmuo galéty tapti jo paties, jo gynéjo arba prokuroro praSymu,

127

LR Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas. [Prisijungta: : 2012 m. lapkri¢io 5 d., 08:33:12].
[Interaktyvus]. <http://www.Irkt.1t/dokumentai/2009/n090608.htm>

128 1 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 70, 73, 80, 82,
90,93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178, 186, 199, 212,
214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319,
320, 324, 326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 409, 413,
414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripaZinimo netekusiu galios,
kodekso papildymo 417, 77%, 80", 374", 374® 412" straipsniais ir kodekso priedo papildymo
2007 m. birzelio 28 d. jstatymas, Nr. X-1236. [Prisijungta: 2012 m. lapkri¢io 9 d., 13:25:32]. [Interaktyvus].
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=301998>
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prokuroro nutarimu arba ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi. Specialiojo liudytojo procesinj
statusg panaikinti turéty teis¢ prokuroras arba ikiteisminio tyrimo teis€jas, o jo apklausg turéty
atlikti tik prokuroras arba ikiteisminio tyrimo teiséjas jo sutikimu. Siam proceso dalyviui biity
suteiktos liudytojo teisés bei teis¢ turéti gynéjg. Specialiojo liudytojo Seimos nariai ir artimieji
giminaidiai galéty neduoti parodymy arba neatsakyti j kai kuriuos klausimus.'*’

Svarbu pabréZzti, jog specialiojo liudytojo apklausa, kaip ir jtariamojo, galéty atlikti ir
ikiteisminio tyrimo teis¢jas, taCiau vertinant jrodymus iSsiskirty dvi nuomones:

1. Specialiojo liudytojo jrodymai gali biiti perskaityti teisme ir vertinami kaip

jrodymai.

2. Specialiojo liudytojo irodymai negali biiti vertinami kaip jrodymai.

Sio sitilymo autoriaus nuomone, specialusis liudytojas, skirtingai nei liudytojas, savo
noru duoda parodymus, todé¢l jam neatsisakius savo parodymy teisminio nagrinéjimo metu, jie
turéty buti analogiskos vertés ikiteisminio tyrimo teiséjui duotiems jtariamojo parodymams.

Vertinant V. Kilinsko sitlyma numatyti naujag baudZiamojo proceso institutg
pazymetina, kad nors specialiojo liudytojo statusas uZtikrinty asmeniui, kurio atzvilgiu
vykdomas faktinis baudziamasis persekiojimas, galimybe pasinaudoti teise ] gynybg ir teise
neduoti parodymy prie§ save, taiau vargu ar pasiteisinty sitiloma sudétinga specialiojo liudytojo
statuso pripazinimo, Sio proceso dalyvio apklausos ir statuso panaikinimo procediira. Sitilomas
specialiojo liudytojo statusas suteikia tik papildomas teises, taciau neuZtraukia asmeniui jokiy
neigiamy pasekmiy, tod¢l netikslinga formaliai apibréZti specialiojo liudytojo statuso suteikimo
ir panaikinimo procediirg. Netikslinga apriboti sgrasg asmeny, turinCiy teis¢ apklausti specialyjj
liudytoja, nes ikiteisminio tyrimo pareigiinas turi teis¢ apklausti visus proceso dallyvius.130 LR
BPK numatant liudytojo teis¢ neduoti parodymy apie jo galimai padarytg nusikalstama veika bei
teis¢ jam sutikus liudyti apie minétas aplinkybes, liudytojui suteiké teisé ] gynyba bei jtvirtino
apklausos procediiros atlikimg prokuroro nutarimu. Tokiu biidu pasiekta paprastesnio klausimo
sprendimo, kuris tuo paciu metu yra efektyvus, lengvai suvokiamas ir leidZiantis tinkamai
igyvendinti teisiy taikyma bei uZtikrinti pagrindinio baudziamojo proceso tikslo — teisingumo-
jgyvendinima.

Panasias su liudytojo teisémis susijusias problemas méginta spresti uzsienio valstybiy
baudZiamojo proceso istatymuose.

Pranctizijos Respublikos BPK 113-1-113-8 straipsniuose jtvirtintos normos,

reglamentuojanc¢ios vadinamy atstovaujamyjy liudytojy — du temoin assiste — statusg. Asmuo,

1% Kilinskas V. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo atliekama jtariamojo apklausa // Teisé. — Vilnius, 2005. Nr. (57). P. 67-
68.
13 Sapalaité E. Liudytojo apklausos reglamentavimo baudZiamojo proceso kodekse ir taikymo praktikoje santykio
problemos // Jurisprudencija. - Vilnius: Mokslo darbai, 2007. Nr. 3(93). P. 85.
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paminétas pradiniame pareiSkime, skunde arba nurodytas nukentéjusiojo ir kuris néra pripaZintas
jtariamuoju, gali biiti apklausiamas tik kaip temoin assiste. Sj statusa jgyja asmuo, pries kurj
liudijo kitas liudytojas arba yra kitokiy irodymy, leidZian¢iy manyti, kad jis galéjo dalyvauti arba
bendrininkauti darant nusikalstamg veikg. Atstovaujamasis liudytojas gali duoti parodymus
neprisiekdamas sakyti tiesa, be to, turi teis¢ prasSyti atlikti akistatg su asmeniu, kuris pries jj
liudija. Pranctizijos baudZiamojo proceso istatyme numatyta, kad atstovaujamieji liudytojai
galimi tik ikiteisminio tyrimo stadijoje, teisminio nagrinéjimo metu, jie tampa paprasti liudytojai.
Temoin assiste statusas ypatingas tuo, kad asmeniui suteikiama teisé turéti gynéja, taciau jo
atzvilgiu ribojamas prievartos priemoniy taikymas."'

Bitina paminéti, kad Pranciizijos BPK teis¢ neduoti parodymy suteikiama tik
jtariamajam ar kaltinamajaml32, 551 straipsnyje nurodyta, kad liudytojo atsisakymas duoti
parodymus ar priesaikos sakyti tik tiesg ir nieko iSskyrus tiesg sulauzymas yra baudZiami pagal
jstatymg. ISimtis taikoma atstovaujamajam liudytojui. Taip pat minéto BaudZiamojo proceso
kodekso 447 straipsnyje nurodyta, jog asmenys iki 16 mety liudija nedave tokios priesaikos, o
448 straipsnyje numatytas Seimos nariy bei artimyjy giminaiciy sarasas, kurie duoda parodymus
nedave priesaikos sakyti tik tiesg ir nieko iSskyrus tiesg: tévai, vaikai, broliai ir seserys,
sutuoktiniai (ir buve sutuoktiniai), sutuoktinio tévai, broliai ir seserys.133

Rusijos Federacijoje kaip garantas, kad nebiity paZeista saves nekaltinimo privilegija,
itvirtinta liudytojo teisé atvykti i apklausg su advokatu (Rusijos Federacijos BPK 56 straipsnio 4
dalies 6 punktas). Liudytojo apklausoje dalyvaujantis advokatas turi visas gynéjui suteiktas
teises, be to, apklausos pabaigoje turi teis¢ daryti pareisSkimus apie liudytojo teisiy ir teiséty
interesy paZeidimus, jeigu jy buvo.** Rusijos Federacijos Konstitucinis Teismas igaiskino, kad,
remiantis Rusijos Federacijos Konstitucijos 48 straipsniu, apklausiamas asmuo turi turéti teise |
kvalifikuotg teising pagalbg ir tai nepriklauso nuo jo procesinio statuso, nes apklausa susijusi su

valstybés prievarta.'*’

31 Ten pat, P. 86.

2 Right to silence. [Prisijungta: 2012 m. rugpja¢io 6 d., 14:24:11].  [Interaktyvus].
<http://en.wikipedia.org/wiki/Right to silence#France>

"3The Criminal Procedure Code of the French Republic. [Prisijungta: 2012 m. rugpjigio 5 d., 10:34:55].
[Interaktyvus].

<http://legislationline.org/download/action/download/id/1674/file/848f456985 1e2ea7eabfb2{fcd70.htm/preview>
*yronosro-nponeccyanbubii koneke Poccuiickoit ®exepamuu. [Prisijungta: 2012 m. liepos 30 d., 11:25:46].
[Interaktyvus]. <http://www.garweb.ru/project/law/doc/12025178/12025178-001.>

Tocranosnenne Koncturyunonnoro Cyma P® ot 27 wmrons 2000 r. N 11-II "Ilo nmeny o mnpoBepke
KOHCTUTYLMOHHOCTH TOJIOKEHUHN YacTH MepBOM cTaTbi 47 U 4acTH BTOPOM cTaThu 51 YToIOBHO-MIPOLIECCYaTEHOTO
CBA3U ¢ kajobo# rpaxmanmHa B. M. Macnosa". [Prisijungta: 2012 m. rugpjucio 1 d., 13:47:11]. [Interaktyvus].
<http://www.ksrf.ru:8081/SESSION/S _UoZtelTs/PILOT/main,>
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Daugelio kity uzsienio valstybiy teisés aktuose taip pat nustatytas liudytojo imunitetas,
taCiau reglamentuojamas gana jvairiai.

Norvegijos BPK 123 paragrafe nustatyta, jog liudytojas turi teis¢ atsisakyti atsakinéti |
klausimus, kai d¢l tokiy atsakymy jam ar su juo giminystés rySiais susijusiems asmenims gali
buti skirta bausmé ar dél to jis gali prarasti atitinkamas civilines teises. Teismas gali atleisti
liudytoja nuo pareigos duoti parodymus, jeigu Siam proceso dalyviui kyla rizika de¢l didelés
turtinés Zalos ir paln.13 6

Svedijos BPK 36 skyriaus 6 dalyje numatyta, kad liudytojas gali atsisakyti duoti
parodymus, susijusius su aplinkybémis, kurios gali atskleisti jo ar su juo susijusio asmens
padaryta nusikalstama veika}.137

Vadovaujantis Vokietijos BPK 55 straipsniu, liudytojas gali nesutikti atsakyti ]
klausimus, kurie jam paciam arba jo artimiesiems (suzadétiniui, sutuoktiniui, savo ir sutuoktinio
tiesioginés linijos giminai¢iams iki treciojo laipsnio ir sutuoktinio Soninés linijos giminai¢iams
iki antrojo laipsnio) gali uZtraukti baudZiamaja arba administracing atsakomybe.'*®

Bosnijos ir Hercegovinos BPK 84 straipsnio 1 dalyje numatyta liudytojo teis¢ atsisakyti
atsakinéti ] klausimus, ] kuriuos atsakius tokiam liudytojui kilty pavojus biiti patrauktam
baudziamojon atsakomybén. Tokiems liudytojams, jeigu Sie sutinka duoti parodymus, prokuroro
sprendimu gali biiti nustatytas imunitetas nuo baudZiamojo persekiojimo.13 ’

Makedonijos BPK 221 straipsnyje nustatyta, jog liudytojas neprivalo atsakyti i
atitinkamus klausimus, jeigu tai gali sukelti rimty sunkumy ar didel¢ materialing Zalg jam ar jo
artimiesiems giminai¢iams arba dé¢él to jis ar jo artimieji giminaiCiai gali biti patraukti
baudZiamojon atsakomybén.'*’

Ispanijos BPK 418 straipsnis, jtvirtinantis teis¢ atsisakyti duoti parodymus, nustato, jog
kiekvienas asmuo, taip pat ir liudytojas, turi teis¢ atsisakyti duoti parodymus, jeigu dél to jis gali

patirti turtinio ar kitokio pobtidzio suvarzymus ar Zalg. TacCiau $§i teis¢ néra absoliuti. Asmuo

1% The Criminal Procedure Act of the 22" of May of 1981 No. 25, with subsequent amendments, the latest made
by Act of the 30" of June of 2006 No. 53 // Norwegian Ministry of Justice and the Police Legislation Department,
2006. [Prisijungta: 2012 m. rugpjicio 17 d., 14:33:54]. [Interaktyvus]. <http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-
19810522-025-eng.pdf>

"The Swedish Code of Judicial Procedure, Ds 1998:000. [Prisijungta: 2012 m. rugpjagio 6 d., 11:13:12].
[Interaktyvus]. <http://www.regeringen.se/content/1/c4/15/40/472970fc.pdf>

8Vokietijos Federacijos baudZiamojo proceso kodeksas. [Prisijungta: 2012 m. rugpjicio 4 d., 14:56:23].
[Interaktyvus]. <http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf>

% The Criminal Procedure Code of Bosnia and Herzegovina. [Prisijungta: 2012 m. rugpjacio 5 d., 14:56:10].
[Interaktyvus]. <www.ohr.int/ohr-dept/legal/oth-legist/doc/criminal-procedure-code-of-bih.doc>

0 The Code of Criminal Procedure (Republic of Macedonia), Clarified text Official Gazette No. 15/2005 and
Amendments from 2008 and 2009. [Prisijungta: 2012 m. rugpjicio 6 d., 17:15:42]. [Interaktyvus].
<http://legislationline.org/documents/action/popup/id/16080/preview>
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neturi teisés atsisakyti duoti parodymus prie§ save tiriant ar nagrin¢jant bylas dél sunkiy
nusikaltimy, susijusiy su valstybés saugumu, visuomenine taika ar Karaliaus sostu. tal

Ukrainos BPK 69 straipsnyje nurodyta, jog asmuo turi teis¢ atsisakyti duoti parodymus
kaip liudytojas, jeigu jo parodymai inkriminuoty jam, jo Seimos nariams, artimiesiems
giminai¢iams, jvaikintam asmeniui, jtéviui nusikalstamos veikos padaryma.'*?

Sveicarijos BPK 169 straipsnis jtvirtina teis¢ atsisakyti liudyti kaip priemone apsaugoti
save ar artimus giminai¢ius. Asmuo turi teis¢ neduoti parodymy, jeigu tai jam uZtraukty
baudziamgja atsakomybe, civiling atsakomybe¢ ir kai apsaugos interesas nusveria kaltinimo
interesg. Teise atsisakyti liudyti asmuo gali pasinaudoti ir tuo atveju, jeigu jo parodymai
uztraukty baudZiamgja atsakomybe artimajam giminaiiui. Asmuo gali atsisakyti duoti
parodymus, jeigu jo liudijimas sukelty grésme¢ atsirasti dideliam pavojui gyvybel ir sveikatai arba
sukelty kita sunkig zalg, kuriai negali biiti uzkirstas kelias naudojant kitas apsaugos priemones.
Seksualinio nusikaltimo auka, kiekvienu atveju turi teis¢ atsisakyti atsakyti j klausimus,
susijusius su asmens privatumu.143

Latvijos BPK 110 skyriaus 3 dalies 2 punkte numatyta liudytojo teis¢ neduoti
parodymy prie§ save ar jo artimus giminai¢ius. Sio BaudZiamojo proceso kodekso 66 skyriaus 15
dalyje jtvirtinta jtariamojo teis¢ liudyti arba atsisakyti duoti parodymus. Minéto BPK 311
skyriuje nurodyta, jog jeigu naudojamos saugumo priemonés negali uZtikrinti saugomo asmens
saugumo, generalin¢ prokuratiira arba teismas, paskyres apsaugg, bylos nagriné¢jimo pirmininko
siilymu gali priimti sprendimg nenaudoti tokio asmens parodymy kaip jrodymy nagriné¢jamoje
baudziamojoje byloje.'*

JAV Konstitucijos penktojoje pataisoje nustatyta saves nekaltinimo privilegija, kuria
gali pasinaudoti liudytojas — tik fizinis asmuo. Si privilegija apsaugo liudytoja, jis negali bati
priverstas atskleisti informacijos, kuri galéty biiti panaudota pries jj ir kurios atskleidimas galéty
uztraukti jam baudZiamajg atsakomybe bei skirti jam sankcijas: bauda, bausme ar konfiskavima.
Taciau norédamas pasinaudoti Sia privilegija, liudytojas privalo pareiksti savo norg neliudyti ir
nurodyti pagristas prieZastis, jog jo tiesioginiai atsakymai gali jam uZtraukti pavoju{.145 Svarbu

pazymeti, jog jeigu liudytojas atsisako saves nekaltinimo privilegijos, jis neturi teisés atskleisti

41 Ambos K. The Right on Non-Self-Incrimination of Witnesses before the ICC // Leiden Journal of International

Law, 2002. No. 15. P. 166.

142 Code of Criminal Procedure of Ukraine, enacted by the Law of the 28" of December 1960 (1000-05), VVR,
1961, No 2. [Prisijungta: 2012 m. rugpjicio 9 d., 11:13:57]. [Interaktyvus].
<http://legislationline.org/documents/action/popup/id/16259/preview>

"The Swedish Code of Judicial Procedure, Ds 1998:000. [Prisijungta: 2012 m. rugpjiucio 10 d., 16:46:10].
[Interaktyvus]. <http://www.regeringen.se/content/1/c4/15/40/472970fc.pdf>

' The Criminal Procedure Code of the Republic of Latvia, A/s Exigen Services Latvia, 1998 — 2010. [Prisijungta:

2012 m. rugpjiicio 12 d., 13:17:58]. [Interaktyvus]. <http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes>
'3 Waiver of Privilege against Self-Incrimination. [Prisijungta: 2012 m. rugpjicio 10 d., 17:42:21]. [Interaktyvus].

<http://witnesses.uslegal.com/waiver-of-privilege-against-self-incrimination/>
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tik dalj informacijos, liudytojas privalo atskleisti visg jam Zinoma informacija konkreciu
klausimu. '

Estijos BPK 71 paragrafe jtvirtinta liudytojo teis¢ atsisakyti duoti parodymus, jeigu tai
uztraukty jam, jo Seimos nariams ar artimiems giminai¢iams baudZziamaja atsakomybe uz
nusikalstamos veikos ar baudZiamojo nusiZengimo padaryma.'*’

ISanalizavus Lietuvos bei uzsienio valstybiy baudZiamojo proceso istatymus darytina
iSvada, jog itvirtinta liudytojo teisé¢ duoti arba atsisakyti duoti parodymus dél savo paties
padarytos nusikalstamos veikos, procesui suteikia visapusiSkumo bei operatyvumo,
palengvinamas kryptingas jrodinéjimo procesas. Vieno ar kito proceso subjekto aiSkus
apsisprendimas aktyviai dalyvauti apklausoje, priklauso tik nuo jo valios, tod¢l dispozityvusis
teisinio reguliavimo metodas uZtikrina Siy teisiniy santykiy lankstumg. [tvirtinus liudytojo
imuniteto, kaip garantijos, draudZiancios versti duoti parodymus prie$ save, turinj, procesas tapo
greitesnis, iSsamesnis bei efektyvesnis, taCiau bitina uZtikrinti ir tinkamg Sios teis€s

jgyvendinima.

146 United States Court of Appeals Seventh Circuit. United States v. Chase, 281 F.2d 225 (7th Cir. Ill. 1960).
[Prisijungta: 2012 m. rugpjucio 19 d., 15:48:51]. [Interaktyvus].
<http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/281/281.F2d.225.12837.12838.html>
147 The Criminal Procedure Code of the Republic of Estonia, passed on the 12" of February 2003, (RT I 2003, 27,
166; consolidated text RT 12004, 65, 456), entered into force on the 1% of July 2004. [Prisijungta: 2012 m. rugpjii¢io
10 d., 14:45:09]. [Interaktyvus].
<http://legislationline.org/download/action/download/id/1666/file/1f0a92298f6ba75bd07¢101cdb93.htm/preview>
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ISVADOS IR PASIULYMAI

ISvados:

Nemo tenetur se ipsum accusare principas negali biiti aiSkinamas atsiejamai nuo kity
konstituciniy principy ar nuostaty. Sj principa papildo ir kitos konstitucinés nuostatos,
tokiu biidu leidZiancios geriau suvokti teisés nekaltinti saves sampratg bei Sios teises
taikymo ypatumus baudZiamajame procese.

Teisés nekaltinti saves jgyvendinimo mechanizmas baudZiamajame procese paremtas
dispozityviu teisinio reguliavimo metodu. Valstyb¢ pati vienaSaliSkai negali nuspresti
uz individg, ar numatyti galimybe¢ jam duoti parodymus prie§ save bei savo artimg ir
taip atskleisti asmening ar Seimos paslaptj, ar ne. Tai kiekvieno individo asmeninis ir
privatus reikalas.

BaudZiamojon atsakomybén traukiamas asmuo, pasirinkdamas vieng i$ teisés tyléti
pasireiSkimo alternatyvy, igyvendina savo konstitucing teis¢, tad nei vienas i$
pasirinkimy negali biti sankcionuojamas ne tik materialiosios teisés, bet ir
procesinémis priemonémis.

Skirtingy Saliy baudziamojo proceso jstatymuose nustatytos Seimos nariy ir artimy
giminaiciy, galin¢iy pasinaudoti liudijimo imunitetu, sagvokos néra vienodos, kadangi
jos itvirtintos atsizvelgiant i kiekvienos valstybés socialiniy bei teisiniy santykiy
specifika, taciau tikslas yra vienodas - siekiama uztikrinti tinkama nemo tenetur se
ipsum accusare principo jgyvendinima.

I$nagrinéjus Lietuvos ir uZsienio Saliy baudZiamojo proceso jstatymus bei EZTT
praktika, darytina iSvada, jog juose jtvirtintas Seimos liudijimo imunitetas apima gana
placiag su Seimos, giminystés santykiais susijusig sritj. IS to galime daryti prielaida, jog
Siuo imunitetu leidZiama naudotis ne tik formaliais, teisiniais saitas susijusiems
asmenims, bet ir atsizvelgiant i faktinius santykius, grindZiamus kraujo rySiu,
moraliniu  jsipareigojimu, ryS$iy pastovumu, demonstruojamy tarpusavio
Jsipareigojimy pobiidziu.

Teisés tyléti tikslas yra apsaugoti jtariamgjj nuo baudziamojo persekiojimo institucijy
piktnaudZiavimo valdZia, taciau analizuojama teis¢ neturi tapti priemone paslépti
tiesg nuo dienos Sviesos ir tokiu budu privesti prie piktnaudZiavimo baudZiamojo
proceso teisingumu.

Liudytojo ir jtariamojo (kaltinamojo) imunitetas skiriasi savo apimtimi, nes

itariamasis (kaltinamasis) turi teis¢ tyléti viso prie$ ji nukreipto proceso metu, tuo
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tarpu liudytojas gali neduoti parodymy tik dél to, kas susij¢ su jo padaryta
nusikalstama veika.

Liudytojo teis¢ duoti arba atsisakyti duoti parodymus de¢l savo paties padarytos
nusikalstamos veikos, procesui suteikia visapusiSkumo bei operatyvumo,
palengvinamas kryptingas jrodinéjimo procesas.

ISkelta hipoteze pasitvirtino, kadangi iSanalizavus Lietuvos ir uZsienio valstybiy bei
EZTT teismy praktika akivaizdZiai matome, kad teisés nekaltinti saves praktinis
jgyvendinimas néra visais atvejais tinkamai realizuojamas — daZnai teisé néra
iSaiSkinama, ikiteisminio tyrimo pareigiinai naudojasi asmeny teisiy neZinojimu
siekiant greitai iSspresti byla arba apklausia asmenj dél jo padarytos nusikalstamos
veikos patys to neZinodami; pasikeitus asmens procesiniam statusui toje pacioje

byloje neatsizvelgiama j jo suinteresuotuma.

Pasiiilymai:

1.

Sitillytina apibrézti teisés nekaltinti saves ribas LR BPK siekiant iSvengti situacijy,
aptarty EZTT praktikoje. Pazymétina, jog $ios ribos neturéty biti pernelyg siauros,
kad galéty tinkamai apsaugoti asmenj, ar pernelyg placios, kad nusikaltéliai negaléty
lengvai iSvengti baudZiamosios atsakomybés. Nustatant ribas reikéty vadovautis
nuostata, jog baudZiamojon atsakomybén traukiamojo asmens aktyvumas ar
pasyvumas kiekviename konkreciame procesiniame veiksme yra procesinis kriterijus,
kuris leidzia atriboti jo teis¢ atsisakyti dalyvauti saves kaltinimo procese nuo jo
pareigos paklusti ir netrukdyti pries ji nukreiptam ikiteisminiam tyrimui.

Igyvendinant liudytojo teis¢ neduoti parodymy apie jo galimai padaryta nusikalstamag
veika, tiek liudytojas, tiek baudZiamojo persekiojimo institucijy pareigiinai turéty
jvertinti kiekvieng konkrecig situacijg ir savo veiksmais padéti uZtikrinti teisingo
baudZiamojo proceso igyvendinimg.

Siekiant tinkamo teisés nekaltinti saves igyvendinimo bei aiSkaus suvokimo kaip tai
realizuoti sitilytina pakeisti LR BPK 183 straipsnio ldalj ir iSdéstyti taip: ,,Pries
pradédamas liudytojo apklausg, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigtinas jsitikina
liudytojo asmens tapatybe, iSsiaiSkina reikiamus duomenis apie liudytojo asmenybg ir

jo santykius su jtariamuoju, iSaiSkina jam Sio Kodekso 80 straipsnio ldalies 1punkte

numatytas nuostatas, 81 ir 83 straipsniuose numatytas liudytojo teises ir pareigas ir

1spéja dél atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 235
straipsnj uz melagingy parodymy davimg. Visa tai paZymima protokole ir patvirtina
liudytojas savo parasu.“ LR BK 235 straipsnio 4 dalyje aiSkiai nurodyta, kad
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liudytojas neatsako uz melagingy parodymy davima, jeigu pagal jstatymus turéjo
teise¢ atsisakyti duoti parodymus, taCiau prie§ apklausa nebuvo su Sia teise
supazindintas. Tad logiSka teigti, jog biitina tokig Sios teisés supaZindinimo ir

iSaiSkinimo pareigg detalizuoti LR BPK.
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SANTRAUKA

Darbe naudojamos sgvokos: teis¢ nekaltinti saves / nemo tenetur se ipsum accusare,
draudimas versti duoti parodymus prie§ save, Seimos nariy liudijimo imunitetas, teis¢ tyleéti,
itariamasis, liudytojas, teisés neduoti parodymy prie§ save igyvendinimas, baudZiamasis
procesas.

Teis¢ nekaltinti saves, apimanti draudimg versti duoti parodymus prie§ save, savo
Seimos narius ar artimus giminaicius - tai kiekvieno asmens konstituciné garantija, uztikrinanti
Zmogaus ir valstybés santykiy suderinamumg Siandienin¢je Kkonstitucinéje visuomengje
sprendziant teisingumo klausimus. Asmuo turi teis¢ apginti save ir savo artimuosius nuo bet
kokio pobiidZio ar sunkumo kaltinimo.

Nemo tenetur se ipsum accusare principas kildinamas i§ Zmogaus orumo principo ir
teisés ] laisvg asmens vystymasi, todél Sis principas turi biiti aiSkinamas neatsiejamai nuo kity
konstituciniy principy ar nuostaty, susijusiy su teisingumo, draudimo piktnaudZiauti valdZia
samprata, nukentéjusiyjy nuo nusikalstamy veiky bei kity proceso subjekty interesy apsauga.
Magistro baigiamajame darbe pateikiama teisés nekaltinti saves analizé kity konstituciniy
principy kontekste.

Skirtingose Salyse draudimo versti duoti parodymus prie§ save principo, taikomo
siekiant apsaugoti jtariamyjy ir liudytojy procesinius interesus, veikimo mechanizmas néra
vienodas. Priklausomai nuo baudZiamyjy procesiniy santykiy konstrukcijos bei nuo Siuose
santykiuose vyraujancio teisinio reguliavimo metodo ir teisinio proceso principy, $ios garantijos
pobiidis ir apimtis skirtingose baudZiamojo proceso teisés doktrinose vertinami nevienodai.
Taciau, tiek bendrosios, tiek kontinentinés teisés sistemose draudimas versti duoti parodymus
prieS save ar savo artimg vertinamas kaip valstybés nustatytas imunitetas, apsaugantis nuo
pareigos duoti parodymus, kuriy turinys gali pakenkti parodymus duodan¢iam asmeniui ar jo
artimyjy interesams.

Siekiant i§samiai iSnagrinéti teisés nekaltinti saves turinj baudziamajame procese, darbe
detaliai analizuojama teis¢ tyléti ir jos riSys bei parodymy samprata, ypatingas démesys
skiriamas Seimos liudijimo imunitetui, taip pat apZvelgiamos teisés atsisakyti duoti parodymus
ribos.

Magistro baigiamajame darbe pateikiami teismy praktikos pavyzdziai, i$ kuriy matyti,
jog tam tikry proceso dalyviy teisés nekaltinti saves praktinis jgyvendinimas yra gana painus.
Nors jstatyme teis¢ nekaltinti saves, tapusi konstituciné aksioma, yra nustatyta, taciau
naudojimasis minéta teise konkreciose situacijose kelia daug klausimy. Pabaigoje pateikiamos
iSvados bei pasitilymai siekiant tinkamo nemo tenetur se ipsum accusare principo jgyvendinimo

baudziamajame procese.
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SUMMARY

Concepts applied in the master’s thesis: right of non-self-incrimination / nemo tenetur
se ipsum accusare, prohibition to compel to give evidence against oneself, immunity to testify
against family members, right to remain silent, suspect, witness, implementation of the right
against self-incrimination, criminal procedure.

The right of non-self-incrimination, that includes prohibition to compel to give
evidence against oneself, family members or close relatives - is every person's constitutional
guarantee to ensure human and public relations compatibility in today's constitutional society,
dealing with justice issues. A person has the right to defend himself and his relatives from any
type or severity of accusation.

Nemo tenetur se ipsum accusare principle derived from the principle of human dignity
and the right to the free development of the individual. Bearing this in mind, this principle must
be interpreted through other constitutional principles or provisions relating justice, concept of
prohibition of power abuse, interests’ protection of victims and other entities of process. Master's
thesis provides the analysis of the right of non-self-incrimination in the context of other
constitutional principles.

In different countries the mechanism of functioning of the principle of the prohibition
to compel to give evidence against oneself, applicable in order to protect suspects‘ and
witnesses® interests in proceedings, is not the same. Depending on the criminal procedural
relations structures and prevailing legal regulation method in these relations, the legal process
principles, the nature and scope of this guarantee is treated differently in various criminal law
doctrines. However, in both common and civil law systems the prohibition to compel to give
evidence against oneself and family members is appreciable as the immunity determined by the
state, that protects from the obligation to testify, the content of which can harm a person‘s giving
evidence or his relatives® interests.

In order to examine in detail the content of the right of non-self-incrimination in
criminal procedure, the right to remain silent and its types are particularly analysed, special
attention is paid to the immunity to testify against family members, the overview of the right to
refuse to testify limits is performed.

Analysis of case law presented in master's thesis shows that the practical
implementation of the right of non-self-incrimination of some process entities is quite confusing.
Although the right of non-self-incrimination is defined as the constitutional axiom, the usage of
this right in specific situations raises a number of questions. In the end, conclusions and
suggestions are made, in order to achieve the proper implementation of nemo tenetur se ipsum

accusare principle in criminal procedure. agoster @stud.mruni.eu
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