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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Vienas i§ esminiy teisminio proceso tiksly — veiksminga
pazeisty teisiy ir interesy gynyba. Minéto tikslo jgyvendinimas nesibaigia teismo sprendimo priémimu.
Sprendimo teisiné galia realiai jgyvendinama, tik nustatyta tvarka jj ivykdiiusl. Be abejonés, geriausias
ir byloje dalyvaujanciy Saliy interesus labiausiai uZztikrinantis yra savanoriskas sprendimo jvykdymo
budas. Vis délto Siy dieny aktualijos liudija apie tai, kad reikalingos valstybés garantuojamos
priemonés, kuriy pagalba biity uztikrinimas tinkamas ir operatyvus priimty teismo sprendimy
vykdymas. D¢l to turime kalbéti apie vykdymo procesg. Vykdymo proceso esmé — surasti skolininko
turta, ji areStuoti, realizuoti ir, gavus pinigus, atsiskaityti su skolininko kreditoriais®. Taigi vykdymo
procese susiduriame su tam tikra valstybés prievarta prie§ asmenj. Todél tikslus vykdymo proceso
Istatymais ir pojstatyminiais teisés aktais reglamentavimas bei jtvirtinta reglamentavimag
igyvendinanciy priemoniy sukiirimas yra bitinas, kad biity wuztikrinami vykdymo procese
dalyvaujanciy asmeny interesai.

Dazniausiai vykdymo procese yra palieCiami turtiniai proceso Saliy interesai. Valstybés
jgaliotam asmeniui — antstoliui, kuriam pateikiamas vykdyti teismo ar kitos kompetentingos institucijos
iSduotas vykdomasis dokumentas, suteikiama teisé ne tik gauti informacija apie skolininko turimg turta,
bet ir jj areStuoti, parduoti 1§ varZytyniy, atlikti reikalingus atskaitymus i§ gauty pinigy. Vykdymo
procese antstoliui suteikiama teis¢ iSieskoti 1§ fizinio asmens ne tik i§ jo asmeninio turto ir 1éSy, taciau
ir 1§ jam priklausancios turto dalies bendrojoje nuosavybéje, jeigu asmeninio turto nepakanka
skolininko prievolei jvykdyti. Tinkamas bendro turto savininky daliy nustatymas, turto ,,uz geriausia
kaing” realizavimas, bendrasavininky teisiy ir teiséty interesy uztikrinimas yra pagrindiniai iSieSkojimo
1§ bendrosios nuosavybés teise priklausancio turto uzdaviniai.

Civilinio proceso teisés vadovéliuose vykdymo procesui démesio skiriama nedaug. Tiesa,
galime tik pasidZiaugti, kad raSomi moksliniai straipsniai, kuriuose analizuojami tam tikri vykdymo
proceso ypatumai, taciau juose iSieSkojimas 1§ bendrosios nuosavybés teise priklausancio turto
analizuojamas fragmentiSkai, priklausomai nuo autoriaus pasirinktos pagrindinés temos. Teismy
praktikos Sioje srityje gausu, taciau ji nenuosekli, galbiit tai paaiSkinama aiSkesnio teisinio

reglamentavimo traokumu. Sparciai kintant ekonominei situacijai, bankrutuojant jmonéms, vis dazniau

! Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 3 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje antstolé N. Siugzdaité. v. K. Jakas ir kt.,; bylos Nr. 3K-7-
242/2009//nttp://www.infolex.It/praktika/demo/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=128663.; prisijungimo laikas: 2009-
07-05.

2 Viginskis V. Kai kurios turto realizavimo vykdymo procese problemos//Jurisprudencija. 2005, T.77(69). P. 108.



kylant diskusijoms, ar neturéty baty jstatymiskai jtvirtintas fiziniy asmeny bankrotas®, didéja gilesnio
iSieskojimo i§ bendrosios nuosavybés teise priklausancio turto kaip vieno i§ vykdymo proceso etapy
pazinimo poreikis, nepakanka egzistuojanciy teisiniy priemoniy, kad buty efektyviai ir operatyviai
iSsprendziamos iSkylancios problemos, uztikrinti skolininko ir iSieskotojo interesai.

Siekdami pagrjsti iSsakyta nuomong, suformulavome keleta pagrindiniy problemy, kurios
egzistuoja iSieSkant i§ asmeny turto, priklausancio jiems bendrosios nuosavybés teise.

1. Sutuoktiniy bendryjy ir asmeniniy prievoliy nustatymas, isieskant iS bendrosios

jungtinés sutuoktiniy nuosavybés.

2. Antstolio teisés isieskoti skolg is skolininkui priklausancio bendrosios jungtinés
nuosavybés teise turto jgyvendinimas, kai skolininko sutuoktinis, nejvardintas
vykdomajame dokumente.

3. Skolininko turto dalies bendrame turte nustatymas: idealioji ir realioji dalys.

4. Bendrosios dalinés nuosavybés teisés dalyvio pirmenybés teisé jsigyti is varzytyniy
parduodamo bendrosios dalinés nuosavybés teise valdomo daikto dalj.

Paminétos problemos yra pagrindinés, galbut aktualiausios, kai kalbame apie veiksmingg ir
efektyvy piniginio pobiidzio teismy sprendimy jvykdyma, iSieSkant i§ bendrosios nuosavybés teise
priklausancio turto. Taciau problemy yra daugiau, pavyzdziui, ar nustatytas reglamentavimas antstoliui
suteikia pakankamai teisiy, iSieSkant i§ asmenims bendrosios nuosavybés teise priklausancio turto, ar
galima iSieskoti i§ nusikalstamu budu jsigyto turto ir 1éSy bei kt. | i§vardytus ir kitus probleminius
klausimus bus siekiama atsakyti Siame darbe.

Tyrimo Saltiniai. Lietuvos CPK jtvirtinty vykdymo proceso nuostaty tyrimas tarp Lietuvos
mokslininky néra populiarus. Vykdymo procesas trumpai apzvelgtas pagal naujojo CPK nuostatas
parengtame civilinio proceso teisés vadovélyje’, bendraautoriy E. Visinskio ir E. Stauskienés
parengtoje metodinéje mokymo priemonéje ,, Teismy sprendimy vykdymas“>. Lyginant senajame ir
naujajame CPK jtvirtintas vykdymo procesa reglamentuojancias nuostatas, atsizvelgsime j R. Kalvers§
knygoje ,, Teismo ir kity institucijy sprendimy vykdymas* pateiktg autoriaus nuom0n¢6. Didelj indélj
teismy sprendimy vykdymo proceso analize, atskiry vykdymo veiksmy reglamentavimo taikymo
praktikoje (teismo sprendimo vykdymo vieta, skolininko turto paieska, antstolio veiksmy apskundimas

ir t.t.) probleminiy aspekty atskleidima jnesé V. Visinskis disertacijoje ,, Teismy sprendimy vykdymo

3 Skolininky viltis — fiziniy asmeny bankrotas// http:/vz.1t/Default2.aspx?Articlel D=40dcc660-d440-4980-ada5-
b6c36a40a86b; prisijungimo laikas: 2009-03-15.

* Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. T. 2. — Vilnius: Justitia, 2005.

% Stauskiené E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas. — Vilnius: Saulelé, 2008.

® Kalvers R. Teismo ir kity institucijy sprendimy vykdymas. — Vilnius: Sauluzé, 2002.
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procesinés problemos” (1999)" ir véliau iSleistuose savo straipsniuose (2004)%, (2005)°, (2006)%,
(2007) ', (2007)*, (2007)". Kalbédami apie teisine vykdymo proceso prigimti, remsimés E.
Stauskienés straipsniu ,,Teisiné vykdymo proceso prigimtis“'*. Tiesiogiai su miisy nagrinéjama tema
pateikti pagrindiniai iie$kojimo i§ bendrosios nuosavybés principai. Seimos teisiniy santykiy ir turto
teisinio rezimo klausimus, kurie aktuallis misy pasirinktai magistro darbo temai, nagrinéjo P. St.

Vitkevi¢ius leidinyje ,,Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai“*®, V. Mikelénas vadovélyje ,,Seimos

teise*’.

Svarbig vieta nagrin€¢jant misy pasirinkta temg uzims Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
suformuota praktika, kuri uzpildo egzistuojancio vykdymo proceso teisinio reglamentavimo spragas ir
nustato, kaip vykdymo procesa reglamentuojancios teisés normos turéty biiti taikomos praktikoje.
Kadangi magistro baigiamajame darbe bus lyginamas is$ieskojimo i§ bendrosios nuosavybés
reglamentavimas Lietuvos ir Rusijos Federacijos bei Vokietijos teiséje, remsimés H. Brox ir Wolf - D.
Walker (2003)®, Hans — Joachim Musielak (2004)* darbais, kuriuose kalbama apie vykdymo proceso
reglamentavima ir praktinj jgyvendinima Vokietijoje; Rusijos Federacijos teiséje egzistuojantis
vykdymo procesas aptariamas M. S. Sakarian parengtame vadovélyje ,,Civilinio proceso teis¢“%.
Magistro baigiamajame darbe bus analizuojami ir kiti teisés mokslo darbai, susij¢ su nagriné¢jama tema.

Magistro baigiamojo darbo objektas. Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas -
1SieSkojimas 1§ asmenims bendrosios nuosavybés teise priklausancio turto.

Magistro baigiamojo darbo dalykas. Magistro baigiamojo darbo tyrimo dalykas — iSieSkojimo
1§ asmenims bendrosios dalinés ir bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausancio turto ypatumy

atskleidimas, pabréZziant teorinius ir praktinius aspektus.

’ Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos: daktaro disertacija: Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S)/
MRU. - V., 1999.

8 Visinskis V. Kai kurios administraciniy nuobaudy vykdymo problemos//Jurisprudencija. 2004, T. 53 (45).

% Viginskis V. Skoly isieskojimas i§ bankrutuojancios individualios (personalinés) jmonés ir jos savininko// Jurisprudencija.
2005, T. 69 (61).

19 Viginskis V. Skolininko turto paieska vykdymo procese// Jurisprudencija. 2006, T. 3 (81).

1 Velyvis St., Visinskis V., Zaléniené I. Antstolio procesiniy veiksmy apskundimas// Jurisprudencija. 2007, T. 1 (91).

12 Viginskis V., Stauskiené¢ E. Teismo i§duodami vykdomieji dokumentai// Jurisprudencija. 2007, T. 11 (101).

13 Visinskis V. Gin¢ai dél turto realizavimo vykdymo procese akty pripazinimo negaliojaniais// Jurisprudencija. 2007, T.
12 (102).

1 Stauskiené E. Teisiné vykdymo proceso prigimtis//Jurisprudencija. 2007, T. 1(91).

1° Vitkevicius P. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. - Vilnius: Justitia, 2006.

'" Mikelénas V. Seimos teisé. — Vilnius: Justitia, 2009.

'8 H Brox, Wolf —D.Walker. Zwangsvollstreckungsrecht. - Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, Berlin: Carl Heymanns Verlag
KG, 2003.

9 Hans — Joachim Musielak. Grundkurs ZPO. — Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2004.

% Ppaxcaanckoe mpomeccyansaoe mpaso / mox pex. M. C. Illakapsin. - Mocksa: IIpocrexr, 2007.



Magistro baigiamojo darbo tikslas. Atsizvelgdami j pasirinkto darbo objekto specifikg bei
numatyta tyrimo dalyka, Siame magistro baigiamajame darbe sicksime iSanalizuoti isieskojimo i$
asmenims bendrosios nuosavybeés teise priklausancio turto teorinius ir praktinius aspektus, atsizvelgiant
] pastebétas teisinio reglamentavimo ir teismy praktikoje egzistuojanéias problemas, ir pasialyti
racionalius problemy sprendimo variantus.

Tyrimo uZdaviniai. Tam, kad visiSkai bity pasiektas tyrimo tikslas, iSsikéléme Siuos
uzdavinius:

1. Apibrézti priverstinio teismy sprendimy vykdymo sampratg, vykdymo proceso pagrinda
ir priverstines vykdymo proceso priemones, analizuojant Lietuvos civilinio proceso
kodekso nuostatas ir egzistuojancig Lietuvos ir uzsienio moksling doktring.

2. ISanalizuoti iSieSkojimo i§ asmenims bendrosios dalinés nuosavybés teise ir jungtinés
nuosavybés teise priklausancio turto procesa, pabréziant probleminius aspektus, ir
lyginant su Rusijos Federacijos ir Vokietijos teiséje egzistuojanéiu vykdymo procesu.

3. Apibendrinti dél isieskojimo i§ asmenims bendrosios nuosavybés teise priklausancio
turto susiformavusig teismy praktika.

4. Suformuluoti iSvadas ir pateikti pasitlymus, kaip galima biity iSspresti iSkilusias
problemas, vertinant dabartinj iSieSkojimo reglamentavima ir jo jgyvendinimg praktikoje
Lietuvoje.

Hipotezé. Egzistuojantis iSieSkojimo 1§ bendrosios nuosavybés teise priklausancio turto teisinis
reglamentavimas ir jo taikymas teismy praktikoje nepakankamai uztikrina skolininko, i$ieSkotojo ir
treCiyjy asmeny interesy apsauga.

Metodai. Siekdami wuzsibrézty tiksly ir jgyvendindami iSsikeltus uzdavinius, magistro
baigiamajame darbe kompleksiskai naudosime teorinius ir empirinius tyrimo metodus.

Lyginimo metodo panaudojimas misy darbe turés didelg reik§me¢ analizuojant Lietuvos ir
uzsienio mokslininky darbus, teismy praktika, taip iSskiriant problemines, nesureglamentuotas ar
alogiSkas situacijas, ieSkant teigiamy ir neigiamy iSieSkojimo 1§ bendrosios nuosavybeés teise
priklausancio turto aspekty.

Dedukcijos ir indukcijos metodais bus remiamasi, analizuojant teismy praktika, t. y. bus
analizuojami teisés normos, kaip abstrakc¢ios taisyklés, pritaikymo praktikoje atvejai ir atvirksciai.

Apibendrinimo ir loginis metodai bus naudojami paskutiniame tyrimo etape, jais remiantis bus

formuluojamos magistro baigiamojo darbo iSvados ir pateikti galimi problemy sprendimo variantai.



Dokumenty analizés metodas laikytinas vienu i$ svarbiausiy Siame magistro baigiamajame
darbe naudojamy empiriniy metody, kurio pagalba nagrinésime Lietuvos, Rusijos Federacijos ir
Vokietijos civilinio proceso kodeksy bei kity teisés akty nuostatas.

Kiekybinés ir kokybinés analizés metodai darbe bus naudojami, sickiant kruopsciai ir i§samiai
1Sanalizuoti egzistuojancig Lietuvoje teismy praktika, susiformavusig nagrinéjant bylas iSieskojimo i$
asmenims bendrosios nuosavybés teise priklausancio turto srityje.

Darbo struktira. Magistro baigiamojo darbo struktiira yra tokia: titulinis lapas, turinys, jvadas,
déstomoji dalis (suskirstyta ] tris skyrius, kuriy pirmajame yra du poskyriai, antrajame ir tre¢iajame -
trys poskyriai), pabaiga (iSvados, pasiiilymai, rekomendacijos), literatiiros sarasas, santrauka lietuviy ir
uzsienio kalba (vokieciy). Pirmajame déstomosios dalies skyriuje atskleidziama vykdymo proceso
samprata, pagrindas ir priverstinio vykdymo priemonés, taip pat analizuojama bendroji nuosavybé, kaip
i1SieSkojimo objektas. Antrasis déstomosios dalies skyrius skirtas nustatyti bendrasias iSieSkojimo i$
bendrosios nuosavybés taisykles, analizuojant prievolés pobid] ir jos reikSme, vykdant iSieskojimg i$
bendrosios nuosavybés, skolininko turto dalies bendrame turte nustatymg ir realizavima. TreCiajame

déstomosios dalies skyriuje apzvelgiama iSieSkojimo nukreipimo j atskiras turto rusis problematika



1. VYKDYMO PROCESO ESME IR PASKIRTIS
1.1 Vykdymo proceso samprata, pagrindas ir priverstinio vykdymo priemonés

Civilinis procesas nesibaigia teismo sprendimo priémimu. Teismo sprendimo teisiné galia
realiai jgyvendinama, kai sprendimas yra jvykdomas. Remiantis auks$¢iausiy instancijy teismy
Lietuvoje i$sakyta nuomone, teisingumas gali biiti jvykdytas ir pasiekti savo tikslag tik tada, kai bus
teisétai, operatyviai ir veiksmingai jvykdytas teismo sprendima521. Nuo to, kokiu budu bus vykdomas
teismo sprendimas, priklauso, kaip greitai bus apgintos pazeistos arba ginc¢ijamos asmeny subjektinés
teisés ar jstatymy saugomi interesai.

Teismo sprendimai gali biiti vykdomi savanoriSkai arba priverstinai. Be abejo, pats geriausias,
operatyviausias ir ekonomiskiausias biidas jvykdyti teismo sprendimg — jvykdyti ji savanorisSkai. Taciau
jeigu sprendimas nejvykdomas savanoriskai, prasideda priverstinis teismo sprendimo vykdymo
procesas. D¢l Sios priezasties reikalingas veiksmingas teisinis mechanizmas, kuris, remiantis valstybés
prievarta, leisty kuo greiciau ir operatyviau jgyvendinti teismo sprendime nustatytas tam tikras subjekty
teises ir pareigas.

Tarp teisés mokslininky néra vieningos nuomonés dél teisinés vykdymo proceso prigimties.
Vieni laikosi pozicijos, kad vykdymo procesas — tai baigiamoji civilinio proceso stadija arba civilinio
proceso dalis, kuri reguliuojama civilinio proceso teisés normomis ir kurios metu jvykdomi teismo
sprendimo rezoliucinégje dalyje suformuluoti paliepimai. Bitent $i doktrina $iuo metu vyrauja ir
Lietuvoje: vykdymo procesui taikomos Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK)
nuostatos®. Ta&iau taip pat egzistuoja teorija, vykdymo procesa laikanti savarankiska teisés Saka.
Dazniausiai dvi prieSingos vykdymo proceso teisinés prigimties sampratos yra grindziamos vykdymo
proceso teisinio reguliavimo dalyko savarankiSskumu, subjekty, dalyvaujanciy vykdymo ir civiliniame
procese, skirtumais, teisinio reguliavimo metodo ypatybémis ir kt%. Pazymétina, kad vykdymo proceso
reguliavimas civilinio proceso teisés normomis negali biiti pagrindinis veiksnys, priskiriant vykdymo
procesg civilinio proceso teisés reguliavimo sri¢iai. Pavyzdziui, vykdymo procesui reguliuoti skirti

Prancuzijos, Italijos, Vokietijos, Ispanijos, Graikijos, Japonijos ir kity Saliy civilinio proceso kodeksy

?! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 476 str. tre¢iosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai//http://www.Irkt.lt/dokumentai/1998/n810924a.htm; Lictuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje B. Tamkeviciené v. K.J. Jocius, Nr. 3K-4-85/2005//
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27792; prisijungimo laikas: 2009-03-14.

?2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

% Stauskiené E. Teisiné vykdymo proceso prigimtis//Jurisprudencija. 2007, T. 1 (91). P. 75.
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skyriai ar knygos. Taciau yra Saliy, kuriy civilinio proceso kodeksuose néra normy, reguliuojanciy
teismo sprendimy vykdyma, pavyzdziui, Svedijoje, Suomijoje, JAV, Olandijoje priverstinj teismo
sprendimy vykdyma reguliuoja konkretiis jstatymai, o ne civilinio proceso kodeksai. Dar kitos $alys
pasirenka tam tikrg tarpinj vykdymo proceso reguliavima, pavyzdziui, Rusijos Federacijos civilinio
proceso kodekse yra skyrius, kuriame nustatytos pagrindinés teismo sprendimo vykdymo taisyklés,
kartu vykdymo procesg reglamentuoja Federalinis vykdymo proceso jstatymas, Federalinis teismo
antstoliy - vykdytojy jstatymas, atitinkamai Vokietijoje — Varzytyniy jstatymas, Teismo vykdytojy
kodeksas. E. Stauskiené, atlikusi iSsamig palyginamgjg minéty dviejy vykdymo proceso prigimtj
aiSkinanc¢iy teorijy analize, pri¢jo prie iSvados, kad vykdymo procesa pripazinti savarankiska teisés
Saka biity galima tik tuo atveju, jeigu jis pasizyméty savarankisku, tik tai teisés Sakai budingu teisiniu
reguliavimo dalyku ir metodu. Taciau atsizvelgiant | Lietuvos civilinio proceso teisés bei vykdymo
proceso teisinj reglamentavima, teisés teorijoje iSskiriamy savarankiskai teisés Sakai atsirasti reikalingy
vykdymo teisés, kaip savarankiskos teisés Sakos, atsiradimo saglygy egzistavimo patvirtinti negalima24.
Atsizvelgdami | egzistuojan¢ia nuomoniy jvairove ir jy pagrindima, magistro baigiamajame darbe
vadovausimés teorija, kad Lietuvoje teismo sprendimo vykdymas laikytinas viena i$ civilinio proceso -
jo baigiamaja - stadijy.

Atkreiptinas démesys, kad priverstinio teismo sprendimo vykdymo ir teismo sprendimo
lgyvendinimo sgvokos néra tapacios. Jgyvendinimo sgvoka yra platesné nei vykdymo sgvoka.
Igyvendinami visi teismy sprendimai, nes jie visi daro tam tikrg jtaka teisiniams Saliy santykiams.
Taciau priverstinai vykdomas ne kiekvienas teismo sprendimas. Esant teismo sprendimui pripaZinti,
nutraukti, pakeisti ar nustatyti teisinius santykius paprastai nereikia taikyti priverstiniy vykdymo
priemoniy, nes teisin} poveikj daro pats sprendimas. PavyzdZziui, teismo sprendimas d¢l juridinio fakto
nustatymo. Teorijoje tokie teismo sprendimai laikomi savaime sukeliangiais teisinius padarinius®. Tuo
tarpu teisinis sprendimy priteisti poveikis pasiekiamas, tik kai atsakovas atlieka veiksmus, kuriuos
atlikti jj jpareigoja teismo sprendimo rezoliuciné dalis. Atsakovui, neatliekan¢iam jpareigojimy,
taikoma valstybés prievarta. Tokie sprendimai, kurie vykdomi taikant priverstinio vykdymo priemones,
laikomi vykdytinais®®. Vykdytini yra ne tik teismy sprendimai. Lietuvos CPK ir kity 3aliy vykdymo
procesa reglamentuojanéiuose teisés aktuose numatyta galimybé civilinio proceso tvarka vykdyti

arbitrazo sprendimus, notary dokumentus, administraciniy institucijy sprendimus, taiau apie tai

24 Stauskiené E. Teisiné vykdymo proceso prigimtis//Jurisprudencija. 2007, T. 1 (91). P. 76.
% Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé¢. T. 2. — Vilnius: Justitia, 2005. P. 496.
% Ten pat. P. 496.



placiau kalbésime, analizuodami, koks yra priverstinio teismo sprendimo vykdymo pagrindas ir kokios
vykdymo priemonés gali biti taikomos.

Vykdymo procese susiklostanciy teisiniy santykiy subjektais laikomi teismo sprendimus
vykdantis subjektas (teismo antstolis, antstolis, vykdytojas ir kt.), teismas, vykdymo proceso Salys ir
suinteresuoti asmenys bei pagalbines funkcijas vykdymo procese atliekantys subjektai (kviestiniali,
ekspertai ir kt.)%".

Valstybé suteikia iSieskotojui galimybe pasinaudoti priverstinio vykdymo priemonémis tik
esant vykdymo procese nustatytomis sglygomis. Pagal CPK 586 straipsnj vykdymo veiksmy atlikimo
pagrindas yra CPK VI skyriuje nustatyta tvarka pateiktas vykdyti vykdomasis dokumentas. Be
vykdomojo dokumento draudziama atlikti vykdymo veiksmus. Tai imperatyvi jstatymo nuostata, todél
atlikti bet kokius vykdymo veiksmus be vykdomojo dokumento negalima. Tai susij¢ ne tik su
tiesioginiais priverstinio vykdymo, bet ir kitais vykdymo veiksmais: skolininko turto ar pajamy
paieska, raginimo siuntimu ir kt. Vykdymo veiksmy atlikimas be vykdomojo dokumento visus
antstolio procesinius veiksmus daro neteisétais®®.

Vykdymo procesiniy teisiniy santykiy atsiradimui nepakanka vieno juridinio fakto - vykdomojo
dokumento pateikimo vykdyti; tam butina juridiniy fakty sudétis - vykdomojo dokumento iSdavimas,
vykdomojo dokumento pateikimas vykdyti ir antstolio priémimas jj vykdyti. Vokie€iy civilinio proceso
teisés doktrinoje vykdymo teisinio santykio atsiradimas siejamas su iSieSkotojo vykdymo pareiSkimo
pateikimu, o ne vykdomojo rasto i§davimu ar vykdymo organy pirminiy vykdymo veiksmy atlikimu®.

Istatymas skiria vykdytinus ir vykdomuosius dokumentus. Dokumentai, kuriais remiantis
i8duodami vykdomieji raStai ir atliekami priverstinio vykdymo veiksmai CPK nustatyta tvarka,
vadinami vykdytinais dokumentais®. Vykdytiny dokumenty sarasas, jtvirtintas CPK 584 straipsnyje,
nustatytas pagal subjektus, kuriy sprendimai gali biiti priverstinai vykdomi bei $iy subjekty priimamy
sprendimy formga. Tai teismo ir arbitrazo sprendimai, nutartys, nutarimai ir jsakymai civilinése bylose,
taip pat bylose dél administraciniy teisiniy santykiy, teismo nuosprendziai, nutartys ir nutarimai
baudZiamosiose, administraciniy teisés pazeidimy bylose tiek, kiek jie susij¢ su turtinio pobiidZio
1SieSkojimais, ir kt. vykdytini dokumentai.

Vykdytino dokumento priémimas yra pagrindas iSduoti vykdomajj dokumenta. Vykdomyjy
dokumenty saraSas nustatytas CPK 587 straipsnyje: 1) vykdomieji rastai, iSduoti remiantis teismo

sprendimais, nuosprendziais, nutarimais, nutartimis; 2) teismo jsakymai; 3) institucijy ir pareigiiny

2" E. Stauskiené. Teisiniy santykiy subjektai vykdymo procese//Jurisprudencija.2008, T. 7 (109). P. 42.
%8 Viginskis V., Stauskiené E. Teismo isduodami vykdomieji dokumentai// Jurisprudencija. 2007, T. 11 (101). P. 59.
29
Ten pat. P. 59.
% Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. T. 2. — Vilnius: Justitia, 2005. P. 504.
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nutarimai administraciniy teisés pazeidimy bylose tiek, kiek jie susij¢ su turtinio pobiidzio
iSieSkojimais; 4) kiti institucijy ir pareigiiny sprendimai, kuriy vykdyma civilinio proceso tvarka
nustato jstatymai.

Pagrindinis vykdomasis dokumentas — remiantis teismo sprendimu, nutartimi, nuosprendziu ar
nutarimu iSduotas vykdomasis raStas. Paprastai vykdomasis rastas iSduodamas vykdytinam teismo
sprendimui jsiteiséjus, iSskyrus atvejus, kai vykdomas nejsiteis¢jgs skubiai vykdytinas teismo
sprendimas. Kai kurie vykdytini dokumentai kartu yra ir vykdomieji dokumentai. Institucijy ir
pareigiiny nutarimai administraciniy teisés pazeidimy bylose tiek, kiek jie susij¢ su turtinio pobtidzio
1SieSkojimais, bei teismo jsakymai priskiriami tiek vykdytiniems, tiek vykdomiesiems dokumentams.

Visi vykdomieji dokumentai pagal juos iSdavusius subjektus gali biti skirstomi j: 1) teismo
iSduotus vykdomuosius dokumentus (vykdomieji raStai, teismo jsakymai, nutartys dél laikinyjy

apsaugos priemoniy; 2) kity institucijy iSduotus vykdomuosius dokumentus®

. Kity institucijy
1Sduodami dokumentai civilinio proceso tvarka vykdomi tod¢l, kad tiek administraciniame procese, tiek
arbitraze ir kt. institucijy iSduotiems vykdytiniems dokumentams vykdyti néra sukurti specialiis
procesai, kuriais biity galima priverstinai jvykdyti $iy institucijy priimtus sprendimus.

Remiantis CPK 624 straipsnio 2 dalimi, priverstinio vykdymo priemonés yra: 1) iSieskojimas i$
skolininko 1€Sy ir turto ar turtiniy teisiy; 2) iSieSkojimas 18§ skolininko turto ir pinigy sumy, esanciy pas
kitus asmenis; 3) uzdraudimas kitiems asmenims perduoti skolininkui pinigus, turtg ar vykdyti
skolininkui kitas prievoles; 4) dokumenty, patvirtinan¢iy skolininko teises, paémimas; 5) iSieSkojimas
1§ skolininko darbo uzmokescio, pensijos, stipendijos ar kity jo pajamy; 6) tam tikry teismo sprendime
nurodyty daikty paémimas i skolininko ir perdavimas iSieSkotojui; 7) skolininko turto administravimas
ir 1§ to gauty pajamy panaudojimas iSieSkojimui padengti; 8) skolininko jpareigojimas atlikti tam tikrus
veiksmus ar nuo jy susilaikyti; 9) prieSprieSiniy iSieSkotiny sumy tarpusavio jskaitymas; 10) kitos
jstatymy numatytos priemongés. PaZymétina, kad jstatymas leidZia vienu metu taikyti kelias priverstinio
vykdymo priemones (CPK 624 straipsnio 3 dalis).

Vokietijoje vykdymo procesg reglamentuoja Civilinio proceso kodekso Astuntoji knyga. Pagal
minétoje knygoje jtvirtintas nuostatas daugiausiai vykdomi tik i§ civiliniy teisiniy santykiy kile
reikalavimai, t.y. tokie, kurie kyla teismams iSnagrin¢jus civilines bylas. Taip pat minétas teisinis
reglamentavimas taikytinas ir vykdant sprendimus, kylancius i§ darbo teisiniy santykiy.
Administracinius ar finansinius gincus nagrin¢janciy teismy sprendimai vykdomi pagal Vokietijos

Civilinio proceso kodekso AStuntosios knygos nuostatas tiek, kiek jy vykdymo nereglamentuoja

31 Viginskis V., Stauskiené E. Teismo i¥duodami vykdomieji dokumentai// Jurisprudencija. 2007, T. 11 (101). P. 59.
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speciallis procesiniai jstatymai. Kaip ir Lietuvoje, Vokietijos vykdymo proceso Salimis yra skolininkas
ir iSieSkotojas, vykdymo proceso dalyviais pripazjstami ir tretieji suinteresuoti asmenys, kuriems
teismo sprendimo priverstinis jvykdymas dél skirtingy priezas¢iy gali turéti jtakos*?. Vykdymo proceso
veiksmus Vokietijoje atlieka teismo vykdytojas (Gerichstvollzieher), vykdymo teismas
(Vollstreckungsgericht), byla nagrinéjantis teismas (Prozessgericht) ir Nekilnojamojo turto registro
tarnyba (Grundbuchamt)®. Vokietijoje vykdomasis dokumentas yra pats teismo sprendimas (ZPO
§704), t. y. teismo sprendimo kopija, kurios pabaigoje yra teismo kanceliarijos darbuotojo pasiraSyta ir
teismo antspaudu patvirtinta Zyma, kad $is sprendimas iSduotas priverstinai vykdyti sprendimq34. Taip
pat vykdomaisiais dokumentais yra teismo nutartys, susitarimai, taikos sutartys, notariniai dokumentai,
Europos vykdomasis rastas (ZPO §796 )®.

Vokietijoje priverstinio teismo sprendimo vykdymo priemonés skirstomos j dvi dideles grupes
pagal tai, ar tenkinamas iSieskotojo reikalavimas yra piniginio ar nepiniginio pobiidzio. Piniginio
pobidzio reikalavimy priverstinio vykdymo priemonés yra: 1) iSieSkojimas i§ kilnojamyjy daikty
(apima ne tik daiktus, bet ir reikalavimo bei kitas turtines teises); 2) iSieSkojimas i§ nekilnojamyjy
daikty (apima nekilnojamy daikty priverstinj administravimg, areSta, pardavimg i§ varzytyniy,
hipotekos draudimq)%. Nepiniginio pobudzio reikalavimy priverstinéms vykdymo priemonéms
priskiriamos: 1) sprendime nurodyty daikty i§ skolininko iSreikalavimas ir perdavimas iSieSkotojui; 2)
skolininko jpareigojimas atlikti tam tikrus veiksmus: 1. veiksmus, kuriuos jis gali atlikti ir treciyjy
asmeny pagalba; 2. veiksmus, kuriuos skolininkas gali atlikti tik asmeniSkai; 3) jpareigojimas
skolininka laikytis savo jsipareigojimy; 4) jpareigojimas skolininka susilaikyti nuo tam tikry veiksmy
atlikimo arba leisti kitiems asmenims atlikti tam tikrus veiksmus®’.

Rusijos Federacijoje priverstinis teismo sprendimo vykdymas laikomas atskiro vykdymo
proceso dalimi. Rusijos Federacijoje pagrindiniai vykdymo proceso dalyviai yra teismas, teismo
antstolis — vykdytojas ir Salys (skolininkas ir isieskotojas)®. Kaip ir Lietuvoje, teismas Rusijos

Federacijoje tiesioginiy vykdomyjy veiksmy, susijusiy su skolininko turto areStu, paémimu ir

%2 H.Brox, Wolf —D. Walker. Zwangsvollstreckungsrecht. - Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, Berlin: Carl Heymanns Verlag
KG, 2003. P. 8.

% Ten pat. P. 9.

% Ten pat. P. 39.

% http://www.zpo.de/; prisijungimo laikas: 2009-03-15.

% H_.Brox, Wolf —D. Walker. Zwangsvollstreckungsrecht. - Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, Berlin: Carl Heymanns Verlag
KG, 2003. P. 6.

% Ten pat. P. 7.

8 I'paxknanckoe npoueccyanbpHoe npaso / o pen. M. C. llakapsa. - Mocksa: IIpocnexr, 2007. P. 472,
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realizavimu, neatlicka, tadiau vykdo antstolio veiksmy teisétumo kontrole®. Teismo antstoliai —
vykdytojai veikia ne savarankiskai, o priklauso Teismo antstoliy tarnybai prie Teisingumo ministerijos.

Rusijos Federacijoje vykdomiesiems dokumentams priskiriami: 1) vykdomieji rastai, iSduodami
teismo sprendimy pagrindu; 2) teismo jsakymai; 3) darbo santykiy komisijy pazyméjimai; 4)
atitinkamai jforminti kontroliuojan¢iy jmoniy reikalavimai dél skolos visiSko arba dalinio
neisieskojimo dél 18y nebuvimo skolininko saskaitose; 6) kiti vykdomieji dokumentai*®. Taigi Rusijos
Federacijoje néra numatytas baigtinis vykdomyjy dokumenty sarasas. Pagal Teismo sprendimo
vykdymo jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 3 punktg vykdomuoju dokumentu taip pat laikomas notariskai
patvirtintas susitarimas teikti i§laikyma.

Rusijos Federacijos Teismo sprendimo vykdymo jstatymo 45 straipsnyje jtvirtintos tokios
teismo sprendimo vykdymo priemoniy grupés: 1) iSieSskojimas i§ skolininko pajamy ir turto
(iSieskojimas 1§ skolininko darbo uzmokescio, pensijos ir kity pajamy Saltiniy, 1§ skolininko 1éSy ir
turto, esanciy pas treCiuosius asmenis ir kt.); 2) teismo sprendime nurodyty daikty paémimas i$
skolininko ir perdavimas isieskotojui®".

Apibendrindami §j poskyrj turime pastebéti, kad konstitucinés teisés tradicijos Salyse, tarp jy
ir Lietuvoje, vykdymo procesas kaip priverstinis teismo sprendimo jgyvendinimas, suprantamas
panasiai — kaip baigiamoji civilinio proceso stadija. Daugumg vykdymo veiksmy atlicka specialiai $iai
veiklai jgalioti valstybés pareigiinai — antstoliai (Lietuvoje, Rusijos Federacijoje) ir teismo vykdytojai
ar rechtspflegeriai (Vokietija). Vykdymo procesa reglamentuojancios nuostatos visose Salyse numato
vykdymo proceso pagrindg — vykdomaji dokumenta, kurio pagrindu gali biiti pradétos priverstinio
vykdymo procediiros. Vykdomuoju dokumentu gali biti pats teismo sprendimas (Vokietijoje), o taip
pat vykdomasis raStas, teismo jsakymas, nutarimai administraciniy teisés pazeidimy bylose ir kt.
Kiekvienoje aptartoje valstybéje procesiniuose jstatymuose jtvirtintas priverstinio vykdymo priemoniy
sarasas. Ji galima buty suskirstyti i dvi grupes: 1) priverstinio vykdymo priemonés, nukreiptos j asmens
turtg ir 1éSas (piniginius reikalavimus); 2) priverstinio poveikio priemonés, nukreiptos | nepiniginio
pobudzio reikalavimy jvykdymg (reikalavimas perduoti daikts, atlikti ar susilaikyti nuo tam tikry
veiksmy atlikimo ir pan.). Atkreiptinas démesys, kad didziausig priverstiniy vykdymo priemoniy grupe

sudaro priemongés, skirtos iSieSkoti i§ asmeny turto ir 1éSy (piniginiy reikalavimy).

% paxcnanckoe mpomeccyansaoe npaso / mox pea. M. C. Illakapsim. - Mocksa: ITpocrexr, 2007. P. 474
% Ten pat.

“0 Ten pat. P. 481.

* Ten pat. P. 478.
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1.2 Bendrosios nuosavybés, kaip iSieSkojimo objekto, samprata

Magistro darbo objektu pasirinkome iSieSkojimg i§ asmeny turto, priklausanéio jiems
bendrosios nuosavybés teise. CPK 666 straipsnyje nustatyta, kad iSieskojimas 1§ fiziniy asmeny
nukreipiamas ] turta, jo dalj bendrojoje dalinéje nuosavybgje, taip pat jo dalj jungtinéje nuosavybéje.
Siekiant taikyti aptarta nuostata praktikoje, biitina iSsiaiSkinti, kas sudaro bendrosios dalinés ir
bendrosios jungtinés nuosavybés teisiy turinj ir kokig reikSme Sis atskleidimas turi iSieSkojimo
procesuli.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.72 straipsnyje*? jtvirtinta, kad
bendrosios nuosavybés teis¢ yra dviejy ar keliy savininky teis¢ valdyti, naudoti jiems priklausantj
nuosavybés teisés objekta bei juo disponuoti. Taigi bendrajai nuosavybés teisei budinga tai, kad teisés |
vieng daikta, t. y. 1 vieng nuosavybés objekta, kuriuo gali biti kiekvienas daiktas ar kitas turtas (jei
istatymai nenumato ko kita), priklauso ne maziau kaip dviem nuosavybés teisés subjektams,
bendratur¢iams, kuriais gali biiti kiekvienas asmuo, galintis biiti nuosavybés teisiniy santykiy subjektu,
t. y. tiek fiziniais, tiek juridiniai asmenys, tarp jy ir valstybé bei savivaldybés, kiti juridiniais asmenys,
nepriklausomai nuo jy teisinés formos*®. Bendrosios nuosavybés sagvoka taikoma tuomet, kai kalbama
apskritai apie keliy asmeny bendrai nuosavybés teise valdoma turta, taciau, norédami iSskirti, koks
teisinis reguliavimas taikytinas kiekvienu atveju, turime nustatyti, apie kokig i§ bendrosios nuosavybés
teisiy rasiy mes kalbame. CK 4. 73 straipsnyje skiriamos dvi bendrosios nuosavybés teisés rasys: 1)
bendroji daliné nuosavybés teis¢, kai bendrosios nuosavybés teiséje (bendrame turte) nustatytos
kiekvieno savininko nuosavybés teisés dalys; 2) bendroji jungtiné nuosavybés teise, kai dalys néra
nustatytos. Pazymétina, kad bendrosios nuosavybés teisé laikoma daline, jei jstatymai nenustato ko
kita. Jei bendrosios dalinés nuosavybés teisés konkretus kiekvieno bendraturio daliy dydis
nenustatytas, tai preziumuojama, kad jy dalys yra lygios.

Kiekvieno bendraturcio dalis bendrosios dalinés nuosavybés teis¢je yra jo turtas, kuris gali buti
savarankisku civilinés apyvartos 0bjektu44. Istatymas suteikia kiekvienam bendraturciui teis¢ perleisti
kitiems asmenims nuosavybén, iSnuomoti ar kitu biidu naudotis, jkeisti ar kitaip suvarzyti visg savo dalj
ar dalies, turimos bendrosios dalinés nuosavybés teise, dalj, iSskyrus CK numatytas iSimtis.

Bendrosios dalinés nuosavybés teisiniy santykiy dalyviai valdo, naudojasi ir disponuoja

nuosavybés teisés objektu, kuris jiems priklauso tam tikromis dalimis, bendru sutarimu. Nepasiekus

*2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios, 2000. Nr. 74-2262.
*Beruliené 1. Bendrosios dalinés nuosavybés teisés ypatumai//
http://www.notarurumai.lt/dokumentai/Notariatas%20Nr6.pdf; prisijungimo laikas: 2009-03-14.
44

Ten pat.
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sutarimo, valdymo, naudojimo ir disponavimo tvarka nustatoma teismo tvarka pagal bet kurio i$
bendraturciy ieskinj. Kiekvienas i§ bendraturciy proporcingai savo daliai turi teis¢ i bendro daikto
(turto) duodamas pajamas, atsako tretiesiems asmenims pagal prievoles, susijusias su bendru daiktu
(turtu), taip pat privalo apmokéti islaidas jam iSlaikyti ir i§saugoti mokes¢iams, rinkliavoms ir kitoms
jmokoms. Jeigu vienas bendrasavininkis nevykdo savo pareigos tvarkyti ir iSlaikyti bendra daiktg
(turta), kiti bendrasavininkiai turi teis¢ ] nuostoliy, kuriuos jie tur¢jo, atlyginima (CK 4. 76 straipsnis.).

Atkreiptinas démesys, kad bendraturio pasirinkimas, kuriam asmeniui parduoti jam
nuosavybés teise priklausancig turto dalj, ribojamas CK 4. 79 straipsnyje jtvirtintos bendraturciy
pirmenybés teisés, t. y. bendraturiai turi pirmenybés teis¢ pirkti bendrgja nuosavybe esancig
parduodama dalj ta kaina, kuria ji parduodama, ir kitomis tomis paciomis salygomis, i§skyrus atvejus,
kai parduodama i§ vieSyjy varZytyniy®®. Bendraturdiy pirmenybés teise jsigyti parduodama daikta
pla¢iau analizuosime kitame magistro darbo poskyryje. Taip pat kiekvienas bendraturtis turi teis¢
reikalauti atidalyti jo dalj i§ bendrosios dalinés nuosavybés. Jeigu nesutariama d¢l atidalijimo budo, tai
pagal bet kurio bendraturcio ieskinj daiktas padalijamas nattira kiek galima be neproporcingos zalos jo
paskirciai; kitais atvejais vienas ar keli i§ atidalijamy bendratur¢iy gauna kompensacija pinigais. CK
4.80 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, kad bendraturcio kreditorius turi teis¢ reikalauti atidalyti
skolininko dalj, kad biity galima i$ jos iSieskoti.

Siuo metu Lietuvoje galiojanéiajame CK jtvirtinta, kad bendrosios jungtinés nuosavybés teisé
atsiranda vienu atveju, t.y. sudarius santuoka. CK 3.87 straipsnio 1 dalyje imperatyviai jtvirtinta, kad
Istatymy nustatytas sutuoktiniy turto teisinis rezimas reiskia, kad turtas, sutuoktiniy jgytas po santuokos
sudarymo, yra jy bendroji jungtiné nuosavybé. Bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe turtas iSlicka
iki tol, kol jis néra padalinamas arba kol bendrosios jungtinés nuosavybés teisé nepasibaigia kitu bidu.

Bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe pripazjstama: 1) turtas, jgytas po santuokos sudarymo
abiejy sutuoktiniy ar vieno jy vardu; 2) pajamos ir vaisiai, gauti i§ sutuoktinio asmenine nuosavybe
esancio turto; 3) pajamos, gautos i§ abiejy sutuoktiniy bendros veiklos, ir pajamos, gautos i§ vieno
sutuoktinio veiklos, i8skyrus 1éSas, biitinas sutuoktinio profesinei veiklai; 4) jmoné ir 18 jos veiklos arba
kitokio verslo gaunamos pajamos, jeigu verslu abu sutuoktiniai pradéjo verstis po santuokos sudarymo,
Kitu atveju — i§ jmonés veiklos ar kitokio verslo gautos pajamos ir jmonés (verslo) vertés padidéjimas;
5) pajamos, gautos po santuokos sudarymo i§ sutuoktiniy ar vieno jy darbinés ar intelektinés veiklos,

dividendai, taip pat pensijos, paSalpos bei kitokios iSmokos, iSskyrus tikslinés paskirties iSmokas

* Beruliené 1. Bendrosios dalinés nuosavybés teisés ypatumai//
http://www.notarurumai.lt/dokumentai/Notariatas%20Nr6.pdf; prisijungimo laikas: 2009-03-14.
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(zalos, padarytos dél sveikatos suzalojimo, neturtinés Zzalos atlyginimas ir pan.). Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas vienoje i§ savo nutar¢iy pazyméjo, jog tam, kad tam tikras daiktas (turtas),
igytas po santuokos sudarymo, nebiity laikomas priklausantis sutuoktiniams bendrosios jungtinés
nuosavybés teise, reikia tiesioginés jstatymo nuorodos. Tai reiskia, kad visas turtas, jgytas po santuokos
sudarymo yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, nors jis CK 3.88 straipsnyje ir néra nurodytas.
Taigi negali buiti pripazinta, kad CK 3.88 straipsnis pateikia iSsamy saraSa turto, kuris laikomas
sutuoktiniy bendraja jungtine nuosavybe. Sis sarasas yra nebaigtinis, o jj detalizuoti ir konkretizuoti
turi teismy praktika46.

Susituokus jgytas turtas tampa bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, nesvarbu, kieno vardu
jis igytas. Ginco atveju né vienas sutuoktinis neprivalo jrodinéti susituokus jgyto turto bendrumo, nes
galioja prezumpcija, kad turtas yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, kol néra jrodyta, jog jis
yra asmeniné vieno sutuoktinio nuosavybé.

TaCiau turtui, kuris yra bendrosios jungtinés nuosavybés objektu, nustatyti tam tikri
registracijos reikalavimai. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas vienoje i§ savo nutarc¢iy nurodé, kad: ,,CK
3.88 straipsnio 3 dalyje yra nustatyti bendrgja jungtine nuosavybe esancio turto registravimo ypatumai:
turto, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, savininkai vieSame registre turi biiti nurodyti
abu sutuoktiniai; kai turtas jregistruotas tik vieno sutuoktinio vardu, jis pripaZjstamas kaip bendroji
jungtiné nuosavybe, jeigu registre jis nurodytas kaip bendroji jungtiné nuosavybé. Toks teisinis
reglamentavimas reiSkia, jog tam, kad vieSajame registre registruotinam turtui biity galima taikyti
sutuoktiniy turto bendrumo prezumpcija (CK 3.88 straipsnio 2 dalis), biitinas bent vienas i§ minéty
jrady, t. y. arba jregistravimas turto abiejy sutuoktiniy vardu, arba pazyméjimas registre, kad turtas yra
bendroji jungtiné nuosavybe, kai turtas jregistruotas tik vieno sutuoktinio vardu (CK 3.88 straipsnio 3
dalis). Turtas, jregistruotas vieSajame registre tik vieno sutuoktinio vardu, nesant nuorodos, kad jis yra
bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, bus laikomas asmenine to sutuoktinio nuosavybe, kol

nejrodyta kitaip**’

. Turto, kuris laikytinas sutuoktiniy asmeniniu turtu, nebaigtinj sarasg jtvirtina CK
3.89 straipsnis (abiejy sutuoktiniy atskirai jgytas iki santuokos sudarymo, dovanotas arba paveldétas,
asmeninio naudojimo daiktai, intelektinés ir pramoninés nuosavybés teisés ir kt.). Pazymétina, kad
faktas, jog tam tikras turtas priklauso asmeninei vieno sutuoktinio nuosavybei, gali biti jrodytas tik

raSytiniais jrodymais, i§skyrus atvejus, kai jstatymas leidZia liudytojy parodymus arba to turto prigimtis

*® Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje
A. Zopeliené. v. Z. Zopelis, Nr. 3K-3-579/2002//http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=10236; prisijungimo
laikas: 2009-03-15.

*" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 9 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje A. Gerasimova v. K. Gerasimovas, bylos Nr. 3K-3-
551/2006//http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30197; prisijungimo laikas: 2009-03-15.
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ir pobiidis patys savaime jrodo, kad turtas yra vieno sutuoktinio asmeniné nuosavybe. Be to, jstatymas
numato galimybe, esant tam tikroms numatytoms salygoms, netgi ta turta, kuris laikytinas vieno
sutuoktinio asmenine nuosavybe, priskirti bendrajai jungtinei sutuoktiniy nuosavybei (pavyzdziui, jeigu
sutuoktinio, neturin¢io nuosavybés teisés, 1¢Somis 1§ esmes pagerinamas kitam sutuoktiniui asmeninés
nuosavybés teise priklausantis turtas). Jau min¢jome, kad, esant bendrajai jungtinei nuosavybei, daiktas
(turtas) valdomas, naudojamas bei juo disponuojama tik esant bendraturéiy sutikimui. IS esmés tokia
pati nuostata jtvirtinta ir CK 3.92 straipsnyje, numatané¢iame turto, kuris yra bendroji jungtiné
sutuoktiniy nuosavybe, valdymo, naudojimo ir disponavimo juo taisykles. Taciau CK 3.92 straipsnio 3
dalyje nustatyta prezumpcija, kad sutuoktinis sandorius sudaro, kai yra Kkito sutuoktinio sutikimas,
iSskyrus atvejus, kai sandoriui sudaryti reikalingas rasytinis kito sutuoktinio sutikimas. Pazymétina,
kad sandorius, susijusius su bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, kai sandorio objektas yra
nekilnojamieji daiktai teisés i ji, bendra jmon¢ ir pan. gali sudaryti tik abu sutuoktiniai, i§skyrus, jei
vienas sutuoktinis veikia kito vardu pagal nustatyta tvarka iSduota jgaliojimag. Bendroji jungtiné
sutuoktiniy nuosavybé baigiasi: 1) mirus vienam i§ sutuoktiniy; 2) vieng sutuoktinj paskelbus mirusiu
ar nezinia, kur esanciu; 3) pripazinus santuoka negaliojanc¢ia; 4) nutraukus santuoka; 5) sutuoktiniams
pradéjus gyventi skyrium; 6) teismo sprendimu padalijus bendrg turta; 7) sutuoktiniy susitarimu
pakeitus jstatymu nustatytg turto teisinj rezimg; 8) kitais jstatymy nustatytais atvejais (CK 3.100
straipsnis). Turto, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, padalijimas yra bene dazniausias
bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybeés teisés pabaigos pagrindas48. Bendras sutuoktiniy turtas
gali biiti padalytas tiek abiejy sutuoktiniy ar vieno i$ jy iniciatyva (t. y. sutuoktiniy ar vieno i$ jy valia),
tiek pries jy valig. Prie§ sutuoktiniy valig bendras turtas gali biiti padalytas teismo sprendimu jy abiejy
ar vieno 1§ jy kreditoriy reikalavimu, kai kreditoriy reikalavimas gali biiti tenkinamas tik 1§ asmeninio
sutuoktinio turto ir dél to butina nustatyti sutuoktinio bendro turto dalj (CK 3.116 straipsnio 1 dalis,
CPK 667 straipsnis)*®. Sis bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés padalijimo budas yra aktualus
miisy nagriné¢jamai temai, taciau apie jj placiau kalbésime kitame skyriuje.

Tiek Rusijos Federacijos, tiek Vokietijos teis¢je taip pat iSskiriamos dvi bendrosios nuosavybeés
teisé€s rusys: bendrosios dalinés nuosavybés teis¢ ir bendrosios jungtinés nuosavybes teisé.

Vokietijos civilinio kodekso 741 straipsnyje® jtvirtinta, kad jeigu istatymu nenumatyta kitaip,
kai nuosavybés teisé¢ priklauso daugiau negu vienam asmeniui, laikoma kad tai yra bendroji daline

nuosavybé. Bendrosios dalinés nuosavybés teisés turétojui gali priklausyti bet kokio dydzio bendrosios

*® Mikelénas V. Seimos teisé. — Vilnius: Justitia, 2009. P.281.
* Ten pat. P.282.
%0 http://dejure.org/gesetze/BGB/741.html; prisijungimo laikas: 2009-03-15.
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dalinés nuosavybés teisés dalis, kuria jis gali disponuoti ir suvarzyti tam tikrais jsipareigojimais (jkeisti,
perduoti naudotis ir pan.). Bendrosios dalinés nuosavybés teisés objektas valdomas bendru
bendraturciy sutarimu. Bendrosios dalinés nuosavybés teisés turétojai gali veikti bendrai ir bendrai
prisiimti civilinéje apyvartoje tam tikras teises ir pareigas, taciau tai néra privaloma. Bet kuriuo
momentu bendrosios dalinés nuosavybés teisés dalyvis turi teis¢ reikalauti, kad bendroji nuosavybé
buty padalijama. Padalijimas vyksta, atidalijant turta natiira arba parduodant visa daikta ir pelng
pasidalinant. Vokietijos teiséje taip pat galioja taisyklé, kad kilus abejonéms, preziumuojama, kad
bendraturciy nuosavybés teisés dalys yra lygios. Kiekvienas bendrosios dalinés nuosavybés dalyvis turi
teis¢ disponuoti jam priklausancia nuosavybes teisés dalimi tokia apimtimi, kuria nebiity daroma jtaka
kity bendratur¢iy turimos bendrosios dalinés nuosavybés teisés apimciai.

Vokietijos teisin¢je sistemoje dazniausiais iSskiriamos tokios bendrosios jungtinés nuosavybeés
formos: bendroji jungtiné paveldétojy nuosavybé (Erbengemeinschaft), bendroji jungtiné sutuoktiniy
nuosavybé (eheliche Giitergemeinschaft) ir civilinés teisés bendrove (Die Gesellschaft biirgerlichen
Rechts)®. Bendrojoje jungtingje nuosavybéje, priefingai nei bendrojoje dalinéje nuosavybéje,
bendratur¢iy dalys néra iSskirtos ir bendraja jungtine nuosavybe disponuojama, ji valdoma tik visy
bendraturciy sutikimu. Jeigu bendrosios jungtinés nuosavybés teisés bendraturtis nori savarankiskai
disponuoti jam priklausancia bendrosios jungtinés nuosavybés teisés dalimi, tai bendroji jungtiné
nuosavybé turi pasibaigti tam tikru numatytu biidu, pavyzdziui, paveldétojai pasidalina jy bendrai
paveldéta turtg ir bendrosios jungtinés nuosavybes teise i§nyksta52.

Bendrosios jungtinés paveldétojy nuosavybés ypatybé yra ta, kad jeigu palikéjas palieka savo
turta daugiau negu vienam paveldétojui, kiekvienas paveldétas daiktas priklauso ne atskiriems
paveldétojams, o jiems bendrai ir paveldétu turtu, iki tol, kol jis néra padalinamas, paveldétojai gali
disponuoti, valdyti ji tik bendru sutarimu®,

Vokietijoje asmenims susituokus, jy turtas lieka atskirtas. Taciau Vokietijos teis¢je
sutuoktiniams numatyta galimybé sudaryti vedybine sutartj, kuri turi biiti patvirtinama notarine tvarka,
ir kuriai jsigaliojus, laikoma, kad visas sutuoktiniy turimas turtas jiems priklauso bendrai**.
Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos teiséje sutuoktiniai taip pat turi teis¢ sudaryti vedyby sutartj, kuria

biity pakei¢iamas jstatymu nustatytas bendrosios jungtinés nuosavybés teisinis reZimas.

*! http://www.justizportal.niedersachsen.de/master/C6177467_N5642693 L20 D0_13749483; prisjungimo laikas: 2009-03-
15.

52 http://www.justizportal.niedersachsen.de/master/C6385383_N5642693 L20_DO0_13749483; prisijungimo laikas: 2009-
03-15.

53 Ten pat.

5 Ten pat.
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Civilinés teisés bendrovés dalyviai sutartimi jsipareigoja tam tikrg laikg siekti sutartyje
numatyto bendro tikslo. Civilinés teisés bendrovés dalyviy turtas néra atskirtas ir valdomas visy
bendrovés dalyviy bendru sutarimu®.

Rusijos Federacijos civilinio kodekso (toliau — CK) 244 straipsnio 2 dalyje®® nustatyta, kad
bendrojoje nuosavybéje kickvieno savininko nuosavybés teisé gali bati i$skirta (daliné nuosavybé) arba
neisskirta (jungtiné nuosavybé). To paties straipsnio 3 dalyje jtvirtinama prezumpcija, kad bendra
nuosavybé laikoma daline, iSskyrus atvejus, kai jstatymas numato, kad tam turtui taikomas jungtinés
nuosavybés teisinis rezimas. Pagal Rusijos Federacijos teise bendroji nuosavybé atsiranda, sujungus
vieno ar keliy asmeny turta, kuris negali buti atskirtas nepakeitus jo paskirties (nedalomi daiktai) arba
negali buiti dalomas pagal jstatymg. Bendra nuosavybé nedalomam turtui atsiranda jstatymo arba
sutartyje nustatytais atvejais. Jeigu dalinéje nuosavybéje nuosavybés dalys negali biti i§skirtos pagal
istatyma ir dél jy bendraturciai nesutaria, dalys paskirstomos po lygiai. Valdymo, disponavimo ir
naudojimosi bendrgja daline nuosavybe tvarka i§ esmés pana$i j jtvirtintag Lietuvos CK. Rusijos
Federacijos CK 254 straipsnio 1 dalyje® numatyta, kad bendroji nuosavybé gali biti padalijama tarp
bendraturciy ar iSskiriama vieno i§ jy dalis bendrojoje dalinéje nuosavybéje, tik nustacius kiekvieno
bendratur¢io dalj bendrojoje nuosavybéje. Tuo atveju, jei skolininko turto nepakanka kreditoriaus
reikalavimams jvykdyti, dalinés ar bendrosios nuosavybés dalyvio kreditorius turi teis¢ reikalauti
i8skirti skolininko dalj i§ bendrosios nuosavybés ir nukreipti j jg iSieSkojimag. Jei tokiais atvejais dalies
18skirti nejmanoma arba jei tam prieStarauja kiti dalinés nuosavybés dalyviai, kreditorius turi teis¢
reikalauti parduoti skolininkui priklausancia turto dalj kitiems bendrosios nuosavybés dalyviams uz
kaing, atitinkancig Sios dalies rinkos kaing, gautas 1éSas panaudojant skolai padengti. Jei kiti bendrosios
nuosavybés dalyviai atsisako jsigyti skolininkui priklausancig turto dalj, kreditorius turi teis¢ kreiptis i
teisma ir reikalauti nukreipti iSieSkojimg j skolininko dalj bendrojoje nuosavybéje, parduodant §ig dalj
1§ vieSyjy varzytyniy.

Rusijos Federacijos teiséje jtvirtina bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés samprata ir
Sios teisés reglamentavimas i§ esmés toks pat kaip ir Lietuvoje. Rusijos Federacijos civilinio proceso
kodekso (toliau — CPK) 256 straipsnio 3 dalyje®® numatyta, kad isie§kojimas pagal vieno sutuoktinio
jsipareigojimus gali buti nukreipiamas tik j turtg, priklausantj jam asmeninés nuosavybés teise, taip pat

1 jo dalj bendroje jungtingje nuosavybéje, kuri jam priklausyty, dalinant §j turta. Ypatumu galime

% http://www.justizportal.niedersachsen.de/master/C6385383_N5642693 L20_DO0_13749483; prisijungimo laikas: 2009-
03-15.
% paxcnanckuii kogexe PO (K P®) or 30.11.1994 N 51-®3 - Yacrts 1.
%" Ten pat
pat.
% Ten pat.
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laikyti tai, kad prieSingai nei Lietuvoje, Seimos teisinius santykius, tarp jy ir Seimos nariy turtinius
teisinius santykius reglamentuoja atskiras teisés aktas — Rusijos Federacijos Seimos kodeksas.
Apibendrindami turime pazyméti, kad tiek Lietuvoje, tiek uzsienio Salyse skiriamos dvi
bendrosios nuosavybés teisés rasys: 1) bendrosios dalinés nuosavybés teisé (kai nuosavybés dalys yra
nustatytos (iSskirtos); ir 2) bendrosios jungtinés nuosavybés teis¢, kai dalys néra nustatytos (iSskirtos).
Bendrosios nuosavybés teisés rusiy atskyrimas miisy nagrinéjami temai aktualus tuo, kad priklausomai
nuo to, koks turto teisinis rezimas, antstoliui suteikiama teisé atlikti vienokius ar kitokius vykdymo
veiksmus. Antstoliui suteikta teisé iSieSkoti ne tik i§ asmeninio, bet ir bendrgjg daline arba jungtine
nuosavybe esancio turto, reikalauja aiskaus dviejy minéty nuosavybés teisés rtsiy atskyrimo. Toks ir

buvo $io poskyrio tikslas.

2. ISIESKOJIMO IS BENDROSIOS NUOSAVYBES BENDROSIOS TAISYKLES

2.1 Prievolés pobidis ir jos reikSmé, iSieSkant iS bendrosios nuosavybés

ISieSkoti 1§ bendrosios nuosavybés teise priklausancio turto néra lengva. Galbiit toks teiginys ir
diskutuotinas, ta¢iau egzistuojancios praktinés vykdymo proceso nuostaty jgyvendinimo problemos
liudija apie tai, kad truksta nuoseklaus teorinio pagrindo, kuriuo remiantis tiek antstoliui, tiek kitiems
vykdymo proceso dalyviams biity galima greitai ir efektyviai, iSvengiant vélesnio skundy nagrinéjimo
teisme, atlikti vykdymo veiksmus. Pirmajj zingsnj, kai iSieSkoma i§ asmenims bendrosios nuosavybés
teise priklausancio turto, jau aptaréme praeitame skyriuje, t. y. antstolis nustates, kad asmuo turi bendro
turto su kitais asmenimis, visy pirma turi nustatyti, apie kokig bendrosios nuosavybés teis€s riisj
kalbama - bendrgjg jungting ar bendrgjg daling nuosavybe. Nustates, kad turtas asmeniui priklauso
bendrosios jungtinés nuosavybés teise, antstolis turi nustatyti prievolés, dél kurios iSieSkoma, pobidj.
Prievolés pobiidis neturi reikSmes, kai iSieSkoma i§ asmens dalies bendrojoje dalinéje nuosavybeje, nes
bendrosios dalinés nuosavybés dalyviai savarankiskai disponuoja jiems priklausan¢ia bendrosios
dalinés nuosavybés dalimi ir jy prievolés, kurias jie prisiima valdydami, naudodami, disponuodami
jiems priklausancia nuosavybe, yra asmenings ir vykdomos tik i jiems priklausancios turto dalies. Tuo
tarpu prievolés pobiidZio nustatymas turi labai svarbig reikSme, kai iSieSkojimas vykdomas i$
bendrosios jungtinés nuosavybés, t. y. sutuoktiniy turto. Teismy praktikoje pripazjstama, kad pries
pradedant vykdyti iSieSkojima pagal vykdomajj dokumenta, kuriame skolininku nurodytas vienas i§

sutuoktiniy, antstoliui biitina pagal prievolés prigimtj iSsiaiSkinti, ar iSieSkojimas turi biti vykdomas 1§
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bendro sutuoktiniy turto, ar i§ skolininko asmeninio turto>®. Priklausomai nuo prievolés atsiradimo
pagrindo prievolés gali biiti vykdomos i§ bendro sutuoktiniy turto (CK 3.109 straipsnis), asmeninio
sutuoktinio turto, o jo nepakankant i§ bendro turto sutuoktinio dalies (CK 3.112 straipsnis), i$
asmeninio sutuoktiniy turto, kada abu sutuoktiniai yra solidarts skolininkai, o bendro sutuoktiniy turto
nepakanka visiSkai patenkinti kreditoriaus reikalavimus (CK 3.113 straipsnis). Taigi kreditorinés
prievolés atsiradimo pagrindas yra esminis, nustatant prievolés subjektus, jos dydj. Tik nustacius
prievolés pobidj ir jos atsiradimo pagrindg, galima nustatyti, kas yra atsakomybés subjektai pagal
prievole — vienas sutuoktinis ar abu sutuoktiniai, tai atitinkamai nulemia iSieskojimo nukreipima
skirtingo teisinio rezimo turtg — ] asmeninj vieno i§ sutuoktiniy turta, o esant poreikiui ir j jo dalj
bendrame sutuoktiniy turte, jei atsakomybé pagal prievole atsiranda tik vienam i§ sutuoktiniy, ar j
bendra abiejy sutuoktiniy turtg, jei atsakomybé pagal prievole atsiranda abiem sutuoktiniams. Taigi
iSieSkojimas i§ bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés negali buti pradétas, kol néra nustatyta,
kokig prievole skolininkas (sutuoktinis) turi kreditoriui, t. y. skolininko prievolé yra asmeniné ar
bendroji.

Analizuodami CK treciosios knygos III dalies VII skyriaus normas, skirtas sutuoktiniy civilinei
atsakomybei pagal turtines prievoles, galétume daryti iSvada, jog jame iSskiriamos trejopos sutuoktiniy
prievolés: 1) asmenings; 2) bendrosios) ; 3) solidariosios prievolés. Kad galétume nustatyti, pagal kokia
prievole ir, atitinkamai, 1§ kokio turto turi biiti i1SieSkoma, biitina nurodyti aiSkius anksciau iSvardinty
prievoliy rusiy atskyrimo kriterijus.

Asmeninés prievolés. Jeigu vienas sutuoktinis savo interesais sudaro sandorius ar turéjo skoly
dar iki santuokos sudarymo, tokios skolos yra jo asmeninés ir pirmiausia turi biiti tenkinamos i$ turto,
kuris priklauso jam asmeninés nuosavybeés teise arba priklauso jam kaip asmeninis indélis banke®.
Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas®. CK 3.111 straipsnyje asmeninémis
pripazjstamos sutuoktinio prievolés, kylancios i§ dovanojimo ar paveldéjimo, jeigu dovany ar palikima
gauna vienas sutuoktinis ir tos dovanos ar palikimas yra apsunkintas skoly. Nors apie bendrasias
prievoles kalbésime véliau, biitina pabrézti, kad abiems sutuoktiniams dovanotas ar abiejy bendrai
paveldétas turtas sukelia bendras skolas. Be abejonés, asmeninémis skolininko prievolémis bus

laikomos ir tokios, kurios neatsiejamai susij¢ su skolininko asmeniu, pavyzdziui, bauda uz

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Vakary Baltijos korporacija“ v. antstolé L. Uniokaité ir kt., bylos Nr. 3K-3-35/2006;
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=31217; prisijungimo laikas: 2009-04-25.
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administracinj teisés pazeidima, kai skolininkas neblaivus vairavo transporto priemong ir pan. Teismo
iSlaidos atlyginamos i$ asmeninio sutuoktiniy turto, jeigu byla nebuvo susijusi su bendru sutuoktiniy
turtu ar §eimos interesais®’. Kai atsakomybé kyla tik vienam i§ sutuoktiniy pagal jo asmening prievole,
tai siekiant iSieskoti skolg, pirmiausia iSieSkoma i§ sutuoktinio turto, kuris yra jo asmeniné nuosavybé.
Jeigu kreditoriy reikalavimams patenkinti §io asmeninio turto nepakanka, iSieSkoma i§ bendro jungtinio
turto sutuoktinio dalies. Tai reiSkia, kad uz vieno sutuoktinio asmenines prievoles turtinio pobiidzio
praradimus gali patirti ir su sutuoktinio prisiimta prievole nieko bendra neturintis sutuoktinis. Visy
pirma todél, kad gali biiti padalintas Seimos turtas — namas, butas, zemés sklypas ir pan., o tai i$ esmés
palieCia visos Seimos interesus. Antra, reikia nepamirSti, kad bendrajai jungtinei nuosavybei
priskiriamos ir sutuoktiniy gaunamos pajamos i§ darbinés, intelektinés veiklos, todél, pavyzdziui,
skolininkui neturint asmeninio turto, bauda uz padaryta administracinj teisés pazeidima galés biiti
iSieSkota 1S sutuoktinio, nesancio skolininku, darbo uzmokescio dalies. Kas ir kokia tvarka nustato
skolininko turto dalj bendrame turte, aptarsime kitame skyriuje.

Bendrosios ir solidariosios sutuoktiniy prievolés. CK 3.109 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
sutuoktiniy prievoliy, vykdomy i$ sutuoktiniy bendro turto, sarasas, tai: 1) prievolés, susijusios su turto,
1sigyto sutuoktiniy bendrojon nuosavybén, suvarzymais, buvusiais iki Sio turto jsigijimo momento arba
atsiradusiais po jo jsigijimo; 2) prievolés, susijusios su bendro turto tvarkymo iSlaidomis; 3) prievolés,
susijusios su Seimos namy tkio iSlaikymu; 4) prievolés, susijusios su teismo iSlaidy atlyginimu, jeigu
byla buvo susijusi su sutuoktiniy bendru turtu arba Seimos interesais; 5) prievolés, atsiradusios i$
sandoriy, sudaryty vieno sutuoktinio, kai yra kito sutuoktinio sutikimas, arba kito sutuoktinio véliau
patvirtinty, taip pat prievolés, atsiradusios i§ sandoriy, kuriems sudaryti kito sutuoktinio sutikimo
nereikéjo, jeigu jie buvo sudaryti Seimos interesais; 6) solidariosios prievolés. Bendrosios sutuoktiniy
prievolés yra tokios prievolés, kurias jgyja abu sutuoktiniai daZniausiai Seimos interesais®®. Tokiomis
prievolémis laikytinos prievolés, jtvirtintos CK 3.109 straipsnio 1 dalies 1-5 punktuose. Pagal Sias
prievoles bus iSieSkoma i$ sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés. Pabréziame, kad bendras
prievoles sutuoktiniai ,,dazniausiai“ jgyja Seimos interesais, bet ne visada. Pagal CK 3.109 straipsnio
1 dalies 5 punkta bendromis prievolémis bus laikomos prievolés, atsiradusios i§ sandoriy, sudaryty
vieno sutuoktinio, kai yra kito sutuoktinio sutikimas, arba kito sutuoktinio véliau patvirtinty, taip pat
prievolés, atsiradusios i§ sandoriy, kuriems sudaryti kito sutuoktinio sutikimo nereikéjo, jeigu jie buvo

sudaryti Seimos interesais, laikomos bendromis sutuoktiniy prievolémisM. Kalbant apie $ig nuostata,

%2 Vitkevitius P. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. - Vilnius: Justitia, 2006. P. 206.
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Treioji knyga. Seimos teis¢. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 230.
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reikia atkreipti démesj j du dalykus. Pirma, bendromis bus laikomos tos sutuoktiniy prievolés, kurios
jgytos abiejy sutuoktiniy arba vieno sutuoktinio, esant kito sutuoktinio sutikimui arba kitam
sutuoktiniui véliau sandorj patvirtinus, neatsizvelgiant | tai, kokiais tikslais sandoris buvo sudarytas
(Seimos, jos turto ar visai su Seimos interesais nesusijusiais tikslais). Tuo tarpu prievolés, atsiradusios i8
sandoriy, kuriems sudaryti kito sutuoktinio sutikimo nereikéjo, bus laikomos bendromis tik tuomet, jei
jos atsirado i§ sandoriy, sudaryty Seimos interesais. Sioje normoje numatytas tikslas — $eimos interesai,
vertintinas priestaringai, nes CK 3.92 straipsnio 3 dalyje nustatyta prezumpcija, kad sudarydamas
sandorius sutuoktinis veikia Kito sutuoktinio sutikimu, i$skyrus atvejus, kai sandoriui sudaryti
reikalingas kito sutuoktinio sutikimas. Si prezumpcija reiskia, kad kol ji nepaneigta, vieno sutuoktinio
iniciatyva jgyta prievolé bus laikoma bendra sutuoktiniy prievole. Taigi asmuo, sudarantis sandorius su
vienu i§ sutuoktiniy, gali netikrinti, ar kitas sutuoktinis sutinka su sandorio sudarymu, o tiesiog
pripazinti, kad yra toks susitarimas (CK 3.92 straipsnio 3 dalis). Minéta prezumpcija nesiejama nei su
tam tikrais specifiniais tikslais, nei su sudaryto sandorio padariniais, nei i§ to sandorio atsirandancios
prievolés esme ir pobudziu®™. Taigi CK 3.109 straipsnio 1 dalies 5 punkto nuostatos antroji dalis
laikytina tam tikra i§imtimi, pagal kurig prievolé priskiriama bendrosioms, tik nustacius konkrety
prievolés atsiradimo tikslg - Seimos interesai. Kitas aspektas yra tas, kad ne visada viskas, kas
gaunama pagal tokig prievolg, biina panaudojama Seimos interesams. P. Vitkevicius iskélé klausima, ar
tokiu atveju teisinga bty reikalauti, kad pagal tokig prievole visa apimtimi atsakyty ir dalies turto
negaves sutuoktinis®. Miisy nuomone, tokiu atveju, kai nukreipiama vykdyti prievolé, kuri, nors ir
vykdoma i§ sutuoktiniy bendro turto, nes prisiimta Seimos interesais, bet realiai Seimos interesy
neuztikrino, sutuoktiniui, gavusiam mazesn¢ nauda, turéty buti suteikiama teis¢ reikalauti i§ kito
sutuoktinio kompensuoti bendrosios nuosavybés sumaze¢jimg. CK 1.115 straipsnyje Siuo metu
jtvirtintos nuostatos, kad sutuoktinis privalo kompensuoti bendrosios jungtinés nuosavybés sumazéjima
jeigu i§ bendro sutuoktiniy turto buvo sumokétos baudos uz vieno sutuoktinio padarytus teisés
pazeidimus, taip pat atlyginta zala, padaryta vieno sutuoktinio veiksmais arba jeigu sandoris buvo
sudarytas tik vieno sutuoktinio asmeniniams poreikiams tenkinti ir jvykdytas pasinaudojant turtu, kuris
yra bendroji jungtiné nuosavybé. Pastaroji nuostata yra vertinamoji; ar sutuoktinio prievolé yra
asmenineé ar bendroji, ir ar sutuoktinis privalo atlyginti bendrosios jungtinés nuosavybés sumazejima
sprendZia teismas.

CK 3.109 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas bendryjy prievoliy sgrasas néra baigtinis. Kaip jau

minéjome, bendromis sutuoktiniy prievolémis bus laikomos skolos, atsirandancios 1§ bendrai

% Vitkevi¢ius P. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. - Vilnius: Justitia, 2006. P. 202.
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sutuoktiniy paveldéto ar dovanoto turto (CK 3.111 straipsnis). Bendrosioms sutuoktiniy prievoléms
priskiriamos ir prievolés, atsirandancios i§ individualios jmonés veiklos. Taip savo vienoje i§ nutar¢iy
nurodé Lietuvos AukS$c¢iausiasis Teismas, konstatuodamas, kad i§ individualios veiklos atsiradusios
prievolés laikytinos bendromis sutuoktiniy prievolémis, kurios tenkinamos 1§ sutuoktiniy bendro turto,
0 jo nesant, ar nepakankant - i§ sutuoktiniams priklausan&io asmeninés nuosavybés teise turimo turto®’.

Diskutuotinas klausimas, ar solidariosios prievolés gali biiti laikomos bendromis prievolémis, ar
jos laikytina atskira prievoliy rasimi.

CK 3.109 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad kiekvienas sutuoktinis turi teis¢ sudaryti sandorius,
bitinus iSlaikyti Seimos namy tikj ir uZtikrinti vaiky aukléjima bei Svietimg. Pagal prievoles, kylancias
i§ tokiy sandoriy, sutuoktiniai atsako solidariai, nesvarbu, koks jy turto teisinis rezimas, iSskyrus
atvejus, kai sandorio kaina yra aiskiai per didelé ir neprotinga. Remiantis minéta nuostata, galima biity
daryti iSvada, kad dauguma sutuoktiniy sudaromy sandoriy bus skirti vieniems ar kitiems Seimos
poreikiams tenkinti ir tokiu atveju sutuoktiniai atsakys solidariai, t. y. jeigu kreditoriy reikalavimams
visiskai patenkinti bendro sutuoktiniy turto nepakaks, tai $ie reikalavimai bus tenkinami i§ asmeninio
sutuoktiniy turto (CK 3.113 straipsnis). Tokiu atveju solidarioji prievolé gali biiti prilyginama bendrajai
sutuoktiniy prievolei (sudaryta Seimos interesais). Tacéiau solidariosios prievolés gali bati bendromis
prievolémis, bet gali tokiomis ir nebiiti. Visy pirma, reikia pazyméti, kad solidariosios sutuoktiniy
prievolés turi biti jtvirtintos jstatymuose (CK 3.109, 3.113, 3.114 straipsniai), kitu atveju iSieskoti i$
sutuoktiniy kaip solidariy skolininky negalima. Antra jei yra vedyby sutartis, nustatanti turto atskiruma,
ir bendro sutuoktiniy turto néra, tai sutuoktiniy solidarumas nereiskia prievoliy bendrumo. Siuo atveju
solidariosios prievolés vykdymas bus nukreiptas j kiekvieno i§ sutuoktiniy asmening nuosavybqﬁg.
Taigi pagrindinis skirtumas tarp bendryjy ir solidariyjy prievoliy yra tas, kad solidariosios prievolés
prieSingai nei bendrosios prievolés, néra preziumuojamos, jos turi biiti nustatytos jstatyme ir jy
atsiradimas néra siejamas su bendrgja jungtine nuosavybe, t. y. bendros sutuoktiniy prievolés
vykdomos i§ bendro sutuoktiniy turto (bendrosios jungtinés nuosavybeés), tuo tarpu solidariosios
prievolés gali atsirasti ir esant atskiram turto rezimui (pvz., vedyby sutarciai). Sutapti Sios dvi prievoliy
ruSys gali tada, kai iSieSkoma i§ bendrosios jungtinés nuosavybes, jsipareigojimams kilus 1§ vieno ar
abiejy sutuoktiniy sudaryty sandoriy, biitiny iSlaikyti Seimos namy ki ir uztikrinti vaiky aukléjima bei

Svietima.

%7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje A.
Geleziaus prekybos jmonés administratorius v. G. Geleziené ir kt., Nr. 3K-3-457/2008//
http://www.lat.It/Default.aspx?item=tn_liteko&Ilang=1I ; prisijungimo laikas: 2009-04-25.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 13 d. nutartis civilingje byloje S.
Jankovska v. A. Jankovskis, bylos Nr. 3K-3-482/2008// http://www.lat.It/Default.aspx?item=tn_liteko&lang=1;
prisijungimo laikas: 2009-04-25.

24


http://www.lat.lt/Default.aspx?item=tn_liteko&lang=1

CK 3.109 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad solidarioji sutuoktiniy prievolé neatsiranda, jeigu
vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio sutikimo ima paskolg ar perka prekiy iSsimokétinai, kai tai néra
biitina bendriems Seimos poreikiams tenkinti. Tokiu atveju sutuoktinis, sudargs tokj sandorj, atsakys
asmeniskai ir jam priklausancia dalimi bendrojoje jungtinéje nuosavybéje. Ar sandoris sudarytas
siekiant patenkinti bendrus Seimos poreikius yra vertinamoji aplinkybé, kurig turi nustatyti teismas.

Pazymétina, kad Rusijos Federacijos Seimos kodekso 45 straipsnio 2 dalyje., kurioje kalbama
apie iSieskojima i§ sutuoktiniy bendro turto, minimos tik bendrosios sutuoktiniy prievoles®. O
solidarioji atsakomybé taikoma tik iSieSkant i§ asmeninio sutuoktiniy turto, jei bendro turto neuztenka.

Taigi matome, kad sutuoktiniy prievoliy skirstymas j bendrgsias ir solidarigsias yra gana painus.
P. Vitkevi¢iaus nuomone, sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés pagrindu, kai yra tik bendras
turtas, kai sutuoktiniai néra atskiro turto subjektai, solidariosios turtinés prievolés vargiai ar gali
atsirasti. Atsiranda tik asmeninés skolos, kai vienas sutuoktinis asmeniskai jsiskolina, ir bendros
sutuoktiniy skolos, kai jsiskolinama bendros Seimos interesais’’. Misy nuomone, su tokia pozicija
galima buty i§ dalies sutikti, nes sunku biity jsivaizduoti, kaip turéty biiti vykdoma solidarioji prievolé,
kai sutuoktiniai neturi jokio atskiro turto. Misy nuomone, netikslinga i$skirti solidariyjy prievoliy kaip
atskiros sutuoktiniy prievoliy risies.

CK 3.114 straipsnis reglamentuoja sutuoktiniy atsakomybés atribojimg, kai sutuoktiniai sudare
vedyby sutart]. Jeigu sutuoktiniai vedyby sutartyje numaté, kad turtas, jgytas tiek iki santuokos
jregistravimo, tiek ir susituokus, yra vieno ir kito asmeniné nuosavybé, jie pagal savo prievoles atsako
tik asmeniniu turtu. Pagal bendras prievoles ir prievoles prisiimtas Seimos interesais sutuoktiniai tokiais
atvejais atsako solidariai.

Gali kilti klausimas, ar sutuoktiniams, gerai iSmanantiems iSieskojimo 1§ bendro sutuoktiniy
turto taisykles, ir kilus grésmei, kad iSieskojimas pagal vieno sutuoktinio jsipareigojimus, gali buti
nukreiptas i jo dalj bendrojoje nuosavybéje, o tai reiskia, kad, pavyzdziui, kartu ir j kito sutuoktinio
pajamas, sudarius povedybing sutarti, kuria blity apribotas iSieSkojimas i§ bendro sutuoktiniy turto,
prievolé pasikeis ar iSliks tokia pati, kokia buvo ir prie§ sutarties sudarymg, Misy nuomone,
Jsipareigojimy, kuriuos vienas ar abu sutuoktiniai prisiima, esant bendrai jungtinei nuosavybei, pobiidis
véliau negali pakisti vien tik dél tos priezasties, kad sutuoktiniai nustato turtui kitokj teisinj rezimg.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i§ savo nutarCiy nurodé, kad vien turto reZzimo (statuso)
nustatymas povedybingéje sutartyje savaime nepaneigia kreditoriaus iSieSkojimo teisés pagal sutuoktiniy

prievole, atsiradusig iki povedybinés sutarties sudarymo. Sutuoktiniy pajamy priskyrimas asmeninén

%9 Cemeitubrii Koziexe Poccuiickoii ¢deneparmu (29 12 1995 Ne 223-03).
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kiekvieno i$ sutuoktiniy nuosavybén neatima teisés kreditoriui nukreipti iSieskojima ne tik j sutuoktinio
(skolininko) asmeninj turtg, bet ir j jam priklausan¢io bendrosios jungtinés nuosavybés teise turto dalj.
Jeigu kitas sutuoktinis davé sutikimg ir prisiémé prievolg, kurios pagrindu kreditorius vykdo
i1SieSkojima, tai, nepakakus bendrosios jungtinés nuosavybés turto, iSieSkojimas gali biiti nukreipiamas ]
kiekvieno i§ sutuoktiniy asmeninj turtg. D¢l to susitarimas dél vieno i§ sutuoktiniy gautiny pajamy
teisinio rezimo neapriboja Sio sutuoktinio civilinés atsakomybés pagal iki tokio susitarimo santuokos
metu atsiradusias prievoles’ . Kita vertus, sutuoktiniams, turintiems bendry prievoliy, nedraudziama
sudaryti povedybiniy sutarciy, kurios nors ir kei¢ia sutuoktiniy turto teisinj rezima, taciau neapriboja
sutuoktiniy mokumo, neteikia pirmenybés teisés kitiems kreditoriams ] skoly iSieskojima, kitaip
nepanaikina ar neapriboja savo civilinés atsakomybés pries tre¢iuosius asmenis’? .

Pareiga iSsiaiskinti, ar iSieSkojimas turi buti vykdomas i§ bendro sutuoktiniy turto, ar i$
skolininko asmeninio turto, tenka antstoliui. Kyla klausimas, kokios teisés antstoliui yra suteiktos $ig
pareiga realizuoti. Siuo klausimu yra labai svarbu paanalizuoti teismy praktika. Atkreiptinas démesys,
kad gana ilgg laika (iki 2007 m.) Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikési pozicijos, kad antstolis turi
teis¢ pats, savarankiSkai nustatyti sutuoktinio — skolininko prievolés pobid] ir nuspresti, ar turi bati
i§skiriama skolininku nurodyto sutuoktinio turto dalis, kai iSieSkojimas turi biti vykdomas tik i$
skolininku nurodyto sutuoktinio pagal jo asmening prievol¢73. Darytina iSvada, kad tokiu atveju
antstolis turéjo teis¢ priimti patvarkyma, kuriame biity nurodyta, kokia sutuoktinio (ar sutuoktiniy)
prievolé nustatyta ir i§ kokio turto turi biiti iSieSkoma. V¢liau teismas tokig savo pozicijg pakeite,
nurodydamas, kad: ,,Prievolés vykdymas i§ bendro sutuoktiniy turto yra prievolés asmeniui
nustatymas, tod¢l tokios prievolés pobid; ir galimybe iSieskoti i§ bendro sutuoktiniy turto nustato tik
teismas. Antstolis tokios teisés neturi. Jeigu skola priteista civilingje byloje, kurioje atsakovu dalyvavo
vienas 1§ sutuoktiniy, o kitas sutuoktinis j bylg nebuvo jtrauktas, o skola priteista dél santuokos metu
Seimos interesais sudaryto sandorio nevykdymo, tai antstolis neturi teisés priimti patvarkymo dél
skolos iSieSkojimo i§ bendro turto. Jis turi kreiptis j teisma su pareiSkimu dél galimybés nukreipti
1SieS§kojimg | bendrg sutuoktiniy turtg iSaiSkinimo (CPK 589, 593 straipsniai). Tokj pareiskima teismas
nagrinéja dalyvaujant suinteresuotiems asmenims: iSieskotojui, skolininkui ir jo sutuoktiniui, taip pat

kitiems asmenims, kuriems vykdymo veiksmai sukelia arba gali sukelti teisines pasekmes (CPK 633
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straipsnis)’®. Pavyzdziui, jei skola yra priteista i§ vieno sutuoktinio, tai antstolis neturi teisés priimti
patvarkymag iSieskoti i§ kito sutuoktinio darbo uzmokescio ar arestuoti jo saskaitas, turtg. Toks antstolio
patvarkymas negali buti laikomas teisétu. Antstolis, vadovaudamasis CPK 589 ir 593 straipsniais,
reglamentuojanciais praSymy ir pareiskimy vykdymo procese nagrin¢jimo tvarka, privalo kreiptis |
teismg dél prievolés pobiidzio iSaiSkinimo. Antstoliui pazeidus Sig pareigg ir nepagristai iSieskojus
skolg i§ bendro turto, atsiranda teisinis pagrindas naikinti tokj antstolio patvarkyma vieno i§ sutuoktinio
prasymu. Priémgs sprendimg dél antstolio veiksmy teisétumo, teismas kartu turi paaiSkinti prievolés
pobid;.

Teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad daznai susiklosto situacija, kai iSnagrin¢jama byla dél
skolos priteisimo pagal vieno sutuoktinio sudarytas sutartis, vienam i$ sutuoktiniy nedalyvaujant. Tokiu
atveju kyla klausimas, ar nebiina pazeisti antrojo sutuoktinio interesai, nes, jau iSsiaiSkinome, kad
bendros sutuoktiniy prievolés yra vykdomos i§ bendro sutuoktiniy turto, o jeigu pripaZjstama, kad
sutuoktiniams kyla solidarioji atsakomybé, neuztekus bendro turto, kreditoriaus reikalavimas gali bati
patenkintas i§ sutuoktiniy asmeninés nuosavybés teise valdomo turto. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
vienoje i§ savo nutarciy i$aisSkino, kad: ,,Tuo atveju, kai civilin¢ atsakomybé pagal prievolés prigimtj
tenka abiem sutuoktiniams kaip solidariesiems skolininkams ir prievolés vykdomos i§ bendro
sutuoktiniy turto, tai Sios prievolés iSieSkojimo teismo procese turi dalyvauti abu sutuoktiniai, | byla
turi biti traukiami bendraatsakoviais tie asmenys, | kuriy turta pagal prievolés prigimt] gali buti
nukreiptas iSieSkojimas (CPK 43 straipsnio 1 dalies 1 punktas, CK 3. 109 straipsnio 1 dalis). Teismas
neturi spresti klausimo dél nejtraukty byloje asmeny teisiy ar pareigy (CPK 266 straipsnis.), iSskyrus
atvejus, kai teismo sprendimas sukelia teisines pasekmes ir byloje nedalyvaujantiems asmenims
(prejudiciniai faktai) (CPK 182 straipsnio 1 dalies 2 punktas) .

Remiantis ginco teisenos taisyklémis (CPK 111 straipsnio 2 dalies 2 punktas, 135 straipsnio 1
dalis), nurodyti byloje dalyvaujancius asmenis yra ieSkovo, paduodancio ieskinj, pareiga. Teismas,
nustates, kad bylos i§sprendimas gali turéti jtakos ir kity asmeny pareigoms, gali juos savo iniciatyva
jtraukti ] bylg dalyvauti treiaisiais asmenimis, nepareiSkianciais savarankisky reikalavimy (CPK 47
straipsnis). Atsizvelgdamas j dispozityvumo principg, teismas neturi teisés traukti ] procesg kito
atsakovo savo iniciatyva (CPK 43 straipsnio 2 dalis). Nustates jstatyminj (materialyji) atsakovy

(sutuoktiniy) bendrininkavima, teismas turi pasitlyti ieSkovui jtraukti j procesg ir kitg sutuoktinj
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bendraatsakoviu. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas miisy jau aptartoje nutartyje nurodé, kad pagal
teisés ] tinkamg procesg principa, asmeny procesiné padétis byloje turi atitikti jy materialyji teisinj
suinteresuotuma bylos baigtimi (CPK 43 straipsnio 1 dalies 1 punktas, CK 3.109 straipsnio 1 dalis)’®.
Taigi remiantis tuo, kas pasakyta, darytina iSvada, kad kai sprendimu nusprendziama dél j procesa
nejtraukto sutuoktinio teisiy ir pareigy, kai sutuoktiniams pagal bendras prievoles kyla solidarioji
atsakomybé ir tokio teismo sprendimo pagrindu vykdomas iSieskojimas i§ bendro sutuoktiniy turto,
toks sprendimas pagal vieno i§ sutuoktiniy ieskinj turéty biiti panaikintas instancine tvarka. Taciau
teismy praktika nu¢jo tuo keliu, kad ne visais atvejais toks teismo sprendimas turi biti panaikintas. Jau
aptaréme, kad prievolés vykdymas i§ bendro sutuoktiniy turto yra prievolés asmeniui nustatymas, todel
tokios prievolés pobudj ir galimybe iSieSkoti i§ bendro sutuoktiniy turto nustato tik teismas, antstolis
tokios teisés neturi. Taciau vykdymo procese antstolis turi teis¢ kreiptis | teismg dél galimybés
nukreipti iSieskojima j bendrg sutuoktiniy turta iSaiSkinimo (CPK 589, 593 straipsniai), taip pat
vykdymo proceso dalyviai turi teis¢ skysti antstolio veiksmus (CPK XXXI skyrius). Taigi teismas,
aiSkindamas sprendimo vykdymo tvarka, nagrinédamas antstolio pareiskima dél galimybés iSieskoti i$
sutuoktiniy turto ar skundg dél antstolio veiksmy, gali nustatyti sutuoktiniams ar vienam i$ jy
tenkancios prievolés pobidi, o tai reiSkia ir nurodyti, i§ kokio turto turi biti iSieSkoma. Jeigu tokioje
byloje dalyvauja abu sutuoktiniai ir kiti suinteresuoti asmenys, tada laikoma, kad skolininko teisiy
pazeidimai, galimai padaryti jam nedalyvaujant bylos nagriné¢jime pagal kreditoriaus ieskinj, pasalinti.
Tokiu atveju antrasis sutuoktinis, kuris nenurodytas teismo sprendime, turi visas procesines teises ir
galimybes apginti savo paZeistas teises bei jstatymy saugomus interesus’'. Tokia pozicija galéty biiti
paaiskinama tuo, kad toks vykdymo proceso dalyviy interesy jgyvendinimo aiSkinimas atitinka
civiliniame procese galiojancius koncentracijos ir ekonomiskumo principus, nes tokiu budu i$ dalies
uztikrinami byloje dalyvaujancio sutuoktinio — skolininko, tiek iSieSkotojo (nereikia kartoti viso
bylin¢jimosi nuo pat pradziy) interesai. Vis délto ji néra visiSkai pateisinama. Visy pirma, biitin
atsizvelgti | tai, kad bylos nagrinéjimas i§ esmés ir priimto sprendimo ar jo vykdymo tvarkos
1SaiSkinimas yra skirtingi procesiniai veiksmai, atitinkamai sukeliantys skirtingas pasekmes.
ISnagringjus bylg 1§ esmés, priimamas teismo sprendimas, kurio pagrindu iSduodamas vykdomasis
rastas ir atliekami vykdymo veiksmai (CPK 586 straipsnis, 587 straipsnio 1 punktas). Tuo tarpu
sprendimo iSaiSkinimas (CPK 278 straipsnis) ar sprendimo vykdymo tvarkos iSaiSkinimas (CPK 589

straipsnis) negali asmenims nustatyti kitokiy ar papildomy teisiy bei pareigy, negu buvo nustatyta
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teismo sprendimu, dél kurio iSaiSkinimo ar dél kurio vykdymo tvarkos iSaiSkinimo buvo kreiptasi, nes
tai reiksty bylos, dél kurios jau buvo priimtas teismo sprendimas ,,persprendimg®. Kitas aspektas yra
tas, kad esant sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés teisés rezimui, galioja tam tikros
prezumpcijos, pvz., kad sutuoktinis sudaro sandorius kito sutuoktinio sutikimu. Taciau §i prezumpcija
gali biiti nuginCijama. Tokig teis¢ sutuoktinis, siekiantis apginti savo ir bendrosios jungtinés
nuosavybés interesus gali jgyvendinti tik dalyvaudamas bylos nagriné¢jimo i§ esmés procese. Toks
klausimas negali buti svarstomas, kai praSoma iSaiSkinti teismo sprendimg ar jo vykdymo tvarka.
Kadangi atsakomybés subjekty pagal prievole nustatymas lemia, i§ kokio turto bus iSieSkoma, tai tokie
klausimai turéty buti iSspresti teismo sprendimu. Sprendimo iSaiSkinimo tvarka i§ esmés neturéty biiti
sukuriama naujy teisiy ir pareigy asmenims, dél kuriy nebuvo pasisakyta teismo sprendime. Tai
priestarauja paciai teismo sprendimo iSaiSkinimo esmei. ISaiskinus teismo sprendima, kuris priimtas tik
deél vieno sutuoktinio, taciau po iSaiSkinimo teises ir pareigas sprendimas sukuria ir ] byla nejtrauktam
sutuoktiniui, taip nusprendziama dél procese nedalyvavusio asmens teisiy ir pareigy. Todél turéty buti
diskutuojama galimybé jstatymy leidéjui jtvirtinti nuostata, pagal kurig prievolés pobudj ir
atsakomybés pagal prievole subjektus teismas galéty nustatyti tik sprendimu. Tokiu biidu i§ esmés
garantuojama, kad bus iSvengiama skolininko sutuoktinio teisiy ir teiséty interesy pazeidimo.

Su miusy aptartu klausimu dél iSieSkojimo i§ sutuoktinio, nedalyvavusio priimant teismo
sprendimg, susijusi ir kita problema. Kai skolininkas sprendimo nejvykdo savanoriSkai, gali biiti
pradéta priverstinio vykdymo procediira. Sios procediiros negalima pradéti, kol antstoliui néra
pateikiamas vykdomasis dokumentas. Dazniausiai antstoliui pateikiamas vykdyti vykdomasis rastas,
kuriame, be kity privalomy rekvizity, turi buiti paZzodZiui nurodoma su iSieskojimu susijusi rezoliuciné
sprendimo dalis ir pilnas skolininko pavadinimas, asmens kodas ir adresas (CPK 648 straipsnio 1 dalies
4, 7 punktai). Taciau vykdomajame raste skolininku gali biiti jvardytas tik vienas sutuoktinis. Ar tai
reiSkia, kad jis ir bus laikomas vieninteliu skolininku? Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad: ,,Ar
abu sutuoktiniai yra skolininkai, sprendziama ne vien i§ vykdomyjy dokumenty jraSy. Jeigu
vykdomajame dokumente skolininku nurodytas tik vienas 1§ sutuoktiniy, tai néra pakankamas
pagrindas i§vadai, kad tik §is sutuoktinis yra skolininkas, o kitas — ne”’®. Taigi Jeigu skolininkas yra
sutuoktinis ir pagal jam tenkancig prievole néra akivaizdu, kad prievolé yra asmeninio pobiidzio,
antstoliui kyla pareiga kreiptis | teisma dél sprendimo vykdymo tvarkos iSaiSkinimo, t. y. kad teismas

nustatyty sutuoktinio prievolés pobudj ir atitinkamai, i§ kokio turto turi bati iSieSkoma. Teismui
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nusprendus, kad prievol¢ turi biiti vykdoma i$ bendro sutuoktiniy turto, kyla klausimas, kaip tada turéty
elgtis antstolis, nes vykdomajame raste skolininku jvardintas tik vienas i§ sutuoktiniy. Teismy
praktikoje laikomasi pozicijos, kad nesant teismo sprendimo dél antrojo sutuoktinio, vykdomasis
dokumentas iSieSkoti i§ jo asmeninio turto negali buti iSduotas. Pakeisti teisingumo aktg — teismo
sprendima (res judicata) — antstolio patvarkymu (CPK 613, 756 straipsniai) reiks§ty CPK 586 straipsnio
pazeidimg, t. y. vykdymo veiksmai bity atlikti be vykdomojo dokumento. Jeigu sutuoktiniai
kreditoriams atsako solidariai, iSieSkojimas i§ asmeninio sutuoktiniy turto (CK 3.113 straipsnis) yra
galimas tik tuo atveju, kai dél sutuoktinio (skolininko) yra priimtas teismo sprendimas. Tik tada yra
pagrindas iSduoti vykdomajj rasta, jgalinant] antstolj iSieSkojimg i§ asmeninio sutuoktinio turto
jivykdyti teisétai’®. Remiantis minétu teismy praktikos iSaiskinimu, galima bity daryti i$vada, kad tais
atvejais, kai skolininky — sutuoktiniy prievolé yra solidarioji, byloje turi dalyvauti abu sutuoktiniai,
sprendimas turi biti priimtas dél skolos priteisimo 1§ jy abiejy ir tada iSduodamas vykdomasis rastas,
kuriame skolininkais turéty biiti nurodomi abu sutuoktiniai. Taciau §i i§vada oponuoja jau anksciau
misy aptartiems teismy praktikos iSaiSkinimams, kad iSieskoti i§ bendro, o jo neuztekus — ir i$
sutuoktiniy asmeninio turto, galima ir tuo atveju, kai skolininkas — Kitas sutuoktinis ir nedalyvavo,
priimant teismo sprendima, bet tur¢jo galimybes apginti savo teises, sprendziant klausimg dél teismo
sprendimo vykdymo tvarkos iSaiSkinimo. Miisy nuomone, turéty biiti laitkomasi vieningos ir nuoseklios
pozicijos, kad, kai sprendziami klausimai dél prievoliy, kurios galéty biiti laikomos sutuoktiniy
bendromis (sutuoktinis paéme paskola, pirko daiktus i§simokétinai, mokéjo mokescius uz butg ir pan.),
1 procesa kaip bendrininkas turi biiti jtraukiamas ir kitas sutuoktinis. Tokiu atveju nekyla jokiy
problemy dél vélesnio pvz., priteistos skolos iSieSkojimo. Sprendime biina nurodyti abu sutuoktiniai,
kurie, teismui i§duodant vykdomajj rasta, jame jvardinami kaip skolininkai. Tokia nuostata ne tik biity
palengvinamas antstolio darbas, bet ir uzkertamas kelias galimiems sutuoktinio, nejvardinto
vykdomajame raste kaip skolininko, teisiy paZeidimams, o tuo paciu — ir vélesnio sprendimo ir jo
pagrindu i8duoto vykdomojo rasto bei antstolio atlieckamy veiksmy ginc¢ijimo teisme.

Rusijos Federacijos Seimos teis¢je numatyta, kad kiekvienas sutuoktinis uz savo asmeninius
Jsipareigojimus atsako tik savo turtu®. Jei Sio turto nepakanka, kreditorius turi teis¢ iSskirti sutuoktinio-
skolininko dalj, kuri priklausyty jam dalinant bendrg sutuoktiniy nuosavybe, ir nukreipti iSieskojimg j
ja. Nustatant asmenines vieno sutuoktinio skolas didele reikSme¢ turi jsipareigojimy pobidzio

nustatymas, t. y. kokiu tikslu Sis jsipareigojimas atsirado, bei kokiais tikslais buvo panaudotos 1€Sos,
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gautos pagal §j skolinj jsipareigojimg. Taigi batina atkreipti démesj, kada atsirado jsipareigojimas — iKi
santuokos sudarymo ar jau gyvenant santuokoje. Nuo to gali priklausyti, kas bus skolininkas — kuris
nors sutuoktinis ar abu. Jei jsipareigojimas atsirado iki santuokos sudarymo ar gyvenant santuokoje, ir
jei buvo tenkinami tik asmeniniai vieno sutuoktinio poreikiai ar padengiamos vieno sutuoktinio skolos,
tai kitas sutuoktinis uz tokius jsipareigojimus neatsako nei savo asmeniniu turtu, nei savo dalimi
bendroje nuosavybéje.

ISieSkojimo atveju reikia atkreipti démesj | apribojimus, taikomus iSieskojimui i§ bendros
sutuoktiniy nuosavybés, nustatytu Rusijos Federacijos CK 255 straipsnyje.81 ISieskojimas 1§ bendra
sutuoktiniy nuosavybe esancio turto vykdomas tik tuo atveju, kai kreditoriaus reikalavimams jvykdyti
nepakanka skolininko asmeninio turto. Jei turto dalies iSskirti néra galimybés arba jei tam prieStarauja
kitas sutuoktinis, jis turi teis¢ iSpirkti sutuoktinio - skolininko turto dalj uz rinkos kaing. LéSos, gautos
pardavus sutuoktinio-skolininko turto dalj, skiriamos skolai grazinti. ISimtimi laikomi atvejai, numatyti
Rusijos Federacijos Seimos kodekso 45 straipsnio 2 dalies 2 punkte. 82 Isieskojimas gali bati nukreiptas
1 bendra sutuoktiniy turtg arba j jo dalj, jei teismo sprendimu nustatoma, kad bendras sutuoktiniy turtas
buvo jgytas ar padidintas 1éSomis, vieno sutuoktinio jgytomis nusikalstamu biidu. Jei bendras
sutuoktiniy turtas buvo jgytas ar padidintas léSomis, kurias vienas i§ sutuoktiniy jgijo nusikalstamu
keliu, iSieskojimas nukreipiamas ] bendrg turta nusikaltimo padarytai Zalai atlyginti. ISieskojimo
objektu tokiu atveju tampa sutuoktinio, jvykdziusio nusikaltima, turtas: daiktai, jgyti naudojant
nusikalstamu biuidu jgytas léSas, ir pinigai, priklausantys sutuoktiniams bendros nuosavybés teise.
Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje ilga laikag nebuvo byly, kai i§ bendrosios jungtinés nuosavybeés
1SieSkoma nusikaltimu padaryta zala (CK 666 straipsnio 2 dalis). Jy atsiradus, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas pradéjo formuoti praktika dél sutuoktiniy lygiy daliy principo nesilaikymo, remiantis vieno 18
sutuoktiniy nusikalstamu biidu gauty 1éSy bendrajai jungtinei nuosavybei jgyti faktu. Jeigu kaip
sutuoktiniy bendroji jungtiné nuosavybé yra jgyjamas turtas uz nusikalstamu biidu gautas léSas, teismas
gali nesilaikyti lygiy daliy principo, jtvirtinto CK 3. 117 straipsnyje.®® Taciau, kad biity iSieskoma i3
turto, jgyto uz nusikalstamu btidu gautas léSas, turi biiti nustatytas tam tikras faktas, t.y. byloje turi biiti
iStirta, ar nusikalstamu btidu gautos 1éSos buvo panaudotos jsigyti turtui, 1§ kurio prasoma iSieSkoti. Tik
nustacius §j fakta gali biiti iSieSkoma i$ turto, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé ir Kuris

skolininko jgytas 1§ nusikalstamu biidu gauty lésy, nepaisant to, kad pats zalos padarymas yra asmenine
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skolininko prievolé®®. Jeigu teismo nuosprendyje nenurodyta, kad skolininko konkretus turtas yra
igytas uz nusikalstamu biidu gautas 1€Sas kaip bendroji jungtiné nuosavybeé, tai Sis faktas gali biiti
nustatomas civilinio proceso tvarka®.

Atskirais jstatymo numatytais atvejais, turtas i§ sutuoktinio gali biiti neatlygintinai paimamas
(konfiskuojamas) teismo sprendimu, taikant sankcijas uz jvykdytg nusikaltimg ar nusikalstamg veika
(Rusijos Federacijos CK 243 straipsnis®). Teismo nuosprendyje ar jo sprendime nurodoma, koks turtas
turi buiti konfiskuotas: asmeniné sutuoktinio nuosavybé, jo turto dalis bendroje nuosavybgje ar abu.
Skirtingai nuo iSieSkojimo, konfiskacijos atveju neskiriama, kokiu budu turtas ir piniginés 1€Sos buvo
1gyti, taip pat nekreipiama démesio | konfiskuojamo turto vertés ir nusikaltimu padarytos zalos santykj.

ISieskojimas j bendra sutuoktiniy nuosavybe gali biiti nukreipiamas pagal bendrus sutuoktiniy
isipareigojimus. Bendriems jsipareigojimams priskiriami skoliniai jsipareigojimai, vieno ar abiejy
sutuoktiniy prisiimti Seimos poreikiams tenkinti. Tokiu atveju iSieSkojimas pirmiausia turi biiti
nukreipiamas j bendrg sutuoktiniy nuosavybe, 0 jei jos nepakanka, sutuoktiniai bendrai atsako
kiekvienas savo asmeniniu turtu. Taigi kreditorius, nepakankant bendros nuosavybés skolai padengti
turi teis¢ reikalauti nukreipti iSieSkojima i vieno i$ sutuoktiniy turta, o jei ir to nepakanka — gali
iSieskoti skolg ir 1§ kito sutuoktinio nuosavybés. Taigi i§ esmés minétos Rusijos Federacijos civilinio
kodekso nuostatos reiskia, kad galima sutuoktiniy solidarioji atsakomybé. Tokia, kaip jau minéjome,
galima ir pagal Lietuvoje galiojantj teisinj reglamentavima.

Sudarant, keiciant ar nutraukiant vedybing sutartj gali pasikeisti sutuoktinio - skolininko turtiné
padétis, tai gali turéti jtakos sutuoktinio jsipareigojimy vykdymui. Todél sutuoktinis-skolininkas
privalo informuoti savo kreditorius apie vedybinés sutarties sudarymg, pakeitimus joje ar jos
nutraukima (Rusijos Federacijos Seimos kodekso 46 straipsnio 1 punktas.’’). Jei sutuoktinis -
skolininkas neinformuoja kreditoriaus apie minéty veiksmy atlikimg, savo jsipareigojimus jis privalo
ivykdyti, neatsizvelgiant i vedybinés sutarties nuostatas. Vedybinés sutarties sudarymo ar pakeitimo
atveju sutuoktinio-skolininko kreditorius turi teis¢ reikalauti su skolos grazinimu susijusiy garantijy.
Tai gali buti treCiyjy asmeny laidavimas, uzstatas ir pan. Nutraukiant sutartj, kreditorius turi teise¢
reikalauti iSankstinio skolos grazinimo. Jeigu kreditorius ir sutuoktinis-skolininkas nesutaria, gincas

sprendZiamas teismo keliu.

8 Adomavigiité G. I3ieskojimo i§ bendrosios nuosavybés ypatumai// Juristas, Nr. 10, 2008. P. 34.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje Tristar business L.L.C. v. N.Narmontiené,
Nr. 3K-3-353/2005// http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28811; prisijungimo laikas: 2009-04-25.

8 Ipaxcnanckuii kogexe PO (K P®) ot 30.11.1994 N 51-®3 - Yacts 1.

87 Cemeitubrii Koxekc Poccuiickoit ¢deneparmu (29 12 1995 Ne 223-03).
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Priklausomai nuo to, koks nuosavybés teisinis reZimas pasirenkamas - jstatymu nustatytas ar
sutartinis — skiriasi sutuoktiniy atsakomybé pagal prievoles Vokietijos teiséje®®. Jeigu sutuoktiniai
pasirenka jstatyminj turto teisinj rezima, tai sudarius santuoka, sutuoktiniy turtas atskirai jgytas tiek iki
santuokos, tiek santuokos metu, netampa bendru turtu (bendraja nuosavybe)®’. Materiali nauda (daiktai,
pinigai, vertybiniai popieriai ir pan.), kurig sutuoktiniai gauna santuokos metu, paskirstoma
sutuoktiniams po lygiai, santuokai iSirus, taip pat mirus vienam i§ sutuoktiniy. Taigi esant tokiam
sutuoktiniy turto rezimui, kiekvienas sutuoktinis disponuoja jam priklausanciu turtu savarankiSkai,
isskyrus tam tikras Vokietijos civiliniame kodekse numatytas i§imtis (BGB § 1365 - 1369 ). Taigi ir
skolininko (vieno i§ sutuoktiniy) asmeninés prievolés gali biiti tenkinamos (iSieSkomos) tik i$
asmeninés kiekvienos sutuoktinio nuosavybés. Sutuoktiniams suteikiama teisé tarpusavio turtinius
teisinius santykius sureguliuoti patiems, sudarius vedyby sutartj®’. Sutuoktiniai vedyby sutartyje gali
numatyti, kad turtas, jgytas tiek iki santuokos sudarymo, tiek ir jgytas santuokoje yra jy bendra
jungtiné nuosavybe (Gesamtgut)®®. Tokiu atveju sutuoktiniai neturi teisés laisvai disponuoti jam
priklausanc¢ia turto dalimi ir negali reikalauti, kad turtas biity padalintas, t.y. kad buty iSskirtos
sutuoktiniy dalys bendrame turte. Pazymétina, kad iSskiriamas turtas, kuris sutuoktiniams priklauso
asmenine teise, bet juo gali biiti tik toks turtas, kuris negali biiti sandorio objektu, taip pat neatsiejamai
susijes su sutuoktinio asmeniu, pvz., paveldétas turtas. Sudarydami vedyby sutartj, sutuoktiniai turi
nuspresti, ar turtas, kuris taps bendraja jungtine nuosavybe bus valdomas vieno i$ sutuoktiniy ar abiejy
sutuoktiniy bendrai. Jeigu tokios nuostatos vedyby sutartyje néra, tokiu atveju sutuoktiniai turtg valdo
bendrai. Sutuoktinis, kuriam suteikiama teisé valdyti visg bendrg turta, gali laisvai disponuoti turtg
sudaranciais daiktais, taip pat spresti kylancius gincus dél turto savo vardu, ,,valdanciojo* sutuoktinio
atlikti veiksmai kito sutuoktinio asmeniskai nejpareigoja. Taciau kito sutuoktinio sutikimas bitinas, kai
tam tikri teisiSkai reikSmingi veiksmai atliekami su visu sutuoktiniy turtu, kitu atveju ,,valdanciojo*
sutuoktinio prisiimti jsipareigojimai negalés buti vykdomi. Minéta taisyklé taikytina ir disponavimui
zemes sklypu, laivu ar laivy statykla. Sutuoktinis, kuriam suteikiama teisé disponuoti turtu, privalo apie
atlickamus valdymo veiksmus informuoti kitg sutuoktinj, taip pat atlyginti turto vertés sumaz¢jima,
atsiradusj dél netinkamo valdymo arba tuo atveju, kai buvo sudarytas sandoris, kuriam sudaryti reikéjo

kito sutuoktinio leidimo. Patenkinti skolinius isipareigojimus i§ bendrosios jungtinés nuosavybés turto

% http://dejure.org/gesetze/BGB; prisijungimo laikas: 2009-04-25.

8 http://dejure.org./gesetze/BGB/1363.html; prisijungimo laikas: 2009-04-25;

% http://dejure.org./gesetze/BGB/1365.html; prisijungimo laikas: 2009-04-25; http://dejure.org./gesetze/BGB/1365.html;
prisijungimo laikas: 2009-04-25; http://dejure.org./gesetze/BGB/1366.html; prisijungimo laikas: 2009-04-25;
http://dejure.org./gesetze/BGB/1367.html; prisijungimo laikas: 2009-04-25; http://dejure.org./gesetze/BGB/1368.html;
prisijungimo laikas: 2009-04-25; http://dejure.org./gesetze/BGB/1369.html; prisijungimo laikas: 2009-04-25;

% http://dejure.org./gesetze/BGB/1408.html; prisijungimo laikas: 2009-04-25;

% http://dejure.org./gesetze/BGB/1416.html; prisijungimo laikas: 2009-04-25;
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gali reikalauti tiek sutuoktinio, kuriam suteikta teis¢ turtg valdyti, tiek ir kito sutuoktinio skolininkai.
Skolos, atsiradusios dél kito, ne valdanciojo turta sutuoktinio veiksmy, bus laikomos bendromis.
Bendra atsakomybé iSnyksta, pasibaigus bendrajai jungtinei nuosavybei. Bendra sutuoktiniy
atsakomybé kyla taip pat 1§ tokiy sutuoktiniy sudaryty sandoriy, kuriuos sudaro sutuoktinis, valdantis
turtg, taip pat kai jis tokj sandor] patvirtina arba kai sandoris galioja ir be sutuoktinio sutikimo.
Asmenine sutuoktinio prievole bus laikoma tokia, kuri atsirado i§ neteisétos vieno sutuoktinio veikos
arba del baudziamojo proceso vykdymo vieno i§ sutuoktiniy atzvilgiu, taip pat tokios, kurios atsiranda
1§ teisiniy santykiy, susiklos¢iusiy sutuoktiniams valdant jiems priklausant] asmeninj turtg, taip pat
iSlaidos, kurios atsiranda, sprendziant gincus dél anks€iau aptarty prievoliy. SprendZiant gincus,
inicijuotus sutuoktinio, neturin¢io valdymo teisés, su treCiaisiais asmenimis, susidariusios islaidos
priskiriamos to sutuoktiniui asmeninei prievolei, i§skyrus, jei priilmamas sprendimas dél bendrosios
jungtinés nuosavybeés, teisinis gincas yra asmeninis arba lie¢ia bendrus sutuoktiniy jsipareigojimus.
Sutuoktinis, kuriam nesuteikiama teisé valdyti turta, gali pareiksti ieSkinj del bendrosios jungtinés
nuosavybés padalijimo, jeigu sutuoktinis, valdantis turta, tokiu mastu sumazino bendraja jungting
nuosavybe, kad gali kilti pavojus, jog véliau kitas sutuoktinis negalés gauti jam priklausancios dalies.

Sutuoktiniai vedyby sutartyje gali numatyti, kad turtas bus valdomas abiejy sutuoktiniy bendru
sutarimu®. Tokiu atveju vienam sutuoktiniui sudarant sandorius, bitinas kito sutuoktinio sutikimas,
isskyrus jsakmiai Vokietijos civiliniame kodekse numatytus atvejus™, kada kito sutuoktinio sutikimas
nereikalingas. Sutuoktiniy skolininkai gali reikalauti prievoliy jvykdymo i§ bendro sutuoktiniy turto.
Tokiu atveju skolininky prievolés laikomos bendromis.

Taip pat Vokietijos teis¢je iSskiriama dar viena sutuoktiniy bendrosios nuosavybeés risis -
testiné bendroji nuosavybé, kuri atsiranda po vieno sutuoktinio mirties, kitam sutuoktiniui su
paveldétojais sudarius susitarimg, kad bendrosios jungtinés nuosavybés teisiniai santykiai bus tqsiami%.

Nors sutuoktiniy dalys bendrojoje jungtinéje nuosavybéje nenustatytos, galima iSieSkoti i$
bendro turto. Tokiu atveju kreditorius turi turéti reikalavimo teis¢ sutuoktiniui, kuris valdo bendraja
jungting nuosavybe (kai yra sutuoktiniy susitarimas dél vieno sutuoktinio teisés disponuoti turtu) arba
bendru sutarimu valdantiems sutuoktiniams (kai yra sutuoktiniy susitarimas, kad sutuoktiniy turtas
valdomas bendru sutarimu). ISieSkojimas i8 tgstinés bendrosios nuosavybeés galimas, kai kreditorius turi

galiojancig reikalavimo teis¢ pergyvenusiam sutuoktiniui®.

% http://dejure.org./gesetze/BGB/1450.html; prisijungimo laikas: 2009-04-25;
% http://dejure.org./gesetze/BGB/1455.html; prisijungimo laikas: 2009-04-25;
% http://dejure.org./gesetze/BGB/1416.html; prisijungimo laikas: 2009-04-25;
% Hans-Joachim Museliak. Grundkurs ZPO. 7.Auflage.Verlag C.H.Beck Miinchen 2004.P.49.
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Apibendrindami turime pazyméti, kad prievolés pobudis turi svarbig reik§me, nustatant, kas yra
atsakomybés subjektai pagal prievole ir atitinkamai — i§ kokio sutuoktiniy turto bus iSieSkoma (i$
bendro sutuoktiniy turto (CK 3.109 straipsnis), asmeninio sutuoktinio turto, o jo nepakankant i§ bendro
turto sutuoktinio dalies (CK 3.112 straipsnis), i§ asmeninio sutuoktiniy turto, kada abu sutuoktiniai yra
solidariis skolininkai, o bendro sutuoktiniy turto kai nepakanka visiSkai patenkinti kreditoriaus
reikalavimus (CK 3.113 straipsnis)). Remiantis Siuo metu galiojanciu teisiniu reglamentavimu, darytina
iSvada, kad sutuoktiniy prievolés gali biiti trejopos: 1) asmenings; 2) bendrosios; 3) solidariosios. Vis
délto paskutiniyjy dviejy prievoliy riisiy atskyrimas gana painus, jos gali sutapti (kai sutuoktiniai
gyvena bendrosios jungtinés nuosavybés teisiniame rezime, turi atskiro turto ir sudaro sandorius,
bitinus iSlaikyti Seimos tkj, uztikrinti vaiky aukléjima ir Svietimg), taCiau gali ir nesutapti (kai
sutuoktiniai bus sudar¢ vedyby sutartj ir neturés bendro turto, tada pagal Seimos interesais prisiimtas
prievoles atsakys solidariai, bet tai nebus bendros prievolés). Siuo metu teismy praktikoje vyrauja
nuostata, kad iSieSkoti galima solidariai i§ sutuoktiniy turto, nors vienas sutuoktinis ir nejvardintas
vykdomajame dokumente, jeigu antstolis kreipési dél teismo sprendimo ar jo vykdymo tvarkos
iSaiskinimo ir kitas sutuoktinis dalyvavo, atliekant §iuos procesinius veiksmus. Tokia praktika
kritikuotina tuo aspektu, kad, miisy nuomone, tik teismo sprendimu gali biiti nustatomos materialiniy
teisiniy santykiy dalyviy teisés ir pareigos, teismo sprendimo iSaisSkinimo ar jo vykdymo tvarkos
1SaiSkinimo instituto paskirtis kita. Be to, iSieSkoti 1§ sutuoktiniy kaip solidariyjy skolininky galima tik
tada, kai jie abu jvardinti vykdomajame dokumente. D¢l §iy priezasciy sitilytina jtvirtinti CPK nuostata,
kuri numatyty, kad teismui nagrin¢jant byla, kurioje ieSkinys pareikStas tik vienam sutuoktiniui, taciau
pagal prievolés pobiid; atsakomybé tenka abiems sutuoktiniams, teismas turéty pasitlyti ieSkovui
atsakovu jtraukti j bylg ir kitg sutuoktinj. Tokiu biidu biity uzkertamas kelias skolininko sutuoktinio
teisiy ir teiséty interesy pazeidimui, uZtikrinama nuosekli vykdymo proceso eiga, jgyvendinami
proceso ekonomiSkumo ir koncentracijos principai, iSvengiama vélesnio bylinéjimosi teisme,

apskundus antstolio veiksmus.
2.2 Skolininko turto dalies bendrojoje nuosavybéje nustatymas
Siekiant iSieSkoti 1§ bendrosios nuosavybes teise priklausancio turto, antstoliui tenka pareiga ne
tik nustatyti prievolés pobudj (kai iSieSkoma i§ sutuoktiniy bendro turto), bet tam tikrais jstatyme

numatytais atvejais ir atlikti procesinius veiksmus, susijusius su bendrosios dalinés ar jungtinés

nuosavybés padalijimu.
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Visy pirma, biitina atkreipti démesj ] labai svarbig iSieSkojimo nukreipimo } skolininko turtg
taisykle. Jeigu kalbésime apie skolininko asmenines prievoles, tai nukreipiant iSieSkojimg j skolininko
(fizinio ar juridinio) turtg, kuris yra bendras su kitais asmenimis (bendra nuosavybé), vadovaujamasi
CPK 664 ir 665 straipsniuose nustatytu iSieskojimo nukreipimo j skolininko turtg eiliSkumu. Tik tais
atvejais, kai neuztenka skolininko asmeninio turto, iSieSkojimas nukreipiamas j jo dalj bendrojoje
nuosavybéje.”’

CK 4.80 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad bendratur¢io kreditoriai turi teis¢ reikalauti atidalyti
skolininko dalj, kad biity galima i§ jos iSieskoti. IS esmés tokia pati nuostata jtvirtinta ir Rusijos
Federacijos CK 255 straipsnyje®, pagal kurj tuo atveju, jei skolininko turto nepakanka kreditoriaus
reikalavimams jvykdyti, bendros dalinés ar bendros jungtinés nuosavybés dalyvio kreditorius turi teisg
reikalauti i$skirti skolininko dalj i§ bendrosios nuosavybés ir nukreipti i§ieSkojima j ja. Pazymétina, kad
antstolis privalo konstatuoti, jog Kito skolininko turto néra ar jo neuZtenka, kad bity patenkinti
kreditoriy reikalavimai, o tada priimti patvarkyma iSieSkoti i§ skolininko turto, bendro su kitais
asmenimis.

Nukreipus iSieSkojimg | bendraja nuosavybe, pirmiausiai reikia nustatyti skolininko dalj Siame
turte. Skolininko turto dalies bendrame turte nustatyti nereikia, kai ji jau yra nustatyta jstatymo,
bendraturciy susitarimu ar teismo sprendimugg. Bendrojoje dalin¢je nuosavybéje kiekvieno savininko
turto dalys paprastai yra nustatytos. Tod¢l dazniausiai skolininko turto dalj tenka nustatyti bendrojoje
jungtingje nuosavybéje.

Jeigu skolininkui priklausanti turto, kuris bendras su kitais asmenimis, dalis nenustatyta,
antstolis apraso ir areStuoja bendraji turtg ir pasitlo iSieskotojui, o reikiamais atvejais ir bendrosios
nuosavybés dalyviams, kreiptis su praSymu ] teismg dél skolininko turto dalies, esancios bendra su
kitais asmenimis nuosavybe, nustatymo (CPK 667 straipsnis). Jei per antstolio nustatytg terming toks
prasSymas nepateikiamas, antstolis iSieSkojima i§ to turto nutraukia. Pakartotinai nukreipti iSieskojima i
§] turta pagal tuos pacius vykdomuosius dokumentus galima ne anksCiau kaip praéjus vieneriems
metams po iSieskojimo i§ Sio turto nutraukimo dienos. PaZymétina, kad 1964 m. CPK buvo numatyta,
kad jeigu skolininko dalis bendrojoje nuosavybéje nenustatyta, teismo antstolis areStuoja visas 1¢Sas,
vertybinius popierius ir pasiiilo iSieSkotojui, o reikiamais atvejais — ir skolininkui per deSimt dieny
pareiksti ieskinj teisme, kad buty nustatyta skolininkui priklausanti dalis. Jei teismo antstolio nustatytu

terminu tokie ieSkininiai pareiSkimai nepaduoti, skolininko dalj pagal teismo antstolio pareiSkima

9 Kalvers. R. Teismo ir kity institucijy sprendimy vykdymas. — Vilnius: Sauluzé, 2002. P. 55.
% Ipaxcnanckuii kogexe PO (K P®) ot 30.11.1994 N 51-®3 - Yacts 1.
% Kalvers. R. Teismo ir kity institucijy sprendimy vykdymas. — Vilnius: Sauluzé, 2002. P. 55.
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nutartimi nustatydavo teismas, praneses iSieSkotojui, skolininkui ir kitiems bendrosios nuosavybés

dalyviams'®

. Lygindami minétas CPK nuostatas, galime daryti keleta i§vady. Pirma, naujajame CPK
jtvirtintas liberalesnis reglamentavimas dél skolininko dalies bendrame turte nustatymo. Teismui §iuo
atveju nelieka prerogatyvos nutartimi nustatyti skolininko dalj bendrame turte, kai j teismg né viena i$
vykdymo proceso Saliy, taip pat kiti bendrosios nuosavybés teisés dalyviai nesikreipia. Antra, 1964 m.
CPK numaté supaprastintg teismo antstoliy pareisSkimy del skolininko dalies bendrojoje nuosavybéje
nustatymo nagriné¢jimo tvarkg — Siuos pareiSkimus teismas tur¢jo iSnagrinéti per 3 dienas nuo jy
pateikimo, be to, teismo antstolis buvo atleistas nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo®®. Taigi vykdymo
proceso 3alys buvo nesuinteresuotos kreiptis su ieskiniu j teisma savo iniciatyva. Zinoma, antstolis taip
pat nebuvo jpareigotas kreiptis j teisma, o galé¢jo savarankiskai nuspresti dél ieskinio teismui pateikimo.
Taciau atsizvelgiant | tai, kad antstolis yra suinteresuotas kuo greitesniu ir efektyvesniu vykdomojo
dokumento jvykdymu, 1964 m. CPK jam suteikta teis¢, miisy nuomone, turéjo teigiamag jtaka
1Sieskojimo procesui.

Pazymétina, kad Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2003 m. rugsé€jo 9 d. konsultacijoje i$aiskino,
kad CPK 667 str. 1 d. pagrindu teismui teikiamas pra§ymas zyminiu mokes¢iu neapmokestinamas,
iSskyrus, jei teisme pareiSkiamas ieskinys dél civilings teisés, jei jis yra susijes su turto, i§ kurio
iSieSkoma, priklausymuloz. Naujojo reglamentavimo trukumu galima biiti laikyti tai, kad antstolis gali
savarankiSkai nustatyti, per kokj terming turi biti kreipiamasi su pareiSkimu nustatyti dalj bendrame
turte ] teisma.

AreStavus bendrg turta priverstinai iSieSkoti, parduodant bendro daikto dalj i§ varzytyniy,
galima tada, kai bus nustatyta skolininko, t. y. bendratur¢io dalis, jeinanti j bendra turta, nes kitas
bendraturtis, nesvarbu, tai sutuoktinis ar kitas asmuo, neatsako uz asmenines skolininko prievoles1°3.

Turime pazyméti, kad kalbant apie skolininko turto dalies bendrame turte individualizavima,
susiduriame su problema, kokig skolininko turto dalj — idealig ar realia, o galbiit jas abi tenka nustatyti,
kad galima biity konstatuoti, jog skolininko dalis yra nustatyta ir i§ jos jau galima vykdyti iSieSkojima.
Minétos problemos sprendimas néra savitikslis. Jeigu kalbésime tik apie idealiosios dalies bendrame
turte nustatyma, tai turésime omenyje teisés ] daiktg dalis, kurios gali biiti iSreikStos trupmenomis arba

procentais. Tuo tarpu realios dalies bendrame turte nustatymas reiks, kad skolininko nuosavybei

100 1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normy taikymas teismy praktikoje (1991 05 — 2000 02). — Vilnius:
Mokslas ir technika, 2000. P. 297.

108 Kalvers. R. Teismo ir kity institucijy sprendimy vykdymas. — Vilnius: Sauluze, 2002. P. 57.

1921 jetuvos Aukéiausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 9 d. konsultacija Nr. A3-
87//http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26467; prisijungimo laikas: 2009-04-25.

183 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje
K Rakauskas v. Teismo antstoliy kontora prie Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo, Nr. 3K-3-140/2003//
http://www.lat.1t/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=8443; prisijungimo laikas: 2008-12-12.
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priskiriamas konkretus daiktas ar daikto dalis. Kyla klausimas, ar realizuojant asmens turtg vykdymo
procese, i§ varzytyniy gali buti parduodamas ne tik konkretus daiktas, bet ir teis¢ j tam tikrg turto dalj.
Iki 2006 m. Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikési pozicijos, kad bendraturcio dalies
bendrame turte nustatymas reiSkia ne tik dalies nustatymg nuosavybés teis¢je (idealigja dalj)
(pavyzdziui, ', %4, ir pan.), bet ir aiSkiai apibréztos, jo idealigjg dalj atitinkancios realios dalies turte
nustatyma, o tai reiSké butinybe suformuoti ir individualiai apibrézti daikto dalj, kuria buty galima
savarankiSkai naudoti ir kuri galéty buti savarankiSkas civilinés apyvartos objektas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vienoje i§ savo nutarciy isaiskino, kad: ,,<..> | bendraja nuosavybe jeinanciy
daliy nustatymas reiskia teisés idealiosios dalies ir daikto realiosios dalies, kuri turi atitikti idealigja
dalj, nustatyma. Visg bendraturc¢io dalj, t.y. ne tik idealigja, bet ir realigja dalj, galima nustatyti paties
bendraturcio reikalavimu, kai jis siekia vienas, be kito bendraturcio sutikimo tvarkyti jam tenkancio
bendro daikto dalis pasibaigus bendrosios jungtinés nuosavybés teisiniams santykiams arba i§
bendraturcio turto iSieskojus pagal asmening jo prievolg, kad biity patenkinti kreditoriy reikalavimai, jei
kito jo turimo turto neuztenka. <...> Toks nustatymas privalomas prie§ parduodant skolininko turtg i$
varzytiniy, nes negalima parduoti nenustatytos ir neapibréztos daikto dalies, kitaip biity pazeistos

ve . . e .. e e s ..c104
bendraturcio ir kity asmeny teisé€s ir teiséti interesai

. Taigi Lietuvos AukscCiausiasis Teismas savo
pasirinkta pozicija grindé tuo, kad vykdymo procese, iSieskant i§ skolininko turto, bendro su kitais
asmenimis, biitina atsizvelgti ne tik ] vykdymo proceso Saliy, bet ir bendraturciy ir kity suinteresuoty
asmeny interesus, kuriuos geriausiai atitinka tiek skolininko idealiosios, tiek realiosios dalies bendrame
turte nustatymas.

Vis délto teismy praktikos analizé leidzia mums daryti iSvada, kad Siuo metu Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pozicija jau néra tokia griezta. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas, vienoje 1§ savo
nutar¢iy, priimty 2006 m., nagrinédamas turto dalies i§ varZytyniy pardavimo teis¢tumo klausima,
nurodeé, kad: ,,Kasacinio teismo teis¢jy kolegija sprendzia, kad neizoliuoty kambariy buto dalies kaip
atskiro daikto negalima parduoti, jeigu toks butas neperplanuotas ir nesukurtas atskiras izoliuotas
kambarys. Pagal CK 4.81 straipsnio 1 dalj namo, buto ar kito nekilnojamojo daikto bendraturciai turi
teis¢ tarpusavio susitarimu nustatyti tvarka, pagal kurig bus naudojamasi atskiromis izoliuotomis to
namo, buto patalpomis, atsizvelgiant j jy dalj, turimg bendrosios dalinés nuosavybes teise. leSkovei

priklausanc¢iame bute néra atskiros izoliuotos patalpos, todél pirkimo—pardavimo sutarties dalyku

(varzytyniy dalyku) nagrin¢jamoje byloje gal¢jo biiti tik 1/2 dalis nuosavybés teisés | ginco butg (CK
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1.112 straipsnis, 6.306 straipsnio 1 dalis)“lOS. Taigi minétoje nutartyje Lietuvos AukscCiausiasis Teismas
netiesiogiai pripazino, kad vykdymo procese varzytyniy dalyku gali biiti ir nuosavybés teisés dalis, o ne
konkretus turtas ar turto dalis.

Aiskiau savo nuomong nagrin¢jamu klausimu Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSreiské vienoje
i§ 2007 m. priimty nutaréiy, kurioje nurodé, kad iSieSkojimas galimas esant nustatytai tiek idealiajali,
tiek realiajai daliai, nes CPK normos nejpareigoja biitinai nustatyti realiosios skolininkui priklausancio
turto bendroje nuosavybéje dalies'®. Taiau Sios dalys turi biti nustatytos taip, kad iSieskoti baty
Jmanoma, kitaip nebus galima jvykdyti teismo sprendimo.

Misy nuomone, anks¢iau teismy praktikoje jtvirtinta taisyklé, kad i§ varzytyniy gali biti
parduodama bendrosios nuosavybés dalis, kuri yra tiek ideali, tiek reali, geriau uztikrino tiek
bendraturciy ir kity asmeny interesus. Visy pirma, gali susiklostyti tokia situacija, kai asmeniui,
igijusiam per varzytynes tik nuosavybés teisés dali, nebus aiSku, kokia konkreciai turto dalimi ir kaip
jis galés naudotis. CK pasakyta, kad bendroji daliné nuosavybé valdoma bendraturc¢iy bendru sutarimu,
0 jiems nesusitarus — galima kreiptis j teismg. Taigi asmuo, jsigijes tik bendrosios nuosavybés teisés
dalj ir nezinodamas, koks konkretus turtas jam priskirtas, nepavykus geranoriskai susitarti su kitais
bendrosios dalinés nuosavybés teisés dalyviais, gali biiti priverstas pradéti ilgas teismines procediiras.
Tuo tarpu bendrosios nuosavybes teisés idealiosios ir realiosios daliy nustatymas uzkerta kelig
tolimesniems gincams dé¢l skolininkui realiai priklausancios turto dalies. Kita vertus, daznai bendrosios
dalinés nuosavybés teisés dalyviy dalys biina nustatytos ir jregistruotos vieSajame registre, todél
atvejai, kada vykdymo procese vykdymo proceso Salys ar kiti suinteresuoti asmenys turi kreiptis |
teisma su praSymu nustatyti skolininko turtag bendrame turte, néra labai dazni.

Tam tikry ypatumy turi skolininko dalies nustatymas bendrojoje jungtingje nuosavybgje.
Siekiant iSvengti atvejy, kai areStavus ne visg skolininkui bendrosios jungtinés nuosavybés teise
priklausantj turta véliau jo nepakanka iSieSkojimui padengti, teismas, nustatydamas dalj turto, kuris
priklauso skolininkui bendrosios jungtinés nuosavybeés teise, turi neapsiriboti vien dalies nustatymu
areStuotame turte, o iSsiaisSkinti, kokio dydzio turtas priklauso sutuoktiniams, kad nustacius skolininkui
priklausancig dalj Siame turte ir turtg realizavus ar jj perdavus iSieSkotojui, blity galima padengti

iSieskoting sumg ir vykdymo islaidas'’.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i§ savo nutarCiy iSaiskino, kad byloje dél skolininko
dalies bendrame turte nustatymo teismas, dalyvaujant suinteresuotais asmenims sutuoktiniams (CPK
443 straipsnio 3 dalis), turi teise motyvuose pripazinti, ar turtas priklauso bendrosios jungtinés
sutuoktiniy nuosavybés teise, ir po to teismo nutarties rezoliucijoje spresti dél pareiksSto reikalavimo
nustatyti skolininko dalj bendrame turte pagristumo. Pagal CPK 279 straipsnio 4 dalj nutarCiai
isiteiséjus, byloje dalyvave asmenys nebegali ginCyti kitoje byloje teismo nustatyty teisiniy santykiy ir
fakty, nustatyti faktai yra prejudiciniai (CPK 182 str. 2 p.)'®.

Nustatydamas skolininko dalj bendrojoje jungtinéje sutuoktiniy nuosavybéje, teismas turi
atsizvelgti 1 visg sutuoktiniy turta nepriklausomai nuo to, ar pagal jstatyma i §j turtg iSieSkojimas gali
buti nukreipiamas, ar ne, taciau areStuotas gali buti paliktas tik tas turtas, i$ kurio jstatymas leidzia
idieskoti'®. Turtas, i§ kurio negalima iSieSkoti, paprastai skiriamas neturinéiam kreditoriniy
isiskolinimy sutuoktiniui. Teismo nutartyje, priimtoje priskiriant skolininkui turto dalj, turi buti
nurodoma skolininkui priskirto turto pavadinimas, kodas (jei turtas registruotas vieSajame registre),
buvimo vieta, nekilnojamojo turto objekty plotas, priskirtiny patalpy inventorizaciniai indeksai, kiti
turtg identifikuojantys duomenys. Skolininko dalis bendrojoje jungtinéje nuosavybéje turi biti
nustatoma tokiu biidu, kad nebiity pazeisti tiek iSieskotojo, skolininko, tiek kito asmens (sutuoktinio),
kuris neturi pareigos atsakyti, interesai, jeigu toks dalies nustatymas galimas, atsizvelgiant j sutuoktiniy
visg turimg turtg.

Skolininko sutuoktinis ar kiti bendrasavininkiai gali apskysti antstolio, areStavusio turta,
veiksmus arba pareiksti ieSkinj dél nuosavybés teisiy bendrame su skolininku turte gynimo ir aresto
turtui panaikinimo™°,

Atkreiptinas démesys, kad, esant solidariajai sutuoktiniy prievolei, iSieSkoma i§ bendrosios
jungtinés sutuoktiniy nuosavybés, todel sutuoktiniy kaip solidariy skolininky, dalys bendrojoje
jungtinéje nuosavybeje pagal CPK 667 straipsnj nenustatin¢jamos. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
vienoje i§ savo nutarciy iSaiskino, kad: ,,<..> Kai iSieSkojimas vykdomas i§ sutuoktiniy bendro turto,
tai skolininkui priklausanc¢ios turto, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybe, dalies
nustatymo procediros (CPK 667 straipsnis) nereikia atlikti. Taciau tais atvejais, kai iSieSkojimas pagal

skolininko prievole turi biiti vykdomas nukreipiant iSieskojima i jo asmeninj turta, tai biitina nustatyti
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skolininko turto dalj bendrojoje jungtinéje nuosavybéje CPK 667 straipsnyje nustatyta tvarka™?.

ISieSkojimas ] nustatyta skolininko turto dalj gali buiti nukreipiamas, jsiteis¢jus teismo nutarciai.
Teismas, nustates skolininkui priklausancio turto dalj, taip pat turi panaikinti aresta tai turto daliai, kuri
skolininkui nepriklauso. Kaip jau minéjome, Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi nuomonés, kad
kol skolininko dalis bendrame jo ir kity asmeny turte nenustatyta, jo realizuoti negalima.

Nustates skolininko dalj bendrame turte, kuriuo yra nekilnojamasis daiktas, teismas turi
vadovautis CPK 667 str. 2 d. ir nustatyti naudojimosi skolininkui priklausanc¢ia nekilnojamojo daikto
dalimi tvarka. Siy proceso teisés normy, kuriose nustatytas jpareigojimas teismui nustatyti naudojimosi
nekilnojamuoju daiktu tvarka po to, kai buvo nustatyta skolininko dalis bendroje nuosavybéje, paskirtis
yra uztikrinti, kad skolininko ir kity bendraturc¢iy bendrosios nuosavybés teise valdomas, naudojamas ir
disponuojamas nekilnojamasis daiktas biity parduodamas uz kuo didesn¢ kaing, taip apsaugant
kreditoriaus bei skolininko interesus. Tais atvejais, kai remiantis vieSo registro duomenimis skolininko,
kaip bendrosios dalinés nuosavybés dalyvio, dalis yra Zinoma, priverstinio vykdymo metu negali biiti
nustatoma naudojimosi skolininkui priklausan¢ia nekilnojamojo daikto dalimi tvarka pagal CPK 667
straipsnio 2 dalj pateiktg iSieSkotojo ar bendrosios dalinés nuosavybés dalyvio prasyma. Nekilnojamojo
daikto, valdomo bendrosios dalinés nuosavybés teise, bendraturCiai turi teis¢ tarpusavio susitarimu
nustatyti naudojimosi daikto konkreCiomis dalimis tvarka (CK 4.81 straipsnio 1 dalis). Tais atvejais,
kai kyla bendraturciy gin€as dél naudojimosi daiktu tvarkos, ji nustatoma teismo tvarka ginco teisena
pagal bet kurio i$ bendraturéiy ieskinj (CK 4.75 straipsnio 1 dalis). Be abejo, nustatyti naudojimosi
nekilnojamuoju daiktu tvarka turi biiti suinteresuotas skolininkas, nes tokiu atveju atsiranda galimybe
jam priklausancia turto dalj realizuoti uz kuo auks$tesne kaing. Be to, istatyme jtvirtinta galimybé
kreditoriui gin€o teisena reikalauti atidalyti skolininko dalj i§ bendrosios dalinés nuosavybés taip, kad
1§ jos buty galima iSieSkoti (CK 4.80 straipsnio 3 dalis). Taigi jgyvendinti savo bendrosios dalinés
nuosavybés teise ir atsidalyti savo dalj arba nusistatyti naudojimosi bendru turtu tvarkg pirmiausia turi
skolininkas (turto bendraturtis), o teismai negali priskirti Sios pareigos iSieSkotojui ir antstoliui'*%,

Dar vienas svarbus klausimas, kurj bitina aptarti, tai yra sutuoktinio dalies bendrame turte
nustatymo ir santuokos nutraukimo santykis. Remiantis CPK 385 straipsnio 1 dalimi, priimdamas
sprendimg dél santuokos nutraukimo, teismas turi iSspresti pareiksSty reikalavimy dél vaiky iSlaikymo ir

Jju gyvenamosios vietos nustatymo, <...> ir turto padalijimo klausimg (CPK 385 straipsnio 1 dalis).
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Siekdamas apsaugoti kreditoriy teises, jstatymy leidéjas ieskiniui dél santuokos nutraukimo, be
bendryjy reikalavimy, keliamy procesiniy dokumenty turiniui ir formai, nustato ir specialius
reikalavimus (CPK 382 straipsnis), tarp jy — nurodyti ieskinyje duomenis apie sutuoktiniy ar vieno is$ jy
kreditoriy, taip pat apie tai, kad ieSkovas yra praneses jam zinomiems kreditoriams apie bylos iSkélima,
nusiysdamas jiems pareiskimo dé¢l ieSkinio kopijg (CK 3.126 straipsnis). Tai sudaro sglygas teismui
santuokos nutraukimo byloje iSspresti ne tik sutuoktiniy tarpusavio turtinius klausimus, bet ir jiems
kreditoriy pareikStus savarankiSkus turtinius reikalavimus, ir taip apsaugoti kreditoriy interesus bei
uztikrinti proceso koncentracijos ir ekonomiSkumo principus (CPK 7 straipsnis). Be to, toks visy
reikalavimy iSsprendimo teisinis reglamentavimas lemia tai, kad priémus santuokos nutraukimo byloje
teismo sprendima, kuriuo iSsprendziami santuokos nutraukimo ir turto padalijimo Klausimai, toks
sprendimas jgyja res judicata galig. Sprendimui jgijus res judicata galia, bylinéjimasis laikomas baigtu,
o gincas — i8sprestu galutinai ir negrjZztamai. Galiojant tokiam teismo sprendimui, atskirai nustatyti
vieno sutuoktinio dalj bendrame su kitu sutuoktiniu turte negalima, nes neliko turto, kuris biity bendroji
jungtiné sutuoktiniy nuosavybé. Tokiu atveju lieka tik galimybé atnaujinti procesa (CPK 365
straipsnis)**®. Taigi i§ to, kas pasakyta, galime daryti i§vada, kad kreditoriaus reikalavimas dél
skolininko (sutuoktinio) dalies bendrame turte nustatymo, kai Salys siekia nutraukti santuoka, turi biiti
nagrin¢jamas santuokos nutraukimo byloje. Jeigu toks reikalavimas néra i§sprendziamas santuokos
nutraukimo byloje, sutuoktiniai neturi turto ir teismas nepasisako dél bendry skoly padalijimo,
kreditorius jgyja teise¢ kreiptis | teismg su praSymu atnaujinti procesa, laikydamas, jog toks teismo
sprendimas turi jtakos jy teiséms. Misy nuomone, kreditoriams suteikta teis¢ kreiptis dél proceso
atnaujinimo, vertintina teigiamai, nes tokiu blidu uzkertamas kelias sutuoktiniams piktnaudziauti
santuokos nutraukimo institutu, siekiant iSvengti savo skoliniy jsipareigojimy kreditoriams jvykdymo.
Rusijos Federacijoje sutuoktinio - skolininko dalies bendroje nuosavybéje nustatymg reguliuoja
bendros sutuoktiniy turto dalinimo taisyklés: 1) Sutuoktiniy bendro turto dalybos gali biiti atlickamos
santuokoje arba po jos nutraukimo bet kuriam sutuoktiniui pareikalavus. Taip pat tais atvejais, kuomet
kreditoriai pareisSkia pretenzijas j vieno i§ sutuoktiniy turto dalj bendroje nuosavybéje ir reikalauja turto
dalyby; 2) Bendras sutuoktiniy turtas gali bati padalintas tarp sutuoktiniy pagal jy pageidavima.
Sutuoktiniams pageidaujant, jy susitarimas dél bendro turto padalinimo gali biiti iformintas notariskai;
3) Iskilus ginCams tarp sutuoktiniy, bendro turto dalybos bei sutuoktiniy turto daliy nustatymas

nustatomas teismo keliu. Vykstant sutuoktiniy bendro turto dalyboms, pagal sutuoktiniy reikalavimag
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teismas nustato, koks turtas perduodamas kiekvienam sutuoktiniui. Tuo atveju, kai vienam i
sutuoktiniy perduodamas turtas, kurio verté virSija jam priklausancig dalj, kitam sutuoktiniui gali buti
priteista atitinkamai; 4) Turta, uzgyventa kiekvieno i§ sutuoktiniy jiems gyvenant skyriumi nutraukiant
vedybinius santykius, teismas gali pripazinti kiekvieno jy nuosavybe; 5) Daiktai, jgyti i$skirtinai
nepilnameciy vaiky poreikiams tenkinti (drabuziai, avalyné, mokykliniai ir sporto reikmenys, muzikos
instrumentai, vaikiska biblioteka ir kt.), nedalomi ir be kompensacijos perduodami tam sutuoktiniui, su
kuriuo gyvena vaikai. Indéliai, sutuoktiniy jnesti bendru sutuoktiniy turtu jy bendry nepilnameciy vaiky
vardu, laikomi $iy vaiky nuosavybe ir dalijant bendrg sutuoktiniy nuosavybe neskaiCiuojami; 6)
Kuomet bendras sutuoktiniy turtas dalijamas santuokoje ta bendros sutuoktiniy nuosavybés dalis, kuri
nebuvo padalinta, bei turtas, sutuoktiniy uzgyventas santuokos metu, laikomas jy bendra nuosavybe
(Rusijos Federacijos Seimos kodekso 38 straipsnis **4).

Priklausomai nuo to, kokj turto teisinj rezimg — jstatyminj ar pagal sutartj — sutuoktiniai yra
pasirinke, nustatoma, kaip turi bti iSieSkoma i§ sutuoktiniy pagal jy prievoles turto Vokietijoje. Jeigu
sutuoktiniai néra sudare vedyby sutarties, tai, kaip ir minéjome, taikomas turto atskirumo reZimas™'>.
Tokiu atveju gali buti iSieSkoma tik i$ kiekvieno sutuoktinio asmeninio turto, kai pateikiamas vykdyti
prie§ ta sutuoktinj iSduotas vykdomasis rastas’®®. J eigu iSieSkoma i§ kilnojamojo daikto, esancio
sutuoktiniy namuose, tai laikoma, kad sutuoktiniai turi bendra suinteresuotuma tg daiktg turéti, taciau
toks daiktas vis tiek gali buti apraSomas ir realizuojamas kaip skolininko, o skolininko sutuoktinis turi

teis¢ pateikti prieStaravimus de¢l daikto priklausymo117

. I8ieskoti 1§ sutuoktiniy turto, kuris jiems
priklauso bendrosios jungtinés nuosavybés teise (pvz., po vedyby sutarties sudarymo), negalima, kol
turtas néra padalintas. Tik padalinus sutuoktiniy turtg ir pasibaigus bendrajai jungtinei nuosavybei, bus
galima nukreipti i§ieskojima j vienam i§ sutuoktiniy atitekusia turto dalj''®. Isieskoti i§ bendrosios
dalinés nuosavybés galima, nes bendrosios dalinés nuosavybés dalyvis savarankiskai disponuoja jam
priklausancia turto dalimi'®®.

Apibendrindami, turime pazyméti, kad kai siekiama iSieSkoti i§ skolininko turto, valdomo
bendrosios dalinés ar bendrosios jungtinés nuosavybés teise, iSieSkoma prievolé yra asmeninio
pobiidzio ir skolininko dalis bendrame turte néra nustatyta, tokiu atveju antstolis apraSo ir areStuoja
bendrg turtg ir pasiiilo iSieSkotojui, bendrosios nuosavybeés teisés dalyviams kreipti ] teismg su praSymu

nustatyti skolininko turto dalj bendrame turte. Ilgg laikg (iki 2006 m.) teismy praktikoje buvo laikomasi

14 Cemeitnprit komexe Poccuiickoii denepammn (29 12 1995 Ne 223-03).
15 Hans — Joachim Musielak. Grundkurs ZPO. — Verlag C. H. Beck: Miinchen, 2004. P. 404.
1% Hans — Joachim Musielak. Grundkurs ZPO. — Verlag C. H. Beck: Miinchen, 2004. P. 404.
117 T

en pat.
18 Ten pat.
119 Ten pat. P. 405.
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nuostatos, kad turi buti nustatomas tiek idealioji, tiek realioji turto dalis, kitu atveju turtas negali biiti
parduodamas varzytynése. Siuo metu teismy praktikoje galime rasti pavyzdziy, kai pripaZjstama, kad i§
varzytyniy gali biiti parduodama ne tik konkreciai nustatytas daiktas ar daikto dalis, bet pati teis¢ |
daikta. Misy nuomone, anksCiau galioj¢s reglamentavimas geriau uztikrino vykdymo proceso dalyviy

interesus.

2.3 Skolininko turto dalies bendrojoje nuosavybéje realizavimas

Vykdymo procesg reglamentuojantys jstatymai specialios turto realizavimo tvarkos, kai
iSieSkoma i§ bendrosios nuosavybés teise priklausancio turto, nenumato. Todél siekiant iSieskoti i$
skolininko dalies bendrojoje jungtinéje ar dalinéje nuosavybgje, taip pat pagal bendras sutuoktiniy
prievoles, taikytinos CPK 691 — 727 straipsniuose jtvirtintos turto realizavimo vykdymo procese
tvarkos bendrosios taisyklés. Vykdymo procese turtas gali biti realizuojamas keliais budais: tai
arestuoto skolininkui ar jkaito davéjui nuosavybés teise priklausancio turto priverstinis pardavimas i§
varzytyniy per jmones, kurios verciasi turto prekyba ar perdirbimu, perdavimas iSieSkotojui ar
realizavimas kita CPK nustatyta tvarka. AtsiZvelgiant j turto realizavimo btida, skiriasi nuosavybés
teisés ] jgyta turtg atsiradimo momentas. AreStuotg turta, priklausomai nuo turto areSto pagrindo ir jo
rusies, gali realizuoti antstolis, Valstybiné mokes¢iy inspekcija, vertybiniy popieriy vieSosios apyvartos
tarpininkai ir prekybos jmon¢s. AreStuoto turto realizavimas vykdymo procese panaikina visus to turto
areStus (CPK 693 straipsnis). Savo teisinémis pasekmémis turto realizavimas vykdymo procese

prilygsta pirkimo — pardavimo sutar&iai'?

. Jeigu turtas gali biti realizuojamas keliais btidais, teisés
pasirinkti turto realizavimo biidg priklauso iSieSkotojui. ISieSkotojui per antstolio nustatyta terming
nepranesus apie savo pasirinktg turto realizavimo biida, savo patvarkymu jj nustato antstolis.
Dazniausiai pasitaikantis turto realizavimo biidas — tai turto pardavimas i§ varzytyniy. Sio turto
realizavimo biido daZznas taikymas paaiSkinamas CPK 694 straipsnyje jtvirtina taisykle, pagal kurig
visada skolininkui priklausantis nekilnojamasis turtas bei kitas jstatymy nustatyta tvarka registruojamas
turtas, taip pat kitas kilnojamasis turtas, kurio vieneto verté virSija Simtg tikstanciy lity, realizuojamas
turto pardavimo i§ varZytyniy tvarka. VarZytyniy specifika reiSkiasi tuo, kad jomis siekiama
priverstinai jvykdyti teismo sprendima, uztikrinti skolininko turto realizavimo visapusisSka efektyvuma
(vienas i§ jo pozymiy — ekonomiskumas), t. y. uztikrinti tokj areStuoto turto pardavima, kuris atitikty

tiek skolininko, tiek iSieSkotojo interesus. Varzytyniy tikslui pasiekti be kita ko biitina, kad varzytyniy

120 viginskis V. Gin¢ai dél turto realizavimo vykdymo procese akty pripaZinimo negaliojaniais//Jurisprudencija. 2007, T.
12 (102). P. 39.
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institutas biity patrauklus pirkéjams ir garantuoty jiems minimalig rizika, varzytynés biity operatyvi
priemong, biity garantuojamas varzytyniy biidu sudaryty sandoriy stabilumas bei sudarytos teisinés
garantijos, kad $ie sandoriai nebiity pripaZjstami negaliojanéiais jprastiniais pagrindais*?*.

Pagal CPK 704 straipsnio 1 dalj iki varzytyniy pradzios skolininkas gali pats arba pavesti
kitiems asmenims surasti i§ varzytyniy parduodamo turto pirkéjg. Jeigu iki varzytyniy pradzios |
antstolio depoziting saskaita sumokama ne mazesné pinigy suma kaip turto areSto akte nurodyta
realizuojamo turto verté arba mazesné suma, kurios uztenka visiSkai padengti jsiskolinimams ir
vykdymo iSlaidoms, turto pardavimas i§ varzytyniy nutraukiamas. Tokiu atveju turto arestas
panaikinimas ir turtas grazinamas skolininkui. Teisminéje praktikoje grieztai laikomasi principo, kad
Sis pardavimo biidas turi prioritetg prie§ kitus priverstinius turto realizavimo biidus. Vis délto turime
nepamirsti, kad iSieskant i§ bendrosios nuosavybés teise priklausancio turto realizuojama skolininkui
priklausanti turto dalis bendrame turte ir skolininkui suteikta teise surasti ir pasitlyti galimg i$
varzytyniy parduodamo turto pirkéja gali buti paZeidziami bendraturCio, kuris, pavyzdZziui, biity
suinteresuotas jsigyti iSvarzomg turto dalj, interesai. CK 4.79 straipsnio pirmojoje dalyje nustatyta, kad
bendraturciai turi pirmenybés teis¢ pirkti bendrgja nuosavybe esancig parduodamg dalj ta kaina, kuria ji
parduodama, ir kitomis tomis paciomis salygomis, iSskyrus atvejus, kai parduodama i§ vieSyjy
varzytyniy. Turto realizavima priverstine tvarka reglamentuojanciose teisés normose bendraturcio
pirmenybés teises pirkti parduodamg turto dalj taip pat néra jtvirtinta. Taigi galima biity daryti i1Svada,
kad vykdymo procese i$skirtin€s pirmenybés teisés bendraturciui jsigyti parduodama turtg 1§ varzytyniy
nenumatyta, t. y., jis turi teis¢ dalyvauti varZytynése tokia pat tvarka kaip ir kiti asmenys. Tokia iSvada
yra diskutuotina. Tinkamas vykdymo proceso normy taikymas ir aiSkinimas yra privaloma salyga,
siekiant vykdymo procese uztikrinti iSieSkotojo, skolininko ir kity suinteresuoty asmeny interesy
pusiausvyra. Akivaizdu, kad kai parduodama turto, esancio bendraja nuosavybe, dalis, visy pirma kyla
grésmé ne iSieskotojo, skolininko, bet bendraturcio interesams. Bendraturtis gali turéti tiek ekonominj,
tikinj, tiek moralinj suinteresuotuma jsigyti parduodamo turto dalj ir, pavyzdziui, tapti viso daikto
savininku. Tokiu atveju kyla klausimas, ar skolininkui nusprendus pasinaudoti CPK 704 straipsnyje
numatyta teise ir tuo paciu suteikiant bendratur¢iui pirmenybés teis¢ pirkti iki varzytyniy parduodama
turto dali, nebuty pazeidziami kity vykdymo procese dalyvaujanciy asmeny interesai? Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vienoje i§ savo nutarciy pabrézé, kad CPK 704 straipsnio 1 dalyje nustatyta

skolininko teis¢ susirasti turto pirkéja iki varZytyniy turi biiti jgyvendinama taip, kad nepazeisty

121 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 23 d. nutartis
civilingje byloje A. Greviené ir kt. V. antstolé R.StasSiené ir kt., bylos Nr. 3K-7-90/2009//
http://www.lat.1t/4 _tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34369; prisijungimo laikas : 2009-06-14.
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konstitucinio proporcingumo principo, pagal kurj teisés aktais nustatytos ir taikomos priemonés turi
buti proporcingos siekiamam tikslui, o asmens teisés negali biiti ribojamos daugiau negu biitina
teisétam ir visuotinai reik§mingam, konstitucidkai pagristam tikslui pasiekti'®. Ir i§ tiesy, vykdymo
proceso tikslas — patenkinti iSieskotojo turtinj interesa. Siam tikslui CPK nustatytais pagrindais ir
tvarka i§ varzytyniy parduodamas skolininko turtas, o gautos IéSos panaudojamos jsiskolinimo sumai ir
vykdymo ilaidoms padengti. Siuo atveju néra taip svarbu, koks asmuo jsigyja turta, svarbiau, kad
pardavus turta, biity patenkintas iSieSkotojo reikalavimas. Todél, miisy nuomone, CPK 704 straipsnyje
turéty buti jtvirtinta nuostata nedviprasmiSkai nustatanti skolininko pareiga, kai parduodamas turtas,
esantis bendrgja daline nuosavybe, apie ketinimg parduoti turtg visy pirma pranesti bendraturciui, o tik
Siam nesutikus pirkti turto dalies, sitilyti jg jsigyti kitam pirkéjui. Ankstesniame poskyryje uzsiminéme,
kad, Rusijos Federacijoje, esant dalinés nuosavybés dalyviy prieStaravimui dél bendrosios dalinés
nuosavybés padalijimo, kreditorius turi teis¢ reikalauti parduoti skolininkui priklausancig turto dalj
kitiems bendrosios nuosavybés dalyviams uz kaing, atitinkancig Sios dalies rinkos kaing. Kitiems
bendrosios nuosavybés dalyviams atsisakius jsigyti skolininkui priklausancig turto dalj, kreditorius turi
teise kreiptis | teisma ir reikalauti nukreipti iSieSkojimg j skolininko dalj bendrojoje nuosavybéje,
parduodant §ig dalj i§ vieSyjy varZytyniy. Miisy nuomone, tokia nuostata pagrijsta.

Svarbu pastebéti, kad bendraturciui siekiant pasinaudoti pirmenybés teise jsigyti parduodama
turto dalj, turéty biti taikkomos CPK 704 straipsnyje jtvirtintos skolininko turto pardavimo salygos:
tokia tvarka turtas gali buti parduotas tik iki varzytyniy pradzios; parduodamo turto kaina negali bati
mazesné kaip turto areSto akte nurodyta realizuojamo turto verté¢ arba mazesné, taCiau uztikrinanti
skolos ir vykdymo i$laidy padengima, ir t. t.

Teismy praktikoje konkretaus atsakymo j misy analizuojamg klausimg nerasime. Tiesa,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas bylg, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél
akcininky teisés jsigyti i$ varzytyniy parduodamas bendrovés akcijas, konstatavo, kad tais atvejais, kai
skolininkas naudojasi jam CPK 704 straipsnio 1 dalyje nustatyta teise, UAB akcininky pirmumo teisé
iSlieka, t. y. skolininkui (jokiu biidu ne antstoliui) tenka pareiga CPK 704 straipsnyje nurodytu budu
parduodamas UAB akcijas pirmiausia siiilyti UAB akcininkams remiantis Akciniy bendroviy jstatymo
47 straipsnio 1 dalimi (2003 m. gruodzio 11 d. Akciniy bendroviy jstatymo Nr. 1X-1889 redakcija)*?.

Taciau minétoje nutartyje aiSkiai nurodoma, kad néra teisinio pagrindo UAB akcininkus vertinti kaip

122 I jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje

civilinéje byloje UAB Silda“v. UAB ,,Investera bylos Nr. 3K-3-464/2007//
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=34041; prisijungimo laikas: 2009-06-14.

123 L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 14 d. nutartis civilingje byloje
civilingje byloje UAB Silda“v. UAB ,,Investera bylos Nr. 3K-3-464/2007//
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=34041; prisijungimo laikas: 2009-06-14.
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akcijy bendraturcius. Pagal Akciniy bendroviy jstatyma bendrovés akcijy nuosavybés teis¢ nesukuria
akcininkui bendraturcio teisinio statuso, todél akcijy pardavimui CK 4.79 straipsnis netaikomas.
Uzdaryjy akciniy bendroviy akcininky pirmumo teisé¢ jsigyti parduodamas bendrovés akcijas yra
jtvirtinta Akciniy bendroviy jstatymo 47 straipsnyje ir §i teis€ néra kildinama 1§ bendraturtystés CK
4.72, 4.73, 4.79 straipsniy pagrindu. Tokia teis¢ pagal Akciniy bendroviy jstatymga sietina su UAB
veiklos ypatumais, suponuotais Sios teisinés formos jmoniy steigimo, valdymo, veiklos, akcininky
teisiy ir pareigy teisiniu reglamentavimu'**.

Tiesa, turime atkreipti démesj | tai, kad CK 4.79 straipsnis negali buti aiSkinamas ple¢iamai.
Istatymo leidéjas nustaté, kad vieninteliu atveju, t.y. kai turtas parduodamas i§ vieSyjy varzZytiniy,
bendraturtis negali pasinaudoti pirmenybés teise pirkti tokj turta. Tuo tarpu kai turtas parduodamas be
varzytyniy, pvz., nepavykus ji parduoti varzytynése, turtg siekiama realizuoti be varzytyniy, tai tokiu
atveju bendraturtis turi pirmenybés teis¢ jsigyti parduodamo turto dalji. Tokio pozicijos laikomasi ir
teisy praktikoj !,

Problemy nekyla, jeigu realizuojant turtg, pavyksta uztikrinti tiek skolininko, tiek iSieskotojo, tiek
treiyjy asmeny interesus. Teismy praktikos analizé vis délto rodo, kad vykdymo procese, realizuojant
skolininko turta, vykdymo proceso dalyviy teisés neretai paZeidziamos. Galiojantis teisinis
reglamentavimas numato du pazeisty teisiy gynimo buidus: paduodant skundg dél antstolio veiksmy ir
pareiskiant ieSkinj dél turto realizavimo akto pripazinimo negaliojanciu, t.y. ypatingosios teisenos
tvarka. Pirmuoju btidu pazeistos teisés gali biiti ginamos, kol turto jgij€jas igyja nuosavybes teise |
1gyta turtg. Kai jgijéjas jgyja nuosavybés teise ] igyta turta, paZeistos teisés gali biti ginamos tik ginco
teisenos tvarka nuginc€ijus naujojo turto savininko nuosavybeés teis¢ ] igyta turtg. Dazniausiai skolininko
turtas realizuojamas varzytynése, tode¢l svarbu iSsiaiSkinti, koks momentas laikytinas nuosavybés teisés
1 varzytynése jgyta turtg jgijimu.

CPK 724 straipsnyje jtvirtinta, kad antstolis suraSo kiekvieno i§ varzytyniy parduodamo daikto
pardavimo i§ varzytyniy aktg ir, pirkéjui sumokeéjus kaina, uz kurig nupirktas turtas, turto pardavimo i$
varzytyniy aktg antstolis ne veéliau kaip kitg darbo dieng pateikia tvirtinti apylinkés teismo, kurio
veiklos teritorijoje yra antstolis, teis€jui. Taigi tik nustatyta tvarka teisé€jo patvirtintas turto pardavimo

1§ varZytiniy aktas tampa pirkimo-pardavimo sutartimi ir jgyja atitinkamas teisines pasekmes.

124 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje
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Akta teiséjas tvirtina, atsizvelgdamas j tai, ar jam nekyla abejoniy dél varzytiniy teisétumo bei ar
yra paduotas skundas dél antstolio veiksmy, susijusiy su varzytynémis. Jeigu teiséjui kyla abejoniy dél
varzytyniy teisétumo arba jeigu paduotas skundas dél antstolio veiksmy, parduodant turtg i§ varzytyniy,
teis¢jas akto tvirtinimo klausimg sprendzia teismo posédyje, kviesdamas antstolj, iSieSkotoja,
skolininkg ir turta varzytynése nupirkusj asmenj. Teismo posédyje iSaiSkinamos reikSmingos bylai
aplinkybés ir | tai atsizvelgiant sprendziama, tvirtinti turto pardavimo i§ varzytyniy akta ar ne. Tame
paciame teismo posédyje iSnagrinéjami skundai dél antstolio veiksmy parduodant turtg i§ varzytyniy.
Klausimas dél varzytyniy akto tvirtinimo ir skundai dél antstolio veiksmy iSsprendziami ta pacia teismo
nutartimi. Nutar€iai, kuria patvirtintas varzytyniy aktas, isiteis¢jus, laikoma, kad turtas parduotas (CPK
725 straipsnio 6 dalis). Taigi galima teigti, kad varzytynése turta nupirkusiam asmeniui perdavus
patvirtintg turto pardavimo i§ varzytyniy akta, laikoma, jog daiktas perduotas jgijéjui ir nuo to
momento jgytas daiktas priklauso jam nuosavybés teise. Atkreiptinas démesys, kad CPK 725 straipsnio
1 dalyje jsakmiai nustatyta, kad turto pardavimo i§ varzytyniy aktas tvirtinamas teis¢jo rezoliucija
praéjus ne maziau kaip 20 dieny nuo varzytyniy dienos. Tai reiskia, kad net ir tuo atveju, kada teiséjas
neabejoja varzytyniy teisétumu, taip pat kai akto pateikimo tvirtinti metu néra pareiksta skundy dél
antstolio veiksmy, parduodant turtg i§ varzytyniy, teis¢jas neturi teisés sutrumpinti jstatyme numatyto
termino ir patvirtinti turto pardavimo varzytyniy akta anksciau nei praé¢jus dvideSim¢iai dieny nuo
varzytyniy dienos. Tokios pozicijos laikomasi ir teismy praktikoje.

CPK 602 straipsnyje jtvirtinti pagrindai, kuriems esant, teismas turto pardavimo i§ varzytyniy,
perdavimo iSieSkotojui, turto pardavimo be varzytyniy aktus suinteresuoty asmeny reikalavimu gali
pripazinti negaliojan¢iais: 1) jeigu buvo realizuotas skolininkui nepriklausantis turtas; 2) jeigu turtas
parduotas asmenims, kurie neturéjo teis€s dalyvauti varzytynése; 3) jeigu kuris nors asmuo buvo
neteisétai pasalintas 1§ varzytyniy proceso arba buvo neteisétai atmesta kurio nors asmens pasitlyta
aukstesné kaina; 4) jeigu turtas buvo parduotas anksciau, negu buvo skelbimuose nurodytas pardavimo
laikas; 5) jeigu buvo pazeista Sio Kodekso 715 straipsnyje numatyta skolininko teisé; 6) jeigu turtas
parduotas uz kaing, mazesne, negu ji turéjo buti nustatyta Sio Kodekso 713 straipsnio 4 dalyje, 718
straipsnyje ir 722 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka.

Aktualiausia nagrinéjant musy pasirinkta temg biity aptarti du akty negaliojimo pagrindus: kai
realizuojamas skolininkui nepriklausantis turtas ir kai turtas parduodamas, netinkamai nustac¢ius jo
rinkos kaing.

Pagal CPK 602 straipsnio 1 punkta turto pardavimo i$ varzytyniy, perdavimo iSieskotojui, turto
pardavimo be varzytyniy aktus teismas gali pripazinti negaliojanciais, jeigu buvo realizuotas

skolininkui nepriklausantis turtas. CPK 690 straipsnis reglamentuoja, kaip nustatyti, ar turtas priklauso
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skolininkui. Pagal Sio straipsnio 1 dalj, jeigu iSieSkojimas nukreipiamas ] nekilnojamajj bei kita
nustatyta tvarka registruojama turtg antstolis nustato, ar visas $is turtas priklauso skolininkui, kokia yra
tikroji to turto verté, taip pat ar turtas nejkeistas hipotekos istaigoje, ar nearestuotas ir kokie yra jam
nustatyti apribojimai. Antrojoje dalyje nustatyta, kad prie§ pradedant realizuoti Sio straipsnio 1 dalyje
nurodytg turtg, vykdomojoje byloje i$ atitinkamos registro jstaigos turi buti gauti raSytiniai duomenys
apie realizuojamo turto priklausyma skolininkui ir tam turtui uzdétus apribojimus. Turto savininkas turi
biiti nustatomas, vadovaujantis teisés akty nustatyta tvarka.

Nustatyti turto savininkg nesudétinga, jeigu asmuo, jsigijes turtg, jregistravo savo nuosavybes
teis¢ 1 ta turtg atitinkame vieSajame registre. TacCiau gali pasitaikyti atvejy, kai asmuo, jgijes
nuosavybés teise | tam tikrg turtg ar jo dalj, neskuba savo teisiy iSvieSinti ir nesikreipia dél nuosavybés
teisiy jregistravimo j vieSuosius registrus. Tokiu atveju antstolis CPK nustatytomis priemonémis negali
suzinoti, kiek savininky nuosavybés teise valdo vienos ar kitos riiSies turtg ir dél to véliau varzytynése
gali biiti realizuojama ne tik savininkui, bet ir kitam asmeniui priklausanti turto dalis. Taigi asmuo,
kuriam priklausantis turtas ar jo dalis parduodama varzytynése, nors jis néra skolininkas, CPK 602
straipsnio 1 punkto pagrindu turi teis¢ kreiptis su pareiskimu j teisma, praSydamas pripazinti turto
pardavimo 1§ varzytyniy akta negaliojan¢iu. Taciau ne visais atvejais, kai varzytynése parduodamas
skolininkui nepriklausantis turtas ar jo dalis, asmuo, nesantis skolininku, gali remtis aptarta CPK
nuostata. Gali susidaryti situacija, kai i§ varzytyniy parduodamas jkeistas nekilnojamasis daiktas, kuris
bendrosios dalinés nuosavybés teise priklauso keliems asmenims, taiau asmuo, nesantis skolininku,
apie nekilnojamojo daikto suvarZymus neZinojo. Kyla klausimas, kaip tokiu atveju turéty biiti ginami
asmens, nesancio skolininku interesai?

Tokiu atveju biitina nustatyti keleta esminiy momenty. Visy pirma, ar antstolis tur¢jo galimybe
suzinoti, kad parduodamas turtas skolininkui priklauso bendrosios dalinés nuosavybés teise. Antra,
ikeisto turto realizavimo specifikg. Kalbédami apie antstolio teise¢ gauti informacija apie turto
savininkus, matome, kad ji yra priklausoma nuo turto savininky geros valios tg turtg nustatyta tvarka
jregistruoti. Jeigu turtas yra jregistruojamas vieSajame registre, registras turi teis¢ ta informacija
disponuoti ir atitinkamai perduoti antstoliui. Asmeniui, kuris nustatyta tvarka savo nuosavybés teises |
turtg nejregistravo, kyla su tokiu teisiy nejgyvendinimu atsirandanciy teisiniy pasekmiy rizika.

Pagal CK 4. 172 straipsnio 1 dalj, padalijus jkeista nekilnojamaji daikta, hipotekos reikalavimas
nedalijamas ir lieka galioti visiems po padalijimo suformuotiems nekilnojamiesiems daiktams.
Remiantis minéta nuostata, galima buty daryti iSvada, kad jeigu dar prie§ asmeniui jsigyjant atitinkama
turto dalj, turtas buvo jkeistas, tai asmeniui, jsigijusiam nuosavybés teisés dalj, jkeitimo teis¢ galioja, o

tai reiskia, kad i§ varzytyniy gali biiti parduodamas pvz., visas butas, o ne tik skolininkui priklausanti
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buto dalis ar teis¢ ] ja. Tokig nuomone formuoja ir teismy praktika. Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas,
spresdamas CPK 602 straipsnio 1 punkto taikymo klausima, iSaiskino, kad ,,<..>§i teisés norma turi
biiti aiSkinama sistemiskai su teisés normomis, reglamentuojanciomis turto pardavimo i§ varZytyniy
pagrindus. Jeigu néra jvykdomas nekilnojamojo turto jkeitimu uZztikrintas skolinis jsipareigojimas, i$
varzytyniy yra parduodamas jkeistas daiktas (CK 4.192 straipsnis, CPK 558 straipsnis), kuris
nuosavybés teise gali priklausyti ir ne skolininkui, nes pagal CK 4.181 straipsnj galima svetimo daikto
hipoteka (nuosavybes teise priklausancio nekilnojamojo daikto jkeitimas, norint apsaugoti kito asmens
skolinio jsipareigojimo jvykdyma), pagal CK 4.170 straipsnio 3 dalj hipoteka neatima i§ daikto
savininko teisés disponuoti daiktu, vadinasi, - ir perleisti daiktg kito asmens nuosavybén, o pagal 4.171
straipsnio 9 dalj, perleidziant jkeista daikta nuosavybén kitam asmeniui, hipoteka seka paskui daikta.
D¢l to teismas negali pripazinti negaliojanciu turto pardavimo i§ varzytyniy akto CPK 602 straipsnio 1
punkto pagrindu tais atvejais, kai pagal jstatymus skolos iSieSkojimo tikslu turi biiti parduotas ne
skolininkui, o kitam asmeniui nuosavybeés teise priklausantis daiktas?.

Gali pasitaikyti atvejy, kada i§ varzytyniy parduodamas skolininkui bendrosios dalinés
nuosavybés teise priklausantis nekilnojamasis turtas, kuris nesuformuotas kaip atskiras nekilnojamojo
turto objektas, juo nejmanoma naudotis, nepazeidziant treciyjy asmeny teisiy ir teiséty interesy ir taip
kartu uzkertant kelig parduoti turtg uz realig rinkos kaing. Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i$
savo nutarciy, spresdamas tokig situacija, iSaiskino, kad tinkamai nesuformavus parduoti 1§ varzytyniy
skirto atskiro nuosavybés teisés objekto, objektyviai negalimas ir nesancio vientiso objekto
jvertinima5127. Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje byloje sutiko su zZemesniyjy instancijy teismy
iSvada, kad antstolis pazeidé turto jkainojimo taisykles. Kalbédami apie turto dalies bendrame turte
nustatymg, pabrézéme, kad teismy nuomone d¢l to, kokia skolininko turto dalis bendrojoje nuosavybe¢je
— realioji ar idealioji turi biiti nustatoma, kito, taciau i§ esmeés, misy manymu, vertinant antstolio
veiksmy teisétumg varzytyniy procese reikéty atsizvelgti i konkrecia situacija. Tam tikrais atvejais gali
visiSkai pakakti nustatyti ir realizuoti tik asmens teis¢ | tam tikrg turto dalj, kai néra suformuotas
atskiras nuosavybeés teisés objektas, taciau, esant biitinybei, objekta jmanoma padalinti taip, kad juo
bty galima naudotis keliems asmenims. Pavyzdziui, Cia tinka jau misy aptartas pavyzdys, kai byloje
buvo gin¢ijamas buto pardavimo i§ varzytyniy teisétumas ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nurodeé,

kad neizoliuoty kambariy buto dalies kaip atskiro daikto negalima parduoti, jeigu toks butas

1261 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje D.
Starygin v. S. Sugak ir kt., bylos Nr. 3K-3-318/2007// http://www.lat.It/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=31715;
prisijungimo laikas: 2009-08-15.

27 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje
UAB “Kalmaras” v. antstolis A. Zenkevicius, bylos Nr. 3K-3-77/2006//
http://www.lat.I1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29465; prisijungimo laikas: 2009-08-15.
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neperplanuotas ir nesukurtas izoliuotas kambarys.<.> todél pirkimo—pardavimo sutarties dalyku
(varzytyniy dalyku) nagrinéjamoje byloje gal¢jo buti tik 1/2 dalis nuosavybés teisés i ginco butg (CK
1.112 straipsnis, 6.306 straipsnio 1 dalis)'.

Tuo tarpu kai kalbama, pavyzdziui, apie dalies didelio komercinio pastato pardavima, biitina ne
tik konkreciai nustatyti skolininko dalj bendrojoje nuosavybg¢je, bet ir numatyti, kaip asmuo, jsigijes tg
turta, galés juo naudotis, priesingu atveju gali kilti situacija, kai turtas bus parduodamas uz mazesng nei
reali rinkos kaina ir taip bus pazeisti skolininko, iSieskotojo ir varzytynése turtg jsigijusiy asmeny
interesai.

Rusijos Federacijos civilinio proceso teisé¢je numatyta, kad areStuotas skolininko turtas
realizuojamas per specializuotas institucijas arba skelbiant vieSus aukcionus. AreStuotas turtas turi biiti
realizuojamas per du ménesius nuo aresto dienos. Gautos pajamos pervedamos j anstolio depoziting
saskaita ir pasiskirstomos. Per nustatyta terming nerealizavus skolininko turto, iSieSkotojui pasiiiloma
perimti areStuotg turtg savo nuosavybénlzg.

Vokietijoje arestuoto turto realizavimo biido pasirinkimas priklauso nuo to, kokios riiSies turtg
ketinama realizuoti. Jeigu vykdant teismo sprendima, kuriuo priteista tam tikra pinigy suma,
areStuojamos skolininko 1€Sos, jos pervedamos kreditoriui ir teismo sprendimas laikomas jvykdytulgo.
Kilnojamieji daiktai realizuojami vieSose varZytynése, kurias organizuoja antstolis. Vertybiniy
popieriy, aukso ir sidabro gaminiy realizacijai Vokietijos civilinio proceso kodeksas jtvirtina specialig
tvarka. Skolininko arba iSieSkotojo siilymu turtas gali biiti realizuojamas ir kitokia tvarka arba kitoje
vietoje, negu numatyta pagal jstatymg. Jeigu turtg realizuoja kitas asmuo, ne antstolis, tokiu atveju
biitinas specialus vykdymo teismo patvarkymas. Vokietijoje turto pardavimas 1§ varzytyniy laikomas
vieSosios teisés aktu, nors savo teisinémis pasekmémis ir prilygsta pirkimo — pardavimo sutar&iai*>".
Nekilnojamyjy daikty realizavimas turi savo specifikg. Nekilnojamieji daiktai gali biiti parduoti 1§
varzytyniy ir, i$ gautos pinigy sumos, patenkintas kreditoriaus reikalavimas. Kita galimybé — perduoti
nekilnojamaji daiktg valdyti kreditoriui. Tokiu atveju kreditorius pvz., zemés sklypa valdo iki tol, kol i§
to nekilnojamojo turto gaunama nauda jvykdoma skolininko prievolé kreditoriui. Taip pat kreditoriaus

reikalavimo patenkinimas gali bhti uztikrinamas garantine hipoteka, t. y. skolininkui suteikiamas

128 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis civilingje byloje R.
Tribendis. v. antstolé Daiva Mileviciené ir kt., bylos Nr. 3K-3-448/2006//
http://www.lat.I1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30110; prisijungimo laikas: 2009-04-25.

1291 paknanckuii mpouecc, noxa peaakuueit M. K. Tpeymnukosa, 2007. P.622.

130 Hans — Joachim Musielak. Grundkurs ZPO. — Verlag C. H. Beck: Miinchen, 2004.P. 383.

131 Ten pat. P. 406.
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terminas jvykdyti prievolei, ir jeigu skolininkas prievolés per nustatyta terming nejvykdo,
nekilnojamasis turtas atitenka kreditoriui*.

Apibendrindami galime i$skirti, kad dazniausiai iSieSkojimo procese turtas realizuojamas
varzytynése. CPK nustatyta tvarka patvirtintas varzytyniy aktas prilygintinas pirkimo — pardavimo
sutarciai. Parduodant i§ varzytyniy bendrgja daline nuosavybe valdoma turta, kyla bendraturcio interesy
apsaugos problema, t. y. Siuo metu CPK néra jtvirtinta bendraturio pirmenybés teisé jsigyti i
varzytyniy parduodamo daikto dali. Todél, misy nuomone, CPK 704 straipsnyje turéty biiti jtvirtinta
nuostata nedviprasmiskai nustatanti skolininko pareiga, kai parduodamas turtas, esantis bendraja daline
nuosavybe, apie ketinimg parduoti turtg visy pirma pranes$ti bendraturciui, o tik Siam nesutikus pirkti

turto dalies nustatytomis salygomis, sitilyti jg jsigyti kitam pirkéjui.

3. ISIESKOJIMAS IS ATSKIRU BENDROSIOS NUOSAVYBES OBJEKTU

3.1 ISieskojimas i§ individualios imonés

ISieSkojimas 1§ individualios jmonés miisy nagrinéjamai temai aktualus tuo, kad individuali
(personaliné) jmon¢ yra neribotos atsakomybés juridinis asmuo. Tai reiSkia, kad jeigu prievoléms
1vykdyti neuztenka neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens turto, uz jo prievoles atsako
juridinio asmens dalyvis, Siuo atveju — jmongs savininkas™®. ISieskojimo 18 individualios (personalinés)
jmoneés ypatumus nustato CPK 673 straipsnis, kuriame nustatyta, kad jeigu individuali (personaling)
imon¢ neturi pakankamai 1¢Sy iSieSkomoms sumoms padengti, antstolis iSieSkojima nukreipia i kita jos
turtg ir savininko turtg. Taigi i§ esmés aptarta CPK nuostata atkartoja bendra neribotos atsakomybeés
juridinio asmens veiklos principa, kad jmonés savininkas atsako pagal jmonés prievoles ir savo turtu.
Taigi antstolis, vykdydamas iSieSkojimg pagal individualios jmonés prievoles, pirmiausia nukreipia
iSieskojimg  individualios jmonés léSas, jy nesant pakankamai iSieSkomoms sumoms padengti,
antstolis iSieSkojimg nukreipia  kitg tokios individualios jmonés turtg ir tik tuo atveju, kai yjmonés turto
nepakanka, - j jmonés savininko turta. Siame skyriuje aptarsime keleta galimy iSieskojimo i§
individualios jmonés, kaip sutuoktiniy bendro turto, variacijy, kartu ir iSieSkojima 1§ bankrutuojancios

imongs.

132 Hans — Joachim Musielak. Grundkurs ZPO. — Verlag C. H. Beck: Miinchen, 2004.P. 406.
133 Viginskis V. Skoly iSieskojimas i§ bankrutuojancios individualios (personalinés) jmonés ir jos savininko//
Jurisprudencija. 2005, T. 69 (61). P. 36.
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Kalbédami apie iSieskojimag i§ individualios jmonés turto, visy pirma turime iSskirti keletg
esminiy momenty. Individuali jmoné yra turtinis kompleksas, todél kaip ir kitas turtas, gali buti
bendrosios jungtinés nuosavybés objektu. Jeigu jmoné jsteigiama prie$ santuoka, tai ji laikytina jmone
jsteigusio sutuoktinio asmenine nuosavybe. Tokiu atveju bendraja sutuoktiniy nuosavybe bus laikomos
tik 1S jmonés veiklos ar kitokio verslo gautos pajamos ir jmonés (verslo) vertés padidéjimas (CK 3.88
straipsnis). Atskyrimas, ar jmon¢ sutuoktiniams priklauso asmeninés ar bendrosios nuosavybés teise,
taip pat ar yra pagrindas jmong¢ laikyti bendraja jungtine nuosavybe, kai yra akivaizdus jmonés vertés
padidéjimas, svarbus, kai norima iSieSkoti 1§ tokios jmonés uz jos prisiimtas prievoles. Mes jau
kalb¢jome, kad individuali jmoné yra neribotos atsakomybés juridinis asmuo, o tai reisSkia, kad uz
jmonés skolas savininkas atsako ne tik jmonés, bet ir savo asmeniniu turtu, o jam esant susituokus — ir
bendrgja nuosavybe esanciu turtu. Taigi iSieSkant i$ individualios jmonés, ir nepakankant jos turto
skoloms padengti, galioja aptartas bendras principas, kad visy pirma turi biiti nustatomas prievolés
pobidis ir prievolés subjektiSkumas, o tada sprendziama, i§ kokio jmonés savininko turto turi buti
iSieSkoma. Aptarkime keleta skirtingy galimybiy.

Isieskojimas i$ individualios jmonés kaip bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés. Pagal
CK 3.91 straipsnj jmon¢ (ikis, verslas), kurig jsteigé vienas sutuoktinis uz bendras léSas, ir jos
duodamos pajamos priklauso abiems sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybés teise. Taigi
santuokos metu jsteigus jmong ji tampa bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, o abu sutuoktiniai —
santuokos metu jsteigtos jmonés dalyviai (CK 3.87 straipsnio 2 dalis). Sutuoktiniams tokiu atveju
atsiranda ne tik teisés | imones (iikio, verslo) turtg ir jos pajamas, bet ir pareiga atsakyti pagal imonés
(tkio, verslo) prievoles kreditoriams. IS tokios jmonés veiklos atsiradusios prievolés bus laikomos
sutuoktiniy bendromis ir iSieSkojimas bus nukreipiamas ] sutuoktiniy bendrg turtg, tokiu atveju
skolininkui priklausancio turto, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybe, dalies nustatymo
procediiros CPK 667 straipsnyje, atlikti nereikia.

Lietuvos AukScCiausiasis Teismas vienoje i§ nutar¢iy paZyméjo, kad: ,,<..> Kai individuali
Jjmon¢ jsteigta santuokos metu, ji i esmés yra Seimos verslas: verslui yra naudojamas bendras
sutuoktiniy turtas, jy fizinis ir intelektinis darbas, o i§ jos veiklos gaunamos pajamos - visos Seimos
poreikiams tenkinti. D¢l to ir i§ individualios jmonés, jsteigtos santuokos metu, veiklos atsiradusios
prievolés turi biiti laikomos bendromis sutuoktiniy prievolémis ir jos turi bti tenkinamos i§ sutuoktiniy
bendro turto (CK 3.109 straipsnis). Biitent toks $iy prievoliy teisinis kvalifikavimas leidzia apsaugoti

individualios jmonés kreditoriy interesus. Tik jrodZius, kad verslu vertési iSimtinai vienas sutuoktinis
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be kito sutuoktinio zinios ar pries jo valig ir verslo duodama nauda nebuvo panaudota Seimos interesais,
baty galima daryti priesinga ivada™'®*.

Isieskojimas is individualios jmonés, kuri savininkui (sutuoktiniui) priklauso asmeninés
nuosavybés teise. Kai iSieSkoma 1§ jmonés, kuri sutuoktiniui priklauso asmeninés nuosavybés teise, t.
y., Imoné jsteigta iki santuokos, ir nepakanka jmonés turto jmonés skoloms padengti, iSieskojimas
nukreipiamas ] jmonés savininko turta. Tokiu atveju pripazjstant, kad i tokios jmonés veiklos
sutuoktiniams kyla bendros prievolés, biitina nustatyti vieng i§ dviejy salygy: 1) i§ jmonés veiklos ar
kitokio verslo gautos pajamos buvo naudojamos Seimos interesams; 2) arba santuokos metu padidéjo
jmonés (verslo) verté. Pirmuoju atveju, sutuoktinis, nesutinkantis, kad i$ kito sutuoktinio jsteigtos iKi
santuokos individualios jmonés veiklos atsiradusios skolos biity iSieSkomos i§ bendro turto, turi jrodyti,
kad i§ jmonés veiklos gaunamos pajamos nebuvo naudojamos bendriems sutuoktiniy ir kity Seimos
nariy poreikiams tenkinti. Tik jrodzius, kad verslu vertési tik vienas sutuoktinis be kito sutuoktinio
Zinios ar prie$ jo valig ir verslo duodama nauda nebuvo panaudota Seimos interesais, buity galima daryti
iSvada, kad pagal imonés prievoles turi atsakyti tik jmong jsteiges sutuoktinis. Sutuoktiniui, nesan¢iam
jmonés savininku, minétos aplinkybés nejrodzius, bus laikoma, kad individualios jmonés duodamos
pajamos buvo naudojamos Seimos poreikiams tenkinti, todél prie§ individualios jmonés kreditorius
turés atsakyti abu naudos gavéjai, t. y. abu sutuoktiniai®.

Kita salyga, kurig jvykdzius, uz individualios jmonés, priklausancios vienam sutuoktiniui,
skolas, turés atsakyti abu sutuoktiniai, yra fakto, kad santuokos metu jmonés vert¢ padidéjo,
nustatymas. Imoneés verté¢ padidéjo ar ne, yra vertinamoji aplinkybe, todel ji turéty biiti taikoma tik
remiantis objektyviais duomenimis, tokiais galéty buti teismo paskirta jmonés veiklos analizés
ekspertizé. Nustacius akivaizdy jmonés vertés santuokos metu padidéjima, bus pripaZjstama, kad jmoné
priklauso sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybés teise ir, neuztekus jmonés turto, skolos bus
1SieSkomos i§ bendrosios sutuoktiniy nuosavybés ir sutuoktiniy asmeninio turto.

ISieskojimas i$ individualios jmonés, kai sutuoktiniy santuoka yra nutraukta. Nutraukiant
santuoka, bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé baigiasi, nes turtas yra padalijamas. Taciau iki

136

naujojo CK priémimo Seimos teisinius santykius reglamentavo Santuokos ir Seimos kodeksas™" (toliau

— SSK), kuris, sutuoktiniams nutraukiant santuoka, nenumaté reikalavimo dalintis turta. Tokiu atveju

134 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 4 d. nutartis

civilingje byloje T. Zilioniené. v. A. Zilionis, bylos Nr. 3K-7-192/2007//
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=33243; prisijungimo laikas: 2009-08-15.

135 L jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 7 d. nutartis civilingje byloje J.
Matulaitiené v. antstolé A. LepeSkaité, bylos Nr. 3K-3-383/2005//
http://www.lat.I1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=31274; prisijungimo laikas: 2009-09-10.

138 Santuokos ir Seimos kodeksas//Valstybés Zinios, 1969. Nr. 21-186.

54


http://www.lat.lt/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=33243

kyla klausimas, kaip turéty biiti vykdomas iSieSkojimas i$ tokio turto pagal individualios jmonés skolas.
Pagal anksciau galiojusias bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés padalijimg reglamentavusias
teisés normas sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybes teise priklausiusj turta buvo galima
pasidalinti sutuoktiniy susitarimu arba pareidkus ieskinj teisme dél tokio turto padalijimo (SSK 24
straipsnis). SSK 23 straipsnio 4 dalyje buvo nustatytas treju mety iekinio senaties terminas
reikalavimui dél turto, kuris yra bendroji jungtiné iStuokty sutuoktiniy nuosavybe, pareiksti. Vadinasi
galima biity daryti iSvada, kad jeigu nei vienas sutuoktinis per tg laikg nesikreipia su ieSkiniu j teisma
dél bendrosios jungtinés nuosavybeés teise priklausancio turto padalijimo, tokiu atveju laikytina, kad jie
deél turto padalijimo susitaré. Taigi antstolis, esant tokiai situacijai, ir siekdamas iSieSkoti i$
individualios jmonés uz jos skolas, visy pirma privalo iSsiaiskinti, kuriam i§ sutuoktiniy jmoné
priklauso. Tai galéty biiti ne tik uzklausy registrams pateikimas, bet ir tiesioginis kreipimasis
skolininka ir jo buvusj sutuoktinj. Tik iSsiaiSkines, kuriam i§ sutuoktiniy, ar jiems abiems, jmoneé
priklauso, antstolis turés teise imtis tolimesniy procesiniy veiksmy. Jeigu antstolis nustato, kad jmoné
po santuokos nutraukimo priklauso tik vienam i§ buvusiy sutuoktiniy, o taip pat, kad prievolés 1§
individualios jmonés veiklos atsirado jau nutraukus santuoka, kai jmoné ir i§ jos gaunamas pelnas
nebéra kito sutuoktinio nuosavybe, tai kitas sutuoktinis nebegali biiti atsakingas uz jmonés skolas,
atsiradusias po santuokos nutraukimo ir ] jam asmeninés nuosavybés teise priklausant] turtg
1SieSkojimas negali buti nukreiptas.

Isieskojimas is individualios jmoneés, kai jai iSkelta bankroto byla. Kai vykdomas iSieSkojimas
1§ individualios jmonés pagal jmonés prievoles arba i§ jmonés kaip turto pagal jmonés savininko
prievoles, taikomos CPK nuostatos, reglamentuojan¢ios vykdymo procesa. Tuo tarpu, kai teismui
pateikiamas pareiSkimas dél individualios jmonés bankroto ir teismas priima nutartj iSkelti bankroto
byla, turi biti taikomos Imoniy bankroto jstatymo nuostatos*?’. Taigi kaip tokiu atveju turi buti
vykdomas iSieSkojimas, ir kokiomis nuostatomis turi biiti vadovaujamasi? I§ dalies atsakymas
pateikiamas CPK 626 straipsnio 1 dalies 3 punkte, kuriame nurodyta, kad antstolis privalo sustabdyti
vykdomaja byla, i8kélus skolininkui bankroto byla, i§skyrus neturtinio pobtidzio bylas. Tokiu atveju
vykdomasis dokumentas persiunc¢iamas bankroto bylg iSkélusiam teismui. Aptarta CPK nuostata visy
galimy situacijy neissprendzia.

Visy pirma, daznai gali kilti situacija, kai individualiai jmonei pradedama bankroto procediira, o
sutuoktiniai pateikia teismui praS§yma nutraukti santuoka ir padalinti turtg. Tokiu biidu yra siekiama

apsisaugoti nuo visisko turto praradimo, kai uz jmonés skolas bus iSieSkoma i§ sutuoktiniy turto.

37 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas//Valstybés Zinios, 2001. Nr. 31-1010.
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Teismy praktikoje Siuo klausimu suformuluota griezta nuomoné. Sutuoktiniams bendrosios jungtinés
nuosavybés teise priklausancio turto padalijimas gali neigiamai veikti sutuoktiniy kreditoriy interesus,
todel jstatyme yra jtvirtintos tam tikros procesinés kreditoriy teisés, leidziancios jiems jgyvendinti savo
interesy apsaugg. CK 3.126 straipsnyje nustatyta, kad vieno ar abiejy sutuoktiniy kreditoriai turi teis¢
jstoti  bylg dél turto, kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, padalijimo kaip tretieji
asmenys, pareiSkiantys savarankiskus reikalavimus; ieskinj dél turto padalijimo reiskian¢io sutuoktinio
pareiga ieskinyje nurodyti jam Zinomus bendrus sutuoktiniy ar vieno i§ jy kreditorius. Be to, jau
min¢jome, kad sutuoktinis privalo kreditoriams pranesti apie bylos iSkélima, i§siysdamas jiems ieSkinio
kopija. Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i§ savo nutar¢iy nurodé¢, kad :<...> kai bankroto byla
yra iSkeliama jmonei, kurios turtas neatskirtas nuo jos savininko ar nariy turto, klausimas dél
sutuoktiniy bendro turto padalijimo (tiek tais atvejais, kai Sis klausimas keliamas pagal vieno
sutuoktinio ieskinj, tieck tuomet, kai yra susitarimas dél bendro turto padalijimo, ar kai turtg praso
padalyti kreditoriai) perduodamas nagrinéti bankroto byla nagrin¢janciam teismui (CK 3.51,
3.55 straipsniai, 3.116 straipsnio 1 dalis). Kadangi bankroto bylos yra susijusios su vieSuoju interesu —
maksimaliai patenkinti bankrutuojancios jmonés kreditoriy reikalavimus, yra nustatyta speciali
bankroto byly nagriné¢jimo procedira, jtvirtinta Imoniy bankroto jstatyme ir taikoma visoms jmonéms,
jregistruotoms Lietuvos Respublikoje jstatymy nustatyta tvarka (Jstatymo 1 straipsnio 1, 2 dalys). Taigi
individualios jmonés, kaip Seimos verslo, bankroto procediirai yra taitkoma Imoniy bankroto jstatyme
nustatyta tvarka, CK treCiosios knygos nuostatos S$ios procediiros nereglamentuoja, tai lemia
reikalavimo dél sutuoktiniy turto padalijimo perdavimg nagrinéti bankroto byla nagrinéjanciam teismui
(CK 1.1 straipsnio 2 dalis, 3.1 straipsnio 2 dalis). Individualios jmonés savininkas (savininkai)
administratoriui privalo pateikti viso turimo turto saraSa, jskaitant ir esancio bendraja jungtine
nuosavybe (Imoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 2 punktas). Teismas turi imtis priemoniy,
kad $is turtas bty i§saugotas iki bylos iSnagringjimo ir prireikus biity galima j jj nukreipti iSieSkojima

jstatymy nustatyta tvarka“®

. Taigi visais atvejais teismas, ] kurj kreipiasi sutuoktiniai, prasydami
nutraukti santuoka, turi patikrinti, ar sutuoktiniams ar vienam 1§ jy priklausanciai individualiai jmonei
néra iSkelta bankroto byla. Tokiu atveju teismas sutuoktiniy bendro turto padalinti negali, o bylg su
sutuoktiniy reikalavimais padalinti turtg persiysti bankroto bylag nagrin¢janciam teismui. Kaip jau
minéjome, tokia praktika leidzia iSvengti sutuoktiniy piktnaudziavimo santuokos nutraukimo institutu,

siekiant iSvengti iSieskojimo nukreipimo ] jy turta.

138 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. birZelio 4 d. nutartis
civilingje byloje T. Zilioniené. v. A. Zilionis, bylos Nr. 3K-7-192/2007//
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=33243; prisijungimo laikas: 2009-08-15.
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Kitas klausimas, kurj biitina aptarti dél iSieSkojimo 1§ bankrutuojancios jmonés, ar galima
nukreipti iSieSkojimg | jmonés savininko turtg jau likvidavus bankrutavusig jmone. Teismy praktikoje
laikomasi nuostatos, kad: ,,Tokia galimybé svarstytina, atsizvelgiant j vie$gjj interesa, jei paaiskéja,
jog, vykdant bankroto procediiras, toks fizinis asmuo tur¢jo turto, apie kurj nebuvo zinoma, ir yra
galimybé nukreipti iSieSkojimg ] tg turta. Bankroto proceso dalyviy nepasinaudojimas galimybe
jstatyme nustatytomis priemonémis suzinoti apie skolininko turta negali biti vertinamas kaip
suteikiantis pagrindg reikalauti pratgsti skolos iSieSkojima likvidavus bankrutavusia jmone.
Vadovaujantis teisingumo, protingumo ir saziningumo principais, tokio pagrindo buvimg galima biity
svarstyti tik tokiu atveju, jeigu apie skolininko turta nebuvo Zinoma dél objektyviy aplinkybiq“lsg.

Rusijos Federacijoje fiziniai asmenys, uzsiimantys komercine veikla, yra vadinami verslininkais
ir veikia taip pat kaip fiziniai asmenys, o ne kaip atskiras juridinis asmuo™*. Laikomasi nuostatos, kad
verslu uzsiimti gali tik vienas asmuo, todé¢l tik jis neSa visg materialing atsakomybe pries kreditorius.
Taip yra todel, kad pati veikla ir ja uZsiimantis asmuo yra ,susitapating’ ir vienas nuo kito
atsakomybés prasme neatskirti. Rusijos Federacijos civiliniame kodekse jtvirtinta nuostata, kad
verslininkas, nejstengiantis atsiskaityti su kreditoriais uz prievoles, atsiradusias i§ komercinés veiklos,
teismo yra paskelbiamas bankrutavusiu'. Kai prievoléms jvykdyti nepakanka verslininko —
sutuoktinio asmeninio turto, iSieSkojimas gali biiti nukreipiamas i bendrgja jungtine nuosavybe
valdomo turto dalj, priklausancia jsiskolinusiam sutuoktiniui**’. Tokiu atveju kreditoriai turi teise
reikalauti teismo padalinti bendrgja jungting nuosavybe ir nustatyti joje isiskolinusio sutuoktinio dalj
taip, kad i$ jos biity galima isieskoti'®.

Vokietijos teis¢je asmuo, uzsiimantis verslu, jkuria jmone, taciau skirtingai nei Lietuvoje, ji
néra laikoma juridiniu asmeniu. Tokios individualios jmonés savininkas uz jmonés skolas atsako visu,

tame tarpe ir asmeniniu turtu™*

. Vokietijos teis¢je jtvirtinta, kad verslu uzsiimancio asmens sutuoktinis
uz verslininko skolas savo asmeniniu turtu neatsako. Todél daZnai, prie§ jsteigiant individualias
jmones, turtas perleidZiamas verslu neuZsiimanciam sutuoktiniui. Zinoma, toks perleidimas sumazina

L. . v v cey . . .. v - . 14
kreditoriams galimybe iSieskoti i§ jmonés savininko uZ jmonés skolas™*.

139 [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkrigio 10 d. nutartis civilinéje byloje
AB DnB NORD bankas v. R. Keiniené, bylos Nr. 3K-3-508/2007//
http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=32182; prisijungimo laikas: 2009-09-21.
Y0 Ppasmanckuii kogexe PO (IK PD) ot 30.11.1994 N 51-®3 - Yacrs 1.
1 Ten pat.
2 Ten pat.
13 Cemeituprit kogekc Poccuiickoit pemepammn (29 12 1995 Ne 223-D3).
ﬁ;‘ http://www.rechtslexikon-online.de/Einzelunternehmen.html; prisijungimo laikas: 2009-09-21.
Ten pat.
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Apibendrindami norime pazyméti, kad Lietuvoje individuali jmoné, nors ir jsteigta vieno
sutuoktinio po santuokos sudarymo, bus laikoma abiejy sutuoktiniy verslu ir pagal bendrasias taisykles
i§ tokios jmonés veiklos atsiradusios prievolés bus laikomos sutuoktiniy bendromis. NeuZztekus
padengti jmonés skoloms individualios jmonés turto, iSieSkojimas bus nukreipiamas ] sutuoktiniy
bendrg turtg, o jo nepakakus — j sutuoktiniy asmeninj turtg. Aptartose uzsienio Salyse jmon¢ ar verslas
yra suprantamas tik kaip vieno asmens veikla ir i$ jos kylancios prievolés, atitinkamai — ir iSieSkojimas,
vykdomos tik i§ verslu besiverc¢iancio asmens turto ir i§ jo dalies bendroje nuosavybé¢je. Atkreiptinas
démesys, kad Lietuvoje, nustatant sutuoktiniy turtines teises ] individualigja jmone, kyla tam tikras
neapibréztumas, lyginant Civilinio kodekso ir Individualiy jmoniy jstatymo nuostatas. Civiliniame
kodekse, kaip mes jau ir kalbéjome, jtvirtinta, kad jmoné, jsteigta po santuokos sudarymo, laikytina
sutuoktiniy bendraja jungtine nuosavybe. Tagiau Individualiy jmoniy jstatyme’*® jtvirtinta nuostata, kad
individualig jmong steigti (3 straipsnis) ir jos savininku biiti gali tik vienas fizinis asmuo (6 straipsnis),
Siuo atveju — tik vienas i$ sutuoktiniy. Turtas jmonei priklauso nuosavybés teise (8 straipsnis). Teisé
valdyti, naudoti ir disponuoti jmonés turtu priklauso tik jmonés savininkui. Tai reiSkia, kad tokios
jmonés savininko sutuoktiniui visiskai apribojama galimyb¢ kartu steigti individualigjg jmon¢ bei biiti
jos bendrasavininku. Individualiy jmoniy jstatymas numato sutuoktiniui galimybe dalyvauti jmonés
veikloje tik samdomo darbuotojo teisémis'®’. Tagiau tokiu atveju laikytina, kad sutuoktinis turtiniy
teisiy jmon¢je nejgyja. Visos turtinés teisés priklauso i§imtinai jos savininkui. Todél, miisy nuomone,
praktika dél iSieskojimo pagal individualios jmonés prievoles kaip bendras sutuoktiniy prievoles turéty
biiti kei¢iama. ISieskant i§ individualios jmonés Lietuvoje ir neuztekus jmonés turto, iSieSkojimas turéty
biiti nukreipiamas j individualios jmonés savininko asmeninj turta, o jo nepakankant — i jo dalj

bendrojoje jungtinéje nuosavybéje.

3.2 ISieSkojimo nukreipimas i vertybinius popierius

Bendrosios nuosavybés teisés objektu gali biiti ne tik pinigai, nekilnojamieji ar kilnojamieji
daiktai, taciau ir vertybiniai popieriai, kurie jgyja vis didesn¢ reikSme Salies ekonominiame

gyvenime'*®

. Kartu didéja jy, kaip turto, j kurj gali buti nukreipiamas iSieSkojimas, reikSme. Vertybiniy
popieriy aresto ir realizavimo ypatumai reglamentuojami CPK 728 — 732 straipsniuose. Vertybiniai

popieriai suprantami kaip nuosavybés arba skolos dokumentai, naudojami atliekant finansines

148 1 jetuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas// Valstybés Zinios, 2003, Nr.112-4991.
Y71 jetuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas// Valstybés Zinios, 2003, Nr.112-4991.
148 Stauskiené E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas. — Vilnius: Saulelé. P. 120.
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operacijas (tiek privaciame, tiek valstybiniuose sektoriuose)”g. Skolos vertybiniais popieriais gali biiti
vyriausybés leidziami izdo vekseliai, auks$ta reitingg turin€iy bendroviy leidziami atviros rinkos
vekseliai, jmoniy leidziami komerciniai vekseliai, jvairiy finansiniy institucijy leidZziami indéliai
(depozitai), perleidziami indé¢liy sertifikatai, obligacijos, hipotekos lakstai. Nuosavybés dokumentais
gali buti paprastos arba privilegijuotos akcijos, pajai. Taip pat skiriami iSvestiniai vertybiniai popieriai
— forvardai (iSankstiniai sandoriai, forward contracts), fjucersai (ateities sandoriai, Futures), opcionai

(Options) ir svopai (keitimosi sandoriai, Swap).**°

Didziausig reikSme, kalbant apie iSieskojima, turi
nuosavybés teises pavirtinantys dokumentai — akcijos ir pajai. Pajus — piniginis arba kitoks turtinis
inaSas | bendra jmonés, neturin€ios akcinés bendroveés statuso, veiklg. Kaip akcija suprantama
nuosavybés vertybinis popierius, liudijantis apie investavimg j akcinés bendrovés akcinj kapitalg,
padalyta i vienariiSes dalis.

Viena i§ pagrindiniy vertybiniy popieriy klasifikavimo formy yra vertybiniy popieriy skirstymas
] dokumentinius (materialiuosius) ir nedokumentinius (nematerialiuosius) vertybinius popierius.
Materialiosios ir nematerialiosios akcijos suteikia vienodas turtines ir neturtines teises. Toks skirstymas
turi didele reik§me nukreipiant j juos iSieskojima™".

Nukreipiant iSieskojimg j vertybinius popierius, svarbu nustatyti jy savininkg. Pagal Lietuvos
Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatyma finansinés priemonés fiksuojamos jrasais asmeninése
finansiniy priemoniy sgskaitose, tvarkomose Finansiniy priemoniy ir jy apyvartos apskaitos taisykliy
nustatyta tvarka. Asmeninés sgskaitos dazniausiai atidaromos finansiniy priemoniy savininky vardu.
Pabréziame, kad dazniausiai, bet ne visada, nes jkeisty finansiniy priemoniy saskaitos gali biiti
atidaromos jkaito turétojo vardu, uzsienio valstybése registruoty saskaity tvarkytojy klienty saskaitos —
saskaitos tvarkytojy vardu ir pan. Finansiniy priemoniy asmenines sagskaitas turi teis¢ atidaryti ir
tvarkyti finansy maklerio jmonés, licencijuotos kredito jstaigos ir Centrinis depozitoriumas. Tokiu
atveju gali kilti apskaitg vedancios asmens nustatymo problema. Jg nesunku iSspresti, kai iSieSkojimas
vykdomas i$ juridinio asmens: jo balanse turi biiti duomenys apie turimus vertybinius popierius ir kur
jregistruota nuosavybé. Sudétingiau spresti apskaita vedancio subjekto nustatymo klausimg, kai
1SieSkojimas vykdomas i$ fizinio asmens. Tokiu atveju antstolis, turédamas duomeny, kad skolininkas
gali turéti vertybiniy popieriy, turéty kreiptis j Centrinj depozitoriuma ir paklausti, kas veda reikiamo
emitento vertybiniy popieriy apskaita. Gavus tokius duomenis galima paklausti vertybiniy popieriy

apskaitg vykdant] asmen;j apie konkretaus skolininko turimus vertybinius popierius. Sulaukus teigiamo

%9 Viginskas V. I8ieskojimo nukreipimas j vertybinius popierius/Jurisprudencija. 2001, T. 23(15). P.193.
30| ietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas// Valstybés Zinios, 2003, Nr.112-4991.
131 Stauskien¢ E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas. — Vilnius: Saulelé. P. 120.
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atsakymo, tolimesni antstolio veiksmai turéty biti skolininkui priklausanciy vertybiniy popieriy
aretas’ .

CPK 728 straipsnis nustato vertybiniy popieriy aresSto tvarka ir nenustato specialiy taisykliy
priklausomai nuo to, kokie vertybiniai popieriai — materialGs ar nematerialtis, turi biti areStuojami.
Minétame straipsnyje numatyta, kad iSieSkant iS vertybiniy popieriy, antstolis bankams, finansy
maklerio jmonéms, vertybiniy popieriy emitentams bei Lietuvos centriniam vertybiniy popieriy
depozitoriumui pasiuncia patvarkyma patikrinti, ar skolininko vardu yra vertybiniy popieriy bei
sustabdyti vertybiniy popieriy realizavimg uz tokig sumg, kokia reikalinga iSieskotinai sumai ir
vykdymo iSlaidoms padengti. Gaves praneSimg apie tai, kad reikalavimas sustabdyti skolininko
vertybiniy popieriy realizavimg yra jvykdytas, antstolis siun¢ia minétiems asmenims patvarkyma
areStuoti §j turtg. Jeigu kalbama apie nematerialius vertybinius popierius, kurie fiksuojami vertybiniy
popieriy saskaitose, tai darytina iSvada, kad jy aresStu laikytinas vertybiniy popieriy apskaitg vedancio
asmens jpareigojimas neleisti perleist antstolio patvarkyme nurodyty vertybiniy popieriy iki jo atskiro
patvarkymo. Tada kyla klausimas, kaip turéty buti areStuojami materialiis vertybiniai popieriai?
Pavyzdziui, akcijos? Pazymétina, kad iSieskojimo i§ akcijy, kuriy apskaita vedama bendrovés vadovo,
apskritai CPK nekalbama. Akcininko nuosavybés teis¢ | turimas bendrovés materialias akcijas
patvirtina pati akcija (arba akcijy sertifikatas), materialy akcijy savininkams vertybiniy popieriy
saskaitos neatidarinéjamos. Materialios akcijos (akcijy sertifikatai) apskaitomos registruojant
bendroveés akcininkus registravimo zurnale. Remiantis tuo, kas paminéta, darytina iSvada, kad
materialiems vertybiniams popieriams galéty biiti taitkoma bendra areSto tvarka, t. y. akcijos (akcijy
sertifikatai) turéty buti i§ skolininko paimami. Taciau pagal galiojant] teisin} reglamentavima
materialioms akcijoms taikytina ta pati areSto tvarka kaip ir kitiems vertybiniams popieriams, t. y.
uzdarosios akcinés bendrovés ar jo jgaliotas asmuo turéty sustabdyti akcininko akcijy realizavima, o
gaves antstolio patvarkyma areStuoti akcijas — neleisti akcininkui jomis disponuoti. Tac¢iau kokia tvarka
tai turéty biiti atlieckama, CPK nereglamentuoja.

Poskyrio pradzioje minéjome, kad vertybiniai popieriai kaip ir kitas turtas, sutuoktiniams gali
priklausyti bendrosios jungtinés nuosavybeés teise, todel vieno 1§ sutuoktiniy kaip akcijy ar kito
vertybinio popieriaus savininko nurodymas finansiniy priemoniy saskaitoje, dar nereiskia, kad biitent
tik tas asmuo yra vienintelis §io vertybinio popieriaus savininkas™. Jdomu yra tai, kad teismy

praktikoje pripazjstama, kad bendraja jungtine nuosavybe bus laikomos ne tik sutuoktinio po santuokos

152 Stauskiené E., Viinskis V. Teismo sprendimy vykdymas. — Vilnius: Saulelé. P.195.

153 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 21 d. nutartis civilingje byloje
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sudarymo jsigytos akcijos, bet ir tos, kurios gautos kaip pajamos i§ nepaskirstyto pelno. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas vienoje i§ savo nutaréiy pazymejo: ,,SistemiSkai aiskinant Akciniy bendroviy
jstatymo normas, darytina iSvada, kad naujos akcijos nemokamai dalijamos tik akcininkams. CK 3.87
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta prezumpcija, kad turtas, sutuoktiniy jgytas po santuokos sudarymo, yra jy
bendroji jungtiné nuosavybé.<..> Akciniy bendroviy jstatymas nenustato iSimties i$ §ios prezumpcijos,
todel akcininkai, kuriy turtui taikomas jstatymy nustatytas sutuoktiniy turto teisinis rezimas, akcijas
igije po santuokos sudarymo, valdo jas bendrosios jungtinés nuosavybés teise. Be to, pajamos, vaisiai,
gauti 1§ sutuoktinio asmenine nuosavybe esancio turto, i§ jmonés veiklos ar i§ kitokio verslo gautos
pajamos, jmonés (verslo) vertés padidéjimas po santuokos sudarymo pripazjstamas bendrgja jungtine
sutuoktiniy nuosavybe (CK 3.88 straipsnio 2, 4 dalys). Pajamos i$ nepaskirstyto pelno gali biiti gautos
ne tik dividendy, bet ir nemokamai i§leidziamy naujy akcijy ar turimy akcijy vertés padidinimo forma
(2000 m. liepos 13 d. redakcijos Akciniy bendroviy jstatymo 19, 51 straipsniai)“'>*.

Jeigu iSieSkoma 1§ vertybiniy popieriy pagal bendras sutuoktiniy prievoles ir abu sutuoktiniai
nurodyti vykdomajame dokumente, tai antstolis, siekdamas iSieSkoti i§ vertybiniy popieriy, turéty
vadovautis CPK 728 straipsnio 1 dalimis ir priémes patvarkyma, kreiptis j jstatyme nurodytus
subjektus, sieckdamas i$siaiSkinti, kokie vertybiniai popieriai sutuoktiniams priklauso nuosavybeés teise
ir juos areStuoti. Taciau kai iSieSkoma pagal vieno i§ sutuoktiniy asmening prievol¢ ir jo asmeninio
turto skolai grazinti nepakanka, iSieSkojimas nukreipiamas ] sutuoktinio skolininko dalj bendrojoje
jungtinéje nuosavybéje. Tokiu atveju antstolis turi vadovautis CPK 667 straipsnio 1 dalies nuostatomis
pagal kurias antstolis apraso ir areStuoja bendrajj turta ir pasitlo iSieSkotojui, o reikiamais atvejais ir
bendrosios nuosavybés dalyviams kreiptis su praSymu j teisma dél skolininko turto dalies, esancios
bendra su Kitais asmenimis nuosavybe, nustatymo. Taigi darytina iS§vadg, kad pagal S§ia nuostatg
antstolis apraso ir areStuoja visg sutuoktiniy bendrg turta, tame tarpe ir vertybinius popierius. Tada kyla
klausimas, kodel CPK 728 straipsnio 1 dalies nuostatoje jtvirtinta visiems iSieSkojimo i§ vertybiniy
popieriy atvejams bendra nuostata, kad asmenys, kuriy zinioje yra vertybiniai popieriai, gave antstolio
patvarkyma turi sustabdyti vertybiniy popieriy realizavimg uz tokia suma, kokia reikalinga iSieSkotinai
sumai ir vykdymo i8laidoms padengti. Visy pirma, siekiant sustabdyti vertybiniy popieriy realizacijg uz
tam tikrg suma, reikia juos jkainoti. Kokia tvarka ir terminais tai turéty biti atliekama, taip pat, ar toki
vertybiniy popieriy jvertinimg sutuoktiniai galéty skysti, CPK nereglamentuoja. Antra, neaisku, kaip

apskritai $i nuostata turéty biiti vykdoma, kai skolininkas turi skirtingy rasSiy vertybinius popierius,

14 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje
D. Sablovskiené v. R. Sablovskis ir kt., bylos Nr. 3K-3-551/2005//
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28994; prisijungimo laikas: 2009-10-05.
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saugomus pas skirtingus asmenis. Tokiu atveju gali susidaryti situacija, kai bus sustabdytas vertybiniy
popieriy realizavimas uz daug didesn¢ kaing, nei yra skolinis jsipareigojimas, nes skirtingi vertybiniy
popieriy turétojai nebus informuoti apie vienas kito priimtus sprendimus. Taip gali biiti pazeidziami ne
tik skolininko, bet ir jo sutuoktinio interesai, nes pvz., staigiai kritus akcijy kainoms sutuoktinis negalés
parduoti akcijy dalies. Miisy nuomone, reglamentuojant iSieSkojimo procesg, biitina laikytis
nuoseklumo. Nuostata, kad jeigu reikalinga nustatyti skolininko dalj bendrame turte, antstolis apraso ir
areStuoja visg bendrg turtg, turéty biti taikoma ir iSieSkant i§ vertybiniy popieriy. Tokiu atveju antstolis
turéty siysti patvarkymg vertybiniy popieriy saugotojams, kad Sie sustabdyty visy vertybiniy popieriy
realizavimg iki tol, kol nebus nustatyta skolininko dalis bendrame turte ir antstolis neinformuos minéty
asmeny apie teismo nutarties jsiteis¢jima ir tolesnius atliktinus veiksmus. Taciau, biitina atkreipti
démesj j tai, kad vertybiniy popieriy, pvz., akcijy, kaina gali greitai kisti, todél CPK turéty biti
Nustatyti terminai, per kuriuos antstolis turéty pasiilyti iSieSkotojui ar bendrosios nuosavybés
dalyviams kreiptis i teisma dé¢l dalies bendrojoje nuosavybéje nustatymo, taip pat per kuriuos Sie
asmenys turéty tokj praSyma pateikti, o teismas — iSnagrinéti. Specialiy terminy, kai iSieskojimas
vykdomas i$ vertybiniy popieriy, nustatymas, garantuoty didesne¢ sutuoktiniy, o taip pat ir kity asmeny
interesy apsauga.

Vertybiniy popieriy realizavimo tvarka priklauso nuo to, ar vertybiniai popieriai jtraukti j
vertybiniy popieriy birzos prekybos sgrasus, ar ne.*® Vertybiniai popieriai, jtraukti ] vertybiniy
popieriy birzos prekybos sarasus, realizuojami akcijy pakety pardavimui birzos taisyklése nustatyta

tvarka. Kiti vertybiniai popieriai realizuojami varZytynése bendra tvarka™®

. Parduodant i§ varZytiniy
uzdaryjy akciniy bendroviy akcijas, turi biti sudaromas parduodamy akcijy pakety skaiCius
apskaiciuojant, jog jeigu juos isigyty keli pirkéjai, nebuty paZeistas jstatymy nustatytas akcininky
skaiCius. Pagal Akciniy bendroviy jstatymo reikalavimus uZzdaroje akcinéje bendrovéje turi biiti maZziau
kaip 250 akcininky.

Jau min¢jome, kad nors nuosavybés teis¢ i akcijas iforminta ir vieno sutuoktinio vardu, jeigu
akcijos jsigytos po santuokos sudarymo, jos laikomos bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe.
Vykdant iSieskojimg 1§ vieno sutuoktinio pagal jo asmenines prievoles ir nustacius jo dal; bendrame
turte, kartu - ir kokia vertybiniy popieriy dalis jam priklauso, nustatyta turto dalis realizuojama. Kyla
klausimas, kas tokiu atveju licka jmonés akcininku? Nustac¢ius skolininko dalj bendrojoje jungtinéje

nuosavybéje, bendrosios jungtinés nuosavybés teisiniai santykiai pasibaigia, t. y. turtas yra padalijamas.

1% Stauskien¢ E., Visinskis V. Teismo sprendimy vykdymas. — Vilnius: Saulelé. P. 122.
1% Ten pat.
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D¢l to darytina iSvada, kad sutuoktinis, kuris nebuvo skolininku ir dalinant turta jam atiteko dalis
akcijy, bus registruojamas kaip naujas jmonés akcininkas.

Vokietijoje vertybiniai popieriai, kaip ir kitas turtas, sutuoktiniy, sudariusiy vedybine sutartj,
gali biiti valdomi bendrai ar vieno i$ jy. Todél galioja bendroji taisykle, kad kai siekiama iSieskoti i$
bendro sutuoktiniy turto, tame tarpe ir i§ vertybiniy popieriy, priklausomai nuo to, vienas i§ sutuoktiniy
ar jie abu bendrai valdo turta, turi buti priimtas teismo sprendimas ir jo pagrindu iSduodamas
vykdomasis rastas. Vertybiniai popieriai, kuriy kaina nustatyta birzoje arba rinkoje, teismo sprendimo
vykdytojo realizuojami juos parduodant pagal tos dienos, kurig vertybiniai popieriai parduodami,
kursa™’. Jeigu vertybiniy popieriy kaina néra nustatyta, tai vertybiniai popieriai realizuojami bendra
tvarka (pvz., varzytynése)™®. ISieskojimas i§ vekseliy ir kity vertybiniy popieriy, kurie perduodami
indosamentu, vykdomas perduodant iuos vertybinius popierius administruoti teismo vykdytojui®*®.

Rusijos Federacijos Seimos kodekso 34 straipsnyje nustatyta, kad vertybiniai popieriai ir
kapitalo dalis priklauso sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybeés teise’®. Taciau uzdarosios
akcinés bendrovés akcijos ir ribotos atsakomybés bendrovés kapitalo dalys negali buti dalinamos be
dalyviy sutikimo, nes tai reiskia, kad gali atsirasti naujas bendrovés dalyvis, o tokia situacija galima tik
kitiems dalyviams pritarus. Turtas (dazniausiai — pinigai) steigéjo perduotas kaip steigiamo juridinio
asmens jstatinis kapitalas, pereina juridiniam asmeniui ir nepriskiriamas bendrajai jungtinei
nuosavybei. Taciau akcijos ar kapitalo dalys, jeigu jos jgyjamos uz bendras léSas, priskiriamos
bendrajai jungtinei sutuoktiniy nuosavybei ir i$ jy gali biiti isieskoma®®®.

Apibendrindami galime pazyméti, kad vertybiniai popieriai, kaip ir kitas turtas gali bati
bendrosios nuosavybeés objektu. ISieskoti i§ vertybiniy popieriy kaip bendrosios nuosavybeés sudétinga,
nes néra aiSkiai reglamentuojama vertybiniy popieriy savininko nustatymo tvarka, kai asmuo yra akcijy

savininkas, materialiy ir nematerialiy akcijy aresto tvarka ir kt.
3.3 ISieSkojimo nukreipimas j darbo uZmokestj
Remiantis CK 3.88 straipsnio 1 dalies 5 punktu, bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe

pripaZjstamos pajamos, gautos po santuokos sudarymo i§ sutuoktiniy ar vieno jy darbinés, intelektinés

veiklos. D¢l to, darytina iSvada, kad iSieSkojimas pagal vieno i§ sutuoktiniy asmenines prievoles gali

5" Hans — Joachim Musielak. Grundkurs ZPO. — Verlag C. H. Beck: Miinchen, 2004. P. 384.
158 Ten pat. P. 384.

9 Ten pat. P. 385.

160 http://www.bassistov.org/old/art-divide.html; prisijungimo laikas: 2009-10-25.

161 http://www.bassistov.org/old/art-divide.html; prisijungimo laikas: 2009-10-25.
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biti nukreipiamas ir j kito sutuoktinio darbo uzmokestj, t. y. skolininko sutuoktiniui priklausancia dalj
jame. Kyla klausimas, kaip turéty biti aiSkinama formuluoté ,,gautos po santuokos sudarymo*? P.
Vaitkevicius, nagrinédamas §j klausima, nurodo, kad pateikiamos trys nuomonés d¢l laikotarpio, kada
sutuoktinio gaunamos pajamos patenka ] bendrgja jungting nuosavybe: pagal pirmajg nuomong
pajamos bendru jungtiniu turtu tampa tada, kai sutuoktinis gauna pajamas ir jas perduoda bendriems
sutuoktiniy tkio reikalams, pagal antraja Sis momentas siejamas su faktiniu pajamy gavimu, pagal
tre¢iaja — pajamos patenka j bendraja sutuoktiniy nuosavybe tada, kai sutuoktiniui atsiranda teisé j ja'%%
Pirmoji nuomoné¢, misy nuomone, nepagristai sieja bendrosios jungtinés nuosavybés atsiradimg su
vieno i§ sutuoktinio gera valia. Antroji nuomon¢ geriau atspindi CK 3.88 straipsnio 1 dalies 5 punkta,
nes pagal ja bendrosios jungtinés nuosavybés teisés atsiras nuo darbo uzmokescio, pensijos, kitokiy
pajamy gavimo. Tac¢iau tam tikrais atvejais butina kalbéti apie tai, kad pajamos tampa bendrgja jungtine
nuosavybe, kai sutuoktiniui atsiranda teisé j ja (pvz., kai pajamos, uzdirbtos santuokos metu, gaunamos
santuokg nutraukus)m.

Visy pirma, turime nepamirsti, kad iSieSkojimas ] bendrosios jungtinés nuosavybeés teise
valdomg turtg pagal vieno i§ sutuoktiniy asmenines prievoles galimas tik tada, kai skolai padengti
nepakanka skolininko asmeninio turto. Taigi antstolis, iSieSkodamas, pvz., piniging bauda uz
sutuoktinio skolininko padaryta administracinj teisés pazeidima visy pirma turi iSsiaiSkinti, ar
skolininkas turi asmeninio turto ir tik jo nesant ar nepakankant iSieskojimo sumai ir vykdymo i§laidoms
apmokéti, antstolis gali nukreipti i1SieSkojima ] bendrosios nuosavybés teise valdomg turtg, kartu — ir |
skolininko sutuoktinio darbo uzmokescio dali. Apskritai tokia nuostata yra logiska ir, atrodyty, ja yra i$
dalies apsaugomi sutuoktinio, nesancio skolininku, interesai. Taciau ankstesniuose skyriuose aptaréme,
kad sutuoktiniui asmeninés nuosavybés teise priklauso visas turtas, jgytas iki santuokos sudarymo, taip
pat gautas kaip dovana ar paveldétas. Taigi tokiu turtu gali biti ir bistas, kuriame gyvena visa $eima,
taip pat kitas turtas, kuriuo naudojasi visa Seima ir kuris reikalingas Seimos poreikiams tenkint. Tada
kyla klausimas, ar nebus pazeidZiami skolininko sutuoktinio, taip pat vaiky interesai, kai iSieSkojimas
pagal vieno 1§ sutuoktinio asmenines prievoles, bus nukreipiamas } tokj turta3? Miisy nuomone, CPK
turéty biti jtvirtinta nuostata, leidzianti miisy aptartais atvejais skolininkui sutuoktiniui, esant kito
sutuoktinio sutikimui, pasitlyti antstoliui nukreipti iSieSkojimg j bendrgja nuosavybe esantj turta, pvz.,
sutuoktinio, nesancio skolininku, darbo uzmokestj. Nors vykdymo procesas yra grieztai
reglamentuojamas imperatyviomis nuostatomis, ta¢iau, misy nuomone, net ir priverstinai vykdant

teismy sprendimus, biitina vadovautis CK 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintais teisingumo, protingumo ir

162 yaitkevicius P. Seimos nariy turtiniai teisiniai santykiai. — Vilnius: Justitia, 2006. P. 110.
163 Ten pat. P. 111.

64



sgziningumo principais ir neriboti skolininko ar sutuoktiniy teisiy ar interesy daugiau negu biitina
idieskojimo tikslams pasiekti. Zinoma, negalima pamirsti ir tos aplinkybés, kad kreditorius gali biiti
nesuinteresuotas atgauti skolg dalimis, kaip iSskaitomis i§ skolininko sutuoktinio darbo uzmokescio,
todél jam turéty biiti suteikiama teis¢ skysti tokj antstolio patvarkyma (iSieSkoti pagal skolininko
sutuoktinio asmening prievole 1§ skolininko sutuoktinio darbo uzmokescio).

Remiantis dabartiniu reglamentavimu, antstolis, nustates, kad asmeninio skolininko turto skolai
padengti nepakanka, nukreipia iSieSkojimg i sutuoktiniy bendraja nuosavybe. Vykdydamas CPK 667
straipsnio 1 dalies reikalavimus antstolis apraso ir arestuoja skolininko sutuoktinio darbo uzmokest;j ir
pasitlo iSieskotojui, jo sutuoktiniui ir kitiems asmenims kreiptis su praSymu j teismg dél skolininko
darbo uzmokescio dalies, | kurig turi biiti nukreiptas iSieSkojimas, nustatymo. Iki skolininko dalis
bendrojoje jungtingje nuosavybéje nenustatyta, antstolis apraso ir arestuoja sutuoktiniy pajamas, gautas
i§ darbinés veiklos (CK 3.88 straipsnio 1 dalies 5 punktas), iSskyrus ta pajamy dalj, i§ kurios
idieskojima riboja jstatymas (CPK 668 straipsnio 1 dalis). Siuo atveju antstolis gali apradyti ir arestuoti
daugiau sutuoktiniy pajamy, gauty i§ darbinés veiklos, negu yra iSieSkoma suma (CPK 675 straipsnio 2
dalis, 677 straipsnio 2 dalis), nes nustacius skolininko dalj bendrojoje jungtingje nuosavybéje i$
nustatytosios dalies gali biiti padengiama ne tik iSieSkotina suma, bet ir vykdymo iSlaidos. Aprasant ir
areStuojant sutuoktiniy bendraja jungting nuosavybe, taigi ir pajamas, kurios gautos i§ darbinés veiklos,
antstoliui néra pagrindo vadovautis CK nuostatomis dél bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés
padalijimo. Jau kalbéjome, kad skolininko turto dalies bendrojoje jungtin€je nuosavybéje nustatymas
yra ne antstolio, o teismo prerogatyva, kuri jgyvendinama teismo nutartimi (CPK 667 straipsnio 2
dalis).

Ankstesniuose skyriuose uzsiminéme, kad problemy kyla, kai siekiama iSieskoti i§ sutuoktiniy
bendro turto, nors skolininko vykdomajame dokumente nurodytas tik vienas i$ sutuoktiniy. Kaip tokiu
atveju turéty elgtis antstolis, sieckdamas iSieskoti i§ sutuoktinio, nejvardinto vykdomajame dokumente,
darbo uzmokescio? Visy pirma, antstolis turéty kreiptis i teismg dél prievolés pobiidzio nustatymo, nes,
vadovaujantis miisy iSanalizuota teismy praktika, antstolis savo iniciatyva nustatyti prievolés pobiid]
negali. Teismui nustaius, kad prievolé yra bendra ir sutuoktiniui dalyvavus procese, nustatant
prievolés pobiidj, pagal galiojan¢ia ir musy aptartg teismy praktika, antstolis turi teis¢ nukreipti
iSieskojimg ir | skolininko sutuoktinio darbo uzmokestj, nors ir neiSduodamas naujas vykdomasis
raStas. Darytina iSvada, kad tokiu atveju antstolis sutuoktinio darbovietei turéty siysti vykdomajj rasta,
kuriame skolininku jvardintas kitas sutuoktinis, teismo nutart] dél prievolés pobiidZzio nustatymo ir
patvarkymg del atliktiny veiksmy. Taciau jeigu remsime pozicija, kad iSieSkoti i§ sutuoktinio, kuris
nejvardintas vykdomajame dokumente ir nedalyvavo procese, kurio metu priteista skola (bendra
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sutuoktiniy prievol¢), negalima, tai reikSty, kad teismui, nustacius, kad sutuoktiniams tenkanti prievolé
iSieskotina i§ bendro turto, Salys ir tretieji asmenys, taip pat nejtraukti i bylos nagrin¢jimg asmenys,
jeigu jsiteiséjes sprendimas ar nutartis pazeidzia jy teises turéty kreiptis | pirmosios instancijos teisma,
nagrinéjusj byla, dél proceso atnaujinimo.

CPK LI skyriuje nustatoma iSieskojimo i§ skolininko darbo uzmokescio ar kity pajamy tvarka.
IsieSkojimo 1§ darbo uzmokescio taisyklés taip pat taikomos ir iSieskant i§ skolininkui priklausancio
autorinio atlyginimo uz literatiiros, mokslo ar meno kiirinj bei iSradima, dél kuriy iSduotas autorystés
liudijimas. Tokios pajamos taip pat priskiriamos bendrai jungtinei sutuoktiniy nuosavybei. Kyla
klausimas, kaip turéty biti nustatoma, kokig dalj skolininko pajamy sudaro 1éSos, gautos, pvz., kaip
autorinis atlyginimas, taip pat kas turéty vykdyti antstolio patvarkymga arestuoti tokias 1éSas ir atlikti
i§skaitymus. Pagal CPK 733 straipsnio 1 dalj iSieSkojimas i§ skolininko darbo uzmokesc¢io vykdomas
antstoliui pateikiant skolininko darbdaviui ar kitam iSmokanciam asmeniui vykdomajj dokumenta. Visy
pirma, antstolis tokiu atveju turi suZinoti, kas moka skolininkui autorinj atlyginima. Nors CPK 645
straipsnis jpareigoja skolininkg pateikti duomenis apie turimg turta, turbit negalima tikétis, kad jis
pateiks juos visus. Lietuvoje jau yra savanoriSkas kiiriniy ir autoriy teisiy registras. Paminétinas
LATGA-A atstovaujamy autoriy kiiriniy registras, sudarytas siekiant paskirstyti autorinj atlyginima uz
kiiriniy panaudojima. Sis registras néra viesas, bet antstoliai, esant reikalui, kreipiasi ] LATGA-A ir
gauna informacijos apie autoriui imokamo atlyginimo dydj'®*. Taip pat antstolis, pasinaudodamas
CPK 749-752 straipsniuose numatytomis priemonémis, gali areStuoti autoriaus teis¢ gauti autorinj
atlyginima i§ LATGA-A uZ kolektyviai administruojamy teisiy panaudojimqms. Taciau bendro kiiriniy,
autoriy teisiy ir autoriniy sutar¢iy registro néra. O tai sunkina galimybe¢ nustatyti skolininko pajamas,
gaunamas 1S intelektinés veiklos. Taip pat neaiSku, kas turéty vykdyti i§skaitymus i§ gaunamo autorinio
atlyginimo. Be to, asmuo gali dirbti ne pagal vieng, o kelias autorines sutartis, taciau CPK tokiy
situacijy nereglamentuoja. Susidaro situacija, kai praktiskai iSieskoti i§ intelektinés veiklos gaunamy
pajamy yra nejmanoma.

Rusijos Federacijos Vykdymo proceso jstatymo 45 straipsnyje reglamentuojama iSieSkojimo
nukreipimo j skolininko darbo uZmokestj, pensija, stipendija ir kitas pajamy rasis tvarka®.
ISieSkojimas i§ skolininko darbo uZzmokescio gali biiti vykdomas tik esant tam tikroms salygomis: 1)
kai iSieSkomas iSlaikymas, zalos atlyginimas dél sveikatos sutrikdymo arba mirties ir kt. ypatingais

atvejais; 2) iSieSkant sumas, nevirSijancias dviejy minimaliy darbo uzmokes¢io dydziy; 3) kai

164 Usoniené J. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 222.
165 Ten pat.
186 M. C. Illakapsim. Tpaxanckoe nporeccyanbHoe npaso, 2007. P. 497,
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skolininkas neturi turto arba jo nepakanka skolai padengti. Taigi Rusijos Federacijoje iSieSkojimo
procese pirmenybé suteikiama iSieSkojimui i§ skolininko turimy 1€8y (turima omenyje - gryny pinigy),
kilnojamojo ar nekilnojamojo turto, o tik jam neturint turto ar jo nepakankant skolai padengti,
i1SieSkojimas gali buti nukreipiamas j jo darbo uzmokestj. Taip reglamentuojama vien d¢l to, nes yra
laikoma, kad darbo uzmokestis - pagrindinis pilieio ir jo Seimos nariy pragyvenimo S$altinis. Kai
skolininkas neturi turto, j kurj gali buti nukreiptas iSieSkojimas, antstolis suraso tai patvirtinantj aktg ir
kreipiasi ] teisma, kad S§is leisty iSieSkoti i§ skolininko darbo uzmokescio. Teismas pakeicia iSieSkojimo
tvarka ir vykdymo biidg ir iSduoda naujg vykdomajj raétqm?.

Vokietijos civilinio proceso kodeksas taip pat numato galimybe¢ nukreipti iSieSkojimg 1
skolininkus turimus piniginius reikalavimus kitiems asmenims, kartu ir j skolininko darbo uzmokest;.
Tokiu atveju sprendima vykdantis teismas priima nutartj iSieskoti i§ skolininko piniginiy reikalavimy,
kurig vykdo rechspflegeris. Teismo nutartimi uzdraudziama trefiajam asmeniui, t. y. darbdaviui
iSmoketi skolininkui darbo uzmokest; (ZPO § 829)168. Skolininkas, priimant tokig teismo nutartj,
nedalyvauja. ISieskoti, kaip ir Lietuvoje, galima ne i§ viso skolininko darbo uzmokescio, o tik i§ jo
dalies. Vokietijoje kreditorius turi dvi pasirinkimo galimybes, kaip iSieSkojimas i$ skolininko darbo
uzmokescio turéty buti vykdomas, kad biity patenkintas jo reikalavimas. Kreditorius gali nurodyti, kad
skolininko reikalavimo teis¢ biity perleidziama jam ir bus laikoma, kad tol, kol reikalavimo teisé¢
egzistuoja, kreditoriaus reikalavimas yra patenkintas. Tac¢iau tokiu atveju kreditorius prisiima rizikg dél
to, kad tre€ias asmuo, kuriam skolininkas tur¢jo piniginj reikalavima, gali jo nejvykdyti. Tod¢l dazniau
kreditoriai renkasi antraja galimybe - kai piniginio reikalavimo teis¢ paliekama skolininkui, o ja
patenkinus, pinigai pervedami kreditoriui. Tokiu atveju kreditoriui taip pat suteikiama teisé skysti tokio
piniginio reikalavimo jvykdyma, taip pat priverstinio vykdymo proceso tvarka iSieSkoti piniginj
reikalavima 1§ treCiojo asmens, t. y. skolininko.

Vokietijoje, iSieskant i§ piniginiy léSy, tame tarpe ir i§ skolininko darbo uzmokescio, gali kilti
problema dél sutuoktinio, nesancio skolininku, interesy apsaugosmg, Sutuoktiniai gali turéti bendra
saskaita, ] kurig pervedami abiejy sutuoktiniy darbo uzmokestis ir kitos 1éSos. Kai tokia sgskaita

areStuojama, skolininkas turi galimybe kreiptis | teismg su praSymu, kad dalimi 1éSy jam biity leista

7M. C. Illakapsin. ['paxkaaHcKoe mporeccyansHoe mpaso, 2007. P. 508.
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naudotis (ZPO § 850 k)m. Kitas sutuoktinis, nebiidamas skolininku, tokios teisés neturi. Jis gali
kreiptis ] teisma dél nepagrjsto saskaitos aresto remdamasi tuo pagrindu, kad toks piniginiy 1Sy arestas

priestarauja geriems papro¢iams (Sittenwidrigkeit) (ZPO § 765a)'"

. Taciau teismai labai retai nurodytu
pagrindu panaikina sgskaitose esanciy 1éSy aresta, todél gali biiti taip, kad bus iSieSkoma i§ viso
skolininku nesancio sutuoktinio darbo uzmokescio ir santaupql72. Ta pati taisyklé galioja ir tuo atveju,
kai saskaita atidaryta vieno i§ sutuoktiniy vardu ir i ja pervedamos abiejy sutuoktiniy 1éSos, darbo
uzmokestis. Taciau jeigu saskaitos savininkas bus skolininko sutuoktinis, tai jo saskaita negali buti
areStuojama net tuo atveju, jeigu skolininko darbo uzmokestis pervedamas | Sig sgskaitg. Todél,
vadovaujantis tokiu teisiniu reglamentavimu, sutuoktiniams, turintiems skoly, palankiausia turéti
atskiras saskaitas.

Apibendrindami turime pastebéti, kad CPK LI nuostatomis i§ esmés reglamentuojamas
iSieSkojimas 1§ skolininko darbo uzmokescio. ISieSkojimui 1§ kity pajamy (CPK 737 straipsnis),
prilyginamy darbo uzmokesciui, biitina nustatyti specialias taisykles. Pagal bendrasias iSieskojimo
nuostatas antstolis, nustates, kad sutuoktinio prievolé yra asmeniné, pirmiausia iSieSkojimg nukreipia j
jo asmeninj turta. Miisy nuomone, tokia iSieSkojimo tvarka ne visada atitinka skolininko ir jo Seimos
interesus. Todé¢l skolininkui turéty biiti suteikiama teis€, esant kito sutuoktinio sutikimui, pasirinkti, ar
prievolé bus vykdoma i§ jo asmeninio turto, ar i§ jam priklausancios dalies bendrojoje jungtinéje

nuosavybéje, pvz., darant iSskaitas i§ kito sutuoktinio darbo uzmokescio.

170 Ten pat.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Siekdami savo uzsibrézto tikslo ir vadovaudamiesi Sio magistro baigiamojo darbo pradzioje
iSsikeltais uzdaviniais, iSanalizavome iSieskojima i§ bendrosios nuosavybés teise priklausancio turto,
aptaréme jo ypatumus, egzistuojanéias teisinio reglamentavimo taikymo praktikoje problemas ir
galimus jy sprendimo variantus. Darbo pradzioje iSkelta hipotezé pasitvirtino. Analizuodami
egzistuojancia iSieSkojimo i$ bendrosios nuosavybés reglamentavimo ir teisés normy taikymo praktika,
pri¢jome iSvados, jog iSieSkojimas i§ bendrosios nuosavybés teise priklausancio turto kelia nemazai
problemy, daugelis situacijy néra vienprasmeés, trikksta teismy praktikos nagrinétais klausimais
nuoseklumo. Siame magistriniame darbe pateikti pasifilymai galéty buti paskata platesnéms
akademinéms bei praktinéms diskusijoms vykdymo proceso klausimais, galimybé atkreipti jstatymy
leid¢jo démesj | egzistuojancias iSieskojimo i§ bendrosios nuosavybés teise priklausancio turto
reglamentavimo spragas, vykdymo proceso nuostaty praktinio jgyvendinimo trilkumus.

1. Priverstinio teismo sprendimo vykdymo metu iSieSkojimas gali biiti nukreipiamas ne tik |
asmeniui asmeninés nuosavybés teise priklausant] turtg, bet ir | jo turto dalj bendrojoje nuosavybeje,
kuri skirstoma j dvi riisis: 1) | bendrosios dalinés nuosavybés teis¢ (kai nuosavybés dalys yra nustatytos
(i8skirtos); ir 2) bendrosios jungtinés nuosavybés teise kai dalys néra nustatytos (iSskirtos).
Priklausomai nuo to, i§ kokio bendrosios nuosavybés objekto iSieSkoma, skiriasi antstolio atlieckamy
vykdymo veiksmy pobudis.

3. Tik nusta¢ius prievolés pobiid] ir jos atsiradimo pagrindg, galima nustatyti, kas yra
atsakomybés subjektai pagal prievole — vienas sutuoktinis ar abu sutuoktiniai, ir tai atitinkamai nulemia
1Sieskojimo nukreipima i skirtingo teisinio reZimo turtg — j asmeninj vieno i§ sutuoktiniy turta, o esant
poreikiui ir ] jo dalj bendrame sutuoktiniy turte, jei atsakomybé pagal prievole atsiranda tik vienam 18§
sutuoktiniy, ar ] bendra abiejy sutuoktiniy turtg, jei atsakomybé pagal prievole atsiranda abiem
sutuoktiniams. Nustatyti prievolés pobiidj yra teismo prerogatyva, antstolis tokios teisés neturi.

4. Bendraja taisykle galima bty laikyti teismy praktikoje suformuotg nuostata, kad solidariai
1Sieskoti 1§ skolininko sutuoktinio, nedalyvavusio, priimant sprendimg dél bendry sutuoktiniy prievoliy
ir nejvardinto vykdomajame dokumente, negalima. ISimtis taikoma tik esant tam tikromis salygomis: 1)
antstolis kreipiasi | teismg su praSymu iSaiskinti sprendimg ar jo vykdymo tvarka arba nagrin¢jamas
skundas dél antstolio veiksmy; 2) nagrinéjant tokj prasyma (skunda) abu sutuoktiniai dalyvauja kaip
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suinteresuoti asmenys. Misy nuomone, tokia iSimtis neturéty biiti taikoma dél keleto priezas¢iy. Visy
pirma, nustatyti asmenims teises ir pareigas galima tik iSnagrinéjus bylg i§ esmés, t. y. priémus teismo
sprendimg. Teismo sprendimo ar jo vykdymo tvarkos iSaiSkinimo, taip pat antstolio veiksmy teisétumo
nustatymo paskirtis kita; tokiais atvejais negali bati nustatomos, kei¢iamos ar naikinamos proceso
dalyviy teisés ir pareigos, dél kuriy nebuvo pasisakyta teismo sprendime. Antra, nors ir
preziumuojama, kad vieno sutuoktinio sandoriai sudaromi su kito sutuoktinio sutikimu, taciau reikia
nepamirsti, kad prezumpcijos yra nugincijamos. Tod¢l skolininko sutuoktiniui turéty biti suteikiama
teis€ pasinaudoti visomis procesinémis garantijomis, kurios atsiranda nagrinéjant byla pagal
kreditoriaus ieskinj. Teismo sprendimas, kuriame pasisakoma dél nejtraukto i bylg sutuoktinio teisiy ir
pareigy, turéty buti panaikinamas instancine tvarka.

5. Siekiant iSieSkoti i§ bendrosios dalinés nuosavybes, kai dalys néra realiai nustatytos, taip pat
1§ bendrosios jungtinés nuosavybes, kai iSieSkoma pagal vieno i§ sutuoktiniy asmenines prievoles,
biitina nustatyti skolininko dalj bendrame turte. Teismy praktikoje Siuo metu vyrauja nuomone, kad
iSieskoti 1§ bendrosios nuosavybés galima tiek esant nustatytai idealiai ir (ar) realiai daliai bendrame
turte. Realizuoti nuosavybés teisés j daiktg ar jo dalj negalima, jeigu ateityje nebus galima individualiai
apibrézti daikto dalies, kuria biity galima savarankiSkai naudoti, nepazeidziant treciyjy asmeny
interesy.

6. Skolininko turtas dazniausiai realizuojamas, parduodant jj i§ varZytyniy. Kai parduodamas
bendrosios dalinés nuosavybés teise valdomas turtas, kyla bendraturcio interesy apsaugos problema.
Siuo metu CPK nustatytas reglamentavimas nesuteikia bendraturdiui pirmenybés teisés jsigyti i3
varzytyniy parduodamg turta. Miisy nuomone, tokios teisés bendraturCiui suteikimg bitina jtvirtinti.
Visy pirma, taip galéty buti apsaugomas bendraturcio ekonominis, moralinis ar kitoks interesas valdyti
ir disponuoti visu daiktu ar didesne jo dalimi. Antra, toks reglamentavimas nepazeisty kity vykdymo
proceso dalyviy teisiy ir neuzkirsty kelio jvykdyti teismo sprendima, bendratur¢iui atsisakius pirkti
parduodamo turto dalj nustatyta pirmine kaina.

7. Bendrosios nuosavybés objektu gali biti ir individuali jmoné, vertybiniai popieriai, darbo
uzmokestis. ISieSkojimo nukreipimas j tokj turtg reglamentuojamas atskiromis CPK normomis, taciau
nedetalizuojama, kaip konkreciais atvejais turety buti iSieSkoma i§ bendrosios nuosavybés. Tokiu
atveju biitina vadovautis bendrosiomis iSieskojimo i§ bendrosios nuosavybés taisyklémis: nustatyti
prievolés pobudj ir atsiradimo pagrinda, skolininkui priklausancig turto dalj bendrame turte, o véliau,

priklausomai nuo turto risies, ji realizuoti ir atsiskaityti su kreditoriumi.
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SANTRAUKA

ISieSkojimo i$ bendrosios nuosavybés teise priklausancio turto ypatumai

Magistro baigiamajame darbe atskleidziami iSieSkojimo i§ bendrosios nuosavybés teisés
ypatumai. Si tema Lietuvoje nenagrinéta, tadiau neabejotinai aktuali, didéjant vykdomyjy byly skaiiui,
atsirandant poreikiui turéti aiSkesnj vykdymo proceso teisinj ir praktinj mechanizma.

Vykdymo procesas - tai baigiamoji civilinio proceso stadija, kurios metu priverstinai
igyvendinamas teismo sprendimas. Didziausig vykdymo veiksmy dalj Lietuvoje ir uzsienio valstybése
atlicka specialiis pareigiinai (Lietuvoje — antstoliai). Antstolis pradeda vykdymo veiksmus, remdamasis
civilinio proceso jstatymuose jtvirtintu priverstinio vykdymo priemoniy saraSu, kai jam pateikiamas
vykdyti vykdomasis dokumentas.

ISieskant i§ bendrosios nuosavybés, biitina nustatyti, ar bendrosios nuosavybés subjekty dalys
nustatytos (bendroji daliné nuosavybé) ar nenustatytos (bendroji jungtiné nuosavybé). Priklausomai
nuo bendrosios nuosavybeés teisés riisies, skiriasi antstoliui privalomy atlikti veiksmy pobudis.

Kai siekiama iSieSkoti i§ sutuoktiniy turto, valdomo bendrosios jungtinés nuosavybés teise,
bitina nustatyti prievolés pobiidj ir jos atsiradimo pagrindg. Tik nustacius, kas yra atsakomybeés
subjektai pagal prievole, galima bus nukreipti iSieSkojimg  atitinkamo teisinio rezimo turtg — |
sutuoktinio skolininko asmeninj turta ar bendrgja nuosavybe valdomg turta. Problemy kyla, kai
siekiama solidariai iSieskoti i§ sutuoktinio, nejvardinto vykdomajame dokumente. Siuo klausimu
teismy praktika Lietuvoje néra vienareikSmé. Pagal bendrajg taisykle iSieSkoti solidariai 1§ tokio
sutuoktinio negalima, taCiau yra numatytos iSimtys, taikomos esant dviem sglygoms: 1) antstolis
kreipiasi ] teismg su praSymu iSaiskinti teismo sprendimo ar jo vykdymo tvarka arba nagrin¢jamas
skundas dél antstolio veiksmy); 2) nagrinéjant tokj praSyma (skundg) sutuoktiniai dalyvauja kaip
suinteresuoti asmenys.

ISieskoti 1§ bendrosios nuosavybés galima nustacius idealig ir (ar) realig dalj bendrame turte.

Skolininko turtas, kartu ir jo dalis bendrame turte, dazniausiai realizuojamas antstoliui
parduodant jj 1§ varZytyniy. Sitlytina CPK jtvirtinti nuostatg, suteikian¢ig bendratur¢iui, nesanciam
skolininku, suteikti pirmenybés teise¢ jsigyti i§ varzytyniy parduodamo turto dalj.

ISieskojimas 1§ individualios jmonés, vertybiniy popieriy, pajamy kaip bendrosios nuosavybés

objekty detaliai nereglamentuojamas. Tokiu atveju taikytinos bendrosios iSieSkojimo i§ bendrosios
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nuosavybés taisyklés. Taciau jos neatsako j visus probleminius klausimus. Darytina iSvada, kad Siuo

metu vykdymo proceso praktinio jgyvendinimo aiSkinimas paliekamas teismy praktikai.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Besonderheiten der Zwangsvollstreckung im Gesamteigentum

In der Magisterarbeit werden die Besonderheiten der Zwangsvollstreckung im Falle des
Gesamteigentums besprochen. Dieses Thema wurde in Litauen noch nicht weiter analysiert, ist aber
aktuell, da die Félle der Zwangsvollstreckung immer mehr zunehmen und man ein klares, rechtliches
und praktisches Regelungsmodel braucht.

Die Zwangsvollstreckung — das letzte Stadium des Zivilprozesses, in dem das Urteil des
Gerichts vollstreckt wird. Das wichtigste Organ im Zwangsvollstreckungsverfaren ist eine speziell
funktionelle, zustidndige Institution (in Litauen — der Gerichtsvollzieher). Die Zwangsvollstreckung
findet aufgrund eines Vollstreckungstitels statt.

Eine Zwangsvollstreckung im Falle des Gesamteigentums kann nur erfolgen, wenn man
festgestellt hat, ob es sich um eine Bruchteilsgemeinschaft (die Anteile der Mitglieder sind festgelegt)
oder die Gesamthandsgemeinschaft (jedes Mitglied hat einen Anteil an dem Gesamthandsvermdgen als
Ganzes) handelt. Abhinging davon, unterscheiden sich die MaBBnahmen des Gerichtsvollziehers im
Zwangsvollstreckungverfahren.

Wenn aus der ehelichen Giitergemeinschaft vollstreckt werden soll, muss festgestellt werden,
ob die Schulden nur wegen der Verpflichtungen eines oder beider Ehepartner enstanden sind. Nur dann
kann man feststellen, aus welchem Vermdgen vollgestreckt werden kann: aus dem personlichen
Eigentum eines Ehepartners, oder aus dem Gesamtgut. Es gibt Probleme, wenn eine Gesamtforderung
besteht, aber aufgrund eines Ehepartners kein Vollstreckungstitel vorliegt. In der Gerichtspraxis ist
dazu keine eindeutige Antwort zu finden. Grundsétzlich sollte eine derartige Gesamtforderung nicht
vollgestreckt werden. Es gibt jedoch zwei Ausnahmen, bei denen diese Regel nicht gilt: 1) der
Gerichtsvollzieher reicht einen Antrag beim Gericht ein, damit das Urteil oder sein
Volistreckungverfahren aufgeklart wird oder Die Ehepartner reichen eine Klage gegen den
Gerichtsvollzieher ein; 2) die Ehepartner nehmen an der Gerichtsverhandlung teil und werden als Dritte
angesehen.

Die Zwangsvollstreckung kann sowohl aus dem Gesamtgut, als auch aus einen festgelegten

Anteil des Gesamtgutes erfolgen.
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Die Verwertung des Vermdgens des Schuldners sowie seine Anteile am Vermogen erfolgt
grundsitzlich durch eine vom Gerichtsvollzieher vorzunehmende Versteigerung. Jedoch besteht im
Falle des Miteigentums das Problem, dass die anderen Anteilseigener keine gute Mdglichkeit haben,
den Anteil des Schuldners bei einer Versteigerung zu erwerben. In diesem Fall wére zu {iberlegen, ob
man eine neue Regelung schafft, die den anderen Mitgliedern der Bruchteilsgemeinschaft ein VVorrecht
auf den Erwerb des Schuldnervermdgens bei der Versteigerung ermoglicht.

Die Zwangsvollstreckung in Einzelunternehmen, in Wertpapieren und ausstehenden
Forderungen wird nicht umfassend geregelt. In diesem Fall muss nach den Grundprinzipien der
Vollstreckung gehandelt werden, obwohl dabei nicht alle Besonderheiten beachtet werden konnen. Die
praktische Verwirklichung und die Bestimmung der fallspezifischen Regelungen beim

Zwangsvollstreckungsverfahren liegt also grundsitzlich in der Hand des Gerichts.

Romuté Urbanoviciené
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