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IVADAS

Teise kaip socialinis reiSkinys yra neatskirama nuo istoriniy ir visuomeniniy pokyciy, todel
supratimas, kas yra teis¢, néra statiSkas. Kiekviena vyraujanti teisés samprata atspindi tuo metu
visuomeneéje vyraujancias vertybes, tvarka, valstybés vaidmeni ir Zmoniy teises. Teisés sampratos
aktualumas pasireiskia tuo, kad visuose leidziamuose istatymuose, taisyklése atsispindi teisés
sampratos esme. Tai reiSkia, kad pazindami, kas yra teis¢, tuo paCiu pazistame ir tai, kas yra
esmingiausia ir stabiliausia kiekviename istatyme ir visoje teisinéje sistemoje. Nors egzistuoja
daugybé teisés sampraty su skirtingai suformuluota pozicija, kas yra teisé, taCiau ivairios teisés
sampratos sutampa bent vienu aspektu, kad teis¢ yra tam tikra visuomenimio gyvenimo tvarka.

Taciau ne visada vyraujanti teisés samprata reiSkia tai, kad ji yra pripazistama visuomenes,
tam tikry socialiniy grupiy ar pavieniy individy. Taip atsitinka, kadangi kiekvienas individas teisg
supranta kazkiek skirtingai, nes vieniems teis¢ reiskia tik istatymy leidéjo sukurta teising sistema, o
kiti teise laiko savo teises ir pareigas, individualiy arba visuomeniniy santykiy reguliavima pagal
paciy nustatytas taisykles, neatsizvelgiant { valstybés teisg. Tai parodo, kad teis¢ visada turi savo tam
tikra turing ir forma. Taigi problemos dél teisés igyvendimo bei veikimo kyla priklausomai nuo to,
kas nustatin¢ja teisés turini bei forma. O tai visy pirma ir siejasi su teis€s sampratos problema.

Teisinés valstybés, teisés sampraty ir teisés problemy, siejamuy su zmoniy teisémis bei
gerove, tiek teorinés, tiek praktinés problemos yra analizuotos daugybés autoriy. Toks démesys
tikriausiai tam yra skiriamas tiek dél istorinés patirties, tiek dél dabartiniy demokratiniy Saliy Zzmoniy
praktiniy problemy bei teisiy, arba tiesiog dél mokslinio intereso. Tad Siame darbe yra analizuojama
teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo santykis. Teisinio personalizmo samprata, grindZiama
ekonominémis prielaidomis ir apibréziama teisiy bei pareigy vienove, yra metodas valstybés
teisekiirai, kaip kurti teisingus istatymus, teisingai reguliuoti Zmoniy santykius ir uztikrinti ju teises.
Teisinis pliuralizmas, pasireikSdamas, kaip skirtingy teis€s sistemy koegzistavimas, taip pat iSkelia
problemy, kalbant apie Zmoniy interesus, ju teisiy realizavima bei praktini teisés veikima, nes
teisinio pliuralizmo atzvilgiu atsiranda galimybé individams patiems pasirinkti teisés sistema,
susikurti tvarka ir taip jgyvendinti asmeninius tikslus.

Temos aktualumas. Si tema visy pirma yra aktuali, nes joje yra analizuojamos $iuolaikinei
teisinei valstybei ir visuomenei reik§mingos teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo sampratos.
Teisinis pliuralizmas aktualus, nes jis yra realiai veikiantis ir neiSvengiamas teisinis reiskinys, o
teisinio personalizmo samprata yra aktuali, nes ji yra jau galimai egzistuojanti teisékiiroje, o, jeigu ir
neegzistuoja, tai turi biiti ja vadovaujamasi istatymy leidyboje.

Antra, tema yra aktuali, nes ji susijusi su teisés teorinémis problemomis, kaip teisé€s

daugialypiSkumas ir visuomeniniy santykiy reguliavimas pagal skirtingas teis€s sampratas, zmoniy



teisiy ir interesy igyvendinimas pagal skirtingas socialines normas, o tai pagilina supratima apie
teisés reiSkinj ugdo teising samong bei teising kulttira.

Trecia, tema yra aktuali dél naujumo, o tai susij¢ su naujy teisés teoriniy problemy iSkélimu
bei atsakymuy pateikimu, kadangi analizuojamos ir lyginamos teisés sampratos, turin€ios tiek
panasumy, tiek ir skirtumy. Taigi tokiu atveju kazkiek prapleCiamas teisés teoriniy problemy
akiratis, atrandant naujy teisés aspekty.

Temos naujumas. Straipsnis, kuriame A. VaiSvila suformavo teisinio personalizmo
samprata, buvo iSleistas 2001 m., taciau iki Siol teisinio personalizmo samprata nebuvo analizuojama
kity autoriy. Teisinis pliuralizmas pirma karta pladiausiai iSanalizuotas R. Simagiaus disertacijoje
2002 m. Kity Lietuvos mokslininky darby teisinio pliuralizmo srityje paraSyta mazai. Taigi Sis
darbas pasiZzymi naujumu, kadangi jame pirma karta analizuojamas teisinis personalizmas, ir jis
analizuojamas santykyje su teisiniu pliuralizmu. Darbas yra naujas dé¢l savo tyrimo objekto, t. y.
teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo santykio, nustatant ir apibréziant sasajas, panaSumus bei
skirtumus tarp teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo.

Tyrimo struktura. Tyrimo struktlra yra grindZiama teisinio personalizmo ir teisinio
pliuralizmo santykio analize, atsizZvelgiant | pagrindinius $iy sampraty bruoZus ir pagrindines teisés
pasireiSkimo problemas, t. y. teisés formavimasi itakojanCius socialinius reiSkinius, teisinio
reguliavimo ypatumus, teisé€s kiirimo ir teis€s veiksmingumo problemas.

Taigi pirmas skyrius yra skirtas apzvelgti teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo
sampratas, siekiant palyginti teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo esminius sampraty bruozus
ir ypatumus, taip atsakant | klausimus, kokiame teisés problemos kontekste susiformuoja teisinio
personalizmo ir teisinio pliuralizmo sampratos, kas yra teis¢ ju atzvilgiu, kokia yra $iy sampraty
esme, kokios $iy sampraty sasajos su giminiSkomis teis€s sampratomis, kaip ir kokia forma teisé
funkcionuoja pagal Sias sampratas.

Antras skyrius yra skirtas iSanalizuoti teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo santyki
teisés pasireiSkimo visuomenéje atzvilgiu, pradedant nuo teisés iStaky, t. y. visuomeniniy reiskiniy,
itakojusiy teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo susiformavima, taip prieinant jau prie teisés
reguliavimo funkcijos problemy, kaip teisinio reguliavimo ribos, kaip ir kokius santykius gali
reguliuoti arba reguliuoja teisinis personalizmas ir teisinio pliuralizmo apraiSkos. Trecia, siekiama
iSanalizuoti ir palyginti, kaip vyksta teisés kiirimas teisinio personalizmo bei teisinio pliuralizmo
atzvilgiu.

Tre¢iame skyriuje yra analizuojama teisés veiksmingumo problema, atsizvelgiant i teisinio

personalizmo sampratg bei teisinio pliuralizmo specifika.



Tyrimo problema — koks teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo sampraty, kaip tam
tikru budu, forma ir salygomis visuomeniniy santykiy reguliavimo bei dél to atitinkamai
pasireiSkiancios teisés, santykis.

Tyrimo objektas - teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo santykis.

Tyrimo dalykas — teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo sampratos.

Tyrimo tikslas - nustatyti teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo santykj. Analizé turi
parodyti teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo panaSumus, skirtumus, o taip pat parodyti kitus
Ju bruozus, atsizvelgiant { pasirinktus tyrimo uzdavinius.

Tyrimo uzdaviniai:

1.  Apzvelgti teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo sampraty teisés problemos

konteksta, kas yra teis¢ ju atzvilgiu ir kaip ji funkcionuoja, pagrindinius $iy sampraty bruozus

ir juy sasajas su giminiSkomis teisés sampratomis.

2. Atskleisti teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo santyki, atsizvelgiant | Siu

sampraty iStakas visuomeng¢je, teisinio reguliavimo ypatumus bei ribas ir teisés kiirima.

3. lvertinti teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo teisinj veiksminguma.

Tyrimo metodai. Pagrindiniai Siame darbe naudojami teoriniai analizés, dedukcijos,
apibendrinimo, lyginimo ir kritikos metodai. Analizés metodas naudojamas, iSskiriant teisinio
personalizmo ir teisinio pliuralizmo sampraty esminius aspektus, kaip teisinis reguliavimas, teisés
kiirimas, kas yra teis¢ $iy sampraty atzvilgiu, bei kitus $iy sampraty aspektus ir ypatumus. Taip pat
analizés metodas naudojamas, nustatant rySius tarp analizuojamy teisinio personalizmo ir teisinio
pliuralizmo sampraty elementy. Dedukcijos metodas naudojamas i§ bendresniy teiginiy iSvesti
siauresnio pobiidzio teiginius, pavyzdziui, analizuojant teisinio personalizmo aksiomatika ir
atskleidZiant S§ios teisés sampratos iStakas visuomengje. Lyginimo ir apibendrinimo metodai
naudojami nustatyti santyk] tarp teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo, pateikiant iSvadas arba
analizuojant moksling literatura. Kritikos metodas panaudojamas, vertinant tre¢iajame darbo skyriuje
teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo teisini veiksminguma. IS empiriniy metody yra
naudojamas dokumenty analizés metodas, kuris naudojamas analizuojant teising literatiira.

Darbo pagrindiniai Saltiniai. D¢l darbo teorinio pobtdzio daugiausiai remtasi teoriniais
teisés mokslo darbais, nors dél kai kuriy analizuojamy teisés problemy remtasi taip pat ir normine
literatiira. Analizuojant teisinio personalizmo samprata, daugiausiai remtasi teisinio personalizmo
sampratos autoriaus A. VaiSvilos darbais, 1§ kuriy reikSmingiausi darbe straipsniai ,,Teisinis
personalizmas®, kuriame ir suformuluota teisinio personalizmo samprata, ,,Teisingumas: jo formos ir
socialin¢ reikSme*, vadovélis ,,Teisés teorija®. Kitoms teisés problemoms analizuoti pasitelkiami D.

Beinoraviciaus, S. Arlausko bei kity autoriy moksliniai darbai. Taip pat, analizuojant teisinio



personalizmo samprata, remtasi ir normine literatiira, t. y. Lietuvos aukS¢iausiyjy teismy nutarimais,
LR Konstitucija, LR civiliniu kodeksu, LR civilinio proceso kodeksu.

Teisinio pliuralizmo sampratos analizei reik§mingiausi yra R. Simagiaus mokslo darbai, kaip
daktaro disertacija ,,Teisinis pliuralizmas®, kurioje pateikiama sistemiSka teisinio pliuralizmo kaip
teisés normy sistemy koegzistavimo visuomen¢je analizé, straipsniai ,,Teiseékiira ir teisés socialinis
veiksmingumas®, ,,Nevalstybiniy organizacijy ir valstybés teis¢* bei kiti moksliniai straipsniai. 1§
Lietuvos mokslininky teisinio pliuralizmo analizei taip pat reikSmingas E. Mituzo mokslinis
straipsnis ,,Teisinis pliuralizmas ir Lietuvos teismy argumentacija®, kuriame analizuojama
nevalstybines teisés taikymo teismuy praktikoje problema. Be to, gilinantis i teis€s ir teisinio
pliuralizmo problemas, reikSmingi darbui F. Hayeko veikalai, o taip pat H. J. Bermano bei kity

autoriy moksliniai darbai.



1. TEISINIO PERSONALIZMO IR TEISINIO PLIURALIZMO SAMPRATA

Siame skyriuje, analizuojant teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo sampratas, yra
sickiama palyginti teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo esminius sampraty bruozus ir
ypatumus, taip atsakant { klausimus, kokiame teisés problemos kontekste susiformuoja teisinio
personalizmo ir teisinio pliuralizmo sampratos, kokia Siy sampraty esme, ju sasajos su giminiSkomis

teisés sampratomis, kaip ir kokia forma teis¢ funkcionuoja pagal Sias sampratas.

1.1. TEISE IR TEISINIO PERSONALIZMO SAMPRATA

Teis¢ arba teisés samprata, kaip pazitiry sistema apie teisés Saltinius, principus, funkcijas,
visuomeninius santykius, yra reikSminga istatymy kirimui ir jy kritikai. Visa tai apibiidina teisés
modeli, pagal kuri teisé atlieka valstybés ir visuomenés gyvenimo reguliavima. Taigi teis¢ bendraja
prasme yra socialinis reiSkinys, reguliuojantis svarbiausius reiskinius, susijusius su valstybes,
visuomenes ir Zzmoniy gyvenimu. Demokratinése Salyse teisés samprata yra susijusi su visuomenés
nariy interesais ir teisémis. Teisés pagrinda sudaro ne valstybés valia, o visuomengje gyvenanciy
nariy bendradarbiavimas ir kitokie santykiai. Taip visuomengje susiklosto tvarka, kadangi Zmoniy
interesai jgyvendinami per kompromisus, susitarimus bei taisykles. Visuomenéje pasireiskiancios
interesy (vairoveés pripaZinimas ir juridizavimas reiSkia visy pirma Zmogaus ir zZmogaus teisiy
pripazinima: ,,Demokratin¢je teisés sampratoje yra daugiau objektyvumo todél, kad teisiné samong,
kurdama teisg, siekia ne tiek prievartauti istoring realybeg, kiek prie jos prisitaikyti; <...> Tode¢l
demokratinio rezimo salygomis ,,apibrézti teisg — tai apibrézti zmogaus teise™."

Zmogus bei jo teisés, biidami teisés sampratos objektu, tampa taip pat ir valstybés apsaugos
objektu, kadangi teisinés valstybés modelis ir valdymo samprata, reiSke¢ istatymo virSenybés
prirazinima valstybéje, dabar yra grindziami teisés vieSpatavimu valstybéje. Teisinés valstybés,
besivadovaujancios teisés virSenybe, tikslas yra Zmoniy teisiy apsauga. Taip 1§ esmés atsiranda
santykis tarp valstybés, teisés sampratos ir zmoniy, kadangi teisé¢ yra igyvendinama valstybés, o
valstybé igyvendindama teisg, kuri yra skirta uztikrinti Zmoniy teiséms bei interesams, privalo
vadovautis teis€s samprata. Taigi teisiné valstybé tarsi save apriboja, veikdama ne pagal savo
interesus, o pagal teisés samprata ir zmoniy interesus. Sitaip teisés samprata jgyja valstybéje savo
aktualuma, tuo paciu parodydama ir pacios valstybes, kaip politinés organizacijos ypatinguma. Toks
valstybés bruozas, pasireiSkiantis teisés vieSpatavimu joje, anot A. Vaisvilos, orientuoja valstybeg, jos
teisekiira veikti Zmoniy bei skirtingy socialiniy grupiy interesy, teisiy ir geroves atzvilgiu: ,teisinés

valstybés idé¢ja, siekdama palenkti valstybg teisei, visada ¢éjo ir tebeeina kartu su laisvés,

' Vaigvila A. Teisinis personalizmas // Teisés problemos. 2001. Nr. 4. P. 8.



demokratijos ir Zmogaus teisiy ginties idéjomis: demokratija negali niekuo kitu konkretizuotis,
isskyrus teisés vie§patavima®.®

Teisés samprata, bidama savaime tik kaip teoriné¢ konstrukcija, tampa tomis iStakomis, 18
kuriy valstybéje teisé realizuojasi praktiSkai, padédama teisinei sistemai vertybinius ir orientacinius
pagrindus, kurie padéty kurti ir spregsti sistemos vidinio integralumo, samoningumo, racionalumo,
modernumo, socialinio vieningumo klausimus ir problemas. Kaip teigia A. Vaisvila, teisés sampra
,.gimsta teorijoje, kad gyventy ne teorijoje‘”. Be to, teisés samprata valstybéje yra reikalinga, nes
teisés suvokimas atveria galimybg suvokti konkre¢iu metu egzistuojancias esmines vertybes, kurios
padéty kurti pozityviosios teisés normas®. Tadiau turi biiti pripaZistamos ne bet kokios visuomenéje
egzistuojancios vertybés, pasireiSkian€ios socialiniuose reiSkiniuose, bet tos vertybés pagal
demokrating teisés samprata visy pirma turi biiti suvokiamos ir pripazistamos i§ teisingumo
perspektyvos. Tai reiskia, jog pirma teisinéje valstybéje turi biiti iSkeliamas teisingumas kaip
aukSciausia vertybe, pagal kurig atsizvelgiant biity pripazistamos ir kuriamos kitos vertybés ir bei
priimami, atlickami sprendimai, veiksmai sprendziant socialines, ekonomines, teisines problemas’.

Konkretinant teisés sampratos itaka valstybés teisinei sistemai, A. VaiSvila iSskiria penkis
aspektus, kurie yra betarpiSkai salygojami teisés sampratos. Pirma, teisés samprata pasireiSkia
teisinéje doktrinoje, kadangi teisés sistemos vertybés yra perkeliamos i teisés doktring. Pagal Sias
vertybes yra kuriamos teisés normos ir apskritai teisiné sistema turi prisitaikyti prie vertybiy,
itvirtinty teisés sampratoje. Antra, valstyb¢je teis€s samprata yra jtakojanti Konstitucijos aisSkinima ir
supratima, kadangi Konstitucijoje itvirtinty normy prasmé turi biiti salygojama teisés sampratos
vertybiy prasmés. O kadangi Konstitucija yra auks$¢iausios teisinés galios aktas valstybéje, tai
reiSkia, jog visi kiti valstybés istatymai turi atitikti Konstitucija, vadinasi, ir teisés samprata. Trecia,
teisés samprata yra reikalinga vykdyti teismuose teisinguma. Kitais dviem atvejais teisés samprata
yra reikalinga tam, kad bity aiSkiai skiriami teisiniai argumentai nuo neteisiniy, ir kad
jurisprudencija egzistuoty kaip mokslas, turintis 1§ teisés sampratos kylanCius kriterijus bei
argumentus, apibrézian¢ius valstybés teisés esme ir ribas®.

Teisés samprata yra reikSminga ne tik pacios valstybés teisés kiirimui, jos supratimui,
aiSkinimui, plétojimui, bet taip pat teisés samprata yra reikSminga ir paciai valstybei, nes ji itakoja
valstybés vidaus organizacija ir jos veikla, t. y. valstybés stabiluma, jos veiklos veiksminguma,

teisétuma, jos sutikima su Konstitucija ir visuotinai pripaZjstamomis vertybémis’.

? Vaigvila A. Teisiné valstybé ir jos perspektyvos // Jurisprudencija. 2000. T.15(7). P. 19

? Vaigvila A. Teisinis personalizmas // Teisés problemos. 2001. Nr. 4. P. 7.

* Vaigvila A. Teisinis personalizmas // Teisés problemos. 2001. Nr. 4. P. 5.

> Vaisvila A. Teisingumas: jo formos ir socialiné reikmé // Jurisprudencija. T. 24(16). 2002. P. 196
% Vaigvila A. Teisinis personalizmas // Teisés problemos. 2001. Nr. 4. P. 5-6.

7 Vaigvila A. Teisés teorija: vadovélis. - Vilnius: Justitia. 2004. P.145.



Siame darbe teisinis personalizmas analizuojamas, kaip teisés samprata, skirta demokratinei
teisinei valstybei. Vadinasi, teisinis personalizmas 1§ esmés yra turintis visus paminétus
demokratinés teisés sampratos bruozus, atitinka teisés sampratos santykio su valstybe pobiidi bei
itaka teisékiirai, kadangi teisinis personalizmas yra grindziamas rinkos ekonomikos ir demokratinio
visuomenés susitvarkymo principais®. Teisinis personalizmas kaip teisés samprata arba metodas
teisekiiros modelio teorinéms prielaidoms sukurti yra turintis savo struktiira, principus, vertybes,
kurie sudaro personalistinés teisés kiirimo pagrinda visuomenéje ir valstybéje. Siuolaikinés teisés
sampratos, t. y. teisinio personalizmo, naujumas pasireiSkia galimybémis atitikti Siuolaikinio
zmogaus teises ir poreikius, buti praktiSkai naudingu, permastant paveldimas teisés sampratas ir
orientuojantis { naujas visuomenés vertybes’. Teisinis personalizmas pagal savo kilme yra
grindZiamas keturiy aksiomy modeliu:

1) pripazinimu, jog visi asmenys (individai) savo vertybémis, savo laisvémis, interesais yra
vienodai vertingi ir Sia prasme lygiis;

2) kiekvienas asmuo yra kultiriskai pats sau nepakankamas garantuoti savo interesy jvairoves
igyvendinimo;

3) poreikis jveikti (kompensuoti) sj kultirini nepakankamumq vercia individq bendrauti su kitais
individais — keistis su jais paslaugomis,

4) laisvi ir lygiateisiai asmenys negali keistis paslaugomis kitaip, kaip tik ty paslaugy

Iygiavertiskumo pagrindu’®.

Kaip teigia A. VaiSvila, teisinio personalizmo aksiomy modelis yra objektyvus dél to, kad jis
néra sukurtas iSorinés jégos, pvz., valstybés, o pasireiSkia i§ natiiraliai besiklostan¢iy individy
tarpusavio santykiy ir individy interesy''. Santykiai tarp individy uZsimezga dél ju interesy, t. y.
kultiirinio nepakankamumo, kuris salygoja individy poreiki bendrauti ir keistis paslaugomis. Kitas
svarbus teisinio personalizmo sampratoje aspektais yra tai, kad visy pirma yra pripazistama individy
lygybé vertybiy, interesy ir laisviy prasme, kas yra apibrézta teisinio personalizmo pirmojoje
aksiomoje, kuri atsispindi ketvirtojoje aksiomoje. Taigi teisinio personalizmo modelis iSreiSkia tai,
jog teisés suvokimas ir kiirimas pradedamas nuo individo arba subjektinés teisés, ir kad teisé
pasireiskia ,,individy tarpusavio santykiuose, atsirandaniuose ir funkcionuojan¢iuose dél keitimosi
paslaugomis lygiavertiskumo pagrindu“'®. Juridizuojant mainy lygiavertiskuma, teis¢ pagal teisini
personalizma yra apibréziama teisiy ir pareigy pusiausvyra arba vienove. Subjektiné teis¢ pasireiSkia

1§ individo pastangy apsaugoti savo interesus visuomen¢je nuo kity individy. Struktiriskai subjekting

¥ Vaigvila A. Teisés teorija: vadovélis. - Vilnius: Justitia. 2004. P. 127.

? Vaigvila A. Teisinis personalizmas // Teisés problemos. 2001. Nr. 4. P. 9.
' Vaigvila A. Teisinis personalizmas // Teisés problemos. 2001. Nr. 4. P. 10.
"' Vaigvila A. Teisinis personalizmas // Teisés problemos. 2001. Nr. 4. P. 11.
2 Vaigvila A. Teisinis personalizmas // Teisés problemos. 2001. Nr. 4. P. 11.
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teis¢ sudaro du veiksniai — tai vertybinis ir norminis. Vertybinis teisés lygmuo yra asmens
1sisamoninti interesai, t. y. vertybés, kurias jis nori apginti, susikurti arba igyti. Kitaip tariant, tai yra
teisés objektas. Norminis teisés lygmuo yra asmens reikalavimas i$ kity pagarbos savo vertybéms.
Tai reiSkia, jog asmuo reikalaudamas pagarbos savo vertybéms, siekia, kad kiti nepazeisty jo
vertybiy, leisty jas isigyti, susikurti bei jomis naudotis. Taigi vertybinis ir norminis teisés lygmuo
tarpusavyje susije, kaip tikslas ir jo pasiekimo priemoné'’. Tagiau subjektiné teisé pasireiskia visy
pirma kaip teisiy ir pareigy vienoveé. Todél jgyti subjekting teis¢ galima tik prisiimant atitinkamas
pareigas kity individy atzvilgiu, kuomet asmuo dé¢l savo teisiy ir kity pagarbos joms isipareigoja
gerbti kity atitinkamas teises bei vykdyti atitinkamas pareigas. Kaip teigia A. VaiSvila, Sis teisiy ir
pareigy santykinumas yra demokratinés teisés iSreiSkimo budas, kuriame slypi humanisting,
dinaminé teisés prigimtis, kada vieno individo interesai bei nauda yra suderinami su kity, kadangi
teisiy ir pareigu vienove kyla 1§ laisvy individy laisvo keitimosi paslaugomis lygiavertiSkumo
pagrindu, siekiant savo interesy uztikrinimo ir santarvés su aplinkiniais asmenimis'*.

Subjektiné teis¢, nors ir reiSkia, jog teis¢ kyla i§ individo pirmumo bei reiSkia teisiy ir
pareigy vienove, kaip teisiniame personalizme, taciau subjektiné teis¢ néra tas pats, kas yra teisinis
personalizmas. Teisinis personalizmas néra subjektinés teisés sinonimas, kadangi subjektinei teisei
néra reikSminga teisiy ir pareigy atsiradimo prielaidos, t.y. ar teises ir pareigas asmuo pats susikiire,
ar jos buvo asmeniui suteiktos valstybés. Teisinio personalizmo vienas i§ esminiy aspekty yra tai,
kad asmuo pats savo teises igyja vykdydamas pareigas: ,teisinio personalizmo pozitriu subjektiné
(asmening) teis¢ ne suteikiama istatymy (objektinés teisés), o isigijama asmens kultiriniu aktyvumu
— atitinkamy pareigy visuomenei (kity asmeny naudai) vykdymu*'>.

Teisiy ir pareigy vienové yra ne valstybés nustatyta, o kyla i§ individy laisvo keitimosi
lygiavertémis paslaugomis. Teisiy ir pareigy suderinime bei lygiaver¢iy mainy nustatyme pasireiskia
paciy individy laisva valia susitariant. Taigi individai laisva valia veikdami tarpusavio teises ir
pareigas, interesus reguliuoja susitarimais, taip visuomenéje santykiams jgaunant juridiSkumo.
Galima teigti, kad Sis juridiSkumas pasireiSkia, kai teisés ir pareigos, interesy tenkinimas yra
atribojami nuo paciy individy poreikiy ir yra jgyvendinami per susitarimus bei taisykles.
JuridiSkumas pasireiSkia, kaip paciy individy sukurtos taisyklés, kurias jie patys sukire, ir kuriy jie
patys turi laikytis: ,,Zmonés tik tada gali taikiai gyventi drauge, kai jie pakliista savo paéiy sudarytai
sutardiai — teisiy ir pareigy pusiausvyros pavidala igijusiai elgesio taisyklei“'®.

Kitas teisinio personalizmo juridizavimo aspektas pasireiSkia jau ne tik tarpasmeniniy

santykiy lygyje, bet ir valstybiniu lygiu. Teisinio personalizmo juridizavimas valstybiniu lygiu

' Vaigvila A. Teisinis personalizmas // Teisés problemos. 2001. Nr. 4. P. 12.
' Vaigvila A. Teisinis personalizmas // Teisés problemos. 2001. Nr. 4. P. 14.
'* Vaivila A. Teisinis personalizmas // Teisés problemos. 2001. Nr. 4. P. 22.
'® Vaigvila A. Teisinis personalizmas // Teisés problemos. 2001. Nr. 4. P. 15.
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reiskia, kad valstybiné valdzia sankcionuoja arba leisdama jstatymus atsizvelgia { tai, kas atsiranda 1§
individy mainy lygiavertiSkumo, teisiy ir pareigy vienoves, arba i§ socialinio solidarumo, kada tam
tikros teisés asmenims yra suteikiamos kaip privilegijos dél objektyviy pareigy negaléjimo vykdyti
priezas¢iy. Kitaip tariant, teisiy ir pareigy vienove, atsirandanti i§ individu lygiaverciy mainy, yra
pirmesné uz valstybés kuriama teisg, nes kyla i§ paciy individy interesy, todél valstybé kurdama
teisés normas turi atsizvelgti 1 individy nusistatomas kuriamas taisykles. Tai salygotu valstybéje
vienodai privaloma ir vienodai reikSminga teisiy ir pareiguy vienove: ,,Siuolaikinés (demokratings)
teisés esme iSreiSkia personalistiné teisés samprata, kuri, grisdama subjektinés teis€és pirmuma, o jos
specifika siedama su leidimy ir paliepimy vienove, duoda pagrindo objektinés teisés (valstybés
kuriamos) specifika ,,iSvesti* 1§ subjektinés teisés specifikos: objektiné teis¢ kuriama subjektinei
teisei ir jos formuluojamiems principams konkretinti, sankcionuoti ir ju igyvendinimui
organizuoti“!’. Pavyzdziui, prie§ingy interesy derinimas pasireiskia {statymuose, kuomet
Istatymuose ta pusiausvyra yra pasiekiama parlamento frakcijy, atstovaujanciy jvairiy socialiniy
grupiy interesams, susitarimu. Teisiy ir pareigy santykis, dél kurio Salys susitaria, ir yra teisiy ir
pareigy pusiausvyra'®. Vadinasi, teisinis personalizmas kaip teisés samprata turi biiti jgyvendinamas
praktiSkai valstybés teis¢je, kada objektin¢je teis¢je kaip teisés formoje atsispindéty teisinio
personalizmo turinys. Tokiu biidu teisinis personalizmas bty visuotinis valstybéje, nes jgauty
valstybés pilie€iy visuotini privalomuma, kaip laisva valia susikurtas ir prisiimtas laikytis taisykles,

t. y. teisés normas.

1.2. TEISE IR TEISINIO PLIURALIZMO SAMPRATA

Teisés samprata yra paZzitiry sistema, kuri jtakoja teiseékiira, visuomeninius santykius, padeda
jvertinti jstatymus, teisinius reiskinius. Sio darbo 1.1. poskyriuje buvo apzvelgta personalistinés
teisés sampratos bruoZai, jtaka valstybés ir zmoniy santykiy reguliavimui. Taciau teisinis
personalizmas yra tik viena 1§ teis€és sampraty. Kas yra teise¢, skirtingai suformuluota kity teisés
sampraty, kaip teisinis pozityvizmas, prigimtin€s teisés teorija, sociologinés teisés samprata ir kity.
Taigi, kas yra teisé, o 1§ kitos pusés — ne teis¢, priklauso nuo teisés sampratos. Paprastai teis¢
apibréZiama kaip tam tikry privalomy socialiniy paziiiry ir normy sistema, turinti tam tikrus bruozus
bei elementus. Dazniausiai teisés bruozas yra normy privalomumas, kylantis 1§ valstybés. Taciau vis
dazniau linkstama plésti teisés savoka, itraukiant i teisinius reiSkinius ne tik valstybés leidziamus
norminius teisés aktus, bet ir paprocius, teismy praktika, neteisminiy institucijy praktika, tai, kas

visuomenes nariy yra pripazistama teise. Taigi pripaZistama, kad klaidinga manyti, jog kiekvienoje

' Vaigvila A. Teisinis personalizmas // Teisés problemos. 2001. Nr. 4. P. 24.
'8 Vaigvila A. Teisinis personalizmas // Teisés problemos. 2001. Nr. 4. P. 15.
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teisés sistemoje galima atrasti standartus, kas yra teis¢, o kas — ne'’. Tai reiskia, kad valstybéje ar
visuomengje visy teisiniy reiSkiniy neimanoma apibrézti pagal kazkuria viena teisés samprata,
kadangi teis¢ i§ vienos pusés yra pernelyg abstraktus dalykas, o i§ kitos puseés realiis individy
veiksmai ir santykiai negali buti iSsamiai apibrézti. Be to, individai, siekdami jgyvendinti savo
interesus, yra linke vadovautis jiems palankesnémis taisyklémis, kurios ne visada gali atitikti teisés
sampratos ar valstybinés teisés principus ir normas. Kaip R. Simagius teigia, pagal B. Tamanaha
vienintelis biidas iSeiti 1§ Sios situacijos yra apibréZti teisg¢ ne kaip teisés samprata, bet kaip kriterijy
teisés identifikavimui. B. Tamanaha pateikia toki kriteriju: ,,Teisé yra tai, ka Zmonés identifikuoja ir

Coge . . . . 2
savo socialinése praktikose laiko ,teise* 0

Vadinasi, universalios teisés esmeés surasti yra
neimanoma, nes teise skirtingu laiku ir aplinkybémis gali biiti pripaZistami skirtingi dalykai. Galima
teigti, kad teisés supratimas yra priklausantis nuo tam tikry egzistuojan¢iy tuo metu aplinkybiy,
todel, kas yra teise¢, o kas ja néra, priklauso nuo individy susitarimo: ,,sutarimas, kas yra teise¢, yra
i§sakomas pa¢iu buvimu bendruomenéje, kuri laiko tam tikras normas teisinémis“*'. Dél iy
priezasCiy, susijusiy su universaliu arba visapusiSku teisés bei teis€s sampratos apibrézimu,
pasireiskia teisés apibrézimo problema moksliniuose tyrimuose, kadangi, jei teisé¢ yra neapibréziama
arba apibréziama konvenciskai, i$nyksta aiskios ribos tarp teisés ir ne teisés. Apibrézti teisg atsisako
ir pateikti tokio apibréZimo galimybg neigia dauguma teisinio pliuralizmo paradigma pripazistanéiy
atstovy’’.

Taciau kokia plati teisés samprata bebiity, vis délto, kaip jau buvo minéta, turi egzistuoti tam
tikras supratimas ir susitarimas, kas yra teisé. Susitarimas dél teisés reiskia taisykliy priémima,
kurios yra skirtos reguliuoti Zzmoniuy elgesiui, taigi yra jpareigojancios atitinkamai elgtis. Teisés
reguliavimo funkcija lyginant su kitomis socialinémis normomis turi turéti atitinkamus poZymius.
Tad, pirma, laikoma, jog teis¢ nuo kity socialiniy normy, pavyzdziui, moralés skiriasi savo didesniu
prievartiniu pobudziu, antra, teis¢ negali biiti savivalé, todé¢l susitariama, jog teisé yra tvarka, kuri
remiasi visuomenés pritarimu®. I§ &ia kyla problema, ar visada teisés prievartinis pobudis atitinka
tokios teisés pritarimo ir pripazinimo pobiidi, nes, pavyzdziui, pozityvistinés teis€s samprata teise
laiko tik valstybés kuriama teisg, turin€ig visuotini privalomuma, kurio nepaisymas uZztraukia
valstybés prievarta. Vadinasi, valstybé, turinti monopolijos prievarta, nustato, kas yra teise,
nepriklausomai nuo to, ar tokia teisé turi pritarima visuomene¢je, kurios atzvilgiu teis¢ yra tai, ka ji
pripazista teise. Taip viena pusé gali teigti, kad néra jokio pagrindo neteisinga teisg laikyti nebe

teise, o kita teigti, kad tokia teisé¢ nesiskiria nuo savivalés. R. SimaSius teigia, kad nei viena pusé

' Simasius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 49.
2% Simasius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 50.
*! Simagius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 51,
*? Simagius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 52.
3 Simasius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 53.
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néra visiskai teisi, nes tai, kas visuotinai laikoma neteisingu dalyku, nebéra laikoma ir jpareigojancia
teisés norma. O 1§ kitos pusés pats teisingumo supratimas skirtingose socialinése grupése yra
skirtingas ir surasti bendra teisés teisétumo mata yra tiesiog neimanoma®*. Taliau $ie du teisés
bruozai, kaip prievarta ir pritarimas, gali biiti suderinami. Suderinimo salyga yra tokia, kad individai
pripazindami tai, kas yra teisé, taip pat sutinka ir i$ jos kylancia atitinkama prievarta. Tai reiskia, jog
prievarta nebitinai turi kilti i§ valstybés prievartos monopolijos, kadangi individas savanoriskai
Isijungia | tam tikra socialinj reguliavima praktikuojancia socialing grupe, kurio laikytis gali priversti
kiti grupés nariai, taciau tai néra prievartos monopolija, nes individas galéjo nesirinkti Sios grupés ir
gali ja palikti. Vadinasi, teis¢ gali biiti susijusi su prievarta ir su palaikymu, o valstybés teisés
skirtumas nuo nevalstybinés yra organizuota monopolistiné prievarta®.

Siame poskyriuje analizuota teisés supratimo problema leidZia pazvelgti i teisg ir teisés
sampratg 1§ kitos pusés, t. y. kad teisés samprata gali neturéti apibréZto vienintelio teisés Saltinio,
teis¢ gali buiti daugialypé ir jai nebiitinas nei valstybingumas, nei visuotinumas. Taigi ¢ia analizuoti
teisés bruozai yra biuidingi teisiniam pliuralizmui, kuris priskirtinas realiai neapfiuopiamo Saltinio
teisés teorijy grupei. Sios sampratos esmé yra tokia, kad valstybés teisé néra vienintelé dominuojanti
teis€. Jau pats pliuralizmo terminas reiSkia daugybiSkuma, kuris pasireiSkia dél visuomenés ir
individy santykiy jvairumo, kurie pasireiSkia atitinkamuose visuomenés sluoksniuose ar grupése.
Grupés gali reikSti Seima, giminés rata, bendruomeng, politines sajungas. Biitent skirtingos
socialinés grupés vadovaujasi skirtingomis taisykliy sistemomis. Vadinasi, visuomenés pliuralizmas
salygoja teisini pliuralizma. Tad teisinis pliuralizmas reiSkia, jog vienu metu visuomeneje bei
valstybé¢je gali egzistuoti keletas teisés sistemu.

Teisés sistema yra tam tikra visuomenés dalies veiklos sritj reguliuojancios taisyklés. H.
Bermanas apibrézia teisés sistemos dalyka kaip siauresni ir specifiSkesni uz teisg¢ apskritai arba
,,teisétvarka:‘%. H. Bermanas savo knygoje ,,Teis¢ ir revoliucija“ teisini pliuralizma apraso istoriniu
poziiriu, i8skirdamas  viduramziuose  susiformavusias atskiras  vienoje  visuomenéje
koegzistuojancias teis€s sistemas: karaliSkaja, feodaly, dvaro, miesty, prekybos ir kanonu teisg.
Kiekviena 18§ $iy teisés sistemu pasizymeéjo vientisumu, buvo besivystanti teisiniy instituty it teisiniy
savoky visuma. H. Bermanas parodo, kad pliuralizmas teis¢je, t. y. skirtingy jurisdikcijy ir skirtingy
teisés sistemy sambiivis bei konkurencija toje pacioje bendruomenéje, yra ne tik teoriniy diskusiju
objektas, bet ir teisinés praktikos reiSkinys bei vienas esminiy Vakary teisés tradicijos bruozuy.
Revoliucija H. Bermano minétame veikale yra siejama su nauju teisés sistemy sukiirimimu bei su

viskuo, kas reikalinga, kad naujoji teisés sistema isitvirtinty.

2 Simaéius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 54.
2% Simasius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 55.
%% Berman H. J. Teis¢ ir revoliucija. - Vilnius: Pradai, 1999. P. 75.

14



Teisinis pliuralizmas gali reiksti ne tik skirtingy teisés sistemuy koegzistavima arba
valstybinés ir nevalstybinés teisés skirtj, bet turéti ir kity koncepciju. Pavyzdziui, skirtingy teisiniy
mechanizmy pritaikymas tai paciai situacijai, arba teisinis pliuralizmas kaip ideologiniy teisés
1sipareigojimy pliuralizmas, kurie néra itraukti i sistemiSka modelj, bet realiai egzistuoja ir yra virtg
reiSkiniu. Masaji Chiba teigimu, galima iSskirti Europos arba Vakary teisés tradicijos ir ne Vakary
teisés tradicijos teisini pliuralizma. Teisinis pliuralizmas Europos arba Vakary teisés tradicijoje
pasireiSkia kaip skirtingy teisés sistemy koegzistavimas. Ne Vakary teisés tradicijoje teisinis
pliuralizmas pasireiskia kaip valstybinés teisés ir maZzumos teisés arba moderniosios ir tradicinés
teisés koegzistavimas. Ne Vakary teisés tradicijos Salyse egzistuoja religiné teisé, {ivairios
neoficialios teis€s, kaip gentiné, vietiné, bendruomening, gimingés teise, ir, tre€ia, egzistuoja perkelta
uzsienio teisé. Sios skirtingos teisés sistemos ne Vakary $alyse kaip teisinio pliuralizmo rezultatas
egzistuoja kartu, o zmonés paprastai savo inciatyva pasirenka tam tikras teisés sistemas”’. Sally
Engle Merry‘is, tyrin¢jusi teisini pliuralizma, iSskiria klasikini ir naujaji teisini pliuralizma.
Klasikinis teisinis pliuralizmas yra btidingas kolonijistinéms bei pokolonijistinéms Salims. Klasikinis
teisinis pliuralizmas apima skirtingy teisés sistemy ir europinés teisés susikirtimo problema. Naujasis
teisinis pliuralizmas yra aptinkamas nekolonijistinése, industrinése valstybése, pavyzdziui, kaip
JAV. Naujasis teisinis pliuralizmas susijgs su oficialia valstybés teisine sistema ir kitomis teisinémis
sistemomis, kurios kai kuo yra susijusios arba nesutampancios su valstybés teise. Tad, kaip teigia
Francis Snyderis, teisinis pliuralizmas yra neiSvengiamas ir yra klaidinga visiSkai atskirti
nevalstybing teis¢ nuo valstybinés teisés, nes skirtingos teisés sistemos yra susipynusios bei
kiekviena 1$ juy sudaro tam tikra dali socialiniame reguliavimezg.

Modernioje visuomen¢je galima bendrai iSskirti tokias skirtingas ir ivairiai tarpusavyje
saveikaujanCias teisés sistemas, kaip valstybés teis€, prigimtiné teis€, ivairiy socialiniy grupiy
paprotiné teis¢ bei skirtingy nevalstybiniy organizacijy kuriama teis¢. Individai, priklausydami
daugeliui socialiniy grupiy, salygoja pliuralistini visuomeniniy santykiy reguliavima. Socialinio
reguliavimo pliuralizmas pasireiSkia spontaniniame ir savanoriSky organizacijy socialiniame
reguliavime, todél ir teisinis pliuralizmas pasireikia tokio reguliavimo teisiniais pavidalais®. Taip
Salia valstybinés teisés yra iSskiriamos spontaniniy normy ir savanoriSky organizaciju normuy
sistemos. Spontaninés normos yra tos, kurios atsiranda kaip neplanuotas daugelio Zzmoniy veiksmo
rezultatas, t. y. jos atsiranda ne kaip konkrefiy Zmoniy proto rezultatas, planingai sukurtos ir

itvirtintos, bet tiesiogiai 1§ zmoniy veiksmy visuomengje. Tokios normos pasiZzymi atvirumu,

?" Masaji Chiba. Other phases of legal pluralism in the contemporary world // Ratio Juris. Vol. 11 No. 3, September
1998, p. 231-232. http://web.ebscohost.com/ehost/pdf?vid=29&hid=78&sid=48780078-40f4-42b8-9eeb-
7e5a31973519%40sessionmgr109 [Zidréta 2009-05-05].

*% Sally Engle Merry. Legal pluralism // Law and society review, Volume 22, Nr. 5, 1988.
http://web.ebscohost.com/ehost/pdf?vid=33&hid=7&sid=48780078-40f4-42b8-9eeb-7e5a31973519%40sessionmgr109. P. 873. [Zilréta
2009-05-05].

%% Simasius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 64.
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policentriSkumu ir sudétingumu. SavanoriSky organizacijy normas néra spontaninés, nes atsiranda
jau kaip samoningos organizuotos veiklos rezultatas, taciau néra ir centralizuotos, nes organizacija,
1§ kurios kyla Sios normos yra savanoriSka ir laisvai konkuruoja su kitomis visuomenés
organizacijomis’’. Taigi atsizvelgiant { tai, kad teisinis pliuralizmas kylanti i§ individy veiklos, kada
Salia valstybés teisés atsiranda spontaninés normos arba sukuriamos savanoriSky organizaciju
taisyklés, atitinkancios teisés kriterijus, kaip individuy pritarimas tam tikram reguliavimui bei
taisykliy prievartinis pobitidis, iSeina, kad teisinio pliuralizmo atZvilgiu teisé — tai ,taisyklés, kurios
veikia arba skirtos paveikti visuomeninius santykius, yra laikomos privalomomis ir priimtomis
nesutarimus spresti, o ju pagrindu priimti sprendimai yra laikomi privalomais*®".

Konkreciau galima paminéti Salia valstybines teisés valstybéje egzistuojancias tokias teisinio
pliuralizmo apraiskas, kaip baznytiné teis¢, Seimos paprotinis reguliavimas, sporto taisykles,
komerciniy paprociy teis¢, tradiciniy visuomeniy teisé, etiketo normos, savireguliacijos normos,
interneto aplinkos reguliacija ir kitas. Kaip visuomenéje praktiS8kai veikia teisinis pliuralizmas,
galima matyt i§ Siy pavyzdziy: 1) Lietuvoje santuoka yra reglamentuojama dvieju skirtingy teisés
sistemuy, t. y. valstybés teisés ir baznytinés teisés, tod¢l zmonés gali pasirinkti kuria nors viena 18
dviejy, arba abi kartu. Tokios santuokos yra lygiavertés, taCiau yra saistomos skirtingy principy,
pavyzdziui, baznytiné teis¢ nepripazista skyryby, taigi nereguliuoja ir turto dalyby, o civilin¢ teis¢
leidzia skyrybas, vadinasi, todé¢l reglamentuoja ir turto dalybas; 2) sporto taisyklés taip pat aisSkiai
parodo, kaip tie patys dalykai yra skirtingai traktuojami teisés atzvilgiu, kuomet, pavyzdziui, kovos
meny sportas, automobiliy arba kity Saky sportas leidzia atlikti tam tikrus veiksmus, kuriuos
valstybés teis¢, nesant atitikimo minétoms sporto Saky taisykléms, dziaudzia; 3) Seimos tarpusavio
elgesio taisyklés, nors ir yra vis labiau ribojamos valstybés teisés, ypac elgesi su vaikais, taciau
Seimoje gali biiti vadovaujamasi taisyklémis, kurios kitame kontekste valstybés yra draudziamos; 4)
komerciniai ir civiliniai paprociai yra kaip atskira taisykly sistema, nors dauguma ju yra inkorporuoti
1 civiling bei komercing teis¢. Be to, valstybés teis¢ duoda tiesioginiy ir netiesioginiy nuorody i
nevalstybing teis¢. LR civilinio kodekso 1.4 str. 1 d. nurodyta, kad ,,istatymy ar sutar¢iy nustatytais
atvejais civiliniai santykiai reglamentuojami pagal paprocius®, o netiesioginés nuorodos i paprocius
susijusios su teisingumo, protingumo ir saziningumo reik§mé tam tikroje situacijoje’>. R. Simasius
paZymi, jog be minéty teisinio pliuralizmo apraisky yra daugybe kity galimy teisinio pliuralizmo

apraisky. Teisinio pliuralizmo apraisky galima aptikti ir pacioje valstybés teis€je bei tarptautinéje

3% Simasius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 46-
47.

3 Simaéius R. Teisinis pliuralizmas // Filosofija, sociologija. 2002. Nr. 1. P. 53.

32 Simasius R. Teisinis pliuralizmas // Filosofija, sociologija. 2002. Nr. 1. P. 53-54.
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teiséje. O atsakymas kokiomis taisyklémis vadovautis konkre€ioje situacijoje, salygoja praktika ir
tradicijos™>.

Lyginant teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo sampratas, galima teigti, kad, teisinio
personalizmo samprata, skirtingai nei teisinio pliuralizmo samprata, yra turinti apibréZta vieng teisés
samprata, kad teis¢ yra teisiy ir pareigy vienové, grindziama keturiy aksiomy modeliu. Siuo atzvilgiu
teisinio pliuralizmo arba ,JlaSo juroje* teisés samprata teigia, jog Zmoniy santykiai yra grindZiami
daugeliu taisykliy, kurias jie patys nusistato ir juy laikosi, todél valstybés teis¢ néra svarbiausia®.
Galima teigti, kad teisinio pliuralizmo sampratai yra artimiausia sociologinés bei psichologinés
teisés sampratos. Sociologing¢ teisés samprata teisés literatiiroje dar vadinama realistine teisés
koncepcija, sociologine jurisprudencija, pragmatiniu instrumentalizmu, teisiniu psichologizmu,
gyvaja teise ir t. t. Sociologiné teisés samprata pirmuma teikia visuomenés tvarkai, teisiniams
santykiams. Teise ¢ia laitkoma ne tai, kas nustatyta teisés normuy, o kas nusistovi Zzmoniy santykiy
praktikoje. Todél atsisakoma teisés esmes tyrimo, nes i$ vienos puses teisés esmé nepazini, o 18 kitos
pusés — tiesa yra tai, kas duoda praktiskai teigima rezultata®. O psichologiné teisés samprata yra
artima teisiniam pliuralizmui, nes teisiné¢ erdvé yra psichologiné konstrukcija, o tai reiSkia, kad
7mogaus elgesi reguliuoja tiek teisés sistemu, kiek jis jauciasi priklausomas®®. Valstybé ir teisé
tampa tam tikru psichologinés Zmoniy biisenos rezultatu, kuriy paskirtis itvirtinti tam tikra tvarka.
Siuo klausimu dél teisinio personalizmo A. Vaisvila teigia, kad teisinis personalizmas yra turintis
tiek prigimtings teisés, tiek ir pozityvizmo, teorijy bruozy, kurie teisiniame personalisme suderinami
taip, kad i§ pozityvizmo siekiama perimti jo nustatytus formaliuosius teisés pozymius, o i
,prigimtinés teisés“ — turininguosius® . Prigimtinés teisés teorija pozityviajai teisei kelia moralumo
bei teisingumo reikalavimus, todél Siy kriteriju neatitinkantis socialinis reguliavimas nelaikytinas

teise.

33 Simasius R. Teisinis pliuralizmas // Filosofija, sociologija. 2002. Nr. 1. P. 54.

** Bakseviciené R. Teisé — kas tai? Kelios teisés sampratos // Teisé. 1996. Nr. 30. P. 18.
3% Vaigvila A. Teisés teorija: vadovélis. - Vilnius: Justitia. 2004. P. 94-95.

3% Bakseviciené R. Teisé — kas tai? Kelios teisés sampratos // Teisé. 1996. Nr. 30. P. 19.
" Vaigvila A. Teisés teorija: vadovélis. - Vilnius: Justitia. 2004. P. 102.
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2. TEISINIO PERSONALIZMO IR TEISINIO PLIURALIZMO
PASIREISKIMAS

Siame skyriuje yra sickiama atskleisti teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo
pasireiSkima visuomen¢je, taip atsakant i pagrindinius teisés egzistavimo klausimus, t. y. kokie
visuomeniniai veiksniai itakoja teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo susiformavima, kokios
iy sampraty teisinio reguliavimo ribos, kaip ir kokius santykius jos reguliuoja arba gali reguliuoti

bei kaip vyksta teisés kiirimas.

2.1. TEISINIO PERSONALIZMO ISTAKOS VISUOMENEJE

Teisinis personalizmas, kaip jau buvo minéta, yra objektyvus dél to, kad jis néra sukurtas
iSorinés jégos, pavyzdziui, kaip valstybés, o pasireiSkia 1§ nattraliai besiklostanciy individy
tarpusavio santykiy ir individy interesy. Tad Siame poskyriuje siekiama detalizuoti teisinio
personalizmo aksiomatika, taip atskleidziant, dél kokiy 1§ visuomenés egzistavimo pasireiSkianciy
veiksniy iSvedama teisinio personalizmo aksiomatika.

Visuomené, kaip organizacijos forma, yra biidinga tik Zzmonéms. Tai ypatinga Zmoniy grupe,
kuri sieja tam tikra asmeny rata socialiniais ry$iais. Zmoneés bendrauja dazniausiai laikydamiesi tam
tikry vertybiy, socialiniy statusy ir atitinkamy vaidmeny, kuriuos iSreiSkia visuomené bei tam tikry
socialiniy grupiy kultiira. Tai reiSkia, kad visuomenéje individai turi paklusti tam tikrai tvarkai, kuri
padeda iSgyventi ir siekti aukstesniy tiksly®®. Kaip teigia A. Vaisvila, prigimtiniy teisiy idéja reiskia,
jog visi asmenys gimsta juridiskai laisvi, turédami lygias teises, vadinasi, negalédami varzyti vienas
kito teisiy. O individai gali riboti vienas kito laisve, tik savo paciy sutikimu ir isipareigojimu. Tad
toks teisiy turétojas tampa savarankiSkas, atskiras, turintis teis¢ i savo psichologing, kultiiring
individualybe bei jos nelieCiamybe. O tai reiskia, kiek skirtingy individy, tiek skirtingy gyvenimo
biidy, paziiiry, pasaulio suvokimo, socialiniy susigrupavimy. Vadinasi, individai i§ prigimties
badami skirtingi bei laisvi salygoja visuomenés pliuralizma™ . Tagiau visuomenés pliuralizmas, kaip
skirtingy socialiniy grupiy, individy interesy ir tiksly visuma, nepriestarauja teisinio personalizmo
sampratai. Teisinis personalizmas ir iSreiSkia galimybg siekti individams savo skirtingy tiksly,
derinant skirtingus interesus, prisiimant tam tikras pareigas ir igyjant atitinkamas teises.

Teisinis personalizmas, kurio pagrindas yra keturiy aksiomy modelis, yra pagristas
visuomeniskumu, kadangi individai paprastai gali igyvendinti savo interesus santykyje tik su kitais
individais, taip sukuriant socialinius ry$ius. Apibréziant ir apibendrinant teisinio personalizmo

kiekviena aksioma atskirai, tai, pirma, individas yra lygus su kitais individais, antra, individas

3% Slapkauskas V. Socialinés tvarkos raidos globalizacijos salygomis problemos // Jurisprudencija. 2005. T. 70(65).P.7.
% Vaigvila A. Teisés teorija: vadovélis. - Vilnius: Justitia. 2004. P. 508.
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savarankiskai nepajégus igyvendinti savo interesy, tre¢ia, individas siekia keistis paslaugomis, ir,
ketvirta, paslaugos yra lygiavertiSkos. Galime teigti, jog Sios keturios aksiomos tarpusavyje yra
susijusios. Sie santykiai yra grindziami individy poreikiu islikti ir klestéti, t. y. tai, ka konstatuoja
antroji ir treCioji aksioma, kad individas yra kultiriSkai nepakankamas ir kultiirinis
nepakankamumas vercia individa bendradarbiauti su kitais bei keistis paslaugomis, taip patenkinant
savo interesus. Antrosios ir treciosios aksiomos prieZastinis rySys pasireiSkia tuo, kad individas tam
tikrais atvejais, negalédamas pats savo jégomis patenkinti savo poreikiy bei interesy, siekia, jog
interesai biity igyvendinti su kity pagalba. Taciau kity individy paslaugu, t. y. naudos sau, jis gali
sulaukti tuomet, kai jis bus pats naudingas jiems. Taip pasireiSkia keitimasis paslaugomis, kas yra
esminé teisinio personalizmo prielaida visuomengje. Kaip teigia A. VaiSvila, individai tik tam ir
vienijasi 1 visuomenes, kad galéty keistis paslaugomis ir taip igyvendinti savo interesus, visuomeneé
yra tarpusavyje besikeiian¢iy individy susivienijimas. Keitimasis paslaugomis yra visuomeneés
funkcionavimo esmé ir egzistavimo pagrindas™®.

Galima teigti, jog teisinis personalizmas be ekonominés prielaidos visuomen¢je, grindziamos
individy nauda vykstant mainams, turi trec¢ig esming prielaida, t. y. socialiniy reiskiniy norminima.
Griztant prie personalizmo aksiomatikos, antroji ir trecioji aksiomos yra susijusios, nes vienos
aplinkybes, t. y. kultiirinis nepakankamumas, salygoja kitas aplinkybes, t. y. keitimasi paslaugomis.
Siy aksiomu rysys logine prasme pasireiskia taip, kad tre¢ioji aksioma yra subordinuota antrajai.
SavanoriSkas keitimasis paslaugomis reikalauja, kad paslaugomis besikei¢iancios pusés viena kita
pripazinty, kaip lygiateisg. Pats keitimasis paslaugomis reiSkia, kad individai galéty tenkinti savo
interesus bei poreikius ir keistis paslaugomis, jie turi biiti vienas kito pripazistami, kaip savarankiski,
laisvi, turintys savo asmeninius interesus subjektai, butent, kg ir teigia pirmoji teisinio personalizmo
aksioma. Taigi trecioji aksioma yra salygojama pirmosios aksiomos, kadangi individai pradédami
bendradarbiauti ir keistis paslaugomis, turi pripazinti vienas kito lygybe ir laisves, nes
bendradarbiavimas ir keitimasis paslaugomis tarp individy prarasty savo prasme, jeigu interesai biity
tenkinami iSnaudojant kitus arba naudojant prievarta, taigi nepripaZistant kity lygiaverciais. Be to,
pirmoji aksioma, teigdama asmeny vertybiy, laisviy, interesy vertinguma ir lygybe, ne tik
determinuoja treCiaja aksioma, bet taip pat ir ketvirtaja, kuri teigia, jog individai turi keistis
lygiavertisky paslaugy pagrindu: ,,PripaZinimas, kad visy asmeny pagrindinés vertybés yra vienodai
brangintinos (asmeny teisin¢ lygyb¢), yra pagrindas reikalauti, kad keitimasis paslaugomis vykty

lygiavertiskumo pagrindu‘*!

. Galima teigti, kad teisinis personalizmas yra grindZiamas ne grynai
ekonominiu principu, kuris pasireiks$ty visiSku individy egoizmu, bet taip pat ir norminiu principu,

kuris suteikia normatyvumo mainams, nes manai turi vykti lygiavertiSkumo pagrindu, kuomet visuy

* Vaigvila A. Teisinis personalizmas // Teisés problemos. 2001. Nr. 4. P. 24.
*! Vaigvila A. Teisinis personalizmas // Teisés problemos. 2001. Nr. 4. P. 11.
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pirma vieni kitus individai turi pripazinti lygiateisiais, o i$ to sekty mainy lygiavertiSkumas. Be to,
teisinio personalizmo esminis bruozas yra teisingumas, kaip pagrindinis teisés principas. Tokia
personalistiné mainy samprata yra jau aptarta Antikoje. Aristotelis teigé, kad mainai turi buti
lygiavertiski, o lygiavertiSkumo pagrindas yra teisingumas, o visa tai, pasak Aristotelio ,laiko

o

kriivoje visuomeng“ ™. IS to seka, kad keitimasis paslaugomis igyja norming¢ forma, t. y. mainai turi

vykti pagal tam tikras taisykles ir principus. A. VaiSvilos teigia, kad ,,Teis¢, igydama leidimy ir
paliepimy pusiausvyros pavidala, tampa adekvagia tokio keitimosi paslaugomis juridine forma“*.
Taciau toks teiginys reikalauja analizés paaiSkinti teisés kelia, kury ji nuéjus igyja juriding forma.
Pats keitimasis paslaugomis dél interesy patenkinimo savaime negali pasireiksti lygiavertiSkumu,
pusiausvyra arba teisingumu, nes tik pats teisingumo, lygybés ar kity vertybiniy principy suvokimas,
kaip teisés pozymiu suvokimas, salygoja mainy lygiavertiSkuma. Vadinasi, teis€é norming iSraiSka
1gyja per mainus, kurie jau turi biiti salygojami teisiniy id€ju: ,teis¢ — zmogaus kiirinys, tai jos
tapsmas prasideda ir turi prasidéti nuo teisiniy idéjy ir teisinés samones, 1§ kurios jos kyla. Mat
zmoniy interesai, siekiantys transformuotis { visuomening tvarka, pirmiausia turi jgauti atitinkama
samoninguma ir vertybinj kryptinguma, iSoriskai pasireiskianti teisinémis idéjomis“**. Teisinés
idéjos arba teisiné samoné yra pagrindas sukurti tvarka visuomengje, todé¢l teisinés id€jos turi biiti
perkeltos 1 tam tikra pageidaujama elgesio projekta, kuris daryty realy poveiki Zmoniy elgesiui.
Vadinasi, teis¢ pasireikity teisinémis normomis®. Kad natiraliai susiklostantys santykiai tarp
individy néra savaime teisiniai, teigia ir D. Beinoravicius, kadangi tuose santykiuose néra samoningo
tiesos ieskojimo arba 1§ kitos pusé€s néra gin€y ir neteisybés patyrimo, todé¢l tokie santykiai yra tik
socialiniai, bet ne teisiniai. Teisiniai santykiai atsiranda tuomet, kai pasireiSkia tam tikri interesai
samoningai kurti teisg, t. y. nustatyti atitinkamas taisykles visuomenés nariams. Taisyklés turéty
numatyti individy teises ir pareigas tam, kad biity visuomen¢je palaikoma tvarka ir teisingumas, nes
savaime besiklostantys santykiai tarp individy gali nutolti nuo esminiy teisés principy, pavyzdziui,
kaip jau buvo minéta dél keitimosi paslaugomis be lygiavertiSkumo, kuris ir yra jau kaip tam tikras
teisés savokimas bei mainy norminimas: ,teis€¢ néra nattirali tvarka. Ji yra kuriama. <...> Teisé turéty
vertinti ar ,,natiirali* tvarka atitinka teisiy ir pareigy pusiausvyra ar jai prieStarauja, yra pazeista, nes
,hatdrali tvarka gali jtvirtinti ne tik teise, bet jos antipodus — prievoles ir privilegijas**®. Tokia pat
pozicija iSreiSkia ir F. Hayekas teigdamas, kad mainais grindziamoje visuomenéje individai siekia

didesnés naudos, kaip savo pastangu atlygiui, ir tai tampa tarsi reguliari taisyklé. Taciau, kad tokia

*2 Baublys L. Antikiné teisingumo samprata ir jos jtaka Vakary teisés tradicijai: monografija. - Vilnius: MRU, 2005. P.
164.

* Vaigvila A. Teisinis personalizmas // Teisés problemos. 2001. Nr. 4. P 24.

* Vaidvila A. Teisés teorija: vadovélis. - Vilnius: Justitia. 2004. P. 213.

* Vaidvila A. Teisés teorija: vadovélis. - Vilnius: Justitia. 2004. P. 223.

¢ Beinoravi¢ius D. Teisés ir jstatymo santykis: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). - Vilnius. 2003. P.
54.
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tvarka biity pripazinta kaip tvarka, ja butina laikyti gérybine tvarka. Kad susiklostyty gérybiné
tvarka, Zmonés turi laikytis tam tikry konvenciniy taisykliy, kurios kyla ne vien i§ nory, o yra
normatyvinés ir nurodo, kg galima daryti, o ko negalima47. Tad ekonominiai mainai tampa ir teisiniu
prieSingy interesy subalansavimo, pusiausvyros siekimo modeliu. Pusiausvyra arba teisingumas néra
mainy atzvilgiu objektyvus, todél teisingumo klausimas yra sprendziamas procediiriSkai, kada yra
atsizvelgiama 1 skirtingy Saliy interesus, taip sudarant salygas asmeniui ginti savo interesus. Kadangi
mainy teisingumo matas yra kintantis, teisingumas yra pasiekiamas prieSinguy interesy kovoje,
pasiekiant socialini kompromisa. Mainy teisingumas yra siejamas su visy lygybe prie§ istatyma
principu®®. Tagiau mainy lygiavertiskumas, socialinis kompromisas arba teisingumo igyvendinimas
néra priverstinis individy suvarzymas. B. Barris teigia, kad teisingumo turinys turi biiti toks, kad jis
zmones motyvuoty elgtis teisingai. O motyvacija elgtis teisingai yra individy gaunama nauda i$
elgimosi teisingai ilgalaikéje perspektyvoje. Tai reiskia, kad individas siekia elgtis teisingai dél to,
kad jis pagristai tikisi sulaukti teisingumo 1§ kity individy, kas ir yra naudinga: ,,<...> teisingumas
individui gali biiti patrauklus tik tuo atveju, jeigu laikydamasis teisingumo jis netampa kity
i$naudojimo auka“*’. Kitas motyvas, anot B. Barrio, kick maZiau motyvuojantis individus elgtis
teisingai, yra noras veikti taip, kad toks veiksmas biity pateisinamas neSaliSkai be realios asmeninés
naudos™’. Taigi trediasis teisinio personalizmo aspektas, kuris pasireiskia, kaip visuomeniniy
santykiy pasekmé, yra poreikis norminti tuos santykius, kad biity apsaugoti Zmoniy interesai, t. y.
santykiy tvarka atitikty teisiy ir pareigy vienove bei teisinguma. Nes demokratinés visuomenés
egzistavimo pagrindas yra tvarka, teisingumas, geroveé, santarve, todél visuomenéje gyvenantys
individai veikia ir kuria socialinius santykius siekdami patenkinti savo interesus, laikantis
lygiaverciy mainy, t. y. socialiniy santykiy, kuriuose jau yra ir teisinis aspektas, nes prieSingu atveju
visuomene tapty destruktyvi.

Taciau poreikis norminti santykius, kad jie atitikty teisiy ir pareigu vienove, nereiSkia
samoningo tikslo sukurti tam tikra organizuotai veikiancia visuomeng, neatsizvelgiant 1 individy
poreikius ir interesus. Santykiy norminimas reikalingas tik tam, kad biity apsaugoti kiekvieno
individo interesai, nustatytos tam tikros pareigos ir teisés, o kokiy tiksly sieks individai, ir kokiy
pareigy imsis, néra nustatoma. F. Hayekas teigia, kad visuomengje atsiranda tvarka, kaip Zmoniy
veiksmy padarinys, nors toji tvarka néra zmoniy sumanymo rezultatas’'. Tokia tvarka F. Hayekas
vadina spontanine tvarka, t. y. savaime susiklostan¢ia tvarka. Anot F. Hayeko, spontaning tvarka

dazniausiai sudaro sistema abstrakciy taisykliy tarp elementy, apibréziamy tik abstrak¢iais bruozais.

*" Hayek F. Teis¢, istatymuy leidyba ir laisvé. 1 tomas: Taisyklés ir tvarka. - Vilnius: Eugrimas. 1998. P. 75.

8 Baublys L. Antikiné teisingumo samprata ir jos jtaka Vakary teisés tradicijai: monografija. - Vilnius: MRU, 2005. P.
166-167.

* Barry B. Teisingumo teorijos. I tomas: Socialinio teisingumo traktatas. - Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 369.

*% Barry B. Teisingumo teorijos. I tomas: Socialinio teisingumo traktatas. - Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 372-374.
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Tokia tvarka i$lieka keiCiantis ja sudarantiems elementams bei jy kiekiams. Taciau, kad tokia tvarka
ilikty, turi tarp tam tikros rusies elementy i8likti tam tikri santykiai’®. Galima teigti, kad teisinio
personalizmo iStakos yra visuomenéje pasireiSkianti spontaniné tvarka, kadangi tvarkai egzistuoti
reikalingi tam tikri santykiai tarp pastoviy ar kintanciy elementy, t. y. santykiy tvarka apibréZianti
teisinio personalizmo teisiy ir pareigy vienove, kuri pasireiSkia bendradarbiaujant individams. F.
Hayekas teigia, kad spontaniné tvarka, nors ir neturi pati savo iSorinio tikslo, taciau tokia tvarka
atsiranda dél tikslingy jos elementy veikimo™. Tai reidkia, kad teisinio personalizmo aksiomatikos
atzvilgiu individai, neturédami i§ anksto numatytos tvarkos plano, veikia tikslingai, t. y. biidami
kultiiriskai nepakankami, siekia keistis paslaugomis, kad galéty patenkinti savo poreikius ir interesus
pagal teisiy ir pareigy vienove, taip sukurdami visuomeneéje tvarka.

Kitas esminis teisinio personalizmo dalykas, pasireiSkinatis dél visuomeniniy santykiy, yra
nuosavybé. Kaip jau buvo raSyta, teisinio personalizmo iStakos yra visuomeniniy santykiy salygos, t.
y. Interesy jvairove bei visuomeneés pliuralizmas, mainai, santykiy norminimas ir spontaniné tvarka.
Taciau su visuomeneés kiirimusi bei socialiniy santykiy vystymusi, taigi paslaugy keitimusi bei
santykiy norminimu, neatskiriama yra nuosavybés problema. Nuosavybé yra ekonominiy santykiy
objektas, kuomet individai keisdamiesi paslaugomis disponuoja savo nuosavybe. Dz. Lockas
traktate ,,Esé apie pilieting valdzia“ teigia, kad pagal prigimtini prota ir istatyma Zmogui priklauso
nuosavybés teise jis pats, jo darbas ir jo darbu susikurtos gérybés. Visa tai suformuoja privacia
nuosavybe, kurios niekas negali pazeisti. Taciau savo darbu Zzmogus gali teisg igyti tik { tas gérybes,
kurias jis sunaudoja, nes prieSingu atveju, jeigu tos gérybés sugedo arba kitaip tapo nenaudingos, tai
toks Zmogus laikomas nusiZzenggs prigimtiniam jstatymui ir yra nusipelngs bausmés. Bausmés
pagrindas yra tai, kad sugedusios gérybes, pries tai priklausiusios visiems bendrai, galéjo biti kito
zmogaus darbu igytos ir tikslingai sunaudotos. Taciau kalbant apie nuosavybe i zeme, kada yra
apribojama teisé¢ kitiems zmonéms i3 jos gauti naudos, tai yra reikalingas kity Zmoniy sutikimas>*.
Ta patj i8reiskia ir Hégelis teigdamas, kad individo valios akta dél nuosavybés turi pripazinti ir kiti,
nes prieSingu atveju daikto uzvaldymas nesant kity pripazinimo téra subjektyvi teis¢ { privating
nuosavybe™. Tai parodo, kad visuomenéje egzistuoja susitarimas dél nuosavybés ir nuosavybé
atsiranda kitiems sutikus ir pripazistant kito individo nuosavybe i tam tikra daikta. Tad socialinai
santykiai yra norminami uztikrinti tvarka ir teisinguma tarp individy. Pati teisé iSreiSkdama teisiy ir
pareigy vienovg itakoja mainus, kad mainai vykty lygiavertiSkai. Vadinasi, dél kultiirinio
nepakankamumo individai siekia keistis paslaugomis, norédavimi gauti naudos sau, taciau, kad

galéty keistis paslaugomis, jie jau turi turéti nuosavybeg, kuri buty kity pripazistama ir Sitaip

32 Hayek F. Teisé, istatymy leidyba ir laisvé. 1 tomas: Taisyklés ir tvarka. - Vilnius: Eugrimas. 1998. P. 68.
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iSvengiama kiek galima daugiau konflikty. Taip pasireiSkia teis¢, kadangi laikoma, kad kiekvienas
individas yra lygus su kitais, ir jis turi kaip ir visi kiti teis¢ disponuoti savo nuosavybe, o kiti turi
pareiga nepazeisti Sitos teisés. Be to, individas turi teis¢ igyti kito nuosavybg su pareiga perduoti
kitam individui atitinkama savo nuosavybg: ,,Paskatos individams pasiskirstyti teises ir pareigas
gérybiy atZzvilgiu (tiek materialiy, tiek bet kokiy kitokiy), tai yra sukurti nuosavybés santykius,
atsiranda dél individy naudos maksimizavimo principo ir socialinés aplinkos teikiamos galimybés
mainy budu §ia nauda maksimizuoti, taip pat pavojaus dél galimos agresijos $iai naudai sumazéti.
Taip prieinama socialiniy normy analizei svarbios iSvados, kad ne tik nuosavybé kaip tam tikras
teisiy ir pareigy rinkinys, yra pagrindas mainams, bet ir mainy naudingumas - biitina salyga
nuosavybei bei socialiniam reguliavimui atsirasti’®. Taip pat, kaip teigia R. Simasius, pasak F.
Hayeko, konfliktai yra neiSvengiami dél priemoniy tikslams igyvendinti stygiaus, todél trukstami
resursai efektyviausiai gali pasiskirstyti esant nuosavybei ir laisvei ja naudotis bei disponuoti. D¢l to
F. Hayekas pagrindiniu teisés principu laiko nuosavybés principa, o pagrindiniu uZzdaviniu -
nuosavybés atribojima, kuris visa laika kinta ir turi biiti tikslinamas. Tai reiSkia, kad rinka reikalauja,

jog esminé teisés taisyklé bty individualios nuosavybés taisykle®’.
2.2. TEISINIO PLIURALIZMO ISTAKOS VISUOMENEJE

Teisinis pliuralizmas reiskia skirtingy teisés sistemy koegzistavima, todél Siame poskyriuje
svarbu parodyti, kokios visuomeninés prieZastys salygoja teisinio pliuralizmo pasireiSkimg. Tai
susij¢ su klausimu, kaip visuomené¢je formuojasi taisyklés, kas itakoja taisykliy nuolatini kiirima ir
diferenciacija.

Socialinius reiskinius itakoja zmoniy poreikiai, nes socialiniai reiSkiniai klostosi dél zmoniy
poreikio jgyvendinti tam tikrus savo interesus. DaZniausiai Zmoniy poreikiai gali biiti patenkinami
gyvenant tik visuomene¢je, todél tais atvejais, kai poreikiai yra tenkinami visuomen¢je, atsiranda
visuomeniniai santykiai, interesai virsta socialiniais. Tai reiskia, kad individy poreikiai, iSreikSdami
Ju interesus, yra salyga kuriant ir teisiy sistemafg. Teisiy sistema arba socialinis reguliavimas
individams yra reikalingas tod¢l, kad biity suderinti vieno individo interesai su kito. Tai reiSkia, kad
teisinio pliuralizmo atzvilgiu skirtingos teisés sistemos biitent ir pasireiskia dél to, jog jos kyla 18
socialiniy grupiy ir individy poreikio reguliuoti tam tikrus santykius atitinkama tvarka. Pagal F.

Hayeka taisykl¢ reiskia nuostata arba dispozicija veikti arba neveikti tam tikru biidu, ir ji pasireiskia

%% Simasius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 144.
37 Simasius R. Hayeko teisés koncepcija — i§§iikis $iandienos jstatymy leidybai.
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kaip praktika arba paprotys’”. Kaip jau buvo minéta teisinio personalizmo atzvilgiu, teisinio
pliuralizmo atveju taip pat tinka F. Hayeko teiginys, kad visuomenéje atsiranda tvarka, kaip Zmoniy
veiksmy padarinys, nors toji tvarka néra Zmoniy sumanymo rezultatas, o tiesiog savaime
susiklostan¢ia tvarka®, kadangi skirtingos teisés sistemos koegzistuoja ne kaip specialiai
organizuota struktiira, bet kaip savaime susiklosciusi teising situacija. Socialinis reguliavimas kyla 18
individy veikimo Sablony institucionalizacijos, kurios metu atsiranda privalomos elgesio normos.
Elgesio normos kyla 1§ individy tarpusavio santykiy, kurie ir yra socialiniam reguliavimui atsirasti
visuomen¢ yra biitina salyga. Socialinés normos individus skatina pasirinkti tam tikra elgesio
modelj, atitinkantj arba neatitinkanti jo tikslus ir pasirinktas priemones jiems siekti’'. Tai reiskia, kad
visuomene¢je teisinio pliuralizmo pasireiSkima ijtakoja tai, jog individai pagal interesus kuria ir
perima taisykles, kurios pasireiSkia praktiSkai tarpusavio santykiuose, ir kad individai yra linke
rinktis jiems priimtinesnes taisykles.

Socialinés normos nustato visuomenés nariy tam tikras teises ir pareigas. Individai priima
vienas ar kitas socialines normas ar netgi jas kuria dél daugelio priezaséiy. R. Simasius i§ labiau
paplitusiy Siuolaikiniy argumentacijy iSskiria tokias priezastis: 1) sociologing, kuri parodo, kaip
atsirade iprociai virsta socialiniu reguliavimu ir kad tai neiSvengiama, kai bendraujama tam tikra
laiko tarpa; 2) ekonoming, kuri parodo, kaip racionalus nauda maksimizuojantis individas, sveriantis
kaStus ir nauda, pasirenka paklusti socialiniam reguliavimui; 3) eting, kuri parodo, kad individas
privalo paklusti tam tikram socialiniam reguliavimui, atitinkan¢iam racionaliai konstruojamai etikai;
4) pozityvisting - analiting, aiSkinancia, kokie prievarta paremti isakymai yra laikytini teise; 5)
sutarting, kuri parodo, kaip individai sudaro sutartj, nustatancia socialini reguliavimafz. Tad galima
teigti, kad visuomenéje skirtingos gyvenimo sritys pagal savo reikSminguma ir kitas specifines
aplinkybes igyja atitinkama teisinio reguliavimo forma. PavyzdZiui, pozityviosios teisés normomis
individai vadovaujasi, kadangi pripaZista, jog tam tikri santykiai turi biiti reguliuojami valstybés
teise ir uztikrinami jos prievarta, o kiti santykiai dél savo specifikos atitinkamai reguliuojami pagal
kitas teises sistemas. Pavyzdziui, individas, priklausydamas tam tikrai socialinei grupei, vadovaujasi
atitinkamomis taisyklémis, kadangi tos normos jau yra virt¢ paproCiu arba jis turi vadovautis
atitinkamomis taisyklémis, nes priklauso jomis vadovautis kaip tos socialinés grupés nariui.
Atsizvelgiant | tai, kaip jau buvo minéta, kad visuomen¢je individai siekia patenkinti savo skirtingus

interesus, o bendradarbiavimas jgauna tam tikra juriding forma, tai teisinio pliuralizmo visuomen¢je
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Saltinis yra socialiniy santykiy skirtingumas ir galimybé skirtingomis teisés sistemomis tuos
santykius reguliuoti.

Visuomenéje gyvenancius visus individus vienija tai, kad jie neiSvengiamai saveikauja
vienas su kitu, keisdamiesi paslaugomis bei uzmegzdami ir kurdami kitus socialinius reiSkinius.
Visuomenéje gyventi individams yra naudinga, kadangi jie gali patenkinti savo interesus, turéti
pageidaujama tvarka. Taciau tuo paciu visuomené pasizymi paciy individy, jy interesy, socialiniy
grupiy {vairove. Visa tai yra problemos kontekstas dél teisés ir taisykliy. Pagal F. Hayeka
visuomene¢je tvarka reiSkia tik tam tikry santykiy iSlaikyma ir apibrézima, o jau susiklostanti
konkreti tvarka priklauso nuo ja itakojanciy konkrecmy kintanéiy faktormy: ,tvarka visada bus
prisitaikymas prie daugybés konkreéiy fakty, kurie kaip visuma néra kam nors zinomi“®. Kaip jau
buvo raSyta, pats pliuralizmo terminas reiSkia daugybiskuma, kuomet visuomeneéje egzistuoja keletas
teisés sistemy, vadinasi, pliuralizmas visuomenéje pasireisSkia d¢l visuomenés ir individy poreikiuy
bei santykiy jvairumo, kuriuos reguliuoja skirtingos taisykliy sistemos. Tai parodo, jog skirtingos
teisés sistemos sukuriamos dél poreikio norminti atitinkamuy socialiniy grupiy elgesi. Apzvelgiant {
viduramziais Vakary teis¢je susiklos¢iusi pliuralizma teis¢je, tai H. Bermanas teigia, jog teisinis
pliuralizmas kilo 1§ baznytinés valdzios atskyrimo nuo pasaulietinés valdzios, tokiu biidu valstybéje
veikiant baznytinei ir pasaulinei teisei. Biitent revoliucija dél senos teisés paskatino kanony ir
pasaulietinés teisés atsiskyrima, o pastarosios — 1 feodalinés, dvaro, prekybos, miesty ir
karalisskosios teisés isiskyrima®. O baZnytinio bei pasaulietinio jstatymo atskyrimas buvo susijes
su tam tikrais visuomenéje politiniais ir ekonominiais veiksniai, tod¢l H. Bermanas teigia, kad
Vakary teisés pliuralizmas 1§ vienos pusés atspindéjo Vakary ekonominio ir politinio gyvenimo
pliuralizma, o i§ kitos pusés ji ir skatino®. H. Bermanas teigia, kad Vakary teisés tradicijoje per jos
istorija ivyko SeSios didziosios revoliucijos66, kurios buvo biitent kaip atsakas | buvusia santvarka. A.
Pumputis, analizuodamas Zmogaus teisiy ir poreikiy santykio problema, teigia, jog Zmogaus
poreikius formuoja ekonominiai, politiniai, technologiniai veiksniai, kurie nulemia Zmogaus teisiy
lygi ir turini. Tai galima pavaizduoti tokia priezastiniy veiksniy grandine: ekonomika® — politiné
sistema' — poreikiai' — Zmogaus teis€és' — technologija' — ekonomika' — politin¢ sistema® —
poreikiai? —Zmogaus teisés? ir t.t°. Kitaip tariant, ekonomika ijtakoja politika, politika jtakoja
zmogaus poreikius, o §ie jtakoja Zmogaus teisiy kiirimasi ir t. t. Vadinasi, pokyciai vienoje srityje
reikalauja pokyCiy ir kitoje socialinéje srityje, kadangi pokyc€iai vienoje srityje atitinkamai veikia

pokycius kitoje srityje. Tad ivykus poky€iams vienoje srityje, taCiau nevykstant pokyciams kitoje
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srityje, susidaro visuomengje bei valstybéje tokia situacija, kurios pasekoje neiSvengiamai jau
tvyksta kardinaltis pasikeitimai. Bitent pagal H. Bermana teisés revoliucijos ivykdavo, nes senoji
teis¢ ,,bankrutuodavo®, t. y. ji negalédavo laiku atsiliepti | permainas, vykusias visuomenéje. Tuomet
nauja teis€s sistema radikaliai pakeisdavo senaja. Kiekvienas perversmas sieke teisétumo, taciau, be
abejo, jie budavo pazenklinti prievartinio perversmo tarpsniais®. PavyzdZiui, popieziy revoliucija
paskatino atskirti baznyting teis¢ nuo pasaulietinés teisés, kuri priklausé¢ politiniams dariniams,
neturintiems baZnytiniy funkcijy. Pasaulietinés teisés {vairove atitiko tuomet pasaulietiniy politijy
tipus — impering, karaliskaja, feodaling, dvaro, prekybos, miesto politija®. Taigi galima teigti, jog
vienas 1§ esminiy teisinio pliuralizmo salygu visuomeng¢je yra visas visuomeniniy reiSkiniy
kontekstas, 1 kuri jeina ekonominiai, politiniai, zmogiSkyjy poreikiy ir kiti veiksniai. Galima teigti,
jog vystantis Salies ekonomikai, politikai, zmoniy poreikiams, teiséms, vyksta vis didesné
diferenciacija jvairiais socialiniais aspektais visuomengje bei valstyb¢je, o tai savaime vélgi susij¢ su
visuomenes pliuralizmu, vadinasi, ir teisés pliuralizmu. Be to, galima teigti, kad teisinis pliuralizmas,
kaip skirtingy teisés sistemy koegzistavomas, pasireiSkia d¢l to, kad valstybiné teis¢ laiku nespéja
keistis su gyvenimu ir Zmoniy poreikiais arba nesugeba teisingai ir tinkamai reguliuoti tam tikry
santykiy, todél visuomengje Salia valstybinés teisés yra kuriama nevalstybingé teisé.

R. Simasius, analizuodamas teisinio pliuralizmo priezastis visuomenéje, isskyré keleta
prieZasCiy, sudaranciy salygas pliuralizmui. Pirma, teisés atsiradimas yra susijes su individy
bendravimu, taciau individy bendravima riboja ivairiis barjerai, pavyzdziui, gamtiniai arba
kultiiriniai. Be to, daznai atskiros visuomeneés grupés susiformuoja ne tiek de¢l barjery, kiek del ypac
glaudaus tam tikro individy rato bendravimo, kurio pagrindas yra atitinkami interesai bei veiklos
pobiidis, pavyzdziui, prekybininky, gydytoju, politiky ar kitokios veiklos atstovy. Taip susiformuoja
savaime tam tikros ribos tarp skirtingy interesy grupiy, o tuo paciu susiformuoja atitinkama tvarka
atskirai vienoje grupé€je, todeél ,tai neiSvengiamai nulemia, kad individai prieina kitokiy iSvady,
spresdami ,,analogiskus“ konfliktus ir skirtingai delimituoja nuosavybe“’’. Antra, teisini pliuralizma
visuomeng¢je itakoja tai, kad teis¢ yra tam tikro pobiidZio zinios, informacija, kurios gali biti
tobulinamos. Taigi teiséje sukuriami nauji institutai, kurie arba toliau egzistuoja Salia senyjy, arba
juos kaip nors pakeicia, arba panaikina. Tai reiskia, kad teisei, kaip ir bet kokiai kitai informacijai
pasklisti, reikia Zmoniy bendravimo ir laiko, per kurj informacija biity perduota, priimta ir pradéta
taikyti. Todél Zzmoniy komunikavimas neiSvengia ribojimy, o informacijos perdavimas uztrunka
ilgaiﬂ. Trecia, visuomenés absoliutus ir universalus vienodumas yra 1§ esmés nejmanomas, nes kinta

supanti fizin¢ aplinka, keiciasi polinkiai, socialinés itakos bei kiti socialiniai reiSkiniai. Pavyzdziui,
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K. Kulcsaras pazymi, kad teisinis pliuralizmas susiklosto dél to, kad skirtingi Zmonés ne vienu metu
perima technologini progresa ir gyvena skirtingomis ekonominémis salygomis, reikalaujan¢iomis
skirtingos teisés’”.

Be to, kaip R. Simasius, analizuodamas teisés sampratos problemiskuma, parodo, kad pirma
gali egzistuoti visuomené be valstybés ir turéti taisykles, kurios nustato teises ir pareigas. Socialiniy
normy istorin¢ analizé rodo, jog teis¢ atsirado anksCiau uz centralizuota istatymu leidyba. Antra,
teisinis centralizmas yra iliuzija ir zmonés daznai elgiasi pagal taisykles, kurias jie laiko teisingomis.
Trecia, visuomen¢je yra pripazistama teisés vieSpatavimo doktrina, teigianti, kad valstybé turi
paklusti teisei ir yra kuriama remiantis teise. Pastarasis kaip ir pirmasis §ioje pastraipoje iSvardinti
aspektai yra buidingi ir teisiniam personalizmui, nes teisinis personalizmas, kaip teisés samprata yra
metodas valstybés teisékiirai, be to, teisinis personalizmas yra objektyvus, nes pasireiSkia i§ individu
santykiy. Ketvirta, valstybés nereguliuojamam elgesiui apibiidinti yra vartojama teisétumo ir
neteisétumo savoka bei samprata, t. y. nevalstybiniy dariniy atveju susiduriame su socialinés
praktikos legalumu arba nelegalumu. Penkta, nevalstybiniy teisés Saltiniy, kaip, pavyzdziui, paproc¢iy
arba nevalstybiniy organizacijy kuriamos teisés, nepakeicia faktinés galios ir veikimo valstybeés
teise. Sesta, net jei blity pripaZistama tik valstybés teis¢, daznai vis tiek tekty pripaZinti teisiy
pliuralizma, nes visuomenés ribos realiai yra didesnés uz bet kurios dabarties valstybés ribas ir tod¢l
valstybés teisés sudaro tam tikra pliuralisting tvarka‘73 .

Analizuojant teisinio personalizmo iStakas visuomengje, buvo prieita prie esminiy teising
personalizma salygojan¢iy visuomeniniy reiskiniy, kaip visuomenés pliuralizmas arba interesy
Ivairoveé, mainai, santykiy norminimas, nuosavybé, spontanin¢ tvarka. Galima teigti, kad Sie 1§
individy saveikavimo visuomené¢je aspektai yra budingi ir teisiniam pliuralizmui, t. y. sudarantys
salygas reikStis teisiniam pliuralizmui. Taigi vienas i§ pliuralistinés visuomenés poZymiy yra
individy, socialiniy grupiuy bei interesy skirtingumas. Kad atsirasty skirtingi interesai ir jie galéty biiti
patenkinami visy pirma turi buti visuomengje pripazistama individy laisve ir lygiateisiSkumas, kas
taip pat yra biidinga ir teisinio personalizmo atzvilgiu. Individy laisvé ir savarankiSkumas reiskia
skirtingy interesy potenciala. Kaip teigia F. Hayekas, visuomené iSkilo tada, kai buvo atrasta tai, jog
zmoneés gali taikiai sugyventi ir biti vieni kitiems naudingi be susitarimo dél tiksly. Tai jmanoma
turint taisykles, pagal kurias individai gali siekti savo skirtingy tiksly, ir turéti vienas 1§ kito naudos.
Esminis dalykas salygojgs skirtingy tiksly siekian¢iy individy bendradarbiavima buvo mainai.
Mainai yra galimi taip pat dél to, jog yra pripaZistama nuosavybé ir egzistuoja taisykles, kurios
apibrézia nuosavybe bei mainus, kuriy metu yra perleidZziama vienas kitam nuosavybg arba gaunama

kitokios naudos. Taigi mainai tarnauja skirtingiems individams patenkinti skirtingus interesus, o, be

7 Simaéius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 61.
3 Simagius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 56-59.
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to, pasak F. Hayeko, kiekviena pusé mainy turi tuo daugiau naudos, kuo labiau skirtingi yra individy
tikslai i§ mainy’®. Atsizvelgiant { tai, galima teigti, kad nevalstybinéje teiséje slypi taip pat kaip ir
teisiniame personalizme teisiy ir pareigy santykinumas, kurio iStakos pirmiausia siejamos su

nuosavybés problema ir mainais, 1S kuriy seka bet koks bendradarbiavimas.

2.3. TEISINIO PERSONALIZMO TEISINIS REGULIAVIMAS IR RIBOS

H. Kelsenas yra apibrézgs, kad ,.teisé visuomet yra tam tikros elgesio galimybés bei ribos ir
tas elgesio reguliatorius, kuris nustato $ias galimybes ir nubrézia §ias ribas“’". S. Vanseviius teigia,
jog teisinio reguliavimo riby pamatas yra Zmoniy prigimtis, ekonominés, istoriné€s ir religinés bei
kitos aplinkybés, kurios daugiausia yra neteisinio pobiidzio’®. Galima teigti, jog visa tai tam tikru
biidu atitinkamu laikotarpiu atsispindi tuo metu valstybéje vyraujancioje teis€és sampratoje. Todél,
kaip jau buvo raSyta, teisés samprata yra reikSminga, kuomet ji pasireiSkia teisés normose, taip
itakodama Zmoniy ir valstybés gyvenima. A. VaiSvila teigia, kad ,,teisinis reguliavimas — tai tokia
socialinio reguliavimo rusis, arba forma, kai poveikis zmoniy elgesiui yra daromas teisés normomis
ir teisés principais®’’ bei teisinis reguliavimas prasideda nuo teisiniy idéjy ir teisinés samonés’®.
Zmoniy elgesio reguliavimas reiskiasi modeliuojant subjektines teises, t. y. leidimus, ir pareigas, t. y.
paliepimus, jpareigojimus, draudimus. Demokratinéje valstyb¢je teisinio reguliavimo priezastys yra
prieSingy interesy derinimas, visuomenings tvarkos palaikymas, taip uztikrinant visuomenés nariy
laisve, teises. Taigi teisinio reguliavimo objektas yra Zzmoniy elgesys, visuomeniniai santykiai, kurie
yra norminami teisés priemonémis tam, kad biity apsaugoti ir igyvendintos teisé€s bei interesai. O Sie
santykiai ir teis€s yra norminami atsizvelgiant { S. Vanseviciaus teigini, kad teisinio reguliavimo riby
pamatas yra Zmoniy prigimtis, ekonominés, istorinés ir religinés bei kitos neteisinio pobiidZio
aplinkybés. Taciau demokratingje valstybéje teisés tikslas yra ne sureguliuoti absoliuciai visus
visuomeninius santykius, pavyzdziui, kaip totalitarinése valstybése, bet reguliuoti tik tuos santykius,
kurie yra reik§mingi ir butini norminti. I§ ¢ia kyla skirtumas tarp valstybinés teisés ir nevalstybinés
teisés reguliuojamy socialiniy santykiy. Taigi teisinio reguliavimo apimtis priklauso nuo teisés
sampratos, kadangi normatyvistiné teisés samprata salygos teisés normy igyvendinima visuomengje
tiek, kiek istatymy leidéjui atrodys yra reikalinga. O demokratin¢je teisin€je valstybéje teisés
samprata, pripazistanti prigimtines Zmogaus teises bei autonomiskuma, numato reguliuoti santykius

tiek, kiek reikia uztikrinti, kaip jau buvo minéta, Zzmoniy laisvéms, teiséms bei visuomenes gerovei79.

™ Hayek F. Teisé, istatymy leidyba ir laisvé. 1 tomas: Taisyklés ir tvarka. - Vilnius: Eugrimas. 1998. P. 174-176.
73 Kelsen H. Grynoji teisés teorija. - Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 24.

7® Vanseviius S. Valstybeés ir teisés teorija. - Vilnius: Justitia, 2000. P. 193.

" Vaigvila A. Teisés teorija: vadovélis. - Vilnius: Justitia, 2004. P. 197.
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28



Be to, kaip teigia A. VaiSvila, valstybini reguliavima papildo individy savireguliacijos priemoné —
sandoriai. Sandoriy turinys yra paciy individy valios reikalas, o valstybés teis¢ juos tik legalizuoja,
nustatydama jiems atitinkama teising forma. Tad sandoriai yra vienas i subjektiniy teisiy ir pareigy
atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo pagrindy™.

Kadangi demokratinés teisinés valstybés teisés normos kuriamos vadovaujantis ne valstybés
valia, o teisés samprata, tai teisinio personalizmo sampratoje, iSvedamoje 1§ keturiy aksiomu
modelio, slypi teisinio reguliavimo principai bei ribos. 2.1. poskyriuje buvo analizuojamos teisinio
personalizmo iStakos visuomenéje, t. y. esminés prielaidos, itakojancios teisinio personalizmo
koncepcija. Visa tai susij¢ su visuomene, kuri bidama, kaip egzistenciniais interesais veikianciy
individy susivienijimas, egzistuoja visuomeninés sutarties pagrindu. Tai reiSkia, kad individai
visuomeneéje priversti egzistuoti kompromisiniu budy, t. y. remiantis subjektiniy teisiy ir pareigy
santykinumu: ,.konvencionalumas — pati teisés esme, tik dél jo teisé ir pajégia sukurti bei palaikyti
individuy gebé¢jima sugyventi (socialumg), pasiekti tam tikra interesy vienovg interesu ivairovéje,

v. . . . . g . . 1
mazinti prievartos poreiki tarpindividiniuose santykiuose*®'.

Tad pagal teisinio personalizmo
sampratg teisinio reguliavimo objekta ir ribas nusistato patys individai sutarimais. Kaip J. Gumbis
teigia, individo autonomiskumas salygoja teisinio reguliavimo ribas™.

H. Kelsenas teigia, jog teis¢é zmoniy elgesi reguliuoja dvejopai, t. y. pozityviai, isakydama $i
elgesi ir Sitaip drausdama elgesi, bei, antra, negatyviai, kuomet uz tam tikra elgesi néra numatoma
prievartos, vadinasi, toks elgesys yra leidZziamas. Tai reiskia, kiek teisiné tvarka leidZia negatyvia
prasme, tiek individas yra teisiSkai laisvas. Taciau laisve reikia skirti nuo laisvés, kurig teisiné
sistema garantuoja pozityviai ir negatyviai, nes teisin¢ sistema negatyviai garantuoja individui laisve
nedrausdama tam tikro elgesio, o pozityviai teisin€s sistemos garantuojama laisvé reiskia, kad
individo laisvés turi biiti gerbiamos pagal jsakymus™. A. Vai$vila teigia, jog Zmogaus teises riboja
zmogaus teises. Teisétas zmogaus teisiy ribojimas yra galimas, anot A. Vaisvilos, dviem atvejais, kai
reikalinga apsaugoti kito asmens teises, ir, antra, kai reikia uZzkirsti kelig religinés, tautinés
neapykantos kurstymui, karo ir prievartos propagandai. Visuotin¢je zmogaus teisiy deklaracijoje
tvirtinta, kad asmuo, igyvendintas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, negali patirti
kazkokiy apribojimy, iSskyrus istatymuose numatytus atvejus dél kity asmeny teisiy ir laisviy
apsaugos. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje yra numatyti atvejai,
leidZiantys riboti asmeny teises, kai reikia nubausti asmeni, padariusi nusikaltima, uZzkirsti kelia

teisés pazeidimams, garantuoti visuomenés sauguma, vie$aja tvarka, sveikata, morale, ekonoming

%0 Vaigvila A. Teisés teorija: vadoveélis. - Vilnius: Justitia. 2004. P. 221.
¥1 Vaigvila A. Teisé kaip visuomeniné sutartis // Kriminaliné justicija, 1997. T. 7, 8. P. 208.
%2 Gumbis J. Sutarties laisvés teisinés ribos: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). - Vilnius, 2002. P. 5-6,

18-19.
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gerove. Taigi socialinés Siuolaikinés teisés paskirtis yra saugoti visy asmeny teises bei ju
lgyvendinima: “Zmogus yra laisvas jgyvendinti savo teises. Tos teisés negali buti juridiSkai

4N .. .
bt Zmogaus teisiy ribos yra

apribotos, kol pats asmuo nesuteikia tam pagrindo pareigy nevykdymu
tvirtintos ir LR Konstitucijos 28 straipsnyje, kuriame teigiama, kad ,,Igyvendindamas savo teises ir
naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
Istatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiq“gs. Taip pat ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2000 m. geguzeés 8 d. nutarime yra konstataves, kad zmogaus elgesys néra neribotas ir absoliuciai
laisvas, kadangi Zzmogus turi pareigas visuomeneli, 1§ kuriy pagrindiné — nevarzyti kity Zzmoniy teisiy
ir laisviq%.

LR Konstitucijoje yra itvirtintos teisés 1 gyvybe, laisvés, asmens, privataus gyvenimo,
nuosavybés nelieCiamybe, teisg turéti savo isitikinimus ir juos laisvai reikSti, minties, tikéjimo ir
sazinés laive, laisva darba ir daugelj kity teisiu. Ta¢iau dauguma LR Konstitucijoje itvirtinty teisiy
néra absoliucios. Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas 2002 m. kovo 14 d. nutarime yra
nurodes, jog riboti galima kai kurias teises® . Zmogaus teisés ir laisvés gali bati ribojamos esant tam
tikroms iSimtinéms aplinkybéms, pavyzdziui, pagal LR Konstitucijos 145 str., jvedus karo ar
nepaprastaja padeéti. Apskritai zmogaus teisés turi buti ribojamos, kai: 1) jomis piktnaudziauja, 2)
daroma zala visuomenés moralei, vieSajai tvarkai, 3) esant nepaprastoms aplinkybéms, karo ar
nepaprasta padétis, 4) dél asmeny statuso. Pagal LR Konstitucija riboti Zmoniy teises ir laisves
galima, jeigu yra laikomasi $iy salygu: 1) tai daroma vadovaujantis {statymais, 2) ribojimai yra biitini
demokratinéje visuomenéje apsaugoti asmeny teises ir laisves, LR Konstitucijoje itvirtintas vertybes
ir tikslus, 3) ribojimai nepaneigia Zmogaus teisiy ir laisviy esmés, 4) laikomasi konstitucinio
proporcingumo principo. 2001 m. spalio 2 d. nutarime Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas
yra patikslings, kad Zmogaus teisés ir laisvés ribojimas turi atitikti proporcingumo, teisingumo ir
teisinés valstybés principus. Tai reiSkia, kad uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio
priemonés turi biiti proporcingos teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai
svarbius tikslus, neturi asmens teisiy varzyti labiau, negu reikia tiems tikslams pasiekti, kad tarp
siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti biity teisinga pasiausvyra. Taigi istatymu nustatant
atsakomybe, taip pat jos igyvendinima, turi buti iSlaikoma teisinga pusiausvyra tarp visuomenés ir

asmens interesy, kad biity i§vengta nepagristo teisiy apribojimo®®.

% Vaigvila A. Teisés teorija: vadoveélis. - Vilnius: Justitia, 2004. P. 187.

% LR Konstitucija. http://www3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc 1?p_id=237975 [Zidiréta 2009-09-06].

% LR Konstitucinio Teismo 2000 m. GeguZés 8 d. nutarimas. (http:/www.lrkt.lt/dokumentai/2000/n000508.htm, [ZiGiréta
2009-07-06].

¥7 LR Konstitucinio teismo 2002 m. Kovo 14 d. nutarimas. http://www.lrkt.It/dokumentai/2002/n020314.htm, [Zifiréta
2009-08-07].

% LR Konstitucinio teismo 2001 m. spalio 2 d. nutarimas. http://www.lrkt.It/dokumentai/2001/n011002.htm. [Zifréta
2009-08-30].

30



Vadinasi, teisinio personalizmo sampratos teisiy ir pareigy vienoveje esti teisinio
reguliavimo ribos, kurias apibrézia galimybés turéti tam tikras teises ir laikytis atitinkamy pareigy -
nepazeisti kity individy atitinkamy teisiy. Tad teisinis personalizmas objektinés teis€s teisiniame
reguliavime apima sritis, susijusias su teisémis arba leidimais, kuomet teisés normos numato tam
tikras elgesio galimybes, kurias galima jgyvendinti, i§ vienos pusés, o 1§ kitos pusés teisinis
reguliavimas numato ribojimus, kaip prival¢jima laikytis pareigy, arba elgesio ribojima dél pareigy
nesilaikymo, nes Zmogus visuomenéje turi ne tik teises, bet ir pareigas, kurios susijusios su kity
teisémis, vadinasi, tam tikrais laisvés apribojimais elgtis kito asmens azvilgiu. Tokia teisiy ir pareigy
vienove pasireisSkia ir konkretaus individo veikloje, igyjant subjektines teises.

Tad Cia pasireiSkia Zmogaus teisiy skirtis teisnumo ir subjektinés teisés atzvilgiu. Teisnumas
reiSkia abstrakty leidima asmeniui imtis bet kuriy pareigy ir ju vykdymu igyti konkrecia subjekting
teisg. Subjektine teis¢ jau reikalauja asmens kulttrinio aktyvumo, vykdant atitinkamas pareigas,
kada jomis susikuriama pageidaujama vertyb¢ ir teis¢ 1 ja. Teisnuma asmeniui suteikia valstybé
pagal jstatymus, o subjektine teise asmuo igyja vykdydamas pareigas®. Tad teisnumo lygmeniu
galima suzinoti, kokiais leidimais, numatytais teisés aktuose, asmuo gali naudotis ir kokias pareigas
turi imtis vykdyti, kad igytu subjektines teises. Igytos subjektinés teisés parodo realias naudojimosi
Siomis teisémis ribas’’. Teisnumo lygmens teise galima ir nepasinaudoti, o, igijus subjektine teise,
atsisakyti pareigos negalima. Teisinés pareigos gali biiti skiriamos pagal isipareigojimo pobudy, t. y.
pozityvy ir negatyvy. Pozityvi pareiga pasireiSkia tam tikry pozityviy veiksmy atlikimg kito asmens
ar bendrijos naudai, o negatyvi pareiga pasireiSkia, kaip nekliudymas asmeniui verstis teisnumo
lygmens teises subjektinémis’. Taigi teisnumo lygmenyje yra teisés ir pareigos, o pastarujy
vykdymas, t. y. galimy, bet neprivalomy pareigy, prisi€mimas, teisnumo lygmenyje esancias teises
pavercia subjektine teise. Tokiu principu galima paaiskinti, kad, pavyzdziui, LR Konstitucijos 28 str.
itvirtinta pareiga nevarzyti kity asmeny teisiy ir laisviy, kaip vykdyma negatyvios pareigos, t. y.
susilaikyma nuo tam tikry veiksmy, kurie suteikia subjekting teise i paties teisiy nevarZyma.

Taciau LR Konstitucijoje yra itvirtinta tokiy pareigu, kurios negali biiti paaiSkinamos minétu
principu. Pavyzdziui, LR Konstitucijos 38 str. 6 d. — ,tévy teis¢ ir pareiga — aukléti savo vaikus
dorais zmonémis ir iStikimais pilieciais, iki pilnametystés juos iSlaikyti®, arba Sio straipsnio 7 d. —
,Vaiky pareiga — gerbti tévus, globoti juos senatvéje ir tausoti ju palikima®. Teigti, kad tarp Siy
nuostaty egzistuoja teisiy ir pareigy vienove, t. y. tévai iSlaikydami vaikus ir dorai juos auklédami

1gyja subjekting teisg i tai, kad juos vaikai senatvéje globos, negalima, kadangi, pavyzdziui, tévai turi
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pareiga iSlaikyti vaikus ir juos dorai aukléti nepriklausomai nuo to, ar juos pacius jy tévai iSlaiké ir
dorai aukléjo, arba vaikai turi pareiga gerbti tévus ir juos senatveéje globoti nepriklausomai, kaip juos
dorai aukléjo tévai arba iSlaike. Taip pat kituose LR Konstitucijos straipsniuose, kaip 41 str. 1 d., 53
str. 3 d. ir kt., itvirtintos nuostatos, kuomet asmuo negali rinktis, ar jam teisnumo lygmens teis¢
reikia igyti kaip subjekting teisg, ar nereikia. Tiesiog Siuo atveju jam yra pripazistama pareiga
atitinkamai elgtis.

Individy skirtingumas, interesy jvairové visuomen¢je sukuria socialinius santykius, nuo kuriy
pobiidzio ir reikSmingumo priklauso, ar jie patenka i valstybés teisinio reguliavimo sritj, ar
nepatenka. Kadangi teisinio personalizmo vienas i§ esminiy aspekty yra ekonominis individy
suinteresuotumas, tai, be abejo, 1 teisinio reguliavimo sritj patenka Zzmoniy turtiniai santykiai. Turtas
yra biologinés ir kultirinés egzistencijos itvirtinimo priemoné, teisiy ir laisviy pagrindas, nes be
nuosavybés, kaip jau buvo minéta, negaléty vykti mainai, vadinasi, individai negaléty kompensuoti
savo kultiirinio nepakankamumo. Tad, kaip A. VaiSvila teigia, turtiniai santykiai apima dvi
pagrindines Zmogaus veiklos sritis, t. y. gamyba ir mainus’>. Asmuo, biidamas laisvas ir
autonomiskas, gali disponuoti savo nuosavybe savo interesais, kaip ir kiekvienas kitas asmuo, taciau
turédami pareiga nepaZeisti kity asmeny nuosavybés riby. Sis principas atspindi teisinio
personalizmo keturiy aksiomy modeli bei teisiy ir pareigu vienovg. Pasak S. Arlausko, turtiniai
santykiai yra pamatinis teisés principo reguliavimo dalykas, o ,,asmens turtinés ribos — tai jo ,,as“, jo
laisvés materializuota erdvé. Asmuo gali turéti materialy salyti su kitu asmeniu ten, kur susilieja ju
nuosavybes (laisva veikla materializuotos erdvés) ribos*”. Tai reiskia, kad nepazeisti kito asmens
laisvés bei teisiy yra nepazeisti kito asmens nuosavybés. Apie nuosavybés kaip asmens teisiy ir
laisviy ribas yra pasisakgs ir LR Konstitucinis teismas 2008 m. geguzés 20 d. nutarime.
Konstitucinis teismas konstatuoja, kad nuosavybés nelieCiamumas ir apsauga reiskia, jog savininkas
turi teis¢ su jam priklausaniu turtu atlikti bet kokius veiksmus, iSskyrus uZzdraustus istatymo,
naudoti savo turta bet kuriuo budu, kuriuo nepazeidziamos kity asmeny teisé€s ir laisves. Taip pat
savininkas turi teisg reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty jo nuosavybeés teisiy, ir trecia valstybé
turi pareiga ginti ir saugoti nuosavybe nuo neteiséto késinimosi i ja *. Visa tai atspindi teisinio
personalizmo samprata tuo aspektu, kad individai turi teis¢ laisvai disponuoti savo nuosavybe,
dalyvauti mainuose, taCiau laikydamiesi teisiy ir pareigy vienovés, kuomet laikytysi pareigos
nepazeisti kity teisiy 1 nuosavybe, ir turéty patys subjekting teis¢ reikalauti i kity pareigos nepaZzeisti

Jjo teisiy.
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S. Arlauskas teigia, jog apskritai yra galimos trys pamatinés turtiniy teisiniy santykiy
variacijos, t. y. valdymo teis¢, subjektiné nuosavybés teisé¢ ir subjektiné sandoriy teis¢. Valdymo
teis¢, anot S. Arlausko, kaip Zmogaus autonominés biities iSraiSka, galima laikyti viena 1§
pagrindiniy subjektiniy turtiniy teisiy, kuri pasireiSkia igyjant fakting galia daiktui. Tokia nuostata
yra itvirtinta LR civilinio kodekso 4.22 str. 1 d., kad daikto valdymu laikomas faktinis daikto
turéjimas turint tiksla valdyti kaip savo, o LR civilinio kodekso 4.24 str. apibréZia, jog valdymo
objektu gali buti kiekvienas daiktas, kuris gali biiti nuosavybés teisés objektu. Nuosavybés teis¢
reiSkia, jog individas nuosavybés teise priklausanciu turtu turi teis¢ savo nuoziiira, nepazeidZiant
istatymy ir kity asmeny teisiy bei interesy, valdyti, naudoti ir juo disponuoti%. IS ¢ia pasireiSkia
teisiy bei pareigy pusiausvyra, kadangi individas, turédamas nuosavybés teise turta ir galédamas
savo nuozitra ji valdyti, naudoti bei juo disponuoti, turi pareiga pripazinti kito individo nuosavybés
teisg 1 tam tikra turta, nes biitent pati teis€ 1 nuosavybe igyjama, pripazistant ir gerbiant kito individo
teis¢ 1 nuosavybe. S. Arlauskas teigia, jog LR civilinio kodekso 4.37 str. nuostata iSplaukia 1§ asmens
individualios autonomijos apibréZzimo, tad nuosavybé yra veiklos laisvés ir individualios
autonomijos iSraiska’®. Vadinasi, nuosavybés teis¢ yra pagrindiné subjektiné turting teisé, o
nuosavybé bei kiti turtiniai santykiai klostosi, derinant autonomiSkuy asmenu valia susitariant.
Trecias, kaip jau buvo minéta, turtiniy santykiy pagrindinis aspektas yra sandoriy arba sutarCiy
laisves teis¢. Sandoriy (sutarCiy) laisveés teisé yra susijusi tiek su valdymo, tiek ir su nuosavybés
teise, nes bitent teis¢ sudaryti sandorius remiasi nuosavybés teise. Sis aspektas yra atskleistas
analizuojant teisinio personalizmo mainy samprata. Individo laisvé sudaryti sandorius pasireiskia
keturiais aspektais: laisve sudaryti sutartj, laisve atsisakyti sudaryti sutartj, laisve nustatyti sutarties
turini ir laisve sudaryti sutartis, kuriy jstatymas nenumato, jeigu jos neprieStarauja teisei ir gerai
moralei’’. LR civilinio kodekso 1.63 str. apibrézia, kad ,,sandoriais latkomi asmeny veiksmai, kuriais
sickiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas®. Konkrefiau sutarCiy teisg
reglamentuoja LR civilinio kodekso 6.154 str. 1 d.: ,Sutartis yra dvieju ar daugiau asmeny
susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys
1sipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry
veiksmy atlikimo), o pastarieji igyja reikalavimo teis¢“. LR civilinio kodekso 6.156 str. jtvirtina
sutaréiy laisvés principa. 6.156 str. 1 d.: ,,Salys turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozitira
nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, taip pat sudaryti ir §io kodekso nenumatytas sutartis, jeigu tai
neprieStarauja istatymams®. Taip pat minétame straipsnyje itvirtinta asmeny laisvé nesudaryti

sutariy, laisvé numatyti sutarties dalyka bei salygas. Vadinasi, sutartys, kaip teisinio personalizmo

% LR Civilinio kodekso 4.37 str. http:/www3.lrs It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?2p_id=107687.
% Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai. - Vilnius: MRU, 2004. P. 165.
°7 Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai. - Vilnius: MRU, 2004. P. 166.
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atzvilgiu tam tikri mainai, gali biiti vykdomos ne tik vadovaujantis teisés normomis, bet tokiais
paciais teisinio personalizmo principais, kaip teisingumas, lygiateisiSkumas, laisva valia, teisiy ir
pareigy vienove.

Teisinis personalizmas labai tiksliai atsispindi tokiose teis€s normose, kaip LR civilinio
kodekso 1.2. str., kuriame suformuluota, kad ,,Civiliniai santykiai reglamentuojami vadovaujantis ju
subjekty lygiateisiSkumo, nuosavybés nelie¢iamumo, sutarties laisvés, nesikiSimo | privacius
santykius, teisinio apibréZtumo, proporcingumo ir teiséty likesCiy, neleistinumo piktnaudZiauti teise
ir visokeriopos civiliniy teisiy teisminés gynybos principais®, arba LR civilinio kodekso 1.5. str. 1 d.:
,Civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo
veikti pagal teisingumo, protingumo ir sagZiningumo reikalavimus®, LR civilinio kodekso 1.5. str. 2
d.: ,Kai istatymai nedraudzia civiliniy teisiniy santykiy subjektams Saliy susitarimu nusistatyti
tarpusavio teisiy ir pareigy, Sie subjektai turi vadovautis teisingumo, protingumo ir saZiningumo
principais®. Taip pat verta iSskirti tokias LR civilinio kodekso straipsnius: 1.137 str. dél civiliniy
teisiy ir pareigy bei ir 2.1 str., 2.5 str., kurie reglamentuoja teisg igyti teises ir pareigas. LR civilinio
kodekso minétuose straipsniuose civiliniy santykiy reguliavimas grindZiamas teisingumo,
protingumo, saziningumo principais. Sie principai egzistuoja ir teisinio personalizmo atzvilgiu —
individy lygiateisiSkumas, mainy lygiavertiSkumas, subjektiniy teisiy suteikimas individams, kurie
del objektyviy priezasCiy negali ju igyti. Be to, kaip jau buvo raSyta, mainy lygiavertiSkumo
norminimas kyla ne i§ grynai ekonominiy veiksniy, o i$ teisiniy, t. y. teisiniy id€jy. S. Arlauskas
pazymi, kad civiliniy santykiy reguliavimas reikalauja biiti papildytas moraliniy imperatyvy
pagrindu, taciau turtiniai ir moraliniai dalykai negali biiti tapatinami, nes teisinés prievolés iSplaukia
1§ turtinés padéties, o moralinés pareigos iSplaukia i§ Zmogaus supratimo apie jo pareigas kitems
asmenims".

PavyzdzZiy, ar Lietuvos teismai taiko minétas LR civilinio kodekso normas, galima atrasti
pakankamai. Pavyzdziui, Lietuvos Apeliacinis teismas 2008 m. birzelio 10 d. nutartyje nutaria
kreiptis 1 Lietuvos Respublikos Konstitucini Teisma su praSymu istirti, ar 1999 m. geguzés 18 d.
Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 67 straipsnio 3 dalis neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos preambuléje itvirtintam teisingumo ir teisin€s valstybés principams ir Konstitucijos 46
straipsnio 1 ir 3 daliai. Lietuvos Apeliacinis teismas nagrinédamas §ia byla atsizvelgia, kad
sprendziant klausima dél nukentéjusiojo turtinio ar kito intereso pazeidimo alyginimo neturéty biiti
paZeisti bendrieji teisés principai, kaip proporcingumas, neleistinumas piktnaudZiauti teise,
teisingumas ir protingumas (LR CK 1.2 str. 1 d., 1.5 str.), siekiant tiek vieSojo ir privataus, tiek

privaciy interesy pusiausvyros ir ja uztikrinant, ir kad civilinés teisés igyvendinimo budai ir

% Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai: monografija. - Vilnius: MRU, 2004. P. 169.
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priemonés nepriestarauty jgyvendinamos civilinés teisés paskiréiai’”. Arba i§ Lietuvos Auks&iausiojo
teismo civilinéje byloje nutarimo matyti, kad teismas, nagrinédamas Saliy gincus dél palikany
dydzio, vertina atitinkamus susitarimus dél palikany dydzio ir pasisako, ar toks susitarimas
nepazeidé 1§ esmés Saliy interesy pusiausvyros (LR CK 6.228 str.) ir ar jis neprieStarauja
saziningumo, protingumo ir teisingumo kriterijams pagal LR civilinio kodekso 1.5 str.'”.

Teisinio personalizmo sampratoje teis¢, nors apibréziama, kaip teisiy ir pareigy vienove,
taCiau turi 1SimC€iy tam tikrais atvejais individy atZvilgiu, kurie dél objektyviy prieZasciy negali
vykdyti pareigy ir igyti subjektiniy teisiy. Tuomet tokiems individams subjektinés teisés suteikiamos
be pareigy vykdymo. Visa tai nepriesStarauja teisinio personalizmo sampratai, nes teisé taip pat yra ir
teisingumas. A. Vaisvila teigia, jog Siuolaikiné teis¢ absorbuoja savyje moralg, kuri dalyvauja teis¢je
kaip igyjanti teisiy ir pareigy vienovés pavidala'®'. Taip pasireikia valstybés socialiné pareiga kurti
teisini mechanizma, kuris tam tikriems asmenims sudaro galimybes teisnumo lygmens teises paversti
subjektinémis teisémis be atitinkamy pareigy vykdymo'**.

Kitas pagrindinis valstybéje teisinio reguliavimo dalykas yra Zzmoniy santykiai, atsirandantys
valdant valstybe. Tai yra santykiai, dazniausiai atsirandantys tarp valstybés institucijy, pareigiiny,
pilie¢iy. Tad teisés normomis grieztai sickiama kontroliuoti, kaip yra naudojamasi valdiniais
1galiojimais. Trecioji pagrindiné teisinio reguliavimo sritis yra teisésaugos santykiai, atsirandantys
uzkertant kelig istatymy paZeidimams bei patraukiant pazeidéjus teisinén atsakomybeén'®. Taigi,
kaip A. Vaisvila teigia, asmeny keistimasis paslaugomis lygiavertiSkumo pagrindu yra pagrindiné
idéja, iklinyta teisiy ir pareigy vienoveje, kuri biidama subjektinés teisés esme, kartu yra ir civilinés
teisés esme. Tad civiliné teisé tampa modeliu, | kur turi orientuotis vieSoji teisé arba modernioji
teisé apskritai'®*.

Pagal teisinj personalizma yra nustatomos ne tik materialiosios subjektinés teisés, bet taip pat
ir procesinés teisés. A. Vaisvila teigia, kad absoliu¢iy procesiniy teisiy néra, nes procesinés teises
priklauso nuo subjektiniy teisiy. Tai reiSkia, kad jeigu neturima subjektinés teisés, tai ir neturima
procesings teisés ginti paZeistos materialiosios subjektinés teisés. Procesiné teis¢ atsiranda kartu su
materialine subjektine teise, kaip pastarosios sudétiné dalis, kurios pagrindu materialiné subjektiné
teise funkcionuoja, plétojasi, yra jgyvendinama bei ginama. Taigi ,,materialinés subjektinés teisés

1sigijimas lemia procesinés subjektinés teisés galimybe, kuri virsta realybe tik iSkilus reikalui

% Lietuvos Apeliacinio teismo 2008 m. birZelio 10 d. nutartis c¢.b. Nr. 2A-123/2008, Procesinio sprendimo kategorija
113.6.1.7. http://www.Irkt.lt/Prasymai/14 _2008.htm. (prisijungimo laikas 2009-10-04).

199 T AT 2003 m. rugséjo 22 d. teiséjy kolegijos nutartis ¢. b. A.S. v. AB bankas ,,NORD/LB Lietuva“ Nr. 3K-3-
830/2003. http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24489, (Prisijungimo laikas 2009-10-04)
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igyvendinti ar ginti jsigyta subjektine materialing teise nuo jos lauzytojuy*'®’. Batent LR civilinio
proceso kodekso 2 str. nurodo, kad civilinio proceso tikslai — ginti asmeny, kuriy materialinés
subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai paZeisti ar gindijami <...>“'°°. I§ kitos pusés,
praradus subjekting materialing teis¢, prarandama ir procesiné teis¢ ginti atitinkama savo prarasta
subjekting materialing teis¢. Tai rodo, kad ,procesin¢ teis¢ taip pat yra subjektiné ir kad ta
subjektiSkuma jai suteikia ne kas kita, kaip materialinés teisés subjektiSkumas; pastarajam iSnykus,

R . . .. . . 1
iSnyksta ir procesinés teisés subjektiskumas“'®’

. Taip A. VaiSvila traktuoja materialiosios ir
procesinés teisés vientisuma, kad santykinumas, kuris biidingas subjektinei teisei, pereina ir jos
procesineli teisei. Procesiné teisé pasireiSkia del subjektingés teisés, nes, kaip asmuo pareigy vykdymu
1gyja subjekting teise, taip jis igyja ir procesing teisg, skirta ginti turimg subjekting teisg. Todél, anot
A. VaiSvilos, materialiosios ir procesinés teisés neatskiriamumas leidzia Sias teises traktuoti, kaip
vieng subjekting teisg¢. Taigi procesiné teis¢ galioja nevirSydama subjektinés materialiosios teisés
ribu. Be to, materialioji ir subjektin¢ teisés susijusios tuo, kad subjektinés materialiosios teisés
1gyjimas galimas turint teisnuma, o teisnumas jau yra procesiné kategorija, kuri reiSkia leidima imtis

veiklos, igyjant teises ir pareigas'*.

2.4. TEISINIO PLIURALIZMO TEISINIS REGULIAVIMAS IR RIBOS

Teisés normos yra socialiniy normy rusis, kuriy tikslas yra paveikti socialini elgesi. Teisés
normos yra neiS§vengiamos, kadangi zmogaus elgesys visuomet yra ribojamas tam tikry vidiniy ir
iSoriniy veiksniy, kurie kyla i§ gamtinés bei socialinés aplinkos'®”. Tad socialinis reguliavimas turi
sudaryti galimybes visuomenés nariams apsibrézti teises ir pareigas, tam tikras veiksmuy gaires siekti
norimo tikslo bei iSvengti zZalos. Socialinio reguliavimo objektas ir teisinio reguliavimo ribos
priklauso nuo daugelio visuomeniniy faktoriy, kaip ekonomikos, politikos, poreikiy, technologiju
lygio, kulttros ir t. t. Tiek A.Vaisvila, tiek S. Vansevicius, pazymi, kad teisinio reguliavimo apimtis
priklauso nuo teisés sampratos pobiidzio, nes, pavyzdziui, etatizmas neigia teisinio reguliavimo riby
buvima, o demokratinés teisés samprata jas pripazista''’. Teisinio reguliavimo ribos pasireiskia, nes
teisés normos nereguliuoja sporto, kai kuriy Seimos vidaus santykiy, daugelio religijos santykiy ir
kity sri¢iy. Reguliuojant teis€s normomis iSimtinai asmeninius santykius, yra paneigiama zmogaus

autonomija, galimybé savo nuoZiiira priimti tam tikrus sprendimus. Vadinasi, ir asmens
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autonomiskumas lemia teisinio reguliavimo riby egzistavima'''. Visa tai grind?iama jau minéta S.
VanceviCiaus pozicija, kad teisinio reguliavimo riby pamatas yra zmoniy prigimtis, ekonomings,
istorinés, religinés bei kitos aplinkybeés''%

Teisinis pliuralizmas ypa¢ vercia susimastyti apie teisinio reguliavimo ribas, taip atsakant {
klausimus, ar valstybés teisé yra visur biitina, o jeigu nebiitina, tai kiek ji gali reguliuoti tam tikrus
santykius, o kiek apskritai nereikalinga, vadinasi, tiek visuomeniniai santykiai gali biti reguliuojami
nevalstybines teisés. Taigi valstybéje ir visuomenéje egzistuojant pliuralizmui, i8kyla problema dél
reguliuojamy santykiy tarp valstybés ir nevalstybinés teisés. R. Simasius, analizuodamas valstybés ir
nevalstybinés teisés sarySius, nustaté galimus variantus, kaip teisés atsikartojimas ir tarpusavio
palaikymas, detalizavimas, konfliktas bei netiesioginis sarysis'"”. Atsikartojimas ir tarpusavio
palaikymas reiskia, kad valstybés teisé ir nevalstybiné teis¢ reikalauja tokio paties elgesio. Paprastai
tai biina universalios normos, kurios turi savo iSraiSka visose taisykliy sistemose, nes yra
svarbiausios, pamatinés visuomenes nariy sugyvenimo taisykles.

Detalizavimas pasireisSkia, kai valstybés ir nevalstybinés teisés sistemos susiduria, pvz., kai
tenka aiSkinti valstybés teis¢ pagal nevalstybing. Pavyzdziui, teismas, aiSkindamas LR civilinio
kodekso 1.4 straipsnyje minimus saziningumo, protingumo ir teisingumo principus, privalés
atsizvelgti 1 visuomenés nuostatas apie tai, kas yra sazininga, protinga ir teisinga bei pritaikyti Sias
nuostatas bylos aplinkybéms. Tai reiskia, kad teismas priverstas atsizvelgti | nevalstybing teisg. Taip
nevalstybings teisés vaidmuo, pasireiskiantis teisés aiSkinimu, kartais yra ivardinamas kaip ,,Svelnus*
teisinis pliuralizmas. Taip pat aiSkinant nevalstybinés teisés normas kartais yra remiamasi valstybés
teise. Pavyzdziui, didel¢je dalyje organizacijy yra esanti galimybé pasalinti individa i§ organizacijos
ar taikyti kitas sankcijas uz padarytus ,.teis€s pazeidimus®.

Konfliktas kyla tarp valstybés ir nevalstybinés teisés, kada reikalaujama prieSingo elgesio,
pavyzdziui, baudziamasis jstatymas numato atsakomyb¢ uz Zmogaus zalojima, o bokso varzybose
pagal taisykles tai leistina, baznyting teis¢ nepripazista skyrybuy, tuo tarpu valstybes teisé jas leidZia.
Kaip elgtis tokiomis aplinkybémis, nulemia praktika ir tradicija.

Netiesioginis sarySis tarp nevalstybinés teisés ir valstybés teisés santykio pasireiskia, kai Sios
teisés sistemos tiesioginio sarysio neturi. Nors sarySio galima paprasciausiai nejzvelgti dél daugybeés
ivairiausiy, kartais sunkiai pastebimy sarysiu tarp bet kokiy valstybés teisés normy ir nevalstybinés
teisés. Be to, valstybés teisé daznai nereglamentuoja santykiy, kuriuos reglamentuoja nevalstybiné

teis¢ biitent dél to, kad santykiai jau sureglamentuoti. Pavyzdziui, musulmoniskose valstybése

""" Gumbis J. Sutarties laisvés teisinés ribos: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). - Vilnius, 2002. P. 5-6,
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paprastai néra jokio reikalo istatymais kurti baudziamaja teisg, nes sankcijas ir bausmes numato
baznytine teise. Tad nevalstybin¢ teis¢ taip pat daznai nereglamentuoja tuy santykiy, kuriuos
reglamentuoja valstybés teisé, nes santykiai jau sureglamentuoti. Pavyzdziui, pagrindinés keliy
eismo taisykleés, taip pat gali visiSkai neturéti tiesioginés saveikos su nevalstybiniy organizacijy teise,
nes nevalstybinei teisei vietos ¢ia beveik néra.

Apibréztas nevalstybinés teisés santykis su valstybés teise parodo, jog nevalstybinés teisés
reguliuojamy santykiy objektas ir ribos yra platesnio pobiidzio tuo aspektu, kad valstybés teisé,
biidama hierarchiné bei centralizuota, apima tuos santykius, kuriuos yra numaciusi sunorminti
valstybés valdzia, vadinasi, visa kita, kas neieina { valstybinés teis€s sistema, yra uz valstybés teises
riby. Siuo aspektu nevalstybiné teis¢ gali reguliuoti santykius, kurie yra nereguoliuojami valstybés
teisés, taip pat, kurie sutampa su valstybés teise, arba jai prieStarauja. Nevalstybinés teisés
regulivojamy santykiy platumas pasireiSkia ir dél to, kad prieSingai nei valstybinés teisés atzvilgiu,
laisvoje pliuralistinéje visuomeneje egzistuoja galimybé skirtingus individy tikslus reguliuoti
nesivadovaujant taisykliy hierachija bei visiems individams privaloma tvarka. Tad nepriklausomy
tiksly ivairoveé reiSkia ir nepriklausomy sprendimy priémimo centry ivairovqm. Pagal tai kartais
skiriami monocentriniy ir policentriniy visuomeniy tipai, kurie atitinka F. Hayeko aprasyta skirtuma
tarp organizacijos ir spontanings tvarkos, turincios analogija su teleokratinés ir nomokratinés tvarkos
skirtumu, kuomet teleokratiné tvarka numato tam tikriems visuomenés nariams privaloma tiksly
hierarchija, o nomokratiné tvarka, prieSingai reiskia spontanine tvarka''. Taigi galima teigti, jog
centralizuotai ir hierarchiskai sukonstruota tvarka yra siauresné uz spontaning tvarka, nes pastaroji
atspindi visuomenes santykiy ir interesy jvairove, vadinasi, pasiZymi jvairove.

Kaip jau buvo raSyta, socialinio reguliavimo pliuralizmas pasireiSkia spontaniniame ir
savanoriSky organizacijy socialiniame reguliavime, tod¢l ir teisinis pliuralizmas pasireiSkia tokio
reguliavimo teisiniais pavidalais Salia valstybinés teisés iSskiriant spontaniniy normy ir savanorisky
organizacijy normy sistemas. Spontaninés normos atsiranda kaip neplanuotas daugelio zmoniy
veiksmo rezultatas, t. y. jos atsiranda ne kaip konkre¢iy Zmoniy proto rezultatas, planingai sukurtos
ir itvirtintos, bet tiesiogiai i§ Zzmoniy veiksmy visuomenéje. Tokios normos pasizymi atvirumu,
policentriSkumu ir sudétingumu. SavanoriSky organizaciju normos néra spontaninés, nes atsiranda

jau kaip samoningos organizuotos veiklos rezultatas, taciau néra ir centralizuotos, nes organizacija,
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1§ kurios kyla Sios normos yra savanoriSka ir laisvai konkuruoja su kitomis visuomenés
organizacijomis' '°,

J. Gumbis, analizuodamas visuomenés savireguliacijos problemas, teigia, kad, kaip
prieSprieSa valstybiniam reguliavimui, visuomenéje egzistuoja individy elgesi reguliuojancios
socialinés normos. Savireguliacijos tradiciniai metodai yra bendras susitarimas, kaip nerasytinis tam
tikruy susitarty taisykliy rinkinys, antra, pageidaujamo, priimtino elgesio gairés, rekomendacijos,
tredia, etikos kodeksai ir sutartinés nuostatos''”.

F. Hayekas iSskiria dvi taisykliy risis — ,,nomos” ir ,,thesis”. ,,Nomos* yra teisingo elgesio
taisyklés, kurios atsiranda spontaniSkai, yra abstrakcios ir padeda suderinti visy tikslus. ,,Thesis* yra
organizacinés taisyklés, t. y. konkretiis konkreciy subjekty nurodymai, skirti konkretiems tikslams
pasiekti, skirti ne derinti, bet pasirinkti ar paskirti tikslus. Organizacinés taisyklés labiau biidingos
mazoms visuomenems, kuriose tikslai formuluojami bendrai. ,,Nomos* yra labiau budingi dideléms
visuomenéms, kuriose individai siekia jgyvendinti savo interesus, nors veikia taip, kad nepadaryty
7alos kitiems, o tai, anot R. Simasiaus, reiskia rinkos tvarkos, t. y. spontaninés tvarkos itvirtinimqllg.
Taigi spontanin¢ tvarka reiSkia didesnes galimybes sureguliuoti visuomené¢je individy skirtingus
interesus nei organizacijos taisykléms, nes taisykles kuria patys individai derindami savo interesus
nei organizacinés taisyklés, sukurtos konkretiems tikslams. Tad, jeigu individai nesieks
organizacijos tiksly, jiems organizacijos taisyklés nebus reikalingos. Be to, tai reiskia, kad
spontaninés tvarkos taisyklés dél individy interesy skirtingumo atitinkamai reiSkia ir reguliuojamy
santykiy ivairove bei ribas.

Spontaninis visuomenés santykiy reguliavimas pasireiSkia teisiniy paprociy reguliavimu.
Teisinis paprotys turi turéti du poZymius, t. y. teisinés taisyklés pobiidi ir, antra, taisyklés iSraiSkos
forma. Turédamas $iuos bruoZus paprotys yra teisinis ir tuo skiriasi nuo paprasto paprocio''’. Arba
kitaip tariant teisinis paprotys yra teisés ir paprocio sutapimas. Paprotiné teis¢ kyla i§ spontaniSko
neprievartinio socialinés grupés nariy elgesio, o socialinés grupés nariai tiki, jog susiklosCiusiy
elgesio modeliy laikymasis yra reikalingas ir privalomas. Taigi teisinis paprotys turi atitikti
kiekybinius ir kokybinius kriterijus. Kiekybiniai kriterijai parodo, ar tam tikra praktika yra paplitusi,
o kokybiniai — ar §i praktika yra laikoma teisinga'*’. Tai reiSkia, kad teisinis paprotys, priesingai nei

teisés norma, visuomet egzistuoja tik tada, kada yra naudojamas reguliuoti santykius. Teisinis

¢ Simagius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 46-
47.

"7 Gumbis J. Naujy besiformuojanéiy visuomeniniy santykiy valstybinis reguliavimas ar savireguliacija // Teisé, 2006,
58. P. 88-89.

1'% Simagius R. Hayeko teisés koncepcija — i8sikis Siandienos jstatymy leidybai.
http://www.lIrinka.lt/Pranesim/HajTeis.phtml [Zitiréta 2009-07-27].

1o Simaéius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 64.
120 Simagius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 64-
65.
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paprotys yra susijes su vienokiy arba kitokiy gyvenimisky situacijy vertinimu, su kuriuo individai
sieja tam tikras pareigas ir teises'?'. Kadangi teisiniy papro¢iy laikymasis kyla i§ padiy individy
nustatytos santykiy reguliavimo tvarkos, tai teisinis paprotys néra ribojamas tam tikry jurisdikciniy
taisykliy ir jstatymuy, jeigu teisinis paprotys naudojamas ten, kur néra taikoma iSimtinai tik valstybés
teis¢. Teisinis paprotys visuomet yra biidingas tam tikrai socialinei grupei, kuri paprastai nesutampa
su valstybés visais gyventojais arba tik vienos valstybés tam tikromis socialinémis grupémis. Taigi
paprotings teisés ribos perzengia valstybiy ribas, o i$ kitos pusés ne visi valstybés gyventojai gyvena
pagal tas padias paprotinés teisés normas'**. Tai reidkia, kad spontaninés tvarkos arba teisinio
paprociy ribos platesnés uz valstybes teisg tuo aspektu, kad teisinis paprotys gali biiti suformuotas
skirtingy socialiniy grupiy skirtingai regulivojan¢iy panasius dalykus tiek vienoje valstybéje, tiek
tarpvalstybiniu mastu. Pavyzdziui, nevalstybinés teisés reguliuojama tarptautiné prekyba, teikiant
didziausia reikSme sutarCiai. Teisiniy paproCiy, naudojamy tarptautinéje prekyboje, yra trys
pagrindinés rasys, t. y. bendryju taisykliy savadai, tipinés proformos ir elgesio kodeksai. Tad tokiy
dokumenty, kaip Tarptautiniy pramonés rumy leidinio ,,Unifikuoti paprociai ir praktika
dokumentiniams akredityvams®, rekomendacinés nuostatos leidzia, kad jais kaip teisiniais paprociais
galéty remtis teismai ir arbitrazai'®.

Teisiniam paproCiui, kaip teisiniam reguliatoriui, yra biuidingas abstraktumas. Teisinio
paprocio abstraktumas, vadinasi, ir tam tikry reguliuojamuy santykiy ivairumas pasireiSkia dél
individo mastymo bruozy: ,,istoriSkai paprotys yra net pirmesné abstraktaus mastymo israiSka, nei
kalba“'**. Be to, paprotys, kaip ir precedentas, nors ir bidamas visuomet susijes su konkre&iomis
aplinkybémis, savo teising galia turi ne dé¢l Siy konkreCiy aplinkybiy atsiradimo, o dél atitikimo
pamatiniams teisiniams principams, kuriy abstraktumas yra tokio lygio, kad juos suformuluoti
radtiskai yra net sudétingiau nei jais vadovautis praktikoje'>.

Taigi spontaniné tvarka apima du teisinio reguliavimo esminius bruoZzus, t. y. abstraktuma,
kaip galimybg tam tikrais principais reguliuoti daugel; skirtingy santykiy, bei konkretuma, kuris
visada susijgs su konkreCiomis aplinkybémis, kurios salygoja atitinkama taisykliy taikyma. Tai
reiSkia, kad teisiniai paprociai kinta tokiu pat biidu, kaip ir atsiranda, t. y. atsiradus arba iSnykus
konkreCios aplinkybéms, kurias individai sutinka esant reikalinga reguliuoti nustatyta tvarka:
,Paprocio raidos biidas lemia, kad teisiniai paprociai yra pastovis, tvirti ir konservatyvis, paprotinés

teisés augimas yra nuosaikus, be dirbtiniy Suoliy. DaZnai Sie poZymiai netgi jvardinami kaip

12! Lastauskiené G., Simasius R. Teisinio papro¢io reik§mé teisiniam reguliavimui // Jurisprudencija, 2001, Nr. 19. P.
209.

122 Simagius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 65.
123 L astauskiené G., Simasius R. Teisinio paprogio reik§mé teisiniam reguliavimui // Jurisprudencija, 2001, Nr. 19. P.
210.

124 Simasius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 66.
125 Simasius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 66.
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statiSkumas. Taciau pasikeitus gyvenimiSkoms aplinkybéms ar Zmoniy poziiiriui { jas, paprociai
kinta“'?®. Paprotiné teis¢ labiau atsizvelgia i visuomenéje egzistuojancius realius santykius, nes yra
grindziama praktikos patvirtintais elgesio modeliais. [statymai paprastai, kaip visuomenés gyvenimo
reguliavimo priemoné, yra leidZziami planuojant ateityje siekiama visuomenes, grupiy, individu
veikimo bei giny sprendimu rezultata. Paprotiné teis¢, prieSingai jau kyla 1§ praktikos, kai
konfliktas, jo aplinkybés jau yra isaiskéjusios, todél konflikto sprendimas jau beveik akivaizdus'?’.
Kaip jau buvo minéta, teisinio paprocio taikymo sritis yra optimalesné nei valstybés, nes paprotinés
teisés reguliavimas pasireiSkia atskirose socialinése grupése pagal poreiki. Taigi paprotinés teises
reguliavimas paprastai atitinka Zmoniy nuostatas, nuomong, vertybes. O, be to, centrinés valdzios ir
prievartos aparato nebuvimas reisSkia, kad neteisétais veiksmais bus laikomi tik tie veiksmai, kurie
yra tam tikrai socialinei grupei nepriimtini, o teisiné pagalba priklausys nuo socialinés grupés
palaikymo'?®. Toks teisés susisaistymas su gyvenimu reidkia, kad paprotinés teisés reguliavimas
zmonéms yra aiSkesnis ir lengviau numatomas, kadangi paprociai formuoja likesCius, kuriais
7monés vadovaujasi veikdami. Siuo aspektu valstybés teis¢ daznai prasilenkia su visuomenés
likes¢iais bei supratimu, kas yra teisinga ir teiséta'>. Tad paprotiné teisé, kaip sako R. Simasius, yra
marga. Pavyzdziui, Senegale 1961 m. vasario 28 d. nutarimu buvo oficialiai pripaZintos SeSiasdeSimt
aStuonios papro&iy sistemos, o Toge ju yra apie dvidesimt'*".

Nevalstybin¢ teis¢ kuriasi ne tik spontaniSkai, bet ir samoningai. Toks nevalstybinés teisés
kiirimas vykdomas nevalstybiniy organizaciju. Nevalstybin¢ organizacija gali reiksti bent kiek
formalizuota visuomenés organizacija, pavyzdziui, ne pelno organizacija, imone, Seima, religin¢ ar
teritoriné bendruomené, jeigu tai néra valstybés organizacijos struktiros dalis''. Nevalstybiniy
organizacijy teisés veikimo sfera yra ribota ir tos ribos paprastai sutampa su organizacijos veikimo
ribomis. Tadiau R. Simafius pabrézia, kad kai kuriy organizaciju, pavyzdziui, baZny&iy,
transnacionaliniy korporacijy, tarptautiniy ne pelno organizacijy, teisés veikimo sfera yra platesné uz
valstybés teisés veikimo sfera, kuri yra apribota valstybés sienomis. Pavyzdziui, I[CANN yra
nevalstybiné organizacija, besirlipinanti svarbiausiais interneto adresy ir svetainiy paskirstymo
klausimais pasaulyje. ICANN taip pat atlicka ir konfliktus sprendziancios institucijos vaidment,
sprendziant ginCus dél intelektualinés nuosavybés ir svarbiausiy interneto svetainiy adresu bei

pavadinimy pazeidimy. Taip $i organizacija suformavo daugeli taisykliy, aktualiy intelektualinés

126 Simaéius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 67.
127 Simasius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 211-
212.

128 | astauskiené G., Simasius R. Teisinio paproio reik§mé teisiniam reguliavimui // Jurisprudencija, 2001, Nr. 19. P.
212.

129 L astauskiené G., Simasius R. Teisinio paproio reik§mé teisiniam reguliavimui // Jurisprudencija, 2001, Nr. 19. P.
211.

130 Simaéius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 68.
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nuosavybés teisei apskritai bei valstybinés teisés atzvilgiu'>>. Kitas pavyzdys dél nevalstybiniy
organizacijy bei juy reguliuojamy santykiy objekto ir riby klausimo yra Jungtiniy Tauty Vyriausiojo
pabégeliy komisaro valdybos (JTVPK) kurima taisykliy sistema. JTVPK yra sukiirusi daug taisykliy,
reguliuojanciy pabégéliy prieglobscio teisg, kai ju aiskiai nereguliuoja tarptauting teis¢. Nors JTVPK
gairés ir standartai néra privalomi valstybiy institucijy, jomis vadovaujasi JTVPK pareigiinai,
nagrin€jantys prieglobs¢io klausimus tais atvejais, kai valstybés to nereguliuoja, taip nevalstybinés
teisés normas taikant bei plétojant'>>.

Kadangi teisinio reguliavimo analizé¢ pagal teisinio personalizmo samprata buvo siejama su
Lietuvos valstybés teisine sistema, tod¢l taip pat aktualu apzvelgti 1§ praktinés pusés teisinio
pliuralizmo kaip nevalstybinés teisés padéti Lietuvoje. E. Mituzas atliko teisinio pliuralizmo arba
nevalstybinés teisés taikymo Lietuvos teismy praktikoje analize. Si analizé yra reik§minga parodyti
teisinio pliuralizmo bei nevalstybinés teisés itaka tam tikry santykiy reguliavimui praktiniu aspektu,
kuomet nevalstybinés teisés ijtaka realiai ,,pamatuojama®, atsizvelgiant, kaip teismas santykiy
reguliavimui taiko valstybés teisg bei gali arba turi remtis nevalstybine teise. E. Mituzas teigia, kad
néra vienodo atsakymo, kaip naudoti nevalstybinés teisés normas nacionaliniy teismy
argumentacijoje. Daugiausia gincy sukelia norminiy dariniy teisinés galios klausimas, kuris skirtingy
valstybiy yra skirtingai sprendZiamas. Pavyzdziui, E. Mituzas pateikia pirkliy teis¢ kaip pavyzdi,
kadangi ,,vienose valstybése Sie nevalstybiniai komerciniai paproc¢iai ignoruojami; kitose jie laikomi
teisés aiSkinimo priemone; treciose (pavyzdZiui, Pranciizijoje, Rusijoje) jie laikomi savarankiska
teisés forma, kurios teisin¢ galia mazesné nei istatymo; dar kitose jiems gali biiti suteikiama net
didesné norminé galia (pavyzdziui, Vokietijoje leidziama teisiniu papro¢iu ginéyti ragyting teisg)**.

E. Mituzas parodo, kaip Lietuvoje nevalstybinés teisés pozicija kito valstybinés teisés
atzvilgiu. Iki nepriklausomybés atkiirimo nevalstybiné teisé buvo ignoruojama ir nelaikoma teisés
Saltiniu. Situacija pasikeite, kai 1994 geguzés 17 d. LR civiliniame kodekse buvo numatyta, kad tais
atvejais, kai tai numato Lietuvos Respublikos istatymai, tarptautinés sutartys ar Saliy susitarimai,
arba to klausimo nereguliuoja istatymai ir 3aliu susitarimai, taikomi tarptautiniai paprociai. Si
nuostata 1§ minéto civilinio kodekso 606 str. 2 d. reiSkeé, kad prikliy teisé turéjo norming galig ir
galéjo biiti taikoma teismy. Dabar galiojanc¢iame LR civiliniame kodekse Sios nuostatos neliko,
taciau, kaip pateikia pavydziy E. Mituzas, LR civilinio kodekso 6.156 straipsnio 6 dalyje itvirtinta
nuostata, kad teismas gin€o atveju gali remtis paprociais, teisingumo, protingumo, s3aziningumo

principais, jeigu sutarties salygy nereglamentuoja istatymai, Saliy susitarimai. LR civilinio kodekso

132 Mituzas E. Teisinis pliuralizmas ir Lietuvos teismy argumentacija // Teisé, 2008. T 66 (2). P. 162-163.
133 Mituzas E. Teisinis pliuralizmas ir Lietuvos teismy argumentacija // Teisé, 2008. T 66 (2). P. 163.

13 Mituzas E. Teisinis pliuralizmas ir Lietuvos teismy argumentacija // Teisé, 2008. T 66 (2). P. 163.
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6.193 stripsnio 5 dalis pazymi, kad aiSkinant sutartj turi biti atsizvelgiama i papro€ius. Civiliniai
santykiai gali buiti reguliuojami paprociais pagal LR civilinio kodekso 1.4 straipsni, kai tai yra
nustatyta istatymais ar susitarimais, neprieStaraujant valstybinés teisés imperatyvioms nuostatoms.
Taciau E. Mituzas pabrézia, kad tokiy istatymy, kurie nurodyty tiesiogini reguliavima paprociais
dabar néra. Apibendrintai E. Mituzas teigia, kad dabartinis LR civilinis kodeksas bei kiti norminiai
teisés aktai komerciniams paproc¢iams nepripaZzista i§ anksto normings galios. Paprociai yra laikomi
tik viena 1§ daugelio priemoniy, kurias galima panaudoti uzpildant teisés spragas arba aiSkinant
sutartis. Tad E. Mituzo nuomone, Lietuvos istatymai yra netobuli kalbant apie valstybés teisés
naudojimasi nevalstybine teise, nes nevalstybinés teisés naudojimas kaip pagalbinés priemonés
vykdant teisinguma, néra pakankamai argumentuotas ir sukonkretintas. Tad nevalstybinés teisés LR
civiliniame kodekse santykiy reguliavimas yra neaiSkus ir neiSsamus. Be to, LR civilinio kodekso
nuostatos taikomos tik daliai nevalstybinés teisés'™.

Lietuvos teismy praktikoje, kaip teigia E. Mituzas, pozitiris | nevalstybinés teisés sistemas
yra taip pat neaiSkus, o nevalstybinés taisyklés yra naudojamos retai ir nenuosekliai. Pavyzdziui,
i8analizavus, kaip Lietuvos teismuy sprendimuose bei nutartyse taikomos JTVPK suformuluotos
taisyklés prieglobsCio klausimais, tai paprastai teismy sprendimuose ir nutartyse ne valstybiy
sukurtos prieglobsCio teisés normos yra neminimos, arba tik paminimos, tafiau jomis neéra
vadovaujamasi priimant sprendimus. Vengimas analizuoti nevalstybines normas teismams yra
budingas dazniausiai dél to, kad tokios normos nesutampa su teismo pozicija bei teismy praktika'*°.
Taigi geriausiai teismy praktika ir valstybés teisé parodo, kai praktiSkai pasireiSkia nevalstybinés
teisés galimybés reguliuoti ir jtakoti tam tikrus santykius. Tad realiai nevalstybinés teisés itaka ir
galimybés reguliuoti tam tikrus visuomeninius santykius Siuo metu Lietuvos teisinés sistemos
atzvilgiu yra labai maZos.

Nevalstybings teisés normy sistemos, reguliuojancios tam tikra visuomeniniy santykiy sriti,
anot E. Mituzo, turéty uzimti tarping pozicija, kuomet | nevalstybinés teisés normas bty
atsizvelgiama, taCiau i§ kitos pusés jos nebiity laikomos privalomis. Toks kompromisas tarp
valstybés ir ne valstybés teisés leisty tinkamiau jgyvendinti esminius teisinés argumentacijos
principus bei iSnaudoti teigiamas nevalstybinés teisés savybes, kaip auksSta argumentacing kokybe,
reguliavimo efektyvuma'’. Tokiu atveju pasireiksty realiai nevalstybinés teisés galimybés jtakojant
visuomeniniy santykiy reguliavima bei gincuy ir kity klausimy sprendima. J. Habermasas teigia, kad
teisini pliuralizma biity galima realizuoti, pirma, ieSkant nevalstybingje teis¢je teisin€s

argumentacijos, kuri padéty geriau suvokti ir aiSkinti nacionalinés teisés normy principus ir uzpildyti

15 Mituzas E. Teisinis pliuralizmas ir Lietuvos teismy argumentacija // Teisé, 2008. T 66 (2). P. 165.
13¢ Mituzas E. Teisinis pliuralizmas ir Lietuvos teismy argumentacija // Teisé, 2008. T 66 (2). P. 166-167.
137 Mituzas E. Teisinis pliuralizmas ir Lietuvos teismy argumentacija // Teis¢, 2008. T 66 (2). P. 168.
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teisés spragas. Taciau Siuo atveju nevalstybin¢ teisé turi atitikti valstybinés teisés teisinius,
vertybinius, moralinius principus. Antra, visada atsiZvelgiant | nevalstybinés teisés normas, nors jos
ir prieStarauja valstybés teisei. Tokiu atveju nevalstybinés teisés normos vis tiek turéty biuti
analizuojamos, kodél nevalstybinés teisés argumentai prieStarauja valstybés teisei. Taigi visa tai
sudaryty salygas naudoti nevalstybing teisg¢ valstybés teisinéje sistemoje ir skatinti istatymy
taikytojus atsizvelgti 1 sprendimy socialini, moralinj, etini pagristuma bei pasiekti aukStesniy teiséty

- y- C e e .- .. .. . . 1
lukesciy, teisinio apibréztumo, legitimumo, demokratijos, teisingumo reikalavimy 38,

2.5 TEISES KURIMAS TEISINIO PERSONALIZMO ATZVILGIU

F. Hayekas kritiSkai zZvelgia | dabartinés demokratijos ir istatymu leidéjo veikla. Demokratija
ir valdzia susilauk¢ kritikos, kadangi demokratija jgyvendinama be teisingumo, kuomet valstybé¢je
yra atstovaujami ne visy socialiniy grupiy interesai, o tik geriausiu atveju yra ripinamasi rinkéjy
interesais'>’. Politinés pratijos tampa organizuoty interesy koalicijomis, kuriy veiksmus lemia vidiné
ju logika, o ne susitarimai d¢l bendry tiksluy visy interesy grupiy atZVilgiuMO. Apskritai jstatymy
leidyboje pasireiskia skirtumas tarp teisés, kaip ,,nomos* ir teisés kaip ,,thesis*. Anot F. Hayeko,
tautos valdymas turi vykti pagal taisykles, kurios yra siejamos su ,,nomos* pozymiais. Taip
imanoma, kadangi ,thesis* gali turéti visus ,,nomos* poZymius, jeigu ,thesis® bus kuriamos
samoningai modeliuojant santykius pagal ,,nomos* pavyzdi'*'.

Apzvelgiant valstybés, pavyzdziui, Siuo atveju Lietuvos teise¢kiiros subjektus placiaja prasme,
tai pagal LR Konstitucija teiséktiros subjektais yra Tauta, jgaliotos valstybés institucijos, teismai ir
pilie¢iai. LR Konstitucijos 2 straispnis itvirtina, kad Tauta kuria Lietuvos valstybe, o 4 straipsnis
nustato, kad Tauta aukS$Ciausia suverenia galia vykdo tiesiogiai arba per demokratiskai iSrinktus savo
atstovus. LR Konstitucijos 5 straipsnis numato, kad ,,Valstybés valdzia Lietuvoje vykdo Seimas,
Respublikos prezidentas ir Vyriausybé, Teismas®. Pilieiai, kaip atskiri individai, turi teis¢ laisvai
sudaryti sutartis tarpusavyje, jeigu jos net ir néra numatytos valstybés objektyviosios teisés'**, tagiau
turi {statymo galia sutarties Salims'*’. Atsizvelgiant i valstybés funkcijas kuriant teise, yra skiriamos

trys teisés normy kiirimo raiSys: originalioji kiiryba, sankcionavimas ir ratifikavimas.

1% Mituzas E. Teisinis pliuralizmas ir Lietuvos teismy argumentacija // Teisé, 2008. T 66 (2). P. 169-170.

139 Hayek F. Teis¢, istatymy leidyba ir laisvé. IT1 tomas: Laisvosios visuomenés politiné tvarka. - Vilnius: Eugrimas.
1999. P. 28-29.

"0 Hayek F. Teis¢, istatymy leidyba ir laisvé. IT1 tomas: Laisvosios visuomenés politiné tvarka. - Vilnius: Eugrimas.
1999. P. 32.

"I Hayek F. Teis¢, istatymuy leidyba ir laisvé. 1 tomas: Taisyklés ir tvarka. - Vilnius: Eugrimas. 1998. P. 188.

142 LR Civilinio kodekso 6.156 str. http:/www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p i1d=107687.

143 LR Civilinio kodekso 6.189 str. http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=107687.
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Originalioji teisékiira reiSkia, kad yra sukuriama nauja, visuomenéje neegzistavusi teises
norma. Originalioji teisékiira pagal kompetencija priskiriama leidZiamajai ir vykdomajai valdziai,
Tautai bei kitoms institucijoms. Pavyzdziui, Tauta gali sukurti nauja teisés norma visuotiniu
balsavimu, t. y. referendumu. Tauta savo valig gali iSreiksti ne tik priilmdama naujas teisés normas,
bet ir iSreikSdama nuomong dél tam tikry Salies gyvenimo klausimy, tokiu biidu duodama pagrinda
atstovaujamajai valdziai priimti atitinkamus sprendimus. Be to, Tauta referendumu gali iSreiksti
sutikima arba nesutikima d¢l tarptautiniy sutar¢iy, konvencijy, deklaracijq] s

Sankcionuotoji teisékiira nesukuria naujos teisés normos, o patvirtina jau egzistuojancia
taisykle. Patvirtinta nauja taisyklé tampa jau privaloma ir uztikrinama valstybés prievarta. Paprastai
yra sankcionuojami paprociai, bet galimi sankcionavimo objektai biiti nevalstybiniy organizacijy
arba Zemesniy valstybés instituciju sukurtos elgesio taisyklés. Kitas sankcionuotosios teisékiiros
riidis yra ratifikavimas, kuomet sankcionuojama tarptautinés sutartys'*.

Kaip jau buvo akcentuota, teisinis personalizmas yra teisés samprata, kurios pagrindu turi
biti kuriama objektiné teis¢, kuomet objektiné teisé plétojama atsizvelgiant | subjektinés teisés

specifika'*®

. Kitaip tariant, teisinis personalizmas yra metodas valstybés teis¢kiirai. Vadinasi,
aukSciau paminéti teisekiiros subjektai turi vadovautis teisinio personalizmo samprata ir skirtingi
teisekiiros biidai turi atitikti teisinio personalizmo samprata.

Sis metodas jstatymy leidéja ipareigoja, kad jstatymai reik$ty ne apskritai elgesio taisykles, o
teisiy ir pareigy vienove, kuri gali biiti pasiekiama per skirtingy grupiy interesy kompromisa bei
bendradarbiavima'*’. Taigi A. Vai$vila teigia, kad socialinis kompromisas jpareigoja istatymuy
leidéja ikiinyti teisés normose visy socialiniy grupiy interesy apsauga, o tiems interesams
nesutampant siekti kompromiso. Socialinio kompromiso siekimas dar kitaip gali biiti vadinamas
,procediriniu teisingumu*'**. Be to, A. Vaisvila teigia, kad teisés samprata suponuoja reikalavimus
teiseékiirai, jog istatymai turéty aiskiai suformuluotus tikslus. Tiksly formulavimas istatymuose yra
svarbus tuo, kad ,ipareigoja istatymu leid¢ja aiskiai isivaizduoti (matyti) ta socialiniy santykiy
tikrove, kuria jis nori sukurti, valdyti konkreciu teisiniu reguliavimu. Istatymo tikslai lemia visa jo
normy turini ir pobudj, nurodo, kokias teisés normas istatymy leidéjas privalo sukurti, kad bity
igyvendinti jo sumanyto istatymo tikslai“'*’.

Pagal Lietuvos teisinés sistemos normas nepriklausomai nuo teise¢kiiros budo, i§skiriamos dvi

pagrindinés kiirimo stadijos, t. y. teisés akto parengimas bei priémimas ir paskelbimas. Teis¢s akto

1% Vaidvila A. Teisés teorija: vadovélis. - Vilnius: Justitia. 2004. P. 225-226.
15 Vaidvila A. Teisés teorija: vadovélis. - Vilnius: Justitia. 2004. P. 226.
1 Vaigvila A. Teisinis personalizmas // Teisés problemos. 2001. Nr. 4. P. 22.
"7 Vaigvila A. Teisinis personalizmas // Teisés problemos. 2001. Nr. 4. P. 25.
18 Vaisvila A. Teisés teorija: vadovélis. - Vilnius: Justitia. 2004. P. 232.

1% Vaidvila A. Ar kiekvienam jstatymui taikytinas socialinio veiksmingumo kriterijus? // Jurisprudencija., 2004, T
54(46), p. 7.
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parengimas apima teisés normos projekto iniciatyva, projekto svarstyma pagal tam tikras procediiras
ir projekto priémima. Antra stadija reiSkia teisés akto pasira$yma, paskelbima bei jsigaliojima'’.
Taigi teisés norma sukuriama, kaip istatymu leid¢jo valios iSraiSka. Taciau teisés normos sukiirime
atsizvelgiama i daugelj socialiniy veiksniy ir procesu. Tam, kad teisés norma biity iSleista, pirma,
pareiS8kiami socialiniy grupiuy deklaruojami interesai, kurie pretenduoja tapti teisés norma. Antra,
istatymy leidéjas turi atsizvelgti 1 kity socialiniy grupiy interesus. Tad Siuo atveju turi biiti
bendradarbiaujama su nevyrausybinémis organizacijomis, vieSosios nuomonés apie socialinius ir
teisinius poreikius tyrimo institucijomis. Trecia, istatymy leid¢jas, remdamasis socialiniy tyrimy
duomenimis, jvertina esamus ar galimus socialinius veiksnius, kurie gali turéti teigiama arba
neigiama jtaka naujam jstatymui. Siy socialiniy procesy rezultatas yra teisés norma'”’.

Taigi pirmoje teisekiiros stadijoje teisinio personalizmo atzvilgiu procedirinis teisingumas
yra siekimas santykiams suteikti teisiy ir pareigy vienove, susiduriant skirtingy socialiniy grupiy
interesams. A. VaiSvila teigia, kad ,teisiy ir pareigy vienove yra socialinio kompromiso, kaip

ey - . . .. .- e . 152
praktiskai egzistuojandio teisingumo, $iuolaiking forma“'’

. Tad personalistinei teisés sampratai,
kuriant teisés normas, aktualiausias yra teisingumas, kaip individy ilgalaikio sugyvenimo ir
klestéjimo pagrindas, sprendziant socialines, ekonomines, teisines problemas'*®. Taigi teisingumas,
atspindédamas teisiy ir pareigy vienove, stabilizuoja teisékiira, kadangi reikalauja vieno asmens
nauda suderinti su kito asmens nauda, vadinasi, istatymai turi biiti kuriami taip, kad ikiinyty socialini
kompromisa ir teikty pirmuma ne istatymo formai, o turiniui’*. A. Vai$vila teigia, kad apskritai
teisingumas turi tris formas, t. y. eting, teising ir socialing forma. Etinis teisingumas pasireiskia, kaip
asmens vidinis jsipareigojimas teisiy ir pareigy vienovei, derinant savo nauda su kito individo nauda.
Etinis teisingumas yra pirmesnis uz teisini, kaip laisvas apsisprendimas pirmesnis uz iSorini
isipareigojima. Tad teisinis teisingumas jau pasireiSkia, kaip teisiy ir pareigy vienove, turinti
istatymo forma, vadinasi, privaloma ir garantuojama valstybés prievarta. Socialinis teisingumas
skiriasi nuo etinio ir teisinio teisingumo tuo, kad asmuo savo etiniam ir teisiniam statusui teisiy ir
pareigy vienoveg suteikia prisiimdamas pareigas, o socialinio teisingumo atzvilgiu individui teisés
suteikiamos be pareigy vykdymo, kadangi dél objektyviu priezasCiy toks individas negali vykdyti
pareigy' ™. Tai reiskia, kad socialinis teisingumas kyla i§ moralinés teisés, nes pagal rinkos

ekonomikos salygas toks individas negali igyti teisiy, uztikrinandiy ory gyvenima'>®. Siy trijy

130 Vaigvila A. Teisés teorija: vadovélis. - Vilnius: Justitia. 2004. P. 228.

131 Slapkauskas V. Teisés socialinio veikimo modeliavimas ir jo ribos: socialinis pozidris // Jurisprudencija. 2004. T 51
(43). P. 12.

12 Vaigvila A. Teisés teorija: vadovélis. - Vilnius: Justitia. 2004. P. 233.

133 Vaidvila A. Teisingumas: jo formos ir socialiné reik§mé // Jurisprudencija. T. 24(16). 2002. P. 196.

13 Vaigvila A. Teisingumas: jo formos ir socialiné reik§mé // Jurisprudencija. T. 24(16). 2002. P. 199.

13 Vaigvila A. Teisingumas: jo formos ir socialiné reik§mé // Jurisprudencija. T. 24(16). 2002. P. 200-201.

1%¢ Vaisvila A. Zmogaus orumas ir teisé¢ | oruma teisinio personalizmo poZitiriu : nuo statigkojo prie tampanéiojo orumo
sampratos // Jurisprudencija, 2005, T. 71(63). P. 58-59.
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teisingumo formy santykis demokratin€je teisinéje visuomengje turi biiti abipusio papildymo
santykis'’.

Kaip teigia L. Baublys, Vakaruose isivyravo teisingumo sampratoje vertybinis pliuralizmas ir
démesys buvo sutelktas ne i teisingumo turini, o | procediiras ir taisykles, kuriomis turéty biiti
pasiekiamas teisingumas visuomene¢je. Teisingumo pasiekima apraSo pagrindinés dvi procediirinio
teisingumo koncepcijos, t. y. sprendimy priémimo ir argumentacijos'®. Procedirinis teisingumas
yra aktualus ir neiSvengiamas Siuolaikin€je visuomenéje, kadangi visuomené yra pliuralistiné, todél
vieny individy paZzitiros ir isitikinimai negali biiti primetami kitiems. Taigi procediirinis teisingumas
sudaro salygas, pagal kurias individai galéty priimti racionalius ir visiems priimtinus teisingus
sprendimus'*. Si J. Rawlso procedirinio teisingumo teorija néra visuotiné ir gali buti taikoma tik
konstitucinei demokratijai, teisinguma laikant demokratiniam rezimui tinkama politine teorija'®.

Antroji procediirinio teisingumo teorija yra argumentacijos teorija. Argumentacijos teorija
reiSkia, kad reikSmingos teisés normos gali biiti tik tos, kurioms tiesiogiai ar netiesiogiai pritaria
individai. Tai reiSkia, kad teisés normos bus teisingos tada, jeigu jos bus priimamos individams

. . . . .. . . 161
tarpusavyje komunikuojant ir priimant susitarimus'®

. Anot Habermaso, kaip argumentacijos teorijos
atstovo, teis¢ yra pliuralistiné ta prasme, kad teis€és normos turinys yra atviras interpretavimui, o
istatymo taikymas pasireiskia, kaip teisingumo interpretacija, priklausanti nuo teisingumo suvokimo
visuomene¢je. Teisingumo teorijos uzduotis yra sukurti taisykles, kurios pagerinty visuomenés
gyvenima. Tad argumentacijos teorijoje svarbiausia teisingumo procediira, kaip priimama teises
norma, t. y. susitarimu. Taigi pagrindinis démesys skiriamas ne i§ anksto Zinomam teisingumo
turiniui, bet teisés normy priémimo procediirai, kuri turi bati grindZiama tam tikra argumentacija'®*.
giuolaikinéje visuomen¢je biitina atsizvelgti | visy visuomenés nariy interesus. Visa tai
salygoja visuomené¢je konfliktus, gin€us, taciau tai yra neiSvengiama pliuralistin¢je visuomengje, nes
teisingumas ir pasireiskia démesiu ir pagarba skirtingiems interesams'®. Taigi teisinio personalizmo
sampratos teisingumas, kaip teisiy ir pareigy santykinumas, reiSkia skirtingy individuy elgesio
santykinuma, skirtingiems individams suderinant skirtingus interesus taip, kad kiekvienas turéty

naudos ir toks santykinumas bty teisingas. J. Derrida pazymi, kad modernioje pozityviosios teisés

sistemoje turi biiti visi konfliktai reguliuojami atsiZzvelgdami { subjekty teisinés lygybés principa. Tai

17 Vaigvila A. Teisingumas: jo formos ir socialiné reik§mé // Jurisprudencija. T. 24(16). 2002. P. 201.

'8 Baublys L. Teisingumo sampratos problema globalizacijos procese // Jurisprudencija, 2003. T. 42(34). P. 20.
'3 Baublys L. Teisingumo sampratos problema globalizacijos procese // Jurisprudencija, 2003. T. 42(34). P. 20.
10 Baublys L. Teisingumo sampratos problema globalizacijos procese // Jurisprudencija, 2003. T. 42(34). P. 21.
'*! Baublys L. Teisingumo sampratos problema globalizacijos procese / Jurisprudencija, 2003. T. 42(34). P. 21.
12 Baublys L. Teisingumo sampratos problema globalizacijos procese // Jurisprudencija, 2003. T. 42(34). P. 22.
1% Baublys L. Teisingumo sampratos problema globalizacijos procese / Jurisprudencija, 2003. T. 42(34). P. 24.
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reiSkia, kad teisingumas, individy teisés ir pareigos turi buri nuolat tikslinamos i§ naujo jvertinant
teisingumo kriterijus'®*.

Teisés kiirimas arba teisékiira yra procesas, kurio metu vyksta socialinio intereso
performulavimas | teisines idéjas, o pastarosios paverciamos teisés normomis ir paskelbiamos.
Teiseéktra yra viena 1§ svarbiausiy valstybés funkcijuy, kuri realizuojama juridizuojant socialinius
interesus bei juos uztikrinant'®®. R. Simagius teigia, kad teisékiiros terminas néra vienareik§mis,
kadangi ,teisékiira vadinamas tiek teisés normy kiirimas, tiek formos Sioms normoms suteikimas
(teisés akty ir kity teisés iSraiskos formy kiirimas), leidZiantis perduoti taisykles. Sios dvi prasmés
néra tapacios, nes pirmaja prasme tai yra abstrakcijy kiirimas, antraja — $iy abstrakcijy iSreiSkimas
materialinémis priemonémis*'®. Tai reiskia, kad teis¢kira sudaro dvi pagrindinés stadijos, t. y.
normos kiirimas ir jos iSreiSkimas. A. Vaisvila pazymi, kad teisin¢je valstyb¢je teisinis jstatymas yra
valstybinés valdzios suformuluota ir visuotinai privaloma elgesio norma, kuri turi atitikti prigimtines
7mogaus teises ir iSreikiti prie§ingu interesy kompromisa'®’. Teisinis jstatymas sukuriamas
vadovaujantis teisés samprata ir teisés virSenybe. Tai reiSkia, kad teisinis {statymas yra kaip antrinis
teisés nulemtas reiSkinys, kurio kompromisas yra tokia istatymy leidéjo valia, kuri priklauso nuo
teisés vertinimo, kas yra teisinga ir neteisinga, prietarauja ar atitinka teisés principus'®®. D.
Beinoravicius teigia, kad teisékiiroje teisés virSenyb¢ iSliks tik tokiu atveju, jei istatymu leidé¢jas,
spresdamas konkrecius klausimus, bus saistomas taisykliy, kuriy jis pats negalés keisti. Biitent nuo
teisés sampratos priklauso istatymu leidybos pobidis. Istatymy leidyba nulemia visuomenés
gyvenimo ir politikos organizavima, istatymu leidybos tikslus, turini.

Teisinés valstybés, pripazistancios teis€s virSenybg, istatymy leidybos procese dalyvauja tiek
politikai, tiek teisininkai bei pilieciai. Visi Sie veiksniai galimai salygoja valstybés valdymo
problemas, apie kurias kalbéjo F. Hayekas. Taigi istatymy turinys ir paskirtis priklauso nuo politinés
valios, kuri, be abejo, turéty biiti siejama su tautos interesais, tiek ir nuo teisininky, kurie rengia
istatymo teksta ir derina ji su teisés samprata. Tai reiSkia, jog tam tikru laiku istatymu leidyba, taigi
ir zmoniy interesai bei pacios teisés sampratos pasireiSkimas priklauso nuo konkrecios tuo metu
politikos, kuria formuoja valstybés valdzia. Visa tai konkretina, nuo ko teisinéje valstybéje priklauso
teisés jgyvendinimas, ir apibréZia teisés sampratos bei valstybés, o tiksliau politikos, santykj. Sis
santykis pasireiSkia abipusia priklausomybe, kuomet teisé itakoja valstybés politika, o politika yra

reikalinga teisés igyvendinimui: ,,Teis¢ nustato politikos, kaip teisés jgyvendinimo organizatorés,

1% Baublys L. Teisingumo sampratos problema globalizacijos procese // Jurisprudencija, 2003. T. 42(34). P. 24.

195 Vaigvila A. Teisés teorija. Vadovélis. Vilnius: Justitia. 2004. P. 223.

1% Simasius R. Nevalstybiniy organizacijy ir valstybés teisé / Jurisprudencija. 2002. T. 27 (19). P. 27.

17 Vaisvila A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. — Vilnius: Litimo, 2000.
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veiklos kryptis, o politika yra teisés igyvendinimo organizavimas“'®®. Kaip D. Beinoravi¢ius teigia,
teisinéje socialingje valstybéje teis¢ turi biiti aukS¢iau uz politika ir leidziami istatymai turi biiti
grindziami pilietinés teisés samprata. Pilietinés teisés samprata reiSkia tai, jog politikai turi priimti
tokius sprendimus, kurie atitikty socialing tvarka, t. y. visuomenés vertybes ir teis€s principus.
Kadangi teis¢ yra aukS¢iau uz politika ir riboja jos valia, tai politikai turéty derinti socialinius
interesus ir jiems atstovauti: ,Politikos paskirtis — ieSkoti, derinti socialinius interesus, jiems
atstovauti. Politikos palenkimas teisei labai padidina socialing reik§me“'”’. Lietuvos didZiausia
juriding galia turintis teisés aktas yra LR Konstitucija. LR Konstitucija atlikdama steigiamaja, teises
suteikianCigja, apsauging, ideologing funkcijas, itvirtina valstybés prioritetus, principus, vertybes ir
nuostatus, pagal kuriuos organizauojamas valstybés, institucijy valdymas, itvirtinamos Zmoniy
teisés. LR Konstitucijos preambuléje itvirtinti norming galia turintys konstituciniai principai, t. y.
kad Lietuva siekia atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés. Tai reiskia,
kad teisékiira yra apribota i LR Konstitucijos kylan¢iu vertybiu, principy bei normy. Sie nurodyti
principai, galima sakyti, atitinka ir siejasi su teisinio personalizmo sampratos principais, kaip
lygiateisiSkumas, teisingumas, teisiy ir pareigy vienove, vieno asmens naudos suderinimo su kito,
kurie turi atsispindéti objektingje teiséje. LR Konstitucinis teismas 2003 m. gruodZio 30 d. nutarime
yra pasisakes, kad teisingumo ir teisinés valstybés principai yra universaliis principai, kuriais
grindziama visa Lietuvos teisin¢ sistema ir pati LR Konstitucija. Nutarime iSaiSkinama, kad LR
Konstitucija yra vientisas aktas, o teisinés valstybés principo turinys atsiskleidzia jvairiose LR
Konstitucijos nuostatose, ir yra aisSkintinas neatsiejamai nuo LR Konstitucijos preambuléje
skelbiamos atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés siekio. Sis principas suponuoja ir tai,
kad turi biti uztikrintos Zmogaus teisés ir laisvés, paisoma prigimtinio teisingumo, kad visos
valstybés valdzig jgyvendinancios institucijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos teisei, kad
LR Konstitucija turi auksciausia teising galia ir kad visi teisés aktai turi atitikti LR Konstitucijq]7].
Atsizvelgiant i tai, kad istatymy leidyba vis délto susijusi su politine valia, tai galima teigti,
kad teisés sampratos, kaip Siuo atveju teisinio personalizmo, santykis su objektine teise gali biiti
problemiskas. Tokia pat problema egzistuoja nebutinai istatymu leidybos atzvilgiu. Pavyzdziui,
teismy teiseékira pasireiSkia, kaip teis€s normy aiSkinimas, atsizvelgiant { istatymy loging prasme,
bendruosius teisés principus ir kita. Tai reiSkia, kad teisés samprata turi taip pat atsispindéti ir teismy
teiseékiiroje, nes jie vadovaujasi teis€és normomis, teis€s principais, kuriuose turi atsispindéti teisés
samprata, bei pacia teisés samprata. Anot A. VaiSvilos, objektyvus aiSkinimo tikslas yra atpazinti

norminiame tekste teisg, nes prieSingu atveju aiSkinimas yra subjektyvus. Taiau A. VaiSvila,

1% Beinoravicius D. Socialinis kompromisas kaip teisinio jstatymo poZymis // Jurisprudencija. 2002. T. 27(19). P. 19.
179 Beinoravicius D. Socialinis kompromisas kaip teisinio jstatymo pozymis // Jurisprudencija. 2002. T. 27(19). P. 19.
"1 LR Konstitucinio teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas // http://www.lrkt.It/dokumentai/2003/n031230.htm.
[zitréta 2009-09-30].
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analizuodamas LR Konstitucinio teismo normy aiSkinima, teigia, jog egzistuoja su teisinio
personalizmo samprata nesuderinamy teisminio aiskinimo praktikos atveju'’>. Taip pat egzistuoja
problema, kad bandant placiai aiSkinti LR Konstitucija, neiSvengiamai nuvertinamas pats LR
Konstitucijos tekstas, o pats aiSkinimas tik todél objektyvus ir teisingas, nes negali biiti
skundziamas'”.

2.6. TEISES KURIMAS TEISINIO PLIURALIZMO ATZVILGIU

Teisekiros, kaip vienos 1§ valstybés funkcijy, paskirtis yra kurti, keisti, papildyti ar panaikinti
tam tikras teisés normas. Valstybés kurdamos teisés normas siekia sukurti darnia, vientisa teising
sistema. Taciau H. Bermanas parodo, kad istatymy leidéjo valia kaip pirminis teisés Saltinis yra
netinkamas teisinés kultiiros tyrimo pagrindas. Vakary teisés tradicija reikia suvokti ne kaip normy
visuma, o kaip procesa, kur normos turi prasmeg tik instituty ir procediiry, vertybiy ir mastymo bidy
kontekste. Tokiu platesniu poziliriu teiseés Saltiniai apima ne tik istatymuy leid¢jo valia, bet ir
bendruomenés prota, sazing, papro¢ius'’®. H. Bermanas teigia, kad Vakary teisés tradicijoje
egzistavo keturi teisés Saltiniai, t. y. istatymai, precedentas, teisingumas ir paprociai. Tad Vakary
teisés tradicijoje paprociai ir teisingumas buvo teisé tokiu pat mastu, kaip statutai ir sprendimai.

Tad teisinio pliuralizmo teisés Saltinis yra ne valstybés teis¢kiiros organai, bet nevalstybinés
teisés kiurimo subjektai. Kaip jau buvo raSyta, nevalstybing¢ teis¢ pasireiskia 1§ spontaninés tvarkos ir
nevalstybiniy organizacijy. Apskritai socialinis reguliavimas, anot F. Hayeko, pasireiskia i§ pacios
visuomenes, kuomet Zmogaus mastymas, taisyklés, visuomenés santvarka evoliucionuoja, vykstant
atrankai tarp tobulesniy individy veiksmu, kurie atneSdavo daugiau naudos individams ir socialinéms
grupéms bei biidavo efektyvesni'”>. Tad F. Hayekas teisinés tvarkos Saltiniu jvardija visuomene ir
organizacijas, kaip spontaninés tvarkos kiuréjus. Tai reiSkia, kad teisinio reguliavimo subjektais yra
tiek valstybé¢, tiek organizacijos bei individai. Spontaniné tvarka, anot F. Hayeko, yra niekieno
neiSrastg tvarka, evoliucionuojanti be valdzios pastangy ja paveikti, kartais net prieSinga linkme.
Spontanin¢ tvarka yra nuolatinis procesas, reikalaujantis naujuy taisykliy, biitiny visuomenés
socialinei tvarkai palaikyti, nes visuomenéje nuolat iSkyla naujy situacijy, kurios parodo esamy
spontanings tvarkos taisykliy nepakankamuma ir reikalauja naujo leistiny veiksmuy sunorminimo.
Tad kaip F. Hayekas teigia, ,,abstrakcios taisyklés, nepriklausomai nuo konkretaus rezultato siekio,
galéjo atsirasti ir paplisti tik evoliuciniu biidu — jos negaléjo biiti samoningai sukurtos'’®. Taip pat

tam pritaria ir R. SimaSius, kad socialiniai reguliatoriai atsiranda daugiau ar maziau 1§ asmeny

12 Vaidvila A. Teisés aiskinimas kaip teisés atpaZinimas jstatymy tekstuose // jurisprudencija, 2006, 8(86), p. 7.

'3 Vaidvila A. Teisés aiskinimas kaip teisés atpaZinimas jstatymy tekstuose // jurisprudencija, 2006, 8(86), p. 16.

'"* Galginaitis J. Teisiné sistema ir pagrindinés jos subsistemos kaip lyginamosios teisétyros objektas // Teisé. 2002. Nr.
44 P. 36.

'7> Hayek F. Teis¢, istatymuy leidyba ir laisvé. 1 tomas: Taisyklés ir tvarka. - Vilnius: Eugrimas. 1998. P. 34-45.

17 Hayek F. Teis¢, istatymuy leidyba ir laisvé. 1 tomas: Taisyklés ir tvarka. - Vilnius: Eugrimas. 1998. P. 149.
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bendros veiklos, o pacios socialinés normos pasireiskia, kaip priemone, skirta efektyviai plétoti
visuomeninius santykius, ir kaip zmoniy veiklos rezultatas'”’. Zmoniy veikla, tikslai, interesai, kurie
tampa socialinio reguliavimo objektu, yra visada orientuoti { Zmogaus ir visuomenés nauda bei
gerove. Todél R. SimaSius pazymi, kad individai veikdami pasirenka tai, kas yra jiems geriau, o
naudos maksimizavimo principas reiskia, jog individas veikia taip, kad patenkinty savo poreikius'"®.
O poreikiai formuojami visuomengje vyraujancios politikos, nes, kaip jau buvo minéta, visuomengje
ekonomika itakoja politika, politika itakoja Zmogaus poreikius, o Sie jtakoja zmogaus teisiy kiirimasi
ir t. t. Taip pat ir J. Gumbis pabréZia, jog socialiné aplinka yra esminis elementas, kuris formuoja
svarbiausius zmogaus psichologinius ir konkrecius poreikius, iprasto elgesio modelius, visuotinai
pripazintas moralés ir etikos taisykles, pageidautinas vertybes ir daugeli kity subjektyviai suvokiamy
dalyky'”. Taigi visuomet tam tikry taisykliy kiirimas arba savaiminis susiformavimas yra susijes su
individy poreikiais.

Kintant zmoniy poreikiams, keiiasi teisinio reguliavimo objektas. Taciau vieni poreikiai
visada salygoja kitus poreikius. F. Hayekas teigia, kad taisykliy raidoje vyksta saveika tarp teises
taisykliy ir lukes€iy. Tai pasireiSkia, kuomet naujos taisyklés kuriamos esamiems likesCiams
apsaugoti, taciau kiekviena taisykl¢ Zadins naujus lukescius. IS kitos puses kiekviena taisykle, skirta
vienam konfliktui paSalinti, gali sukelti konflikta kitur, kadangi nauja taisyklé¢ daro poveiki esamai
suregulivotai tvarkai, todél gali prireikti kurti naujas taisykles tam, kad bity sureguliuojami
konfliktai §ioje situacijoje'®’. Nuolat kintangioje aplinkoje atsiranda naujy aplinkybiy ir fakty, su
kuriais ir atsiranda lukesciai. Lukes¢iai gali biiti patenkinami tik todel, kad kiti individai kei¢ia savo
planus veikiami naujuy ziniy. Taisyklés kuriamos taip, kad biity iSlaikyti ir parySkinti abstraktis
visuomenes bendros tvarkos bruozai, kadangi individai siekia itvirtinti teisingo elgesio taisykles,
kurios biity ivairiy, skirtingy ir nenumatomuy tiksly igyvendinimo salyga. Taigi taisykliy kiirimas
vyksta kaip taisykliy tobulinimas atsizvelgiant i praktika, t. y. taisyklés kuriamos pagal fakting
padéti, kurios niekas samoningai nekureé, taciau atsizvelgiant i fakting padéti siekiama kurti taisykles,
kurios patobulinty reguliuvojamus santykius, kaip fakting padéti'®'. F. Hayekas teigia, kad normos
negali biti kildinamos vien 1§ faktiniy aplinkybiy, nes sukiirus taisykles atsiradusioms aplinkybémes,
gali prireikti priimti kitas taisykles, kad biity pasiektas norimas tikslas'®*.

Kitas svarbus aspektas, kuriant nevalstybines taisykles, kurios kaip jau buvo teigta priklauso
nuo faktiniy aplinkybiy, yra vertybés. F. Hayekas pastebi, kad paprastai faktai atsiranda dél to, kad

yra laikomasi tam tikry vertybiy. Kitaip tariant, teisingo elgesio taisyklés atsiranda d¢l to, kad Siy

17 Simagius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 25.
'8 Simagius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 20.
179 Gumbis J. Sutarties laisvés teisinés ribos. Daktaro disertacija. Vilnius, 2002. P. 16.

80 Hayek F. Teis¢, istatymuy leidyba ir laisvé. 1 tomas: Taisyklés ir tvarka. - Vilnius: Eugrimas. 1998. P. 154.

'8! Hayek F. Teis¢, istatymuy leidyba ir laisvé. 1 tomas: Taisyklés ir tvarka. - Vilnius: Eugrimas. 1998. P. 157-158.

'82 Hayek F. Teis¢, istatymuy leidyba ir laisvé. 1 tomas: Taisyklés ir tvarka. - Vilnius: Eugrimas. 1998. P. 158.
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vertybiy pripazinimas leidZia susiklostyti tam tikroms faktinéms struktiiroms, todél faktai priklauso
nuo vertybiy, kurios pripazistamos ne d¢l Siy faktiniy padariniy suvokimo. Taip skirtingos taisykles
sukuria fakting situacija, kurioje skirtingy individy skirtingi interesai yra suderinami tarpusavyje, jog
dauguma atvejy jie biina jgyvendinami. Individy skirtingi tikslai gali biiti jgyvendinami, jeigu yra
pripaZistamos bendros vertybés'®.

Nevalstybiniy organizacijy teis¢, kitaip nei spontaniS8kai pasireiSkianti teis¢, kuriama
instituciskai, taciau 1§ kitos pusés nevalstybinés organizacijos paprastai bina susikiirusios
spontanikai'®*. Kaip teigia R. Simasius, nevalstybiniy organizacijy teisékiiros struktiira yra panasi
atitinkamiems valstybés elementams, nes valstybé irgi téra tik viena i§ organizacijos risiy, kuri
skiriasi tuo, kad uZima specifing vieta, galias ir funkcijas visuomenéje'®. Nevalstybinése
organizacijose planingas taisykliy kiirimas vyksta pana$iais principais, kaip ir teisékiira valstybés
institucijose, nes tiek imonése, tieck ne pelno organizacijose, tiek religinés bendruomenése
dazniausiai egzistuoja valdymo institucijos, turintios tam tikra hierarchija'*®. Pavyzdziui, valstybés
ir nevyriausybiniy organizacijy teisés kiirime yra tokie patys pagrindiniai instituciniai ir funkciniai
elementai, t. y. aukSCiausius ir esminius sprendimus de¢l nevalstybinés organizacijos veiklos
prilmantis organas, vykdomosios institucijos, priimancios operatyvius sprendimus, gincus
sprendziandios institucijos bei prieZiiiros institucijos. R. Sima$ius teigimu, nors didzioji dalis
nevalstybiniy organizacijy tokia struktira turi dél istatymy reikalavimy, taciau tokia ar panasi
struktiira nustatoma netgi tuomet, kai ji néra isakmiai reikalaujama jstatymy. PavyzdZziui, skirtingy
virtualiy bendruomeniy ir jy organizacijy kirimasis parodo, kad Sios bendruomenés ir ju
organizacijos, nors ir turi galimybe laisvai kurtis, taciau renkasi tradiciniy institucijy ir taisykliy
kiirimo biida. Savireguliacinése sistemose taip pat egzistuoja valdziy padalinimas, kuriy
kiekviename lygyje gali biti sukuriamos teisés normos. Taip pat panaSumai tarp valstybés ir
nevalstybiniy organizacijy pasireiSkia tuo, kad konfliktai tarp nevalstybinés organizacijos valdymo
organy yra panasis | valstybés struktiirose'®’. Kuriant taisykles yra laikomasi tam tikry procediiry,
principy, pagal kuriuos galima nustatyti, ar taisyklé turi privalomumo galia. Tad, kaip R. Simagius
parodo, nevalstybiniy organizacijy kuriama teis¢ yra turinti du bruozus, t. y. valstybés kuriamos

. .. .. vy - . .- .. 1
pozityviosios teisés ir spontaniskai besiklostangios paprotinés teisés'*®.

'8 Hayek F. Teis¢, istatymuy leidyba ir laisvé. 1 tomas: Taisyklés ir tvarka. - Vilnius: Eugrimas. 1998. P. 164-165.
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3. TEISINIO PERSONALIZMO IR TEISINIO PLIURALIZMO
VEIKSMINGUMAS

3.1. TEISINIO PERSONALIZMO VEIKSMINGUMAS

Teisés veiksmingumas gali buti nagrinéjas vairiais aspektais ir metodais. Egzistuoja daug
veiksniy, lemianciy teisés veiksminguma teisés doktrinos, teisékiiros ir teisés igyvendinimo
lygmeniu. Teisés doktrinos atzvilgiu teisés veiksmingumas susijes su teisés samprata ir teisekiiros
kokybe. Teisés igyvendinimo atveju teisés veiksmingumas priklauso nuo teisékiiros subjektuy,
teisésaugos sistemos profesionalumo, teisésaugos institucijy ir visuomenes bendradarbiavimo ir kity
veiksniy'®’. Apskritai teisés veiksmingumo savoka yra nauja ir R. Simaiaus teigimu teisinio
veiksmingumo savoka turéty biti siejama su teisiniu veiksmingumu, socialiniu veiksmingumu,
veiksmingumu, kaip teisei iSkelty tiksly pasiekimu, ir veiksmingumu, kaip pasiekty tiksly ir sanaudy
santykiu'®’. Formalusis teisés veiksmingumas parodo, ar teis¢ veikia taip, kaip jai numatyta veikti.
Socialinis teisés veiksmingumas rodo, kaip yra pasiekti socialiniai tikslai, teisés nauda. Treciasis
teisés veiksmingumo aspektas parodo teis€s rezultatyvuma, t. y. ar teis¢ pasieké numatyta tiksla,
kuomet yra vertinama kokybiniais kriterijais, kaip teis¢ priart€jus prie tiksly. Ketvirtasis teises
veiksmingumo aspektas yra teisés efektyvumas, kuris parodo, ar sanaudos yra proporcingos
pasiektam rezultatui. Tad pagal ekonoming analiz¢ socialiniy sanaudy ir gaunamos naudos santykis
salygoja apsisprendima dél teisiy ir pareigy igijimo''. Anot R. Simagiaus teisés veiksminguma
galima vertinti dar kitais aspektais: 1) kaip teisés veiksminguma apskritai, 2) kaip atskiry teisés
normy veiksminguma.

R. Simagius parodo, kad teisés veiksmingumo ir efektyvumo vertinimas nei§vengia
metodologiniy problemy, kurios nulemia analizés ir jos naudojimo ribas'®?. Pirma teisés
veiksmingumo tyrimo problema kyla dé¢l to, kad pasiekti tam tikri tikslai santykiy sureguliavime
daznai priklauso ne nuo konkreciai vienos ar keliy teisés normuy, reguliuojanéiy tuos santykius,
egzistavimo, taCiau taip pat ir nuo kity veiksniy, susijusiy su konkreCios teis€és normos
1gyvendinimu. Antra problema kyla i to, kad vertinant teis¢ socialinio rezultatyvumo ir efektyvumo
poziiriu susiduriama su subjektyvumu, kadangi tam tikros teisés normos gali buti vieniems
individams ar socialinéms grupéms naudingos, o kitiems nenaudingos, arba net zalingos. Kita
problema, nustatant teisés veiksminguma, yra teisés formu skirtumai, t. y. pagal F. Hayeka
teisingumo taisyklés arba kitaip ,,nomos* bei organizacijos taisyklés arba , thesis*. Sios teisés formos

gali biiti veiksmingos vienodai skirtingais atvejais. Pavyzdziui, teisingumo taisyklés yra socialiai

'8 Vaigvila A. Teisés teorija: vadovélis. - Vilnius: Justitia. 2004. P. 464.

10 Simasius R. Teisékiira ir teisés socialinis veiksmingumas / Jurisprudencija. T. 54(46). P. 63.

1 Simasius R. Teisékira ir teisés socialinis veiksmingumas / Jurisprudencija. T. 54(46). P. 63-64.
192 Simasius R. Teisékira ir teisés socialinis veiksmingumas / Jurisprudencija. T. 54(46). P. 64-65.
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efektyvios siekiant asmeniniy tiksly ir sprendziant gin€us, o organizacijos taisyklés efektyvios
siekiant centralizuoty tiksly. Tai reiSkia, kad skirtingy teisés formy taisyklés gali biiti visuomenéje
vienodai priimtinos, tafiau ju efektyvumas priklausomas nuo tiksly, nes centralizuotai derinant
skirtingy individy tikslus neimanoma pasiekti tokio rezultato, kaip patiems individams savarankiskai
tai darant ir atvirkSciai. Ketvirta problema yra socialinio veiksmingumo matavimo problema, kuri
pasireiskia dél to, kad tyréjui néra visiskai pazintini individy tikslai. Kaip teigia R. Simasius, , teisés
socialinio veiksmingumo negalima matuoti vienu matu, o mato kity individy nuostatoms, taigi ir
veiksmingumui matuoti, apskritai néra. Taciau tai nereiskia, kad néra jokio objektyvaus pagrindo
veiksmingumo ir efektyvumo vertinimui: tai, kg individai vertina labiau, rodo ju pasirinkimai (nors
Sie pasirinkimai centralizuotos teisés atveju negali biiti nustatomi taip lengvai, kaip tai vyksta
rinkoje)'*”.

Teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo analizé teisinio veiksmingumo atzvilgiu parodo
kiekvienos teisés sampratos privalumus ir trikumus. Siuo atveju teisinio personalizmo ir teisinio
pliuralizmo teisinis veiksmingumas yra analizuojamas atsizvelgiant | minétus keturis teisés
veiksmingumo aspektus, t. y. formalyji, socialini veiksminguma, teisés rezultatyvumo ir efektyvumo
klausimus. Taciau atsizvelgiant 1 teisés veiksmingumo vertinimo problemiskuma, teisinio
personalizmo ir teisinio pliuralizmo veiksmingumas vertinamas atsizvelgiant | pagrindinius ju
bruozus, kurie sudaro prielaidas vertinti §iy sampraty teisini veiksminguma.

Vertinant teisinio personalizmo teisini veiksminguma, teisinis personalizmas analizuojamas
kaip teisés samprata, pagal kuria kuriama objektine teisé, tod¢l teisinis veiksmingumas teisinio
personalizmo atveju vertinamas tik teoriniu pozitiriu. Taigi teisinio personalizmo formalusis
veiksmingumas vertinamas atsizvelgiant i Sios teisés sampratos paskirtj ir objektinés teisés specifika.
Kadangi teisinio personalizmo sampratos objektas yra Zzmogaus teisés ir ju igyvendinimas, o teis€s
samprata turi biiti realizuota valstybés teis¢je, todél Zzmogaus teisés ir ju igyvendinimas tampa taip
pat ir valstybés apsaugos objektu, kadangi teisinés valstybés modelis ir valdymo samprata, reiske¢
Istatymo virSenybés pripazinima valstybéje, yra grindziami teisés vieSpatavimu valstybéje. Tokiu
biidu teisinis personalizmas, pasireikSdamas objektinéje teis¢je, tampa visuotinis valstybéje, nes
1gauna valstybés teisingje sistemoje visuotini privalomuma, kaip paciy pilie€iy laisva valia susikurtas
ir prisiimtas laikytis teis€s normas, kurios yra ginamos valstybés monopolio. Be to, kaip A. VaiSvila
teigia, teisés samprata jtakoja teisés doktring, LR Konstitucijos aiSkinima ir supratima, vykdoma
teismuose teisinguma, teisiniy argumenty skyrima nuo neteisiniy, jurisprudencijos moksla. Visa tai
taip pat itakoja teisinés sistemos veiksminguma. Taigi galima teigti, kad teisinio personalizmo
pagrindu sukurta teisiné sistema turi pakankama pagrinda veikti taip, kaip jai numatyta veikti. Be to,

galima teigti, kad individai yra linkg¢ labiau rinktis valstybés teis¢ pagal teisinio personalizm

193 Simasius R. Teisékiira ir teisés socialinis veiksmingumas / Jurisprudencija. T. 54(46). P. 65.
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samprata, negu kita teising sistema, kadangi teisinis personalizmas grindziamas subjektinés teisés
pirmumu ir $ios sampratos tikslas yra individy teisés, interesai, teisingas santykiy sureguliavimas.
Taip pat valstybine teis¢ sudaro salygas susiformuoti realius likesCius, nes teis¢, nustatydama
normas, parodo ta elgesio standarta, pagal kury, tikétina, veiks kiti individai ir taip sumaZina ateities
neapibréztumo problema'**.

Socialinis arba turiningasis teisinio personalizmo veiksmingumas, kuris dar gali biti
tvardijamas kaip teis€s naudingumas, taip pat siejasi su teisinio personalizmo teisiniu
veiksmingumu. Teisinio personalizmo samprata, apibréziama teisiy ir pareigy vienove, taciau taip
pat grindZziama socialiniu solidarumu. Socialinis solidarumas reiskia, kad tam tikros teisés asmenims
yra suteikiamos kaip privilegijos del objektyviy pareigy negaléjimo vykdyti priezasciy, kadangi
kiekvienas asmuo turi teisg¢ 1 ory gyvenima. Ir kaip jau buvo minéta, tokie santykiai privalo biiti
grindZiami teisingumu. Todél galima daryti prielaida, kad teisinis personalizmas yra socialiai
veiksmingas. Kaip A. VaiSvila teigia, teisés socialin¢ paskirtis yra tikslas, kuriam teis¢ kurima ir dél
kurio ji egzistuoja'®”. Teisinio personalizmo socialini veiksminguma patvirtina ir tai, kad individai
pritaria tokios teisinés ir visuomeninés tvarkos kiirimui bei siekia nuolat ja tobulinti. Be to, kaip
buvo teigta, socialinis veiksmingumas pasireiSkia ir dél to, kad valstybéje galima efektyviai siekti
tiek centralizuoty tiksly, kuomet valstybé kuria socialiai teisinga teising sistema ir apsauga visoms
socialinéms grupéms, tiek ir sudaryti salygas individams veiksmingai siekti individualiy tiksly,
biitent ijgyjant teises pareigu vykdymu.

Siuo atveju teoriskai vertinti teisés rezultatyvuma teisinio personalizmo atzvilgiu néra
galimybiy, kadangi rezultatyvumas matuojamas, kaip siekty ir pasiekty rezultaty santykis. Taciau
kaip teigia. R. Simasius, visuomeniniy santykiy sudétingumas nulemia tai, kad jokia centriné
institucija néra pajégi sukaupti Ziniy, reikalingy efektyviems vieSiems sprendimams priimti ir
gyvenimas yra per daug sudétingas bei {vairus, turintis begal¢ jvairiy aplinkybiy, todél negalima
tikétis, kad visa aplinkybiy jvairove sugebés apimti viena teisés sistema'®.

Taip pat vertinti teisiniu personalizmu grindziamos teisés efektyvuma Siame darbe néra
galimybiy, kadangi toks vertinimas turi remtis jau empiriniais duomenimis. TaCiau galima pabrézti,
kad teisiniu personalizmu kuriamos teisés efektyvumo vertinimas turi biiti grindziamas sanaudomis,
kurios pasireiSkia istatymy leidyboje. Sanaudos pasireiskia visose teise¢kiiros stadijose, pradedant

nuo istatymy leidybos teisés inicijavimo ir baigiant pasklebimu bei jgyvendinimu.

194 Simasius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 111.
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3.2. TEISINIO PLIURALIZMO VEIKSMINGUMAS

Teisinio pliuralizmo teisinio veiksmingumo vertinimas turi parodyti, ar teis¢ veikia taip, kaip
jai numatyta. Kadangi viena i§ teisinio pliuralizmo sistemy yra spontaniné tvarka arba paprotiné
teis¢, tai Stuo atveju nevalstybinés teisés kaip teisiniy paproCiy vertinti teisinio veiksmingumo
atzvilgiu yra neimanoma, kadangi spontaniné tvarka arba paprotiné teisé, prieSingai nei objektiné
teis¢, néra kuriama centralizuotai, planuojant ateityje siekiama rezultata, ir po to teisés normas
igyvendinant visuomeng¢je. Paprotiné teis¢ jau kyla i§ praktikos, todél ji pasireiskia, kaip jau
susiklosc€iusios tvarkos apibréZimas taisyklémis. O pasikeitus aplinkybéms, paprotiné teis¢ kinta
savaime pagal aplinkybes. Nevyriausybiniy organizacijy kuriama teis¢ gali biiti vertinama teisinio
veiksmingumo atzvilgiu, kadangi tokia nevalstybin¢ teis¢ kuriama samoningai, siekiant tam tikry
organizaciniy tiksly. Galima teigti, kad nevyriausybiniy organizacijy teis€s teisinis veiksmingumas
yra didesnis uz valstybés kuriama teisg, kadangi nevyriausybiniy organizacijy kuriama teis¢ néra
primetama individams, o individy pasirenkama laisva valia, vadinasi, paprastai nekyla kazkoks
pasiprieSinimas nustatytai teisei, todé¢l ja yra vadovaujamasi taip, kaip ir yra numatyta. Antra, galima
teigti, kad nevalstybiniy organizacijy teisinis veiksmingumas yra didesnis nei valstybinés teis€s, nes
nevyriausybiniy organizacijy teisé galioja tik organizacijos ribose, nors jos ir gali biiti platesnés uz
valstybés ribas.

Socialinis teisinio pliuralizmo veiksmingumas taip pat negali biti vertinamas
vienareik§miSkai. Kalbant apie socialini veiksminguma, kiek jis atitinka adresaty likesCius, tai
atskiry individy tiksly atzvilgiu nevalstybiné teis¢ yra veiksmingesné uz valstybés teisg, nors ir
grindZziama teisinio personalizmo samprata, kadangi spontanin¢ tvarka reiSkia didesnes galimybes
sureguliuoti visuomengje individy skirtingus interesus, nes taisykles kuria patys individai derindami
savo interesus siekiant konkrediy savo tiksly. R. Simasius teigia, kad teisinio pliuralizmo atveju
pasiekiamas balansas tarp teisés universalumo ir teisés specifiSkumo, nustatomos optimalios teisés
sistemos ribos. Teisinio pliuralizmo déka gali atsirasti ir universalumas, ir normy diferenciacija,
pagal individy poreikius. Be to, teisinis pliuralizmas leidzia pasiekti optimaly balansa tarp teisés
stabilumo ir teisé€s lankstumo. Nevalstybin¢ teise, iskaitant ir paproting teisg, ne tik iSlaiko stabiluma,
nepasiduodama politiniy motyvy nulemtoms permainoms, bet, prieSingai nei daznai teigiama,
prireikus kinta netgi grei¢iau nei valstybeés teis¢. Teisinio pliuralizmo salygomis teis¢ plétojasi
tokiais tempais, kokiy reikia tam, kad baty patenkinami individuy poreikiai'”’. Taciau vertinant
nevalstybines teisés socialini veiksminguma, kiek jis atitinka liikesCius visy socialiniy grupiy bei
visuomenes atzvilgiu, tai galima teigti, kad Siuo atveju valstybés kuriama objektiné¢ teis¢ yra

veiksmingesné, nes ji kuriama centralizuotai siekiant tam tikry bendry tiksly atskiry visuomenés

197 Simagius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 150.
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grupiy ir visos visuomenes geroves atzvilgiu. Todél, pavyzdziui, teisinés sistemos kiirimas, siekiant
padéti ir uztikrinti tam tikras teises asmenims, dél objektyviuy priezasCiy negalintiems savo
pastangomis igyti atitinkamuy subjektiniy teisiy, yra socialiai veiksmingesnis, negu nevalstybinés
teisés, kadangi valstybés kaip organizacijos galimybés yra daug didesnés nei atskiry nevalstybiniy
organizacijy.

Nevalstybinés teisés rezultatyvumas taip pat kaip ir teisinio personalizmo grindziamos
objektings teisés atzvilgiu negali biiti jvertintas, remiantis teorinémis prielaidomis. Visy pirma
paprotinés teisés sistema reiskia, kad naudojami teisiniai paprociai yra rezultatyvis, kadangi jie ir
pasireiSkia 1§ praktikos. O individai vadovaujasi teisiniais paprociais, nes jie apibrézia prakting
situacija, kurioje kiekvienas turi atitinkamas teises bei pareigas, ir padeda igyvendinti savo tikslus.
Taigi neimanoma kelti klausimo, ar teisiniai paprociai pasieké savo tiksla, nes teisiniai paprociai
pasireiSkia jau kaip tam tikry santykiy sureguliavimo rezultatas, o tie, kurie tam tikroje situacijoje
nesivadovauja teisiniais paprociais, laikoma, kad yra vadovaujamasi kita teisine sistema.
Nevalstybiniy organizacijy kuriamos teisés rezultatyvumas gali biti jvertinamas remiantis
empiriniais duomenimis, taciau galima daryti prielaida, kad nevyriausybiniy organizacijy teis¢ yra
rezultatyvi, kadangi teisé veikia organizacijos ribose ir ja vadovaujamasi savanoriskai.

Taip pat teigti apie nevalstybiniy organizacijy teisés efektyvuma reikalingi empiriniai
duomenys, ivertinant sanaudy, kuriant ir jgyvendinant teisg, bei pasiekty rezultaty santyki.
Paprotinés teisés efektyvumas analogiskai rezultatyvumui reiskia, kad yra iSlaikomas optimalus
santykis tarp sanaudy ir rezultato, kadangi paprotinés teisés naudojimas reiSkia, jog ji atitinka
individu poreikius, vadinasi, efektyviai ir nustato santykius tarp individy. Apskritai teisinis
pliuralizmas pasizymi teisiniu efektyvumu, kadangi teisinio pliuralizmo salygomis galima greiciau
reaguoti | teisés neatitikima poreikiams, tod¢él operatyvus teisés pakeitimas tinkama i§ individy
pareikalauja maziau sanauduy. Atitinkamai nevalstybinés teisés yra sukuriama tiek, kiek reikia, kad ji
uztikrinty individy siekiamus tikslus ir pliuralisting teisiné tvarka sukuria tokias taisykliy taikymo
ribas, kurios labiausiai atitinka efektyvumo kriterijy'®®. Taip pat teisinio pliuralizmo salygomis

individai gali pasirinkti alternatyvia efektyvesne teisés sistema pagal juy poreikius'®’.

%8 Simasius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 109,
113.
199 Simasius R. Teisinis pliuralizmas: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). - Vilnius: LTU, 2002. P. 150-
151.
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ISVADOS

1. Teisinio personalizmo samprata aktuali demokratinés teisinés valstybés kiirimui ir biidama, kaip
metodas valstybés teisékiirai, turi atsispindéti valstybés teiséje, o teisinis pliuralizmas aktualus dél
vienos teisés sistemos problemisSkumo uztikrinti visy individy skirtingus interesus ir pasireiskia, kaip
keliy skirtingy teisés sistemy koegzistavimas.

2. Teisinio personalizmo samprata kildinama 1§ keturiy aksiomy modelio, kurio atzvilgiu teis¢ yra
teisiy ir pareigy vienove, ir siejasi su teisinio pozityvizmo ir prigimtinés teisés teorijomis, o teisinio
pliuralizmo samprata siejasi su sociologinés bei psichologings teisés sampratomis ir teis¢ yra tai, ka
individai pripaZista teise.

3. Teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo sampraty atzvilgiu teis¢é yra ne valstybines
prigimties, teisinio reguliavimo objekta ir ribas nusistato patys individai sutarimais arba pritarimu
teisei, teis€s igyjamos ir teisiniu reguliavimu naudojamasi paciy individu iniciatyva dél skirtingy
tiksly siekimo.

4. Teisinio personalizmo iStakos visuomenéje siejamos su visuomenes pliuralizmu ir poreikiy
skirtingumu, mainais, nuosavybe, teisingu santykiy norminimu, spontanine tvarka, o teisinio
pliuralizmo iStakos visuomengje taip pat siejamos su spontanine tvarka, socialiniy santykiy ir
individy poreikiy skirtingumu, mainais ir nuosavybe bei kitais objektyviais socialiniais reiskiniais.

5. Teisinio personalizmo sampratos teisinio reguliavo pagrindas yra teisiy ir pareigy suderinimas,
kuris i8reiskia civilinés teisés principus, kaip teisiy igijima vykdant pareigas, o reguliavimo ribos yra
teisnumo lygmens teisés ir pareigos, kurios konkre€iu individy veikimo atveju tampa jgytomis
subjektinémis teisémis ir pareigomis. O teisinis pliuralizmas, pasireikSdamas spontaniniy ir
savanoriSky organizacijy normy reguliavimu, taip pat nustato teises ir pareigas pagal individy
santykiy reguliavimo praktika ir susitarimus.

6. Teisinio personalizmo principai atsispindi LR civilinio kodekso normose, kuriose itvirtintos tokios
nuostatos, kaip subjekty lygiateisiSkumas, nuosavybés nelieCiamumas, sutarties laisve,
proporcingumas, teisingumas, protingumas, saZiningumas, ir $ios teisés normos taikomos teismy
praktikoje. Taciau dabartinis LR civilinis kodeksas bei kiti norminiai teisés aktai komerciniams
paprociams nepripaZista i§ anksto norminés galios, o Lietuvos teismy poZiiiris 1 nevalstybing teis¢
yra neaiSkus ir neiSsamus.

7. Teisinio personalizmo atzvilgiu Lietuvoje teis¢kiiros subjektais yra Tauta, igaliotos valstybés
institucijos, teismai ir pilieCiai, o pacios teis€s sampratos, kaip metodo istatymuy leidéjui kurti
teisingus ir visy socialiniy grupiy interesus atitinkancias teisés normas, jgyvendinimas valstybés

teis¢je taip pat priklauso ir nuo politin¢s valios. Teisiniame pliuralizme nevalstybinés teisés Saltinis
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yra visuomené, kaip spontaniniy normy Saltinis, ir nevalstybinés organizacijos, kaip samoningy,
pagal poreikius ir kitus socialinius reiSkinius kuriamy normy Saltinis.

8. Teisinio personalizmo pagrindu sukurta teisiné sistema yra formaliai ir socialiai veiksminga dél
teisiy ir pareigy vienoves, teisingumo, subjektinés teisés pirmumo, socialinio solidarumo, taciau
nevalstybiniy organizacijy teisés formalusis teisés veiksmingumas didesnis tuo aspektu, kad teisés
yra laikomasi savanoriSkai tos organizacijos ribose, o nevalstybinés teis€s socialinis veiksmingumas

didesnis del didesnés galimybés sureguliuoti skirtingus interesus, nustatyti optimalias teisés ribas.
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magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. L. Baublys. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,

Teises fakultetas, 2009. — 65 p.
ANOTACIJA

Baigiamajame magistro darbe iSanalizuotos teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo
sampratos ir nustatytas $iy sampraty santykis. Pagrindin¢ darbo problema kyla dél to, koks teisinio
personalizmo ir teisinio pliuralizmo santykis. Tikslas darbe pasiekiamas parodant teisinio
personalizmo ir teisinio pliuralizmo panaSumus, skirtumus, o taip pat kitus ju bruozus pagal
nusistatytus darbo uzdavinius. Pirmoje darbo dalyje analizuojama, koks teisinio personalizmo ir
teisinio pliuralizmo teisés problemos kontekstas, pagrindiniai $iy sampraty bruozai, kas yra teisé ju
atzvilgiu ir kaip ji funkcionuoja. Antroje darbo dalyje atskleidZziamos teisinio personalizmo ir
teisinio pliuralizmo iStakos visuomen¢je, analizuojami teisinio reguliavimo ypatumai ir ribos bei
apzvelgiama teisés kiurimo specifika. TrecCioje darbo dalyje apZvelgiamas teisinio personalizmo ir

teisinio pliuralizmo veiksmingumas.

Pagrindiniai ZodZiai: teisinis personalizmas, teisinis pliuralizmas, valstybiné teise,

nevalstybiné teisé, teisiy ir pareigy vienove.

V. Kralikauskas. The ratio of legal personalism and legal pluralism / Master‘s work in Law
and governance. Supervisor prof. dr. L. Baublys. — Vilnius: Faculty of Law, Mykolas Romeris

university, 2009. — 65 p.
ANOTATION

In the final master‘s work analyzed legal personalism and legal pluralism conceptions and
the ratio of this concepts. What is the ratio of legal personalism and legal pluralism is the main
problem of the work. In the work the aim is achieved and demonstrated similarities, differences and
other features of legal personalism and legal pluralism according to the selected tasks. In the first
part of the work are analyzed context of law of legal personalism and legal pluralism, what is
essence of this concepts, how does law functioned by this concepts. In the second part of work
revealed a begining in the society of legal personalism and legal pluralism, analyzed limits and
relations of legal regulation and reviewed a creation of law. In the third part of the work reviewed
effectiveness of legal personalism and legal pluralism.

Key words: legal personalism, legal pluralism, national law, independent law, rights and

duties unity.
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V. Kralikauskas. Teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo santykis / Teisés ir valdymo
magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. L. Baublys. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,

Teises fakultetas, 2009. — 65 p.

SANTRAUKA

Magistro baigiamasis darbas yra aktualus dél to, kad teisinis pliuralizmas yra egzistuojantis
ir neiSvengiamas teisinis reiskinys, o teisinéje valstybéje teisinio personalizmo samprata turi biiti
taikoma istatymy leidyboje. Be to, darbe yra gilinamasi | teisés problemas, kurios apskritai
reikSmingos teisinés samongés ir teisinés kultiiros vystymui.

Tyrimo tikslas yra iSanalizuoti teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo sampratas ir
nustatyti ju tarpusavio santyki, tad darbas yra naujas dél savo tyrimo objekto, t. y. teisinio
personalizmo ir teisinio pliuralizmo santykio, be to, teisinis personalizmas analizuojamas apskritai
pirma karta. IS Siy sampraty santykio kyla problema, koks teisinio personalizmo ir teisinio
pliuralizmo, grindziamy tam tikru biidu, forma ir salygomis visuomeniniy santykiy sureguliavimu
bei dél to atitinkamai pasireiSkiancia teise, santykis.

Darbo struktira yra grindZiama atsizvelgiant 1 pagrindinius S§iy sampraty bruozus ir
pagrindines teisés pasireiSkimo problemas. Pirmame darbo skyriuje iSanalizuojamas teisinio
personalizmo ir teisinio pliuralizmo santykis, apZvelgiant kokiame teisés problemos kontekste
susiformuoja Sios sampratos, kokie esminiai Siy sampraty bruozai, kas yra teis¢ ir kaip ji
funkcionuoja pagal Sias sampratas. Antrame skyriuje atskleidziama teisinio personalizmo ir teisinio
pliuralizmo iStakos visuomenéje, iSanalizuojama S§iy sampraty teisinio reguliavimo ribos,
apzvelgiami teisinio reguliavimo ypatumai bei teisés kiirimo specifika. Treciame skyriuje tam tikrais
aspektais palyginama teisinio personalizmo ir teisinio pliuralizmo teisinis veiksmingumas.

Darbe nustatoma, kad teisinis personalizmas, skirtingai nei teisinis pliuralizmas, turi
pasireiksti valstybingje teiséje ir turi apibrézta teisés koncepcija, taciau Sios sampratos panasios deél
objektyvumo egzistuojan¢iy individy interesy atzvilgiu, socialiniy reiskiniy, salygojanciy teisés
susiformavima, individy bendradarbiavimo tvarkos atsiradimo ir nusistatymo specifikos, teisiy
1gijimo, teisinio reguliavimo riby nusistatyma bei padaroma kitos iSvados teisés kurimo bei

veiksmingumo atzvilgiu.

Pagrindiniai ZodZiai: teisinis personalizmas, teisinis pliuralizmas, valstybiné teisé,

nevalstybiné teisé, teisiy ir pareigy vienove.
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SUMMARY

The final master‘s work is important because legal pluralism is existing and unavoidable
phenomenon and legal personalism is actual because it must be applicable in legislation. Also in the
work are going into another problems, which are important for sense and culture of law.

The purpose of research is to analyse legal personalism and legal pluralism and define their
ratio. Therefore the work is new for it‘s research object and the work is new, because legal
personalism is analysing at the first time. The main problem what is the ratio of legal personalism
and legal pluralism conceptions which are based in some way, form and conditions of social
relations settlement and accordingly manifested law.

The structure of the work is prescriptived considering to the basic features of legal pluralism
and legal personalism and to the basic problems of law manifestations. In the first part of the work
have been reviewed the ratio of legal personalism and legal pluralism and analyzed the context of
law of legal personalism and legal pluralism, what is essence of this concepts, how does law
functioning. In the second part of the work have been revealed the begining in the society of legal
personalism and legal pluralism, analyzed limits of legal regulation and reviewed peculiarities of
legal reguliation and reviewed a creation of law. In the third part of the work were reviewed
particular aspects of legal personalism and legal pluralism effectiveness.

In the work have been defined that legal personalism deversely than legal pluralism must be
realized in the state law and has definite concept of law. But legal personalism and legal pluralism
are similar for objectivity of existing interest of persons, social phenomenons which determine the
emergence of law, order emergence and stance of persons cooperation, settings of regulatory limits

and other conclusions of legislation and performance.

Key words: legal personalism, legal pluralism, national law, independent law, rights and

duties unity.
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