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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Visoms teisés sistemoms yra Zinomas tradicinis
civilinés teisés gincy sprendimas teisme. Nors teismo procesas neabejotinai yra svarbus teisinéje
valstybéje, daznai pastebime, kad jis uztrunka ilgai, yra sudétingas ir neekonomiskas. Todél
egzistuoja ir alternatyviy visuotinai pripazinty, ginco sprendimo biidy, kitame negu teismo
procese, vienas i$ ju yra gincy sprendimas arbitraze.

ArbitraZinis susitarimas yra reikSmingas tuo, kad juo suteikiama teis¢ Salims tarpusavio
nesutarimus spresti arbitraze. Tam, kad Saliy gincq nagrinéty ne teismas, o arbitrazas, Salys turi
sudaryti arbitraZini susitarima, kuris yra gin¢o nagriné¢jimo arbitraze pagrindas. Be arbitraZinio
susitarimo nebiity galima paSalinti teismy jurisdikcijos ir Saliy gin€o sprendimas tapty teismo
prerogatyva.

Arbitrazinio susitarimo institutas yra beveik toks pat senas kaip ir pati teis¢, taciau
Lietuvoje tai vis dar nauja sritis. Iki Lietuvos Nepriklausomybés atktirimo 1990 — aisiais tikras
komercinis arbitraZas Lietuvoje neegzistavo, tod¢l nacionaliniai teisés aktai nepateiké ir
arbitraZinio susitarimo savokos. ArbitraZo instituciju vystymasis ir veikla prasidéjo 1996 —
aisiais priémus Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatyma‘1 (toliau — Komercinio
arbitraZo istatymas), parengta vadovaujantis UNCITRAL tarptautinio komercinio arbitrazo
pavyzdiniu jstatymu® (toliau — UNCITRAL pavyzdinis jstatymas). Nuo tada Lietuvos
nacionalinés teisés akte atsirado ir teisés normos apibiidinanc¢ios arbitraZini susitarima bei
pasekmes, kurias gali sukelti tokio susitarimo sudarymas.

Vadovaujantis Vilniaus komercinio arbitraZo teismo gauty byly statistika’, pagal kuria
2007 m. Siame teisme buvo gauta 14 byly, 2008 m. — 20 byly, o 2009 m. 39 — bylos, galima
teigti, kad arbitrazo procesas Lietuvoje néra populiarus. Manytume, kad viena i§ prieZasCiy
lemianciy tokj nedidelj gautuy byly skaiciy itakoja Siuolaikinés visuomenés Ziniy trilkumas apie
pasaulyje sparciai populiar¢janti alternatyvy gincy sprendimo biida, taigi ir apie arbitraZini
susitarima, jo sukeliamus teisinius padarinius. Todé¢l misy nuomone, visuomené neZinodama
kokiu budu ju gincai gali nukeliauti iki arbitraZo proceso, daZniau yra linkusi tarpusavio ginca
spresti teisme, o ne arbitraze.

Nors Lietuvoje arbitraZo procesas yra taikomas salyginai retai, taciau Siai dienai yra kile
nemazai teisminiy gincy dél jvairiy klausimy susijusiy su arbitraZinio susitarimo galiojimu, jo

itaka Salims ir teismui.

! Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996 m. balandzio 2 d. Nr. 39-961.
21985 m. UNCITRAL pavyzdinis jstatymas. Oficialaus UNCITRAL internetinio puslapio pateikiama informacija //
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671_Ebook.pdf; prisijungimo laikas: 2010-02-02.
3 Baranoviené V. Work of the Vilnius Court of Commercial Arbitration (VCCA): Statistics and results with focus on
shareholders disputes // Konferencijos Shareholders disputes in arbitration medziaga, Vilnius, 2010. P. 3.




Pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema yra aktuali tuo, kad ji néra iSsamiai nagrinéta, o
ypac Lietuvos teisingje literatiroje. Taciau negalime teigti, kad arbitrazinis susitarimas visiskai
nebuvo analizuojamas. ReikSminga jtaka miisy poZilriui i arbitrazinj susitarimg ir jo teisinius
padarinius turéjo lietuviy literatiiros altinis — tai G. Domino ir V. Mikeléno darbas®. Taip pat yra
nemazai uzsienio teisés specialisty darby, pavyzdziui, A. Redfern, M. Hunter, N. Blackaby, C.
Partasides’ ir J. — L. Delvolvé, G. Pointon, J. Rouche® darbai, kuriuose nagrin¢jama arbitraZinio
susitarimo samprata. Ta¢iau kur kas maZiau yra mokslo tiriamyjuy darby, skirty arbitraZinio
susitarimo teisiniams padariniams. Pazymétina, kad moksliniy straipsniy §ia tema, ypac lietuviy
kalba, praktiskai néra. ArbitraZinio susitarimo samprata Siuolaikinéje teisés doktrinoje
atskleidziama jprastai, o teisés Saltiniai nepateikia ir tokio susitarimo teisiniy padariniy saraso.
Todél nagrinédami pasirinkta tema, sieksime nuodugniai iSanalizuoti arbitraZinio susitarimo
samprata, arbitrazinio susitarimo turinj ir forma, arbitraZinio susitarimo teisinius padarinius bei
Sig sritj reguliuojanciy nacionaliniy ir tarptautiniy teisés akty normas.

Arbitrazinio susitarimo sampratos analizei buvo remtasi jvairiy lietuviy ir uzsienio autoriy
teiginiais. Pavyzdziui, G. Domino, V. Mikeléno darbe teigiama, kad arbitraZinis susitarimas
reiskia $aliy susitarima savo gindus spresti arbitrazo tvarka. Sis susitarimas jprastai apima dvi
arbitraZinio susitarimo riiSis: arbitrazing iSlyga — viena i$ materialinés sutarties salygu, pagal
kurig Saliy tarpusavio gincai, galintys kilti ateityje, turi biiti sprendZiami arbitraZu ir kompromisa
— arbitraZinj susitarima, kuris sudaromas jau kilus gin&ui’. Tuo tarpu A. Tweedale, K. Tweedale®
nurodo, kad arbitraZine iSlyga Salys susitaria perduoti arbitrazui egzistuojancius ir ateityje
galinCius kilti ginCus. Pastarasis teiginys, misy nuomone, sukelia tam tikry neaiSkumy.
Praktikoje retai pasitaiko atvejy, kai tarp Saliy egzistuojant gincui, jos sudaryty materialing
sutarti, kurioje numatyty arbitrazing iSlyga dél jau tarp ju esamo nesutarimo. Todél manytume,
kad tarp Saliy kilusiy ir esamy gin€y sprendimg arbitrazui Salys perduoda kompromisu. Kaip
argumenta galime nurodyti A. Redfern teigini, kad arbitrazin¢ iSlyga yra nukreipta { ateiti, nes ji
sudaroma dél gincy, galin¢iy kilti ateityje, kompromisas, prieSingai, yra nukreiptas i praeiti, nes

Salys kompromisu perduoda arbitrazui tarp jy jau egzistuojancius ginéusg.

4 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995.

5 Redfern A., Hunter M., Blackaby N. ir kt. Law and Practice of International Commercial Arbitration, fourth ed.
London: Sweet & Maxwell, 2004.

% Delvolvé J. — L., Pointon G., Rouche J. French Arbitration law and Practice: a Dynamic Civil Law Approach in
International Arbitration, second ed. The Netherlands: Kluwer Law International, 2009.

" Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P.109, 110.

¥ Tweedale A., Tweedale K. Arbitration of Commercial Disputes: International and English Law and Practice.
London: Oxford University Press, 2007. P. 582.

° Redfern A., Hunter M., Blackaby N. ir kt. Law and Practice of International Commercial Arbitration, fourth ed.
London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 131.
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Nemazai problemuy, susijusiy su arbitrazinio susitarimo galiojimu sukelia tai, kad jvairiy
valstybiy teis¢ reikalavimus dé¢l arbitraZinio susitarimo raSytinés formos, turinio, jo Saliy
veiksnumo ir teisnumo bei kitus klausimus reguliuoja skirtingai.

Kita problema kyla i$ arbitraZinio susitarimo teisiniy padariniy, kurie gali atsirasti ne tik
teismui ar arbitraZinj susitarima sudariusioms Salims, bet ir tre¢iosioms Salims. PaZymétina, kad
Saliy sudarytas susitarimas dél gin¢y nagrin¢jimo arbitraZzu gali sukurti ir specifines teises ir
pareigas, kurios gali biiti perkeliamos Salims, nepasiraSiusioms arbitraZinio susitarimo. Todél
arbitrazinio susitarimo teisiniy padariniy atskleidimui darbe buvo analizuojama J. — L. Delvolvé,
G. Pointon, J. Rouche teorija apie arbitrazinio susitarimo sukeliamus jpareigojanc¢ius padarinius,
kurie atsiranda: 1) ji sudariusioms Salims, 2) nacionaliniams teismams, 3) treiosioms Salims'’.
Tuo tarpu daugelyje nagrinéty teisés Saltiniy Sia tema, pavyzdZiui, G. Domino ir V. Mikeléno
darbe, arbitraZinio susitarimo privalomumo pobiidis tiriamas tik Saliy ir nacionaliniy teismy
atzvilgiu'',

Vis délto daugiausia problemy sukeliantis yra vienas i§ arbitraZinio susitarimo padariniy —
tai draudimas pradéti teismo procesa (angl. anti — suit injunction). Teisés Saltiniuose néra
bendros nuomonés, ar toks draudimas turi biiti pripazistamas kaip efektyvus biidas uZtikrinti, kad
arbitraZiniai susitarimai biity gerbiami ir vykdomi, ar visgi tai yra tokia arbitraZinio susitarimo
laikymosi priemoné, kuri priverstinai negali buti vykdoma. Analizuojant pastaraji klausima
magistro baigiamajame darbe buvo remtasi J. J. Barcel IIT moksliniu straipsniu'?, kuris padéjo
atskleisti draudimo pradéti teismo procesa problema. Pagal J. J. Barcel III, jeigu gincas, kuri
Salys nori spresti arbitraze, yra arbitruotinas, tokiu atveju biity tinkama teismams laikytis
draudimo pradéti teismo procesa principo. Taciau tarptautinés privatinés teisés poZiiiriu
valstybés narés' teismo nustatytas ipareigojimas, kuriuo asmeniui draudziama pradéti arba tgsti
procesa kitos valstybés narés teisme remiantis tuo, kad toks procesas paZeidzia arbitraZini
susitarima, prieStarauja Europos Tarybos Reglamentui (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZzinimo ir Vykdymo14 (toliau —
Reglamentas Nr. 44/2001). Remiantis Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalies d punktu nustatant

draudima pradéti teismo procesa sudaroma klititis nuspresti, ar minétas reglamentas taikytinas

' Delvolvé J. — L., Pointon G., Rouche J. French Arbitration law and Practice: a Dynamic Civil Law Approach in
International Arbitration, second ed. The Netherlands: Kluwer Law International, 2009. P. 68, 77.

"' Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P. 105.

"2 Barcel J. J. IIl. Anti — Foreign — Suit Injunctions to Enforce Arbitration Agreements // Cornell Law Faculty
Publications, 2007. No. 07-024. P. 18.

" Savoka ,,valstybé naré* reiskia Europos Sajungos valstybes nares, i§skyrus Danija.

42000 m. gruodzio 22 d. Europos Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo // Europos Bendrijy Oficialus leidinys. 2001 m. sausio 16
d.Nr. L 12/1.
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ginCui, kuris jam pateiktas spresti, tai neiSvengiamai reiskia, kad i§ teismo atimama teis¢ priimti
sprendima dél savo jurisdikcijos pagal §i reglamenta .

Magistro baigiamojo darbo pagrinda sudaro Sie galiojantys teisés aktai ir taisyklés:
Komercinio arbitrazo jstatymas, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas'® (toliau — LR CK),
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas'’ (toliau — LR CPK), Niujorko konvencija dél
uzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo ir Vykdymo18 (toliau — Niujorko konvencija), Europos
konvencija dél tarptautinio komercinio arbitra?o (toliau — Europos konvencija)'’, Reglamentas
Nr. 44/2001, UNCITRAL pavyzdinis istatymas ir kt. Darbe taip pat buvo analizuojami ir {vairiy
valstybiy autoriy publikuoti darbai bei teismy praktika nagrin¢jama tema.

Atsizvelgiant { tai, kad arbitrazinio susitarimo sampratg ir jo teisinius padarinius daugiausia
nagrinéjo uZzsienio valstybiy autoriai, darbe yra remtasi ir J. D. M. Lew, L. A. Mistelis, S. M.
Kroll?’, L. Heuman®' darbais, ju atlikty teoriniy ir praktiniy tyrimy iSvadomis.

Taikant lyginamaji metoda, kaip tyrimo S$altiniai darbe analizuoti pasirinkty uZsienio
valstybiy teisés aktai (Pranciizijos, Anglijos, Svedijos ir t. t.)

Pirmiau paminéti ir daugelis kity klausimy bus iSsamiai iSnagrinéti magistro baigiamajame
darbe, remiantis mokslinio tyrimo metu surinkta medZiaga, visapusiSkai apibiidinancia
arbitraZinj susitarima, jo ypatybes ir tokio susitarimo teisinius padarinius.

Tyrimo objektas. Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas yra arbitraZinis susitarimas
ir jo teisiniai padariniai.

Tyrimo dalykas. Bus tiriama arbitraZinio susitarimo samprata, apibréZimas, arbitraZinio
susitarimo rasys, turinys ir forma, Sio susitarimo pozityvils ir negatyvis teisiniai padariniai.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Pagrindinis darbo tikslas — kompleksiskai iStirti ir jvertinti
arbitrazinj susitarima ir jo teisinius padarinius.

Nurodytam tikslui pasiekti keliami Sie pagrindiniai uZdaviniai:

1. pateikti arbitraZinio susitarimo sampratg, iSnagrinéti jo riiis, atskleisti arbitraZinio

susitarimo turinj ir formos reikalavimus;

2. iSanalizuoti arbitraZinio susitarimo pozityvius ir negatyvius teisinius padarinius;

152009 m. vasario 10 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C — 185/07.

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

' Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36 — 1340.

'8 1958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo. Oficialaus UNCITRAL
internetinio puslapio pateikiama informacija // http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/1958
NYC CTC-e.pdf; prisijungimo laikas: 2010-02-10.

1961 m. Europos konvencija dél tarptautinio komercinio arbitrazo // http://www.jus.uio.no/lm/europe.internatio
nal.commercial.arbitration.convention.geneva.1961/portrait.pdf; prisijungimo laikas: 2010-02-10.

N Lew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague, London,
New York: Kluwer Law International, 2003.

2! Heuman L. Arbitration Law of Sweden: Practice and Procedure. United States of America: Juris Publishing, Inc,
2003.
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3. istirti arbitrazinio susitarimo negaliojimo ir nejvykdomumo reik§meg nacionaliniy

teismy jurisdikcijai;
4. atliktos analizés pagrindu suformuluoti iSvadas.
Tyrimo hipotezé. Arbitrazinis susitarimas — sutartinis gino nagringjimo arbitraZu

pagrindas, kuris sukelia negatyvius ir pozityvius civilinius procesinius padarinius bei sukuria
civilines procesines Saliy teises ir pareigas.

Tyrimo metodai. ISkeltiems darbo tikslams jgyvendinti tyrimo metu kompleksiskai
naudojami teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai.

Teoriniai tyrimo metodai. Pagrindinis tyrimo metu taikytas teorinis tyrimo metodas —
lyginamasis. Juo bandoma atskleisti jvairioms uZsienio valstybéms bendra arbitraZinio
susitarimo samprata ir tokio susitarimo teisiniy padariniy reik§me uzsienio valstybiy teiséje.
Tyrime nuosekliai nagrin¢jamas arbitraZinis susitarimas, jo reik§mé ir teisiniai padariniai.

Apibendrinimo metodas darbe naudojamas paskutinis — suformuluojant iSvadas ir
pateikiant rekomendacijas.

Empiriniai tyrimo metodai. Dokumenty (teisiniy) analizés metodas naudojamas tiriant
nacionalinius ir tarptautinius teisés aktus bei tarptautinés teisés dokumentus. Tiriami ne tik teisés
aktai, bet ir Lietuvos bei uZsienio autoriy moksliniai teisiniai straipsniai, teisés doktrina, teismy
sprendimai ir pan.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, déstomoji dalis, pabaiga.
Déstomoji darbo dalis suskirstyta i tris skyrius pagal nagrin¢jamy klausimy pobudi. Skyriai
skirstomi i poskyrius, kuriuose nagrin¢jami skirtingi to paties klausimo aspektai. Darbo
pabaigoje pateikiama magistro baigiamojo darbo santrauka lietuviy ir angly kalbomis bei

naudotos literatliros sarasas.



1. ARBITRAZINIO SUSITARIMO SAMPRATA

Bendriausia prasme arbitraZinis susitarimas yra apiblidinamas kaip Saliy tarpusavio
susitarimas savo gincus spresti arbitrazu. Jeigu Saliy valia yra ginCo sprendima perduoti
arbitraZzui ir dél to jos susitaré, tai galiojantis arbitraZinis susitarimas suteikia Salims teise
tarpusavio gincus spresti arbitraZiniame teisme. Toks Saliy susitarimas patvirtina, kad Salys
susitaré ir sutiko ateityje gintus spresti ne teismine, o arbitraZine tvarka®.

Apibiidindami arbitraZinio susitarimo samprata, privalome atskleisti ir du pagrindinius
principus, kuriais remiasi arbitraZinis susitarimas. Pirmiausia tai Saliy valios autonomijos
principas, kuris reiSkia, kad Salys savarankiSkai, nepriklausomai nuo jokiy kity fiziniy ar
juridiniy asmeny valios, gali nustatyti, kokiu biidu ir kokia tvarka bus sprendziamas ginas. Sis
principas apima ir tai, kad esant bet kuriai gino sprendimo stadijai, Salys tarpusavio susitarimu
gali atsisakyti arbitrazo apskritai arba pakeisti jo procediira™.

Antrasis principas, kuriuo remiasi arbitrazinis susitarimas, yra sutartiné tokio susitarimo
prigimtis. Sutartinis arbitraZinio susitarimo elementas iSreikStas jau paciame jo pavadinime.
Arbitrazas galimas tik esant 3aliy susitarimui dél jo**. Tokia pozicija galime iZvelgti
nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose, teisés doktrinoje. PavyzdZziui, Komercinio
arbitraZo istatymo 9 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad arbitraZinis susitarimas yra Saliy
susitarimas. Tq pati pazymi ir UNCITRAL pavyzdinis istatymas 7 straipsnio 1 dalyje, arbitrazinj
susitarimga apibiidinantis kaip ne ko kito, o Saliy tarpusavio susitarima perduoti arbitrazui visus ar
tam tikrus gincus.

Teisés doktrinoje taip pat atskleidZiama sutartiné arbitraZinio susitarimo prigimtis. Stai A.
Tweedale, K. Tweedale nurodo, kad arbitraZinis susitarimas yra kaip ir bet kuri kita sutartis ir
jam yra taikomi {prasti sutar&iy principai®.

Kita vertus, sutartinis arbitraZinio susitarimo elementas reiSkia ir tai, kad arbitraZinis
susitarimas negali biiti nutraukiamas vienos i§ Saliy valia, tam yra reikalingas ir kitos
susitarian&ios 3alies sutikimas®. Taigi arbitraZinis susitarimas sukuria civilines procesines Saliy
teises ir pareigas, kurios kyla i§ sutarties, o ne i istatymo. Pagrindiné i§ juy — kilus gincui taikyti

arbitrazo, o ne kurj nors kita ginco sprendimo procesa.

> Dalentoft T., Toftgird M. International Arbitration — Arbitration Agreements and the Writing Requirement:
Master ‘s thesis within International Commercial Law/ 2009. P. 8.

% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P. 102.

** Ten pat.

» Tweedale A., Tweedale K. Arbitration of Commercial Disputes: International and English Law and Practice.
London: Oxford University Press, 2007. P. 591.

2% Dalentoft T., Toftgird M. International Arbitration — Arbitration Agreements and the Writing Requirement:
Master ‘s thesis within International Commercial Law/ 2009. P. 8.
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Labai svarbu tai, kad arbitraZinis susitarimas yra bendra savoka, taCiau ji apima
alternatyvias tokio susitarimo riiSis, t. y.: arbitraZinis susitarimas gali biiti iformintas kaip
arbitraZiné iSlyga, jraSyta sutartyje, arba kaip Saliy sudaryta atskira sutartis. Taciau arbitrazZinis
susitarimas, nepriklausomai nuo jo riiSies, turi atitikti istatymy jam keliamus turinio ir formos
reikalavimus. Pazymétina, kad vienas i§ labiausiai diskusijas sukelianciy klausimy yra biitent
arbitrazinio susitarimo forma, kuri nacionalinés ir tarptautinés teisés aktuose bei dokumentuose
reguliuojama skirtingai.

Reziumuodami galime teigti, kad arbitraZinis susitarimas yra kaip ir bet kuri kita sutartis,
ta¢iau jo dalykas specifinis, nes Salys susitaria ne dél materialinés teisés klausimy, o dél
tarpusavio gincy nagrin¢jimo budo. Taigi arbitraZinis susitarimas yra privaloma salyga pradéti
ginca spresti arbitrazu.

Siekdami nuodugniai iStirti arbitraZinio susitarimo sampratg toliau §io skyriaus atskirose
dalyse nagrinésime arbitraZinio susitarimo apibréZima, pateiksime visapusg¢ tokio susitarimo

rasiy, turinio ir formos analize.

1.1. Arbitrazinio susitarimo apibrézimas

Teisés Saltiniy, kur biity arbitraZinio susitarimo apibréZimas, mazai, taiau vadovaujantis
iSnagrinétais Saltiniais nurodysime tikslius juose randamus arbitrazinio susitarimo apibréZimus.
Jau dabar galime atskleisti, kad daugelis ju pateikia gana panasy arbitraZinio susitarimo
apibréZima, taigi manytume, kad tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu poZiliriu arbitraZinis
susitarimas suprantamas panasiai.

Komercinio arbitrazo jstatymo 9 straipsnio 1 dalis arbitrazini susitarimg apibuidina kaip
Saliy susitarima perduoti sprgsti arbitraZiniam teismui visus ar tam tikrus gincus, kilusius ar
galinCius kilti tarp juy dél kokiy nors konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, kurie gali
biti arbitraZinio nagrin¢jimo dalykas. ArbitraZinis susitarimas yra bendra savoka, apimanti
ivairias jo formas: jis gali bati iformintas kaip Saliy sudaryta atskira sutartis arba kaip arbitrazine
iSlyga. Pastaroji gana aiSkiai apibréZiama Vilniaus tarptautinio ir nacionalinio komercinio
arbitraZo procediros reglamente, kuriame nurodyta, kad arbitrazo iSlyga, sudaranti atskira
sutarties (komercinés sutarties) dalj, ginco atveju traktuojama kaip atskiras (procesinis — teisinis)
susitarimas, nepriklausantis nuo kity, t. y. materialinés teisés sutarties (komercinés sutarties)
daliy ir squgq27.

Teismy praktika taip pat nenutolsta nuo iprastinés arbitrazinio susitarimo savokos

apibrézZties. Lietuvos AukSciausiasis Teismas paZymi, kad arbitraZinis susitarimas yra sutartis,

*7 Vilniaus tarptautinio ir nacionalinio komercinio arbitraZo procediiros reglamentas. Patvirtintas Lietuvos arbitrazo
asociacijos (LAA) Visuotinio nariy susirinkimo (VNS) 2005 m. lapkricio 19 d. sprendimu Nr. 8.
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kuria Salys susitaria sprgsti tarpusavio ginCus arbitraZine, o ne teismine tvarka. Arbitrazo
procesas yra teismo proceso alternatyva. Ginco sprendimo arbitrazu biido pasirinkimas reiskia,
kad Salys susitaria nesikreipti dél ginco sprendimo { valstybés teisma ir paveda ju ginca spresti
privatiems asmenims — arbitrams. Arbitrazinis susitarimas, viena vertus, panaikina teismo
jurisdikcija, antra vertus, sukuria alternatyviaja jurisdikcija — arbitrazo jurisdikcija®.

Tuo tarpu uZsienio Saltiniy, kuriuose formuluojama arbitraZinio susitarimo savoka, yra
daugiau. Pavyzdziui, Oxford teisés Zodyne arbitraZinis susitarimas apibréZiamas trumpai ir
aiskiai, t. y. kaip sutartis perduoti esamus, ar gincus, galincius kilti ateityje, nagrinéti arbitraze®.
Siame Zodyne taip pat paaiskinama, kad arbitraZiniai susitarimai biina dvieju rigiy: dél jau tarp
Saliy egzistuojanciy gincy ir dél gincy, galin€iy kilti ateityje.

Niujorko konvencija tiesiogiai nenurodydama arbitraZinio susitarimo termino paZymi, kad
kiekviena valstyb¢ turi pripaZinti raSytinj susitarima, ir arbitraZini susitarima formuluoja kaip
raSytini susitarima, pagal kuri Salys pasizada perduoti arbitrazui visus ar tam tikrus gincus,
kilusius arba galincius kilti tarp ju dél kuriy nors konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiuy,
galin€iy biiti arbitrazo nagrin¢jimo dalyku. Tos pacios konvencijos teisés normos toliau
paaiskina, jog terminas ,,raSytinis susitarimas® apima arbitrazing i§lyga sutartyje arba arbitraZini
susitarima, pusiy pasirasyta ar esanti pasikeitimo raStuose arba telegramose30.

Europos konvencijoje terminas ,,arbitrazinis susitarimas® reiskia arbitrazing iSlyga, esancia
sutartyje, ar arbitraZinj susitarima, kai sutartis arba arbitraZinis susitarimas yra pasirasyti Saliy ar
sudaryti pasikeiCiant laiSkais, telegramomis ar susisiekiant teletaipu, ir santykiuose tarp
valstybiy, kuriy istatymai nereikalauja, kad arbitraZinis susitarimas biity sudarytas rastu, bet koki
arbitraZini susitarima, sudaryta Siy istatymuy leidZiama forma. Sioje Konvencijoje arbitraZinio
susitarimo savoka turi panaSia reikSme kaip ir Niujorko konvencijoje, tac¢iau yra nurodomas
arbitraZinio susitarimo terminas ir pateikiamas jo apibréiimas3 L

Pagal UNCITRAL pavyzdinio istatymo 7 straipsnio 1 dalj arbitraZinis susitarimas yra Saliy
susitarimas perduoti arbitrazui visus ar tam tikrus gincus, kurie tarp ju kilo ar gali kilti dél
apibréZty teisiniy santykiy nepriklausomai nuo to, sutartiniai jie ar ne™’.

UZsienio valstybiy teisés aktai taip pat nustato arbitraZinio susitarimo savoka. PavyzdZiui,

1996 m. Anglijos arbitraZo akto 6 straipsnio 1 dalyje yra pateiktas arbitraZinio susitarimo

2010 m. kovo 16 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-116/2010.

2 Martin E. A., Law J. Oxford Dictionary of Law, sixth ed. New York: Oxford University Press, 2006. P. 37.

%% 1958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo. Oficialaus UNCITRAL
internetinio puslapio pateikiama informacija // http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/N'Y-conv/1958
NYC_CTC-e.pdf; prisijungimo laikas: 2010-03-12.

’' 1961 m. Europos konvencija dél tarptautinio komercinio arbitrazo // http:/www.jus.uio.no/lm/europe.
international.commercial.arbitration.convention.geneva. 196 1/portrait. pdf; prisijungimo laikas: 2010-03-15.

321985 m. UNCITRAL pavyzdinis jstatymas. Oficialaus UNCITRAL internetinio puslapio pateikiama informacija
/I http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671_Ebook.pdf; prisijungimo laikas: 2010-03-
15.
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apibréZimas, kurioje nurodoma, kad arbitraZinis susitarimas reiskia susitarima perduoti arbitrazui
susitarimo sudarymo metu atsiradusius gindus ar gincus, galin&ius kilti ateityje™. Siuo susitarimu
perduodami gincai gali buti dél sutartiniy arba dél kitokiy teisiniy santykiy. Taigi iS savokos
apibréZimo yra aisku, kad tokiu susitarimu Salys tarpusavio gincus perduoda spresti ne teisme, o
kitame procese.

A. Tweeddale, K. Tweeddale, vadovaudamiesi pirmiau nurodytu aktu pazymi, kad
arbitraZinis susitarimas gali biiti kaip atskira sutartis arba kaip arbitraZiné islyga, numatyta
sutartyje34.

1991 m. Ontario ArbitraZinis aktas® $iame darbo skyriuje nagrin¢jama savoka apibrézia
kaip dviejuy ar daugiau asmeny susitarimg perduoti tarpusavyje kilusius gincus ar gin€us, kurie
gali kilti ateityje, spresti arbitraZui.

1991 m. Kvebeko (Kanados provincijos ir miesto) civilinio kodekso™ 2638 straipsnis
nurodo, kad arbitraZinis susitarimas tai sutartis, kuria Salys paSalina teismu jurisdikcija,
isipareigodamos esamus ar biisimus gincus perduoti spresti vienam arba daugiau arbitry.

Kai kurie pirmiau aptarti teisés Saltiniai, pateikdami arbitraZinio susitarimo savoka,
neapsiriboja vien tik bendra savokos definicija, todél nurodo ir tokio susitarimo riasis, kurios,
misy nuomone, yra sudétiné arbitraZinio susitarimo savokos dalis. IS nagrinéty Saltiniy galime
iSskirti tris teisés aktus, kurie, miisy pozitiriu, geriausiai atskleidZia teisinj arbitraZinio susitarimo
savokos apibréZima. Tai nacionalinis Komercinio arbitraZo istatymas ir tarptautiniai dokumentai:
Niujorko konvencija ir UNCITRAL pavyzdinis istatymas. ISanalizavus pirmiau nurodytuose
teisés aktuose pateiktus arbitraZinio susitarimo apibréZimus, galima iSskirti pasikartojancius
tokio susitarimo savokos elementus: pirma, arbitrazinis susitarimas — toks susitarimas, kuriuo
Salys perduoda spresti arbitraziniam teismui visus ar tam tikrus gincus, antra, $is susitarimas yra
dél gincy, kurie kilo ar gali kilti dél konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, ir trecia,
arbitraZinis susitarimas reiskia susitarima perduoti gin€us, galinCius biti arbitraZinio nagrinéjimo
dalyku.

Taigi arbitraZinio susitarimo savoka atskleidzia tai, kad arbitrazinis susitarimas reiskia
Saliy susitarima perduoti spresti arbitrazui tarpusavio gincg dél apibrézty teisiniy santykiy, kurie
gali biti tiek sutartiniai, tiek ir kitokio pobtidZio teisiniai santykiai ir yra esamy ar galinciy kilti

ateityje gincy nagrinéjimo arbitraze pagrindas.

31996 m. Anglijos arbitrazo aktas // http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents; prisijungimo laikas:
2010-03-17.

** Tweedale A., Tweedale K. Arbitration of Commercial Disputes: International and English Law and Practice.
London: Oxford University Press, 2007. P. 582.

1991 m. Ontario ArbitraZinis aktas // http://www.canlii.org/en/on/laws/stat/so-1991-c-17/latest/so-1991-c-17.html;
prisijungimo laikas: 2010-04-02.

% 1991 m. Kvebeko civilinis kodeksas // http://www.canlii.org/en/qc/laws/stat/sq-1991-c-64/latest/sq-1991-c-
64.html; prisijungimo laikas 2010-04-02.
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1.2. Arbitrazinio susitarimo riisys

ArbitraZinio susitarimo rii§iy atskleidimas yra reikSmingas tuo, kad jis padeda ne tik
susipaZinti su atskiromis arbitraZinio susitarimo formomis, bet ir geriau suprasti arbitraZinio
susitarimo esmeg.

Niujorko konvencija ir UNCITRAL pavyzdinis jstatymas numato, kad arbitraZinis
susitarimas gali buti sudarytas ad hoc, t. y. egzistuojantiems gincams tarp Saliy arba ginc¢ams,
kurie gali kilti ateityje. Taigi laiko atZvilgiu galima iSskirti: pirma, arbitraZini susitarima, kuri
Salys sudaro dar nesant ginCo, paprastai toks ginCas bus arbitrazinés iSlygos dalykas, ir antra,
arbitraZini susitarima, Saliy sudaroma jau kilus gincui, kuris absoliuciai daugeliu atvejuy bus
iforminamas kaip Saliy sudaryta atskira sutartis.

Vadovaujantis arbitraZinio susitarimo savokos apibrézimu, jprastai yra iSskiriamos dvi §io
susitarimo rasys, t. y. arbitraZiné iSlyga ir Saliy sudaryta atskira sutartis, kuri literatiiroje dar
ivardijama kaip ,kompromisas®“. Tokias arbitrazinio susitarimo raiSis iSskiria Lietuvos
nacionalin¢ teis¢ (arbitrazinis susitarimas gali biiti iformintas kaip arbitraziné islyga, iraSyta
sutartyje, arba kaip Saliy sudaryta atskira sutartis)’’ ir daugelio uZsienio valstybiy teisé.
PavyzdZziui, Vengrijos teis¢, kurios ArbitraZinio teismo proceso taisyklés numato dvi
alternatyvias arbitraZinio susitarimo formas: arbitrazing iSlyga arba atskira Saliy susitarima[3 8,

Taciau toks arbitraZinio susitarimo rii$iy iSskyrimas neturi jokios praktinés ar teisinés
reik§Smés. Néra svarbu, ar arbitraZinis susitarimas tarp Saliy sudarytas kaip arbitraziné iSlyga ar
kaip atskira Saliy sutartis. Abiejy rusiy esminé salyga yra, kad Salys tokiu susitarimu sutinka ir
susitaria tarpusavio ginCus spresti arbitraze. G. Dominas, V. Mikelénas nurodo, kad daugelyje
Vakary ir Ryty Europos valstybiy arbitraZiniam susitarimui nepriklausomai nuo jo rusies keliami
vienodi reikalavimai. Kaip iSimtis i§ bendros taisyklés nurodomos Lotyny Amerikos valstybés
(Brazilija, Venesuela, Peru, Hondiira, Panama, Ekvadoras), kuriose vien arbitrazin¢ iSlyga

reik§més neturi, todél kilus ginéui $alys savo ketinimus turi patvirtinti kompromisu™.
1.2.1. Saliy sudaryta atskira sutartis

Saliy sudaryta atskira sutartis yra arbitraZinis susitarimas, kuris paprastai sudaromas jau
kilus gincui. Kartais jis teisés literatiiroje dar vadinamas ad hoc (t. y. konkreciam tikslui)
arbitraZiniu susitarimu, kompromisu, sutikimu atiduoti gincq § arbitraq (angl. submission

agreement) arba arbitraZiniu susitarimu po ginco (angl. post — dispute arbitration agreement).

*7 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas // Valstybés Zinios. 1996 m. balandZio 2 d. Nr. 39-961.
¥ 2000 m. balandZio 1 d. Vengrijos arbitraZinio teismo proceso taisyklés // http:/www.jus.uio.no/lm/hungary.

arbitration.proceedings.rules.2000/doc.html#287; prisijungimo laikas: 2010-04-07.
% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P. 111.
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Kadangi visos pirmiau nurodytos sgvokos yra sinonimai, toliau darbe vartosime ,.kompromiso*
termina, kuris susiformavo Pranciizijos teiséje.

Kompromisas yra viena i§ alternatyviy arbitrazinio susitarimo rasiy, kuri Salys gali
sudaryti, kai egzistuoja keletas aplinkybiy. Pirma, kompromisas gali biti sudaromas, kai tarp
Saliy egzistuoja gincas ir antra, kai kilusio ginco Salys nenori spresti teisme.

Kadangi Komercinio arbitrazo istatymo 9 straipsnio 1 dalyje nurodoma tik Saliy galimybé
arbitraZinj susitarima sudaryti kaip atskira sutart], taciau detaliau §i arbitraZinio susitarimo rusis
néra reglamentuota, toliau Siame poskyryje vadovausimés vienos i§ uzsienio valstybiy teises aktu
— konkreciai Pranciizijos civilinio proceso kodekso ketvirtaja knyga, kurioje kompromisas yra
reguliuojamas gana aiskiai. Sio kodekso 1447 straipsnis apibréZia kompromisa kaip susitarima,
kuriuo Salys tarpusavyje kilusi ginéa perduoda spresti arbitraze. Si susitarima $alys gali sudaryti
net ir tada, kai gincas jau yra nagrin¢jamas kitame nei arbitraZo procese, pavyzdZiui, teisme.
Taciau, kad kompromisas galioty, jis turi tenkinti kelias salygas: susitarime turi biiti nurodytas
ginco dalykas, jis turi biiti sudarytas rastu ir kompromisu turi biiti paskirtas vienas ar keli arbitrai
arba bent jau numatytas ju paskyrimo mechanizmas. Nors Salys ir pasirenka ginco arbitra, tai dar
nereiSkia, kad kompromisas bus veiksmingas. Kad kompromisas turéty galios Prancuzijos
civilinio proceso kodekso 1448 straipsnis imperatyviai nurodo, jog arbitras turi priimti
kompromisu jam suteikta mandata™.

Kompromisas daznai yra gana detalus dokumentas, apimantis ginco objekta, arbitrazo
procediira, kurios biitina laikytis, taikyting materialing teisg¢ ir kitus aspektus. Vienu metu
kompromisas buvo vienintelé arbitrazinio susitarimo riisis, kurig pripazino daugelio valstybiy
teisé. Kreiptis 1 arbitraza Salims buvo galima tik dél egzistuojancio ginco. Tam tikrose
valstybése, tokiose kaip Argentina ir Urugvajus, Sios nuostatos galioja iki Siol*!,

A. Redfern kompromisa supranta kaip arbitraZinj susitarima, kuris yra nukreiptas { praeitj,
biitent todel, kad toks susitarimas yra sudaromas, kai gin€as tarp Saliy jau yra kiles*>. Si
arbitraZinio susitarimo riiSis, sudaroma kaip atskira Saliy sutartis, kuri jprastai buina didesnés
apimties negu arbitrazine iSlyga. Taip yra todél, kad kompromisas susiduria su gincais, kurie
faktiSkai jau yra kilg tarp Saliy, ir tokiu atveju susitarimas gali buti geriau pritaikytas
konkrecioms ginCo aplinkybéms bei jo sprendimui. Atsizvelgiant i tai, kompromise gali bti
nurodoma arbitraZo vieta, taikytina teis€, arbitrai, o svarbiausia — ginco objektas. Taciau taisykleé,
kad kompromisas yra detalesnis ir plataus turinio dokumentas, néra universali. Kompromisas

gali biiti ir trumpas Saliy susitarimas, kuriame atskleidZiama tokio susitarimo esmé, t. y. Saliy

* Pranciizijos civilinio proceso kodeksas // http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk &c=39&r=7439;
prisijungimo laikas: 2010-05-01.

4! Redfern A., Hunter M., Blackaby N. ir kt. Law and Practice of International Commercial Arbitration, fourth ed.
London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 7.

42 Ten pat, P. 131.
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abipusis sutikimas perduoti tarpusavio gin¢a spresti arbitraze. Pavyzdziui, Kinijoje Salys gali
sudaryti atskira sutartj, kuri praktikoje daZznai blina trumpa ir pagrista iprastais reikalavimais.
Tokig sutartj Salys sudaro jau kilus tarpusavio gin(:ui43 .

Kita vertus, nors Salys ir Zino tarpusavio ginco, kuri nori iSspresti, pobudi dél ko,
manytume, daugeliu atveju kompromisa yra kur kas papras¢iau sudaryti, taciau praktikoje Si
uzduotis gali biiti gana sudétinga44. PavyzdZiui, kilus gincui, tarp Saliy jau egzistuoja
nesutarimas, todél Salims gali kilti sunkumy sudarant bet kokj susitarima, o ypac arbitraZini.

Paprastai kompromiso savarankiSkumas yra akivaizdus, nes ji sutarties Salys sudaro kaip
atskira dokumenta, kurio teisiné galia nepriklauso nuo pagrindinés Saliy sudarytos sutarties
teisinés galios. Kompromise, kaip atskirame dokumente, Salys gali pasirinkti gincui taikyting
teis¢ ir numatyti konkrety objekta, kuris yra susijgs su tarp sutarties Saliy kilusiu ginu ir ju
sutikimu §i ginCa nagrinéti arbitraze. Pavyzdziui, Pranciizijoje kompromisas, kuriame Salys
nenurodé ginco dalyko, yra laikomas negaliojanéiu45.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pazymétina, kad kompromisas turi keleta tik jam biidingy
pozymiy, kurie yra susij¢ su arbitraZinio susitarimo galiojimo klausimais. Pirma, priémus
sprendima arbitraze dél kompromise nurodyto ginco dalyko kompromisas nustoja galioti. Antra,
kompromise yra ypac svarbu paskirti arbitrus arba numatyti ju paskyrimo tvarka. Vadovaujantis
Pranciizijos arbitraZo teise, kompromisas netenka galios, jeigu Salys susitarime nepaskiria arbitry
arba nenumato ju skyrimo tvarkos, taip pat jeigu paskirti arbitrai neakceptuoja jiems suteikto
mandato.

Taciau, misy nuomone pagrindiné kompromiso ypatybé yra ginco tarp Saliy egzistavimas.
Salys kompromisa gali sudaryti ne dél tarpusavio gindy, galinéiy kilti ateityje, o tik dél tokio

nesutarimo, kuris faktiskai tarp Saliy jau yra kilgs.

1.2.2. Arbitraziné islyga

Arbitraziné iSlyga (angl. arbitration clause) — tai viena i§ materialinés sutarties salygu,
pagal kuria Saliy tarpusavio gincai, galintys kilti ateityje, turi bati sprendZiami arbitrazu®®. Tai
kita alternatyvi arbitraZinio susitarimo rasis, kuri yra nukreipta { ateiti, nes yra sudaroma dél
gincy, galinciy kilti ateityje.

Nors arbitraZinis susitarimas gali biiti sudarytas {vairiai, labiausiai paplitusi jo rusis yra

arbitraziné iSlyga. Toki arbitrazini susitarimg Salys gali numatyti tarpusavio sutartyje,

43 Tao J. Arbitration Law and Practice in China, second ed. The Netherlands: Kluwer Law International, 2008. P. 43.
H Morrissey J. F., Graves J. M. Inernational Sales Law and Arbitration — Problems, Cases and Commentary. The
Netherlands: Kluwer Law International, 2008. P. 319.

Pranctizijos civilinio proceso kodekso 1448 str. // http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=39;
prisijungimo laikas: 2010-05-02.
4 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P. 111.
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sudarydamos arbitrazing iSlyga, kuri reiSkia, kad Salys sutinka visus tarp ju ateityje galinCius kilti
gincus perduoti spresti arbitraZe.

Daugelyje nacionalings ir tarptautings teisés aktuose arbitraziné iSlyga jprastai suprantama
kaip Saliy susitarimas, kuris yra numatomas Saliy sutartyje, t. y. arbitraZin¢ i§lyga yra jtraukiama
i pagrinding Saliy sutarti, taciau kaip atskiras susitarimas. Tokia arbitraZinés i§lygos samprata
pateikiama Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediros reglamente, kuriame
nurodyta, kad arbitraziné iSlyga, kuri yra sutarties dalis, turi buti vertinama kaip atskiras
susitarimas, nepriklausantis nuo kity sutarties sallygucM. Tuo tarpu Niujorko konvencijos II
straipsnio 2 dalis nurodo, kad terminas ,raSytinis susitarimas® turi apimti arbitrazing iSlyga,
esancia sutartyje.

Arbitraziné iSlyga gali biiti sudaroma ir kaip nuoroda i kita dokumenta. Komercinio
arbitrazo istatymo 9 straipsnio 3 dalis numato, kad nuoroda Saliy sudarytoje sutartyje 1
dokumenta, kuriame yra arbitraziné iSlyga, laikoma arbitraZiniu susitarimu, jei sutartis sudaryta
rasSytine forma, o ta nuoroda yra neatsiejama $ios sutarties dalis. Tokia teisés norma taip pat yra
itvirtinta Pranciizijos civilinio proceso kodekso 1443 straipsnyje: ,,arbitrazin¢ iSlyga gali biti
sudaryta pagrindinéje sutartyje arba kaip nuoroda i kita dokumentg, kuris yra susijgs su
pagrindine sutartimi**®. Nors pirmiau nurodyti teisés aktai nepateikia ,,nuorodos i atskira
dokumenta‘ sampratos, manytume, kad arbitraZinis susitarimas, sudarytas per nuoroda, reiskia,
kad jeigu Salys arbitrazing iSlyga sudaro atskirame dokumente, nuoroda i §i dokumenta turi bati
neatsiejama pagrindinés Saliy sutarties dalis, i kurios kylantis ar su sutartimi susijgs nesutarimas
ar reikalavimas bus sprendziamas arbitraze.

Atsizvelgiant { Sios arbitrazinio susitarimo rtsies dalyka, daznai arbitraZinés iSlygos biina
nedidelés apimties. Taip yra todeél, kad, sudarant arbitrazing iSlyga, dar neegzistuojancio tarp
Saliy gin€o dalykas, jo tinkamiausi sprendimo biidai ir apskritai, ar toks gincas kils ateityje, néra
Salims Zinomi. Paprastai, Salys, numatydamos arbitrazing iSlyga sutartyje, daZnai tikisi, kad
ateityje jos taikyti nereikeés.

Kadangi absoliucioje daugumoje arbitraziniy iSlygy yra nuoroda, kuri dazniausiai daroma i
kurias nors arbitrazo taisykles, ivairiy valstybiy nuolatinés arbitraZo institucijos pateikia tipines
arbitraZines iSlygas. PavyzdZiui, Vilniaus Komercinio arbitrazo teismas asmenims,
pageidaujantiems, kad gincy, nesutarimy ar reikalavimy, kylanciy i$ ju sudaromy sutarciy ar su
jomis susijusiy, nagrin¢jima organizuoty Vilniaus komercinio arbitraZo teismas, siiilo jrasyti i

Saliy sutartis (kontraktus) rekomenduojama arbitrazing islyga, kurioje Salys nurodo, kad

* Vilniaus komercinio arbitra7o teismo arbitrazo procediiros reglamentas. Patvirtintas Nuolatinés arbitraZo
institucijos ,,Vlniaus komercinio arbitraZo teismas* valdybos 2003 m. gruodZio 8 d. nutarimu.

*8 Pranciizijos civilinio proceso kodeksas // http://195.83.177.9/code/liste. phtml?lang=uk &c=39&r=7438; prisijun -
gimo laikas: 2010-05-04.
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kiekvienas gincas, nesutarimas ar reikalavimas, kylantis i§ Saliy tarpusavio sutarties ar susij¢s su
Sia sutartimi, jos pazeidimu, nutraukimu ar galiojimu, visiSkai bus sprendZiamas arbitrazu
Vilniaus komercinio arbitrazo teisme pagal §io teismo reglamentq49. ISlygoje Salys taip pat
pasirenka arbitry skaiCiy, arbitraZinio posédzio vieta ir arbitrazZiniame procese vartojama kalbg.

Tarptautinés tipinés arbitrazinés iSlygos formuluojamos panaSiai, kaip nurodyta pirmiau,
skiriasi tik taisyklés, pagal kurias bus sprendZiamas gincas.

Taciau kai kurie teisés specialistai diskutuoja arbitrazinés iSlygos turinio formavimo
klausimais. Ch. R. Drahozal, R. W. Naimark nuomone, galima iSskirti arbitrazing iSlyga
»placigja* prasmeso. Tokios arbitraZinés i§lygos savarankiSkumas nuo pagrindinés sutarties,
kurioje ji numatyta, yra labiau akivaizdus, todél, pavyzdZiui, sandorio negaliojimo dé¢l apgaulés
atveju, pagrindiné sutartis netenka teisinés galios, tuo tarpu arbitrazo teismo jurisdikcija dél saliy
ginCo iSlieka. Taciau jeigu Salys arbitrazin¢je iSlygoje nurodo, kad pavyzdziui, tik gincai,
kylantys is Sios sutarties, arba, kad tik ginc¢ai, susije Sia sutartimi, bus sprendZiami arbitraze,
tokiu atveju arbitraZiné iSlyga bus interpretuojama ,,siaurai, todél Saliy gincas, kai, pavyzdZziui,
pagrindiné sutartis buvo sudaryta dél apgaulés, negalés biiti nagrin¢jamas arbitraze’'.

Kaip pavyzdj ,,siauros® arbitrazinés iSlygos galime nurodyti Tarptautiniy prekybos rimy
(toliau — ICC) arbitrazo taisykliy buvusia rekomenduojama tiping arbitrazing iSlyga: ,,visi su sia
sutartimi susije gincai turi buti visiSkai iSspresti pagal ICC sutaikinimo ir arbitravimo
taisykles*”?. Ta¢iau §iuo metu ICC arbitraZo taisyklés uzpildé $ia spraga ir rekomenduojamai
tipinei arbitraZinei iSlygai suteikia plaCiausia prasme, kurioje jraSomi Zodziai: ,,visi gincai,
kylantys is Sios sutarties ar su ja susije, turi buti sprendziami arbitrazu pagal Tarptautiniy
prekybos riimy arbitrazo taisykles“53 .

Tode¢l arbitraZine iSlyga neturi biti nei per trumpa, nei per ilga ir sudétinga. Tam, kad ji
bty efektyvi, iSlyga turi buti aiski. Pastaroji pozicija gali biiti pagrista buvusio ICC Tarptautinio
Arbitrazo teismo generalinio sekretoriaus, F. Eisemann teiginiais, kad Salys sudarydamos

arbitraZing iSlyga turéty vengti dviprasmiSkumo ir netikslumo. Nevartoti nei per mazai, nei per

* Oficialaus Vilniaus komercinio arbitraZo teismo internetinio puslapio pateikiama informacija // http://www.
arbitrazas.lt/index.php?handler=lt.ar.islyga; prisijungimo laikas: 2010-05-05.

0 Vadovaujantis teisés doktrina ir teismy praktika, arbitraZiné islyga “platiaja” prasme suprantama tada, kai
arbitraZinéje i§lygoje iraSomi ZodZiai: ,,visi gincai, kylantys is sutarties ar su ja susije”, prieSingu atveju, kai jraSomi
tik Zodziai: ,,gincai ar nesutarimai kylantys is Sios sutarties®, arbitraziné islyga bus siaura, todél apims tik gincus,
kylancius i§ galiojancios sutarties, tuo tarpu kiti gincai, pvz., dél sutarties sudarymo, turés biiti sprendZiami ne
arbitraze, o teisme.

5! Drahozal Ch. R., Naimark R. W. Towards a Science of International Arbitration — Collected Empirical Research.
The Hague, The Netherlands: Kluwer Law International, 2005. P. 70.

52 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P. 409.

3 Tarptautiniy prekybos rimy (ICC) arbitraZo taisykliy rekomenduojama tipin¢ arbitrazing islyga //

http://www.iccwbo.org/court/arbitration/id41 14/index.html; prisijungimo laikas: 2010-06-10.
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daug 7odziy. Bet kuri arbitraZine iSlyga turéty biti paprasta ir aiSki, bet ne pernelyg
supaprastinta™.

F. Eisemann pasiiilé ,,patologiniy* arbitraziniy i§lygu savoka, kuri reiskia arbitrazing iSlyga
su tritkumais. Tokias arbitrazines iSlygas F. Eisemann vadino ,,perlais®, iStrauktais i ,,tamsiojo
arbitraZo muziejaus® ir suformavo keturis kriterijus, kuriy neatitinkanti arbitraziné islyga turi
trikumy ir yra vadinama ,,patologine* iélygass.

F. Eisemann kriterijai yra:

1) pirmasis, bendras visoms arbitraZiniy susitarimy raSims — sukurti privalomus teisinius
padarinius jy Salims;

2) antrasis, pasalinti valstybiy teismy kiSimasi | gin¢o sprendima, bent jau iki sprendimo
priémimo stadijos;

3) treciasis, suteikti teis¢ arbitrams spresti gincus, kurie gali kilti tarp Saliy;

4) ketvirtasis, sudaryti salygas efektyviam ir greitam procesui, kurio metu priimtus
sprendimus biity galima jvykdyti.

Anot B. G. Davis, §ie kriterijai suformuoja esmines arbitraZiniy iSlygu funkcijas ir jais
bitina vadovautis sudarant arbitraZines i§lygas®. Taip pat pazymétina, kad $alys, sudarydamos
arbitraZing iSlyga, turi stengtis, kad $i bty tiksli ir nedviprasmiska.

Praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kad arbitraZiné iSlyga turi trilkumuy, netikslumy arba yra
neiSsami. Taciau galima paZyméti, jog teismuy praktika laikosi pozicijos, kad yra tikslinga siekti
minétas ydas paSalinti sutarties aiSkinimo biidu ir esant abejoniy jas Salinti arbitraZinés iSlygos
galiojimo naudai. Kaip iliustruojantj pavyzdi galima pateikti Lietuvos Auksciausiame Teisme
nagrinéta byla Nr. 3K-3-612/2004°7, kuomet gino Saliy sudarytoje arbitrazingje iSlygoje
konkretaus arbitrazinio teismo pavadinimas nebuvo tiksliai suformuluotas. Ginco Saliy rusu
kalba sudarytos sutarties 8 punkto, pavadinto ,,Gin¢uy sprendimo tvarka®, antra dalis numate, jog
Saliy gincai, dél kuriy nebuvo pasiektas susitarimas, bus sprendZiami pagal Lietuvos istatymus
Tarptautiniame Komerciniame Arbitraze. Tarp Saliy kilus gincui ji iSsprend¢ arbitraZinis teismas.
Taciau ginco Salis, nesutikusi su arbitrazinio teismo sprendimu, kreipési i Lietuvos Auksciausiaji
Teisma teigdama, kad ginca iSnagrin¢jo nekompetentingas arbitraZzo teismas, nes arbitrazine
iSlyga nenumaté galimybés nagrinéti ginca ArbitraZo teisme prie asociacijos Tarptautiniai
prekybos rimai — Lietuva. Teismas atmeté §i argumenta kaip teisiSkai nepagrista, nes Salis

negincijo, kad buvo sudarytas arbitrazinis susitarimas, taciau, teismo nuomone, Sis arbitraZinis

>* Pagal: Davis B. G. (Pathological Clauses: Frédéric Eisemann's Still Vital Criteria). Arbitration International,
1991(4). P. 365.

% Ten pat.

%6 Ten pat, P. 367.

72004 m. lapkricio 17 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-612/2004.
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susitarimas nejvardijo konkrec¢ios nuolatinés arbitrazo institucijos, todé¢l gincas negaléjo biiti
nagrinéjamas instituciniame arbitraze.

Kitoje teismy praktikoje nagrinétoje byloje tarp ginco Saliy Vokietijos Federaciné
Respublikos bendrové ,,VEKA AG* v. UAB ,,Omnetus“ dél neaiskios arbitrazinés iSlygos teismai
turéjo spresti bylos teismingumo klausimg. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegija nustate, kad pagal Saliy sudarytos tiekimo sutarties teksta sutarties vokiSkasis
tekstas turi pirmenybe prie$ rusiSkaji. Sutarties 15 straipsnio 3 punkte buvo nustatyta, kad Siai
sutar¢iai ir kitiems Saliy tarpusavio teisiniams santykiams taikoma Lietuvos Respublikos teise,
teisminiy gincy sprendimo vieta — Vilnius, Lietuva. RusiSkojo sutarties teksto 15 straipsnio 3
punkte buvo nustatyta, kad sutarciai ir kitiems Saliy teisiniams santykiams taikoma Lietuvos
Respublikos teise, o arbitraZo teismo vieta yra Vilnius, Lietuva®. Teskinio priémimo klausima
sprendusiems teismams abejoniy sukeélé tai, kad sutarties rusiSkajame tekste nurodytas kitoks
gin€a nagrinésiantis subjektas — arbitrazo teismas. Taciau ir Siame tekste teismo dislokacijos
vieta iSlieka ta pati — Vilnius. Kita vertus, Saliy susitarimo, pagal kuri byla biity teisminga ne
teismui, bet arbitraZui, ieSkinio priémimo klausimg sprendg teismai nenustaté™.

Pazymétina, kad sudarant arbitraZinj susitarima yra rekomenduojama vengti tokiy kritiniy
klaidy, kaip institucijos, kuri nagrinés ginca, ir arbitraZo vietos nenurodymo, neaiskios
terminologijos vartojimo, per siauro arbitraZinés iSlygos dalyko nurodymo ir kt. Miisy nuomone,
pirmiau nurodyty ir praktikoje pasitaikanciy tokiy klaidy gali padéti iSvengti arbitrazinio
susitarimo turinio suvokimas, kurio anazilg pateiksime Sio darbo 1.4 poskyryje.

Kitas svarbus nuo arbitrazinés iSlygos sampratos neatsiejamas klausimas, kuri toliau
nagrinésime, yra arbitrazinés i§lygos autonomiskumo doktrina. Si doktrina yra pripaZistama
beveik visose pasaulio valstybése, o jos teorinis pagrindas yra arbitraZinés i§lygos autonomija,
savarankiSkumas ir nepriklausomumas.

Kompromisas yra sudaromas kaip atskira sutartis nuo pagrindinés Saliy sutarties ir jo
savarankiSkumas paprastai yra akivaizdus. Tuo tarpu arbitraziné iSlyga yra itraukiama i Saliy
pagrinding materialing sutartj kaip viena i§ sutarties salygu. O jeigu arbitraziné iSlyga yra
sudétiné pagrindinés sutarties dalis, tai jos galiojimas turéty biiti nulemtas pagrindinés
materialinés sutarties teisinés galios. PavyzdZiui, tais atvejais, kai pagrindiné sutartis yra
pripaZistama negaliojancia ar nutraukiama, tai ir visos sutarties salygos, iskaitant ir arbitrazing
iSlyga turéty biiti pripaZintos negaliojan¢iomis arba ju galiojimas nutraukiamas.

Taciau tokiu atveju atsirasty esminis skirtumas tarp dviejy arbitraZinio susitarimo riiSiy —

kompromiso ir arbitrazinés iSlygos, kurioms teisés teorija ir praktika suteikia vienoda teising

2007 m. rugséjo 20 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilingje byloje Nr. 2-567/2007.
392008 m. kovo 15 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-196/2008.
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galia. Todél autonomiskumo doktrina §j skirtuma panaikina, suformuodama arbitrazinés iSlygos
nepriklausomumo koncepcija, kuri reiskia, kad pagrindinés Saliy materialinés sutarties teisiné
galia neturi jtakos arbitraZinei iSlygai, nes pastaroji yra savarankiSka §ios sutarties salyga.
Vadinasi, kai pagrindiné¢ Saliy sudaryta sutartis netenka teisinés galios (pavyzdziui, yra
nutraukiama, pripaZistama niekine ar negaliojancia), arbitraZiné iSlyga, nustatanti Saliy pareiga
kilus gincui kreiptis i arbitraza, lieka galioti. PrieSingu atveju, nejtvirtinus autonomiskumo
principo pagrindinés sutarties negaliojimas reikSty savaime ir arbitrazinés iSlygos negaliojimag, o
Saliy ginCo sprendimas dél sutarties nutraukimo ar negaliojimo priklausyty ne arbitraZinio
teismo, o greiciausiai nacionaliniy teismy jurisdikcijai.

Lietuvos nacionalinéje teis¢je arbitrazinés iSlygos autonomiskumo principa itvirtina
Komercinio arbitraZo jstatymo 19 straipsnio 1 dalis. Sio straipsnio teisés norma yra perkelta i§
UNCITRAL pavyzdinio istatymo ir nustato, kad arbitraziné iSlyga, kuri yra sutarties dalis, turi
biti vertinama kaip atskiras susitarimas, nepriklausantis nuo kity sutarties salygu, o arbitraZinio
teismo sprendimas dé¢l sutarties pripaZinimo negaliojancia nereiSkia ipso jure (savaime) ir
arbitraZinés iSlygos pripaZinimo negaliojancia.

Autonomiskumo doktrina taip pat yra numatyta ir tarptautiniuose dokumentuose.
UNCITRAL pavyzdinio istatymo 16 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai nurodoma, kad ,arbitrazine
iSlyga, sudaranti sutarties dalj, turi biiti laikoma nepriklausoma nuo kity pagrindinés sutarties
salygu sutartimi. Arbitry kolegijos sprendimas, kad pagrindiné sutartis yra negaliojanti ir
nieking, ipso jure nedaro arbitraZinio susitarimo negaliojanéio“ﬁo. Ta patj jtvirtina ir UNCITRAL
arbitraZo taisyklés ,,arbitraziné iSlyga, kuri yra sutarties dalis ir numato arbitraza pagal Sias
taisykles, turi buti laikoma nepriklausomu nuo kity sutarties salygu susitarimu,®' bei Londono
tarptautinio arbitraZo teismo taisykliy (toliau — LCIA arbitrazo taisyklés) 23 straipsnio 1 dalis.®?

Daugelis uzsienio valstybiy taip pat pripazino ir savo vidaus teis¢je itvirtino arbitrazinés
iSlygos savarankiSkuma deklaruojancias teisés normas®.

Istoriniu poZitiriu autonomiSkumo doktrinos isitvirtinimui pasaulyje didelg reikSme turéjo
Pranciizijos Kasacinio teismo sprendimas Gosset byloje, kur teismas pazyméjo, kad nesvarbu, ar

arbitraZinis susitarimas sudarytas kaip atskira sutartis, ar jtrauktas i pagrinding Saliy materialing

%1985 m. UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas. Oficialaus UNCITRAL internetinio puslapio pateikiama informacija
/I http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf; prisijungimo laikas: 2010-06-
11.

%1 1976 m. UNCITRAL arbitraZo taisyklés. Oficialaus UNCITRAL internetinio puslapio pateikiama informacija //
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pdf; ~ prisijungimo
laikas: 2010-06-11.

621998 m. Londono tarptautinio arbitraZo teismo taisyklés // http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/
LCIA_Arbitration_Rules.aspx#article23; prisijungimo laikas: 2010-09-28.

63 Pavyzdziui, Olandija, 1986 m. Arbitrazo akto 1903 str., Anglija 1996 m. Arbitrazo akto, 7 str.
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sutartj, jis iSlieka savarankiskas, tai reiskia, kad pagrindinés Saliy sutarties negaliojimas neturi
{takos arbitraZinio susitarimo galiojimui®.

Prag¢jus penkeriems metams nuo Gosset byloje priimto sprendimo, autonomiSkumo
doktring pripaZino ir Jungtiniy Amerikos Valstiju (toliau — JAV) teismai. 1967 m. Prima Paint v.
Flood & Conklin Mfg, Co. byloje JAV Auksciausiasis teismas nurodé, kad arbitrazinés islygos
turi biiti laikomos atskiromis nuo dokumenty, kur jos yra. Todél arbitraZiné iSlyga negali biiti
nugindyta pagrindinés 3aliy sutarties negaliojimo atveju®.

Vienas i§ pagrindiniy praktiniy padariniy, iSplaukianc¢iy i§ arbitraZinio susitarimo
autonomiSkumo doktrinos, yra tai, kad ji suponuoja galimybeg arbitraZiniam susitarimui taikyti
kitos valstybés nei pagrindinei sutarciai taikoma materialing teis¢. Vadovaujantis Saliy valios
autonomijos principu, Salys gali pasirinkti ju sutarciai taikoma materialing teisg, tuo tarpu nesant
Saliy susitarimo, taikyting teis¢ nustato pats arbitrazas. Tod¢l sprendZiant arbitraZinio susitarimo
galiojimo klausima gali biiti taikoma nebttinai ta pati materialine teis¢ kaip ir pagrindinei
sutar¢iai. Kaip rodo teisés doktrina ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama praktika,
arbitraZinio susitarimo galiojima lemia arbitraZiniam susitarimui taikytina teis¢. Paprastai Sis
klausimas sprendZiamas remiantis lex loci arbitri principu, t. y. arbitraZinio susitarimo
galiojimas nustatomas pagal arbitraZzo vietos valstybés teisg, iSskyrus dvi iSimtis. Pirma,
arbitraZinio susitarimo galiojimas dél Saliy veiksnumo nustatomas remiantis bendrosiomis
tarptautinés privatinés teisés taisyklémis (kitaip tariant, pagal Salims ,taikyting™ teise, t. y.
nacionalines kolizines normas ir ju pagrindu taikytinus nacionalinius {statymus). Antra,
arbitraZinio susitarimo galiojimas dél ginCo arbitruotinumo nustatomas pagal teismo vietos
materialiaja teisq66.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pazymétina, kad arbitrazin¢ iSlyga yra viena i$
alternatyviy arbitraZinio susitarimo riiSiy, kuria Salys gali numatyti tarpusavio sutartyje kaip
savarankiSka susitarima. Toks susitarimas turi biiti sudaromas aiSkiai ir nedviprasmiskai bei
tiksliai iSreiksSti Saliy sutikima visus tarp ju ateityje galinCius kilti ginCus, perduoti spresti
arbitraZiniam teismui. Nors arbitraziné iSlyga ijtraukiama 1| pagrinding Saliy sutartj,
autonomiSkumo doktrina lemia tai, kad arbitraZin¢ iSlyga iSlieka nepriklausoma ir savarankiska
pagrindinés sutarties teisinés galios atzvilgiu. Taip paSalinamas nelogiSkas skirtumas tarp
arbitraZinio susitarimo rasiy ir suponuojama galimybé arbitrazinei iSlygai taikyti kitos valstybés,

nei pagrindinei sutarciai taitkoma, materialing teisg.

o4 Pagal: Redfern A., Hunter M., Blackaby N. ir kt. (Law and practice of International Commercial Arbitration,
fourth ed.). London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 163.

6 Tep pat, P. 164.

%2007 m. kovo 5 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-62/2007.
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1.3. Arbitrazinio susitarimo forma

Arbitrazinio susitarimo sutartiné prigimtis lemia biitinybg sutarties Salims iSreiksti
suderinta valig dél ginco perdavimo nagrinéti arbitraZe. Jeigu Saliy valia yra tarpusavio ginco
sprendima perduoti arbitrazui ir dél to jos susitaré, tai galiojantis arbitraZinis susitarimas suteikia
Salims teis¢ tarpusavio ginCus spresti arbitraze. Pagrindiné tokio Saliy susitarimo funkcija yra
irodyti, kad Salys susitaré ir sutiko ateityje ginCus spre¢sti ne teismine, o arbitrazine tvarka. Tokia
Saliy valia, vadovaujantis nacionalinés bei tarptautin€s teis€s normomis, turi biti iSreikSta
atitinkama forma.

Zvelgiant 1 Lietuvos nacionaling teisg, arbitraZinio susitarimo formai yra keliamas rasytinis
reikalavimas. LR CK 1.73 straipsnio 1 dalies 5 punkte tiesiogiai nustatyta, kad arbitraZiniam
susitarimui yra privaloma paprasta raSytiné forma, o §io straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
raSytinés formos sandoriai sudaromi suraSant viena dokumenta, pasiraSoma visy sandorio Saliy,
arba Salims apsikeiCiant atskirais dokumentais. Rasytinés formos dokumentui LR CK taip pat
prilygina Saliy pasiraSytus dokumentus, perduotus telegrafinio, faksimilinio rySio ar kitokiais
telekomunikacijy galiniais {renginiais, jeigu tokiu btidu yra uztikrinama teksto apsauga ir galima
identifikuoti parasa.

Komercinio arbitrazo istatymo, parengto vadovaujantis 1958 m. Niujorko Konvencija, 9
straipsnio 2 dalyje taip pat yra pateikiamas iSsamus arbitraZinio susitarimo formos
reglamentavimas. PrieSingai negu Niujorko konvencijoje, kuri aptariama toliau, Siame
straipsnyje itvirtinta, kad arbitraZinis susitarimas ne tik sudaromas rastu ir yra laikomas sudarytu,
jeigu iforminamas bendru Saliy pasiraSytu dokumentu, arba sudarytas Salims apsikeiciant rastais,
telegramomis, telefaksais ar kitais dokumentais, kuriuose fiksuojamas tokio susitarimo sudarymo
faktas, bet ir jeigu Salys apsikeicia ieskininiu pareiSkimu ir atsiliepimu i ieskini, kuriuose viena i$
Saliy tvirtina, o kita Salis neneigia, kad tarp ju sudarytas arbitraZinis susitarimas, arba yra kitokiy
raytiniy jrodymy, kad Salys yra sudariusios ar pripaZjsta arbitraZini susitarima®’. Lietuvos
AukSciausiojo Teismo praktika taip pat paZymi, kad arbitraZinio susitarimo Saliy iSreiksta
suderinta valia dél gin¢o perdavimo nagrinéti arbitraZui, turi biti iSreikSta raSytine forma, taciau
raSytinio arbitraZinio susitarimo savoka aiSkina placiau, nei susitarusiy Saliy parasais patvirtinta
susitarima: ,,vienai i§ sutarties Saliy kreipusis su praSymu nagrinéti ginca ir pateikus jrodymus,
patvirtinancius arbitraZing susitarimgq, suteikiantj teis¢ konkreciam arbitrazui spresti Saliy gincus,

arbitrazas, nenustates kitokiy kliti€iy nagrinéti gin¢a, neturi pagrindo atsisakyti ji nagrinéti“ﬁg.

67 Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo statymas // Valstybés Zinios. 1996 m. balandZio 2 d. Nr. 39 — 961.
582003 m. lapkricio 25 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-999/2003.
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Sioje nutartyje Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas paZyméjo, kad tokiais jrodymais gali biti
laikomas ir pats sutarties vykdymas, pagrindZiantis ir arbitraZinio susitarimo galiojima.

Daugelio Centrinés ir Ryty Europos valstybiy nacionaliné teisé, pavyzdZziui, Lietuvos,
Vengrijos, Rusijos, taip pat itvirtina rasytinés formos arbitrazini susitarima, kuris laikomas
sudarytu ir tais atvejais, kai Salys apsikeicia ieSkininiu pareiskimu, kuriame viena i§ Saliy
tvirtina, o kita Salis atsiliepime { ieSkinj neneigia, kad tarp ju sudarytas arbitraZinis susitarimas®.
Kaip pavyzdi, iliustruojantj tokiu btidu sudarytg ir galiojanciu laikytina arbitraZini susitarima,
galime nurodyti Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo nutarti, kurioje teismas pripazino esant,
arbitraZini susitarima sudaryta tinkama forma, nors jis atskirai nebuvo sudarytas rastu, o
pripaZintas kaip esantis tik tuo pagrindu, kad Salims kreipusis i arbitraza laiku nebuvo iSreikstas
prieStaravimas arbitraZinio teismo jurisdikcijai: ,,Estijos Respublikos jstatymo dél Estijos
pramones ir prekybos riimuy arbitrazinio teismo 2 paragrafo 2 punktu nurodoma, kad
arbitraZiniam teismui Zinybingi gincai, dél kuriy yra arbitraZinis susitarimas, arba kai ieSkovas
pareiskia Siame teisme ieskini, o atsakovo veiksmai liudija, kad jis pripaZista arbitraZinio teismo
jurisdikcija. Taigi, netgi pripazinus, kad tarp ginco $aliy nebuvo sudaryta arbitraZin¢ iSlyga, Saliy
veiksmai, UAB ,,Etnomedijos spauda‘“ pareiSkus ieSkinj arbitraze, liudija, kad Salys sutiko ginca
spresti Siame arbitraZiniame teisme*’".

Pagrindiniai tarptautiniai dokumentai, kuriuose reglamentuojama arbitraZinio susitarimo
forma yra 1958 m. Niujorko konvencija, 1961 m. Europos konvencija ir 1985 m. UNCITRAL
pavyzdinis istatymas. Todé¢l toliau detaliai aptarsime arbitraZinio susitarimo formos
reglamentavima pagal Siuos tarptautinius dokumentus. Placiausiai bus aptarta Niujorko
konvencija, itvirtinanti griezta raSytinés formos reikalavima, taciau apzvelgsime ir Lietuvos
teismy praktika bei kitas arbitraZinio susitarimo sudarymo galimybes, kurias numato uZsienio
valstybiy vidaus teisés aktai.

Niujorko konvencija yra taikoma pasauliniu mastu (Siuo metu ja yra ratifikavusios 145
valstybés, tame tarpe ir Lietuva)’', be to, konvencija neapsiriboja vien valstybémis dalyvémis.
Tie patys reikalavimai taikomi ir tiems arbitraZiniams susitarimams ir arbitraZo sprendimams,
kuriy 3alys priklauso konvencijos nepasiraSiusioms valstybéms arba jose yra priimti’>. Pagal
Niujorko konvencijos II straipsnio 1 dali kiekviena valstybé, pasiraSiusi Sia konvencija, turi
pripaZinti rasytini arbitraZini susitarima. Sios konvencijos II straipsnio 2 dalis nustato, kad:

»terminas ,raSytinis susitarimas® turi apimti arbitrazing iSlyga, esancia sutartyje, ar arbitraZinj

% Rivkin D. W., Platto Ch. Litigation and Arbitration in Central and Eastern Europe. The Hague, The Netherlands:

Kluwer Law International and the International Bar Association, 1998 m. P. 104, 277.

792001 m. geguzés 28 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-632/2001.

! Oficialaus UNCITRAL internetinio puslapio pateikiama informacija // http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral
texts/arbitration/N'Y Convention_status.html; prisijungimo laikas: 2010-07-01.
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susitarima, pasirasytq Saliy arba esantj apsikeistuose laiskuose ar telegramose“73. Nurodyta
teisés norma reikalauja, kad arbitrazinis susitarimas biity patvirtintas Saliy paraSu arba
apsikeiciant laiskais ar telegramomis. Taigi ZodZiai ,, pasirasytas Saliy* yra suprantami taip, kad
arbitraZinis susitarimas biity laikomas sudarytu pagal Niujorko konvencija, Salys turi pasirasyti
pacia sutartj, kurioje yra arbitraZiné iSlyga, arba atskiru dokumentu sudaryta arbitraZini
susitarima. Tokiu atveju Saliy paraSas yra {rodymas, kad Salys iSreiSké savo valig ir abipusi
sutikimg tarpusavio gincus nagrinéti arbitraze. Tuo tarpu ZodZiai ,.esantj apsikeistuose laiskuose
ar telegramose “ suponuoja Salims galimybg susitarti dél gin¢y nagrin¢jimo arbitraZe apsikeiciant
raStais ir telegramomis, taciau tiesiogiai nenurodo, ar tokiu budu sudarytas arbitraZinis
susitarimas taip pat turi biiti Saliy pasiraSytas. Be to, akivaizdu, kad telegramose ar faksu
apsikeistuose raStuose néra reikalaujama paraso, suprantamo tradicine prasme, nes tokiuose
raStuose Saliy paraSas gali biti prilyginamas spausdintam paraSui arba originalaus paraSo kopijai.
Net ir tuo atveju, kai Salys sudaro arbitrazini susitarima apsikeisdamos laiskais, o juose truksta
arba néra Saliy paraSy, tokia forma sudarytas arbitraZinis susitarimas bus galiojantis, jeigu,
pasitelkiant visas galimas i{rodinéjimo priemones, bus imanoma identifikuoti laiSky autorius’”,
Tod¢l jeigu Saliy apsikeisti dokumentai ar telegramos yra raSytinés formos ir juose aiskiai
iSreikStas Saliy ketinimas perduoti tarpusavio ginCus nagrinéti arbitraze, tada tokiu biidu
sudarytas arbitrazinis susitarimas atitiks Niujorko konvencijos II straipsnio 2 dalyje itvirtinta
arbitrazinio susitarimo formos reikalavima.

Taciau biitina pazymeti, kad 1958 m., kai buvo priimta Niujorko konvencija, elektroninés
telekomunikacijos ir tokios rySio priemonés kaip faksas ar teletaipas dar nebuvo Zinomos, todél
2007 m. liepos 7 d. Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisija savo rekomendacijoje
pazyme¢jo, kad Niujorko konvencijos II straipsnio 2 dalis turi biiti interpretuojama UNCITRAL
pavyzdinio istatymo 7 straipsnio 1 dalies kontekste ir apimti Siuolaikines elektronines rysio
priemonés75.

Kita vertus, Niujorko konvencijos II straipsnio 2 dalyje itvirtinto raSytinio arbitraZinio
susitarimo reikalavimo praktiné reikSme yra atskleidZiama tos pacios konvencijos V straipsnio 1
dalies a punkte, kuriame numatytas vienas iS§ uZsienio arbitraZzo sprendimy nepripaZinimo

pagrindy: Il straipsnyje nurodyto susitarimo Salys pagal joms taikytinus istatymus buvo

731958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo. Oficialaus UNCITRAL
internetinio  puslapio  pateikiama informacija //  http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-
conv/1958 NYC CTC-e.pdf; prisijungimo laikas: 2010-07-02.
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neveiksnios arba arbitraZinis susitarimas yra negaliojantis“76. Cituojamame straipsnyje yra
daroma nuoroda { Niujorko konvencijos II straipsni, kuriame itvirtintas rasytinis arbitraZinio
susitarimo reikalavimas. Musy nuomone, interpretuodami $ig Niujorko konvencijos teisés
norma, galime daryti prielaida, kad galiojantis arbitraZinis susitarimas turi didele¢ reikSme
pripazistant ir vykdant uZsienio arbitraZo sprendimus. Taciau tam, kad arbitrazinis susitarimas
galioty, jis turi buti sudarytas vadovaujantis Niujorko konvencijoje itvirtinta rasytinio
arbitraZinio susitarimo samprata. Todél, anot P. Sanders, darytina iSvada, kad, nesant rasytinio
susitarimo, teismas gali atsisakyti pripaZinti uZsienio arbitraZo sprendima priimta susitarimo,
kuris nebuvo sudarytas rastu, pagrindu77.

RaSytinés arbitrazinio susitarimo formos reikalavimas, vadovaujantis Niujorko konvencija,
buvo nagringjamas ir nacionaliniy teismy praktikoje. Stai Lietuvos apeliacinis teismas,
vadovaudamasis Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a punktu, nepripaZino arbitraZinio
teismo sprendimo, nurodydamas, kad S§is buvo priimtas negaliojant arbitraZinei iSlygai.
Arbitrazinés iSlygos negaliojima buvo nulémgs tas faktas, kad imonés direktorius nepasirasé
konsignacijos sutarties, kurioje buvo arbitraZiné iélyga78. Taciau Sioje nutartyje apeliacinés
instancijos teismas susiaurino raSytinio arbitraZinio susitarimo samprata. Salims sudarius sutartj,
kurioje yra arbitrazing islyga, taciau dél kokiy nors priezasciy sutarties nepatvirtinus abiejy Saliy
parasais ar antspaudais, Saliy valig ginca sprgsti pagal Sios arbitraZinés iSlygos nuostatas galima
irodinéti faktais, duomenimis, i$ kuriy galima spresti apie arbitrazinio susitarimo buvima. Vienas
i§ tokiy fakty yra sutarties vykdymas, leidZiantis padaryti iSvada, kad Salys sutiko su tokios
sutarties salygomis, tarp ju — ir su sutartyje esanCia arbitrazine iSlyga. Todé¢l Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSpléstiné teiséju kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismo
iSvada neatitinka raSytinio arbitraZinio susitarimo sampratos, nustatytos tarptautinés ir
nacionalinés teisés normose (aut. past. Niujorko konvencijos II straipsnio 2 dalyje, Komercinio
arbitrazo istatymo 9 straipsnio 2 dalies 3 punkte) ir Niujorko konvencijos taikymo praktikos. Dél
to kolegija Lietuvos apeliacinio teismo nutartj panaikino, pripaZino ir leido vykdyti Lietuvos
Respublikoje Tarptautinio komercinio arbitraZinio teismo prie Ukrainos pramonés ir prekybos
rimy sprendima’®. Tai buvo padaryta remiantis tarptautine Niujorko konvencijos taikymo ir
aiSkinimo praktika, kurioje susiformavo nuostata toki susitarima laikyti sudarytu ne tik tada,

jeigu jis iformintas bendru Saliy pasiraSytu dokumentu, bet ir Salims apsikeitus rastais,
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telegramomis, telefaksais ar kitais dokumentais, kuriuose fiksuojamas tokio susitarimo sudarymo
faktas, arba yra kitokiy raSytiniy jrodymuy, patvirtinan¢iy, kad Salys sudaré ar pripaZista
arbitrazinj susitarima.

Kitas, su arbitraZinio susitarimo forma susij¢s, problema keliantis klausimas — ar
arbitraZinis susitarimas yra laikomas sudarytu, jeigu viena i$ Saliy savo valig iSreiskia tyl¢jimu.
Niujorko konvencija nenumato tokios galimybés, todé¢l arbitraZinis susitarimas, patvirtintas
tyléjimu, nebus galiojantis. Tadiau atskirose valstybése, tokiose kaip, Vokietija ar Sveicarija,
jeigu rasyting sutartj, kurioje yra arbitrazin¢ iSlyga, viena $alis nusiuncia kitai Saliai, bet pastaroji
jos nepasiraSo, nepersiuncia atgal, taciau sutinka su sutartimi ir ja vykdo, tokiu biidu sudarytas
arbitraZinis susitarimas, vadovaujantis $iy valstybiy vidaus teise, bus galiojantisgo.

Pazymeétina, kad pagal kai kuriy valstybiy nacionalinius istatymus, pavyzdziui, 1996 m.
Nyderlandy civilinio kodekso 1021 straipsni, pakanka, kad pagrindini susitarima irodyty
raSytinis dokumentas, kuriam Salys tiesiogiai ar numanomai pritar¢ ir kuris nurodo standartines
arbitrazo squgasgl. Nagriné¢jamu klausimu galima teigti, kad Lietuvos teisminé praktika taip pat
patvirtina galimybg Salims sudaryti arbitrazini susitarima vadovaujantis standarinémis sutarties
salygomis. PavyzdZziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje i§ savo nutarCiy konstatavo,
kad: ,pasiraSydama sutartis R. Suslavic¢iaus individuali imoné tuo paciu pripaZino ir joje
iSdéstyty salyguy priimtinuma. Sios sutartys su visomis salygomis yra galiojandios, Saliy
nenuginCytos. Kasatorius — R. SuslaviCiaus individuali imoné pripaZino, kad teksta su
standartinés sutarties salygomis gavo ir susipaZino praéjus 5 dienoms po sutarties pasiraSymo.
Viena i§ Sios sutarties salygy — arbitraZiné i8lyga“®®. Teismo nuomone, susitarimo galiojimui
pakako dokumento, kuriame numatomas arbitrazas, arba kuriame minimos standartinés salygos,
todel teismas pripaZino iSlygos galiojima nepaisant fakto, kad iSlyga buvo standartinése sutarties
salygose, kurios buvo atsiystos jau pasiraSius sutarti, tai yra pra¢jus penkioms dienoms po
sutarties pasiraSymo.

Kita vertus, Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad arbitraZinio
susitarimo galiojimas turi biiti nustatomas pagal tos valstybés teisg, kurig yra pasirinkusios §io
susitarimo Salys. Tuo tarpu daugelio uZsienio valstybiy nacionaliné teisé¢ arbitraZinio susitarimo
formos klausimus reguliuoja skirtingai. Vieny valstybiy, pavyzdziui Italijos, vidaus teisé nustato
grieztus, kity, pavyzdZiui, Anglijos, Svedijos, maZiau grieZtus reikalavimus, arba i$vis nenustato
jokio reikalavimo arbitrazinio susitarimo formai. Todél arbitrazinis susitarimas sudarytas ZodZiu

ar patvirtintas tyl¢jimu galios tik tuo atveju, jei arbitraZiniam susitarimui taikytina teisé bus
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liberali tokios formos arbitraZinio susitarimo atZvilgiu, arba visai nenumatys jokiy formaliy
reikalavimy®. Taigi arbitraZinio susitarimo Salys gali pasirinkti taikyti palankesne ju sudaryto
arbitraZinio susitarimo formai, taikyting teis¢. PrieSingu atveju, pagal V. Mikeléna, jei Salys néra
pasirinkusios taikytinos teisés, tai arbitraZinio susitarimo galiojimas turi bliti nustatomas pagal
teis¢ taikyting pagrindinei sutarciai, t. y. ta, kurioje buvo arbitrazin¢ iSlyga arba i$ kurios kilo
Saliy gincas. Jeigu pagrindiné sutartis negalioja, tai arbitraZinio susitarimo galiojimas nustatomas
pagal jo sudarymo vietos valstybés teisg¢, o jos negalint nustatyti — pagal arbitraZzo vietos
valstybés teise®”. Pastaroji pozicija yra ijtvirtinta ir LR CK 1.37 straipsnio 7 dalyje. Taciau V.
Mikeléno ir G. Domino darbe teigiama Siek tiek kitaip: ,,nesant Saliy susitarimo, taikytina teise

nustato pats arbitrazas®.

Su Sia nuomone galima buty sutikti, nes Komercinio arbitrazo
istatymo 31 straipsnio 2 dalyje tiesiogiai reguliuojama, kad jeigu néra konkretaus Saliy
nurodymo dél materialinés teisés, taikomos sprendZiant juy tarpusavio ginca, tarptautinio
komercinio arbitrazo atvejais pats arbitraZinis teismas taiko teise, nustatyta koliziniy normuy,
kurios taikytinos konkre¢iam gincui spresti.

Pazymétina, kad tam tikrais atvejais, kai Salis siekia uZsienio arbitraZo sprendimo, priimto
nesant raSytinio arbitraZinio susitarimo, pripaZinimo, teismas, vadovaudamasis Niujorko
konvencijos VII straipsniu, gali taikyti ne Sios konvencijos nuostatas, o vadovautis uZsienio
valstybés nacionaline teise ar palankesne tarptautine sutartimi, kurios kita, nei raSytine forma,
sudaryto arbitraZinio susitarimo nelaiko negaliojanciu.

Kita arbitrazinio susitarimo formos reikalavimus reglamentuojanti konvencija yra 1961 m.
Europos konvencija. Joje, prieSingai, nei Niujorko konvencijoje, numatyta galimyb¢ arbitraZinius
susitarimus sudaryti zodZiu: ,terminas ,arbitraZinis susitarimas® reiSkia arbitrazing iSlyga,
esancia sutartyje, ar arbitrazinj susitarima, kai sutartis arba arbitraZinis susitarimas yra pasirasyti
Saliy ar sudaryti pasikei€iant laiSkais, telegramomis ar susisiekiant teletaipu, ir santykiuose tarp
valstybiy, kuriy jstatymai nereikalauja, kad arbitraZinis susitarimas bity sudarytas rastu, bet
koki arbitraZini susitarima, sudarytg Siy istatymy leidZiama forma“®®, Kaip pavyzdi uzsienio
valstybiy, kurios pripazista galiojanciais ir ZodZiu sudarytus arbitrazinius susitarimus, galime
nurodyti Svedija ir Anglija. Stai Svedijos vidaus teisés aktai nenumato jokiy arbitraZinio
susitarimo formalaus galiojimo salygy. Tod¢l arbitraZiniai susitarimai gali biiti sudaromi tiek

7Zodziu, tiek raStu. Taciau praktikoje visi susitarimai dél gin€o nagrinéjimo arbitraZe, yra
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sudaromi iSimtinai tik raStu. Tokia praktika yra biitina tam, kad biity iSvengta arbitraZinio
susitarimo buvimo fakto jrodinéjimo problemy®’.

Tuo tarpu Anglijos teis¢je ZodZiu sudaryti arbitraZiniai susitarimai néra negaliojantys.
Taciau Saliy ZodZiu sudarytam arbitraZiniam susitarimui nebus taikomas 1996 m. Anglijos
arbitrazo aktas™.

Dar vienas svarbus arbitraZinio susitarimo formos nustatymui tarptautinis dokumentas yra
UNCITRAL pavyzdinis istatymas, kuris Siuolaikingje teisés teorijoje ir praktikoje laikomas
autoritetingu doktrininiu $altiniu, reguliuojanciu arbitraZzo klausimus. Nors Sis dokumentas néra
privalomas, o tik rekomendacinio pobidZio teisés aktas, tac¢iau Lietuva ir daugelis uZsienio
valstybiy Sio istatymo nuostatas inkorporavo { savo vidaus teisés aktus, tod¢l galime drasiai
teigti, kad UNCITRAL pavyzdinis istatymas tam tikry valstybiy teisiniy sistemy atzvilgiu tapo
sudétine nacionalinés teisés dalimi.

Arbitrazinio susitarimo formai yra skirta nagrin¢jamo istatymo 7 straipsnio 2 dalis, kurioje
nurodyta, kad: ,,arbitraZinis susitarimas turi biiti sudaromas rastu. RaStu sudarytas arbitrazinis
susitarimas apima atvejus, kai yra Saliy pasiraSytame dokumente, arba sudarytas apsikeiCiant
laiskais, teletekstu, telegramomis ar kitomis telekomunikacijos priemonémis, kurios patvirtina
arbitraZinio susitarimo buvima, arba jeigu Salys apsikeicia ieSkininiu pareiskimu ir atsiliepimu {
ieskinj, kuriuose viena i$ Saliy tvirtina, o kita Salis neneigia, kad tarp ju sudarytas arbitrazinis
susitarimas. Nuoroda Saliy sudarytoje sutartyje i dokumenta, kuriame yra arbitraziné iSlyga,
laikoma arbitraziniu susitarimu, jeigu sutartis sudaryta rastu, o nuoroda | dokumenta yra
neatskiriama tos sutarties dalis“. Kaip matome, UNCITRAL pavyzdinis istatymas, paseke
Niujorko konvencijos pavyzdZziu ir arbitraZinio susitarimo formai taip pat itvirtino raSytini
reikalavima. Taciau UNCITRAL pavyzdinio istatymo 7 straipsnio 2 dalyje numatomos
paZzangesnés techninés priemonés, kuriose fiksuojamas arbitrazinio susitarimo sudarymo faktas ir
nebaigtinis jy saraSas. Taip palieckama galimybé kitoms modernioms elektroninés
telekomunikacijos priemonéms, kurias naudojant ateityje bus galima sudaryti arbitraZini
susitarima.

Kita vertus, 2006 m. UNCITRAL pavyzdinio istatymo pataisos, priimtos Jungtiniy Tauty
Tarptautinés prekybos teisés komisijos (toliau — UNCITRAL komisija) 39 sesijoje, numato du 7
straipsnio, nustatancio rasytinj reikalavima, variantus. Pirmajame variante, 7 straipsnio 2 dalyje
nurodoma, kad arbitrazinis susitarimas turi buti raSytinis. To paties straipsnio 3 dalyje
paaiskinama, kad arbitrazinis susitarimas yra raSytinis, jeigu jo turinys yra uZfiksuotas bet kuria

forma, nesvarbu, ar arbitraZinis susitarimas, ar pati sutartis yra patvirtinta tyléjimu, ZodZiu, Saliy

87 Madsen F. Commercial Arbitration in Sweden, secod ed. Oxford University Press, 2006. P. 49.
% Joseph D. Q. C. Jurisdiction and Arbitration Agreements and their Enforcement, first ed. London: Sweet &
Maxwell, 2005. P. 76.
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elgesiu ar kitu btudu. Toliau 4 dalyje pateikiama raSytinio reikalavimo samprata ir nurodomas
nebaigtinis, toki reikalavima atitinkantis, priemoniy saraSas, pavyzdZiui, elektroniniy duomeny
apsikeitimas, elektroninis pastas, telegrama, teletekstas, faksimilinis rySys ir kt. Miisy nuomone,
Sis variantas atspindi Siuolaiking tarptautiniy sutar¢iy sudarymo praktika ir prie jos bando
pritaikyti modernias arbitrazinio susitarimo sudarymo galimybes. Tuo tarpu antrajame 7
straipsnio variante buvo pasitlyta iSvis nejtraukti raSytinés formos arbitrazinio susitarimo
sampratos, todél jame nenurodoma jokio formalaus reikalavimo, nepateikiama ir elektroniniy
priemoniy bei arbitraZinio susitarimo sudarymo bidy saraSo. Taigi Siame alternatyviame 7
straipsnio variante pateikiama tik arbitraZinio susitarimo esmé perduoti esamus ar bisimus
ginCus nagrinéti arbitraZe, nenurodant tokio susitarimo formos reikalavimo™. Pastarasis variantas
buvo aptariamas 2005 m. 43 sesijoje, jos metu iSkilo diskusija, ar tokia 7 straipsnio formuluote
nebus per daug dramatiS$kai nutolusi nuo Niujorko konvencijos nuostaty. Ta¢iau galiausiai buvo
nuspresta pateikti tiek pirmaji, tiek antrajj UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 7 straipsnio
varianta, nes jie abu i§ esmés atlieka ta pacia funkcija, t. y. — siekia itvirtinti maZiau grieztus
arbitraZinio susitarimo formos reikalavimus™.

Taigi besikeiCianCios tarptautiniy sutar¢iy sudarymo galimybés bei elektroniniy
komunikacijy modernizacija suponuoja raSytinio reikalavimo problema ir iSkelia jo biitinumo
klausimg. Todél 2006 m. UNCITRAL komisijos pateikti pirmasis ir antrasis UNCITRAL
pavyzdinio istatymo 7 straipsnio variantai, suponuoja valstybéms alternatyva pasirinkti, ar plétoti
raSytinio reikalavimo tradicija ir pasirinkti pirmaji varianta, kuris detalizuoja arbitraZinio
susitarimo sudarymo galimybes, atsizvelgiant | besivystancias elektronines komunikacijos
priemones, ar pasalinti rasytini reikalavimg ir pasirinkti antraji varianta, kuris atitinka kai kuriy
valstybiuy jtvirtintas teisés normas, nenustatanc¢ias jokiy formaliy reikalavimu.

IS to, kas nagrinéta, aiSku, kad UNCITRAL pavyzdini istatyma priémusios valstybés galés
pasirinkti tarp 2006 m. pakeitimuose numatyto pirmojo varianto, kuriame reikalaujama
arbitraZinio susitarimo sudaryto rastu ir tarp antrojo varianto, kuriame néra itvirtinta jokio
formalaus reikalavimo arbitraZinio susitarimo formai. Stai Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija sitilé jtraukti | Lietuvos Respublikos Seimo 2010 m. pavasario sesijos darby programa
Komercinio arbitrazo istatymo pakeitimo jistatymo projekta (toliau — KAJ pakeitimo projektas),
kuriuo buty siekiama suderinti Komercinio arbitraZzo jistatymo nuostatas su UNCITRAL

komisijos 2006 m. atliktais UNCITRAL pavyzdinio istatymo pakeitimais. Pagal §j sitiloma

%9 1985 m. UNCITRAL pavyzdinis jstatymas su 2006 m. priimtais pakeitimais. Oficialaus UNCITRAL internetinio
puslapio pateikiama informacija // http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook
.pdf; prisijungimo laikas: 2010-07-16.

%2005 m. spalio 3-7 d. Report of the Working Group on Arbitration and Conciliation on the work of its forty-third
session. Oficialaus UNCITRAL internetinio puslapio pateikiama informacija. P. 23 // http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V05/894/78/PDF/V0589478.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas: 2010-07-16.
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pakeitimo istatymo projekta arbitraZinis susitarimas turéty buti sudaromas raStu ir laikomas
galiojanciu jeigu buty: ,,1) iformintas bendru Saliy pasiraSytu dokumentu; arba 2) sudarytas
Salims apsikeiCiant rastais (kurie gali biiti siunCiami telekomunikaciju irenginiais) ar kitais
dokumentais, kuriuose fiksuojamas tokio susitarimo sudarymo faktas; arba 3) sudarytas
naudojantis elektronine komunikacija, jeigu joje esanti informacija yra prieinama toliau naudoti
(elektronine komunikacija Siame jstatyme laikytina bet kokia komunikacija, kurig Salys atlieka
sukurdamos, siysdamos, gaudamos, saugodamos duomenis naudodamosi elektroninémis,
magnetinémis, optinémis ar kitomis priemonémis); arba 4) Salys apsikeicia ieSkiniu ir atsiliepimu
1 ieskinj, kuriuose viena i§ Saliy tvirtina, o kita Salis neneigia, kad jos sudaré arbitraZinj
susitarima; arba 5) yra kitokiy raSytiniy irodymy, kad Salys yra sudariusios ar pripaZzista
arbitraZinj susitarima*®".

Taigi, manytume, kad Lietuvos nacionalinés teisés normos, atsizvelgiant i 2006 m.
UNCITRAL komisijos priimtus pakeitimus, itvirtinty antraji UNCITRAL pavyzdinio istatymo 7
straipsnio varianta, kuris nustato raSytinio arbitrazinio susitarimo forma ir detalizuoja §i
reikalavima atitinkancias arbitraZinio susitarimo sudarymo galimybes. Taciau S$iuo metu
Komercinio arbitraZo {statyme aptariamu klausimu néra jokiy pakeitimy.

Apibendrinant arbitraZinio susitarimo formos teising reikSme, biitina paZyméti, jog tinkama
forma sudarytas arbitraZinis susitarimas parodo, kad: 1) Salys susitaré ir sutiko ateityje tarpusavio
gincus spresti ne teismine, o arbitrazine tvarka, ir 2) tik tinkamos formos arbitrazinis susitarimas
laikomas galiojanciu, bei yra vienas i§ pagrindy pripaZinti ir vykdyti arbitrazy sprendimus.

Todé¢l atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad esmin¢ arbitrazinio susitarimo
galiojimo salyga yra suderintos $aliy valios sudaryti atitinkama susitarima iSreiskimas. Saliy
valia, vadovaujantis Lietuvos nacionalinés teis€s normomis, tarptautiniais dokumentais bei
uzsienio valstybiy teisés praktika, gali buti iSreikSta jvairia forma. Pirmiausia, pagal Lietuvos
nacionalings teisés aktus, teismy praktika ir Niujorko konvencijos nuostatas, Saliy valia, turi buti
iSreikSta raStu, taciau raSytinio arbitraZinio susitarimo samprata, leidZia ji aiskinti placiau nei
susitarusiy Saliy paraSais patvirtintas susitarimas. Faktas, kad Salis nepasira$¢ sutartyje, nesudaro
pakankamo pagrindo tvirtinti, jog sutartyje esanti arbitraziné iSlyga negalioja. Tuo tarpu, kai
kuriy uZsienio valstybiy teisés aktai leidzia sudaryti arbitraZinius susitarimus ZodZiu, arba toki
susitarima laikyti sudarytu, vienai i§ Saliy savo valig iSreiSkus tyl¢jimu. Taciau arbitrazZinis
susitarimas, sudarytas ZodZiu ar patvirtintas tyléjimu, galios tik tuo atveju, jei arbitraZiniam

susitarimui taikytina teisé bus liberali tokios formos arbitraZinio susitarimo atZvilgiu, arba iSvis

*! Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo {statymo pakeitimo jstatymo projektas // www.lrs.It/pls/proj/dok
paieska.showdoc bin?p id=29335; prisijungimo laikas: 2010-08-02.
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nenumatys jokiy formaliy reikalavimy. Vis délto teisinéje praktikoje tokios formos sudaryty

arbitraZiniy susitarimy pasitaiko retai, todél tai daugiau teoriné nei praktiné problema.

1.4. Arbitrazinio susitarimo turinys

Arbitrazinio susitarimo turini, kaip ir bet kurios kitos sutarties, sudaro tam tikros biitinos ir
fakultatyvios salygos. Taciau, atsizvelgiant i tai, kad arbitraZinis susitarimas yra unikali sutartis,
jo turinio salygos taip pat yra ypatingos. Skirtingai nuo teismy, arbitrazas yra lankstesnis — Salys
gali susitarti dél arbitrazo procediros: dé¢l kalbos ir vietos, arbitry skai€iaus, jy skyrimo tvarkos,
ginCams spresti taikytinos materialinés teisés ir kt. Todé¢l toliau Siame darbo poskyryje aptarsime
pagrindines arbitraZinio susitarimo turinio salygas.

Susitarimas dél arbitraZzo. Ginco Salys turi laisvg pasirinkti, ar tarpusavio ginca spresti
teisme, ar vadovautis viena i§ alternatyviy gin€o sprendimo procediiry ir ginc¢a spregsti arbitraZe.
Jeigu Salys nusprendzia, kad esamus arba biisimus tarpusavio gin€us spres arbitraze, dél to jos
turi susitarti. Tokiu biidu Salys sudaro arbitraZini susitarima, kuris yra gino nagrin€jimo
arbitraZe pagrindas. Taigi arbitraZinis susitarimas, viena vertus, panaikina teismo jurisdikcija,
antra vertus, sukuria alternatyviaja jurisdikcijg — arbitraZo jurisdikcija. Susitarimas dél arbitrazo
gali biiti sudarytas tik tuo atveju, jei visos ginco Salys sutiko tarpusavio gincus spresti arbitraze.
Svarbu pazymeéti, kad Saliy sutikimas turi buti iSreikStas savarankiSkai ir nepriklausomai nuo
veiksniy, galin¢iy sukurti sutikimo defekta. PrieSingu atveju vienos i§ $aliy sutikimas, iSreikstas
dél prievartos ar suklydimo, daro negaliojanciu ir arbitraZini susitarima’”.

Ginco dalykas. Paprastai gino dalykas yra tiksliai apibréZiamas kompromise, kai tarp
ginco Saliy jau kilo arba egzistuoja gincas. Nes Salys, sudarydamos arbitraZinj susitarima, Zino
tarpusavio ginco, kurj nori iSspresti, pobudi ir kitas jo ypatybes, todél { susitarima itraukia ir
ginCo apibrézima. PavyzdZiui, pagal Pranciizijos civilinio proceso kodekso 1448 straipsni, tam,
kad kompromisas galioty, privalu jame nurodyti gin€o objektq93 . Tuo tarpu arbitrazinés i8lygos
sudarymo atveju ginco dalykas Salims dar néra Zinomas, todé¢l daZnai jis formuluojamas
placiausia prasme, kaip apimantis visus ar tam tikrus gincus, galin€ius kilti i§ Saliy pagrindinés
sutarties, ar su ja susijusius (aut. past. taip pat zr. 1.2.2., P. 16).

Pagal nacionalinés ir tarptautinés teisés normas bei dokumentus arbitrazu galima spregsti
gana platy gincy spektra, susijusiy su veikla, kuria siekiama pelno, pavyzdZziui, ginCus dél
pirkimo — pardavimo, nuomos, paslaugy teikimo ar kity sutarCiy pazeidimy, ju nutraukimo,

pripazinimo negaliojanciomis, d¢l padarytos Zalos atlyginimo. Taciau ne visi gin€ai gali biti

%2 Delvolvé J. — L., Pointon G., Rouche J. French Arbitration law and Practice: a Dynamic Civil Law Approach in
International Arbitration, second ed. The Netherlands: Kluwer Law International, 2009.P. 62.

9 Pranciizijos civilinio proceso kodeksas // http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=39; prisijungimo
laikas: 2010-09-12.
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arbitraZinio nagrin¢jimo dalyku, o tik tie, kurie kyla i§ komerciniy — tikiniy santykiq94. Gincai,
kylantys i§ konstituciniy, darbo, Seimos, administraciniy teisiniy santykiy, ir gincai, susij¢ su
konkurencija, patentais, prekiy ir paslauguy Zenklais, bankrotu, ar kylantys i§ vartojimo sutarciy,
taip pat gincai, jeigu viena i§ Saliy yra valstybés ar savivaldybés imoné, taip pat valstybés ar
savivaldybés istaiga ar organizacija, negali biiti perduoti arbitrazui®.

ArbitraZzo ruSies pasirinkimas, arbitrazo kompetencija. Taip pat biitinos arbitrazinio
susitarimo turinio salygos. Arbitrazo ruSies pasirinkimo reikalavimas reiSkia, kad Salys turi
nurodyti, koki — institucinj ar ad hoc (tam kartui) — arbitraza jos pasirinko. Tuo tarpu arbitraZo
kompetencija yra nustatoma arbitraZiniu susitarimu, paprastai jame nurodant, kokie Saliy
tarpusavio gincai bus nagrin¢jami arbitraZe.

Pagrindinis, pirmiau nurodyty, alternatyviy arbitrazo riiSiy skirtumas yra tas, kad
institucinio arbitraZo atveju ginco sprendimo procediiroje tam tikra apimtimi dalyvauja nuolatine
arbitrazo institucija%, kuri teikia Salims pagalbinio pobiidZio paslaugas. Ji nustato
rekomenduojamas arbitrazo taisykles, teikia pagalba skiriant, nuSalinant ir keiCiant arbitrus,
administruoja su procesu susijusius dokumentus, tvarko finansinius klausimus, nustato
procesinius terminus ir priziiri juy laikymasi, suteikia patalpas arbitraZinio nagrinéjimo
posédziams, techniSkai aptarnauja arbitraZini nagrinéjimg. Tuo tarpu ad hoc arbitrazo atveju
visais $iais klausimais turi pasiripinti patios gin¢o $alys arba juy paskirti arbitrai’’.

Svarbu pazymeéti, kad jeigu Salys pasirenka institucinj arbitraza, bitina tiksliai nurodyti
oficialy arbitraZo institucijos pavadinima. PrieSingu atveju, viena i§ ginco Saliy gali bandyti
gincytis tuo pagrindu, kad ji omenyje turéjo kita arbitrazo rasj, ar kita arbitrazing institucija, nei
nurodyta Saliy susitarime.

Arbitrazo rusies pasirinkimas reikSmingas todél, kad, vadovaujantis G. Domino ir V.
Mikeléno darbu, jeigu i§ arbitrazinio susitarimo, néra aiSku, kokia arbitrazo rtsi Salys pasirinko,
preziumuojama, kad arbitraZzas yra ad hoc®®. Taiau tokia prezumpcija iS dalies paneigia
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vienoje i§ savo nutar¢iy nurodgs, kad: ,,bendra arbitraZinés
iSlygos nuoroda i arbitraza reiskia, kad gincas gali buiti nagrinéjamas tiek instituciniame, tiek
ad hoc arbitraZiniame teisme*”’. Pazymétina, kad tokia bendra nuoroda i arbitraza teismas laiké

arbitrazing i§lyga, kurioje nebuvo nurodyta arbitrazo riiSis: ,,bet kuris gincas, nesutarimas arba

%% Pagal 1985 m. UNCITRAL pavyzdiniame jistatyme pateikiama nuoroda, terminas ,komercinis* apima
% Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo statymas // Valstybés Zinios. 1996 m. balandZio 2 d. Nr. 39 — 961.

% Institucinio arbitraZo atveju nuolating arbitraZiné institucija atlieka tik administracines, pagalbines funkcijas bei
vykdo kitas Saliy suteiktas funkcijas, taciau pati gincy nenagrinéja. Gincus tiesiogiai sprendZia, tiria jrodymus ir
priima sprendima pats institucinis arbitraZas, o ne arbitraZiné institucija.

7 Advokaty kontora ,,Norcous & Partners®. Ginc¢y sprendimas: arbitrazas, 2007 // www.rln.lt/download.php/fileid
/161; prisijungimo laikas: 2010-09-02.

%8 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P. 112.

%2006 m. liepos 19 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-434/2006.
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reikalavimas, kylantis i§ sutarties, susijes su ja arba jos paZeidimu, pasibaigimu arba
negaliojimu, sprendZiamas arbitraze Latvijos Respublikoje, Rygoje ir Latvijos istatymuose
apibrézta tvarka, kurig nustatys arbitrazas“'".

Kita vertus, arbitrazo kompetencijos — kompetencijos (vok. kompetenz — kompetenz)
doktrina suteikia galia arbitrazui spresti savo paties kompetencijos klausima. Todél
susiklosCius tokioms aplinkybéms, kai Salys nenurodo arbitrazo riisies arba netiksliai nurodo
arbitrazinés institucijos pavadinima, arbitrazo teismas gali pats svarstyti, ar ginco Saliy
sudarytas arbitrazinis susitarimas leidZia jam nagrinéti ginca. Jeigu Salis vis délto gincija pati
arbitraZo procesg arba jo sprendima, dél to, kad arbitrazas perZengé savo kompetencijos ribas, ji
turi laiku pareiksti prieStaravimus dél arbitraZzo teismo jurisdikcijos (aut. past. UNCITRAL
pavyzdinio istatymo 4 straipsnis, Komercinio arbitraZo istatymo 6 straipsnis), prieSingu atveju, Si
teis¢ prarandama. Pavyzdziui, civilin¢je byloje Nr. 3K-3-612/2004""" kasatorius nurodé, kad
arbitraZinis susitarimas buvo, taciau §is arbitraZinis susitarimas nejvardijo konkrecios nuolatinés
arbitraZo institucijos, tod¢l gincas negaléjo biiti nagriné¢jamas instituciniame arbitraze. Taciau
Lietuvos AukScCiausiasis Teismas nurodé, kad tarptautinio arbitrazo doktrina ir praktika
pripaZista, jog, esant neaiSkiam arbitraZiniam susitarimui, pirmiausia pats arbitraZo teismas
sprendzia, ar gincas priklauso jo jurisdikcijai (kompetencijos — kompetencijos principas).
Kadangi i§ arbitrazo teismo bylos buvo matyti, kad arbitrazo teismas svarsté, ar ginco Saliy
sutartyje esanti arbitrazin¢ iSlyga leidzia jam nagrinéti $i ginca, Lietuvos AukSciausiasis Teismas
laiké pagristu arbitrazo teismo sprendima, kad, nesant atsakovo prieStaravimy dé¢l arbitrazo
teismo jurisdikcijos, jis yra kompetentingas nagrinéti §j ginda'%%.

Pazymétina, kad arbitrazo kompetencija, kaip arbitraZinio susitarimo turinio privaloma
salyga, yra reikSminga tuo, kad ji kyla i§ pacio Saliy susitarimo tarpusavio ginCus nagrinéti
arbitraZe. Todél arbitraZiniame susitarime turi biti aiSkiai ir nedviprasmiskai nurodyta, kokius
ginCus — visus ar tik tam tikrus — arbitrazas kompetentingas spresti.

Arbitravimo taisyklés. Salys gali pasirinkti taikyti i§ anksto parengta taisykliy rinkini, i
arbitraZinj susitarima inkorporuodamos tiksly konkreciy taisykliu pavadinima. Salims susitarus
dél taisykliy taikymo, ju gincas bus sprendZiamas pagal pasirinktas taisykles ir ju nuostatas,
kurias Salys nurodé tarpusavio susitarime. PaZymétina, kad arbitravimo taisyklés, prieSingai nei
pirmiau aptartos arbitraZinio susitarimo turinio salygos, néra biitina salyga. Salims nepasirinkus

. . . e . C oy C e .. . ve . . 103
jokio taisykliy rinkinio, ginco nagrinéjimo procesa reguliuoja pats arbitraZinis teismas .

192006 m. liepos 19 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-434/2006.
%" 2004 m. lapkri¢io 17 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-612/2004.
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19 United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL). UNCITRAL Notes on Organizing
Arbitral Proceedings // http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-notes/arb-notes-e.pdf; prisijungimo
laikas: 2010-09-08.
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Didelg itaka Saliy galimybei pasirinkti tam tikras taisykles lemia tai, kokia arbitrazo rasi
jos pasirinko. PavyzdZiui, ad hoc arbitraZui negali biiti taikomos nuolatiniy arbitraZo institucijy
taisykleés, jis gali vykti tik pagal ad hoc taisykles, dél kuriy susitariama kiekvienam konkreciam
arbitraZzui. Taciau tokiy taisykliy parengimas gali lemti ilga ir sunky pasirengima gincuy
sprendimui'®. Kita vertus, pasirinkus institucinj arbitraza, Salys gali taikyti i§ anksto parengtas
institucinio arbitraZo taisykles, tokias kaip ICC arbitrazo taisyklés, Amerikos arbitrazo
asociacijos tarptautinio arbitraZo taisyklés, Londono tarptautinio arbitraZo teismo taisyklés ir t. t.,
kurios sudaro galimybg i§vengti arbitraZzo proceso vilkinimo ir nenumatyty atveju.

Taigi arbitravimo taisykles Salys turi rinktis atsizvelgdamos i tai, kokia alternatyvia
arbitrazo rasj jos pasirinko. Bene vienintelés — UNCITRAL arbitrazo taisyklés, nepriklausomai
nuo Saliy pasirinktos arbitrazo rusies, gali biiti taikomos tiek instituciniame, tiek ad hoc
arbitraZuose.

Arbitry skaidius ir jy skyrimo tvarka. Salys savo nuoZifira gali nustatyti arbitry
skaiCiy, susitardamos, kad juy ginca sprgs nelyginis skaiCius arbitry: vienas arba trys.
Pavyzdziui, Komercinio arbitrazo istatymo 13 straipsnio 3 dalyje imperatyviai nurodoma, kad
visais atvejais arbitry skai¢ius turi biiti nelyginis. Sio imperatyvo bity siiloma atsisakyti KA[
pakeitimo projekte, kuriame lyginio arbitry skaiCiaus priimtas arbitraZzo sprendimas bty
pripaZistamas galiojan&iu'®. Tagiau iSkyla klausimas, ar tokia teisés norma nesukelty
problemy arbitrams priimant sprendimg balsy dauguma, kai balsai pasiskirsto nevienodai.
Manytume, kad susidarius tokiai situacijai, pavyzdZiu galéty biiti Anglijos arbitraZzo akto 21
straipsnio 4 dalyje itvirtinta teisés norma, leidZianti umpire arbitrui priimti vienasmeniska
sprendima.

Paprastai kiekviena ginco Salis gali paskirti po viena arbitra, o Sie du paskiria treciaji.
Taciau kai kuriy valstybiy vidaus teisés aktai leidZia skirti ir du arbitrus'. Savo arbitraZiniame
susitarime Salys taip pat gali nurodyti reikalavimus, keliamus ir patiems arbitrams, kurie gali
turéti reikSmeés nusalinimo procesuim. Jeigu Salys vis délto nesusitaria dél arbitry paskyrimo ir

nesudaro susitarimo dé¢l jy skaiciaus, gali biiti preziumuojamas trijy arbitry arbitrazas'®,

104 Collier J., Lowe V. Ginéy sprendimas tarptautinéje teiséje. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 82.

105 1 jetuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymo pakeitimo istatymo projektas // www.lrs.1t/pls/proj/
dokpaieska.showdoc_bin?p_id=29335; prisijungimo laikas: 2010-08-02.

1% Pavyzdziui, 1996 m. Anglijos arbitrazo akto 16 str. 6 d. jtvirtinta galimybé skirti du arbitrus, dar Zinoma kaip
umpire sistema.

"7 Pavyzdziui, UNCITRAL pavyzdinio istatymo 12 str. 2 d., numatyta, kad arbitrui nu3alinimas gali bti
reiSkiamas, jeigu jis neatitiko Saliy susitarime nurodyty jam keliamy reikalavimy, taip pat Komercinio arbitrazo
istatymo 15 str. 2 d., kuri reguliuoja, kad apie nuSalinimg arbitrui galima pareiksti, kai yra aplinkybés, keliancios
abejoniy dél jo nepriklausomumo ar neSaliSkumo.

1% Tokia prezumpcija jtvirtinta, pavyzdziui, Komercinio arbitrazo istatymo 13 str. 2 d., UNCITRAL pavyzdinio
istatymo 10 str. 2 d.

33



Arbitrai skiriami ta tvarka, kurig nustaté Salys savo susitarimu. Jeigu viena i$ Saliy vengia
dalyvauti arbitry skyrimo procediiroje, uzZ viena i Saliy arbitra arba arbitrus paskiria treciasis
asmuo. Taip pat Salys gali pasinaudoti teise kreiptis { nacionalini teisma ir prasyti jo paskirti
arbitrus'”. Ta¢iau arbitry paskyrimas automati¥kai dar nedaro arbitraZinio susitarimo
galiojanciu. [prastai tam, kad arbitrazinis susitarimas galioty, arbitrai turi sutikti su ju
paskyrimu“o. Si taisyklé i§lieka ir tada, kai arbitrai skiriami priverstine tvarka, nes ji taip pat
kyla ir Saliy susitarimo.

Jeigu Salys arbitraZiniu susitarimu pasirinko konkreciy taisykliy rinkinj ir nesusitaré¢ dél
arbitry bei jy skyrimo tvarkos, taikomos Saliy pasirinktos taisyklés. Tuo tarpu, jeigu Salys
susitar¢ taikyti ad hoc arbitraza, Sie klausimai bus sprendZiami vadovaujantis nacionaliniais
{statymais''".

Arbitry skaiCiaus ir jy skyrimo mechanizmo nustatymas yra bitinosios arbitraZinio
susitarimo turinio salygos. NenustaCius arbitry skaiCiaus ir juy skyrimo tvarkos, nebus
suformuotas ir arbitrazas, todél nebus kam iSspresti ir kity procesiniy susitarimy. PaZymétina,
kad tam tikry valstybiy vidaus teisés aktai, pavyzdZiui, Pranctzijos civilinio proceso kodekso
1443 ir 1448 straipsniai, imperatyviai nurodo, kad jeigu ginCo Salys arbitraZiniu susitarimu
nepaskiria arbitry arba nenumato ju paskyrimo procediiros, arbitraZinis susitarimas netenka
galios'"%.

Arbitrazo vieta. Vadovaujantis Saliy autonomijos principu, ginco Salys gali susitarti dél
arbitraZinio nagrin¢jimo vietos tiek arbitraZiniame susitarime, tiek ir bet kuriuo kitu metu iki
arbitraZo proceso pradzios. Jei tokio susitarimo néra, arbitrazinio nagringjimo vieta nustato pats
arbitrazinis teismas, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes ir patoguma Salims. Tuo tarpu, jeigu Salys
savo arbitrazinj susitarima susiejo su kuriomis nors arbitravimo taisyklémis, arbitrazo vieta gali
biiti nustatoma jose nustatyta tvarka, jeigu Salys nesusitare kitaip113 .

Idomu tai, kad arbitraZo vieta ir geografiné vietove, kurioje vyksta arbitraZzo posédZziai, gali
ir nesutapti. Stai Komercinio arbitraZo jstatymo 23 straipsnio 2 dalis nurodo, kad jeigu 3alys
nesusitaria ko kito, arbitrazinis teismas gali susirinkti bet kokioje vietoje, kurig laiko tinkama
procesiniams veiksmams atlikti. Manytume, kad biitent tokia situacija, kai arbitrazo vieta

. ve . e . . .. .. 114
nesutampa su arbitraZinio nagrinéjimo vieta G. Kaufmann — Kohler, vadina teisine fikcija' .

19 Collier J., Lowe V. Gin&y sprendimas tarptautinéje teiséje. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. P. 281.

"% Pavyzdziui, Komercinio arbitraZo jstatymo 14 str. 1 d. nustato, yra reikalingas paskirto arbitro sutikimas biti
arbitru, taip pat Pranclzijos civilinio proceso kodekso 1452 str., kuris reguliuoja, kad arbitrazo sudétis laikoma
baigta tuomet, kai arbitras akceptuoja paskyrima biiti arbitru.

"' Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P. 158.

"2 Pranciizijos civilinio proceso kodeksas // http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=39; prisijungimo
laikas: 2010-09-15.

'3 Pavyzdziui, UNCITRAL arbitraZo taisykliy 18 str. 1 d., ICC arbitraZo taisykliy 14 str. 1 d.

114 Kaufmann — Kohler G. Globalization of Arbitral Procedure // Vanderblit Journal of Transnational law, 2004 m.
Vo. 36:1313. P. 1319.
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Taciau arbitraZo vieta nustato ne tik geografing vieta, kur bus galima iSklausyti Salis, liudytojus,
konsultuotis arbitrams, apziiiréti dokumentus ir kt., bet taip ir teisg, reguliuojancia arbitrazo
procesa.

Visy pirma, galioja prezumpcija (aut. past. dar Zinoma kaip ,,arbitrazo vietos teorija‘“), kad
arbitraZo procesa reguliuoja teis¢ valstybés, kur vyksta arbitrazas ir kur yra arbitrazo vieta: lex
arbitri (lot. teisé reguliuojanti arbitraZo procesq) yra lex loci arbitri. Taigi Salims tarpusavio
susitarimu pasirinkus arbitrazo vieta, ju ginCo nagrinéjimo procesas bus reguliuojamos pagal
arbitraZo vietos valstybés teisg. Paprastai pasirinkta arbitraZo vieta biina ,,neutrali* valstybg, t. y.
tokia, kur né viena i§ ginco Saliy neturi verslo ar nuolatinés gyvenamosios vietos. Taciau ginc¢o
Salys pasirinkdamos ,,neutralia“ arbitraZo vieta, nebitinai ketina pasirinkti taikyti tos vietos teise
ir tarpusavio ginco sprendimuins. Pavyzdziui, arbitrazas, kurio vieta yra Lietuvoje, ginco
sprendimui gali taikyti Sveicarijos ar kurios nors kitos valstybés teise, tatiau arbitraZo procediirai
bus taikoma Lietuvos teisé.

Kaip teismy praktikos pavyzdi, iliustruojanti arbitrazo vietos teising reikSme, galime
pacituoti Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartj byloje Nr. 3K-3-681/2002 m. ,,Salys sutaré i
sutarties kilusius ginCus spresti arbitraze Denveryje, Kolorado valstijoje, JAV. Pirmosios
instancijos teismo nuomone, Salys pasirinko sutartinj teisminguma, susitarimas dél teismingumo
yra viena i§ sutarties salygu, todé¢l vienasmeniskai viena i$ Saliy negali pakeisti teismingumo.
Teismas konstatavo, jog ginco byla yra neteisminga Vilniaus apygardos teismui (CPK 140 str.),
nes ji teisminga arbitrazui Denveryje, Kolorado valstijoje, JAV.“"® Lietuvos AukgGiausiasis
Teismas taip pat laikési nuomonés, kad esant, galiojan¢iam arbitraZiniam susitarimui, byla yra
teisminga Denverio, Kolorado valstijos, JAV arbitrazo vietos teismui ir konstatavo, kad ,tik
pateikus {rodymus, jog arbitraZinis susitarimas yra teismo sprendimu pripazintas negaliojanciu
arba Salys nauju susitarimu yra ji panaikinusios, Saliy ginCai gali biiti nagrinéjami teisme
(Komercinio arbitrazo istatymo 10 str.). Ta aplinkyb¢, kad arbitraZinis susitarimas yra
pakankamai glaustas ir nereglamentuoja kai kuriy klausimy, pavyzdziui, arbitry skaiciaus, ju
skyrimo tvarkos ir pan., néra pakankamas pagrindas nepripaZinti jo arbitraZiniu susitarimu.
Arbitrazinio susitarimo spragos tokiais atvejais gali biiti uZpildytos taikant arbitrazui taikyting
teis¢ (lex arbitri), kuria Siuo atveju yra arbitraZo vietos teis¢, t. y. JAV Kolorado valstijos
teise. <!’

Pazymétina, kad Salys, pasirinkdamos arbitraZzo vieta, ne tik nustato arbitraZinio

nagrinéjimo geografing vieta, taciau ir teise, taikyting arbitrazo procesui.

115 Redfern A., Hunter M., Blackaby N. ir kt. Law and Practice of International Commercial Arbitration, fourth ed.
London: Sweet & Maxwell, 2004. P.89.
12002 m. kovo 27 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-681/2002.
117
Ten pat.
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Arbitrazinio nagrinéjimo kalba. Nacionaliniame arbitraZe susitarti dél arbitraZo kalbos
néra galima, nes, vadovaujantis Komercinio arbitrazo istatymo 25 straipsnio 1 dalimi, tokiame
arbitraZe byla nagrin¢jama nacionaline kalba (aut. past. KA[ pakeitimo projekte Sios nuostatos
siiloma atsisakyti). TaCiau kai arbitrazas yra tarptautinis, arbitraZinio nagrin¢jimo kalba yra
svarbu numatyti''®. Tokiu atveju arbitraZinio susitarimo alys gali pagios susitarti dél kalbos ar
kalby, kurios bus vartojamos arbitrazinio nagrin¢jimo metu ir taikomos arbitraZiniam teismui
pateikiamiems procesiniams dokumentams. Nesant Saliy susitarimo dél arbitrazo kalbos, kalba
nustato pats arbitraZinis teismas'"”’, o tuo atveju, kai Salys yra pasirinkusios konkreciy arbitrazo
taisykliy rinkini, arbitraZo kalba gali biiti nustatoma jose numatyta tvarka.

Arbitrazui taikytina materialiné teisé. Viena iS nedaugelio visuotinai pripazistamy
principuy — Saliy valios autonomijos pasirenkant taikyting materialing teisg, itvirtina beveik visi
arbitrazo Saltiniai — tarptautinés konvencijoslzo, nacionaliniai istatymaim ir sutartiniai
Saltiniai'>.

Paprastai tokia Saliy pasirinkta teisé bus kurios nors valstybés teis¢. Pavyzdziui, jeigu
subjektas A sudaro sutarti su subjektu B ir numato, kad Siai sutar¢iai bus taikoma Anglijos teis¢,
tai bet koks gincCas, susijes su ta sutartimi, nepriklausomai nuo arbitraZo vietos teises, bus
sprendziamas remiantis Anglijos materialinés teisés normomis. Taciau ginco Salys taip pat gali
susitarti taikyti ne tik kurios nors konkrecios valstybés nacionaling teisg, bet ir ju kombinacija,
pagrindinius teisés principus, vieSaja tarptauting teisg, ar tarptautinés prekybos teisg (lot. lex
mercatoria)m.

Pazymétina, kad dél arbitrazui taikytinos materialinés teisés Salys gali susitarti ne tik
sudarydamos sutartj, bet ir jau kilus tarpusavio gincui. Taciau jeigu Salys nesusitaria, taikyting
materialing teis¢ nustato pats arbitrazinis teismas'?*.

ArbitraZo procediira ir arbitrazo proceso pobiudis. Ginco Salys gali i§ anksto numatyti,
kokiais terminais ir tvarka bus pareiSkiami ieSkiniai ir prieSieskiniai, per kiek laiko arbitrazas turi

iSspresti ginca, kokia tvarka bus pateikiami jrodymai ir kokie; pavyzdZiui, galima susitarti, kad

18 Vadovaujantis nacionaliniais ir tarptautiniais teisés aktais bei dokumentais, pazymeétina, kad arbitrazas yra
tarptautinis, jeigu tenkina bent vieng i$ alternatyviy salygy: arbitraZinio susitarimo $aliy verslo vietos to susitarimo
sudarymo metu yra skirtingose valstybése; arbitraZzo vieta, jeigu ji nustatyta arbitraZiniame susitarime arba juo
remiantis, ar bet kuri vieta, kur turi biiti {jvykdyta pagrindiné i§ komercinio santykio kylanciy prievoliy dalis, ar su
kuria ginco objektas yra labiausiai susijgs yra ne tos valstybés, kur yra Saliy verslo vietos, teritorijoje; Salys susitare,
kad arbitrazinio susitarimo objektas yra susijgs su daugiau nei viena valstybe.

19 Pavyzdziui, Komercinio arbitrazo {statymo 25 str. 2 d., Vengrijos arbitrazo teismo proceso taisykliy 9 str. 2 d. //
http://www.jus.uio.no/lm/hungary.arbitration.proceedings.rules.2000/doc.html#98; prisijungimo laikas: 2010-09-12.
120 Pavyzdziui, 1961 m. Europos konvencijos VII str. 1d.

2! Pavyzdziui, Komercinio arbitrazo jstatymo 31 str. 1 d., Sveicarijos arbitrazo taisykliy 33 str. 1 d.

122 Pavyzdziui, UNCITRAL arbitraZo taisykliy 35 str. 1d.

123 Redfern A., Hunter M., Blackaby N. ir kt. Law and Practice of International Commercial Arbitration, fourth ed.
London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 115 - 127.

12 Pavyzdziui, UNICITRAL arbitraZo taisykliy 35 str. 1 d., taip pat Komercinio arbitraZo {statymo, kurio 31 str. 2
d., kurioje numatyta, kad nesant konkretaus Saliy nurodymo, nacionalinis komercinis arbitrazas tokiu atveju taiko
Lietuvos Respublikos teise.
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bus remiamasi tik ra§ytiniais jrodymais arba gali biiti kvie¢iami ir liudytojai. Salys gali nutarti,
kad ju gin€o nagriné¢jimas vyks Zodziu arba tik pagal Saliy pateiktus dokumentus ir kita
medziaga. Be to, Salys gali numatyti arbitrazo sprendimo priémimo tvarka'>. Jeigu Salys
nesutaria, arbitrazo procediros ir arbitrazo proceso pobiidzio klausimus iSsprendZia pats
arbitraZinis teismas.

Aptartas biutiny ir fakultatyviy arbitraZinio susitarimo salygu saraSas néra baigtinis.
PrieSingai nei teismo procesas, arbitrazo procesas yra kur kas maziau formalizuotas, todél Salys
iSlieka proceso Seimininkémis ir tarpusavio susitarimu gali ne tik pasirinkti arbitrus, nustatyti
gin€o sprendimo taisykles, arbitrazo vieta, bet ir spresti kitus procediirinius klausimus.
Tarpusavio susitarimu Salys negali pakeisti tik imperatyviy teisés normy, tokiy kaip: Saliy lygybe
ir proceso lygiateisiSkumas, gin¢o arbitruotinumas bei arbitraZinio susitarimo forma.
Pazymétina, kad, Salims nesusitarus dél butiny arbitrazinio susitarimo turinio salygu arba
arbitraZiniam teismui paZeidus Saliy susitarimu nustatyta procediira, atsiranda arbitraZinio

susitarimo negaliojimo ir arbitraZinio teismo sprendimo nepripazinimo pagrindas.

125 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P. 116.
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2. POZITYVUS ARBITRAZINIO SUSITARIMO TEISINIAI PADARINIAI

Arbitrazinis susitarimas néra vien teisés teorijos dalykas, Sis susitarimas veikia teisés
praktikoje: nustato civilinius procesinius padarinius ir sukuria civilines procesines Saliy teises ir
pareigas. Toks susitarimas yra jrodymas, kad Salys sutiko tarpusavio ginCus spresti arbitraZe.
Tod¢l pirmiausia Siame skyriuje nagrinésime arbitraZinio susitarimo pozityvy aspekta, t. y. Saliu
susitarima perduoti spresti tarpusavio gincus arbitraZiniam teismui.

Taip pat analizuosime arbitrazinio susitarimo privalomumo pobiidi ji sadariusioms Salims,
kuris reiSkia, kad arbitraZinis susitarimas sukuria Salims abipusi isipareigojima, t. y. yra Salims
privalomas. Pazymeétina, kad Salys negali vienaSaliSkai keisti arbitraZinio susitarimo bei negali jo
pazeisti ir ginco atveju vietoj arbitrazo rinktis kita ginco sprendimo biida, pavyzdZiui, teisminj.

Tarptautinio arbitraZo teisé€s specialisto D. Joseph nuomone, pats arbitrazinis susitarimas
nesukuria jokiy isipareigojimy. Toks susitarimas Salis {pareigoja ir tampa joms privalomas tik
tada, kai tarp Saliy kyla gincCas, kuri Salys bendru susitarimu perdavé nagrinéti arbitraZine

tvarka'?®,

Pastarasis teiginys, miisy nuomone, yra ginCytinas. Manytume, kad arbitraZinis
susitarimas, kaip ir bet kuri kita teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis, turi jo Salims jstatymo
galia ne nuo ginco tarp Saliy atsiradimo, o nuo pacio arbitrazinio susitarimo sudarymo momento.

Paskutinis Siame skyriuje nagrinéjamas klausimas bus skirtas arbitraZinio susitarimo
teisinei jtakai treciosioms Salimims. Atskleisime atvejus, kada Saliy sudarytas susitarimas dél
ginCo nagrin¢jimo arbitraZu, sukuria specifines teises ir pareigas, kurios gali biiti perkeliamos

tre¢iosioms Salims.

2.1. Saliy susitarimas perduoti spresti tarpusavio gincus arbitraZiniam teismui

Arbitrazinis susitarimas yra sutartis, kurios dalykas yra specifinis — Salys susitaria dél
tarpusavio ginuy nagrin¢jimo biido. Taciau arbitrazas, kaip alternatyvus gincy sprendimo
metodas, galimas tik esant Saliy susitarimui dél jo. Todél Saliy susitarimas perduoti spresti
tarpusavio gin€us arbitraZiniam teismui yra pozityvus arbitraZinio susitarimo padarinys. Nesant
arbitraZinio susitarimo tarp Saliy, kuriame jos iSreiSkia sutikima, egzistuojanCius ar ateityje
galincius kilti tarpusavio gin€us spresti arbitrazu, nebiity imanoma inicijuoti ir arbitrazo proceso.
Tokios pozicijos laikosi ir A. Redfern, kuris nurodo, jog viena i§ svarbiausiy arbitraZinio

susitarimo funkcijy yra jrodyti, jog Salys susitaré tarpusavio gincus spresti arbitrazu. Biitent Saliy

12 Joseph D. Q. C. Jurisdiction and Arbitration Agreements and their Enforcement, first ed. London: Sweet &
Maxwell, 2005, P. 98.
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susitarimas yra pagrindinis arbitraZinio teismo galiy Saltinis'?’, nes i3 jo kyla tokie sutartinio
pobudZio teisiniai padariniai kaip: susitarimas dél arbitry, juy igaliojimy, gino nagringjimo
tvarkos, vietos ir laiko, kalbos ir t. t. Kita vertus, Salys gali susitarti tik dél tokiy gincuy
nagrinéjimo arbitrazu, kurie yra arbitraZinio nagrin¢jimo dalykas. Stai Vilniaus komercinio
arbitraZo teismo arbitrazo procediiros reglamento 2 straipsnis nurodo, kad arbitrazo teismas
priima nagrinéti ir sprgsti arbitrazu komercinius gin€us, kylan€ius i§ sutartiniy ar nesutartiniy
teisiniy santykiy, iSskyrus gincus, kurie negali biiti sprendZiami arbitrazu. Tokie gincai teisés
doktrinoje ir praktikoje vadinami arbitruotinais gin€ais. G. Dominas, V. Mikelénas
arbitruotinumo savoka apibrézia kaip gin€o santykio savybiy, kurioms esant jstatymai
nedraudZia ginco spresti arbitrazu, visuma. Jeigu ginca galima spresti arbitraZiniame teisme,

sakoma, kad ginc¢as yra arbitruotinas'*®

. Anot G. Domino, V. Mikeléno, bendriausia taisyklé, kad
tie gincai, del kuriy Salims leidZziama susitarti, yra laikomi arbitruotinais'>. Su tuo netiesiogiai
sutinka ir J. Collier bei V. Lowe, teigdami, kad tik tie gin€ai, kurie gali buti iSspresti susitarimu
tarp Saliy, gali buti sprendZiami arbitrazu'*’. Tode¢l manytume, kad arbitraZinio susitarimo Salims
yra leidZiama susitarti dél dizpozityviy teisés normy, tuo tarpu gin¢o arbitruotinumo klausimus
nustato imperatyvios teisés normos, kurias reguliuoja nacionaliniai {statymai.

Pazymétina, kad tarptautiniuose Saltiniuose néra jokios uZuominos apie arbitruotinumo
kriterijus, nes gin€o arbitruotinuma nustato iSimtinai nacionaliniai jstatymai. DaZniausiai
nacionaliniai jstatymai nustato ne gincy, kurie gali buti sprendZiami arbitrazu, savoka, taciau
ivairias nearbitruotiny gin¢y kategorijas, t. y. gincy, kurie negali biiti arbitraZinio nagrinéjimo
dalykas. Pavyzdziui, Komercinio arbitrazo istatymo 11 straipsnyje itvirtintas nearbitruotiny
gincy sarasas, kuris reiSkia, kad tik tie gincai, kurie nepatenka i Sio straipsnio reguliavimo sriti
(gincai, kylantys i§ konstituciniy, darbo, Seimos, administraciniy teisiniy santykiy, bei gincai,
susij¢ su konkurencija, patentais, prekiy ir paslaugy Zenklais, bankrotu, ar kylantys i§ vartojimo
sutarCiy, taip pat gincai, jeigu viena i§ Saliy yra valstybés ar savivaldybés imoné, taip pat
valstybés ar savivaldybés istaiga ar organizacija), gali biiti arbitrazinio nagrinéjimo dalykas. Tuo
tarpu uzsienio valstybiy teisés aktai, pavyzdZiui, Pranctzijos civilinio proceso kodekso 2060
straipsnyje itvirtinta teisés norma draudzia perduoti sprgsti arbitrazu gincus dél santuokos
nutraukimo, vieSyjy juridiniy asmeny bei institucijy gincus ir ypatingai ginCus, susijusius su
vieSaja tvarka. Bendras principas, jungiantis nearbitruotiny gincy kategorijas jvairiose
nacionalinés teisés sistemose, yra vieSojo intereso svarba, kuri reikalauja uZtikrinti vienodg ir

vie$a teisés taikyma tinkamai jvertinant ir kity asmeny, nei bylos Salys, interesus. Todél ginco

127 Redfern A., Hunter M., Blackaby N. ir kt. Law and Practice of International Commercial Arbitration, fourth ed.
London: Sweet & Maxwell, 2004. P. 8.

128 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P. 129.

129 Ten pat, P. 130.

130 Collier J., Lowe V. Ginéy sprendimas tarptautinéje teis¢je. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 262.
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arbitruotinumas gali biiti apribojamas tuo pagrindu, kad privaciy gin€uy sprendimas arbitrazu gali
paZeisti imperatyvias nacionalinés teisés normas, kurios nustatomos siekiant apginti viesaji
interesa, ir valstybé turi teis¢ reikalauti, kad tam tikros gincuy kategorijos likty nacionaliniy
teismy jurisdikcijoje. Toki poreiki pripaZista ir Niujorko konvencija, kurios V straipsnio 2 dalis
numato, kad tuo pagrindu, jeigu gincas yra nearbitruotinas, arba uzsienio arbitraZo sprendimo
pripazinimas ir vykdymas prieStarauja Salies vieSajai tvarkai, uZsienio arbitraZo sprendimas gali
biti nepripazistamas. Todé¢l akivaizdu, kad ginco arbitruotinumo klausimai yra svarbiis ne tik
arbitraZinio susitarimo, bet ir arbitraZinio teismo sprendimo pripazinimo kontekste.

Kita vertus, praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kai arbitraZinio susitarimo S$alys,
pasirinkdamos joms palankesng taikyting materialiaja teisg, ,,apeina® tam tikros nacionalinés
valstybés imperatyvias teisés normas. Pavyzdziui, Komercinio arbitrazo istatymo 13 straipsnio 3
dalyje itvirtinta teisés norma reikalauja, kad arbitry skaicius visada biity nelyginis. Tuo atveju,
jeigu Lietuvoje biity praSoma pripaZinti ir vykdyti arbitraZo sprendima, priimta Anglijoje, kurioje
lyginio arbitry skaiciaus priimtas arbitrazo sprendimas laikomas galiojanciu, biity netikslinga ir
neprotinga atsisakyti pripazinti Anglijos arbitrazo sprendima vien d¢l to, kad arbitry skaicius
buvo nelyginis, t. y. kad neivykdytas imperatyvios Lietuvos teisés normos reikalavimas.

Taciau, net ir pasirinkus liberalia taikyting materialiajq teis¢, pavyzdZiui, ta pacig Anglijos
teisg, kuri beveik nesukuria jokiy apribojimy gincui biti arbitraZinio nagrin¢jimo dalyku, negali
biuti nepaisoma LR CK 1.111 straipsnio 1 dalyje numatyto reguliavimo, kad uZsienio teisés
normos netaikomos, jeigu ju taikymas prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir kity
istatymy itvirtintai vieSajai tvarkai. Tokiais atvejais arbitraZinis teismas turéty taikyti lex fori, t.
y. Lietuvos teisg'*".

Apibendrinant paZymétina, kad Saliy susitarimas perduoti tarpusavio gincus nagrinéti
arbitraZzu (pozityvus aspektas) yra privaloma salyga pradéti ginca spresti arbitrazu. Taciau tam,
kad arbitraZinis susitarimas ne tik teoriskai, bet ir praktiSkai sukelty teising pasekmg¢ — ginco
nagrinéjima arbitrazu, Salys turi susitarti perduoti arbitrazui tokius gincus, kurie apskritai gali

biiti arbitrazinio nagrinéjimo dalykas.

2.1.1. Arbitrazinio susitarimo privalomumas jo Salims

Norédami atskleisti susitarimo dél ginco nagrin¢jimo arbitraze reikSme jo Salims,
pirmiausia privalome apibiidinti Saliy samprata, t. y. kokie asmenys gali biiti arbitraZinio
susitarimo Salimi. Paprastai arbitrazinj susitarima gali sudaryti fiziniai ir juridiniai asmenys, taip
pat valstyb¢, savivaldybé ir kiti vieSieji juridiniai asmenys, kurie perduoda spregsti arbitrazo

teismui gincus, kylancius i$ komerciniy — @ikiniy santykiy. Taciau arbitraZinio susitarimo Salys,

1 Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés ivadas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 128.
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kaip ir bet kurios kitos sutarties Salys, turi turéti tam reikalinga teisnuma ir veiksnuma. PrieSingu
atveju, neveiksni Salis negalés sudaryti jokios sutarties, taip pat ir arbitrazinés. Taciau gali buti,
kad teisés subjektams kai kurios nacionalinés teisés normos leis sudaryti beveik visus civilinius
sandorius, i§skyrus arbitraZinj susitarima. Stai LR CK 2.11 straipsnio 2 dalies 4 punktas draudZia
neveiksniu pripazintam asmeniui be ripintojo sutikimo, o LR CK 3.188 straipsnio 1 dalies 4
punktas tévams nepilnamecio vardu be iSankstinio teismo leidimo sudaryti arbitraZinj susitarima.
Pazymétina, kad arbitraZinio susitarimo galiojimas dél Saliy veiksnumo nustatomas remiantis
bendrosiomis tarptautinés privatinés teisés taisyklémis (kitaip tariant, pagal Salims ,taikytina‘
teisg, t. y. nacionalines kolizines normas ir juy pagrindu taikytinus nacionalinius istatymus)m.
Tokia taisykle formuoja ne tik Lietuvos Auksciausiasis Teismas'>, bet ir uZsienio teisés
doktrina: ,,Saliy galéjimas sudaryti arbitrazinj susitarima yra reguliuojamas pagal Salims taikyting
teise!*,

Tuo tarpu privaciyjy juridiniy asmeny teisnumas apima galimybe turéti ir igyti bet kokias
civilines teises ir pareigas, o vieSieji juridiniai asmenys turi specialyji teisnuma, t. y. jie gali
turéti ir igyti tik tokias civilines teises ir pareigas, kurios neprieStarauja ju steigimo
dokumentams ir veiklos tikslams. Todél tam, kad juridiniai asmenys biity tinkama arbitraZinio
susitarimo Salimi teisnumo atzvilgiu, gali biiti reikalingas tam tikry jo organy (aut. past. kai
juridinis asmuo yra privatus) ar kity institucijuy (aut. past. kai juridinis asmuo yra vieSasis)
sutikimas. PavyzdZiui, pastarasis reikalavimas yra itvirtintas Komercinio arbitrazo istatymo 11
straipsnio 2 dalyje, kurioje numatyta, jog jeigu viena i§ Saliy yra valstybés ar savivaldybés
imoné, taip pat valstybés ar savivaldybés istaiga ar organizacija, i§skyrus Lietuvos banka, pries
sudarant arbitrazini susitarima, turi biiti gautas iSankstinis §ios imonés, istaigos ar organizacijos
steigéjo sutikimas. Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo praktikoje buvo nagriné¢jama byla, kurioje
kasatorius teigé, kad byla nagrinéj¢ teismai ex officio turéjo pripazinti Saliy arbitrazini susitarima
niekiniu dél to, kad jis prieStarauja Komercinio arbitrazo istatymo 11 straipsnio 2 dalyje
itvirtintai imperatyviajai teisés normai, draudZianciai perduoti gincus arbitrazui, kai viena i$ Saliy
yra valstybés ar savivaldybés imong¢, istaiga ar organizacija, iSskyrus Lietuvos banka, jeigu
tokiam susitarimui nebuvo gautas iSankstinis Sios imongs, istaigos ar organizacijos steigéjo
sutikimas (CK 1.78 straipsnio 5 dalis, 1.80 straipsnis). Kartu kasatorius nurodé¢, kad teismas ex
officio tur¢jo vertinti Saliy sudaryta arbitrazini susitarima ir pripaZinti ji niekiniu, nes ji sudariusi
viena i§ Saliy yra Lietuvos juridinis asmuo — valstybés imoné, kurios veiksnumas sudaryti tokio

pobudZio sandorj yra apribotas Lietuvos teisés normy, nustatanciy, kad, negavusi iSankstinio

22007 m. kovo 5 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62/2007.
133
Ten pat.
134 Lew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague,
London, New York: Kluwer Law International, 2003. P. 140.
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steigéjo sutikimo, Si imoné negaléjo sudaryti nurodyto arbitraZinio susitarimo ir dél to pagal
Komercinio arbitrazo istatymo 11 straipsnio 2 dalj gincas negaléjo biiti perduotas arbitrazui.
Teis¢ju kolegija konstatavo, kad Komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnio 2 dalies nuostatos
susijusios su ginco subjekto — viesojo juridinio asmens — civilinio veiksnumo ribojimu. Teiséju
kolegija sutiko su kasacinio skundo argumentu, kad jistatymo nuostatos, kuriose itvirtinti
nearbitruotini gincai, yra imperatyviosios, tod¢l teismas, sprgsdamas dél Saliy arbitraZinio
susitarimo galiojimo, turi jsitikinti, ar gincas gali blti nagrin¢jamas arbitraZe. Teiséju kolegija
taip pat pazyméjo, kad reikalavimas gauti iSankstinj steigéjo sutikima rodo, kad priesingai nei
tam tikro pobiidzio gincai, kurie per se negali biiti nagrinéjami arbitraze, valstybés imonei,
istaigai ar organizacijai civiliniuose santykiuose, kaip ir privatiems juridiniams asmenims, i$
principo néra draudZiama sudaryti arbitrazing iSlyga; istatyme itvirtintu ribojimu, pagal kuri tam,
kad gincas galéty biiti perduodamas arbitrazui, turi biiti gautas iSankstinis steigéjo sutikimas, yra
ivedama tam tikra vidin¢ vie$ojo juridinio asmens veiksmy kontrole' .

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo nutartyse yra ne karta konstataves, kad galiojantis
arbitraZinis susitarimas, kaip ir kiekviena kita sutartis, Salims yra privalomas (LR CK 6.189
straipsnio 1 dalis) ir jo bitina laikytis (pacta sunt servanda)'*®. ArbitraZinio susitarimo esmé, kad
Salys sutiko tarpusavio gin€us spresti arbitrazu, lemia tai, jog kilus gincui Salys turi pareiga
kreiptis ne { teima, ar kuria nors kita alternatyvia ginc¢o sprendimo procediira, bet | arbitraza.
Taciau tam, kad arbitraZinis susitarimas sukurty jo Salims teises ir pareigas, jis turi biti sudarytas
ne tik tarp Saliy, turin¢iy tam reikalinga teisnuma ir veiksnuma, bet ir vadovaujantis Saliy valios
autonomijos principu. Sudarydamos arbitraZini susitarimg, Salys turi savanoriSkai ir bendru
sutikimu iSreikSti valig dél juy tarpusavio ginco nagriné¢jimo arbitraZiniame teisme. PrieSingu
atveju, jeigu arbitraZinis susitarimas bus sudarytas, pavyzdZiui, vienai i§ Saliy iSreiSkus neaiskia
valia t. y. neturint ketinimo biiti saistomai arbitraZinio susitarimo arba iSreiSkus valia apgaulés
itakoje, arbitrazinis susitarimas negalés sukurti ir teisiniy padariniy, nes bus laikomas
negaliojanciu. Tokia iSvada darytina vadovaujantis Komercinio arbitrazo istatymo 10 straipsniu,
kuriame numatyta, kad arbitraZinis susitarimas gali biiti pripaZintas negaliojanciu ir bendrais
sandoriy pripaZinimo negaliojanciais pagrindais. Vadinasi arbitraZinis susitarimas kaip ir bet
kuris kitas sandoris, vadovaujantis LR CK jtvirtintomis teisés normomis, gali biiti nuginc¢ijamas
del valios trokumy'’. Kaip pavyzdi, iliustruojanti arbitraZinj susitarima, sudaryta esant vienos i$

Saliy valios defektui, galime nurodyti 1967 m. Prima Paint v. Flood & Conklin Mfg, Co'*® byloje

32009 m. vasario 10 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-42/2009.

%2008 m. kovo 12 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-144/2008.

"7 Nuginéijamais dél valios trikumy yra sandoriai numatyti: LR CK 1.89 str., 1.90 str. 1.91 str., taip pat 1.86 str. ir
1.87 str.

138 1967 m. birzelio 12 d. JAV Auks¢iausiojo teismo sprendimas Prima Paint v. Flood & Conklin Mfg, Co byloje
388 US 395.
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nagrinétus klausimus. Pirma, Prima Paint teigé, jog pagrindiné sutartis, taip pat ir { ja jtrauktas
arbitraZinis susitarimas, buvo sudaryti dél apgaulés, nes Prima Paint buvo suklaidinta Flood &
Conklin galéjimu vykdyti sutartj. Todél arbitrazin¢ iSlyga, kuri buvo numatyta dél apgaulés
sudarytoje pagrindingje sutartyje, negali biiti laikoma sudaryta savanoriSkai. Antra, Sioje byloje
taip pat buvo analizuojama Saliy tikroji valia: ar arbitraZinis susitarimas, kuriuo Salys perdave
spresti arbitraziniam teismui klausimus dél sutartiniy isipareigojimy, kad Sis greitai ir efektyviai
iSnagrinéty ginca ir Salys galéty toliau vykdyti sutartj, apima ir Saliy valia perduoti spresti
arbitraZui ginc¢a deél sutarties sudarytos apgaulés badu'?.

ArbitraZinis susitarimas, priimtas abiejy Saliy suderinta valia, reiSkia ir tai, kad vienos
Salies kreipimasis { teisma su ieSkiniu nepaneigia kitos susitarimo Salies valios ir jos nepakeiCia.
Nors CPK 137 straipsnyje ir kitose normose nereglamentuojama, kaip teismas turi jgyvendinti
CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punkto nuostata ,,<...> ir atsakovas prieStarauja ginco nagrin¢jimui
teisme bei reikalauja laikytis arbitraZinio susitarimo®. IS §ios nuostatos turinio darytina iSvada,
kad teismas, sprgsdamas ieSkinio priémimo klausima, turi Zinoti, koks yra atsakovo
apsisprendimas tuo atveju, kai yra arbitraZinis susitarimas, — teisme ar arbitraZe turi biiti
nagrinéjamas gin&as. Taigi Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas savo nutartyje Nr. 3K-3-64/2010"*
konstatavo, kad pagal CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punkta atsakovas, esant arbitraZiniam
susitarimui, turi teis¢ pareiksti savo valig dél ginco priimtinumo, o teis¢jas, spresdamas ieSkinio
priémimo klausima, turi pareiga iSsiaiSkinti atsakovo valia, ar jis neprieStarauja ginco
nagrinéjimui teisme ir ar nereikalauja laikytis arbitraZinio susitarimo. Pagal toki istatymini
reglamentavima atsakovas savo poZzilri | ginco priskirtinuma teismui ar arbitrazui (CPK 22, 23
straipsniai) turi teis¢ pareikSti dar iki ieSkinio padavimo teismui arba iki jo priémimo klausimo
iSsprendimo, arba po bylos iSkélimo. IeSkinio priémimo stadijoje teis¢jas privalo iSsiaiSkinti
atsakovo pozitirj ir valia dél ginco nagrinétinumo teisme. Jeigu Sioje stadijoje teiséjas atsakovo
valios neiSaiSkino ir i§kélé byla, teismas iSsiaiskino, kad yra arbitrazinis susitarimas, o atsakovas
prieStarauja ginco nagringjimui teisme bei reikalauja laikytis Sio susitarimo, tai tokiu atveju
ieSkinys paliekamas nenagrinétas (CPK 296 straipsnio 1 dalies 9 punktas). Jeigu pirmosios
instancijos teismas nepriémé sprendimo ieskini palikti nenagrinéta, tai, esant pagrindui, toki
sprendima turés priimti apeliacinés ar kasacinés instancijos teismas (CPK 326 straipsnio 1 dalies
5 punktas, 359 straipsnio 1 dalies 6 punktas). Taigi, esant arbitraZiniam susitarimui, atsakovo
poziiiris ir valia dél jo laikymosi turi atitinkama procesing reikSme, todél teiséjas visy pirma tai
turi i$siaiskinti ieSkinio priémimo stadijoje. PaZymétina, kad ieSkinio priémimo stadijoje teismo

pareiga iSsiaiSkinti atsakovo valia dél ginCo perdavimo nagrinéti arbitrazui itvirtinta ir

1391967 m. birzelio 12 d. JAV Auks¢iausiojo teismo sprendimas Prima Paint v. Flood & Conklin Mfg, Co byloje
388 US 395.
1402010 m. vasario 9 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-64/2010.
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Komercinio arbitrazo istatymo 10 straipsnio normoje, kurioje nustatyta, kad teismas, gavgs
ieskinio pareiSkima dél klausimo, dél kurio Salys yra sudariusios $io jstatymo 9 straipsnyje
nustatytos formos arbitraZinj susitarima, bet kurios i$ Saliy reikalavimu atsisako ji priimti. Sios
normos nuostata, kad teismas bet kurios i§ Saliy reikalavimu atsisako ji priimti, CPK 137
straipsnio 2 dalies 6 punkto prasme taip pat reiskia teiséjo pareiga ieSkinio priémimo stadijoje
iSsiaiskinti atsakovo valig dél gin€o nagrinéjimo teisme, o jei to nepadarée §ioje stadijoje, tai turi
padaryti iskélus byla, jos pasirengimo nagrinéti byla teisme stadijoje ar nagrinédamas byla'*'.
Todél manytume, jog visy pirma tam, kad arbitraZinis susitarimas biity privalomas, Salys turi
aiSkiai iSreikSti savo autonomiska valia. Tai jos gali padaryti ne tik sudarydamos arbitrazini
susitarima, bet ir teis¢jui sprendZiant ieSkinio priimtinumo klausima.

Kita vertus, Salys sudarydamos arbitraZinj susitarima ne tik isipareigoja jo laikytis, t. y.
kilus gincui nesikreipti i valstybés teisma ir perduoti ju ginca spresti privatiems asmenims —
arbitrams, taCiau kartu i§ anksto susitaria ir biti saistomos galutinio arbitraZinio teismo

2 Toks arbitrazo sprendimas turi res judicata galia. Todél, misy nuomone,

sprendimo1
arbitrazinis susitarimas nebesaistys $aliy tik arbitraZiniam teismui priémus galutini sprendima dél
ginco, o Salis, vadovaudamasi arbitraZiniu susitarimu, galés inicijuoti arbitrazo procesa tik dél
kito ginco tarp ty paciuy Saliy, dél kito dalyko ir kitu pagrindu, prieSingu atveju, arbitraZinis
teismas turi pareiga atsisakyti nagrinéti ginca.

Pazymétina, kad arbitrazinio susitarimo privalomas pobtdis jo Salims paprastai iSnyksta
dviem pagrindais: pirma, arbitraZinis susitarimas nebesaisto abieju Saliy nutraukus arbitraZini
susitarimg arba jo atsisakius. Pavyzdziui, Salims susitarus, kad ju sudarytas arbitrazZinis
susitarimas negalioja, arba ieSkovui arbitraZo proceso metu atsisakius savo reikalavimo, jei
atsakovas tam neprieStarauja. Antra, kai tik viena i$ Saliy netenka teisés vadovautis arbitraZiniu

1 nusprendeé, kad

susitarimu.'*? PavyzdZiui, Anglijos teismas byloje Downing v. Al Tameer
atsakovas, kuris nuolat neigé sutartiniy santykiy tarp Saliy egzistavima, tokiu bidu atsisaké ir
arbitraZinés iSlygos. Kadangi ieSkovas akceptavo $§i atsakovo atsisakyma pareikSdamas ieSkinj
teisme, pastarasis neteko teisés inicijuoti arbitraZo proceso. Sio Anglijos teismo sprendimo
teisiné reikSmé yra ta, kad Salis, kuri teigia nesanti saistoma arbitraZinio susitarimo, rizikuoja

. . e e . . v 145
prarasti teis¢ 1nicijuoti arbitrazo procesg .

12010 m. vasario 9 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-64/2010.

142 1 AWIN. Arbitration in the Baltics, 2008. P. 5 // http://www.lawin.lt/files/arbitration_in_the baltics_2009.pdf:
prisijungimo laikas: 2010-10-14.

143 Heuman L. Arbitration Law of Sweden: Practice and Procedure. United States of America: Juris Publishing, Inc,
2003. P. 116-123.

144 Pagal: Lew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. (Comparative International Commercial Arbitration). The
Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2003. P. 164.

145 Ten pat.
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Taigi, apibendrinant paZymétina, kad arbitraZinio susitarimo pobiidis jo Salims reiSkia, kad
Salys privalo: nepazeisti arbitraZinio susitarimo, t. y. nesikreipti d¢l ginco sprendimo i valstybés
teisma bei jo laikytis — pavesti ju ginca spresti privatiems asmenims — arbitrams. Taciau tam, kad
arbitraZinis susitarimas Salims bty privalomas jis turi: pirma, buti sudarytas tarp Saliy, turinciy
tam reikalinga teisnuma ir veiksnuma, ir antra, biti priimtas abiejy Saliy suderinta bei
autonomiSka valia, kuri reiSkia ir tai, kad vienos Salies kreipimasis | teisma su ieSkiniu
nepaneigia kitos susitarimo Salies valios ir jos nepakeicia. Svarbu yra tai, kad, Salims nesusitarus
del arbitraZinio susitarimo pabaigos ar nutraukimo, taip pat vienai i§ Saliy neatsisakius

arbitrazinio susitarimo, jis bus Salims privalomas ir turés istatymo galia.

2.1.2. ArbitrazZinio susitarimo teisiné jtaka treciosioms Salims

Paprastai arbitraZinis susitarimas jpareigoja tik ji pasiraSiusias Salis. Treciosios Salys
arbitraZzo procese negali vadovautis arbitraZiniu susitarimu siekdamos sau naudos ar
realizuodamos savo interesus. Ir prieSingai, arbitraZinio susitarimo Salis negali priversti treciyjuy
Saliy dalyvauti arbitraze. Taigi ir arbitraZinio teismo sprendimas res judicata galia turi tik
pacioms arbitraZinio susitarimo Salims. Tafiau praktikoje arbitraZinio teismo priimtas
sprendimas gali turéti jtakos ne tik arbitrazinio susitarimo Salims, bet ir tre¢iosioms Salims'*®. Su
pastaraisiais teiginiais taip pat sutinka J. — L. Devolve, G. Pointon ir J. Rouche, taiau
papildomai nurodo, kad arbitraZinis susitarimas tre¢iujy $aliy atzvilgiu yra res acta inter alios""’,
t. y. negali turéti neigiamo poveikio teiséms asmens, kuris néra sutarties Salimi. Todél toliau
Siame poskyryje nagrinésime arbitraZinio susitarimo teising itaka treCiosioms Salims ir
pagrindines aplinkybes, kurioms esant treciosios Salys gali igyti teises ir pareigas, kylancias i$
Saliy arbitraZinio susitarimo.

Manytume, kad teorin¢ prielaida, jog arbitrazinis susitarimas negali ipareigoti jo
nepasirasiusiy Saliy, galéty biiti pagrista vadovaujantis sutartiniu principu. Kadangi arbitrazinis
susitarimas yra galimas tik Salims susitarus dél jo ir savo valig iSreiSkus jstatyme nustatyta
forma, kuri paprastai turi biiti rasytiné (aut. past. vadovaujantis Niujorko konvencija ir Lietuvos
nacionaline teise), vadinasi toks susitarimas negali sukurti teisiy ir pareigy treciosioms Salims,
kurios neiSreiskeé valios biti saistomos arbitraZinio susitarimo. Taciau tam tikrais atvejais Saliy
pasiraSytas arbitrazinis susitarimas visa apimtimi arba i§ dalies gali ipareigoti ir trecigsias Salis,

pavyzdziui, perleidus pagrindinés sutarties teises ir pareigas, ivykus teisiy perémimui, ar

146 Heuman L. Arbitration Law of Sweden: Practice and Procedure. United States of America: Juris Publishing, Inc,
2003. P. 77.

"7 Delvolvé I. - L., Pointon G., Rouche J. French Arbitration law and Practice: a Dynamic Civil law Approach in
International Arbitration, second ed. The Netherlands: Kluwer Law International, 2009. P. 69.
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egzistuojant bendroviy daugetui, kai arbitrazinis susitarimas sukurs teises ir pareigas ne tik ji
pasiraSiusiai pagrindinei bendrovei.

Salys yra laisvos perleisti savo sutartines'*® teises treiosioms 3alims. Saliai perleidus
teises, kylancias i$ susitarimo, teisiy peréméjas automatiSkai tampa ir arbitraZinio susitarimo
Salimi. Kitaip tariant trecioji Salis (teisiy peréméjas) perima buvusios arbitraZinio susitarimo
Salies (teisiu perleidéjo) teises ir pareigas, todel gali vadovautis arbitraZininiu susitarimu bei
inicijuoti arbitraZo procesa ar dalyvauti jame kitos arbitraZinio susitarimo alies iniciatyva'®’.
Taciau toks teisiy perémimas turi biiti savanoriSkas. Todél nagringjant savanoriSka sutartiniy
teisiy perémimo instituta pirmiausia reikia atsakyti i du klausimus. Pirma, ar sutarti akceptuoja
teisiy perémejas, ir antra, ar likusi sutarties Salis neprieStarauja biiti saistoma sutartimi su teisiy
peréméju. Likusios $alies sutikimo svarba akcentuoja ir Svedijos arbitraZo teisés specialistas L.
Heuman, nurodydamas, kad vienos i§ Saliy visy teisiy ir pareigy perleidimo atveju likusios
sutarties Salies sutikimas yra biitinas tam, kad teises ir pareigas perleidZianti Salis biity atleista
nuo sutartimi prisiimty isipareigojimqlso. Nors arbitrai neprivalo spresti teisiy perleidimui
taikytinos teisés klausimo, taiau jy pareiga yra patikrinti tokio perleidimo teisé¢tuma, ar S§is
nepriestarauja arbitraZini susitarima sudariusiy $aliy valiai''. Jeigu atsakymai { pirmiau
nurodytus klausimus yra teigiami, manytina, kad teisiy perleidimas yra teisétas.

Svarbu pazymeéti, kad teisés ir pareigos treCiajai Saliai gali biiti perleidZiamos dviem
budais. Pirmasis biidas yra universalus teisiy perémimas, kuris galimas istatyme numatytais
pagrindais, pavyzdZiui, mirus vienai i$ arbitraZinio susitarimo $aliy jos teis€s ir pareigos pereina
kitam teisés subjektui paveldéjimo biidu. Tuo tarpu antrasis biidas apima atvejus, kai viena
sutarties Salis perleidZia tam tikras teises arba visas teises ir pareigas treCiajai Saliai sutarties
pagrindu. Tafiau abiem atvejais teis€s ir pareigos negalés atsirasti treCiajai Saliai, jeigu
arbitraZinio susitarimo Salys tarpusavio susitarimu apribojo teisiy perémimo galimybe, taip pat,
jeigu teisiy perémimas jvyksta arbitrazo proceso metu. Vadovaujantis Anglijos teise, teisiy
perémimui jvykus arbitraZo proceso metu, teisiy peréméjas automatiskai netampa arbitraZinio
susitarimo Salimi, o tinkamai ir laiku neperspéjus apie teisiy perémima arbitraZiniame susitarime

. . v 7. . . . ve . . .. . .. . 152
likusios Salies bei arbitry, arbitraZinio teismo priimtas sprendimas nebus galiojantis ~~.

'8 Sutartiniy teisiy perleidimas Siame darbe suprantamas kaip sutartiniy teisiy ir pareigu, kylanéiy i§ pagrindinés
sutarties, kurioje yra arbitraZiné iSlyga, perleidimas.

L ew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague,
London, New York: Kluwer Law International, 2003. P. 146, 147.

150 Heuman L. Arbitration Law of Sweden: Practice and Procedure. United States of America: Juris Publishing, Inc,
2003. P. 95.

"' Delvolvé J. — L., Pointon G., Rouche J. French Arbitration law and Practice: a Dynamic Civil Law Approach in
International Arbitration, second ed. The Netherlands: Kluwer Law International, 2009. P. 75.

152 1ew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague,
London, New York: Kluwer Law International, 2003. P. 148, 149.
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Kita vertus, teisés ir pareigos treCiosioms Salims taip pat gali atsirasti ir jy dalyvavimo
pagrindinés sutarties deryby, vykdymo ar nutraukimo procesuose, pagrindu, pavyzdZiui, esant
sutar¢iy arba imoniy daugetui. Tokios treCiosios Salys gali biiti, pavyzdZiui, imonés ir jy filialai,
imoniy konsorciumo nariai, pagrindiniai sutarties dalyviai bei subsidiariis dalyviai ir t. t. Nors
subsidiarls teisés subjektai paprastai néra saistomi pagrindinio teisés subjekto su kita Salimi
sudarytos pagrindinés sutarties ir joje numatytos arbitraZinés iSlygos, taciau teismy praktikoje
pasitaiko atveju, kai atsiZvelgiant { tam tikras faktines bylos aplinkybes teisés ir pareigos gali
biti perkeliamos ir sutarties nepasirasiusiam teisés subjektui, jeigu Sis vykdé sutarti bei Zinojo
apie tokios sutarties salygas, iskaitant ir apie jame esancig arbitrazing iélygqlS3.

Paprastai klausimas, ar arbitraZiniu susitarimu gali vadovautis ne tik ji pasiraSiusios Salys,
bet ir treCiosios Salys, gali biiti sprendZiamas ivairiai. PavyzdZziui, sutarties Salis gali bandyti
inicijuoti arbitrazo procesa pagrindinés bendrovés atzvilgiu, motyvuodama tuo, kad nors sutarti
su arbitrazine iSlyga pasiras¢ pastarosios bendrovés filialas, taCiau abi jos turi biiti saistomos
arbitraZinio susitarimo. Vis d¢l to teisés praktikoje galioja bendra taisyklé, kad, esant bendroviy
daugetui, pagrindiné bendrové néra saistoma dukteriniy bendroviy pasiraSyty susitarimy' ",

Kita vertus, arbitraZinis susitarimas gali sukurti teises ir pareigas jo nepasirasiusiems teisés
subjektams, jeigu i§ ju veiksmuy galima daryti prielaida, jog sutartis buvo sudaryta ne tik su ja
pasiraSiusia pagrindine bendrove, bet ir su jos dukterinémis bendrovémis kaip visetu, pavyzdziui,
vadovaujantis ,,Dow Chemical®“ doktrina, jeigu i§ faktiniy bylos aplinkybiy (nepasirasiusios
Salies aktyvus dalyvavimas deryby procese, aiSkus ketinimo biiti saistomai arbitraZinio
susitarimo iSreiSkimas, sutarties vykdymas ir t. t.) galima nustatyti, jog arbitrazinis susitarimas
buvo sudarytas ne tik su pagrindine bendrove, bet su bendroviy daugetu, tai daugeto nario
sudaryta sutartis sukurs teises ir kitiems Sios bedroves daugeto nariams' .

Arbitrazinis susitarimas gali turéti itakos treCiosioms Salims ir susiklos¢ius tokiai situacijai,
kai pagrindiné sutartis buvo pasiraSyta atstovo. Tokiu atveju turéty biiti sprendZiamas klausimas,
ar atstovas veiké atstovaujamojo vardu ir dél to teisés ir pareigos kyla atstovaujamajam, ar
atstovas pats igyja teises ir pareigas, nes veiké savo vardu ir interesais. PavyzdZiui, toks
klausimas buvo nagrinéjamas Bjorklund v. Lundquist'™® byloje, nes $aliy tarpusavio susitarime
nebuvo tiksliai nurodyta, kad asmuo, pasirasgs sutarti, veiké ne savo vardu, o atstovaudamas
kitam teisés subjektui. Manytume, kad tokiu atveju turéty biiti atsizZvelgiama { tai, kas i$ tikryju

vykdé sutartj ir i tikruosius Saliy ketinimus. PavyzdZiui, arbitraZinis teismas gali nepripaZinti

' Delvolvé J. — L., Pointon G., Rouche J. French Arbitration law and Practice: a Dynamic Civil Law Approach in
International Arbitration, second ed. The Netherlands: Kluwer Law International, 2009. P. 70.

154 Heuman L. Arbitration Law of Sweden: Practice and Procedure. United States of America: Juris Publishing, Inc,
2003. P. 78.

'35 ICC International Court of Arbitration Bulletin Vol. 16/No. 2 — Fall 2005. P. 97.

156 Pagal: Heuman L. (Arbitration Law of Sweden: Practice and Procedure). United States of America: Juris
Publishing, Inc, 2003. P. 79.
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arbitrazinio susitarimo egzistavimo nepasirasiusios Salies atZvilgiu, jeigu jis nenustato abieju:
pasiraSiusiy ir nepasiraSiusiy sutarties Saliy ketinimo biiti saistomoms arbitrazinio susitarimo'’.

Zvelgiant i Lietuvos teismy praktika, $iame poskyryje nagrinégjamu klausimu yra svarbi
Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Nr. 2-655-1/2009'°%. Byloje buvo nustatyta, kad 2008 m.
rugpjucio 12 d. treCiasis asmuo Heimdal Enterprises Ltd (pardavéjas) ir Dreymoor Fertilizers
Overseas PTE Ltd (pirkéjas) sudaré pirkimo — pardavimo sutarti. Sios sutarties 11.2 punkte $alys
taip pat susitare, kad bet koks gincas, kylantis iS Sios sutarties ar susij¢s su §ia sutartimi, iskaitant
sutarties egzistavimo, galiojimo ar nutraukimo klausimg, neiSsprendus geranoriSkai, galutinai
bus sprendziamas arbitrazu Londone pagal galiojant] Tarptautiniy prekybos riimy sutaikymo ir
arbitraZo reglamenta, kuris laikomas itrauktas i 11.2 punkta nuorodos biidu. Sudarytai sutarciai
Salys pasirinko taikyti Jungtinés Karalystés teisg. Tuo tarpu atsakovas UAB ,,Arvi“ ir ko iSdave
ieSkovui (pirkéjui) raSta, kuriame garantavo, kad perima tre¢iojo asmens (pardaveéjo)
isipareigojimus, susijusius su 2008 m. rugpjtcio 12 d. sudaryta sutartimi, jei treciasis asmuo
(pardavéjas) dél bet kokiy priezasCiy negalés ivykdyti savo isipareigojimy. Taigi Lietuvos
apeliacinis teismas padaré iSvada, kad minétu patvirtinimo rastu atsakovas taip pat isipareigojo
laikytis sutarties salygos dél arbitraZinés iSlygos, numatytos treciojo asmens (pardavéjo) ir
ieSkovo (pirkéjo) sudarytos sutarties 11.2 punkte.

Teiséju kolegija sprendé, kad arbitraziné iSlyga galioja ir gincui tarp ieskovo ir atsakovo,
nes ginco Salys savo santykius grindé pirmiau minétos sutarties nuostatomis. Teiséju kolegija
nesutiko su ieSkovo argumentais, kad arbitrazin¢ iSlyga galioja tik tuo atveju, jeigu ginco Salys
tarpusavyje susitaria dél ginco perdavimo arbitrazui. Kolegija taip pat paZyméjo, kad pagal CK
6.193 straipsnio nuostatas aisSkinant sutartj, pirmiausia turi biiti nagrinéjami tikrieji sutarties Saliy
ketinimai, atsizvelgiant { sutarties esmg ir tiksla bei jos sudarymo aplinkybes, Saliy elgesi po
sutarties sudarymo. Atsakovo isipareigojimy pagal 2008 m. rugpjuacio 12 d. pirkimo — pardavimo
sutartj prisiémimas kaip tik ir patvirtina, kad Salys sieké vadovautis jau nustatytomis ir sutartyje
aptartomis taisyklémis, kad atsakovas perémé visus treciojo asmens (pardavéjo) isipareigojimus,
tarp ju ir isipareigojima ginca spresti arbitraze.'’

Taigi aptartos bylos esmé yra ta, kad arbitraZinis susitarimas gali sukelti teisinius
padarinius ir jo nepasiraSiusiai Saliai, jeigu i$ tos Salies veiksmuy galima daryti iSvada, kad ji
akceptuoja pagrinding sutartj, kurioje yra arbitrazin¢ islyga.

Pazymétina, kad arbitraZinio susitarimo jtaka treCiosioms Salims daugiau nagrinétina
vadovaujantis uZsienio teisés doktrina, nes Siuo metu Komercinio arbitrazo istatymas

nereguliuoja teisiy ir pareigy treciosioms Salims atsiradimo pagrindy. KA pakeitimo projektas,

“71CC International Court of Arbitration Bulletin Vol. 16/No. 2 — Fall 2005. P. 82.
'3 2009 m. liepos 10 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 2-655-1/2009.
159

Ten pat.
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miisy manymu, taip pat neuZpildo Sios spragos. Taciau projekto 50 straipsnio 2 dalies 6 ir 7
punktuose numatyti atvejai, kad: mirus fiziniam asmeniui, kuris buvo viena i$ bylos Saliy bei
likvidavus juridini asmeni, kuris buvo viena i bylos Saliy, jei negalimas teisiy perémimas, biity
laikomi bylos uzZbaigimo nepriémus sprendimo i§ esmés pagrindais, miisy nuomone, netiesiogiai
reiksty, jog esant teisiy perémimo galimybei, teis€s ir pareigos gali atsirasti ir treCiajai Saliai.
Apibendrindami galime teigti, kad bendra taisykle, jog arbitraZinis susitarimas sukuria
teises ir pareigas tik ji pasiraSiusioms Salims, néra absoliuti. Teisés ir pareigos, kylancios i$
arbitrazinio susitarimo, gali biti perleidZziamos ir tre¢iosioms Salims sutarties arba istatymo
pagrindu, ta¢iau tokiu atveju yra bitina iSsiaiSkinti, ar teisiy perémejas akceptuoja jam suteikta
mandatg ir ar Saliy pasikeitimas nepaneigs arbitraziniame susitarime likusios Salies valios. Tuo
tarpu esant bendroviy daugetui teisés ir pareigos gali kilti ir sutarties nepasiraSiusiam teisés
subjektui, jeigu yra nustatoma, kad S$is aktyviai dalyvavo pagrindinés sutarties sudarymo,

vykdymo ar kituose procesuose ir aiskiai iSreiSke ketinima biiti saistomas arbitraZinio susitarimo.
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3. NEGATYVUS ARBITRAZINIO SUSITARIMO TEISINIAI PADARINIAI

Arbitrazinis susitarimas sukelia ne tik pozytyvius, bet ir negatyvius padarinius, nes juo yra
atsisakoma bet kurios valstybés teismuy jurisdikcijos (negatyvus aspektas). Kitaip tariant, Saliy
sudarytas arbitraZinis susitarimas reiskia ne ka kita, kaip tai, jog Salys, pasirinkdamos arbitrazinj
ginéy sprendimo biida, kartu eliminuoja tarpusavio gindus i¥ teismo kompetencijos'®. Taigi, kai
yra arbitraZinis susitarimas, teismas privalo atsisakyti savo jurisdikcijos, nes Salys turi vykdyti §i
susitarima.

Pagal G. Domina ir V. Mikeléna svarbiausia arbitraZinio susitarimo savybé yra ta, kad jis
privalomas ne tik Salims, bet ir nacionaliniams teismams. Teismas turi priversti sutarti pazeidusia
Sali ivykdyti sutarting prievole — kilus gin¢ui kreiptis i arbitraza'®'. Niujorko konvencijos II
straipsnio 3 dalis imperatyviai nurodo, kad valstybés dalyvés teismas, kai i ji su ieSkiniu
kreipiamasi dél dalyko, kurio atzvilgiu Salys yra sudariusios arbitrazinj susitarima (aut. past.
atitinkantj to paties straipsnio 1 dalyje nurodyta arbitraZinio susitarimo savoka), vienos i$ Saliy
prasymu privalo jas nusiysti { arbitraza. Tokia galimybé numatyta, jeigu teismas nenustato, kad
Saliy sudarytas arbitraZinis susitarimas yra negaliojantis ir niekinis, praradgs reikSme ar jo
neimanoma jvykdyti. Tai reiSkia, kad nacionaliniai teismai privalo pripazinti ir vykdyti
arbitraZinj susitarima — atsakyti savo jurisdikcijos'®.

Si arbitraZinio susitarimo savyb¢ atskleidZiama ir nacionaliniuose teisés aktuose bei teismuy
praktikoje. LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punkte ir Komercinio arbitrazo istatymo 10
straipsnyje numatyta, kad teismas privalo atsisakyti priimti ieSkini, jeigu Salys yra sudariusios
susitarimg perduoti gina spresti arbitraZe ir viena i§ arbitraZinio susitarimo Saliy reikalauja
laikytis arbitrazinio susitarimo. Taciau tam tikrais atvejais nacionalinis teismas gali arbitraZinio
susitarimo nepripazinti dél to, kad jis negalioja, ir imtis spregsti Saliy ginca.

ArbitraZinis susitarimas, kai atsisakoma bet kurios valstybés teismy jurisdikcijos ir gincas
perduodamas spresti arbitrazui, lemia tai, kad pagal istatymuose itvirtinta reglamentavima ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama praktika tuo atveju, kai Salys yra sudariusios
arbitraZini susitarima, viena $aliy ar teismas, nesant reikalavimo tokj susitarima pripaZinti
negaliojaniu, negali jo pakeisti. Kol arbitraZinis susitarimas galioja, tol gincas i§ esmes
nenagrinétinas teisme'®. Todél Siame skyriuje iSsamiai nagrinésime nacionaliniy teismy

jurisdikcijos atsisakymo problema, taip pat analizuosime arbitraZinio susitarimo negaliojimo ir

102002 m. kovo 27 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-681/2002.
18! Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P. 105.

12 Ten pat, P. 106.

1932010 m. vasario 9 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-64/2010.
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neijvykdomumo reikSm¢ bei aptarsime draudimo pradéti teismo procesa principa, kurio

nereguliuoja Lietuvos nacionaling teisé.

3.1. Nacionaliniy teismy jurisdikcijos atsisakymas

Iprastinémis aplinkybémis tarp Saliy kilus gincui kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢
istatymu nustatyta tvarka kreiptis i teisma, kad biity apginta paZeista ar gincijama jo teis¢ arba
istatymuy saugomas interesas. Tokia juy teisé yra absoliuti ir negincijama, tod¢l teismas imasi
nagrinéti civiling byla pagal asmens (arba jo atstovo), kuris kreipési, kad biity apginta jo teise
arba istatymy saugomas interesas, pareiskima'®’. Tagiau jeigu tarp gindo $aliy yra sudarytas
arbitrazinis susitarimas, kuris reiSkia Saliy valia gino nagrin¢jima perduoti juy pasirinktam ginc¢o
sprendéjui, tai Saliy ginca bus kompetentingas nagrinéti ne teismas, o arbitrazas. Taigi
arbitrazinis susitarimas, viena vertus, panaikina teismo jurisdikcija, antra vertus, sukuria
alternatyviaja jurisdikcija — arbitrazo jurisdikcija. Todél, norédami iSnagrinéti negatyvy
arbitraZinio susitarimo padarini — nacionaliniy teismy jurisdikcijos atsisakyma, Siame poskyryje
taip pat analizuosime ir arbitrazo jurisdikcijos instituta.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo nutartyse yra ne karta pazymeéjes, kad arbitraZinis

165 Todel nacionaliniy teismy

susitarimas yra privalomas ne tik jo Salims, bet ir teismui
jurisdikcijos atsisakymas reiSkia, kad kai yra arbitraZinis susitarimas, teismas privalo atsisakyti
savo jurisdikcijos ir turi nukreipti sutarti pazeidusia Sali jvykdyti sutarting prievolg, t. y. kilus
gindui kreiptis i arbitraza. Sis negatyvus arbitraZinio susitarimo padarinys yra jtvirtintas
Komercinio arbitrazo istatymo 10 straipsnyje, kuriame nustatyta, jog teismas, gaves ieSkinio
pareiskima klausimu, dél kurio Salys yra sudariusios arbitrazini susitarima, bet kurios i§ Saliy
reikalavimu atsisako ji priimti. Pirmiau nurodyta teismo pareiga nukreipti sutarti pazeidusia $alj i
arbitraZa yra reguliuojama ir tarptautiniuose dokumentuose bei uZsienio valstybiy teisés aktuose.
Stai Niujorko Konvencijos II straipsnio 3 dalyje imperatyviai itvirtinta, kad susitariancios
valstybés teismas, jeigu i ji patenka ieSkinys tuo klausimu, dé¢l kurio Salys yra sudariusios
galiojantj arbitrazinj susitarima, turi, vienai i$ Saliy praSant, pasiusti Salis | arbitraza. Tokia pati
teisés norma suformuluota ir UNCITRAL pavyzdinio istatymo 8 straipsnio 1 dalyje bei Rusijos
Federacijos arbitrazo teiséjelﬁﬁ. Taciau kai kuriy kity uzsienio valstybiy istatymai nenustato
nacionaliniams teismams prievolés nukreipti sutarti paZeidusia $ali i arbitraza ir tuo atveju, kai
tarp Saliy yra sudarytas arbitraZinis susitarimas nacionaliniai teismai turi pareiga tik deklaruoti

neturint jurisdikcijos (pavyzdZiui, Vokietijoje) arba sustabdyti teismo procesa (pavyzdZiui,

1% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

1932008 m. kovo 12 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-144/2008.

166 1993 m. Law of the Russian Federation on International Commercial Arbitration, Article 8 //
http://www.jus.uio.no/lm/russia.international.commercial.arbitration.1993/8.html; prisijungimo laikas: 2010-11-02.
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Anglijoje)167. Vis délto tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu poZiiiriu galioja bendra taisyklé, kad
tokius teisinius padarinius sukelia tik galiojantis arbitraZinis susitarimas.

Kita vertus, nors teismo pareiga atsisakyti savo jurisdikcijos esant arbitraZiniam susitarimui
itvirtinta visy Vakary Europos valstybiy istatymuose ir tarptautiniuose dokumentuose, ji yra
ribojama dviem i§lygomis, kurios yra nurodomos Lietuvos teisés doktrinoje'® ir praktikoje'®’.
Pirma, teismas atsisako jurisdikcijos tik tada, jeigu viena i§ Saliy reikalauja, kad gin¢a spresty
arbitraZas. Kai viena i§ Saliy, nepaisydama arbitraZinio susitarimo buvimo, kreipiasi dél ginco i
teisma, o kita Salis dél to neprieStarauja, laikoma, kad Salys atsisako arbitraZinio susitarimo, ir
tokiu atveju Saliy gincas gali buti sprendZiamas teisme. Antra, teismas gali neatsisakyti spresti
Saliy gin€a, jeigu nustato, kad arbitraZinis susitarimas yra negaliojantis, niekinis, neveikiantis
(praradgs reikSmg) ar jo negalima ivykdyti. Pazymétina, kad arbitraZinis susitarimas gali biiti
pripaZistamas negaliojanciu, remiantis kurios nors valstybés nacionalinés teis€s normomis.

Pirmoji nurodyta iSlyga apima dvi skirtingas situacijas: Salims atsisakius arbitraZinio
susitarimo nacionaliniai teismai turi jurisdikcija nagrinéti ju ginCa ir prieSingai, esant bent vienos
i$ Saliy reikalavimui laikytis arbitrazinio susitarimo, teismas privalo Salis nukreipti i arbitraza.
Bet kuriuo atveju Saliy valia dél arbitrazinio susitarimo laikymosi turi atitinkama procesing
reikSme. Kaip pavyzdi, iliustruojantj teismo pareiga atsisakyti sprgsti ginca, kai kuri nors
arbitraZinio susitarimo Salis reikalauja, kad ji sprestuy arbitrazas, galime nurodyti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSnagrinéta byla Nr. 3K-3-64/2010, kurioje teiséju kolegija konstatavo,
jog teis¢jas ieSkinio priemimo stadijoje turi teis¢ vertinti, ar arbitraZinis susitarimas yra niekinis,
t. y. ar neprieStarauja istatymuose nustatytiems imperatyviems draudimams perduoti ginca
nagrineti arbitrazui' "’ Jeigu toks susitarimas yra ir atsakovas reikalauja jo laikytis, tai kol jis
nenugincytas, teis¢jas (teismas) turi juo vadovautis. Taigi tuo atveju, kai Salys yra sudariusios
arbitraZini susitarima, viena Saliy ar teismas, nesant reikalavimo tokj susitarima pripaZinti
negaliojaniu, negali jo pakeisti. Kol arbitraZinis susitarimas galioja, tol gincas i§ esmés
nenagrinétinas teisme.

Vis délto kur kas daugiau problemy teismy praktikoje sukelia antroji nacionaliniy teismy
jurisdikcijos atsisakymo principo i§lyga, kuri apima atvejus, kai nacionaliniai teismai gali
arbitraZinio susitarimo nepripazinti dél to, kad jis negalioja, ir imtis spresti Saliy ginca. Taigi
problema kyla sprendZiant klausima: kas, teismas ar arbitrazas yra kompetentingas spresti dél to,
ar turi jurisdikcija nagrinéti Saliy ginca. Vadovaujantis J. J. Barcel IIIl nuomone, jeigu Salys

arbitraZiniu susitarimu tarpusavio gin€a perdavé nagrinéti arbitraZiniam teismui, tai

167 1ew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague,
London, New York: Kluwer Law International, 2003. P. 350.

168 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P. 108, 109.

192007 m. kovo 5 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62/2007.

1792010 m. vasario 9 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-64/2010.
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kompetencijos — kompetencijos doktrina suteikia teis¢ arbitraZzui paciam nusprgsti dél jo
jurisdikcijos'”!. Tuo tarpu pagal Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo formuojama praktika, kai
arbitraZo ir teismo kompetencijos spresti dél arbitraZinio susitarimo galiojimo klausimas pirmiau
yra iSkeliamas arbitraZze, o véliau — teisme, teismas turéty nespresti klausimo dél arbitrazo
jurisdikcijos nagrinéti ginca, taip pat ir dél arbitraZinio susitarimo galiojimo, kol §j klausima
iSnagrinés arbitrazas''>. Pastarasis teiginys, misy nuomone, atitinka kompetencijos —
kompetencijos principa ir padeda iSvengti konkuruojanciy arbitrazo ir teismo sprendimuy tuo
paciu nurodytu klausimu.

Kita vertus, Salys arbitraZiniu susitarimu nustato ne teismo, o arbitrazo jurisdikcija, kuri
yra pagrista kompetencijos — kompetencijos principu. Vadinasi, arbitrazas gali spresti ne tik tuos
Saliy gin€us, kuriuos Salys numaté ir perdavé galiojan¢iu arbitraZiniu susitarimu, bet ir dél savo
jurisdikcijos, iskaitant ir pareiSkimus d¢l arbitraZinio susitarimo neegzistavimo ar negaliojimo.
Sis arbitrazo kompetencijos — kompetencijos principas yra itvirtintas Komercinio arbitrazo
istatymo 19 straipsnio 1 dalyje, UNCITRAL pavyzdinio istatymo 16 straipsnio 1 dalyje, Europos
konvencijos V straipsnio 1 dalyje bei daugumoje pasaulio valstybiy, iSskyrus Kinija[173 . Todéel
manytume, kad nacionaliniy teismy jurisdikcija spresti dél Saliy arbitraZinio susitarimo galiojimo
ir ex officio isitikinti, ar Saliy gincas gali bliti nagriné¢jamas arbitrazine tvarka i§ dalies
prieStarauja teismo nesikiSimo i arbitraZo procesa principui bei arbitrazo kompetencijos —
kompetencijos principui, pagal kurj arbitraZinis teismas turi teis¢ pats priimti sprendima dél savo
kompetencijos nagrinéti ginca, iskaitant ir tuos atvejus, kai kyla abejoniy dél arbitraZinio
susitarimo buvimo arba jo galiojimo. Taciau pazymétina, kad apskritai arbitrazo kompetencija
jurisdikcijos klausimais néra iSimtin¢; arbitraZinio susitarimo Salys turi teis¢ ginCyti arbitrazini
susitarima teisme. Tokia teis¢ gali biiti pagrista vadovaujantis Niujorko konvencijos II straipsnio
3 dalimi, kurioje, miisy nuomone, yra itvirtinti: pirma, imperatyvas teismui, t. y. vienai i§ Saliy
prasant, pasiysti Salis { arbitraza, jeigu i ji patenka ieskinys tuo klausimu, dé¢l kurio Salys yra
sudariusios arbitrazini susitarima, ir antra, apibréZtas salygu sarasas, kai teismas gali
nesivadovauti §iuo imperatyvu, t. y. teismui nustaCius, kad arbitraZinis susitarimas yra
negaliojantis, netekes galios arba negali biti jvykdytas. Tokia galimybe patvirtina ir Komercinio
arbitraZo istatymo 10 straipsnio nuostatos, pagal kurias arbitraZinis susitarimas gali biiti
pripazintas negaliojanCiu vienos i§ Saliy reikalavimu, bendraisiais sandoriy pripaZinimo

negaliojanciais pagrindais, taip pat nustacius, jog yra paZeisti Sio istatymo 9 ir 11 straipsniy

""" Barcel II1 J. J. Who Decides the Arbitrator‘s Jurisdiction? Separability and Competence — Competence in
Transnational Perspective // Transnat‘I L. 2003, Vol. 36. P. 1116 // http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein
Journals/vantl36&div=48&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=arbitrationlcompete
nce&type=matchall#1131; prisijungimo laikas: 2010-11-05.

1722010 m. kovo 16 d. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-116/2010.

'3 Lew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague,
London, New York: Kluwer Law International, 2003. P. 333.
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reikalavimai. Taigi tik galiojantis arbitraZinis susitarimas panaikina nacionaliniy teismy
jurisdikcija ir ipareigoja teisma nukreipti sutartj pazeidusia Salj ivykdyti sutarting prievolg, t. y.
kilus gincui kreiptis i arbitraZa. PrieSingu atveju, teismas turi jurisdikcijg spresti Saliy ginca.
Todé¢l toliau nagrinésime dvi Lietuvos AukSciausiojo Teismo bylas, kuriy sintezé tam tikrais
klausimais kelia neaiskumuy.

Pagal pirmojoje miisy nagrinégjamoje byloje Nr. 3K-3-62/2007'7*

teismy nustatytas
aplinkybés ieSkovas Lietuvos V] Klaipédos valstybinio jury uosto direkcija ir atsakovas Belgijos
imoné ,Hydro Soil Services NV* sudaré rangos sutartj, kurioje nustaté, kad, nepasiekus
draugisko ginco sprendimo, bet koks ginCas turi biti galutinai iSspregstas arbitraze. Tarp Saliy
kilus gincui, Lietuvos V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija kreipési su ieSkiniu del
nuostoliy, atsakovui netinkamai jvykdZius Saliy rangos sutartj, atlyginimo | Lietuvos teisma,
teigdama, kad Saliy sudarytas arbitraZinis susitarimas yra niekinis, nes jam sudaryti nebuvo gauta
VI Klaipédos valstybinio jury uosto direkcijos steigéjos — Lietuvos Respublikos susisiekimo
ministerijos — iSankstinio sutikimo, tod¢l Saliy ginCas sprestinas teismine tvarka. Pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismai paliko ieSkovo ieskini nenagrinéta, nes konstatavo, kad
arbitraZinis susitarimas gali biiti pripaZintas negaliojanciu vienai i§ Saliy pareiSkus atskira
ieSkinio reikalavima, ir tik pateikus jrodymus, jog arbitrazinis susitarimas pripaZintas
negaliojanCiu arba Salys nauju susitarimu yra ji panaikinusios, gincas gali biiti nagrinéjamas
teisme. TaCiau kasatoriaus teigimu, teismai nepagristai atsisaké spresti Saliy ginca, nes Saliy
arbitraZinis susitarimas yra niekinis ir negaliojantis: §is susitarimas prieStarauja imperatyviajai
Komercinio arbitraZo jstatymo 11 straipsnio 2 dalies normai, draudZianciai perduoti arbitrazui
gincus, jeigu viena i$ Saliy yra valstybés ar savivaldybés imoné, istaiga ar organizacija, iSskyrus
Lietuvos banka, o arbitraziniam susitarimui sudaryti nebuvo gauta iSankstinio §ios imongs,
istaigos ar organizacijos steigéjo sutikimo. Kasatoriaus teigimu, Siuo atveju nereikéjo reiksti
atskiro reikalavimo dé¢l arbitraZinio susitarimo pripaZinimo negaliojan¢iu, nes gin¢o Saliy
arbitraZinis susitarimas yra niekinis pagal LR CK 1.80 straipsni, o niekinio sandorio fakta ir
teisines pasekmes teismas konstatuoja ex officio (LR CK 1.78 straipsnio 5 dalis). Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, i§ dalies sutikdamas su kasatoriaus teiginiu, kad arbitraZinis susitarimas
gali buti laikomas niekiniu ir atitinkamos valstybés teismas gali jo nepripazinti, paZzyméjo, kad
niekinis arbitraZinio susitarimo pobudis turi buti akivaizdus, t. y. turi buti akivaizdu, jog toks
susitarimas prieStarauja tos valstybés vieSajai tvarkai ar imperatyviajai nacionalinés teisés
normai. Taigi teismas ex officio gali pripaZinti arbitraZinj susitarima negaliojanciu arba, kitaip
tariant, gali nepripazinti arbitraZinio susitarimo tik tokiu atveju, kai néra jokiy abejoniy dél

atitinkamo susitarimo prieStaravimo vieSajai tvarkai ar imperatyviajai istatymo normai, ir tam,
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kad bty padaryta tokia iSvada, nereikia papildomai aiskintis bylos aplinkybiy ir rinkti bei tirti
papildomy jrodymy, nes prieSingu atveju teismas paZeisty civiliniame procese galiojanti
dispozityvumo principa (LR CPK 13 straipsnis). Kartu teismas pazyméjo, kad tarptautinio
arbitraZo doktrinoje ir praktikoje laikomasi pozicijos, jog, kilus abejonei dél arbitraZinio
susitarimo buvimo ir jo galiojimo, abejonés aiSkinamos arbitrazinio susitarimo galiojimo naudai,
t. y. taikomas principas in favor contractus.

Taciau antroje miisy nagriné¢jamoje byloje Nr. 3K-3-116/2010 Lietuvos AukS$ciausiasis
Teismas netiesiogiai suformavo kitokia teisming praktika, nei buvo pirmiau iSnagrinétoje byloje:
»teismas gali atsisakyti priimti ieskini tokiu klausimu, dél kurio Salys yra sudariusios arbitrazini
arbitraZinis susitarimas, galiojantis tiek turinio, tiek formos poiiﬁriu“”s. Manytume, kad Sia
nutartimi Lietuvos AukSciausias Teismas i§ dalies pakeité savo suformuota praktika pirmiau
aptartoje byloje Nr. 3K-3-62/2007, kurioje teismas prie§ingai, nei nagrin¢jamu atveju
konstatavo, kad teismas ex officio gali pripazinti arbitrazinj susitarima negaliojanciu tik tokiu
atveju, kai jo negaliojimas yra akivaizdus.

Byloje Nr. 3K-3-116/2010 Lietuvos AukSciausiasis Teismas pasisaké ir dél teismo
jurisdikcijos nagrinéti ieskini dél arbitraZinio susitarimo pripaZinimo negaliojanciu, kai
arbitraZinio susitarimo negaliojimo klausimas tuo paciu pagrindu jau yra iSkeltas pirmiau
pradétoje arbitrazo byloje. Teismas pazyméjo, kai yra pradétas arbitraZo procesas, kuriame, be
kita ko, gin¢ijama arbitrazo jurisdikcija, kvestionuojant arbitraZinio susitarimo galiojima,
teismas, kuriam véliau pateikiamas ieSkinys dél S§io arbitraZinio susitarimo pripaZinimo
negaliojanciu, turi atsisakyti priimti toki ieskinj, o jeigu nurodyta aplinkybé paaiskéja po ieskinio
priémimo — palikti ieskinj nenagrinéta, nes vienu metu negalimi du procesai (arbitrazo ir teismo)
del to paties dalyko tuo paciu pagrindu.

Zvelgiant { uZsienio teisg, panaSus teisinis reguliavimas yra jtvirtintas ir Pranciizijos
civilinio proceso kodekso 1458 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad jeigu arbitraZinio susitarimo
Saliy gincas jau yra nagrin¢jamas arbitraZiniame teisme, nacionalinis teismas privalo atsisakyti
savo jurisdikcijos. Tokia teismo pareiga galioja net ir tuo atveju, jeigu arbitraZinio susitarimo
negaliojimo klausimas tuo paciu pagrindu dar néra iSkeltas pirmiau pradétoje arbitrazo byloje,
jeigu teismas nenustato, kad arbitraZinis susitarimas yra niekinis ir negalioja'’®.

IS esmés Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Nr. 3K-3-116/2010 leidZia daryti i§vada,
kad tuo atveju, kai viena i§ arbitraZinio susitarimo Saliy kreipiasi { arbitraza dél ginco, kuri

sutarta spresti arbitraZzo biidu, o kita Salis kvestionuoja arbitrazinio susitarimo galiojima,

732010 m. kovo 16 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-116/2010.
176 1 ew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague,
London, New York: Kluwer Law International, 2003. P. 347.
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arbitraZinio susitarimo galiojimo klausima pirmiausia turi biti leista i§spresti arbitrazui, tuo tarpu
teismas, gaves ieSkinio pareiSkima klausimu, dél kurio Salys yra sudariusios arbitraZini
susitarima, ir nustatgs, kad tikrai yra arbitrazinis susitarimas, galiojantis tiek turinio, tiek formos
poziiiriu, bet kurios i§ Saliy reikalavimu turi atsisakyti ji priimti.

Svarbu pazyméti ir tai, kad savo paties jurisdikcijos klausima arbitraZas paprastai sprendZia
tik tada, kai to reikalauja kuri nors i§ gin€o Saliuy. Taciau $alis, galvojanti, jog arbitrazas perZzenge
savo kompetencijos ribas, gali pateikti pareiskimus dél arbitraZo jurisdikcijos per tam tikrus
istatyme nustatytus terminus. Pagal Komercinio arbitrazo istatymo 19 straipsnio 2 dalj Salies
pareiSkimas, kad arbitrazinis teismas yra nekompetentingas spresti ginca, turi biiti padarytas ne
véliau, nei pateikiamas prieStaravimas dél ieSkinio. PareiSkimas, kad arbitrazinis teismas vir§ija
savo kompetencija, turi biiti padarytas i§ karto, kai arbitraZinio nagrin¢jimo metu iSkeliamas
klausimas, kuris, $alies nuomone, nepriskirtas arbitrazinio teismo kompetencijai. ArbitraZinis
teismas gali priimti tokio pobidZio pareiSkima ir véliau, jei laikys pateikimo uZdelsima
pateisinamu. PaZymétina, kad Salies dalyvavimas skiriant arbitra neatima i$ jos teisés padaryti
toki pareiSkima. PanaSius terminus pareiSkimams dél arbitraZo jurisdikcijos nustato ir uZsienio
valstybiy teis¢, pavyzdziui, 1996 m. Anglijos arbitrazo akto 31 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad
Salis pareiSkima turi pateiki iki atsakovo atsikirtimy dél ginto esmés. Salies pareikima, kad
arbitraZas neturi kompetencijos spesti Saliy ginca, taigi ir pareiSkima dél arbitrazinio susitarimo
negaliojimo, arbitrazo teismas gali iSspresti dvejopai: arba priimti iSankstinio pobiidZio
sprendima (tarpini (preliminary) sprendima), arba galutiniame sprendime dél ginco esmes'’’.
Tuo tarpu jistatymo nustatyty terminy pateikti pareiSkimui dél arbitraZzo jurisdikcijos
nesilaikymas, pagal Europos konvencijos V straipsni, atima i§ Salies galimybe véliau gincyti
arbitraZo jurisdikcija ne tik arbitraZe, bet ir teisme.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad galiojantis arbitraZinis susitarimas
panaikina nacionaliniy teismy jurisdikcija, todel Saliy gincas, kurio atZvilgiu jos yra sudariusios
arbitraZini susitarima turi biiti sprendZiamas arbitraZiniame teisme iSskyrus atvejus, kai: 1) viena
i§ Saliy kreipési 1 teisma, o kita Salis nepateiké prieStaravimy ir nepras¢ ieSkini teisme
pareiSkusios Salies laikytis arbitrazinio susitarimo, ir 2) teismas { kuri patenka ieSkinys tokiu
klausimu, dél kurio Salys sudaré arbitrazini susitarima, nustato, kad toks susitarimas yra
negaliojantis, neteko galios arba negali biiti jvykdytas. Tuo atveju, jeigu yra pradétas arbitrazo
procesas, kuriame, be kita ko, gincijama arbitraZzo jurisdikcija, kvestionuojant arbitraZinio
susitarimo galiojima, teismas, kuriam véliau pateikiamas ieSkinys dél §io arbitraZinio susitarimo

pripazinimo negaliojanciu, pirmiausia turi leisti §] klausima iSspresti arbitraZui ir atsisakyti

"7 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996 m. balandZio 2 d. Nr. 39 — 961.
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priimti toki ieSkini, o jeigu nurodyta aplinkybé paaiSkéja po ieskinio priémimo — palikti ieSkini

nenagrinéta.

3.2. Arbitrazinio susitarimo negaliojimo ir nejvykdomumo reikSmé

Siame magistro baigiamajame darbe nagrinétus pozityvius ir negatyvius padarinius
arbitraZinis susitarimas sukelia tik tada, kai jis yra galiojantis. Vadovaujantis G. Domino ir V.
Mikeléno pozicija, arbitraZinis susitarimas, kaip ir bet kokia sutartis, neturi teisinés reikSmés, kai
jis yra negaliojantis”g. Taciau, miisy nuomone, negalima teigti, kad arbitraZinio susitarimo
negaliojimas ir neivykdomumas neturi jokios teisinés reikSmés. Pavyzdziui, jeigu teismas
nustato, kad arbitrazinis susitarimas yra negaliojantis, niekinis, neveikiantis (prarades reikSme) ar
jo negalima jvykdyti, teismas gali neatsisakyti spresti Saliy ginca. Tokiu atveju arbitraZinio
susitarimo negaliojimas ir nejvykdomumas lems Saliy ginco nagrinéjama ne arbitraze, o teisme.

Kadangi vadovaujantis Komercinio arbitrazo istatymo 10 straipsniu arbitraZinis susitarimas
gali buti pripaZintas negaliojanciu vienos i§ Saliy reikalavimu, bendrais sandoriy pripazinimo
negaliojanciais pagrindais, taip pat nustacius, jog yra pazeisti §io istatymo 9 ir 11 straipsniy
reikalavimai, darytina iSvada, kad arbitrazZinis susitarimas gali biiti pripazistamas negaliojanciu,
tik remiantis kurios nors valstybés nacionalinés teisés normomis. Niujorko konvencijos V
straipsnio 1 dalies a punkte ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2000 m. nutarimu
aprobuotoje Lietuvos Respublikos teismuy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas,
apibendrinimo apivalgoje179 yra ijtvirtinta, kad arbitraZinio susitarimo galiojimas turi bti
nustatomas pagal tos valstybés teisg, kurig yra pasirinkusios Sio susitarimo Salys. Tuo tarpu
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas vienoje i§ savo nutarCiy yra pazyméjes, kad arbitraZinio
susitarimo galiojimg lemia arbitraZiniam susitarimui taikytina teisé. Todél paprastai Sis
klausimas sprendZiamas remiantis lex loci arbitri principu, t. y. arbitraZinio susitarimo
galiojimas nustatomas pagal arbitrazo vietos valstybeés teise'*’.

Arbitrazinio susitarimo negaliojimo ir nejvykdomumo reik§me ijtvirtina nacionaliniai
{statymai bei tarptautiniai dokumentai. Stai Komercinio arbitraZo jstatymo 37 straipsnis
reguliuoja arbitrazinio teismo sprendimo apskundimo tvarka ir pagrindus, o to paties istatymo 40
straipsnis jtvirtina atsisakymo pripazinti ar vykdyti arbitrazo teismo sprendima pagrindus, kurie
neatsiejamai yra susij¢ ir su arbitraZinio susitarimo negaliojimu. Toks teisinis reguliavimas buvo

perkeltas i§ Niujorko konvencijos, todél pirmiausia vadovaudamiesi Sia konvencija ir

18 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P. 120.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodZio 21 d. nutarimu aprobuotoje ,,Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apZvalga® Nr. 28 // Teismy praktika.
2001, Nr. 14.
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nacionaliniu Komercinio arbitrazo istatymu iSskirsime arbitraZinio susitarimo negaliojimo
pagrindus bei aptarsime tokiy pagrindy reikSme arbitrazui ir teismui.

Paprastai arbitraZinis susitarimas negalioja ir todél nesukuria alternatyvios arbitrazo
jurisdikcijos, jeigu:

1) Komercinio arbitrazo jstatymo 9 straipsnyje arba Niujorko konvencijos 2 straipsnyje
nurodyto susitarimo Salys pagal joms taikoma istatyma buvo tam tikru mastu neveiksnios; arba

2) arbitraziniame susitarime nebuvo iSreikSta Saliy valia perduoti tarpusavio ginco
nagrin¢jimg arbitrazui arba valia buvo iSreikSta netinkamai (aut. past. Komercinio arbitrazo
istatymo 9 straipsnio 1 dalis; Niujorko konvencijos II straipsnio 1 dalis); arba

3) Salys sudarydamos arbitrazini susitarima nesilaiké jstatyme nustatytos formos
reikalavimo (aut. past. Komercinio arbitrazo istatymo 11 straipsnis; Niujorko konvencijos II
straipsnio 1 dalis); arba

4) arbitraZinis susitarimas buvo sudarytas dé¢l gin€o, kurio objektas negali biiti arbitraZinio
nagriné¢jimo dalykas (aut. past. Komercinio arbitraZo istatymo 9 straipsnio 2 dalis; Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies a punktas).

Jeigu arbitraZinis susitarimas negalioja dél pirmiau nurodyty priezasCiy, tai arbitraZinis
teismas neturés jurisdikcijos spresti Saliy ginco, nes negaliojanciu susitarimu negali biti
sukuriamas ir arbitrazinio teismo kompetencijos pagrindas. Jeigu arbitraZinis teismas
nepaisydamas arbitraZinio susitarimo negaliojimo pagrindy priémé galutini sprendima dél Saliy
gin€o, tai vadovaujantis Niujorko konvencijos V straipsnyje numatytais pagrindais turi biti
atsisakyta pripazinti ar vykdyti arbitrazinio teismo sprendima, nepaisant to, kurioje valstybéje jis
buvo priimtas. Tuo tarpu vadovaujantis Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo praktikalgl, nacionaliniai
teismai nustatg auksc¢iau iSvardintus arbitraZinio susitarimo negaliojimo pagrindus ex officio gali
pripaZzinti arbitrazini susitarima negaliojanciu arba, kitaip tariant, gali nepripaZinti arbitraZinio
susitarimo tik tokiu atveju, kai néra jokiy abejoniy dél atitinkamo susitarimo prieStaravimo
vieSajai tvarkai ar imperatyviajai istatymo normai ir imtis spresti Saliy ginca. Jeigu arbitrazini
susitarima negaliojan€iu paskelbia nacionalinis teismas, tai taip pat reiSkia, kad Sio teismo
poziiiriu, ir bet koks arbitrazo sprendimas, priimtas vadovaujantis arbitraZiniu susitarimu, bus
negaliojantislgz.

Kita vertus, arbitraZinis susitarimas, kuris nors formaliai ir galioja, gali buti praktiskai
neimanomas jvykdyti. PavyzdZziui, arbitraZinio susitarimo bus neimanoma jvykdyti tuo atveju,
kai Saliy paskirtas arbitras nepriims jam suteikto mandato. Gana grieZtas teisinis reguliavimas

Siuo klausimu yra numatytas Pranciizijos teis¢je, kurios Civilinio proceso kodekso 1448

812007 m. kovo 5 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-62/2007.
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straipsnis, imperatyviai nurodo, kad tuo atveju, kai ginco Saliy paskirtas arbitras nepriima jam
suteikty igaliojimy, arbitraZinis susitarimas netenka galios'®. Apskritai arbitraZinio susitarimo
nejvykdomumas gali lemti arbitraZinio susitarimo arba arbitrazinio teismo sprendimo
negaliojima ir biti pagrindas arbitraZiniam teismui priimti nutartj dél arbitraZinio nutraukimo'®*,

Taigi, arbitrazinio susitarimo negaliojimo ir nejvykdomumo reik§mé gali biiti jvairi. Pirma,
pagal Komercinio arbitrazo istatyma ir Niujorko konvencija teismai gali nepripaZzinti arbitraZinio
susitarimo, jeigu: jis néra raSytinis, ginCas negali biiti arbitraZinio nagrin¢jimo dalykas, arba
arbitrazinis susitarimas yra negaliojantis ir niekinis, praradgs reikSme arba jo neimanoma
vykdyti. Antra, jeigu teismas nustato, kad arbitraZinis susitarimas yra negaliojantis ar jo
negalima jvykdyti, teismas gali neatsisakyti sprgsti Saliy ginca. Ir trecia, jeigu arbitrazini
susitarima negaliojanciu paskelbia nacionalinis teismas, tai bet koks arbitrazo sprendimas,

priimtas vadovaujantis arbitraZiniu susitarimu, bus negaliojantis.

3.3. Draudimas pradéti teismo procesa

Vienos uZsienio valstybés teismo nustatytas ipareigojimas, kuriuo asmeniui draudziama
pradéti arba tgsti procesa kitos valstybés teisme remiantis tuo, kad toks procesas pazeidZia
arbitraZini susitarimg, teisés doktrinoje ir praktikoje, dar yra Zinomas kaip draudimo pradéti
teismo procesa doktrina. Sios doktrinos esmé yra dvejopa. Pirma, uZsienio valstybés teismo
nustatomu draudimu pradéti teismo procesa kitoje uZsienio valstybéje yra siekiama apsaugoti
arbitraZo jurisdikcija, kai kuri nors i§ arbitrazinio susitarimo Saliy inicijuoja teismo procesa
uzsienio valstyb¢je. Antra, Siuo draudimu bandoma uZdrausti asmeniui tuo pac¢iu metu inicijuoti
paralelinj teismo procesa vienoje uzsienio valstybéje, kai jis dél to paties dalyko ir tuo paciu
pagrindu jau yra pradétas kitoje uZsienio valstybéje. Stai, pavyzdziui, BHP Petroleum v. Baer
byloje teismas konstatavo, kad kai ta pati byla jau yra nagriné¢jama vienos uzsienio valstybeés
arbitraZe, o atsakovas tgsia procesa kitos uZsienio valstybés teisme yra nepataisomai
paZeidziamos ieSkovo teisés. Todél teismas atsakovui nustaté draudimag tgsti teismo procesa
Ekvadoro valstybéje ir {pareigojo spresti ginéa arbitraze, Teksaso valstijoje'®.

Taciau draudimo pradéti teismo procesa principas néra visuotinai pripaZistamas. Paprastai

juo vadovaujasi Bendrosios teisés valstybés, tuo tarpu Lietuvos nacionalinéje teiséje $is principas

'8 Pranciizijos civilinio proceso kodekso 1448 str. // http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c=39;

prisijungimo laikas: 2010-11-15.

'8 Pavyzdziui, Komercinio arbitraZo jstatymo 35 str. 2 dalies 3 punkte nustatyta, kad ArbitraZinis teismas priima
nutartj dél arbitraZinio nagrinéjimo nutraukimo, kai arbitraZinis teismas nusprendZia, kad tolesnis nagrinéjimas dél
kokiy nors prieZas€iy tampa nereikalingas arba neimanomas. ISnykus aplinkybéms, dél kuriy nagrinéjimas buvo
nutrauktas remiantis Siuo punktu, Salis gali pakartotinai kreiptis { arbitraZa dél ginCo i§sprendimo.

185 Pagal: Lew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. (Comparative International Commercial Arbitration). The
Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2003. P. 366.
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apskritai néra reguliuojamas. Anglijoje, prieSingai, draudimas pradéti teismo procesa
pripaZistamas teismy praktikoje ir yra jtvirtintas 1996 m. ArbitraZo akto 44 straipsnyje. Paprastai
Anglijos teismas taikys draudimo pradéti teismo procesa nesaziningos Salies atZzvilgiu arba
igyvendindamas kitos Salies teis¢ nepradéti teismo proceso uzsienio valstybéje. Tokia teisé, H.
Seriki nuomone, gali atsirasti Saliy susitarimo dél jurisdikcijos pagrindu, pavyzdZziui, Salims
susitarus tarpusavio gin¢a spresti Anglijos teismuose arba sudarius arbitraZing susitarim4186.

Draudimas pradéti teismo procesa buvo nagring¢jamas ir 2009 m. vasario 10 d. Europos
Teisingumo Teisme Allianz SpA, formerly Riunione Adriatica di Sicurta SpA, Generali
Assicurazioni Generali SpA v. West Tankers Inc., byloje Nr. C-185/07"". Faktinés bylos
aplinkybés buvo tokios, jog West Tankers priklausantis laivas, pagal frachtavimo sutartj
perduotas Erg Petroli Italijoje atsitrenké { Erg Petroli priklausancia prieplauka ir padaré Zalos.
Laivo frachtavimo sutar¢iai buvo sutarta taikyti Anglijos teisg ir joje buvo arbitraziné iSlyga dél
kreipimosi 1 Londono arbitraza. Erg Petroli kreipési i savo draudikus praSydama sumokeéti
draudima. Tuo metu draudikai pareiské ieSkini Italijoje prieS West Tankers, siekdami susigrazinti
Erg Petroli sumokétas sumas. Lygiagreciai West Tankers pareiské ieskinj Jungtinés Karalystés
teisme, praSydama nuspresti, kad tarp jos ir draudiky kilgs gincas bty perduotas arbitrazui pagal
arbitraZinj susitarimga ir draudikams biity nustatytas draudimas pradéti kita nei arbitraZzo procesa
ir tgsti pradéta procesa Italijoje.

Sioje byloje Teisingumo teismas nusprendé, kad valstybés narés teismo nustatytas
ipareigojimas, kuriuo asmeniui draudZiama pradéti arba tgsti procesa kitos valstybés narés teisme
remiantis tuo, kad toks procesas paZeidzia arbitraZini susitarima, prieStarauja Reglamentui Nr.
44/2001. Pazymétina, kad jeigu atsizvelgus i ginco dalyka, t. y. teisiy, kurias apginti skirtas
procesas, pavyzdziui, dél Zalos atlyginimo, pobiidj, procesas patenka { Reglamento Nr. 44/2001
taikymo sritj, preliminarus klausimas dél arbitrazinio susitarimo taikymo, iskaitant ir jo
galiojima, taip pat patenka { Sio reglamento taikymo sriti. Tod¢él prieStaravimas dél jurisdikcijos,
pagristas sudarytu arbitraZiniu susitarimu, ijskaitant ir jo galiojimo klausima, patenka i
Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sriti, tod¢l tik teismas gali priimti sprendima dél Sio
prieStaravimo bei dél savo jurisdikcijos pagal minéto reglamento 1 straipsnio 2 dalies d punktg ir
5 straipsnio 3 punkta. Taigi tai, kad valstybés narés teismui, kuris paprastai kompetentingas
spresti ginca pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, nustatant draudima pradéti
teismo procesa sudaroma kliditis, remiantis $io reglamento 1 straipsnio 2 dalies d punktu,

nuspresti, ar minétas reglamentas taikytinas gincui, kuris jam pateiktas sprgsti, neiSvengiamai

'8 Seriki H. Anti — Suit Injunctions and Arbitration: A Final Nail in the Coffin?/ Journal of International
Arbitration. 2006, No. 23(1) P. 26.
872009 m. vasario 10 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-185/07.
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reiSkia, kad i§ Sio teismo atimama teis¢ priimti sprendima dél savo jurisdikcijos pagal S$i
reglamenta.

Teisingumo Teismas, nagrinédamas Sia byla, taip pat konstatavo, kad toks draudimas
pradéti teismo procesa neatitinka bendrojo principo, pagal kuri kiekvienas teismas, kuriam
pateiktas gincas, pagal jam taikytinas taisykles pats nustato, ar jis kompetentingas Si ginca
spresti. Kartu teismas pazymeéjo, kad jeigu dél nustatyto draudimo nacionaliniam teismui bty
sutrukdyta paciam iSnagrinéti preliminary arbitraZinio susitarimo galiojimo ar taikymo klausima,
Salis galéty iSvengti proceso papras€iausia pasirémusi $iuo susitarimu, ir ieSkovas, kuris laiko
toki susitarimg negaliojanciu, netekusiu galios arba negalinciu biiti jvykdytam, prarasty galimybg
apginti savo teises valstybés teisme, { kuri jis kreipési. Teismo nuomone, $ia iSvada patvirtina
Niujorko konvencijos II straipsnio 3 dalis, pagal kuria susitarian¢iosios valstybés teismas, jeigu
jame pareiskiamas ieskinys tokiu klausimu, dél kurio Salys sudaré¢ arbitraZini susitarima, vienos
i§ Saliy praSymu turi nurodyti joms kreiptis { arbitraza, nebent nustatyty, kad minétas susitarimas
yra negaliojantis, neteko galios arba negali biiti ivykdytas. Taciau pastaroji teismo pozicija, kaip
nurodyta toliau, teisés doktrinoje yra interpretuojama ir kitu aspektu.

Kita vertus, nors dauguma uZsienio valstybiy, iSskyrus Anglija, praktiskai nepripaZista
draudimo pradéti kita nei arbitraZo procesa principo, taciau kai kurie teisés doktrinos atstovai,
pavyzdziui, J. J. Barcel III, §i principa netgi lygina su pasauliniu mastu taikoma Niujorko
konvencija, kurios II straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta nacionaliniy teismy pareiga, jeigu i ji
patenka ieskinys tuo klausimu, dél kurio Salys yra sudariusios arbitraZini susitarima, vienai i$
Saliy prasant, nusiysti Salis { arbitraZa, jeigu nenustato, kad arbitraZinis susitarimas yra
negaliojantis, netekgs galios arba negali buti jvykdytas. J. J. Barcel III nuomone, draudimo
pradéti teismo procesa principas padeda uZtikrinti, kad Salys laikytysi arbitraZinio susitarimo bei
siekia ty paciy tiksly, kaip ir Niujorko konvencija — garantuoti, kad tarptautiniai arbitraZiniai
susitarimai bity gerbiami ir Vykdomilgg.

Taciau kaip jau buvo nurodyta pirmiau, draudimas pradéti teismo procesa paprastai yra
toleruojamas tik Bendrosios teisés valstybése, bet ne tarptautinéje teis¢je. Manytume, kad taip
yra todél, kad draudimo pradéti teismo procesa principas konkuruoja su tarptautinéje teis¢je
itvirtintu valstybés suvereniteto principu, tuo atZvilgiu, kad i§ dalies pazeidZia uzsienio valstybiy
nepriklausomuma, nes juo daroma intervencija i valstybés vidaus teisines procediiras. Pastarasis
misy teiginys gali biiti pagristas pirmiau nagrinétos bylos Nr. C-185/07 Teisingumo Teismo

sprendime iSsakyta nuomone, kad ,,draudimas pradéti teismo procesa taip pat kenkia valstybiy

'8 Barcel J. J. III. Anti — Foreign — Suit Injunctions to Enforce Arbitration Agreements // Cornell Law Faculty
Publications, 2007. No. 07-024. P. 3.
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nariy pasitikéjimui viena kitos teisinémis sistemomis bei teismais“'*’. Be to, miisy nuomone,
nagrinéjamas principas prasilenkia ir su autonomijos principu, kuriuo vadovaujamasi arbitrazo
teiséje. Mat arbitrazini susitarimg Salys sudaro laisva valia ir savanoriSkai susitaria dél ginco
sprendimo procediiros. Taigi draudimo pradéti teismo procesa principas, kuris viena vertus
reiskia, kad Salys yra saistomos arbitrazinio susitarimo ir jis turi biiti priverstinai vykdomas, i$
dalies paneigia autonomiska arbitrazinio susitarimo prigimti. Taciau, pagal J. J. Barcel III,
draudimas pradéti teismo procesa yra efektyvus buidas, suteikiantis galios Niujorko konvencijos
pagrindiniam tikslui — uZtikrinti, kad tarptautiniai arbitraZiniai susitarimai bty vykdomi ir
paprasCiausiai reiSkia, kad Salys turi laikytis arbitraZinio susitarimo, t. y. tarpusavio gincus
spresti arbitraze'”’.

ISanalizavus teisés doktring nagrinéjamu klausimu, miisy nuomone, galima teigti, kad
draudimo pradéti teismo procesa principas, kai juo siekiama apsaugoti arbitraZo jurisdikcija, turi
Siek tiek panaSumuy su teismo pareiga atsisakyti nagrinéti Saliy ginca, kurio atZvilgiu Salys yra
sudariusios arbitraZinj susitarimg. Taciau esminis skirtumas tarp ju yra tas, kad arbitraZinio
susitarimo Salis turi galimybg praSyti teismo taikyti draudima pradéti teismo procesa. Todél
manytume, kad Sis principas paprastai atlieka laikinyju apsaugos priemoniy funkcija ir yra
nustatomas teismo nutartimi, tuo tarpu nacionaliniy teismy jurisdikcijos atsisakymas yra
reguliuojamas jstatymu.

IS to, kas pasakyta, galima teigti, kad draudimas pradéti teismo procesa reiskia teismo
nustatyta jpareigojima, kuriuo asmeniui draudZiama pradéti arba tgsti procesa kitos valstybés
teisme remiantis tuo, kad toks procesas paZeidZia arbitraZinj susitarima. Sis principas, viena
vertus, padeda uZtikrinti, kad Salys laikytysi arbitraZinio susitarimo ir garantuoti, kad
tarptautiniai arbitraZiniai susitarimai biity gerbiami ir vykdomi, todé¢l gali biiti interpretuojamas
Niujorko konvencijos II straipsnio 3 dalies kontekste, kuriame jtvirtinta teismo pareiga atsisakyti
savo jurisdikcijos ir turi nukreipti sutarti pazeidusia Sali ivykdyti sutarting prievolg, t. y. kilus
ginCui kreiptis | arbitraZa. Kita vertus, tarptautinés teisés poziiiriu, draudimas pradéti teismo
procesa kenkia valstybiy nariy pasitikéjimui viena kitos teisinémis sistemomis ir teismais, todél

Siuo atzvilgiu néra suderinamas su tarptautiniu valstybiy suverenios lygybés principu.

'%92009 m. vasario 10 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-185/07.
' Barcel J. J. III. Anti — Foreign — Suit Injunctions to Enforce Arbitration Agreements / Cornell Law Faculty
Publications, 2007. No. 07-024. P. 3.
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ISVADOS

Vadovaujantis Siame darbe analizuotais tarptautiniais ir nacionaliniais teisés aktais bei
dokumentais, moksliniais tyrimais, taip pat teismy praktika ir doktrina, magistro baigiamajame
darbe yra pateikta arbitraZinio susitarimo sampratos ir jo pozityviy bei negatyviy padariniy
problemos analizé teoriniu ir praktiniu aspektu, kuri leidzia daryti iSvada, kad jvade iSkelta
hipotez¢ — arbitraZinis susitarimas yra sutartinis ginco nagrin¢jimo arbitrazu pagrindas, kuris
sukelia negatyvius ir pozityvius civilinius procesinius padarinius bei sukuria civilines procesines
Saliy teises ir pareigas, pasitvirtino.

1. Remiantis nacionalinio Komercinio arbitrazo jstatymo ir tarptautiniy dokumenty —
Niujorko konvencijos ir UNCITRAL pavyzdinio istatymo suformuluoty arbitraZinio susitarimo
apibréZimy — analize, galima iSskirti pasikartojancius tokio susitarimo savokos elementus:
arbitraZinis susitarimas tai — toks susitarimas, kuriuo Salys perduoda spresti arbitraZiniam teismui
visus ar tam tikrus gincus, galinCius buti arbitraZinio nagriné¢jimo dalyku; §is susitarimas yra dél
ginCuy, kurie kilo ar gali kilti ateityje d¢l konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy.

2. Visapusis arbitrazinio susitarimo raSiy iSnagrinéjimas leidzia iSskirti dvi
pagrindines arbitraZiniy susitarimy rii§is — kompromisa, kurio pagrindiné ypatybé yra ginco tarp
Saliy egzistavimas, ir arbitrazing iSlyga, kurig Salys gali numatyti tarpusavio sutartyje. Nors
arbitraZiné iSlyga jtraukiama i pagrinding Saliy sutartj, autonomiSskumo doktrina lemia tai, kad
arbitraziné iSlyga iSlieka nepriklausoma ir savarankiska pagrindinés sutarties teisinés galios
atzvilgiu. Taip paSalinamas nelogiSkas skirtumas tarp arbitrazinio susitarimo raSiy ir
suponuojama galimybé arbitrazinei iSlygai taikyti kitos valstybés, nei pagrindinei sutarciai
taikoma, materialing teis¢.

3. Atlikta arbitraZinio susitarimo formos analizé parodé, kad arbitrazinis susitarimas
gali buti sudaromas {jvairiai. Pagal Lietuvos nacionalinés teisés aktus bei praktika ir Niujorko
konvencijos nuostatas Salys arbitrazini susitarima turi sudaryti rastu, taciau raSytinio arbitraZinio
susitarimo samprata leidZzia ji aiSkinti placiau nei susitarusiy Saliy paraSais patvirtintas
susitarimas. Faktas, kad Salis nepasirasé sutartyje, nesudaro pakankamo pagrindo tvirtinti, jog
sutartyje esanti arbitraziné i§lyga negalioja. ArbitraZinis susitarimas gali biiti sudarytas ir ZodZiu
arba patvirtintas tyléjimu, taciau tik tuo atveju, jei arbitraZiniam susitarimui taikytina teis¢ yra
liberali tokios formos arbitrazinio susitarimo atZvilgiu arba iSvis nenumato jokiy formaliy
reikalavimy. Teisinéje praktikoje tokios formos sudaryty arbitraZiniy susitarimy pasitaiko retai,
todél tai daugiau teoriné nei praktiné problema.

4. ISnagrinétos arbitraZinio susitarimo turinio salygos leidzia teigti, kad batiny ir

fakultatyviy arbitraZinio susitarimo salygu sarasas néra baigtinis. PrieSingai nei teismo procesas,
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arbitraZo procesas yra kur kas maziau formalizuotas, todél Salys iSlieka proceso Seimininkémis ir
tarpusavio susitarimu gali ne tik pasirinkti arbitrus, nustatyti ginco sprendimo taisykles, arbitrazo
vieta, bet ir spresti kitus procediirinius klausimus. Tarpusavio susitarimu Salys negali pakeisti tik
imperatyviy teisés normy, tokiy kaip: Saliy lygybé ir proceso lygiateisiSkumas, ginco
arbitruotinumas bei arbitraZinio susitarimo forma.

5. Pozityviy arbitrazinio susitarimo sukeliamy padariniy analizé parodé¢, kad Saliy
susitarimas perduoti tarpusavio ginCus nagrinéti arbitrazu (pozityvus aspektas) yra privaloma
salyga pradéti ginCa spresti arbitraZiniame teisme. Taciau tam, kad arbitrazinis susitarimas ne tik
teoriSkai, bet ir praktiSkai sukelty teising pasekm¢ — ginco nagrinéjima arbitrazu, Salys turi
susitarti perduoti arbitraZzui arbitruotinus gin€us, t. y. tokius ginCus, kurie apskritai gali biiti
arbitraZinio nagrin¢jimo dalykas.

6. Arbitrazinio teisinés jtakos treCiosioms Salims iSnagrin¢jimas leidZia teigti, kad
bendra taisyklé, jog arbitrazinis susitarimas sukuria teises ir pareigas tik ji pasirasiusioms Salims,
néra absoliuti. Teisés ir pareigos, kylancios i§ arbitrazinio susitarimo, gali biiti perleidZiamos ir
tre¢iosioms Salims sutarties arba istatymo pagrindu, taciau tokiu atveju yra biitina iSsiaiskinti, ar
teisiy peréméjas akceptuoja jam suteikta mandata ir ar Saliy pasikeitimas nepaneigs
arbitraZiniame susitarime likusios Salies valios. Teisés ir pareigos gali kilti sutarties
nepasirasiusiam teisé€s subjektui ir tuo pagrindu jeigu, yra nustatoma, kad Sis aktyviai dalyvavo
pagrindinés sutarties sudarymo, vykdymo ar kituose procesuose ir aiskiai iSreiSké ketinima buti
saistomas arbitraZinio susitarimo.

7. Nacionaliniy teismy jurisdikcijos atsisakymo problemos analizé parodé, kad tuo
atveju kai viena i§ arbitrazinio susitarimo Saliy kreipiasi i arbitraza dél gin¢o, kurj sutarta spresti
arbitraZo biidu, o kita Salis kvestionuoja arbitraZinio susitarimo galiojima, arbitraZinio susitarimo
galiojimo klausimg pirmiausia turi biti leista iSspresti arbitrazui. Taciau bylose dél nacionaliniy
teismy jurisdikcijos atsisakymo Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo praktika néra nuosekli —
priimtos dvi viena kitai i§ dalies prieStaraujancios nutartys: vienoje nutartyje konstatuojama, kad
teismas ex officio gali pripazinti arbitrazini susitarima negaliojanciu tik tokiu atveju, kai jo
negaliojimas yra akivaizdus, kitoje byloje, prieSingai, teigiama, jog teismas gali atsisakyti priimti
ieskini arba palikti tokji ieSkini nenagrinéta tik tuo atveju, jeigu isitikina, kad tikrai yra
arbitraZinis susitarimas, galiojantis tiek turinio, tiek formos poZitiriu.

8. Vadovaujantis arbitraZinio susitarimo negaliojimo ir nejvykdomumo problemos
iStyrimu, nustatyta, kad pagal Komercinio arbitrazo jstatyma ir Niujorko konvencija, teismai gali
nepripazinti arbitraZinio susitarimo ir todél neatsisakyti spresti Saliy ginca, jeigu: jis néra
raSytinis, gincas negali biiti arbitraZinio nagrin¢jimo dalykas arba arbitraZinis susitarimas yra

negaliojantis ir niekinis, praradgs reikSme arba jo neimanoma vykdyti. Arbitrazinj susitarima

64



negaliojanCiu paskelbus nacionaliniui teismui, bet koks arbitraZo sprendimas, priimtas
vadovaujantis arbitraZiniu susitarimu, bus negaliojantis.

9. Draudimo pradéti teismo procesa analizé leidzia daryti iSvada, kad tai yra teismo
nustatytas jpareigojimas, kuriuo asmeniui draudZiama pradéti arba testi procesa kitos valstybés
teisme remiantis tuo, kad toks procesas paZeidzia arbitrazinj susitarimg. Absoliuti dauguma
pasaulio valstybiy nacionaliniuose {statymuose nejtvirtina draudimo pradéti teismo procesa

principo, todél Sis principas néra visuotinai pripaZistamas.

65



LITERATUROS SARASAS

I. Norminiai aktai

1. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.

2. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36 — 1340.

3. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas // Valstybés Zinios. 1996 m. balandzio 2
d. Nr. 39 - 961.

4. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodZio 21 d. nutarimu aprobuotoje
,Lietuvos Respublikos teismuy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teis€s normas,
apibendrinimo apZvalga“ Nr. 28 // Teismy praktika. 2001, Nr. 14.

5. Vilniaus komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamentas. Patvirtintas
Nuolatinés arbitraZo institucijos ,,Vilniaus komercinio arbitrazo teismas* valdybos 2003 m.
gruodZio 8 d. nutarimu.

6. Vilniaus tarptautinio ir nacionalinio komercinio arbitraZo procediiros reglamentas. Patvirtintas
Lietuvos arbitrazo asociacijos (LAA) Visuotinio nariy susirinkimo (VNS) 2005 m. lapkri¢io 19
d. sprendimu Nr. 8.

7. 1996 m. birzelio 17 d. Anglijos arbitrazo aktas // http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23

[/contents; prisijungimo laikas: 2010-03-17.
8. 1991 m. Kvebeko civilinis kodeksas // http://www.canlii.org/en/qc/laws/stat/sq-1991-c-64/La-
test/sq-1991-c-64.html; prisijungimo laikas 2010-04-02.

9. 1993 m. Law of the Russian Federation on International Commercial Arbitration // http://www
.jus.uio.no/lm/russia.international.commercial.arbitration. 1993/8.html; prisijungimo laikas:
2010-11-02.

10. 1991 m. Ontario arbitraZzinis aktas // http://www.canlii.org/en/on/laws/stat/so-1991-c 17/La -
test/s0-1991-c-17.html; prisijungimo laikas: 2010-04-02.

11. Prancuzijos civilinio proceso kodeksas // http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang uk&c=39;

prisijungimo laikas: 2010-05-01.

12. 2000 m. balandZio 1 d. Vengrijos arbitraZinio teismo proceso taisyklés // http://www.jus.uio.

no/lm/hungary.arbitration.proceedings.rules.2000/doc.html#287;prisijungimo laikas: 2010-07-
01.

13.Vengrijos arbitrazo teismo proceso taisykliy 9 straipsnio 2 dalis // http://www.jus.uio.no/lm/

hungary.arbitration.proceedings.rules.2000/doc.html#98; prisijungimo laikas: 2010-09-12.

66



IL. Regioniniai ir tarptautiniai dokumentai

1. 1961 m. Europos konvencija dél tarptautinio komercinio arbitrazo // http://www.jus.uio.no/lm/

europe.international.commercial.arbitration.convention.geneva. 196 1/portrait.pdf; prisijungimo

laikas: 2010-02-10.

2. 1998 m. Londono tarptautinio arbitrazo teismo taisyklés // http://www.Icia.org/Dispute

Resolution_Services/LCIA_Arbitration_Rules.aspx#article23; prisijungimo laikas: 2010-09-28.

3. 1958 m. Niujorko konvencija dé¢l uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo.
Oficialaus UNCITRAL internetinio puslapio pateikiama informacija // http://www.uncitral.org/
pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/1958 NYC CTC-e.pdf; prisijungimo laikas: 2010-02-10.
4. 2000 m. gruodzio 22 d. Europos Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 d¢l jurisdikcijos ir

teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo // Europos Bendriju
Oficialus leidinys. 2001 m. sausio 16 d. Nr. L 12/1.

5. 1976 m. UNCITRAL arbitrazo taisyklés. Oficialaus UNCITRAL internetinio puslapio pateikia
ma informacija // http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arbrules-
revised-2010-e.pdf; prisijungimo laikas: 2010-09-28.

6. 1985 m. UNCITRAL Pavyzdinis istatymas. Oficialaus UNCITRAL internetinio puslapio pa -

teikiama informacija // http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07 86998

Ebook.pdf; prisijungimo laikas: 2010-02-02.

7. 1985 m. UNCITRAL pavyzdinis istatymas su 2006 m. priimtais pakeitimais. Oficialaus
UNCITRAL internetinio puslapio pateikiama informacija // http://www.uncitral.org/pdf/english/
texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf; prisijungimo laikas: 2010-07-16.

III. Specialioji literatiira

1. Collier J., Lowe V. Gincuy sprendimas tarptautinéje teis¢je. Vilnius: Eugrimas, 2002.

2. Delvolvé J. — L., Pointon G., Rouche J. French Arbitration Law and Practice: a Dynamic Civil
Law Approach in International Arbitration, second ed. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2009.

3. Dominas G. Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia 1995.

4. Drahozal Ch. R., Naimark R. W. Towards a Science of International Arbitration — Collected

Empirical Research. The Hague, The Netherlands: Kluwer Law International, 2005.

67



5. Fouchard Ph., Gaillard E., Goldman B., Savage J. On International Commercial Arbitration.
The Netherlands: Kluwer Law International, 1999 m.

6. Heuman L. Arbitration Law of Sweden: Practice and Procedure. United States of America:
Juris Publishing, Inc, 2003.

7. Joseph D. Q. C. Jurisdiction and Arbitration Agreements and their Enforcement, first ed.
London: Sweet & Maxwell, 2005.

8. Lew J. D. M., Mistelis L. A., Kroll S. M. Comparative International Commercial Arbitration.
The Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2003.

9. Martin E. A., Law J. Oxford Dictionary of Law, sixth ed. New York: Oxford University Press,
2006.

10. Madsen F. Commercial Arbitration in Sweden, secod ed. Oxford University Press, 2006.

11. Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés {vadas. Vilnius: Justitia, 2001.

12. Morrissey J. F., Graves J. M. Inernational Sales Law and Arbitration — Problems, Cases and
Commentary. The Netherlands: Kluwer Law International, 2008.

13. Redfern A., Hunter M., Blackaby N., Partasides C. Law and Practice of International
Commercial Arbitration, fourth ed. London: Sweet & Maxwell, 2004.

14. Rivkin D. W., Platto Ch. Litigation and Arbitration in Centras and Eastern Europe. The
Hague, The Netherlands: Kluwer Law International and the International Bar Association, 1998
m.

15. Tao J. Arbitration Law and Practice in China, second ed. The Netherlands: Kluwer Law
International, 2008.

16. Tweedale A., Tweedale K. Arbitration of Commercial Disputes: International and English

Law and Practice. London: Oxford University Press, 2007.

IV. Teismy praktika

1. Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-444/1999 Islandijos
kompanija ,,Man-Producten Rotterdam B.V.“ v. ,R. Suslaviciaus individuali imoné*, 1999 m.
rugséjo 20 d. Vilnius.

2. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-681/2002 JAV bendrove
»Main Bridge, L.L.C.“ v. UAB ,,Lakvita®, 2002 m. kovo 27 d. Vilnius.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-999/2003 ribotos
atsakomybés bendrove ,,Szolmar K-T* v. UAB ,,Ukmedé*, 2003 m. lapkri¢io 25 d. Vilnius.

4. Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-612/2004 ,,A. Vaicio

individuali jmoné* v. Kazimierz Czarniecki firma ,,Schwarz*, 2004 m. lapkricio 17 d. Vilnius.

68



5. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-434/2006 AS ,,Super FM*
v. UAB ,,Laisvoji banga“, 2006 m. liepos 19 d. Vilnius.

6. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje 3K-3-62/2007 ,,Klaipédos
valstybinio jiiry uosto direkcija“ v. Belgijos imoné ,,Hydro Soil Services NV*, 2007 m. kovo 5 d.
Vilnius.

7. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-144/2008 ,,T.E.K. Group
LLT* v. Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos Valstybiné gamybos ir prekybos
unitariné imoné ,,Belaja Rus®, 2008 m. kovo 12 d. Vilnius.

8. Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-196/2008 ,,Vokietijos
Federacinés Respublikos bendrove VEKA AG* v. UAB ,,Omnetus®, 2008 m. kovo 15 d. Vilnius.
9. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-64/2010 AB ,,Mazeikiy
nafta® v. ,Liberty Mutual Insurance Europe Limited”, ,,AIG UK Limited“, ,,SCOR UK
Limited*, ,,Arch Insurance Company (Europe) Limited*, ,,ACE European Group Limited*, AB
,If draudimas®, ,,Allianz Global Corporate & Speciality AG*, ,,Zurich Global Corporate UK
Limited*, ,, XL Insurance Company Limited*, ,,.Swiss Re Denmark Reinsurance A/S*, ,,AXA
Corporate Solutions Assurance*, ,,Great Lakes Reinsurance (UK) PLC*, 2010 m. vasario 9 d.
Vilnius.

10. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-116/2010 ,,Lietuvos
Respublikos Aplinkos apsaugos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentira“ v. AB
,,Pozeminiai darbai“, AB ,,WTE Wassertchnik GmbH*, 2010 m. kovo 16 d. Vilnius.

11. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilingje byloje Nr. 2T-21/2003 ribotos atsakomybés
bendrové ,,Szolmar K-T* v. UAB ,,Ukmed¢*, 2003 m. geguzés 27 d.

12. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilin¢je byloje Nr. 2-567/2007 ,,Vokietijos Federacinés
Respublikos bendrové VEKA AG* v. UAB ,,Omnetus*, 2007 m. rugs¢jo 20 d.

13. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilinéje byloje Nr. 2-655-1/2009 ,,Dreymoor Fertilizers
Overseas PTE Ltd*“ v. uZdaroji akciné bendrové ,,Arvi“ ir ko, treCiasis asmuo ,,Heimdal
Enterprises Ltd*, 2009 m. liepos 10 d.

14. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-185/07 ,,Allianz SpA, formerly
Riunione Adriatica di Sicurta Sp“A, ,,Generali Assicurazioni Generali SpA* v. ,,West Tankers
Inc.”, 2009 m. vasario 10 d.

15. JAV Auksciausiojo teismo sprendimas byloje 388 US 395 ,Prima Paint* v. ,Flood &
Conklin Mfg, Co®, 1967 m. birZelio 12 d.

69



V. Jurisprudencija

1. Barcel J. J. III. Anti — Foreign — Suit Injunctions to Enforce Arbitration Agreements // Cornell
Law Faculty Publications, 2007, No. 07-024.

2. Barcel III J. J. Who Decides the Arbitrator‘s Jurisdiction? Separability and Competence —
Competence in Transnational Perspective//Transnat‘l L. 2003, Vol. 36. P. 1116 //

http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/vantl36 &div=48&collection=journals&set

as_cursor=0&men_tab=srchresults&terms=arbitrationlcompetence&type=matchall#1131;

prisijungimo laikas: 2010-11-05.

3. Davis B. G. Pathological Clauses: Frédéric Eisemann's Still Vital Criteria. Arbitration
International, 1991(4).

4. Seriki H. Anti — Suit Injunctions and Arbitration: A Final Nail in the Coffin? // Journal of
International Arbitration. 2006, No. 23(1).

5. Kaufmann — Kohler G. Globalization of Arbitral procedure // Vanderblit Journal of
Transnational law, 2004 m. Vo. 36:1313.

6. LAWIN. Arbitration in the Baltics, 2008. P. 5// http://www.lawin.lt/files/arbitration_in the
baltics 2009.pdf; prisijungimo laikas: 2010-10-14.

7. Moss G. C. Form of Arbitration Agreements: Current Developments within UNCITRAL and

the Writing Requirement of the New York Convention // International Court of Arbitration

Bulletin. 2007, Vol. 18, Nr. 2. P. 53// http://folk.uio.no/giudittm/Form%20arb%?20clause %20ICC

.pdf; prisijungimo laikas: 2010-07-05.
8. ICC International Court of Arbitration Bulletin Vol. 16/No. 2 — Fall 2005.
9. Sanders P. A twenty years‘ review of the Convention on the recognition and enforcement of

foreign arbitral awards//Int‘1 L. 1979, Vol. 13. P. 279 // http://heinonline.org/HOL/Page ?handle

=hein.journals/intlyr13&div=30&g_sent=1&collection=journals#291; prisijungimo laikas: 2010-
07-05.

VI. Kiti Saltiniai

1. Advokaty kontora ,Norcous & Partners”. Gincy sprendimas: arbitrazas, 2007 //

www.rln.It/download.php/fileid/161; prisijungimo laikas: 2010-09-02.

2. Baranoviené V. Work of the Vilnius Court of Commercial Arbitration (VCCA): Statistics and
results with focus on shareholders disputes // Konferencijos Shareholders disputes in arbitration

medZiaga, Vilnius, 2010.

70



3. Dalentoft T., Toftgard M. International Arbitration — Arbitration Agreements and the Writing
Requirement: Master‘s thesis within International Commercial Law/ 2009.
4. 2006 m. liepos 7 d. Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos rekomendacija dél

1958 m. Niujorko konvencijos II (2) ir VII (1) straipsniy interpretacijos // http://www.uncitral

.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/A2E.pdf; prisijungimo laikas: 2010-07-02.

5. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo pakeitimo istatymo projektas // www.lrs.

It/pls/proj/dokpaieska.showdoc_bin7p_id=29335; prisijungimo laikas: 2010-08-02.

6. Oficialaus Vilniaus Komercinio ArbitraZzo teismo internetinio puslapio pateikiama
informacija. // http://www.arbitrazas.lt/index.php?handler=lt.ar.islyga; prisijungimo laikas: 2010-

05-05.

7. Oficialaus UNCITRAL internetinio puslapio pateikiama informacija // http://www.uncitral.org

/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/NYConvention_status.html; prisijungimo laikas: 2010-07-

01.

8. 2005 m. spalio 3-7 d. Report of the Working Group on Arbitration and Conciliation on the
work of its forty-third session. Oficialaus UNCITRAL internetinio puslapio pateikiama
informacija // http://daccess-dds ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V05/894/78/PDF/V05
89478.pdf?OpenElement; prisijungimo laikas: 2010-07-16.

9. Tarptautiniy prekybos rimuy (ICC) arbitrazo taisykliy rekomenduojama tipiné arbitrazine
iSlyga // http://www.iccwbo.org/court/arbitration/id4114/index.html; prisijungimo laikas: 2010-
06-10.

10. United Nations Commision on International trade law (UNCITRAL). UNCITRAL Notes on

Organizing Arbitral Proceedings// http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-notes

[/arb-notes-e.pdf; prisijungimo laikas: 2010-09-08.

71



SANTRAUKA

ARBITRAZINIS SUSITARIMAS IR JO TEISINIAI PADARINIAI

Raktiniai Zodziai: arbitraziné iSlyga, arbitraZinis susitarimas, jurisdikcija, kompromisas,

Niujorko konvencija, treciosios Salys.

Vadovaujantis Komercinio arbitrazo istatymu, 1958 m. Niujorko konvencija ir 1985 m.
UNCITRAL pavyzdiniu istatymu, taip pat moksliniais tyrimais ir teismy praktika, magistro
baigiamajame darbe yra kompleksiskai nagrinéjami arbitraZinis susitarimas ir jo teisiniai
padariniai. Taip pat pateikiama arbitraZinio susitarimo samprata, nagrin¢jamos jo rusys,
atskleidziamas arbitraZinio susitarimo turinys ir formos reikalavimai.

Darbe taip pat analizuojami arbitraZinio susitarimo teisiniai padariniai, kurie gali atsirasti
ne tik teismui ar arbitrazinj susitarima sudariusioms S$alims, bet ir treCiosioms Salims.
Pazymétina, kad bylose dé¢l nacionaliniy teismy jurisdikcijos atsisakymo Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo praktika néra nuosekli. Priimtos dvi viena kitai i§ dalies prieStaraujancios nutartys:
vienoje nutartyje konstatuojama, kad teismas ex officio gali pripaZinti arbitraZini susitarima
negaliojanciu tik tokiu atveju, kai jo negaliojimas yra akivaizdus, kitoje byloje, prieSingai,
teigiama, jog teismas gali atsisakyti priimti ieSkini arba palikti toki ieSkini nenagrinéta tik tuo
atveju, jeigu isitikina, kad tikrai yra arbitrazinis susitarimas, galiojantis tiek turinio, tiek formos
poZziiiriu.

Nagrin¢jama arbitraZinio susitarimo negaliojimo ir neivykdomumo reik§mé nacionaliniy
teismy jurisdikcijai. Taip pat analizuojama draudimo pradéti teismo procesa principo problema.

Darbo pabaigoje suformuluojamos pagrindinés iSvados, nurodomos esminés problemos,
pastebétos nagrin¢jant arbitraZinio susitarimo sampratg, pozityvius ir negatyvius jo teisinius

padarinius.

72



SUMMARY

ARBITRATION AGREEMENT AND IT‘S LEGAL CONSEQUENCES

Keywords: arbitration clause, arbitration agreement, jurisdiction, compromise, New York

Convention, third parties.

In accordance with the Law on Commercial Arbitration of the Republic of Lithuania, the
1958 New York Convention and the 1985 UNCITRAL Model Law also with the scientific
researches and the case law this master‘s thesis analyses the arbitration agreement, it‘s legal
consequences, the conception of arbitration agreement, the types and the form requirements for
arbitration agreement.

The thesis also analyses the legal consequences of arbitration agreement which may arise
not only for the courts but for the parties and third parties as well. As far as the national courts
jurisdiction refusal is concerned the case law of the Supreme Court of Lithuania is not consistent.
In the one of the cases the Supreme Court of Lithuania held that courts ex officio can decide the
arbitration agreement to be void only if the invalidity of the agreement is obvious. However, in
the other case the same court made a contradictory statement that the national court shall declare
itself incompetent provided court persuades that the arbitration agreement is valid on it‘s form
and content merits.

The analyses had been made also represents not only the legal significanse of the invalid
and inoperative or incapable of being performed arbitration agreements but also the problem of
anti — suit injunctions.

At the end of the thesis the final conclusions are being made indicating a significant

problems of the arbitration agreement, it’s positive and negative consequences.
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