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SAVOKU ZODYNELIS:

Darni plétra — sgvoka, apimanti visumg metody, kuriais siekiama uZztikrinti
vystymasi, tenkinantj Zmoniy gerove dabartyje nesumazinant Zmoniy geroves
galimybiy ateityje. Darni plétra sujungia tris esminius poZzitirius - ekonominj,
aplinkos ir socialin] vystymasi, kurie yra susije tarpusavyje, o taip pat vienas

kitg papildantys (Simanskiené, Pauzuolien¢, 2011).

Etikos kodeksas — dokumentas, atspindintis moralés reikalavimus, profesines
vertybes, tarnaujantis kaip tam tikras elgesio tipas. Etikos kodeksas vadinamas

pagrindu, kuriuo privalo remtis kiekvienas darbuotojas (Palidauskaité, 2001).

Filantropija — moraliniy nuostaty ir veiksmy, skatinanciy paramg socialiai

neapsaugotiems zmonéms, visuma (Pruskus, 2003).

Interesu grupé — tai bet kuri identifikuojama grupé, nuo kurios priklauso
organizacijos iSlikimas ir kuri gali turéti jtakos organizacijos iSkelty tiksly

igyvendinimui (Pruskus, 2003).

Konkurencinis pranasumas — jmonés iSskirtinumas bei unikalumas
konkurenty atzvilgiu. Konkurencinis pranasumas sudaro ilgalaikio jmonés

gyvavimo pagrindg (Ragelskiené, Korsakiené, 2011).

Organizacijos kultira — tai sagmoningai vadovybés sukurta kultiira, kuri gali
biti savita, 18siskirti 1§ kity panaSiy organizacijy kultiiros. Ji, kaip jungiamoji
grandis, vienija visy darbuotojy pastangas, remiantis Zmoniy dvasinémis,
emocinémis, kultirinémis vertybémis, siekti bendry organizacijos tiksly

(Patapas, Labenskyté, 2011).

Pilietiné visuomené — tobulai save organizuojanti bendruomené, susitelkusi

laisvanoriskos ir laisvos individy sgveikos btuidu (Laurénas, 2003).

Socialinis teisingumas — tam tikras efektyvumas, kurio Kriterijus yra
visuomenes, sociumo agreguota/bendra trumpalaiké¢ arba ilgalaiké¢ nauda

(Guogis, Ruzevskis, 2010).



IVADAS

Temos aktualumas. Pastaruoju metu, pasaulyje vyraujant ekonominiam
nuosmukiui, jvairts valdymo klausimai tampa vis aktualesni. Taciau
diskutuojant apie jvairaus lygio organizacijy valdyma, biitina diskutuoti ir apie
Jjuy socialing atsakomybe, kadangi jau kuris laikas pripazjstama, kad pelno
siekis nepaneigia organizacijy atsakomybés prie§ jvairias interesy grupes, kaip,
pavyzdziui, darbuotojus ar visuomeng.

Didéjant socialinés atsakomybés svarbai verslo procesuose, verslo
organizacijoms reikia i§ naujo apibrézti jy vaidmenj, misijg ir pakeisti savo
veikimo buidus. Socialin¢ atsakomyb¢ gali biiti panaudota kaip kiirybinis verslo
atsakas ] naujas problemas ir i$Stkius (Henderson, 2004). Socialinés
atsakomybés jgyvendinimas yra itin svarbus atsiZvelgiant tiek | organizacijas
veikian€ig iSoring¢ aplinka, tiek j visuomenés moralés bikle. Juk socialiné
atsakomybé numato savanoriSka organizacijy atsiliepimg ir prisiémimag
pareigos spresti tam tikras socialines problemas (Davis, Newstrom, 1985; Datft,
2003; Certo, Certo, 2006), kuriy Siandienéje visuomenéje yra labai daug ir jy
mastai spar¢iai did¢ja. Apie organizacijy (strateginio) valdymo sgsajas su
socialine atsakomybe biitina nuolatos diskutuoti, o taip pat butina ieskoti
galimybiy ] organizacijy valdyma ir strategijg jtraukti socialinés atsakomybeés
elementg (Lantos, 2001) bei organizacijose jtvirtinti socialinés atsakomybés
principus.

Strategines problemas spresti ir strateginius tikslus pasiekti galima tik
susikoncentruojant ties naujy strateginiy galimybiy jzZitréjimu ir nuosekliu jy
realizavimu (Marcinskas, Smilga 1996), o tam biitina salyga — konstruktyvi
saveika su aplinka ir jvairiomis interesy grupémis (Mellahi, Frynas, Finlay,
2005; CumxoBuy, 2011). Todé¢l organizacijos, atsizvelgdamos | interesy grupiy
nuomong ir poreikius bei socialinius poky¢€ius, turéty savo strategijoje numatyti
ir socialinius tikslus.

Siandieninéje prisotintoje rinkoje organizacijy islikimui ir sékmingai

veiklai ypatingai svarblis tampa iSskirtiniai konkurenciniai pranaSumai



(Studzius, 2002; Fernandez-Kranz, Santalo, 2010), todél biitina visapusiskai
pasinaudoti socialinés atsakomybés teikiamais privalumais siekiant strateginiy
tiksly (Porter, 2003; Branco, Rodrigues, 2008), ypa¢ jvertinant tai, kad
socialinés atsakomybés principy diegimas ir jtvirtinimas organizacijose, be kity
naudy, ilgalaikéje perspektyvoje uztikrina finansiniy rodikliy pasiekimg ir
pelningumo didéjima (Drucker, 1984; Pivato ir kiti, 2008).

Be to, Siuolaikiniam verslui globalizacijos procesuose perzengiant
valstybiy sienas ir veikiant tarptautin¢je rinkoje, ivairius verslo aspektus ir
sékmés faktorius svarbu vertinti tarptautinéje perspektyvoje, ypa¢ kaimyniniy
valstybiy atzvilgiu. Lietuvos, kaip Europos Sajungos valstybés-narés, btiklé
jvairiais verslo aspektais dazniausiai vertinama Europos Sajungos kontekste,
todél neretai nepaliesti lieka verslo klausimai, tame tarpe susije¢ su verslo
socialine atsakomybe, kity Lietuvos kaimyniniy valstybiy kontekste.

Problemos istyrimo laipsnis. Nors nuo 2006 mety Lietuvoje tyrimy
aktualiy ir reikSmingy socialinés atsakomybés srityje daugéja (Gudoniené,
Leipuviené, 2007; Ruzevicius, 2007; Marcinskas, Seilitité, 2008; RuZzevicius,
Mélynyté, 2008; Bernatonyté ir kiti, 2009; Cesyniené, Neverkevi¢, 2010;
Simanskienés, Pauzuolienés, 2010; Simanavi¢iené ir kiti, 2011; Cesyniené ir
Kiti, 2011; RuZevi¢ius, Zekiené, 2012), tadiau daZnai tyrimai orientuoti j
esamos situacijos identifikavimg, konstatavimg ir apibidinimg. Tokiy tyrimy
rezultaty paskelbimas prisideda prie socialinés atsakomybés ir jos principy
zinomumo didinimo, tafiau mazai prisideda prie socialinés atsakomybés
koncepcijy vystymo ir inovatyvaus pozilirio j socialing atsakomybe plétojimo.

UzZsienio Saliy autoriai didelj démesj skiria socialinei atsakomybei ir
pateikia placias, i§samias teorinio lygmens mokslines diskusijas bei empiriniy
tyrimy (dazniausia siauros srities) rezultatus socialinés atsakomybés tematika.
Vis dar nemazai démesio skiriama socialinés atsakomybés savokos ir turinio
nagrinéjimui (Drucker, 1984; Carroll, 1999; Freeman ir kiti, 2006; Frederick;
2006; Campbell, 2007; Dalhsrud, 2008; Hess, Warren, 2008; Carroll, Shabana,
2010; Rahman, 2011). Vis didesnio jvairiy autoriy ir tyréjy démesio susilaukia

valstybés (vieSojo sektoriaus) vaidmuo verslo organizacijy socialinés



atsakomybés jgyvendinimo srityje (Fox ir kiti 2002; Bichta, 2003; Zappala,
2003; Moon, 2004; Nidasio, 2004; Ward, 2004; Albareda ir Kkiti, 2008) ir
socialinés atsakomybés vertinimo problematika (Emerson, 2003; Tulchin,
2003; Clark ir kiti 2004; Elkington, 2004; Henriques, 2004; Richardson, 2004;
Chatterji ir Kkiti, 2009).

Socialinés atsakomybés ir organizacijos strategijos (O°‘Brien, 2001;
Bbnaros, 2004; Katsoulakos, Katsoulakos, 2007; Galbreath, 2009; Galbreath,
Benjamin, 2010) sasajy nagrinéjimas 1Slieka aktualus, nes nuolat
besikei¢iancioje aplinkoje bitina laiku reaguoti j poky¢ius. Taip pat aptariami
socialinés atsakomybés rySiai su atskirais organizacijy elementais -
pelningumu (Aupperle ir Kkiti, 1985; Prior ir Kiti, 2008; Surocaa ir kiti, 2010;
Schwartz, Saiia, 2012), organizacijos kultiira (Bondy ir Kiti, 2008; Alas, Ubius,
2009; Galbreath, 2010), konkurencija (Kramer, Porter, 2006; Fernandez-Kranz,
Santalo, 2010), jvaizdziu (Maneet, Sudhi, 2010), prekés zenklo verte (Melo,
Galan, 2011) ir kitais aspektais. Be to, pastaruoju metu uzsienio $aliy autoriai
apzvelgia socialinés atsakomybés tendencijas ekonominio sunkmecio metu
(Souto, 2009; Karaibrahimolu, 2010).

Nors socialinés atsakomybés tematika ir problematika mokslinéje
literatliroje placiai, jvairiapusiai ir i§samiai tiriama ir aptariama (Shuili ir Kiti,
2009), tadiau pasigendama tyrimy ir diskusijy apie socialinés atsakomybés
igyvendinimo, jtvirtinimo ir plétros priemones (Maon ir Kiti, 2010), o ypac apie
organizacijy darbuotojus, kaip organizacijos socialinés atsakomybés
jgyvendinimo ir jtvirtinimo pagrindinj jrankj. DaZniausia organizacijy
personalas aptariamas tik kaip socialinés atsakomybés interesy grupé (Aguilera
ir kiti, 2007), neiSryskinant jo, kaip pagrindinés socialinés atsakomybés
jgyvendinimo ir jtvirtinimo priemonés, reikSmeés. Be to, retai kompleksiSkai
diskutuojama socialinés atsakomybés jtvirtinimo proceso ir pagrindiniy
priemoniy tematika. Taip pat Lietuvos ir uzsienio tyréjy tyrimuose itin mazai
démesio skiriama lyginamajai socialinés atsakomybés jgyvendinimo
skirtingose Salyse analizei.

Socialinés atsakomybés jtvirtinimo problematikos nagrin¢jimas leisty
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atkreipti démesj | tai, kad svarbu ne vien diegti ir jgyvendinti socialing
atsakomybe, taciau sickiant sékmingo socialinés atsakomybés elemento
integravimo organizacijoje ir norint pasinaudoti visais jo teikiamais
pranaSumais ir nauda, butina sistemiSkai uZtikrinti socialinés atsakomybés
principy jtvirtinimg organizacijose.

Darbo struktiira. Sio darbo tikslas — remiantis socialinés atsakomybés
koncepcijy ir jtvirtinimo priemoniy teorijy bei darbuotojy vertinimy
analizémis, atskleisti socialinés atsakomybés igyvendinimo biikle Lietuvos
verslo jmonése ir, lyginant su jos bikle Baltarusijoje, identifikuoti naujas
galimybes socialinés atsakomybés jtvirtinimui.

Atitinkamai i$skirti darbo uzdaviniai:

= susisteminti pagrindines socialinés atsakomybés teorijas, i$skiriant
esminius jy principus ir pozitirius;

» apibrézti verslo socialinés atsakomybés sgvokg ir turinj, atskiriant
ja nuo vie$ojo sektoriaus socialinés atsakomybés, ir iSskirti joS
teikiamus privalumus ir trukumus;

= jdentifikuoti verslo socialinés atsakomybés jtvirtinimo priemones
organizacijose;

* nustatyti socialinés atsakomybés lygio, kokybés ir poveikio
organizacijai bei interesy grupéms vertinimo problemas;

= jvertinti socialinés atsakomybés jgyvendinimo budus, priemones,
lygi ir jtvirtinimo galimybes Lietuvoje ir Baltarusijoje;

= atskleisti darbuotojy savybiy jtakos organizacijos socialinés
atsakomybés jtvirtinimui potencialg.

Darbe ginami teiginiai:

1. Darbuotojy teigiamos asmeninés ir profesinés savybés turi
teigiamg jtaka organizacijos socialinés atsakomybés jgyvendinimo
kokybei ir jos principy jtvirtinimui.

2. Socialinés atsakomybés jgyvendinimo kokybés Lietuvoje
vertinimas priklauso nuo savo organizacijos prisiimtos socialinés

atsakomybés vertinimo.
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Taip pat darbe analizuojami socialinés atsakomybés suvokimo,
jgyvendinimo ir jtvirtinimo Lietuvoje ir Baltarusijoje panasumai ir skirtumai,
siekiant patvirtinti prielaidas:

1. Socialinés atsakomybés suvokimo, jgyvendinimO ir jtvirtinimo
galimybiy biikle Lietuvoje paaiSkina naujausios socialines
atsakomybés teorijos.

2. Socialinés atsakomybés suvokimo, jgyvendinimo ir jtvirtinimo
galimybiy bikle Baltarusijoje paaiSkina M. Friedmano ir jo
pasekéjy socialinés atsakomybés teorijos.

Darbo objektas — verslo jmoniy socialinés atsakomybés jtvirtinimas.

Darbas remiasi kiekybinio tyrimo duomeny jvairiapuse analize.
Kiekybinio tyrimo duomenims rinkti pasirinktas anketinés apklausos
(internetu) metodas, kadangi tokiu biidu gauti duomenys véliau galéjo biiti
apdorojami jvairiais statistiniais metodais. Rengiant darba buvo naudojami
jvairiis tyrimo metodai: mokslinés literatiros analizé, metaanalize, apklausos
metu gauty duomeny analiz¢ ir lyginamoji analizé. Siekiant iSsiaiSkinti rySius
tarp kintamyjy, atskleidzianciy socialinés atsakomybés jtvirtinimo galimybiy
aspektus, tyrimo metu buvo atlickamos koreliaciné, dispersiné, regresiné
ranginé Kruskal-Wallis analizés ir medianinis testas.

Siekiant uzsibrézto tikslo ir uzdaviniy jgyvendinimo, $is darbas, kuriame
panaudoti 218 literatliros Saltiniy lietuviy, angly, rusy ir lenky kalbomis, yra
atitinkamai logiskai padalintas j struktairinius skyrius.

Pirmajame skyriuje atskleidziama socialinés atsakomybés samprata ir
aptariamas jos turinys, apibiidinama socialinés atsakomybés koncepcijy raida,
iSryskinant poziliriy j socialing atsakomybe skirtumus jos evoliucijos metu,
atskiriamos verslo ir vieSojo sektoriaus socialinés atsakomybés sgvokos ir jy
turinys. Taip pat apraSomi organizacijos prisiimtos socialinés atsakomybés
lygmenys, atskleidziant jy ir socialinés atsakomybés poveikio sau ir interesy
grupéms vertinimo problematikg.

Antrajame skyriuje démesys koncentruojamas j socialinés atsakomybés

diegimo ir jtvirtinimo instrumentus. Siame skyriuje apibiidinamas verslo
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socialinés atsakomybés rySys su organizacijos strategija, pateikiami rysiy
modeliai kartu su jy interpretacijomis. Taip pat apibiidinami jvairts socialinés
atsakomybés diegimo ir jtvirtinimo jrankiai. Be to, aptariamas viesojo
sektoriaus vaidmuo verslo socialinés atsakomybés skatinimo procesuose ir
diskutuojama socialinés atsakomybés jgyvendinimo tematika ekonominio
sunkmecio laikotarpiu.

Treiajame skyriuje trumpai apibiidinami socialinés atsakomybés srityje
Lietuvoje ir uzsienio Salyse atlikti tyrimai ir aptariami be1 kritiSkai jvertinami
ju metu gauti rezultatai, apraSyta tyrimo metodologija, apibiidinant ir
pagrindziant pasirinkta tyrimo metodika. Taip pat Siame skyriuje aptariami
tyrimo ribojimai ir tyrimo eiga.

Ketvirtajame skyriuje pateikti pasirinktais tyrimo metodais atlikty tyrimy
metu gauti rezultatai. Remiantis tyrimo metu gauta informacija, jvertinama
verslo socialinés atsakomybés jgyvendinimo biuklé, ja lyginant su socialinés
atsakomybés biikle Baltarusijoje ir apibtidinamos jos jgyvendinimo ir
jtvirtinimo galimybés Lietuvoje. Taip pat atliktas darbuotojy savybiy poveikio
organizacijos socialinés atsakomybés lygiui ir kokybei jvertinamas.

Darbo pabaigoje pateikiamos isvados bei rekomendacijos. ISvados
daromos ir rekomendacijos pateikiamos remiantis iSnagrinétais mokslinés
literatiiros Saltiniais, autorés ir kity atlikty tyrimy bei analiziy rezultatais ir
autorés susiformavusia huomone.

Mokslinis naujumas ir reik§mingumas. Disertacijos mokslinis naujumas
ir reikSmingumas pasizZymi keliais aspektais:

* Naujy socialinés atsakomybés jtvirtinimo priemoniy paieSkos metu
apzvelgtos ir kritiSkai bei konceptualiai jvertintos organizacijy
socialinés atsakomybés teorijos, koncepcijos, poziiiriai, principai ir
procesai. Naujy socialinés atsakomybés jtvirtinimo priemoniy paieska
buvo atlickama orientuojantis ne j tradicinj Kiekybés, 0 kokybés
uztikrinimo aspekta.

= Zenkliai giliau ir i$samiau isanalizuota organizacijos prisiimto

socialinés atsakomybés lygio ir socialiai atsakingos elgsenos poveikio
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organizacijai ir jos interesy grupéms vertinimo problematika.

= Atskleisti konceptualiis verslo ir vieSojo sektoriaus socialinés
atsakomybés skirtumai ir jvertintas vieSojo sektoriaus vaidmuo verslo
socialinés atsakomybés jtvirtinime ir plétroje.

* Apklausg fokusuojant ne tiek ] organizacijy statistiniy darbuotojy,

kiek i verslo imoniy savininky, jvairaus lygio vadovy ir ekonomikos
(finansy srities) specialisty - organizacijy darbuotojy, atsakingy uz
jvairty  sprendimy priémimg ir jgyvendinimg organizacijose,
nuomones, jy pagrindu atskleista Lietuvos verslo socialinés
atsakomybés biikle¢ ir jgyvendinimo tendencijos.

= Lietuvos verslo organizacijy socialinés atsakomybés buklé paryskinta

per Lietuvos ir Baltarusijos verslo organizacijy socialinés
atsakomybés turinio ir jgyvendinimo vertinimus.

= Skirtingai nei remiantis ,,tradiciniu® poZzitiriu j socialinés atsakomybés

jtvirtinimg,  socialinés atsakomybés jtvirtinimo organizacijose
aktualumas atskleistas isryskinant organizacijos darbuotojy vaidmens
svarbg ir potencialg Sioje srityje.

= Pasirinkta tyrimo metodologija jgalino jvertinti darbuotojy asmeniniy

ir profesiniy savybiy svarba organizacijos socialinés atsakomybés
igyvendinimui bei suformuoti darbuotojy savybiy jtakos organizacijos
socialinés atsakomybés jtvirtinimui modelj. Teoriniy jzvalgy ir
empirinio tyrimo pagrindu suformuota darbuotojy savybiy jtakos
organizacijos socialinés atsakomybés jtvirtinimui modelis — postiimis
socialinés atsakomybés teorijos ir empiriniy tyrimy vystyme.

Praktiné darbo reikSmé. Praktiné disertacijos reikSmé labiausiai
pasireiSkia galimybe, naudojant darbe iSrySkintas verslo socialinés
atsakomybés jtvirtinimo priemones organizacijose, jtvirtinti verslo socialinés
atsakomybés principus, kuriy taikymas savo ruoztu jgalina verslo organizacijas
susikurti konkurencinius pranasumus bei uzsitikrinti finansinj stabiluma bei
saugumg rinkoje. Ypac kai ekonominio sunkmecio laikotarpiu organizacijy

1Sgyvenimo klausimai yra labai aktualiis ir skatinantys organizacijas ieSkoti
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naujy strateginiy galimybiy. Be to, be darbuotojy savybiy poveikio socialinés
atsakomybés jgyvendinimo lygiui ir kokybei, atskleistos esminés poveikio
priemonés, kuriomis vieSasis sektorius galéty inspiruoti didelj postiimj tiek
verslo socialinés atsakomybés prisiémimo, tiek jtvirtinimo ir jgyvendinimo
apimciy ir kokybes srityse.

Lietuvos organizacijy jvairaus lygio vadovy ir ekonomikos (finansy
srities) specialisty nuomoniy pagrindu atskleista Lietuvos verslo socialinés
atsakomybés jgyvendinimo buklé, kurio pagrindu Lietuvos organizacijos gali
jsivertinti savo padét] bendrame kontekste. Lietuvos ir Baltarusijos socialinés
atsakomybés jgyvendinimo biuiklés jvertinimas ir palyginimas suteikia prakting
informacijg ir Zinias verslo atstovams, vystantiems rySius su Baltarusijos
organizacijomis ar turintiems ketinimy Zengti ] Baltarusijos rinkg.

Tyrimo apribojimai. Reikéty isskirti keleta Sio tyrimo apribojimy.
Tyrimas buvo vykdomas tik Lietuvoje ir Sio tyrimo rezultatus galima palyginti
su analogiSko Baltarusijoje atlikto tyrimo rezultatais, taiau negalima palyginti
su kitose Salyse atliktais tyrimais, todé¢l tyrimo iSvady néra galimybés vertinti
platesniame tarptautiniame kontekste. Be to, tyrime dalyvavo visy dydziy ir
tkio Saky jmoniy savininkai, jvairaus lygio vadovai ir ekonomikos (finansy
srities) specialistai, kuriy apibendrintos nuomonés atspindi bendras
tendencijas, taCiau platesnis organizacijy specialisty spektras galéty papildyti
gautus turimo rezultatus.

Disertacijos pagrindu paskelbty publikacijy sqrasas:

1. Druteikiené G., Seilitté J. The stand of social responsibility within the
strategy of business organization. - Research papers of Wroclaw university of
economics. No 59: Global challenges and policies of the European Union -
consequences for the "new member states” / edited by Maria Piotrowska, Lech
Kurowski. Wroclaw: Publishing house of university of economics, 2009, p.
109-118.

2. Driteikiené G., Seilitité J. The stand of social responsibility within the

strategy of business organization. - Ekonomika, 2009, Nr. 88, p. 130-143.
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3. Diskiené D., Seilitté J. The benefits of integration of the social
responsibility into the strategy of organization. — Proceedings of Conference
“The Global Challenges for Economic Theory and Practice in Central and
Eastern European Countries™, 2010, p. 41-46.

4. Diskiené D., Seilitité J. Corporate social responsibility: comparative
analysis of state of play in Lithuania and Belarus. - Ekonomika, 2012, Nr. 91
(3), p. 129-146.

5. Marc¢inskas A., Seilitite J. VieSojo sektoriaus vaidmuo verslo socialinés
atsakomybés  plétroje  ir jtvirtinime: Lietuvos atvejis. — VieSasis
administravimas, 2012, Nr. 3.

Pranesimai tarptautinése mokslinése konferencijose:

1. Driteikiené G., Seiliaité J. The stand of social responsibility within the
strategy of business organization. Tarptautiné moksliné konferencija ,,Global
challenges and policies of the European Union - consequences for the "new
member states”, Vroclavas, Vroclavo ekonomikos universitetas, 2009 m.
rugséjo 25-26 d.

2. Diskiené D., Seiliaté J. The benefits of integration of the social
responsibility into the strategy of organization. Tarptautiné moksliné
konferencija ,,The Global Challenges for Economic Theory and Practice in
Central and Eastern European Countries®, Vilnius, Vilniaus universitetas, 2010
m. rugséjo 16-17 d.

Kita informacija:

Konkurso budu laiméta Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo

moksliniy tyrimy (doktoranty) stipendija 2011 metais.
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1. SOCIALINES ATSAKOMYBES TEORIJOS TENDENCIJOS

1.1. Organizacijos socialinés atsakomybés koncepcijy raida

Socialinés atsakomybés koncepcija turi ilgag vystymosi raida. Ji atsirado
19 — 20 amziy sandiroje. Pirmiausiai Sios idéjos paplito tarp amerikieciy
inZinieriy, kurie socialinés atsakomybés demonstravime maté biidg savo
profesijos prestizui pakelti. Netrukus Sig koncepcijg pradéta sieti su verslu
(Pruskus, 2003).

Nors dazniausiai socialinés atsakomybés koncepcijos raidos pradzia
laikomas 20 amziaus SeStasis deSimtmetis, taiau nuorodos ] socialinés
atsakomybés interesus randamos 20 amziaus ketvirtojo ir penktojo
desimtmeciy literatiros Saltiniuose (Carroll, 1999). Socialinés atsakomybés
koncepcijos pradininku i§ esmés galima laikyti Andrew Carnegie (1835 —
1919) - vieng didziausiy savo laiky plieno magnaty, verslininka, filantropa.
1888 metais savo knygoje ,, Turto evangelija“ (angl. ,,The Gospel of Wealth*)
A. Carnegie isdésté klasikinius socialinés atsakomybés principus, Kuriais pats
vadovavosi savo veikloje (Carnegie, 1998):

m Labdaros principas — tai socialinés atsakomybés doktrina,
reikalaujanti, kad turtingesni padéty tiems visuomenés nariams,
kuriems prasciau sekasi.

m PrieZiiiros principas — tai bibliné doktrina, reikalaujanti, kad
valdytojais ir naudoty jj teisingai visuomengs labui.

Laikui bégant atsirado nemazai kritikuojanciy A. Carnegie iSkeltas idéjas,
ypatingai ,,socialinés atsakomybés* sagvoka. Kritikai pabréze, kad A. Carnegie
tiksliai neapibrézia socialinés atsakomybés jsipareigojimy masto ir socialinés
atsakomybeés svorio kity organizacijos atsakomybiy kontekste.

Atsizvelgiant | 20 amziaus treciojo deSimtmecio jvykius, jmoniy
socialinés atsakomybés koncepcija plétojosi nuo asmeninés verslininky veiklos

link organizacijy atsakomybés, susietos su jy tikslais panaudojant turimus
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iSteklius (Hoffman, 2007). Nors tuo laikotarpiu jmoniy filantropija, socialinio
atsako filosofija, paslaugos bendruomenei, elgesio kodeksai gyvavo Jungtiniy
Amerikos Valstijy verslo cikluose, ta¢iau pirmasis sékmingai visus socialinius
impulsus } bendra visuma — jmoniy socialing atsakomybe, apjungé verslo
mokyklos dekanas Howard Bowen 1953 m. knygoje “Verslininky socialiné
atsakomybé™ (Garriga, Mele, 2004; Frederick, 2006). Imoniy socialing
atsakomybe jis apibiidino kaip verslininky jsipareigojimus vykdyti politika,
priimti sprendimus arba laikytis veiksmy kryptingumo, kurie yra pageidautini
visuomenés vertybiy ir tiksly kontekste (Carroll, 1999). Sios socialinés
atsakomybés koncepcijos pagrindg sudaré parama Svietimui, geri santykiai
darbo vietoje, visuomeniné filantropija, harmoningi santykiai su valdzios
institucijomis, produkcijos tobulinimas, ekonominio stabilumo siekis, iStekliy
tausojimas, kuriantys kompanijos reputacija (Frederick, 2006).

20 amziaus septintajame deSimtmetyje zymy indélj ] socialinés
atsakomybés koncepcijos raidg jneS¢ Keith Davis, socialing atsakomybe
apibudings kaip verslininky sprendimus ir veiksmus, kuriy tikslas yra bent i$
dalies nesusijes su jmonés tiesioginiais ekonominiais arba techniniais
interesais. K. Davis taip pat pazyméjo, kad jmoniy socialiné atsakomybé yra
miglotai apCiuopiamas dalykas, taciau turi buti taikoma verslo kontekste
(Carroll, 1999). Siuo laikotarpiu Williams C. Frederick taipogi buvo jtakingas
socialinés atsakomybés koncepcijos plétotojas, kuris pabrézé, kad socialinés
atsakomybés esme¢ yra tame, kad verslininkai turi prizitiréti ekonomings
sistemos operacijas taip, kad jos patenkinty visuomenés likesc¢ius (Rahman,
2011).

Korporacinis socialinis atsiliepimas — tai socialinés atsakomybés teorija,
greiCiau akcentuojanti, kaip organizacijos reaguoja j socialinius klausimus, o
ne kaip jos bando apibrézti savo ultimatyvia socialing atsakomybe. Sios
teorijos pradininkas Robert Ackerman pirmasis pasitilé, kad organizacijos
socialiniy pastangy tikslas turi biiti atsiliepimas. Jis teigé, kad organizacija turi
atsiliepti | problemg pirmiau nei ja ta padaryti pradeda versti valdzios

organizacijos ar pati visuomené. Taip organizacija galéty susikurti ir i§saugoti
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teigiama jvaizd] visuomenéje ir jgyti bei iSlaikyti jos pasitikéjima. R.
Ackerman pazyméjo, kad j problemas reikia reaguoti kai tik jos uzsimezga, o
socialinis atsiliepimas gali sukurti stabilius rySius su pasitikin€ia visuomene,
kurie sudaryty jmonei ilgalaikes perspektyvas (Ackerman, 1975).

Remiantis R. Ackerman teorija, yra 2 tyrimy kryptys, kurios analizuoja,
kaip organizacijos reaguoja | socialinius klausimus (Stoner, Freeman, Gilbert,
2005):

1) kaip pavienés organizacijos reaguoja j socialinius klausimus;
2) nagring¢jamos jégos, kurios nulemia klausimus, ] Kkuriuos
organizacija turéty reaguoti.

20 amziaus aStuntajame ir devintajame deSimtmeciuose susiklos¢iusios
aplinkybés priverte¢ i§ naujo pazvelgti | socialinés atsakomybés sgvoka.
Klasikinés socialinés atsakomybés teorijos remiasi Adam Smith idéjomis,
kuriy esminé - pelno didinimo siekis yra socialiai atsakingas elgesys, nes
stiprina ekonomika, o laisvos rinkos salygomis ,,nematoma ranka* veda link
visuomenés gerovés didinimo (Boone, Kurtz, 1987). Prie Sios koncepcijos
Salininky priskirtinas ekonomistas, monetarizmo teorijos pradininkas,
keinsistinés teorijos kritikas, 1976-yjy mety Nobelio ekonomikos premijos
laureatas profesorius Milton Friedman (1912 — 2006), iSkéles mintj, jog
»tiesioging verslo atsakomybé yra didinti savo pelng®. 1970 metais ,,The New
York Times Magazine* zurnale buvo publikuotas M. Friedman straipsnis
,Verslo socialiné atsakomybé yra pelno didinimas®“ (angl. ,,The Social
Responsibility of Business is to Increase its Profits™). Jame ekonomistas
pabrézia, kad ,,verslas turéty efektyviai gaminti prekes ir teikti paslaugas, o
socialiniy problemy sprendimg reikty palikti tuo besirtipinantiems asmenims ar
vyriausybés agentiiroms®, tai pagrjsdamas argumentais (Friedman, 1970):

1. Verslo organizacijos yra atsakingos akcininkams kaip savininkams.
Todéel pirmiausia organizacijos privalo tenkinti akcininky interesus,
siekdamos gauti maksimaly pelna.

2. Socialiniy salygy gerinimo programas turi vykdyti ne verslo

organizacijos, o atitinkamos institucijos ar individual@is asmenys.
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3. Verslo organizacija, nusprendusi skirti dalj pelno socialinéms
programoms vykdyti, menkina savo autoritetg ir skriaudzia savo
akcininkus, atimdama 18 jy pelno dalj.

4. Socialiniy programy sgnaudos Yyra perkeliamos j produkcijos ir
paslaugy kainas, o tai reiskia, kad socialiai atsakingos verslo
organizacijos veikla prieStarauja vartotojy ir akcininky interesams.

Sis poziiiris néra populiarus, tadiau organizacija i§ dalies teisi sakydama,
kad ji savo jsipareigojima visuomenei vykdo gamindama prekes ir teikdama
paslaugas bei gaudama pelng. M. Friedman nuomone, socialinés atsakomybés
jgyvendinimas teisingai paskirstant iSteklius visuomenés poreikiy tenkinimui
yra vieSojo sektoriaus prerogatyva ir neturéty buti primetamas rinkos
mechanizmams. Jo teigimu, verslo organizacijos moka mokescius, kurie yra
naudojami ir valstybés socialiniy programy jgyvendinimui. LéSy skyrimas
socialinés atsakomybés jgyvendinimui ne tik sumaZzinty jmonés pelna, taciau
taip pat sumaZzinty jmonés konkurencingumag bei iSkreipty konkurencines
salygas rinkoje. Be to, savininkai ir vadovai gali uzsiimti labdara asmeniskai, o
verslo organizacija j ,socialiai atsakingas® veiklas turi jsitraukti tik tokiu
atveju, jeigu tai yra pelninga (Friedman, 1970; Schwartz, Saiia, 2012).

Po kurj laikg trukusios socialinés atsakomybés koncepcijos vystymosi
krizés, naujai ] socialinés atsakomybés sgvoka 1985 metais vel pazvelge Keith
Davis kartu su John W. Newstrom, kurig aiskino per ,,§vento* savanaudiskumo
sgvokg — organizacijos suvokimg, kad jy paciy labui geriausia laikytis ty
veiklos budy, kuriuos visuomené laiko socialiai atsakingais. K. Davis ir J. W.
Newstrom teigimu, organizacija, prisiimanti socialing atsakomybe tik esant
spaudimui, néra socialiai atsakinga. Organizacija turi laikytis jsipareigojimo
ginti ir gerinti organizacijos ir visuomenés gerove (Davis, Newstrom, 1985).
Sia organizacijos socialinés atsakomybés teorija sudaro 5 teiginiai (Certo,
Certo, 2006):

1. Socialiné atsakomybé kyla is socialinés galios. Jis pagrjstas tuo,
kad organizacijos turi didele jtaka tokiems kritiniams reiSkiniams

kaip, pavyzdziui, bedarbysté ar aplinkos tarSa, taciau organizacijos
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taip pat turi galig susitvarkyti su socialinémis problemomis,
sudaryti geresnes gyvenamasias salygas Zzmonéms.

Organizacija turi veikti dviejy krypciy judéjimo atviroje sistemoje.
Organizacijos turi jsiklausyti, kas turi buiti padaryta, kad uztikrinti
ir padidinti visuomening gerove. Savo ruoZtu, visuomené turi
isiklausyti 1 organizacijy teikiamg informacija apie jy
lgyvendinamg socialing atsakomybe. Tarp organizacijy ir
visuomenés turi vykti nuolatinis atviras dialogas, jei tikrai
siekiama kurti ir didinti visuomening gerove.

. Pries priimant sprendimq, svarbu tiksliai numatyti socialine Sio
sprendimo naudg visuomenei. Techninés galimybés ir ekonominis
naudingumas neturi biiti vieninteliai veiksniai, jtakojantys
organizacijy sprendimy priémimg. Organizacijos turi numatyti
savo sprendimy galimas jvairias pasekmes visuomenei ir jos
gerovei dar prie§ juos priitmdami.

Socialinés problemos sprendimo sgnaudas padengia vartotojai.
Negalima tikétis, kad organizacijos visiSkai finansuos veiklas,
kurios yra socialiai naudingos, bet nenaudingos ekonomiskai.
Socialiniy programy ir veikly sgnaudos perkeliamos vartotojams
per aukstesnes prekiy ir paslaugy kainas.

Organizacijos, kaip pilietinés institucijos, yra atsakingos uz tam
tikras socialines problemas, iskylancias uz jy veiklos riby. Tali
reiSkia, kad organizacijos turéty spresti socialines problemas, net
jei néra tiesiogiai su jomis Susijusios, nes organizacijos turi padéti
visuomenei spresti jos problemas, kadangi pacios yra visuomenés

dalimi.

K. Davis ir J. W. Newstrom toliau vysté socialinés atsakomybés

koncepcija pateikdami id¢ja, kad ,.gelezinis socialinés atsakomybés désnis

teigia, kad tie, kurie visuomenés manymu naudojasi savo valdzZia neatsakingai,

ilgainiui gali ja prarasti (Davis, Newstrom, 1985). Taigi, organizacija turéty

laikytis jsipareigojimy ginti ir gerinti organizacijos ir visuomenes gerove, nes
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prisiminti socialing atsakomybe tik esant spaudimui néra socialiai atsakinga.

Michael Hopkins 1998 metais apibrézdamas jmoniy socialing atsakomybe
pabréze etiSka arba atsakingg elges] su organizacijy vidinémis ir iSorinémis
interesy grupémis. Pasak M. Hopkins interesy grupés egzistuoja tiek
organizacijos viduje, tiek iSor¢je, ir atsakingas elgesys jy atzvilgiu prisideda
prie zmoniy socialinés raidos organizacijoje ir uz jos riby (Rahman, 2011).

Vieng populiariausiy socialinés atsakomybés modeliy sukiiré R. Daft. Jo
modelyje isskiriamos 4 glaudZiai tarpusavyje susijusios atsakomybés rasys, o
socialiné atsakomybé yra organizacijos atsakomybiy pagrindas (Daft, 2003):

1. Ekonominé  organizacijos  atsakomybé. Si  organizacijos
atsakomyb¢ yra svarbiausia, kadangi organizacijy paskirtis
dazniausiai yra tam tikry prekiy gamyba ar paslaugy teikimas. Be
ekonominio pobidzio veiklos nebiity pagrindo socialinés
atsakomybes susidarymui.

2. [statyminé organizacijos atsakomybé. 1§ organizacijy tikimasi, kad
jos vykdys savo veikla nenusizengdamos jstatymams ir kitiems
teisés aktams.

3. Moraliné organizacijos atsakomybé. Sios veiklos srities jstatymai
ir kiti teisé€s aktais nereglamentuoja, ta¢iau 1§ organizacijy tikimasi,
kad jos veiklg vykdys teisingai, saZiningai, dorai ir nedarys Zalos
visuomenei ir gamtai.

4. Laisvo pasirinkimo organizacijos atsakomybé. 18 organizacijy
tikimasi savanorisko prisidé¢jimo prie bendruomeniy ir visuomeneés
geroves kiirimo.

R. Daft modelyje akcentuojamas pelno siekis ir pelno rySys su
organizacijos prisiimtos atsakomybés laipsniu. Taip pat Siame modelyje
pabréziama, kad saziningas ir moralus vadovavimas ir elgesys su darbuotojais
teigiamai veikia darbuotojy naSuma, o atitinkamas darbuotojy elgesys kuria
gerg psichologinj klimatg organizacijoje, kuris sukelia pasitenkinimg darbu ir

salygoja geresnius darbo rezultatus (Vysniauskiené, Kundrotas, 2003).
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Archie Carroll apjungé socialinés atsakomybés idéjas ir teorijas | vieng

vieningg teorija, pavadinta korporaciniu socialiniu veiklumu, apimancia

socialinius

principus, procesus ir politikas. A. Carroll iSskyré 4 glaudziai

tarpusavyje susijusias socialinés atsakomybeés rtsis (Carroll, Buchholtz, 2006):

1.

Ekonominé atsakomybé - gauti pelno (tai visy kity atsakomybiy
pagrindas).

Juridiné atsakomybé - laikytis jstatymy.

Etiné atsakomybé - jsipareigoti daryti tai, kas yra teisinga,
sgzininga ir dora.

Filantropiné atsakomybé - inesti didelj indé¢li ; bendruomeneés

gyvenimg, gerinti gyvenimo kokybe.

K. Davis socialinés A, Carrell socialinés
atsakomybés risys arsakomybés risys

Ekonoming _— Elkonoming
[statvminé e —— Juridine
Moralingé Ee—_ Etiné
Laisvo pasininkime ———————— Filantropiné

1 pav. K. Davis ir A. Carroll socialinés atsakomybés rtsiy sasajos (sudaryta autorés)

Pagal

savo model; A. Carroll numate, kad organizacijos sprendimai ir

politika, socialinés atsakomybés atzvilgiu gali bati (Stoner ir Kkiti, 2005):

1)

2)

3)

4)

reaguojanti — organizacija tik atsiliepia j socialing problema po to,

SV V-

A

prisitaikomoji — organizacija veikia pagal valdzios (vieSojo
sektoriaus) reikalavimus ir visuomenés nuomong;

numatanti — organizacija numato poreikius, kurie dar néra iSreiksti.

Atsizvelgiant | ankstesnes socialinés atsakomybés koncepcijas, A. Carroll

iSskirtus socialinés atsakomybés tipus bty galima papildyti filantropine ir

atsiliepiancia socialine atsakomybe (2 pav).
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Bégant laikui j socialing atsakomybé buvo vél pazvelgta naujai,
reikalaujant i$ organizacijy vis didesnés duoklés visuomenei. Geoffrey Lantos,
diskutuodamas socialinés atsakomybés tematika, pazyméjo, kad galimi 3
jmoniy socialinés atsakomybés tipai (Lantos, 2001; Lantos, 2002):

1. Altruistiné jmoniy socialiné atsakomybé — tikras savanoriskas
ripestis, netgi aukojant asmeninius ar organizacinius interesus;

2. EtiSka jmoniy socialiné atsakomybé — tai reikalavimas jmonéms
buti moraliai atsakingoms siekiant iSvengti traumy ir Zalg, kurig
gali sukelti jy veikla;

3. Strateginé jmoniy socialiné atsakomybé — jsipareigojimas imtis
tam tikry riipinimosi bendruomene paslaugy veikly, kurios

prisideda prie strateginiy verslo tiksly.

Strateginé -

Numatanti ‘
Gymybiné ‘

Efiska o
Atgiliepianti ‘
‘ Reaguojanti ‘
‘ Prisitaikomoji ‘

Altraistiné
‘ Filantropiné ‘
----- T T R
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

2 pav. Socialinés atsakomybés pobiidziy ir tipy chronologija (sudaryta autores)

Taciau socialinés atsakomybés koncepcija teoretiky ir praktiky,
atsizvelgiant | globalizacijos procesus ir verslo aktualijas, vystoma toliau.
Edward Freeman (2006) isreiské idéja, kad socialiné atsakomybé jau
iSgyvendino savo naudingumo laikotarpj ir yra klaidinga dviem atzvilgiais.
Pirma klaidinga nuostata, kad verslo ir socialiniai klausimai gali buti
nagrinéjami atskirai, taip iSkeliant destruktyvig mintj, kad verslo struktiiros yra

negeros ar moraliai neutralios. Antrasis trikumas — démesys sutelkiamas j
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verslo organizacijas. Socialiné atsakomybé turi biiti taikoma ne tik verslo
organizacijoms, bet visoms organizacinéms formoms. E. Freeman pasitlé
naujg pozilir] - suinteresuotyjy Saliy pozidiri, kaip atskirg socialinés
atsakomybés koncepcija. Imoniy suinteresuotyjy Saliy atsakomybé, kurioje
pripazjstamas tarpusavyje susijusiy ekonominiy, politiniy, socialiniy ir etiniy
klausimy pobiidis - nauja galimybé organizacijoms vystytis (Freeman ir Kiti,
2006).

Socialinés atsakomybés suvokimas bégant laikui stipriai keitési, nuo
socialinés atsakomybés identifikavimo su vien labdara ir filantropija iki
nuomones, kad socialiné atsakomybé — vienas esminiy pilietinés visuomenés

formavimo ir palaikymo jrankiy (3 pav).

& n =
=2 = = wn w o
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3 pav. Socialinés atsakomybés suvokimo chronologija (sudaryta autorés)

Siai dienai visuomené i§ organizacijy tikisi vis daugiau, todél ir
organizacijos privalo prisitaikyti, siekdamos sékmingai veikti. Darni
organizacija — tai socialiai atsakinga organizacija, kuri formuojama
subalansuojant etines vertybes ir ekonominius pasiekimus. Siuolaikiné
organizacija turi ilgalaikes perspektyvas tik tikslingai subalansuodama 3E
elementus: efektyvumas (t.y. pelningumas, konkurencingos prekés ir
paslaugos, valdymo efektyvumas, finansinés rizikos valdymas, tiekimo
patikimumas ir kita), ekologija (veiklos poveikis aplinkai, ekologinés rizikos
valdymas, tarSos mazinimas, aplinkosauginiy teisés akty laikymasis ir rodikliy
stebéjimas, procesy tobulinimas ir kita) ir etika (rUpinimasis darbuotojy

gerove, darbuotojy motyvacijos sistemos palaikymas, vartotojy informavimas,
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ripinimasis visuomenés poreikiais, dialogas su interesy grupémis ir kita)
(Idowu ir kiti, 2010; Rahman, 2011; Hidayati, 2011, Vilké 2011). Remiantis
Sia idé¢ja - socialine atsakomybe yra ne tik duoklé visuomenei, bet ir pilietinés
visuomenes susiformavimo priemoné. Socialiné atsakomybé tampa ne tik
indéliu visuomenei, bet ir sekmingos organizacijos strategijos dalimi, taip pat
ripesCiu siekiant tiek ekonominiy, tiek socialiniy tiksly (Imoniy socialinés
atsakomybés vadovas, 2006).

Socialiniy iniciatyvy reikSmingumas priklauso nuo jy veiksmingumo ir
efektyvumo tenkinant visuomenés poreikius. Visuomené tikisi, kad
organizacijos jgyvendins tas socialines iniciatyvas, kurios i$ tikryjy naudingos
visuomenei, o ne tas, kurios suteikia didziausig naudg pacioms organizacijoms
(Hess, Warren, 2008). Verta pazyméti, kad socialinés atsakomybés apibrézimai
neapibiidina optimalios socialiai atsakingos veiklos arba kaip Sios veiklos
poveikiai turéty buti subalansuoti sprendimy priémimo procese - jie apibiidina

procesus, kuriais jie gali bti nustatyti (Dalhsrud, 2006).

1.2. Verslo socialinés atsakomybés samprata ir turinys

Atsakomybé — doroviniy, pareiginiy ir teisiniy reikalavimy paisymas, o
socialinis — susijes su visuomenés gyvenimu, visuomeninis (Dabartinés
lietuviy kalbos Zodynas, 2000). IS to seka, kad bendriausia prasme, socialiné
atsakomybé yra jvairiy reikalavimy, susijusiy su visuomenés gyvenimu,
paisymas.

IS esmés socialin¢ atsakomybé — sgmoningai formuojamy ekonominiy,
politiniy, doroviniy santykiy tarp organizacijos ir visuomenés, jvairiy jos
struktiry forma; pasirengimas atsakyti uz savo poelgius ir veiksmus; geb¢jimas
atlikti pareigag ir prisiimti sau visuomenés sankcijas, esant tam tikromis
teisingumo arba kaltumo salygoms (Leonavicius, 1993).

Formaliai socialiné atsakomybé reiSkia organizacijos jsipareigojimag

priimti sprendimus ir imtis veiksmy, kurie patenkinty visuomenés ir pacios

26



organizacijos poreikius, interesus ir kurty gerove. I§ principo organizacija turi
gebéti skirti gerg nuo blogo ir daryti gerus dalykus (Daft, 2003).

Imoniy socialiné atsakomybé — tai savanoriskos verslo jmoniy pastangos
jtraukti socialines ir aplinkos problemas j savo bendras veiklas ir rySius su
interesy grupémis. Pabréziama, kad Siuolaikinio verslo orientacija } socialiai
atsakingg veiklg lemia tendencijos, kuomet verslo dalyviai suvokia ir prisiima
atsakomybe prie§ visus, kuriuos gali jtakoti verslo veiklos pasekmés (Imoniy
socialinés atsakomybeés vadovas, 2006)

Imoniy socialine atsakomybé — tai jmoniy ideologija, politika bei
praktika, atspindinti tokig jmoniy elgseng, kai jos j savo veiklg savanoriskai
jtraukia socialinius ir aplinkosaugos klausimus bei santykiuose su visais
suinteresuotais visuomenés, verslo ir valdZios atstovais vadovaujasi pagarbos
7mogui, visuomenei bei gamtai vertybiniais principais.

Socialin¢ atsakomybé¢ taip pat apibréZiama kaip organizacijy politika ir
praktika, kuriomis jos ne tik laikosi jstatymy, tarptautiniy sutarciy ir etikos
standarty, bet ir laisvanoriSskai integruoja socialinius, aplinkosauginius ir
skaidraus verslo principus vidiniuose ir iSoriniuose santykiuose bei kartu su
socialiniais ir vyriausybiniais partneriais vysto inovatyvius sprendimus
Stremeikien¢, 2009).

Neginc¢ijama, kad jmoniy socialiné atsakomybé valdymo praktikoje ir
akademinéje arenoje uzima svarbig vietg (Melo, Garrido-Morgado, 2012), o
jmoniy socialinés atsakomybés sgvokos apibrézimy yra begalés, kurie didele
dalimi yra panasis, tarpusavyje atitinkantys (Dahlsrud, 2008). Nepaisant
daugybés pastangy, siekiant sukurti vieng, aiSky ir neSaliSkg socialinés
atsakomybés apibrézimg, Vvis dar yra painiavos, kaip jmoniy socialiné
atsakomyb¢ turéty biiti apibréziama.

Apibendrinant verslo socialing atsakomybe siillytina apibrézti kaip

priemoniy visumg, kurias j savo prigimtines veiklas, tikslus ir sprendimy

! Socialings apsaugos ir darbo ministerija. Apie jmoniy socialing atsakomybe. Prieiga per interneta:
http://www.socmin.lt/index.php?-440078204
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priémimo procesus jtraukia organizacija, kurdama konstruktyvius santykius su
interesy grupémis ir paisydama jy poreikiy, siekiant prisidéti prie bendros
Visuotines geroves.

Verslas yra atsakingas uz jvairius socialinius reikalus ir socialiniy
problemy egzistavimg visuomenéje, todel socialing verslo atsakomybé susijusi
su tuo, kaip verslo organizacijos prisiima ir vykdo jvarius jsipareigojimus
visuomenes atzvilgiu, kaip verslo siekiai derinasi su visuomengje priimtomis
nuostatomis ir kokiu mastu jis prisideda prie visuotinés gerovés gausinimo.
Ypac jvertinant tai, kad verslo atsakomybe¢ formuoja ir apibrézia visuomenés
nuomone. Ji stebi, ar verslo organizacijos vykdo socialinés atsakomybés
jsipareigojimus, ir netoleruoja jy nepaisymo. Jei verslas nepaiso jam priskirtos
socialinés atsakomybés, visuomené atitinkamai ] tai reaguoja. Nejauciantys
atsakomybés verslininkai gali ne tik jtakoti pablogéjusj Zmoniy gyvenima, bet
Ir suzlugdyti savo versla.

Siuolaikiniame pasaulyje yra 2 pagrindiniai pozitriai j verslo socialing
atsakomybe (Pruskus, 2003; Schwartz, Saiia, 2012):

1. Organizacijy veikla turéty biiti nukreipta tik pelnui maksimizuoti.
Vykdydamos savo pagrinding veiklg organizacijos duos naudos
visai visuomenei ir kurs maksimalig socialing nauda, suteikdamos
darbo vietas, mokédamos mokes¢ius. Sis pozifris remiasi
klasikinémis socialinés atsakomybés teorijomis, kurios pagrjstos
M. Friedman argumentais.

2. Organizacijos turéty buti socialiai jautrios isorinés aplinkoms
reikméms. Nors verslas ir teikia pirmenybe¢ pelnui, taciau jis turi
buti ir socialiai reaguojantis, turi padéti visuomenei spresti ja
jaudinancias problemas: teikti labdarg, plésti sveikatos draudimo
programas ir kita. Verslas ne tik teikia prekes ir paslaugas
vartotojams, taCiau stipriai prisideda prie socialiniy problemy
kirimo. Todél visuomené savo ruoztu 1§ verslo reikalauja
teisingumo, o ne labdaros. Visuomene tik siekia, kad verslo

institucijos iSspresty socialines problemas, kurias sukuria savo
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veikla. Taciau tai nereiskia, kad verslo organizacijos, prisiimdamos

socialing atsakomybe, turi atsisakyti savo ekonominiy tiksly

siekimo, ir tapti maZiau pelningomis ar konkurencingomis rinkoje.

Ivairios teorijos iSskiria nemazai verslo socialinés atsakomybés teikiamy

privalumy ir naudos tiek paciai jmonei, tiek visuomenei, o argumenty uz verslo

socialing atsakomybe esama daugiau nei jai prieStaraujanciy argumenty (1

lentel¢). Svarbu suprasti, kad visuomenés poreikiai pakito, o tai reiSkia, kad

pasikeité ir visuomenés poreikiai verslo atzvilgiu. Atsizvelgiant | tai, verslo

organizacijos turi suvokti, kad geriau uzkirsti kelig socialiniy problemy

susidarymui ir patenkinti visuomenés lukesCius, nes prieSingu atveju galima

prarasti Zzmogiskuosius iSteklius, reputacija, pelng (Pucétaite, Vasiljevas, 2005;
Shuili ir kiti, 2009).

1 lentelé. Argumentai uz ir pries verslo socialing atsakomybe (sudaryta autorés
remiantis Vysniauskiene, Kundrotu (1999), Pruskumi (2003), Pucétaite, Vasiljevu
(2005), Carroll, Shabana (2010), Lundgren (2011), Schwartz, Saiia (2012))

Organizacijy veikla turéty biati | Organizacijos turéty biiti socialiai

nukreipta tik pelnui Jautrios iSorinés aplinkoms
maksimizuoti (argumentai pries reikméms (argumentai uz verslo
verslo socialing atsakomybe) socialine atsakomybe)
Rysys su Argumentai koreliuoja su Argumentai koreliuoja su naujausiy,
socialinés klasikiniy socialinés atsakomybés | Siuolaikiniy socialinés atsakomybés
atsakomybés | teorijy (M. Friedman) teorijy teiginiais.
teorijomis argumentais.
Pagrindiniai | 1. Pelno didinimo principo 1. Sukuriamos palankios verslui
argumentai | paneigimas. Pelno dalies ilgalaikés perspektyvos. Siais
skyrimas socialinéms laikais socialiai neatsakinga jmoné

problemoms spresti priestarauja neissilaikyty rinkoje dél didelio itin
jmonés ekonominiams interesams | reiklios visuomenés spaudimo.

ir verslo prigimc¢iai. Socialinés Socialinés atsakomybés
atsakomybés prisiémimas ne tik | deklaravimas ir jgyvendinimas
neleisty didinti pelno, taciau sukuria verslui palankias ilgalaikes
sukurty ir papildomas i$laidas, perspektyvas, nes socialiai

kurios biity perkeliamos ant sékmingoje visuomenéje verslui yra

pirkéjy peciy, padidinant prekiy ir | geresnés salygos.
paslaugy kainas, o tai reiksty ne 2. Visuomenés poreikiy ir lukesciy

tik pirkéjy, bet ir visuomenés pasikeitimas. Daugelio socialiniy
geroves sumazinima. problemy be verslo nepavykty

2. Isitraukimo j socialing sritj iSspresti. Globalizacijos procesuose
i8laidos. Jgyvendindamos itin iSauges jmoniy vaidmuo skatina
socialinés atsakomybés jas jsitraukti j socialiniy problemy
programas organizacijos patiria sprendima, kuriy dalis yra

trejopo pobtidzio islaidas — globalizacijos sukurtos. Visuomené

socialinés atsakomybés projekty | tikisi didesnio verslo organizacijy

29




jgyvendinimo tiesiogines islaidas,
vykdomy socialinés atsakomybeés
projekty vieSinimo interesy
grupéms islaidas bei islaidas,
susijusias su socialinés
atsakomybés projekty
finansavimu, atidedant
pagrindiniy veikly finansavima
didesne apimtimi.

3. Nepakankamas
atsiskaitomybés visuomenei
lygis. Viesojo sektoriaus
valdytojai yra renkami
visuomenegs ir turi tarnauti
visuomenés labui, o §tai verslo
Imoniy vadovy visuomeneé
nerenka, todél teoriskai negali ir
reikalauti atsakomybés. Kadangi
néra sukurta vieningai veikianti
socialinés atsakomybés sistema,
kurios dalyviai turéty aiskias
teises, pareigas ir atskaitomybe,
todél sunku reikalauti, kad
Jmonés dalyvauty socialiniuose
procesuose, uZ kuriuos jos
nesijaucia atsakingos.

4. Gebéjimo spresti socialines
problemas stygius. Net padarius
prielaida, kad socialines
problemas turéty spresti verslo
organizacijos, jy personalas
neturi patirties, jgalinancios
uzsiimti socialiniy problemy
sprendimu. Paprastai jmoniy
personalas biina gerai pasirenges
veikti tam tikroje sferoje siekiant
jmonés tiksly.

atsako j socialines problemas. Be to,
nuolat augant verslo jtakai
visuomenés gyvenimui, be verslo
isitraukimo socialiniy problemy
sprendimas tampa praktiskai
nejmanomas.

3. Istekliy turéjimas ir jy skyrimas
sprendziant socialines problemas.
Verslas disponuoja pakankamai
dideliais istekliais ir gali dalj jy
skirti socialiniy problemy
sprendimui. Be to, verslui ypac
naudinga investuoti | socialiniy
problemy sprendimg ir visuomenés
interesy tenkinima dél to, kad
visuomen¢ yra verslo iStekliy ir
galios $altinis. Pavyzdziui, Zzmonés
yra ne tik visuomenés nariai, bet ir
Jmoniy zmogiskieji iStekliai.
Nereikéty pamirsti to, kad Siais
laikais itin svarbus jmonei yra
intelektinis kapitalas, inovacijos,
kirybiskumas, o socialiné
atsakomybé yra motyvacija
stiprinantis faktorius bei veiksnys,
1galinantis pritraukti auksStos
kvalifikacijos darbo jéga.

4. Moralinis jsipareigojimas vykdyti
socialiai atsakingg veikla. Verslo
organizacijos yra visuomenés dalis
ir aplink save turi kurti aplinka,
turin€ig stiprius moralés pagrindus.
Verslo socialiné atsakomybé yra ne
tik duoklé visuomenei, bet ir
pilietinés visuomenés formavimo
priemone, todél jmones turi siekti
visuomengje jtvirtinti padorumo ir
teisingumo principus.

Papildomi
argumentai

1. Socialiné atsakomybé gali biiti
nelegali. Pavyzdziui, jmoné
finansiskai remia darbuotojus,
taciau tai daro budais, kurie
priesStarauja jstatymames;

2. Socialiné organizacijos veikla
negali buti pamatuota;

3. Socialin¢ atsakomybe¢ silpnina
organizacijos pirminius tikslus;
4. Organizacijoms ir taip
suteikiama per daug galios.
Verslo organizacijoms prisiimant
socialing atsakomybe, dar labiau
iSaugty jy jtakg visuomenei;

1. Didziausias organizacijy interesas
— didinti visuomenés, kurioje
organizacija veikia, gerove.

2. Socialiai atsakinga veikla yra
morali, etiSka veikla.

3. Socialiné atsakomybé gerina
organizacijos jvaizdj.

4. Organizacija egzistuoja dél to,
kad yra naudinga visuomenei, 0
socialinés atsakomybés prisiémimas
didina naudg visuomenei.

5. Socialin¢ atsakomybé biitina,
norint iSvengti Vyriausybés
reguliavimo. Socialiai atsakinga
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5. Organizacijos neturi organizacija atrodo labiau patikima
pakankamai rySio su visuomene, | ir valdzios institucijy poziiiris |
todél negali spresti jos problemy; | tokias organizacijas yra

6. Visuomené nepakankamai palankesnis.

remia verslo organizacijas, 6. Socialinés atsakomybés i$
vykdancias socialinés organizacijos reikalauja
atsakomybés programas. sociokultiirinés normos.

7. Verslo organizacijos gali iSspresti
socialines problemas, kuriy negali
i§spresti Vyriausybeé.

8. Socialiné atsakomybé patenkina
akcininky likescius, nes didina
akcijy kaing.

9. Verslo organizacijos gali iSspresti
socialinés problemas arba uzkirsti
joms kelia, kol jos netapo per
didelés.

Verslas disponuoja nors ribotais, taciau gan gausiais iStekliais, o jy
panaudojimas turi didele jtaka verslo aplinkai, tame tarpe ir visuomenei.
Neteisingas iStekliy naudojimas gali sukelti neigiamas pasekmes visuomenés
gyvenimui. Tai suformuoja verslininky atsakomybe¢ uz savo veiklg ir jos tiek
teigiamas, tiek neigiamas pasekmes.

Did¢jant verslo jtakai visuomenés gyvenimui, imta skirti daugiau démesio
tam, kad jtraukti versla j socialinj gyvenimg. Vien ekonominis ir finansinis
gamybos ir paslaugy plétojimas versle negali uZtikrinti efektyvios visuomeneés
raidos, nes dél tokio vienpusiSkumo nukencia S$iandienos ir rytdienos
visuomenes raidos kokybe, todél atsiranda biitinumas derinti finansinius verslo
tikslus su visuomenés raidos socialiais tikslais (Pruskus, 2003).

Deja, yra 2 priezastys, lemianc¢ios maza prakting socialinés atsakomybés
naudg. Pirma, pla¢iam spektrui socialiniy veikly ir bendruomeniy programy
skiriama maza ir fiksuota biudzeto 1éSy dalis, kurig reikia joms paskirstyti,
todél realy poveikj sudétinga jvertinti. Antra, socialiniams projektams skiriami
piniginiai iStekliai, neiSnaudojant jmoniy nefinansinio turto privalumy ir
nejvertinant realaus socialiniy projekty poveikio verslo tiksly pasiekimui
(O*Brien, 2001).

Be to, dar viena sunkinanti aplinkybé yra ta, kad verslui jsidiegti imonés

socialinés atsakomybés standartus néra privaloma (Melo, Galan, 2011). Pagal
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dabartinius Lietuvos ir Europos Sajungos teisés aktus, socialiné atsakomybé
verslui — rekomenduotina veikla, kuri skatinama jvairiomis valdZios institucijy
iniciatyvomis. Verslo socialiné atsakomybé numato savanoriska (uz jstatymy,
valdzios organy ir kitokio pobiidzio reikalavimy ribos) organizacijos
atsiliepimg ir prisiemimg pareigos spresti tam tikras socialines problemas.
Atsizvelgiant | tai, verslo organizacijos, Siuolaikinéje visuomeneéje turincios
didele ekonoming galig, gali pasirinkti ir iSreiksti joms palanky socialinés ir
ekologinés atsakomybés diskursg (Burchell, Cook, 2006; Branco, Rodrigues,
2006).

IS kitos pusés, socialinés atsakomybés prisiémimas ne tik numato
socialiniy tiksly pasiekimg ar socialiniy problemy sprendima, taciau teikia
apciuopiamg naudg organizacijos veiklos kokybei, jos konkurencingumui bei
sudaro palankesnes salygas tiesioginiy uzsibrézty tiksly pasiekimui. Verslo
organizacijas diegti socialing atsakomybe skatina reali nauda, kurig jos gali
patirti jgyvendindamos socialiai atsakingas veiklas. Pagrindiniai motyvai diegti
socialing atsakomybe yra:

1. Galimybé geriau patenkinti vartotojy poreikius. Socialinés
atsakomybes jdiegimas jgalinty jmon¢ susikurti lojaliy klienty ratg
ir pritraukti naujus vartotojus, kuriy déka bity galima padidinti
prekiy ar paslaugy pardavimo apimtis, o tai sudaryty prielaidas
didinti savo pelng (Jmoniy socialinés atsakomybés vadovas, 2006).

2. Suformuoti gerq vardq, firmos Zenklg, patikimos jmonés
reputacijq. Socialinés atsakomybés deklaravimas ir jgyvendinimas
padéty sukurti ir palaikyti gerus, pasitik€¢jimu pagristus rysius su
visuomene, valdzios institucijomis ir kitomis interesy grupémis, o
tai buty naudinga didinant savo jmonés ir jos produkcijos
konkurencingumg. Be to0, socialine atsakomybe gali remtis jmonés
reklama, taip padédama susokurti reputacija ir ja apsaugoti
(Imoniy socialinés atsakomybés vadovas, 2006; Prior ir kiti, 2008;

Goworek, 2011).
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3. Sumazinti veiklos islaidas. Jgyvendindamos socialing atsakomybe,
organizacijos imasi diegti naujas, aplinkai nekenksmingas
technologijas, naudoja atsinaujinanc¢ius energijos Saltinius ir vykdo
kitas priemones, kurios ne tik didina veiklos efektyvumga, taciau
taip pat maZina veiklos iSlaidas (Goworek, 2011).

Be to, socialinés atsakomybeés realizavimas jgalinty padidinti darbuotojy
motyvacija, sumazinty streiky ir gincy tikimybe bei sukurty geresnes darbo
salygas, padidinty darbo naSuma, sumazéty darbuotojy kaita ir pageréty
darbuotojy sveikata, o tai leisty sumazinti darbuotojy paieSkos ir samdos
1Slaidas (Fitjar, 2010). Be to, samoningas socialinés atsakomybés principy
integravimas ] jmonés veikla bei organizacinés kultiiros kiirimas gali padéti
sutvirtinti jmonés santykius su darbuotojais, uztikrinti jy lojaluma ir sustiprinti
nora gerai atlikti savo darba (Simanskien¢, Pauzuoliené, 2010). Taipogi,
socialinés atsakomybés jtraukimas j jmonés filosofijg ir praktikg daro teigiamag
poveikj socialiai atsakingo elgesio skatinimui rinkoje ir jos aplinkoje
(Goworek, 2011).

Pagrindiniai  veiksniai motyvuojantys vadovus imtis socialinés
atsakomybes - 1) vadovai patys vertina tokig veikla; 2) vadovai tiki, kad tokia
elgsena pagerins finansinius rodiklius; 3) interesy grupés, ypa¢ bendruomeneés
ir vartotojai, daro spaudimg organizacijoms elgtis socialiai atsakingai
(Campbell, 2007).

Konkurencinéje kovoje itin svarbu susikurti ir veiksmingai iSnaudoti
visus jmonés isskirtinumus ir privalumus (S@dZzius, 2002). Siuo atveju
socialinés atsakomybeés deklaravimas padeda jmonéms susikurti reputacija,
kuri yra svarbus veiksnys didinant organizacijos patrauklumg vartotojams bei
uzsitikrinant saugumg rinkoje. Taciau svarbu suvokti, kad aktyvus socialinés
atsakomybés jgyvendinimas suteikia didesnes ekonomines galimybes
didesnéms jmonéms, Nes mazos jmongs turi tik nezymig jtaka aspektams,
susijusiems su aplinkosauga ir socialine sritimi (Williamson ir kiti, 2011), ypac
jvertinant tai, kad socialin¢ atsakomybé yra nukreipta j visuomeng¢ bendraja

prasme, arba, Kitaip tariant, j kiekvieng asmenj ir supancig aplinkg.
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Visus socialinés atsakomybés objektus galima suskirstyti i tam tikras
interesy grupes (angl. stakeholders). Interesy grupés gali biiti labai jvairios
(Daft, 2003; Frye, Nelling, Webb, 2006): visuomen¢, bendruomenes,
profesinés sgjungos, pirkéjai, akcininkai, savininkai, tiekéjai, prekybininkai,
darbuotojai, valdZios institucijos, investuotojai, partneriai, kreditoriai ir kitos
interesy grupés tiek vietin¢je aplinkoje, tiek uZsienyje.

Kalbant apie socialinés atsakomybés objektus tikslinga juos skirtyti |
vidinius ir iSorinius (Barnea, Rubin, 2010) priklausomai nuo to, ar poveikis
atitinkamoms interesy grupéms yra tiesioginis ar netiesioginis. Vidiniai
socialinés atsakomybés objektai, arba, Kitaip tariant, naudos gavéjai yra
(Donelly, Gibson, 1992; Rahman 2011):

1) Klientai. Siuo atveju atsakomybé pasireiskia per aspektus, kurie
lieCia produkcijos charakteristikas, pavyzdziui, kokybe, produkty
saugumas, jpakavimas ir kitos.

2) Darbuotojai. Nors Sioje srityje minimalis reikalavimai yra
nustatyti jstatymais ir kitais teisés aktais, taCiau organizacijos
atsakomybé yra pasiriipinti darbo vietos salygomis, teisingu
atlygiu uz darbg ir kitais darbuotojy gerovés aspektais
organizacijoje.

3) Akcininkai ir savininkai. Tai reiskia visos teisingos ir tinkamos
informacijos pateikimo biitinumg, kuri leisty priimti teisingus ir
kokybiskus sprendimus.

[Soriniai socialinés atsakomybés objektai yra (Donelly, Gibson, 1992):

1) Specifiniai isorés naudos gavéjai. Tai specifinés interesy grupés,
kurias organizacijos jtakoja savo veikla, pavyzdziui, etinés
mazumos, vyresnés moterys ir kitos socialiai jautrios grupés.

2) Pagrindiniai  iSorés naudos gavéjai. Tai visuomené ir
bendruomenés, nes organizacijos turi galimybes spresti visuotines
socialines problemas, pavyzdziui, ekologines, o naudg patirty

praktiSkai visa visuomene.
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Svarbu paminéti, kad kai kurios interesy grupés yra itin svarbios
organizacijoms, kadangi be jy organizacijos negaléty efektyviai veikti
(darbuotojai) arba jy veikla neturéty prasmés (klientai). Taip pat organizacijy
veiklai ir jos efektyvumui didele jtakg turi valdzia ir visuomené, kadangi
organizacijos 1§ principo yra visuomenes dalis, tod¢l joms svarbu laikytis
Istatymy ir visuomen¢s reikalavimy. D¢l to yra svarbu, kad Sios interesy grupés
bty patenkintos organizacijos vykdoma politika ir veikla, nes prieSingu atveju
tai gali pakenkti organizacijai.

Visos interesy grupés turi didesng ar mazesn¢ jtaka organizacijai ir jos
veiklai, tod¢l su visais organizacijos socialinés atsakomybés Objektais biitina
elgtis tinkamai ir atsakingai. Taigi, socialiai atsakinga organizacija galima
vadinti tokig organizacija, kuri apsvarsto savo veiklos pasekmes kiekvienai
interesy grupei ir atitinkamai investuoja 1 jy gerove (Daft, 2003) ir kuria
socialinés atsakomybés standartus, juos susiejant su tradiciniais organizacijos
veiklos standartais, kuriy pagalba jsitraukiama ] socialines ir visuomenines
problemas (Boone, Kurtz, 1987).

S. C. Certo ir S. T. Certo teigimu, maZiausiai kg organizacijos turéty
daryti, tai apsispresti ir savanoriskai vykdyti socialiai atsakingas veiklas, kurios
néra apibréZztos jstatymais ir informuoti visas interesy grupes apie tai, kokiu
lygiu organizacija jsitrauké j ias veiklas (Certo, Certo, 2006). Siuo atveju
sritys, kuriose organizacijos gali siekti apsaugoti visuomeng bei kurti ir didinti
jos gerove yra labai jvairios ir nesuskaiCiuojamos. Imoniy jgyvendinama
socialiné atsakomybé gali liesti tokias sritis kaip personalo mokymosi
skatinimas, darbuotojy (Seimy) laisvalaikio organizavimas, sveikos gyvensenos
propagavimas, psichologinio klimato darbe gerinimas, lygiy galimybiy plétra,
sveikatos apsauga ir saugumas darbe, aplinkos apsauga ir poveikio aplinkai
mazinimas, dalyvavimas bendruomenés veikloje, regiono ekonomikos
skatinimas (pirmenybe¢ teikiant vietiniams tiekéjams), atsakomybé pries
vartotojus ir pirkéjus, skaidraus ir etiSko verslo skatinimas ir kitos (Branco,
Rodrigues, 2006; Gudoniené, Leipuviené, 2007; Marquis ir kt., 2007).
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Labiausiai zinomos ir dazniausiai minimos yra miesto ir vartotojy aplinka bei
darbuotojai ir jy gyvenimo kokybé (Certo, Certo, 2006).

Apibendrinant galima teigti, kad organizacijos savo Vveikloje diegia
socialinés atsakomybés standartus ir nustato socialinius tikslus atsizvelgdamos
1 visuomenegs ir kity interesy grupiy lukescius, jy itaka organizacijy veiklai ir
jos efektyvumui dél socialinés atsakomybeés teikiamy privalumy. Taciau, nors
jmonéms naudinga jdiegti socialing atsakomybe jmonéje, S$is procesas

reikalauja dideliy finansiniy istekliy ir yra imlus laikui.

1.3. Verslo ir vieSojo sektoriaus socialinés atsakomybés sampratos

takoskyra

Gilinantis ] verslo organizacijy socialinés atsakomybés niuansus,
pirmiausia bitina atskirti ir iSgryninti skirtingy sektoriy socialinés atsakomybés
turinj, siekiant i§ vienos pusés pabrézti ir iSrySkinti verslo ir vieSojo sektoriaus
organizacijy socialinés atsakomybés ypatumus, o i§ kitos — atskleisti ir
argumentuoti, kad dél verslo ir vieSojo sektoriy socialinés atsakomybés turinio
skirtumy skirtingy sektoriy organizacijoms socialinés atsakomybés sferoje
negali biiti taikomi vienodi standartai ir metodai.

VieSojo sektoriaus socialin¢ atsakomybé apibréziama tapaciai kaip ir
verslo socialiné atsakomybé. Tai reiskia, kad vieSojo sektoriaus organizacijos
turi paisyti reikalavimy ir jsipareigojimy, susijusiy su visuomene ir jos
gyvenimu. Taciau skiriasi $iy dviejy sektoriy socialinés atsakomybés turinys ir
igyvendinimo principai.

Bendriausia prasme viesasis sektorius — tai valstybés bendrieji sprendimai
ir jy padariniai. VieSajame sektoriuje vyksta ,,Zmoniy vykdomas Zmoniy
valdymas zmoniy labui®, kuris remiasi subjekto ir vykdytojo santykiy sistema,
kuri apima tiek santykj tarp Zmoniy ir jy iSrinkty lyderiy, tiek santykius tarp
vyriausybés ir jos zinyby bei jstaigy. VieSasis sektorius apima jvairias
institucijas, kurios priima ir jgyvendina sprendimus jvairiy interesy atzvilgiu,

formuoja ir jgyvendina politika vieSajame sektoriuje, kuri pasireiskia
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atitinkamais socialiniais padariniais, o vienas pagrindiniy vieSojo sektoriaus
veiklos tiksly — socialinis teisingumas (Lane, 2001).

Kalbant apie vieSojo sektoriaus efektyvumo vertinima, 3E koncepcija
(aptarta 21 p.), pagal kurig organizacija turi ilgalaikes perspektyvas tik
tikslingai subalansuodama efektyvuma, ekologija ir etikg, yra nepakankama ir
ja reikia papildyti ketvirtagja dimensija - socialiniu teisingumu (angl. social
equity). Didesnis démesys socialiniam teisingumui palengvinty reformy Ryty
Europoje ir Lietuvoje nastg ir prisidéty prie teisingesnés visuomenés sukiirimo
(Guogis, 2006)

Viesasis sektorius, siekdamas jprasminti socialinj teisinguma, kaip savo
socialinés atsakomybés pagrinda, turi siekti jvairialypiy tiksly, kad uztikrinty
darnig visuomenés raidg (Melnikas, 2000):

1. Bitina wuZtikrinti visiems visuomenés sluoksniams budingo
gyvenimo kokybés lygi ir ty normy bei standarty atitikima, kurie
traktuojami kaip modernios ir socialiniu bei ekonominiu poziiiriu
iSvystytos visuomenés gyvenimo budo atitikmuo;

2. Bitina uztikrinti visuomenés ir valstybés raidai budingg viding
harmonijg, kurios viena dedamyjy — tarpusavyje derinami jvairiy
socialiniy grupiy ir visuomenés sluoksniy plétros procesai, kartu
pasalinant socialinius konfliktus;

3. Bitina uZtikrinti valstybei ir jos visuomenei budingy raidos ir
pazangos trajektorijy globalinése erdvése vykstanéiy vystymosi
procesy logikos atitikima, tai yra $iy trajektorijy derinimo su iSorine
politine, socialine, ekonomine, technologine, informacine aplinka
nuostatg.

Viesasis sektorius turi spresti tas socialines ir ekonomines problemas,
kuriy negali iSspresti atskiri individai. VieSajam sektoriui priskiriamos tos
veiklos sritys, kurios tenkina bendrus interesus, kaip, pavyzdziui, Svietimas,
sveikatos apsauga, aplinkosauga, urbanistika, kultiiriné veikla, valstybés
administravimas ir kitos, kuriy reguliavimas vykdomas bendromis visuomenés

ir valdZios institucijy pastangomis (Diskiené, Marcinskas, 2007).
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VieSojo sektoriaus veiklos, kuriomis yra siekiama kurti ir palaikyti
visuomening gerove, yra nukreiptos j visuomeng. Taigi, i esmés vieSasis
sektorius tarnauja visuomeneés labui, tad Siuo atveju tampa svarbiis visuomenes
lukesciai, poreikiai ir interesai. Tai reiskia, kad dirbantieji vieSajame sektoriuje
turi veikti atsiZzvelgdami ] visuomenés interesus. Visgi, labai sudétinga
apibrézti visuomenés intereso sgvoka ir jos turinj, todél daznai vieSojo
sektoriaus darbuotojams kyla keblumy vykdant savo funkcijas ir siekiant
uZztikrinti visuomenges gerove.

Verslo socialiné atsakomybé gali padéti pasiekti socialinj ir ekonominj
teisingumg privaiame sektoriuje, taciau Siek tiek kita padétis vieSajame
sektoriuje, nes jo suteikiamos gérybés yra vieSosios (Guogis, 2006). VieSasis
sektorius turi kurti vie$aja verte, kurios vartotojai yra visi pilie€iai. VieSoji
vert¢ kuriama teikiant vieSasias gérybes, kurios prieinamos visiems, 0 uz jas
mokama mokes¢iy léSomis, o jy kaing iSreiSkia mokesCiy naStos dydis
(Parsons, 2001).

Atsizvelgiant | tai, kad vieSojo sektoriaus organizacijos veiklos sékmé
matuojama pagal tai, kiek ir kokios kokybés viesyjy gérybiy Sios organizacijos
teikia visuomenei, reiskia, kad jos yra vertinamos pagal sukurtos visuomenings
geroves kriterijy (Parsons, 2001). Taigi, sékmingos vieSojo sektoriaus
organizacijy veiklos rezultatas yra didesné¢ visuomeniné gerove, kuri savo
ruoztu yra ir vieSojo sektoriaus socialinés atsakomybés tikslas. Tad darytina
iSvada, kad vieSojo sektoriaus organizacijos savo kasdiene veikla jgyvendina ar
bent jau turéty jgyvendinti socialine atsakomybe. VieSasis sektorius socialinio
teisingumo, kaip socialinés atsakomybés jgyvendinimo pasekmés, siekia
paskirstydamas vieSgsias gérybes bei uZtikrindamas visuomenés intereso
akumuliavimg ] vieSyjy sprendimy priémimg ir jgyvendinima.

VieSyjy geérybiy paskirstymas, kuris dazniausia pasiZymi biurokratiniu
reguliavimu, tariamai yra efektyvus. Taciau vieSojo sektoriaus organizacijos
daZnai pasiZymi skurdzia tarpusavio komunikacija ir koordinacija, o tai lemia
sistemingo problemy sprendimo trikuma. Sj trikuma pasalinti galima vie$ojo

sektoriaus organizacijose stiprinant komunikacinius gebéjimus, didinant
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atvirumg (skatinant] didesnj visuomenés pasitikéjima), vykdant efektyvy
strategin] planavimg, integruojant moralines vertybes ir gerinant vadovavimo
kokybe (Trafford, Proctor, 2006).

VieSojo sektoriaus organizacijy potencialas turi biiti nukreiptas j bendrus
tikslus, kurie turi biti siejami su aktualiy valstybés ir visuomenés problemy
sprendimu ir kuriais remiantis turi bati priimami vieSieji sprendimai. Sios
aktualios valstybés ir visuomenés problemos, kurias galima prilyginti
svarbiausioms vieSojo sektoriaus socialinés atsakomybés sritims, yra
(Melnikas, 2000):

1. Visuomeng¢s socialinio gyvenimo gerinimas;

2. Fizinés ir psichinés sveikatos lygio kélimas;

3. Visuomengs dvasinio ir intelektinio gyvenimo kokybés gerinimas;

4. 7mogaus pilietiniy, politiniy, ekonominiy ir kity teisiy
uztikrinimas;

5. Valstybés teritorijos kaip visumos bei visy regiony kompleksiné
socialiné, ekonominé ir ekologiné plétra;

6. Valstybés ir visuomenés kompleksinis pasirengimas intensyviai
integracijai ] modernias tarptautines politinio, socialinio,
ekonominio, technologinio, informacinio gyvenimo struktiiras bei
organizacijas.

Kadangi vieSasis sektorius neturi analogiS$ko rinkos mechanizmui
kontrolés jrankio kaip verslo sektorius, norédamas padaryti atitinkamas iSvadas
dél visuomenés naudingumo lygio, turi zinoti ne tik kiek tam tikras
visuomenines gérybes ir jy kokybe vertina kiekvienas atskiras asmuo, bet ir
gebéti agreguoti skirtingus individualius vertinimus (Lane, 2001). Todél
vieSasis sektorius ] strateginiy plany rengimg privalo jtraukti visuomeng ir kity
interesy grupiy atstovus, numatyti lobistinius ir visuomenés informavimo

Tampa akivaizdu, kad vieSojo sektoriaus socialiné atsakomybé¢ yra labai
plati sagvoka, apimanti visas valstybés ir jos visuomenés gyvenimo sritis.

VieSojo sektoriaus socialin¢ atsakomybé jgyvendinama siekiant socialinio
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teisingumo, o jgyvendinimo veiksmingumg ir naudingumg galima jvertinti tik
agreguojant visuomenés vertinimus. VieSojo sektoriaus socialinés atsakomybés
jgyvendinimo kokybé ir efektyvumas yra ar bent jau turéty vertinamas
remiantis kontrolés sistema — visuomenés nuomone. Lietuvoje dar néra
pakankamai susiformavusi pilietiné visuomené, kuri vieningai reikalauty
organizacijy jsipareigojimy ir teiséty lukesCiy jvykdymo, todél gali Kkilti
pagristos abejonés dél Sios kontrolés sistemos veikimo efektyvumo.

Verslo socialiné Viesojo sektoriaus
atsakomybé secialiné arsakomy bé

1. Efektvvumas

1. Efektyvumas 2. Ekologija
L. olog

Dimensijos 2. Ekologija .
J o o8l 3. Etika
3. Edka oo
4. Socialinis teisingumas
Pagrindas Elonominiai siekiai Socialinis teisingumas

Padios organizacijos ir

Tikslas jos inetersy grupin Visuomeniné gerové
SErOvVeE
Pobiidis Laisvo pasirinkimo Prigimtinis
Kontrolés . - . .
Rinka Visuomenés nuomoné

mechanizmas

4 pav. Esminiai verslo ir vieSojo sektoriaus socialinés atsakomybés skirtumai
(sudaryta autorés)

Pagal tradicinj modelj, vieSasis sektorius turi tarnauti visuomenei,
uzsiimti vieSuoju interesu ir uztikrinti savo tiksly jgyvendinima (Lane, 2001).
Nors tradicinio modelio tinkamumas ir efektyvumas Siandieniame pasaulyje
gali kelti abejoniy, taCiau nepaneigiama yra tai, kad vieSasis sektorius yra
konstruojamas tam tikriems specifiniams visuomenés poreikiams tenkinti ir
visuomeneés gerovei uztikrinti, kas savaime jpareigoja viesgjj sektoriy prisiimti
socialing atsakomybe. Atsizvelgiant | vieSojo sektoriaus organizacijy veiklos
pozymius, socialiné atsakomybé vieSajam sektoriui yra uzprogramuota,
kadangi jis savo ruoztu (Parsons, 2001):

1. SprendZia sudétingus ir nevienareik§mius uzdavinius;
2. Turi jveikti daug problemy jgyvendinant savo sprendimus;

3. Pritraukia daugiau platesnés motyvacijos zmoniy;
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Riipinasi garantijomis;

Siekia Salinti rinkos trikumus;

4.

5.

6. Daug démesio skiria simbolinei veiklai;

7. Laikosi griezty lojalumo ir legalumo standarty;

8. Turi galimybes atsizvelgti i ,,teisingumo* reikalavimus;

9. Veikia, bent i§ paziiiros, vadovaujantis visuomen¢s interesu,

10. Turi visuomenés palaikyma.

VieSojo sektoriaus organizacijy veiklos pozymiai jpareigoja vie$ojo
sektoriaus organizacijas uzsiimti socialiai atsakingy veikly jgyvendinimu,
kurios turi biiti jgyvendinamos atsizvelgiant j visuomenés interesg ir siekiant
visuomeneés geroves uztikrinimo. Savo veikla jos stengiasi i§spresti jvairialypes
problemas, kurios kyla visuomengje, ir stengiasi uZtikrinti teisingumo principo
valstyb¢je veikimg. Taipogi, vieSasis sektorius taiso rinkas klaidas ir vykdo
Kitas socialiniam teisingumui uztikrinti butinas veiklas, kadangi vieSojo
sektoriaus organizacijas tg atlikti yra jpareigoja visuomenés nuomoné ir
palaikymas.

Be to, vieSojo sektoriaus strateginis valdymas yra daugiau ar maziau
jtakojamas veiksniy, kurie jj atskiria nuo privataus sektoriaus diskutuojant ir

1. Viesasis sektorius turi uztikrinti, kad biity sukurta ne tik privati,
bet ir vieSoji verté, kurig vartoja visa visuomené. VieSoji verté
apima teisinés sistemos kiirima, jvairiy rinkos klaidy iStaisyma
tiekiant vieSgsias gérybes ir valstybés jsikiSimg siekiant apriboti
neigiamus iSorinius poveikius, sumazinti pernelyg didele rinkos
galig bei teisingumo siekimg. VieSoji verté yra laikoma rezultatu,
pabréziant jtakg visuomenés grupéms ir saglygoms.

2. Viesasis sektorius kuria vieSqjq verte sudétingesnei vartotojy
grupei. Viesosios vertés vartotojai yra visi pilieciai, kurie savo
poreikius isreiskia per politinj procesa, dazniausiai — per balsavimo
mechanizmg. Be to, kai kurie vertés vartotojai yra tik naudos

gaveéjai arba jpareigotieji vartotojai (pvz. kaliniai).
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3. Viesasis sektorius naudoja jvairesnius isteklius. Siame sektoriuje
iStekliai apima ne tik pinigus, bet ir valdZios galig, kurie naudojami
vieSiesiems tikslams pasiekti, siekiant maksimizuoti nauda
visuomenei ir minimizuoti iStekliy kaing.

4. VieSasis sektorius naudoja jvairesnius gamybos pajégumus. Be
turimy pajégumy yra jtraukiama kity struktiry, pavyzdZiui,
tiksliniy pilieciy grupiy, jtaka.

Svarbu paminéti, kad kuo veiksmingiau ir efektyviau vieSojo sektoriaus
organizacijos jgyvendina savo jvairialypius tikslus, besilaikydamos prisiimty
Jsipareigojimy visuomenel ir paisydamos visuomeneés intereso, tuo geriau bus
patenkinti visuomenes poreikiai ir sukurta didesné visuomenés gerove.

Siuolaikiné visuomené, augant valdZios jtakai Zmoniy gyvenimui,
reikalauja sprendimy, kurie uztikrinty auks$tesnj gyvenimo lygj ir sprgstu naujai
kylancias socialines problemas (Palidauskaité¢, 2001). VieSojo sektoriaus
organizacijy autoritetas turi biiti naudojamas ne tik problemoms spresti, bet ir
siekiant sukurti tinkamas salygas, kad pilieciai galéty daryti optimalig jtaka
sprendziant jiems svarbias problemas (Thom, Ritz, 2004).

Bitina akcentuoti, kad vieSojo sektoriaus politikos ir strategijos, kurios
suformuotos laikantis socialinés atsakomybés principy, jgyvendinimas kelia
bendra krasto gerove, ypac tuomet, kai j jas jsitraukia placioji visuomené. Taip
pat svarbu nepamirsti, kad socialinés atsakomybés jgyvendinimo lygis yra
pilietinés visuomenés brandumo rodiklis, o kita vertus, yra jos susiformavimo

priemoné.

1.4. Verslo socialinés atsakomybés lygio nustatymo problematika

Siuolaikinéje literatiiroje organizacijos socialing atsakomybe nusako 3
dimensijos, kurios atspindi organizacijos prisiimtos socialinés atsakomybés
lygi (Donelly ir kiti, 1992):

1. Socialinis jsipareigojimas (angl. obligation). Tai pirmasis socialinés

atsakomybés lygmuo. Jis pasizymi tuo, kad organizacija vykdo ekonominius ir
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jstatyminius jsipareigojimus. Si dimensija pagrista vienintelés paskirties
(klasikinémis) socialinés atsakomybés teorijomis, taciau sudétinga jsivaizduoti
Siuolaikinémis sglygomis organizacijas savo veikloje vadovaujantis tik Siuo
pozilriu, nors organizacijos biity teisios teigdamos, kad jy pagrindiné paskirtis
visuomengje yra teikti kokybiSkas prekes ir paslaugas.

2. Socialiné reakcija (angl. reaction). Pagal §ig dimensijg visuomené
turi teis¢ reikalauti 1§ organizacijos daugiau nei tik produkcijos ar paslaugy.
Organizacija turt biiti atsakinga uZ visuomeneés, globaliniy ir ekologiniy
problemy sprendimg. Socialin¢ atsakomybé §iuo atveju yra savanoriska veikla,
pasireiSkianti didesne socialine atsakomybe nei apibréZiama teiseés aktais.

3. Socialinis jautrumas (angl. responsiveness). Si dimensija apima ne
tik socialinj jsipareigojima ir socialing reakcija, bet ir reiskia, kad organizacija
pati aktyviai ieSko socialiniy problemy sprendimo biidy. Tokj organizacijos
pasirinkimg nulemia ne tik organizacijos nariy moralinés ir etinés nuostatos,

organizacijos kultiira, taciau ir kiek socialiné atsakomybé yra visuomenés

prilmama.
2 lentelé. Organizacijos socialinés atsakomybés lygiai
(Donelly, Gibson, Ivancevich, 1992)
Atsakomybés Socialinis Socialiné Socialinis
lygis jsipareigojimas reakcija jautrumas
Pozymiai (I lygmuo) (11 lygmuo) (111 lygmuo)

Organizacija vykdo

ekonominius ir jstatyminius + + +
Jsipareigojimus

Organizacija reaguoja | - + +
visuomeneés poreikius

Organizacija savanoriskai N

sprendZia visuomenés
socialines problemas

Verslo organizacijos prisiimtos socialinés atsakomybés lygj i§ dalies
galima jvertinti pagal organizacijos veiklos pozymius (2 lentelé), tac¢iau kokiu
lygiu organizacija prisiima socialing atsakomybe priklauso nuo daugelio jvairiy
veiksniy. Labiausiai socialinés atsakomybés lygj lemia organizacijos nariy
etinés nuostatos ir organizacijos kultira, taiau nemazai jtakos turi ir

visuomenés vertybés, pozicija bei nuostatos (Pruskus, 2003). Jei visuomené tik
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atsiliepia ] socialinés atsakomybés veiklas, reiSkia strategiSkai socialiné
atsakomybé yra nukreipta pelno didinimo kryptimi. Taciau jeigu visuomené
patiria nauda ir pasitenkinimg dé¢l socialinés atsakomybés jgyvendinimo,
tuomet jmonés socialinés atsakomybés veiklas jgyvendina greta pelno ir vertés
didinimo tiksly (Baron, 2007).

Pagal Carroll modelj (psl. 20) socialing atsakomybg sudaro 4 socialinés
atsakomybés sudedamosios dalys, kurios gali buti vaizduojamos kaip piramidé

(5 pav.) (Carroll, 1991; Daft 2003).

Filantropiné atsakomybé.
Bati geru verslo pilieciu

Etiné atsakomybé.
Elgtis etiskai

Juridiné atsakomybé.
Laikytis istatymy

Ekonominé atsakomybé.
Biiti pelningu

5 pav. Socialinés atsakomybés sudedamyjy daliy piramidé
(Carroll, 1991, Daft 2003)

Ekonominés atsakomybés jgyvendinimas turi pasireiks§ti  pelno
maksimizavimu, nuosekliu dideliu pelningumu, stiprios konkurencingumo
pozicijos iSlaitkymu ir auksStu efektyvumo palaikymu. Ekonominé atsakomybé
sudaro verslo organizacijos veiklos pagrindg. Tuo tarpu juridiné atsakomybé
reiskia jstatymy laikymasi, teisiniy jsipareigojimy vykdyma, prekiy ir paslaugy
teikimg laikantis minimaliy teisiniy reikalavimy. Etikos atsakomybé jkiinija
tuos standartus, normas ir liikkesCius, kurie néra apibrézti teisés aktais, taciau
atspindi vartotojy, darbuotojy, akcininky susiripinimg, o bendruomenés
atzvilgiu suprantami kaip teisingas elgesys, laikantis pagarbos ir apsaugos
suinteresuotyjy Saliy neturtinéms teiséms. Galiausiai filantropiniai veiksmai
yra atsakas ] visuomenés lukescius, kad jmonéms biity gera visuomenei,
apimantys aktyvy jsitraukimg j veiklas ar programas, kurios skatinti Zmoniy

gerove (Carroll, 1991; Daft 2003).
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A. Geva (2008) pasitlé 2 naujus socialinés atsakomybés dedamyjy daliy
modelius, kurie leidZzia socialinés atsakomybés dedamagsias vertinti ne
hierarchiniame kontekste, kadangi piramidés sistema negali visiskai
atvaizduoti sgsajy socialinés atsakomybés srityse pobiidj, 0 taip pat neiSreiSkia
visy jmanomy jtampos taskus tarp jy.

Pirmasis A. Geva pasitilytas susikertan¢iy apskritimy modelis pasizymi
tuo, kad nors socialinés atsakomybés sritys yra padalytos, tafiau Vis0S
socialinés atsakomybés sudedamosios dalys yra lygiavertés, nei viena neturi
pirmumo (prieSingai nei hierarchiniame modelyje, kur pirmumas — ekonominei
atsakomybei). Pagal §j model] socialinés atsakomybés matavimai galimi
pateikiant jmonés socialinés atsakomybés portretg (Geva, 2008)

Kitas A. Geva (2008) pasiilytas socialinés atsakomybés sudedamyjy
daliy tarpusavio santykio modelis — koncentriniy apskritimy modelis, kurio
pagrindinis bruozas — visos atsakomybés yra integruotos ir visos dalijasi
pagrindinj vaidmenj. Sis modelis panasus j piramide, todél, kad ekonominij
verslo vaidmenj laiko socialinés atsakomybés pagrindu, ir taip pat panasus j
susikertan¢iy apskritimy modelj tuo, kad jis pabrézia tarpusavio rySius tarp
skirtingy socialinés atsakomybés dedamyjy. Pagal §i modelj, socialinés
atsakomybés prigimtis pasizymi atsiradusia pareiga dirbti socialinés gerovés
vardan. Socialinés atsakomybés apimtys itin pladios ir integruotos. Siuo atveju,
socialinés atsakomybés vertinimui gali buti naudojamos jvairios priemonés ir
metodai (Geva, 2008).

Atsakydamos ] interesy grupiy spaudimg biti ,,s0cialiai atsakingomis®,
organizacijos vis aktyviau tiesiogiai dalyvauja socialinése iniciatyvose. Ta¢iau
kritikai abejoja tokios veiklos nuosirdumu ir teigia, kad jmonés tiesiog bando
atitolinti interesy grupiy spaudima, realiai nesuteikiant atitinkamos naudos
visuomenei (Hess, Warren, 2008). Nustatyti kokiu lygiu organizacijoje
igyvendinama socialiné atsakomyb¢ yra sudétinga, kadangi tiek jmonés, kurios
siekia pelno ir laikosi jstatymy, veikia legaliai ir tiekia kokybiSkg produkcija,
tiek tos, kurios be to viso to laikosi etikos principy, vykdo filantropines

veiklas, siekdamos prisidéti prie visuomeninés geroves, laikytinos socialiai
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atsakingomis. I§ esmés galima iSskirti du kraStutinius socialinés atsakomybés

jgyvendinimo lygius, tarp kuriy yra begalinis lygiy spektras (6 pav.).

Socialinés atsakomybés lygiu spektras

is Aukstas jsipareigoji

Organizacija i§ dalies pripazjsta Socialinés atsakomybeés
socialinés atsakomybés priemongs ir biidai integruoti
jsipareigojimus visoje organizacijoje

6 pav. Socialinés atsakomybés lygiy spektro modelis (Boone, Kurtz, 1987)

Zema socialinés atsakomybés lygj prisiima organizacijos, kuriy pagrindas
yra ekonominiy tiksly pasiekimas, o ribotos apimties socialiné¢ atsakomybé
prisiimama nesgmoningai arba sgmoningai deklaruojama ja panaudojant kaip
rinkodaros priemong. IS esmés tokios organizacijos strategiSkai sgvoka
,»socialiné atsakomybé* naudoja sieckdamos didinti pelna, o tai galima prilyginti
gynybinei perspektyvai, kuria siekiama apsisaugoti nuo neigiamo visuomenés
bei kity suinteresuoty grupiy poziiirio ir vertinimy. Sias organizacijas galima
laikyti klasikiniy socialinés atsakomybés teorijy pasekéjomis, kadangi savo
veikloje vadovaujasi pelno didinimo principu, o socialinés atsakomybes
veiklas vykdo tik minimaliu, jstatymy reikalaujamu lygiu.

AukS¢iausiu lygiu socialiné¢ atsakomybé jgyvendinama organizacijose,
kuriose socialinés atsakomybés elementas integruotas j organizacijos strategija
ir kurios socialinés atsakomybés veiklas vykdo laisvanoriSkai, zymiai
didesnémis apimtimis nei reikalaujama jstatymais. Tokiy organizacijy
integruota strategija pasizymi ne tik orientacija j rinka, taiau ir | tiesiogiai
rinkos nelie¢iancig aplinka, moralinius aspektus, socialinés atsakomybés ir
etiniy principy diegimg. Integruota strategija nepaneigia pelno siekimo, o
akcentuoja verslo buvimg visuomenés dalimi ir jvairiy veikly suderinamumo
principa.

Socialinj atsakingumg galima vertinti pagal tam tikrus parametrus arba

savybes, kurios pasireiskia moderniomis iniciatyvomis ir nuosekliu jy
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igyvendinimu. Socialiai atsakingg versla, kuris jsipareigoja gerinti savo ir
visuomenes gerove, apibtidina 5 pozymiai (Laurinaitis, Reklaitis, 2011):
1. Organizacija turi tam tikry socialiniy galiy, uz kuriy jgyvendinima
prisiima atsakomybe;
2. Organizacija yra atvira verslo aplinkai;
3. Organizacija, priimdama sprendimus, privalo numatyti
trumpalaikius ir ilgalaikius socialinius padarinius;
4. Socialiniy problemy sprendimy sgnaudy mazinimas;
5. Organizacijos yra pilietinés organizacijos, todél jos negali likti
abejingos verslo 1Sorinés aplinkos socialinéms problemoms.
Akivaizdu, kad organizacijos prisiimtg socialinés atsakomybés lygi
galima konstatuoti tik subjektyviai, kadangi poZymiai yra abstraktiis, o lygiy
spektras yra gan platus, tad galimas tik indikatyvus lygio nustatymas.

Kiekviena organizacija pati nusistato specifines sritis, kuriose noréty

siekti socialinés atsakomybés tiksly. Jvairiais matavimais galima nustatyti
organizacijos progresg siekiant socialinés atsakomybeés tiksly daugelyje sriciy.
Socialinés atsakomybés jgyvendinimo lygio matavimus galima atlikti bent 4
didelése srityse (Certo, Certo, 2006):

1. Ekonominés funkcijos sritis. Sioje srityje reikty vertinti, ar
organizacija gamina prekes ir teikia paslaugas, kurios reikalingos
zmonéms, ar kuria darbo vietas, moka teisingus atlygius, ar uztikrina
darbuotojy saugumg. IS esmés taip galima iSmatuoti ekonominj
organizacijos ind¢lj j visuomeneg.

2. Gyvenimo kokybés sritis. Reikty koncentruotis ] tai, ar organizacija
gerina ar blogina visuomenés gyvenimo kokybe. Kokybiskos
produkcijos gamyba, tinkamas ir teisingas elgesys su personalu ir
klientais, pastangos apsaugoti gamta yra indikatoriai, kuriais
organizacija kuria, palaiko ar tobulina gyvenimo kokybe.

3. Socialiniy investicijy sritis. Vertinamas laipsnis, kuriuo organizacija
investuoja pinigus ir zmoniSkuosius iSteklius  visuomenés socialiniy

problemy sprendimg.
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4. Problemy sprendimo sritis. Reikty koncentruotis ] laipsnj, kuriuo

organizacija jsitraukia j socialiniy problemy sprendima.

Siy matavimy visuma yra socialinio audito sudéting dalis. Atlikdama
socialin} auditg organizacija gali jvertinti savo jnasa ir progresg socialinés
atsakomybés jgyvendinimo srityje.

Akivaizdu, kad vienareikSmiSkai jvertinti organizacijos prisiimta
socialinés atsakomybés ir jos jgyvendinimo laipsnj yra sudétinga, kadangi
indikatoriai yra gan subjektyvis. Taip pat reikty atsizvelgti | tai, kad faktoriai,
pagal kuriuos matuotinas socialinés atsakomybés lygis ir jo poveikis
organizacijos pelnui, dazniausiai yra kokybiniai ir sunkiai iSreiSkiami
kiekybine iSraiSka, kaip, pavyzdziui, darbuotojy moralés, organizacijos
jvaizdzio, reputacijos, vieSyjy rySiy, geranoriSkumo ir vie$osios nuomonés
vert¢ (Lantos, 2001). Be to, sudétinga jvertinti organizacijy isitraukimo |
atitinkamas veiklas samoninguma, o taip pat, ar organizacijos jsitraukimas j

socialines veiklas yra tinkamas, pakankamas ir naudingas.

1.5. Socialinés atsakomybés vertinimo modeliai

Per pastaruosius 2 deSimtmecius didelis démesys socialinés atsakomybés
sgvokos apibrézimui peraugo ] démes] socialinés atsakomybés poveikio
vertinimui. [Saugusi socialinés atsakomybés jvertinimo reikSmé atsispindi
daugybéje sitlomy vertinimo metodologijy. Plati socialinés atsakomybés
sgvoka ir jos dimensijos apsunkina jos poveikio Sau ir interesy grupéms
vertinimo priemoniy kiirimg ir pavercia kompleksiniu procesu. Be to,
pagrindiniu klausimu socialinés atsakomybés poveikio vertinimo procese
iSlieka vertinimo objektyvumas (Charitoudi ir Kkiti, 2011).

Siuo metu néra aigkios vienos nusistovéjusios socialinés atsakomybés
poveikio organizacijai ir jos interesy grupéms vertinimo metodikos.
Akcentuojamas dazniausiai pats socialinés atsakomybeés prisiémimo faktas,
gaunama nauda. Taciau svarbu yra vertinti ir realy socialinés atsakomybés

prisiémimo poveikj jmonei, kad ji galéty aiskiau suvokti ir matyti socialinés
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atsakomybés teikiamg nauda organizacijai, siekiant atsakyti j klausimus kas ir
kaip keiCiasi organizacijoje, jai jsitraukiant ] socialines iniciatyvas. Be to,
interesy grupés daznai neturi visos informacijos apie jmonés veikla, kurios
reikia suvokimui susiformuoti, 0 interesy grupiy nuomoné apie organizacija
gali bati labai svarbus jmonés veiklos ir kartais net iSgyvenimo aspektas
(Chatterji, Levine, Toffel, 2009), todél organizacijos turi bhti suinteresuotos
savo veiklos vertinimu jvairiais aspektais ir informacijos vieSinimu. Kad
interesy grupés zinoty apie socialing ir aplinkosaugos veiklg ir strategijas,
jmonés vis dazniau skelbia lengvai prieinamas socialinés atsakomybés
ataskaitas. Beveik 60% i$ 200 geriausiy pasauliniy kompanijy savo jmoniy
interneto svetainése skelbia socialinés atsakomybés ataskaitas (Tate ir kiti,
2010).

Imoniy socialiné atsakomybé yra plati sgvoka, todel gali biiti vertinama
tik su daugiamaciais rodikliais. Daznai pasikliaunama vertinimo priemonémis,
kurios stokoja detalumo ir iSsamumo arba yra pernelyg komplikuotos biiti
visiSkai pajégiomis jvertinti jmoniy socialinés atsakomybés veiksminguma
(Guenster ir kiti, 2010).

Socialinés atsakomybés poveikj organizacijai ir interesy grupéms galima
vertinti 1§ finansinés ir nefinansinés perspektyvy. Mokslinéje literattroje
daZniausiai minimi 3 socialinés atsakomybés poveikio vertinimo modeliai
(Gudoniené, Leipuviené, 2007; Laurinavicius, Reklaitis, 2011):

1. dvejopas pelno skaic¢iavimas (angl. double bottom line);
2. trejopas pelno skaic¢iavimas (angl. triple bottom line);
3. misrios vertés skai¢iavimas (angl. blended value).

Dvejopas pelno skaiciavimas. Atskaitomybé savininkams yra
suprantama kaip naudos ir i$laidy pusiausvyra, pelno ataskaitos (angl. bottom
line). Atskaitomybé visoms kitoms interesy grupéms yra suprantama taip pat
kaip sanaudy ir naudos pusiausvyra. Taigi savo dvigubg atsakomybg —
savininkams ir kitiems visuomenés nariams bei aplinkai — suvokiancios
organizacijos taiko dvigubo pelno skai¢iavimo, arba dvigubos ataskaitos (angl.

double bottom line), principus (Gudoniené, Leipuviené, 2007). Dvigubos
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apskaitos sistema apima ekonoming ataskaitg ir antrajg ataskaitg, suteikiancig
informacijg apie socialiniy veikly rezultatus, darant priclaidg, kad socialiné
veikla gali biiti iSmatuota tuo paciu lygiu kaip finansiné veikla, nors socialinés
veiklos matavimams néra nustatyty universaliy standarty (Tulchin, 2003).
Atsizvelgiant | socialines veiklas nustac¢ius kurios socialinés iSlaidos yra
pagrindinés imonéje ir sukiirus jy apskai¢iavimo metodikg, finansiné ir
socialiné ataskaitos turi biiti iSreikStos skaitine iSraiSka pelno-nuostolio
ataskaitoje, siekiant jvertinti socialiniy 1iSlaidy atsipirkimg ir verslo
produktyvuma (Alter, 2000).

Socialiniai rezultatai matuojami nustatant pozityvius socialinés sistemos,
verslo aplinkos pokyc€ius ir atmetant tuos poky¢€ius, kurie biity jvyke bet kuriuo
atveju, be jokiy papildomy socialiai atsakingy veikly. Socialinis poveikis
atskleidziamas kaip sudétingas procesas, apimantis ne vieng segmentg, ir nors
segmenty jvairové gali skirtis, ta¢iau esminiai elementai iSlieka (Clark ir kiti,

2004):

Indélis .| Veikla | ISeiga/ L, Isdava/ Tiksly
(Tai, kas | Gmonss | Produkcija Rezultatai palyginimas
investuota j pagrinding (ismatuojami (Socialinés su rezultatais
imong) veikla) rezultatai) sistemos (Veiklos ir tikslo
pokyciai) koregavimas)

7 pav. Socialinio poveikio grandiné (Clark ir kiti, 2004)

Socialinés veiklos ir jos rezultaty bei poveikio vertinimas gali buti
vykdomas jvairiais metodais, nes vieningy rekomendacijy néra. Clark C.,
Rosenzweig W., Long D. ir Olsen S. savo parengtoje studijoje “Double Bottom
Line Project Report: Assessing social impact in double line ventures ” siilo 8
socialinio poveikio vertinimo metodus, kurie i§samiai aptariami jy studijoje:

1. poky¢iy teorijos (angl. Theories of Change);

2. subalansuoty rezultaty kortelé (angl. Balanced Scorecard);

3. jzvalgy kortelé (angl. Acumen Scorecard);

4. socialinés grazos jvertinimas (angl. Social Return Assessment);

5. nenutriikstamas socialinio poveikio vertinimas (angl. Ongoing

Assesment of Social Impacts - OASIS);
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6. investicijy socialiné graza (angl. Social Return on Investment - SROI);

7. naudos ir i8laidy analizé (angl. Benefit-Cost Analysis);

8. skurdo ir socialinio poveikio analizé (angl. Poverty and Social Impact
Analysis -PSIA).

Ekonominés ir socialinés veiklos dokumentavimas ir vertinimas, pagrinde
- socialinés veiklos, suteikia informacija, reikalingg valdymo sprendimams,
rinkodarai, pritraukiant ziniasklaidos démesj ir investuotojy sprendimams
priimti (Alter, 2000; Tulchin, 2003).

Trejopas pelno skai¢iavimas. Sgvoka trigubas pelno skai¢iavimas (angl.
Tripple Bottom Line) taip pat susijusi su socialiniy iniciatyvy naudos
jvertinimu. Siuo atveju pasiskolinama apskaitos, pusiausvyros savoka ir
taikoma trijy tipy atsakomybés ataskaitoms: aplinkosaugos, socialinio ir
ekonominio poveikio. Sio modelio novatoriskumas gladi jo $alininky
pozilryje, kad jsipareigojimy bendruomenéms, darbuotojams, klientams ir
tieck¢jams socialingje ir aplinkosaugin¢je srityse vykdymas turi biti
matuojamas, apskaiciuojamas, audituojamas lygiai tiek, kiek jmonéms privalu
skelbti savo finansinius rodiklius (Norman, MacDonald, 2004, Richardson,
2004). Sios koncepcijos autorius — J. Elkington, taiké ja savo jkurtoje verslo
konsultavimo agentiiroje, o véliau aprasé knygoje ,,Cannibals with Forks: the
Tripple Bottom Line of 21st Century Business “ (Gudoniené, Leipuviené, 2007;
Laurinavicius, Reklaitis, 2011).

Tradiciniy  ekonominiy  tiksly  derinimas su  socialiniais ir
aplinkosauginiais aspektais sukiiré nauja jmoniy veiklos vertinimo buda.
Trigubas pelno skaiCiavimas grindZiamas eile kompromisy tarp
konkuruojanciy interesy, siekiant juos tarpusavyje subalansuoti (McDonough,
Braungart, 2002; Henriques, 2004). Norint, kad trigubas pelno skai¢iavimas
yra sukurti naujas apskaitos ir atskaitomybés formas, kurios apimty jmoniy
darnumo aspektus (Elkington, 2004). Socialinio poveikio matavimui taikytini

dvigubos vertés skai¢iavime naudojami metodai. Pagrindiniai aplinkosauginio
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elemento apskaitos isStukiai trigubo pelno skaiCiavime apima (Bennett, James,
1998):
e skirstant iSlaidas aplinkosaugai pagal paskirtj | kategorijas;
e apskaitant iSlaidas aplinkosaugai, kurios finansinéje apskaitoje
priskirtos kitoms arba pridétinéms iSlaidoms;
e identifikuojant  pasléptas, daznai gan Zymias, iSlaidas
aplinkosaugai;
e iSskiriant gamybos terSaly iSmetimo j aplinkg iSlaidas;
e renkantis neapibréztumy jkainojima investiciniuose sandoriuose;
e perzilrint projektus siekiant jtraukti gyvavimo ciklo analize ir
jvertinti i$laidas aplinkosaugai;
e naudojant finansing informacija, kuri daZniausiai biina ne tokia
naudinga kaip nefinansiné informacija;
e ieSkant paslépty atlieky iSlaidy ir netiksliy paskirstymy;
e personalo noras jsitraukti j gan sudétinga aplinkosauginiy iSlaidy
ekonoming apskaita.

Nors apskaityti iSlaidas socialinéms ir aplinkosauginéms dedamosioms
yra sudétinga, taciau trigubas pelno skai¢iavimas yra pakankamas poveikiui
jvertinti su dviem i§lygom — ekonominé dimensija suvokiama placiai, ne kaip
siauras finansinis veiklos aspektas ir turi biiti taikomas toks apskaitos modelis,
kuris apima kapitalo sampratg ir darnumo aspekto laiko dimensija (poveikio
pasireiSkimo ateityje perspektyva) (Henriques, 2004).

Misrios vertés skaiiavimas. Sis metodas taip pat susijes su trimis
socialinés atsakomybés ir darnios plétros — ekonomine, socialine ir
aplinkosaugine sritimis (Emerson, 2003). Misrios vertés idéjos pagrindas —
mintis, kad tiek verslo, tiek ir ne pelno organizacijy siekis yra sukurti
organizacijas, institucijas ir rinkos mechanizmus, kurie padéty didinti ne tik
ekonoming, taiau ir socialing aplinkos vert¢ (Gudoniené, Leipuviené, 2007).

Nors daugelis $aliy pripazjsta, kad organizacijos (ar pelno ar nepelno)

sukurta vert¢ yra ekonominiy, socialiniy ir aplinkos apsaugos elementy
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misinys, taciau esamas suvokimas ir praktika kuria realias klititis tiems, kurie
bando maksimaliai iSnaudoti $ig, organizacijos misrios vertés, galimybe per
kapitalo investicijy uZztikrinimg arba organizacijy valdyma kasdieninéje
veikloje. Sis metodas jgalina fiksuoti efektyvuma, kurio nejmanoma jvertinti
laikantis vien grynai komerciniy ar grynai socialinés strategijy (Emerson,
2003; Bonini, Emerson, 2005).

Kartu svarbu pazyméti, kad socialinés atsakomybés jgyvendinimo
poveikio vertinimas atskleidzia ir kai kurias sprestinas problemas, tokias kaip
(Laurinavicius, Reklaitis, 2011):

1. vertinimas gali buti savitikslis ir neskatinti vadybos ir
administravimo gerinimo;

2. néra vieningo metodo, kuris leisty poveikj jvertinti visapusiskai, o
tai sudaro prielaidas neobjektyviam vertinimui;

3. statistiniai duomenys gali bati jvairiai naudojami ir traktuojami;

4. socialiné atsakomybé gali biti traktuojama ne kaip nauda, 0 siekis
nedaryti zalos, o to nejmanoma jvertinti absoliuciais dydziais.

Verslo organizacijos, siekiancios jrodyti savo ripestj dél darnios
visuomenés raidos ir parodyti savo pastangas siekiant uztikrinti tvaruma,
pateikia informacijg jvairiose ataskaitose (Juséius, SnieSka, 2008; Chen,
Bouvain, 2009). Taciau cia atsiranda rizika tiesiog konstatuoti faktus
(Laurinavicius, Reklaitis, 2011). Vieningos ataskaity rengimo metodikos néra,
todél kiekviena organizacija informacijg ir duomenis gali pateikti savaip, sau
patogiu rakursu (Reverte, 2008), kas iskreipia realig situacija.

Imonés naudoja daugybe biidy siekdamos nustatyti, kokj poveiki jy veikla
daro joms padioms ir jy interesy grupéms, taciau neapibrézti poveikio
vertinimai trukdo socialinés atsakomybés elementg integruoti j organizacijos
veiklas, nes nematydamos realios socialinés atsakomybés jgyvendinimo

naudos organizacijos nesiryzta investuoti j socialing sfera.
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2. VERSLO SOCIALINES ATSAKOMYBES PRIEMONIU
IVAIROVE

2.1. Socialinés atsakomybés integravimo j verslo organizacijos

strategija prielaidos ir modeliai

Daznai organizacijos strateginis valdymas traktuojamas kaip svarbus
Stuolaikinés organizacijos valdymo aspektas, padedantis jgyti pranaSumus pries
konkurentus. Taciau toks pozilris yra siauras ir neatspindintis strateginio
valdymo esmés. Placigja prasme Strateginis valdymas — tai nuolatinis,
dinaminis ir nuoseklus procesas, kuriuo remiantis organizacija laiku prisitaiko
prie 1iSorinés aplinkos pokycCiy ir efektyviau panaudoja savo potencialg
(Vasiliauskas, 2002). Sugebé¢jimas strategiSkai valdyti apima gebéjimus
modeliuoti situacijas, iSsiaiSkinti pokyc¢iy situacija, suformuoti pokyciy
strategija ir jg jgyvendinti (Chlivickas ir Kiti, 2006).

Svarbu pabrézti, kad net esant nepalankioms iSorés aplinkos salygoms,
organizacijos, kuriose taikomas strateginis valdymas, turi daugiau galimybiy,
nei organizacijos besiremiancios einamyjy reikaly tvarkymu ir koregavimu.
Strateginio valdymo esmé — ilgalaikio konkurencinio pranasumo sukiirimas
(Mellahi, Frynas, Finlay, 2005). Itin konkurencingomis salygomis nedidelis
konkurencinis pranaSumas, jgytas bet kurios konkuruojancios organizacijos,
lengvai transformuojasi ] didesnj rinkos dalies augimg (Fernandez-Kranz,
Santalo, 2010). Taigi, nesvarbu koks yra ekonomikos ciklo etapas, labiausiai
patikima priemoné prisiderinti prie esamos aplinkos, leidzianti iSlikti ir net
sugebéti didinti verslo mastus ir teigiamus rezultatus, yra strateginis valdymas
(Marcinskas, Smilga 1996).

Strateginj valdyma biitina traktuoti ne tik kaip procesg, kurio metu
prilmami strateginiai spendimai, nustatantys ilgalaike organizacijos krypt;.
Optimalios veiklos ir pazangos veiksniy bendriausias strateginio valdymo
tikslas yra plétojant organizacijos kolektyvo veikla uztikrinti savalaikj Salies

tkio ir rinkos plétojimg, visiSkai patenkinti visuomenés darbinés veiklos
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ugdymo poreikius zmogaus gyvenime, Seimos raidoje (Makstutis, 2001). Taigi,
pazangias organizacijas, kurios yra visuomenés dalis, prisiimti socialing
atsakomybe bei integruoti jos principus ] organizacijos strategijg turéty skatinti
bendros visuotinés geroves siekis.

Kaip strateginio valdymo proceso rezultatas rengiama ir jgyvendinama
strategija, kuri apibréziama kaip sprendimy visuma, apibrézianti organizacijos
svarbiausius ateities tikslus ir veiksmus bei priemones tiems tikslams pasiekti
(Vasiliauskas, 2002). Strategijos tikslas — padéti organizacijai pasiekti norimus
rezultatus neprognozuojamoje aplinkoje (Drucker, 2004). Taigi i§ esmés
organizacijos strategija yra strateginiy sprendimy uzsibréztiems tikslams
pasiekti visuma, kurie priimami atsiZvelgiant | organizacijos vidings ir iSorinés
aplinkos parametrus.

Organizacijos strategija strukttriSkai ir logiSkai sudaro strateginiy
sprendimy visuma. Analizuojant strategijos rengimo teorijas galima pastebéti,
kad bet koks strateginis sprendimas gali biiti priimamas atsizvelgiant | dvi
salygas — veikimo laisvés apribojimus ir situacijos neapibréztumg bei
daugiapakope tiksly sistemg (Chlivickas ir kiti, 2006). Sékmé priklauso nuo
auksciausio lygio grandies vadovy sugeb¢jimo priimti racionalius sprendimus,
kurie jtakoja galutinj veiklos rezultata, t. y. strategija. Svarbu paminéti, kad
labiausiai strategijos rengimg jtakoja ekonominiai veiksniai ir konkurentai, 0
strategija turi tarnauti ne tik vadovy, bet ir visuomengs interesams.

Zinoma, strategija teikia ne tik pranagumus. Ji turi ir trikumy. Tiek
pranasumai, tiek trikumai gali pasireikS$ti esant tam tikroms salygoms
(Arimavicitute, 2005):

1. Strategija parodo nuokrypj. Strategija nurodo organizacijai patikima
raidos krypt] esamomis saglygomis. Kartais tikslinga atidZiai pazvelgti | priekj,
atkreipiant démesj ] tai, kad vyksta Salia, kad reikiamu metu bty galima
pasielgti kitaip.

2. Strategija koordinuoja pastangas. Jos neesant tikétina, kad jsivyraus
chaosas. Taciau per didelis pastangy koordinavimas gali lemti ,,grupinio

mastymo** sindromg, o dél to daZniausiai nepastebimos naujos galimybés.
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3. Strategija apibudina organizacijq. Strategija bendrais bruozais
apibiidina organizacijg ir iSskiria jos pagrindinius bruozus. Tai padeda
susidaryti nuomone¢ apie organizacija ir vertinti kaip ji ,tvarko reikalus®.
Tacdiau organizacijos vertinimas remiantis jos strategija gali lemti pernelyg
supaprastintg jos vaizdg, todél gali likti nepastebéti tikrieji jos uzmojai ir
sudétingumas.

4. Strategija uztikrina logikq. Strategija paSalina neapibréztuma ir
uztikrina tvarka, kas savo ruoZtu supaprastina procesy suvokimg ir palengving
bendravimg. Taciau kirybiSkumas nepakantus nuoseklumui. Taigi strategija
galima vertinti kaip ir teorijg, kuri supaprastina tikrove taip sukurdama Siek
tiek i8kreipta vaizda.

Vadovaujantis strategijos formavimo ,aukso trikampiu“, neatsiejami
vienas nuo kito yra numatymas ir intuicija, racionali analizé ir socialiniai
procesai. Vadinasi, formuojant strategija negalima ignoruoti socialinés
aplinkos ir jos problemy, nes prieSingy atveju suformuota strategija
neatspindés realios situacijos ir neleis pasiekti efektyviy rezultaty ir uzsibrézty
tiksly. Ypac jvertinant tai, kad organizacijos savo veikla sukelia tam tikrus
neigiamus padarinius socialingje sferoje, todél jos uz tai privalo atitinkamai
prisiimti atsakomybe. IS to galima daryti i§vada, kad tik jvertinus socialinius
aspektus galima uztikrinti ilgalaike perspektyva, todél socialinés atsakomybés
principai turi biiti jtraukti j organizacijos strategija jau jos formavimo metu.

Ivairlis socialiniai pokyc¢iai turi didele jtaka organizacijai. Tai turi
reikSmés ne tik prekiy ir paslaugy paklausai. Nuo socialinés aplinkos poky¢iy
nemaza dalimi priklauso ir bendroji organizacijos veiklos aplinka, todé¢l svarbu
ne tik laiku pastebéti socialinius pokyc€ius, taciau juos numatyti ir atitinkamai
reaguoti (Mellahi, Frynas, Finlay, 2005). Verslo organizacijos turi pakankamai
démesio skirti socialinéms tendencijoms, kad galéty laiku pasinaudoti
naujomis strateginémis galimybémis bei uzbégti konkurentams uz akiy.
Savalaike¢ reakcijg gali uZztikrinti biitent iSankstinis socialiniy aspekty
numatymas organizacijos strategijoje, i ja integruojant socialinés atsakomybés

elementg (Lantos, 2001). Todél socialiai atsakingas elgesys kaip socialinés
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atsakomybés iSraiSka tampa realia verslo praktikos ir organizacijos strategijos
dalimi (Diskien¢, Krapchilo, 2012).

Socialiné atsakomybé egzistuoja nuolat besikei€iancioje aplinkoje, todél
bitina prisitaikyti ir pasikeisti atsizvelgiant j kintancius interesy grupiy
lukesCius, bet taip pat svarbu ir jtakoti Siuos likesCius (Morsing, Schultz,
2006). Socialines atsakomybés prisiemimas ne tik numato socialiniy tiksly
pasiekimg ar socialiniy problemy sprendima, taciau teikia ap¢iuopiamg nauda
organizacijos veiklos kokybei, jos konkurencingumui bei sudaro palankesnes
salygas tiesioginiy uzsibrézty tiksly pasiekimui (Branco, Rodrigues, 2008). Be
to, svarbu akcentuoti, kad organizacijy strateginio valdymo sprendimai sukelia
kaitos procesa, kuris neiSvengiamai paveikia pavienius Zmones, organizacijas
ar net visuomeng, todél jvairios socialinés sistemos neiSvengiamai patiria
didesnj ar mazesnj Soka (Bosas, 2004). Atsizvelgiant ] tai, kad organizacijos
savo veikla sukelia tam tikrus neigiamus padarinius socialingje sferoje, jos uz
tai privalo atitinkamai prisiimti atsakomybe.

Siuolaikinémis rinkos salygomis, esant auk$tam konkurencijos lygiui ir
rinkos prisotinimui, jprastos klasikinés strategijos praranda savo poveikio galig
(Driiteikiené, 2007). Siuo atveju, socialinés atsakomybés deklaravimas ir
jgyvendinimas padeda jmonéms susikurti reputacija (Adams, Zutshi, 2004),
kuri yra svarbus veiksnys didinant organizacijos patrauklumg vartotojams bei
uzsitikrinant saugumg rinkoje. Verslo organizacijos jvaizdis yra vienas i$
organizacijos konkurencinj potencialg didinanciy veiksniy. Be to, pasitelkusios
socialing atsakomybe, bendrovés gali nustatyti ir koreguoti gamybos proceso
neefektyvumg, nuolatos tobulinti produkcijos kokybe ir palaipsniui vystyti
rinkodarg ir pardavimus globalioje rinkoje, ir tokiu btdu patobulinti savo
aplinkosaugines ir socialines charakteristikas bei galiausiai padidinti bendra;;
savo konkurencinguma (Pusinaité, Stremeikiené, 2009).

Imoniy socialinés atsakomybés iniciatyvos turi sietis ne vien su
filantropija - Sios idéjos turi iSvirsti j praktines verslo strategijas. Jmoniy
socialiné atsakomybé yra susijusi su socialinés ir etinés veiklos integravimu j

verslo strategijas, kurios padeda vartotojui sukurti teigiamg prekiy zenklo
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jvaizdj. Be to, imoniy socialinés atsakomybés jgyvendinimo zinomumas
skatina jmoniy valdymo ir etikos standarty supratimg (Maneet, Sudhir, 2011).

Pastaruoju metu, formuojant organizacijos strategija, jau atsizvelgiama ne
tik 1 jos ekonoming, technine sistema, bet vis daugiau démesio ir 1Sy skiriama
socialinéms etinéms vertybéms bei tikslams (Pucétaite, Vasiljevas, 2005).
Socialinés atsakomybés koncepcija yra grindZziama kompanijos interesy grupiy
interesy subalansavimo siekiu jos strateginiame planavime ir veikloje (Auperle
ir kiti, 1985). Siekiant aukS¢iausio socialinés atsakomybés laipsnio
organizacijoje, ji turi biti susieta su organizacijos strategija. Siais laikais
socialiné atsakomybé verslininky turéty biiti traktuojama ne kaip valdZzios ir
visuomenés primesta priedermé, o jmonés strategijos dalis, padedanti sukurti
ilgalaikes galimybes, subalansuojanti jmonés veikla bei sukelianti visuomenés
pasitenkinimg jmone.

Socialiné atsakomybé yra daugiau nei greito pelno siekis ir organizacijos
imasi savanorisky pastangy laikytis etikos standarty. Organizacijoms pradéjus
igyvendinti socialinés atsakomybés programas, §i veikla turi biiti nuolatiné bei
tapti organizacijos investicijy ir verslo strategijos dalimi (Hidayati, 2011). Sios
pastangos yra atlyginamos ilgu laikotarpiu (Mostovicz ir kiti, 2009). Augantis
s¢kmés istorijy skaiCius parod¢, kad jtraukiant socialinés atsakomybés
elementa ] strategin} planavimg ir vadovaujantis socialinés atsakomybes
principais jgyvendinant bendrovés strateginius planus, einama link ekonominio
rezultato augimo arba bent jau neutralaus efekto bendrovés pelnui trumpuoju
laikotarpiu (Pusinaité, Stremeikiené, 2009). Atsizvelgiant j tai, socialiné
atsakomybé tampa ne tik svarbiu indéliu j visuomenés gerovés vystyma, taciau
s¢kmingos verslo organizacijos strategijos dalimi.

Siekiant jtvirtinti jmoniy socialinés atsakomybés pagrindus, biitina remti
jos isiSaknijima verslo ir visuomenés tarpusavio santykiuose, tuo paciu metu
jtvirtinant ja konkre¢iy jmoniy strategijose ir veiklose (Porter, Kramer, 2006).
Tampa akivaizdu, kad biitina ,,profilaktika®, kurig Siuo atveju geriausia biity

atlikti integruojant socialinés atsakomybés elementg | organizacijos strategija.
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Daugumoje zinomy bendryjy organizacijy strategijy socialinés
atsakomybés principai néra aiSkiai apibréziami ir iSskiriami. Pagrindiniai
aspektai, traktuojami kaip svarbiis formuojant ir jgyvendinant organizacijos
strategija, yra konkurencija, pakaitalai, tiekéjai, vartotojai. Interpretuojant
tokius modelius nors ir gan sunkiai, taciau galima rasti tam tikry sgsajy su
socialinés atsakomybés prisiemimu ir socialiai atsakingy veikly ijgyvendinimu.

Konkrec€ios organizacijos socialinés atsakomybés projekcija organizacijos
strategijoje priklauso nuo organizacijos vadovy socialinés atsakomybés, jos
principy ir jgyvendinimo naudos suvokimo. Taciau akivaizdu, kad bet kuriuo
atveju socialinés atsakomybés rySys su strategija yra nenuneigiamas, tiesiog
priklausomai nuo organizacijos vadovy poziiirio socialinés atsakomybés rysio
kryptis ir sgsajos su organizacijos strategija skiriasi.

Specifinis socialinés atsakomybés rySys su organizacijos strategija
pabréziamas pirmuosiuose P. Drucker ir M. Porter darbuose. P. Drucker
pristatytoje socialinés atsakomybés koncepcijoje iskelta pelningumo ir
atsakomybeés suderinimo idé¢ja. (Drucker, 1984), o M. Porter teigé, kad
korporacijos turi investuoti ] socialing atsakomybe, vertindamos ja kaip verslo
strategijos dedamgja, kuri nukreipta | konkurencingy pozicijy stiprinima
(Porter, 2003). Jei socialin¢ atsakomybé suvokiama kaip racionalus atsakas 1}
kartais prieStaringus jvairiy interesy grupiy likescius, nukreiptus i verslo
vystyma, ji turéty biti traktuojama kaip konkurencingos strategijos elementas
ir atskira strateginio valdymo koncepcija. Taip socialinés atsakomybés
strateginés prigimties realizavimas jgalina verslo organizacijas racionaliai
atsizvelgti ir sistemiskai reaguoti j visuomenés likescius (bmaros, 2004).

Socialinés atsakomybés rySys su strategija gali biiti jvairus. Istoriskai
socialinés atsakomybés ir organizacijos strategijos rySys kito, keiCiantis
organizacijos vadovy poziiiriui | socialing atsakomybe ir jos suvokimui. IS
pradziy socialin¢ atsakomybé buvo traktuojama kaip priemoné jvaizdziui
gerinti, didinti pardavimy apimtis. Socialiné atsakomybe¢ pasireiSke kaip atskira
imoneés veikla, jgyvendinant filantropines programas, taciau savo ruoztu taip

prisidedanti prie organizacijos tiksly, rezultaty pasiekimo. Keiciantis vadovy
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pozitriui  socialiniy investicijy, personalo vystymo svarbg ir kitus socialinés
atsakomybés bei jos teikiamos naudos aspektus, socialin¢ atsakomybé pradéta
traktuoti kaip strategijos dalis, per kurig vertinama organizacijos socialiné
veikla. Galiausiai vadovai socialing atsakomybe¢ pradéjo vertinti kaip verslo
indelj 1 visuomenés vystyma ekonomingje, ekologinéje ir socialingje srityse.
Atsizvelgiant | tai, organizacijos tiksly siekiama atsizvelgiant | etines normas,
palaikant pagarbius santykius su suinteresuotomis grupémis (CumxoBuy,
2011). Butent toks socialinés atsakomybés suvokimas, kada visy interesy
grupiy interesai ir liikes¢iai subalansuojami organizacijos strategijoje, jtakoja
darny santykiy su aplinka vystymasi, organizacijos plétra ir socialiniy klausimy
sprendima.

Nors yra jmoniy, sékmingai socialiniy klausimy sprendime tenkinanciy
jvairiy interesy grupiy liikescCius, tac¢iau dauguma pasauliniy kompanijy toliau
kovoja su $iais klausimais. Pagrindiné problema yra sasajy tarp socialinés
atsakomybeés ir verslo strategijos funkcijy nesuderinimas. Sis nesuderinimas
daznai lemia riboty jmonés iStekliy skyrimg socialinés atsakomybés
programoms, kurios tokiu atveju uztikrina minimalig naudg arba, dar blogiau,
sprendimus, kurie gali sugadinti jmonés reputacija (O‘Brien, 2001). Daugeliui
jmoniy triksta nuorodos, kaip } socialing atsakomybe pazvelgti inovatyviai ir,
svarbiausiai, strategiSkai. Imonés gali imtis trijy raSiy veiksmy, kuriy
organizacijos gali imtis sieckdamos strategiSkai nukreipti socialing atsakomybe
— rinka grjsty, veiklos principais pagristy ir standartais grindZiamy veiksmy
(Galbreath, Benjamin, 2011).

Socialinés atsakomybés elementas turi jsiskverbti | visg jmonés valdyma,
kad atitinkamai tapty organizacijos strategijos ir operacijy dalimi.
Atsizvelgiant ] tai, socialinés atsakomybés elemento integracijos ] strategija
procesas yra daugialypis (White, 2005):

1. Verslo tiksly suderinimas su organizacijos strategija;
2. Integravimas verslo vienetuose ir funkcinése srityse;
3. Strategijos, politikos, procesy ir sistemos institucionalizavimas |

organizacijos struktiirg.
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Naujausiose organizacijy strategijos modeliuose socialinés atsakomybés
principy diegimui ir jgyvendinimui visose organizacijos veiklose skiriama gan
nemazai démesio. Socialin¢ atsakomybe, etikos aspektai, vertybés juose yra ne
maziau svarbios uz konkurencing kova, rinkodaros aspektus. Be to, jau
pradedama jsisgmoninti, kad socialiniy tiksly siekimas neprieStarauja pelno
siekiui (Guenster ir kiti, 2010), o netgi Siy tiksly sieckio bendras koordinavimas
ir jgyvendinimas gali jtakoti sinerginio efekto pasireiSkima organizacijos
gerblviui.

Pagal Oliver Schmid-Schonbein koncepcijg pusiausvyra savaime yra
verslo tikslas (Bosas 2004). Kiekviena interesy grupé vadovaujasi skirtingomis
charakteristikomis, kurios ir nulemia bendra organizacijos vertinimg. Svarbu
tai, kad, pavyzdziui, vartotojy pozilris ] organizacija per rinkos
charakteristikas tiesiogiai veikia organizacijos finansinius rodiklius — esant
neigiamam vartotojy poZilriui, jis darys atitinkamg jtaka vartotojy pasirinkimo
sprendimams, taip keisdamas rinkos situacijg. Socialinis ir aplinkosauginis
poziiiriai analogiSku mechanizmu gali paveikti organizacijos charakteristikas
ne tik tiesiogiai, bet papildomai ir per vartotojy pozitirj.

Pateikta Oliver Schmid-Schonbein koncepcija glaudziai siejasi su
socialine atsakomybe. IS jos iSplaukia, kad priimant strateginius sprendimus,
numatant organizacijos veiklos kryptj, svarbu ne tik atsizvelgti j planuojamus
pasiekti finansinius ir rinkos rodiklius, bet ir jvertinti organizacijos veiklos
aplinkai poveikj bei atkreipti démesj galimus socialinius pokycius.

D. P. Baron pateiktoje integruotoje organizacijos strategijoje kaip
neatsiejama strategijos dalis yra socialin¢ atsakomybé ir etikos principai (8
pav.). D. P. Baron teigimu, formuojant integruota organizacijos strategija,
butina ne tik apsvarstyti su tiesiogine ir netiesiogine aplinka susijusius
apsektus, taCiau taip pat sutelkti démesj | moralinius dalykus ir socialing
atsakomybe (Baron 2006). Moraliniy ir socialiniy klausimy jtraukimas
nereiSkia, kad organizacija nepakankamai démesio skiria pelno siekimui.
Atvirksc¢iai, tai reiSkia, kad strategija ir veiksmai turi biiti jvertinti moraliniy

principy plotméje, ir tuomet bus gautas didesnis pridétinés vertes efektas.
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m Socialiné atsakomybg;
m Etikos principai.

Moralé
. Integruota .
~ strateaiia ‘

8 pav. Integruotos strategijos struktiira (Baron 2006)

m Problemos;

m Interesai;

m Insntitucijos;

m Informacija;

m Ne-rinkos
pozicionavimas.

m Rinkos struktiira;

m Konkurentai;

m Prekiy zenklai;

m Rinkos
pozicionavimas

AiSkindamas savo pozitrj, D. P. Baron pabréeze, kad jtraukus socialing
atsakomybe ir moralinius principus ] verslo organizacijos strategija, jie
pasireiSkia ir kasdienéje organizacijos veikloje. Tokiu biidu sukeliamas
didesnis vartotojy pasitik¢jimas, lojalumas, kuris ilgalaikéje perspektyvoje
pasireiSkia pajamy ir pelno augimu, didindamas akcininky ir savininky

pasitenkinimg ir organizacijos verte. (Baron, 2006)

Investiciniai tikslai

Bendruomeniy tikslai Rinkos vieta

Atsakinga strategija

Vartotojai o ) .
Reguliavimas ir politika

9 pav. Atsakingos strategijos modelis (Hawkins 2006)

D. E. Hawkins siiilo naudoti sgvoka ,,atsakinga strategija“ (9 pav.), kas
reiksty, kad verslo organizacijos strategija turi biiti formuojama visapusiskai
atsizvelgiant ] verslo organizacijos jsipareigojimus visoms interesy grupéms
(Hawkins, 2006).

Atsakingos strategijos modelio esmé yra ta, kad socialinés atsakomybes
elementai turi biiti integruoti i visas verslo organizacijos funkcijas ir veiklas,
tuo paciu juos sistemingai integruojant organizacijos strategijoje, kadangi
socialiné¢ atsakomybé apima jvairius iSteklius, aplinkosauga, atliekas, tarSa,

socialinius pokycius, etiska prekyba, technologijas, energijos Saltinius, rizikos
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valdyma, prekés Zenkla, poky¢iy valdyma ir daug kity aspekty (Hawkins,
2006).

Katsoulakos ir Katsoulakos teigia, kad aplinkosauga pagrjstas strategijas,
iStekliy strategijas, tinkly kirimo strategijos ir jmoniy atsakomybés strategijas
maitina ziniy valdymo ir j interesy grupes orientuotos strategijos, kad S$ios
sukurty pranaSumu grjstas zinias ir pranaSumu grjstus interesy grupiy santykius
kaip bendrovés esmines kompetencijas ir dinamines galimybes. Sios galimybés
nustato jmonés finansy ir atsakomybés veiklos rezultatus, kurie galéty buti
kontroliuojami taikant grjztamojo rySio ciklus nuo iSeitiniy strategijy
(Katsoulakos, Katsoulakos, 2007).

Socialine Socialiné
atsakomybé atsakomybé
Konkuren- ‘ Strateginiai

cinis aspektai

pranasumas
Socialine Strategija
atsakomybé

Vartotojy
poreikiai

Socialiné
atsakomybé

Socialine
atsakomybé

Socialiné
atsakomybé

10 pav. Socialine atsakomybé organizacijos strategijos kontekste (Galbreath, 2009)

Galbreath (2009) atkreipia démesj, kad jmonés neturi aktyviai reaguoti |
socialing atsakomybe ir stengtis suvokti jos strateginio poveikio. PrieSingai,
analizuojat socialing atsakomybe jmonés strategijos kontekste abu Sie aspektai
yra savaime galimi ir tuo paciu ypatingai butini, neiSvengiami vystant
konkurencinj pranasumg $iuolaikingje aplinkoje. Sis modelis (10 pav.), kaip ir
Kiti, i§ esmés akcentuoja kaip socialiné atsakomybé turi biti visiSkai integruota
] imonés strategijg, taiau neaptaria konkreciy biuidy kaip tai padaryti — tiesiog
aptariamos strategijos sudétinés dalys, 0 ne kaip socialiné atsakomybé gali bati
integruota j kiekvieng komponenta.

Imonés misija yra deklaracija apie organizacijos pagrindinius tikslus,
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ketinimy pareiSkimas ir atsizvelgiant j tai, kad misija yra signalai akcininkams,
investuotojams, interesy grupéms ir visuomenei, konkrecios jmonés socialinés
atsakomybés ir strategijos santykiy aspekta yra bitina svarstyti. Svarbu
socialing atsakomybe integruoti i organizacijos strategija taip, kad ji atspindéty
savo tikrajg svarbg verslo jmonés misijoje. Organizacijos strateginiy klausimy
strategijoje identifikavimas ir supratimas pirmiausia yra tyrimy ir analizés
funkcija, todél i$ socialinés atsakomybés perspektyvos, ji taip pat turi buti
jtraukta kaip analizés vienetas ir analizés metodai yra ypa¢ svarbiis siekiant
jvertinti socialinio pobiuidzio veiksniy poveikj (Galbreath, 2009).

Rinka susideda i$ visy esamy ir potencialiy pirkéjy, 0 tiksliné rinka - tai
pirkéjy grupé, kuriam sitilymas turéty biti tinkamas ir kuriems jmoné nukreips
didzigja dalj savo rinkodaros laiko, istekliy ir démesio (Kotler, Armstrong,
2005). Taigi, rinkos komponenté turi pasekmiy diskutuojant apie socialinés
atsakomybés ir strategijos santykj. O ¢ia jgytas lemiancias zinias apie tikslines
rinkas, tiksliniy klienty poreikius ir socialines problemas, tiesiogiai lie¢iancias
tas rinkas ir klientus, jmonés gali iSnagrinéti ir panaudoti kaip galimybe¢
pakeisti konkurencine aplinka. Siame kontekste jmoné gali jvykdyti savo
jsipareigojimus tenkinant visuomenés paklausa, Siame procese sukuriant
ekonoming nauda ir naudg vartotojams (Galbreath, 2009).

Be to, pagrindinis strategijos aspektas yra susijes su turimy vidiniy
iStekliy suderinimu su nuolat besikei¢iancia iSorine aplinka, siekiant gerinti ir
plésti organizacijos veikla. Paskutinis aspektas - konkurencinis pranasumas,
daugiausia susij¢s su tuo, kaip jmoné konkuruos, kad uzdirbti ir iSlaikyti puiky
veiklos lygj ir savybes, todél Sioje pozicijoje santykis su socialinés
atsakomybés elementu taip pat yra svarbus (Galbreath, 2009).

Taigi akivaizdu, jog verslo organizacijos, kurios siekia savo veikloje
jtvirtinti socialinés atsakomybés principus, turi juos integruoti j verslo
strategija ir atskirus jos komponentus. Priesingu atveju, jmoniy veikloje bus tik
tam tikros nesistemingy socialiai atsakingy veikly apraiSkos, kurios gali ne tik
neatnesti realios naudos, bet ir pakenkti organizacijos veiklos efektyvumui,

IvaizdZziui, o taip pat ir neigiamai jtakoti visuomenés gerove.
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Nepatyrgs ir Socialinés Ribotas ir apibréztas

netinkamas atsakomybés socialinés
personalas, dirbantis valdymo struktiira atsakomybés
Priezastys socialinés atskirta nuo verslo biudZetas

atsakomybés srityje

1 U U

Problemos Verslo strategijos ir socialinés atsakomybés funkcijy nesuderinimas
Susilpnintas Pagrindinés Reputacijai
poveikis, nes riboti kompetencijos ir kenkiantys
Pasekmés iStekliai iSdalinti itekliai nepilnai sprendimai
pernelyg dideliam i$naudoti
skaiCiui projekty
ISdava Minimalus socialinés atsakomybés programy rezultatas

11 pav. Verslo strategijos ir socialinés atsakomybés nesuderinimo priezastys ir
pasekmés (OBrien, 2001)

Organizacijos, siekdamos socialinés atsakomybés elementg integruoti 1}
savo strategijg ir strateginio valdymo sistemg, susiduria su pagrindine
problema — nesugebéjimu suderinti socialinés atsakomybés ir strategijos. Nors
kai kurios jmonés daro pazanga derindamos verslo ir socialinés atsakomybés
funkcijas taip, kad maksimaliai padidinti savo finansinés veiklos rezultatus ir
naudg visuomenei, daznai tritkksta praktiniy ziniy, kurios gali padéti pasiekti
geresnj strateginj derinima (11 pav.). Sis suderinimas gali padidinti socialiniy
verslo programy poveikj ir iSvengti reputacijai kenksmingy sprendimy
(O*Brien, 2001).

Siekdama islaikyti konkurencingumg dinamiSkoje rinkoje, organizacija
turi suvokti sgveikos su aplinka ir kitomis organizacijomis svarbg. Organizacija
turi iSnaudoti visus savo privalumus, pasitelkdama vadybos jrankius ir veiklas,
tokias kaip socialin¢ atsakomybé¢ (Karaibrahimolu, 2010). Tac¢iau organizacijos
jsitraukimo ] socialinés atsakomybés jgyvendinimg vertinimas yra sudétinga
uzduotis, kadangi socialinés atsakomybeés lygis priklauso nuo organizacijos
nariy etikos normy ir jos kultiiros (Pruskus, 2003). Ypac¢ sudétinga vertinimg

atlikti atsizvelgiant j jsitraukimo ] socialing atsakomybg tiksla.
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2.2. Vidiniai verslo socialinés atsakomybés diegimo ir jtvirtinimo

irankiai

Pasak kritiky, verslo socialiné atsakomybé dazniau naudojama kaip
priedanga, o ji gali biiti reabilituota tik labai radikalios pagrindiniy taikomy
principy, tvarios ir teisingos plétros restruktiirizacijos pagalba (Fox, 2004).
Siekiant, kad socialiné atsakomybé nebiity vien deklaratyvi, jg biitina diegti ir
jtvirtinti organizacijoje pasitelkiant jvairias priemones.

Socialin¢ atsakomybé ir jg jtvirtinancios vertybés — tai ne atskiry principy
propagavimas. Verslo etiSkumo biitinybé yra pademonstruoti kaip derinamas
pragmatiSkumas ir moralumas, ekonomika ir etika (Vasiljevienés, Vasiljevas,
2008), ypac jvertinant tai, kad neetiskas verslo elgesys ar verslo praktika gali
neigiamai paveikti bendrovés reputacijg ir akcininky verte ilgalaikéje
perspektyvoje (Diskiené, Krapchilo, 2012).

Neadaptuojant tinkamy socialinés atsakomybés standarty, galima tikétis
testiniy ir kartais negriztamy nuostoliy. Tiesiog gery socialinés atsakomybés
standarty jdiegimas yra nepakankamas norint pasiekti uzsibréztus tikslus.
Imonés turi skirti laiko ir pastangy standarty ir politikos jgyvendinimui, ir
valdyti su tuo susijusig informacijg siekiant socialinés atsakomybés tiksly
(Levin, 2008).

Organizacijos, siekiancios plétoti socialiai atsakinga veikla, turéty pradéti
nuo tam tikry instrumenty diegimo savo veikloje, kurie skirstomi j iSorinius ir
vidinius. Kalbant apie socialinés atsakomybés diegimo instrumentus,
paminétini, pavyzdziui, interesy grupiy jtraukimas j dialogg, informacijos apie
socialinés atsakomybés jgyvendinimg rinkimas ir vieSinimas, darbuotojy ir
vadovy Svietimas apie organizacijos socialinés atsakomybés politikg ir
jsipareigojimus ir kiti. Be to, kaip iSorinis socialinés atsakomybés diegimo
instrumentas rekomenduotinas jstojimas j socialing atsakomybe plétojancias ir
skatinanc¢ias nacionalines ir tarptautines organizacijas.

Socialiai atsakinga jmoné visiSkai iSnaudoja mokymosi ir veiksmy

galimybes projektuojant socialinius ir aplinkosaugos tikslus j savo pagrinding
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veikla, veiksmingai plétodama savo vidines vertybes ir kompetencijas (Zadek,
2001). Siekiant, kad organizacija biity socialiai atsakinga, tam turi bati
sukurtas pagrindas. Socialiné atsakomybé referuoja j nauja organizacijos
valdymo modelj, pagrjsta ne tik juridiniais aspektais, tac¢iau ir individualia
etikos orientacija (Perini ir Kiti, 2006). Socialiai atsakinga organizacija visy
pirma yra etiSka organizacija (Hidayati, 2011). Ji pasizymi 3 esminiais
bruozais (Daft, 2003):

1. Etiski individai (personalas). Organizacijos personalas turi bati
gristas tokiomis savybémis kaip atvirumas, pasitikéjimas,
sgziningumas, geras elgesys, kt.;

2. Etiskas vadovavimas. Etiniy vertybiy diegimas, etiniy vertybiy
komunikavimas organizacijoje, apdovanojimai uz etiSkg elges;.

3. Atitinkama organizaciné struktira. Kultiira, etikos kodeksai,
mokymai, etikos komitetai.

Jei organizacija siekia sekmingai vykdyti savo jsipareigojimus ir veikla, ji
turi prisiderinti prie iSorinés aplinkos, o tam butina sglyga — iSvystyti ir
palaikyti atitinkamg vidiniy rySiy tarp organizacijos nariy tinklg (Schein,
2004).

Darbuotojai. Organizacija apibréziama kaip asmeny grupé, sudaranti
tam tikrg struktirg ir siekianti bendry tiksly. Kiekvienos organizacijos
jsipareigojimas yra pasiekti kuo geresniy rezultaty ir uzsibrézty tiksly, o tam
reikiama sglyga — motyvuoti ir jsipareigoj¢ darbuotojai (Mudor, Tooksoon,
2011).

Zmogiskieji istekliai — didZiausias organizacijy turtas (Lee ir Kiti, 2011),
be kurio jos negaléty vykdyti veikly, siekti savo tiksly. Visus inovatyvius
procesus valdo Zmogus, kuris Siuolaikingje organizacijoje yra laikomas
svarbiausiu elementu (Adamoniene, 2009). Inovacijos ir pokyc¢iai paslaugy ir
prekiy sferoje yra iSvystomi aukStos kvalifikacijos darbuotojy, kurie dél Sios
priezasties tampa esminiu organizacijos augancios vertés pagrindu (Rappaport,
1998).

Nuo pat socialinés atsakomybés koncepcijos vystymosi pradzios
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pagrindinis veikéjas tokioje jmonés veikloje buvo auksciausia vadovybé, kuri
buvo varomoji jéga socialinés atsakomybés srityje. Darbuotojai buvo retai
minimi kalbant apie socialinés atsakomybés taikymo sritj. Darbuotojai yra
labiausiai apleista, nors svarbiausia interesy grupé, atsakinga uz socialinés
atsakomybés veikly organizavimg (Redington, 2005; Aguilera ir kiti, 2007).
Siekiant uztikrinti organizacijos jsipareigojima, ne valdymo darbuotojai taip
pat turi bati jtraukti j procesa (Sharma, Sharma, Devi, 2009). Zmogiskieji
iStekliai jtakoja daugelio pagrindiniy verslo sistemy ir procesy veiksminga
jgyvendinimg, tame tarpe kalbant apie jmoniy socialinés atsakomybés etikg ir
siekiant aukstos kokybés socialinés atsakomybés kultiiros.

Darbuotojai gali buti pagrindinis organizacijos partneris siekiant
uztikrinti, kad tai kg organizacija sako viesai biity suderinama su tuo kaip yra
traktuojami zmonés organizacijoje. IS kitos pusés, jei efektyviai jgyvendinama,
socialiné atsakomybé turi jtakos personalo motyvavimui, iSlaikymui ir vystant
personalg (Strandberg, 2009). Darbuotojai | organizacija ateina tikédamiesi
panaudoti savo galimybes ir patenkinti savo poreikius, ir jeigu organizacija
suteikia darbuotojams tinkamg aplinka, jy jsipareigojimas organizacijai did¢ja,
tode¢l manytina, kad tarp jsipareigojimo organizacijai ir socialiai atsakingy
veikly, nukreipty i darbuotojus ir jy poreikiy patenkinima, yra rySys (Turker,
2008).

Personalas turi dalyvauti kuriant ir jgyvendinant verslo strategijg, nes
unikalus personalo indélis yra labai svarbus siekiant verslo sékmés. Be to,
personalas turi biiti laikomas strateginiu ir pridéting verte kurianc¢iu partneriu, 0
personalas turi pripazinti savo vaidmenj sékmingo verslo kontekste (Cohen,
Taylor, Muller-Carmen, 2011). Darbuotojai yra strategiskai svarbiausi i$ visy
interesy grupiy ir jy dalyvavimo socialinés atsakomybés iniciatyvose poveikis
yra zenklus (Inyang ir kiti, 2011). Bitent darbuotojy priimamy sprendimy ir
veiklos déka organizacijose kuriamos ir realizuojamos socialinés atsakomybés
strategijos (Strandberg, 2009; Inyang ir Kiti, 2011). Todél personalas, kaip
pagrindiné jmonés interesy grupé, turi biiti traktuojama ne kaip islaidos, kurias

reikia valdyti, taCiau kaip turtas, kurj reikia vystyti ir vertinti (Zappala, 2004),

68



kadangi  individualios darbuotojy kompetencijos transformuojasi |
organizacijos sugeb¢jimus (Vasiljeviené, 2004).

Tai, kaip darbuotojai suvokia jmonés socialing politika, turi jtakos jy
norui dalyvauti, inicijuoti ir prisidéti prie Socialiniy poky¢iy iniciatyvy.
Darbuotojai nori, kad organizacijos veikty socialiai atsakingai ne tik dél to, kad
socialin¢ atsakomybé¢ suteikia jiems jausmga, kad organizacijos visus Zmones
traktuoja vienodai ir jais rupinasi, bet ir dél to, kad socialinés atsakomybés
iniciatyvos reikalauja darbuotojy ir vadovy dirbti kartu siekiant didesnio gério.
Taip pat darbuotojai skatina socialing atsakomybe sickdami padidinti savo
rezultatus ir nauda (Aguilera ir kiti, 2007).

Nuo personalo savybiy bei organizacijos nariy tarpusavio sgveikos
priklauso organizacijos veiklos kokyb¢, jos orientacija. Darbuotojy Zzinios,
jgiidziai, talentai, inovatyvumas ir motyvacija apsprendZia organizacijos
veiklos rezultatus, vartotojy pasitenkinimg ir kita (Cesyniené ir kiti, 2011). Be
to, ir atskiry darbuotojy naSumas turi jtakos jmonéms rezultatams (Huselid,
1995). Todé¢l stebétina, kad mokslingje literatiiroje socialinés atsakomybés
tematika darbuotojams skiriamas ribotas ir nepakankamas démesys (Aguilera ir
kiti, 2007). Jei darbuotojai pripazjsta organizacija esant socialiai atsakinga ir
didZiuojasi joje dirbdami, tai turi teigiamg jtaka jy darbo rezultatams (Aguilera
ir kiti, 2007; Turker, 2008).

Personalas turéty biti vertinamas ne tik per finansing, bet ir per eting ir
socialinés atsakomybés prizmes. Darbuotojai, kai jy moraliniai pagrindai ir
motyvai yra ypac stipriis, darys stipry spaudimg organizacijai jsitraukti i}
socialing atsakomybe¢ (Aguilera ir kiti, 2007). Darbuotojai turi matyti kolegy
sumodeliuotg ir pripazintg socialiai atsakingg elgesj, kuris suteikia nauda
(Lantos, 2001), tuomet organizacijos bus priverstos jtvirtinti socialinés
atsakomybés principus savo veikloje.

Vadovai ir vadovavimas. Bet kuri j perspektyva zilirinti jmoné dél
suteikiamo plataus naudos spektro turi didéjantj pilietinj bendradarbiavimag
vertinti kaip dalj gero verslo valdymo (Vogel, 2006). Imoniy socialiné

atsakomybé atspindi naujoves ir ji SUSIjusi SU organizacijos strategija, procesais
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ir veiklomis, todel Sis pokytis yra grindziamas tiesioginiu aukStesnio lygio
vadovy dalyvavimu jgyvendinant jmonés socialing atsakomybe (Lantos, 2001,
Molteni, Pedrini, 2009). AuksCiausio lygio vadovy veikla yra jtakojama
savininky ir akcininky, todél sprendimai daZniausiai nukreipti j pajamy ir
nuostoliy valdyma, siekiant maksimizuoti pelng (Estallo ir kiti, 2007).

Interesy grupiy démesys verslo socialinés atsakomybés veiklos
rezultatams yra milZiniskas, o pagrindiné atsakomyb¢ uz Siuos rezultatus tenka
verslo organizacijos vadovams, labiausiai — auksciausio lygio vadovams
(Mamun, Ahmed, 2009). Auksc¢iausio lygio vadovai turi tiesioging galig jtakoti
jmongs jsitraukimg ] socialing atsakomybe, vystant organizacijos strategija ir
skiriant iSteklius jvairioms organizacijos programoms ir veiklai (Aguilera ir
Kiti, 2007). Deja, socialinés atsakomybés tematikos literatiiroje sprendimus dél
socialinés atsakomybés priimantiems vadovams néra gairiy, apibiidinanciy
sprendimy priémimo socialinés atsakomybes srityje procesg ir atskaitomybés
uZz priimty sprendimy jgyvendinimg lygj (Robins, 2008).

Vadovai sprendimus priima remdamiesi savo asmeniniy vertybiy ir
interesy jvairove, o jy asmeninés vertybés atsiskleidZia per vadovavimo savo
nuoziiira prizm¢ (Hemingway, Maclagan, 2004), todél svarbus yra vadovy
pozilris ] socialing atsakomybe bei jy paciy asmeninés savybés ir orientacija.
Be to, vertinant i§ verslo socialinés atsakomybés naudingumo perspektyvos,
yra labai aktualu suprasti vadovy riipesCius ir juos liecianCius ribojimus.
Imonés gali pasiekti aukSta socialinés atsakomybés lygi tik uztikrindamos
efektyvy, socialinés atsakomybés prinCipais pagrista vadovy darba.

Organizacinés struktiros elementai. Konkurencinius pranaSumus
suteikiancios socialinés atsakomybés strategijos gali reikalauti atitinkamy
organizaciniy struktiiry, kurios nurodyty gaires ir remty pagrindiniy socialinés
atsakomybeés pajéegumy kiirimg. Socialine atsakomybe gristi poky¢iai, kuriais
siekiama sukurti ir iSlaikyti konkurencinius pranaSumus, turéty buti sutelkti j
jmong ir jos institucing struktiirg, kuriuose jie vyksta (Williamson, Lynch-
Wood, Dragneva-Lewers, 2011).

Vienas svarbiausiy socialinés atsakomybeés jtvirtinimo elementy -—

70



organizacijos kulttira. Organizacijos, prisiimancios socialing atsakomybe, savo
veikloje turi vadovautis tam tikromis vertybémis ir normomis, kurios,
formalizuotos ir 1Skomunikuotos darbuotojams bei verslo partneriams, veikia
jmones sprendimus ir praktikg (Maignan ir kiti, 2005). Kultiira apibiidina
esmines organizacijos savybes, prielaidas, interpretacijas ir pozilirius, kurie
charakterizuoja organizacija (Alas, Ubius, 2009). Siuo atveju, socialiné
atsakomyb¢ yra organizacijos kultiiros dalis ir didziausia vertybé jos aplinkoje
(Straumanis, 2007). Be to, jmonés kultiira gali turéti jtakos socialiai atsakingos
praktikos laipsniui  (Galbreath, 2010), kadangi vykstanti socialinés
atsakomybés plétra reiSkia gily moralinés ir kultiirinés evoliucijos supratimg ir
integracija, kurios reikalauja socialiné atsakomybé (Maon ir kiti, 2010).

Kiekviena organizacija savo tikslams jgyvendinti turéty formuoti tokig
kultiirg, kuri padéty sukurti saugia, nekonflikting, motyvuojancia kiekvieng
darbuotoja nasiai dirbti, reiksti iniciatyva, iSnaudoti visas kiirybines potencijas
ir aplinka, nes organizacijy sékme vis labiau lemia moraliné aplinka ir tam tikri
organizacijos elgsenos jprociai (Vasiljeviene, 2004).

Etikos kodeksas - tai formalios organizacijos pastangos uZztikrinti etines
vertybes. Siekdamos geriau prisistatyti visuomenei, tiksliau jvardyti ir apibrézti
reikalavimus esamiems ir blisimiems organizacijos nariams bei partneriams,
jos kuria etikos kodeksus. Etikos kodeksuose iSdéstomos esminés nuostatos,
kuriomis vadovaujasi organizacija savo veikloje, apraSomos elgesio taisyklés
(Pruskus, 2003). Kuriant ir diegiant etikos kodeksus yra padrgsinamas
pageidaujamas elgesys, nurodomas organizacijos socialinis kontraktas su
visuomene (VySniauskiené, Kundrotas, 1999). Pacios organizacijos savo
socialing atsakomybe jteisina etikos kodeksuose, kuriais vadovaujasi visas
organizacijos personalas. Jie turi bati ilgalaikiai ir apimti visus darbuotojus
(Mizera, 2008). Nors etikos kodeksy pirminé paskirtis néra reglamentuoti
socialing atsakomybe (Bondy ir kiti, 2008), taciau jie yra vienas pagrindiniy
vidiniy socialinés atsakomybés diegimo organizacijoje instrumenty.

Skelbiant kodeksa vieSai, susipazinusi visuomen¢ tikésis, kad

organizacijos nariai elgsis bitent taip, kaip skelbiama jos etikos kodekse.
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Visgi, etikos kodeksas néra jstatymas, uz kurio pazeidimg yra grieztai
baudziama. Jo laikymasis yra savanoriSkas. Nepaisant to, kodeksas vaidina
svarby vaidmenj ugdant organizacijos kultiirg, formuojant jos nariy vertybines
orientacijas, pozityvy poziiirj j darbg bei atsakomybe uz jo rezultatus (Pruskus,
2003).

Etikos kodeksuose imonées isipareigoja vykdyti socialiai atsakingg veikla,
nes jame iSreiSkiami atskiri jsipareigojimai jvairiems socialiai atsakingo verslo
kriterijjams, pakankamai detaliai suformuluojama atsakomybé interesy grupéms
ir iSdéstoma to pasiekimo priemonés - etiniy vertybiy visuma:
integralumas/sgziningumas,  skaidrumas,  patikimumas,  paklusnumas
jstatymams, kuriy realizavimas jmoniy veikloje uztikrina socialiai atsakinga
verslg. Taciau tam, kad etikos kodeksai realiai veikty, butina kurti jy
palaikymo mechanizma, kuris vadinamas etikos infrastruktiira. Si mechanizma
sudaro skirtingas elementy skaiCius, tarp kuriy - etikos kodeksai, etikos
komitetai / komisijos, etikos konsultantai, ekspertai, advokatai, tarnautojai,
teikiantys informacijg etikos klausimais, etikos informacijos tarnyba,
karStosios telefono linijos jmoniy viduje, dalykinés etikos centrai, dalykinés
etikos mokslinio tyrimo ir populiarinimo struktiiros, jungiancios mokslininky ir
veiklos praktiky pastangas analizuoti bei diegti | dalykine pozityvias vertybes,
etikos mokymo programos, apvalieji stalai ir diskusijos, etinis socialinis
auditas, koreliuojantis su etikos kodeksais vyriausybés nutarimas, teisés aktas,
vyriausybés jgaliota tarnyba skundams tirti. Svarbu pabrézti, kad paminéti
etikos infrastruktiiros elementai yra vadybos instrumentai, kurie nuosekliai
taikomi personalo valdyme ir diegiami tikslingai institucionalizuojant
Siuolaiking etikg j visas praktinés veiklos sferas (Imoniy socialinés
atsakomybés vadovas, 2006). Pazymétina, kad organizacijy etika yra esminé
zmogiskyjy istekliy potencialo didinimo priemon¢ (Vasiljeviené, 2004).

Sertifikuoti valdymo standartai yra detalesni nei kodeksai ar principai ir
jie tiksliai apibréZia technines ir vadybines praktikas. Sie standartai yra
raSytiniai ir dazniausiai lydimi sertifikavimo proceso, kuris yra akredituotas

iSorés eksperty ir leidZia jmonei biti oficialiai pripazjstamai socialinés
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atsakomybés Salininke. Tipiniai pavyzdziai yra EMAS' ir ISO standarty
diegimas jmonése (Minasi, 2010). Savo veikloje socialinés atsakomybés
principais besivadovaujancios organizacijos turéty vadovautis atskaitomybeés
standartu AA 1000, socialinés atsakomybés standartu SA 8000, aplinkos
apsaugos vadybos standartu ISO 14001 bei socialinés atsakomybés standartu
ISO 26000 (Bagdoniené ir kiti, 2009; Laurinavicius, Reklaitis, 2011).

Jmonés, kurios yra sertifikuotos pagal Tarptautinés socialinés
atskaitomybés organizacijos (ang. Social Accountability International) SA
8000 standarta, paskelbia visuomenei, kad dirba pagal tarptautiniy konvencijy
nustatytas normas. SA 8000 sertifikatas reiskia, kad visi tiekéjai ir subrangovai
privalo ripintis savo darbuotojais (Rudzevicius, Serafinas, 2007). AA1000
standartai reikalauja mazai anglies dvideginio | aplinkg i$skirianéiy
technologijy panaudojimo ir ekologiskos ekonomikos integruoto mastymo bei
remti ataskaity teikimo ir uztikrinimo integruota mastyma. AA1000 rengiami
konsultacijy su interesy grupémis procese, Kuris uztikrina, kad jie yra paraSyti
tiems, kuriems daro poveiki, o ne tik tiems, kurie gali gauti i§ jy naudos®.
Taciau Sie standartai taip pat neduoda akreditacijos ar ,,pasizymeéjimo Zenklo* -
tai paketas, kurj reikia jtraukti j verslo modelj, siekiant darnos (Laurinavicius,
Reklaitis, 2011).

ISO 26000 socialinés atsakomybés gairiy standartu siekiama sukurti
pridéting verte, susisteminant ir pateikiant visuotinai pripazintus principus
Jmoniy socialinés atsakomybés srityje. Gairémis siekiama pateikti visuotinai
pripazintus principus, bet ne pakeisti esamus tarptautinius susitarimus. Taciau
Sio standarto sertifikavimui néra taikomi akreditacijos reikalavimai. Laikantis
ISO 14001 standarto, pagrindiniai aplinkos apsaugos veiksmingumo
reikalavimai yra aplinkos apsaugos teisiniy reikalavimy atitiktis, jy nuolatinis

gerinimas ir tarSos prevencija. ISO 14001 — tai pasaulyje vienas geriausiai

! EMAS - aplinkosaugos vadybos ir audito sistema.
Z Setting the Standard for Corporate Responsibility and Sustainable Development. Prieiga per
interneta: http://www.accountability.org/standards/index.html
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zinomy standarty, naudojamy aplinkos apsaugos vadybos sistemy
sertifikavimui'.

Minéty standarty diegimas yra gan ilgas, imonés apsisprendimo ir
finansiniy iSlaidy reikalaujantis procesas (Vilké, 2011). Be to, nors ISO
principy ir ataskaity teikimo sistema yra plaiai paplitusi, taciau taip pat
paplitusi kritika dél standarty taikymo skaidrumo, atkuriamumo ir nuoseklumo.
Pavyzdziui, ISO 14001 standartas, kuris yra interpretuotinas, kritikuojamas dél
galimybés i$ tiesy atspindéti kasdien¢ jmonés praktikg ir savo jsipareigojimo
mazinti savo veiklos poveikj aplinkai autentiSkumg. 14000 serijos ISO
standartai yra pernelyg platis ir leidzia jmonéms i$skirti pagrindinius rySius ar
pastangas, kurios turéty biti jtrauktos j jy aplinkos valdymo ir verslo praktika,
taciau realiai to nedaroma (Wilcox, 2007). Todél sertifikavimas gali buti tik
simbolinis aktas, labai brangus veiksmas, sukuriantis papildomus
biurokratinius procesus, taciau i§ esmés duodantis labai mazai realios naudos.
Ir nors ISO standartai sulaukia kritikos, vis dar néra jokiy tarptautiniy
susitarimy dél alternatyvy.

Imoniy aljansai ir koalicijos dalijasi patirtimi, ziniomis, informacija ir
kitais resursais, o Siy iniciatyvy tikslas — pagerinti visy dalyvaujanciyjy
socialines charakteristikas. Aljansai ir koalicijos jgalina jmones kartu spresti
sudétingas problemas, o 1§ $iy iniciatyvy kiekvienas dalyvaujantysis gali tikétis
lygiuotis ] geriausig praktikg rinkoje (Misani, 2010).

Etiskos etiketés, naudojamos produktams ir jy pakuotéms, parodo interesy
grupéms, kad jmonés produkcija atitinka aplinkosaugos ir socialinius
standartus (Misani, 2010).

Be to, jmonés gali jtvirtinti savo socialinés atsakomybés principus
pateikdamos interesy grupés socialinés atsakomybés jgyvendinimo ataskaitas.
Siose ataskaitose pateikiama informacija apie jmonés planus, investicijas bei
pasiekimus socialinés atsakomybés srityje. Ataskaitos padeda organizacijoms

vystyti geresn¢ viding kontrolés sistemg ir priimti geresnius sprendimus.

! Jungtiniy Tauty Vystymo programa. JSA iniciatyvy ir standarty aprasas. Prieiga per interneta:
http://www.undp.lt/uploads/%C4%AESA%20INICIATYV%C5%B2%20I1R%20STANDART%C5%B
2%20APRA%C5%A0AS. pdf
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Ataskaitos yra savanoriSskos bendravimo priemonés, kuriomis yra naudinga
uztikrinti informacijos srautg 1§ verslo j iSor¢ (Calabro, Terabela, 2009). Be to,
Jos turi poveik] organizacijos finansinei padéciai, nes susipazinus su ataskaitoje
pateikta informacija, organizacija gali tapti labiau patraukli tiek
investuotojams, tiek  klientams.  Pateikiama socialinés atsakomybés
lgyvendinimo ataskaita turi buti skaidri, demonstruoti tikras, nuoSirdzias
pastangas, apimti tiek teigiamus, tiek neigiamus poveikius visuomenei ir
aplinkai, demonstruoti savo socialinés, etinés ir aplinkosauginés atsakomybiy
pripazinimg ir bati iSbaigta (Adams, Zutshi, 2004).

Taipogi pakankamas démesys turi biiti skiriamas personalo ugdymui ir
mokymui, kadangi nuo personalo kokybés priklauso socialinés atsakomybés

igyvendinimo efektyvumas.

2.3. Viesojo sektoriaus vaidmuo verslo socialinés atsakomybés

skatinimo procesuose

Pastaruoju metu, atsizvelgiant j tai, kad yra daug veiksniy, i§ esmés
ekonominiy, politiniy ir teisékiiros veiksniy, turinéiy jtakos organizacijos
sé¢kmei, kurie nepriklauso nuo pacios organizacijos jgyvendinamy priemoniy
(Ling ir kiti, 2011) ir j tai, kad vieSasis sektorius jvairiomis priemonémis
reguliuoja verslo sektoriy ir jame vykstancius procesus, Viesojo sektoriaus
vaidmuo verslo socialinés atsakomybés procesuose susilaukia vis daugiau
démesio. VieSasis sektorius yra i§ esmés vienintelé interesy grupé, jtakojanti
verslo sektoriy per privalomus vykdyti nurodymus, kurie nustatomi jvairiais
teisés aktais ir kuriy nesilaikymas pasireik§ty nuobaudomis, sankcijomis ir
kitomis realiomis pasekmémis.

VieSasis sektorius ne tik apibréZzia socialinés atsakomybés tipus ir
veikimo trajektorija skirtingomis aplinkybémis, bet taip pat atitinkamy jvairiy
interesy grupiy vaidmenis. Viesojo sektoriaus reguliavimo gebé¢jimai vaidina
itin svarby vaidmenj uztikrinant verslo socialing atsakomybe. VieSasis

sektorius nustato reikalavimus verslo prisiimamos socialinés atsakomybeés
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minimaliam lygiui ir turi galia vykdyti verslo socialinés atsakomybés
jtvirtinimg ir plétra skatinancias iniciatyvas.

Viesasis sektorius turi atstovauti daug interesy, tame tarpe vie$aji interesa,
ir tod¢l turi priimti lyderio rolg, siekdamas daryti tinkamg jtaka visiems
socialiniams agentams (Albareda ir Kiti, 2008). VieSojo sektoriaus
institucijoms jgyvendinant tinkamg socialing politika, prisidedama prie
pasitikéjimo kultiiros kiirimo, socialiniy saity stiprinimo (Guogis, Gudelis,
2003).

Naujausios tendencijos suteikia svarias priezastis manyti, kad vieSasis
sektorius turi vaidmenj jmoniy pilietiSkumo plétroje, taciau Sis vaidmuo
nebitinai turi pasireiksti vien reguliavimu. Nors jmoniy pilietiSkumas arba
socialiné atsakomybé tradiciSskai laikoma savanoriska veikla, jmoniy
pilietiSkumo judéjimo augimas ir jtaka paskatino viesajj sektoriy reguliuoti
socialin} bendroviy elgesj (Zappala, 2003). Be to, trys priezastys skatina viesajj
sektoriy remti verslo socialing atsakomybe: ji gali pakeisti viesojo sektoriaus
pastangas, ji gali papildyti vieSojo sektoriaus pastangas ir gali jteisinti
sektoriaus pastangas politika (Moon, 2004). VieSojo sektoriaus vaidmuo
skatinant socialinés atsakomybés stiprinimg verslo organizacijose, skirstytinas ]
keturias placias kategorijas (Fox, Ward, Howard, 2002; Nidasio 2004):

1. Privalomi reikalavimai - jstatymai, baudos ir su vieSojo sektoriaus
institucijy veikla, susijusi su verslo investicijy ir veikimo kontrole.

2. Palengvinimas - nustatant aiSkig politikos sistemg ir pozicija,
kuriomis organizacijos galéty vadovautis investicijy i socialing atsakomybe
srityje, neprivalomas gaires, kodeksus ir principus veiklai rinkoje, leidZiant
jstatymus ir reglamentus, kurie palengvina ir suteikia paskatas privalomam
verslo investicijy 1 socialing atsakomybe skaidrumui, atsako i klausimus,
mokesciais skatina investuoti j sgmoningumo ugdyma ir mokslinius tyrimus, ir
palengvina suinteresuotyjy Saliy dialogo procesus.

3. Partnerysté - vieSyjy iStekliy sujungimas su verslo ir kity veikéjy

iStekliais, siekiant papildyti jgiidZius ir sutelkti iSteklius problemoms socialinés
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atsakomybés srityje spresti, organizacijoms dalyvaujant, inicijuojant ar remiant
problemy sprendima.

4. Pritarimas (palaikymas) - rodoma vieSosios politikos parama
konkreCiy rasiy socialinés atsakomybés praktikoms rinkoje arba atskiroms
jmonéms; pritariama atskiroms paramos sistemoms ar nevyriausybiniy
organizacijy inicijuojamiems rodikliams, gairéms ir standartams; ir rodamas
pavyzdys, pavyzdziui, pasitelkiant vieSyjy pirkimy procediras.

Ir nors Sios 4 kategorijos tarpusavyje persidengia, bet jy visy pagrindinis
tikslas yra skatinti socialiai atsakingg mastymg ir socialinés atsakomybés
zinomumg. Menkas informuotumas ir nepalankiis atsiliepimai apie socialing
atsakomybe apsunkina pastangas kuo labiau padidinti naudg organizacijoms i$
socialiai atsakingy veikly (Du ir Kiti, 2010). Informacijos platinimu siekiama
paskatinti konkrecius veiksmus (Mihalache, 2011).

Taip pat Sias kategorijas biity galima papildyti penktgja — pavyzdzio
demonstravimu, t.y. vieSojo sektoriaus organizacijos gali rodyti pavyzdj
verslui, kad jos pac¢ios bendradarbiauja su suinteresuotosiomis $alimis, skatina
ir puoseléja pagarbg pagrindinéms teiséms, vykdo savo veikla saZiningai ir be
korupcijos bei palaiko savo veikloje skaidrius santykius su iSorés interesy
grupémis (Ward, 2004).

Socialinés ir aplinkosaugos problemos, su kuriomis susiduria visuomené,
yra pernelyg didelés, kad viesasis sektorius jas veiksmingai spregsty vienas.
Jmoniy socialiné atsakomybé yra svarbus buidas, kuriuo viesasis sektorius gali
padidinti Salies ekonominj konkurencinguma, 0 taip pat uztikrinti gerus
socialinius ir aplinkosaugos rezultatus (Swift, Zadek, 2002). Verslas
disponuoja dideliais finansiniais iStekliais, mokslo Ziniomis, technologiniais ir
kitais pazangos laiméjimais, kurie galéty biiti panaudoti socialiniams,
aplinkosauginiams ir darnaus vystymosi tikslams jgyvendinti, ta¢iau vienam
verslui sudétinga spresti Siuos tikslus, todel reikalingas ir vieSojo sektoriaus
pritarimas, jo tikslingai vykdoma politika, nukreipta Siy tiksly sprendimui
(Simonaviciené ir kiti, 2011). Taciau dél skirtingy tendencijy jvairiose Salyse ir

kultirose vie$ojo sektoriaus vaidmens modelis turi buti pritaikytas prie vietos
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salygy ir buti optimizuotas atsizvelgiant j bendrus verslo tikslus (Nidasio,
2004).

Williamson, Lynch-Wood ir Dragneva-Lewers (2011) teigia, kad tarp
reguliavimo ir socialinés atsakomybés veikly intensyvumo yra tiesiogini rysys.
Sis rysys geriausiai paaiskinamas per kombinacijas (Williamson ir kiti, 2011):

1. Zemas reguliavimo lygis - maZos socialinés atsakomybés apimtys.
Zemas reguliavimo lygis reikia, kad néra pakankamo
mechanizmo, skatinan€io ir reikalaujancio prisiimti socialing
atsakomybe. Imonés, kurios jsitraukia j socialiai atsakingas veiklas
nepaisant egzistuojanc¢ios verslo aplinkos ir kultiiros, yra Sios
srities pirmiinés. Siam tipui badinga situacija Centrinés ir Ryty
Europos valstybése.

2. Aukstas reguliavimo lygis — didelés socialinés atsakomybés
apimtys. Sioje pozicijoje gerai i§vystyta ir jtvirtinta socialinés
atsakomybés reguliavimo sistema ir atitinkamai auks$tas verslo
prisiimtos socialinés atsakomybés lygis. Tokia situacija sutinkama
tokiose valstybése kaip Svedija ir Danija.

3. Aukstas reguliavimo lygis - mazos socialinés atsakomybés apimtys.
Mazai tikétina situacija rinkos ekonomikos sglygomis, kadangi
imoneés yra linkusios veikti jvertindamos ir atsizvelgdamos |
suinteresuoty Saliy likescius.

4. Zemas reguliavimo lygis — didelés socialinés atsakomybés apimtys.
Mazai tikétina situacija rinkos ekonomikos sglygomis, kadangi
néra institucinio konteksto skatinancio tokj socialinés atsakomybés
paplitima.

Atitinkamai kinta ir socialinés atsakomybés sukurty verslo pranaSumy
apimtys. Esant aukS$tam reguliavimo lygiui ir atitinkamai dideléms socialinés
atsakomybeés jgyvendinimo apimtis, socialinés atsakomybés jtakoty verslo
konkurenciniy pranasumy apimtys bus didelés ir atvirks¢iai. Taigi, tinkamas
socialinés atsakomybés prisiémimo ir jgyvendinimo versle reguliavimas sudaro

salygas imonéms jgyti konkurencinius pranaSumus.
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12 pav. Viesojo sektoriaus dalyvavimo verslo socialinés atsakomybés skatinime loginé
schema (sudaryta autorés remiantis Fox, Ward, Howard (2002), Nidasio (2004), Moon
(2004), Williamson, Lynch-Wood ir Dragneva-Lewers (2011))

Be to, socialin¢ verslo atsakomybé yra didesné tose valstybése, kur
vieSojo ir privataus sektoriy bendradarbiavimas yra intensyvesnis. Taigi
vieSojo ir privataus sektoriy bendradarbiavimas turi tiesiogiai teigiamg jtaka
socialinés atsakomybés plétojimuisi versle (Smaliukiene, 2005).

Suformuoti tinkamg vieSojo sektoriaus vaidmenj jmoniy socialinés
atsakomybés srityje néra lengva uzduotis. Taip yra i§ dalies todél, kad jmoniy
socialinés atsakomybés apibrézimai ir sgvokos yra neaiskios, jvairios ir nuolat
Kinta. Nepaisant to, kaip jmonés turi suprasti verslo jmoniy pilietiSkuma, taip ir
viesasis sektorius turéty suprasti viesosios politikos vaidmenj verslo socialinés
atsakomybés jtvirtinime ir jgyvendinime, ypac jvertinant tai, kad verslo
socialiné atsakomybé tampriai susijusi su visuomenes vystymu ir jos
pilietiSkumo ugdymu (Zappala, 2003).

21 amziaus pradzioje, vieSojo sektoriaus iniciatyvos susivedé jvairiy
tarptautiniy organizacijy, tokiy kaip Jungtinés Tautos ir Europos Komisija,
veiksmus. Jos prad¢jo skatinti ir remti jmoniy socialing atsakomybe,
pripazindamos, kad vieSojo administravimo ir vieSosios politikos iniciatyvy
vaidmuo yra labai svarbus skatinant socialing atsakomybe versle (Albareda ir
kiti, 2008). Visgi, siekiant padéti jmonéms jgyvendinti geriausias praktikas,
vieSasis sektorius turi jas paversti iSmatuojamomis ir kiekybiskai
jvertinamomis, o S$iuo tikslu vieSojo sektoriaus gairés verslui turi bati

papildytos iSmatuojamais veiklos rezultaty rodikliais (Bichta, 2003).
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Jungtiniy Tauty Pasaulinis susitarimas. Viena labiausiai Zinomy ir
socialinés atsakomybés skatinimo veiklg pasauliniu mastu plétojanciy yra
Jungtiniy Tauty Organizacijos iniciatyva Pasaulinis susitarimas (angl. ,, The
Global Impact). Tai yra didziausia savanoriSka jmoniy ir Kkorporacijy
socialinés atsakomybés iniciatyva, siekianti padéti jmonéms jdiegti Pasaulinio
susitarimo principus j jmonés verslo strategijg ir skatinti bendradarbiavimg ir
partneryste tarp jvairiy sektoriy, valstybéje ir uz jos riby, siekiant universaliy
pasaulio plétros tiksly (Imoniy socialinés atsakomybés vadovas, 2005).

Pirmg kartg Pasaulinj susitarimg 1999 metais pristaté tuometinis Jungtiniy
Tauty generalinis sekretorius Kofi Annanas kreipimusi j Pasaulio ekonomikos
foruma, pakviesdamas verslo pasaulio lyderius jungtis prie tarptautinés
iniciatyvos, skatinancios verslo jmoniy bendradarbiavimg kuriant tvarig
ckonomika ir visuoting gerove bei suteikiancios galimybe jmonéms ir
organizacijoms dalytis Ziniomis, patirtimi, gerinti verslo strategija, imones
jvaizdj, tobulinti rizikos valdymo strategija (Laurinavicius, Reklaitis, 2011).
Siy tiksly Pasaulinio susitarimo dalyviai siekia laikydamiesi de§imties
principy, kurie apima zmogaus teises, darbo jéga, aplinkos apsaugg ir kova su

korupcija (3 lentelé) (The Global Impact, 2011).

3 lentelé. Pasaulinio susitarimo tiksly siekimo principai

Zmogaus teisés: 1. Siekiama, kad verslo organizacijos remty ir gerbty
tarptauting Zmogaus teisiy apsaugg savo jtakos srityje;

2. Uztikrinty, kad jos pacios neprisidéty prie Zmogaus teisiy
pazeidinéjimo;

Darbo jéga: 3. Siekiama, kad verslo organizacijos paremty asociacijy
laisvg ir pripaZinty teis¢ j veiksmingas bendras derybas;

4. Bet kokios formos privalomojo ar priverstinio darbo
eliminavimas;

5. Vaiky darbo panaikinimas;

6. Diskriminacijos, susijusios su jdarbinimu ir profesija,
panaikinimas.

Aplinkos apsauga: | 7. Siekiama, kad verslo organizacijos paremty prevencines
programas, uztikrinancias aplinkos apsauga;

8. Imtysi iniciatyvy aplinkosaugos atsakomybei didinti,

9. Skatinty aplinkai palankiy technologijy vystymasi ir
platinima;

Kova su korupcija: | 10. Verslo organizacijos turi kovoti prie§ visas korupcijos
formas.
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Si iniciatyva siekia apjungti geriausius Jungtiniy Tauty ypatybes, tokias
kaip moralinis autoritetas ir apjungimo galia, su verslo sprendimy suradimo
stiprybémis bei kity pagrindiniy interesy grupiy pajégumais. Isitraukimo i
Pasaulinj Susitarimg nauda (The Global Impact, 2011):

e Visame pasaulyje pripazjstamos politikos plétros, jgyvendinimo
priémimas ir aplinkos, socialiniy ir valdymo politikos ir praktikos jsisavinimas.

e Dalijimasis geriausia ir nauja praktika skatinant pazangg praktiniuose

e Tvarumo sprendimy skatinimas, bendradarbiaujant su jvairiomis
interesy grupémis, jskaitant Jungtiniy Tauty agenturas, vyriausybes, pilietines
visuomenes, darbo ir kity ne verslo interesams.

e Verslo padaliniy ir dukteriniy jmoniy susiejimas visoje vertés
grandinéje su Pasaulinio susitarimo vietiniais tinklais visame pasaulyje -
daugelis kuriy yra besivystanc¢iose ir besikurianc¢iose Saliy rinkose.

e Prieiga prie Jungtiniy Tauty placiy ziniy ir patirties tvarumo ir plétros
srityse.

e Galimybé jsitraukti j specializuotus aplinkos, socialiniy ir valdymo
sri¢iy srautus naudojant Pasaulinio susitarimo valdymo priemones ir isteklius.
jmoniy veikla. PrieSingai, Pasaulinis susitarimas remiasi vieSa atskaitomybe,
skaidrumu ir jmoniy doméjimusi bei noru taikyti Pasaulinio susitarimo
principus (Imoniy socialinés atsakomybés vadovas, 2005). Be to, dalyvavimas
Siame susitarime gerina rizikos valdyma, sudaro prielaidas pasirengti kriziniy
situacijy jveikimui, padeda jsitvirtinti naujose rinkose, gerina jvaizdj, sutelkia
personalg, gerina moralinj ir psichologinj klimata, organizacija
modernizuojama pagal geriausias praktikas iSvengiant eksperimentavimo ir
vystymosi problemoms spresti (Laurinavicius, Reklaitis, 2011).

I§ viso Pasauliniame susitarime dalyvauja daugiau negu 1000 jmoniy ir
organizacijy i§ viso pasaulio. Siuo metu 68 Lietuvos jmonés ir organizacijos

yra prisijungusios prie Pasaulinio susitarimo, kurio tikslai — skatinti jmones
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veikti atsakingai: nedaryti Zalos aplinkai, bendruomenei, kitiems verslams ir
bendromis pastangomis su Jungtiniy Tauty, valdzios institucijomis ir
nevyriausybinémis organizacijomis dalyvauti sprendZiant socialines ir aplinkos
apsaugos problemas, prisidéti prie visuomenés raidos ir ekonomikos augimo
(United Nations, 2011).

TaCiau paZymétina, kad Pasaulinis susitarimas yra kritikuojamas dél
pavirSutiniSkumo. Vietoj to, kad rinkg buty stengiamasi grjsti bendromis
vertybémis, Pasaulinis susitarimas gali jnesti komercializmo j Jungtines Tautas
(Martens, 2004). Jis veikiau tarnauja kaip vieSinimo priemoné ir padeda
uzmaskuoti tikrgjj privacios jmonés tikslg — pelno siekj. Be to, néra vykdoma
stebésena ir néra numatyta jokiy sankcijy de¢l Pasaulinio susitarimo principy
nesilaikymo, nors 2004 metais 60 proc. nariy deklaravo nevykdziusios jokiy
veiksmy siekiant 10 principy. Jungtinéms Tautoms, lyginant su privaciu
sektoriumi, triiksta iStekliy, o neprivalomas aktyvumo reZimas suteikia
jmonéms daug laisvés ir palieka joms teis¢ priimti galutinj sprendimg dél
priemoniy jgyvendinimo. Kritikai taip pat nesutaria dél teigiamo poveikio
besivystanciose Salyse, nes dauguma nariy yra iSsivysCiusiose Salyse. Be to,
Pasaulinio susitarimo dalyviai pabrézia, kad jie Sia iniciatyva papildo kitas
vykdomas priemones (Bandi, 2007).

Europos Sgjungos politika. Pragjus deSimciai mety nuo to, kai socialiné
atsakomybé pirma kartg paminéta Europos Sajungos darbotvarkéje, socialiné
atsakomybé tapo koncepcija, pagal kurig organizacijos savanoriSkai integruoja
socialinius ir aplinkosauginius aspektus ] verslo operacijas ir sgveika su
interesy grupémis (Europos Komisija, 2011). Daugelyje Europos Komisijos su
darnigja plétra susijusiy dokumenty pabréziama, kad integruotas darnios verslo
plétros politikos jgyvendinimas aplinkos apsaugos, verslo, technologijy srityse
skatina atsakingg pozitirj j verslinés veiklos procesus bei rezultatus, aplinkos
apsaugos priemoniy jgyvendinima, konkurencingumo didinima, inovacijy
taikyma bei naujy darbo viety kiirimg (Astromskien¢, Adomiene, 2009).

Nuo pat 2000 metais paskelbtos Lisabonos strategijos Europos Komisija

vykdé¢ jsipareigojimus per jvairias socialinés atsakomybés iniciatyvas. 2002 m.,
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2006 m. ir 2011 m. Europos Komisijos komunikatuose dél socialinés
atsakomybés padéti pagrindai bendram socialinés atsakomybés suvokimui
Europoje, kuriuos siekiama prisidéti prie Lisabonos strategijos jgyvendinimo ir
tiksly pasiekimo (Europos Komisija, 2002, 2006, 2011).

Atnaujintoje 2011 m. FEuropos Sgjungos socialinés atsakomybés
strategijoje pabréZiama, kad strateginis pozilris ] socialing atsakomybe yra
ypatingai svarbus bendroviy konkurencingumo kontekste, kadangi gali suteikti
naudos rizikos valdymo, iSlaidy maZinimo, kapitalo prieinamumo, rySiy su
vartotojais, personalo valdymo ir inovacijy vystymo srityse.

Igyvendindamos socialing atsakomybe verslo organizacijos prisideda prie
Europos Sajungos sutarties darnaus vystymo ir aukSto lygio kompetencijos
rinkos ekonomikoje tiksly bei Europos strategijos iki 2020 mety tiksly, todél
Europos Sajungos institucijos bei valstybés-narés yra suinteresuotos skatinti
verslg prisiimti socialing atsakomybe. IS esmés tai daroma teisés akty leidybos
ir informacijos apie socialing atsakomybe bei jos teikiama naudg biidais.

Europos Sajungos Salys-narés, atsizvelgdamos 1 Europos Komisijos
strategija del socialinés atsakomybés skatinimo ir komunikatuose bei
reglamentuose pateikiamg nuomong ir gaires, savo ruoztu jgyvendina jvairias
priemones socialinés atsakomybés iniciatyvoms ir idéjoms plétoti ir remti. IS
esmes visy Europos Sgjungos valstybiy nariy vykdomas priemones galima
suskirstyti j 3 pagrindines grupes (Europos Komisija, 2007; Joldes, lamandi,
2009):

1. Imoniy socialinés atsakomybés skatinimas, kuris apima tokias
veiklas, kaip vieSinimas, tyrimai, vieSojo ir privataus sektoriy
partnerysté, apdovanojimai, kt.;

2. Imoniy socialinés atsakomybés praktikos skaidrumo uZtikrinimas,
apima elgesio ir principy kodeksus, ataskaity teikimo gaires,
valdymo sistemas, ekologinius Zzenklus, socialiai atsakingas

investicijas, kt.;
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3. Imoniy socialinés atsakomybe palaikanéiy vieSyjy politiky
vystymas — socialiné ir aplinkosaugos politika, darnaus vystymosi
strategija, vieSieji pirkimai, eksporto ir prekybos politika, kt.

Lietuvos teisinis reglamentavimas. Lietuvoje susidoméjimas verslo
socialine atsakomybe pastebimai did¢ja. Ir jis néra savaimingas, bet inspiruotas
ir palaikomas Europos Komisijos, Jungtiniy Tauty vystymo programos,
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, Lietuvos
profesiniy sgjungy konfederacijos (Juscius, 2007).

Asromskien¢ ir Adomiené¢ (2009) jmoniy socialinés atsakomybés
iniciatyvas Lietuvoje 2003-2007 metais suskirsté 3 etapus:

1. 2003 m. — teisinés bazés sukurimas;

2. 2004-2005 m. — jmoniy socialinés atsakomybés idéjy sklaida;

3. 2006-2007 m. — jmoniy socialinés atsakomybés iniciatyvy sklaida.

11 Lietuvos verslo bendroviy ir organizacijy 2005 metais jsteige
Nacionalin] socialiai atsakingy jmoniy tinklg, kurio misija — skatinti atsakingo
verslo plétrg kaip darnaus vystymosi Lietuvoje salyga. Nacionalinio tinklo
paskirtis — keistis informacija, patirtimi ir naujovémis, organizuoti bendrus
mokymosi forumus, taip gerinant verslo strategijas ir jgyvendinant bendrus
projektus visuomenés naudai'. Siuo metu tinklui priklauso 70 organizacijy,
kuriy dauguma yra Jungtiniy Tauty Pasaulinio susitarimo narés. Deja, Sio
tinklo aktyvesné veikla truko iki 2009 mety ir Siuo metu néra pakankamos
informacijos apie $io tinklo veikla.

2006 m. Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos kartu su Jungtiniy
Tauty vystymo programa Lietuvoje bei Aplinkos ir Ukio ministerijomis buvo
inicijuotas  Nacionalinio atsakingo verslo apdovanojimo jsteigimas.
Nacionalinis atsakingo verslo apdovanojimas — tai kasmetiné valstybés
institucijy iniciatyva Lietuvoje, kuria siekiama didinti Zinomuma apie jmoniy
socialinés atsakomybés nauda verslui, valstybei ir kiekvienam individui bei

skatinti Salies jmones diegti socialinés atsakomybés principus savo veikloje.

! Socialinés apsaugos ir darbo ministerija. Nacionalinis socialiai atsakingy jmoniy tinklas. Prieiga per
interneta: http://www.socmin.lt/index.php?-1026539218
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Kiekviena Apdovanojimo nominacija dar skirstoma j 3 kategorijas - atskirai
apdovanojamas mazasis ir vidutinis verslas, didelés Salies jmonés ir Lietuvoje
veikian€ios uzsienio kapitalo jmonés. Nominacijos - Mety Darboviete, Mety
Bendruomeniskiausia jmoné, Mety aplinkosaugos jmoné, o labiausiai
pasiZzymejusioms jmonéms skiriamas pagrindinis — socialiai atsakingos jmonés
apdovanojimas'. 2009 metais, vertinant 2008 mety veikla, 22 jmonés pateiké
50 paraiSky (Jmoniy socialiné atsakomybé Lietuvoje, 2009), 2010 metais — 40
jmoniy pateiké 69 paraiskas. 2011 metais Sie apdovanojimai susilauké dar
didesnio jmoniy démesio nei anks&iau — gautos 83 paraiikos i§ 53 jmoniy?, 0
2012 metais, vertinant 2011 mety jmoniy veikla, 51 jmoné pateiké 91
paraiska®.

Imoniy socialinés atsakomybeés problematika atspindéta dar 2005 metais
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu patvirtintoje Nacionalingje
Lisabonos strategijos igyvendinimo programoje, o pirmosios tikslingos
priemonés numatytos 2005 mety Socialinés apsaugos ir darbo ministro
jsakyme ,,Dél jmoniy socialing atsakomybe 2006-2008 metais skatinanciy
priemoniy patvirtinimo*. Dauguma priemoniy i§ esmeés susijusios su socialinés
atsakomybés principy vieSinimu ir nors i§ esmes beveik visos priemonés buvo
1gyvendintos, deja, dauguma priemoniy jgyvendintos neefektyviai ir neatnesé
laukty rezultaty.

Pazymeétina, kad nuo 2008 m. iki Siol trunkantj laikotarpj galima biity
jvardyti kaip jmoniy socialinés atsakomybés skatinimo etapg. 2010 m. sausio
23 d. nutarimu Lietuvos Respublikos Vyriausybé patvirtino Nacionalinés
jmoniy socialinés atsakomybés plétros 2009-2013 mety programg, kurio
vienas pagrindiniy uzdaviniy - sukurti vieningg jmoniy socialinés atsakomybés

valdymo struktiirg, uztikrinan¢ig jmoniy socialinés atsakomybés plétrg ir

! Socialinés apsaugos ir darbo ministerija. Nacionalinis atsakingo verslo apdovanojimas. Prieiga per
internetg - http://www.socmin.It/index.php?727748901

? Lietuvos profesiné sajunga ,,Solidarumas*. Nacionalinis atsakingo verslo apdovanojimas. Prieiga per
internetg - http://Ips.It/index.php?c=20110429100724

3 Jungtiniy tauty vystymo programa (UNDP). Apdovanotos atsakingiausios mety jmonés. Prieiga per
internetg -
http://www.undp.It/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntntOlarticleid=134&cntnt01returnid=40
&cntntOlreturnid=40&hl=It_ LT
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efektyvy institucijy bendradarbiavimg jmoniy socialinés atsakomybés
skatinimo srityje, ir jos igyvendinimo 2009—2011 mety priemoniy plana®. Siy
priemoniy jgyvendinimo nauda ir efektyvumas galés biti jvertinti pra¢jus laiko
tarpui, kai bus galima vertinti rezultatus.

Nesant atitinkamo ir pakankamo teisinio reguliavimo bei efektyviy
skatinamyjy priemoniy, jmoniy socialinés atsakomybés plétra Lietuvoje negali

Klostytis darniai ir rezultatyviai.

2.4. Poziuris i verslo socialinés atsakomybés igyvendinima

ekonominio nuosmukio metu

Verslo organizacijos yra linkusios vykdyti veiklas, kuriy rezultatai —
apCiuopiami. Nelengvi laikai yra geras metas, nors ir sunkiai, taiau palengva,
kurti sekmés pagrindg: stiprinti darbuotojy pagarba ir pasitikejimg, klienty
supratimg ir lojaluma, vartotojy solidarumg ir norg vartoti prekes ar paslaugas
jmoniy, kurioms riipi visuomenes liikes¢iai. Daugelis eksperty pabrézia, kad
socialiné atsakomybé yra ne prabanga, o bitinybe¢, ypaC tapusi aktuali
nuosmukio metu, nes jmonés, kurios i§ jos bandys kapanotis senais metodais,
neturi ateities (Imoniy socialin¢ atsakomybé Lietuvoje, 2009).

Verslo jmones prisiimti socialing atsakomybe skatina gaunama reali ir
konkreti nauda ir privalumai. Pagrindinés privalumy sferos yra galimybés
geriau tenkinti vartotojy poreikius ir formuoti gerg varda ir verslo prekés
zenkla, patikimos organizacijos reputacija (Moir, 2001).

Socialinés atsakomybés jgyvendinimas jgalina plésti lojaliy klienty ratg ir
pritraukti naujus vartotojus, kas gali pasireiksti padidéjusiomis prekiy ir
paslaugy pardavimy apimtimis ir sudaryti prielaidas pelno augimui. Be to,
socialinés atsakomybés deklaravimas ir jgyvendinimas gali prisidéti prie

geresniy ir pagristy pasitikejimu santykiy su visuomene, valdzios institucijomis

! Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. sausio 23 d. nutarimas Nr. 53 “Dél Nacionalinés jmoniy
socialinés atsakomybés plétros 2009—2013 mety programos ir jos jgyvendinimo 2009-2011 mety
priemoniy plano patvirtinimo®. Prieiga per internetg -
http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=363948&p_query=&p_tr2=2
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ir kitos interesy grupémis kirimu ir vystymu. Tai naudinga didinant
organizacijos ir jos produkcijos konkurencingumg. Taipogi, organizacijos
reklama, pagrista organizacijos vykdoma socialinés atsakomybés politika,
galéty prisidéti prie jvaizdzio ir reputacijos kiirimo ir i§saugojimo.

Ekonominio nuosmukio metu, didéjant mokesCiy nastai, didéja ir
seSelinio verslo, nesuderinamo su socialine atsakomybe, pagunda. Taciau tokia
grésme galima jzvelgti tuomet, kai jmoniy socialiné atsakomybé tapatinama tik
su filantropija, duokle visuomenei ir valstybei, 0 ne verslo esme, gyvavimo
prielaidomis, geru vardu (Imoniy socialiné atsakomybé Lietuvoje, 2009).
Organizacijos privalumus ir iSskirtinumg yra kritiSkai svarbu vystyti ir
efektyviai iSnaudoti (Sudzius, 2002). Siuo atveju socialinés atsakomybés
jgyvendinimas padeda formuoti reputacijg, kuri yra svarbus organizacijos
patrauklumo didinimo vartotojy atzvilgiu veiksnys. Be to, ji uZtikrina sauguma
konkurencingoje rinkoje.

Verta paminéti, kad socialinés atsakomybés jgyvendinimas jgalina didinti
darbuotojy motyvacija, mazinti streiky ir gincy tikimybe. Atsizvelgiant | tai,
organizacijoje biity pagerintos salygos ir aplinka, padidéty produktyvumas,
sumazéty darbuotojy kaita ir pageréty darbuotojy sveikata. Sios aplinkybés
sudaryty salygas sumazinti darbuotojy paieskos, atrankos ir samdos sgnaudas.

Socialinés atsakomybés jgyvendinimas yra laikui imlus ir brangus
procesas, taCiau atneSama nauda yra itin vertinga konkurencingumo ir
ilgalaikio pelningumo kontekste. Be to, socialinés atsakomybés jgyvendinimas
yra svarbus verslo rizikos valdymui. Socialinés atsakomybés programos yra
jvertinti tai, kad socialin¢ atsakomybé yra natiiralus atsakas i globalizacijos
procesus, socialiai atsakingos veiklos néra savaiminés iSlaidos ir néra
nukreiptos tiesiogiai ] iSlaidas mazinancias veiklas ir socialiné atsakomybe
strategiSkai turi biiti susieta su verslo funkcijomis norint pasiekti pagrindinius
organizacijos tikslus (Kytle, Rungie, 2005).

Didelis susidoméjimas socialine atsakomybe buvo akivaizdus prie$

ekonominj nuosmukj. Be pelningumo siekio, vis daugiau organizacijy skyré
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démesj aplinkai, kurioje vykdo savo veiklg. Taciau daug organizacijy,
siekdamos iSvengti nuosmukio poveikio jvairiomis priemonémis, émési islaidy
ir biudZety maZinimo, investicijy atidéjimo. Atsizvelgiant ] tai, kilo klausimas,
ar socialinés atsakomybés iniciatyvy rémimas yra reikalingas finansiniy
sunkumy laikotarpiu (Karaibrahimolu, 2010). Siekiant atsakyti j §j klausima,
svarbu pazymeti, kad Souto i8skyrée rinkinj bendry aspekty, kuriy dauguma gali
biiti nukreiptos poziiirio j socialinés atsakomybés jgyvendinimg ekonominio
nuosmukio periodu pokyc¢iui i$ grésmés j galimybe (Souto, 2009):

1. Socialinés atsakomybés jgyvendinimas gali biti vertinamas kaip
inovacija, esminé priemon¢ siekiant ilgalaikio verslumo iSlikimo, logiskas
tikslas nuosmukio situacijoje.

2. Socialiné atsakomybé suteikia norimg atmosferg (viding kulttra,
motyvacijg), kuri i$skirtiniais, tokiais kaip ekonominis nuosmukis, atvejais,
gali biiti vertinama.

3. Socialiné atsakomybé jtakoja adekvacia interesy grupiy elgseng, keicia
ju galimg rizikos pozicijg ] tvirtg pasitikéjima organizacija.

4. Socialinés atsakomybés jgyvendinimas sustiprina verslo strategija,
kuri, nors yra svarbi visuomet, nuosmukio laikotarpiu yra ypatingos svarbi ir
aktuali.

5. Socialinés atsakomybés jgyvendinimas stiprina organizacijos pozicija
rinkoje, todél tinkama komunikacija ir veiklos skaidrumas yra ypatingai
svarbiis. Sios dvi savybés yra neatskiriamos nuo socialinés atsakomybés.

6. Socialiné atsakomybé, atsizvelgiant | visg atsakingy bendroviy
pateikiamg informacijg, suteikia garantijas ir pasitik¢jimg investuotojams. Nors
finansiniai iStekliai yra visuomet svarbiis, ekonominio nuosmukio laikotarpiu
jie tampa kritiSkai svarbds.

7. Socialinés atsakomybés jgyvendinimas jpareigoja iSreiksti su ilgalaikiu
iSlikimu susijusius dalykus: identitetg (jskaitant vizija ir misija), sistema
(jskaitant procediras ir taisykles), atskaitomybe¢ (apibiidinant kokios ir kiek
atsakomybés reikalaujama) ir transaktyvumg (iSaiSkinant daro poveikj

organizacijos veiklai ir kg jtakoja organizacijos veikla).
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Bernatonytés, Vilkés ir Keizerienés 2009 metais Lietuvoje atliktas
tyrimas atkleidé, kad mazo ir vidutinio dydzio jmoniy nuomone ekonominis
nuosmukis turi neigiamg jtaka socialinés atsakomybés jgyvendinimui dél to,
kad bendrovés prioritetg teikia iSlikimui ir rizikos mazinimui, socialines
veiklas paliekant nuosalyje. Taciau to paties tyrimo duomenimis, ekonominj
nuosmukj nemaza dalis mazy ir vidutinio dydzio jmoniy suvokia kaip
galimybe pritraukti naujy vartotojy dél siilomos pridétinés vertés, o
isitraukimas ] socialiai atsakingas veiklas nuosmukio laikotarpiu turi teigiama
jtaka ir atveria naujas galimybes konkurencingiems produktams ir paslaugoms.
Be to, nuosmukis jmones jpareigojo pervertinti savo santykius su jvairiomis
interesy grupémis, ypac turinCiomis tiesioginé poveikj organizacijos veiklai.
(Bernatonyté, Vilké, Keizeriené, 2009).

Atsizvelgiant | tai, kad jmonés deda visas pastangas islikti ekonominio
nuosmukio metu, nuosmukis turi neigiama jtaka organizacijy jsitraukimui j
socialines veiklas. Tod¢l organizacijos ] tokias veiklas jsitraukia mazesne
apimtimi nuosmukio metu (Karaibrahimolu, 2010).

TaCiau butina atsizvelgti ] tai, kad maZiau pelningos ir finansinius
sunkumus patirian¢ios jmonés neturi pakankamai papildomy ar laisvy lésy
socialiniai atsakingy veikly igyvendinimui. Rizika patirti dideliy nuostoliy
joms yra per didelé, todél jos renkasi neinvestuoti j socialing atsakomybe.
PrieSingai, labiau pelningos jmonés skiria 1éSy socialinés atsakomybés
realizavimui tikédamosi dar labiau padidinti pelningumg ir finansinius
rodiklius (Campbell, 2007), kadangi socialiné veikla teigiamai veikia lojaluma
prekés zenklui bei stiprina vartotojy pasitikéjimg ir tokiu biidu socialinés
atsakomybés iniciatyvos gali turéti netiesioging teigiama jtakg firmos
finansiniams rezultatams (Pivato ir kiti, 2008). Be to, socialiai atsakingas ir
darnus verslas finansing graza gauna ne tik vieSindamas savo socialing veikla,
taCiau i§ esmés per inovacijas ir kiirybiSkumo demonstravimg (McIntosh ir kiti,
2003).

Ekonominis nuosmukis galéty ar netgi turéty biti suvokiama kaip puikus

laikas prisiimti socialing atsakomybe. Pasak Souto, bendrovés turi biiti atidzios
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ir laiku reaguoti | socialinius pokycius, kadangi ekonominiai, socialiniai ir
aplinkosaugos tikslai ilgalaikéje perspektyvoje néra nepriklausomi ir
neprieStarauja jsitraukimui ] socialing atsakomybe nepaisant to, kad jie gali
biti priestaringi trumpalaikéje perspektyvoje (Souto, 2009).

Socialiai neatsakingas elgesys yra labai rizikingas, ypac¢ atsizvelgiant i
besikei¢iancius visuomenés ir interesy grupiy likesCius. Organizacijos,
siekiancios buti sékmingomis ir konkurencingomis net ekonominio nuosmukio
metu, privalo pasinaudoti socialinés atsakomybés teikiama nauda ir
privalumais. Tik stipraus socialinés atsakomybés jsipareigojimo ir stiprios
komercinés kompetencijos kombinacija suteikia galimybe¢ sékmei (Do it right,

The Economist, 2008).

2.5. Socialinés atsakomybés jtvirtinimo verslo organizacijoje teorinis

modelis

Atsizvelgiant | atlikta mokslinés literatiiros analizg, konstatuotina, kad
yra pagrindiniai 4 socialinés atsakomybés ciklo verslo organizacijoje etapai,
kuriy eigoje organizacijoje jtvirtinama socialiné atsakomybé (13 pav.).

Pradedant socialinés atsakomybés jtvirtinimo procesg, reikalinga
informacija apie organizacijos socialinés atsakomybés jgyvendinimo lygj ir
kokybe, interesy grupiy pasitenkinimg ir jy poreikius bei lukescius, strategines
izvalgas konkurencinéje rinkoje ir kita informacija, kuri gaunama socialinés
atsakomybés rezultaty ir poveikio vertinimo etapuose, ir | kurig atsizvelgiant
identifikuojamos socialinés atsakomybés jtvirtinimo ir plétros galimybés bei
potencialas, ypaC jvertinant organizacijos turimus iSteklius. Socialinés
atsakomybés jtvirtinimo poreikis gali biiti neadekvaciai didelis lyginant su
organizacijos galimybémis, todél tik nustacius realias organizacijos galimybes
realizuoti socialinés atsakomybés jtvirtinimo priemones, kurios parinktos
jvertinus konkurencing rinkg bei akumuliuotg interesy grupiy pozicija, jos
integruojamos j organizacijos socialinés atsakomybeés apimtis ir turinj, o véliau

realizuojamos socialinés atsakomybés jgyvendinimo etape.
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1. Socialinés 2. Socialinés
atsakomybés apimciy I::> atsakomybés
ir turinio nustatymas 1gyvendinimas

A 3N PR 4
P Socialinés atsakomybés ST
el itvirtinimas ~_____ -7
JI5. 2t ¥
4, Socialinés 3. Socialinés
atsakomybés poveikio atsakomybés rezultaty
vertinimas vertinimas

13 pav. Verslo socialinés atsakomybés jtvirtinimo ciklas (sudaryta autorés)

Sis ciklas yra nenutriikstamas ir turéty biity vykdomas nuosekliai, norint
uzsitikrinti socialinés atsakomybés jtvirtinimo efektyvumag. Netgi tuo atveju,
jeigu atlikus socialinés atsakomybés rezultaty ir poveikio vertinimus
nenustatomas poreikis socialinés atsakomybés jtvirtinimui, reikty palaikyti
esamg socialinés atsakomybés lygi ir kokybe bei sukurta socialinés
atsakomybés jtvirtinimo priemoniy sistemg. Be to, biitina toliau palaikyti
konstruktyvy dialogg su interesy grupémis, kuris jgalina 1§ anksto numatyti
interesy grupiy lukescius ir jvertinti jy poveikio organizacijai potencialg.

Taip pat, siekiant jvertinti autorés pristatyty verslo socialinés
atsakomybés jtvirtinimo priemoniy panaudojimo praktinj veikima, kaip atliktos
mokslinés literatiiros sintezés rezultatas pasitilytas socialinés atsakomybés
jtvirtinimo verslo organizacijoje teorinis modelis (14 pav.). Sis modelis
atspindi socialinés atsakomybés jtvirtinimo procesg verslo organizacijoje, taip
pat atskleidziant verslo ir vieSojo sektoriy tarpusavio sgsajas, o jo pagrindiniai
bruozai yra:

1. Visuose verslo organizacijos socialinés atsakomybés procesuose
dalyvauja organizacijos darbuotojai. Organizacijos darbuotojai i§
vienos pusé€s yra interesy grupé verslo organizacijos socialinés
atsakomybes kontekste, taciau tuo paciu yra atsakingi uz sekminga

verslo organizacijos veikla, tame tarpe socialinés atsakomybés
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programy jgyvendinimo sékme¢ bei jmonés uzsibrézty socialiniy
tiksly pasiekima.

Socialiné atsakomybé yra verslo organizacijos strategijos elementas
— 1. y. integrali organizacijos strateginio valdymo sistemos dalis, kuri
aiSkiai atspindéta organizacijos strategijoje. Socialiai atsakingos
veiklos yra lygiavertés kitoms verslo organizacijos veikloms, todél
yra realizuojamos kartu siekiant bendros organizacijos sékmés ir
uzsibrézty tiksly pasiekimo.

Verslo organizacijos darbuotojai dalyvauja organizacijos socialinés
atsakomybés procesuose, tame tarpe susijusiuose su socialinés
atsakomybés jgyvendinimo kokybe ir principy jtvirtinimu.
Atsizvelgiant ] tai, kad darbuotojy savybés transformuojasi i
organizacijos gebéjimus, darbuotojy asmeninés bei profesines
savybés turi jtakos socialings atsakomybés jgyvendinimo kokybei
bei jos principy jtvirtinimui organizacijoje.

Atlikdama socialinés atsakomybés rezultaty ir poveikio sau bei
interesy grupéms vertinimus, organizacija tuo paciu jsivertina savo
prisiimtos socialinés atsakomybés lygj ir kokybe, kuri yra socialinés
atsakomybés jtvirtinimo poreikio pagrindas. Atlikus vertinimus bei
gavus atitinkama griztamajj rysj 1§ savo interesy grupiy, organizacija
priima sprendimus dél savo socialinés atsakomybés jtvirtinimo ir
plétros poreikio bei galimybiy, koreguodama prisiimtos socialinés
atsakomybés apimtis bei turinj.

Verslo organizacijy socialinés atsakomybés lygio ir kokybés
vertinimy visuma atspindi bendrg Salies verslo socialinés
atsakomybés biiklg, kurios pagrindu viesasis sektorius formuoja
atitinkamg verslo socialinés atsakomybés politikg ir numato jos
jgyvendinimo priemones. VieSasis sektorius per teisinj verslo
procesy reglamentavimg bei kity iniciatyvy pagrindu jtakoja
kiekvienos verslo organizacijos prisiimamos socialinés atsakomybés

apimtis bei turinj.
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Verslo socialinés atsakomybeés jtvirtinimo procesas organizacijoje yra
ciklas, kurio etapai Kkartojasi atitinkama seka. Kiekvieno ciklo metu
koreguojama ir/arba papildoma naujais elementais verslo organizacijos
prisiimtos socialinés atsakomybés struktiira, taip uZtikrinant veiksminga
socialinés atsakomybés jtvirtinimo eigg.

Sioje darbo dalyje sukurtu socialinés atsakomybés jtvirtinimo verslo
organizacijoje teoriniu modeliu remiamasi formuojant empirinio tyrimo
metodologijg ir loging tyrimo atlikimo schema. AtsiZzvelgiant j tai, kad dalis
modelio komponenty ir rySiai tarp jy yra placiai iSnagrinéti mokslinéje
literatiroje ir iSsamiai aptarti disertacijos teoringje dalyje, toliau darbe
nagrinéjami mokslingje literatiiroje mazai aptariami modelio komponentai,
susij¢ su darbuotojy asmeniniy ir profesiniy savybiy svarba socialinés
atsakomybeés jtvirtinimo procese (siekiant atskleisti darbuotojy savybiy jtaka
organizacijos socialinés atsakomybés jgyvendinimui ir jtvirtinimui) ir sgsajos
tarp savo organizacijos ir Salies socialinés atsakomybés lygio ir kokybés
vertinimy (siekiant atskleisti, kiek Salies verslo socialinés atsakomybés buiklé

siejama su savo organizacijos bukle Sioje srityje).
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3. TYRIMO METODOLOGIJOS PAGRINDIMAS

Siuolaikinéje visuomenéje informacija, jos analizé, socialiniy ir
ekonominiy reiskiniy prognozé yra vienas svarbiausiy strateginiy uzdaviniy,
leidzian¢iy suvokti sudétingus pokyc€ius ir sudaranciy galimybes kurti
veiksmingas valdymo sistemas. Todé¢l tikrovés pazinimas nejmanomas be
statistiniy ir socialiniy metody panaudojimo. Statistikos metodai, paremti
empiriniais tyrimais, padeda suprasti ir numatyti visuomenéje vykstancius
procesus, analizuojant jy paplitimg bei dinamika ir gauti informacijos,

reikalingos visuomenés santykiams tobulinti (Rudzkiené, 2005).

3.1. Tyrimy socialinés atsakomybés srityje tendencijy apZvalga

Lietuvoje nuo 2006 mety yra akivaizdus tyrimy socialinés atsakomybés
srityje proverzis.

2006-2007 metais UAB ,,Ekonominés konsultacijos ir tyrimai“ (EKT)
kartu su Lietuvos pramonés prekybos ir amaty riimy asociacija Lietuvoje
jgyvendino FEuropos Komisijos inicijuota projekta ,,.Bendros socialinés
atsakomybés tendencijos tarp mazy ir vidutiniy jmoniy*“. Svarbiausias jo tikslas
buvo iSsiaiSkinti jmoniy socialinés atsakomybes idéjy paplitimg tik tarp mazy
ir vidutiniy jmoniy bei paskatinti jas kurti socialiai atsakingg verslg. Tyrimo
duomenimis, 53 proc. smulkiy ir vidutiniy jmoniy pripazino girdéjusios, kas
yra socialiné atsakomybé, taciau tik 28 proc. nurodé jgyvendinancios socialiai
atsakingas veiklas, o 25 proc. nurod¢, kad tokios veiklos yra atsitiktinés. 63
proc. jmoniy pripazino nejgyvendinusios socialinés atsakomybés programy.
Svarbiausiomis interesy grupémis iSskirti darbuotojai (34 proc.) ir klientai (29
proc.). Turimas papildomas jmonés IéSas daugiausia vadovy panaudoty
darbuotojams: 52 proc. skatinty jy tobulinimgsi, 30 proc. jiems teikty
papildomas sveikatos apsaugos paslaugas. 43 proc. vadovy nurodé, kad
investuoty ] naujg jmonés turta ir 42 proc. atnaujinty turimg jmonés turta.

Socialinés atsakomybeés plétrg stabdo jmoniy, ypa¢ smulkiyjy ir vidutiniy,
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iStekliy stoka, o pagrindiné priemoné, kuri paskatinty prisiimti socialing
atsakomybe, vienareikSmiskai — mokesc¢iy lengvatos.

Taip pat Sio EKT tyrimo metu lygintos Lietuvos, Latvijos ir Estijos
jmoniy socialinés atsakomybés situacijos. Lietuvos ir Latvijos jmonés
pagrindine interesy grupe i$skyré akcininkus, o $tai Estijos — klientus. Antra
pagal svarbg interesy grupe visy Saliy jmonés jvardijo darbuotojus. Lietuvoje ir
Estijoje socialiai atsakingos veiklos siejamos su daugiausia etisku elgesiu, 0
Latvijoje — su akcininky interesais. Pastebéta, kad Lietuvoje, Latvijoje ir
Estijoje jgyvendinty socialinés atsakomybés programy pobiidis yra gana
panasus ir visoms Sioms trims Salims budingas padidéjes riipinimasis savo
jmoniy darbuotojais. Taciau, lyginant su Estija, beveik 2 kartus daugiau
Lietuvos jmoniy teigia, kad dalyvauja vietos bendruomenés ir visuomeninéje
veikloje. Nors yra nedideliy skirtumy dél socialinés atsakomybés
jgyvendinimo prielaidy ir barjery, taciau visose trijose Salyse socialinés
atsakomybés suvokimas ir jgyvendinimo tendencijos yra gana panaSis
(Gudonieng¢, Leipuviene, 2007).

Prie socialinés atsakomybés temos plétojimo Lietuvoje Zymiai prisidéjo
prof. J. Ruzevicius su bendraautoriais. Ruzevicius ir Serafinas (2007) verslo
socialinés atsakomybés plétrg Lietuvoje nagrinéjo sickdami atskleisti socialiai
atsakingo verslo turinj ir praktikos ypatumus bei nustatyti Lietuvos jmoniy
socialiai atsakingo verslo plétros ir pagrindiniy jo privalumy vertinimus. Jie
pastebéjo, kad socialinés atsakomybés sistemos sertifikavimas yra skirtas ne tik
konkurencinio pranasumo jgijimui, bet naudinga ir kaip priemoné padedanti
atskleisti bendrovés stiprigsias ir silpngsias puses. Savo tyrimo iSvadose
Ruzevicius ir Serafinas pazymi, kad vis didesnis skaicius Lietuvos organizacijy
domisi socialinés atsakomybés koncepcija, o tos, kurios jau yra socialiai
atsakingos, vis dazniau reikalauja atitinkamo elgesio i§ partneriy. Jie taip pat
atkreip¢ démesj j tai, kad Lietuvos jmonés ne tik perima geraja kity
organizacijy patirtj, taciau taip pat perduoda gergja praktikg kitoms

organizacijoms i§ ] Europos Sajungg siekianciy jstoti valstybiy.
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Be to, J. Ruzevicius socialinés atsakomybés tematikg plétojo lygindamas
socialiai atsakingo verslo plétrg Lietuvoje ir Italijoje (2007), nagrinédamas
darnaus ir socialiai atsakingo verslo plétra Lietuvoje tarptautiniame kontekste
(2009) ir socialinés atsakomybés jrankius (2011), taip pat kartu su Mélinyte
(2008) tyrinédamas organizacijy socialinés atsakomybés ir zmogiskyjy istekliy
vadybos sasajas, o su Zekiené (2011) - socialines investicijas kaip socialinés
atsakomybés dedamagja.

Marcinskas ir Seilitite (2008) tyrin¢jo socialinés atsakomybés versle ir
vieSajame sektoriuje skirtumus, socialinés atsakomybés priemoniy ir budy,
lygio ir galimybiy skirtinguose sektoriuose vertinimus. Jy tyrimas atskleide,
kad tik dalis verslo ir vieSojo sektoriaus darbuotojy suvokia socialinés
atsakomybés esme, geba jvardyti pagrindinius jos objektus ir paminéti
jgyvendinimo budy ir priemoniy pavyzdZiy. Socialinés atsakomybés esme
suvokia ir jos jgyvendinimo priemones ir bidus geriau apibiidina dirbantieji
versle, taCiau vieSojo sektoriaus darbuotojai geriau iSmano ] ka turi biti
nukreipta socialiné atsakomybé. Pagal tyrimo rezultatus, verslo sektoriuje
daugiausia démesio turéty biiti skiriama veiklos skaidrumui ir aplinkos
apsaugai (atitinkamai po 86,7 proc.). Taip pat verslo organizacijos turéty diegti
darbuotojy gerovés programas (80 proc.), riipintis socialinés nelygybés
Salinimu ir diegti etiSko elgesio standartus (atitinkamai po 73,3 proc.). VieSojo
sektoriaus organizacijoms svarbiausi turéty biiti aplinkosaugos klausimai (73,3
proc.), socialinés nelygybés Salinimas, veiklos skaidrumas ir etiSkas elgesys
(atitinkamai po 66,7 proc.). Taigi pagal tyrimo rezultatus analogiSkos
socialinés atsakomybeés veiklos yra budingos skirtingy sektoriy organizacijoms.
Taip pat tyréjai nagrin¢jo socialinés atsakomybés jgyvendinimo prielaidas,
lygio vertinimus ir kitus su socialinés atsakomybés jgyvendinimu susijusius
aspektus vieSajame sektoriuje ir versle. Esmin¢ tyrimo iSvada — chaotiskas
igyvendinamos socialinés atsakomybés veiklos gali atnesti daugiau zalos negu
naudos, todé¢l reikéty skatinti vieSojo sektoriaus ir verslo bendradarbiavimag
sprendziant visuomenés problemas, formuoti sistema, kurioje socialinés

atsakomybés jgyvendinimas vykty sklandziai ir kuri jgalinty formuoti
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brandesne¢ visuomeng, skatinti jos gerove (Marcinskas, Seilitit¢, 2008).
Aktualus Bernatonytés, Vilkés ir Keizerienés (2009) tyrimas, kurio tikslas
— atskleisti ekonominio nuosmukio poveikio kryptis smulkiy ir vidutiniy
jmoniy socialinei atsakomybei, parodé¢, kad net 71,4 proc. respondenty
ekonominio nuosmukio pasekmes socialiai atsakomybei vertina neigiamai ir
23,1 proc. labiau neigiamai nei teigiamai. Tik 3,6 proc. respondenty isreiské
nuomong, kad ekonominis nuosmukis neturi jtakos organizacijos socialinés
atsakomybés jgyvendinimui. 64 proc. jmoniy ekonominj nuosmukj Suvokia
kaip galimybg pritraukti naujy vartotojy dél sitilomos pridétinés vertés ir net 69
proc. jmoniy iSreiSké nuomong, kad jsitraukimas ] socialiai atsakingas veiklas
nuosmukio laikotarpiu turi teigiamag jtaka ir atveria naujas galimybes
konkurencingiems produktams ir paslaugoms. Be to, 3 1§ 4 jmoniy mano, kad
nuosmukis jas jpareigojo pervertinti savo santykius su jvairiomis interesy
grupémis, ypac turinCiomis tiesioginj poveikj organizacijos veiklai. Daugiau
nei pusé mazo ir vidutinio dydzio jmoniy pazyméjo, kad nuosmukis neturi
jitakos organizacijos strategijai ir santykiams su darbuotojais. Tac¢iau 14,3 proc.
teigé, kad socialiné atsakomybé nediegiama ir juo labiau nebus diegiama
nuosmukio laikotarpiu. Be to, tyrimas atskleidé, kad ekonominio nuosmukio
laikotarpiu didZiausig neigiamg jtaka patirs eiliniai nekvalifikuoti darbuotojai,
0 neigiamas poveikis gali pasireiksti per darbo viety mazinimg (67,3 proc.) ir
atlyginimy mazinimg (14,7 proc.) (Bernatonyte, Vilke, Keizerien¢, 2009).
Cesynienés ir Neverkevi¢ (2010) atliktas tyrimas parodé, kad dauguma
smulkiy ir vidutiniy jmoniy (87 proc.) jau yra susidirg su socialinés
atsakomybés reiSkiniu, taCiau traktuoja ji skirtingai: 25 proc. respondenty
nuomone, socialin¢ atsakomyb¢ yra savarankiska verslo jmonés iniciatyva, 23
proc. - socialin¢ atsakomybé¢ yra jstatymais reglamentuojama veikla; 22 proc. —
verslo investicijos | visuomeninius projektus ir tik 5 proc. — labdara. Tyrimas
parode¢, kad vyravusi nuostata, jog socialiné¢ atsakomybé¢ yra filantropiné
veikla, pamaZu nyksta, 0 ja kei€ia adekvatus Sio reiSkinio suvokimas. Be to,
nustatyta, kad labiausiai socialinés atsakomybés iniciatyvy diegima galéty

paskatinti valstybés palaikymas ir iniciatyvy rémimas (45 proc.), mokymai (19
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proc.), gerosios praktikos pavyzdziy sklaida (19 proc.). Tyréjos pastebéjo, kad
atsiranda vis daugiau jmoniy, pradedan¢iy diegti nuolatinius, ilgalaikius
socialiai atsakingo verslo principus (Cesyniené, Neverkevi¢, 2010).

Simanskiené¢ ir Pauzuoliené (2010) tyringjo organizacinés kultdros ir
ijmoniy socialinés atsakomybés sgsajas. Jos nustate, kad jmoneés,
nepasiskelbusios kaip socialiai atsakingos, démesj sutelkia ] panaSius dalykus
kaip ir socialiai atsakingos jmongs, t. y. savo vartotojy poreikiy patenkinima,
savo prekeés ar paslaugos pardavimy apimciy padidinimg, atlickamo darbo
kokybe, vaiky darbo nenaudojimg, gero vardo, savo firminio Zenklo bei
patikimos jmonés reputacijos kirimg. Pozilris ] socialinés atsakomybés ir
organizacijos kultiiros poveikj jmonés reputacijai tarp pasiskelbusiy socialiai
atsakingomis jmoniy ir ne socialial atsakingy jmoniy taip pat panasus - 89,6
proc. apklausty socialiai atsakingy jmoniy teige, kad socialin¢ atsakomybé ir
organizaciné kultiira gerina jmonés reputacija, o 10,4 proc. — kad neturi jtakos
jmonés reputacijai; 88,0 proc. ne socialiai atsakingy jmoniy atstovy taip pat
pritaré, kad socialiné atsakomybé gerina jmonés reputacija ir 12 proc. — kad
socialiné atsakomybé negerina jmonés jvaizdzio (Simanskiené, PauZzuolien¢,
2010). Taip pat Simanskiené ir Pauzuolien¢ (2010) tyringjo socialinés
atsakomybés svarbg Lietuvos jmonéms, o jy tyrimas atskleidé, kad dazniausiai
pasikartojanti socialinés atsakomybés jgyvendinimo klaida yra pavirSutiniSkas
pozitris ] socialing atsakomybe (58,3 proc.), strateginio plano nebuvimas (56,3
proc.), socialinés atsakomybés ,,nuleidimas 1§ virSaus®, dalyvaujant ne visiems
darbuotojams (56,3 proc.). Reciausia pasitaikanti klaida - permainy biitinumo
ir i§ to sekan¢iy pasekmiy nesuvokimas (18,8 proc.) (Simanskiené,
Pauzuoliené, 2010).

Simanavi¢ienés, Kovaliov ir Subonytés (2011) atlikta jmoniy socialinés
atsakomybeés skatinimo politikos Lietuvoje stiprybiy, silpnybiy, grésmiy ir
galimybiy (SSGG) analizé leido nustatyti, kad makroekonominé verslo aplinka
Lietuvoje néra palanki socialinés atsakomybés plétrai. Nors esama nemazai
stiprybiy, tadiau pagrindinés silpnybés — informacijos, supratimo,

tarpinstitucinio bendradarbiavimo ir koordinavimo, kompetentingy socialinés
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atsakomybés vykdytojy, vieSumo, reguliariy iniciatyvy ir gery pavyzdziy
trikumas. Be to, neigiamai veikia politinés-teisinés aplinkos nestabilumas bei
Istatymy spragos (Simanavicieng ir kiti, 2011).

Cesynienés, Diskienés ir Cesynaités (2011) tyrimas atskleide, kad
vieSajame ir verslo sektoriuose socialiné atsakomybé suprantama gan panasiai,
stebimi gan neesminiai vertinimo skirtumai. Vadovy elgesys su darbuotojais ir
investicijos ] vieSuosius projektus vertinamos vienodai. Taciau vieSajame
sektoriuje didesnis démesys skiriamas teisés akty laikymuisi (62,5 proc., kai
versle 42,3 proc.), elgsenai su tiekéjais (50 proc., kai versle 40,7 proc.),
aplinkosaugai (25 proc., kai versle 17,5 proc.). Taip pat, atsizvelgiant | sektoriy
prigimtj, vieSajame sektoriuje socialinés atsakomybés iniciatyvoms
nepriskirtas elgesys su konkurentais. Abiejuose sektoriuose pagrindiniu
faktoriumi, skatinan¢iu prisiimti socialing atsakomybe¢ iSskirtas geresnis
jvaizdis ir reputacija. Pagrindinés klilitys socialinés atsakomybés
igyvendinimui skirtinguose sektoriuose vertinamos skirtingai — verslo
sektoriaus darbuotojai kaip esming klititj iSskyré nepalankig valstybés politika,
o vieSojo sektoriaus darbuotojai — subjektyvy vadovy poziiir ir pokyc¢iy baime
bei biitinumo nesuvokima. Taip pat autorés analizavo poziiirius | darbuotojus,
siekiant jvertinti vadovy pozitrio ] darbuotojus ir socialinés atsakomybés
sgsajas, ir socialinés atsakomybés iniciatyvy, nukreipty 1 darbuotojus,
vertinimus. Esminé tyrimo i§vada - socialinés atsakomybés iniciatyvy taikymas
darbuotojy atZvilgiu Lietuvos vieSojo ir verslo sektoriy jmonése susiduria su
neatitikimu tarp objektyvaus jy poreikio ir subjektyvaus nepripazinimo ir
kartais netgi nesugebéjimu suvokti iy iniciatyvy svarba (Cesyniené ir kiti,
2011).

Kanada. Kanadoje atlikto tyrimo duomenimis, socialinés atsakomybés
praktika yra svarbi darbuotojy moralei (50 proc.), lojalumui (41 proc.),
iSlaikymui (29 proc.), vadovy samdai (25 proc.) ir produktyvumui (12 proc.).
Be to, beveik 2/3 tyrime dalyvavusiy personalo specialisty, tiesiogiai dalyvavo
jmonés socialinés atsakomybés veiklose ir tik daugiau nei 6 proc. i§ jy buvo

atsakingi uz jmonés socialinés atsakomybés strategija (Strandberg, 2009).

100



Japonija. 2008 metais Japonijoje atliktas tyrimas, kuriame dalyvavo 156
jmongs, atkleidé, kad mazy ir vidutinio dydzio jmoniy socialiné atsakomybé
yra Zymiai mazesnés apimties negu didelése jmoneése, kaip ir lyginant
mazesnio pelningumo jmoniy socialing atsakomybe su pelningesniy jmoniy
veikla. Beveik visos iki vienos jmonés teige, kad socialing atsakomybg
prisiima siekdamos didinti pelng ir gerinti finansinius rodiklius. Ir tik kas trecia
organizacija teigé, kad socialiai atsakingas veiklas jgyvendina ir dél
visuomenes geroves (Guo ir kiti, 2009).

Rusija. Rusijos vadovy asociacijos atlikto tyrimo rezultatai parodé, kad
21 proc. vadovy socialing atsakomybe sieja su aukstos kokybés produkcijos
gamyba, 17 proc. — didesniy darbo uzmokes¢iy mokéejimu, po 12 proc. —
socialine darbuotojy ir jy Seimy apsauga ir pagalba sprendZiant socialines
problemas. Vienas i§ deSimties respondenty socialing atsakomybe sieja su
aplinkosauga ir tiksliu mokes¢iy mokéjimu (11 proc.), taip pat labdaringa
veikla bei sgziningumu ir pazady teséjimu (10 proc.). Tas pats tyrimas atkleid¢,
kad beveik kas antras aukSciausio lygio vadovas (47 proc.) gan placiai
traktuoja imoniy socialing atsakomybe, jai priskirdami pelno gavima, mokes¢iy
mok¢jimg ir darbo viety kiirimg, socialiniy programy jgyvendinimg, veikima
laikantis jstatymy, aukSty elgsenos standarty laikymasj, bendruomeniy
palaikyma ir kita. Tuo tarpu beveik vienas i§ keturiy auks¢iausio lygio vadovy
(23 proc.) socialing atsakomybe supranta siaurai — tik kaip pelno siek],
mokes¢iy mokéjimg ir darbo viety kiirima, socialiniy programy jgyvendinimag
ir veikima laikantis jstatymy (bnaros, 2004).

Portugalija. Nuo 1998 iki 2008 mety jvairiuose tarptautiniuose
moksliniuose verslo vadybos ir apskaitos Zurnaluose paskelbti tik 29
Portugalijos tyréjy ir mokslininky straipsniai socialinés atsakomybeés tematika.
1998-2001 mety laikotarpiu paskelbtas tik 1 straipsnis, o didziausia jy dalis -
15 straipsniy, paskelbti 2006-2008 mety laikotarpiu, kas rodo didéjantj
portugaly susidoméjimg ir démesj socialinés atsakomybés tematikai (Delgado,

Branco, 2011).
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Baltarusija. 2011 metais paskelbto tyrimo duomenimis, kuriame
dalyvavo vadovai ir ekonominés srities specialistai i§ 36 bendroviy, socialinés
atsakomybés pagrindas — kokybisky prekiy ir paslaugy gamyba (78 proc.), o
pagrindinis objektas — jmonés prekiy ir paslaugy vartotojas (46,4 proc.).
Esminiu socialinés atsakomybés realizavimo trikdziu jvardijami dideli
mokescCiai, o kiti trikdziai néra tokie svarbiis. Tyrimo duomenimis, socialiai
atsakingas darbuotojas labiausia pasizymi atsakomybe uz jam paskirtg veiklg
(62 proc.), o atsakingas profesinis elgesys suvokiamas kaip nepriekaiStingas
profesiniy pareigy atlikimas, atsiZzvelgiant | normas ir prisiimant atsakomybe
uz savo veiksmus (42,7 proc.) (Cumxosuy, 2011).

Australija. 2000 metais Australijoje buvo atliktas tyrimas, kurio tikslas
identifikuoti priezastis, kurios skatina organizacijas prisidéti prie socialinés
atsakomybés jgyvendinimo. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad kas antra
organizacija prisiima socialin¢ atsakomybe tikédamasi ekonominés naudos ir
klestéjimo. Taip pat 2 1§ 3 organizacijy inicijuoja socialiai atsakingy veikly
vykdyma siekdamos ilgalaikio visuomenés palaikymo. Isitraukimas j socialinés
atsakomybés sferg organizacijy naudojamas kaip priemone¢ pasiekti ir iSlaikyti
visuomeneés, darbuotojy ir valdZzios parama, pasitik¢jimg ir teis¢ verstis verslu
(Moir, 2001).

Apibendrinimas. Pastaraisiais deSimtmeciais socialiné atsakomybé
palaipsniui issivysté nuo ideologijos iki realybés, o vadybiné literatiira padéjo
apibrézti ir apibudinti § reiSkinj bei plétoti diskusijas, pagrjstas gerosios
praktikos pavyzdziais ir poveikiu reputacijai bei finansinei veiklai. Nors
socialinés atsakomybés tematika skelbiama itin daug publikacijy ir atlickama
nemazai tyrimy, taciau socialinés atsakomybés plétra ir jgyvendinimas iki Siol
iSliko esminiai nenagrinéti (Manon ir kiti, 2010). Ypa¢ mazai démesio
socialinés atsakomybés srityje mokslingje literatiroje tenka darbuotojy, kaip
socialinés atsakomybés jgyvendinimo lygio ir jtvirtinimo kokybés uztikrinimo
instrumento, vaidmens aktualumo iSrySkinimui.

Nors socialinés atsakomybés srityje yra atlikta daug tyrimy, tac¢iau daznai

tyrimai pasiZymi i§ esmés siaura tyrimo apimtimi ir objektu. DaZniausiai
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tyrimai atlieckami siekiant jvertinti ir konstatuoti esamg padétj arba padiskutuoti
socialinés atsakomybés ir tam tikro organizacijos elemento (aspekto) sasajy
tematika. Sisteminiy tyrimy, kurie jgalinty atlikti procesy stebéjimg ir pateikti
objektyvias, pagrjstas rekomendacijas dél tolimesniy veiksmy skatinant
socialinés atsakomybés jgyvendinimg ir jos jtvirtinimg bei plétra, ir inicijuoty
postiim] socialinés atsakomybés jgyvendinimo, jtvirtinimo ir plétros teorijy
vystyme, pasigendama tick Lictuvoje, tick uZsienio Salyse. Be to, nedaug
tyrimy socialinés atsakomybés srityje perZengia vienos valstybés ribas,
lyginant jvairius socialinés atsakomybés aspektus skirtingose Salyse, 0
globalizacijos procesuose tampa itin svarbu identifikuoti potencialiy jmoniy
s¢kmés veiksniy, tame tarpe susijusiy su socialine atsakomybe, ypatybes ir

potencialg skirtingose valstybése.

3.2. Tyrimo krypties pagrindimas

Ivairiy moksliniy publikacijy analizé rodo, kad iki Siol nesutarta dél
jmoniy socialinés atsakomybeés apibréZzimo, be to, jvairiis autoriai akcentuoja
skirtingus aspektus: santykius su darbuotojais, verslo ir valdZios atstovais,
aplinkosaugos, finansines ir etines problemas. Socialinés atsakomybés sgvoka
nagrin¢jo daugelis uzsienio autoriy: Bauchmart (1981), Freeman (1984),
Hartley (1992), C. B. Lewis (1993), Berk (1998), Carroll (1993; 2004), Futrell
(1988), S. Hunt (1986), McWilliams & Siegel (2001) ir kiti (Giziené ir kt.,
2011). Imoniy socialinés atsakomybés idéjos Lietuvoje kol kas mazai
atsispindéjo sisteminiuose moksliniuose tyrimuose (Cesyniené ir kt., 2011),
nors pastaruoju metu jvairiy autoriy publikacijy skai¢ius socialinés
atsakomybés klausimais yra iSaugges: V. Pruskus (2003), R. Pucétaité (2004), S.
Zirgutiené (2005), N. Vasiljeviené ir A. Vasiljevas (2005; 2006), V.Jui&ius
(2007), D. Bernatonyt¢ ir Z. Simanavidiené (2008), R.Ginevi¢ius ir
V.Petragkevi¢ius (2008), J. Ruzeviius (2006, 2007, 2008, 2012), Cesyniené R.
(2010; 2011). Nepaisant augancio publikacijy skaiciaus ir didé¢jancio démesio

socialinés atsakomybés klausimams, Lietuvoje skiriama nepakankamai
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démesio socialinés atsakomybés tematikos vystymui, teorijy plétojimui,
jtvirtinimo galimybiy tyrin€jimui. DaZniausia moksliniai darbai koncentruojasi
1 uzsienio Saliy autoriy publikacijy nagrinéjimg ir padéties Lietuvoje
konstatavimg, retai jneSdami indélj j socialinés atsakomybés teorijos vystyma
ir praktikos plétra.

Klestin¢ios Vakary Saliy jmonés kasdien demonstruoja naujas socialinés
atsakomybés iniciatyvas savo veiklg grisdamos aplinkosaugos, skaidrumo,
personalo ugdymo ir kitais naujojo bendrabiivio kiirimo principais (Cesyniené,
Diskiené, Cesynaité, 2011). Tuo tarpu socialinés atsakomybés principy
1gyvendinimas daugelyje Ryty Europos Saliy jmonése dar tik skinasi kelig.
Priklausancios Siam regionui Lietuva ir Baltarusija yra istoriSkai susijusios
kaimyninés valstybés, nors jy valdymo strukttiros, ekonominio ir socialinio
gyvenimo realijos yra labai skirtingos. Baltarusijoje pamazu vykdomos
ekonominés reformos iSkelia verslo ir visuomenés sgveikos svarba, tame tarpe
ir socialinés atsakomybés reikSme¢ Siuolaikinio verslo aplinkoje. Siekiant
atskleisti  socialinés atsakomybés principy jgyvendinimo galimybes
Baltarusijos jmonése, Baltarusijoje buvo atliktas mokslinis tyrimas
(Cumxouu, 2011). Kadangi Lietuvos ir Baltarusijos tkiy subjektus sieja
ekonominiai ry$iai, tikslinga buvo atlikti tyrimg Lietuvoje ir palyginti dviejy
Saliy realijas poZiiirio ] socialing atsakomybe ir jos jgyvendinimo, jtvirtinimo
srityse.

Nepaisant socialinés atsakomybés tematikos proverzio Lietuvoje ir
nuolatinio démesio socialinei atsakomybei Vakary Salyse, organizacijy
darbuotojai dazniausiai aptariami Kaip interesy grupé arba naudos gavéjai,
neskiriant darbuotojams tinkamo démesio kaip socialinés atsakomybés
jtvirtinimo instrumentui. Nors darbuotojai retai minimi diskutuojant socialinés
atsakomybés jgyvendinimo klausimais (Aguilera ir kiti, 2007), daZniausia
darbuotojai mokslinéje literatiiroje aptariami akcentuojant, kad organizacijai
prisiimant socialing atsakomybe, tai turi jtakos personalo motyvavimui,
vystymui ir iSlaikymui (Turker, 2008; Strandberg, 2009), ypac jvertinant tai,
kad darbuotojai — socialinés atsakomybés objektas (Donelly, Gibson, 1992;
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Rahman, 2011). Taciau, i$ kitos pusés, darbuotojai yra svarbiausia interesy
grupé, atsakinga uz socialinés atsakomybés jgyvendinimo organizavimg
organizacijoje (Redington, 2005; Aguilera ir Kiti, 2007). Darbuotojy indélis yra
svarbus bet kurioje organizacijos veiklos, tame tarpe socialinés atsakomybés
jgyvendinimo srityje, vykdyme, o nuo darbuotojy veiklos kokybés priklauso
socialinés atsakomybés programy rezultatas (O’Brien, 2001). Nagrinéjant
socialinés atsakomybés jtvirtinimo organizacijose galimybes, svarbiausiu
elementu tampa darbuotojy, kaip organizacijos strateginio partnerio socialinés
atsakomybeés jgyvendinime, kokybé.

Atsizvelgiant ] socialinés atsakomybés svarbg ir aktualumg tarptautiniu
mastu, svarbu nuolat stebéti socialinés atsakomybés biikle Lietuvoje, vertinant
progresg (regresg) ir pagal esamg situacijg rekomenduoti tinkamas socialinés
atsakomybés skatinimo priemones, siekiant, kad socialinés atsakomybés
igyvendinimo lygis ir kokybé Lietuvoje nuolat geréty, organizacijose biity
jtvirtinami socialinés atsakomybeés principai. Tod¢l atliekant tyrimg socialinés
atsakomybés srityje i§ vienos pusés siektina jvairiapusiskai jvertinti esama
socialinés atsakomybés biuklg, o i§ kitos pusés — iSrySkinti priemones,
jgalinan¢ias jtvirtinti socialinés atsakomybés principus organizacijoje. Siuo
atveju darbuotojai, atsakingi uz organizacijos veikly, tame tarpe susijusiy su
socialine atsakomybe, jgyvendinimg, yra svarbiausia, taciau labiausia apleista
interesy grupé (Redington, 2005; Aguilera ir kiti, 2007), todél prasminga
jvertinti darbuotojy, kaip pagrindinio organizacijos turto, ir jo savybiy jtaka
verslo organizacijos socialinés atsakomybés lygiui ir kokybei.

Be to, svarbu jvertinti ir iSoriniy veiksniy jtaka socialinés atsakomybés
jtvirtinimo aspektui, atskleidziant pagrindinius iSorinés aplinkos faktorius,
turin€ius jtakos organizacijy socialinés atsakomybés stiprinimui. Socialinés
atsakomybés jtvirtinimg organizacijose gali paskatinti trikdziy jgyvendinti
socialing atsakomybe Salinimas bei poveikio priemoniy, Kurias inicijuoja
vieSasis sektorius, taikymas, todél siekiant atskleisti socialinés atsakomybés
jtvirtinimo organizacijose galimybes svarbu jvertinti organizacijy iSorinés

aplinkos aktualias ir i$skirti veiksmingas poveikio priemones.
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3.3. Tyrimo metodikos konceptualizavimas

Toliau pateikiamas tyrimo metodikos pristatymas apima tokius aspektus
kaip tyrimo loging struktiirg, tiksla, uzdavinius, etapus bei ribojimus.
Tyrimo loginé struktira:
. Tirlamos problemos identifikavimas;

. Mokslinés literattiros apZvalga;
Tiksly ir uzdaviniy iskélimas.

. Tyrimo grafiko sudarymas;

Tyrimo charakteristiky nustatymas;
. Tyrimo instrumento kiirimas ir testavimas;
. Respondenty apklausa.

. Informacijos nagrinéjimas ir sisteminimas;
. Duomeny kodavimas;

Statistiné ir lyginamoji duomeny analize;
. Rezultaty interpretavimas.

. Tyrimo i8vados;
. Ateities perspektyvy vertinimai.

15 pav. Tyrimo loginé struktiira

Tyrimo tikslas. IS vienos pusés, svarbu suvokti kaip atsirado socialinés
atsakomybés sgvoka, kaip ji vystési ir kito jos iSraiSka bei apibudinti, kaip
socialiné atsakomybé¢ yra suvokiama $iais laikais. Taciau, taip pat labai svarbu
i§ praktinés pusés jvertinti socialinés atsakomybés jgyvendinimo aspektus,
atskleidziant kaip suvokiama verslo socialin¢ atsakomybe¢, jos turinys bei kaip
vertinamas socialinés atsakomybés lygis, kokybé bei galimybés Lietuvoje bei
kitose valstybése. Taip pat svarbu iSsiaiskinti kokiy priemoniy bitina imtis,
siekiant jtvirtinti socialinés atsakomybés principus organizacijose, stiprinant

socialinés atsakomybés jgyvendinima.
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Tyrimo tikslas — jvertinti socialinés atsakomybés igyvendinimo bikle

Lictuvoje, palyginant jg su bukle Baltarusijoje, ir sukonstruoti darbuotojy
savybiy jtakos organizacijos socialinei atsakomybei model;.

Tyrimo tikslui pasiekti buvo naudojami tokie tyrimo metodai, kaip
mokslinés literatiiros analiz€¢, metaanalize, apklausos metu gauty duomeny
analizeé ir lyginamoji analizé.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Identifikuoti verslo 1moniy socialinés atsakomybes
1gyvendinimo biikle Lietuvoje;

2. Isanalizuoti socialinés atsakomybés jgyvendinimo bikle
Lietuvoje ir Baltarusijoje, nustatant esminius panaSumus ir
skirtumus;

3. Ivertinti socialinés atsakomybés jgyvendinimo ir jtvirtinimo
perspektyvas Lietuvoje ir Baltarusijoje;

4. Nustatyti rys] tarp savo organizacijos ir Lietuvos socialinés
atsakomybés vertinimo.

5. lvertinti darbuotojo savybiy jtaka organizacijos socialinés
atsakomybés lygiui ir kokybei.

Tyrimo etapai:

1. Mokslinés literatiiros analizé ir teorinio modelio sukiirimas.
Pirmiausia buvo nagrin¢jama moksliné literatiira, siekiant apibrézti socialinés
atsakomybés sampratg ir turinj, galimus jos lygius bei jy nustatymo biidus,
apibiidinti verslo socialinés atsakomybés esme, atskiriant ja nuo vieSojo
sektoriaus socialinés atsakomybés, jos deklaravimo, jgyvendinimo ir
jtvirtinimo prielaidas ir priemones bei kontrolés mechanizmus. Nagrin¢jant
moksling literatiirg surinkta ir susisteminta informacija pateikta Sio darbo 1 ir 2
skyriuose. Atlikus mokslinés literatiros analiz¢ ir apzvelgus kity autoriy
atliktus tyrimus, sukonstruotas teorinis modelis, kurio pagrindu suformuoti
tyrimo teiginiai ir hipotezés.

2. Tyrimo instrumento karimas ir testavimas. Atliktos apklausos metu,

kurios tikslas — issiaiskinti verslo socialinés atsakomybés jgyvendinimo budy ir
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priemoniy bei lygio ir jtvirtinimo galimybiy vertinimus, buvo siekiama
nustatyti, kaip suprantama socialinés atsakomybés sgvoka bei socialiai
atsakinga veikla, kokios pagrindinés prielaidos jgalina organizacijas
jgyvendinti socialinés atsakomybés veiklas, kaip vertinamas socialinés
atsakomybés jgyvendinimo lygis Lietuvoje ir kokios priemonés galéty biti
naudojamos siekiant jtvirtinti socialinés atsakomybés principus organizacijose.
Suformuotas tyrimo instrumentas - anketa. Anketoje pateikiami
klausimai, jgalinantys atskleisti socialinés atsakomybés jgyvendinimo ir
jtvirtinimo galimybiy biikle Lietuvoje ir verslo organizacijy darbuotojy savybiy
itaka verslo organizacijy socialinés atsakomybés lygiui ir kokybei. Be to,
anketa buvo papildyta klausimais, kurie buvo pateikiami Cumxosuu anketoje
jai atliekant tyrimg Baltarusijoje, siekiant uztikrinti Lietuvoje ir Baltarusijoje
atlikty tyrimy duomeny palyginamumg ir atlikti i$samig Lietuvos ir
Baltarusijos lyginamajg analize¢ verslo socialinés atsakomybés srityje.
Tyrimo kokybei uztikrinti ir tikslui pasiekti anketa, struktiiriSkai padalinta
1 2 dalis, buvo sudaryta i§ 30 klausimy (1 priedas). Pirmoje anketos dalyje
pateikti jvairiy formy klausimai, skirti surinkti reikalingus duomenis
disertacijos tiriamajai daliai. Sioje dalyje buvo 24 klausimai, i§ kuriy:
v' 1 Kklausimas skirtas iSsiaiSkinti, ar socialiné atsakomybé yra
reikalinga;
v' 2 ir 23 klausimai sKirti iSsiaiskinti ar socialinés atsakomybés
politika vykdoma respondento darbovietéje ir jvertinti jos laipsnj;
v' 3, 4, 7, 10 klausimai skirti atskleisti verslo jmoniy socialinés
atsakomybés turinio suvokimg, jvertinant respondenty poziiirius |
socialinés atsakomybés sandarg, objekta, formas, pobiidj.
v 5 ir 6 klausimai skirti identifikuoti socialiai atsakingos elgsenos
prielaidas ir priezastis;
v' 8 Kklausimas skirtas atskleisti, kokios socialinés atsakomybés
priemonés turéty biti taikomos atsizvelgiant j jmonés dydj;
v 9 klausimas skirtas identifikuoti pagrindinius socialinés

atsakomybés principy realizavimo trikdzius;
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v 11 ir 12 klausimai skirti atskleisti socialinés atsakomybés politikos
formavimo ypatumus;

v" 13 klausimas skirtas jvertinti $iuolaikinio Zmogaus atsakomybe¢ uz
savo veiksmus ir jy pasekmes;

v' 14 ir 18 klausimai skirti atskleisti socialiai atsakingo darbuotojo
atsakomybiy tipus ir identifikuoti atsakingo profesinio elgesio
turinj;

v 15 ir 16 klausimai skirti jvertinti darbuotojy socialinés
atsakomybés principy demonstravimo poreikj;

v 17, 19 ir 20 klausimai skirti jvertinti darbuotojo savybiy sgsajas su
verslo jmonés socialine atsakomybe;

v' 21 ir 22 klausimai skirti jvertinti Lietuvos jmoniy socialinés
atsakomybeés ir jos formy pasireiSkimo lygj;

24 Kklausimas skirtas pasiilymams dél pokyciy socialinés
atsakomybés sferoje pateikti.

1, 3-5, 7,9, 10,12-15 ir 18 klausimai taip pat skirti uztikrinti Lietuvos ir
Baltarusijos socialinés atsakomybés suvokimo, jgyvendinimo ir jtvirtinimo
galimybiy lyginamosios analizés kokybiska atlikima.

Antrojoje anketos dalyje pateikti klausimai skirti surinkti duomenis apie
respondentus. Siais klausimais siekiama nustatyti respondento lytj, amZiy,
i$silavinimg, uZimamas pareigas ir organizacijos veiklos sritj ir dydj, kurioje
respondentas dirba. Sioje dalyje buvo 6 klausimai, atsakymai j kuriuos jgalino
surinktg informacijg analizuoti jvairiais pjiviais.

Siekiant jsitikinti, ar anketos klausimai yra suprantami ir anketa sudaryta
korektiskai, ji buvo testuojama ja uzpildyti pateikiant atsitiktiniu budu
parinktiems respondentams. Buvo atrinkti 3 respondentai ir jiems pateikta
tyrimo anketa. Salia apklausiamojo nuolat buvo tyréja, kad respondentas galéty
pasiklausti, kas jam anketoje neaisku, bei iSsakyty pastabas ir pasiiilymus dél
anketos tobulinimo. Tokiu btidu iSsiaiSkinti neaiSkiai ar netinkamai

suformuluoti, netiksliai i§ rusy kalbos iSversti klausimai ir jie performuluoti }
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labiau suprantamus. Taip siekta apsidrausti nuo rizikos nepasiekti uzsibrézto
tyrimo tikslo.

3. Imties parinkimo procediira. Apklausos tiksliné grupé - jmoniy
jvairaus lygio vadovai ir ekonomikos (finansy) srities specialistai, dirbantys
verslo sektoriaus jmonése. Sios jmoniy darbuotojy kategorijos pasirinktos dél
to, kad jos yra pagrindinés, apsprendZianc¢ios organizacijos orientacija, veiklos
sritis ir kitus strateginius jmoniy sprendimus. Be to, Sios tikslinés grupés
pasirinkimas jgalino palyginti Lietuvos ir Baltarusijos tyrimy duomenis,
kadangi analogiska respondenty grupé buvo apklausiama tyréjos CumxoBud jai

atliekant tyrima Baltarusijoje.

A

Populiacija
Objekty ar individy grupé

Statistinés iSvados
apie poluliacija

Populiacijos dalis,

pasirinkta tyrimams

16 pav. Populiacijos ir imties sarysio diagrama (Sakalauskas, 1998)

Imtis — tai tyrimui atrinkta populiacijos (visumos) dalis (16 pav.), ta¢iau
darant statistines iSvadas apie populiacija i§ imties, gausime paklaida
(Sakalauskas, 1998). Imties dydis nustatomas atsizvelgiant | finansinius ir
statistinius veiksnius. Imties sudaryma i§ esmés salygoja du veiksniai — imtis
turi biiti reprezentatyvi, t.y. Kuo geriau atspindéti populiacijg, i§ kurios ji
sudaryta, ir uztikrinti maza imties paklaida (Pikénas, 2009). Zinoma, kuo
geriau sudaryta imtis ir kuo ji didesné, tuo mazesné paklaidos tikimybé
(Sakalauskas, 1998; Pranulis ir kiti, 2000).

Respondenty skaicius apskaiiuotas pagal Panniott formule (Kardelis,
1997):

n = 1/(A*+1/N), kur

n — apklausiamyjy skaicius, esant 0,954 imties paklaidos tikimybei;

A - patikimumo intervalas, A = 0,05;
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N — verslo jmoniy vadovy ir finansy specialisty skaicius.

Norint pasiekti 0,05 patikimumo intervalg esant 95 proc. imties paklaidos
tikimybei, jvertinant j tai, kad Lietuvoje jvairaus lygio vadovy ir ekonomikos
(finansy) srities specialisty yra daugiau nei 100 tikst.!, respondenty skaiGius
turety buti 384. Atsizvelgiant | tai, kad apklausoje dalyvavo 223 respondentai

(4 lentelé), esant 95 proc. imties paklaidos tikimybei gautas 0,06 patikimumo

intervalas.
4 lentelé. Lietuvos respondenty charakteristikos
Daznis | Proc. | Kaupiamasis proc.

AmZius Iki 29 69 30,9 30,9
30-39 65 29,2 60,1
40-49 39 17,5 77,6
50-59 41 18,4 96,0
Virs 60 9 4,0 100
IS viso 223 100

Lytis Vyrai 105 47,1 47,1
Moterys 118 52,9 100
IS viso 223 100

Pareigos Imonés savininkas arba 58 26,0 26,0

imonéje aukSciausio lygio vadovas
Vidurinio lygio vadovas 108 48,4 74,4
Ekonominés krypties 57 25,6 100
(finansy) specialistas
IS viso 223 100

ISsilavinimas | Vidurinis 5 2,2 2,2
Aukstesnysis 2 0,9 3,1
Aukstasis neuniversitetinis 3 1,4 45
Aukstasis universitetinis 91 40,8 453
Magistro laipsnis 111 49,8 95,1
Daktaro laipsnis 11 4,9 100
IS viso 223 100

Imong¢je Iki 50 darbuotojy 86 38,6 38,6

dirba 50-249 darbuotojy 72 32,3 70,9
Vir§ 250 darbuotojy 65 29,1 100
IS viso 223 100

! Lietuvos statistikos departamento duomenimis, Lietuvoje 2010 metais veikla vykdé 131852 verslo
jmonés, o 2011 metais — 132781 verslo jmonés. Pagal jvairaus pobiudzio verslo jmoniy veiklg
reglamentuojancius teisés aktus, visos verslo jmonés privalo turéti vadova (direktoriy), todél veikla
vykdanciy jmoniy skaicius atitinka maziausia galimg vadovy skaiciy Lietuvoje, o vidutinése ir didelése
jmonése yra daugiau nei vienas jvairaus lygio vadovy, todél Lietuvoje 2011 metais buvo daugiau nei
132781 vadovas. Be to, dalyje jmoniy taip pat dirba ekonomikos (finansy srities) specialistai, todél
tyrimo populiacija yra zymiai didesné nei 100 tikst.
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Tyrimo metu buvo siekiama, kad i tyrimo imtj patekty jvairaus amziaus ir
skirtingose organizacijose dirbantieji, siekiant uztikrinti kuo objektyvesniy
duomeny gavima.

4. Tyrimo organizavimas ir vykdymas. Visas apklausos Lietuvoje
organizavimas ir atlikimas uztruko keleta ménesiy. Buvo sudarytas planuojamy
atlikti darby grafikas, kurio laikantis buvo uZtikrinta, kad tyrimas vykty
sklandziai ir sistemingai.

Siekiant uztikrinti anonimiSskumag, nuorodos ] anketa (anketa buvo
patalpinta interneto svetainéje www.publika.lt siekiant uztikrinti dalyviy
anonimiSkumg ir konfidencialumg) su praSymais j3a uZpildyti siystos
elektroniniu pastu vadovams ir ekonomikos (finansy) srities specialistams
tiesiogiai, o nesant galimybés — kreiptasi tiesiogiai ] jmon¢ su praSymu jos
atitinkamiems darbuotojams dalyvauti apklausoje. IS viso jvairaus dydZzio ir
veiklos sri¢iy organizacijy darbuotojams iSsiysta 2000 laiSky su praSymu
uzpildyti anketa ir nuoroda ] j3. Anketa uzZpildé 223 respondentai, t. y.
atsiliepta j 11,15 proc. praSymy dalyvauti apklausoje. Tai galima paaiSkinti tuo,
kad tyrimo anketa - sudétinga, savo sudétyje turinti didelés apimties, specifiniy
klausimy, o respondentai nelinke pildyti ilgy ir sudétingy ankety.

Apklausoje Lietuvoje dalyvavo respondentai i§ jmoniy, Kurios
registruotos ir veiklg vykdo skirtingose Lietuvos apskrityse.

5. Duomeny apdorojimo procediiros. Lietuvoje atlikto tyrimo
duomenys buvo suvesti ] kompiutering programag ,,Ms Excel” ir tuomet
importuoti j ,,SPSS“ (angl. Statistical Package for the Social Sciences)
duomeny baze, kur juos patogu riiSiuoti ir atsirinkti tuos, kuriy tuo metu reikia.
Siekiant disertacijoje pateikti tinkamai apipavidalintus tyrimo rezultatus,
apklausos metu gauti duomenys buvo apdorojami tiek ,,SPSS®, tiek ,,Ms
Excel®, kurios jgalino jvairiapusiSkai analizuoti duomenis bei juos pateikti
jvairiuose grafikuose ir lentelése, kurie padeda geriau atspindéti tyrimo
rezultatus, ju tendencijas bei juos suprasti. Siy priemoniy naudojimas ypaé
pagelbéjo tyrimo rezultatus ruSiuojant pagal skirtingus kriterijus ir ieSkant

sasajy tarp jy.
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Pirmiausia Lietuvoje atlikto tyrimo duomenys buvo analizuojami
naudojant aprasomaja statistikg, siekiant pateikti pagrindines tyrimo rezultaty
charakteristikas, bei aprasant koreliacinés-regresinés ir dispersinés analizés
rezultatus, siekiant pateikti iSsamig socialinés atsakomybés biikle Lietuvoje bei
jvertinti socialinés atsakomybés jtvirtinimo perspektyvas.

Kadangi Baltarusijoje atlikto tyrimo autoré tyrimo duomenis analizavo
skirtingais pjuviais, dazniausia juos pateikdama grafiniame pavidale, todél
Lietuvoje surinkti, apdoroti ir iSanalizuoti duomenys palyginti su Baltarusijoje
tyréjos Cumxosuu atlikto tyrimo jos monografijoje publikuotais rezultatais,
pateikiant juos analogiSkose apibendrintose lentelése bei grafikuose. Lietuvos
ir Baltarusijos tyrimo rezultaty lyginamoji analizé padéjo iSrySkinti Lietuvos
socialinés atsakomybés biivj bei atskleisti jos potenciala.

Be to, siekiant iSsiaiskinti rySius tarp kintamyjy, atskleidZianciy socialinés
atsakomybeés jtvirtinimo galimybes pasitelkiant darbuotojy kokybines savybes,
tyrimo duomeny analizés metu taip pat buvo atliekama koreliaciné ir ranginé
Kruskal-Wallis analizés bei medianinis testas.

Skirtingy metody panaudojimas analizuojant duomenis jgalino patvirtinti
arba paneigti iSsikeltas hipotezes ir pateikti darbuotojy savybiy jtakos
organizacijos socialinei atsakomybei modelj.

Tyrimo apribojimai.

1. Tyrimas buvo vykdomas tik Lietuvoje ir Sio tyrimo rezultatus galima
palyginti su Baltarusijoje atlikto tyrimo rezultatais, taiau negalima palyginti
su kitose Salyse atlikty tyrimy rezultatais, todél tyrimo iSvady néra galimybés
vertinti platesniame tarptautiniame kontekste. Taciau, tyrimo rezultatai padeda
geriau suvokti bendryjy pasauliniy tendencijy ir Lietuvoje vykstanc¢iy procesy
panasumus bei skirtumus.

2. Socialinés atsakomybés jgyvendinimo srityje néra aisSkiai apibrézty
vertinimo kriterijy, 0 tikslesnius rezultatus ir rySius tarp elementy padéty
atskleisti kokybiniai tyrimo metodai, kurie socialinés atsakomybés srityje

sudétingai taikytini, o kiekybiniy instrumenty naudojimas leidzia tik labiau
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mechaniskai nustatyti sgsajas, apsibrézti priezastinius rySius ir esmés pagal
tyréjo suvokimg interpretuojant tyrimo rezultatus.

3. Teorinio modelio koncepcija autorés suformuota atsizvelgiant |
mokslinés literatiiros analize ir metaanaliz¢. Esminis ribojantis veiksnys Siuo
atveju yra tai, kad visos esamos informacijos tyrin¢jamu aspektu surinkti ir
jvertinti néra fiziniy galimybiy. Todél teorinis modelis suformuotas remiantis
autorés surinkta ir iSanalizuota informacija. Atliekant tolimesnius tyrinéjimus
suformuotas teorinis modelis bty papildytas ir pakoreguotas, galimai
jtraukiant naujus kintamuosius ir dimensijas, praple¢iant modelio ribas.

4. Tyrimo Krypties pasirinkimg padiktavo tyrimo, atlikto Baltarusijoje,
publikuoti rezultatai. Atliekant tyrima Lietuvoje, | apklausos anketg be kity
Klausimy buvo jtraukti Baltarusijos tyrimo instrumente panaudoti klausimai,
siekiant palyginti dvejose Salyse atlikty tyrimy rezultatus. Anketavimas, Kaip
tyrimo metodas, néra efektyviausia priemoné siekiant jvertinti jvairius
priezastinius rySius bei i$samiai atskleisti respondenty nuomong, ypac
atsizvelgiant | tai, kad didesné dalis klausimy yra uzdaro pobiidZio, neleidZianti
respondentui nurodyti asmeninés nuomones bei iSskirtiniy pastebéjimy, todél
prarandama svarbi informacija, galinti turéti esminés jtakos tyrimo rezultatams
ir iSvadoms. IS kitos puseés, anketavimo duomenis lengviau apibendrinti,
grupuoti bei analizuoti nei daugeliu kity budy surinktg informacijg. Be to,
anketavimo budu gauty duomeny pagrindu galima iSsami, gili statistine
duomeny analize, nes uzdaro tipo klausimy duomenys paprasciau koduojami ir
pritaikomi statistinéms kompiuterinéms programoms, kuriy pagalba atlickama
duomeny analize.

5. Pasirinkta tyrimo tiksliné grupé — jmoniy savininkai, vadovai ir
ckonomistai (finansininkai) yra uzimti asmenys, kurie tiksliai planuoja savo
laikg, todél sudétinga apklausti uzsibrézta kiekj respondenty. Apklausoje
dalyvaves respondenty skaiCius jgalina daryti i§ esmés reikSmingas iSvadas
remiantis tyrimo metu gauty duomeny analize. Tyrimo imtis nebuvo
segmentuojama, visy dydziy ir iikio Saky jmoniy atstovai turé¢jo vienodas

galimybes dalyvauti tyrime, dél to apibendrintos iSvados atspindi bendras
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tendencijas. Taciau pasirinkta tyrimo tiksliné grupé atspindi labiau
organizacijy vadovybés poziiirj | socialinés atsakomybés aspektus. | tyrima
itraukus platesnj organizacijy specialisty spektrg biity galima gauti iSsamesnj
vaizda, leidZiant] jvertinti socialinés atsakomybés jgyvendinimo ir jtvirtinimo
organizacijose realijas ir galimybes. Taciau toks tyrimas biity itin didelés
apimties ir atitinkamai brangus, bei taip pat biity sudétinga apdoroti didel;j kieki

skirtingos informacijos, kurios pagrindu bty daromos iSvados.

3.4. Tyrimo teiginiai, prielaidos ir hipotezés

Atsizvelgiant | tyrimo tikslg ir uzdavinius bei tyrimo kryptj, darbe ginami
2 teiginial, o taip pat, remiantis 2 prielaidomis, analizuojami socialinés
atsakomybés suvokimo, jgyvendinimo ir jtvirtinimo Lietuvoje ir Baltarusijoje
panasumai ir skirtumai.

Ginamas teiginys T1 - Darbuotojy teigiamos asmeninés ir profesinés
savybés turi teigiamq jtakq organizacijos socialinés atsakomybés
jgyvendinimo kokybei ir jos principy jtvirtinimui. Teiginys formuluojamas
remiantis Lantos (2001), Aquilera ir kity (2007), Rudzeviciaus, Serafino
(2007), Ludesher, Mahsud, Prussia (2012) ir kity teorinémis prielaidomis dél
darbuotojy poveikio socialinés atsakomybés jgyvendinimo kokybei. Be to,
remiantis Daft (2003), Zappala (2004), Vasiljeviene (2004), Strandberg (2009),
Cesyniene ir kitais (2011), Heikkurinen, Ketola (2011), Zadek (2011), Winkler
(2012) - darbuotojai turi jtakos organizacijos socialinés atsakomybés
igyvendinimui ir jtvirtinimui.

Socialinés atsakomybés sgvoka yra susijusi su etiniais ir moraliniais
bendrovés sprendimy priémimo ir elgsenos aspektais (Branco, Rodrigues,
2006). Socialiai atsakingas elgesys kuriamas atrenkant vertybes (principus,
normas, taisykles) pagal jy pajéguma skatinti funkcionalumg, ekonominj
efektyvuma, verslo konkurencingumg ir tuo pat metu derinant tokj veiklos
optimizavimg su Zzmogaus teisémis, orumu, besglygiska gyvybés verte ir Kitais

aspektais (Simanskiené, Pauzuolien¢, 2010).
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Imonés, kurios yra socialiai aktyvios, turi teigiamg poveikj darbuotojy
motyvacijai ir moralei, taip pat jy jsipareigojimui ir lojalumui organizacijai
(Lee ir kiti, 2011). IS kitos pusés, paciy darbuotojy vaidmuo yra kritiskai
svarbus siekiant tinkamai jgyvendinti socialine atsakomybe, kaip ir kuriant
procesus, kuriais vertinami verslo tikslai ir pertvarkomos vertybés, siekiant
juos suderinti juos su darbuotojy lukesciais (Sharma, Sharma, Devi, 2009).
Norint, kad organizacijoje buty jvirtinti socialinés atsakomybés principai,
pirmiausia socialinés atsakomybés pricipus turi taikyti visi organizacijos
darbuotojai (tame tarpe ir valdymo grandies darbuotojai). Be to, sprendimy,
susijusiy su socialine atsakomybe, priémimo procesuose turi dalyvauti tiek
valdymo, tiek ne valdymo darbuotojai — tai yra visi organizacijos nariai.

Darbuotojus jtraukus j socialing veiklg, taip pat jtraukus darbuotojus i
darbuotojy gerovés skatinimg, kokybisky produkty klientams gamybg ir
vyriausybés taisykliy ir reglamenty laikymasi bei suteikus teising darbo
atmosferg, organizacijos gali padidinti savo darbuotojy organizacinj
jsipareigojima, o jsipareigoj¢ darbuotojai — bet kurios organizacijos pagrindinis
s¢kmés veiksnys (Ali ir kiti, 2010). Socialiai atsakingos organizacijos
jsipareigoj¢ darbuotojai demonstruoty socialiai atsakingg elgseng, tuo
skatindami organizacijos socialinés atsakomybés jtvirtinimo ir jgyvendinimo
s¢kme¢. Darbuotojy vaidmuo integruojant socialinés atsakomybés praktika
organizacijos viduje yra labai svarbus, kadangi dél nepakankamo darbuotojy
dalyvavimo socialiai atsakingos vertybés gali biiti nejtvirtintos organizacijos
kultiroje ir dél to daugelis socialinés atsakomybés iniciatyvy neiSvengiamai
zlugs arba tiesiog taps vieSyjy rysiy kampanija (Sharma, Sharma, Devi, 2009).

Individualios darbuotojy kompetencijos transformuojasi j organizacijos
sugebéjimus (Vasiljeviené, 2004), todél socialiai atsakingos organizacijos
darbuotojas, prisidedantis prie socialinés atsakomybés programy jgyvendinimo
organizacijoje bei organizacijos s€¢kmingos veiklos, turi pasizyméti tam tikry
asmeniniy ir profesiniy savybiy, kokybiy rinkiniu (Cesyniené ir kiti, 2011;
Winkler, 2011). Atsizvelgiant j tai, kad socialiai atsakinga elgsena gali

inspiruoti socialinés atsakomybés vertybes propaguojantys darbuotojai, svarbu

116



identifikuoti kokiomis asmeninémis ir profesinémis savybémis turi pasizymeti
darbuotojas, kad jis prisidéty prie socialinés atsakomybés principy jtvirtinimo
organizacijoje.

Darbe tikrinamos ginamu teiginiu T1 gristos statistinés hipotezés™:

Hi — Darbuotojo profesionalumas turi teigiamq jtaka organizacijos
socialinés atsakomybés jgyvendinimui ir jos principy jtvirtinimui.

H, — Darbuotojo atsakingumas, pareigos jausmas turi teigiamq jtaka
organizacijos socialinés atsakomybés jgyvendinimui ir jos principy
jtvirtinimui.

Hs — Darbuotojo reiklumas sau turi teigiamg jtaka organizacijos
socialinés atsakomybés jgyvendinimui ir jos principy jtvirtinimuli.

H, — Darbuotojo lojalumas jmonei turi teigiamq jtaka organizacijos
socialinés atsakomybés jgyvendinimui ir jos principy jtvirtinimui.

Hs; — Darbuotojo mokéjimas dirbti komandoje turi teigiamg jtaka
organizacijos socialinés atsakomybés jgyvendinimui ir JOs principy jtvirtinimui.

Hes — Darbuotojo iniciatyvumas turi teigiamq jtaka organizacijos
socialinés atsakomybés jgyvendinimui ir jos principy jtvirtinimui.

H; — Darbuotojo komunikabilumas turi teigiamq jtaka organizacijos
socialinés atsakomybés jgyvendinimUi iY jos principy jtvirtinimui.

Hg — Darbuotojo drausmingumas turi teigiamq jtaka organizacijos
socialinés atsakomybés jgyvendinimui ir jos principy jtvirtinimui.

Hy — Darbuotojo kiirybiskumas turi teigiamq jtaka organizacijos
socialinés atsakomybés jgyvendinimui ir jos principy jtvirtinimui.

Hio — Darbuotojo jsitraukimas j jmonés veiklg turi teigiamq jtaka
organizacijos socialinés atsakomybés jgyvendinimui ir jos principy
jtvirtinimui.

Hy; — Darbuotojo moralinés vertybés (sqziningumas, darbstumas,
geranoriskumas, kt.) turi teigiamq jtaka organizacijos socialinés atsakomybés

jgyvendinimui ir jos principy jtvirtinimui.

! Darbuotojy savybés parinktos remiantis Petkeviciiités, Kaminskytés (2003) ir Diskinés, Mar&insko,
Stankevicienés (2010) vadybiniy kompetencijy analizémis.
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Hi, — Darbuotojo pasiruoSimas demonstruoti isskirtinius rezultatus dél
jmonés sekmés turi teigiamq jtaka organizacijos socialinés atsakomybés
jgyvendinimui ir jos principy jtvirtinimui.

H.3 — Darbuotojo kitos savybés turi teigiamg jtaka organizacijos
socialinés atsakomybés jgyvendinimui ir jos principy jtvirtinimui.

Sios ginamo teiginio T1 hipotezés apjungtos j loging schema (17 pav.).

Darbuotojai
Darbuotojy savybés
H1
profesionalumas >
atsakingumas, pareigos jausmas H2
- H3
reiklumas sau
lojalumas jmonei H4
. . H5
mokeéjimas dirbti komandoje >
— H6 | Organizacijos
Iniclatyvumas v socialinés
. atsakomybés
komunikabilumas HY lygis
q i H8 ir
rausmingumas kokybé
= kg H9
kiirybiskumas >
. . . .. H10
isitraukimas i jmongs veikla >
moralinés vertybés (saZiningumas, H1l
darbStumas, geranoriSkumas ir kt.)
pasiruoSimas demonstruoti
iy e o ) H12
iSskirtinius rezultatus dél jmonés >
sékmés
- - H13
Kitos savybés

17 pav. Hipoteziy loginé schema (sudaryta autorés)

Ginamas teiginys T2 — Socialinés atsakomybés jgyvendinimo kokybés
Lietuvoje vertinimas priklauso nuo savo organizacijos prisiimtos socialinés
atsakomybés vertinimo. Lictuva jvairiais aspektais stengiasi lygiuotis | Vakary
valstybes, taCiau socialinés atsakomybés jgyvendinimas regione, kuriam
priklauso Lietuva, tik pradeda plétotis. Siekiant skatinti socialinés atsakomybeés

jtvirtinima, jos plétrg ir geresn¢ jgyvendinimo kokybe, pirmiausia turi biti
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pakloti esminiai socialinés atsakomybés jgyvendinimo pagrindai. Verslo
jmongs turi aiSkiai suvokti socialinés atsakomybés jgyvendinimo ir jtvirtinimo
poreiki bei nauda. Be to, siekiant sukurti realias prielaidas socialinés
atsakomybés plétrai ir principy jtvirtinimui organizacijose, bitina identifikuoti
priezastis, trikdZius, kurie jtakoja socialinés atsakomybés jgyvendinimo masta
ir apimtis, bei prielaidas, kurios skatina organizacijas elgtis socialiai atsakingai.

IS kitos pusés, vienareikSmiskai jvertinti organizacijos prisiimtg socialinés
atsakomybés ir jos jgyvendinimo laipsnj yra sudétinga, kadangi indikatoriai yra
gan subjektyviis. Be to, sudétinga jvertinti organizacijy jsitraukimo |
atitinkamas veiklas sgmoninguma, o taip pat, ar organizacijos jsitraukimas i
socialines veiklas yra tinkamas, pakankamas ir naudingas. Atsizvelgiant | tai,
kad pavienés organizacijos socialinés atsakomybés lygi jvertinti yra
problematika, Salies socialinés atsakomybés lygmenj jvertinti yra dar
sudétingiau ir labiau komplikuota, nes bendras Salies socialinés atsakomybés
portretas priklauso nuo to, koks yra visy organizacijy prisiimtas ir
igyvendinamas socialinés atsakomybés lygis.

Organizacijos prisiimtg socialinés atsakomybés lygi dazniausiai galima
konstatuoti tik subjektyviai, kadangi spektras yra gan platus, tad galimas tik
indikatyvus lygio nustatymas. Paprastai remiamasi darbuotojy, aplinkos ar
visuomenes nuomone. Wood ir Jones, iSplétoj¢ savo bendros socialinés veiklos
modelj, nurod¢, kad socialinés atsakomybés jvertinimo budas ir kriterijai bei
rodikliai priklauso nuo konkrecios suinteresuoty asmeny grupés (Moir, 2001).
Taciau organizacijos socialing atsakomybe¢ galima vertinti ir remiantis pacios
organizacijos nuomone.

Tod¢l be bendry socialinés atsakomybés versle vertinimy tampa svarbu
identifikuoti kiek organizacijy darbuotojai savo organizacijy socialing
atsakomybe sieja su bendru Lietuvos biiklés jvertinimu. Atskleidus rysj tarp
darbuotojy savo organizacijos socialinés atsakomybés prisiimto lygio
vertinimo ir Salies socialinés atsakomybés lygmens vertinimo, biity galima
aiSkiau prognozuoti kokig jtakg socialinés atsakomybés jgyvendinimui

valstybés mastu turi kiekviena atskira organizacija ir koks jos indélis gali biiti.
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Darbe tikrinama ginamu teiginiu T2 grjsta statistiné hipotezé:

His — darbuotojo savo organizacijos prisiimtos socialinés atsakomybés
laipsnio vertinimas turi jtakq socialinés atsakomybés jgyvendinimo kokybés
Lietuvoje vertinimui.

Taip pat darbe analizuojami socialinés atsakomybés suvokimo,
jigyvendinimo ir jtvirtinimo Lietuvoje ir Baltarusijoje panaSumai ir
skirtumai, siekiant patvirtinti Sias prielaidas:

1. Socialinés atsakomybés suvokimo, jgyvendinimo ir jtvirtinimo
galimybiy bitkle Lietuvoje paaiskina naujausios socialinés
atsakomybés teorijos.

2. Socialinés atsakomybés suvokimo, jgyvendinimo ir jtvirtinimo
galimybiy bukle Baltarusijoje paaiskina M. Friedmano ir jo
pasekéjy socialinés atsakomybés teorijos.

Akademinéje literatiroje trikksta empiriniy tyrimy dél strateginio
socialinés atsakomybés jgyvendinimo skirtingose kultirose. Taip pat triiksta
praktiniy gairiy dél socialinés atsakomybés diegimo, ypac strateginiy politiky,
socialinés atsakomybés priemoniy ir aspekty skirtingose kultiirinése aplinkose
(Diskiené, Krapchilo, 2012).

Klestin¢ios Vakary Saliy jmonés kasdien demonstruoja naujas socialinés
atsakomybeés iniciatyvas (Cesynien¢ ir kt., 2011), kai socialinés atsakomybés
principy jgyvendinimui daugelyje Ryty Europos Saliy jmonése formuojami
pagrindai ir tradicijos. Nors Lietuva ir Baltarusija nuo seno yra kaimyninés
valstybés ir priklauso vienam geografiniam — Ryty Europos regionui, taciau
daugeliu aspekty jy gyvenimo realijos yra skirtingos. Lietuva yra Europos
Sajungos Salis naré, o Baltarusija — viena pagrindiniy Rusijos Federacijos
sgjungininkiy, su ja susijusiy jvairialypiais rysiais. Taip pat skiriasi jy valdymo
struktiiros, jvairiis ekonominiai ir socialiniai aspektai.

Organizacijos kultira yra labai glaudziai susijusi su Salies kultiira
vertybiy, tiksly ir orientacijos aspektais, todél organizacijos kilmés Salis yra
svarbi socialinés atsakomybés politikos jgyvendinimo kontekste, kadangi

bandymas jgyvendinti tas pacias kaip kilmés Salyje veiklas galimai bus
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neveiksmingas kitoje valstybéje. Todél kryptinga socialinés atsakomybés
politika ir iSankstiné kultriniy, politiniy ir visuomeniniy sglygy analizé yra
biitinos jmonei, kuri veikia tarptautinéje aplinkoje (Diskiené, Krapchilo, 2012).

Taigi, jvairiems tkio subjektams svarbu zinoti ir tinkamai jvertinti
valstybés, kurioje vykdo veiklg ir bendradarbiauja su partneriais 1S tOS
valstybés, ne tik teisinius ar ekonominius faktorius, taciau taip socialinés
politikos ir normy platformg. Atsizvelgiant i tai, kad kaimyniniy Lietuvos ir
Baltarusijos valstybiy iikio subjektai yra susij¢ ekonominiais rySiais, svarbu
jvertinti jvairius socialinius aspektus, kurie gali turéti jtakos organizacijy
vykdomos veiklos s¢kmei.

Suformuluotos hipotezés ir prielaidos buvo empiriskai patikrintos tyrimo

metu.
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4. VERSLO SOCIALINES ATSAKOMYBES JTVIRTINIMO
GALIMYBIU ANALIZE

4.1. Verslo socialinés atsakomybés jgyvendinimo ir jtvirtinimo

tendencijos Lietuvoje

2011-2012 metais Lietuvoje atliktas tyrimas, siekiant iSsiaiskinti
socialinés atsakomybés igyvendinimo bikle Lietuvoje ir socialinés
atsakomybés jtvirtinimo galimybes Lietuvos organizacijose. Tyrimas atskleidé,
kad didzioji dalis respondenty, nepaisant jy uzimamy pareigy jmonése,
pripazjsta, kad socialin¢ atsakomybé¢ santykiuose su visuomene turi biti. 91,4
proc. Lietuvos jmoniy savininky ir auks$¢iausio lygio vadovy buvo linke
manyti, kad verslas turi prisiimti socialing atsakomybe ir tik 3,4 proc. nesutiko,
kad verslas visuomenés atzvilgiu turi buti socialiai atsakingas. 98,1 proc.
Lietuvos vidurinio lygio vadovy ir 96,5 proc. ekonominés krypties (finansy)
specialisty teigé, kad verslas turi prisiimti socialing atsakomybe. Nei vienas
Lietuvos vidurinio lygio vadovas ar ekonominés krypties (finansy) specialistas
neman¢, kad versle neturi buti socialinés atsakomybés santykiuose su
visuomene, tafiau taip pat buvo neturiniy tvirtos nuomonés Siuo klausimu.
Pastebétina, kad nei viena moteris nemané, kad versle neturi biiti socialinés
atsakomybés santykiuose su visuomene, kai tuo tarpu 2,9 proc. vyry nuomone
socialiné atsakomybé versle néra batina. Taigi Lietuvoje socialinés
atsakomybés prisiémimo ir jgyvendinimo svarba yra suvokiama, kas sudaro
palankig aplinka socialinés atsakomybés principy jtvirtinimui organizacijose ir
socialinés atsakomybeés plétrai.

74,4 proc. respondenty teigé, kad jmones, kuriose jie dirba, vykdo
socialinés atsakomybés politikg, 0 7,6 proc. yra girdéje apie darbovietés
vykdomg socialinés atsakomybés politika, taciau nezino kas tai yra. Beveik
vienas i§ penkiy (18 proc.) respondenty pripazino, kad dirba jmongje, kuri
socialinés atsakomybés nejgyvendina, taciau i§ jy 20 proc. teigeé, kad socialinés

atsakomybés politikg ketinama pradéti vykdyti. Teigiamai vertintina tai, kad
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85,7 proc. respondenty teigimu, jy darbovietés jau vykdo arba ketina vykdyti

socialinés atsakomybés politika.

Kas sudaro verslo jmoniy socialine atsakomybe?

Verslo jmonés indélis j visuomenés vystyma,
susijes su pagrindine jmonés weikla ir virSijantis
jstatymais nustatytus minimalius reikalavimus.

Visuomenés likesciy paisymas ir visuotinai
priimty etiniy normy jdiegimas praktikoje

Socialiai remiamy sri€iy palaikymas (kultara,
Svietimas, sportas ir kt.)

Regioniné pagalba (vietinéms bendruomenéms)
sprendziant socialinius klausimus

Labdara ir filantropija (pagalba varg§ams,
nejgaliesiems, naslai¢iams ir kt.)

Saziningumas, atskaitingumas

Valstybés nustatyty reikalavimy laikymasis
(darbo, mokesciy, ekologiniy ir kt.)

Pinigy investavimas j gamybg

Darbo salygy gerinimas

Investicijos j personalo wstyma ir socialinés
garantijos darbuotojams

Legaliy auksty atlyginimy mokéjimas

Kokybisky prekiy ir paslaugy gamyba

0 10 20 30 40 50 60 70 80%

18 pav. Verslo socialinés atsakomybés sandara (bendri vertinimai)

Socialinés atsakomybés sandara respondenty traktuojama labai jvairiai.
Verslo atstovy nuomone, verslo jmoniy socialinés atsakomybeés pagrinda
sudaro verslo jmoniy indélis |} visuomenés vystymg, susijes su pagrindine
jmonés veikla ir virSijantis jstatymais nustatytus minimalius reikalavimus ir
investicijos ] personalo vystyma ir socialinés garantijos darbuotojams. Taip pat
pusé respondenty pazymejo, kad verslo jmoniy socialing atsakomybe sudaro
visuomenes likesCiy paisymas ir visuotinai priimty etiniy normy jdiegimas
praktikoje bei socialiai remiamy sri¢iy palaikymas (kultiira, Svietimas, sportas
ir kt.). Tik labai nedaug Lietuvos verslo atstovy mané, kad verslo jmoniy
socialing atsakomybe sudaro legaliy aukSty atlyginimy mokéjimas ir pinigy

investavimas j gamyba.
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Nagrinéjant respondenty pozitrj ] socialinés atsakomybés sandarg pagal
respondenty uzimamas pareigas pastebétina, kad visy kategorijy respondentai
mano, kad esmin¢ socialinés atsakomybés dedamoji yra verslo imoniy indélis 1
visuomeneés vystyma, o legaliy auksty atlyginimy mokéjimas ir investicijos |
gamybg néra socialinés atsakomybés sudedamosios dalys, taCiau 1§ esmes
nuomones varijuoja. Antra pagal svarbg socialinés atsakomybés dedamoji,
pasak jmoniy savininky ir auksciausio lygio vadovy, yra Socialiai remiamy
sri¢ily palaikymas (56,9 proc.), tuo tarpu vidurinio lygio vadovai prioritetg
atiduoda investicijoms j personalo vystymg ir darbuotojy socialinéms
garantijoms (65,7 proc.), o ekonominés krypties (finansy) specialistai -
visuomeneés liikkesCiy paisymui ir visuotinai priimty etiniy normy jdiegimui

praktikoje (59,6 proc.).

Kas sudaro verslo jmoniy socialine atsakomybe?

Verslo jmonés indélis j visuomenés vystymag susijes i I I I I I I '|

su pagrindine jmonés veikla ir virSijantis jstatymais
nustatytus minimalius reikalavimus. _W
Visuomeneés lukesc€iy paisymas ir visuotinai priimty
etiniy normy jdiegimas praktikoje

Socialiai remiamy sri¢iy palaikymas (kultdra,

| |
Svietimas, sportas ir kt.)
Regioniné pagalba (vietinéms bendruomenéms)
sprendziant socialinius klausimus
Labdara ir filantropija (pagalba vargS§ams,
nejgaliesiems, naslai€iams ir kt.)
| |
i

| |

Saziningumas, atskaitingumas

Valstybés nustatyty reikalavimy laikymasis (darbo,
mokesciy, ekologiniy ir kt.)

Pinigy investavimas j gamybg

Darbo salygy gerinimas

Investicijos j personalo vystymg ir socialinés ]
garantijos darbuotojams

Legaliy auksty atlyginimy mokeéjimas

Kokybisky prekiy ir paslaugy gamyba

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90%
O Ekonominés krypties (finansy) specialistas

O Vidurinio lygio vadovas
B Jmonés savininkas arba auksciausio lygio vadovas

19 pav. Verslo socialinés atsakomybés sandara (vertinimai pagal uZimamas pareigas)
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Pinigy investavimg ] gamybg socialiai atsakingu elgesiu pripaZzjsta
nedidelé dalis vidurinio lygio vadovy. Be to, visy kategorijy darbuotojy
nuomone¢ d¢l legaliy auksty atlyginimy mokéjimo, kaip socialinés atsakomybés
dedamosios, yra identiska.

50,7 proc. verslo organizacijy atstovy pagrindiniu socialinés atsakomybés
objektu jvardija suinteresuotas grupes, kurios turi santykiy su jmone, kurioms
turi jtakos jmonés veikla bei kurios gali jtakoti jmonés sékmingumg. Po lygiai
(36,8 proc.) pasiskirst¢é nuomonés d¢l jmonés personalo ir regiony, kuriuose
jmonés vykdo veiklg (vietinés bendruomenés) traktavimo socialinés
atsakomybés objektais. Imoniy prekiy ir paslaugy vartotojus socialinés
atsakomybés objektu laikyty 30 proc., o socialiai remiamas sritis — 26,5 proc.
respondenty. Tik 13,5 proc. visy dalyvavusiy apklausoje verslo atstovy

socialiai neapgintus zmones jvardyty socialinés atsakomybés objektu.

Kas yra verslo jmoniy socialinés atsakomybés objektas?

Jmoneés prekiy ar paslaugy vartotojas
(o

Suinteresuotosios grupés, turin€ios
santykiy su jmone, kurioms turi
jtakos jmonés veikla ir kurios gali
paveikti jmonés sékme

Jmonés personalas

Socialiai remiamos visuomeninés
sritys (kultdra, Svietimas, sportas)

Socialiai neapginti Zmoneés
(naSlaiciai, invalidai ir kt.)

Regionai, kuriuose jmoné vykdo
veiklg (vietinés bendruomenés)

= Jmonés savininkas arba auks¢iausio lygio vadovas == Vidurinio lygio vadovas
= Ekonominés krypties (finansy) specialistas

20 pav. Verslo jmoniy socialinés atsakomybés objektai
Imoniy savininky ir auk$¢iausio lygio vadovy nuomone, pagrindinis
socialinés atsakomybés objektas yra suinteresuotosios grupés, kurios turi jtakos
jmonés veiklai ir gali nulemti jos sékme. Vidurinio lygio vadovy vertinimu
vienodai svarbilis socialinés atsakomybés objektai yra jmonés personalas,

suinteresuotosios grupés ir regionai, kuriuose jmonés vykdo veikla (vietos
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bendruomenés). Ekonominés krypties (finansy) specialisty nuomoné artima
jmoniy savininky ir auksSciausio lygio vadovy, taCiau ekonomistai ir
finansininkai didesnj démesj skiria socialiai remiamoms visuomengs sritims.
Skirtingos nuomonés dé¢l socialinés atsakomybés objekto praktikoje gali
pasireiksti socialinés atsakomybés jgyvendinimo trukdziais ir jtakoti socialinés
atsakomybés igyvendinimo kokybeg. Ypac tai aktualu organizacijose, kuriose
uz socialinés atsakomybés politikos formavimg ir jgyvendinimg yra atsakingi

skirtingi lygmenys.

Kokios yra verslo jmoniy socialiai orientuotos elgsenos priezastys?

Valdzios siekis priversti verslg prisiimti socialine
atsakomybe.

Batinybé vadovautis socialinés atsakomybés
principais bendradarbiaujant su tarptautiniais
partneriais, kurie jgyvendina socialinés
atsakomybeés politikg.

Atsakomybés uz savo veiklos socialines
pasekmes pripazinimas (socialiné atskirtis ir
skurdo plitimas, ekonominés padéties
pablogéjimas ir t.t.)

Imonés noras pagerinti savo jvaizdj, kas
salygoja didesne pardavimy apimtj ir jmonés
kapitalizacija. ]

70 80 90%

o
=
o
N
=]
W
o
N
o
a1
=]
o
=]

||:| Mazos jmonés B Vidutinés jmonés B Didelés jmonés |

21 pav. Verslo jmoniy socialiai orientuotos elgsenos priezastys

Lietuvoje verslo jmones socialiai atsakingai elgtis i§ esmés skatina
atsakomybés uz savo veiklos socialines pasekmes pripazinimas (83 proc.), o
maziausia paskata — valdZios siekis priversti verslg priimti socialing
atsakomybe (6,3 proc.). Noras pasigerinti jvaizdj socialiai atsakingai skatina
elgtis 43,1 proc., o poreikis vadovautis socialinés atsakomybés principais
bendradarbiaujant su partneriais, kurie §iuos principus jau taiko — 43,5 proc.
apklausoje dalyvavusiy verslo atstovy. Tokios tendencijos turi teigiama jtaka
socialinés atsakomybés jgyvendinimo, Kuris yra viena esminiy pilietinés
visuomenés formavimo priemoniy, kokybei, kadangi verslo organizacijos

socialing atsakomybe yra linkusios prisiimti sgmoningai.
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Mazos Lietuvos jmonés antra pagal svarbg socialinés atsakomybés
jgyvendinimo priezastimi jvardija siekj gerinti savo jvaizdj, kuris pasireiksty
padidéjusiomis pardavimy apimtimis ir jmonés kapitalizacija. Taigi mazoms
jmonéms yra svarbi socialinés atsakomybés teikiama ekonominé, apCiuopiama
nauda, todél mazos jmonés gali socialinés atsakomybés jgyvendinima naudoti
kaip rinkodaros priemon¢. Didelés jmonés antra pagal svarba priezastimi
jvardija butinybe lygiuotis | tarptautinius partnerius, siekiant sékmingo
bendradarbiavimo. Vidutinio dydZio jmonéms tiek jvaizdZio gerinimas, tiek
butinybé vadovautis socialinés atsakomybés principais bendradarbiaujant su
socialinés atsakomybés politikg jgyvendinanciais tarptautiniais partneriais yra
vienodai svarbis.

Taigi, nors visy dydZiy Lietuvos jmonés socialing atsakomybe linkusios
sagmoningai priimti dé¢l savo veiklos galimy neigiamy pasekmiy, taciau taip pat
tikisi Salutinés apciuopiamos naudos efekto, kuris tiesiogiai jtakoty imonés

konkurencing padétj rinkoje ir uztikrinty sékmingg ilgalaike veikla.

5 lentelé. Prielaidos, jgalinancios verslo jmones jgyvendinti socialing atsakomybe

Prielaidos Taip !_able_lu Lab_lau_ ne Ne
taip nei ne | nei taip

Pridétinés vertés sukurimo uztikrinimas | 28,2 % 41,3 % 16,6 % 13,9 %
l1galaikiy perspektyvy verslui 475 % 37.7% 13,0 % 1.8 %

sukdirimas
Galimybé taisyti rinkos klaidas 9,4 % 32,7 % 386% |199%
Klienty ir vartotojy reikalavimai 24,2 % 52,0 % 19,8 % 4,0 %

Galimybiy spresti socialines problemas 35.9 % 471 % 14.3 % 2.7 %

turéjimas

Pakankami finansiniai ir kiti iStekliai 52,0 % 34,1 % 12,1 % 1,8 %
Socialinio teisingumo siekis 45,7 % 38,1 % 10,8 % 5,4 %
Kitos prielaidos 314% | 12,1% 36% |529%

Lietuvos jmones jgyvendinti socialing atsakomybe skatina ilgalaikiy
perspektyvy verslui sukiirimas, kuriam jmonés turi pakankamus finansinius ir
kitus iSteklius. Taip pat versla jgyvendinti socialing atsakomybg skatina verslo
sektoriui nebudingas aspektas — socialinio teisingumo siekis. Socialinio
teisingumo siekis yra vieSojo sektoriaus socialinés atsakomybés jgyvendinimo
tikslas. Nors verslo jmonés suvokia savo galimybes spresti socialines

problemas ir yra linkusios paisyti klienty ir vartotojy reikalavimy, tafiau néra
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linkusios naudotis galimybémis taisyti rinkos klaidas. Tarp kity prielaidy,
jgalinan¢iy verslo jmones jgyvendinti socialing atsakomybe, respondentai
minéjo galimybiy kurti graZesn¢ aplinka turéjimg, darbuotojy poZzidr] ]
socialing atsakomybe (darbuotojy reikalavimai, spaudimas), kity interesy
grupiy reikalavimus, gerg jvaizdj, vadovy ir savininky vertybines nuostatas.
Priklausomai nuo jmonés dydzio, skiriasi taikomos socialinés
atsakomybés formos. Didelés Lietuvos jmonés labiausiai linkusios socialinés
atsakomybés jgyvendinimui pasitelkti verslo strategija. Toks poZilris yra labai
modernus ir atitinka pasaulines tendencijas, siekiamybe. Trys i$ keturiy dideliy
Jmoniy kaip vieng pagrindiniy socialinés atsakomybés formy jvardija labdara,
taip pat kaip aktualios socialinés atsakomybés formos iSskiriamos savanoryste,
socialinés investicijos. Maziausia svarbios dideléms jmonéms yra filantropija ir

labdaringas marketingas.

Verslo jmoniy socialinés atsakomybés formos

o
Verslo strategija I_I_l
Savanorysté
]

Socialinis marketingas

Labdaringas marketingas

Socialinés investicijos
Rémimas —_I_l
Filantropija
T
T T T T T T T

Labdara
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22 pav. Verslo jmoniy socialinés atsakomybés formos

Vidutinio dydZio jmonés pirmenybe teikia labdarai, o verslo strategija
yra antra pagal svarbg socialinés atsakomybés forma. Taip pat vidutinio dydzio

jmonés yra linkusios ] socialines investicijas. Taciau kaip ir didelés jmonés,
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maziausig svarbg teikia labdaringam marketingui. Darytina iSvada, kad didelés
ir vidutinés Lietuvos jmonés labdarg pripazjsta kaip reikalingg ir aktualig
visuomenei, taCiau néra linkusios teikiamos labdaros naudoti rinkodaros
tikslais. Tai atskleidzia dideliy ir vidutinio dydzio jmoniy sagmoninguma,
geranoriSka siek; padéti silpniausioms visuomenés grandims, nesiekiant
tiesioginés naudos sau.

Mazy Lietuvos jmoniy poziiiris ] taikomas socialinés atsakomybés
formas skiriasi nuo didesniy jmoniy. MaZos jmonés pirmenybe teikia
socialiniams marketingui ir socialinéms investicijoms, o verslo strategija kaip
socialinés atsakomybés forma jvardijama tik kaip treCia pagal svarbg. Visgi,
kaip ir didesnés jmonés, mazos jmonés nemano, kad labdaringas marketingas
yra tinkama ir efektyvi socialinés atsakomybés forma, tafiau maZiausiai
reikalinga socialinés atsakomybés forma pagal mazas jmones — rémimas.

Nuo jmonés dydzio taip pat priklauso jgyvendinamy socialinés
atsakomybés priemoniy pasirinkimas. Visy dydziy Lietuvos jmonés, apklausos
duomenimis, yra linkusios laikytis valstybés nustatyty minimaliy normatyvy ir
mokestiniy reikalavimy, teikti vartotojams kokybiSkas prekes ir paslaugas bei
laikytis sgziningumo ir atskaitingumo principy. Kitaip tariant, nepriklausomai
nuo dydZio, visos jmonés yra linkusios prisiimti minimaly socialinés
atsakomybeés lygj. Kity socialinés atsakomybés jgyvendinimo priemoniy
pasirinkimas akivaizdziai priklauso nuo jmonés dydzio. Kuo didesné¢ jmoné,
tuo labiau ji linkusi taikyti jvairesnes socialinés atsakomybés jgyvendinimo
priemones ir visos priemonés yra adekvaciai svarbios ir taikytinos. Tuo tarpu
mazos jmonges, dazniausiai dél finansiniy ir kity iStekliy stygiaus, néra
linkusios didinti socialinés atsakomybés apimciy, ypac jeigu tai liecia jmonés
iSoring aplinkg. Vidutinio dydzio jmonés uzima tarping padétj — labiau nei
mazos Jjmonés yra linkusios taikyti jvairias socialinés atsakomybés
igyvendinimo priemones, ta¢iau kaip ir mazos jmonés pirmenybe teikia su
personalu ir gamyba susijusioms priemonéms negu iSor€s interesy grupiy

naudai.
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Verslo jmoniy socialinés atsakomybés priemonés

Kita | ‘
Spdialiai remiamy visuomeniniy sfery palaikymas
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23 pav. Taikytinos socialinés atsakomybés priemonés priklausomai nuo jmonés dydzio

Stebetina, kad respondentai valdzios siekj priversti verslg prisiimti
socialing atsakomybe jvertino kaip itin menka, nereikSminga priezastj elgtis
socialiai atsakingai, taciau beveik keturi 1§ penkiy respondenty valdZios
nesugebéjimg skatinti socialinés atsakomybés principy taikymg jvardija kaip
didziausig socialinés atsakomybés principy realizavimo trukdj. Taip pat trys i$
penkiy respondenty nurodé, kad jmonéms jgyvendinti socialing atsakomybe
trukdo nenoras dalintis pelnu su tais, kurie néra organizacijos suinteresuoti
dalyviai. Teigiamai vertintina situacija, kad mokesciai bei lengvaty ir pri¢jimo
prie kredity nebuvimas Lietuvos jmoniy vertinimu néra aktual@s ir reikSmingi

socialinés atsakomybés principy realizavimo Lietuvos jmonése trukdziai.
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Kas trukdo jmonéms realizuoti socialinés atsakomybés principus?

Socialiniy instituty, iSreiSkianciy socialiai atsakingo verslo, |
interesus, nebuvimas | | | |

Valdzios nesugebéjimas skatinti socialinés atsakomybés
principy taikyma | | | |

Socialinés atsakomybés formy, i§skyrus labdarg ir |
filantropijg, nezinojimas | | | |

Informacijos apie socialinés atsakomybés fenomeng stoka |
dél ziniasklaidos nesuinteresuotumo platinti tokig patirt]

Nenoras dalintis pelnu su tais, kurie néra organizacijos | | | |
suinteresuoti dalyviai

Lengvaty ir prigjimo prie kredity socialiai atsakingoms
organizacijoms nebuvimas

Dideli mokes&iai |

0 10 20 30 40 650 60 70 80%

24 pav. Socialinés atsakomybés principy realizavimo trikdziai (bendri vertinimai)

Nors visy dydziy jmonés apytikriai vienodai vertina trukdzius, kurie turi
jtakos socialinés atsakomybés principy igyvendinimui, taCiau mazZoms
imonéms dideli mokes¢iai bei lengvaty ir pri¢jimo prie kredity socialiai
atsakingoms organizacijoms nebuvimas yra aktualesni negu vidutinéms ir
dideléms jmonéms. Dideléms jmonéms dideli mokesc¢iai bei lengvaty ir
pri¢jimo prie kredity socialiai atsakingoms organizacijoms nebuvimas yra taip
pat maziau aktualus negu vidutinéms jmonéms. Tai lemia objektyvios
priezastys, kadangi kuo didesné jmon¢, tuo didesnémis apyvartinémis 1€Somis
ji disponuoja ir platesniu mastu vykdo veiklas, tod¢l didesnés jmonés susiduria
su mazesniais finansiniais trukdziais jvairiose vykdomose veiklose, tame tarpe
socialinés atsakomybés jgyvendinime. MaZesnés jmonés disponuoja Zymiai
mazesniais finansiniais iStekliais, todél juos turi naudoti kuo tikslingiau,
siekiant uztikrinti efektyvig stabilig veiklg ir islikti konkurencingoje rinkoje.
Todél mazos jmonés neturi laisvy finansiniy iStekliy socialinés atsakomybés
principy realizavimui. Siuo atveju socialiai atsakingoms jmonéms taikomos
mokestinés ir kitokios lengvatos galéty paskatinti mazesnes jmones jsitraukti j
socialiniai atsakingy veikly jgyvendinima.

Taip pat pozidris j galimus trukdzius gali skirtis priklausomai nuo
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respondenty lyties. Nors didzigja dalj trukdziy vyrai ir moterys vertina
panasiai, taciau 70,5 proc. vyry nenorg dalintis pelnu jvardijo kaip aktualy
trukd;j socialinés atsakomybés principy realizavimui, kai tuo tarpu §i trikdj kaip

svarby jvardija tik beveik kas trec¢ia moteris (31,4 proc.).

Kas trukdo jmonéms realizuoti socialinés atsakomybés principus?

Dideli mokesciai

90
Socialiniy instituty, iSreiSkianciy ] Lengvaty ir priéjimo prie kredity
socialiai atsakingo verslo, socialiai atsakingoms

interesus, nebuvimas organizacijoms nebuvimas

ValdZios nesugebéjimas skatinti
socialinés atsakomybés principy
taikyma

Nenoras dalintis pelnu su tais,
kurie néra organizacijos
suinteresuoti dalyviai

Socialinés atsakomybés formuy,
iSskyrus labdarg ir filantropija,
nezinojimas

atsakomybés fenomeng stoka dél
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25 pav. Socialinés atsakomybés principy realizavimo trikdziai
(vertinimai pagal jmoniy dydj)

28,3 proc. respondenty sutiko, kad socialinés atsakomybés jgyvendinimas
padéty uztikrinti pridétinés vertés sukiirimg, taip pat labiau teigiamai nei
neigiamai §] aspektg vertino 41,3 proc. respondenty. 47,5 proc. respondenty
laikési nuomonés, kad socialinés atsakomybés jgyvendinimas sukuria
ilgalaikes perspektyvas verslui, ir taip pat 37,7 proc. Lietuvos verslo atstovy su
tuo labiau sutiko negu laikési prieSingos nuomonés. Tik 9,4 proc. apklausos
dalyviy sutiko ir 32,7 proc. buvo labiau linke sutikti negu prieStarauti, kad
galimybé taisyti rinkos klaidas yra prielaida, jgalinanti verslo jmones prisiimti
socialing atsakomybe. Pasak 24,2 proc. apklausos dalyviy, Klienty ir vartotojy
reikalavimai yra svarbus veiksnys, jpareigojantis jgyvendinti socialing
atsakomybe. Kad klienty ir vartotojy reikalavimai jpareigoja jmones prisiimti
socialing atsakomybe labiau sutiko negu nesutiko 52 proc. Lietuvos verslo
atstovy. 35,9 proc. sutiko ir 47,1 proc. buvo link¢ labiau sutikti negu nesutikti

su tuo, kad verslo organizacijas prisiimti socialing atsakomybe¢ jgalina
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galimybiy spresti socialines problemas turéjimas. Kas antras respondentas
sutiko ir kas trecias buvo linkes labiau sutikti negu laikytis prieSingos
nuomones, kad verslas tam turi pakankamus finansinius ir kitus iSteklius. Net
45,7 proc. verslo atstovy sutiko ir 38,1 proc. buvo linke neprieStarauti, kad
verslg socialiai atsakingai elgtis jgalina socialinio teisingumo siekis. Kas antras
respondentas teigé, kad kity svarbiy prielaidy verslui prisiimti socialing
atsakomybe néra.

60,5 proc. Lietuvos verslo jmoniy atstovy laikosi nuomonés, kad
socialinés atsakomybés pobiidis turi biiti laisvanoriskas, kadangi verslas turi
vystytis pagal rinkos désnius, o valstybé turi perskirstyti priemones per
mokesCius | socialinius biudzetus. Tik 1,8 proc. respondenty, kuriy visi —
moterys, teige, kad socialin¢ atsakomybé - biitina jstatymais jtvirtinta prievolé
verslui biiti socialiniai atsakingu dél jo veiklos pasekmiy ir nenoro dalintis. Kas
trecias verslo atstovas laikosi nuomonés, kad socialinés atsakomybés pobiidis —
tai kompromisas, kadangi socialiai atsakingas organizacijas biitina skatinti

suteikiant pri¢jima prie lengvaty ir kredity.

Kas formuoja socialinés atsakomybés politikag jmonéje?

Kiekvienas
jmonés
darbuotojas
jineSa sawo indélj;

30,9%
|monés
savininkas /
Visy lygiy auks$ciausio
jmonés vadovai; lygio vadowybé;
14,3% 59,2%

26 pav. Socialinés atsakomybés politikos formavimas jmonéje (esama padétis)

Lictuvos jmonése 3 i§ 5 atvejy socialinés atsakomybés politikg formuoja
jmonges savininkas ir auk$¢iausio lygio vadovybé. Visy lygiy jmonés vadovai

socialinés atsakomybés politikos formavimo procese dalyvauja tik beveik kas

133



SeStoje lietuviSkoje bendroveje, o kiekvienas darbuotojas prie Sios politikos
formavimo prisideda vidutiniskai kas trec¢ioje jmonéje.

Vertinant kas turéty formuoti socialinés atsakomybés politika jmonése,
nuomones nebuvo vienareikSmiskos. Kad tai jmonés savininko ar auksciausio
lygio vadovybés prerogatyva mané kas trecias respondentas. Nors praktikoje
socialinés atsakomybés politika 1monése daZniausia formuoja jmoniy
savininkai ir aukSC¢iausio lygio vadovai, visgi, Lietuvos verslo atstovy
nuomone, tai turéty biiti dvigubai retesnis reiSkinys. Pasak apklausos dalyviy,
dazniau negu Siuo metu praktikoje socialinés atsakomybés politikos formavime
turéty dalyvauti visy lygiy jmonés vadovai. Kas ketvirtas verslo atstovas teige,
kad kiekvienas jmonés darbuotojas turi jneSti savo indélj ] socialinés
atsakomybés politikos formavimo procesg jmonéje, o kas penktas atstovas —
kad kiekvienas darbuotojas turi turéti galimybe jnesti savo indéli. IS esmeés,
beveik kas antras Lietuvos verslo jmoniy atstovas mano, kad formuojant
jmongs socialinés atsakomybés politikg biitina sudaryti saglygas Siame procese

dalyvauti jmonés darbuotojams.

Kas turéty formuoti socialinés atsakomybés politika
konkrecioje jmonéje?

L monés
Kiekvienas !

jmones savininkas /
darbuotojas turi au:i;:ius't?e
jnesti savo indelj; ygl OW
26,9% 31,4%
Kiekvienas
jmonés
darbuotojas gali . .
jnesti savo indélj; Visy lygiy

20,6% 1monés vadovai;
21,1%

27 pav. Socialinés atsakomybés politikos formavimas jmonéje (pageidautina padétis)

Net 57,9 proc. respondenty palaiké nuomong, kad ,,zmogy protinga* turi
pakeisti ,,zmogus atsakingas®, nes Siuolaikinis Zmogus turi atsakyti uz savo

veiksmus ir jy pasekmes ir tik 7,2 proc. §ios nuomonés nepalaiké. Kas trecias
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apklausos dalyvis teigé, kad sudétinga jvertinti tokio pokyc€io poreikj ir aiSkios
nuomones neisreiSké. Taigi, matyti tendencija, kad atsakomybés poreikis
tampa didesniu prioritetu negu vien protingumo kriterijus, todél atsiveria
geresnés perspektyvos socialinés atsakomybés jtvirtinimui Lietuvos verslo

Jmonegse.

Kaip Jus suprantate atsakinga profesinj elgesj?

Mepriekaistingas darbuotojo profesionaliy
[sipareigojimy vykdymas, atsiZvelgiant |
nustatytas moralines ir teisines normas, o
taip pat pasiruodimas prisimti atsakomybe

uz savo profesionalius veiksmus .

Darbuotojo mokéjmas prisimti atsakomybe .
uz savo profesionalius velksmus

Darbuctojo profesionaliy jsipareigojimy
vykdymas, atsiZvelgiant | nustatytas l
maralines ir teisines normas

Mepriekaittingas darbuotojo profesionaliy
jsipareigojimy vykdymas
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28 pav. Atsakingo profesinio elgesio suvokimas

Atsakingas profesinis elgesys Lietuvoje suvokiamas kompleksiskai — tali
yra ne tik nepriekaiStingas darbiniy funkcijy vykdymas, taCiau taip pat
asmeninés atsakomybés uZ rezultatus prisiemimas bei moraliniy ir teisiniy
normy laikymasis. Siauresniu poziiiriu ] atsakingg profesinj elges] pasizyméjo
tik kas penktas apklausos dalyvis.

76,2 proc. Lietuvos verslo atstovy pazymejo, kad nepaisant to, ar jmoné
jgyvendina socialing atsakomybg¢ ar ne, visi jmonés darbuotojai privalo
demonstruoti atsakomybés principus. Tik kas deSimtas respondentas laikési
prieSingos nuomonés. Taciau net 86,1 proc. verslo imoniy darbuotojy teige,
kad jmonés, prisiimancios socialing atsakomybe, visi darbuotojai privalo

demonstruoti atsakomybés principus. Tik vienas i§ dvideSimties respondenty
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mané, kad socialiai atsakingos jmonés savininkai ir auks¢iausio lygio vadovai
turi demonstruoti socialinés atsakomybés principus ir tik vienas iS$
penkiasdeSimties teige, kad eiliniai specialistai neprivalo elgtis socialiai
atsakingai. 6,3 proc. verslo atstovy iSreiSké nuomong, kad jei darbuotojas,
dirbdamas socialiai atsakingoje jmonéje, pats socialinés atsakomybés principy

nedemonstruoja — jis privalo keisti darbo vieta.

6 lentelé. Imoniy socialinés atsakomybés pasireiskimo Lietuvoje buidai

Visiskai Nesutinku | Nei sutinku, | Sutinku | Visiskai

nesutinku nei nesutinku sutinku
Organizacijos vykdo
EKONOMINILS it 493% | 987% 20.60% | 44,84% | 10,76%
]statyminius
jsipareigojimus

Organizacijos reaguoja
] visuomenés poreikius
Organizacijos
savanoriskai sprendzia
visuomenés socialines
problemas

3,59% 16,60% 49,33% 25,10% | 5,38%

13,90% 26,46% 35,43% 13,00% | 11,21%

Tyrimo duomenimis (6 lentel¢), daugiau negu pusé¢ verslo atstovy
socialinés atsakomybés lyg] Lietuvoje labiausiai priskirty pirmajai pakopai —
organizacijos vykdo ekonominius ir jstatyminius jsipareigojimus. Tai reiskia,
kad socialinés atsakomybés jgyvendinimas Lietuvoje grindziamas minimaliy
reikalavimy laikymysi ir i§ esmés yra zemo lygio. Tik kas treCias respondentas
buty likes pritarti, kad organizacijos reaguoja j visuomenés poreikius, ir tik kas
ketvirtas — kad organizacijos savanoriskai sprendzia visuomenés socialines
problemas.

IS esmés socialinés atsakomybés jgyvendinimo kokybe 10-ies baly
sistemoje Lietuvos verslo atstovai jvertino tik vidutiniSkai 4,6 balo — tiek pat
kiek ir 2008 metais atlikto tyrimo metu (Marcinskas, Seilitité, 2008). Darytina
iSvada, kad verslo socialinés atsakomybés jgyvendinimo srityje kokybinio
postimio néra, nes per 4 metus vertinimai nepasikeité. Imoniy savininkai ir
auksciausio lygio vadovai bei vidutinio lygio vadovai socialinés atsakomybés
igyvendinimo kokybe vidutiniskai vertino atitinkamai 4,32 ir 4,31 balo, o

finansy (ekonomikos) srities specialistai situacijg vertino palankiau - 4,87 balo.
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Vertindami jmoniy, kuriose patys dirba, prisiimtg socialing atsakomybe,
respondentai  buvo palankesni. 2008 metais socialinés atsakomybés
jgyvendinimas jvertintas 5,3 balo 1§ deSimties (Marcinskas, Seiliite, 2008), 0

2012 metais — 5,75 balo.

7 lentelé. Aprasomoji socialinés atsakomybés lygio statistika

Minimumas | Maksimumas | Vidurkis | Standartinis
nuokrypis

Ivertinkite 10 baly sistemoje Jisy
organizacijos prisiimtos socialinés
atsakomybés laipsnj (kur 1 — socialiné 1 10 5,75 2,367
atsakomybé minimali ir epizoding, o
10 — maksimali ir sistemiska)

Verslo jmoniy socialinés atsakomybés
igyvendinimg Lietuvoje 10-ties baly
sistemoje vertinate (1 - labai
neigiamai, 10 — labai teigiamai)

1 10 4,46 1,828

Siekiant jvertinti savo organizacijos prisiimtos socialinés atsakomybés
laipsnio ir socialinés atsakomybés jgyvendinimo Lietuvoje lygio tarpusavio
priklausomybe, atlikta koreliaciné-regresiné ir dispersiné analizes.

Pirmiausia, naudojant Kolmogorovo-Smirnovo testg patikrinta, ar tyrimui
naudojami duomenys atitinka normalyj; skirstinj, siekiant teisingai parinkti
tyrimo technologijas, naudotinus koeficientus. Nuo gauty Sio testo rezultaty
priklauso parametriniy arba neparametriniy analizés metody parinkimas
(Kasiulevi¢ius, Denapiené, 2008). Skirstinys nuo normaliojo skiriasi
reikSmingai, jeigu naudojant Kolmogorovo-Smirnovo testa gautos reikSmes
mazesnés uZz nustatyta reikSmingumo lygmenj (KasiuleviCius, Denapieng,
2008). Pasirinkti tyrimo duomenys atitinka normaliuosius skirstinius, kadangi
naudojant Kolmogorovo-Smirnovo testg gautos reikSmés Zymiai didesnés uz
reik§mingumo lygmenj (gautos reik§més yra Z,=1,936 ir Z,=2,121).

Koreliacijos analizé, tai statistikos metodas, tiriantis poZymiy tarpusavio
ry$iy stiprumg. Koreliacijos koeficientas - kintamyjy priklausomybés stiprumo
matas. PasiskirsCiusiems pagal normalyjj skirstinj Siems Kkintamiesiems

skai¢iuojamas Pirsono koreliacijos koeficientas (Kasiulevicius, Denapiené,
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2008). Gautas Pirsono koreliacijos koeficientas yra 0,438, o tai reiskia, kad
tarp tirlamy kintamyjy yra vidutiniSkai stiprus rySys. Atsizvelgiant |
dispersinius santykius ir pirmosios rusies klaidos tikimybe néra pakankamo

pagrindo atmesti rySius tarp kintamyjy (F=52,533; p=0).

8 lentelé. Regresijos parametrai

Koreguota- | Standartiné

Regresija*| R R?
sis R? paklaida

F ReikSm. | Konstanta | b

Tiesiné | 0,438 | 0,192 0,188 1,646 52,533 | 0,000 2,517 0,338
* Nepriklausomas kintamasis - Jvertinkite 10 baly sistemoje Jiisy organizacijos prisiimtos socialinés
atsakomybés laipsnj

Modelio apibréztumo koeficientas R’=0,192, todél modelis paaiskina
19,2 proc. socialinés atsakomybés jgyvendinimo lygio Lietuvoje vertinimo
sklaidos apie vidurkj tiesine regresija savo organizacijos socialinés
atsakomybeés lygio vertinimo atzvilgiu. Kuo mazesné standartiné regresijos
paklaida, tuo modelis geresnis. Siuo atveju standartiné regresijos paklaida yra
1,646. Regresija yra tiesiné, o tiesinés regresijos lygtis:

Socialinés atsakomybés jgyvendinimo lygio vertinimas = 2,517 + 0,338
savo organizacijos prisiimtos socialinés atsakomybés lygio vertinimas

Pagal Lietuvoje prisiimtos ir jgyvendinimo socialinés atsakomybés
vertinimus pastebétina, kad socialin¢ atsakomybé Lietuvoje dar neturi stipriy

tradicijy, o jos jgyvendinimo lygj biity galima jvardyti kaip pakankamai zema.

4.2. Verslo socialinés atsakomybés buiklés Lietuvoje ir Baltarusijoje

lyginamoji analizé

Lietuva ir Baltarusija istoriSkai labai susijusios kaimyninés valstybés,
taCiau santykiai tarp jy yra labai trapis ir pacios jos labai skirtingos. Skiriasi jy
valdymo struktiira, gyvenimo realijos.

Baltarusijoje V. A. Simchovi¢ (rus. Cumxosuu B. A.) atliko tyrimg
socialinés atsakomybés jgyvendinimo srityje, kurio rezultatai aptariami jos
knygoje ,,Jmoniy socialin¢ atsakomybé — Siuolaikinio verslo filosofiniai

valdymo aspektai® (rus. Kopnopamuenas coyuanvras omeemcmeeHHOCmb -
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Qunocopcro-ynpasnenueckue acnekmol coépemennozo 6uzneca). Sio tyrimo
paklaidos tikimybé yra 95 proc., o patikimumo intervalas yra 0,05 (CumxoBuuy,
2011).

Didzioji dalis visy abiejy Saliy respondenty, nepaisant jy uzimamy
pareigy jmonése, pripaZjsta, kad socialiné atsakomybé santykiuose su
visuomene turi biiti (7 lentelé). Daugiau Baltarusijos negu Lietuvos jmoniy
savininky ir auk$¢iausio lygio vadovy buvo linke manyti, kad verslas turi
prisiimti socialing atsakomybe — atitinkamai 96,4 proc. ir 91,4 proc. Santykinai
beveik dvigubai daugiau Lietuvos negu Baltarusijos jmoniy savininky ir
auksciausio lygio vadovy nesutiko, kad verslas visuomenés atzvilgiu turi biiti
socialiai atsakingas (atitinkamai 3,4 proc. ir 1,8 proc.) ir santykinai beveik tris
kartus daugiau Lietuvos negu Baltarusijos jmoniy savininky ir auks$ciausio
lygio vadovy Siuo klausimu netur¢jo tvirtos nuomoneés (atitinkamai 5,2 proc. ir
1,8 proc.). Nei vienas Lietuvos vidurinio lygio vadovas ar ekonominés krypties
(finansy) specialistas nemane, kad versle neturi buti socialinés atsakomybes
santykiuose su visuomene, kai tuo tarpu 1,9 proc. Baltarusijos ekonominés
krypties (finansy) specialisty ir net 9,3 proc. vidurinio lygio vadovy nuomone,

socialiné atsakomybé santykiuose su visuomene néra bitina..

9 lentelé. Verslo socialinés atsakomybés vieta santykiuose su visuomene

Imoniy savininkai Vidurinio lygio Ekonominés krypties
arba auksciausio lygio vadovai (finansy) specialistai
vadovai

Baltarusija | Lietuva | Baltarusija | Lietuva | Baltarusija | Lietuva
Atsakymas - - - - 0,5% -
nepateiktas
Taip 96,4% 91,4% 85,4% 98,1% 89% 96,5%
Ne 1,8% 3,4% 8,3% - 1,9% -
Sunku 1,8% 5,2% 6,3% 1,9% 8,6% 3,5%
atsakyti

Baltarusijos respondenty teigimu, verslo socialing atsakomybe labiausiai
sudaro kokybiSky prekiy ir paslaugy gamyba — tokios nuomonés laikosi beveik
kas keturi 1§ penkiy respondenty. Taip pat vidutiniSkai trys i§ penkiy mano, kad
socialiné atsakomybé yra investicijos ] personalo vystymg ir socialinés

garantijos darbuotojams bei darbo salygy gerinimas. Beveik kas antras

139



respondentas socialing atsakomybe suvokia kaip valstybés nustatyty

reikalavimy laikymasj.

Kas sudaro verslo jmoniy socialine atsakomybe?

Verslo jmonés indélis j visuomenés vystyma, susijgs su
pagrindine jmonés veikla ir vir§ijantis jstatymais nustatytus

Visuomeneés lakesciy paisymas ir visuotinai priimty etiniy
normy jdiegimas praktikoje

Socialiai remiamy sri¢iy palaikymas (kultdra, Svietimas,
sportas ir kt.)

Regioniné pagalba (vietinéms bendruomenéms) sprendziant
socialinius klausimus

Labdara ir filantropija (pagalba vargSams, nejgaliesiems,
naslaic¢iams ir kt.)

Sagziningumas, atskaitingumas

Valstybés nustatyty reikalavimy laikymasis (darbo,
mokesc¢iy, ekologiniy ir kt.)

Pinigy investavimas j gamyba

Darbo salygy gerinimas

S
Investicijos j personalo vystymg ir socialinés garantijos M
darbuotojams ]
|

Legaliy auksty atlyginimy mokeéjimas

Kokybisky prekiy ir paslaugy gamyba M | |

||:| Baltarusija @ Lietuva |

29 pav. Verslo socialinés atsakomybés sandara (bendri vertinimai pagal Salis)

Lietuvoje socialinés atsakomybés turinys suvokiamas kitaip — septyni 18
desimties teigia, kad socialing atsakomybe¢ sudaro verslo jmoniy indélis i}
visuomenes vystymg, susijes su pagrindine jmonés veikla, taciau virSijantis
jstatymais nustatytus minimalius reikalavimus. Nors tiek Baltarusijos, tiek
Lietuvos respondenty poziliris j socialing atsakomybe, kaip investicijas ]
personalo vystyma ir socialines garantijas darbuotojams bei valstybés nustatyty
reikalavimy laikymagsi, yra panaSus, tacCiau Lietuvoje, prieSingai negu

Baltarusijoje, socialiné atsakomybé yra suvokiama kaip visuomenés liikes¢iy
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paisymas ir visuotinai priimty etiniy normy jdiegimas praktikoje, socialiai

remtiny sri¢iy palaikymas bei sgziningumas ir atskaitingumas.

Kas sudaro verslo jmoniy socialine atsakomybe?

Verslo jmonés indélis j visuomenés vystyma, susijes —_‘

su pagrindine jmonés veikla ir virSijantis jstatymais I
nustatytus minimalius reikalavimus. 4 T T T — |
Visuomenés likeséiy paisymas ir visuotinai priimty) | —

etiniy normy jdiegimas praktikoje _$ | | |

Socialiai remiamy sri€iy palaikymas (kultdra,
Svietimas, sportas ir kt.)

[FE——
Regioniné pagalba (vietinéms bendruomenéms)
sprendziant socialinius klausimus

Labdara ir filantropija (pagalba varg§ams,
nejgaliesiems, naslaiciams ir kt.)

Saziningumas, atskaitingumas | |

Valstybés nustatyty reikalavimy laikymasis (darbo,
mokesciy, ekologiniy ir kt.)

T
Pinigy investavimas j gamybg %’

Darbo s3lygy gerinimas

Investicijos j personalo vystymg ir socialinés
garantijos darbuotojams

Legaliy auksty atlyginimy mokéjimas | | | ]

Kokybisky prekiy ir paslaugy gamyba

o

10 20 30 40 50 60 70 80 9%

O Lietuva; Ekonominés krypties (finansy) specialistas

B Lietuva; Vidurinio lygio vadovas

O Lietuva; Jmonés savininkas arba aukSc¢iausio lygio vadovas

O Baltarusija; Ekonomines krypties (finansy) specialistas

O Baltarusija; Vidurinio lygio vadovas

O Baltarusija; Jmonés savininkas arba auk$ciausio lygio vadovas

30 pav. Verslo socialinés atsakomybés sandara
(vertinimai pagal $alis ir uzimamas pareigas)

Poziiiris | socialinés atsakomybés sandarg skiriasi priklausomai nuo
jmongje uZimamy pareigy. Lietuvos jmoniy savininkai ir auk$¢iausio lygio
vadovai mano, kad socialinés atsakomybés pagrinda sudaro verslo jmoniy
indélis ] visuomenés vystymg ir socialiai remiamy sriciy palaikymas, kai
Baltarusijos jmoniy savininkai ir aukS¢iausio lygio vadovai pirmenybg teikia
kokybisky prekiy ir paslaugy gamybai ir investicijoms j personalo vystyma ir

socialinems garantijoms darbuotojams bei darbo salygy gerinimui.

1
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Baltarusijos verslo jmoniy ekonominés krypties (finansy) specialisty
nuomoné socialinés atsakomybés sandaros klausimu sutampa su jmoniy
savininky ir auk$ciausio lygio vadovy nuomone. Lietuvos ekonominés krypties
(finansy) specialistai, nors pirmenybg¢ kaip ir jmoniy savininkai bei auksciausio
lygio vadovai teikia verslo jmoniy indéliui | visuomenés vystymg, taciau
antruoju prioritetu iSskiria visuomenes liikes€iy paisyma ir visuotinai priimty
etiniy normy jdiegimg praktikoje.

Lietuvos vidurinio lygio vadovai socialing atsakomybe labiausiai suvokia
kaip verslo jmoniy indélj j visuomenés vystyma ir investicijas ] personalo
vystymg ir socialines garantijas darbuotojams, o tuo tarpu Baltarusijos
vidurinio lygio vadovai — kokybisky prekiy ir paslaugy gamyba ir darbo salygy
gerinimg. Abiejy Saliy vidurinio lygio vadovy poZitiris ] investicijas ] personalo
vystymg ir socialines garantijas darbuotojams kaip socialinés atsakomybes
dedamgjg yra panasus — S§io pozilrio laikosi vidutiniS§kai trys i§ penkiy
vidurinio lygio vadovy.

Nors Baltarusijos ir Lietuvos verslo atstovy, ypa¢ ekonominés krypties
(finansy) specialisty, pozitris ] valstybés nustatyty reikalavimy laikymasi yra
artimas, taciau i$ esmés pozitris j socialinés atsakomybés turinj yra skirtingas -
Baltarusijoje jis labiau artimas M. Friedmano pozitdriui, o Lietuvoje —

modernioms socialinés atsakomybés teorijoms.

10 lentelé. Verslo jmoniy socialinés atsakomybés objektas (vertinimai pagal $alis)

Baltarusija | Lietuva
Nepateiké atsakymo 1,3% -
Imonés prekiy ar paslaugy vartotojas 46,4% 15,5%
Imonés personalas 31,4% 18,9%
Socialiai neapginti Zmonés (naslaiciai, invalidai ir Kt.) 10,0% 6,9%
Regionai, kuriuose jmoné vykdo veiklg (vietinés 1,1% 18,9%
bendruomenés)
Socialiai remiamos visuomeningés sritys (kultiira, 2,9% 13,6%
Svietimas, sportas)
Suinteresuotosios grupés, turincios santykiy su jmone, 6,9% 26,1%
kurioms turi jtakos jmonés veikla ir kurios gali
paveikti imonés s€kme: ekonominiai agentai
(akcininkai, vartotojai, personalas ir kt.), socialinés
grupés, vietinés bendruomenés ir valdzios struktiiros.
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Pozitris ir vertinimai, kas yra jmoniy socialinés atsakomybés objektas,
tarp Lietuvos ir Baltarusijos respondenty taip pat skiriasi. Baltarusijos verslo
atstovy nuomone, pagrindiniai socialinés atsakomybés objektai yra jmonés
prekiy ar paslaugy vartotojai ir jmonés personalas. Lietuvos verslo atstovy
nuomone, pagrindinis objektas — suinteresuotosios grupés (tokios nuomonés
laikosi kas ketvirtas respondentas). Taciau beveik kas penktas Lietuvos
respondentas socialinés atsakomybés objektu pripazjsta jmonés personalg ir
regionus, kuriuose ymonés vykdo veiklg (vietinés bendruomengés).

Imonés prekiy ir paslaugy vartotojus socialinés atsakomybés objektu
Baltarusijoje pripazjsta beveik kas antras respondentas, o Lietuvoje — tris
kartus maziau respondenty. Poziliris ] suinteresuotas grupes, kaip socialinés
atsakomybés objekta, yra taip pat skirtingas — Lietuvoje mazdaug kas ketvirtas
respondentas, o Baltarusijoje — keturis kartus maziau respondenty nei Lietuvoje
pritarty, kad suinteresuotosios grupés yra socialinés atsakomybeés objektas.
Tiek Baltarusijoje, tiek Lietuvoje panaSus pozitris tik ] socialiai neapgintus
zmones, kaip socialinés atsakomybés objekta — tam pritar¢ 10 proc.
Baltarusijos ir 6,9 proc. Lietuvos verslo atstovy, tuo tarpu kai dél kity

socialinés atsakomybés objekty nuomonés skiriasi i§ esmés.

11 lentelé. Verslo imoniy socialiai orientuotos elgsenos priezastys
(vertinimai pagal $alis)

Baltarusija | Lietuva

Imonés noras pagerinti savo jvaizdj, kas salygoja 65,4% 43,0%
didesn¢ pardavimy apimtj ir jmonés kapitalizacija.
Atsakomybés uz savo veiklos socialiniy pasekmiy 44,3% 83,0%

pripazinimas (socialiné atskirtis ir skurdo plitimas,
ekonomingés padéties pablogéjimas ir t.t.)
Bitinybé vadovautis socialinés atsakomybés principais 23,2% 43,5%
bendradarbiaujant su tarptautiniais partneriais, kurie
jgyvendina socialinés atsakomybés politika.
Vadzios siekis priversti verslg prisiimti socialine 34,3% 6,3%
atsakomybe.

Priezastys, skatinan¢ios jmonés prisiimti socialing atsakomybe, Lietuvoje
ir Baltarusijoje skiriasi. Baltarusijos verslo atstovai, kaip pagrinding priezastj
elgtis socialiai atsakingai, jvardijo jmonés norg pagerinti savo jvaizdj, kas

salygoja didesng pardavimy apimtj ir jmonés kapitalizacija. Tuo tarpu Lietuvos
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verslo atstovai pagrindine priezastimi iSskyré¢ atsakomybés uz savo veiklos
socialiniy pasekmiy pripazinima.

Atsakomybés uZ savo veiklos socialiniy pasekmiy pripazinimg ir biitinybe
vadovautis  socialinés atsakomybés principais bendradarbiaujant  su
tarptautiniais partneriais, kurie jgyvendina socialinés atsakomybeés politika,
kaip socialiai atsakingo elgesio priezastis Lietuvos verslo atstovai minéjo
dvigubai dazniau negu Baltarusijos verslo atstovai. O vadzios siekj priversti
verslg prisiimti socialing atsakomybe Baltarusijos verslo atstovai mingjo
daugiau negu 5 kartus daZniau negu Lietuvos verslo atstovai. Siuos poZiiiriy

skirtumus, tikétina, jtakoja skirtingos verslo aplinkos.

Kokios yra verslo jmoniy socialiai orientuotos elgsenos priezastys?

VadZios siekis priversti verslg prisiimti
socialing atsakomybe. )

Bitinybé vadovautis socialings atsakomybés ﬂ

principais bendradarbiaujant su tarptautiniais
partneriais, kurie jgyvendina socialinés
atsakomybés politika.

:

Atsakomybés uz savo veiklos socialiniy

pasekmiy pripazinimas (socialiné atskirtis ir
skurdo plitimas, ekonomings padéties — |

pablogéjimas ir t.t.) ]

|

Jmonés noras pagerinti savo jvaizdj, kas
salygoja didesne pardavimy apimtj ir jmonés
kapitalizacijg.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 o
O Baltarusija; Mazos jmonés O Baltarusija; Vidutinés jmonés @ Baltarusija; Didelés jmonés

O Lietuva; Mazos jmonés O Lietuva; Vidutinés jmonés B Lietuva; Didelés jmonés

31 pav. Verslo jmoniy socialiai orientuotos elgsenos priezZastys
(vertinimai pagal Salis ir jmoniy dydj)

Baltarusijos dideliy ir vidutiniy verslo jmoniy atstovai kaip svarbiausia
socialiai atsakingo elgesio priezastj jvardijo jmonés norg pagerinti savo jvaizdj,
kuris salygoja didesne¢ pardavimy apimtj ir jmonés kapitalizacijg. Taciau
Baltarusijos mazy verslo jmoniy atstovai pagrindine socialiai atsakingo elgesio
priezastimi i8skiria atsakomybés uz savo veiklos socialiniy pasekmiy

pripazinimg ir tuo jy poziiiris yra artimas Lietuvos verslo atstovy paziiiroms.
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Lietuvos visy dydziy verslo jmoniy atstovai svarbiausia socialiai
atsakingos elgsenos priezastimi jvardija atsakomybés uz savo veiklos
socialiniy pasekmiy pripazinimg. Taciau skiriasi poziliris ] antrg pagal
reikSminguma priezastj — dideliy jmoniy atstovai antra pagal svarba priezastimi
jvardija  butinyb¢  vadovautis  socialinés  atsakomybés  principais
bendradarbiaujant su tarptautiniais partneriais, kurie jgyvendina socialinés
atsakomybés politikg, mazy jmoniy atstovai - jmonés norg pagerinti savo
jvaizd], kas salygoja didesn¢ pardavimy apimtj ir jmonés kapitalizacija, o

vidutinio dydzio jmonés abi Sias priezastis vertina kaip vienodai reikSmingas.

12 lentelé. Verslo imoniy socialinés atsakomybés formos (vertinimai pagal $alis)

Baltarusija Lietuva
Labdara 67,8% 69,5%
Filantropija 26,9% 56,1%
Rémimas 53,0% 55,6%
Socialinés investicijos 29,8% 68,6%
Labdaringas marketingas 18,2% 48,0%
Socialinis marketingas 15,0% 61,4%
Savanorysté 24,3% 64,1%
Verslo strategija 35,9% 72,6%

Pagal jmoniy socialinés atsakomybés formas Lietuvoje ir Baltarusijoje
vyrauja panaSus poziiris ] labdarg ir rémima, taciau kity formy pasireiSkimo
vertinimai skiriasi. Baltarusijos atstovai pagrindine socialinés atsakomybés
forma i$skyré labdarg, o Lietuvoje pagrindiné forma — verslo strategija, po
kurios antroji - labdara. Verslo strategija kaip socialinés atsakomybés forma
18skiria du kartus maziau Baltarusijos verslo atstovy negu Lietuvos.

Visy dydziy Baltarusijos jmoniy atstovy nuomone, svarbiausia socialinés
atsakomybés forma yra labdara — t.y. seniausia socialinés atsakomybés forma.
Tuo tarpu Lietuvos skirtingy dydziy jmoniy atstovy nuomoneés iSsiskyre.
Dideliy Lietuvos verslo jmoniy atstovy nuomone, pagrindiné socialinés
atsakomybés forma yra verslo strategija, vidutiniy jmoniy atstovy — labdara, o
mazy jmoniy atstovy nuomone pagrindinés socialinés atsakomybés formos yra

socialinés investicijos ir socialinis marketingas.
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Verslo jmoniy socialinés atsakomybés formos

Verslo strategija —————3 |

S ————— | |

Socialinis marketingas  EEEE =] | |

Labdaringas marketingas T |
Socialinés investiclos . e — | |

Remimas m

Filantropija W

20 30 40 50 60 70 80 %

o
=
o

W Baltarusija; Mazos jmonés B Baltarusija; Vidutinés jmonés O Baltarusija; Didelés jmonés

O Lietuva; Mazos jmonés B Lietuva; Vidutinés jmonés O Lietuva; Didelés jmonés

32 pav. Verslo jmoniy socialinés atsakomybés formos
(vertinimai pagal Salis ir jmoniy dydj)

Baltarusijos verslo atstovy teigimu, pagrindinis trikdis jmonéms realizuoti
socialinés atsakomybés principus yra dideli mokesciai - tokig nuomong iSreiske
daugiau nei pusé respondenty. Taip pat kas treCias respondentas kaip
pagrindinius trikdzius jvardijo valdZios nesugeb¢jimag skatinti socialinés
atsakomybés principy taikymag ir informacijos apie socialinés atsakomybés
fenomeng stokg dél Ziniasklaidos nesuinteresuotumo platinti tokig patirtj.

Lietuvos verslo atstovai pagrindiniu trikdziu jvardijo valdzios
nesugebéjimg skatinti socialinés atsakomybés principy taikymo - tokig
nuomong iSreiSké beveik keturi i§ penkiy respondenty. Trys i§ penkiy Lietuvos
verslo atstovy kaip esminj trikdj realizuoti socialinés atsakomybés principus
jvardijo nenorg dalintis pelnu su tais, kurie néra organizacijos suinteresuoti
dalyviai, kai tuo tarpu Baltarusijos atstovai nenorg dalintis pelnu su tais, kurie
néra organizacijos suinteresuoti dalyviai i§skyré kaip maZiausiai reik§mingg
trukdj. Pastebétina, kad Lietuvos verslo atstovai visus, i§skyrus vieng — dideliy
mokesCiy, socialinés atsakomybés plétros trikdzius minéjo dazniau negu

Baltarusijos verslo atstovai.
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Kas trukdo jmonéms realizuoti socialinés atsakomybés principus?

I I
Socialiniy instituty, iBreiskiantiy socialiai |
atsakingo verslo, interesus, nebuvimas |

ValdZios nesugebéjimas skatinti socialinés
atsakomybés principy taikyma

Socialinés atsakomybés formuy, i5skyus |
labdar g ir filantropijg, neZinojmas |

Informacijos apie socialinés atsakomybés |
fenomeng stoka dél Ziniasklaidos |
nesuinteresuctumo platinti tokia patirt]

Menoras dalintis pelnu su tais, kurie néra
organizacijos suinteresuoti dalyiai |

Lengvaty ir priéimo prie kredity socialiai
atsakingoms organizacijpms nebuwimas

Dideli mokesciai | |

mBaltausija | Listua | 0 10 20 30 40 S0 &0 70 B0%

33 pav. Socialinés atsakomybés principy realizavimo trikdziai
(bendri vertinimai pagal $alis)

Nors dauguma trukdziy Lietuvos jvairaus dydzio jmonés vertina panasiai,
taCiau dideli mokesciai maZzoms Lietuvos jmonéms yra aktualesné problema
negu vidutinéms ir dideléms jmonéms. Didelius mokesc¢ius kaip trukdj
realizuoti socialing atsakomybe jvardijo 44,2 proc. mazy Lietuvos jmoniy
atstovy, tuo tarpu vidutiniy jmoniy — 26,4 proc., o dideliy jmoniy — 20 proc.
Taip pat maZzoms ir vidutinéms Lietuvos jmonéms labiau nei dideléms
jmonéms aktualesné lengvaty ir pri¢jimo prie kredity socialiai atsakingoms
organizacijoms nebuvimo problema. 37,2 proc. mazy ir 30,6 proc. vidutiniy
Lietuvos jmoniy atstovy lengvaty ir pri¢jimo prie kredity socialiai atsakingoms
organizacijoms nebuvimg jvardija Kkaip trukdj jgyvendinti socialing
atsakomybe, tuo tarpu kai §; aspekta kaip trukdj vertina tik 12,3 proc. dideliy

Lietuvos jmoniy atstovy.
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Nors dideli mokesciai yra aktualiausias trukdis visy dydziy Baltarusijos
jmonéms, tacCiau labiausiai nenoru pelnu dalintis su tais, kuric néra
organizacijos suinteresuoti dalyviai, pasizymi didelés Baltarusijos jmongs.
Vidutinio dydZzio jmonéms Baltarusijoje labiau nei dideléms jmonéms aktualis
trukdziai jgyvendinti socialing atsakomybe yra socialinés atsakomybés formuy,
18skyrus labdarg ir filantropijg, neZinojimas bei valdZios nesugebeéjimas skatinti
socialinés atsakomybés principy taikymas, tuo tarpu kai mazoms Baltarusijos

imoneéms §ie trukdziai yra néra aktualis.

Kas trukdo jmonéms realizuoti socialinés atsakomybés principus?

Dideli mokesc¢iai

Socialiniy instituty, iSreiskianciy
socialiai atsakingo verslo, interesus,

nebuvimas /

Socialinés atsakomybés form X
iSskyrus labdarga ir filantropija,

Lengvaty ir priéjimo prie kredity
socialiai atsakingoms organizacijoms
nebuvimas

ValdZios nesugebéjimas skatinti
socialinés atsakomybés principy

taikymg

Nenoras dalintis pelnu su tais, kurie
néra organizacijos suinteresuoti
dalyviai

Informacijos apie socialinés
atsakomybés fenomeng stoka dél
Ziniasklaidos nesuinteresuotumo

nezinojimas platinti tokig patirtj
Baltarusija; Mazos jmonés = = - Baltarusija; Vidutinés jmonés — = Baltarusija; Didelés jmonés
Lietuva; MaZos jmoneés = = = Lietuva; Vidutinés jmonés = = Lietuva; Didelés jmonés

34 pav. Socialinés atsakomybés principy realizavimo trikdziai
(vertinimai pagal Salis ir jmoniy dydj)

Dideli mokesciai yra esminis trukdis dideléms Baltarusijos jmonéms, tuo
tarpu kai Lietuvos didelés jmonés §; trukdj vertina kaip vieng 1§ maziausiai
aktualiy. Nenoras dalintis pelnu yra aktualiausias trukdis mazoms Lietuvos
jmonéms, o Baltarusijos jmonéms S§is trukdis yra vienas i§ maZiausiai
reikSmingy. Taigi, pozitiris | tai, kas trukdo jmonéms realizuoti socialinés
atsakomybés principus skiriasi priklausomai nuo jmonés dydzio ir valstybes,
kurioje ji vykdo pagrinding veikla.

Daugiau nei pusé tiek Lietuvos, tieck Baltarusijos mazy ir vidutiniy jmoniy

atstovy teigé, kad socialiné¢ atsakomybé turi biiti laisvanoriSko pobiudzio,
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kadangi verslas turi vystytis pagal rinkos désnius, o valstybé turi perskirstyti
priemones per mokes¢ius ] socialinius biudzetus. Visgi, abiejy valstybiy
dideliy ymoniy atstovai linke¢ labiau manyti, kad socialin¢ atsakomybés turéty
buti kompromisas tarp jstatymais jtvirtintos prievolés ir laisvanoriskos veiklos,
kadangi socialiai atsakingas organizacijas biitina skatinti suteikiant pri¢jima
prie lengvaty ir kredity. Daugiau Baltarusijos negu Lietuvos verslo jmoniy
atstovy buvo link¢ manyti, kad socialiné atsakomybé¢ turi pasireiksti jstatymais
jtvirtinta prievole verslui biiti socialiniai atsakingu d¢l jo veiklos pasekmiy ir
nenoro dalintis.

Mazy Lietuvos ir Baltarusijos imoniy nuomonés dél socialinés
atsakomybés pobudzio yra pasiskirs€iusios panaSiai. Taciau prieSingai
Baltarusijos dideliy ir vidutiniy jmoniy atstovams, nei vienas Lietuvos dideliy
ir vidutiniy jmoniy atstovas nesilaiké nuomonés, kad socialiné atsakomybe

turéty biiti jstatymais jtvirtinta pareiga.

Koks turi bati socialinés atsakomybés pobidis?

| | | | I I I I I
Didelés jmonés |
g — I I I I I I I I I
£ Vidutinés jmonés |
- I I I I I I I I I
Mazos jmonés .
I I I I I I I I
g Didelés jmones |
q ] I I I I I I I
& Vidutinés jmonés |
g ———— I I I I I I I
MaZos jmones |
! ! ! ! ! T T ! !

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

O LaisvanoriSkas @ |statymais jtvirtinta prievolé O Kompromisas O Nepateiké atsakymo

35 pav. Socialinés atsakomybés pobiuidis (bendri vertinimai pagal $alis)

Tiek Baltarusijos, tiek Lietuvos respondentai, atsakydami j klausima, kas
turéty formuoti socialinés atsakomybés politikag konkreCioje jmonéje,
pirmenybe atidavé jmoniy savininkams ir auksciausio lygio vadovams. Taciau
del antrojo pasirinkimo nuomonés iSsiskyré — Lietuvos respondentai buvo linke
manyti, kad kiekvienas jmonés darbuotojas turi jnesSti savo indélj | socialinés

atsakomybes politikos formavimo procesa, o Baltarusijos respondentai teige,
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kad socialinés atsakomybés politikg imongje turéty formuoti visy lygiy imonés
vadovai. Tik vienas i§ dvideSimties Baltarusijos respondenty linkes manyti,
kad kiekvienas jmonés darbuotojas turi prisidéti prie socialinés atsakomybes

politikos jmonéje formavimo.

Kas turéty formuoti socialinés atsakomybés politikg konkrecioje jmonéje?

I I
Kiekvienas jmonés |

darbuotojas turi jnesti
savo indélj -

Kiekvienas jmoneés
darbuotojas gali jnesti
savo indélj
Vedhaumenss vadora #
Jmonés savininkas /
auks¢iausio lygio
vadovybe

|I Baltarusija @ Lietuva| 0 10 20 30 40 50 %

36 pav. Socialinés atsakomybés politikos formavimas jmonéje
(pageidautina padétis pagal Salis)

Tarp Lietuvos jmoniy atstovy nuomoniy nematyti rySkios tendencijos dél
to, kas turéty formuoti socialinés atsakomybés politikg konkrecioje jmonéje —
kiekvieng i§ galimy varianty pasirinko nuo 20,6 iki 32,4 proc. respondenty.
Tuo tarpu Baltarusijos atstovy nuomoniy tendencijos yra Zymiai rySkesnés —
socialinés atsakomybeés politikg turéty formuoti jmoniy savininkai, visy lygiy
vadovai, o kiekvienas darbuotojas gali jnesti savo indélj, taciau tik maza dalis
respondenty sutiko, kad kiekvienas darbuotojas turi jneSti savo indelj i
socialinés atsakomybés politikos formavimo procesa.

Dauguma Lietuvos verslo jmoniy atstovy sutinka, kad protinga, racionalig
Zmogaus elgseng turi pakeisti atsakingas elgesys, nes Siuolaikinis Zmogus turi
atsakyti uz savo veiksmus ir jy pasekmes, o dauguma Baltarusijos atstovy
tvirtos nuomoneés Siuo klausimu neturi. Kad protingg Zmogaus elges] turi
pakeisti atsakingas elgesys labiau buvo linkusios manyti mazos Baltarusijos
jmonés (su tuo sutiko kas penktas mazy jmoniy atstovas). Visgi, panasus, nors
ir nedidelis respondenty skaiCius tiek Lietuvoje, tiek Baltarusijoje pirmenybe

teike protingai, o ne atsakingai elgsenai.
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Ar Jis palaikote nuomoneg, kad ,,Zzmogy protinga“ turi pakeisti ,,Zmogus
atsakingas“, nes Siuolaikinis Zmogus turi atsakyti uz savo veiksmus ir jy
pasekmes?

Didelés jmonés

Vidutinés jmonés
MaZos jmonés ||
Didelés jmonés -
Vidutinés jmonés * : : : : : : : :
MaZos jmonés : f i f f f f f f
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
|I:| Taip B Ne O Sunku atsakyti |

Lietuva

Baltarusija

37 pav. Nuomonés dél poreikio protinga Zzmogy pakeisti atsakingu Zzmogumi
(vertinimai pagal Salis ir jmoniy dydj)

Atsakingai Zmogaus elgsenai pirmenybe labiausiai teikia Lietuvos jmoniy
savininkai ir auk$¢iausio lygio vadovai. Septyni i§ deSimties lietuvisky jmoniy
savininky ir aukS¢iausio lygio vadovy mano, kad ,,protingg Zzmogy“ turi
pakeisti ,,atsakingas Zmogus. Atsakingam labiau nei protingam elgesiui pritaria
SeS$i 1§ deSimties vidurinio lygio vadovy, taciau tik keturi i§ deSimties
ekonominés krypties (finansy) specialisty. Daugiau negu puse¢ lietuvisky
jmoniy ekonominés krypties (finansy) specialisty neturéjo tvirtos nuomongs

Siuo klausimu, kaip ir dauguma jvairias pareigas baltarusiSkose jmonése

uzimanciy respondenty.

Ar Jiis palaikote nuomone, kad ,,zmogy protinga“ turi pakeisti ,,zmogus
atsakingas“, nes Siuolaikinis zmogus turi atsakyti uz savo veiksmus ir jy
pasekmes?

Ekonominés krypties (finansy) specialistas — I- I —
Vidurinio lygio vadovas _

— — - - | | | | |
Jmonés savininkas arba auk$¢iausio lygio vadovas I

| | | | | | | |
Ekonominés krypties (finansy) specialistas # I I | I I I I |
Vidurinio lygio vadovas *
Jmonés savininkas arba auk$¢iausio lygio vadovas :h |

Baltarusija| Lietuva

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

|EI Taip B Ne @ Sunku atsakyti |

38 pav. Nuomonés dél poreikio protingg zmogy pakeisti atsakingu zmogumi
(vertinimai pagal Salis ir uzimamas pareigas)

Baltarusijos respondenty nuomone, didziausia atsakomybé socialiai

atsakingam jmonés darbuotojui tenka uz jam paskirta veikla. Tuo tarpu
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lietuvisky jmoniy atstovai laikési nuomonés, kad pagrindiné atsakomybé, kuria
turi pasizyméti socialiai atsakingas organizacijos darbuotojas — tai visuomen¢je
nustatyty socialiniy normy ir taisykliy laikymasis, tik po kurios seka
atsakomybé uz paskirta veiklag. Maziausiai reikSminga atsakomybé tenkanti
atsakingam darbuotojui tiek Baltarusijos, tiek Lietuvos verslo atstovy teigimu —
tai atsakomybé, pasireiSkianti organizacijos nustatyty normy ir taisykliy, kurios
gali skirtis nuo visuomenéje nustatyty normy ir taisykliy, laikymysi.

Pagal Baltarusijos respondenty nuomones pastebétina, kad socialiai
atsakingas organizacijos darbuotojas pirmiausia turi biiti orientuotas j jmong,
buti atsakingas jai, jos normoms ir taisykléms, kai visuomeninis aspektas yra
antraeilis dalykas. Taigi, socialiai atsakingas darbuotojas Baltarusijoje yra
darbuotojas, gerai atliekantis pagal uZimamas pareigas priskirtas funkcijas,
laikantis organizacijoje nustatyty taisykliy. Tuo tarpu vertinant Lietuvos
respondenty pasirinkimus, matyti, kad socialiai atsakingas organizacijos
darbuotojas, prieSingai nei Baltarusijoje, visy pirma turéty jausti atsakomybe,
moraling pareigg visuomenei, po kurios seka atsakomybé uz paskirtg veiklg ir

Kitokio pobtidZio atsakomybé jmonei.

13 lentelé. Socialiai atsakingos organizacijos darbuotojo atsakomybés tipai
(bendri vertinimai pagal Salis)

Baltarusija | Lietuva
Atsakomybé uz paskirtg veikla 62,0% 45 3%
Atsakomybf: imgnei,' pasirei‘ékianti nustatyty jmonéje 37.5% 39,9%
normy ir taisykliy laikymysi

Atsakomybe, pasireiskianti kaip moralinés pareigos
visuomenei jausmas (visuomenéje nustatyty socialiniy 29,3% 64,6%
normy ir taisykliy laikymasis)

Atsakomybe, pasireiSkianti organizacijos nustatyty

normy ir taisykliy, kurios gali skirtis nuo visuomeng¢je 7,1% 24, 7%
nustatyty normy ir taisykliy, laikymysi
Teisiné, administraciné, materialiné ir kt. atsakomybé 34,0 % 41,3%

Analizuojant Baltarusijos ir Lietuvos verslo atstovy nuomones d¢l to,
kokiais atsakomybés tipais turéty pasizyméti socialiai atsakingas jmoneés
darbuotojas, pastebima, kad skirtingas pareigas jmonése uzZimanciy asmeny
vertinimai skiriasi. Atsakomybé uz paskirtg veiklg svarbiausia atrodo visiems

Baltarusijos verslo atstovams — §is atsakomybés tipa kaip svarbiausia jvardija
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vidutiniSkai du i§ trijy visy tipy apklausoje dalyvavusiy Baltarusijos jmoniy
darbuotojy. Taciau antras pagal svarbg atsakomybés tipas, kuriuo turi
pasiZzymeti socialiai atsakingas jmonés darbuotojas, Baltarusijos jmoniy
savininky ir auksSciausio lygio vadovy nuomone - atsakomybé jmonei,
pasireiSkianti nustatyty jmon¢je normy ir taisykliy laikymysi (48,2 proc.), o
vidurinio lygio vadovy ir ekonomikos krypties (finansy) specialisty nuomone -
teisiné, administraciné, materialiné ir kt. atsakomyb¢ (atitinkamai 39,6 proc. ir
35,7 proc.).

Atsakomybé, pasireiSkianti kaip moralinés pareigos visuomenei jausmas,
yra svarbiausias atsakomybés tipas, kuriuo turéty pasiZyméti socialiai
atsakingas darbuotojas, visy Lietuvos jmoniy, dalyvavusiy tyrime, darbuotojy
tipy nuomone. Taciau kaip ir Baltarusijos atveju, nuomonés d¢l antro pagal
svarbg atsakomybés tipo skiriasi — Lietuvos jmoniy savininky ir visy lygiy
vadovy vertinimu tai yra atsakomyb¢ uz paskirtg veikla (atitinkamai 43,1 proc.
ir 43,5 proc.), Lietuvos ekonomikos krypties (finansy specialisty) nuomone tai

yra teisine, administracing, materialing ir kt. atsakomybeé (54,4 proc.).

14 lentelé. Socialiai atsakingos organizacijos darbuotojo atsakomybeés tipai
(bendri vertinimai pagal $alis ir uzZimamas pareigas)

Imoniy savininkai Vidurinio lygio Ekonominés
arba auks¢iausio vadovai krypties (finansy)
lygio vadovai specialistai
Baltarusija | Lietuva |Baltarusija | Lietuva |Baltarusija | Lietuva
Atsakymas 3,6% : 1,0% . 0,5% :
nepateiktas
Atsakomybe
uz paskirtg 64,3% 43,1% 60,4% 43,5% 63,3% 50,9%
veikla
Atsakomybe
jmonei,
pasireiskianti
nustatyty 48,2% 39,7% 36,5% 45,4% 34,3% 29,8%
jmonéje normy
ir taisykliy
laikymuysi
Atsakomybe,
pasireiskianti
kaip moralinés 37,5% 69,0% 32,3% 66,7% 27,1% 56,1%
pareigos
visuomenei
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jausmas
(visuomenéje
Nustatyty
socialiniy
normy ir
taisykliy
laikymasis)
Atsakomybe,
pasireiSkianti
organizacijos
nustatyty
normy ir
taisykliy,
kurios gali 3,6% 31,0% 11,5% 30,6% 6,2% 7,0%
skirtis nuo
visuomengje
nustatyty
normy ir
taisykliy,
laikymysi
Teisiné,
administracing,
materialing ir
kt. atsakomybe

25% 34,5% 39,6% 38,0% 35,7% 54,4%

Tiek Baltarusijos, tiek Lietuvos vidurinio lygio vadovy poziiiris ] teisinés,
administracinés, materialinés ir kt. atsakomybés tipg yra labai panaSus
(atitinkamai 39,6 proc. ir 38,0 proc.). O Lietuvos ekonominés krypties
(finansy) specialisty atsakomybés, pasireiSkian¢ios organizacijos nustatyty
normy ir taisykliy, kurios gali skirtis nuo visuomen¢je nustatyty normy ir
taisykliy, laikymosi vertinimas (7 proc.) yra artimas Baltarusijos atstovy
pozitriui ir 1§ esmes skiriasi nuo Lietuvos jmoniy savininky, auks$¢iausio lygio
vadovy bei vidurinio lygio vadovy pozitrio j §j atsakomybés tipg (atitinkamai
31 proc. ir 30,6 proc.).

Nors daugeliu aspekty Lietuvos ir Baltarusijos verslo atstovy pozitris 1
socialinés atsakomybés turinj, jgyvendinimo ir jtvirtinimo principus skiriasi,
taCiau pozilris | atsakingg profesinj darbuotojy elgesj yra panasus. Tiek
Lietuvos, tiek Baltarusijos daugumos respondenty nuomone, atsakingas
profesinis elgesys visy pirma yra nepriekaiStingas darbuotojo profesionaliy

jsipareigojimy vykdymas, atsizvelgiant ] nustatytas moralines ir teisines
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normas, o taip pat pasiruoSimas prisiimti atsakomybe uz savo profesionalius
veiksmus. Taip profesinj atsakingg elgesj vertina 80 proc. Lietuvos

respondenty ir beveik dvigubai maziau - 42,7 proc. Baltarusijos respondenty.

Kaip Jus suprantate atsakingg profesinj elgesj?

Nepriekaistingas darbuotojo profesionaliy [ [ [ [ [ [ [ [
jsipareigojimy vykdymas, atsizvelgiant j
nustatytas moralines ir teisines normas, o
taip pat pasiruoSimas prisiimti atsakomybe |
uz savo profesionalius veiksmus i

Darbuotojo mokejimas prisiimti atsakomybe |
uz savo profesionalius veiksmus |

Darbuotojo profesionaliy jsipareigojimy _I
vykdymas, atsiZzvelgiant j nustatytas
moralines ir teisines normas |

Nepriekaistingas darbuotojo profesionaliy ]

jsipareigojimy vykdymas

|E'BaltarusijaDLietU\a| 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90%

39 pav. Atsakingo profesinio elgesio samprata (bendri vertinimai pagal Salis)

Taip pat dauguma abiejy valstybiy verslo atstovy pritaria (Baltarusijos
68,8 proc. ir Lietuvos 76,2 proc. respondenty), kad neatsizvelgiant j tai, ar
jmon¢ yra socialiai atsakinga ar ne, visi verslo bendroviy atstovai turi elgtis
socialiai atsakingai. Tik 9,4 proc. Lietuvos ir 11,9 proc. Baltarusijos
respondenty nesutinka, kad darbuotojai turi demonstruoti socialiai atsakingai
elgesj nepriklausomai nuo to, ar jmoné prisiima socialing atsakomybe.
Likusieji abiejy valstybiy verslo atstovai nepateiké atsakymo arba teigé, jog
jiems sunku atsakyti.

Taigi tarp Lietuvos ir Baltarusijos respondenty nuomoniy, poziiiriy ir
vertinimy jvairiais socialinés atsakomybés aspektais esminiy skirtumy yra
zymiai daugiau negu panasumy. Todél Lietuvos verslo jmonéms, zengian¢ioms
1 Baltarusijos rinka ir siekiant pasinaudoti socialinés atsakomybés teikiamais
privalumais, socialinés atsakomybés jgyvendinimo klausimus reikty

persvarstyti ir adaptuoti atsiZvelgiant ] Baltarusijos specifikg. Ypac

155



prisitaikymo aspektas svarbus kai kalbama apie partneryste su Baltarusijos
jmonémis, nes skirtingas suvokimas gali jtakoti nesusipratimus ir

nesklandumus bendradarbiavimo srityje.

4.3. Darbuotojy savybiy, kaip verslo socialinés atsakomybés

jtvirtinimo veiksnio, vertinimas

Pasak respondenty, socialiai atsakingas darbuotojas labiausia turéty
pasiZzyméti atsakomybés tipu, kuris pasireiSkia kaip moralinés pareigos
visuomenei jausmas (nustatyty visuomenéje socialiniy normy ir taisykliy
laikymasis). Taip pat svarbi atsakomybé uz paskirta veiklag. Remiantis
apklausos duomenimis, organizacijos normos ir taisyklés néra prieSpastatytos
visuomeninéms normoms ir taisykléms. Socialiai atsakingas darbuotojas
pirmiausiai turi laikytis visuomeniniy normy ir taisykliy, kartu adekvacdiai ir
jvairiapusiSkai atsakingai vykdyti savo funkcijas darbovietéje. IS visy galimy
socialiai atsakingo darbuotojo atsakomybiy tipy, maziausiai aktualiis, pasak
Lietuvos verslo atstovy, atsakomybés aspektai, susij¢ su pacios organizacijos

normomis ir taisyklémis.

Socialiai atsakingo darbuotojo atsakomybiy tipai

Teisine, administraciné, materialiné ir kt. atsakomybé

Atsakomybé, pasireiSkianti organizacijos nustatyty
normy ir taisykliy, kurios gali skirtis nuo visuomenéje
nustatyty normy ir taisykliy, laikymysi

Atsakomybé, pasireiSkianti kaip moralinés pareigos
visuomenei jausmas (visuomenéje nustatyty socialiniy
normy ir taisykliy laikymasis)
Atsakomybé jmonei, pasireiSkianti nustatyty jmonéje
normy ir taisykliy laikymysi

it

Atsakomybé uz paskirtg veikla

10 20 30 40 50 60 70 %

o

40 pav. Socialiai atsakingo organizacijos darbuotojo atsakomybiy tipai
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Svarbiausios, daZniausiai minimos socialiai atsakingo organizacijos
darbuotojo savybés, pagal Lietuvos verslo atstovy vertinimus (41 pav.), yra
atsakingumas, pareigos jausmas ir moralinés vertybes, tokio Kkaip

sgziningumas, darbStumas, geranoriSkumas ir kitos.

Socialiai atsakingo organizacijos darbuotojo savybés

Kita
Pasiruoimas demonstruoti i$skirtinius rezultatus |

dél jmonés sékmés i | |
Moralés vertybés (saziningumas, darbstumas,
geranoriSkumas ir kt.) | | | |

Jsitraukimas j jmonés veiklg

Kirybiskumas

Disciplinuotumas (drausmingumas)

Komunikabilumas

Iniciatyvumas |

Mokgjimas dirbti komandoje |

Lojalumas jmonei

Reiklumas sau |

Profesionalumas |
| | | | | |
T

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Atsakingumas, pareigos jausmas

41 pav. Socialiai atsakingo organizacijos darbuotojo savybés

Siekiant jvertinti darbuotojy savybiy ry$] su socialinés atsakomybés
kokybe, atlikta koreliaciné ir ranginé Kruskal-Wallis analizés bei medianinis
testas.

Pirmiausia, naudojant Kolmogorovo-Smirnovo testg patikrinta, ar tyrimui
naudojami duomenys atitinka normalyjj skirstinj. Nuo gauty Kolmogorovo-
Smirnovo testo rezultaty priklauso analizés metody pasirinkimas
(Kasiulevicius, Denapien¢, 2008).

Skirstinys nuo normaliojo skiriasi reikSmingai, jeigu naudojant

Kolmogorovo-Smirnovo testa gautos reikSmés mazesnés uz nustatyta
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reikSmingumo lygmenj (Kasiulevi¢ius, Denapiené, 2008). Pasirinkti tyrimo

duomenys atitinka  normaliuosius  skirstinius,  kadangi  naudojant

Kolmogorovo-Smirnovo testa gautos reikSmés Zymiai didesnés

reikSmingumo lygmenj — 0,95 (15 lentelé).

15 lentelé. Kolmogorovo-Smirnovo testo rezultatai

Kolmogorovo-Smirnovo
testu gauta reikSmeé

prisiimtos socialinés atsakomybés laipsnj

Iniciatyvumas 1,559
Atsakingumas, pareigos jausmas 3,667
Reiklumas sau 1,687
Profesionalumas 2,999
Lojalumas jmonei 2,233
Moke¢jimas dirbti komandoje 2,087
Isitraukimas j jmonés veikla 1,916
Pasiruosimas demonstruoti iSskirtinius

o e 2,276
rezultatus dél jmonés sékmés
Komunikabilumas 1,732
Kirybiskumas 2,104
Disciplinuotumas 1,964
Moralés vertybés (sgziningumas, darb$tumas, 3380
geranoriS$kumas ir kt.) '
Kita 5,024
Ivertinkite 10 baly sistemoje Jusy organizacijos 1,936

uz

Koreliacijos analizé, tai statistikos metodas, tiriantis pozymiy tarpusavio

rySiy stiprumg. Koreliacijos koeficientas yra kintamyjy priklausomybés

stiprumo matas. PasiskirsCiusiems pagal normalyjj skirstinj kintamiesiems

skai¢iuojamas Pirsono koreliacijos koeficientas (Kasiulevicius, Denapiene,

2008). Spearmano ir Kendailo rySiy mato naudojimo pagrindiné sritis —

reiSkiniy, kurie matuojami naudojant intervaling ir panaSias paprastesnes

skales, o tokios skales placiai taikomos srityse, kur apibtdinti reiskinius

kiekybiskai yra problematika (Valkauskas, 2005). Koreliacinés analizés atveju

naudoti Spearmano koreliacijos koeficientai, kadangi kintamyjy rezultatai

pasiskirste pagal normalyjj skirstinj, 0 tiriami duomenys priklauso rangy

skalei.
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Darbuotojai

v

Darbuotojy savybés

profesionalumas

S=0,113

atsakingumas, pareigos jausmas

5=0,162

reiklumas sau

S$=0,070

lojalumas jmonei

5=0,035

mokeéjimas dirbti komandoje

S=-0,064

iniciatyvumas

$=0,079

A 4

komunikabilumas

$=-0,231

drausmingumas

S=0,114

kiirybiskumas

S$=-0,151

jsitraukimas ] imonés veikla

5=0,039

moralinés vertybés (sgziningumas,
darbStumas, geranoriSkumas ir kt.)

5=0,179

pasiruo$imas demonstruoti
iSskirtinius rezultatus dél jmonés
sékmeés

S=-0,028

Kitos savybés

5=-0,094

Organizacijos
socialinés
atsakomybés
lygis
ir
kokybé

42 pav. Darbuotojy savybiy jtaka socialinés atsakomybés lygiui ir kokybei

(koreliacinés analizés duomenys)

Koreliacijos koeficienty jvertinimas
organizacijos darbuotojy savybiy reikSmingos yra atsakingumas, pareigos

jausmas (Spearmano koeficientas 0,162), komunikabilumas (Spearmano

atskleidé,

kad

i§ 13 verslo

koeficientas -0,231), kurybiskumas (Spearmano koeficientas -0,151)

moralinés vertybés (Spearmano koeficientas 0,179). Nors ir jy rySys su verslo
socialinés atsakomybés jgyvendinimo lygiu néra stiprus. Kitos verslo
organizacijos darbuotojo savybés esminio rySio su socialinés atsakomybés
lygiu ir kokybe verslo organizacijose neturi.

Atsizvelgiant | patvirtintas ir paneigtas hipotezes bei atliktos statistinés

analizés rezultatus (16 lentel¢), sukonstruotas darbuotojy savybiy jtakos

organizacijos socialinei atsakomybei modelis (43pav.).
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16 lentelé. Hipoteziy tikrinimo rezultatai

Hipotezé | Rezultatas Komentaras

Hi Atmesta Labai silpnas teigiamo poveikio rysys.
H, Patvirtinta

Hs Atmesta Tarp kintamyjy rySis nenustatytas.

Hy Atmesta Tarp kintamyjy rys$is nenustatytas.

Hs Atmesta Tarp kintamyjy rysis nenustatytas.

Hs Atmesta Tarp kintamyjy rysis nenustatytas.

H- Atmesta RySys yra, taciau jis neigiamos krypties.
Hs Atmesta Labai silpnas teigiamo poveikio rysys.
Ho Atmesta RySys yra, taciau jis neigiamos krypties.
Hio Atmesta Tarp kintamyjy rysis nenustatytas.

Hu Patvirtinta

Hio Atmesta Tarp kintamyjy rySis nenustatytas.

His Atmesta Tarp kintamyjy rysis nenustatytas.

Kadangi darbuotojy savybés socialinés atsakomybes kokybei ir lygiui
gali turéti trejopa poveikj, tirtos darbuotojy savybés suskirstytos j blokus pagal
poveikio budg ir krypti.

I Socialiai atsakinga organizacija I

Atsakinga darbuotojy elgsena

Darbuotojai
A A

Poveikio neturincios

darbuotojy savybés
Komunikabilumas profesionalumas
Kirybiskumas reiklumas sau

lojalumas jmonei

Teigiama poveikij turincios mokéjimas dirbti komandoje
darbuotojy savybés

iniciatyvumas

Moralinés vertybés
(saziningumas, darbstumas,
geranoriSkumas ir kt.)

drausmingumas

jsitraukimas j jmonés veikla

Atsakingumas, pareigos jausmas pasiruosimas demonstruoti

i§skirtinius rezultatus dél jmonés
sékmeés

Kitos savybés

43 pav. Darbuotojy savybiy jtakos organizacijos socialinei atsakomybei modelis
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Daugelis jprastiniy statistiniy metody (dispersiné analizé, t-testali,
regresijos, tiesiné koreliaciné analizé ir kt.) gali biiti naudojami tik tada, kai
duomenys iSmatuoti skirtumy ar santykiy skal¢je, 0 ranginése skalése to daryti
negalima. Atsizvelgiant j tai, kad darbuotojy savybiy vertinimo duomenys
priklauso rangy skalei, papildomai panaudoti medianinis testas ir ranginé
Kruskal-Wallis analizé (17 lentelé). Tiek medianinio testo, tiek Kruskal-Wallis

analizés atveju tikrinama, ar imtys yra paimtos i$ populiacijy, turin¢iy vienodas

medianas.
17 lentelé. Medianinio testo ir ranginés Kruskal-Wallis analizés rezultatai
Mediana | Medianinio testo | Ranginés Kruskal-Wallis
rezultatai analizés rezultatai
(reiksmingumas) (reiksmingumas)
Iniciatyvumas 7 0,188 0,439
Atsaklngumas, pareigos 0.129 0,092
jausmas
Reiklumas sau 6 0,002 0,002
Profesionalumas 3 0,031 0,069
Lojalumas jmonei 8 0,132 0,005
Mokejlma_ls dirbti 8 0,000 0,035
komandoje
151j[rauk1mas ] jmonés 7 0,494 0.206
veikla
Pasiruosimas 8
(.leem.or?st.ruotl 0,003 0,001
i§skirtinius rezultatus
del jmonés sekmés
Komunikabilumas 8 0,000 0,000
Kirybiskumas 8 0,421 0,000
Disciplinuotumas 8 0,050 0,040
Moralés vertybés 3
(squnngumas, 0,104 0,005
darbstumas,
geranoriSkumas ir kt.)
Kita 13 0,371 0,210

Pagal Kruskal-Wallis analizés rezultatus, populiacijos, i§ kuriy paimtos
darbuotojy savybiy - iniciatyvumo, atsakingumo (pareigos jausmo),

profesionalumo, jsitraukimo j jmonés veiklg ir kitos savybiy vertinimo bei
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darbuotojy savo organizacijos socialinés atsakomybés lygio ir kokybés
vertinimo imtys, turi tokiag pacig mediana.

Medianinio testo rezultatai skiriasi nuo Kruskal-Wallis analizés rezultaty,
kadangi Kruskal-Wallis analizés metodui naudojama skirtumo tarp rangy
vidurkiy suma, 0 medianinis testavimas susijes su didesnémis arba mazesnémis
nei mediana vertémis, bet ne faktiniu atstumu nuo medianos, todél jis yra ne
toks veiksmingas kaip ranginés Kruskal-Wallis analizés metodas.

Nors darbuotojy savybés turi jtakos organizacijos socialinés atsakomybes
lygiui ir kokybei, taciau testuoty savybiy jtaka néra esminé. Be to, darbuotojo
elgsena, kuri priklauso nuo darbuotojo savybiy, gali turéti ne tik teigiama,
taiau taip pat neigiamos krypties jtakg socialinés atsakomybés lygiui ir
kokybei. Tampa svarbi identifikuoti darbuotojy savybiy poveikj organizacijos
veiklos kokybei, nes neigiamos krypties poveikis norimus pasiekti rezultatus

veiks prieSinga linkme ir tai sglygos stagnacija.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Disertacijoje atlikty mokslinés literatiiros analizés ir empirinio tyrimo
sgveika jgalino suformuluoti konkrecias iSvadas ir pateikti atitinkamas
rekomendacijas.

ISvados:

1. Nors socialinés atsakomybés koncepcija jvairiais pjliviais nagrinéjama
jau netoli Simtmecio, tadiau vis dar néra suformuotas vienalytis verslo
socialinés atsakomybés sgvokos apibrézimas, aiSkiai apibudinantis verslo
socialinés atsakomybés turinj. Socialinés atsakomybés koncepcijy raida vyksta
toliau nagrinéjant ir plétojant esamas koncepcijas ir vystant naujas teorijas,
inovatyvius poziiirius globalizacijos procesy ir verslo aktualijy kontekste.
Taciau sutarimo nebuvimas ir vieningo pozitrio trikumas nesudaro
pakankamy prielaidy siekti gery verslo socialinés atsakomybés jgyvendinimo
rezultaty praktikoje. Siuolaikinis gyvenimo tempas yra itin spartus, todél
butina neatsilikti nuo nuidienos jvykiy eigos ir laiku pasidlyti verslui
konkrecCius ir efektyvius sprendimus.

2. Socialinés atsakomybés poveikio paciai organizacijai ir jos interesy
grupéms vertinimo problematika iSlicka aktuali, kadangi socialinés
atsakomybés prisiémimo ir jgyvendinimo lygis bei kokybé gali buti vertinami
tik kompleksiskai, o vieninga vertinimo metodika néra sukonstruota. Taikant
skirtingus vertinimo principus ir metodus, bei naudojant neapibréztus
Kriterijus, ypac kai faktoriai dazniausiai yra kokybiniai ir sunkiai iSreiSkiami
kiekybine iSraiSka, gaunama skirtinga informacija, kuri skirtingai
interpretuojama ir traktuojama, todél atskiry organizacijy rodiklius sudétinga
palyginti. Be to, galima situacija, kai organizacija socialing atsakomybe
prisiima nesgmoningai arba deklaruoja socialing atsakomybe siekdama tuo
pasinaudoti kaip efektyvia rinkodaros priemone, kas dar labiau apsunkina
socialinés atsakomybés realijy vertinimg. Todél, nors yra budy atlikti
organizacijos socialinés atsakomybés poveikio jvertinimg, taciau atviri islicka

sgmoningumo, pakankamumo, tinkamumo ir realaus naudingumo klausimai.
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3. Socialinés atsakomybés elemento integravimas ] organizacijos
strategija jgalina laiku pasinaudoti strateginémis galimybémis ir uztikrinti
savalaike reakcija, ypa¢ konkurenty atzvilgiu, kadangi Siuolaikinis verslas turi
ilgalaikes perspektyvas tik savo strategijoje tikslingai subalansuodamas
efektyvumo, ekologijos ir etikos elementus. Néra konkreéiy praktiniy
rekomendacijy, kaip verslo organizacijos socialinés atsakomybés elementg
galéty integruoti | savo strategijas, taCiau socialinés atsakomybés ir verslo
strategijos nesuderinimo atveju kyla sunkumai, kurie jtakoja galimy neigiamy
pasekmiy, tokiy kaip neigiamas poveikis organizacijos veiklos efektyvumui,
jvaizdziui ir interesy grupiy nuomonei bei visuomenés gerovei, atsiradima.

4. Viesasis sektorius, kuris pats i$ prigimties turi veikti socialiai
atsakingai, atlieka svarby vaidmenj verslo socialinés atsakomybés jtvirtinimo ir
plétros procesuose. VieSajam sektoriui imantis atitinkamy veiksmy svarbu
jvertinti tai, kad tarp reguliavimo intensyvumo ir verslo socialinés atsakomybés
veikly apim¢iy yra tiesioginis rysys.

Nors realtis vieSojo sektoriaus veiksmai Lietuvoje vykdomi beveik 10
mety, jie neuztikrina sklandziy verslo socialinés atsakomybés jtvirtinimo ir
plétros procesy. Dauguma viesojo sektoriaus iniciatyvy yra susijusios tik su
vieSinimu ir praktikoje nepasiteisina. Verslo organizacijy dalyvavimas vie$ojo
sektoriaus organizuojamuose socialinés atsakomybés skatinimo priemonése,
tokiose kaip Jungtiniy Tauty Pasauliniame susitarimas arba Lietuvos socialiai
atsakingy organizacijy apdovanojimai, yra dazniausiai susijes su jvaizdZio
kiirimu, savo zinomumo didinimu ir galimai yra pavirSutiniskas.

Verslo socialinés atsakomybés principy jtvirtinimg ir jgyvendinimo plétrg
paskatinty aktyvesni vieSojo sektoriaus veiksmai, nes Siuo metu jie yra
nepakankami ir neadekvatlis esamai verslo socialinés atsakomybés Lietuvoje
biiklei. Finansiniy verslo socialinés atsakomybés skatinimo priemoniy
diegimas paskatinty organizacijy norag dalintis pelnu ir investuoti i socialiai
atsakingas veiklas.

5. Verslo socialiné atsakomybé ypac¢ aktuali tapo kilus ekonominiam

nuosmukiui, nes seny metody taikymas iSlikimo kovoje gali nepasiteisinti, o
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verslo socialiné atsakomybé Siuo laikotarpiu gali padéti susikurti iSskirtinuma,
iSlaikyti ir racionaliai bei efektyviai valdyti personalg, formuoti lojaliy klienty
ratg ir suteikti Kitus privalumus. Ekonominis nuosmukis yra puikus laikas
prisiimti verslo socialing atsakomybe, ta¢iau ekonominio nuosmukio metu
verslo organizacijos deda visas pastangas islikti, todél j socialines veiklas
jsitraukia mazesne apimtimi.

6. Darbuotojai yra svarbiausia, tac¢iau démesio prasme labiausia apleista
interesy grupé, atsakinga uz Vverslo socialinés atsakomybés veikly
organizavimg ir jgyvendinimg organizacijoje. Unikalus darbuotojy, be kuriy
organizacijos negaléty vykdyti savo veikly, siekti tiksly, tame tarpe susijusiy su
socialinés atsakomybés jgyvendinimu, indélis yra labai svarbus siekiant verslo
s¢kmés. Darbuotojy dalyvavimo verslo socialinés atsakomybés iniciatyvose
poveikis yra Zenklus, ypac¢ jvertinant tai, kad nuo darbuotojy savybiy, kurios
transformuojasi | organizacijos sugebéjimus, priklauso organizacijos vykdomy
veikly kokybé. Atsizvelgiant ] tai, darbuotojams socialinés atsakomybes
procesuose turi biiti skiriamas atitinkamas démesys.

7. Atliktas pilotinis verslo socialinés atsakomybés srityje tyrimas
atskleidé, kad darbuotojy asmeninés ir profesinés savybés turi jtakos verslo
organizacijos socialinés atsakomybés lygiui ir kokybei. Taciau i§ tirtos grupés
darbuotojy savybiy tik 4 turi realy poveikj verslo socialinés atsakomybés lygiui
ir kokybel, is jy 2 — teigiama, o kitos 2 — neigiamg. Be to, nors tirtos darbuotojy
kokybinés savybés turi jtakos verslo socialinés atsakomybés jtvirtinimo ir
jgyvendinimo kokybei organizacijoje, Sis poveikis néra esminis ir lemiantis.

Ginamas teiginys ,,Darbuotojy teigiamos asmeninés ir profesinés savybés
turi teigiamgq jtakg organizacijos socialinés atsakomybés jgyvendinimo kokybei
ir jos principy jtvirtinimui” nepasitvirtino, nes darbuotojy asmeninés ir
profesinés savybés verslo socialinés atsakomybés jgyvendinimo ir jtvirtinimo
aspektus gali veikti tiek teigiamai, tiek neigiamai, 0 taip pat gali i§ viso neturéti
jtakos. Atlikus statisting duomeny analize, pasitvirtino tik 2 is 13 iskelty
hipoteziy (H2 — Darbuotojo atsakingumas, pareigos jausmas turi teigiamgq

jtaka organizacijos socialinés atsakomybés jgyvendinimo kokybei ir jos
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principy jtvirtinimui it H11 — Darbuotojo moralinés vertybés (sqziningumas,
darbstumas, geranoriskumas ir kt.) turi teigiamq jtaka organizacijos socialinés
atsakomybés jgyvendinim0 Kokybei ir jos principy jtvirtinimui). Kitais atvejais
jtaka buvo labai silpno pobiidzio, neesminé arba jtakojanti organizacijos
socialinés atsakomybés lygj ir kokybe neigiama kryptimi.

8. Lietuvos verslo jmoniy vadovy ir ekonominés srities (finansy)
specialisty verslo socialinés atsakomybés suvokimo spektras yra nevienalytis,
stipriai varijuojantis. Nors pagrindiné verslo organizacijy socialiai atsakingos
elgsenos priezastis — atsakomybés uz savo veiklos socialiniy pasekmiy
pripazinimas, taciau pagrista nerimg kelia verslo socialinés atsakomybés
igyvendinimo lygis, kuris per keleta mety Lietuvoje nepakito ir iSlieka
salyginai Zemas. Akivaizdu, kad Lietuvoje dar tik formuojasi verslo socialinés
atsakomybés tradicijos, o progresas verslo socialinés atsakomybés
igyvendinimo, jtvirtinimo ir plétros srityje yra nepakankamas.

Ginamas teiginys ,,Socialinés atsakomybés jgyvendinimo lygio Lietuvoje
vertinimas priklauso nuo savo organizacijos prisiimtos socialinés atsakomybés
vertinimo” patvirtintas empirinio tyrimo duomenimis, patvirtinus hipoteze Hy4
- darbuotojo savo organizacijos prisiimtos socialinés atsakomybés laipsnio
vertinimas turi jtakq socialinés atsakomybés jgyvendinimo Lietuvoje
vertinimui. Tai atskleidzia verslo organizacijy suvokima, kad nuo jy socialinés
atsakomybés jgyvendinimo masto ir kokybés priklauso bendra Salies socialinés
atsakomybés, kuri yra pilietinés visuomenés formavimo jrankis, biklé ir tai
sudaro tvirta pagrinda socialinés atsakomybés jtvirtinimo procesams Lietuvos
verslo organizacijose.

9. Nors Lietuvoje ir Baltarusijoje vieningai sutariama, kad socialiné
atsakomybé santykiuose su visuomene turi buti, tafiau pacios socialinés
atsakomybés turinio ir dedamyjy suvokimas skiriasi Zenkliai. Baltarusijoje
esmine verslo socialinés atsakomybés dedamaja laikoma kokybisky prekiy ir
paslaugy gamyba, pagrindinis objektas — prekiy ir paslaugy vartotojas, o
pagrindiné socialiai orientuotos elgsenos priezastis — jvaizdzio gerinimas, kuris

salygoja didesnes pardavimo apimtis ir jmonés kapitalizijag. Tuo tarpu
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Lietuvoje verslo organizacijas socialiai atsakingai elgtis skatina savo veiklos
pasekmiy suvokimas, o esminis tikslas — indélis | visuomenés vystyma.
Baltarusijoje daZniausiai minima pagrindin¢ socialinés atsakomybés forma —
labdara, o Lietuvoje — verslo strategija. Atsizvelgiant | tai, patvirtintos
prielaidos Socialinés atsakomybés suvokimo, jgyvendinimo ir jtvirtinimo
galimybiy biikle Lietuvoje paaiskina naujausios socialinés atsakomybés
teorijos ir Socialinés atsakomybés suvokimo, jgyvendinimo ir jtvirtinimo
galimybiy bitkle Baltarusijoje paaiskina M. Friedmano ir jo pasekéjy
socialinés atsakomybés teorijos.

Tai, kad daugelis verslo socialinés atsakomybés vertinimo aspekty
Lietuvoje ir Baltarusijoje stipriai skiriasi tik patvirtina, kad kiekvienoje Salyje
socialinés atsakomybés tradicijos ir jgyvendinimo pobudis skiriasi. Vadinasi,
verslo organizacijos, ketindamos vykdyti savo veiklg kitoje Salyje arba
bendradarbiauti su partneriais 1§ kitos valstybés, turi jvertinti kitos Salies
Jvairius, tame tarpe socialiai atsakingos elgsenos, veiksnius.

Rekomendacijos:

1. Rekomendacijos verslo organizacijoms:

a. | verslo organizacijos socialinés atsakomybés politikos
formavimg ir jgyvendinimg jtraukti  organizacijos
darbuotojus, tokiu biidu sudarant jiems galimybes jnesti
savo indélj  socialiniy tiksly pasiekimg ir socialinés
atsakomybés principy jtvirtinimg organizacijoje.

b. Investuoti ] darbuotojy ugdyma ir mokyma, keliant
darbuotojy kvalifikacijg ir stiprinant jy asmenines ir
profesines savybes, kuriy déka stiprinamas socialinés
atsakomybeés jtvirtinimas organizacijoje.

c. Diegti socialinés atsakomybés priemonés bei jas jtvirtinti,
verslo organizacijos socialinés atsakomybés politika
institucionalizuojant verslo strategijoje, 0 j ekonominius

tikslus integruojant ir socialinius organizacijos tikslus.
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d. Pleciant verslg ] kitas valstybes ar siekiant bendradarbiauti
su uzsienio partneriais, jvertinti kiekvienoje konkrecioje
valstybéje susiklosCiusias verslo socialinés atsakomybés
tradicijas ir valstybés vykdoma verslo socialinés
atsakomybeés jtvirtinimo ir plétros politika.

2. Rekomendacijos viesajam sektoriui:

a. Prie§ formuojant verslo socialinés atsakomybés jtvirtinimo
ir plétros politika, ne tik konstruktyviai diskutuoti su verslo
atstovais, taCiau taip pat jvertinti realig verslo socialinés
atsakomybes biikle (atlickant tyrimus, parengiant galimybiy
studija) ir atsizvelgiant | ja, parinkti efektyvias, poveikij
turésiancias priemones ir veiksmus, diferencijuojant juos
pagal jmoniy dydj.

b. Jvertinant tai, kad valdZios nesugebéjimas skatinti socialinés
atsakomybés principy taikyma verslo sektoriuje yra
didziausias verslo socialinés atsakomybés jtvirtinimo ir
plétros trukdis Lietuvoje, rekomenduotina vieSajam
sektoriui stiprinti savo geb¢jimus, ypac perimant geraja
patirt] 1§ valstybiy, kuriose sékmingai jgyvendinama verslo
socialinés atsakomybeés jtvirtinimo ir plétros politika.

c. Aktyviau ir tikslingai platinti informacija apie verslo
socialinés atsakomybés formas ir jos teikiamg naudg bei
galimybes, tam pasitelkiant efektyvias ziniasklaidos
priemones ir kitus rySiy su verslo sektoriumi palaikymo
kanalus. Ypatingai daug démesio skiriant geryjy pavyzdziy
vieSinimui.

Potencialios tolimesniy autorés tyrimy kryptys. Atliktas tyrimas
atskleidé, kad verslo socialinés atsakomybés jgyvendinimo lygmuo Lietuvoje
iSliecka zemas ir nors Lietuvoje daugéja reikSmingy tyrimy socialinés
atsakomybes srityje, taCiau progresas néra pakankamas uztikrinti socialinés

atsakomybés teorijy vystymg ir jgyvendinimo kokybe. Tik atliekant
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tolimesnius mokslinius tyrimus galéty biiti suformuota efektyviy socialinés
atsakomybeés jtvirtinimg ir plétra uztikrinanc¢iy konkrec¢iy priemoniy ir jrankiy
sistema, kuri sudaryty realias prielaidas socialinés atsakomybés jgyvendinimo
plétrai ir kokybés gerinimui bei uzpildyty Siuo metu mokslinéje literatiiroje
esanc€ig nisy socialinés atsakomybés srityje.

Tolimesné tyrimy kryptis galéty koncentruotis ties konkreciy socialinés
atsakomybés principy jtvirtinimo ir jgyvendinimo plétros priemoniy ir jrankiy
identifikavimu, nustatant jy poveikio krypti, mastg ir efektyvumo potencialg.
Sioje srityje ypatingai pasigendama sisteminiy tyrimy ir moksliniy diskusijy,
todel bitina atlikti iSsamesnius tyrimus, jtraukiant platesnj ratg interesy grupiy
ir organizacijy darbuotojy, kuriy vertinimai jgalinty suformuoti veiksmingy
socialinés atsakomybés jtvirtinimo ir plétros instrumenty kompleksa.

Be to, ypatingai svarbu toliau nagrinéti darbuotojy itaka organizacijos
socialinés atsakomybés kokybei ir plétrai, nes Siuo metu darbuotojy vaidmuo
mokslinéje literatliroje néra atskleistas. Darbuotojus dazniausiai identifikuojant
kaip socialinés atsakomybés objektag ir interesy grupe, jy Vvaidmuo
organizacijos socialinés atsakomybés procesuose islicka mazai nagrinétas,
todel bitini tolimesni i§samesni, platesni ir gilesni tyrimai Sioje srityje, siekiant
iSsiaiskinti organizacijos darbuotojy potencialo panaudojimo galimybes

socialinés atsakomybés srityje.
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PRIEDAI

1 priedas. Tyrimo anketa

Gerbiamas respondente!

Imoniy socialineé atsakomybé¢ (ISA) tampa vis aktualesne tema jvairiose
pasaulio Salyse, taip pat ir Lietuvoje. Vilniaus universiteto doktoranté Jovita
Seiliit¢ vykdo mokslinj tyrima, susijusj su Lietuvos jmoniy darbuotojy
(vadovy ir finansy specialisty) pagrindiniy vertybiy ir nuostaty ] socialing
atsakomybe ir socialiai atsakingo darbuotojo tipiniy asmeniniy savybiy
pasireiSkimu. PraSome Jusy dalyvauti apklausoje, kurios rezultatai prisidéty
prie socialiniy darbo santykiy Lietuvoje gerinimo ir verslo vaidmens Lietuvos
visuomengje 1SrySkinimo. Perskaitykite anketoje pateiktus klausimus ir
pazymeékite ta atsakymo varianta, kuris Jisy nuomone tinka, arba pateikite
savo atsakymo variantg. Anketa yra anoniming.

1. Kaip Jius manote, ar versle turi buti socialiné atsakomybé
santykiuose su visuomene?
1. Taip;
2. Ne;
3. Sunku atsakyti.

2. Ar Jius zinote, ar Jusy jmoné vykdo socialinés atsakomybés
politika?
1. Taip, zinau;
2. Ne, nezZinau,
3. Girdéjau, bet nezinau kas tai yra;
4. Nevykdo, bet ketina vykdyti.

3. Kas sudaro verslo imoniy socialine atsakomybe?
Isrinkite ne daugiau kaip penkis atsakymus.

1. kokybiSky prekiy ir paslaugy gamyba;

2. legaliy auksty atlyginimy mokéjimas;

3. investicijos ] personalo vystymg ir socialin€s garantijos darbuotojams;

4. darbo salygy gerinimas;

5. pinigy investavimas ] gamyba;

6. valstybés nustatyty reikalavimy laikymasis (darbo, mokesciy,
ekologiniy ir kt.);

7. saziningumas, atskaitingumas;

8. labdara ir filantropija (pagalba vargSams, nejgaliesiems, naslai¢iams ir
Kt.);

9. regionin¢ pagalba (vietinéms bendruomenéms) sprendziant socialinius
klausimus;

10. socialiai remiamy sri¢iy palaikymas (kultiira, Svietimas, sportas ir

kt.);
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11. visuomenés liikesCiy paisymas ir visuotinai priimty etiniy normy
idiegimas praktikoje;

12. verslo jmonés indé¢lis ] visuomenés vystymg (ekonomingje,
socialinéje ir ekologinéje sferose), susijes su pagrindine jmonés veikla ir
virSijantis jstatymais nustatytus minimalius reikalavimus.

4. Kas yra verslo imoniy socialinés atsakomybés objektas?

1. yjmonés prekiy ar paslaugy vartotojas;

2. imonés personalas;

3. socialiai neapginti Zzmoneés (naslaiciai, invalidai ir kt.);

4. regionai, kuriuose jmon¢ vykdo veikla (vietinés bendruomenés);

5. socialiai remiamos visuomeninés sritys (kulttira, Svietimas, sportas);

6. suinteresuotosios grupes, turincios santykiy su jmone, kurioms turi
itakos 1monés veikla ir kurios gali paveikti imonés s€kme: ekonominiai agentai
(akcininkai, vartotojai, personalas ir kt.), socialinés grupés, vietinés
bendruomenegs ir valdzios struktiiros.

5. Kokios yra verslo jmoniy socialiai orientuotos elgsenos priezastys?

Isrinkite ne daugiau kaip du atsakymus.

1. jmonés noras pagerinti savo jvaizdj, kas sglygoja didesn¢ pardavimy
apimt] ir jmonés kapitalizacija,

2. atsakomybés uz savo veiklos socialiniy pasekmiy pripazinimas
(socialing¢ atskirtis ir skurdo plitimas, ekonominés padéties pablogéjimas ir t.t.);

3. butinybé vadovautis socialinés atsakomybés  principais
bendradarbiaujant su tarptautiniais partneriais, kurie jgyvendina socialinés
atsakomybeés politika;

4. vadzios siekis priversti verslg prisiimti socialing atsakomybe.

6. Kokios prielaidos jgalina verslo jmones jgyvendinti socialing
atsakomybe:

Taip | Labiau taip | Labiaune | Ne
nei ne nei taip

Pridétinés vertés sukiirimo
uztikrinimas

Ilgalaikiy perspektyvy verslui
sukiirimas

Galimybé taisyti rinkos klaidas
Klienty ir vartotojy reikalavimai
Galimybiy spresti socialines
problemas turé¢jimas

Pakankami finansiniai ir kiti itekliai
Socialinio teisingumo siekis
Kita (jrasyti)

Kita (jraSyti)
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7. ISrinkite Jums Zinomas verslo jmoniy socialinés atsakomybés
formas.

1. labdara — piniginé arba natiiriné pagalba (prekés, transportas, prizai,
pagalbos gavéjy saskaity apmokéjimas ir t.t.), numatyta jmonés socialinése
programose.

2. filantropija — granty, dovany, prekiy ar paslaugy paaukojimas
organizacijai ar individui.

3. rémimas — juridinio ar fizinio asmens (réme¢jo) indelis (turto
suteikimas, paslaugy teikimas, pagalba atliekant darbus) j kito juridinio ar
fizinio asmens veiklg su sglyga platinti reklamg apie rémé¢;ja.

4. socialinés investicijos — finansinés pagalbos forma, numatyta
imonés kaip ilgalaiké programa, nukreipta ] socialinés jtampos mazinimg ir
gyvenimo lygio padid¢jimo jvairiuose visuomenés sluoksniuose regione,
kuriame jmoné vykdo savo veiklg.

5. labdaringas marketingas — labdaringi poelgiai, apmokant su jais
susijusias iSlaidas (interneto jvedimas vaiky globos namuose).

6. socialinis marketingas — jmoniy veikla, kuria sickiama pokyciy
konkreCios asmeny grupés sveikatos ger¢jimo, saugumo lygio did¢jimo,
aplinkosaugos skatinimo ir kitose srityse. ( pavyzdZiui, jaunesniy moksleiviy
keliy eismo taisykliy mokymas).

7. savanorysté — geranoriSka ir nemokama jmonés darbuotojy pagalba
sprendziant aktualias vietiniy bendruomeniy problemas (vaiky namy remontas,
Stuksliy surinkimas jiiros pakrantése, medziy sodinimas).

8. verslo strategija, kurioje socialin¢ atsakomybé yra integruota i
Jmonés strateginiy sprendimy priémimo sistema (t. y. imonés komerciné veikla
pagrista atsakingu poziiiriu ] supancig aplinkg, darbo etika ir tinkamy santykiy
palaikymu tiek jmonés kolektyve , tiek bendradarbiaujant su partneriais).

8. Kokias ir kodél, Jusy manymu, socialinés atsakomybés priemones
priklausomai nuo jmoniy dydzio turi vykdyti Lietuvos imonés? Pateikite
atsakyma atitinkame lentelés stulpelyje.

Nr. Kryptis Didelés Vidutinés | Mazos | Kodél
(vir§ 250 | (nuo 50 iki | (Iki 50 ?
darbuotojy) 249 darbuo-

darbuotojy) toju)

1 | Kokybisky prekiy ir
paslaugy teikimas

2 | Legaliy auksty
atlyginimy mokéjimas
3 | Investicijos i
personalo ugdymg ir
socialinés garantijos
darbuotojams

4 | Darbo salygy
gerinimas
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5 | Pinigy investavimas j
gamyba

6 | Valstybés nustatyty
darbo ir mokesciy
reikalavimy
laikymasis

7 | SaZiningumas,
atskaitingumas

8 | Gamtos apsaugos
veikla ir resursy
tausojimas

9 | Labdara ir filantropija
10 | Socialiniy klausimy
organizacijos veiklos
regione sprendimas
11 | Socialiai remiamy
visuomeniniy sfery
palaikymas

12 | Kita

9. Kas trukdo Lietuvos imonéms realizuoti socialinés atsakomybés

principus?

1. dideli mokesciai;

2. lengvaty 1ir pri¢jimo prie kredity socialiai atsakingoms
organizacijoms nebuvimas;

3. nenoras dalintis pelnu su tais, kurie néra organizacijos suinteresuoti
dalyviai;

4. informacijos apie socialinés atsakomybés fenomeng stoka dél
ziniasklaidos nesuinteresuotumo platinti tokig patirtj;

5. socialinés atsakomybés formy, iSskyrus labdarg ir filantropija,
nezinojimas;

6. valdzios nesugebéjimas skatinti socialinés atsakomybés principy
taikyma;

7. socialiniy instituty, iSreiSkianciy socialiai atsakingo verslo,
interesus, nebuvimas.

10. Koks turi buti socialinés atsakomybés pobudis?
1. laisvanoriskas, kadangi verslas turi vystytis pagal rinkos désnius, o
valstybée turi perskirstyti priemones per mokescius i socialinius biudZetus;
2. biitina jstatymais jtvirtinta prievol¢ verslui biiti socialiniai atsakingu
dél jo veiklos pasekmiy ir nenoro dalintis;
3. kompromisas, kadangi socialiai atsakingas organizacijas biitina
skatinti suteikiant pri¢jimag prie lengvaty ir kredity.

11. Kas formuoja socialinés atsakomybés politika imonéje?
1. imonés savininkas ir/arba jmonés auks¢iausio lygio vadovybé;
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2. visy lygiy imonés vadovai;
3. kiekvienas jmonés darbuotojas jneSa savo indélj.

12. Kas turéty formuoti socialinés atsakomybés politika konkrecioje
imon¢je?
1. jmonés savininkas ir/arba jmonés aukS¢iausio lygio vadovybé;
2. visy lygiy imonés vadovai;
3. kiekvienas jmonés darbuotojas gali jnesti savo indélj;
4. kiekvienas jmonés darbuotojas turi jnesti savo indélj.

13. Ar Jus palaikote nuomong, kad ,,Zmoguy protingg“ turi pakeisti
»Zmogus atsakingas®“, nes Siuolaikinis Zmogus turi atsakyti uz savo
veiksmus ir ju pasekmes?

1. Taip;
2. Ne;
3. Sunku atsakyti.

14. Kaip Jus suprantate atsakingg profesinj elgesj?

1. nepriekaiStingas darbuotojo profesionaliy jsipareigojimy vykdymas;

2. darbuotojo profesionaliy jsipareigojimy vykdymas, atsizvelgiant |
nustatytas moralines ir teisines normas;

3. darbuotojo mokéjimas prisiimti atsakomybe uz savo profesionalius
veiksmus;

4. nepriekaiStingas darbuotojo profesionaliy jsipareigojimy vykdymas,
atsizvelgiant | nustatytas moralines ir teisines normas, o taip pat pasiruoSimas
prisiimti atsakomybe uz savo profesionalius veiksmus.

15. Ar visi imonés darbuotojai, nepaisant to, ar imoné igyvendina
socialin¢ atsakomybe ar ne, privalo demonstruoti atsakomybés principus?
1. Taip;
2. Ne;
3. Sunku atsakyti.

16. Ar visi jmonés, prisiimancios socialing atsakomybe, darbuotojai

privalo demonstruoti atsakomybés principus?

1. Taip, visi;

2. Ne, tik savininkai arba auks$c¢iausio lygio vadovai,

3. Ne, eiliniy specialisty ir fizinj darbg, dirban¢iy darbuotojy tai
neliedia;

4. Jeigu pasamdytas darbuotojas $ito nedaro, tai jis privalo pakeisti
darbo vieta.

17. Kokiomis savybémis, Jisy manymu, turi pasiZyméti socialiai
atsakingas Jusy organizacijos darbuotojas?
1. profesionalumas;
2. atsakingumas, pareigos jausmas;
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. reiklumas sau;

. lojalumas jmonei;

. mokéjimas dirbti komandoje;

. Iniciatyvumas;

. komunikabilumas;

. drausmingumas;

9. kiirybiskumas;

10. jsitraukimas 1 imonés veikla;

11. moralinés vertybés(sagziningumas, darbStumas, geranoriSkumas ir

0O ~NOoOWn b~ W

kt.);

12. pasiruoSimas demonstruoti iSskirtinius rezultatus dél jmonés
sekmes;

13. kita.

18. Kokiais atsakomybés tipais, Jiisy manymu, turi pasiZzyméti
socialiai atsakingas organizacijos darbuotojas?

1. atsakomybé uz paskirtg veikla;

2. atsakomybé jmonei, pasireiSkianti nustatyty jmonéje normy ir
taisykliy laikymysi;

3. atsakomybé, pasireiSkianti kaip moralinés pareigos visuomenei
jausmas (visuomeng¢je nustatyty socialiniy normy ir taisykliy laikymasis);

4. atsakomybeé, pasireiSkianti organizacijos nustatyty normy ir
taisykliy, kurios gali skirtis nuo visuomené¢je nustatyty normy ir taisykliy,
laikymyst,

5. teisin¢, administraciné, materialiné ir kt. atsakomybeé.

19. Ivertinkite socialiai atsakingo darbuotojo kiekvienos savybés
svarbumag eilés tvarka (1 - pats svarbiausias, 13 - nesvarbus).

Nr. Socialiai atsakingo darbuotojo savybe Svarbumo
laipsnis

Profesionalumas

Atsakingumas, pareigos jausmas

Reiklumas sau

Lojalumas jmonei

Mokejimas dirbti komandoje

Isitraukimas j jmonés veikla

PasiruoSimas demonstruoti i$skirtinius rezultatus del
jmonés sekmés

8 | Komunikabilumas

9 | Kirybiskumas

10 | Iniciatyvumas

11 | Disciplinuotumas

12 | Moralés vertybés (sgziningumas, darbStumas,
geranoriSkumas ir kt.)

13 | Kita

~NoogbhlWNEF
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20. Kokias socialiai atsakingo darbuotojo savybes turi formuoti

auksStosios mokyklos,
atitinkamame lentelés stulpelyje.

o kokias - organizacija? Pateikite atsakymg

Nr. | Savybé Universitetas | Organizacija
1 | Profesionalumas
2 | Atsakomybé uz paskirtg veikla
3 | Atsakomybé¢ organizacijai
4 | Atsakomybé kaip moralinés pareigos
visuomenei jausmas
5 | Reiklumas sau
6 | Lojalumas jmonei
7 | Moké¢jimas dirbti komandoje
8 | Isitraukimas j jmonés veikla
9 | PasiruoSimas demonstruoti iSskirtinius
rezultatus d¢l kompanijos sekmés
10 | Komunikabilumas
11 | Kirybiskumas
12 | Iniciatyvumas
13 | Disciplinuotumas
14 | Moralinés vertybés (sgZiningumas,
darbStumas, geranoriSkumas ir kt.)
15 | Kita

21. Verslo imoniy socialinés atsakomybés igyvendinimg Lietuvoje 10-
ties baly sistemoje vertinate (1 - labai neigiamai, 10 — labai teigiamai):

1 | 2 | 3] 4] 5 | 6

| 7 [ 8 |

9 | 10

22. Ivertinkite, kaip, Jisy nuomone, Lietuvoje pasireiSkia jmoniy

socialiné atsakomybé:

Visiskai | Nesu- | Neisutinku, | Sutin- | Visiskai
nesutinku | tinku | nei nesutinku ku sutinku
Organizacijos vykdo
gkonormmus ir 1 9 3 5
1statyminius
Jsipareigojimus
Organizacijos reaguoja
_ ; . 1 2 3 5
1 visuomenes poreikius
Organizacijos
se‘wanorlslfal spr.en.dzm 1 9 3 5
visuomenés socialines
problemas
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23. Ivertinkite 10 baly sistemoje Jiusy organizacijos prisiimtos
socialinés atsakomybés laipsnj (kur 1 — socialiné atsakomybé minimali ir
epizodiné, o 10 — maksimali ir sistemiSka):

1 [ 234567 [8]9[10]

24. Kaip, Jusy nuomone, galima kardinaliai pakeisti arba sustiprinti
imoniy jsitraukima j socialinés atsakomybés jgyvendinimo sritj?

Pabaigai atsakykite | kelis klausimus apie save:
25. Nurodykite, jmonés kurioje Jus dirbate, veiklos sritj:

26. Imonéje, kurioje Jus dirbate, dirba:
1. Iki 50 darbuotojy;
2. 50-249 darbuotojy;
3. Vir§ 250 darbuotojy.

27. Jusy iSsilavinimas:

Vidurinis;

AukStesnysis;

Aukstasis neuniversitetinis;
Aukstasis universitetinis;
Magistro laipsnis;

Daktaro laipsnis.

L

28. Nurodykite savo statusg:
1. Imonés savininkas arba auks¢iausio lygio vadovas;
2. vidurinio lygio vadovas;
3. ekonominés krypties (finansy) specialistas.

29. Jiusy amZius:
1. iki 29;
2. 30-39;
3. 40-49;
4. 50-59;
5. virs§ 60.

30. Jusy lytis:
1. Vyras;
2. Moteris.
Dékoju uz Jusy atsakymus!
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2 priedas. Darbuotojo savybiy ir verslo organizacijos socialinés
atsakomybés jgyvendinimo kokybés vertinimo duomeny aprasomoji statistika

Vidurkis Standartir_lis
nuokrypis

Iniciatyvumas 6,73 3,193
Atsa_klngymas, 467 4.2
pareigos jausmas
Reiklumas sau 6,36 3,304
Profesionalumas 5,00 4,139
Lojalumas jmonei 7,17 3,637
MOkejlm?.S dirbti 724 3201
komandoje
151j[rauk1mas ] imonés 705 3189
veiklg
PasiruoSimas
demonstruoti 7,70 3,663
i$skirtinius rezultatus
dél jmonés sékmés
Komunikabilumas 7,85 2,963
Kirybiskumas 7,36 3,078
Disciplinuotumas 7,52 3,297
Moralés vertybés
(sqmvmngumas, 5,08 4,459
darbstumas,
geranoriSkumas ir kt.)
Kita 7,98 5,897
Ivertinkite 10 baly
sistemoje Jusy
organizacijos 5,75 2,367
prisiimtos socialinés
atsakomybés laipsnj
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