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[VADAS

Bankroto institutas yra vienas 1§ svarbiausiy teisés instituty pasaulio rinkos
ekonomikoje. Jis suteikia galimybe rinkai atsikratyti neefektyviy dalyviy ir perskirstyti
nemokaus skolininko turta. Bankroto teis¢ tradiciskai yra tyrinéjama teisés atstovy, bet per
pastaruosius deSimtmecius akademiniuose forumuose aktyviai analizuojamos ir bankroto
instituto ekonominés funkcijos — gamybinio pajégumo apsauga nuo nemokumo sukeliamy
grésmiy. Ekonominiu atZzvilgiu bankroto teisé analizuojama kaip teisinis instrumentas, skirtas
uzkirsti kelia gamybinio produktyvumo grésméms. Tradiciniai teisiniai tyrimai sutelkia
démesi i bankroto subjekty teisiy ir interesy apsauga. Bet tiek i§ ekonominiy, tiek i$ teisiniy
perspektyvy, bankroto teisés veiksmingumas yra $io instituto analiziy esmé.

Moksliné problema. DinamiSkai besikeiCiantys teisiniai ekonominiai santykiai
reikalauja efektyvaus bankroto teisiniy santykiy reguliavimo mechanizmo. XX amZiaus
pradzioje visose pasaulio rinkos ekonomikos valstybése {vyko bankroto teisinio reguliavimo
reformos, sukurtos ivairios bankroto teisinio reguliavimo koncepcijos. Nors Lietuvoje yra
susiformave visi pagrindiniai bankroto teis€s instituto elementai, bankroto teisés instituta
sunku nagrinéti kaip stabily ir efektyvy mechanizma, skirta spresti visus pagrindinius
bankroto teisés uzdavinius ir tikslus. Kol kas dar néra atrasti teoriniai ir praktiniai aktualiy
bankroto teisés probleminiy klausimy sprendimai.

Temos aktualumas. Didelis bankroto byly skai¢ius, nemokumo ekonomings ir
socialinés pasekmés, kurios ypatingai svarbios Siuo sudétingu valstybés tikiui laikotarpiu,
salygoja Lietuvos bankroto teisinio reguliavimo analiz¢ pasiremiant uzsienio Saliy praktika.

Darbo objektas. Lietuvos bankroto teisinis reguliavimo kryptis ir pobudis
lyginamuoju aspektu.

Darbo tikslai ir uzdaviniai. Atskiry valstybiy bankroto teisés reguliavimo modeliai
formuojami tam tikry vertybiy ir tiksly prioriteto itakoje. Sio darbo pagrindinis tikslas yra
atlikti Lietuvos bankroto teisinio reguliavimo sisteming analizg, nustatyti jo pagrinding
krypti, efektyvuma ir probleminius klausimus, pasiremiant uzsienio valstybiy praktika.

Siekiant uzsibrézto tikslo darbe iSkelti sekantys uzdaviniai:



1. Atlikti visapusiSka bankroto teisés literatiiros analizg ir jos déka nustatyti pagrindinius
kriterijus, kuriais remiantis bus analizuojamas Lietuvos ir lyginamyjy valstybiy bankroto
teisinis reguliavimas;

2. Nustatyti bankroto teisé€s teorines koncepcijas, optimalaus bankroto proceso ir procediiry
kriterijus.

3. Atlikti teisés akty, reglamentuojanciy analizuojamy valstybiy bankroto teisini
reguliavima, analizg ir atskleisti bankroto teisinio reguliavimo krypti ir pobiidy;

4. Pateikti iSvadas dél Lietuvos bankroto teisés modelio pobiidzio ir rekomendacijas jo

probleminiy klausimy sprendimo biidy ir bankroto teisinio reguliavimo tobulinimo.

Hipotezé. Lietuvos bankroto teisinis reguliavimas néra pakankamai stabilus ir
efektyvus mechanizmas, galintis i§sprgsti visus pagrindinius bankroto teisés uzdavinius ir
tikslus.

Darbo struktiira. Darba sudaro jvadas, trys dalys, i§vados ir pasiiilymai, literatiros
sarasas ir darbo santrauka lietuviy ir angly kalbomis. Pirmoje dalyje pateikiama bankroto
teisés literatliros apzvalga, kurios tikslas iSanalizuoti jvairiausiy pasaulio teisés ir
ekonomikos moksly atstovuy darbus, apzvelgti dabartines bankroto teisés tendencijas ir
gvildenamus probleminius klausimus. Atlikus literatiros analizg, yra nustatomi kriterijai,
kuriais remiantis bus analizuojami Lietuvos ir pasirinkty lyginamy valstybiy bankroto teisinis
reguliavimas. Antroje ir trecioje dalyse pateikiama bankroto teisinio reguliavimo lyginamoji
analize, kuri yra atlieckama remiantis pateiktais bendrais teoriniais konkreciy bankroto teisés
reguliavimo kriterijy aspektais. Antroje dalyje analizuojamos bendrosios bankroto teisinio
reguliavimo nuostatos, aptariami bankroto pagrindiniai tikslai, uzdaviniai tiek teisiniy tiek
ekonominiy atzvilgiy. Tre€ioje dalyje atliekama procesiniy bankroto teisinio reguliavimo
kriterijy analizé. Darbo pabaigoje pateikiami darbo i§vados ir pasitilymai.

Metodologinis pagrindas. Darbe yra naudojami lyginamasis, sisteminés analizés,
lingvistinis, apraSomasis ir apibendrinimo mokslinio tyrimo metodai. Siekiant mokslinio
tyrimo uzdaviniy, naudojamas dokumenty analizés metodas, tai teisinés literatiros, istatymy
bei teismy praktikos analizé. Apibendrinimo metodu ieSkoma atsakymo i iSkelty uzdaviniy
sprendima. Lyginamuoju metodu remiamasi lyginant Lietuvos Respublikos imoniy bankroto

instituta reglamentuojancias teisés normas su uzsienio Saliy bankroto teisiniu reguliavimu.



I DALIS

1.1. BANKROTO LITERATUROS APZVALGA

Pastaraisiais deSimtmeciais bankroto teisé uzémé svarbia vieta ekonomikos ir teisés
moksly atstovy démesio centre, ko pasekoje buvo paraSyta nemazai moksliniy darbuy,
analizuojanciy ivairiausius bankroto teisés klausimus teisés ir ekonomikos aspektais.
Didzioji dalis darbuy analizuoja bankroto teisés procediiras ir ju efektyvuma, pateikiami
optimaliy bankroto procediiry kriterijai. Kiti darbai susije su bankroto instituto pagrindiniais
tikslai ir bankroto teisés funkcionavimo praktinémis problemomis.

Bankroto ir nemokumo prieZastis ir istoring analiz¢ lyginamuoju aspektu pateikia K.
Gratzer ir D. Stiefel. Autoriai nagrinéja bankroto teisés atsiradimo priezZastis ir jos poky&ius.'
J.Spaiciené analizuoja bankroto teisés bei atskiry su bankrotu susijusiy teisés instituty raida,
ja salygojusius veiksnius Lietuvos Respublikoje nuo 1918 m. iki 2007 m. Autoré apibrézia
bankroto, konkurso ir nemokumo savokas, atskleidzia ju tarpusavio ry$i, apZvelgia bankroto
teisés principy ir 3altiniy raida.” Bankroto instituto prigimti, paskirtj ir esmines bankroto
teisés funkcijas nagrinéja Douglas G. Baird,” Barry Adler ir Thomas Jackson®. Bankroto
teisinio reguliavimo tiksly pasirinkimas analizuojamas bendrose Botwinik ir Weinrib’,
OECD® apzvalgose. Cabrillo ir Depoorter pateikia bendra bankroto teisés instituto apzvalga,
jo pagrindinius tikslus ir procediras bei platia bibliografija $iais klausimais.” I§samy
bankroto teisés principy sara$a pateikia profesorius Roy Goode.® Imonés nemokuma, kaip

teoring kategorija nagrin¢ja V. ViSinskis, A. Driukas, R. Svetikaité, R.. Ruskyté, A. Sakalas,

Gratzer K., Stiefel D. History of insolvency and bankruptcy from an international perspective. Sodertorns
hogskola, 2008.

Spaiciené J. Bankroto teisés raida Lietuvos Respublikoje: daktaro disertacija. Mykolo Romerio universitetas,
2008.

Baird D.G. Bankruptcy’s uncontested axioms. Yale Law Journal, Vol. 108, 1998.

Adler E. A., Baird D.G., Jackson T.H. Bankruptcy: Cases, problems and materials. 4 edition, New York:
Foundation press, 2007.

Botwinik D., Weinrib K. European Bankruptcy Laws. American Bar: 2nd ed. 1986.

OECD. Corporate Bankruptcy and Reorganization Procedures in OECD and Central and Eastern European
Countries. 1994.

Cabrillo F., Depoorter B. Bankruptcy Proceedings. < http://encyclo.findlaw.com/7800book.pdf> (prisijungta
2010-03-05).

Goode R. Principles of Corporate Insolvency Law. Sweet and Maxwell : London, 2007.



V. Cesonis, R. Veli¢ka, R. Jazbutis. Autoriai pateikia eilés uzsienio Saliy teisés akty,
reglamentuojan&iy nemokumo ir bankroto procediras analizg.’

Bankroto instituto makroekonominiai tikslai analizuojami N. Georgakopouloslo
darbe. Prie vieny i§ pirmyju darby, pateikian¢iy bankroto teisés instituto ekonoming analizg
priskiriamas Bulow, Shoven darbas.!' Autoriai pateikia pagrindinius bankrota salygojan&ius
faktorius ir analizuoja nemokiy ir finansiskai stabiliy imoniuy susijungimo praktika. Darbe
aptariama kokiu biidu mokesciy sistema jtakoja imoniy sujungimo pasirinkima. Michelle J.
White savo darbuose pateikia ekonoming juridiniy bei fiziniy asmeny bankroto analize."”
Autoré aptaria pagrindines bankroto kryptis, analizuoja bankroto procediiros ekonomini
veiksminguma.'” Vaughn S. Armstrong, Leigh A. Riddick analizuoja jmonés dividendy
koreliacija su bankroto reglamentavimu SeSiose G-7 valstybése (Kanada, Pranciizija,
Vokietija, Didzioji Britanija, Japonija ir JAV). '* Ekonominius bankroto instituto aspektus
taip pat analizuoja Mansi, William F. Maxwell ir Wald."> Autoriai tyrinéja valstybés ismokuy
apribojimo poveiki imoniy kredito reitingams ir pajamoms i§ obligaciju ir bando parodyti,
kad imoniy kredito reitingai yra aukStesni valstybése su labiau ribojanc¢iojo pobudZzio iSmoky
teisés aktais ir atvirkS¢iai. Daugelio autoriy nuomone, ivairiy valstybiy bankroto teisés
reguliavimo skirtumai turéty biiti aiSkinami atsizvelgiant | viso korporacinio valdymo
instituto specifika. Sio instituto sisteminé analizé pateikiama La Porta, Lopez de Silanes,
Shleifer, Vishny16 darbuose. La Porta, pazymi esmini kreditoriy teisiy apsaugos lygio
skirtuma skirtingose valstybése. Autoriai pabréZia principinj rysj tarp konkrecios valstybés
teisés tradiciju ir investuotoju apsaugos. Paprastai bendrosios teisés tradicijy valstybeés
suteikia aukStesng investuotoju interesy apsauga negu civilinés teisés tradicijy valstybés.

Paaiskinimus kodé¢l bendrosios teisés tradicijuy valstybés suteikia investuotojams stipresng

? Visinskis V., Driukas A., Svetikaité R., Ruskyté R., Sakalas A., Cesonis V., Veli¢ka R., Jazbutis R.
Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé. Taikomasis mokslinis tyrimas:
<//http://www.ukmin.It/lt/pramoné ir vidutinis /doc/Nemokumo%20studija.doc>. (prisijungta 2010-09-22).

' Georgakopoulos N. The Essential Function of Bankruptcy Law. Jstor duomeny bazé.

"' Bulow J., Shoven J. The Bankruptcy Decision. Bell Journal of Economics 9, no. 2, 1978 Jstor duomeny bazé

12 White M.J. Economic analysis of corporate and personal insolvency law.
<http://www.nber.org/papers/w11536> (prisijungta 2010-06-17)

" White M.J. Bankruptcy: Past Puzzles, Recent Reforms, and the Mortgage Crisis. Working Paper 14549
<http://www.nber.org/papers/w14549> (prisijungta 2010-07-15).

" Armstrong V.S., Riddick L.A. Evidence that Differences in Bankruptcy Law Among Countries Affect Equity
Returns. November 2000 EFMA 2001 SSRN duomeny bazé.

15 Mansi S.A., Maxwell W.F., Wald J.K. Creditor Protection Laws and the Cost of Debt. SSRN duomeny bazé.

' La Porta R., Lopez-de-Silanes F., Shleifer A. Law and Finance. Journal of Political Economy: 1998,
December.



teisiy apsauga negu civilinés teisés tradicijy valstybés, pateikia Coffee.'” La Porta, Lopez-de-
Silanes, Shleifer, Vishny18 pabrézia esminj kreditoriy, akcininky ir investuotojy interesu
apsaugos lygio skirtuma. Pastaraisiais deSimtmeciais Siuolaikiniai bankroto teisés specialistai
dalyvavo placiuose bankroto teisés esminiy funkcijy akademiniuose debatuose, kuriuos
apzvelgé nemazai teisés apzvalgu ir akademiniy darby. Charles W. Mooney Jr. pateikia Siy
debaty svarbiausius aspektus.'’ Autorius apibrézia bankroto teisés normatyvine funkcija, kuri
parodo bankroto teisés instituto esmini vaidmeni. Jean-Marc Burniaux nagrinéja bankroto
instituta rinkos ekonomikos valstybése, kaip viena 1§ keleto mechanizmy, kuriuo pagalba
turtas galéty bati perskirstytas produktyvesniems subjektams.?’ Autorius palygina bankroto
teisés reguliavimo modelius ir jy praktini funkcionavima Europos valstybése. Riccardo Brogi
ir Paolo Santella savo moksliniuose tyrinéjimuose vysto naujus empirinius modelius, siekiant
ivertinti bankroto teisés akty efektyvuma(.21 Seung-Hyun Lee, Mike W. Peng ir Jay B. Barney
tyrinéja bankroto reglamentavimo jtaka verslo perspektyvoms.”” Autoriai analizuoja, kaip
tikinei komercinei veiklai palankiis bankroto teisés aktai galéty skatinti iikinés komercinés
veiklos vystymasi socialiniame lygmenyje. S. Kavalné analizuoja teorines ir praktines
problemas, susijusiomis su finansinio uztikrinimo susitarimus reglamentuojanciy teisés
normy taikymu finansinio uZstato davéjo nemokumo atveju.* Bankroto procediiros, ju
skirtumai bei tokiy skirtumy priezastys ir pasekmés yra daugelio darby analizés dalykas.
Ypa¢ idomiis iuo klausimu yra Baister**, Franks, Nyborg ir Tous”, Kaiser*®, White®’ darbai.

Akademingje literatiiroje aktyviai diskutuojama dél teisés tradicijy esminio ir nulemiancio

7 Coffee J. Privatization and corporate governance: the lessons from securities market failure. Working paper
No. 158. Columbia Law School: New York. 2003.

'8 La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer A., Vishny R. Investor Protection: Origins, Consequences, Reform.
Discussion Paper 188, Cambridge: 1999.

' Mooney C.W. A Normative Theory of Bankruptcy Law: Bankruptcy as (is) Civil Procedure. Legal
Scholarship Repository: 2003. < http://Isr.nellco.org/upenn wps/18> (prisijungta 2010-06-11).

% Burniaux J.M. Establishing financial discipline:experience with bankruptcy legislation in central and easten
european countries. OECD Economic Studies No . 25. /995111

! Brogi R., Santella P. Two new measures of bankruptcy efficiency. SUERF Studies: Vienna, 2004.

2 Lee S.H., Peng M.W., Barney J.B. Bankruptcy law and entrepreneurship development: a real options
perspective. Academy of Management Review, Vol. 32, No. 1, 257-272. 2007

» Kavalné S. Finansinio uZstato davéjo nemokumas: teorinés ir praktinés problemos. Daktaro disertacija.
Mykolo Romerio universitetas, 2009.

* Baister S. The origins and operation of Japanese insolvency law. Insolvency Law and Practice Journal, 7(6).

» Franks J., Nyborg K., Torous W. A comparison of UK., U.S. and German insolvency codes. Financial
Management, 1996, Autumn. P. 86-101.

6 Kaiser K. European bankruptcy laws: Implications for corporations facing financial distress. Financial
Management, 1996. P. 67-85.

" White M.J. Corporate Bankruptcy: A U.S.-European Comparison. Cambridge University Press, 1996.



pobuidzio praktikoje realizuojant bankroto procediras. E. Klapper®™ analizuoja jmoniy
bankroto statistika skirtingose valstybése, siekiant nustatyti teisinius, finansinius ir kitus
faktorius, jtakojancius konkreciy bankroto procediiry pasirinkimo intensyvuma. Klapperio
darbas yra vienas i§ pirmyjy, kuriame bandoma atskirti finansiniy faktoriy ir valstybés
teisinés sistemos ypatumy jtaka, nustatant bankroto intensyvuma skirtingose valstybése.
Daugumos ekonomikos moksly atstovy nuomone teisinés tradicijos néra esminis veiksnys
nulemiantis bankroto intensyvuma. Berkowitz, Pistor ir Richard darbe teigiama, kad
bankroto teisés reglamentavimo kokybé néra apsprendziama teisinés sistemos efektyvumo,
reik§mingesnis kriterijus turéty biti jstatymy vykdymo prievartos lygis.” Franks ir Sussman
analizuoja finansiniy inovacijy vaidmeni, ivairiy Saliy su skirtingomis teisinémis tradicijomis
bankroto teisés reguliavimui.’® Darbe pateikiamas formalus modelis, leidziantis analizuoti
informaciniy rezimy privalumus. Bankroto teisés akty taikymo praktikoje problematika
salygota ivairiy faktoriy: neefektyvi teisés sistema, korupcija, nepakankamai iSvystyta teismy
sistema, buhalteriniy ataskaity standartai. Oliver Hart pateikia {vairius ekonominius aspektus,
itakojancius bankroto procediiry modelius. Autoriaus pateikia teorinius bankroto procediiry
efektyvumo kriterijus. Darbe aptariami pagrindiniai bankroto instituto tikslai ir dvi
pagrindinés bankroto proceduros: struktiirizuotos derybos ir turto pardavimas. Kokia
procedura turéty biiti nustatyta konkreCios valstybés istatymuose, priklauso nuo valstybés
institucinés struktiiros ir teisés tradiciju, bet autoriaus teigimu néra biitina pasirinkti tik viena
procediira, nes skirtingos procediiros galéty sékmingai ko-egzistuoti.’' Struktiiriniy deryby
procediira, nustatyta JAV bankroto istatymo 11 reorganizacijos skyriuje apraso L. Bebchuk.
32 Autorius aptaria tikslui, pagal kuriuos turéty biit; vertinamos imoniy reorganizavimo
procediiros bei pateikia darbe placia JAV bankroto istatymo 11 skyriui skirta literatiiros
apzvalga. Maksimovic ir Phillips savo darbe analizuoja ar JAV bankroto jstatymo 11
skyriaus procediiros yra pakankamai efektyvios mazoms jmonéms. Autoriy poZilriy

reorganizacijos procediiry pasirinkimas priklauso nuo imonés veiklos srities paklausos ir

% Klapper L. Bankruptcy Around the World: Explanations of its Relative Use. 2001. Jstor duomeny baze.

¥ Berkowitz D., Pistor K., Richard J.F. Economic Development, Legality, and the Transplant Effect. 1999.
Jstor duomeny bazé.

3% Franks J., Sussman O. Financial Innovations and Corporate Insolvency. 1999. Jstor duomeny bazé.

*! Hart O. Difference Approaches to Bankruptcy. HIER Discussion Paper: 1903.

32 Bebchuk L. Chapter 11. Discussion Paper No 227, Cambridge, 1997.



pasitilos lygio.”> Dahiya, John, Puri, Ramirez nagrin¢ja skolininko finansavimo
reorganizavimo metu informacinj vaidmen;. 3% Bebckuk™ ir Baird®® analizuoja imoniy vertés
apskaiCiavimo islaidas reorganizacijos procese. Reorganizacijos proceso trukmés itaka
{monés vertei nagrinéjama White’’, LoPucki Whitford®®, Weiss®*. Cutler ir Summers i§samiai
analizuoja reorganizacijos procediiry i§laidas.”® Paprastai pagal JAV 11 skyriy daugumai
restruktiirizuojamy jmoniy kartu reikia ir finansinés restruktiirizacijos. Sias problemas savo

' JAV bankroto istatymo sisteming kritika pateikia Baird,*

darbe pateikia Hotchkiss.’
Brradley ir Rosenweig,” Brown,** Bebchuk ir Chang.* Hansen ir Thomas™® isamiai
analizuoja varzytiniy bankroto procese privalumus ir trukiimus. NemaZzai darby analizuoja
optimalia varzytiniy forma bankroto procese. Jy tarpe Alder ir Ayres®’ darbe pateikiamas
imoniy vertés ivertinimo bankroto procese mechanizmas varZytiniy ir papildomo akcijy
i§leidimo pagalba. Ching ir Kakkar® pateikia nauja bankroto problematikos poziiri,
orientuota | imonés aktyvy rinkos ivertinima. Imoniy reorganizavimo institutas tradiciskai

laikomas mechanizmu i§saugoti imonés veikla. Dauguma Siuolaikiniy diskusiju dél imoniy

reorganizavimo susitelkia ties reorganizavimo prioritetu ir reorganizuojamos imon¢s kapitalo

» Maksimovic V., Philips G. Asset Efficiency and Reallocation Decisions of Bankrupt Firms, The Journal of
Finance, 1997 Vol. LIII, 5.

3 Dahiya S., John K., Puri M., Ramirez G. The Dynamics of Debtor-in-Possession Financing: Bankruptcy
Resolution and the Role of Prior Lenders. AFA: New Orleans, 2001.

* Bebchuk L. Ex Ante Costs of Violating Absolute Priority in Bankruptcy. NBER Working Papers, 1998.

3% Baird D. G. The uneasy case for corporate reorganizations. Journal of Legal Studies, 1986. P. 127-147.

7 White. M. The Costs of Corporate Bankruptcy: The US — European Comparison. Manuscript. Ann Arbor:
Univ. Michigan, Department of Economics. 1983.

* LoPucki, L., Whitford, W. Bargaining over Equity’s Share in the Bankruptcy Reorganization of Large,
Publicly Held Companies. University of Pennsylvania Law Review, 1990. P. 125 — 196.

* Weiss L. Bankruptcy Resolution: Direct costs and the Violation of Priority of Claims. Journal of Financial
Economics, 1990. P. 285-314.

4" Cutler D., Summers L. The Costs of Conflict Resolution and Financial Distress: Evidence from the Texaco-
Pennzoil Litigation. RAND Journal of Economics, 1988. P. 157 —-172.

! Hotchkiss E. Postbankruptcy Performance and Management Turnover. Journal of Finance,1995. P. 3 —21.

2 Baird D. G. The uneasy case for corporate reorganizations. Journal of Legal Studies, 1986. P. 127-147.

“ Bradley M., Rosenzweig M. The untenable case for Chapter 11. Yale Law Journal, 1992. P. 1043—1095.

“ Brown D. Claimholder incentive conflicts in reorganization: The role of bankruptcy law. Review of
Financial Studies, 1989 P.109-123.

“ Bebchuk L., Chang H. Bargaining and the Division of Value in Corporate Reorganization. Journal of Law,
Economics, and Organization, 8(2). P. 253-279.

% Hansen R., Thomas R. Auctions in Bankruptcy: Theoretical Analysis and Practical Guidance. International
Review of Law and Economics, 18. P. 159-185.

‘7" Adler B., Ayres E. Valuing Corporations in Bankruptcy Through Diluted Securities in a Fixed-Price Auction.
Working Paper of MIT. 2001.

*® Ching, S., Kakkar V. A Market Approach to the Bankruptcy Problem. 2001
http://www.hiebs.hku.hk/working_paper updates/pdf/wp1060.pdf> (prisijungta 2010-05-17).



struktiira. Douglas G. Baird ir Rassmussen sitllo pradéti analiz¢ ne nuo imones kapitalo
struktiiros, bet nuo jvertinimo, kodél konkretiis ymonés aktyvai turéty biiti sutelkti vienoje
imongje, kokioje aplinkoje ir kokiomis salygomis dideléms jmonéms galéty biti veiksmingai
taikomos reorganizavimo procediros.*’ Veikiangios jmonés vertés koncepcija turéty biti
suderinta su jmongs prigimtimi. Autoriai apzvelgia finansinius pasikeitimus per pastaraji
deSimtmetj bei parodo kaip jie priestarauja JAV bankroto istatymo 11 skyriaus nuostatoms.
L. M LoPucki, J.W. Doherty analizuoja kodé¢l finansiniy sunkumy turinioms dideléms
vieSoms jmonéms turéty buti taikomos reorganizacijos procediros.”® R. Norkus analizuoja
bankroto byly nagrinéjimo teorinius ir praktinius aspektus Lietuvoje.”’ V. Mikuckiené
nagrinéja bankroto bylu nagrinéjimo Lietuvoje ypatumus. Autoré¢ pateikia bankroto
procediiry istoriné¢ kilme, raida, teising prigimti, tikslus bei paskirti.52 S. Kavalné, V.
Mikuckien¢, R. Norkus, R. Velicka atskleidzia bankroto teisés vieta Lietuvos teisinéje
sistemoje. Autoriai aptaria bankroto teisés reguliavimo dalyka, metoda, tikslus ir principus,
apzvelgia bankroto bylos nagrinéjimo stadijos.>

Bankroto proceso dalyviy tarpusavio santykiai yra ne maziau aktuali akademiniy
diskusijy tema. Kreditoriy ir skolininky tarpusavio santykius analizuoja Baird ir Picker.™*
Autoriai paaiSkina kreditoriy ir skolininko deryby vaidmeni bankroto procese. Stromberg
analizuoja kreditoriy interesy konflikty itaka reorganizavimo procedﬁroms.55 Longofer ir
Peters analizuoja kreditoriy konfliktus bankroto procese ir pateikia galimus ju sprendimy
variantus. Autoriaus poziiiriy bankroto mechanizmas neapsiriboja kredotoriy ir skolinino
apsaugos tikslais, bet ir siekia apsaugoti kreditorius viens nuo kito.’® Troy A., McKenzie’’

nagriné¢ja bankroto teismy ir bankroto bylas nagriné¢janciy teiséju vaidmeni ir igaliojimy ribas

* Baird D.G., Rasmussen R.K. The End of Bankruptcy. <http://www.law.uchicago.edu/Lawecon/index.html>
(prisijungta 2010-07-15).

%% LoPucki L.M., Doherty J.W. Bankruptcy fire sales. Law and Economics RPSR Nr. 07-07.

> Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika. Vilnius: Justitia, 2007. Nr 2.

>2 Mikuckiené V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
2008.

33 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Vilnius: Justitia, 2009

> Baird D.G. Picker R. A Simple Noncooperative Bargaining Model of Corporate Reorganizations. Journal of
Legal Studies, 1991. P. 311-349.

> Stromberg P. Conflicts of Interest and Market Illiquidity in Bankruptcy Auctions: Theory and Tests. The
Journal of Finance, Vol. LV, 6.

> Longhofer S., Peter S. Protection for Whom? Creditor Conflict and Bankruptcy. Working Paper. Federal
Reserve Bank of Cleveland, 2000.

7 Troy A. McKenzie. Judicial independence, autonomy, and the bankruptcy courts. Stanford Law Review
2010. <http://www.stanfordlawreview.org> (prisijungta 2010-11-24).
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bei ju itaka bankroto procediiry efektyvumui. Nemazai akademiniy darby analizuoja
kreditoriy reikalavimuy tenkinimo prioriteto klausimus. Kreditoriy reikalavimy patenkinimo
prioritety problemas analizuoja Pomykala,® Bebchuk ir Fried’”. Autoriai parodo, kad
prioriteto suteikimas tam tikriems kreditoriams gali lemti procediiry neefektyvuma. Longofer
ir Carlstrom savo darbe analizuoja absoliutaus prioriteto reikalavimo nesilaikymo
pasekmes.®” Bebchuk®', Berkovitch ir Israel®* pateikia tam tikrus absoliutaus prioriteto
nepaisymo privalumus. Autoriy poziliriu nukrypimas nuo absoliutaus prioriteto taisykliy
taikymo nulemia optimaly ex ante administratoriaus elgesi.”> M. White analizuoja bankroto
i$laidas.®* Bebchuk ir Fried pateikia nauja efektyvu metoda kaip apskaiciuoti ikeitimy ar
hipotekos uztikrinty kreditoriy reikalavimy Vertq.65 Toks metodas galéty nesaliSkai nustatyti
ikeisto turto vertg, bei patobulinti bankroto procediiry vykdyma.

JAV bankroto istatymo probleminius klausimus apzvelgia Edward R. Morrison®.
Autoriai nustato JAV bankroto istatymo spragas ir propaguoja ivesti komerciniy banky
reguliavimo ir kontrolés metoda, taip bankroto kodeksas turéty tapti potencialus
mechanizmas sprendZiantis visuomenei svarbiy institucijy finansiniy sunkumy problemas.
Tarp atskiry imoniy bankroto ir reorganizavimo atvejuy galima iSskirti Douglas G. Baird ir
Robert K. Rasmussen”’ darba analizuojanti Enrono korporacijos, veikian¢ios elektros
energijos tiekimo industrijoje bankrota. Enron galéty biti prototipinis pavyzdys imongs,

turinCios finansinius sunkumus, kuriuos iSspresti yra sukurtos imoniy reorganizavimo

% Pomykala J. Agency Costs and Deviations from the Absolute Priority Rule in Bankruptcy reorganization. <
http://pages.towson.edu/jpomy/pomykala.pdf> (prisijungta 2010-04-17).

> Bebchuk L., Fried J. The Uneasy Case for the Priority of Secured Claims in Bankruptcy. Yale Law Journal,
857, 1996.

% 1 onghofer S., Carlstrom C. Absolute Priority Rule Violations in Bankruptcy. Economic Review, 1995.

' Bebchuk L.A., Fried JM. Ex Ante Costs of Violating Absolute Priority in Bankruptcy. Harward Law
Review, 2001. P. 2388-2434.

62 Berkovitch E., Israel R. Optimal bankruptcy laws across different economic systems. Review of Financial
Studies, 1999. P. 347-377.

8 Berkovitch E., Israel R., Zender J. The design of bankruptcy law: A case for management bias in bankruptcy
reorganizations. Journal of Financial and Quantitative Analysis 33, 1998. P. 441-464.

% White M. The Costs of Corporate Bankruptcy: The US — European Comparison. The University of Chicago
Law Review, 1998.

% Bebchuk L.A., Fried M.J. A new approach to valuing secured claims in bankruptcy. Discussion Paper
No.321 <http://www.law.harvard.edu/programs/olin_center> (prisijungta 2010-08-11).

% Morrison E.R. Is the Bankruptcy Code an Adequate Mechanism for Resolving the Distress of Systemically
Important Institutions. Temple Law Review, 2009.

%7 Baird D.G., Rasmussen R.K. Four (or Five) Easy Lessons From Enron. Vol. 55 Vanderbilt Law Review,
2002.
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procediiros. Roe ir Skeel® apzvelgia Chrysler® bankroto probleminius klausymus. Autoriais
nukreipia démesj { Chrysler bankroto procediring struktiira, ypatingai trumpus procediiry
terminus. Chrysler ir General Motors bankroto atvejus aptaria ir Barry E. Adler’°. Autorius
atkreipia démesi | teis¢juy veiksmus bankroto procese. Sieczka, Sornette ir Holist”' jkveépti
Lehman Brothers bankroto byla ir jos pasekmémis pasaulinés finansinés sistemos mastu,
suformavo nesudétinga modeli, pagal kur; Lechman finansiniai sunkumai i{Smatuojami kaip
turintys tiesiogini poveiki pabloginant kredito vert¢ visy finansiniy institucijy atzvilgiu.
Autoriai analizuoja Lehman Brothers poveikj kapitalo rinkai ir vieSyju imoniy iSgelb¢jimo
nuo bankroto probleminius klausimus. Barry E. Adler savo straipsnyje paaiSkina JAV

bankroto instituta pagrindziantj Butner principa. ">

8 Roe M. J., Skeel D.A. Assessing the Chrysler Bankruptcy. Law Research Paper Nr. og-17, 2009.

® Inre Chrysler LLC, 405 B.R. 84. Bankr. S.D.N.Y. 2009.

" Adler B. E. A Reassessment of Bankruptcy Reorganization after Chrysler and General Motors. Law and
Economics Research Paper Series working paper No. 10-04 January 2010.

" Sieczka P., Sornette D., Holyst J.A. The Lehman Brothers Effect and Bankruptcy Cascades. Swiss Finance
Institute RPS N°10 — 06 February 2, 2010.

72 Adler B.E. The Questionable Axiom of Butner v. United States. Law & Economics Research Papers Series
working paper No. 07-01, 2007.
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1.2 KRITERIJU, APIBUDINANCIU BANKROTO TEISES MODEL]
PASIRINKIMAS

Bankroto teisé yra sudétingas ir daugialypis materialinio ir procesinio pobtidZio teisés
institutas, esantis neatskiriama rinkos ekonomikos dalis. Sio instituto ekonominé prigimtis
nulemia bankroto teisés paskirti, todél bankroto teisinis reguliavimas turéty biuti
analizuojamas per ekonominiy bankroto teisés tiksly prizmg. Bankroto teisinio reguliavimo
modelj apibiidina platus spektras teisinio, ekonominio, materialinio ir procesinio pobudZzio
kriterijy. Siekiant apibrézti Lietuvos bankroto teisinio reguliavimo pobudi ir krypti
lyginamuoju aspektu, darbe yra nustatyti SeSi pagrindiniai kriterijai, kurie yra suskirstyti |
bendrasias ir procesines bankroto teisés nuostatas.

Antroje darbo dalyje yra analizuojamos bendrosios bankroto teisés nuostatos:
bankroto teisés paskirtis, ja konkretizuojantys bankroto teisés tikslai ir bankroto teisés
principai. Analizuojant valstybiy bankroto teisini reguliavima remiantis Sias kriterijais,
siekiama nustatyti valstybiy bankroto teisinio reguliavimo bendra krypti. Bankroto teisés
tikslai ir paskirtis leidZia nustatyti ne tik kokius santykius yra skirta reglamentuoti bankroto
teis¢, bet ir valstybiy ekonominés ir socialinés politikos uzdavinius, teising ideologija.
Bankroto teisés principu pagalba yra nustatomas valstybiy bankroto teisés tirinis ir
reguliavimo pobtdis. Darbe yra iSskiriami bendri ir konkrecioms valstybéms budingi
bankroto teisés principai. Valstybéms bendry bankroto teisés principy analizeé leidzia
nustatyti kaip tie patys principai, nustatantys bendra bankroto teisinio reguliavimo krypti yra
yra jgyvendinami skirtingose valstybése.

Trecioje darbo dalyje yra analizuojamos procesinés bankroto teisés nuostatos:
bankroto bylos iSkélimo pagrindai, subjektai, kuriems gali biiti iSkelta bankroto byla, teismo
vaidmuo procese, skolininko ir kreditoriy padétis bankroto procese. Bankroto proceso analizé
remiantis Siais kriterijais leidZia nustatyti bankroto proceso krypti ir procediiry pobiidi.
Subjekty, kuriems gali buti iSkelta bankroto byla ratas leidZia nustatyti bankroto teisinio

reguliavimo masta ir bankroto teisés tiksly igyvendinima.
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1.3 LYGINAMU VALSTYBIU PASIRINKIMAS

Darbe analizuojant Lietuvos bankroto teisés modeli lyginamuoju aspektu, yra
pasirinktos dvi lyginamos valstybés: JAV ir Kinija. Pagrindiniai Siy valstybiy pasirinkimo
kriterijai yra ekonominiai, apibiidinantys valstybiy rinkos ekonomikos i$sivystymo lygj ir
politiniai, socialiniai, apibiidinantys skirtingas valstybiy teisines tradicijas ir ju itaka bankroto

teisiniam reglamentavimui.

1.3.1. JAV

Siandien JAV yra pasaulio ekonomikos lyderé, kuri aplenkia savo pramonés
18sivystymo lygiu bei tikio mastu bet kuria iSsivysciusia pasaulio valstybg ir toks ekonomikos
dominavimas tgsiasi nuo 1950 metu. JAV iSsiskiria auksSciausia vidaus rinky talpa, o jos
pramon¢ iSnaudoja 1/3 visos pasaulio zaliavos. JAV yra sutelktos stambiausios pramoneés
imongs ir bankai. Visa tai turéty preziumuoti ne tik aukSta teisinés sistemos lygi, bet ir
efektyvaus bankroto teisés mechanizmo buvima. Siandien JAV veikiantis bankroto Istatymas
buvo priimtas 1978 metais ir sigaliojo 1979 metais. Biitent Sis istatymas buvo naudojamas
daugelio valstybiy, kaip bankroto teisinio reguliavimo reformy pagrindas. Vienas i§ jo
18skirtiniy bruozu yra skolininkui suteikiamas bankroto inicijavimo prioritetas. JAV bankroto
Istatymas yra orientuotas 1 skolininko teisiy ir interesy apsauga, bet kartu nustato efektyvy

kreditoriy teisiy realizavimo mechanizma.
1.3.2 Kinija

Siandien Kinija yra viena i§ jtakingiausiy pasaulio rinkos ekonomikos valstybiy. Per
pastaruosius metus Kinijoje ivyko daug reikSmingy teisiniy reformuy, iskaitant istojima i
Pasaulio Prekybos Organizacija. Bet viena i§ svarbiausiu — 2006 metu [moniy bankroto
istatymo priémimas. Sis jstatymas pateikia didziuli perversma Kinijos bankroto teisés
reguliavime, atsizvelgiant i istorini bankroto istatymu nesuderinamuma su Kinijos kultiira ir
ideologija: planinés ekonomikos jtakoje ilga laika Kinijoje ne tik nebuvo moderniy bankroto
istatymy, bet jie visiSkai nesiderino prie Konfucianizmo pazitry, kurios turi didele itaka

Kinijos teisei ir visai visuomenei. Naujo bankroto istatymo kiirimas prasidéjo dar nuo 1994
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mety ir tesési 12 mety vystant ekonomika, reformuojant valstybines imones, plétojant
socialinés apsaugos ir teisés sistema. Teismu praktikos poziiiriu, ankstesnieji bankroto
istatymai nefunkcionavo veiksmingai dél skolom apkrauty valstybiniy imoniy, kurios
negaléjo biiti likviduojamos, kadangi buvo pagrindiniai darbuotojy socialinio apriipinimo
tiekéjai. Plétojantis rinkos ekonomikai, Kinijai reikéjo veiksmingo bankroto istatymo, kuris
atitikty jos socialing rinkos ekonomika. Kitas faktorius, kuris prisid¢jo prie reikSmingy
reformy buvo tarptautinés ekonominés aplinkos spaudimas. Nepaisant to, kad Kinija daug
pasieké rinkos ekonomikos srityje, Kinijos pilnas ekonominis statusas dar néra pripaZintas
ES ir JAV valstybiu, kurios yra didziausios Kinijos prekybos partnerés. Kinijos ankstesnio
bankroto istatymo neefektyvumas ir prieStaringumas buvo viena i$ priezas¢iu dél kuriy ES
atsisaké pripazinti Kinijos pilno rinkos ekonomikos statuso”. Siandien Kinijos
modernizuotas bankroto jstatymas, atitinkantis visus tarptautinius standartus ir principus gali
suteikti pasitikéjimo pagrinda uzsienio investuotojams. [statymas turi vaizdzia Vokietijos,
Australijos ir JAV bankroto istatymu ijtaka ir kartu yra pritaikytas prie Kinijos savybiu. Jo

pagrindiniai bruoZai bus 1§ dalies atskleisti darbo analizéje.

¥ Devintame kastetiniame ES-Kinijos Verso Susitikime 2006 mety rugséjo menesio Helsenkyje, ES Komisija
dar karta atmeté Kininjos peticija dél pilno rinkos ekonomikos statuso, pateikdama keturias priezastis, viena i$
kuriy buvo Kinijos bankroto jstatymo neefektyvumas ir priestaringumas. Siy mety spalio menesio 13
kasmetiniame ES-Kinijos Verslo Susitikime Briuselyje Kinijos premjeras ministras Wen Jiabao pakartotinai
kreipiasi { ES dél Kinijos pilno rinkos ekonomikos statuso suteikimo.
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I1 DALIS BENDROSIOS BANKROTO TEISES NUOSTATOS

2.1. BANKROTO PASKIRTIS

Kalbant apie bankroto teisés paskirti, pazymétina, kad bankroto institutas yra vienas
i$ sudétingiausiy ir svarbiausiy teisés institutu rinkos ekonomikoje, leidziantis rinkos sistemai
atsikratyti ar pertvarkyti neproduktyvius rinkos subjektus ir efektyviai perskirstyti nemokaus
skolininko turta, tuo pabréziant bankroto teisini ir ekonomini pobudi. Tradiciskai Sis
institutas yra tyrin¢jamas teis€s moksly atstovy, bet per pastaruosius du deSimtmecius yra
pagristai priskiriamas ekonomikos moksly sri¢iai. Ekonomikos moksly atstovai bankroto
teis¢ analizuoja kaip mechanizma, skirta sumazinti @kio rizikos lygi, uZtikrinti rinkos
subjekty efektyvu funkcionavimg ir turto efektyvy panaudojima. Tuo tarpu teisés moksly
atstovai analizuoja bankroto teis¢ kaip mechanizma, skirta kuo teisingiau uztikrinti civilinés
apyvartos dalyviy teisiy apsauga esant nemokiam skolininkui.

Tiek juridiniai, tiek fiziniai asmenys, dalyvaudami civiliniuose teisiniuose
santykiuose, susiduria su neiSvengiama rizika patirti ekonominius ir finansinius sunkumus.
Kiekviena sunkumy rii$is gali egzistuoti tiek kartu, tiek atskirai. Finansiniai sunkumai
egzistuoja tik tada, kai asmuo turi kreditoriy ir neturi pakankamai turto tam, kad galéty
tvykdyti  prisiimtus  turtinius  isipareigojimus. Ekonominiai sunkumai egzistuoja
nepriklausomai nuo finansiniy ir yra nulemti tiek objektyviy nepalankiy rinkos ekonomikos
salygy, tiek subjektyviy subjekto nepasisekimo rinkoje priezasCiy. Kadangi turtiniy
isipareigojimy vykdymas yra teisés reglamentavimo dalykas, teis¢ pateikia ir mechanizmus,
skirtus i§spresti problemas, kylangias dél tokiy sunkumuy. Siuo atveju ekonominiai sunkumai
néra iSsprendZiami teis€s priemonémis.

Civilinés apyvartos dalyviams labai svarbu turéti pakankamai veiksmingy priemoniy,
reglamentuojanciy turtiniy isipareigojimy vykdyma. Paprastai bendrosios teisés, socialinés
normos ir kitos poveikio priemonés skatina skoly graZinima ir nesant bankroto teisinio
reglamentavimo. Nepaisant to, civilinés apyvartos dalyviu ryztas dalyvauti civiliniuose
turtiniuose santykiuose daug priklauso nuo ju galimybés pasiremti valstybés pagalba
skolininko nemokumo atveju. Paprastai individualts kreditoriy teisiy gynimo budai skirti

individualiy, pavieniy kreditoriy teisiy apsaugai ir néra pritaikyti situacijoms, kuomet
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skolininkas turi daugiau negu viena kreditoriy ir nepakankamai turto atsiskaityti su visais.
Tokioje situacijoje kiekvieno kreditoriaus individualiis veiksmai, savarankiskai iSieSkant
skolas 1§ nemokaus skolininko turto, prieStarauja visy kreditoriy grupés interesams, nulemia
neteisinga skolininko turto pasiskirstyma, didina bendras kreditoriy iSlaidas, prieStarauja
nemokaus skolininko interesams, sukelia grésmes skolininko produktyvumui ir tuo paciu
neigiamus padarinius rinkos ekonomikai. Bankroto teisés paskirtis yra iSspresti biitent visas
Sias problemas.

Bankroto teis¢ yra kolektyvinio pobtidZio mechanizmas, skirtas ,,isijungti* tuo metu,
kuomet nemokus skolininkas turi daugiau negu viena kreditoriy ir jo turto nepakanka
atsiskaityti su visais, o atskiri kreditoriy teisiy apsaugos biidai nepajégus efektyviai iSspresti
susidariusios situacijos ir priversti skirtingus kreditorius veikti kartu, sustabdant kreditoriy

»lenktynes* dél skolininko turto.”*

2.2 BANKROTO TEISES TIKSLAI

Istatymy leidéjo suformuluoti bankroto teisés tikslai konkretizuoja bankroto teisés
paskirt] ir atspindi valstybés ekonominés ir socialinés politikos uzdavinius. Konkrecios
valstybés bankroto teisinio reguliavimo mechanizmo efektyvumas priklauso nuo to, kaip toks
mechanizmas sugeba i$spresti visas minétas problemas, susijusias su skolininko nemokumu.
Paprastai bankroto teisés reguliavimo tikslai yra formuluojami remiantis valstybés nustatytais
atskiry problemy sprendimo prioritetais. Dazniausiai esant nemokiam skolininkui prioritetas
yra teikiamas arba skolininko kreditoriy reikalavimy operatyviam ir visapusiSkam
patenkinimui teisingiausiai pasiskirstant nemokaus skolininko turta, arba skolininko mokumo

atkiirimui.
2.2.2 | kreditoriy teisiy apsaugg orientuoti bankroto teisés tikslai
Bankroto teis¢ yra skirta iSspresti kolektyviniy veiksmy problemas, kurios visy pirma

paliecia kreditoriy interesus. I kreditoriy teisiy apsauga orientuoti tikslai siekia uztikrinti visy

kreditoriy grupés interesus, teisinga ir operatyvy kreditoriy reikalavimy patenkinima ir

™ Barry E. Adler, Douglas G. Baird, Thomas H. Jackson. Bankruptcy: Cases, problems and materials 4 edition,
Foundation press 2007 New York. P. 3.
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sumazinti bendras kreditoriy iSlaidas. Geriausiai Siuos tikslus atspindi JAV autoriy
pateikiamas vandens tvenkinio pavyzdys. Jeigu vandens tvenkini valdyty vienas asmuo, jis
uzdrausdamas kitiems Zuvauti tokiame tvenkinyje, ir pats visada palikty atitinkama kieki
zuvy, siekiant iSsaugoti jos populiacija ateiCiai. Situacija buty skirtinga, jeigu niekas
nevaldyty tvenkinio ir visiems bty laisvai leista Zzuvauti. Tuomet visi stengtysi prigaudyti
zuvy kiek imanoma daugiau, negalvojant nei apie kitus nei apie Zuvies populiacija. Kai
skolininkas tampa nemokus ir jo turto nepakanka atsiskaityti su visais kreditoriais, jo
kreditoriai elgiasi lyg Zvejai mazame tvenkinyje. Jeigu kreditoriai veikty atskirai ir
savarankiSkai siekty patenkinti turtinius reikalavimus i§ riboto skolininko turto, aplenkiant
kitus kreditoius, dauguma kreditoriy negauty teisingo ju reikalavimy patenkinimo, ir kartu
patirty tokio proceso nemazas iSlaidas. Toks kreditoriy savarankisky veiksmy procesas bty
kaip ,,ginkluotas* skolininko uzpuolimas. Bankroto teis¢, kaip taikos sutartis siekia uzkirsti
kelig kreditoriy konfliktui, priversti skirtingus kreditorius veikti kartu ir taip uztikrinti visy
kreditoriy interesy apsauga, teisinga ir operatyvy kreditoriy reikalavimy patenkinima kuo

maZesnémis kreditoriy sanaudomis.”

2.2.3. ] skolininko teisiy apsauga orientuoti bankroto tikslai

Kreditoriy individualiis veiksmai, savarankiSkai iSieSkant skolas 1S nemokaus
skolininko turto yra destruktyvaus pobtidzio skolininko atzvilgiu. Vienas 1§ pagrindiniy
bankroto teisés tiksly yra apsaugoti nemokaus skolininko turta ir padéti skolininkui paSalinti
finansinius nesklandumus atkuriant jo mokuma. Sis tikslas yra ypatingai svarbus ne tik
juridiniy, bet ir fiziniy asmeny interesuy apsaugos atzvilgiy. Bankroto teisés yra efektyvus
mechanizmas, galintis iSgelbéti fizini asmeni nuo slegianciy skoly ir suteikti tokiems

asmenims ,,naujo starto* galimybg.

2.2.4 Ekonominiai bankroto teisés tikslai

Teisés mokslo atstovai bankroto teis¢ tradiciSkai analizuoja kaip mechanizma,
skirta iSspresti kreditoriu kolektyviniy veiksmy problemas ir uztikrinti civilinés apyvartos

dalyviy teisiy apsauga, esant nemokiam skolininkui. Ekonomikos moksly atstovy poZitiriu,

7 Barry E. Adler, Douglas G. Baird, Thomas H. Jackson. Bankruptcy: Cases, problems and materials 4 edition,
Foundation press 2007 New York. P. 11
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bankroto teisés pagrindinis tikslas yra uzkirsti kelia gamybinio produktyvumo grésméms,
kurias sukelia nemokumas. Esminiai ir svarbiausi bankroto teisés tikslai néra nustatomi teisés
mokslo, nes uz teisiniy bankroto reguliavimo formalumy slypi aiSkus ekonominis
racionalumas. Bankroto prigimtis tai finansiniai nepajégumai. Ekonomistai analizuoja
bankroto teisg kaip teisini instrumenta, skirta pasiekti geriausia ekonominj rezultata, kuris
reiskia socialiniy kasty sumazinima. Tradicing teisés teorija savo analiz¢ paprastai fokusuoja
1 bankroto teisingumo ir teis¢tumo aspektus. Ekonomikos teorijos pozitriu bankroto teisés
tikslas yra atlaisvinti fizinius asmenis nuo slegian¢iy skoly ir reorganizuoti juridiniy asmeny
finansin] kapitala ir taip iSlaisvinti biisimas skolininko pajamas i§ buvusiyjy isiskolinimy
grandies. Tai biidinga Britanijos ir JAV bankroto teisés modeliams, kas yra retai pasitaikoma
kontinentinése valstybése. Nemokaus skolininko kapitalo atgaivinimas ir atlaisvinimas nuo
slegianciy skoly yra priemoné ne tik pagelbéti nemokiam skolininkui, bet ir iSvengti turto
paslépimo. Nemokumas gresia ekonomikos produktyvumui - nepakeliamos skolos sumazina
ir sunaikina produktyvumo paskatas. Skoly atleidimas, kuris jau buvo taikomas nuo romény
laiky atstato produktyvumo paskatas. Teisiniai bankroto tikslai neiSsprendzia skolininko
nemokumo pasekmiy ekonomikai ir visai visuomenei. Kiekvienas produktyvus subjektas yra
rySys ekonominio aktyvumo tinkle®. Kiekvienas tokio subjekto sandoris yra prielaida
gamintojy ir vartotojuy pertekliui. Kiekvienas sandoris didina pinigy apyvartos greit] ir
kiekvienas sandoris iSkei¢ia produkta i pinigini ekvivalenta, kuris veda i daugiau sandoriu ir
didesni produktyvuma. Pagrindiniai ir svarbiausi bankroto ekonominiai tikslai yra nukreipti 1

nemokumo sukeliama produktyvumo grésme.

2.2.5. Valstybiy nustatyti bankroto teisés tikslai

Kiekviena valstybe, nustatydama konkrety bankroto teisini reguliavima, siekia
1Sspregsti jos manymu svarbiausias nemokumo sukeliamas problemas. JAV ir Lietuva

tiesiogial nepateikia bankroto teisinio reguliavimo tiksly, jie yra atskleidZiami jstatymy ir

’® Produktyvaus subjekto pasalinimas i§ ekonominio tinklo turi pasekmiy, kurias pazymi Maynard Keynes

,,daugiklio“ darbai.
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teismu praktikos analizéje. Kinijos Imoniy Bankroto Istatymo (toliau — KIBI) 1 straipsnis
pateikia penkis placius Kinijos bankroto teisés tikslus:

. Sukurti teisines procediiras efektyviam imoniy bankroto reguliavimui;

. Uztikrinti teisinga ir nesaliska kreditoriy reikalavimy patenkinima;

. Apsaugoti istatyminius kreditoriy interesus;

. Apsaugoti {statyminius skolininko interesus;

. Palaikyti (socialisting) rinkos ekonomika.

Reikéty pabrézti, kad pagrindinis Kinijos bankroto teisés reformy tikslas buvo
palankiy salygu rinkos ekonomikos vystymuisi sukiirimas, bankroto teisés reglamentavimo
atitikimas tarptautiniams standartams, siekiant pritraukti prekybos partneriy, investuotojy ir
gauti pilnos rinkos ekonominés valstybés statusa. Todel Kinijos naujas bankroto teisés
reglamentavimas siekia uZztikrinti imonés skolininkés ir kreditoriy interesy pusiausvyra, i$
vienos pusés skirdamas pakankamai démesio imonés mokumo atkiirimo procediiroms, bet i$
kitos puseés, kartu siekia kuo operatyviau ir visapusiskiau patenkinti kreditoriy reikalavimus.
Kaip nustatyti bankroto teisinio reguliavimo tikslai bus igyvendinti i§ dalies atskleis darbo
analizé.

JAV bankroto teisés tikslus 1§ dalies atskleidzia Auksciausiojo teismo praktika Butner
byloje, 'kurioje teismas nustaté, kad bankroto teisés paskirtis yra i§spresti visas kreditoriy
kolektyviniy veiksmy ir nemokaus skolininko problemas, kuriy negali iSspresti bendrosios,
civilinius santykius reglamentuojandios teisés normos. Sia paskirtj konkretizuoja trys
pagrindiniai JAV bankroto teisés tikslai:

. Suvaldyti kreditoriy ,,lenktynes* dél skolininko turto ir taip iSvengti kreditoriy iSlaidy;
. Padéti nemokiems individams nuo slegianciy skoly;
. Atkurti jmoniy, turinéiy finansiniy sunkumy, mokuma.”®

Pagrindinis JAV bankroto teisés tikslas yra orientuotas { nemokaus skolininko
interesy apsauga. JAV bankroto teisés siekia sukurti efektyvias procediiras imonés mokumui
atkurti arba atleisti fizini asmeni nuo slegianc¢iy skoly. Toks tikslas pasiekiamas suteikiant

imonéms galimybe isigyti nauja finansini kapitalg ir uztikrinant visavertg imonés veikla.

" Butner v. United States, 440 U.S. (1979)
78 Barry E. Adler, Douglas G. Baird, Thomas H. Jackson. Bankruptcy: Cases, problems and materials 4 edition,
Foundation press 2007 New York
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Imoniy bankrota Lietuvoje reglamentuoja [moniy bankroto jstatymas (toliau - LIBI]).
Istatymas tiesiogiai nepateikia bankroto tiksly. Lietuvos bankroto teisés tikslus i§ dalies
nustato Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kuri nors ir keitési nedideliu masty, bet
pripazino i§ esmés vienoda Lietuvos bankroto teisés tiksla — patenkinti kreditoriy

reikalavimus:
,Bankroto instituto paskirtis yra apsaugoti pirmiausia nemokaus skolininko, nebegalincio
tinkamai {vykdyti savo isipareigojimus, kreditoriy teises ir interesus. Bankroto procediira
siekiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy, Zinanciy apie sunkia skolininko finansing padéti, o
visy kreditoriy interesus, tuo tikslu iSvieSinant nemokaus skolininko turimas skolas ir
finansines galimybes joms padengti bei sudarant salygas visiems esantiems kreditoriams
patenkinti savo reikalavimus i§ bankrutuojanciai imonei priklausancio turto. Kartu bankroto
institutas skirtas uZtikrinti ir nemokaus skolininko interesus, kad bty i$-saugotas prekiy
gamintojas, paslaugy teikéjas ir darbdavys, sudarant galimybg skolininkui likviduoti didesng
dali savo skoly, pertvarkyti savo veikla ir atstatyti finansini stabiluma(79 “.
»Bankroto proceso tikslas yra tenkinti kreditoriy reikalavimus i§ bankrutuojancios imonés
turto, tuo paciu metu imonei — skolininkei likviduojant skoly nasta, taip apsaugant kreditorius
nuo dar ilgesnio bankrutuojancios jmonés atsiskaitymy uzdelsimo. Taigi vienas i§ teisminio
bankroto proceso tiksly yra kiek imanoma operatyvus bankroto procediiry uzbaigimas
nutraukiant bankroto byla Imoniu bankroto jstatymo 27 straipsnio pagrindais arba Kkitais
atvejais likviduojant bankrutavusia imong ir iSregistruojant ja i§ imoniy rejestro Imoniy

bankroto jstatymo 32 straipsnio nustatyta tvarka.“*’

Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos bankroto teisés moksly atstovai. Norkus R. remiantis
LIBI istatymo analize nustato, kad bankroto procesui keliamas pagrindinis tikslas —
patenkinti kreditoriy reikalavimus. Anot autoriaus, §is tikslas yra galutinis rezultatas, kurio
yra siekiama bankroto procediromis. Jeigu bankrutuojanti imoné¢ atsiskaito su visais
kreditoriais, laikoma, kad bankroto procesas pasieké savo tiksla, todél bankroto byla
nutraukiama. Bankroto byla taip pat nutraukiama, kai kreditoriai atsisako savo reikalavimy ir
teismas priima ju atsisakymus, taip pat kai pasiraSoma taikos sutartis ir teismas ja patvirtina.
Siai atvejais laikoma, kad bankroto procesas nebeteko tikslo ir gali biiti baigtas. Kreditoriy
interesy apsaugos principas neeliminuoja valstybés siekio kartu apsaugoti ir nemokaus

skolininko interesus, kas ypatingai jgyvendinama nauju jmoniy restruktiirizavimo istatymy.

"Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. gruodzio 21 d. Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, iskeltas
pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatyma, apibendrinimo apzvalga.
% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2007 m. Spalio 17 d. Nutartis ¢.b. Nr. 3K-7-326/2007, kat. 126.8.
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ISkélus imonei bankroto byla, jos teisés pradedamos ginti specialiomis nuostatomis,
suteikian¢iomis nemokiai imonei tam tikry privilegiju bankroto procese, sudarant salygas
iSvengti skoly did¢jimo ir esant tam tikrom aplinkybém iSvengti likvidavimo.®' Tagiau toks
skolininko teisiy apsaugos tikslas néra pagrindinis ir turéty buti derinamas su pirminiu tikslu
patenkinti kreditoriy reikalavimus. Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktika:
»Nagringjamoje byloje, minéta, aktualus bankrutuojancios imonés visy akcijy savininko-
valstybeés, kurios interesus bankroto procediirose atstovauja AB Turto bankas turtiniy interesy
apsaugos klausimas, kai [BI nustatyta tvarka yra sprendziama dél atsiskaitymo
bankrutuojancios imonés turtu su bankrutuojancios imonés kreditoriais. Nors pagal bankroto
procediiry teisinio reglamentavimo prasme iSkélus imonés bankroto byla prioritetas teikiamas
kreditoriy finansiniams reikalavimams patenkinti, taciau ir tokiu atveju turi biiti racionaliai
vadovaujamasi kreditoriaus ir skolininko pareigy ir interesy pusiausvyros principu.
Neneigiant kreditoriaus prioritetiniy teisiy bankroto proceduirose, kreditoriaus interesas negali

neproporcingai dominuoti ar net lemti situacija, kai neatsizvelgiama i kity su jmonés bankroto

procediiromis susijusiy ir teiséta interesa turinéiy asmeny teises ir teisétus interesus.“82
Kreditoriy teisiy apsaugos principas néra absoliutus ir visuomenés interesy atzvilgiu.
Efektyvus bankroto procesas turéty sumazinti neigiamus dél imoniy bankroto kylancius
socialinius padarinius, kiek ymanoma operatyviau ir objektyviau spresti tarpusavyje susijusiy
tikio subjekty turtinius gin€us. Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje nurodoma,
kad bankroto proceso tikslas yra tenkinti kreditoriy reikalavimus i§ bankrutuojancios imonés
turto, kiek imanoma operatyviau ir objektyviau tuo paciu metu imonei — skolininkei
likviduojant skoly nasta, taip apsaugant kreditorius nuo dar ilgesnio bankrutuojanc¢ios imonés
atsiskaitymy uzdelsimo:

Bankroto proceso tikslas yra tenkinti kreditoriy reikalavimus i§ bankrutuojancios imonés

turto, tuo paciu metu imonei skolininkei visiSkai ar i§ dalies likviduojant skoly nasta ir taip

apsaugant kreditorius nuo dar ilgesnio bankrutuojancios imonés atsiskaitymuy uzdelsimo. Kita

vertus, bankroto procese negali biiti apsiribojama vien tik kreditoriu finansiniy interesy

i$sprendimu. Vienas i§ teisminio bankroto proceso tiksly yra kiek jmanoma operatyvesnis

biitiny bankroto procediiry uzbaigimas nutraukiant bankroto byla IBI27 straipsnio pagrindais

81 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teis¢. Vilnius: Justitia, 2009. P-30—31.
82 Lietuvos Auks&iausios Teismo 2008 m. Kovo 26 d. Nutartis ¢.b. Nr. 3K-3-166/2008, kat. 44.5.2.17; 126.5.
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arba likviduojant bankrutavusia imong ir iSregistruojant ja i§ imoniy registro [BI 32 straipsnio
nustatyta tvarka. *
Iskélus imonés bankroto byla, stabdoma jos wkiné veikla, taip pat tam tikram laikui —
atsiskaitymai su kreditoriais. Sios padéties tgsimas paprastai nenaudingas nei kreditoriams,
negaunantiems 1§ skolininko priklausanciy 1éSy, nei bankrutuojanciai imonei, jei yra
galimybiy atnaujinti jos veikla, taip pat imonés savininkams ar dalyviams, turintiems teisg {
turta, liekantj atsiskaicius su kreditoriais. Taigi vienas i§ teisminio bankroto proceso tiksly yra
kiek jmanoma operatyviau uzbaigti bankroto procediiras. [moniy bankroto instituto tikslas —
siekiant apsaugoti visuomenés interesus, sumazinti neigiamus dél imoniy bankroto kylancius
socialinius padarinius, kiek imanoma operatyviau ir objektyviau spresti tarpusavyje susijusiy
iikio subjekty turtinius gincus.*
Tokiai teismy praktika parodo, kad Lietuvos bankroto teisés pagrindinis tikslas yra
apsaugoti finansiniy jsipareigojimy nevykdancios jmonés kreditoriy interesus. Sis tikslas yra

derinamas su pacios bankrutuojancios imongs interesais.

2.3 BANKROTO TEISES PRINCIPAI

2.3.1 Bendrieji bankroto teisés principai

Bankroto teisés principai yra iSsamiai iSanalizuoti tiek kontinentinés, tiek bendrosios
teisés valstybiy moksly atstovy. Kiekvienas i§ autoriy pateikia savo pagrindiniy bankroto
teisés principy sarasa, kurie i§ esmes iSreiskia bendra id€ja ir krypti. Paprastai bankroto teisés
principai igyvendina per pastaraji deSimtmet] tokiy tarptautiniy organizacijy kaip Pasaulio
banko, Azijos plétros banko, Jungtiniy Tauty Prekybos teisés komisijos (UNCITRAL)
nustatytus nemokumo reguliavimo uzdavinius. UNCITRAL siekiant padéti viso pasaulio
atstovams, rengiantiems nemokumo problemas sprendzianius istatymus, parengé
Nemokumo teisés teisinio reguliavimo gaires®, pateikian¢ias devynius pagrindinius
nemokumo teisés tikslus:

1. sukurti tikruma rinkoje, siekiant skatinti ekonomikos augima ir stabiluma;

% Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. gruodZio mén. 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1096/2008.
% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos mén. 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-249/2009, kat. 126.5; 126.7; 126.1.

% UNICITRAL Legislative Guide <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722 Ebook.pdf>,
prisijungta 2010-07-15.
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didinti nemokaus skolininko turto verte;

uztikrinti likvidavimo ir reorganizavimo procediiry balansa;

uztikrinti lygiateisi vienodos padéties kreditoriy teisiy ir interesy reguliavima;

sukurti sparty, efektyvy ir nesaliska nemokumo sprendimo mechanizma;

1Ssaugoti nemokaus subjekto turto mase, siekiant lygaus paskirstymo kreditoriams;
uztikrinti skaidria ir nusp€jama nemokumo teisg, skatinania rinkti ir skleisti
informacija;

pripazinti  egzistuojancias kreditoriy teises ir sukurti aiSkias taisykles
privilegijuotiems reikalavimams nustatyti;

86

sukurti teising bazg tarptautinio bankroto reglamentavimui

Anglijos teisés moksly atstovas profesorius R.Goode pateikia deSimt plataus

pobiidZio nemokumo teisinio reguliavimo principy:

1.

7.
8.
9.

Imoniy bankrota reglamentuojantys teisés aktai turéty uztikrinti, kad bankroto
subjekty teisiy ir teiséty interesy traktavimas neprieStarauty bendryjy teisés normuy
nustatytam reglamentavimui;

Kreditoriy reikalavimai gali buiti patenkinti tik i§ nemokios imonés turto;

Kreditoriy reikalavimai, kuriy ivykdymas uztikrintas pagal atitinkamus sandorius,
turi biiti apsaugoti;

Imonegs likvidatorius turéty igyti teisg¢ valdyti imonés turta;

Asmeninés neturtinés teisés dél nemokios jmonés turto turéty biiti atitinkamai turting
reikalavimo teise;

Prasidéjus likvidavimo procediirai, ymoné turéty netekti jos turto valdymo ir
disponavimo teisiy;

Pasibaigus skolininko bankroto procesui, pasibaigia ir visi kreditoriy reikalavimai;
Likvidavimo procedura uztikrina operatyvy kreditoriy reikalavimy patenkinima;

Neuztikrintieji kreditoriy reikalavimai turéty buti vienodai traktuojami (pari passu);

10. Nemokios jmonés akcininkai ir dalyviai neatsako uz jmonés skolas.”’

% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teis¢. Vilnius: Justitia, 2009. P-35.
%7 Goode R. Principles of corporate insolvency law, 2005 London
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Lietuvos, Kinijos ir JAV bankroto teisés reglamentavimas yra grindziamas daugumos
iSvardyty pagrindiniy bankroto teisés principy. Yra nemazai visoms valstybéms bendry
bankroto teisés principy, i§ esmés nustatanciy bendra bankroto teisinio reguliavimo krypti,
bet tie patys principai skirtingose valstybése yra skirtingai igyvendinami. Bendras id¢jas
nustatantys principai yra jgyvendinami tose ribose ir tokiu mastu, koki jiems suteikia
konkreti valstybé, todél buty sunku iSskirti bendra, visoms valstybéms biidinga,
nemodifikuota ir vienodai funkcionuojanti bankroto teisés principa. Lietuvoje ir JAV nei
bankroto, nei kiti teisés aktai nepateikia bankroto teisinio reguliavimo principy saraso. Pirma,
Siy valstybiu bankroto teisés reguliavimas yra grindziamas valstybés bendraisiais
konstituciniais ir civilinés teisés principais (asmeny lygiateisiSkumo, sutarCiy laisvés ir
privalomumo, proporcingumo, teiséty likesCiy ir kt.) Antra, tam tikri specifiniai bankroto
teisés principai, nors ir néra tiesiogiai suformuluoti teisés akty tekste, bet yra iSvedami
bankroto santykius reglamentuojanciy teisés normy analizéje (kreditoriy lygiateisiSkumo ir
autonomijos, teisminio vadovavimo bankroto procese, skolininko interesy apsaugos
principas, ir kt.). Pagrindiniai Kinijos bankroto teisés principai yra nustatyti KIB] 1 skyriuje:
nemokumo, skolininko apsaugos, teisminio vadovavimo, ekstra-tertorialumo ir darbuotojy
teisiy apsaugos principai. Kinijos teisés atstovai Roman Tomasic, Haizheng Zvang ir Bin
Wang papildomai iSskiria ir i§vestinius principus, kuriais yra grindZziamas Kinijos bankroto
teisés reguliavimas: bankroto byly nagrinéjimo operatyvumo, bankroto procediiry
efektyvumo, kvalifikuoto  bankroto  administratoriaus, proporcingumo, kreditoriy
lygiateisiSkumo ir dalyvavimo dalyvavimo procese, apsaugotyju kreditoriy interesy
apsauga.®®

Bendrieji bankroto teisés principais, kuriais yra grindZiamas valstybiy bankroto

teisinis reguliavimas yra:

Teismingumo ir teisminio vadovavimo principas

Atsizvelgdama bankroto teisés instituto esmg ir tikslus, bankroto teisés institutas savo

paskirtj gali igyvendinti tik tuomet, jeigu bankroto procediiros bus vykdomos laikantis

% Parry R., Xu Y., Zhang H. China’s new enterprise bankruptcy law. Markets and the law: London, 2010. P.
23-24.
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bankroto byly teismingumo ir teisminio vadovavimo principo. Si principa sudaro du
pagrindiniai aspektai: bankroto byly teismingumas ir teismo vaidmuo bankroto procese.

Pirma, siekiant ijgyvendinti esminius bankroto teisés tikslus, visi gincai, susij¢ su
nemokaus skolininko turtiniais klausimais privalo biti nagrinéjami kartu ir teismingi vienam
specializuotam, bankroto bylas nagrin¢janiam teismui. Paprastai Sis principas yra
igyvendinamas isteigiant specializuotus bankroto teismu, kuriems priklauso iSimtiné
bankroto byly jurisdikcija. Tokia teismy sistema veikia JAV, kur visi ginai susij¢ su
nemokaus skolininko turtiniais klausimais yra nagrinéjami specializuoty federaliniy bankroto
byla nagrin¢janciy JAV teismy. Lietuvoje bankroto bylos yra sprendziamos bendrosios
kompetencijos teismu, bet tokioms byloms jstatymai itvirtina iSimting rii§inio teismingumo
bendrosios kompetencijos teismy sistemos viduje nustatymo taisyklg — visas bankroto bylas
kaip pirmoji instancija nagrin¢ja apygardos teismai. Toks teismas, iSkélgs bankroto byla
konkre¢iam subjektui, tampa teismingas ir visiems kitiems ginams, susijusiems su $iuo
subjekto turtiniais klausimais.* Silpniaiusiai §is principas yra igyvendinamas Kinijoje, kur
néra jokios taisyklés, nustatancios kurio lygio ir kuris konkreciai teismas turi iSimting
jurisdikcija nagrinéti bankroto bylas, bet nepaisant to, teismas, iSkélgs imonei bankroto byla,
tampa teismingas ir visiems kitiems imonei pareikStiems turtiniams reikalavimames.

Antra, vienas 1§ pagrindiniy bankroto teisés tiksly apsaugoti ne tik finansiniy
isipareigojimy nevykdanc¢io skolininko kreditoriy interesus, bet ir nemokaus skolininko
interesus, lemia neabejoting vieSojo intereso egzistavima bankroto procese. Todél
nagrinéjant bankroto bylas yra svarbus aktyvaus teismo vaidmens principas. Placiausiai Sis
principas yra jgyvendinamas JAV, kur specializuoti bankroto teismai turi placius igaliojimus
bankroto procese. Teismas netaiko bankroto istatymo nuostaty mechaniSkai, bet konkreciu
atveju atsizvelgia | bankroto teisés paskirt] bei tikslus ir sprendzia dél bankroto teisés ir
konkre¢iy bankroto teisés procediiry tinkamumo iSspresti konkretaus skolininko problemas.
Nors Kinijos bankroto teisinis reguliavimas yra grindziamas teisminio vadovavimo principu,
Sis principas néra efektyviai igyvendinamas Kinijoje. Anot profesoriaus Li Shuguang,”
Kinijos teismy jgaliojimai imoniy bankroto procese yra suteikiami Vyriausybés. Kadangi

Vyriausybé skiria teis¢jus ir nustato teismy biudzetus, Kinijos teismai yra i§ dalies

% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Vilnius: Justitia, 2009. P 208.
% Li Shuguang. Bankruptcy law in china: Lessons of the past twelve years. Harvard Asia Quaterly,
<http://www.leggicinesi.it/dottrina/LiShuguang_Bankruptcy.pdf >, (prisijungta 2010-05-16).
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priklausomi nuo valstybés vykdomosios valdzios. Todé¢l Kinijos teismy vadovavimas
bankroto procese daznai sulaukia nemazai neigiamy pasekmiy. Lietuvoje bankroto procese
yra {tvirtintas aktyvus teismo vaidmuo. Teismui yra suteikiamos pakankamai placios ne tik
jurisdikcinés veiklos, bet ir administracinio pobiudzio funkcijos. S. Kavalné iSskiria
pagrindinius Lietuvos teismo vaidmens bankroto procese bruozus. Tai teismo ir kity bankroto
proceso dalyviy santykiams biidinga subordinacija, teismo bankroto proceso kontrolés ir

teisétumo priezitros funkcija.

Kreditoriy lygiateisiSkumo principas

Vienas i§ bankroto teisés tiksly yra uztikrinti, kad bankrutuojancios imonés turtas
buty panaudotas kreditoriy reikalavimy tenkinimui laikantis jy interesy derinimo ir
lygiateisiSkumo principy. Tai yra vienas 1§ pagrindiniy R. Goode iSvardijamy principuy,
uztikinanc¢iy lygias kreditoriy galimybes suZinoti apie bankroto bylos iSkélima skolininkui,
pareiksti savo reikalavima bankrutuojanciai imonei ir aktyviai dalyvauti procese jrodin¢jant
savo reikalavimo pagristuma ir siekiant proporcingo jo patenkinimo. Siuo principu yra
grindZiamas ir Lietuvos ir JAV bei Kinijos bankroto teisés reglamentavimas.

Kinijoje $is principas yra nustatytas KIBI 43 straipsnyje, nustatan¢iame proporcinga
kreditoriy reikalavimy patenkinima, kreditoriy lygias galimybes dalyvauti bankroto procese
ir laisvai jrodinéti savo reikalavimus. Placios teisés yra suteikiamos kreditoriy susirinkimui:
bankroto administratoriaus veiksmy priezZiiira, balsavimo dél administratoriaus sprendimy
teis¢, skolininko turto administravimo ir valdymo prieziiiros teis¢, balsavimas dél
reirganizavimo plano tvirtinimo. Nepaisant to, praktikoje Kinijoje kreditoriai néra link¢
dalyvauti bankroto procese.

Nors JAV bankroto teis¢ nesuvarzo skolininko teisiy disponuoti jam priklausancéiu
turtu, JAV bankroto teis¢ yra grindZziama absoliuc¢iy automatiniy atskiry kreditoriy veiksmu,
nukreipty i1 skolininko turta sustabdymy ir visy kreditoriy reikalavimy proporcingy
patenkinimy tiek fiziniy, tiek juridiniy asmeny bankroto procese. Kreditoriams yra
suteikiamos lygios galimybés istoti | bankroto procesa ir jrodinéti savo reikalavimy
pagristuma, dalyvauti kreditoriy susirinkimuose. Nuo bankroto bylos iskélimo momento

laikoma, jog visi bankrutuojanc¢ios imonés skoly terminai yra pasibaigg. Tai leidzia visiems
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skolininko kreditoriams naudotis istatymu kreditoriams suteiktomis reikalavimuy patenkinimo
galimybémis.

Lietuvoje §is principas yra vienas i§ svarbiausiy bankroto teisés principy ir yra efektyviai
igyvendinamas tiek materialinés, tiek proceso teisés lygmeniu uztikrinant, kad
bankrutuojancios imonés turtas biity panaudotas kreditoriu reikalavimuy tenkinimui laikantis
Jju interesy derinimo ir lygiateisiSkumo principy. R. Norkus kreditoriy teisiy lygiateisiSkumo
principa ivardija kaip konkretizuojant{ bendra Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29
straipsnyje {tvirtinta asmeny lygybés {statymui principa, kadangi bankroto procesas Lietuvoje
skirtas visy pirma kreditoriy reikalavimy proporcingam patenkinimui.’’ Sis principas yra
lgyvendinamas materialinés ir proceso teisés lygmeniu: teismo pareiga informuoti visus
kreditorius apie skolininkui iSkelta bankroto byla; kreditoriy lygios galimybés irodinéti savo
reikalavimy pagristuma, dalyvauti kreditoriy susirinkimuose; visi tos pacios eilés kreditoriai
turi teisg | proporcinga savo reikalavimy patenkinima; yra suvarZomos skolininko teisés
disponuoti jam priklausanciu turtu; bankrutuojanciai imonei draudziama vykdyti visas
finansines prievoles, nejvykdytas iki bankroto bylos iSkélimo. LIB] 16 straipsnis nustato, kad
nuo bankroto bylos iSkélimo dienos laikoma, jog visi bankrutuojancios imonés skoly terminai
yra pasibaige. Si jstatymo nuostata suteikia teisg nuo bankroto bylos iskélimo momento jstoti
1 byla ir reikSti savo reikalavimus bankrutuojanciai imonei ir tiems kreditoriams, kuriy
atzvilgiu iki bylos iSkélimo skoly mokéjimo terminai faktiSkai dar buvo nesug¢je, suteikdami
visiems kreditoriams nuo bankroto bylos iSkélimo jsiteis¢jimo momento naudotis statymy
kreditoriams suteiktomis teisémis.”® Toks principas jgyvendinamas ir nutraukiant procesiniy
palikany skaifiavima, nes procesini sprendima dél palikany skaiiavimo turintiems
kreditoriams neteikiamas prioritetas pries tokio sprendimo neturin€ius kreditorius. Kreditoriy

lygiateisiSkumo principo svarba Lietuvos bankroto procese pabrézia ir teismy praktika:
Bankroto procesas turi tam tikry ypatumuy, nes juo sickiama apsaugoti ne pavieniy, 0 visy
imonés kreditoriy interesus, sudaryti jiems salygas patenkinti reikalavimus i§ bankrutuojanciai
imonei priklausancio turto. Dél to ir bankroto byly nagrinéjima reglamentuojanciy
procesiniy nuostaty paskirtis daugeliu atvejy yra uztikrinti kreditoriy lygiateisiSkumo

principo apsauga, sudarant galimybes visiems kreditoriams suZinoti apie bankroto bylos

! Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teis¢. Vilnius: Justitia, 2009. P 125.
%2 Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy igyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija , 2005.Nr. 78(79).P.37.
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kélima skolininkui, pareiksti savo reikalavima jmonei bei aktyviai dalyvauti teisme,
pateikiant praSymus ir jrodinéjant reikalavimo pagristumz!.93

Bankroto procedira sickiama patenkinti visy kreditoriy interesus proporcingai, tuo tikslu
iSvieSinant nemokaus skolininko turimas skolas ir finansines galimybes joms padengti bei
sudarant salygas visiems esantiems kreditoriams patenkinti savo reikalavimus i
bankrutuojanciai imonei priklausancio turto. Todél bankroto procesa reglamentuojanciy
nuostaty paskirtis daugeliu atveju yra uZtikinti kreditoriy lygiateisiSkumo principo
apsauga.”

Zyminio mokeséio grazinimo, kai atsakovui idkeliama bankroto byla, aiskinima suponuoja ir
istatymy leidéjo valia, pagal kuria, istatymy leidéjas, nustatydamas tam tikras lengvatas
kreditoriams, besikreipiantiems i teisma su finansiniais reikalavimais asmeniui, kuriam iskelta
bankroto byla, sieké, kad Sie asmenys patirty kuo maziau papildomy islaidy, susijusiy su
skoliniy isipareigojimy i§ bankrutuojancios imoneés iSieskojimu. Tokius jstatymo leidéjo
tikslus patvirtina ir tai, kad Imoniy bankroto jstatyme jtvirtintas vienas pagrindiniy
bankroto procediiry principy, kreditoriy lygiateisiSkumo principas, kuris reiSkia, jog
visi kreditoriai, atsiZvelgiant j jstatymy nustatyta iSieSkojimo eiliSkuma, turi lygias
galimybes proporcingai jmonés turimam turtui reikalauti patenkinti jy finansinius
reikalavimus. Taigi tuo atveju, jei kreditoriui, kuris kreipési | teisma dél teismo jsakymo
iSdavimo nebiity grazintas valstybei sumokétas zyminis mokestis, jis atsirasty nelygiavertéje
padétyje, lyginant su tais kreditoriais, kurie pareiské finansinius reikalavimus imonés
skolininkés bankroto byloje, ir civilinio proceso jstatymo nustatyta tvarka buvo atleisti nuo

Zyminio mokes&io mokéjimo (CPK 12 str.)”.

2.3.2 Konkrecioms valstybéms biuidingi bankroto teisés principai

Kinijos bankroto teisés reglamentavimas yra grindziamas bankroto proceso

operatyvumo, nemokumo, darbuotoju apsaugos, kvalifikuoto bankroto administravimo

principais. Bankroto teis€s institutas savo paskirti gali igyvendinti tik tuomet, jeigu bankroto

procediiros bus vykdomos laikantis proceso operatyvumo ir koncentruotumo principy, kurie

yra uztikrinami nustatant tikslius ir trumpus terminus atskiroms bankroto procediiroms

atlikti, tiksliai reglamentuojant bankroto proceso dalyviy teises bei pareigas, teisiy bei

pareigy igyvendinimo tvarka. Sis principas yra vienas i§ svarbiausiy Kinijos bankroto teisinio

% Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. gruodzio mén. 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-1439/2009.
 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. liepos mén. 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-509/2008.
% Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos mén. 16 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-887/2009;
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reguliavimo principy. KIBI nustato teismui grieztus laiko apribojimus pareiskimo dél
bankroto byly iSkélimo nagrin¢jimui. Svarstant dél bankroto proceso skolininkui inicijavimo,
teismas vadovaujasi pagrindiniu principu — kuo operatyviau i§spr¢sti bankroto bylos iSkélimo
klausima. KIBI 6 straipsnis nustato darbuotojy interesy apsaugos prioriteta pries kitus
bendruosius reikalavimus bankroto procese ir reikalavima uztikrinti lygu ir teiséta nemokios
imong¢s darbuotojy reikalavimu patenkinima. KIBI 2 straipsnis pateikia jmonés nemokumo
kriterijus, kurie yra grindziami negal¢jimu jvykdyti turtinius isipareigojimus ir skolininko
turo nepakankamumu patenkinti visus kreditoriy reikalavimus. Kinijos autoriai Siy
nemokumo kriteriju visuma jvardija kaip nemokumo principq, kuris yra pagrindas inicijuoti
skolininkui likvidavimo arba reorganizavimo procediiras.. Azijos teisé€s specialistai, Roman
Tomasic, Haizheng Zvang ir Bin Wang, ir Vokietijos” teisés moksly atstovai,
vadovaudamiesi tarptautinémis nemokumo teisés reguliavimo gairémis ir esminiais
principais, nustaté pagrindinius ir iSvestinius principus kuriais turéty buti grindZiamas
Kinijos bankroto teisés reguliavimas.”’” Bankroto procediiry efektyvumas priklauso nuo
kvalifikuoty bankroto teisés specialisty pagalbos teismui sprendziant bankroto bylas. Kinijoje
deja tritksta nepriklausomy ir kvalifikuoty bankroto administratoriy. Anot profesoriaus Li
Shuguang”® auksto lygio profesionalus ir nepriklausomas bankroto proceso administravimas
néra budingas Kinijai. Dauguma Kinijos bankroto administratoriy neturi patirties
komplikuoty bankroto byly sprendime. Administratoriaus jgaliojimus nustato jstatymas, bet
jis atsakingas teismui ir vykdomajai valdZiai. Paprastai tai yra Vyriausybés atstovas arba
teisiniy paslaugy kontoros atstovas

Lietuvos imoniy bankroto procediiry esmée ir tikslas — apginti visy skolininko kreditoriy
interesus yra derinamas su nemokaus, negalin¢io ivykdyti savo isipareigojimy, skolininko
interesy apsauga. Kreditoriy reikalavimai patenkinami i§ bankrutuojan¢ios imonés turto,
laikantis ne tik lygiateisiSkumo principy, bet ir interesy derinimo principy. Kreditoriy bei
skolininko interesy pusiausvyros principas yra ypa¢ kuomet skolininkas yra individuali

imone, tai yra neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo, ir uZ tokio asmens prievoles

% Vienas i§ pagrindiniy forumu, kuriame tokie tokie tarptautiniai darbai vyko buvo Nacionalinés liaudies
kongreso Finansy ir Ekonomikos komitetas, kuris buvo palaikomas uzsienio subjekty, i§ esmés Vokietijos GTZ.
" Parry R., Xu Y., Zhang H. China’s new enterprise bankruptcy law. Markets and the law: London, 2010. P.
23-24.

%®Li Shuguang. Bankruptcy law in china: Lessons of the past twelve years. Harvard Asia Quaterly,
<http://www.leggicinesi.it/dottrina/LiShuguang_Bankruptcy.pdf>, (prisijungta 2010-05-16)
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subsidiariai atsako juridinio asmens dalyviai (CK 2.50 str. 4 d.). Sis principas yra pla¢iai

atskleidziamas teismy praktikoje:
Nors pagal bankroto procediiry teisinio reglamentavimo prasmg iSkélus jmonés bankroto byla
prioritetas teikiamas kreditoriy finansiniams reikalavimams patenkinti, taciau ir tokiu atveju
turi buti racionaliai vadovaujamasi kreditoriaus ir skolininko pareigy ir interesy
pusiausvyros principu. Neneigiant kreditoriaus prioritetiniy teisiu bankroto procedirose,
kreditoriaus interesas negali neproporcingai dominuoti ar net lemti situacija, kai
neatsizvelgiama i kity su imonés bankroto procediiromis susijusiy ir teiséta interesa turinciy
asmeny teises ir teisétus interesus’
Tam tikrais atvejais, pavyzdziui, kylant bankrutuojanciai imonei priklausancio turto rinkos
kainoms ir pan., imonés dalyviai ar savininkai gali buti suinteresuoti bankroto procediiry
vilkinimu, nes, didéjant imonés turto vertei, kinta jos skoly ir turto santykis, kuris yra
nemokumo kriterijus. Tokia bankroto proceso eiga neleistina, nes paZeisty Kreditoriy
teisétus interesus i§ skolininko kuo greifiau gauti jiems priklausancias lésas, t. y.
neatitikty bankroto bylos dalyviy interesy pusiausvyros principo. Vykstant bankroto
procediiroms, bankroto byla nagrinéjantis teismas turi uZtikrinti byloje dalyvaujanciy
asmeny interesy pusiausvyros iSsaugojima. Toks teisiy gynybos budas bankroto byloje
atitinka byloje dalyvaujanéiy asmeny interesy pusiausvyros principa.'®”
R. Norkus taip pat i$skiria kreditoriy autonomijos ir visuotinumo principus bankroto procese.
Kreditoriy autonomijos principas reiSkia kreditoriy, kaip visumos, teisg¢ spresti
bankrutuojanéios jmonés reikalus. Sis principa jgyvendina pladiy teisiy bankroto procese
suteikimas kreditoriy susirinkimui, kaip savitam kreditoriy savivaldos organui,
sprendzian¢iam esminius klausimus deél ju paciy teisiy. Visuotinumo principas bankroto
procese pasireiSkia tuo, kad kreditoriy reikalavimai, skolininkui iSkélus bankroto byla, negali
buti patenkinti kitaip, kaip tik LIBI nustatyta tvarka, o bankroto procediiros apima visa
skolininko turta, kuris bus realizuotas bankroto procediiry vykdymo metu.'"’
JAV bankroto teis¢ yra grindziama Auki&iausiojo teismo'®® nustatytu principu
Butner byloje:

Kongresas dauguma bankroto teisés klausimy paliko nustatyti bendrosios valstijy teisés

normoms. Bankroto teisé nekeicia bendryjy teisés normy nustatyto civilinés apyvartos dalyviy

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio mén. 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-358/2008, kat. 126.5;

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio mén. 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-362/2007, kat. 126.2; 124.2.7; Teismy praktika 28

1 Mikuckiené V. Kreditoriy teisiu igyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija , 2005.Nr.
78(79).P.133,138.

192 Butner v. United States, 440 U.S. (1979)
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santykiy reglamentavimo, iSskyrus atvejus kai bankroto teisés tikslai reikalauja kitokio

reglamentavimo.'*
Sis principu daZnai vadovaujasi teismai, atsisakydami idkelti bankroto byla arba nutraukdami
bankroto procesa. Jeigu asmuo sieks nukrypti nuo bendryjy teisés normy nustatyto jo teisiniy
santykiy reglamentavimo, bankroto teismas tikétinai jo papraSys nustatyti atitinkama

bankroto istatymo nuostata, kuri ver¢ia nukrypti nuo bendro istatyminio reglamentavimo.

2.4. BANKROTO TEISINIO REGULIAVIMO MODELIAI

Bankroto reguliavimo modelis priklauso nuo to, kokiy tiksly siekia istatymo leid¢jas
ir kokioms vertybéms teikia prioriteta. M. V. Teliukina nurodo dvi galimas bankroto teisinio
reguliavimo kryptis, kuriy dominavimas priklauso nuo nacionalinés teisés doktrinos. Tai
likvidaciné ir reabilitaciné kryptys. Likvidaciné kryptis suteikia prioriteta skolininko
likvidavimo procediiroms, kurios pradedamos i§ karto kai tik paaiSkéja pirmieji imonés
finansiniai nesklandumai. Reabilitaciné kryptys prioriteta teikia nemokaus skolininko
mokumo atk@irimui ir verslo i§saugojimui. Siy krypéiy jtakoje bankroto teisinis reguliavimas
paprastai yra skirstomas { kreditoriy interesy apsauga orientuotg ir { skolininko teisiy apsauga
orientuota bankroto teisés reglamentavima. Anot S. Franken, lyginamasis $iy atskiry krypciy
efektyvumas negali biiti analizuojamas atskirai nuo konkrecios nemokios imonges struktiiros.
I kreditoriy ir { skolininka orientuoti bankroto teisés modeliai galéty pasitlyti optimaly
reglamentavima atskiry rGiSiy imonéms ir atskiriems bankroto atvejams. Tokios kryptys
galéty sekmingai koegzistuoti ir kiekvienu atveju galéty biiti pasirenkamos kaip optimalios
konkreciy nemokiy imoniy atzvilgiu. 104

V. Mikuckien¢, atsizvelgiant i tai, kokia kryptimi (likvidacine ar reabilitacine)
remiasi {statymy leid¢jas, iSskiria trys pagrindinius bankroto teisinio reguliavimo modelius:
Manfredo Balco modelis. [statymy leid¢jo pagrindinis tikslas yra skolininko turimo turto

vertés maksimalus padidinimas bei efektyvus tokio turto paskirstymas. Pasitelkus §; modeli

B p.G. Baird, B. E. Adler, T.H. Jackson. Bankruptcy cases, problems, and materials. 4th edition. New York :
Foundattion Press, 2007. P. 29.

19'S. Franken. Creditor-and Debtor-Oriented corporate bankruptcy regimes revisited. Tilec discussion paper:
2004.
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méginama iSsaugoti imong kaip turtini kompleksa ir kuo labiau patenkinti kreditoriy
interesus.

Angliskasis modelis. ~ Bankroto procediiros nukreiptos 1 efektyvy skolininko turto
paskirstyma bei kreditoriy reikalavimy patenkinima.

Amerikietiskasis — pranciiziskasis modelis. Bankroto teisinis reguliavimas yra orientuotas i
proporcinga skolininko turto padalijima tarp kreditoriy bei efektyvy makroekonominiy
funkcijy igyvendinima.

M. V. Teliukina i$skiria §iuos pagrindinius bankroto reguliavimo modelius:
Radikaliai skolininkui palankus modeliss yra grindZiamas teiginiy, kad skolininko finansiniai
sunkumai yra laikini ir atsitiktiniai, tod¢l didziausias démesys yra skiriamas reabilitacinéms
procediiroms. Net ir nepatenkinus visy kreditoriy reikalavimy, skolininkas gali biti
nelikviduotas ir jam gali biiti sudaryta galimybe pradéti versla i§ naujo.

Skolininkui palankus modelis. Taikant §{ modeli bandoma uZztikrinti skolininko ir kreditoriy
inrteresy pusiausvyra, prioriteta suteikiant nemokaus skolininko iSgelb¢jimui ir galimybei
jam grazinti visas skolas.

Liberalusis modelis. Taikant §§ modeli irgi bandoma uztikrinti skolininko ir kreditoriy
inrteresy pusiausvyra, bet prioritetas neteikiamas nei vienai i8 Saliy interesy gynybos biidui.
Kreditoriui palankus modelis. Pagrindinis bankroto procediiry tikslas yra kuo greiciau ir
visapusiSkiau patenkinti kreditoriy reikalavimus, nustatant labai paprasta skolininko turto ir
verslo pardavimo procediira. Skolininko reabilitaciniai procesai gali biiti pradéti tik
kreditoriy iniciatyva.

Radikaliai kreditoriui palankaus modelio. Pagrindinis §io modelio ypatumas yra tas, kad
esant skolininko finansiniams nesklandumams, automatiSkai preziumuojamas skolininko

nesazingumas. Aiskus prioritetas teikiamas kreditoriy interesy apsaugai.

Siuo metu Lietuvos bankroto teisinis reguliavimas néra akivaizdZiai orientuotas i
kreditoriy teisiy apsauga ir { likvidacing krypti. Teismai nagrinédami bankroto bylas, visada
pabréZia biitinybg apsaugoti skolininko interesus:

Imonés bankroto procese sickiama dviejy prieSingy tiksly — ginti kreditoriy teises, kuo
greiiau patenkinant juy pagristus reikalavimus bankroto byloje (nemokaus skolininko

likvidavimo tikslas) ir atkurti nemokios imonés mokuma, i$laisvinti ja nuo skoly, suteikti

galimybe plétoti versla toliau ar i§ naujo (atkuriamasis, reabilitacinis tikslas). Greitas verslo
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subjekto pasalinimas i§ rinkos neuztikrina teisinio stabilumo kitiems rinkos dalyviams,
savaime nepagerina ju finansinés padéties. Be to, greitas ir koncentruotas likvidacinio tikslo
vyravimas bankroto procese sudaro prielaidas atsirasti teisiniam netikrumui. Tad bankroto
procediiros turéty biiti pradedamos tik toms imonéms, kurios akivaizdziai negali vykdyti
prievoliy kreditoriams.'*

Bankroto instituto paskirtis yra apsaugoti pirmiausia nemokaus skolininko, nebegalincio
tinkamai {vykdyti savo isipareigojimus, kreditoriy teises ir interesus. Bankroto procediira
siekiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy, Zinanciy apie sunkia skolininko finansing padéti, o
visy kreditoriy interesus, tuo tikslu iSvieSinant nemokaus skolininko turimas skolas ir
finansines galimybes joms padengti bei sudarant salygas visiems esantiems kreditoriams
patenkinti savo reikalavimus i§ bankrutuojanciai imonei priklausancio turto. Kartu bankroto
institutas skirtas uztikrinti ir nemokaus skolininko interesus, kad buty iSsaugotas prekiy
gamintojas, paslaugy teikéjas ir darbdavys, sudarant galimybg skolininkui likviduoti didesng
dalj savo skoly, pertvarkyti savo veikla ir atstatyti finansini stabiluma. Taigi bankroto instituto
paskirtis dvejopa: patenkinti kreditoriy interesus ir atstatyti finansini bankrutuojancios imonés

mokuma.'*

Ypatingai Lietuvos bankroto teisinio reguliavimo kryptis pasikeité¢ istatymu leidéjui
priémus nauja Imoniy restruktiirizavimo istatyma, kuris tapo akivaizdziai orientuotas {
skolininko interesy apsauga tiek reorganizavimo procediros inicijavimo, tiek $ios procediiros
pobiidzio atZzvilgiu. skolininka orientuotas bankroto teisés reglamentavimas yra aiSkiai
nustatytas JAV. [moniy bankroto bylos dazniausiai yra iSkeliamos pagal JAV bankroto
istatymo 11 Reorganizavimo skyriy. ISkélus skolininkui bankroto byla pagal §i skyriy
automatiSkai sustabdomi absoliuciai visi kreditoriy veiksmai ir teisés dél skolininko turto.
Proceso metu turto valdymo ir disponavimo teis¢ iSlieka skolininkui (angl. ,, debtor-in-
possession®), kuris tgsia veikla. Skolininkui priklauso i§imtinés reorganizavimo plano teisés.
Kinijjoje yra budingas neutralusis bankroto teisinio reguliavimo modelis, kuris siekia
uztikrinti skolininko ir kreditoriy interesy pusiausvyra. Kinijos istatymuy leid¢jas nesuteikia

prioriteto nei vienai i$§ bankroto procediiry.

1951 jetuvos apeliacinio teismo 2010 m. geguzés mén. 11 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-832/2010;
1% 1 jetuvos apeliacinio teismo 2008 m. vasario mén. 21 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2-118/2008;
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III DALIS BANKROTO PROCESINES TEISES NUOSTATOS

Bankroto teisés tikslai ir principai yra igyvendinami bankroto procese. Sunku iSvesti
bendra optimalaus bankroto proceso modeli. Tai priklauso nuo konkrecios valstybés teisés
tradicijy, socialiniy, politiniy, ekonominiy faktoriy, be to teisés ir ekonomikos moksly
atstovai neturi bendro susitarimo S$iuo atzvilgiu. Nepaisant to, daZznai yra iSskiriami
optimalaus ir efektyvaus bankroto proceso kriterijai. O. Hart pateikia tris bendrus kriterijus,
kurie galéty apibiidinti optimaly bankroto procesa. Pirma, optimalus bankroto procesas turéty
uztikrinti ex post efektyvy rezultata, t.y. jis turéty padidinti bendra nemokaus skolininko turto
vert¢. Antra, optimalus bankroto procesas turéty uztikrinti ex ante efektyvy rezultata, t.y.
i8laikyti skolos {pareigojanti pobiidj, nustatant nuobaudy priemones imonés akcininkams ir
vadovams. Pats paprasciausias nubaudimo biidas, tai nustatyti visiSka kreditoriy reikalavimy
prioriteta. Siuo atveju patenkinus visus kreditoriy reikalavimus, akcininkams paprastai nieko
nebelieka. Bet, kaip pabrézia nemazai mokslininky, jeigu akcininkai negauty nieko bankroto
procese, jie visiSkai nesistengty iSvengti nemokios turto vertés i§saugojimo ir padidinimo, tai
skatinty neefektyvy imonés valdyma. Tod¢l treCia, optimalus bankroto procesas turéty
i§saugoti reikalavimy absoliuty prioriteta, iSskyrus, kad tam tikra vertés dalis turéty pagal

galimybes biti palikta akcininkams.'?’

"7 Hart, O. (2000). “Difference Approaches to Bankruptcy,” HIER Discussion Paper, 1903
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3.1 BANKROTO BYLOS ISKELIMAS

3.1.1 Subjektai, kuriems gali buti iSkelta bankroto byla

Finansiniai sunkumai gali paliesti visus teisiniy santykiy subjektus. Taciau ne visy
subjekty atzvilgiu gali buiti vykdomas bankroto procesas. Konkreciy subjekty ratas, kuriems
gali biiti taikomas bankroto procesas, yra apibréziamas valstybiy bankroto istatymuose.
Lietuvos autoriai tokia subjekto galimybe biiti bankroto teisés subjekty, kurio atzvilgiu gali
buti vykdomas bankroto procesas apibrézia bankroto procesiniu teisnumu.'®® Daznai toks
subjektas yra ivardijamas skolininku bankroto procese. Tradiciskai ,,skolininko* terminas
vartojamas civilinéje teis¢je, apibréziantis prievoliniu teisiniu santykiu siejama Sali, turinia
pareiga kreditoriui, kuriag sudaro plataus pobiidzio veiksmai arba neveikimas. Bankroto
teisiniuose santykiuose skolininko terminas vartojamas tik piniginés prievolés kreditoriui
atzvilgiu.

Naujas KIB] yra taikomas visiems juridiniams asmenims ir nebenumato specialaus
reglamentavimo valstybiniy imoniy atzvilgiu. [statymo taikymo apimtis yra iSplésta apimant
finansines institucijas, bendroves ir valstybines imones. Tokios finansinés institucijos kaip
komerciniai bankai, draudimo bendrovés taip pat patenka { istatymo reglamentavimo sritj.
Reguliavimo ir priezitros institucijos, tokios kaip Kinijos banky prieZitiros komisija, Kinijos
draudimo prieziiros komisija, gali teikti pareiSkimus dél bankroto bylos iSkélimo
finansinéms institucijoms. KIBI néra taikomas tkine komercine veikla uZsiimantiems
individualiems asmenims ir prekybininkams, kadangi jiems néra pripaZintas juridinio
asmens statusas. Fiziniy asmeny nemokumo problemos iki Siol néra sprendziamos Kinijos
bankroto teis¢je. Siuo klausimu Kinijoe yra didel¢ istatyminé spraga. Istoriskai, fiziniy
asmeny nemokumas Kinijoje buvo itakotas pozitriu, kad stinus turi mokéti uz tévy skolas.
Kadangi kreditoriai galéjo nukreipti savo reikalavimy patenkinima i skolininko palikuonius,
nebuvo jokio poreikio taikyti bankroto procediras fiziniam skolininkui. Nors Kinijos
bankroto teisé nenumato fiziniy asmeny bankroto, toks reguliavimas be abejonés reikalingas

Kinijoje del aktyviai veikiancios finansinés kredito sistemos. Pagal 2006 mety KIB]

198 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teis¢. Vilnius: Justitia, 2009. P 213.
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skolininkas gali kreiptis dé¢l bankroto bylos iSkélimo pagal likvidavimo, reorganizavimo ir
papildomai pagal taikinimo procediras. Tuo tarpu kreditoriai gali kreiptis tik dé¢l likvidavimo
ir reorganizavimo procediry inicijavimo. Jeigu KIB] 2 straipsnio nustatytus nemokumo
kriterijus atitinka finansinés institucijos, minétos reguliavimo ir prieziliros institucijos gali
kreiptis 1 teisma dél bankroto bylos iSkélimo pagal likvidavimo arba reorganizavimo
proceduras.

JAV Dbankroto istatyma sudaro bendrosios nuostatos ir atskiri skyriai,
reglamentuojantys atskiras bankroto procediiras konkretiems skolininkams. Bendras
subjekty, kuriems gali biiti inicijuotas bankroto procesas ir konkrec¢iy subjekty, kuriems gali
buti taikomos atskiros bankroto istatymo procediiros apibréZimas pateikiamas bendrosiose
nuostatose. [statymo 109 straipsnis nustato ar atitinkamam skolininkui gali biiti taikomas
bankroto jstatymas, kaip specialus teisiy gynimo biidas. Potencialiis skolininkai pagal JAV
bankroto istatyma yra asmenys — individai, partnerystés ir imonés, kuriy nuolatiné
gyvenamoji vieta, registruota vieta arba interesuy, turto buvimo vieta yra JAV. Imoniy savoka
yra papildomai konkretizuojama, siekiant jtraukti visus jmanomus subjektus, veikiancius
kaip imonés. Bankroto istatymo 7 ,Likvidavimo* skyrius negali buti taikomas
gelezinkeliams, nacionalinéms ar uzsienio draudimo bendrovéms, bankams, kaupiamosioms
ir paskoly asociacijoms, kredito unijoms ir kitoms finansinéms institucijoms. [statymo 11
»Reorganizavimo skyrius®“ yra taikomas visiems tiems, kuriems yra taikomas 7
,Likvidavimo* skyrius, iskaitomai ir gelezinkelius. Specialus 13 skyrius taikomas tik
fiziniams asmenims su reguliariomis pajamomis. [statymo 9 ir 12 skyriai nustato atskiry
subjekty skoluy reguliavimo procediiras. [statymo 9 skyrius yra skirtas reglamentuoti
municipalitety bankroto procesa, o 12 skyrius taikomas tikininkams ir zvejams.

Lietuvoje Siuo metu bankroto procesinj teisnuma turi tik juridiniai asmenys. LIB] yra
taikomas visiems juridiniams asmenims, jregistruotiems Lietuvos Respublikoje teisés akty
nustatyta tvarka, iSskyrus biudzetines istaigas, politines partijas, profesines sajungas,
religines bendruomenes ir bendrijas. | istatymo reglamentavimo sritj nepatenka tam tikri
subjektai, kuriy atZvilgiu yra nustatytas specialus reglamentavimas. Draudimo imoniy, banky
ir kity ijmoniy bankroto proceso ypatumus nustato Draudimo istatymas, Banky istatymas,
Finansiniy istaigy istatymas. LIBI reglamentuoja tik imoniuy likvidavimo procediira.

Lietuvoje bankroto istatymas nustato tik likvidavimo procediira, imoniy reorganizavimo
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procediira reglamentuoja atskiras Lietuvos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas. Si§ jstatymas
yra taikomas visiems restruktiirizuojamiems juridiniams asmenims, turintiems finansiniy
sunkumy imonéms ir isteigtiems Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka, iSskyrus
i8skyrus biudZetines {staigas, politines partijas, profesines sajungas, religines bendruomenes
ir bendrijas, bankus, centrines ir kitas kredito unijas, kitas kredito istaigas, mokéjimo
Istaigas, draudimo imones, valdymo imones, investicines kintamojo kapitalo bendroves,

uzdaro tipo investicines bendroves bei vertybiniy popieriy vieSosios apyvartos tarpininkus.

3.1.2 Bankroto bylos iSkélimo pagrindai

Bankroto proceso iStakos kyla i§ nemokumo teisiniy santykiy. Dauguma bankroto
Istatymu itvirtina dvi savarankiSkas savokas: bankrota ir nemokuma. Nemokumo savoka
bankroto jstatymuose paprastai vartojama ne kaip bendra teoriné¢ kategorija, nustatanti
imonés, turinCios finansiniy sunkumy biuklg, bet kaip istatyminis kriterijus, kuris yra
pagrindas bankroto bylai iskelti. Ne kiekvienai imonei, susidiirusiai su mokumo problemomis
gali biiti i8kelta bankroto byla. Imoné gali turéti finansinius sunkumus, negaléti atsiskaityti su
savo vieninteliy kreditoriumi, t.y. biiti nemoki, bet bankroto teisé $iuo atveju nebus tinkamas
mechanizmas imonés finansinéms problemoms iSsprgsti. Lietuvos nemokumo studijos
reng¢jai, atlikg¢ uzsienio Saliy teisés akty, reglamentuojanciy nemokumo ir bankroto
procediiras, analiz¢ nurodo, kad jmonés nemokuma reikia nagrinéti kaip biisena, kuriai esant
gali buti priimti keli skirtingi sprendimai — imoné gali buti likviduota arba gali biiti
sudaromos salygos atkurti jmonés mokuma, i§saugant ir plétojant jos veikla.'” V. M.
Teliukinos nuomone, nemokumo teorin¢ kategorija turéty biiti vartojama placigja prasme,
kaip skolininko buklé visy teisminiy bankroto procediiry metu, tuo tarpu ,,bankroto* savoka,
vartotina siaurgja prasme, kaip skolininko biisena atsirandancia nuo to momento, kai teismas
iSkelia bankroto byla.

Kinijos bankroto istatymo 2 straipsnis pateikia nemokumo kriterijus, kuriy visuma
Kinijos autoriai jvardija kaip nemokumo principa. Jeigu imoné negali atsiskaityti su

kreditoriais uZ savo skolas ir tokios imonés turto nepakanta jos isipareigojimams {vykdyti

199 yiginskis V., Driukas A., Svetikaité R., Ruskyté R., Sakalas A., Cesonis V., Veli¢ka R., Jazbutis R.
Taikomasis mokslinis tyrimas ,,Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé*.<
//http://www.ukmin.It/It/pramoné_ ir_vidutinis /doc/Nemokumo%?20studija.doc>.
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arba jai akivaizdziai triiksta likvidumo, tokia jmoné bus likviduota atitinkamai su bankroto
Istatymo nuostatomis. Jeigu imoné atitinka minétus likvidavimo kriterijus arba akivaizdziai
gali tapti nemoki, tokia imon¢ gali biiti reorganizuota atitinkamai su {statymo nuostatomis.
Istatymas papildomai nustato susitarimo procedira, kaip ikiteismini ginco sprendimo buda,
dél kurios 1 teisma su pareiSkimu gali kreiptis skolininkas, jeigu jam néra iSkelta bankroto
byla. Jeigu skolininkas atitinka KIBI 2 straipsnio reikalavimus, jis gali kreiptis { teisma dél
reorganizavimo, susitarimo arba likvidavimo procediry inicijavimo. Kreditorius gali
inicijuoti tik likvidavimo arba reorganizavimo procediiras. Pagal bendra taisykle siekiant
iSkelti bankroto byla, pareiSkéjas turi pateikti teismui praSyma, nurodant pareiSkéjo ir
skolininko santyki, pareiSkimo tikslus ir pagrindus bei pateikti atitinkamus jrodymus. Jeigu
del bankroto bylos iSkélimo kreipiasi skolininko kreditorius, jis turéty irodyti, kad
skolininkas negali iSmokéti skoly. Kinijos teismy praktikoje negal¢jimas iSmoketi skolas
apibréZiamas per tris elementus: yra sugjgs skolos mokéjimo terminas, kreditorius
akivaizdziai negali iSmoketi skoly ir tai tegsiasi pakankamai ilgai. Kadangi istatymas aiSkiai
nenumato kaip turéty buti jrodytas skolininko negaléjimas sumokéti skolas, teoriSkai
kiekvienas kreditorius galéty inicijuoti bankroto procesa. Kinijos bankroto istatymas aiskiai
nejvardija ir salygu skolininkui inicijuoti bankroto procesa. Jeigu skolininkas kreipiasi dél
bankroto bylos iSkélimo, prie aukSCiau iSvardytu salyguy, jis turéty pateikti savo turto
ataskaita, t.y. detalizuota skoly ir pajamy bei kitos finansinés informacijos sarasa.

Pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo priémimas kartu yra ir bankroto bylos
skolininkui iSkélimas. [statymas nepateikia jokiy konkreCiy salygu, pagal kurias teismas
priima pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo ir iSkelia skolininkui bankroto byla. KIBI
nustato, kad teismas gali atsisakyti iSkelti bankroto byla, jeigu mano, kad skolininkas
neatitinka 2 straipsnio nemokumo kriterijy ir skolininko finansiné padétis yra pakankamai
stabili. Sioje stadijoje teismas vadovaujasi operatyvumo principu, bet konkretiis teismo
veiksmai Siuo atveju yra nustatyti tik jeigu pareiSkima dél bankroto bylos iskélimo pateikia
kreditorius. Esant kreditoriaus pareiSkimui, teismas per penkias darbo dienas ispéja
skolininka. Jeigu skolininkas turi prieStaravimy dél bankroto bylos iSkélimo, jis turi kreiptis
su praSymu atmesti kreditoriaus pareiskima, nurodant kad jis neatitinka nemokumo kriteriju.

Tokiems prieStaravimams yra nustatytas naikinamasis 7 dieny terminas.

39



JAV istatymas nustato nemokaus skolininko bankroto procesa pagal atitinkamas
proceduras, kuriy taikymas priklauso nuo konkretaus subjekto ir tokiy procediiry tikslo.
Nemokumo terminas jstatymo yra vartojamas kaip bendras pagrindas iSkelti skolininkui
bankroto byla ir reiSkia finansing salyga, kad subjekto skoly bendra suma yra didesné negu
visas subjekto tinkamai jvertintas turtas, neiskaitant turta, kuris gali biiti i§imtas i§ bankroto
turto masés ir turta kuris yra skolininko perleistas, nepaisant tokio perleidimo teisétumo.
Jeigu skolininkas yra nemokus ir atitinka subjekto, kuriam gali biti iSkelta bankroto byla
bendra ir specialy subjekto, kuriam gali biiti taikoma konkreti bankroto procediira,
apibrézima, jam gali buti iSkelta bankroto byla pagal savanoriskaji arba priverstini
pareiSkima. Daugumai skolininky bankroto byla yra iskeliama ,,savanori§ko* pareiskimo dél
bankroto bylos iSkélimo forma. Toks pareiSkimas automatiskai preziumuoja ir skolininkui
taitkoma bankroto teisés apsauga (angl.“ Order for relief*), kuri reiSkia, kad tinkamai
paduotas skolininko pareiskimas de¢l bankroto bylos iSkélimo automatiskai salygoja viso
skolininko turto apsauga nuo kreditoriy reikalavimy. Pareiskimo dél bankroto bylos iSkélimo
priémimas kartu yra ir bankroto bylos skolininkui i§kélimas. Taigi skolininkui, norin¢iam
inicijuoti bankroto procesa, tereikia susimokéti atitinkama mokesti, kuris varijuoja
priklausomai nuo taikomo skyriaus. ,,NesavarankiSkas* arba ,,priverstinis® bankroto bylos
iSkeélimas yra labiau komplikuotas. Toks bankroto bylos inicijavimas galimas tik pagal 7
,Likvidavimo® ir 11 ,Reorganizavimo® skyrius (iSskyrus ikininkus ir labdaros
organizacijas). PareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo gali pateikti nemaziau kaip trys
kreditoriai, kuriy reikalavimy bendra verté bty jstatymo nustatyta suma didesné uz
skolininko ikeisto turto vertg. Skirtingai negu savarankiSkame bankroto bylos iskélime,
priverstinis bankroto bylos iSkélimas automatiSkai nesalygoja teismo suteikiamos skolininko
turto apsaugos.

JAV istatymy leid¢jas prioriteta inicijuoti bankroto procesa aiSkiai suteikia
skolininkui, nustatydamas jam minimalius reikalavimus. Kreditoriams tokia teisé numatyta
tik tam atvejui, jeigu skolininkas nesikreipty { teisma dél bankroto bylos iskélimo.
NesavarankiSkas bankroto bylos iSkélimas yra kreditoriy teisiy apsaugos galimybé. Tai
galéty buti paaiSkinama JAV bankroto teisés pagrindiniais i skolininko teisiu apsauga
orientuotais tikslais. Bankroto procesas skolininkui gali baigtis visiSku ar daliniu jo turto

likvidavimu. Jeigu skolininkas yra verslo subjektas, tai kartu gali reikSti ir darbo viety
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netekima ir skolininko, kaip gamybinio subjekto netekima. Taigi, apribojimai
nesavarankiSkam bankroto bylos iSkélimui galéty buti traktuojami kaip siekis iSsaugoti
funkcionuojancia imong. Antra, kreditorius gali buti ne vien tik reikalavimo teis¢ turintis
subjektas, bet ir skolininko konkurentas ir turéti papildomy paskaty inicijuoti skolininkui
nereikalinga bankroto procesa.

Lietuvoje bankroto bylai iSkelti, prieSingai negu JAV ir Kinijoje, reikalingi du
savarankiski teismo procesiniai veiksmai: priimti rezoliucija dél pareiSkimo priémimo ir
priimti nutarti dél bankroto bylos iSkélimo (CPK 137 straipsnio 1 dalis, LIBI 9 straipsnio 4—5
dalys). Civilinés bylos iSkélimas teisme tai savarankiSka, pirmoji ir privalomoji bankroto
proceso stadija. Sioje stadijoje tikrinama ar yra teisés kreiptis i teisma prielaidos, ar
pareiSkéjas tinkamai jgyvendina savo teisg¢ kreiptis { teisma. leSkinio priémimo klausima
teismas i$sprendzia priimdamas rezoliucija. Sis procesinis veiksmas laikomas civilinés bylos
iSkélimu (CPK 137 straipsnio 1 dalis). Tik esant abiem teigiamiems procesiniams veiksmams,
pripazintina, kad bankroto byla iSkelta. D¢l to Lietuvoje pareiskimo priémimas ir bankroto
bylos i8kélimas yra netapatiis procesiniai veiksmai. Rezoliucija priimdamas ieskinj, teismas
i8kelia ne bankroto, bet civiling byla, kurioje toliau bus svarstomas bankroto bylos iSkelimo
klausimas. Sprendziant pareiSkimo dél bankroto bylos i8kélimo priémimo klausima,
tikrinama: ar pareiSkéjas yra tinkamas subjektas, turintis teis¢ kreiptis 1 teisma dél bankroto
bylos i8kélimo ar laikytasi nustatytos iSankstinio ginfo sprendimo ne teisme tvarkos ar
pareiSkimas tinkamai pagrindZiamas. PareiSkima dél bankroto bylos iskélimo gali pateikti
imonges kreditoriai, imonés likvidatorius, imonés vadovas ar savininkas. Pazymétina, kad
galimas bankroto bylos i§kélimo inicijavimas ir pagal Valstybinés institucijas dé¢l draudimo
bendroviy ir kity imoniy, kuriy bankroto proceso ypatumus nustato Draudimo istatymas,
Banky jstatymas, Finansiniy istaigy istatymas. Nors istatymas nesuteikia aiSkaus prioriteto
nei skolininko nei jo kreditoriy bankroto proceso inicijavimui, kreditoriams jstatymas suteikia
teisg¢ kreiptis dél bankroto bylos iSkélimo, tuo tarpu imonés vadovui ar savininkui, jeigu
imone negali ar negalés atsiskaityti su kreditoriais ir Sie nesikreipé { teisma del bankroto bylos
i8kélimo arba imoné vieSai paskelbé arba kitaip pranesé kreditoriams, kad negali arba
neketina vykdyti isipareigojimy, yra nustatyta pareiga pateikti pareiSkima teismui dél
bankroto bylos iskélimo. Kreditoriaus teisei inicijuoti bankroto bylos iSkélima, LIBI nustato

tik viena apsunkinima, prilyginting ikiteisminei tvarkai — privalomaji praneSima skolininkui
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deél jo isipareigojimu ir isp€jima, kad jeigu jie nebus ivykdyti per Siame praneSime nurodyta
laikotarpi, kreditorius kreipsis 1 teisma dél skolininkui bankroto bylos iSkélimo.

Isipareigojimams jvykdyti kreditorius turi nustatyti ne trumpesnj kaip 30 dieny laikotarpi.

LIB] 9 straipsnio 5 dalis reglamentuoja bankroto bylos i8kélimo imonei pagrindus,

kuriais yra viena i$ §iy teismo nustatytiny salygu:
1. imonés nemokumas arba véluojantis atlyginimy darbuotojams mokejimas; arba

2. imonés vieSas paskelbimas arba kitoks praneSimas kreditoriams, kad negali

atsiskaityti su kreditoriais ir (arba) neketina vykdyti savo isipareigojimuy.

Pagal IBI 2 straipsnio 8 dali jmonés nemokumas - tai imonés bisena, kai jmon¢
nevykdo isipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka i§ anksto apmokeéty darby ir kt.) ir pradelsti
Imones {sipareigojimai vir§ija pusg | jos balansa iraSyto turto vertés. Taigi, teismas jmonei
gali iSkelti bankroto byla dél jos nemokumo tuo atveju, jei yra tam tikros teisinés prielaidos,
sudarancios pakankama pagrinda manyti, jog imoné yra nemoki, t. y. kad pradelsti imonés
finansiniy isipareigojimy - neatsiskaito su kreditoriais. Paprastai sprendZiant bankroto bylos
i8kélimo klausima teismas neapsiriboja tik aritmetiniu atsakovo balanse nurodyty pradelsty
Isipareigojimy ir turto vertés santykio nustatymu — teismas privalo nustatyti realia jmones
turting padéty, t. y. nustatyti, ar atsakovo balanse nurodytos imonés pradelsty isipareigojimy

sumos bei turto verté atitinka tikrove.

Anks€iau restruktiirizavimo bylos imonei iSkélimas buvo siejamas ne tik su
materialinio pobiidzio pagrindu, bet ir su jstatyme itvirtinty procesinio pobiidzio imonés
restruktiirizavimo bylos iSkélimo salyguy egzistavimu. Restruktiirizavimo byla imonei gal¢jo
biti iSkelta tik jeigu yra paisomos {statymo jmoniy restruktiirizavimo proceso taikymo ir
sitilymo kelti restruktiirizavimo byla salygos. Imonés restruktiirizavimo procesas galéjo biiti
pradétas, jeigu biity istatymo nustatyty triju salygu visuma:

1. imon¢ neatsiskaito su kreditoriais daugiau kaip tris ménesius po termino, nustatyto
istatymy, kity teisés akty, taip pat kreditoriaus ir imonés sutartyse imonés
Isipareigojimams {vykdyti, arba pra¢jus tokiam pat terminui po kreditoriy rastisko
reikalavimo jvykdyti isipareigojimus, jeigu sutartyse terminas nebuvo nustatytas;

2. imon¢é néra nutraukusi tikinés komercinés veiklos;
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3. imonei néra iSkelta bankroto byla ar nepradétas bankroto procesas ne teismo tvarka.

Siuo atvejuy antra salyga stipriai apsunkindavo skolininko galimybe inicijuoti

restruktiirizavimo procesa, nes siilymo procediiroje aiSkus prioritetas buvo suteikiamas
kreditoriams. Pateikti pareiSkima teismui dél restruktiirizavimo bylos iSkélimo, imonés
vadovas galéjo tik gaves istatymo nustatytus rastiSkus kreditoriy sutikimus ar pirmajam
kreditoriy susirinkimui priémus nutarima restruktiirizuoti jmong. T.y. bet koks skolininko
restruktirizavimo procediiros inicijavimas priklausé nuo kreditoriy valios, nes kreditoriy
nepritarimas restruktiirizuoti imong¢ ar kreditoriy nutarimo restruktiirizuoti imong
nepriémimas i§ esmés apribodavo restruktiirizavimo bylos iSkélimo galimybeg.
Dabartinis, neseniai isigaliojgs imoniy restruktiirizavimo jstatymas ne tik iSspredné Sia
problema, bet ir i§ esmés apribojo kreditoriy vaidmeni imonés reorganizavimo procese.
Naujajame [moniy restruktiirizavimo jstatyme panaikintas ne tik kreditoriy pritarimas jmoneés
vadovo sitilymui restruktiirizuoti imong, bet ir jmonés kreditoriy teisé apskritai inicijuoti
restruktiirizavimo procesa.

Pasikeite ir restrukttirizavimo bylos iSkelimo salygos. Pirmoji imonés mokumo salyga
nebenumato imonés finansiniy sunkumy laikinojo pobiidzio, bet nustato bendra imonés
finansiniy sunkumy buvimo arba ju realios tikimybés per artimiausius tris mé€nesius buvimo
salyga. Naujasis istatymas numato ir dvi papildomas salygas restruktiirizavimo bylai kelti, ko
nebuvo anksciau galiojusiame istatyme. Pirma, restruktiirizuoti galima tik tokia imong, kuri
isteigta ne maziau kaip prie§ tris metus, antra, tuo atveju, jei imonei jau buvo iSkelta
restruktiirizavimo byla ir véliau nutraukta ar baigta restruktiirizavimo byla, turi biiti pragj¢ ne
maziau kaip penkeri metai nuo teismo nutarties isiteiséjimo dienos, kad biity galima dar karta
inicijuoti restruktiirizavimo procesa. Sios naujos salygos galéty biti teigiamai vertinamos
uztikrinant verslo santykiy pastovuma ir siekiant imoniy veiklos tgstinumo.

Naujo istatymo pakeitimai suteikia galimybg pradéti imonés reorganizavimo
proceduras ankS$¢iau negu imoné bty visiSkai nemoki. Naujojo istatymo redakcijos nuostatos
numato, jog restruktiirizavimo procesas gali buti pradétas, kuomet imoné turi finansiniy
sunkumy arba yra reali tikimybé, kad imoné tokiy sunkumy gali turéti per artimiausius tris
ménesius. Siuo tikslu nustatyta, kad jmonés restruktiirizavimo procesas gali biiti pradétas ne
tik finansiniy sunkumy jau turinéiai imonei, bet ir tuomet, kai egzistuoja reali tikimybé, kad

imoné¢ susidurs su sunkumais per artimiausius tris menesius.
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3.2. KREDITORIU TEISIU APSAUGA

Vieni i§ svarbiausiy bankroto teisés tiksly yra kreditoriy teisiy ir interesy apsauga.
Kreditoriy interesy apsauga uztikrinantis bankroto proceso mechanizmas ir jo funkcionavimo
kokybé¢ yra svarbiausi faktoriai investuotojams — potencialiems skolininko kreditoriams. Nuo
to, kiek teisiy yra suteikiama skolininko kreditoriams ir kaip tos teis€s ir interesai yra
saugomi konkrecioje valstybéje, priklauso investuotoju polinkis finansuoti ijmones, suteikti
paskolas ir investuoti | komerciniy subjekty gamybing veikla. Investuotojy teisinés apsaugos
skirtumai paaiskina kodél imonés yra finansuojamos ir valdomos vairiose valstybése labai
skirtingai. Paprastai skirtingy valstybiy jstatymai néra suraSomi i§ dangaus, bet yra kuriami
atitinkamai su valstybés teisés tradicijomis. Komerciniai istatymai kyla i§ dviejy teisés
tradiciju — AngliSkosios bendrosios teisés ir civilinés-romeény teisés tradiciju. I§ civilinés
teisés tradicijy susiformavo Vokiskosios, PranciiziSkosios ir SkandinaviSkosios teisés
sistemos. Bendrosios teisés valstybés paprastai suteikia investuotojams stipresng teisiy
apsauga negu civilings teisés valstybés: pranciiziSskosios teisés valstybés — silpniausia,
Vokiskosios ir SkandinaviSkosios pakankamai stipria. JAV yra viena i§ silpniausiy
investuotojy ir kreditoriy interesy apsaugos bendrosios teisés valstybiy.

Kreditoriy teisiy apsauga susijusi su dviem pagrindinémis klausimy sritimis. Pirma,
yra skirtingy kreditoriy su skirtingy interesy apsaugos laipsniu. Vieny kreditoriy interesy
prioritetiné apsauga sumazina kity kreditoriy interesy apsauga. Antra, yra dvi pagrindinés
kreditoriy strategijos dél nemokios imongs: likvidavimo ir reorganizavimo, kurios skirtingai
apsaugo skirtingy kreditoriy interesus.''® Paprastai kreditoriy teisiy apsaugos elementai
apima kreditoriy bankroto procediiry inicijavimo galimybes, bankroto procediiry kreditoriy
apsaugos pobudi, kreditoriy procesines teises, tokiy teisiy suteikimo momenta ir
1gyvendinimo galimybes, kreditoriy klasiy i8skyrima, kolektyvines kreditoriy teises.

Naujas KIBI i$pléte kreditoriy teisiy apsauga lyginant su ankstesniu bankroto proceso
reguliavimu, nors tarptautiniu mastu Kinijos bankroto teis¢ nesuteikia stiprios kreditoriy
teisiy apsaugos. K[B] suteikia kreditoriams be jokiy ypatingy apribojimy galimybg inicijuoti

skolininko bankroto procesa (tiek likvidavimo, tiek reorganizavimo procediras) ir aktyviai

101 a Porta, Rafael, Florencio Lopez-de-Silanes, and Andrei Shleifer, (1998), Law and Finance, Journal of
Political Economy, December
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dalyvauti tokiame procese. [statymu leidéjas neijtvirtina akivaizdziy prioritety nei
likvidavimo nei reorganizavimo proceso inicijavimui. Taip pat, bankroto procediiros
nesuteikia aiSkaus prioriteto kreditoriy teisiy atzvilgiu. Pagrindiné kreditoriy teisiy ir interesy
apsauga pasireiSkia per kreditoriy itraukima i bankroto procesa sukuriant kreditoriy
autonomijos rezima ir taip suteikiant jiems galimybg¢ vykdyti bankroto proceso priezitra ir
tam tikra kontrolg. Nuo bankroto bylos iSkélimo kreditoriy teisés i§ dalies yra saugomos
nustatant visy teisminiy ir neteisminiy priemoniy nukreipty i skolininko turta ir turtinius
interesus sustabdyma, siekiant kuo efektyviau apsaugoti ir maksimaliai iSlaikyti skolininko
turta ir tuo paciy uZztikrinti kreditoriy reikalavimy apsauga. Visu kreditoriy reikalavimy
terminai nuo bankroto bylos iSkélimo momentu yra laikomi su¢jg. Didzigja dali teisiy
kreditoriai gali jigyvendinti kolektyviai per kreditoriy komiteta. KIB] reglamentuoja
kreditoriy susirinkima, koordinuojanti ir formuluojanti kreditoriy interesus bankroto procese.
KIBI 59 straipsnis nustato, kad kreditorius, kurio turtinis reikalavimas yra teismo patvirtintas
gauna teis¢ dalyvauti ir balsuoti kreditoriy susirinkime. Tokie kreditoriai yra kreditoriu
susirinkimo dalyviai. Kiti kreditoriai, kuriy turtiniai reikalavimai néra teismo patvirtinti, gali
tik dalyvauti kreditoriy susirinkimuose ir pateikti savo nuomones be balsavimo teisés.
Bendrieji kreditoriai ir kreditoriai, kuriy reikalavimai yra uZztikrinti, turi vienodas dalyvavimo
ir balsavimo teises kreditoriy susirinkime. KIB] kreditoriy susirinkimui suteikia teise
dalyvauti kreditoriniy reikalavimy patvirtinime, priziiiréti administratoriaus veikla, spresti del
skolininko veiklos tgsimo, priimti reorganizavimo pasitilymus, skolininko turto realizavimo
plana.

Vienas 1§ svarbiausiy kreditoriy teisiy apsaugos elementy — kreditoriy reikalavimy
patenkinimo tvarka. Imonés likvidavimo atveju, bankroto administratorius sudaro kreditoriy
reikalavimy patenkinimo plana, kuris jsiteisé¢ja tik patvirtintas kreditoriy arba teismo, tuo
atveju, jeigu kreditoriai atmeta pateikta plana. KIBI nustato kreditoriy skirtingus klases.
Kiekvieno klasés kreditoriy reikalavimai yra patenkinami pagal lygiateisiSkumo ir
proporcingumo principa. Reikalavimy patenkinimo prioritetai paprastai priklauso nuo
vyriausybés nustatyty vertybiy ir prioritetu. Pagal ankstesni reglamentavima, kreditoriy
uztikrinti reikalavimai buvo patenkinami pirmiausiai i§ 1€y, gauty pardavus jkeista turta, t.y.
uztikrintiems kreditoriams buvo suteikiamas prioritetas prie§ darbuotojuy reikalavimus ir

socialines iSmokas. 1990 metais ekonomikos pereinamuoju laikotarpiu, Kinija priémé

45



»planinio bankroto* programa, kuri akcentavo darbuotojy teisiuy apsauga ir suteiké darbuotoju
reikalavimams pirminj prioriteta. Naujas KIB] nustato iSimting pirmenybe bankroto proceso
iSlaidoms, kurios apima bankroto administravimo islaidas ir bankroto proceso metu patirtas
kreditoriy iSlaidos. Tik pilnai patenkinus Siuos reikalavimus yra patenkinami apsaugotuyju
kreditoriy reikalavimai ir tada visy kity kreditoriy reikalavimai.

Reorganizavimo proceso metu kreditoriy teisés yra saugomos dviem pagrindiniais
biidais. Pirma, uZztikrinty kreditoriy interesai yra saugomi nustatant i§imtys i§ automatinio
sustabdymo ir suteikiant kreditoriams, kuriy reikalavimai yra uZtikrinti, teis¢ istatymo
nustatyta tvarka reikalauti ikeista turta parduoti ir 1§ gauty léSuy patenkinti juy reikalavima,
jeigu kyla realus ikeisto turto vertés sumaZz¢jimo pavojus, arba tokio turto negal€jimo
realizuoti ateityje pavojus. Antra, visi kreditoriai pagal atitinkamas klases balsuoja del
reorganizavimo plano tvirtinimo.

JAV bankroto istatymas kreditoriy interesy apsaugos atzvilgiu nustato viena
pagrindini tiksla — priversti skirtingus kreditorius veikti kartu ir taip uztikrinti optimaly ju
reikalavimy patenkinima kuo mazesnémis kreditoriy iSlaidomis. Todél kiekvieno kreditoriaus
turtinis reikalavimas bankroto procese yra patenkinamas lygiai taip pat kaip bity ,,teisingai*
patenkintas ne bankroto procese, jeigu kreditoriai veikty atskirai, tik bankroto procese tai
pasiekiama mazZesnémis sanaudomis ir uztikrinamas teisingas skolininko turto padalijimas
tarp skirtingy kreditoriy. Istatymy leid¢jas itvirtino imoniy reorganizavimo procediry
inicijavimo prioriteta ir tokiy procediry i skolininko teisiy apsauga orientuota pobudi.
Kiekvienas kreditorius bankroto procese turi lygias galimybes nustatyti savo reikalavimo
dydi ir jo patenkinimo prioriteta. IS esmés, JAV bankroto istatymas pareiSkima dél bankroto
bylos iSkelimo traktuoja kaip hipotetini visy skolininko finansiniu jsipareigojimy
nevykdyma. Kiekvieno reikalavimo turinio ir pagristumo nustatymas yra materialiosios teisés
dalykas. Bankroto teismai néra jgalioti bankroto tiksly sumetimais perimti materialiosios
teiseés igaliojimus spresti del civilinés apyvartos dalyviy turtiniy teisiy turinio ir apimties.
Teismas Raleigh''! byloje pakartojo ir iSpléte Butner principo aidkinima, pagal kurj
bendrosios civilinius santykius reglamentuojancios teisés normos turéty iSspresti bet kuri

klausima, kylanti bankroto procese, iSskyrus jeigu bankroto tikslai veréia nukrypti nuo

" Raleigh v. Illinois Dept. Of Revenue, 530 U.S. 12,20 (2000)
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bendrojo reguliavimo. Jeigu bankroto teisés normos nereglamentuoja tam tikry klausimuy,
tokiems klausimams yra taikomas bendryjy teisés normy reglamentavimas.

Kreditoriy teisiy ir interesy apsauga jgyvendinama skirtingomis priemonémis,
priklausomai nuo taikomos bankroto procediros. Imonéms bankroto byla daZzniausiai yra
iSkéliama skolininko pareiskimy pagal 11 reorganizavimo skyriu, todél visas procesas
sutelkiamas 1 skolininko mokumo atstatyma. Visais atvejais, tam kad bankroto procediiros
biity veiksmingos, visi kreditoriy siekiai ir savarankiski buidai patenkinti reikalavimus yra
automatiskai sustabdomi. Reorganizavimo proceso metu galioja absoliutus automatinis visy
veiksmuy dél skolininko turto ir turtiniy interesy sustabdymas, likvidavimo atveju
apsaugotiesiems kreditoriams yra suteikiamos tam tikros iSimtys. Pagrindiniai bankroto
proceso klausimai, kuomet yra taikoma 7 skyriaus likvidavimo procedira, yra skolininko
turto fiksavimas, i§saugojimas ir kreditoriniy reikalavimy nustatymas. Siuo atveju bankroto
procesa sudaro du pagrindiniai klausimai: kas yra reikalavimuy turétojai ir koki turta gauna
bankroto procese, t.y. kas ka gauna bankroto procese. JAV bankroto jstatymas numato, kad
paprastiems kreditoriams atitenka i§laidos, kurias patiria skolininkas bankroto proceso metu.
Tie kreditoriai, kurie tinkamai ,,pavieSino® savo uZztikrintus reikalavimus i skolininko turta,
bankroto procese tampa apsaugotais kreditoriais. Tam kad kreditorius biity pripazintas
apsaugoty kreditoriu bankroto procese jis turi istatymo nustatyta tvarka pateikti finansini
pareiSkima del tokios teisés pavieSinimo. Apsaugotiems kreditoriams suteikiamas prioritetas,
ikeisto turto vertés apimtimi, ne tik prie§ paprastus kreditorius, bet ir prie§ administracines
proceso iSlaidas. Toks reglamentavimas atitinka jau minéto Butner principo esmg, pagal
kuri, jeigu uz bankroto proceso riby kreditorius gali patenkinti savo reikalavima i§ ikeisto
turto, bankroto procese kreditorius gali pasiekti savo reikalavimo patenkinima tokia pat
apimtimi. Pagal 506 straipsni jeigu ikeisto turto vert¢ yra maZesn¢ negu kreditorinis
reikalavimas, toks reikalavimas yra dvejopas. Dalis reikalavimo yra apsaugota ikeisto turto
verte, o kita dalis yra paprastas reikalavimas. Apsaugotyju kreditoriy teisés yra maZiau
saugomos reorganizavimo procediiroje. Esant deryboms reorganizavimo metu, kreditoriy
teis¢é gauti savo reikalavimo patenkinima i§ ikeisto turto yra sustabdoma ir kreditoriui
suteikiama lygiaverté jo apsaugotos teisés apsauga. Jeigu tokia apsauga nesuteikiama,
kreditorius turi teisé reikalauti panaikinti jo teisiy sustabdyma ir patenkinti savo reikalavima

1§ ikeisto turto ne bankroto procese.
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JAV bankroto jstatymas nustato skolininko skoly atleidimo instituta, bet esant jmongs
bankroto procesui, jos skolos néra atleidziamos ir kreditoriu reikalavimai yra pilnai
patenkinami. Kreditoriy teisés i§ dalies yra jgyvendinamos kreditoriy susirinkimo, bet tokio
susirinkimo jgaliojimai turi prasmés tik esant reorganizavimo procedirai, kuomet kreditoriai
gali 1§ dalies dalyvauti imonés reorganizavimo procediiry igyvendinime.

Lietuvos bankroto jstatymo 3 straipsnyje nustatyta, kad imonés kreditoriai, tai turintys
teisg reikalauti i§ monés jvykdyti prievoles ir jsipareigojimus fiziniai ir juridiniai asmenys.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje nurodoma, kad bankroto proceso
pagrindinis tikslas yra tenkinti kreditoriy reikalavimus 1§ bankrutuojancios imonés turto.
Atitinkamai su Siuo tikslu, procesiniy nuostaty, reglamentuojanCiy bankroto byly
nagrin¢jima, paskirtis daugelio atvejy yra uztikrinti kreditoriy interesy apsauga. Esant
skolininko nemokumui, Lietuvos bankroto teis¢ apriboja restruktiirizavimo bylos iskélimo
skolininkui galimybg, nustatydama restruktirizavimo procediiry inicijavimo grieZtus
procesinius reikalavimus ir suteikia prioriteta skolininko likvidavimo procedirai, kurios
pagrindinis tikslas yra patenkinti kreditoriy reikalavimus.

Kreditoriui istatymas suteikia teis¢ inicijuoti bankroto bylos iSkélima, nenustatant
jokiy ypatingy apribojimy. Kreditoriaus pareiSkimui dél bankroto bylos iSkélimo yra
numatyta tik viena papildoma salyga - iSankstinio gino sprendimo ne teisme tvarkos
laikymasis, t.y. kreditoriams suteikiama galimybe¢ savo teises igyvendinti iki bankroto bylos
iSkélimo. LIBI 6 straipsnio 2 dalis numato, kad kreditorius apie savo ketinima kreiptis 1
teisma dél bankroto bylos iSkélimo turi praneSti imonei rastu. Tokia tvarka yra istatymo
nustatyta siekiant iSspresti ginca nekeliant bankroto bylos. ISkélus imonei bankroto byla,
visos civilinés bylos, kuriose imonei pareiksti turtiniai reikalavimai, tarp juy ir su darbo
santykiais susij¢ reikalavimai, yra perduodami bankroto byla nagrinéjanciam teismui. Toks
reglamentavimas leidzia pasiekti lygiateisés kreditoriy interesy apsaugos, kadangi visi
kreditoriy reikalavimai yra nagrinéjami kartu vieno teismo. Kreditoriy teisiy apsauga turi tam
tikry ypatumy iskélus bankroto byla, kiek tai susij¢ su dalyvaujanciy byloje asmeny
procesine padétimi. Bankroto proceso pirmajame etape, sprendziant klausima deél bankroto
bylos is8kélimo, paprastai dalyvauja tik asmuo, inicijaves bankroto procedira bei imoné,
kuriai pareikstas reikalavimas dél bankroto bylos iSkélimo. Teismy praktikoje taip pat

pripazistama, kad teismas iki bankroto bylos iSkélimo, gaves kreditoriaus pareiSkima dél
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itraukimo 1 byla tre¢iuoju asmeniu, pareiSkianciu savarankiskus reikalavimus, turi teisg leisti
Siam asmeniui prisidéti prie ieSkinio. Tuomet $is kreditorius igyja visas jo procesing padéty
atitinkancias teises ir pareigas. Kiti imonés kreditoriai, neinicijavg bankroto proceso ir
neprisid¢je prie ieSkovo reikalavimo iki bankroto bylos iSkélimo klausimo iSsprendimo,
nelaikomi dalyvaujanciais byloje asmenimis Siame bankroto proceso etape ir nesinaudoja
atitinkamomis proceso teisémis. Sie kreditoriai i bankroto procesa gali buti itraukti iSkélus
bankroto byla imonei ir teismui nutartimi patvirtinus juy finansinius reikalavimus
bankrutuojanciai jmonei.

ISkélus imonés bankroto byla, stabdoma jos tikiné veikla, taip pat tam tikram laikui —
atsiskaitymai su kreditoriais. Toks reglamentavimas leidzia iSsaugoti ir fiksuoti nemokaus
skolininko turta siekiant ji kuo teisingiau paskirstyti kreditoriams. [gyvendinant teisminio
bankroto procediiras yra siekiama kiek jmanoma operatyvaus bankroto procediiry uzbaigimo
nutraukiant bankroto byla IBI 27 straipsnio pagrindais arba likviduojant bankrutavusia imong
ir iSregistruojant ja 1§ juridiniy asmeny registro IBI 32 straipsnio nustatyta tvarka. [BI
{tvirtintas teisinis reglamentavimas leidzia nuosekliai vykdyti imonés bankroto procediiras
tam tikromis stadijomis ir neleidZia grizti prie ty bankroto procediiros stadijy ir etapy, kurie
jau buvo atlikti ir patvirtinti bankroto byla nagrinéjancio teismo. Toks reglamentavimas
sieckia apsaugoti kreditoriy teisétus interesus kuo grei¢iau patenkinant juy reikalavimus ir
leidziant atgauti jiems priklausancias léSas.

Kreditoriy teisés ir interesai bankroto procese paprastai yra sujungiami ir
atstovaujami kolektyviai veikianCios kreditoriy atstovaujamosios valdzios - kreditoriy
susirinkimo, per kurj kreditoriai gali daryti didziaja itaka bankroto proceso eigai. Kreditoriy
susirinkimui istatymo yra suteikiamos teisés spresti imonés tikinés komercinés veiklos tgsimo
klausima, priimti nutarima dél taikos sutarties sudarymo, bankroto procediiry ne teismo
tvarka, priziuréti imonés administratoriaus veikla, skolininko turto administravima, sitlyti
teismui taikyti imonei likvidavimo procedira. [Bl 23 straipsnyje nustatytos kreditoriy
susirinkimo teisés, tarp ju teis¢ tvirtinti administravimo iSlaidy samata, taip pat ja keisti,
nustatyti administravimo i8laidy moké&jimo eile ir tvarka (IBI 23 straipsnio 5 punktas);
nustatyti administratoriui atlyginima.

Istatymas nustato skirtingy kreditoriy reikalavimy rasis ir ju patenkinimo prioritetus.

Vadovaujantis [B] 34 straipsniu, ikeitimu ar hipoteka uZztikrinti kreditoriaus reikalavimai
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tenkinami pirmiausia i§ 1¢Sy, gauty pardavus ikeista imonés turta, arba perduodant ikeista
turta. Jei ikeistas turtas parduodamas uz didesng kaina negu ikeitimu ar hipoteka uztikrinty
reikalavimy suma, Siy 1éSy likutis skiriamas kity kreditoriy reikalavimams tenkinti bendra
reikalavimy tenkinimo nustatyta tvarka.

Pagal ankstesni Lietuvoje restruktiirizavimo procediros inicijavimas priklauso nuo
kreditoriy valios, nes kreditoriy nepritarimas restruktiirizuoti jmong ar kreditoriy nutarimo
restruktiirizuoti {mong nepriémimas i§ esmés apriboja restruktiirizavimo bylos iSkelimo
skolininkui galimybe. [statymo nustatyta sitilymo iskelti restrukttirizavimo byla salyga yra svarbi
kreditoriy teisiy ir teiséty interesy apsaugos garantija ISkélus imonei reorganizavimo byla,
pagrindinis tikslas i§licka kreditoriy interesy apsauga. Siuo atveju kreditoriy teisés
veiksmingai igyvendinamos per kreditoriy susirinkima. Imonés restruktiirizavimo planas gali
buti pradétas igyvendinti tik tada, kai tokiam planui pritaria kreditoriy susirinkimas. Tokiame
plane numatomos ne tik priemonés ymonés mokumui atkurti, bet ir kreditoriy reikalavimy

tenkinimo tvarka ir terminai.

3.3. SKOLININKO TEISIU APSAUGA

Bendrosios teisés normos, reglamentuojancios prievolinius santykius ir individualiy
kreditoriy teisiy gynimo biidus neapsaugo skolininko teisiy ir interesy. Tokios normos
paprastai yra destruktyvaus pobiidZio nemokaus skolininko atZvilgiu. Vienas i§ pagrindiniy
bankroto teisés tiksly yra apsaugoti nemokaus skolininko interesus, atkuriant jo mokuma ir
suteikiant jam galimybe testi veikla. [ skolininko interesy apsauga paprastai yra orientuoti
makroekonominiai bankroto teisés tikslai. I$ trijy lyginamy valstybiy geriausiai juos atspindi
JAV bankroto teisés reglamentavimas, nustatantis fiziniy asmeny skoly atleidimo instituta ir
juridiniy asmeny finansinio kapitalo reorganizavima. Bankroto teisés teorijoje yra i$skiriami
bendri kriterijai, nustatantys bankroto teisinio reguliavimo skolininko interesy apsaugos
pobiidi. Tai yra reorganizavimo procediiry inicijavimo prioritetas prie§ likvidavimo
procediiras ir reorganizavimo procediiros | skolininko interesy apsauga orientuotas pobtdis. [
skolininko interesy apsauga orientuotos reorganizavimo procediiros paprastai nustato

absoliuty automatini visy kreditoriy veiksmuy dél skolininko turto sustabdyma, skolininko
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turto disponavimo ir veiklos vadovavimo teis¢ paciam skolininkui ir skolininko teis¢ sudaryti
reorganizavimo plana ir ji vykdyti.

Siuolaikiniame pasaulyje vienas i§ didziausiy turty yra galimybé gaminti ir uzdirbti.
Tai yra viena i§ priezasCiy dél ko JAV bankroto teisés reglamentavimas yra nukreiptas i
skolininko problemy iSsprendima ir jo veiklos gelb¢jima. ISkélus imonei bankroto byla
prioritetas teikiamas jos mokumo atstatymui, tod¢l dazniausiai jmonei bankroto procesas yra
inicijuojamas pagal 11 reorganizavimo skyriy. JAV bankroto istatymo 11 reorganizavimo
skyrius yra labiausiai i skolininko interesy apsauga orientuotas bankroto teisés
reglamentavimas. JAV reorganizavimo procediry kaip ir likvidavimo inicijavimo teisés
prioritetas yra suteiktas nemokiam skolininkui, siekiant bankroto procesu visy pirma i$spresti
skolininko problemas ir apsaugoti skolininko interesus. Skolininkui pateikus pareiSkima dél
bankroto bylos iskélimo teismas automatiSkai suteikia jam bankroto proceso apsauga,
sustabdant bet kokius kreditoriy veiksmus dél skolininko turto, t.y. nustatomas absoliutus
automatinis sustabdymas reorganizavimo metu, nesuteikiant iSim¢iy apsaugotiems
kreditoriams. Reorganizavimo proceso metu skolininkui yra paliekamas turto valdymo ir
turto disponavimo teis¢ be jokiy apribojimu. Skolininkas tgsia veikla, o jo veiklos
funkcionavimui padéti yra suteikiamas naujas finansinis kapitalas, kuri yra pritaikomas prie
ekonominiy salygu ir kreditoriy teisiy. Kreditoriai atsisako savo reikalavimy dél skolininko
turto, mainais gaudami naujy turtiniy teisiy ir interesy skolininko atzvilgiu. Tokios naujos
turtinés teisés yra imoneés naujas finansinis kapitalas. Balsavimo dél restruktiirizavimo plano
nustatymo ir jgyvendinimo modelis nustato skirtingu kreditoriy klases, tai leidzia efektyviai
neutralizuoti tam tikras kreditoriy grupes su specifiniais ,,piktnaudziavimo* tikslais.

Fiziniai asmenys, kuriuos slegia skoly nasta, nustoja biti produktyviais visuomenés
nariais. JAV bankroto jstatymo 7 likvidavimo procediira fizinio skolininko atzvilgiy yra
nukreipta 1 tokio skolininko, turin¢io finansiniy sunkumu, viso biisimo turto apsauga nuo iki
bankroto bylos iSkélimo egzistavusiu kreditoriy reikalavimy ir tam tikry skoly atleidima.
Tokia procediira suteikia fiziniam skolininkui ,,naujo starto* galimybg. Tai yra savotiska

skolininko draudimo sistema, uz kuria kiekvienas skolininkas moka auksta paliikany norma ir
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maziau prieinamu kreditu, mainais kreditoriai patiria tam tikrus praradimus skolininko
finansinés nesékmés atveju.''?

Vienas i§ svarbiausiy Kinijos bankroto istatymo bruozy yra naujo korporacinio
skolininko ,,gelb¢jimo rezimo* sukiirimas. Toks rezimas buvo kuriamas pasiremiant JAV ir
Vokietijos praktika, perimant amerikietiskojo ,,skolininko valdyme* modelio savybes. KIBI
nesuteikia aiSkaus prioriteto reorganizavimo procedirai, bet daugelis Kinijos teisininku
pabrézia toki procesa esanti tinkamesni negu nedelsiamas likvidavimo procesas.113
Reorganizavimo procediiros leidzia testi skolininko veikla, padidinti jo turta ir iSlikti
gamybiniu subjektu rinkoje. Teismui priémus pareiSkima dél skolininko reorganizavimo,
automatiSkai sustabdomi bet kokie kreditoriy veiksmai dél skolininko turto. ISimtis sudaro
uztikrinti kreditoriy reikalavimai, kurioje gali buiti iSimtinai patenkinti i§ ikeisto turto,
irodZzius esant rizikai dél ikeisto turto vertés sumaz¢jimo ar tokio turto realizavimo galimybés
sumazéjimo. Pagal bendra taisykle teismui priémus pareiSkima dél reorganizavimo proceso,
teismas paskiria administratoriy, kuris vadovauja skolininko turtui ir veiklai. Skolininkui
suteikiama teis¢ kreiptis | teisma su praSymu pritaikyti ,,skolininko valdyme* modelj, t.y.
kuriais remiantis teismas galéty perleisti skolininkui turto valdymo teisg, nei kreditoriy teisiuy
spresti dél tokio perleidimo. Reorganizavimo plano nustatymas yra pateiktas skolininkui ir
administratorius, kreditoriams paliekant tokio plano tvirtinimo teis¢. Reorganizavimo
proceso metu skolininkui yra suteikiama palanki finansavimo sistema, leidzianti imti paskola
neikeiciant turto. KIBI papildomai numato susitarimo procediira, kaip bankroto prevencijos
priemone. Si procediira yra tam tikra reorganizavimo proceso atmaina, kurios tikslas yra
iSvengti skolininko likvidavimo deryby proceso biidu kurio mety turéty buti pasiektas
kreditoriy ir skolininko susitarimas.

Vienas i§ pagrindiniu Lietuvos bankroto teisés tiksly yra kuo greiciau ir visapusiSkiau
patenkinti kreditoriy reikalavimus. Paprastai tai yra pasiekiama per likvidavimo procediira.
LIB] nereglamentuoja nemokaus skolininko mokumo atkiirimo procedury. ISkélus imonei

bankroto byla, procesui keliamas pagrindinis tikslas — patenkinti kreditoriy reikalavimus

2D, G. Baird, B. E. Adler, T.H. Jackson. Bankruptcy cases, problems, and materials. 4th edition. New York :
Foundattion Press, 2007. P. 601.

"3 R. Perry, Y. XU, H. Zhang. China’s New Enterprise Bankruptcy Law. Corporate Rescue. UK: Markets and
the law, 2010. P. 207.
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likviduojant imon¢ arba sudarant taikos sutartji. [statymas nenumato galimybés iskélus
imonei bankroto byla pereiti prie restruktiirizavimo procediiry. Imonés mokumo atkiirimas
reglamentuojamas atskiro LRIR] ir yra taikomas imonéms, turin¢ioms finansiniy sunkumy ir
siekian¢ioms i§vengti bankroto. Naujas imoniy restruktiirizavimo istatymas sudaro palankias
salygas finansiniy sunkumy turin¢ioms imonéms pasinaudoti restruktiirizavimo teikiamomis
galimybémis atkurti mokuma ir testi imonés veikla R. Norkus teigia, kad net ir taikant
restruktiirizavimo procesa, iSsaugoti imones veikla néra pagrindinis restruktiirizavimo tikslas.
Pagrindinis  tikslas i§licka kreditoriy reikalavimy patenkinimas.''*  Ankstesnis
reglamentavimas aiSkiai suteiké prioriteta likvidavimo procediirai: bankroto istatymas
nustato tik likvidavimo procediira, o restruktiirizavimo procesas galéjo biiti inicijuotas tik
pagal atskira {statyma su ribotomis skolininko galimybémis inicijuoti tokj procesa. Bet pats
restruktlrizavimo procesas nebuvo ir §iuo metu néra orientuotas i kreditoriy interesy
apsauga. ISkélus imonei restruktiirizavimo byla automatiSkai sustabdomi bet kokie
1SieSkojimai 1§ imonés turto, nustatomas draudimas vykdyti visas finansines prievoles,
neivykdytas iki teismo nutarties iSkelti imonei restruktiirizavimo byla isiteis¢jimo dienos,
iskaitant paliikany, netesyby ir privalomyju imoky mokéjima, iSieSkoti skolas i$ Sios imonés
teismo ar ne ginCo tvarka, nustatyti priversting hipoteka, servitutus, uzufrukta, iskaityti
reikalavimus. Toks draudimas restruktiirizavimo proceso metu nesuteikia iSimciy
apsaugotiems kreditoriams. Restruktiirizavimo proceso metu, visu jmonei nuosavybés ar
patikéjimo teise priklausanciu turtu disponuoja ir ir jmonés tkinei veiklai vadovauja imoneés
valdymo organai pagal savo kompetencija, igyvendindami restruktiirizavimo plang ir
laikydamiesi restruktiirizavimo plane ar teismo nutartyje nustatyty apribojimuy. Istatymas

nustato, kad ymonés valdymo organy veikla restruktiirizavimo plano rengimo laikotarpiu

v —

v —

priziiri pagal savo kompetencija kreditoriy susirinkimo pirmininkas ir jmonés
administratorius, jeigu toks paskirtas.
Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo praktikoje formuluojamas i skolininko apsauga

orientuotas restruktiirizavimo proceso tikslas:
Restruktiirizavimo proceso tikslas — sudaryti salygas iSsaugoti ir plétoti jmonés, kuri turi

laikiny finansiniy sunkumy, veikla, sumokéti skolas, atkurti mokumg ir i§vengti bankroto.

4 Kavalne S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teisé. Vilnius: Justitia, 2009. P 34.
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Minéta, kad jmonés restruktiirizavimu siekiama sudaryti salygas laikiny finansiniy sunkumuy
turin¢ioms imonéms pasinaudoti restruktiirizavimo teikiamomis galimybémis, tgsiant imonés
veikla ir sudarant salygas iSsaugoti darbo vietas, apsaugoti imonés ir jos kreditoriy interesus.
Imoné ir jos kreditoriai, sickdami savo interesy apsaugos, turi veikti saziningai,
bendradarbiauti, sprendziant del jmonés restruktiirizavimo proceso inicijavimo ir Siam
vykstant.'"

Restruktirizavimo bylos yra susijusios su vieSuoju interesu — sudaryti salygas laikiny
finansiniy sunkumuy turin¢ioms imonéms pasinaudoti restruktiirizavimo teikiamomis
galimybémis, tesiant jmonés veikla ir sudarant salygas iSsaugoti darbo vietas, apsaugoti
imonés ir jos kreditoriy interesus. Teismas, spresdamas dél restruktiirizavimo bylos i§kélimo,
turi biiti aktyvus, nes tinkamu restruktiirizavimo procesa nustatanciy teisés normy aiskinimu ir
taikymu 1§ esmés grindziamas bitinumas apginti vieSaji interesa — garantuoti
restruktiirizavimo teisiniy santykiy stabiluma ir uztikrinti pazeisty subjektiniy teisiy apsauga.
Restruktiirizavimo proceso tikslas — sudaryti salygas iSsaugoti ir plétoti jmonés, kuri turi
laikiny finansiniy sunkumy, veikla, sumokéti skolas, atkurti mokuma ir iSvengti bankroto.
Minéta tai, kad imonés restruktiirizavimu siekiama sudaryti salygas laikiny finansiniy
sunkumy turin¢ioms jmonéms pasinaudoti restruktiirizavimo teikiamomis galimybémis,
tesiant jmonés veikla ir sudarant salygas iSsaugoti darbo vietas, apsaugoti imonés ir jos
kreditoriy interesus. Imoné ir jos kreditoriai, sieckdami savo interesy apsaugos, turi veikti
saziningai, bendradarbiauti, sprendziant dél imonés restruktirizavimo proceso inicijavimo ir
§iam vykstant.'°

Imonés restruktiirizavimu siekiami tikslai — i§saugoti konkrecios jmonés veikla, darbo vietas —

ypa¢ svarbiis iuo sudétingu valstybés fikiui laikotarpiu.'"’

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio mén. 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-265/2010, kat. 27.8.1;

"% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio mén. 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-264/2010, kat. 27.8.1;

"7 Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio mén. 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-197/2010, kat. 27.8.1;
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3.4. TEISMO VAIDMUO BANKROTO PROCESE

Ekonominés krizés metu dauguma istatymuy leid¢jy ir teisés moksly atstovy iSkéle
teismo vaidmens ir jgaliojimy klausima bankroto procese. Daugumos autoriy nuomone
teismui turéty baiti suteiktas ne tik aktyvus vaidmuo procese, bet ir platis jgaliojimai
disponuoti bankroto procesu.''® Ypatingai toks teismo vaidmuo reikalingas fiziniy asmeny ir
stambiy imoniy bankroto procese. Bankroto teiséjai ypatingai tapo démesio centre po debaty
deél tokiy imoniy bankroto procesuy, kaip ,,Lehman Brothers®, ,,General Motors®, ,,Chrysler*.
Tokio pobiidzio bankroto bylas turéty nagrinéti nepriklausomi specializuoti bankroto teis¢jai,
turintis placius jgaliojimus disponuoti procesu ir sprgsti dél skolininkui tinkamy procediiry.

Paprastai Siuo tikslu yra isteigiami specializuotieji bankroto teismai, kuriems
priklauso iSimtiné bankroto byly jurisdikcija. Tokia teismy sistema veikia JAV, kur visi
ginCai susij¢ su nemokaus skolininko turtiniais klausimais yra nagrinéjami specializuoty
federaliniy bankroto byla nagriné¢janciy JAV teismy. Lietuvoje bankroto bylos yra
sprendziamos bendrosios kompetencijos teismu, bet tokioms byloms istatymai itvirtina
iSimting ruSinio teismingumo bendrosios kompetencijos teismy sistemos viduje nustatymo
taisykle — visas bankroto bylas kaip pirmoji instancija nagrinéja apygardos teismai. Toks
teismas, iSkelgs bankroto byla konkreCiam subjektui, tampa teismingas ir visiems kitiems
ginams, susijusiems su §iuo subjekto turtiniais klausimais.''"” Silpniaiusiai §is principas yra
lgyvendinamas Kinijoje. Kinijos teismai yra suskirstyti i keturis lygius: AukSc¢iausias
teismas, Vyriausiasis teismas, Tarpinis teismas ir Vietinis teismas. Kitaip negu JAV ir
Lietuvoje, Kinijoje néra jokios taisyklés, nustatancios kurio lygio ir kuris konkreciai teismas
turi i§imting jurisdikcija nagrinéti bankroto bylas. Dauguma Kinijos teis¢jy neturi patirties
nagrin¢jant bankroto bylas. Nepaisant to, teismas, iSkélgs imonei bankroto byla, tampa
teismingas ir visiems kitiems jmonei pareikStiems turtiniams reikalavimams.

Nagrinéjant bankroto bylas yra svarbus aktyvaus teismo vaidmens principas. Placiausiai
Sis principas yra jgyvendinamas JAV, kur specializuoti bankroto teismai turi placius
1galiojimus bankroto procese. Teismas netaiko bankroto jstatymo nuostaty mechaniSkai, bet

konkre€iu atveju atsizvelgia | teismu praktikoje nustatytus bankroto teisés paskirt, tikslus ir

"8 T A. McKenzie. Judicial independence, autonomy and the bankruptcy courts. Stanford law review at 62
STAN. L. REV.:2010. http://www.stanfordlawreview.org. Prisijungta 2010-11-15.
' Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teis¢. Vilnius: Justitia, 2009. P 208.
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principus ir sprendzia dél bankroto teisés tinkamumo iSspresti konkretaus skolininko
problemas. Daznai skolininkai kaip ir kreditoriai turi savy paskaty inicijuoti bankroto
procesa. JAV bankroto istatymas Siuo atveju suteikia placias teises teismui bet kurio metu
esant tiek likvidavimo tiek reorganizavimo procesui perkvalifikuoti bankroto byla ir
pritaikyti jo nuoZzitirag imonei tinkamesnes procediras. Teismui taip pat suteikiami jgaliojimai
ir nutraukti bankroto procesa, jeigu jo manymu, bankroto teis¢ nebéra tinkamas mechanizmas
iSspresti - skolininko ir jo kreditoriy problemas. Tokie teismo jgaliojimai leidzia
nepiktnaudziauti bankroto teise ir siekti tinkamiausios skolininko ir kreditoriy interesy
apsaugos. Nors Kinijos bankroto teisinis reguliavimas yra grindziamas teisminio vadovavimo
principu, Sis principas néra efektyviai jgyvendinamas Kinijoje. Anot profesoriaus Li

Shuguang,'*’

Kinijos teismy jgaliojimai jmoniy bankroto procese yra suteikiami
Vyriausybés. Kadangi Vyriausybe skiria teiséjus ir nustato teismy biudZetus, Kinijos teismai
yra 1§ dalies priklausomi nuo valstybés vykdomosios valdZios, tokiy teismy vadovavimas
bankroto procese daznai sulaukia nemazai neigiamy pasekmiy. D¢l deSimtmecius tgsusios
bankroto vyriausybinés kontrolés, Siuo metu susidaré¢ didziulé stoka nepriklausomuy,
kvalifikuoty bankroto teisés specialisty, iskaitant teis¢jus ir administratorius. Siuo metu
Kinija kuria mokymo programas siekiant iSvystyti kvalifikuoty bankroto specialisty sektoriy.
Lietuvoje bankroto procese yra itvirtintas aktyvus teismo vaidmuo. Teismui yra suteikiamos
pakankamai placios ne tik jurisdikcinés veiklos, bet ir administracinio pobtidzio funkcijos. S.
Kavalne iSskiria pagrindinius Lietuvos teismo vaidmens bankroto procese bruozus. Tai
teismo ir kity bankroto proceso dalyviy santykiams biidinga subordinacija, teismo bankroto
proceso kontrolés ir teis€tumo prieziiiros funkcija. Lietuvos teismy praktikoje pabréziama,
kad iSkeliant bankroto byla, yra svarbu nuodugniai iSsiaiSkinti, ar bendrové yra i§ tiesy
nemoki ir nebegalés vykdyti veiklos, ar ji tik turi laikiny finansiniy sunkumy, kurie gali biiti
18spresti iSsaugant bendrove, kaip veikiant] rinkos dalyvi, bet teismas Siuo atveju néra
1galiotas perkvalifikuoti iSkelta bankroto byla ir inicijuoti jmonei reorganizavimo procediry.
Teismas gali tik atsisakyti iSkelti bankroto byla arba nutraukti bankroto byla istatymo

numatytais pagrindais, Siuo atveju bankroto procesu disponuoja bankroto proceso dalyviai.

12 Li Shuguang. Bankruptcy law in china: Lessons of the past twelve years. Harvard Asia Quaterly,
<http://www.leggicinesi.it/dottrina/LiShuguang_Bankruptcy.pdf >, (prisijungta 2010-05-16).
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Bankroto teisinis reguliavimas yra labiausiai dinamiskai besivystanti ir besikei¢ianti
teisés sritis. Valstybiy ekonominiai ir socialiniai pokyciai salygoja ir apibrézia
bankroto teisinio reguliavimo reformas. Pagrindiniai bankroto teisés tikslai
ekonomikos poziiiriy yra sumazinti utkio riziky ekonomikoje lygi, likviduoti
neefektyvius tkio subjektus ir tinkamai paskirstyti ju turta bei padéti fiziniams
asmenis nuo slegian¢iy skoly, reorganizuoti potencialiai produktyvius juridinius
asmenis ir taip iSlaisvinti busimas skolininko pajamas i§ buvusiyjy isiskolinimy
grandies sukuriant konkurencingg aplinka. Teisés poZitiriu - kuo teisingiau uZtikrinti
civilinés apyvartos dalyviy teisiy ir interesy apsauga. Konkretus bankroto teisinis
reguliavimas formuojamas valstybés nustatyty atitinkamy pagrindiniy bankroto teisés
tiksly prioriteto itakoje. Paprastai valstybiy bankroto teisini reguliavima sudarantis
spektras tiksly, orientuoja toki reguliavima 1{ skolininko arba kreditoriy teisiy ir
interesy apsauga. Bankroto teisés modelio orientacini pobiidi galima apibrézti
remiantis dviem pagrindiniais kriterijais — reorganizavimo ar likvidavimo procediiry
taikymo prioritetas bankroto procese ir tokiy procediiry skolininko ar kreditoriaus
interesy apsaugos pobudis.

Nors uzsienio Saliy patirtis neleidzia vienareikSmisSkai teigti, kad bankroto teisinis
reguliavimas turéty teikti prioriteta vien tik skolininko ar kreditoriy interesy apsaugai,
daugelis teisés ir ekonomikos moksly atstovy kaip viena i§ Siuolaikiniy optimaliy
bankroto teisinio reguliavimo mechanizmy biidingy bruozy isskiria efektyviy imonés
reorganizavimo procediiry buvima. Analizuojant Lietuvos bankroto teisés modelj,
pasirinktos JAV ir Kinijos valstybés leido apibrézti Lietuvos bankroto teisinio
reguliavimo krypt] ir nustatyti tokio reguliavimo problemines sritis ir galimus
sprendimo biidus. JAV bankroto teis¢ puikai uztikrina makroekonominiy tiksly ir
kreditoriy reikalavimy teisingo patenkinimo tiksly igyvendinima. Makroekonominius
tikslus jgyvendinantis bankroto teisinis reguliavimas yra biitinas i$sivys¢iusioms
rinkos ekonomikos valstybéms. Kinijos bankroto teisinio reguliavimo reformy
pagrindiniai tikslai buvo palaikyti valstybés ekonominj lygi ir pritraukti uZsienio

investuotojus, sukurti bankroto teisinio reguliavimo efektyvumu pasitikéjimo
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pagrinda. Tokie tikslai galéty preziumuoti Kinijos bankroto teisinio reguliavimo
kreditoriy interesy apsaugos krypti, bet Kinijos bankroto teisinis reguliavimas savyje
suderino platy spektra ivairiausiu Siuolaikiniy bankroto teisinio reguliavimo tiksly,
tarptautiniy gairiy ir optimaliy bankroto procesy kriterijuy. Kinijos bankroto jstatymas
nustato skolininkui ir kreditoriams lygias galimybes inicijuoti tiek likvidavimo tiek
reorganizavimo procediiras, skolininkui yra suteikiamos nevarzomos galimybés
atkurti mokuma. Kreditoriy teisés Siuo atveju apsaugomos ne proceso inicijavimo
stadijoje, o nustatant kreditoriy interesy apsaugos reorganizavimo procediiry pobudi:
apsaugotyju  kreditoriu interesyu apsauga automatinio sustabdymo metu,
administratoriaus teisé valdyti skolininko turta ir rengti restruktiirizavimo plana,
paliekant skolininkui galimybg teismo praSyti nustatyti tokia teis¢ skolininkui. Taigi
Kinijos bankroto teisinis reguliavimas uZztikrina iikio subjekty lygiateisiSkuma,
nesuteikdamas akivaizdaus prioriteto nei skolininko mokumo atkiirimo, nei
likvidavimo procediiroms, bet sudarydamas palankias galimybes skolininkui atkurti
mokuma, efektyviai uztikrina kreditoriy interesy apsauga reorganizavimo procese.
Lietuvos bankroto teisinis reguliavimas $iuo metu néra stabilus ir pakankamai
efektyvus mechanizmas, galintis i§sprgsti visus pagrindinius bankroto uzdavinius ir
tikslus.

Pirma, dabartinis teisinis reguliavimas nesudaro galimybés spresti fiziniy asmeny
nemokumo problemas. Dabartinés ekonominés salygos Lietuvoje skatina istatymuy
leidéjus atsigrezti | finansiniy sunkumy turin€ius skolininkus ir parengti mechanizma,
apsaugant] nemokius fizinius asmenis. Nors Lietuvoje iki Siol néra fizinio asmens
bankroto instituto ir nacionalinio teisés akto, kuris reguliuoty fizinio asmens bankroto
teisiniy santykiy visuma, tac¢iau dél naujojo instituto jtvirtinimo Zengtas svarbus
Zingsnis.

Antra, Lietuvoje imoniy likvidavimo ir reorganizavimo procediiros néra
reglamentuojamos vieno bendro jstatymo, nustatancio bendrus nemokumo kriterijus,
ir galimybe suteikti lankstumo bankroto procesui. Siuo metu kryptingai pasikeité
imoniy restruktiirizavimo koncepcija. Ankstesnis reglamentavimas buvo kritikuotinas
dél skolininkas negaléjimo nepriklausomai nuo kreditoriy savarankiskai inicijuoti

mokumo atstatymo procediiry, nes reorganizavimo proceso inicijavimas iSimtinai
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priklaus¢ nuo kreditoriy valios. Kreditoriy nepritarimas ar valios nebuvimas
restruktiirizuoti jmong 1§ esmés apribodavo restruktiirizavimo bylos iSkélimo
galimybg. Toks reglamentavimas visiSkai neuztikrino pagrindiniiy makroekonominiy
bankroto tiksly igyvendinimo. Nors naujas i{statymas i§sprend¢ Sia problema, naujas
pozilris, jog imoniy problemas galima spresti apribojus kreditoriy teises néra
sveikintinas. Vienas i$ pagrindiniy bankroto proceso ir reorganizavimo procediiros
tiksly yra patenkinti kreditoriy reikalavimus. Palankiems kreditoriy ir skolininky
santykiams reikalinga abipusiai naudinga aplinka, kurios nejmanoma sukurti tokiais
kreditoriy teisiy ribojimais.

Tre¢ia, imoniuy restruktiirizavimo procediira yra skolininko interesy apsaugos
pobiidzio: ji nustato absoliuty automatini sustabdyma ir skolininko teis¢ igyvendinti
restruktiirizavimo plana, disponuoti visu imonés turtu ir vadovauti jmonés ukinei
veiklai, kreditoriams paliekant tik restruktiirizavimo plano tvirtinimo teis¢. Toks
reorganizavimo procediiros pobiidis efektyviai neuZztikrina kreditoriy interesy
apsaugos. Taigi Lietuvoje Siuo metu yra atsisakyta imonés likvidavimo procediiros
akivaizdaus prioriteto, nustatant placias skolininko galimybes atkurti mokuma ir
nustatytas restruktiirizavimo procediiros 1 skolininko apsauga orientuotas pobudis.
Siuo atveju kreditoriy, ypatingai apsaugotyju, interesy apsauga galéty biti
lgyvendinama nustatant kreditoriy interesy apsaugos mechanizmus (monés
reorganizavimo procese, kaip tai yra nustaciusi Kinija.

Ketvirta, nors Lietuvos teismy vaidmuo yra pakankamai aktyvus bankroto procese,
teismas neturi placiy igaliojimu disponuoti procesu. Teismas, nagrin¢jantis bankroto
bylas, neturéty mechaniskai taikyti jstatymo nuostatas del konkreciy procediiry
taitkymo, jam galéty biti suteikta galimybé savarankisSkai spresti del inicijuojamy

bankroto procediiry tinkamumo konkreciam skolininkui, pasiremiant JAV praktika.
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SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: Bankroto teisinis reguliavimas, bankroto procesas, bankroto

procediiros, kreditoriy ir skolininky teisiy apsauga.

Pastaraisiais deSimtmeciais bankroto teisés uzémé svarbia vieta ekonomikos ir teisés
moksly atstovy démesio centre. DinamiSkai besikeiCiantys teisiniai ekonominiai santykiai
reikalauja efektyvaus bankroto teisiniy santykiy reguliavimo mechanizmo. Atskiry valstybiy
bankroto teisés reguliavimo modeliai formuojami tam tikry vertybiu ir tiksly prioriteto
itakoje. Siame magistro baigiamajame darbe autorius analizuoja Lietuvos bankroto teisés
modelj lyginamuoju aspektu. Darbe atskleidziama Lietuvos, Kinijos ir JAV bankroto teisinio
reguliavimo kryptis ir pobiidis.

Didziausiais démesys darbe yra skiriamas Lietuvos bankroto teisés paskirties ir tiksly,
Ju praktinio jgyvendinimo analizei: aptariami Lietuvos jstatymuose ir teismy praktikoje
itvirtinti bankroto teisés paskirtis ir pagrindiniai tikslai lyginamy valstybiy kontekste. Darbe
siekiama nustatyti Lietuvos bankroto proceso krypti ir konkreciy proced8ry orientacini
pobiidi. Nustatomi  probleminiai pagrindiniy bankroto teisés reguliavimo klausimai,
pasiremiant uzsienio valstybiy praktika ir pateikiami sitilymai, kaip juos iSspresti.

Tyrimas remiasi Lietuvos ir naujausios uZsienio literattiros, Lietuvos teismy praktikos
analize. JAV bankroto teisés modelio analizé remiasi Amerikos teisés moksly atstovy, Barry
E. Adler, Douglas G. Baird ir Thomas H. Jackson paskutiniais darbais. Kinijos bankroto
teis€és analizé¢je vadovaujamasi naujausiais Kinijos teis€s moksly atstovy, Yonggian Xu,
Haizeng Zhang, Qinfxiu Bu, Roman Tomasic, darbais.

Magistrinio darbo pabaigoje autorius pateikia iSvadas ir pasitilymus dé¢l Lietuvos

bankroto teisés reglamentavimo.
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SUMMARY

Keywords. Bankruptcy legal regulation, bankruptcy process, bankruptcy procedures,

protection of creditors and debtor rights.

In recent years, lawyers and economists turned their attention to the topic of bancruptcy.
For a long time bankruptcy has been an important legal institution in market economies.
Dinamically functioning market economy requires a well — functioning legal system for
dealing with insolvencies. Bankruptcy law models of certain states are being formed
considering to given priority to a particular bankruptcy law aims. In this Master‘s study
author examines Lithuanian bankruptcy regulation model ina comparative perspective. This
study identifies Lithuanian, China’s and USA major bankruptcy law provisions.

A lot attention is being paid to Lithuanian bankruptcy regulation most important and
general aims and desires: author discusses how Lithuanian bankruptcy main goals are being
practically realized in a comparative perspective with USA and China.

Master’s thesis refers to update modern Lithuanian and foreign authors such as E.
Adler, Douglas G. Baird ir Thomas H. Jackson, Yongqian Xu, Haizeng Zhang, Qinfxiu Bu,
Roman Tomasic, works.

Finally author gives the conclusions and proposals to improve laws.
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