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[VADAS

Temos aktualumas. Kiekvienas asmuo yra socialiné biitybé, gyvenanti visuomenéje ir joje
save realizuojanti. Sioje terpéje susiklosto jvairiis socialiniai santykiai tarp daugelio, daZnai
skirtingus interesus turin¢iy, asmeny. Teisés, kaip pagrindinés socialiniy santykiy reguliavimo
priemonés, pagalba reikSmingiausi socialiniai santykiai virsta teisiniais. Vieni i§ svarbiausiy
visuomenéje susiklostanciy socialiniy teisiniy santykiy — nuosavybés teisiniai santykiai. Anot
profesoriaus A. VaiSvilos, teisé j nuosavybe yra viena i§ Zmogaus orumo (tinkamumo gyventi
visuomeneéje) salygy ir apraisky’. Apribojus Sig teis¢ asmuo praranda visavert] gyvenimag
visuomenéje, galimybg pilnavertiSkai save realizuoti dalyvaujant jvairiuose socialiniuose
santykiuose, kuriant valstybés ateitj. Privacios nuosavybés teisé sudaro prielaidas laisvo,
savarankiSko asmens veikimui visuomenéje ir civilin¢je apyvartoje. Turtas, nuosavybés teise
priklausantis asmeniui, yra ,biologinés ir kultirinés egzistencijos jtvirtinimo priemone, visy
7mogaus teisiy ir laisviy tikrovés pagrindas ir garantas“’. Tam, kad asmuo turéty galimybe
igyvendinti teis¢ turéti privacia nuosavybe, konstituciniu ir tarptautiniu lygmenimis yra
suformuluotas ir jtvirtintas nuosavybés nelie¢iamumo principas bei jo apsauga.

Siandieninéje valstybéje, veikiamoje globalizacijos, tarptautinés integracijos, laisvos rinkos
ir kity veiksniy, sparciai plétojasi socialiniai santykiai, civiliné apyvarta. Atsiranda nauji visuomenés
poreikiai, lukesciai, reikalaujantys ir atitinkamos reakcijos 1 juos. Tai neaplenkia ir nuosavybés
instituto — pleciasi nuosavybés teisés turinys, nuosavybés teisés objekty ratas. Visa tai, lemia teisinio
reguliavimo, teismy praktikos prisitaikyma prie besikeician¢iy aplinkybiy.

Pastaruoju metu visuomeningje erdvéje daznai eskaluojamas vieSasis interesas, jo svarba ir
gynyba. Kadangi nuosavybés teisiniai santykiai yra vieni i§ svarbiausiy turtiniy santykiy, diskusijos
del vieSo intereso, tikro ar tariamo jo pazeidimo yra daznos ir Sioje srityje. Atgarsj visuomenéje
sukelia tokie pastarojo meto klausimai kaip nuosavybés grazinimas privatiems asmenims,
ekspropriacija, neteisétos statybos valstybinés reikSmés teritorijose ir t.t. Priimami jvairas politiniai,
teisiniai sprendimai, sukeliantys pasekmes visuomeng¢je, galintys daryti jtakg asmens teisei ] privacig
nuosavybe ja apribojant, todél atsiranda butinybé juos jvertinti proporcingumo, protingumo,
teisingumo, kity teisés principy aspektu.

Be to, pazymétina, kad XXa. Vakary Europos demokratinése teisinése valstybése

besikeiciant socialinéms - ekonominéms doktrinoms, nuosavybés teisés sampratoms ir teoriniams

! Vaisvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2004. P. 176.
2 Ten pat. P. 200.



aiSkinimams nuo kazkada vyravusio individualizmo pereita prie kolektyvizmo. To pasekoje,
doktrinoje ir teismy praktikoje pradéta akcentuoti nuosavybés socialiné paskirtis kartu pabréziant
biitinybe ginti vieSajj interesg iSlaikant balansg su privaciu interesu. Kitaip tariant, demokratinés
teisinés valstybés uzdavinys yra proporcingas vieSo intereso (vieSosios nuosavybés) gynimas
nepazeidziant ir nepaneigiant privacios nuosavybes teisés ir jos esmes.

Taigi, siame darbe bus siekiama praktiskai iSanalizuoti kaip bandoma islaikyti vieSojo ir
privataus interesy pusiausvyra vieSosios ir privaciosios nuosavybés teisiniuose santykiuose
analizuojant Lietuvos Respublikos ir Europos teismy (Europos Teisingumo Teismo ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo) praktika bei suformuluoti atitinkamas i§vadas.

Taip pat, bus analizuojama teisés doktrina, Lietuvos ir uZsienio mokslininky darbai
nuosavybés teisés, vieSojo intereso egzistavimo nuosavybés teisiniuose santykiuose atzvilgiu ir to
pagrindu jvertintaamos galimos problemos, teisinio reguliavimo efektyvumas.

Tyrimo problema - ar uztikrinamas proporcingumo principas ginant vie$ajj interesg
nuosavybés teisiniuose santykiuose? Ar uztikrinama vieSojo ir privataus interesy pusiausvyra
nuosavybés teisiniuose santykiuose?

Tyrimo objektas - vieSosios ir privaciosios nuosavybés teisiniai santykiai.

Tyrimo dalykas - proporcingumo principo uztikrinimas ginant viesajj interesa.

Tyrimo tikslas - nustatyti ar iSlaikomas balansas tarp vieSojo ir privataus interesy
ekspropriacijos ir nuosavybeés teisiy atkiirimo atvejais, ar ginant viesgjj interesg néra pazeidZziamos
privataus asmens teises.

Tyrimo uZdaviniai: 1. iSanalizuoti vieSojo ir privataus interesy saveika nuosavybeés
teisiniuose santykiuose; 2. iSanalizuoti vieSojo intereso savoka ir turinj; 3. iSnagrinéti
proporcingumo principo uZtikrinimag teismy praktikoje; 4. iSsiaiSkinti Lietuvos Respublikoje
egzistuojancio teisinio reguliavimo, susijusio su ekspropriacija ir nuosavybeés teisiy atklrimu,
efektyvuma.

Tyrimo metodai: analizés, apibendrinimo, dokumenty analizés, lyginamasis, istorinis,

analogijos, loginis, lingvistinis, sisteminis.



1. NUOSAVYBES TEISES SAMPRATA: NUO ABSOLIUTUMO IKI SOCIALINIO
KOMPROMISO

1.1. Nuosavybés teisé kaip zmogaus orumo pagrindas

Kaip jau buvo uzsiminta jzanginéje dalyje, nuosavybés teis¢ sudaro prielaidas laisvo,
autonomisko asmens saviraiskai, jo savirealizacijai socialiniuose santykiuose. Todél pagrjstai teisés
doktrinoje iSreiSkiama pozicija, jog nuosavybés teisé yra esmin¢ Zzmogaus teise®, visy Zmogaus teisiy
uztikrinimo pagrindas’, teis¢, garantuojanti asmening laisve®. Materialiai nepriklausomas asmuo
gali jaustis lygiaverciu partneriu visuomenéje, dalyvauti jvairiuose socialiniuose santykiuose.
Taipogi, asmuo gali kurti savo gyvenimo pilnatve, prisiimdamas uz savo veiksmus atsakomybe;ﬁ.
Kartu tai yra ir asmens orumo bei dalyvavimo civilinéje apyvartoje pagrindas. Civilingje apyvartoje
veikia tik asmenys, turintys savininko teisinj statusa, t.y. turtas, cirkuliuojantis civilingje apyvartoje
priklauso jiems nuosavybés teise. Savo laisva valig jie iSreiskia per tam tikrus juridinius veiksmus,
tokiu biidu jie identifikuoja save ir yra identifikuojami kity apyvartos dalyviy’. Kaip Tom Allen
cituoja Hegelj, ,privacios nuosavybés institutas suteikia galimybe asmenims veikti kaip
savarankiSkoms ir individualioms bﬁtybéms“8, 0 tai, manytina, formuoja ir palaiko asmens oruma.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau EZTT) savo praktikoje taip pat yra akcentaves §j, atrodyty
teorinj, mokslinj, aspekta: byloje Chassagnou v France® buvo pabréZta, jog nuosavybé uztikrina ir
patvirtina asmens tapatuma, oruma ir savarankiS$kuma (identity, dignity and autonomy). Galime
teigti, jog 1§ esmés ] orumg, savarankiSkumg apeliuojama per turta — nuosavybés teisés objekta,
kuriuo asmuo disponuoja jgyvendindamas savo nuosavybés teisg, ir jo teising apsaugg, taip sudarant
pagrinda ir kity asmens teisiy igyvendinimui. Toks nuosavybés teisés kaip asmens teisiy pagrindo
traktavimas suteikia nuosavybeés teisei moralinj pateisinima™.

Kita vertus, $is rySys su asmens orumu silpnéja, jei mes pripazjstame nuosavybés teises

ribojimus. Ribojimo pagrindus ir su jais susijusias aplinkybes aptarsime tolesnéje eigoje, dabar tik

* Allen T. Property and the Human Rights Act 1998. P. 288.

* Baranauskas E., Kvainauskiené 1., Kirsiené J. ir kt./red. Pakalniskis V., Papirtis L.V. Civiliné teis¢. Vilnius, 2008. P.

71.

Z Raff. Private property and environmental responsibility. A comparative study of German real property law. P. 170.
Ten pat.

" Allen T. Property and the Human Rights Act 1998. P. 288.

8 Ten pat.

® Chassagnou v. France (1999) 29 EHRR 615.

19 Ten pat. P. 293.



paminésime tai, jog asmens orumo, laisvés ir autonomiskumo apimt] lemia nuosavybés teisés
apimtis. Taip pat svarbu akcentuoti tai, kad orumas yra asmens geb&jimo gyventi sociume
pagrindas. Tai néra tik saves realizavimas, laisvé ir autonomija, taciau ir laikymasis tam tikry
visuomenés nustatyty taisykliy, t.y. kity asmeny teisiy. Kitaip tariant, turime kalbéti apie asmens
elgesj, atitinkant] teisiy ir pareigy pusiausvyrg, bei protingo, saziningo asmens elgesio standarta.
Visuomengje egzistuoja tam tikri bendri visiems jos nariams dalykai, | kuriuos turi teis¢ kiekvienas
visuomenés narys, nepriklausomai nuo jo nuosavybés teisiy apimties ar kity savybiy. Cia kalbame
apie vie$gja nuosavybe — nuosavybe, susijusig su vieSuoju interesu, reikSminga visai ar daliai
visuomeneés ar net turin€ig valstybine reikSme. Tai, kas skirta visiems, negali tapti kaZkieno vieno.
Taciau ar gali tai, kas priklauso vienam asmeniui tapti visy? Biitent vieSasis interesas pateisina tam
tikrus ribojimus, konkreciai kalbame apie nuosavybés teisés apribojimus. Suvarzius nuosavybés
teisg, tenka konstatuoti mazesnés apimties asmens veikimo laisve, savarankiskuma, orumg. Taciau,
biitina pabrézti, kad tai nepaneigia asmens orumo ir jo esmeés (turi nepaneigti), tik ji apriboja. Dél
bendro gério, tai yra racionalu, teisinga ir pateisinama, nors tai ir suvarzo asmens veikimo laisvg.
Tam yra nustatyti ribojimo pagrindai, jy apimtis ir taikymo kontrolés mechanizmai, kuriuos mes
aptarsime veliau.

Taigi, teoriSkai nuosavybés teisés svarba galima pagrjsti jos jtaka ir rySiais su asmens
orumu ir kity teisiy jgyvendinimu. Taciau ne visada toks traktavimas buvo populiarus teisés
doktrinoje, o galbiit net ir teisin¢je samongje. Todeél dabar apzvelkime jvairiais laikotarpiais
vyravusias tam tikras socialines-ekonomines doktrinas bei dabartinj poziiirj j nuosavybe Kaip

turincig socialinj tiksla.
1.2. Nuosavybés teisés doktriny apZzvalga

Visy pirma, aptarkime prigimtinés teisés teorijos atstovo DZ. Loko pozicija. Kaip Zinoma,
Sios teorijos atstovai pripazino ne tik pozityviaja, t.y. valstybés nustatytg teis¢, bet ir prigimting
teisg, kurig (pagal prigimtinés teisés teorijos atSakas) kildino i§ dieviskojo prado, 1§ Zmogaus
prigimties arba 1§ Zmogaus proto.

Dz. Lokas sieké parodyti, kad Z.Z. Ruso klydo, sakydamas, jog ,.7mogus neiliks, jei

w11

pamirs, kad zemés vaisiai priklauso visiems, o pati zemé yra niekieno“ . Todél savo nuosavybés

teis€s teorijos argumentacijg jis pradéjes teiginiu, kad zeme¢ Dievas davé zmonijai tam, kad ji galéty

! Clarke and Kohler. Property law Commentary and Materials. P. 81.



“12 toliau Lokas teigia, jog esant tam tikroms salygoms

1Sgyventi, ,,palaikyti ir palengvinti savo biit]
Sio, visal zmonijai perduoto, turto dalys gali tapti pavienio asmens privacia nuosavybe, t.y. erga
omnes teise, ] kurig kiti asmenys negaléty pretenduoti. Filosofas bendros nuosavybés tapsma
privacia sugeba pagrijsti nesukeliant prieStaravimy tarp visuomeneés nariy. Jo teorijos esmé — asmuo
savo darbu suteikia tam tikram objektui turting verte, tokiu biidu iSskirdamas jj i§ gamtinés biiklés ir
paversdamas savo privacia nuosavybe. ,Daiktas, iStrauktas i§ bendros gamtos suteiktos buklés ir
pakeistas zmogaus darbo, jgyja tai, kas atima i§ kity moniy jy bendra teise j ji“'®. Tai tarsi
suponuoja asmeninés nuosavybés prioriteta bendrosios (vieSosios) nuosavybés atzvilgiu. Taciau net
ir tuo laikotarpiu, kai savo teorijg kiiré Dz. Lokas, buvo atkreiptas démesys 1| tai, kad teisés negali
biiti absoliucios, o tam tikromis sglygomis gali buti susiduriama su jy ribojimais. Todél jis teigia:
,pats Prigimties jstatymas, kuris duoda mums nuosavybe, taip pat ja ir apriboja“**. To pasekoje,
Loko pateikti apribojimai praktiskai pasireiSkia tuo, kad Zmogus gali jgyti savo nuosavybén tik tiek
turto, gérybiy, kiek jis pats gali suvartoti savo ir savo Seimos poreikiams patenkinti. Visa tai, kas
virsija §ig ribg, negali atitekti jam, o lieka kitiems tam, kad ir jie galéty jgyti likusias gérybes savo
asmeninén nuosavybén. Lokas visa tai iliustruoja labai paprastai: tiek, kiek Zzmogus pajégia suvartoti
vaisiy, tiek ir gali jy prisirinkti; tiek, kiek sugeba jdirbti Zemés, toks Zemés plotas jam ir priklauso.
Vertinant §ig Loko teorija 1§ Siuolaikinés perspektyvos galime daryti analogija su dabartiniu
suvokimu. Siandien privati nuosavybé taip pat gali biiti ribojama laikantis tam tikry salygy. Asmuo
turi teis¢ ] privacig nuosavybe, kurios nelieCiamumas yra garantuojamas tokia apimtimi, kokia néra
taikomi apribojimai, jtvirtinti konstituciniu lygmeniu. O tie apribojimai nustatomi siekiant apsaugoti
tam tikra svarbesng¢ vertybe, kurios svarba grindziama vieSuoju interesu. Loko privacios nuosavybeés
teis€ buvo ribojama Zmogaus galimybémis sunaudoti turta, jo pervir§iu. Tuo tarpu Siandien
demokratinése valstybése nuosavybés teisés ribojimai grindziami visuomenés poreikiais ir
jtvirtinami teisés normomis. IS esmés, Loko teorijg galime pritaikyti ir Siandien bei teigti, jog abiem
atvejais ribojimy pagrindu apibendrintai galime jvardinti vieSajj interesg, kurio samprata detaliau
bus nagrinéjama kitame skyriuje.

Kaip jau buvo minéta, viena 1§ prigimtinés teisés atSaky buvo religiné, pagal kurig
nuosavybé buvo kildinama i§ dieviskojo prado - jsitikinimo, jog visos materialinés gérybés, tarp juy

ir Zeme, buvo sukurtos ir priklauso Dievui. Dievas, sukiirgs Zmonija, perdavé zemes turtus valdyti

21 okas Dz. Es¢ apie pilieting visuomene. P. 31.
3 Ten pat. P. 32.
¥ Ten pat. P. 34.



jai15. Kaip ir Loko teorijoje, Cia taip pat teigiama, kad asmuo nuosavybés teise gali turéti tik tiek
turto, kiek reikia jo poreikiams uztikrinti. Be to, dar kalbama apie tai, jog Zemés valdymas,
naudojimas néra absoliutus. Greta §iy teisiy atsiranda pareiga iSmintingai naudotis Zeme bei
numatyta ,.sankcija“ uz jos nevykdyma — atsiskaitymas Dievui®®. Taip pat literatiros Saltiniuose
teigiama, jog ankstyvosios krik§¢ionybés laikotarpiu individas ne tik gal€¢jo naudotis nuosavybe tam,
kad realizuoty savo lukescius, bet ir gal¢jo dalintis ja su kitais idant pasiekty tam tikrg rysj,
bendruma su kitais individais ir su Dievu®’. Taigi, ¢ia mes vél galime teigti esant tam tikry santykiy
tarp privataus ir vie$ojo interesy, tarp privacios ir bendros nuosavybés uzuomazgy, nors, savaime
suprantama, Siandieniniame socialiniy santykiy kontekste visa tai aiskinama visai Kitaip.
Panagrin¢kime literatiiroje aptinkama ekonominj pozitrj j nuosavybe'®. Esminis akcentas
¢ia teikiamas ekonominiy ir kitokiy iStekliy kiekio ribotumui, jy trikumui kaip nuosavybés teisés
jtvirtinimo prielaidai. Kaip teigiama, iStekliy trtkumo problema gali sukelti tokias pasekmes: 1.
siekis naudotis iStekliais suponuos kontrolés biitinybe, o tai neiSvengiamai padidins socialiniy
konflikty rizika; 2. savaime atsinaujinantys iStekliai ir toliau bus eksploatuojami ir galiausiai taip pat
i§seks; 3. gali biiti susiduriama su tokiu reiskiniu kaip prieslaikinis istekliy pasibaigimas; 4. istekliai,
1 kurivos galima nukreipti ilgalaikes intelektines, fizines, finansines investicijas, pvz.: | Zeme, ir
gauti 1§ to realig nauda, taip pat gali biti iseikvoti'®. Visos §ios potencialios neigiamos pasekmes gali
virsti realiomis, jei visi iStekliai bus beSeimininkiai ir bet kuris asmuo galés jais naudotis, juos
eksploatuoti, nes niekas neturés absoliutumu treciyjy asmeny atzvilgiu pasizymin¢ios nuosavybeés
teisés j konkregius isteklius. Siy problemy i§vengimo priemone jvardijamas nuosavybés institutas.
Teigiama, kad visa, ko reikia, yra sukurti teisés normas, jtvirtinancias iStekliy naudojimo ir kontrolés
mechanizma®. Taip pat i§sakoma nuomoné, jog néra svarbu kokia nuosavybés teisine forma
subjektui priklausys tam tikri iStekliai, valstybés (vieSgja) ar privacia nuosavybe, svarbu yra
uztikrinti teisinio reguliavimo efektyvuma®. Miisy nuomone, i pozicija logiskai pagrindzia
vieSosios nuosavybés svarbg ir tam tikromis aplinkybémis iSkylant] akivaizdy butinuma vieSojo
intereso labui suteikti prioritetg vieSajai nuosavybei privacios nuosavybés atzvilgiu. Kvestionuotina
ji tik tuo aspektu, jog nesvarbi nuosavybés teisiné forma istekliy, priklausysianciy tam tikram

subjektui. Atvirksciai, manytina, jog egzistuoja tam tikri objektai, kuriems turéty biiti suteikiamas

!> Daneker G., Geisler. Ch. Property and values alternatives to public and private ownership. P. 21.
1% Ten pat. P. 22.

Y Ten pat. P. 26.

18 Clarke, Kohler. Property law Commentary and materials. P. 60.

9 Ten pat.

20 Ten pat.

2! Ten pat.



bitent vieSosios, o ne privacios nuosavybes teisinis statusas dél vieSojo intereso, kurj tie objektai
jikiinija, apsaugos. Placiau Sis aspektas bus aptariamas kitame skyriuje analizuojant vie$ojo intereso
samprata.

Paanalizuokime dvi didziausia jtakg Europoje turéjusias ir kraStutines ideologijas
atspindéjusias doktrinas: liberalizmg ir socializmg. Liberalizmo pagrindinés idéjos — neriboti
nuosavybés nelieCiamumo ir sutar¢iy laisvés principai, jtvirtinti 1804m. Pranctzijos Civiliniame
kodekse, buvo tape ,,svarbiausiais XIXa. civilinés teisés principais“?2. Nuosavybés nelietiamumas
buvo virtes absoliutu, neribojama dogma. Kaip teigia profesorius V. Pakalniskis, $iuo principu
grindZziama teisés sistema iSkele individualizma prie§S kolektyvizma, skatindama individo
iniciatyva®®. Akivaizdu, kad $iame absoliutiai liberaliame modelyje néra vietos bendram
visuomenés interesui, jj atspindinfiai vie$ajai nuosavybei. Pagrindiniai liberalizmo lozungai
»huosavybés nelieCiamumas®, ,individo laisvé veikti®, ,valstybé — naktinis sargas® suponuoja
visiSkai prieSinga suvokimg ir, atrodo, bandymas aiskinti kitaip paneigty pacig liberalizmo esmg.
Taciau toks ,,nezabotas“ liberalizmas su savo absoliuCiais principais atvedé prie socialiniy
neramumy ir suiru¢iy. Nuosavybés nelie¢iamumas, jo jgyvendinimo kontrolés neegzistavimas lémé
burzuazijos luomo sustipréjimg ir jsitvirtinima, kurio i§davoje i socialiai nepalankig padét] pateko
dirbanciyjy sluoksnis, kilo Siy socialiniy grupiy interesy kolizija. Galiausiai tokia padétis lémé
revoliucijy ir kary kilimg. Pagaliau tapo aiSku, jog individualizmas be jokiy kontrolés mechanizmy
negarantuoja zmogaus teisiy apsaugos ir absoliutus liberalizmas neuztikrina normalios ir stabilios
socialiniy santykiy eigos.

Nepasiteisinus liberalizmo iSkeltoms id¢joms kilo socialistinés revoliucijos, suformavusios
kardinaliai prieSingg ideologija, kurios kertine aSimi tapo marksistiné teisés teorija. K. Marksas
pabréze biitent tai, kad privacios nuosavybés pagalba susiformavusi klasiné visuomené yra blogis ir
visy socialiniy neigiamybiy priezastis, pasireiSkusi klasiy tarpusavio kova. Nuosavybés teise turtg
valdanti visuomenés klasé tuo naudojasi kaip jrankiu, engdama nuosavybés neturin¢ig visuomenes
da1124. D¢l to buvo imtasi priemoniy — panaikinta privati nuosavybé bei laisvas rinkos
funkcionavimas. Socialistiné ideologija pripazino tik visuomening nuosavybe. Tuo tarpu fizinis
asmuo turéjo teise tik j ribotg turto kiekj — tiek, kiek pakanka asmeniniams poreikiams patenkinti.

Deja, kaip parod¢ istorija, kraStutinumai neuztikrina (ir, matyt, negali uztikrinti) stabilios socialiniy

22'y. Pakalniskis. Nuosavybeés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas //Jurisprudencija.2002, Nr.
28(20), P. 72.

2 Ten pat.

2 Marksas K., Engelsas F. Komunisty partijos manifestas. Mintis. Vilnius, 1988. P. 87.

V. Pakalniskis. Nuosavybeés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas //Jurisprudencija.2002, Nr.
28(20), P. 70.



santykiy eigos ir plétros. Todél XIX — XXa. Vakary Europoje pradéjo formuotis naujas suvokimas
apie tai, kokie turéty buti nuosavybés teisiniai santykiai ir kokig funkcija turéty jgyvendinti

nuosavybé.

1.3. Socialiné nuosavybés teisés paskirtis

XXa. istoriniai jvykiai, ypa¢ Antrasis pasaulinis karas, lémé socialines permainas Vakary
Europoje, lydimas globalizacijos, tarptautinés integracijos ekonomikos ir kitose srityse. Siy poky¢iy
negaléjo veiksmingai uztikrinti nei liberalizmas su savo ,,nezabotu‘ individualizmu, nei socializmas
su radikaliu kolektyvizmu: nuosavybés sutelkimu valstybés rankose, centralizuotu ekonomikos
planavimu. Po komunizmo Zlugimo $ie poky&iai pasieké ir Ryty bei Vidurio Europa®. To pasekoje
buvo priartéta prie ,,protingo individualizmo ir kolektyvizmo derinimo*?’,

Teisés teorijoje viena i§ teisés funkcijy jvardijama prieSingy interesy derinimo arba
socialinio kompromiso funkcija?®®. Teisingje valstybéje (rule of law) socialiniai santykiai
reguliuojami derinant skirtingus interesus tam, kad buty pasiekta proporcinga jy pusiausvyra ir
nebiity paneigti vieni interesai kity naudai. Tik tokiu bidu jmanoma uztikrinti visy asmeny teisiy
apsauga}zg. Pritartina profesoriaus A. Vaisvilos nuomonei, kad prieSingy interesy derinimas yra ne tik
teisés funkcija, bet kartu ir teisinés valstybés pozymis. Suderinti interesai turi tapti darnaus
visuomeneés sugyvenimo pagrindu. ,,Socialinis kompromisas [...] daro juos santykinius ir dél to —
atvirus, tinkamus atvirai visuomenei (socialinei tvarkai) kurti ir jai funkcionuoti“®.

Socialiniy santykiy modelis, pagristas kompromisu, taikytinas ir nuosavybés teisés
institutui. Kaip pagrjstai nurodoma teisinés literatiiros 3altiniuose®, nuosavybés teis¢ neretai sukelia
interesy konfliktus, vertybiy prioriteto klausimus. Tod¢l yra teisinga nuosavybés teis¢ nagrinéti ne
vien tik kaip santykj tarp asmens ir turto, bet ir kaip bendrazmogiska santykj, t.y. visuomenés
socialiniy santykiy kontekste. Nuosavybe kaip socialinis santykis formuoja visg turtiniy santykiy
sistemg. D¢l Sios priezasties pritartina pozicijai, kad | nuosavybés teisinius santykius galime zvelgti

1§ dviejy perspektyvy: 1§ visuomenés kaip vientiso vieneto, ir 1§ konkretaus privataus tesinio

%6 \/an Gerven W. European and National property law: osmosis or growing antagonism?. Europa law publishing, 2006.
27y, Pakalniskis. Nuosavybeés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas //Jurisprudencija.2002, Nr.
28(20), P. 73.

% Vaigvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2004. P. 189.

2 Ten pat.

%0 Ten pat. P. 510.

3! Daneker G., Geisler. Ch. Property and values alternatives to public and private ownership. P. 8.
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santykio pusés (macro, micro levels)32. Zvelgiant pla¢iau, negalime apsiriboti vien tik privadiu
nuosavybés interesu, nes jvairiose socialinio gyvenimo sferose egzistuoja jvairiis nuosavybés teisés
objektai, reikalaujantys ir atitinkamos nuosavybés formos bei apsaugos savo atzvilgiu. Pavyzdziui,
zem¢, esanti strateging reikSme¢ turinCioje, arba gamtinio paveldo apsauga pasizymincioje
teritorijoje, manytina, turi turéti vieSosios nuosavybés teisinj statusg, kaip pasizyminti vie$ojo
intereso svarba. Todél privaciy objekty statyba tokio pobudzio teritorijoje vertintina kaip
pazeidzianti vie$aji interesg. Todél, autorés nuomone, tokiais atvejais proporcinga ir pagrista
prioritetg suteikti vieSajai nuosavybei (jos teisinei formai ir statusui) dél objekto, turinCio didelg
socialing svarbg, reikSmés.

Taigi, dél galimos socialinés jtampos visuomengje, tikslinga ir teisiSkai reikSminga
regulivoti nuosavybés teisinius santykius taip, kad buity apsaugoti objektai, turintys socialing,
ekonoming, kultliring ar kitokig reikSme¢ visai visuomenei ir, kaip pabrézia uZsienio autoriai,
visaver¢iam asmens egzistavimui>.

Taipogi verta pazyméti dar ir tai, jog Sis apraSomas modelis (pavadinkime jj socialiniu)
savyje isreiskia ir abipusj nuosavybés teisés ir socialiniy aplinkybiy rysi>*. Norima pasakyti tai, jog
nuosavybés teis¢ daro poveikj visiems socialiniams santykiams, asmeny padéciai, jy interesy
pusiausvyrai. Savo ruoztu, besikeiCiantis socialinis kontekstas veikia nuosavybés teis¢. Vystantis
valstybei plétojasi ir socialiniai santykiai, kiekviena jy grandis, atsiranda aplinkybiy, kurios tampa
pazangos varikliu, tod¢l reikalauja ir adekvataus poziiirio  jas. Kadangi visa tai vyksta visuomenés
terpéje (autorés manymu, valstybe sudaro visuomené, todél Sios sgvokos turéty biti tolygios ir
neprieSinamos viena kitai), visi procesai tiesiogiai lie¢ia visuomeng ir atspindi jos interesg (viesa
interesg). Jo uztikrinimui (visy bendrai naudai) pateisinamas poveikis asmeninéms teiséms. Tai
galéty buti praktiskai iliustruojama ekspropriacijos pavyzdziu, kuomet, tarkime, valstybéje plétojant
susisiekimo keliais infrastruktiira gali buti visuomenés poreikiais paimama asmens privati
nuosavybé. Plaiau apie ekspropriacija bus kalbama ketvirtame skyriuje.

Taigi, socialiniy aplinkybiy kontekste reikia proporcingai pasverti skirtingus interesus tam,
kad nei vienas svertas nenusverty labiau nei biitina ir nebiity pazeisti nei vieni interesai®, o
priesingai, buty pasitarnauta bendrai socialinei gerovei.

Pritartina S. Munzer nuomonei®, kuri antrina tam, kas ka tik buvo isdéstyta, jog socialiniai

santykiai yra ne tik nuosavybés teisés pagrindimo pamatas (misy jau iSnagrinétas Zmogaus orumo

%2 Ten pat.

% Ten pat. P. 13.
% Ten pat. P. 10.
% Ten pat. P. 16.
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pagrindas), bet ir priemoné, pagrindzianti visuomeng¢s kaip vieneto vaidmenj nuosavybes teisiniuose
santykiuose (per vie$aja nuosavybe).

Remiantis Siuo modeliu teisés doktrinoje ir teisiniame reguliavime pabréziama nuosavybés
socialiné¢ funkcija. Jos pripazinimu siekiama ,,individualiy ir kolektyviniy interesy pusiausvyros
jgyvendinant nuosavybés nelieCiamumo principq“37. Taip pat, ,,socialiné nuosavybés funkcija yra
esminis atspirties taskas (wild card) vertinant proporcinguma tarp oponuojanciy interesy, nors ji ir
yra plataus turinio ir konkre&iai neapibréztos apimties“®. I3 tiesy, jau anks¢iau pripaZinus socialiniy
santykiy svarbg ir faktg, kad nuosavybés teisiniai santykiai plétojasi biitent Sioje plotméje, per se
galime pripaZinti, jog tokiu atveju nuosavybeé i§ tikryjy igyvendina socialing paskirt;.

Kai kuriy Saliy, pvz.: Vokietijos, teisinéje sistemoje konstituciniu lygmeniu iSplétota
nuostata, jog savininko nuosavybés teisiy jgyvendinimas turi bati socialiai orientuotas®.
Nuosavybei atliekant socialing funkcija, kiekvienas savininkas be savo asmeniniy interesy
patenkinimo dar privalo uZztikrinti, kad naudojant privacig nuosavybe ,.turi biti prisidedama prie
visuomenés gerovés“ (Vokietijos Konstitucijos 14 str. 2d.)*. Vokietijos Konstitucinis Teismas savo
praktikoje Sig Vokietijos Konstitucijos nuostatg aiskina taip, kad asmuo néra individuali biityb¢, jis
néra kazkokiais biidais izoliuotas nuo visuomenés. Todél Konstitucija jtvirtina asmens ir
visuomenés santykj, paremta socialiniais saitais, taip iSvengiant piktnaudziavimo subjektinémis
teisemis*’. Nuosavybeé jpareigoja elgtis visuomeniskai, tokiu biidu pasireikia jos socialiné funkcija.
IS Vokietijos Konstitucijos straipsniy sisteminés analizés taip pat iSplaukia socialinés valstybés
principas, kurio vienas i§ aspekty yra tai, jog negalima jgyvendinti konstituciniy teisiy pazeidziant
visuomenés interesus. Tai leidZia teigti, jog remiantis Siuo principu kaip vienu i§ pagrindy galima
pateisinti privacios nuosavybeés teisés ribojimus visuomenes naudai®.

Sistemiskai aiSkinant Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau Konstitucijos) normas,
taip pat galime teigti, jog joje yra jtvirtinta nuosavybés socialiné paskirtis*®. Konstitucijos 28 str.
Ipareigoja nevarzyti kity asmeny teisiy ir laisviy, Konstitucijos 42 str. jtvirtina valstybés parama

kulttrai, mokslui, riipinimasi Lietuvos istorijos, meno ir kity kultiros paminkly bei vertybiy

% Munzer. New essays in the legal and political theory of property. P. 53.

V. Pakalniskis. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas //Jurisprudencija. 2002, Nr.
28(20), P. 73.

%8 Allen T. Property and the Human Rights Act 1998. P. 145.

%G, Cirtautiené, D. Vasariené. Social purpose of private property//Jurisprudencija. 2009, Nr. 4(118), P. 107.

% Siuolaikiné Konstitucija: studijos apie uZsienio 3aliy konstitucinj reguliavima. Kolektyviné monografija. Vilnius,
2005.

*! Raff. Private property and environmental responsibility. A comparative study of German real property law. P. 166.

*2 Ten pat. P. 171.

*# S, Cirtautiené, D. Vasariené. Social purpose of private property//Jurisprudencija. 2009, Nr. 4(118), P. 112.
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apsauga. Konstitucijos 46 str. nustato, kad valstybé reguliuoja wiking veiklg taip, kad ji tarnauty
bendrai tautos gerovei, o 54 str. jtvirtina valstybés riipinimgsi natiralia gamtine aplinka, gyviinija,
augalija ir ypac¢ vertingy vietoviy apsauga. Taigi, 1§ konstitucinio reguliavimo galime daryti iSvada,
jog tam tikri objektai turi tarnauti visuomenés poreikiams ir dél jy galimi privacios nuosavybés
ribojimai.

Nuosavybés socialing funkcijg savo praktikoje yra pripazings ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (toliau LRKT). ,Valstybés turtas néra savitikslis, jis turi duoti nauda
visuomenei. Pabréztina valstybés nuosavybés socialiné funkcija. Valstybés institucijos, veikdamos
visuomenés interesais, turi tarnauti bendram tautos geériui“**. ,Nuosavybé atlicka ir socialine
funkcija. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 23 straipsnio nuostatas, yra konstataves,
kad nuosavybeé jpareigoja ir kad §ia nuostata yra idreiskiama nuosavybés socialiné funkcija“*.

Taip pat nuosavybés teisés socialin¢ funkcija aiSkinama ir Europos Bendrijos teisés
lygmeniu. Europos Teisingumo Teismas (toliau ETT) savo praktikoje yra konstataves, jog ,,teisé |
nuosavybe [...] turi biti interpretuojama jos saugomos veiklos socialinés funkcijos kontekste**.

Biitent socialiniy santykiy specifika ir nuosavybés socialiné paskirtis neleidzia absoliutinti
nuosavybeés teisés ir sudaro jos ribojimo teorinj pagrinda. Kaip Zinoma, yra absoliu¢ios Zmogaus
teisés ir teisés, kurios tam tikromis salygomis gali biti ribojamos*’. Nuosavybeés teisé¢ patenka biitent
1 antrgja grupe. Dar roménai, kurie nuosavybés teise suprato kaip ,,visiSkg teise, pasireiskiancig tuo,

kad savininkas jam priklausan¢iam daiktui turi absoliucia Valdiiq“48

, pripazino jos apribojimus
vieSojo intereso naudai. Jie iSskyré nuosavybeés teisés ribojimus pagal subjektus, kuriy naudai jie
taikomi: ribojimai, ginantys visuomenés interesus (juos nustaté viesoji teis¢), ir ribojimai kaimyny
naudai (jtvirtinti privatinéje teiséje)*. Prie pirmyjy buvo priskirtini su statybos, Zemés tikio sritimis
susije¢ apribojimai. Antrajai grupei priklaus¢ kaimyninio sklypo savininko interesy nulemti
apribojimai. Pazymétina, kad romény teisé netur¢jo bendros taisyklés, taikomos nuosavybés teisés

ribojimams — viskas priklausé nuo konkreciy situaciquo.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. nutarimas ,,Dél teisés akty, Kuriais buvo
sprendziami iki Lietuvos nepriklausomos valstybés atkiirimo Lietuvoje veikusiy valstybiniy profesiniy sgjungy valdyto
turto klausimai, atitikties Liectuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2003, Nr. 93-4223.

*® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Medzioklés
jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13 straipsnio 2 dalies, 18 straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio 3,
6, 7 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 2005, Nr. 63-2235.

% Usher J. A. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai. Naujoji Rosma, 2001. P. 112.

* Birmontiené T. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. P. 341.

*8 Nekrosius I., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. P. 125.

* Ten pat.

%0 Ten pat. P. 126.
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1789m. Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijoje kaip vienas i§ pagrindiniy principy buvo
itvirtinta nuosavybés nelieCiamybé kartu nurodant jos apribojimo pagrindus: visuomenés nauda,
jstatymo numatyti atvejai, teisingas atlyginimas™. Sie, dar XVIIla. pab., suformuluoti pagrindai
buvo véliau perimti kity valstybiy ir jtvirtinti dabartiniame jy teisiniame reguliavime konstituciniu
lygiu. Kaip pavyzdzius galime pateikti: Vokietijos Konstitucijos 14 str., Suomijos Respublikos
Konstitucijos 15 str., Estijos Respublikos Konstitucijos 32 str., Latvijos Respublikos Konstitucijos
105 str., Lenkijos Respublikos Konstitucijos 64 str., Rusijos Federacijos Konstitucijos 35 str*,
Lyginamuoju aspektu pazvelgus j Sias normas galime teigti, kad visos jos numato privacios
nuosavybés teisés ribojima tik vieSojo intereso naudai.

Analogiskas reguliavimas jtvirtintas ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje®®. Konvencijos Pirmojo protokolo 1 str. nustatyta, kad i§ nieko negali bati
atimta nuosavybé, i§skyrus tuos atvejus, kai tai yra bitina visuomenés interesams ir tik jstatymo
nustatytomis saglygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Konstitucijos 23 str. taip pat numatyta, jog nuosavybés teisés apribojimas galimas tik dél
vieSojo intereso — nuosavybé gali biiti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams
ir teisingai atlyginant. Si konstituciné nuostata perkelta ir j Lietuvos Respublikos Civilinj kodeksa>

(toliau CK). Nuosavybés teisés ribojimo pagrindai detaliau bus aptariami kituose skyriuose.

1.4. VieSoji nuosavybé nuosavybés teisiniame institute

Siuolaikingje nuosavybés teisés doktrinoje skiriamos privadiosios ir vie§osios nuosavybés
teisés rusys. Kaip visuotinai pripazjstama, egzistuoja jvairlis nuosavybés teis€s objektai, savo svarba
reikSmingi visos visuomenés nariy interesy patenkinimui uztikrinti. Todél, tam tikrais atvejais,
minétus nuosavybés teisés objektus teisinga pripazinti vieSosios nuosavybés objektais. Taigi, dél
visuomenés suinteresuotumo jais, galime teigti, jog vieSoji nuosavybé — tai nuosavybé, kurios
savininkas yra tauta. Konstitucija skelbia, jog: suverenitetas priklauso Tautai (2 str.), auk$Ciausig
suverenig galig Tauta vykdo tiesiogiai ar per demokratiSkai iSrinktus savo atstovus (4 str.), valdZios
istaigos tarnauja zmonéms (5 str.), valstybé reguliuoja tkine veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai

tautos gerovei (46 str.). IS $iy konstituciniy nuostaty galime daryti iSvada, kad tauta savo nuosavybés

51 Uzsienio teisés istorijos chrestomatija/red. V. Vasiliauskas. Vilniaus universiteto leidykla, 1999. P. 108.

52 Siuolaikiné Konstitucija: studijos apie uZsienio 3aliy konstitucinj reguliavimg. Kolektyviné monografija. Vilnius,
2005.

53 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija//Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

> Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74/2262.
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valdymo, naudojimo, disponavimo teis¢ perdavé valstybés, savivaldybiy institucijoms, kurias
Konstitucija jpareigoja veikti tautos labui, t.y. tarnauti vieSajam interesui, uztikrinti jo gynima. Nors
tauta nedaro tiesioginio poveikio savo nuosavybés teisés objektui, ji i§saugo savininkeés teises™

Viesosios nuosavybes teises jgyvendinimas pasizymi tam tikrais ypatumais:

1) vieSosios nuosavybés teis¢ jgyvendinama vadovaujantis vieSosios teis€s principais ir
normomis®®. Visy pirma turétume kalbéti apie administracine teise, kurios reguliavimo objektas yra
visuomeniniai santykiai, susiklostantys vieSojo valstybinio valdymo (vieSojo administravimo)
srityje. VieSasis administravimas — tai veikla, kuria i§ esmés yra sprendziami valstybinio lygmens
klausimai, nustatomos elgesio taisyklés, pasizymin¢ios imperatyvumu. IS esmés, administracinés
teisés ir vieSosios teisés placigja prasme reguliavimo objektas yra vieSasis interesas. Vie$ojo
administravimo subjektai nustatydami teisinj reguliavima, reglamentuojantj Zmoniy elgesj
imperatyviomis teisés normomis, veikia vieSojo intereso tikslais. Kadangi vieSosios nuosavybés
teisiniai santykiai pasizymi vieSojo intereso egzistavimu, jie taip pat yra vieSosios teisés
reglamentavimo objektas. Tod¢l vieSosios nuosavybés teisés jgyvendinimg nustato vieSosios teisés
aktai : Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymas®’
Koncesijy jstatymasSs, Viesyjy pirkimy istatymasSg, Zemés jstatymas60 ir kiti teisés aktai. PrieSingai
nei privacios nuosavybés teisinio reglamentavimo atveju, vieSosios nuosavybés teisiniy santykiy
reguliavimui CK taikomas subsidiariai. CK 1.1 str. 2 d. jtvirtina, jog turtiniams santykiams, kurie
pagristi jstatymy nustatytu asmeny pavaldumu valstybés institucijoms ir kurie tiesiogiai atsiranda,
kai valstybés institucijos atlieka valdZios funkcijas (realizuojamas pavaldumas) arba jstatymy
nustatytas asmenims pareigas valstybei ar jos taiko jstatymy nustatytas administracines ar
baudziamasias sankcijas, jskaitant valstybés mokesciy, kity privalomy rinkliavy ar jmoky valstybei
ar jos institucijoms, valstybés biudZzeto santykius bei kitokiems santykiams, kuriuos reglamentuoja
vieSosios teisés normos, $io kodekso normos taikomos tiek, kiek Siy santykiy nereglamentuoja
atitinkami jstatymai, taip pat Sio kodekso isakmiai nurodytais atvejais. Vokietijos teisés doktrinoje
taip pat teigiama, jog vieSosios nuosavybés teisinis reglamentavimas nepatenka ] privatings teisés

reguliavimo sferg ir yra vieSosios (administracinés) teisés reguliavimo sritis, orientuota | vieSosios

ZZ Baranauskas E., Laurinavicius K., Pakalniskis V., Vasariené D. Daiktiné teisé¢. Vilnius, 2010. P. 130.

Ten pat.
%" Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymas//Valstybés Zinios. 1998, Nr. 54-
1492, 1999, Nr. 55-1772.

Koncesuu istatymas//Valstybés zinios. 1996, Nr. 92-2141, 1998, Nr. 25-632.

Vlesmu, pirkimy istatymas//Valstybés zinios. 1996, Nr. 84-2000, 1997, Nr. 117-3000.

80 Zemes istatymas//Valstybés zinios. 1994, Nr. 34-620, 1995, Nr. 53-1294.
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nuosavybés objekto visuomeninés naudos®, t.y. vieSojo intereso uztikrinima. Netgi teigiama, jog
nejmanoma tiksliai atspindéti nuosavybés teisés, jos reguliavimo neatsizvelgiant j vieSosios teisés
principus®.

2) vieSosios nuosavybés teis¢ jgyvendina ypatingi subjektai — valstybé ir savivaldybéseg.
Kaip jau buvo minéta, tauta yra tikrasis vieSosios nuosavybés savininkas, kuris savo teis¢ daryti
faktinj ar teisinj poveikj nuosavybés objektui yra perdaves valstybei, savivaldybéms, veikiancioms
per savo institucijas. Sios nuosavybe valdo turto patikéjimo teise. Turto patikéjimo teisiniai
santykiai $iuo atveju pasizymi tam tikra specifika dél subjekty, esanciy teisinio santykio Salimis.
Perduotg turtg (vieSosios nuosavybés objektus) valstybé, savivaldybés privalo valdyti, naudoti, juo
disponuoti atsakingai, pagal konkretaus objekto tiksla, kad subjektas, perdaves jj, gauty nauda.
Kitaip tariant, jos yra saistomos tautos, vie$ojo intereso. Sie turto patikéjimo teisiniai santykiai
teorijoje vadinami vieSuoju patikéjimu ir yra susiformavusi VieSojo patikéjimo doktrina (The Public
Trust Doctrine)64. Si doktrina, kurios istakos siekia romény teise, susijusi su valstybés gamtiniy
iStekliy, kultiriniy vertybiy nuosavybe. Valstybé turi teis¢ valdyti Siuos bendrus visai visuomenei
iSteklius. Tauta, sukiirusi valstybe ir perdavusi jai jgaliojimus veikti tautos vardu, patikéjo valdyti ir
bendra jos turtg. Tokio perdavimo tikslas — koncentruotas istekliy valdymas, jy i$saugojimas ateities
kartoms. Kaip pagristai teigia P. Bonfante - ,valstybé gali perduoti savo turta privatiems
savininkams, bet tokio santykio pagrindu atsirandantis privatus interesas turi tarnauti jgyvendinant
vie$aj] interesg, kurio uztikrinimas yra neatsiejamas nuo valstybés interesy. Valstybé iSlieka
pagrindinis tokios Zemeés nuosavybeés teisés jgyvendinimo subjektas“65. VieSojo patikéjimo doktrina
yra placiai i§plétota bendrosios teisés tradicijos valstybése, ypa¢ Jungtinése Amerikos Valstijose.
Cia ne tik teorijoje, bet ir teismy praktikoje pabréziama, jog valstybé veikia kaip patikétinis Zmoniy
naudai®. ,, Viesasis patikéjimas yra valstybés pareigos saugoti visuomenés bendrg gamtinj palikimg

“67 Sie objektai priklauso visuomenei, todél turi buti naudojami, eksploatuojami

patvirtinimas
iSimtinai vieSojo, o ne privataus intereso naudai. Galime teigti, jog ir Konstitucinis Teismas savo
praktikoje remiasi VieSojo patikéjimo doktrina, nors nutarimuose expressis verbis to néra pareiskes.
Kaip pavyzdj galime paminéti nutarimg, kuriame buvo konstatuota, jog ,,valstybei nuosavybés teise

priklausantis turtas turi biiti tvarkomas taip, kad tarnauty bendrai tautos gerovei, visos visuomenes

®1 Raff. Private property and environmental responsibility. A comparative study of German real property law. P. 161.
62

Ten pat. P. 194.
6% Baranauskas E., Laurinavi¢ius K., Pakalnigkis V., Vasarien¢ D. Daiktiné teisé. Vilnius, 2010. P. 131.
64

Ten pat.
% Cituota pagal.: Baranauskas E., Laurinavicius K., PakalniSkis V., Vasariené D. Daiktiné teisé. Vilnius, 2010. P. 132.
% http://www.slc.gov/policy_statements/public_trust/public_trust_doctrine.pdf; prisijungimo laikas: 2010-11-23 12.57.
67

Ten pat.
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interesui; valstybés turtas yra viena i§ priemoniy vieSajam interesui, socialinei darnai uztikrinti;
valstybinés valdzios institucijos, kitos valstybés institucijos, turin¢ios jgaliojimus priimti sprendimus
dél valstybei nuosavybés teise priklausancio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo, pacios
néra §io turto savininkés — jis priklauso visai valstybei®®.

3) igyvendinant vieSosios nuosavybés teis¢ subjekty sprendimai turi biiti grieztai motyvuoti
uztikrinti vieSajj interesa®®. Atsizvelgiant j tai, kad vieSosios nuosavybés teisinius santykius
reglamentuoja vie$oji teisé, o CK taikomas tik subsidiariai, taip pat j tai, jog taikomas imperatyvus
teisinio reguliavimo metodas, teisés aktai, jtvirtinantys vieSosios nuosavybés teis¢
reglamentuojancias teisés normas, turi buti aiSkis. Istatymy leid¢jas privalo suformuluoti
subjektines teises ir pareigas, jgaliojimus, kurie suteikiami subjektams, vieSojo patikéjimo teise
valdantiems bendra nuosavybe, bei turintiems pareigg ja valdyti visuomenés interesy naudai,
iSsaugant ateities kartoms, bei i§vengiant Zalos. Savo ruoztu jgalioty subjekty priimami sprendimai
turi buti motyvuoti, nukreipti bendro gério kiirimui ir uztikrinimui.

4) valstybé, savivaldybé, jy institucijos, jgyvendinancios vieSosios nuosavybés teise, yra
politiniai dariniai’. Autorés nuomone, doc. dr. D. Vasariené pagristai teigia, jog minéti subjektai,
sudarinédami sandorius dél valstybés ar savivaldybiy turto valdymo, naudojimo, disponavimo juo,
turi atsizvelgti ir jvertinti makroekonominius ir politinius procesus. Neuztenka vien tik pasakyti, kad
turi biiti paisoma vie$ojo (tautos, bendrojo) intereso ir veikiama tik jo naudai. Valstybé néra ir negali
veikti atsietai nuo ja supanciy procesy. Valstybéje susiklostantys jvairiis ekonominiai, politiniai,
socialiniai procesai vienaip ar kitaip veikia ir institucijy pritmamus sprendimus bei visg visuomening
realybe, tarp juy ir vieSosios nuosavybés teisinius santykius. IS esmés galime teigti, jog minéti
makroekonominiai, politiniai ir kitokie procesai kartu taip pat yra ir vieSasis interesas, nes
visuomeng turi tiesioginj suinteresuotuma Siy procesy eiga, reikSme, galimu poveikiu jos interesams.
Be to, valstybé veikia ir tarptautinéje erdvéje, dalyvauja jvairiuose diplomatiniuose, politiniuose
santykiuose. Jy metu priimami tam tikri sprendimai gali daryti jtaka ir vieSosios nuosavybés teisei,
pvz.: teisés aktai nustato iSskirtines sglygas uzsienio valstybiy diplomatiniy atstovybiy ir konsuliniy
jstaigy reikméms iSsinuomoti valstybinés Zemes sklypus”. Galimos situacijos, kai, zitrint i$
protingumo, ekonomiskumo principy pusés, jie nevisiskai atitiks viesajj (tautos) interesa, taciau bus

nulemti valstybés uZsienio politikos.

%8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso 4.96 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//Valstybés zinios, 2008, Nr. 126-4816.

% Baranauskas E., Laurinavi¢ius K., Pakalnigkis V., Vasarien¢ D. Daiktiné teisé. Vilnius, 2010. P. 132.

0 Ten pat.

™ Ten pat. P. 133.
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5) priimant sprendimus, susijusius su vieSosios nuosavybés teise, privalu vadovautis
efektyvumo ir racionalumo principais, taip pat kitais jstatymuose jtvirtintais vieSosios nuosavybés
teisés jgyvendinimo principais’®. Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo juo jstatymo g Straipsnyje73 jtvirtinti principai kaip turi btiti valdomas, naudojamas
valstybei, savivaldybéms priklausantis turtas:

Visuomeninés naudos principas, reiskiantis, kad valstybés ir savivaldybiy turtas turi biiti
valdomas, naudojamas ir juo disponuojama riipestingai, siekiant uztikrinti visuomenés interesy
tenkinimg. Kadangi, visuomené yra tikroji vieSosios nuosavybés savininké, jos naudai ir jos
interesais vie$oji nuosavybé ir turi biiti valdoma.

Efektyvumo principas reiskia, kad sprendimais, susijusiais su valstybés ir savivaldybiy
turto valdymu, naudojimu ir disponavimu juo, turi buti siekiama maksimalios naudos visuomenei.
Konkreciai apibrézti maksimalig naudg yra sunku. Kas yra maksimali nauda turéty biiti sprendZiama
konkreciu atveju. Prie§ priimant sprendimg, sudarant sandorj dél vieSosios nuosavybes turi biiti
racionaliai apmastomos pasekmés, ar konkretus veiksmas bus ekonomiskas, ir svarbiausia, ar jis
atitiks visuomenés poreikius, ar nebus pazeistas viesasis interesas.

Racionalumo principas reiskia, jog valstybés ir savivaldybiy turtas turi biiti tausojamas,
ne$vaistomas ir racionaliai tvarkomas. Kitaip tariant, teigiama, jos vieSosios nuosavybés valdymas
turi biiti protingas, ekonomiskas, teikti maksimalig naudg visuomenei, nebiity priimami skuboti ar
neapgalvoti sprendimai. Cia vél galime pasiremti Vie$ojo patikéjimo doktrina — racionaliai valdyti,
naudoti ir disponuoti patikétu turtu taip, kad jis biity iSsaugotas ateinanc¢ioms kartoms.

VieSosios teisés principas lemia, kad sandoriai dél valstybés ir savivaldybiy turto turi biiti
sudaromi tik teisés akty, reglamentuojanciy disponavimg valstybés ir (ar) savivaldybiy turtu,
nustatytais atvejais ir budais. Kaip jau buvo minéta, vieSosios nuosavybés jgyvendinimg
reglamentuoja viesoji teis¢, pasizyminti imperatyviu teisiniu reguliavimu. O jstatymy leid¢jas turi
pareiga aiskiai apibrézti teises ir pareigas bei jgaliojimy apimtj. Taigi, viskas, kas néra tiesiogial
leista jstatymo, draudziama.

VieSosios nuosavybés teisés objektais gali buti jvairus turtas. Konstitucijos 47 straipsnis
jtvirtina, jog valstybei iSimtine nuosavybés teise priklauso: Zemés gelmés, valstybinés reikSmeés
vidaus vandenys, miskai, parkai, keliai, istorijos, archeologijos ir kultiros objektai. Pagal Valstybés
ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatyma, valstybés ir savivaldybiy

turtas yra skirstomas j: ilgalaikj materialyjj (Zemé, vidaus vandenys, miSkai, parkai, pastatai,

"2 Ten pat.
™ Valstybés Zinios, 1998, Nr. 54-1492; 2002, Nr. 60-2412.
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statiniai, Kiti nekilnojamieji daiktai ir t.t), nematerialyjj (heraldikos objektai, patentai, licencijos ir
kt.), finansinj (i§ mokes¢iy, jmoky, kity rinkliavy gaunami biudZeto piniginiai iStekliai, vertybiniai
popieriai ir kt.) ir trumpalaikj materialyjj turtg. IS esmés vieSosios nuosavybés teisinis statusas
suteikiamas tokiems civiliniy teisiy objektams, kuriems nesuteikus Sio statuso iSkilty grésmé nebiiti
iSsaugotiems, nebiiti prieinamiems visuomenei. Tokie objektai kaip specialios paskirties zemé,
gamtiniai iStekliai, strateginés ekonominés reikSmeés, rekreaciniai, istoriniai objektai, viesSieji parkai,
komunikacijos, susisiekimo infrastruktiiros objektai ir t.t. iSreiSkia viesajj interesg. Visuomené yra
suinteresuota gauti Sio turto teikiamg naudg, tod¢l tikslinga jo administravimg centralizuoti, t.y.
patikeéti jo valdymga valstybei ar savivaldybéms.

Vokietijos teisés doktrinoje i$skiriami du pozymiai, kuriais pasizymi vie$osios nuosavybés
teisés objektas: 1) jo funkcija — teikti visuomenine nauda; 2) jis valdomas turto patikéjimo teise’™.
Pagal tiksla, vieSosios nuosavybés teisés objektai skirstomi i: a) administracinés paskirties objektus,
pvz.: visuomeniniai pastatai; b) skirtus visuomeniniam naudojimui. Sios kategorijos objektai dar
skirstomi pagal tai, ar reikalingas leidimas naudojimuisi jais j: bendro naudojimo, kuriems nereikia
jokio leidimo, specialaus naudojimo, ir institucinio naudojimo, kuriems reikia leidimo; c) religinius
objektus, skirtus religinems apeigoms atlikti”>. Taipogi pripaZjstama, kad vieSosios nuosavybés
objektai tiesiogiai tarnauja bendrai visuomenés naudai, jos poreikiams, t.y. vieSajam interesui ir dél
savo ypatingos reikSmes yra reguliuojami vie$osios teisés normy.

Viesgja nuosavybe turtas gali tapti bendraisiais civiliniais teisiniais bei specialiais teisés
aktuose numatytais badais’®. Bendrieji budai: beSeimininkio turto jgijimas (CK 4.58 str.), rasto
daikto peré¢jimas valstybés nuosavybén (CK 4.62 str. 3 d.), valstybés ir savivaldybiy nuosavybés
teisé j paveldéta turtg (CK 5.2 str.).

Specialieji vieSosios nuosavybés teisés jgijimo biidai: daikto paémimas visuomeneés
poreikiams (Konstitucijos 23 str., CK 4.100 str., Zemés jstatymas, Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 1-0jo protokolo 1 str.), vieSasis pirkimas (VieSyjy pirkimy
jstatymas’’), mokes¢iai, rinkliavos ir kiti privalomieji mokéjimai (Mokes¢iy administravimo
istatymas78), turto konfiskavimas, netinkamai laikomy kultiiros vertybiy per¢jimas valstybés

nuosavybén (Kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos istatymasm).

" Raff. Private property and environmental responsibility. A comparative study of German real property law. P. 161.
75
Ten pat. P. 162.
7® Baranauskas E., Laurinavi¢ius K., Pakalnigkis V., Vasarien¢ D. Daiktiné teisé. Vilnius, 2010. P. 145.
" Viesyjy pirkimy jstatymas//Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000, 1997, Nr. 117-3000.
"8 Mokesgiy administravimo jstatymas//Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243, 2004, Nr. 116-4320.
" Kilnojamuyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatymas//Valstybés Zinios. 1996, Nr. 14-352, 1997, Nr. 65-1550.
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Nors vieSoji nuosavybé atspindi bendra visuomenés interesg ir pretenduoja teikti naudg
visiems visuomenés nariams, jgyjant vieSosios nuosavybés teis¢ specialiais biidais neretai kyla
vieSyjy ir privaciyjy interesy konfliktas. Jj biitina iSspresti taip, kad nebiity nepagristai pazeisti nei

vieni, nei kiti interesai, o biity iSlaikyta protinga, teisinga ir proporcinga jy pusiausvyra.

Apibendrinant tai, kas buvo iSdéstyta Siame skyriuje, galime teigti, jog nuosavybés teisiniai
santykiai yra vieni i§ esminiy socialiniy santykiy, susiklostan¢iy visuomenéje. Pripazjstama, jog
nuosavybés teis¢ yra asmens egzistencinis pradas, jo orumo ir kity teisiy pagrindas, uztikrinantis
asmens tapatumg, savarankiSkumg. Taipogi ir materialinj nepriklausomuma, Kuris leidZia asmeniui
laisvai veikti civilinéje apyvartoje ir socialiniuose santykiuose. Nuosavybés teisés svarbg patvirtina
ir tai, jog jvairiais laikotarpiais buvo kuriamos ir plétojamos jvairios doktrinos, savaip
pagrindziancios ir aiSkinancios nuosavybés reikSme¢ ir vieta socialiniy santykiy sistemoje: nuo
prigimtinés teisés teorijy su savo atSakomis iki ekonominiy, ir radikalumu pasizyminciy ideologijy:
liberalizmo ir socializmo. Teisus profesorius A. Vaisvila teigdamas, jog ,,socialines revoliucijas ir
reformas skatino ir tebeskatina ne kas kita kaip teisingumo siekis ir ryztinga kova dél jo.
Civilizacijos pazanga nuo vergovinés, feodalinés, kapitalistinés iki Siuolaikinés socialinés teisinés
valstybés téra tik to paties teisingumo pazangos istoriniai pasireiSkimai, jo stipréjimo, didéjimo
stadijos. Tiek pazengiama ] priekj, kiek jgyvendinama teisingumo“BO.

Galiausiai XXa. antroje pus¢je susiformavo ir dabar teisinéje valstyb&je egzistuoja
socialiniy santykiy modelis, lemiantis ir socialinj pozilirj | nuosavybés teis¢, pabréziantis
nuosavybés teisés socialing funkcijg. Socialiné nuosavybés teisés paskirtis suponuoja galimag
proporcingg privacios nuosavybés teisés ribojima dél vieSojo intereso. Nuosavybés teisés institute
18skiriama vie$oji nuosavybé uzima svarbig vietg kaip iSreiSkianti visuomenés socialinj interesg. Dél
to akcentuojama tai, jog negalima apsiriboti vien tik privaciu interesu ir jo apsauga (privacios
nuosavybés gynimu), o biitina paisyti ir vieSo intereso (vieSosios nuosavybés apsaugos), nes
egzistuoja objektai, kurie dél jy esminés reik§més visuomenés gyvenimui, dél teikiamos naudos ir
butinumo juos iSsaugoti kaip visuomening vertybe, tampa vieSosios nuosavybés teis€s objektais.
Nors pagal Viesojo patikéjimo doktring juos valdo, naudoja ir jais disponuoja suverenas, t.y.
valstybe, tikrasis jy savininkas iSlieka tauta. Tod¢l subjektai, jgyvendinantys vieSosios nuosavybes
teisg, privalo veikti vadovaudamiesi tautos — vieSojo — intereso prioritetu, kad visuomené gauty

naudg ir nebiity paZeisti jos interesai valdant valstybés turtg ar sudarant dé¢l jo sandorius. Tg turi

80 A. Vaigvila. Teisingumas: jo formos ir socialiné reikimé (metodologinis aspektas)//Jurisprudencija. 2002, Nr. 24(16),
P. 196.
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uztikrinti vieSosios teisé€s, reglamentuojancios vieSosios nuosavybés jgyvendinimg, imperatyvios
teisés normos. Taigi, dél vieSojo intereso gali biiti apribota privacios nuosavybés teisé. Jgyvendinant
vieSosios nuosavybés teisinius santykius gali kilti kolizija tarp vieSojo ir privataus interesy. Tam,
kad nepagrijstai nebiity pazeistas nei vienas iS interesy, iSkyla biitinyb¢ islaikyti proporcingg, teisingg

viesojo ir privataus interesy balansa.
2. VIESASIS INTERESAS NUOSAVYBES TEISINIUOSE SANTYKIUOSE

Siuolaikingje teisés doktrinoje, grindziamoje teisiy ir pareigy vienove, démesys teikiamas
socialinio kompromiso paieskoms, interesy derinimui ir atviros, demokratinés visuomenés kiirimui.
Nors visuotinai pripazjstama asmens laisvé veikti — ji néra neribojama. Analogiskai ir kalbant apie
nuosavybés teis¢, nuosavybes nelieCiamumas néra absoliutus. Jau ankstesniame skyriuje aptaréme,
vieSosios nuosavybés teisés reikSme bei privacios nuosavybeés teisés galimus apribojimus vie$ojo
intereso naudai. Apskritai, Siandieninéje visuomenéje viesasis interesas yra daznai eskaluojamas. Jis
yra pagrindiné asmens subjektiniy teisiy ir laisviy ribojimo demokratinéje teisinéje valstybéje
priezastis ir viena i§ teisétumo salygy. Todél Siame skyriuje bus analizuojama: kas yra vieSasis
interesas, kaip jis aiSkinamas teisés doktrinoje ir nacionalingje bei tarptautinéje teismy praktikoje bei

kas yra pripaZjstama vieSuoju interesu nuosavybeés teisiniuose santykiuose.
2.1. VieSojo intereso samprata

Teisés doktrinoje ir apskritai moksle néra suformuluota visuotiné, vienareikSmiska vieSojo
intereso sgvoka. Yra pateikiama jvairiy teorijy, savaip aiSkinanciy ir pagrindZianciy interesa.
Pavyzdziui, ISoriniy aplinkybiy teorija intereso Saltiniu laiko poreikj, nors jy netapatina. Be to,
aiSkinama, kad interesas yra nukreiptas i tam tikra reikSmingg objekta, démesys kuriam rodo
intereso buvimg. Vidinio veiksnio teorija pabrézia valinj intereso bruozg ir manoma, kad interesas
yra vidinio noro pazinti tikrove rezultatas. Sgveikos teorijos atstovai teigia, kad interesas yra
ypatingas poreikis, atsirandantis visuomeniniuose santykiuose®. I% tikryjy visuomeniniuose
santykiuose egzistuoja jvairiy objekty, Kuriais visuomené turi pagrjsta suinteresuotumag, pvz.:
nacionaliniai parkai, strateginés reikSmeés zemés sklypai, ekonominiai iStekliai ir t.t. Akivaizdu, kad

juos galime laikyti visuomeneés poreikiais. Kaip teigiama teisin¢je literatiiroje, interesas daznai yra

81 Krivka E. Vie3ojo intereso gynimas civiliniame procese. Monografija. Vilnius, 2009. P. 24.
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apibréziamas kaip poreikis, taciau Sios sgvokos néra visisSkai tapaéiosgz. Poreikiu gali biti laikoma
visa, kas gyva, tuo tarpu interesas yra ypatingas — socialinis poreikis. Taigi, intereso sgvoka gali biti
taikoma tik visuomeniniame gyvenime®. Visuomenéje gali buti jvairiy interesy: politiniy,
ekonominiy, dvasiniy ir kt. Taciau tik svarbiausi i§ jy virsta teiséS ginamais interesais, kuriy
uztikrinimas ir gynyba garantuojama valstybés. Kadangi socialiniai santykiai sieja visus visuomenés
narius, svarbiausi interesai yra bendrazmogiski, jie yra bendri ir vienodai aktualiis visai visuomenei.
Todél vieSojo intereso subjektai yra visuomené ir atskiros jos grupés. IS esmés yra galimos
situacijos, kai tam tikri dalykai yra reikSmingi tik tam tikrai socialinei grupei. Taigi, visuomenés ir
socialiniy grupiy interesai tam tikrais atvejais gali sutapti arba nesutapti, tuo pasireiskia
demokratinés visuomenés pliuralizmas. Pats savaime pliuralizmas yra teigiamas dalykas, taciau
svarbu, kad jis nevirsty atvira prieSpriesa tarp atskiry socialiniy grupiy ar socialinés grupés ir visos
visuomenés. Todél manytina, jog tokioje situacijoje reikia vadovautis Zmogaus teisiy uztikrinimo
principu ir uZzkirsti kelig bet kokiam neteisétam teisiy ribojimui. Svarbu pabrézti, kad ,,vieSasis

. . Cue . . .. 4
interesas néra privaciy interesy aritmetiné suma“®

. Visuomené yra sudétinga socialiné sistema,
kurioje norint prisitaikyti, biitina savo asmeninius interesus derinti su kity visuomenés nariy
interesais, todél galime teigti, jog darnus sugyvenimas bendraja prasme yra vieSasis interesas, dél
kurio gali biiti reikalaujama apriboti individualias asmens teises. Tai suponuoja vie$ojo intereso
dvilypuma: viena vertus, vieSasis interesas yra tarsi elgesio tikslas, siekiamyb¢, kai 1§ asmens
tikimasi, kad veikdamas jis atsizvelgs ] visuomenés interesus. Kita vertus, tai lemia asmens veiksmy
laisvés ribojima, kai jo individualus interesas yra paaukojamas vie$ojo intereso naudai®.

Mokslinése diskusijose dél vieSojo intereso keliamas klausimas ar galime déti lygybés
zenklg tarp vieSyjy interesy ir valstybiniy interesy. Vienos pozicijos Salininkai mano, kad
valstybiniai interesai neapima visy visuomeniniy poreikiy ir apskritai negalima prieSinti valstybiniy
interesy vieSiesiems, ir atvirk3ciai®, Netgi yra mananciyjy, kad néra savarankiSko valstybinio
intereso ir, kad negalima lyginti vieSojo intereso su valstybés interesais®’. Ta¢iau manytina, jog
deréty pritarti pozicijai, kad demokratiné valstybé, veikiama teisés ir gerbianti Zmogaus teises,

suprantama kaip visuomenés politiné organizacija, todél valstybinius ir visuomeninius interesus

% Ten pat. P. 25.

8 Ten pat. P. 29.

8 E. Krivka. VieSojo intereso problema civilinio proceso teis¢je//Jurisprudencija. 2007, Nr. 10(100), P. 17.

8 J. Gumbis. Public interest: problem of conceptualisation// Socialiniai mokslai. 2006, Nr. 1(51), P. 9.

8 E. Krivka. Viesojo intereso problema civilinio proceso teis¢je//Jurisprudencija. 2007, Nr. 10(100), P. 17.

8V, Yarkov. Protection of public interests in Russian civil procedure//Privating teisé: praeitis, dabartis, ateitis. Liber
Amicorum Valentinas Mikelénas. Justitia. Vilnius, 2008.
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turétume laikyti tapaéiaisss. Visuomené yra vienas 1§ valstybés pozymiy ir elementy, todél, kaip jau
buvo minéta, autorés nuomone, valstybe sudaro visuomené. Visuomenés interesai kartu yra ir
valstybés interesai, jie susij¢ abipusiu rySiu. Taciau kyla abejoniy vertinant pozicija, jog ,,valstybés
reikmés yra neatsiejamos nuo visuomenés interesy ir turi juos atitikti“®®. Neabejotina, jog turi
atitikti, taciau ar visada atitinka? Kaip teigia, doc. dr. D. Vasariené, tam tikri valstybés veiksmai gali
biiti salygoti politiniy, tarptautiniy jsipareigojimy, uzsienio politikos siekiy ir zitirint i§ visuomeneés
interesy pusés neatitikti racionalumo ar efektyvumo kriterijy®. Kitaip tariant, tam tikri valstybés
sprendimai gali neatnesti realios naudos visuomenei. Taigi, praktiskai, tam tikrais atvejais, nuostata
Hturi atitikti gali buti tik siekiamybé¢. Taciau bendrgja prasme, galime daryti iSvada, jog sagvoka
,viesasis interesas apima ir visuomeninius, ir valstybinius interesus. Tq yra konstataves ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 2008 m. geguzés 20 d. nutarime bei kituose nutarimuose.

Pabréztina tai, kad vieSojo intereso turinys yra neapibréztas. Moksliniame diskurse néra
pateikiama kriterijy ar riby, kuriais remiantis buty galima nustatyti, kokie interesai gali ar turi buti
laikomi vieSaisiais, kaip nustatyti ar tam tikras dalykas teikia bendra naudg ir ar ji pakankama
pripazjstant interesa vieSuoju. Matyt, | Siuos klausimus turi atsakyti teismy praktika, nagrinédama
konkreCius atvejus. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pasakes, jog visuomenés
poreikiai — tai visuomenés ar jos dalies interesai, kuriuos uztikrinti ir tenkinti yra valstybés
konstituciné pareiga, valstybé turi veikti visos visuomenes interesais®’.

Viesasis interesas yra tai, dél ko sutaria visuomen¢ ar tam tikra jos dalis, bendras rezultatas,
kurio ji siekia, kuris bitinas visy visuomenés nariy interesy patenkinimui, socialinés taikos ir
bendros gerovés uztikrinimui. ,, Tai objektyviai egzistuojantys, teisés saugomi ir ginami visuomeneés
ir atskiry jos grupiy bendrieji socialiniai poreikiai, kuriuos lemia visuotinai reikSmingi stabilumo ir

pozityviy poky¢iy visuomengje siekiai“%,

2.2. VieSojo intereso turinys

Lietuvos Respublikos Konstitucijos™ 23 str. jtvirtinta galimybé paimti nuosavybe

visuomenés poreikiams. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos94

:: E. Krivka. VieSojo intereso problema civilinio proceso teis¢je//Jurisprudencija. 2007, Nr. 10(100), P. 17.
Ten pat.
% Baranauskas E., Laurinavi¢ius K., Pakalniskis V., Vasarien¢ D. Daiktiné teisé. Vilnius, 2010. P. 133.
%1 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso 4.96 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*//Valstybés zinios. 2008, Nr. 126-4816.
%2 Krivka E. Vie3ojo intereso gynimas civiliniame procese. Monografija. Vilnius, 2009. P. 47.
% Lietuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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Pirmojo protokolo 1 str. numatyta, jog nuosavybé gali biiti paimta, kai tai yra biitina visuomenés
interesams. Civilinio kodekso® 4.100 str. 1 d. kalba apie nuosavybés paémima visuomenés
poreikiams. Zemés jstatymo®® 45 str. reglamentuoja Zemés paémima visuomenés poreikiams. Taip
pat ir kai kurie kiti jstatymai numato atvejus, kai dél visuomenés poreikiy gali biiti paimta zemé ar
kita privati nuosavybé, pvz.: Atominés elektrinés jstatymas®’, Gamtiniy dujy jstatymas® ir kt. Nei
vienas i§ minéty teisés akty nepateikia jokiy kriterijy, kuriais Siuos aktus taikantys subjektai galéty
vadovautis interpretuodami viesaji interesg, nustatinédami jo buvimg ir apimtj. Palyginus jy
lingvisting formg, matome, jog pvz.: Konstitucijoje expressis verbis néra jtvirtinta sgvoka ,,viesasis
interesas‘. Vartojamos sgvokos: ,,visuomenés poreikiai (23 str.), ,,bendra tautos gerove* (46 str.).

Kaip minéta, vieSojo intereso fakto konstatavimas ir jo aiSkinimas yra teismy kompetencija,
todé¢l paanalizuokime teismy praktika Siuo klausimu.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas savo praktikoje yra jvardings, jog Konstitucija
gina: ,,visuomenes interesus*, ,,valstybés interesus®, ,,valstybinius interesus®, ,,Lietuvos interesus**°.
Nepaisant sgvoky, jtvirtinty teisés aktuose, lingvistinés iSraiSkos, visos jos savo turiniu i§ esmés
reiSkia ta patj, t.y. vie$ajj interesg. Tokj Konstitucinio teismo i$aiskinimg akivaizdu, jog Iémé turinio
pirmenybés prie§ forma principas. Doktrinoje i§sakyta pozicija, jog valstybés ir visuomenés interesai
yra tapacios sgvokos, pripazjsta ir Konstitucinis Teismas. Konstatuota, jog valstybé privalo veikti
visuomenes interesais, todel valstybés reikmés atitinka visuomenés interesus, o visuomenes
poreikiai turi biiti suprantami kaip valstybés reikmeés'®. Apskritai, viesasis interesas traktuojamas
kaip konstitucine vertybé, kurios pazeidimas lemty ir visy kity Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy
pazeidima. Svarbu paminéti ir tai, kad Konstitucinis Teismas nurod¢, jog vieSasis interesas yra plati
ir kintanti sgvoka, jos turinys gali keistis priklausomai nuo socialiniy aplinkybiy plétros. Tai gali
biiti ekologinés, dvasinés, kulttirinés ir kitos socialinio gyvenimo aplinkybés. Jei kalbésime apie
nuosavybés paémimg viusomenés poreikiams, akcentuojama tai, kad svarbu ne tai, koks subjektas
taps nuosavybeés savininku po paémimo. Svarbiausia, kad nuosavybe tikrai buvo paimta visuomeneés

poreikiams tenkinti'®’. I§ esmés, Konstitucinis teismas vienareik§miskai neapibrézé vieSojo intereso

% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija// Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.
% Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
% 7emés jstatymas//Valstybés Zinios, 1994, Nr. 34-620; 2004, Nr. 28-868.
9 Atominés elektrinés jstatymas//Valstybés zinios. 2007, Nr. 76-3004, 2008, Nr. 19-674.
% Gamtiniy dujy jstatymas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2743, 2000, Nr. 113-3618.
jioJ. Gumbis. Public interest: problem of conceptualisation// Socialiniai mokslai. 2006, Nr. 1(51), P. 12.
Ten pat.
1011 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél
pilieCiy nuosavybes teisiy j i§likusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy‘ 14 straipsnio <...>//Valstybés Zinios.
2003, Nr. 24-1004.
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turinio, todel praktikoje tikétina, jog vienu atveju tam tikri poreikiai gali biiti pripazinti vieSuoju
interesu, o Kkitais atvejais ne.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje taip pat yra iaiskines, jog Konvencijos
Pirmojo protokolo 1 str. vartojamos sgvokos ,,vieSasis interesas (public interest) ir ,,bendrasis
interesas® (common interest) turi biiti vartojamos kaip sinonimai, lingvistiniai skirtumai nereiskia
turinio skirtumy'%. PripaZjstama, kad vieSojo intereso turinys negali bati vienareik§miskai
apibréztas ir savo esme gali apimti jvairius ekonominius, politinius, socialinius poreikius. Sporrong
and Lonnroth v. Sweden byloje buvo pareiksta atskiroji nuomoné, kurioje teigiama, kad viesasis
interesas privalo biti teisingas ir teisétas (,,the public interest must necessarily imply a just and

legitimate public interest*!®®

). Tai reiskia, kad vieSasis interesas pats savaime negali prieStarauti
teisés normoms ir principams. Taciau tai yra tik atskiroji nuomoné, bet ne oficiali Teismo pozicija.
Autorés nuomone, pagrista abejoné104, jog teisingumo jvardijimas vie$ojo intereso pozymiu
nepalengvina situacijos, dél tos priezasties, kad teisingumas pats savaime taip pat yra sunkiai
apibréziama kategorija, jos turinys gali kisti priklausomai nuo konkreciy aplinkybiy. Be to, kg viena
socialiné grupé gali laikyti teisinga, kita ta pacig situacijg gali laikyti savo teisiy ar interesy
pazeidimu. D¢l savo reliatyvumo teisingumo sgvoka nepaai$kina vie$ojo intereso turinio.

Europos Teisingumo Teismas analogiskai kaip ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas
pripaZjsta, jog vartojamy sgvoky jvairove nereiskia ir $iy sgvoky skirtumy. Teismas yra nurodes, kad
Bendrijos teiséje savoka ,vieSasis interesas® atspindi ir gina svarbesnius visuomeneés interesus
(overriding interests of the public), kuri aiSkintina siaurai kaip neapimanti grynai ekonominiy ar
administraciniy poreikiquS.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves: ,,sgvoka ,,vieSasis interesas® turi buti
aiSkinama atsizvelgiant ] jstatymy leid¢jo ketinimus ir aptariamos normos tikslus. Jstatymy leidéjas,
suteikdamas teis¢ prokurorui inicijuoti civilines bylas, kai to reikalauja vieSasis interesas, nepateike
vieSojo intereso sampratos. Tai reiSkia, kad jstatymy leidéjas vieSaji interesg supranta placiai ir
suteikia teis¢ prokurorui spresti, yra konkre€iu atveju vieSasis interesas inicijuoti civiling bylg ar ne.
D¢l to kreiptis ] teismg civilinio proceso tvarka, gindamas viesgj] interesa, prokuroras gali visais
atvejais, nustates tokj teisés akty pazeidima, kurio pobudis, prokuroro nuomone, turi esminés

reikSmés asmeny, jy grupiy, valstybés ir visuomenés teiséms bei teisétiems interesams ir sudaro

pagrjstas prielaidas prokuroro reiSkiamam materialiniam teisiniam reikalavimui patenkinti. Galutinai

192 3. Gumbis. Public interest: problem of conceptualisation// Socialiniai mokslai. 2006, Nr. 1(51), P. 11.
108 Sporrong and Lonnroth v. Sweden. 23 September 1982, Series A, 52,ECHR.

104 3. Gumbis. Public interest: problem of conceptualisation// Socialiniai mokslai. 2006, Nr. 1(51), P. 9.
195 Ten pat. P. 12.
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apie vieSojo intereso buvimg ar nebuvimg sprendzia teismas, nagrinéjantis civiling byla, iSkeltg
pagal prokuroro ieskinj**.

Taigi, visy minéty teismy jurisprudencijoje vyrauja plati vieSojo intereso koncepcija be
konkrec€iy vieSojo intereso nustatymo kriterijy, priimant sprendimag dél vieSojo intereso buvimo ar
nebuvimo konkreciu atveju.

Kalbant biitent apie nuosavybés teisés ribojima vie$ojo intereso naudai, reikia paminéti, jog
teismy praktikoje vieSuoju interesu buvo pripazinta jvairiy dalyky.

Europos Zmogaus Teisiy Teisme beveik nebuvo byly, kuriose Teismas biity atmetes
valstybés argumenta, jog ji veiké vieSojo intereso naudai. Jei valstybé buvo pripaZinta paZeidusi
Konvencijos nuostatas, tai dél kity prieZaséiy, daZniausiai dél neadekvataus teisiy ribojimo™®’.
Teismas vieSuoju interesu pripazino aplinkos apsaugg, socialinés politikos jgyvendinima,
apriipinimg gyvenamuoju bistu'®, priemones, reikalingas uzkirsti kelig nereguliuojamai medzioklei
ir skatinti protinga medziojamy gyviny iStekliy Valdyme;109 ir kt.

Konstitucinis Teismas vieSuoju interesu konstatavo esant: daugiabuc¢iy namy tinkama
eksploatavimg ir jy iSsaugojima; valstybei priklausancias strateginés reikSmés jmones; dujy
perdavima; natiiralia gamting aplinka, gyviinija ir augalija, atskirus gamtos objektus; ypac¢ vertingas

) e 11 . - 110
vietoves, gamtos iSteklius; miskus; kultiiros vertybes .

Apibendrinant tai, kas buvo iSanalizuota Siame skyriuje, galime daryti iSvada, kad interesas
yra socialiné kategorija, apibiidinanti objektyviai egzistuojancius poreikius. VieSasis interesas yra
teisés saugomas socialinis poreikis, kuriuo yra suinteresuota visuomené ar tam tikra jos grupé.
Nepaisant teisés aktuose vartojamy lingvistine forma besiskirian¢iy sgvoky, teismy praktikoje
laikomasi pozicijos, jog visos jos savo prasme reiSkia vie$ajj interesg.

VieSasis interesas yra konstitucinio lygmens vertybé, kurios pazeidimas ipso fakto lemia ir
kity vertybiy, o taip pat ir individualiy teisiy pazeidimg. Kadangi socialinés valstybés tikslas yra
darnus jos nariy sugyvenimas, valstybé turi veikti taip, kad tai buty uztikrinama. I§ esmés, vieSasis
interesas yra bendra visuomenés nauda, poreikis, kurj patenkinus kiekvienas visuomenés narys gali

tikétis teigiamy pasekmiy, poreikis, biitinas visuomenés egzistavimui, raidai ir paZzangai.

106 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. balandzio 19 d. nutartis civilingje byloje V.M. v. Vilniaus apygardos
vyriausiasis prokuroras, Nr. 3K-3-291/2006.

197 Allen T. Property and the Human Rights Act 1998. P. 129.

108§ Cirtautiené, D. Vasariené. Social purpose of private property//Jurisprudencija. 2009, Nr. 4(118), P. 116.

19 g, Svilpaité. Valstybés teis¢ riboti nuosavybés teise pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 1-gji protokola//Jurisprudencija. 2003, Nr. 44(36), P. 29.

19 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. birzelio 1 d., 1999 m. kovo 16 d., 2000 m. gruodzio 21 d., 2005
m. geguzés 13 d., 2006 m. kovo 14 d., 2009 m. balandzio 29 d., 2010 m. vasario 26 d. nutarimai.
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Viesojo intereso turinys néra statiSkas, jo a priori apibrézti nejmanoma. Todé¢l teoretikai ir
teismy praktika akcentuoja tik vertybinius aspektus, taciau nenubrézia aiSkiy gairiy kaip atpazinti
viesgjj interesg ir kokios jo ribos.

Viesasis interesas yra tas teisétas pagrindas, kuriuo remiantis galima riboti privacios
nuosavybés teise. Kadangi teisingje valstybéje pripazjstama, jog nuosavybés teis¢ atlieka socialing
funkcija, privacios nuosavybés teis¢ gali buti panaudojama bendram visuomenés gériui kurti. Tg
atliekant, biitina vadovautis Zzmogaus teisiy vertybiniu prioritetu ir iSlaikyti pusiausvyrg tarp viesojo

ir privataus interesy.

3. PROPORCINGUMO PRINCIPO SAMPRATA IR REIKSME RIBOJANT ASMENS
TEISES

Proporcingumo principas — vienas i$ pagrindiniy teisés principy, placiai taikomas
tarptautinéje Zmogaus teisiy teis¢je. Proporcingumo kaip vieno i§ teisingumo koncepcijos elementy
idéja, tikétina, gyvuoja nuo pat visuomenés susiformavimo pradzios'*!. Teiginiai, daugiau ar maziau
atspindintys dabarting proporcingumo sampratg, randami dar Senovés Graikijos ir Egipto rastuose,
bet kaip teisés principas jis pirmg kartg suformuluotas XVIII a. pab. — ,,valstybé turi teise riboti
asmens laisve tik tiek, kiek tai reikalinga visuomenés laisvei ir saugumui apsaugoti“**?,

Proporcingumo principas uzima itin svarbig vietg Vokietijos teis¢je. Nuo XIX a. pr. jis
taikomas ribojant valstybés intervencija ir nustatant galimas jos ribas, o Kkonstitucinéje
jurisprudencijoje proporcingumo principo prielaidos iSvedamos i$ teisinés valstybés principo ir
asmens teisiy esmeés (essence of basic rights)ll?’. Vokietijos Konstitucinio teismo ilgametéje ir
nuoseklioje praktikoje proporcingumo principas traktuojamas kaip trijy elementy suma, vertinama:
priemonés tinkamumas (suitability), biitinumas (necessity) ir proporcingumas grieztaja prasme

(proportionality in the strict sense)**

. Priemonés tinkamumas reiSkia, kad ji yra pakankama tikslui
pasiekti. Butinumas suprantamas kaip negalimumas jokiomis kitomis priemonémis pasiekti tiksla
adekvaciai efektyviai ir ne taip grieztai apribojant asmens teises. Proporcingumas grieztaja prasme
reiSkia, kad taikoma priemoné negali riboti asmens teisiy labiau nei bitina tikslui pasiekti. Jei

valstybés taikoma priemoné, ribojanti asmens teisg, atitinka Sias 3 salygas, ji laitkoma proporcinga.

11 Christoffersen J. Fair balance: proportionality, subsidiarity and primarity in the ECHR. P. 33.

12 Ten pat. P. 34.

13 Committee of the Regions. Subsidiarity and proportionality in the light of the Constitution for Europe. P. 60.
14 Ten pat. P. 61.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje proporcingumas yra vienas i svarbiausiy
teisés principy. J. Christoffersen netgi teigia, kad nejmanoma tinkamai suprasti ir jvertinti Teismo
praktikos, jei nebus iSanalizuotas proporcingumo principo taikymas ir aiSkinimas Teismo
praktikoje'®. Proporcingumo principas néra tiesiogiai jtvirtintas Europos Zmogaus Teisiy ir
Pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau Konvencijoje), jis i§ esmés buvo suformuluotas
Teismo praktikoje kaip btitinumo demokratinéje visuomenéje pagrindo (vieno i$ trijy teisiy ribojimo
pagrindy)**® elementas, kurio esmé trumpai tariant yra ta, kad taikomos priemonés turi atitikti tiksla
ir nevarzyti asmens teisiy labiau nei tai reikalinga tam tikslui pasiekti. Nesvarbu koks svarbus yra
numatytas teisétas tikslas, valstybés taikomos priemonés jam pasiekti negali biiti neproporcingos.

Byloje Sporrong and Lonnroth v. Sweden"’

Teismas jvedé nauja ,,teisingos pusiausvyros terming
(fair balance test). Buvo isaiskinta, kad tarp bendrojo (vieS$ojo) intereso ir asmens teisiy ribojimo turi
biiti pasiekta teisinga interesy pusiausvyra. Kitaip tariant, rastas kompromisas tarp vieSyjy ir
privaciyjy interesy. Gali kilti klausimas koks yra santykis tarp §iy principy: proporcingumo ir
teisingos pusiausvyros? Teismas Siuos principus laiko lygiaverciais, i§ esmés jie yra sinonimai.
»Priemoné, kuria i§ asmens atimama nuosavybé, ne tik turi siekti teiséto tikslo visuomenés
interesais, bet taipogi turi atitikti protingg proporcingumo santykj tarp pasirinkty priemoniy ir
siekiamo tikslo. Sis reikalavimas Sporrong and Lénnroth v. Sweden byloje buvo jvardintas kaip
»teisingos pusiausvyros® tarp bendryjy visuomenés interesy ir asmeniniy teisiy ribojimo principas.
Si pusiausvyra nebus rasta, jei asmuo turés patirti ,,asmening ir per didele nasta***®,

Apskritai, reikia pastebéti, jog proporcingumas yra pakankamai neapibréZtas, t.y. neaisku
kokiais kriterijais remtis nustatant ar priemon¢ yra proporcinga ar ne. Kaip ir pats proporcingumo
principas, taip ir jo nustatymo Kkriterijai yra Teismo praktikos vaisius. Teoretikai, susisteming
Teismo praktika, pateikia jvairiy proporcingumui jtakos turin€iy veiksniy. Mes pasiremsime E.
Svilpaités pateikta schema™®. Nuosavybés teis¢ ribojanti priemoné turéty biiti laikoma proporcinga,
jei ji

1) tinkama siekiamam tikslui pasiekti;

2) nepanaikina pacios teisés esmes;

15 Christoffersen J. Fair balance: proportionality, subsidiarity and primarity in the ECHR. P. 31.

116 Pagal Teismo praktika Konvencijos garantuojamy asmens teisiy teiséto ribojimo pagrindai: 1. priemoné turi biiti
numatyta jstatyme; 2. turi biiti teisétas ribojimo pagrindas; 3. teisiy ribojimo biitinumas demokratingje visuomenéje.

17 Sporrong and Lénnroth v. Sweden (1982) 5 EHRR 35.

118 james v. United Kingdom (1986) 8 EHRR 123.

19 Svilpaite E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj. Daktaro disertacija. 2004. P. 159.
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3) nesukelia pernelyg didelés naStos asmeniui, kurio nuosavybés teisei nustatomi
apribojimai, palyginti su egzistuojan¢iomis alternatyviomis priemonémis;

4) apriboja individualias teises ne daugiau, nei reikia siekiamam tikslui pasiekti;

5) asmeniui, kurio individualios teisés ribojamos, suteikia galimybe savo teiséms ir
interesams ginti.

Nagrinédamas bylas Teismas tiria ir vertina jvairias aplinkybes, galinias turéti jtakos
nuosavybés teisés apribojimy proporcingumui. Tokiomis aplinkybémis taip pat gali biiti laitkomos:

a) kompensacijos prieinamumas, ypac ekspropriacijos atvejais;

b) saliy elgesys. Ginant vie$ajj interesa valdzios institucijos turi veikti tinkamu laiku,
tinkamu ir nuosekliu biidu. Asmuo neturi patirti netikrumo dél jstatymy leidziamosios ar
vykdomosios valdzios institucijy veiksmy. Kitaip tariant, turi buti uztikrinami asmens teiséti
lukesciai;

¢) valstybés pasirinktos priemonés ir jy jgyvendinimo biidai. Siuo poZitiriu svarbu tai, ar
valstybé suteikia galimyb¢ asmeniui apsiginti nuo taikomy priemoniy, ar garantuoja teis¢ j teisinga
procesa*®.

Kalbant apie teisiy ribojima, negalime nepaminéti valstybéms pagal Konvencija
suteikiamos vertinimo laisvés (margin of appreciation). Mat susiformavusioje Teismo praktikoje,
Teismas paprastai atsisako vertinti nuosavybés teis¢ vieSojo intereso naudai ribojanc¢ios priemonges
bautinuma*?. Teismas remiasi lingvistine Konvencijos Pirmojo protokolo 1 str. analize (,,Tatiau
ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius jstatymus, kurie, jos
manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés naudojimg atsizvelgdama ] bendrajj

122

interesg arba kad garantuoty mokesCiy, kity rinkliavy ar baudy moké&jimag™“™“®) ir teigia, jog Si

nuostata jtvirtina valstybes kaip vienintelius subjektus spresti, kas yra reikalinga. Teismas atlieka tik

124 Teismas

apribojimo teisétumo ir tikslo priezitra'®. Tuo tarpu James v. United Kingdom byloje
pasisaké dar aiskiau: valstybés diskrecija pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnj yra platesné nei pagal
8-11 straipsnius. Pastarieji jtvirtina ,,bitinumo demokratinéje visuomengje* kriterijy teiséms riboti.
,»Bitinumas* yra socialinis poreikis, o ,,vieSasis arba bendrasis interesas“ pagal Pirmojo protokolo 1
straipsn] pateisina nacionalines taisykles, kurios gali nebiiti biitinos, bet pageidautinos ar patartinos.

Taigi, 1§ esmées, Teismas konstatuoja, jog valstybé turi placig diskrecijos teis¢ nustatyti nuosavybes

120 Ten pat.

121 Ten pat. P. 154.

122 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija//Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.
12 Handyside v. UK (1976) 1 EHRR 737.

124 James v. United Kingdom (1986) 8 EHRR 123.
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teis¢ ribojancias priemones, tod¢l galimi atvejai, kada net alternatyviy priemoniy egzistavimas gali
biiti nepripazjstamas pakankamu pagrindu taikomos priemonés neproporcingumui pripazinti. Viena
vertus, tokig Teismo pozicijg galétume pateisinti tuo, kad nuosavybés teisé yra fundamentali asmens
teis€, o vieSojo intereso mastai ir poreikiai gali skirtis priklausomai nuo kiekvienos valstybés ir jos
visuomenes iSsivystymo lygio. Todél kiekviena valstybé ir turi nuspresti kokiomis priemonémis
apginti vie$ajj interesa bei ar jos bitinos. Tadiau, kita vertus, pritartina E. Svilpaités nuomonei, kad
tokiu atveju, pagristai kyla abejoné ,kaip galima pasiekti teisingg pusiausvyrg ir nekonstatuoti
pernelyg didelés nastos, tenkancios individui, kurio teisés ribojamos, jei nevertinamas ribojimo ir jo
priemoniy batinumas**?°.

Savo ruoztu Teismas akcentuoja priemoniy tinkamumo vertinimg. Byloje James v. United
Kingdom'® konstatuota, kad Teismas gerbs valstybiy pozicija dél pasirinkty priemoniy, i$skyrus
atvejus, kai valstybiy valia bty ,,akivaizdziai be pagristo pagrindo®. Kitaip tariant, vertinamas
priemonés tinkamumas, pagrjstumas tikslui pasiekti. Kaip teigia E. Svilpaite, kalbama apie
subjektyvy visuomenés ir asmens interesy derinimg — protingg, pagrista proporcingumo santykj tarp
priemoniy ir tikslo — o ne objektyvy vertinima ar tikslui pasiekti pasirinktos bitinos priemonés™’.
Autorés nuomone, proporcingumas yra biitinumo tasa. Valstybés pasirinkta priemoné gali buti
nebiitina, bet proporcinga arba biitina, bet neproporcinga. Todél logiSkai aiSkinant biitinumas turéty
buti jvertintas sprendziant ar nuosavybés teisés ribojimas yra proporcingas ar ne. Nes pagal
dabarting Teismo praktika, kai jis nenagrin¢ja priemoniy taikymo bitinumo, o jy tinkamuma
analizuoja tik iSimtiniais atvejais, tokia situacija suponuoja platesn¢ valstybiy diskrecija ribojant
nuosavybés teis¢ palyginus su kitomis Konvencijoje numatytomis teisémis, be to, lemia vieningos
praktikos nuosavybés teis€s apsaugos srityje nebuvima.

Europos Teisingumo Teismas, prieSingai, proporcingumg vertina remiantis tinkamumu ir

batinumu'?®. Rau byloje'?

konstatuota, jog taisyklés turi biiti proporcingos tikslui. Jei valstybé narée
turi pasirinkimg tarp keliy alternatyviy priemoniy, ji privalo pasirinkti tokia, kuri maziausiai riboty
laisva prekiy judé€jima. Toks proporcingumo aiSkinimas leidzia i§ valstybiy nariy reikalauti jrodymy,

. .- .- . . _ . 1 . .. . oy - -
pagrindzianciy priemonés bitinumag %0, Manytina, kad toks Europos Teisingumo Teismo aiSkinimas

125 Qvilpaité E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj. Daktaro disertacija. 2004. P. 155.

126 james v. United Kingdom (1986) 8 EHRR 123.

127 Svilpaite E. Nuosavybeés teisés apribojimai pagal 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj. Daktaro disertacija. 2004. P. 156.

128 Akkermans B. The principle of numerus clausus in European property law. Intersentia: Metro, 2008. P. 514.

129 Case 261/81 Rau [1982] EXCR 3961.

130 Akkermans B. The principle of numerus clausus in European property law. Intersentia: Metro, 2008. P. 514.
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labiau apsaugo nuosavybés teis¢ nuo neproporcingy suvarzymy palyginus su Europos Zmogaus
Teisiy Teismo aiskinimu.

Priesingai nei biitinuma, Europos Zmogaus Teisiy Teismas vertina tai, jog ribojimu nebity
pazeista teisés esmé. Teis¢ gali biiti apribota iki tam tikros ribos, minimumo, kuris negali buti
paliestas jokiomis aplinkybémis. Taciau visa, kas susije su teisés esme, tampa labai sglygisSka, kai
susiduriame su proporcingumo vertinimu. Juk pati galimyb¢ riboti teis¢, suponuoja tai, jog teis¢ néra
absoliuti, tuomet kaip nustatyti kur yra ta riba, kurios negalima perzengti, kuomet biity paneigta pati
teis€¢? Kaip teigia J. Christoffersen, butent tai, kad nejmanoma aiskiai apibrézti teisés esmes ir
sukelia kliti¢iy $io reiskinio mokslinei analizei™. I§ esmés tai, ar ribojimas nepaZzeidzia pacios teisé€s
esmés yra vertinamojo pobtidzio sprendimas, priklausantis nuo faktiniy aplinkybiy viseto. Jos (teisés
esmés) interpretavimas gali buti platus atsizvelgiant j ribojimy apimtj, teisés svarbg ir asmens
orumag*®,

Kaip jau buvo minéta, alternatyviy priemoniy buvimas ne visada savaime gali lemti
neproporcinga teisiy ribojima. Ta¢iau tai néra absoliuti taisyklé. Stai, Hentrich v. France® byloje
buvo konstatuotas valstybés taikyty priemoniy neproporcingumas dél to, kad: analogiSkos
priemonés neegzistavo jokioje kitoje valstyb¢je, taitkomy priemoniy asmeniui nebuvo jmanoma
numatyti, egzistavo kitos priemonés, kuriomis galéjo biiti pasiektas tas pats rezultatas. Taigi, tam
tikrais atvejais ] alternatyviy priemoniy buvimg Teismas atsizvelgia vertindamas proporcinguma.

Nustatin¢jant proporcinguma turi biiti vertinama ir tai, ar asmuo nepatiria pernelyg didelés
nastos palyginti su likusiais visuomenés nariais, kuriy naudai ribojamos jo asmeninés teisés. IS
esmeés pernelyg didelé naSta a priori lemia neproporcinguma, t.y. balanso tarp vieSyjy ir privaciyjy
interesy neislaikyma.

Kalbant apie Teismo praktika paminétinas dar vienas aspektas, jog proporcingumo
priemon¢ akivaizdziai skiriasi taikant antrg ir trecig Pirmojo protokolo 1 straipsnio taisykles, nes
turto nusavinimas pagal savo prigimt] yra rimtesnis nei naudojimosi kontroleé, kur ilaikoma visa

.134
nuosavybeé 3

. Be to, atsizvelgtina ir ; kompensacijos galimybe — uz nuosavybés nusavinimg
privaloma kompensacija, tuo tarpu, uz nuosavybés naudojimosi kontrolg néra pareigos mokéti
kompensacija}135 Taigi, proporcingumo Vertinimas turéty skirtis pagal valstybés intervencijos laipsnj

ir taikomy priemoniy poveikj asmens teiséms.

131 Christoffersen J. Fair balance: proportionality, subsidiarity and primarity in the ECHR. P. 139.
132 Ten pat. P. 163.

133 Hentrich v. France (1994) 18 EHRR 440.

34 Gillow v. United Kingdom (1986) 11 EHRR 335.

135 Rook D. Property law and human rights. Blackstone press. P. 95.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas proporcingumo principg yra jvardines kaip
konstitucinj™*®, kurio turi buti laikomasi pagal Konstitucija ribojant asmens teises ir laisves. Taip pat
pabréziama, jog ribojimais neturi biiti paneigta teisiy ir laisviy prigimtis bei esmé, ribojama labiau
nei bitina vieSajam interesui ginti. Kaip apibrézti teisiy ir laisviy esme Konstitucinis Teismas taip
pat nenurodo, tadiau, skirtingai nei Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Konstitucinis teismas

analizuoja valstybés taikomos ribojimo priemongs biitinuma.

Apibendrinant tai, kas buvo iSdéstyta, galime teigti, kad proporcingumo principas vaidina
labai svarby vaidmenj vertinant ar valstybés taikomos priemonés vieSajam interesui ginti pernelyg
neapriboja asmens individualios teisés. Kitaip tariant, ar i§laikoma teisinga pusiausvyra tarp viesyjy
ir privaciy interesy, ar patirti suvarZymai atsveria gauta nauda. Vertinant proporcinguma
atsizvelgiama | minétus faktorius, bet i§ esmes viskas priklauso nuo valstybés veiksmy ir jy sukelty
padariniy. Jei valstybei yra santykinai nesunku nustatyti teiséta ribojimo tikslg ir priemones jam
pasiekti, tai yra tikrai sudétingiau jrodyti, kad tos priemonés yra proporcingos tam tikslui'®’,
Sprendimg ar egzistuoja teisinga pusiausvyra priima teismas, nuo kurio vertinimo ir argumenty
priklauso (ne)proporcingumo fakto konstatavimas. Savo ruoztu teismo argumentacija lemia faktiniy
aplinkybiy visuma. Manytina, jog jtakos taip pat turi ir besikei¢iancios socialinés aplinkybeés, nes
teismas ,,niekada neturi prarasti ryS$io su socialine realybe“lss. Visos socialinés problemos savo
turiniu yra Zmogaus teisiy jgyvendinimo problemos, nes savo teises asmuo jgyvendina visuomengje,

calin incl39
o ne Salia jos™.

Tai implikuoja tarpusavio interesy derinimg ir teisingumo paieSka. Jei
»reikalavimas savo nauda derinti su artimo nauda yra nepopuliarus, tai néra kriterijaus skirti
privacius interesus nuo Vie§qjq“140. Jei visuomeng¢je kokia nors problema yra sprendziama vienos
socialinés grupés ar asmens sgskaita, tokiu atveju, manytina, néra prasmés kalbéti ir apie teisinguma.
Todel sprendziant visuomenéje kylancias problemas bitina uztikrinti teisingg pusiausvyrg tarp
vieSyjy ir privaciyjy interesy, kad priemongs atitikty tikslus, kad nebiity pazeista teisiy esmé, kad nei

vienas svarstykliy svertas nenusverty nei | vieng pusg.

138 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2004 m. sausio 9 d. nutarimo Nr. 22 ,D¢l pritarimo akcinés bendrovés ,,Lietuvos dujos® valstybei nuosavybés teise
priklausan¢iy 34 procenty akcijy pirkimo-pardavimo = sutarties“<...> atitikties Lietuvos  Respublikos
Konstitucijai//Valstybés Zinios. 2010, Nr. 25-1179.

37 Rook D. Property law and human rights. Blackstone press. P. 69.

138 Christoffersen J. Fair balance: proportionality, subsidiarity and primarity in the ECHR. P. 35.

139 A. Vaidvila. Teisingumas: jo formos ir socialiné reikimé (metodologinis aspektas)//Jurisprudencija. 2002, Nr. 24(16),
P. 197.

10 Ten pat.
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4. PROPORCINGUMO PRINCIPO UZTIKRINIMAS TEISINEJE PRAKTIKOJE:
TEISINGOS PUSIAUSVYROS BEIESKANT

Tarp asmens teisiy ir laisviy bei visuomenés interesy neretai kyla prieStaravimy.
Demokratingje teisinéje valstybé¢je Sie prieStaravimai sprendziami derinant prieSingus interesus,
ieSkant teisingos jy pusiausvyros. Vienas i§ prieSingy interesy derinimo biidy yra asmens teisiy ir
laisviy ribojimas. Kaip buvo minéta ankstesniuose skyriuose, siekiant uZztikrinti viesaji interesa
proporcingai gali buti ribojama privacios nuosavybés teis¢. Valstybé kaip suverenas gali nustatyti
tam tikrg teisinj reguliavima, apribojant] asmens nuosavybés teis¢ d¢l tam tikro visuomeninio gério.
Net ir pripazinus egzistuojant viesajj interesg bei esant teisétam ribojimo pagrindui, asmens teisiy
ribojimas bus pripazintas neteisétu, jei nebus iSlaikytas protingas vieSyjy ir privaciyjy interesy
balansas. Taipogi ankstesniuose skyriuose buvo pazyméta, jog sgvokos ,vieSasis interesas®,
»teisinga interesy pusiausvyra® néra ir negali buti vienareikSmiSkai apibréztos, jos yra ad hoc
interpretuojamos teismy, kurie ir nustato galuting interesy pusiausvyrg priklausomai nuo bylos
faktinés situacijos. Tai padaryti kartais gali biiti pakankamai sudétinga, nes tam tikrais atvejais gali
biiti keblu identifikuoti vie$ajj interesg arba gali susidurti keli vieSieji interesai.

Kaip jau aptaréme anksCiau, tam tikriems objektams, dél jy nenugincijamos, esminés
svarbos, reikalingumo visai visuomenei, yra ir turi biiti nustatytas vieSosios nuosavybés teisinis
rezimas. D¢l savo savybiy Sie objektai iSreiSkia vie$gjj interesg. Nacionaliné, tarptautiné teismy
praktika pripaZjsta visuomenés poreikj iSsaugoti ir bendrai naudotis tokiais objektais. Teoretikai,
savo ruoztu, taip pat jrodin¢ja vieSojo intereso egzistavima ir, tam tikrais atvejais, jo prioritetg
privacios nuosavybés atzvilgiu. Didesnio visuomenés suinteresuotumo susilaukia tokie objektai kaip
pvz.: nacionaliniai parkai, C. Willmore teigia, kad nacionaliniai parkai pasizymi ypatinga estetine,
ekologine, kultirine verte***, gamtiniy istekliy zonos, kultiiros vertybés, strateginés reik§meés jmonés
ir t.t. Nors kai kuriose bendrosios teisés valstybése pasitaiko atvejy, kai nacionaliniai parkai yra
privati nuosavybé, su valdzios institucijy nustatytais kontrolés mechanizmais, taciau i§ esmeés

sutariama, kad nacionaliniai parkai turéty buti vieSosios nuosavybés objektai142. A. Scott vieSosios

143 Bet bene dazniausiai

nuosavybés objektams taip pat priskiria senkancius gamtinius iSteklius
teismy praktikoje dél privacios nuosavybés teisés ribojimo vie$ojo intereso naudai nagrin¢jami

gincai dél zemés ar su ja susijusiy teisiniy santykiy. Zemé pasizymi tuo, jog ji yra nesunaikinama ir

141 Cooke. Modern studies in property law. P. 307.
%2 Ten pat. P. 327.
143 Scott A. The evoliution of resource property rights. P. 57.
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turi savybe atsinaujinti, ji sudaro sglygas vystytis augalijai, gyvinijai, tenkinti Zmoniy socialinius ir
ekonominius poreikius***. Sie ypatumai suponuoja tai, jog valstybé reguliuoja Zemés teisinius
santykius, savo prigimtimi jie néra vien tik civiliniai teisiniai santykiai. E. Monkevicius ir pabrézia
tai, kad centralizuotas teisinis reguliavimas biitinas tam, kad zemés santykiy subjektai nepazeisty
visuomengs interesy, ,,Zemés nuosavybés, naudojimo ir valdymo santykiy subjekty veikla yra ribota
visuomenés naudai. Jie privalo naudoti Zem¢ tik pagal tiksling jos paskirtj, atkurti ir iSsaugoti
naudinggsias Zemes savybes, laikytis specialiy zemés ir miSko naudojimo salygy bei kity ribojimy,
specialiy Zemés sandoriy sudarymo ir vykdymo reikalavimq“145. Vienas i§ rim¢iausiy ribojimy —
Zemé¢ gali biiti paimama visuomenés poreikiams teisingai atlyginant. Taigi, tai salygoja, jog vienas i$
svarbiausiy Zemés teisés principy yra visuomenés ir asmens interesy derinimas Zemés teisiniuose
santykiuose.

Misy pagrindinis tikslas ir yra paanalizuoti tam tikrus praktinius atvejus, kai vie$ojo
intereso naudai buvo apribota privati asmens nuosavybé. Ar buvo iSlaikyta teisinga pusiausvyra tarp
vieSojo ir privataus interesy, ar ne, ar apskritai toje situacijoje egzistuoja viesasis interesas, Kokius
sprendimus priémé teismai (nors teismy sprendimai yra galutiniai ir neskundziami, taciau teoriskai
galime pasvarstyti ar jsiteisé¢j¢ teismy sprendimai yra pagristi, teisingi). Panagrinésime bene
sunkiausig privacios nuosavybeés teisés apribojima ekspropriacija. Taip pat pastaruosius keleta mety
Lietuvoje, o Europoje ir keletg pastaryjy deSimtmeciy, aktualy nuosavybés teisiy atkiirimo klausima.
Atkreipsime démes] ir | keletg kity aspekty, susijusiy su vieSosios ir privaciosios nuosavybés

santykiu, vieSyjy bei privaciyjy interesy priespriesa.
4.1. Ekspropriacija kaip vienas 1§ privacios nuosavybes teisés ribojimo biidy

Ekspropriacija (lietuviskai — nusavinimas) yra tarptautiniu mastu paplitgs reiskinys.
Valstybé gali visuomenés poreikiams paimti ne tik privacig savo pilieCiy, bet ir toje Salyje
reziduojanciy uzsienieiy ar uzsienio kapitalo juridiniy asmeny nuosavybe. Todél tarptautiné teise
taip pat nustato ekspropriacijos salygas. Ekspropriacija reiSkia pavienius priverstinio nuosavybés
paémimo atvejus, taciau S$i sgvoka kartu vartojama kaip bendriné¢ bet kokio pobudZio paémimui
jvardinti'*®. Tarptautinéje teis¢je dar isskiriama nacionalizacija ir konfiskacija. Nacionalizacija yra

tam tikro ekonomikos sektoriaus ekspropriacija, atlickama vykdant tam tikrg ekonominio, socialinio

'** Monkevitius E. Zemés teisé. Justitia. Vilnius, 2000. P. 15.

%5 Ten pat.

146 A. Perkauskas. UZsienie¢iy nuosavybés nusavinimo salygos pagal bendraja tarptautine teise//Teisés problemos. 2000,
Nr. 1. P. 74.
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pobiidzio programg. Konfiskacija laikoma neteiséta, nekompensuojama ekspropracij a*’. Po Soviety
Sajungoje ir Treciojo pasaulio Salyse vykdytos nacionalizacijos, ekspropriacija jgavo pagreit] ir
Vakary Europoje. Interesas jgyti privacig asmeny nuosavybe daugelyje Saliy yra esminis, paskatintas
ekonominiy, socialiniy reformq148.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau Konvencijos)
Pirmojo protokolo 1 str. jtvirtina galimybg atimti nuosavybe, kai tai yra biitina visuomenés
interesams ir tik jstatymo nustatytomis saglygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés
principais (tai yra vadinama Antraja taisykle. Teismas dar 1982 m. byloje Sporrong and Lonnroth v.
Sweden Pirmojo protokolo 1 straipsnj suskirsté i tris taisykles taip jtvirtindamas trijy taisykliy
rezimg. Pirmoji taisyklé yra suformuluota pirmos pastraipos pimame sakinyje. Antroji taisyklé
jtvirtinta tos padios pastraipos antrame sakinyje, o tredioji taisyklé — antroje pastraipoje. Sios
taisyklés skiriasi pagal taikymo srit], t.y. nuosavybés teisés ribojimy apimtj. Pastaroji yra tiesiogiai
nulemta valstybés veiksmy.). Kaip miné¢jome ankstesniame skyriuje, proporcingumo principas néra
expressis verbis jtvirtintas Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnyje, o yra Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikos rezultatas. Teismas aiSkindamas Konvencijos nuostatas remiasi savo
suformuluota Konvencijos kaip gyvo, dinamisko instrumento doktrina, pagal kurig Konvencijos
normos interpretuojamos atsizvelgiant j socialiniy aplinkybiy kontekstg ir jo kaitg. Taigi, ir teisinga
interesy pusiausvyra yra nustatoma ad hoc.

Panagrin¢kime keleta Teismo byly, susijusiy su gincais dél ekspropriacijos, ar buvo
nustatytas Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimas, ar iSlaikyta protinga interesy
pusiausvyra.

Daznai cituojamoje Sporrong and Lonnroth v. Sweden'® byloje kilo gintas dél zemés
nusavinimo. Pareiskéjams Stokholme nuosavybés teise priklausé zemés sklypai, kurie buvo jtraukti j
miesto plétros programg. Toje miesto dalyje buvo numatyta plésti infrastruktira, ko pasekoje
Vyriausybé iSdavé leidimus nusavinti pareiskéjy zemés sklypus ir buvo uzdraustos bet kokios
statybos tuose zemés plotuose. Taciau ekspropriacija realiai taip ir nejvyko, sklypai nebuvo
nusavinti, taciau ribojimai nebuvo panaikinti. PareiSkéjai negin¢ijo nusavinimo teisétumo, draudimo
statyti fakto, jie ginCijo laikotarpj, kurj galiojo leidimai nusavinti, o tai truko daugiau nei
desimtmetj. Taip pat pareiSkéjams nebuvo sumokéta kompensacija. Teismas iSaiSkino, jog,

norédamas priimti sprendimg dél Pirmojo protokolo 1 straipsnio paZeidimo, turi nuspresti ar buvo

47 Brownlie I. Principles of Public International law. 1994. P. 532.
148 Shaw. M. N. International law. 1995. P. 828.
9 Sporrong and Lonnroth v. Sweden (1982) 5 EHRR 35.
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uztikrinta teisinga pusiausvyra tarp visuomenés intereso ir reikalavimo apsaugoti individualias
asmens teises. Taip pat buvo nurodyta, jog tokioje sudétingoje srityje kaip miesty plétojimasis
valstybé turi placig vertinimo laisve jgyvendinti miesto planavimo politikg. Valstybéms suteikta
plati vertinimo laisvé nereiSkia, kad Teismas negali spresti dél nuosavybés teisés ribojimo
teis€¢tumo. Nepaisant jos, t.y. valstybiy vertinimo laisvés, Teismas vertina ir sprendzia
proporcingumo tarp ribojimo priemoniy ir asmens teisiy uztikrinima (8ig nuostata Teismas pakartojo
ir daugelyje vélesniy byly). Sioje byloje buvo konstatuotas Pirmojo protokolo 1 straipsnio
pazeidimas. Teismas nusprendé¢, kad leidimai nusavinti Zemés sklypus bei jy lydimi draudimai
statyti pazeidé proporcingumo principg tarp bendryjy (vieSyjy) interesy ir privaciy pareiskéjy
interesy. Buvo pripazinta, kad pareiskéjai patyré asmening ir per didel¢ nasta palyginus su kitais
visuomenés nariais. Teismas pazymeéjo, kad teisingas balansas bty islaikytas, jei pareiSkéjams buty
buvusi suteikta galimybé siekti sumazinti ribojimy laikotarpj arba bty suteikta galimybé reikalauti
kompensacijos. (Kaip buvo minéta, pagal Teismo suformuotg praktika kompensacija yra vienas i$
faktoriy lemian¢iy proporcinguma. Kompensacija placiau bus nagrinéjama tolesnéje darbo dalyje.)
Hentrich v. France byloje™® pareiskéjas nurodé nusipirkes Zemés sklypa. Netrukus po
pirkimo sandorio sudarymo uz mokes¢iy surinkimg j biudzeta atsakingas organas pareiské, jog
valstybé turi pirmumo teis¢ pirkti §j Zemés sklypa. Tokiu budu Zemes sklypo nuosavybés teisé
pereina valstybei. Ekspropriacija buvo grindziama tuo, kad pirkimo kaina, kurig pareiskéjas
sumokéejo uz zeme, buvo per maza, dél ko valstybé patyré nuostoliy. Teismas konstatavo Pirmojo
protokolo 1 straipsnio pazeidima. Nors buvo pripazinta, jog fiskaliné politika yra vieSasis interesas,
Siuo atveju buvo pazeistas teisétumo reikalavimas, nes teisés aktas, kurio pagrindu buvo atlikti
veiksmai, neatitiko teisinio aiSkumo ir pasekmiy numatomumo reikalavimy. Nepaisant to, Teismas
toliau vis tiek émési nagrinéti priemoniy proporcingumg. Buvo atsizvelgta  tai, kad priemoniy pries
pareiskéja buvo imtasi tik dél to, kad kiti visuomenés nariai vengty mokes¢iy nemokéjimo. Kitaip
tariant, buvo siekiama prevenciskai ,,uzkardyti“ asmenis, vengianc¢ius mokéti mokescius, pareiskéjo
teisiy ir interesy sgskaita. Taip pat buvo atsizvelgta ] tai, jog kity Konvencijos valstybiy nariy
mokesCiy sistemose nebuvo numatyta adekvaciy priemoniy (Teismas pasirémé lyginamgja
interpretacija). Pagal Prancuzijos teis¢ tokios priemonés taikymas buvo numatytas tik i§imtiniais
atvejais, o tai i§ esmés neatitiko pasekmiy numatomumo reikalavimy ir teiséty lukesc¢iy principo. Be
to, kovai su vengimu mokéti mokesCius valstybé galéjo pasinaudoti alternatyviomis primonémis,

kurios ne taip grieztai riboty pirkéjo teises. To pasekoje, ir Sioje byloje Teismas konstatavo, jog

150 Hentrich v. France (1994) 18 EHRR 440.
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pareiSkéjas patyré individualig ir pernelyg didele nastg, dél ko buvo pazeistas teisingas interesy
balansas. Sioje byloje buvo jdomu tai, jog Teismo buvo pasakyta, kad $iuo atveju kompensacijos
sumokéjimas nebiity uzkirtes kelio Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimui. Netgi sumokétos
kainos grazinimas ja padidinus 10 procenty ir protingy iSlaidy atlyginimas nebiity pakankamas
kompensuoti nuosavybés, jgytos nenaudojant ty¢iniy veiksmy ar apgaulés, netekimg. Taigi, $i byla
yra reta tuo, kad Teismas pripazino, jog kompensacijos sumokéjimas ne visada per se gali reiksti
teisingg interesy pusiausvyra. Paprastai Teismo praktikoje kompensacija yra daug lemiantis
veiksnys.

Loizidou v. Turkey byloje’® pareiskéja, Siaurés Kipre gimusi graiké, nuosavybés teise
turéjo zemés sklypa. Nuo 1972 m. ji ten nebegyveno. O 1974 m. toje zeméje pradéti statyti butai.
Pareiskéja ketino apsigyventi viename i§ buty, taciau tais paciais metais Turkijos karinéms pajégoms
okupavus Siaurés Kipra, statyby darbai nutriiko. Turkijos okupacinis rezimas uzdraude¢ jai sugrjzti ir
apsigyventi savo zeméje. Sioje byloje taipogi buvo konstatuotas Pirmojo protokolo 1 straipsnio
pazeidimas. Taciau buvo pasiremta 1-gja taisykle, remiantis tuo, kad pareiskéja iSsaugojo savo
nuosavybés teisés titulg j zemés sklypa, t.y. formaliai ji buvo jo savininké, taciau prarado efektyvia
savo nuosavybés kontrolg. Teismas pazyméjo, jog iSimtiniais atvejais faktinés aplinkybés gali
nepatekti nei | 2-0s, nei | 3-os taisyklés taikymo sfera, taciau patekti i 1-os taisyklés reguliavimo
apimt]. Kalbant apie proporcinguma, Teismas pagristai konstatavo, jog Turkijos tikslas tokiais savo
veiksmais suteikti apgyvendinima Kipro turky pabégeliams negali pateisinti visiSko pareiskejos
nuosavybés paneigimo, pasireiSkusio ilgalaikiu draudimu patekti | Zzemés sklypa ir faktine
ekspropriacija be kompensacijos. Jdomu pastebéti, kad Teismas Turkijos veiksmus pareiSkéjos
atzvilgiu 1§ esmés jvertings kaip nusavinima, taiké 1-3ja, o ne 2-gjg taisykle. Kita vertus, formalus
taisyklés pritaikymas néra esminis dalykas, svarbu tai, kad buvo nustatytas neproporcingas privacios
nuosavybés ribojimas ir buvo pripazintas pareiskéjos teisiy pazeidimas.

Aptarsime dar vieng byla, susijusig su ekspropriacija, kurioje Teismas taip pat pripazino
Pirmojo protokolo 1 straipsnio pazeidimg. Matos e Silva, LDA and others v. Portugal byloje152
privatus juridinis asmuo valdé Zzemés sklypa, kuris buvo naudojamas zuvy veisimui ir kitai tikinei
veiklai. Dalj Sio zemés sklypo pareiskéjas valdé nuosavybés teise, kitg dalj — koncesijos pagrindu.
Pagal Karaliskajj dekreta, priimta dar 1884 m. buvo leista nusavinti Zzem¢ nemokant uz tai jokios
kompensacijos. Portugalijos vyriausybé priémé sprendimg jsteigti gamtinj gyviiny rezervatg, j Kurio

plota pateko dalis pareiSkéjo valdomos Zemés. Remiantis vieSuoju interesu buvo nutarta nusavinti

51 oizidou v. Turkey (1996) 23 EHRR 513.
152 Matos e Silva, LDA and others v. Portugal (1996) 24 EHRR 573.

37



dalj pareiskéjo valdomos zemes, kartu nustatant draudima statyti. PareiSkéjas apskundé vyriausybés
veiksmus, teisminiai procesai peréjo 5 stadijas pagal vietos proceso normas. Teismo sprendimo
priémimo metu procesas Portugalijos teismuose dar nebuvo pasibaiggs. Teismas Sioje byloje taip pat
taiké 1-gjg taisykle, nes ekspropriacija faktiSkai dar nebuvo jvykdyta, o pareiskéjas ir toliau dirbo
savo zeme. Vertindamas proporcingumg, Teismas aplinkos apsauga pripazino viesuoju interesu,
taCiau atsizvelges i daugiau nei 13 m. trunkantj bylinéjimosi procesa nutaré, kad toks ilgas
laikotarpis, kurio metu pareiskéjas negaléjo biiti tikras kas bus su jo nuosavybe, ar jam bus sumokéta
kompensacija, pazeidé teisingg balansg tarp vie$ojo intereso ir privacios nuosavybés teisés. Taigi,
nuspresta, jog buvo nepagristai apribota privati nuosavybés teisé.

Ne visose bylose dé¢l ekspropriacijos Teismas priémé pareiSkéjams palanky sprendima.
Byloje Howard v. UK™® pareiskéjai, broliai, nurodé, kad daugiau nei 50 m. jiems nuosavybés teise
priklaus¢ Zemeés sklypas su namu. Vietos valdzia, vykdydama miesto plétros plana, priémeé
sprendimg eksproprijuoti pareiskéjy nuosavybe, nugriauti nama ir toje Zeméje pradéti naujy
gyvenamyjy namy statybg. Atsizvelgus | visas aplinkybes buvo priimtas sprendimas, jog
Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnis nebuvo pazeistas ir buvo iSlaikytas teisingas interesy
balansas. Konstatuota, jog nuosavybé buvo nusavinta vieSojo intereso naudai, o pareiskéjams
sumokeéta kompensacija buvo adekvati nusavintos nuosavybes vertei.

Siose bylose i§ esmés nebuvo vertinamas priemoniy vie$ajam interesui ginti biitinumas, o j
tinkamumag buvo praktiskai atsizvelgta tik Hentrich v. France byloje. Kur kas didesnis démesys
vertinant proporcingumg yra skiriamas kompensacijos sumokéjimui, todel verta placiau paanalizuoti
§1 proporcingumg lemiantj faktoriy.

Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnyje néra tiesiogiai jtvirtintas teisingas atlyginimas
nusavinant nuosavybe vieSojo intereso naudai. Nepaisant to, Teismo praktikoje kompensacijos
galimybé nuosavybés nusavinimo atvejais turi didelés jtakos. Stai, byloje Holy monastries v.
Greece™ kilo gindas tarp pareiskéjo — vienuolyno ir Graikijos valstybés dél teisés akto, kurio
pagrindu didelé vienuolyno zemés dalis per¢jo valstybés nuosavybén. Teismas pripazino Pirmojo
protokolo 1 straipsnio pazeidimg ir didelj démesj skyré kompensacijos klausimui. Buvo pabrézta,
Jog kompensacijos mokéjimo salygos turi didelés jtakos taikant teisingos pusiausvyros testg ir, ypac,
sprendZiant ar pareiSkéjas nepatyré neproporcingos nastos. Nuosavybés nusavinimas be adekvacios
nuosavybés vertei kompensacijos paprastai reik§ neproporcingg privacios nuosavybés teis€s

ribojimg. Jdomu tai, jog Sioje byloje Teismas pripazino galimybe tik iSimtiniais atvejais pateisinti

153 Howard v. UK (1987) 9 EHRR 91.
5% Holy monastries v. Greece (1994) 20 EHRR 1.
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kompensacijos nemokéjima. Deja, kokios yra tos iSimtinés aplinkybés nebuvo nurodyta. Sioje
byloje atsikirtimy pagrindu buvo teigiama, kad vienuolynai priklauso Graikijos Bazny¢iai, o $i savo
ruoztu priklauso valstybei, todél vienuolyno Zemés nusavinimas be kompensacijos turéty patekti |
minétas iSimtines aplinkybes. Taciau Teismas nepalaiké Sios pozicijos ir atmeté tokius argumentus,
teigdamas, jog Zzemés ekspropriacija be adekvacios kompensacijos sukelé pareiskéjui didele nasta ir
neatitiko teisingos interesy pusiausvyros.

Teismas daugelyje savo byly kompensacijos dydj sieja su eksproprijuojamos nuosavybés
,protinga“ verte. Bet James v. UK™ byloje buvo konstatuota, kad negalima traktuoti taip, jog
absoliuc¢iai visomis aplinkybémis asmuo gali tikétis visiSkos kompensacijos, atitinkancios
nuosavybés rinkos verte. VieSojo intereso, dél kurio ribojama privati nuosavybés teisé, svarba gali
lemti ir mazesnj nei rinkos vert¢ kompensacijos dydj. Maza to, Teismas pazyméjo, kad
kompensacijos mokéjimo salygos patenka i valstybiy margin of appreciation sritj ir Teismo galios
perziiiréti tokj valstybés sprendimg yra ribotos. Taigi, pritartina D. Rook nuomonei’®, kad kuo
didesn¢ naudg i§ tam tikro privacios nuosavybés teisés ribojimo gauna visuomené, tuo didesné
finansiné nasta gali tekti privacios nuosavybés savininkui. Vadinasi, ne visais atvejais kompensacija
bus apskaiciuojama pagal nusavinamos nuosavybés rinkos verte.

Apskritai, galime kelti klausima, ar apskaic¢iuojant kompensacija jmanoma visada iSlaikyti
teisingg interesy pusiausvyrg? Juk valstybé gali nuspresti vieSojo intereso naudai nusavinti
nuosavybe tokiu metu, kai yra pvz.: sumazejusi zemes rinkos kaina. O 1§ tikryjy ankstesné rinkos
kaina buvo kur kas didesné. Kas tokiu atveju padengs savininko nuostolius? Ar vieSasis interesas yra
tokios fundamentalios svarbos, kad privatus savininkas ne tik, kad netekty privacios nuosavybés, bet
dar ir patirty nuostoliy? Zinoma, valstybé suinteresuota kuo mazesnémis sanaudomis pasiekti
rezultatg, taCiau ar privatus savininkas nepatiria pernelyg didelés nastos, ar nepazeidziama privacios
nuosavybés teisés esme? Teisinéje literatliroje kartais netgi manoma, jog vieSosios valdzios politika,
veiksmai gali daryti jtaka privadios nuosavybés rinkos vertei™’. Priklausomai nuo veiksmy
pobiidzio ir pasekmiy rinkos verté gali padidéti arba smukti. To pasekoje, gali biiti daromos jvairios
variacijos su kompensacija uz nusavinamg privacig nuosavyb¢. Ekonomikoje yra iSskiriami trys
nuosavybés vertés nustatymo metodai, visi jie yra pagristi rinkos palyginimu: pardavimo kainy
palyginimas, pajamy investavimas, pakeitimo i§laidos™®®, Pagal pirmajj metoda yra lyginama tam

tikry nuosavybés objekty rinkos kaina ir taip nustatoma vidutiné rinkos kaina. Antruoju metodu

155 James v. UK (1986) 8 EHRR 123.

156 Rook D. Property law and human rights. Blackstone press. P. 72.

7 Daneker G., Geisler. Ch. Property and values: alternatives to public and private ownership. P. 41.
158 Wyatt P. Property valuation in an economic context. P. 110.

39



nustatomos grynosios pajamos, galimos gauti i§ tos nuosavybeés. Treciasis metodas remiasi galimybe
naudingomis salygomis pakeisti nuosavybe j analogiska™®. Kadangi kompensacijos uZ nusavinama
nuosavybe metodo pasirinkimas yra valstybiy apsisprendimo ir vertinimo dispozicijoje, sunku
padaryti vienareikSmiskas iSvadas. IS esmés praktikoje remiamasi protingumo standartu —
kompensacija turi biti protinga asmens patirtiems suvarzymams, o tai turi biiti vertinama
priklausomai nuo konkreciy aplinkybiy.

Kaip teigia T. Allen™® protinga, su rinkos verte siejama kompensacija tikrai nebus tada, kai
remiamasi vien tik savininko vertinimais. Taciau jis taip pat kelia klausimg kokiu standartu remtis
nustatant verte, nes galime iSskirti nuosavybés rinkos verte, tam tikro laikotarpio rinkos verte,
teisingg verte ir geriausia pardavimo kaing'®. Viedasis interesas nebiitinai suponuoja i§vada, jog dél
jo, kaip visuomenés intereso svarbos, reikia mazinti kompensacijos dydj. Kita vertus, tai taip pat
nereiSkia, kad vieSasis interesas bus geriausiai apsaugotas sumokant kompensacija pagal rinkos
vertg. Anot T. Allen'®®, vieni ekonomistai teigia, kad kompensacija turi virSyti rinkos kaina, kiti
teigia prieSingai. Tuo tarpu Teismas neturi vieningos pozicijos Siuo klausimu, is$skyrus, tai, kad
kompensacija yra svarbus kriterijus vertinant proporcinguma ir jos dydis turi priklausyti nuo asmens
patiriamy suvarzymy apimties.

Teismo praktikoje yra buve jvairiy sprendimy, kuriuose atsvarg gali rasti jvairiy pozicijy
turétojai. Motais de Narbonne v. France'® byloje pareiSkéjai skundési neteke galimybés gauti
ekonominés naudos, nes pries 19 m. ekspropriavus jy Zemg, ji taip ir nebuvo panaudota tiems
tikslams, dél kuriy buvo nusavinta. Jie reikalavo sumokéti suma, lygia jy galimam pelnui per visg 19
m. laikotarpi. Pranciizijos teismai jy reikalavimg atmeté. Taciau Teismas pareiskeé, kad buvo
pazeistas teisingas interesy balansas, nors pripazinta, jog pati ekspropriacija buvo teiséta ir tuo metu
iSmokéta kompensacija taip pat buvo priimtina. Teisinéje literatiiroje S§is sprendimas yra
kritikuojamas (pvz. T. Allen) ir kritika yra pagrjsta. Jei Teismas sutinka, kad ekspropriacija buvo
teiséta ir kompensacija pagal to laikotarpio situacijg buvo adekvati, kaip galima nustatyti privaciy
interesy pazeidimg vien dél to, kad po beveik dviejy deSimtmeciy buve savininkai suprato, jog
gal¢jo gauti ekonomine naudg. Kyla klausimas, jei kompensacija buvo adekvati ir tuo laikotarpiu jie

negincijo jos dydzio, kodel pvz.: jie neinvestavo gautos kompensacijos, kuri potencialiai gal¢jo

9 Ten pat.

160 Allen T. Property and the Human Rights Act 1998. P. 171.
161 Ten pat.

162 Ten pat. P. 173.

163 Ten pat. P. 176.
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atneSti ekonoming nauda? IS esmes, Sis sprendimas neatspindi Pirmojo protokolo 1 straipsnio
lingvistings ir sisteminés analizés.

Kitoje byloje Papadopoulou and others v. Greece'® pareiskéjas taip pat gin¢ijo tai, kad nuo
jo zemés ekspropriacijos pra¢jo 20 m. ir iki Siol ta Zemé néra panaudota pagal ekspropriacijos tiksla.
Taciau Sioje byloje Teismas nejzvelgé pazeidimo: kompensacija buvo protinga, valdzia neatsisaké
savo pradinio tikslo, o atidéjimo terminas nebuvo netoleruotinas. Cia vél susiduriame su jau ne kartg
minéta problema, jog Teismas atsisako vertinti priemoniy bitinumg. Jei valstybé eksproprijuoja
asmens privacig nuosavybe vieSojo intereso naudai, tai pagristai galime preziumuoti, kad vieSojo
intereso svarba neleis ilgai delsti, juolab 20 m. Be to, logiska, kad prie§ nusavinimg turéty biiti
nuspresta kokiais tikslais bus panaudota nusavinta nuosavybé¢, o ne atvirkSciai. T. Allen dar teigia,
jog tokie valstybés veiksmai leidzia jai spekuliuoti nuosavybés verte, o tai turéty biiti atitinkamai

vertinama Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnio kontekste®®

. IS esmés tokie valstybeés
veiksmai sudaro pagrindg manyti, kad objektyvaus vieSojo intereso (visuomenés poreikio) nebuvo ir
veiksmai, kuriy buvo imtasi nebuvo batini. Tokiais atvejais net kompensacijos sumokéjimas
neatsvers nuosavybés praradimo, kuriuo, galime sakyti, buvo paZeista ir savininko autonomija. Juo
labiau, kad per kelis deSimtmecius, tikétina, nuosavybés rinkos verté padidéjo, taigi, i§ esmes,
savininko interesai buvo pazeisti.

Teismo jurisprudencijoje galime rasti ir tokiy byly, kuriose kompensacijos dydziui jtakos
tur¢jo ir paties savininko vertinimas, kiek verta ko nuosavybe, t.y subjektyvus veiksnys. Lallement
v. France'®® byloje pareiskéjas teigé, kad buvo nusavinta dalis jo Zemés, kompensacija sumokéta
pagal rinkos vertg. Pagal bylos aplinkybes buvo siekiama nusavinti visa Zeme su pastatais, taciau
savininkas nesutiko, nes noré¢jo likti gyventi Seimos name. Jo praSymas buvo patenkintas ir
eksproprijuota tik dalis Zemés. Véliau jis pareiske, kad dél padalijimo sumaze¢jo jam likusios zemes
verté. Valstybe atsikirsdama pareiske, kad vertés sumazéjima 1éme paties pareiskéjo nenoras keltis
1§ namy. Teismas atmeté Pranctizijos paaiSkinimus ir pripaZino, jog negalima smerkti asmens uz tai,
kad jis sieke pasilikti gyventi savo namuose. Todél siekiant iSlaikyti interesy pusiausvyra,

kompensacija turéty biiti padidinta.

164 papadopoulou and others v. Greece App No. 53901, 14 March 2002.
165 Allen T. Property and the Human Rights Act 1998. P. 177.
166 | allement v. France App No. 46044/99, 11 April 2002.
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Kitoje byloje Pincova and Pinc v. The Czech Republic*®’ Teismas nusprendé¢, kad
sumokant kompensacija pareiskéjams nebuvo atsizvelgta | jy sudétingg socialing padeét] ir
kompensacijos nepakako tam, kad jie buty galéje isigyti nuosavybe kitur.

Manytina, kad subjektyvus savininky vertinimas apskaic¢iuojant kompensacijos dydj galéty
turéti jtakos kompensuojant uz Antrojo pasaulinio karo metu okupaciniy rezimy nusavintg turta (jei
néra galimybiy atkurti nuosavybés teises natiira). Zvolsky and Zvolska v. The Czech Republic'®
byla taip pat ka tik minéta Pincova and Pinc v. The Czech Republic byla yra susijusios su
asmenimis, turéjusiais priva¢ia nuosavybe tuometinéje Cekoslovakijoje. Po istoriniy permainy
Cekijos Respublikos vyriausybé priemé sprendima, kuriuo asmenims, praradusiems nuosavybe,
buvo suteikta teisé reikalauti graZinti nuosavybe net i§ privadiy asmeny. Pirmojoje byloje Cekijos
teismai pripazino negaliojanéia pareiSkéjy sudaryta nuosavybés pirkimo-pardavimo sutartj, nors
pardaveéjai pripazino pardavimg ir tai, kad jiems sumokéta pinigy suma buvo teisinga. Antrojoje
byloje pareiskéjai zemés sklypa jsigijo i valstybés. Jie veiké saziningai, nezinodami, kad toji zemé
i$ buvusiy savininky buvo atimta, pazeidziant jy teises. Nors teisés aktas ir suteiké galimybe abiem
atvejais atgauti sumokétg kaing, tac¢iau grazintinos sumos dydis buvo kur kas mazesnis nei zemés
rinkos verté. Teismas $iose bylose pripazino, jog proporcingumo principo nebuvo laikytasi. Toks
kompensacijos sumaZinimas gal¢jo biiti pagristas tik tuo atveju, jei dabartiniai savininkai
nuosavybés teise buty jgije gincijamomis aplinkybémis, t.y. Zinodami apie buvusj nusavinimg.

Kaip teigia T. Allen'™®, nors Teismas pripaZino subjektyvaus vertinimo prioriteta pries
rinkos vertg, nebuvo konstatuota, jog tai galioja visais atvejais. Taigi, manytina, kad tokj vertinima
lémé faktiniy aplinkybiy ypatumai.

Galime teigti, jog néra aiskiy kriterijy, kuriais remiantis biity galima nukrypti nuo rinkos
vertés kaip kompensacijos apskai¢iavimo metodo. Nekvestionuojama tik tai, jog kompensacija
nusavinant nuosavybe visada turi biiti mokama, iSskyrus itin iSimtinius atvejus, ji turi buti
,sumokama nedelsiant, biti protinga ir adekvati“'”®. Tagiau pasitaiko atvejy, kai pripazjstami ir
subjektyviis savininko vertinimai, o ne tik rinkos verté. Kitaip tariant, tam tikrose situacijoje
Teismas pasinaudoja interpretavimo lankstumu vertindamas proporcingumo principo laikymasi.
Teismo praktikoje taip pat suformuota nuosekli pozicija, kad kompensacija nuosavybés

ekspropriacijos pagal Antraja taisykle atveju yra pagrindinis kriterijus, lemiantis proporcinguma.

187 pincové and Pinc v. The Czech Republic App. No. 36548/97, Judgment 5 November 2008.

168 7volsky and Zvolska v. The Czech Republic App. No. 46129/99.

169 Allen T. Property and the Human Rights Act 1998. P. 178.

170 Renucci J.F. Introduction to the European Convention on Human Rights. The rights guaranteed and the protection
mechanism. Council of Europe Publishing, 2005. P. 53-54.
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Tuo tarpu nuosavybeés teisés apribojimy pagal TreCigjg taisykle atveju — tik vienas i§ alternatyviy
proporcingumg lemianciy kriterijy. Nuosavybés nusavinimo atveju taikytinas grieztesnis valstybés
veiksmy pateisinimo testas' ',

Kalbant apie ekspropriacija dar paminétina James v. United Kingdom'’? byloje padaryta
iSvada, kad ,.turto atémimas, atliktas jgyvendinant teiséta socialing, ekonoming ar kitg politika, gali
biti laikoma vieSuoju (visuomenés) interesu, net jei visa placioji visuomené tiesiogiai negauna is to
naudos“. E. Svilpaité teigia'’®, kad tokiais atvejais neretai tiesiogine, daZniausiai ekonomine, nauda
gauna privatus asmuo - rangovas, kuris jgyja teise tiesti kelius, statyti objektus, jgyvendinti
projektus ir pan. Placioji visuomené savo ruoztu gauna netiesioging nauda: geréja susisiekimo
infrastruktiira, teikiamos vieSosios paslaugos ir kt. Galime kelti klausimg ar kompensacija, sumokéta
savininkui uz jo privacios nuosavybés nusavinimg, atitinka rangovo gauta tiesioging ekonoming
naudg. Ar néra neproporcingai apribotos savininko teisés? IS esmes pati formuluoté ,,net jei visa
placioji visuomené negauna i$ to naudos® priestarauja doktrininiam vieSojo intereso aiSkinimui (Zr. 2
skyriuje). Manytume, jog savininko privacios nuosavybés teisés atémimas ar apribojimas, kai jis
gauna mazesn¢ naudg (o gal net patiria zalg) nei tiesioging naudg gaunantis subjektas ar netiesioging
nauda gaunanti visuomené (tarp jy ir pats savininkas), yra neproporcingas. NesiaiSkinant tikrosios
vieSojo intereso svarbos, objektyvaus poreikio egzistavimo, sudaromos saglygos paZzeisti privacios
nuosavybeés teis¢ ir tenka konstatuoti, kad vieSyjy ir privaciyjy inter€sy pusiausvyra yra pazeista.
Todél tokia Teismo interepretacija vertintina kaip nepagrjsta ir neatitinkanti teisingumo principo.

Ekspropriacijos atveju turi buti siekiama teisingos vieSyjy ir privadiyjy interesy
pusiausvyros, kuri turéty buti pasiekiama per protingg proporcingumag tarp vie$ojo intereso ir
priemoniy, kuriy imasi valstybé, kad savininkas nepatirty pernelyg didelés naStos palyginus su

visuomenes gaunama nauda.
4.1.1. Ekspropriacija pagal Lietuvos teis¢
Lietuvos Respublikos teiséje ekspropriacijos galimybé yra numatyta Konstitucijos 23

straipsnyje, CK 4.100 straipsnyje ir Zemés jstatyme'’®. Jo 45 straipsnis numato baigtinj sarasa

atvejy, kuomet visuomenés poreikiams gali biiti paimama zemé. VieSuoju interesu jstatymy leid¢jas

171 Qvilpaité E. Nuosavybés teisés apribojimai pagal 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj. Daktaro disertacija. 2004. P. 148.

172 james v. United Kingdom (1986) 8 EHRR 123.

13 Svilpaité E. Nuosavybeés teisés apribojimai pagal 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj. Daktaro disertacija. 2004. P. 147.

174 Zemes jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 34-620; 2004, Nr. 28-868.
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laiko: krasto apsauga, susisiekimo, socialing infrastruktiirg, gamtinius iSteklius, gamtinio ir
kultiirinio paveldo apsauga, valstybinés reikSmés ekonominius projektus. Pabréziama, kad minéti
atvejai turéty buti vertinami kaip iSimtiniai. [statymo 45 str. 2 d. nurodyta, jog sprendimus priimanti
institucija privalo motyvuotai pagristi, kad konkretus visuomenés poreikis objektyviai egzistuoja ir,
kad jis negalés buti patenkintas, jeigu nebus paimtas konkretus Zemés sklypas. Kitaip tariant,
jstatymy leidéjas jtvirtina interesy objektyvumo ir nusavinimo butinumo kriterijus. Istatymo 47
straipsnyje numatytas teisingas atlyginimas uz nusavinamg zeme, t.y. kompensacija ir jos
apskaiciavimo metodas. Kompensacija apskaiCiuojama remiantis rinkos kaina arba numatyta
galimybe susitarti dél lygiavercio zemés sklypo tos pacios apskrities teritorijoje suteikimo. Taip pat
savininkui atlyginama zeméje augusiy sodiniy, derliaus verté. Apskaiiuojant verte taikomas
lyginamosios vertés metodas, paimamo zemés sklypo verté apskaiiuojama pagal pagrinding zemés
naudojimo paskirtj, naudojimo biida ir pobiudj, nustatytus iki sprendimo paimti Zem¢ visuomenes
poreikiams. Lingvistiskai aiSkinant jstatymo normas matome, jog jstatymy leidéjas nejtvirtino
proporcingumo principo, kuris, kaip zinome, yra esminis vertinant ar privacios nuosavybés
nusavinimas nesukélé jos savininkui pernelyg didelés nastos ir ar buvo iSlaikyta teisinga pusiausvyra
tarp vieSyjy ir privaciy interesy. Matyt, kad proporcingumas palieckamas spresti teismams pagal
konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau AuksSc¢iausiojo teismo) praktika néra gausi byly,
kuriose biity sprendziamas ginCas de¢l ekspropriacijos. Aptarsime vieng byla kurioje ieSkovas
pareiské ieskinj dél kompensacijos uz nusavintg zemés sklypa priteisimo®”. Ieskovas nurodé, kad
1994 m. nuosavybés teise isigijo gyvenamaji nama, kuris Siuo metu yra nugriautas, prie $io namo
buvo inventorizuotas zemés sklypas, kurio dalj jis jsigijo nuosavybeés teise. Zemés sklypas buvo i3 jo
paimtas visuomeneés poreikiams, t. y. SeSeri metai iSasfaltuotas ir naudojamas kaip automobiliy
stovéjimo aikstelé. IeSkovo teigimu, jo, kaip Zemés sklypo savininko, teisés yra paZeistos, nes su juo
nebuvo atsiskaityta, Zemés sklypa valdo savivaldybé, o zemeés sklypo paémimo procediira pagal
teisés akty nustatytg tvarkg nebuvo atlikta. Pirmosios instancijos teismas ieSkinj patenkino ir priteisé
kompensacija, apeliacinés instancijos teismas paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendima.
Pirmosios instancijos teismas padar¢ iSvada, kad gatvés rekonstrukcija vyko neturint nei plany, nei
leidimy ir todé¢l tam reikiamai nepasirengus, t. y. paémus ieskovo zeme visuomeneés poreikiams be
privalomy procediry. Taigi pagal Sio ir apeliacinés instancijos teismy iSvadas ieSkovo Zemes

sklypas bendram (vieSam) naudojimui buvo paimtas neteisétai. Toks paémimas pagrjstai pripazintas

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkrigio 23 d. nutartis civilingje byloje G. R. v. Kauno miesto savivaldybe,
Nr. 3K-3-467/2010.
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faktiniu zemés sklypo paémimu visuomenés poreikiams. AukSCiausiasis Teismas konstatavo, kad
pagal Konstitucija ir kitus jstatymus uz nuosavybe turi buti atlyginta net tuo atveju, kai ji paimama
teisétai. Taciau toks Konstitucijoje ir kituose jstatymuose ijtvirtintas nuosavybés paémimas
visuomenés poreikiams negali biti aiSkinamas kaip paneigiantis savininko teises gauti teisingg
atlyginimg tuo atveju, kai Zemés nuosavybé visuomenés poreikiams paimta neteisétai, t. y.
nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos. PrieSingas aiSkinimas reikSty neteiséty veiksmy, kuriais
nuosavybé paimama visuomenés poreikiams, pateisinimg. Teismai konstatavo, kad ieskovui
nuosavybés teise priklausantis Zemés sklypas naudojamas visuomenés reikméms. Ieskovas turéto
zemes sklypo nebegali naudoti pagal paskirtj. Taigi uz faktiskai paimta Zemés sklypa ieskovas turi
teis¢ gauti atlyginimg. Kartu atsakovas, kuris faktiskai paémé sklypa, privalo uz jj teisingai atlyginti.
Nustatant atlyginimo dydj Auks$c¢iausiasis Teismas teigia, jog reikia vadovautis ne tik
specialiosiomis CK bei kity jstatymy nuostatomis, ta¢iau butina atsizvelgti j konkreios bylos
faktines aplinkybes, bendruosius sgziningumo, teisingumo, protingumo (CK 1.5 straipsnis) bei
civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo principus (CK 1.2 straipsnis), t. y. jvertinti, ar atlyginimo
dydis nepriestarauja proporcingumo principui, ar toks atlyginimas nereiskia Saliy piktnaudziavimo
savo teisémis ir pan. Nustatydami kompensacijos dydj Sioje byloje teismai rémeési zemes sklypo
buvimo vieta, nekilnojamojo turto kainomis ir jy svyravimais zemés sklypo faktinio paémimo ir
atlyginimo momentais, rinkos kaina, kurig nustaté specializuota turto ir verslo vertinimo firma ir
kitomis aplinkybémis. Taigi, nustatant proporcinguma savininko teisiy ribojimus reikia vertinti
atsizvelgiant | saZiningumg, protingumg, teisingumg. IS esmés $iy sgvoky turinys yra vertinamojo
pobiidzio, todél teisingos pusiausvyros nustatymas priklausys nuo kiekvienos bylos aplinkybiy.
Pazymétina ir tai, jog Zemesniy grandziy teismai Sioje byloje nepasisake apie ribojimo biitinumg ir,
apskritai, ar automobiliy stovéjimo aikStelé yra pakankamai objektyvus vieSasis interesas, dél kurio
nusavinama privati nuosavybeé, jau nekalbant apie tai, kad ieSkovui nebuvo sumokéta kompensacija.

Lietuvos Apeliacinio Teismo vienoje i§ nutar&iy'’® buvo sprendziama situacija, kai dél kelio
rekonstrukcijos buvo nusavinta atsakovy Zzemeés sklypo dalis. Zemés jstatymas numato galimybe
teismui priimti dalinj sprendima, neiSsprendus kompensacijos dydzio klausimo. Zemés sklypas
panaudojamas visuomenés poreikiams, tuo tarpu buvusiam savininkui pervedama nurodyta pinigy
suma, tol, kol ekspertizés metu bus nustatyta tiksli, galutiné kompensacijos suma. Taip yra
uztikrinami ir visuomenés poreikiai, ir nepazeidziami savininko interesai. Ta¢iau aptariamoje byloje

pirmosios instancijos teismas atidéjo dalies teismo sprendimo vykdyma, t.y. leido nejmoketi pinigy

17 |_ietuvos Apeliacinio teismo 2010 m. vasario 25d. nutartis civilingje byloje Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie
Susisiekimo ministerijos v. G.K., G.K., S.U., Nr. 2-188/2010.
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sumos ] atsakovés banko sagskaitg, taciau kita teismo sprendimo dalis buvo vykdoma. Apeliacinis
teismas nusprende, jog buvo pazeistas proporcingumo principas. Akivaizdu, kad Siuo atveju nebuvo
iSlaikyta interesy pusiausvyra, ginant viesgjj interesa buvo pazeistos savininko teisés ir interesai.

Siuo metu Lietuvoje daug diskusijy ir polemikos kelia kompensacijos Zydy religinéms
bendruomenéms uz totalitariniy rezimy okupacijos metu nusavintg nekilnojamajj turta sumokéjimo
klausimas. Seimui pateiktame jstatymo projekte'’” uz Zydy bendruomenéms priklausiusj ir nusavintg
nekilnojamaji turta, iSskyrus zeme, sitiloma sumokéti 128 milijonus lity i§ valstybés biudzeto ir
grazinti keleta pastaty. Kompensacijos mokéjimg sitiloma iSdéstyti dalimis iki 2023 m. kovo 1 d.
atsizvelgiant | valstybés finansines galimybes. Nepaisant jvairiy prieStaravimy ir spekuliacijy Siuo
klausimu, teisiSkai vertinant situacija nekyla jokiy abejoniy, jog uz okupacijos metu nusavintg
nuosavybe privalo bati i§mokama kompensacija. Tai atitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika ir kity Europos valstybiy praktika. Gali kilti klausimas kaip nustatyti kompensacijos dyd;:
ar vertinti pagal nusavinimo laikotarpio, ar pagal Sios dienos rinkos vertg. [statymo projekte tai néra
detalizuojama. Manytina, jog logiskiausias sprendimas (greiciausiai jis ir buvo pasirinktas) yra Saliy
susitarimas dél kompensacijos dydzio nustatymo. Negalime neatsizvelgti ir | Lietuvos ekonoming
situacijg ir finansinj pajéguma sumoketi nustatyto dydzio kompensacija. IS esmés, galime teigti, jog
Sioje situacijoje susiduria keli vieSieji interesai. IS vienos pusés, Zydy religiniy bendruomeniy
interesas (jau mingjome, jog vieSuoju interesu gali buti laikoma ir dideliy socialiniy grupiy
interesai), 1§ kitos pusés Lietuvos pilieCiy, visuomenés interesai ta prasme, jog jsipareigojimas
daugeliui mety mokéti kompensacija dabartinémis ekonominémis salygomis gali sukelti valstybei
nepakeliama finansing nasta. Kita vertus, zydy religinés bendruomenés interesus Siame kontekste
galime laikyti ir tam tikru privaciu interesu, kuris konfrontuoja su vieSuoju interesu.

Analizuodami, analogiSkai galime pasiremti Konstitucinio Teismo nutarimu’’®, kuriame
nagrinéjant nuosavybeés teisiy atkiirimg buvo nurodyta, jog ,,valstybé negali prisiimti tokio dydzio
finansiniy bei kity jsipareigojimy, kurie visuomenei ir valstybei biity nepakeliami, galéty sukelti
socialing jtampg ir prieSpriesa, kurie neleisty ar trukdyty valstybei uztikrinti kitas konstitucines
vertybes, neleisty ar trukdyty valstybei vykdyti jai pagal Konstitucijg tenkancias funkcijas.
Valstybés prisiimti jsipareigojimai turi biiti susieti su valstybés finansinémis bei materialinémis
galimybémis®. Savo ruoztu, Europos Zmogaus Teisiy Teismas laikosi suformuotos pozicijos, jog

kompensacijy mokéjimo salygos, terminai, skaiiavimo tvarka yra valstybés vertinimo laisves

Y7 http:/iwwwa3.Irs. It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=376484&p_query&p_tr2=; prisijungimo laikas 2010 12 05
16.15.
178 I jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjicio 23 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 152-
5605.
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dalykas ir Teismas gali jas kvestionuoti tik vertindamas proporcinguma (vertinant didelg reikSme
turi ir tai, ar kompensacijy mokéjimas nebuvo nepagristai vilkinamas). Broniowski v. Poland
byloje!”® buvo pripaZinta, jog asmeny teisiy suvarZymai, negavus kompensacijy uZ Antrojo
pasaulinio karo metu paimtg turtg, turi buti jvertinami pripazjstant, kad Lenkijoje buvo sudétinga
situacija, sglygojama jvairiy socialiniy, ekonominiy suvarzymy, paveikusiy visos valstybés sistemg.
I pastaruosius veiksnius turi biti atsizvelgta vertinant valstybés leistino elgesio ribas. Taigi, tokios
kompensacijos mokéjimo salygos nustatytos atsizvelgus j valstybés finansines galimybes ir Salims
aptarus ar tokios salygos atitinka jy interesus. Kompensacijos iSdéstymas dalimis, visuomenei
svarbiy pastaty negrazinimas natiira, o atitinkamos kompensacijos sumokéjimas, manytina, atitinka
protinga viesyjy ir privaciyjy interesy pusiausvyra.

Apibendrinant, galime teigti, jog kompensacija turi didelés reikSmés vertinant teisingg
viesyjy ir privadiyjy interesy pusiausvyra ekspropriacijos atveju. Zemés jstatyme jtvirtintos pareigos
sumokeéti kompensacija tinkamo jgyvendinimo konstatavimas ir proporcingumo nustatymas yra

teismy praktikos uzdavinys.

4.2. Viesyjy ir privaciyjy interesy pusiausvyra atkuriant nuosavybés teises ] iSlikusj

nekilnojamajj turtg

Nemazai Europos valstybiy, Antrojo pasaulinio karo metais ir po jo valdomos okupaciniy
rezimy, po istoriniy santvarkos pasikeitimy pastaraisiais deSimtmeciais susiduria su nuosavybés
teisiy atkiirimo savo pilie¢iams | iSlikusj nekilnojamaji turta klausimu, tarp jy ir Lietuva. Daug
zmoniy tuo metu neteko savo privacios nuosavybés ja nacionalizuojant ar kitais neteisétais biidais
nusavinant. Vadovaujantis principu, jog i$ neteiséty veiksmy negali atsirasti teisé, vél sugrjzus prie
demokratijos vertybiy kilo biitinybé nustatyti teisinj reguliavima, sudarantj sglygas asmenims atgauti
prarasta nuosavybe.

Lietuvoje 1990 m. Auksciausioji Taryba, priimdama sprendima, kuriuo buvo pripazintas
Lietuvos pilieCiy nuosavybés teisiy testinumas, de jure pripazino teis¢ susigrazinti priklausiusj turta
natiira, o nesant tokios galimybés gauti kompensacija.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas nuosavybés teisiy atkiirimo teisinius aspektus, yra
suformulaves nuoseklig pozicijg, kuria konstatuojama, jog biitina atsizvelgti j fakta, kad per

okupacijos metus susiformavo kiti zmoniy turtiniai, socialiniai ir ekonominiai santykiai, atsirado

179 Broniowski v. Poland, App. No. 31443/96, Judgment 22 June 2004.
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jvairios kitos objektyvios aplinkybés, dél kuriy visiSkai atkurti nuosavybés teisiy (grizti | status quo
ante) yra nejmanoma’®®. Taipogi, atsizvelgiant j konstitucinj atviros, pilietinés, darnios visuomenés
siekj ir teisinés valstybés principa, turi bti sickiama teisingos interesy pusiausvyros. Kaip pabrézia
Konstitucinis Teismas, ,,teisinés valstybés negalima siekti pripazjstant tik vienos grupés ar asmens
interesus ir kartu paneigiant kity interesus“®!. Taigi, ir atkuriant nuosavybés teises butina siekti
uztikrinti proporcinguma tarp privaciy ir vieSyjy interesy.

Po nepriklausomybés atstatymo pasikeitus kelioms nuosavybés teisiy atklirimg
reglamentuojancio teisés akto redakcijoms, Konstituciniam Teismui iSaiskinus jy atitikt]
Konstitucijai, galiausiai nusistovéjo teisinis reguliavimas, nustatantis nuosavybés teisiy atkiirimo 1}
i8likusj nekilnojamajj turtg salygas ir tvarka.

Lietuvos Respublikos Pilie¢iy nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo
jstatymas182 itvirtina asmenis, turinCius teis¢ atkurti nuosavybés teises, turta, 1 kurj atkuriamos
nuosavybés teisés, nuosavybés teisiy atkiirimo sglygas ir tvarkg (specialus reguliavimas yra
nustatytas Religiniy bendrijy teisiy j nekilnojamajj turtg atktirimui) . Reguliavimo esmé yra tokia,
jog nuosavybés teisés | nekilnojamajj turta gali buti atkuriamos natiira. Tais atvejais, kai natlira
atkurti néra galimybiy (turtas teisétai priklauso kitam savininkui arba negalimas nuosavybés teisiy
atkirimas dél vieSojo intereso), asmuo turi teis¢ reikalauti piniginés kompensacijos arba paskirti jam
ekvivalentiska turtg (pvz.: vietoj tam tikro konkretaus zemés skpypo i§ Laisvos Zemés fondo Zemés
paskiriamas lygiaverCio ploto zemés sklypas). Viena i§ priezasCiy, kodél nejmanoma atkurti
nuosavybés teisiy, yra poreikis ginti viesaji interesa, t.y. objektyvus vieSojo intereso egzistavimas.
Minéto jstatymo III skyrius reglamentuoja valstybés iSperkamo nekilnojamojo turto (Zemés, misko,
vandens telkiniy, gyvenamyjy pastaty) atvejus. Tokiems atvejams priskirtina: Zemé, uzimta
valstybinés ar savivaldybiy reikSmés keliy, zemé, esanti gamtiniy iStekliy telkiniy teritorijose,
valstybiniy rezervaty, nacionaliniy parky teritorijose ir kt atvejai. Galime teigti, jog visais atvejais
visuomené yra suinteresuota, jog Sis nekilnojamasis turtas turéty vieSosios nuosavybés teisinj
statusg, o ne tapty privacia nuosavybe.

Konstitucinio Teismo praktikoje keletg karty buvo nustatinéjama vieSojo ir privataus intereso

pusiausvyra.

1801 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 24-1004.
181
Ten pat.
182 1 jetuvos Respublikos Pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymas//Valstybés Zinios,
1997, Nr. 65-1558, 1999, Nr. 48-1522.

48



2002 m. buvo paskelbtas nutarimas, kuriuo buvo konstatuotas neproporcingas vie$ojo

183 . . . . ~ g . ve . . v .
. Vyriausybés nutarimu Lietuvos Zemés iikio akademijai buvo paskirta zeme,

intereso gynimas
skirta mokomajai gamybinei bazei. Tuo tarpu i dalj paskirtos zemés pretendavo pilieciai atkurti
nuosavybés teises natiira. Zemés sklypai, j kuriuos praoma atkurti nuosavybés teises, rektoriaus
jsakymu ir vietos valdzios sprendimu buvo suteikti kitiems asmenims gyvenamyjy namy statybai.
Kitaip tariant, susidaré¢ situacija, kai valstybés iSperkamos zemés statusas buvo suteiktas tiek zemei,
skirtai Akademijos veiklai, tiek Zemei, perduotai individualiy namy statybai. Akivaizdu, kad galime
1zvelgti privacig nauda, kurios neapima viesasis interesas. Pagal PilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj
nekilnojamaji turta atkiirimo jstatymg natiira negrazinama zeme, suteikiama mokslo ir mokymo
istaigoms. Konstitucinis Teismas pagrjstai pripazino, jog ,,valstybés iSperkamos zemés statusas
gali buti suteiktas tik tai mokslo ir mokymo jstaigoms skirtai Zzemei, kuri yra bitina jy
uzdaviniams ir funkcijoms vykdyti, t. y. biitina visuomenés, o ne atskiry asmeny poreikiams.
Istaigai suteikta zemé biity naudojama tik Sios jstaigos uzdaviniams ir funkcijoms vykdyti, t.
y. visuomenés poreikiams tenkinti“'®*. Taigi, buvo konstatuotas vieSyjy ir privadiyjy interesy
pusiausvyros pazeidimas.

Pagal galiojant] teisin] reguliavima, miskai ir vandens telkiniai saugomose teritorijose
grgzinami ribotam tiksliniam naudojimui (Jstatymo 6 str. 3 d.). Konstitucinis Teismas savo
praktikoje yra pabrézes misky, parky valstybine reikSme, jy iSliekamajg verte ir poreik] juos
1Ssaugoti ateities kartoms'®. Atsizvelgiant ] tai, valstybé i§ esmés yra jpareigojama veikti vieSojo
intereso naudai, todél misky negrazinimas natiira, o kompensacijos mokéjimas arba graZinimas su
naudojimo apribojimais, galime teigti, yra proporcingas vie$ojo intereso gynimui.

Labai aiskiai ir teisingai vieSojo ir privataus interesy santykis buvo iSdéstytas
Konstitucinio Teismo nutarime dél nuosavybés teisiy atkiirimo valstybiniuose parkuose®®. Inter alia
buvo konstatuota, jog privatus nuosavybés teisiy valstybiniame parke ar draustinyje atkiirimo
interesas negali buiti iSkeltas auk$¢iau uz vieSaji interesg iSsaugoti valstybinius parkus, ,Jkaip
18skirting nacionaling reikSme turinig vertybe, pagal Konstitucijg pripazinta vieSuoju interesu‘.
Logiskai 18 to seke ir kita Konstitucinio Teismo i§vada, kad valstybiniy parky teritorijose negali biiti
suteikiamas ir lygiavertis zemés sklypas vietoj kitoje teritorijoje turéto, bet negalimo grazinti natiira

zemes sklypo.

183 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. geguzés 10 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 48-1867.
184

Ten pat.
185 I jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. rugséjo 6 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 96-3891.
188 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. liepos 4 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 78-3080.
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Pagal Lietuvos Respublikos Misky istatqulg7 miesty miskai yra iSimtiné valstybés
nuosavybé, t.y. viesoji nuosavybe, todél nuosavybés teisés i tokius miskus taip pat néra atkuriamos
natiira. Tg patvirtino ir Konstitucinis Teismas, pazyméjes, jog ,,nepaisant to, ar Vyriausybé tam
tikrus miesty miskus formaliai yra priskyrusi valstybinés reikSmés miSkams, miesty miskai pagal
Misky jstatyma yra valstybinés reikSmeés miskai“'®,

Panagrinékime keletg byly i§ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau AukSciausiojo Teismo)
praktikos, kuriose buvo nustatinéjama vie$ojo ir privataus interesy pusiausvyra. Vienoje i§ byly'®®
ieskovai sieké natiira atkurti Zeme, priskirta miesto teritorijai. Zemesniy instancijy teismai ieskinj
atmeté, jy sprendimus AukSciausiasis Teismas paliko galioti, konstataves, kad zemés priskyrimas
miesto teritorijai yra pakankamas jrodymas, kad §i zemé yra reikalinga visuomenés poreikiams
uztikrinti. I$ tiesy, urbanizacija, infrastruktiiros plétra yra objektyvus visuomenés poreikis, todél
privatus interesas Siuo atveju negali biiti laikomas aukStesniu poreikiu. VieSuoju interesu yra
pripazinta ir miesty teritorijose esantys sklypai, uzimti valstybiniy jstaigy, visuomeninés paskirties
pastaty ir jrenginiy eksploatavimui'®, gyvenamyjy namy statyba'®*.

Auksciausiasis Teismas vienoje i§ byly atmeté ieSkovés ieskinj, kuriuo ji gincijo neva jai
turimo grazinti natiira Zemés sklypo perdavima Lietuvos Zemés ikio universitetui*®2. Buvo
patvirtinta, jog gincijamas Zemés sklypas atitinka valstybés iSperkamos zemés kriterijus, kaip
suteiktas mokslo reikméms. Todél nuspresta, jog ieSkovei nuosavybés teisés natiira negali biiti
atkurtos.

Kitoje byloje’® ieskovai sické nuosavybés teisiy j gyvenamajj nama ir zemés sklypa
atklirimo natiira. Jy praSymas buvo atmestas motyvuojant tuo, jog minétas gyvenamasis namas yra
bitinas visuomenés poreikiams. Vyriausybés nutarimu pastatas buvo perduotas UAB , Kauno
diena“, o ieSkovams sumokéta kompensacija. Auksc¢iausiojo Teismo ISplésting teiséjy kolegija
priémé sprendima, jog valstybés reikmés pagal Jstatymo nuostatas neapima nevalstybinio pobtdZio

spaudos leidinio apriipinimo patalpomis. Taigi, i§ esmés konstatuotas vie$ojo intereso nebuvimas.

187 Migky jstatymas//Valstybés Zinios. 1994, Nr. 96-1872, 1996, Nr. 110-2507.

188 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 9 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 29-1348.

189 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo 1999 m. balandzio 14 d. nutartis S.Vizgirdiené, I.A.Eviené ir A.A.Steponavi&ius v.
Tel$iy rajono savivaldybé, Nr. 3K-3-74/1999.

190 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. gruodZio 22 d. nutartis E. Pauliuviené, E. Sevelinskiené¢ v. Klaipedos
apskrities vir§ininko administracija ir kt., Nr. 3K-7-655/2004

191 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008 m. rugpjicio 14 d. J. V., L. S., I. N. v. Vilniaus apskrities vir§ininko
administracija, UAB ,,JGK statyba“, UAB ,,Aljos statyba“, Nr. 3K-3-399/2008.

192 ietuvos AukiGiausiojo Teismo 2008 m. vasario 11 d. nutartis L. O. S v. Kauno apskrities vir§ininko administracija,
Lietuvos Zemés Gikio universitetas, Nr. 3K-3-106/2008.

19 Iietuvos AukiGiausiojo Teismo 2000 m. gruodZio 7 d. nutartis A. Malcas, M. Malciené v. Lietuvos Respublikos
Vyriausybé, Kauno miesto valdyba, UAB ,,Kauno diena“, Nr. 3K-7-1209/2000.
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Viena vertus, nuosavybés nelieCiamumas vertybiy skal¢je galéty buti laikomas aukS¢iau uz
visuomenés informavimo laisvg. Taip pat atkreiptinas démesys, jog i§ esmés komercing veikla
vykdantis subjektas negaves konkretaus pastato nepatirty tiek zalos, kiek jos patirty buve pastato
savininkai neatkarus kartg jau prarastos nuosavybés teisés. Taigi, teisingumo ir proporcingumo
prasme, manytume, jog toks Auksciausiojo Teismo sprendimas yra pagrjstas.

Lietuvos Apeliacinio teismo praktikoje taip pat nagrinéta byly dél nuosavybés teisiy
atkiirimo, kuriose iskilo vieSosios ir privatiosios nuosavybés santykio klausimas. Vienoje i§ jy*®,
prokuroras gincijo sprendimg atkurti nuosavybés teises j zeme¢ Vilniaus mieste, nes dalis Zemés
ploto yra valstybinés reikSmés misko Zemée. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai prokuroro
ieskinj tenkino. Miesto miSkas yra valstybinés reik§més miskas (nepaisant to, ar Vyriausybé yra
priskyrusi konkrety miesto miskg valstybinés reik§més miskams), todél nuosavybés teisés i ji nattira
negali buti atkuriamos. Toks pat sprendimas buvo priimtas ir kitose bylose, kuriy ratio decidendi

sutampa su ka tik aptarta(ja195

. Taigi, i§ esmés buvo konstatuota, kad miesty miskai yra vieSoji
nuosavybé ir jie negali tapti privacia nuosavybe atkuriant j juos nuosavybés teises.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje taip pat susiduria su reikalavimais dél
nuosavybeés teisiy atkiirimo. Taciau dauguma peticijy yra atmetama ratione temporis ir ratione

materiae pagrindais'®®

. Daugumoje pokomunistiniy valstybiy Konvencija jsigaliojo véliau nei
asmeny nuosavybeés teisés buvo atimtos. Be to, Teismo aiSkinimu, turtas néra laikomas pareiSkéjo
»huosavybe®, kai toks reikalavimas néra pagristas vidaus (nacionaliniais) teisés aktais ar teismy
sprendimais. Minétais pagrindais buvo atmestos peticijos ir dviejose ,,lictuviskose* bylose'®’. Buvo
konstatuota, kad pareiskéjai néra nuosavybés turétojai pagal nacionaling teis¢, o jy reikalavimas
besalygiskai graZinti turéta Zeme natiira yra ratione materiae nesuderinama su Konvencijos Pirmojo
protokolo 1 straipsnio nuostatomis.

Apibendrinant tai, kas buvo iSdéstyta, galime teigti, jog nuosavybés teisiy } iSlikusj
nekilnojamajj turtg atktirimo atveju yra taikoma ribota restitutio in integrum. D¢l vieSojo intereso,

tam tikrais atvejais, asmenims nekilnojamasis turtas negali buti grazinamas natiira. Vietoj to yra

numatytas kompensacijos sumoké¢jimas arba lygiavercio turto suteikimas kitoje teritorijoje. Toks

194 ietuvos Apeliacinio teismo 2010 m. kovo 29 d. nutartis Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus
apskrities vir§ininko administracija ir P.B., Nr. 2A-542/2010.

1% Lietuvos Apeliacinio teismo 2010 m. birzelio 8 d. nutartis Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus
apskrities vir§ininko administracija ir V.S., Nr. 2A-97/2010; 2010 m. rugséjo 23 d. nutartis Vilniaus apygardos
vyriausiasis prokuroras v. Vilniaus apskrities vir§ininko administracija ir T.B., L.V., SM., Nr. 2A-572/2010.

1% E. Svilpaité. Neisnaudotos galimybés: nuosavybés apsauga pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos Pirmajj
protokola//Justitia. 2005, Nr. 1 (55). P. 44.

Y97 Jurevi¢ius v. Lithuania App. No. 30165/02, Judgment 14 November 2006; Kalpokas, Kalpokas v. Lithuania App. No.
14425/03, Judgment 6 March 2007.
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reguliavimas néra laikomas neproporcingu ar neatitinkan¢iu teisingos interesy pusiausvyros.
Praeityje jvykdyti nusavinimai i§ esmés pazeidé ne tik ty atskiry savininky, bet ir visos visuomenés
interesus.  Socialiniai, ekonominiai, turtiniai santykiai progresavo, nepaisydami jvykusio
neteisétumo fakto. Todél tam tikrais atvejais nuosavybés teisiy atkiirimas priva¢iam asmeniui
pazeisty viesgjj interesg, bendrgj; gérj. O teisinéje valstybéje, vienu i§ tiksly laikancioje atviros,
darnios ir pilietiSkos visuomenés sukiirimg, negalima toleruoti ir pateisinti situacijy, kai vienas
kitam prieSinami vieSieji ir privatieji interesai. Taigi, toks teisinis reguliavimas yra proporcingas,

atspindintis socialinj nuosavybés modelj bei uztikrinantis viesojo ir privataus interesy balansa.
4.3. Kiti privacios nuosavybés ribojimai ginant viesajj interesa

Viesojo ir privataus intereso prieSpriesa kyla ne tik ekspropriacijos ar nuosavybés teisiy
atklirimo atvejais. Valstybé teisiniu reguliavimu, gindama vie$ajj interesa, gali nustatyti priemones,
apribojancias privacios nuosavybés teise. Tai suponuoja biitinybg jvertinti jy proporcinguma.

Stai, Medzioklés jstatyme iki 2005 m. buvo jtvirtinta nuostata, suteikianti teise¢ privacios
zemes, priskirtos medZioklés plotams, savininkams uZdrausti medzioti, jei tokiu bidu bus daroma
zala paseliams arba miSkui. Konstitucinis Teismas 8§ig nuostata pripazino prieStaraujancia
Konstitucijos 23 str. 1 ir 2 d.*®. Nors laukiné gyvinija ir jy populiacijy valdymas buvo pripaZinta
vieSuoju interesu, kurj valstybé jpareigojama ginti, konstatuota, jog medziokl¢ negali biti
prieSprieSinama kitoms Zmoniy veiklos riiSims. Siekiant nepazeisti asmens nuosavybés teisés esmes
negalima situacija, kai nepaisoma asmens nesutikimo medZioti jam priklausanciuose Zzemes plotuose
visais atvejais, ne tik, kai tai susij¢ su daroma Zala paséliams. Tokiu biidu yra neproporcingai
suvarZoma asmens privacios nuosavybés teisé. Analogiskai galime paminéti Siuo poziliriu jdomig
Europos Zmogaus Teisiy Teismo bqulgg. PareiSkéjai skundési, jog jy privatus zemés sklypas buvo
priskirtas medzioklés plotams. Jie pareiské nesutinkantys, kad jy zeméje biity medziojama, vien dél
to, kad tai prieStarauja jy religiniams, moraliniams jsitikinimams. Teismas palaiké jy pozicijg ir
priémé sprendimag, jog buvo paZeistos pareiskejy teisés. Manytume, jog sistemiskai aiSkinant pries§
tai minétg Konstitucinio Teismo nutarima, galétume daryti iSvada, kad asmuo turi teis¢ nesuteikti
leidimo medzioti visais atvejais, jskaitant ir subjektyvius veiksnius. Akivaizdu, jog asmens sutikimo
nepaisymas pazeisty jo nuosavybeés teisés esme, todél asmeniui suteikta nesutikimo teis¢ yra

proporcinga atsvara vieSajam interesui.

1% | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2005, Nr. 63-2235.
199 Chassagnou and others v. France (1999) 29 EHRR 615.
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D¢l vieSojo intereso gali biiti nustatomi ir statyby draudimai. Pastaruoju metu vyksta
nemazai teisminiy procesy dél neteiséty statyby, pazeidzianciy visuomenés interesus. Vienoje i$
neseniai pasibaigusiy byly Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas konstatavo, jog buvo pazeistas viesasis

interesas’®

(byloje prokuroras reikalavo panaikinti detalyj; plang ir statybos leidimus, kuriais
remiantis KurSiy nerijos nacionaliniame parke buvo pastatyti statiniai). Pazyméta, kad tokios
teritorijos kaip Kur$iy nerijos nacionalinis parkas, jo teritorijos planavimas bei statyby apribojimai
yra vieSasis interesas, turintis ypa¢ svarbig visuomening¢ reikSme. Pritartina teismy sprendimams,
kad tokiais atvejais privatus turtinis interesas negali biiti iSkeltas aukS¢iau uz visai visuomenei
svarbias vertybes, to negalima traktuoti kaip privacios nuosavybés pazeidimo. PrieSingu atveju biity
pazeista vieSyjy ir privaciyjy interesy pusiausvyra, neapgintos visuomenés poreikius isreiSkiancios
vertybés.

Taigi, proporcingumo principas turi biiti pagrindinis orientyras visose Situacijose, kuriose
sprendziami klausimai, susij¢ su vieSosios ir privaciosios nuosavybes santykiu, vieSojo ir privataus
intereso pusiausvyra. Mokslininky tarpe yra sitlanéiyjy keisti Konstitucijos normas, susijusias su
nuosavybés teisine apsauga, papildant jas nuostatomis, numatanc¢iomis valstybés galimybes riboti
nuosavybés teis¢, tokios galimybés realizavimo salygas ir ribas, t.y. nuosavybés paémimg ar
ribojima tik visuomenés interesais vadovaujantis biitinumo ir proporcingumo principais201. Toks
siilymas savaime néra blogas, taCiau Zinant, kad Konstitucijos normy pakeitimas yra ilgas ir
sudétingas procesas, abejotina, ar tai artimiausiu metu galéty biiti jgyvendinta. O tuo tarpu teismams
kasdien tenka spresti bylas, nustatinéti teisingg vie$ojo ir privataus interesy pusiausvyra. Kalbant
apie ekspropriacija, manytume, jog Zemés jstatymo normos, jas sistemiskai aikinant, yra
pakankamos. Jstatymo 45 str. numatytas baigtinis sgraSas atvejy, kai zemé paimama visuomeneés
poreikiams, imperatyviai jtvirtinant, jog motyvuotai turi buti pagristas visuomenés poreikiy
egzistavimas ir ekspropriacijos bitinumas. Taipogi, atskiras straipsnis reglamentuoja teisinga
atlyginima. Kaip Zinome, teisingas atlyginimas pagal teismy praktikg yra esminis kriterijus vertinant
teisingg interesy pusiausvyra. Taigi, galime teigti, jog netiesiogiai proporcingumo principas Zemés
Jstatyme yra jtvirtintas. Nuosavybés teisiy atkiirimo jstatyme taip pat jtvirtinti atvejai, kada dél
visuomeneés poreikiy nuosavybés teisés negali biiti atkuriamos natiira, o0 sumokama kompensacija

arba suteikiamas lygiavertis turtas (proporcingumo principo israiska).

20 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2010 m. balandzio 28 d. nutartis Klaipédos miesto apylinkés vyriausiasis prokuroras,
ginantis viesgjj interesa v. Neringos savivaldybés taryba, Neringos savivaldybés administracija, UAB ,,Sabonio klubas ir
partneriai®, Nr. 3K-3-143/2010.

01 Svilpaité E. Nuosavybeés teisés apribojimai pagal 1950 m. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnj. Daktaro disertacija. 2004. P. 246.
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Ka pakeisty proporcingumo principo jtvirtinimas expressis verbis? Manytume, jog
praktikoje esminiy pokycCiy nejvykty - gincai dél vieSojo intereso objektyvaus egzistavimo fakto,
kompensacijos dydzio kilty nepaisant teisés normos formuluotés. Taip pat manytume, jog svarbu
atkreipti démesj ] tai, jog yra sudétinga (netgi nejmanoma) vienareikSmiskai apibrézti ne tik viesajj
interesg, bet ir jvertinti proporcinguma. PraktiSkai, negalime orientuotis j absoliu¢iy iSvady
suformulavima, nes visos situacijos yra vertinamojo pobiidzio ir priklauso nuo faktiniy aplinkybiy
viseto. Todél ir teisinga, protinga interesy pusiausvyra yra reliatyvaus turinio sgvoka. Vienoje
situacijoje faktinés aplinkybés gali lemti vienokj teisingg balansg, kitoje — kitokig interesy
pusiausvyrg. Teis¢ niekada neturi prarasti salyio su socialine realybe, teismai, jverting
visuomeniniy santykiy raidos tendencijas, turi pritaikyti joms galiojancias teis€s normas ir principus.
Privati nuosavybés teisé¢ ir visuomeneés interesai turi biiti ginami ir teisinga pusiausvyra tarp jy
nustatinéjama teismy ir institucijy, realiai priimant sprendimus ir sprendziant gincus, o ne formaliai
itvirtinant sgvoka teisés akte, kurios jtvirtinimas nebiitinai a priori lems jos taikymga praktikoje.

Konstitucinis Teismas proporcingumo principg laiko konstituciniu, be to, remiamasi ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, kuriame proporcingumo principas yra kertinis
Konvencijos normy interpretavimo pagrindas (nors pacioje Konvencijoje proporcingumo principas
taipogi néra jtvirtintas expressis verbis). Zemesniy instancijy teismai, nagrinéjantys ginéus, remiasi
pastaryjy iSaiSkinimais. Taigi, teismy praktikoje privacios nuosavybes teis¢ ir visuomenés poreikiai
yra ginami ne maziau, nei biity ginami jtvirtinus proporcingumo principg Konstitucijoje expressis

verbis.
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ISVADOS

1. Nuosavybés teisé¢ yra asmens orumo pagrindas, ji sudaro prielaidas veikti civilinéje
apyvartoje, jgyvendinti kitas teises. Nuosavybés teisiniai santykiai yra vieni i§ svarbiausiy
visuomengje susiklostanc¢iy socialiniy santykiy. Per ilgus Zmonijos istorijos tarpsnius nuosavybés
teisés koncepcija iSgyveno tikrg evoliucijos kelig. Jos sampratos keitési, kol galiausiai susiformavo
socialinis modelis, akcentuojantis nuosavybés socialing funkcijg. PripaZjstanti nuostata, jog
nuosavybé jpareigoja, §i koncepcija pagrindzia vieSosios nuosavybés jteisinimo biitinumg bei jgalina
vieSyjy ir privaciyjy interesy harmoningg suderinimg S$iuolaikinéje visuomenéje. Socialinis
kompromisas, kaip viena i§ teisés funkcijy, garantuoja interesy santykinumag, socialin¢ taikg ir

socialinj stabiluma bei sudaro prielaidas atviros visuomenés bendram sugyvenimui.

2. Viesasis interesas iSreiSkia objektyviai egzistuojantj visuomeneés poreikj, bendrg nauda,
kurig visuomenés nariai yra suinteresuoti gauti. Tai yra konstituciné vertybé, kurios turinys yra
platus ir a priori negali biiti apibréztas. Pripazjstant, jog nuosavybé atlicka socialing funkcija,
vieSasis interesas yra tas pagrindas, del kurio uZtikrinimo teisétai gali biiti ribojama privati

nuosavybés teise.

3. VieSojo intereso naudai ribojant privacig nuosavybe esminis tokiy veiksmy teis€tumo ir
teisingumo garantas yra proporcingumo principas. Sis, teismy praktikoje suformuluotas principas,
reiSkia protinga, teisinga pusiausvyrg tarp visuomenés naudos ir privacios nuosavybeés teises
suvarzymo. Asmuo neturi patirti pernelyg didelés naStos, neturi biiti paneigiama privacios

nuosavybés teisés esme, turi biiti teisingai atlyginama.

4. Proporcingumo principo nejtvirtinimas teisés aktuose expressis verbis nereiskia, jog Sie
teisés aktai yra neefektyvis ir neuztikrina asmens teisiy apsaugos. Formalus sgvokos jtvirtinimas
teisés normoje ipso fakto negarantuos proporcingumo principo laikymosi uZztikrinant vieSyjy ir
privaciyjy interesy pusiausvyra. Proporcingumo principo savokos neapibréztumas suponuoja tai, jog
apie teisinga interesy pusiausvyrg turi biiti sprendZiama kiekvienu konkre€iu atveju jvertinus

faktiniy aplinkybiy viseta.
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SANTRAUKA
Pagrindinés sagvokos: viesoji nuosavybé, privati nuosavybé, viesasis interesas, proporcingumas.

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojami vie$osios ir privatiosios nuosavybés teisiniai
santykiai. Pagrindinis tikslas yra panagrinéti ar yra uztikrinamas proporcingumo principas ribojant
privaciosios nuosavybes teis¢ viesojo intereso naudai. Ar iSlaikoma teisinga pusiausvyra tarp vie$ojo
ir privataus interesy. Darbo pradzioje yra aptariama nuosavybés teisés sampratos genezé nuo
prigimtinés teisés teorijos iki liberalizmo ir socializmo ideologijy. Galiausiai XX a. pab.
susiformavo socialinis poziiiris ] nuosavybe, pabréziantis nuosavybés socialing funkcija.
Nuosavybés teisé aiSkinama socialiniy santykiy kontekste. Pripazjstama vieSosios nuosavybés
svarba ir visuomenés poreikis ja apsaugoti. Toliau darbo eigoje yra nagrinéjama vie$ojo intereso
samprata ir jo turinys. VieSasis interesas iSreiSkia visuomenés objektyvy poreikj. Tai yra
konstituciné vertybé¢, kurig biitina ginti, teisétas pagrindas riboti privacig nuosavybés teise. Taip pat
analizuojama proporcingumo principo samprata ir reik§mé ribojant asmens teises. Tai yra esminis
veiksnys, lemiantis teisingg interesy pusiausvyra. Nagrin¢jama teismy praktika ekspropriacijos ir
nuosavybés teisiy atkiirimo atvejais, ar buvo iSlaikytas teisingas vieSyjy ir privaciyjy interesy

balansas.
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SUMMARY
Keywords: public property, private property, public interest, proportionality.

In this master thesis it is analysed legal reliations of public and private property. The main purpose
is the scholarship of situations whether it is guaranteed the proportionality in limiting the private
property for the public interest, or not. Whether the fair balance is maintained. In the first part of this
work the evoliution of the conception of property is analysed, from natural theory to ideologies such
as liberalism and socialism. At last in the end of 20™ century the social model of property was
formulated, which recognizes that property performs social function. The right to property is
oriented into social relations of society. That view lets to admit the importance of public property
and the needs of society to protect it. In the next part of this work the conception of public interest
and its content are analysed. Public interest expresses the needs of society. This is affirmed as
constitutional value, that must be protected. More than that, public interest is the legal ground of
limiting the private property. In the other part the principle of proportionality and its meaning, while
limiting peoples rights, are analysed. Proportionality is the cornerstone in guaranteeing fair balance.
What concerns practical view, the case law on expropriation and the return of private property rights

is analysed, whether the fair balance is kept or not.
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