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IVADAS

Temos aktualumas. Lietuvos teisés sistema numato, jog asmuo, kurio teisés pazeistos, turi
teis¢ kreiptis | teismg teisminés gynybos. Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso (toliau
tekste — CPK) 5 str. numato’, kad teismas imasi nagrinéti civiling bylg pagal asmens, kuris kreipési |
teisma, kad biity apginta jo teisé ar jstatymo saugomas interesas, pareiSkima. Ieskinio teisenos bylose
paduodami ieskiniai, o ypatingosios teisenos — pareiSkimai ar prasymai. leskinj galima apibudinti kaip
suinteresuoto asmens konkreciomis aplinkybémis pagrista ir nustatyta procesine tvarka pateikiama
kreipimasi j teismg su reikalavimu apginti pazeista ar ginéijamg subjektine teis¢. Teismui priémus
ieSkinj ir gin¢g sprendZziant i§ esmés, paprastai teismo procesas baigiamas sprendimo priémimu, taéiau
teismui priémus bylg nagrinéti, gali iSaiskéti klititys, kurios bylos nagriné¢jimg i§ esmés daro negalimag
arba nereikalingg. Tokiu atveju, CPK numato dvi bylos uzbaigimo, nepriémus sprendimo i§ esmés
formas: tai bylos nutraukimas ir ieskinio palikimas nenagrinéto.

Civilinés bylos nutraukimas nepriimant teismo sprendimo galimas CPK 293 str. numatytais
pagrindais. Toks proceso uzbaigimas civilinése bylose yra retas ir sudaro tik apie 6-7 proc.? visy
teismuose iSnagrinéty civiliniy byly. Pastaraisiais metais nutraukty civiliniy byly skaiéius yra
pastovus, taCiau kinta bylos nutraukimo pagrindy, susijusiy su padarytomis teismo klaidomis
sprendziant ieskinio priémimo klausima, santykis su kitais bylos nutraukimo pagrindais, atsiradusiais
po bylos iskélimo teisme.

Siam institutui néra skirta daug démesio civilinio proceso teisés moksle. Lietuvos teisés moksle
bylos nutraukimg institutg nagrinéjo doc. dr. S. Vélyvis, V. Mikelénas, A. Driukas. Magistro darbe
naudojausi ir kity Saliy teorine medziaga, mokslininky M.A.Gurvi¢iaus, A.F.Kleinman moksliniais
darbais.

Tyrimo objektas. Civiliniy byly nutraukimo institutas ir jo praktiniai aspektai LR teismy
procesiniuose sprendimuose.

Tyrimo dalykas. Magistro baigiamojo darbo tyrimo dalykas — ieskininiy byly pirmos

instancijos teisme nutraukimo teisinis reguliavimas.

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340

2 http://www.teismai.lt/teismai/ataskaitos/statistika.asp prisijungimo laikas: 2009-09-06
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Tyrimo tikslas. Atsizvelgiant j magistro baigiamojo darbo tyrimo objektg ir dalyka, tiesioginis
Sio darbo tikslas yra iSanalizuoti ir jvertinti ieSkininiy byly nutraukimo I-0s instancijos teisme teisinio
reguliavimo esminius teorinius bei praktinius klausimus.

Tyrimo uzdaviniai. Tam, kad biity tinkamai ir visapusiSkai pasiektas tyrimo tikslas i$sikelsime
zemiau nurodytus uzdavinius:

1. Atskleisti byly nutraukimo esm¢ remiantis teorine medziaga.

2. I8analizuoti ir jvertinti, kaip ir kokia apimtimi teismai taiko bylos nutraukimo
procedirg.

3. Atskleisti pagrindines pirmosios instancijos teismy daromas klaidas ir iSanalizuoti
kylancias problemas.

4. Remiantis pirmosios instancijos teismy praktika iSanalizuoti ir jvertinti kaip 1-0s
instancijos teismai taiko bylos nutraukimo procediirg.

Hipotezés iSkélimas. Daugiausiai civiliniy byly pirmosios instancijos teisme yra nutraukiama
dél to, kad salys susitaiko.

Tyrimo metodai. Magistro baigiamajame darbe naudotasi jvairiais teoriniais ir empiriniais
tyrimo metodais kaip tyrimo objekto pazinimo bidais, siekiant visapusiSkai iSanalizuoti tiriamus
reiSkinius. ISkelty uzdaviniy pobudis suponavo kompleksinj teoriniy ir empiriniy mokslinio tyrimo
metody naudojimg. Lyginimo metodas naudotas analizuojant Lietuvos teisinj byly nutraukimo
reglamentavimg procese, taip pat analizuojant teismy praktika bei nagrin¢jant skirtingy mokslininky
analizuojamas problemas. Vienas pagrindiniy taikyty metody yra sisteminés analizés, kuris padeda
istoriniu metodu naudotasi analizuojant senesnius ir naujausius literatiros Saltinius bei teisés akty
nuostatas, reglamentuojancias byly nutraukima.

Pagrindinis empirinis mokslinio tyrimo metodas, kuriuo naudotasi atliekant tyrimg — tai
dokumenty, teisés akty ir teismy praktikos analizé. Sio metodo pagalba buvo tiriami tiek galiojantys
teisés aktai, tiek teismy procesiniai dokumentai. Siekiant apdoroti surinktus kiekybinius duomenis,
buvo pasitelktas matematinés duomeny analizés metodas, jo pagalba galima nustatyti civiliniy byly

nutraukimo pagrindy désningumus, paplitimg bei dinamika.



1. CIVILINIU BYLU NUTRAUKIMO SAMPRATA

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 dalis numato, kad asmuo, kurio konstitucinés
teisés ir laisvés paZeidziamos, turi teise kreiptis j teisma®. Tai asmens teisinio statuso dalis, materialiaja
prasme reiskianti teis¢ ] ieSkinio patenkinima, o procesine prasme — teis¢ kreiptis  teismag su ieskiniu,
nors byla i§nagrinéjus i§ esmés gali paaiskéti, jog teisé nebuvo pazeista. Si teisé detalizuojama Lietuvos
Respublikos CPK 5 str., kuris numato, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy
nustatyta tvarka kreiptis ] teismg, kad buty apginta pazeista ar ginijama jo teisé arba jstatymy
saugomas interesas®. Teismas turi ne tik priimti kreipimagsi j teisma, bet ir iSspresti bylg 1§ esmés.
Teismai yra institucija ginanti asmens teises ir laisves. Lietuvos Respublikos teismy sistema uzfiksuota
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Lietuvos Respublikos teismy jstatyme®. Civilines bylas kaip
pirmos instancijos teismai nagrin¢ja apylinkés ir apygardos teismai (CPK 25 str.), kurias bylas
apygardos teismai nagrin¢ja kaip pirmos instancijos teismai, o kurias bylas nagrin¢ja kaip pirma
instancija Vilniaus apygardos teismas nurodo CPK 27, 28 str. Teismy jstatymo 15 str. nurodo,
Apylinkés teismas yra pirmoji instancija civilinéms byloms, jstatymy priskirtoms jo kompetencijai.
Apylinkés teismas yra pirmoji instancija visoms byloms, isskyrus bylas, kuriose ieskinio suma didesné
kaip 100 tiikst. Lt., dél autoriniy neturtiniy teisiniy santykiy, dé¢l bankroto ir restruktiirizavimo, dél
civiliniy nevieSo konkurso teisiniy santykiy, pagal banko laikinojo administratoriaus pareiskima dél
banko akcinio kapitalo sumazinimo, kai viena Salis yra uZsienio valstybé, pagal ieSkinius dél
priverstinio akcijy pardavimo, pagal ieskinius dél juridinio asmens veiklos tyrimo). Apygardos teismas
turi daugiau kompetencijos uz apylinkiy teismus ir yra pirmoji instancija civilinéms byloms, kuriose
ieSkinio suma didesné kaip vienas Simtas tikstanciy lity, iSskyrus Seimos teisiniy santykiy bylas dél
turto padalijimo; dél autoriniy neturtiniy teisiniy santykiy;dél civilinio vieSo konkurso teisiniy santykiy;
dél bankroto ir restruktiirizavimo; pagal banko laikinojo administratoriaus pareiskimg dél banko
akcinio kapitalo sumazinimo; kuriy viena Salis yra uzsienio valstybé; pagal ieskinius dél priverstinio
akcijy (daliy, pajy) pardavimo ir dél juridinio asmens veiklos tyrimo; Kitas civilines bylas, kurias pagal
jstatymus kaip pirmosios instancijos teismas nagrinéja apygardos teismai. Todél Siame darbe I-0sios

instancijos teismu vadinami apylinkés ir apygardos teismai (CPK 26 str.).

% Lietuvos Respublikos Konstitucija//Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
* Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika (I tomas). Vilnius: teisinés informacijos centras. 2005. P 29.

> Lietuvos Respublikos teismy jstatymas 1994 m. geguzés 31 d. Nr.I-480 Vilnius (Lietuvos Respublikos 2002 m. sausio 24
d. jstatymo Nr. IX-732 (nuo 2002 m. geguzés 1 d.) (Zin., 2002, Nr. 17-649) redakcija).
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Taciau ne visais atvejais teismas bylg gali iSnagrinéti ir priimti sprendimg. Teisé kreiptis |
teismg teisminés gynybos siejama su tos teisés prielaidomis ir tinkamomis jos realizavimo salygomis,
specialiais reikalavimams kaip tg teis¢ jgyvendinti. Teismas, priimdamas ieskinj, turi patikrinti, ar §is
atitinka ieskinio turiniui ir formai keliamus reikalavimus ir ar asmuo turi teis¢ kreiptis ] teismag
teisminés gynybos.

Nesilaikymas ieskinio formai ir turiniui keliamy reikalavimy yra iStaisomas, o kitais atvejais,
kai asmuo nesilaiko kreipimosi  teisma tvarkos, teismas ieskinj priimti atsisako. leskinj priimti teismas
atsisako CPK 137 str. numatytais pagrindais, t.y., kai: 1) ieSkinys nenagrinétinas teisme; 2) ieSkinys
neteismingas tam teismui; 3) suinteresuotas asmuo, kreipesis j teisma, nesilaiké jstatymy nustatytos tai
byly kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarkos; 4) yra jsiteiséjes teismo arba arbitrazo
sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, arba
teismo nutartis priimti ieSkovo atsisakymg ieskinio ar patvirtinti Saliy taikos sutartj; 5) teismo Zinioje
yra byla dél ginCo tarp ty paciy Saliy, d¢l to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu; 6) Salys yra sudariusios
susitarimg perduoti tg ginca spresti arbitrazui ir atsakovas priestarauja gino nagrinéjimui teisme bei
reikalauja laikytis arbitrazinio susitarimo; 7) pareiSkimg paduoda neveiksnus fizinis asmuo; 8)
pareiSkima suinteresuoto asmens vardu padavé nejgaliotas vesti bylg asmuo, kai kurie jy yra tapatts
bylos nutraukimo pagrindams, numatytiems CPK 293 str. (bylos nutraukimas) ir CPK 296 str.
(pareiskimo palikimas nenagrinétu).

Nustacius $iy salygy pazeidimg, ieSkinio priémimo stadijoje turi buti atsisakyta priimti
pareiSkimg. Atsisakymas priklausomai nuo atsisakymo pagrindy gali bati laikinas arba galutinis.
PaaiSkeéjus Siy salygy paZeidimams pradéjus procesa, t.y. priémus pareiSkima, atsiranda skirtingi
teisiniai padariniai. Tai lemia du bylos baigimo budus — bylos nutraukimg ir pareiSkimo palikima
nenagrinéto.

Kaip ir daugelio kity Europos valstybiy, Lietuvos civiliniame procese yra dvi savarankiskos
teisenos — ieSkininé ir ypatingoji. leskininés teisenos tikslas — pasalinti subjektinés materialinés teisés
pazeidima, o ypatingosios — uztikrinti tinkama tam tikry teisiy jforminima, siekiant iSvengti subjektinés
materialinés teisés pazeidimo. Civilinio proceso kodeksas ieSkinine teiseng nuo ypatingosios atriboja
pagal ginco dél teisés buvimo ar nebuvimo kriterijy. CPK numato, kad civiliné byla gali buti
nagrinéjama arba ieskinine (ginco teisena), arba ypatingaja teisena. Teisena — tai speciali civiliniy byly
nagrin¢jimo tvarka. Kadangi dauguma byly yra nagrinéjamos ieSkinio teisena, todél §i teisena
vadinama pagrindine, nes bitent ji nustato pagrindines proceso taisykles. Ieskinine (ginco) teisena

nagrin¢jamos visos civilinés bylos, iSkeliamos remiantis ieSkiniu.



Civilinj procesg sudaro septynios stadijos: 1) civilinés bylos iSkélimas, 2) pasirengimas
civilinés bylos nagringjimui, 3) teisminis nagringjimas, 4) nejsiteisé¢jusiy teismo sprendimy
apskundimas apeliacine tvarka, 5) teismo sprendimo vykdymas, 6) isiteis¢jusiy teismo sprendimy ir
nutar¢iy nagrinéjimas kasacine tvarka, 7) proceso atnaujinimas. Proceso stadija, tai tam tikra procesiniy
veiksmy dalis, kurig sudaro procesiniy veiksmy visuma, tam tikram proceso tikslui pasiekti. Beveik
visos bylos pereina pagrindines tris stadijas, t.y. bylos iSkélimas, pasirengimas bylos nagrinéjimui ir
teisminis nagrinéjimas. Bylg nutraukus ar pareiSkimg palikus nenagrinétu byla gali baigtis ir antroje
stadijoje.

Pirmosios instancijos teismas iSsprendzia civiling bylg i§ esmés, priimdamas sprendimg (CPK
214 str. 1 d.). Teismo sprendimu i$sprendziami visi Saliy reikalavimai, likviduojamas gincas. Taciau
teismas ne visada gali priimti sprendima, nes paaiskéja, kad civiliné byla iskelta neteisétai arba kitais
atvejais, nors ir byla iSkelta teisétai, bylos negalima baigti sprendimu dél nagrin¢jimo metu atsiradusiy
priezasCiy. Vienos priezastys uzkerta kelig byla pagal tapaty ieSkinj nagrinéti ateityje, o kitos, jas
pasalinus, tokios galimybés neuzkerta. Kaip ir minéta anksciau dvi skirtingos priezastys, lemiancios
bylos baigtj nepriimant teismo sprendimo, lemia skirtingus bylos baigimo be teismo sprendimo biidus —
bylos nutraukimg ir pareiSkimo palikimg nenagrinéto. Skiriasi $iy dviejy civilinio procesy instituty
pagrindai, procesinés teisinés pasekmés. Nustacius, kad procesas pradétas, pazeidus teisés kreiptis |
teismg prielaidas, byla nutraukiama. Bylos nutraukimas panaikina galimybe kreiptis j teismg dél ginco
tarp ty paciy Saliy, d¢l to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, o ieSkinio palikimas nenagrinéto tokios
galimybés nepanaikina.

Nustacius, kad procesas pradétas, pazeidus teisés kreiptis j teisma prielaidas, byla nutraukiama.
Tai reiskia, kad buvo kreiptasi ] teismg teisminés gynybos neturint §ios teisé€s ir procesas buvo pradétas
neteisétai, taciau ir teisétai pradéto proceso metu gali atsirasti aplinkybiy, kurios daro procesa negalima
arba nereikalinga, ne tik dabar bet ir ateityje.

Iki 1961 gruodzio 31 d. RTFSK Civilinio proceso kodeksas, galiojes ir Lietuvos teritorijoje
numaté tik vieng civiliniy byly uzbaigimo, nepriimant teismo sprendimo btidg — bylos nutraukimg su
skirtingomis teisinémis pasekmémis.

Kaip nurodo prof. S.Vélyvis, nutraukus byla vienu atveju, bylos nagrinéjimas biidavo
nutraukiamas visam laikui, o bylg nutraukiant kitais, pavyzdZziui numatytais 1923 m. RSFSR 100
str.pagrindais budavo parasoma, kad ieSkovui iSlicka teisé pareiksti ieSkinj ateityje. Galimybé
pakartotinai pateikti tapaty ieskinj neatitiko bylos nutraukimo specifikos, kuri reiské teismo veiklos
byloje pabaiga su teisés pakartotinai kreiptis j teisma, reiSkiant tapaty ieskinj panaikinimu ir
negalimuma bylos i$spresti ne tik Siame procese, bet ir ateityje. leSkovas, kreipdamasis j teisma, tikisi
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gauti atsakymg i$ esmés, taciau teismas dél tam tikry objektyviy priezas¢iy jam tokio atsakymo
neduoda ir negalés duoti ateityje. Teismas nustato, kad iSviso néra galimybés priimti sprendimg i$
esmés. Akivaizdu, kad tokiu atveju bylos nutraukimas tikslingas ir pagristas. Vis dél to praktikoje
daznai pasitaiko atvejy kuomet galimybés iSspresti bylos i§ esmés néra tik Sitame procese dél laikino
teisés kreiptis j teismg nebuvimo, kas gali buti paSalinta ateityje. Bylos nutraukimas $iais atvejais biity
lygus teismo atsisakymui vykdyti teisingumg. Todél ir buvo isskirtos dvi civilinés bylos uzbaigimo
nepriimant sprendimo formos®. Iki to laiko buvo manoma, kad néra praktinio reikalingumo teisidkai
jtvirtinti $ig civiliniy byly nutraukimo formga, nes jstatymas numato jvairias civiliniy byly nutraukimo
procesines pasekmes’.

TSR Sajungos ir sajunginiy respubliky civilinio proceso pagrindy (toliau tekste Pagrindai)®,
galiojusiy ir Lietuvos teritorijoje 41 str. ir 42 str. aiskiai atribojo abi $ias formas. Pagrindy 41 str. 1 d.
numaté Siuos civilinés bylos nutraukimo pagrindus: 1) jeigu byla nenagrinétina teismo organuose; 2)
jeigu ieSkovas yra nesilaikes tos kategorijos byloms nustatytos ginco iSankstinio neteisminio sprendimo
tvarkos ir nebegalima $ia tvarka pasinaudoti; 3) jeigu yra jsiteiséjes priimtas dél ginco tarp ty paciy
Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu teismo sprendimas arba nutartis priimti ieSkovo
atsisakyma nuo ieskinio ar patvirtinti Saliy taikos sutartj; 4) jeigu ieSkovas atsisaké nuo ieskinio ir
atsisakyma teismas priéme; 5) jeigu Salys sudaré taikos sutartj ir teismas jg patvirtino; 6) jeigu yra
draugiSkojo teismo sprendimas, priimtas jo kompetencijos ribose, dél gin¢o tarp ty paciy Saliy, d¢l to
paties dalyko ir tuo paciu pagrindu; 7) jeigu Salys yra tarpusavyje sudariusios sutart] perduoti tg ginca
spresti treCiyjy teismui; 8) jeigu, mirus asmeniui, kuris buvo viena i§ bylos Saliy, ginco teisiniame
santykyje neleidziamas teisiy perémimas. To paties straipsnio antrojoje dalyje buvo pabréziama, kad
byla nutraukus, vél kreiptis i teismg dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu
pagrindu neleidziama. Tod¢l Pagrinduose jtvirtintas civiliniy byly nutraukimo pagrindy sarasas buvo

iSsamus ir negaléjo biti aiSkinamas pleciamai. TSRS jstatymy leid¢jas nesuteiké sajunginéms

® Bemmuc C. WM. HekoTopblie BOMPOLI OCTABNCHHS MCKA 03 PacCMOTpeHHs. MI3BECTHS BHICIIMX ydqeOXBIX 3aBEICHHIA.
[IpaBoGenenne 4. NU3natenscrBo Jlennnrpanckoro yausepacutera 1966. C. 70-72.

" Bemuuc C. M. HekoTopble BONPOLBI OCTABICHHS MCKa 03 PAacCMOTPEHHs. M3BECTHS BHICIIMX y4eOXBIX 3aBEICHHIL.
IIpaBobenenue 4. MzaarenscTBo JleHnHrpanckoro yauepacutera 1966. C. 75.

® Taryby Socialistiniy Respubliky Sajungos ir sajunginiy respubliky civilinio proceso pagrindai// Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios. 1961, Nr. 36.



respublikoms teisés savo jstatymuose nustatyti kitos bylos nutraukimo pagrindy. Taigi ir LTSR CPK
priimtas 1964 m. liepos 7 d.°, kuris jsigaliojo 1965 m. sausio 1 d. 43 str. pakartojo Pagrindy 41 str. 1 d.

Teismas ieskinj palikdavo nenagrinéta, remdamasis Pagrindy 42 str. 1 d. Ieskinys buvo
palickamas nenagrinétas, jeigu: 1) ieSkovas nesilaiké tos kategorijos byloms nustatytos ginco
iSankstinio neteisminio sprendimo tvarkos ir dar galima pasinaudoti Sia tvarka; 2) ieskinj pareiské
neveiksnus asmuo; 3) pareiskima ieSkovo vardu padavé nejgalintas vesti bylg asmuo. Pasalinus salygas,
kurios buvo pagrindas ieskiniui palikti nenagrinétam, ieSkovas tur¢jo teis¢ vél pareiksti tg patj ieskinj
bendra tvarka.

Pagrindy 42 str. 2 d. numaté teis¢ sgjunginéms respublikoms savo jstatymuose nustatyti ir kity
pagrindy, kuriais teismas gali palikti ieskinj nenagrinétg. 1982 m. redakcijos normos jau numaté ne
ieskinio, o pareiSkimo palikimo nenagrinéto pagrindus, nes $i civiliniy byly uzbaigimo, nepriimant
teismo sprendimo i§ esmés forma budinga ne tik ieSkininéms, bet ir ypatingosios teisenos byloms, o
taip pat byly, kylanc¢iy i§ administraciniy teisiniy santykiy, teisenai™.

2000 m. jstatymy leid¢jas papildé 1964 m. CPK 243 str. astuntuoju punktu, kuriame buvo
sakoma, kad byla nutraukiama ir kitais Sio kodekso numatytais atvejais.

2003-01-01 jsigaliojusio Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 293 str. jau yra
devyni bylos nutraukimo pagrindai, 1) jeigu byla nenagrinétina teisme; 2) jeigu ieSkovas ar pareiskéjas,
kurie kreipési | teisma, yra nesilaike tos kategorijos byloms nustatytos ginco iSankstinio sprendimo ne
teisme tvarkos ir nebegalima §ia tvarka pasinaudoti; 3) jeigu yra jsiteis¢jes teismo sprendimas, priimtas
del ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, arba teismo nutartis priimti
ieSkovo ieskinio atsisakymag ar patvirtinti Saliy taikos sutartj; 4) jeigu ieSkovas atsisaké ieskinio ir
atsisakymg teismas priémé; 5) jeigu Salys sudaré taikos sutart] ir teismas jg patvirtino; 6) jeigu yra
Isiteiséjes arbitrazo sprendimas, priimtas dé¢l ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu
pagrindu; 7) jeigu mirus fiziniam asmeniui, kuris buvo viena i§ bylos $aliy, atsizvelgiant j ginco
teisinius santykius, neleidziamas teisiy perémimas; 8) jeigu likvidavus juridinj asmenj, kuris buvo
viena i§ bylos Saliy, atsizvelgiant j ginCo teisinius santykius, neleidziamas teisiy perémimas; 9) Kitais

Civilinio proceso kodekso numatytais atvejais.

% Lietuvos Respublikos teismy jstatymas 1994 m. geguzés 31 d. Nr.I-480 Vilnius (Lietuvos Respublikos 2002 m. sausio 24
d. jstatymo Nr. 1X-732 (nuo 2002 m. geguzés 1 d.) (Zin., 2002, Nr. 17-649) redakcija).
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Pareiskimo palikimo nenagrinéto pagrindai numatyti CPK 296 str. Jame sakoma, kad
pareiSkimas paliekamas nenagrinétas:

1) jeigu ieSkovas ar pareiskéjas, kurie kreipési j teisma, nesilaiké tos kategorijos byloms
nustatytos iSankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarkos ir dar galima pasinaudoti $ia tvarka; 2) jeigu
pareiSkimg padavé neveiksnus fizinis asmuo 3) jeigu pareiskimg ieSkovo ar pareiskéjo vardu padaveé
nejgaliotas vesti bylg asmuo; 4) jeigu teisme nagriné¢jamas gincas tarp ty paciy Saliy, dél to paties
dalyko ir tuo paciu pagrindu; 5) jeigu atsakovas nepraso priimti sprendimo uz akiy CPK 246 straipsnio
1 dalyje nurodytu atveju; 6) jeigu abi Salys, nepraSiusios nagrinéti bylg jy nesant, neatvyko be svarbiy
priezasCiy; 7) jeigu pareiSkimg padaves asmuo néra sumokéjes nustatyto dydzio zyminio mokescio; 8)
jeigu yra pareiksta keletas reikalavimy, o zyminis mokestis sumokétas tik uz dalj i$ jy, — neapmokeéty
reikalavimy dalyje; 9) jeigu Salys yra tarpusavyje sudariusios sutartj perduoti tg gin¢g spresti arbitrazui;
10) CPK 139 straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju; 11) jeigu bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos
teisme metu paaiSkéja, kad pareiskimas neatitinka ieSkinio turiniui keliamy reikalavimy; 12) Kitais $io
CPK ir Civilinio kodekso numatytais atvejais.

Bylos nutraukimas ir pareiskimo palikimas nenagrinéto skiriasi bylos baigimo pagrindais ir
procesiniais teisinémis pasekmémis. Pagrindinis skirtumas, kad bylg nutraukus pakartotinai su tapaciu
ieskiniu kreiptis ] teisma nebegalima, o palikus pareiSkima nenagrinétu — pakartotinai kreiptis ] teisma,
pasalinus nurodytas aplinkybes dél kuriy pareiSkimas buvo paliktas nenagrinétu, galima.

Jeigu anksciau galiojusiame CPK (1964 m.) bylos nutraukimo pagrindy sgrasas buvo aiskiai
baigtinis, tai pagal dabartinj kodeksa Sis sgrasas néra baigtinis, nes CPK sakoma, kad bylg nutraukti
galima ir kitais CPK numatytais atvejais. Tai sudaro salygas teismams §} saraSa aiSkinti pleCiamai ir
nutraukti bylas nesant jstatyminio pagrindo. Pavyzdziui Pirmosios instancijos teismas nutartimi
nutraukeé civilinés bylos nagrinéjimg dél skolos priteisimo, remdamasis ieSkovo raStu, kuriame
nurodyta, kad atsakové sumokeéjo skola ir padengé bylinéjimosi iSlaidas. Teismas vadovavosi LR CPK
3 str. 6 d. jtvirtinta jstatymo (teisés) analogija ir tuo, kad LR CPK 293 str. bylos nutraukimo pagrindy
sgraSas néra baigtinis. Teismas nusprendé, kad atsiskaiCius su ieskovu, iSnyko teisinis civilinés bylos
nagring¢jimo pagrindas. Nutraukdamas byla, teismas nutartyje nenurodé, kokj bylos nutraukimo
pagrinda taiko kaip analogija. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismas neatkreipe démesio, jog LR CPK 293 str. 9 p. nustatyta, kad kiti civilinés bylos nutraukimo
atvejai turi bati numatyti CPK bei nustaté, kad nagrinéjamu atveju artimiausias i§ pagrindy bty

ieSkovo atsisakymas nuo ieSkinio, taCiau toks pagrindas reikalauja atitinkamos procediros. Gaves
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atsisakymag nuo ieSkinio teismas privalo jj apsvarstyti, patikrinti, ar néra CPK 42 str. 2 d. jtvirtinty
aplinkybiy, kliudanéiy bylos nutraukimui’,

Anksciau galiojusiame CPK 245 str. buvo nurodytas baigtinis pareiSkimo palikimo nenagrinéto
sarasas. Dabartinis CPK 296 str. 1 d. pareiskimo palikimo nenagrinéto pagrindy sarasas néra baigtinis,
nes pareiSkimo palikimo nenagrinétu pagrindai yra numatyti ir Kituose CPK bei Lietuvos Respublikos
Civilinio Kodekso (toliau CK) straipsniuose (296 str. 1 d. 12 punktas). Taciau remtis papildomais
pareiskimo palikimo nenagrinéto pagrindais, kitokia $io instituto normy taikymo tvarka ir teisiniais
padariniais, nurodytais kituose jstatymuose reikéty tik kai pats CPK teikia pirmumg kity jstatymy
normoms (CPK 1 str. 1, 2 d.). Esant CK ir CPK kolizijai, turéty buti taikoma CPK norma12

Toks salygiSkai grieztas teisinis reguliavimas paaiSkinamas, tuo, pareiSkimo palikimo
nenagrinéto nors ir neuzkerta galimybés kreiptis  teismg pakartotinai, ta¢iau uzkerta kelig tolimesnei
konkrecios bylose eigai, riboja teisés kreiptis  teismg jgyvendinimg ir nutolina teismo sprendimo dél
pazeistos teisés gynimo priémiqu.

Dabartiniame CPK lyginant su ankstesniuoju numatyti taip pat yra keli nauji pareiskimo
palikimo nenagrinéto pagrindai,o keli tiesiog Siek tiek pakeisti. CPK 296 str. 5 ir 10 punktuose nurodyti
ieSkinio palikimo nenagrinéto pagrindai kuomet atsiimamas ieskinys ir kuomet j teismo posédj
neatvyksta ieSkovas ar jo atstovas, kuriems tinkamai pranesta apie teismo posédzio laika ir vieta, taciau
iki teismo posédzio pradZios nepateikiami dokumentai, pateisinantys jy neatvykimag, ar teismas
neatvykimo prieZastis pripaZjsta nesvarbiomis (neatvykimas deél ligos, atostogos, komandiruote, Salies
atstovo uZimtumas kitose bylose, kitoks uzimtumas ir kiti panaSis atvejai paprastai nelaikomi
svarbiomis priezastimis) ir atsakovas nepraSo priimti sprendimg uz akiy. Dabartinio CPK 296 str. 9
punktas atitinka ankstesnio CPK 243 str. 6 punkte nurodytg bylos nutraukimo pagrinda, taciau iki
dabartinio CPK priémimo tai sudaré bylos nutraukimo pagrindg. Skirtingai nei 1964 m. CPK 245 str. 6
punkte dabartiniame kodekso 296 str. 1 d. 6 punkte nurodyta, kad teismas palieka pareiskima
nenagrinétu, jeigu abi Salys neatvyksta be svarbiy priezasCiy, galimybé iSspresti byla Salims
nedalyvaujant, nebenumatyta.

Pasikeite ir pareiSkimo palikimo nenagrinétu ypatingoje teiséje pagrindai, ankstesnio CPK 271

str. 3 dalyje, 289 str. 3 dalyje buvo numatyta, kad jei gin€as kyla dél teisés, byla nagrinéti ieSkininés

! Vilniaus apygardos teismas 2008-07-04 nutartis civilingje byloje Nr. 2S-489-186/08.

2 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika (I tomas). Vilnius: teisinés informacijos centras. 2005. P
112.

3 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004
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teisenos tvarka ir pareiSkimas ar skundas palickamas nenagrinétu. Dabartiniame CPK tokio pagrindo
nebeliko, ypatingos teisenos bylose nagrinéjamos, nepriklausomai nuo to ar kyla gincas dél teisés (CPK
443 str.7 d.).

Bylos nutraukimas ir pareiskimo palikimas nenagrinéto turi bendry bruozy:

Byla gali bati nutraukta ar pareiSkimas palickamas nenagrinétas tick ginco teisenos bylose, tiek
ir ypatingosios teisenos bylose dél antstoliy veiksmy, taip pat bylose nagrinéjamose supaprastinto
proceso tvarka, su iSimtimi numatyta CPK 296 str. 1 d. 5, 6, 9 punktuose numatytais pagrindais;

Byla gali biiti nutraukta ir pareiSkimas paliktas nenagrinétas pirmos instancijos teisme,
apeliacinés instancijos teisme (CPK 302 str., 326 str.1 d. 5 p. ), kasaciniame teisme (CPK 340 str. 5 d.,
359 str. 1 d. 6 p., 6 d.), taip pat atnaujinus procesg (CPK 370 str. 4 d.) iSskyrus CPK 296 str. 1 d.7, 8,
11 p. nurodytus pareiskimo palikimo nenagrinétu pagrindai.

Bylos nutraukimo ir pareiSkimo palikimo nenagrinétu palikimo klausimai gali biiti sprendziami
pasiruoS§imo teisminiam bylos nagriné¢jimui stadijoje ir bylos nagrinéjimo metu. Bylos nutraukimo ir
ieSkinio palikimo nenagrinéto pagrindai, tvarka ir padariniai taikomi ieSkinyje ir priesieskinyje
pareikstiems reikalavimams CPK 143 str. 3 d.

Bylos nutraukimg ir pareiskimo palikimo nenagrinéto institutai skiriasi ne tik tarpusavyje, bet ir
nuo Kity su jais susijusiy civilinio proceso instituty — procesiniy dokumenty trikumy $alinimo (CPK
115 str.), ieSkinio atsitmimo (CPK 139 str.), bylos nagrin¢jimo atidé¢jimo (CPK 156 str.), bylos
sustabdymo (CPK 163-164 str.) nuo ieskinio (pareiskimo atsiémimo) priémimo (CPK 137 str.)

Bylos nutraukimas ir pareiskimo palikimas nenagrinétu skiriasi nuo bylos sustabdymo ir
atid¢jimo ar jos pertraukos, nes pastarieji institutai yra laikinas teisétai pradétos civilinés bylos
nagrinéjimo sustabdymas. Pasalinus laikino pobtidzio jstatymo numatytas objektyvias aplinkybes, byla
nagrinéjama toliau, nereikia kreiptis teisma su nauju pareiSkimu. CPK 163 str. ir 164 str. numato
privalomus ir fakultatyvinius bylos sustabdymo pagrindus. Pagrindinis skirtumas tarp privalomojo ir
fakultatyvinio bylos sustabdymo yra tas, kad teismas visada privalo byla sustabdyti, jei yra jos
sustabdymo pagrindai, numatyti 163 str., o fakultatyvinio bylos sustabdymo atveju 164 str., jos
sustabdymas priklauso nuo dalyvaujanéiy byloje asmeny ir byla nagrinéjancio teismo iniciatyvos™.
Tokio pobuidzio pagrindy (privalomojo ir fakultatyvinio) nei bylos nutraukimo, nei ieskinio palikimo
nenagrinéti institute néra.

Privalomieji bylos sustabdymo pagrindai susij¢ su bylos nutraukimo pagrindais. Jei mirSta

fizinis asmuo arba baigiasi juridinis asmuo, buves bylos Salimis, teismas turi bylg nutraukti arba jg

¥ Tarybiné civilinio proceso teisé. Zeruolis J., Rasimavi¢ius P., Staskonis V. Vélyvis S. ir kt. Vilnius: Mintis, 1983 P 152
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sustabdyti. Byla sustabdoma jei Sios kategorijos byloje yra galimas materialiniy teisiy perémimas. Byla
mirus fiziniam asmeniui jeigu negalima perimti teisiy arba teisés nebuvo perimtos, nes neatsirado
peréméjy, arba jeigu teisiy peréméjai atsisako jsitraukti j byla vietoj mirusio asmens, turi buti
nutraukta.

Bylos nutraukimas, pareiSkimo palikimo nenagrinéto ir procesiniy dokumenty trikumy
Salinimo institutai susij¢ su pareiSkimo palikimo nenagrinéto pagrindais numatytais kodekso CPK 296
str. 1d. 3,7, 8, 10, 11 punktuose. leskinio atsiémima biitina skirti nuo ieskinio atsisakymo, sudarancio
vieng i§ bylos nutraukimo pagrindy, numatyty CPK 293 str. 4 punkte. IeSkinj atsiimti galima iki tol kol
teismas neissiunté ieSkinio nuoraso ieskovui, véliau tai galima padaryti tik atsakovui sutikus (CPK 139
str. 1 d.). Pagrindinis skirtumas nuo ieskinio atsisakymo, tai, kad atsiémus ieskinj neprarandama teisé
pakartotinai kreiptis su tapaciu ieSkiniu ateityje, nes ieskinio atsiémimas nereiSkia atsisakymo
materialiojo teisinio reikalavimo.

Taigi iSanalizave civiliniy byly uzbaigimo, nepriémus sprendimo institutus, galima teigti, kad
bylos nutraukimas — tai proceso baigimo byloje forma, neduodanti atsakymo j pareiksta reikalavimg i$
esmés ir neiSsauganti teisés kreiptis | teismg su tuo paciu reikalavimu, taikoma tiesiogiai jstatyme
numatytais pagrindais, kuomet yra pazeistos teisés kreiptis j teisma prielaidos arba kuomet teisétai
pradéto proceso metu atsiranda aplinkybiy, dél kuriy bylos i§ esmés negalima nagrinéti arba nereikia.
IeSkinio palikimas nenagrinéto — tai proceso baigimo byloje forma, neduodanti atsakymo j pareiksta
reikalavimg 1§ esmés, kuomet yra pazeistos jstatymo numatytos teisés kreiptis ] teismg tinkamo
realizavimo salygos arba atsirado aplinkybés, kurios daro tolesnj bylos nagrinéjimg negalimu, taciau

jos gali buti pasalintos ateityje, paliekant galimybe kreiptis ] teismg su tapaciu reikalavimu ateityje.

2. CIVILINIU BYLU NUTRAUKIMO PAGRINDAI

Bylos nutraukimo pagrindai tai faktai, liudijantys, kad asmuo, kuris kreipési j teisma teisminés
gynybos, Sios teisés neturi, ir teisétai kilusio proceso metu atsirandancios aplinkybés, kliudancios
1Snagrinéti bylg i$ esmés ne tik Siame procese, bet ir apskritai.

Prof. S. Vélyvis nurodo, kad visus civilinés bylos nutraukimo pagrindus galima skirstyti j dvi
grupes pagal jy atsiradimo momenta: 1. pagrindus, esancius ieSkinio pateikimo momentu ir 2.
pagrindus, atsirandancius teisétai pradéto proceso metu bet neegzistavusiy ieskinio pateikimo metu.

Pirmosios grupés pagrindai susij¢ su neteisétai pradétu procesu d¢l teiséjo padarytos klaidos arba dél
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nepakankamos informacijos pateikimo. Antrosios grupés pagrindai priklauso nuo Saliy iniciatyvos ar
objektyviy prieZaséiy, atsiradusiy teisétai pradéjus procesa™.

Analogiskas skirstymas numatytas ir CPK komentare. Taciau bylos nutraukimo pagrindai
priklausomai nuo jy atsiradimo momento ir civilinio proceso subjekty valios skirstomi j tris grupes: 1.
pagrindus atsiradusius pareiskimo padavimo metu, kai pareiSkimas priimamas be pagrindo priimant
pareiSkima, 2. pagrindus atsirandancius iSkélus byla ir priklauso nuo Saliy valios ir veiksmy, kuriais
siekiama baigti bylg be teismo sprendimo, 3. Pagrindus atsirandancius byla iSkélus teisme, taciau
nepriklausancius nei nuo Saliy valios nei nuo teismo Veiksmqm. Pirmosios grupés pagrindai egzistuoja
pareiSkimo padavimo metu, o antrosios ir treciosios grupés — gali iSaiSkéti pasiruoSimo bylos
nagrinéjimui metu arba bylos nagrinéjimo metu. Salys gali sudaryti taikos sutartj arba ieskovas gali
atsiimti ieskinj, bet kurioje stadijoje, taip pat kaip ir aplinkybés nepriklausancios nei nuo Saliy, nei nuo
teismo valios, pavyzdziui vienos i$ Saliy mirtis, gali atsirasti bet kurioje bylos nagriné¢jimo stadijoje.

Siame skirstyme antroji prof. S. Vélyvio i$skirta bylos nutraukimo pagrindy grupé yra dalijama
} du pogrupius vadovaujantis $iy pagrindy egzistavimu priklausomai nuo $alies valios, taciau vienu

pagrindu padalinta loginé klasé nebegali biiti skaidoma kity pagrindu.

2.1. Pagrindai egzistuojantys iki kreipimosi j teisma

Asmeniui kreipianti ] teismg teismas turi nustatyti ar pareiSkimas atitinka procesiniams
reikalavimams keliamus reikalavimus ir ar asmuo turi teis¢ kreiptis teisminés gynybos. Teisés kreiptis j
teismg prielaidos gali buti teigiamos (asmens teisnumas, bylos priskirtinumas, jstatymy nustatytos
kategorijos byly iSankstinio sprendimo ne teisme laikymasis) ir neigiamos (jsiteis¢jusiy teismo
sprendimo, nutarciy priimti ieSkovo atsisakymg nuo ieSkinio, patvirtinti taikos sutartj, priimty tarp ty
paciy ginco Saliy, tuo paciu pagrindu nebuvimas). Esant bent vienai neigiamai prielaidai, néra pagrindo
pradéti teisminj procesa. Teismas, spresdamas ieskinio priémimo klausimg ir nustates, jog asmuo neturi
teisés kreiptis i teisma, turi atsisakyti priimti ieskinj vienu i§ CPK 137 straipsnyje nurodyty pagrindy, o
véliau nustatgs, jog pareiskimas priimtas klaidingai, turi nutraukti civilinés bylos nagrinéjimg CPK 293

straipsnyje nustatytais pagrindais arba ieskinj palikti nenagrinétg CPK 296 str.numatytais pagrindais.

!> Tarybiné civilinio proceso teisé. Zeruolis J., Rasimavi¢ius P., Staskonis V. Vélyvis S. ir kt. Vilnius: Mintis, 1983, P.154-
155.

18T jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Antroji ir tre¢ioji dalys. Vilnius: Justitia, 2005, P. 247.
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2.1.1 Bylos nenagrinétumas teisme

Bylos nenagrinétinumas teisme reiskia, kad ginCas néra priskirtas teismo kompetencijai. Tali
priklauso nuo reikalavimo turinio. Asmuo turi teis¢ kreiptis ] teismg tik tuo atveju, jeigu jo
reikalavimas, dél kurio jis kreipiasi, priskirtinas teismo kompetencijai. Teismo kompetencija
reglamentuoja du institutai — byly priskirtinumo teismams ir byly teismingumo.

Byly priskirtinumo teismams institutas padeda nustatyti, kurios institucijos kompetencijg yra
nagrinéti gin¢g. Bylos priskirtinumui i$siaiskinti reikia nustatyti institucija, kurj ta bylg nagrinés.
Civiliniy byly priskirtinumas teismams — tai civiliniy byly visumos priskyrimas teismo kompetencijai.
Byly priskirtinumg teismams reglamentuoja CPK 22-24 straipsniai, o teismingumg - CPK 25-36
straipsniai.

Teismo veikla vykdant teisingumg yra procesiné veikla ir priklausomai nuo nagrinéjamy
santykiy prigimties, Sig veikla reglamentuoja civilinio, baudZiamojo ar administracinio proceso
normos. CPK 22 str. numato, kad teismams nagrinéti priskiriami gincai, kylantys i§ civiliniy, $eimos,
darbo, intelektinés nuosavybés, bankroto, restruktiirizavimo ir kity privatiniy teisiniy santykiy. Teismai
taip pat nagrin¢ja bylas ypatingosios teisenos tvarka bei praSymus de¢l uzsienio teismy sprendimy ir
arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje.

Jeigu ieskinys yra reiSkiamas uZsienio valstybei ar jos institucijai, nacionalinio teismo galimybé
nagrinéti tokj ieSkinj priklauso nuo to, 1§ kokio pobiidzio teisiniy santykiy, t. y. i§ reglamentuojamy
vieSosios ar privatinés teisés, kilo Saliy gincas, ir ar uzsienio valstybé reikalaus taikyti jai valstybés
imuniteto doktring. Valstybés imunitetas reiskia ne imuniteta nuo ieskinio pareiSkimo, o imuniteta nuo
uzsienio valstybés teismo jurisdikcijos. Teismo galimybé apginti paZeistas ieSkovo teises, kuomet
atsakovu yra uzsienio valstybe¢, priklauso nuo to, ar uzsienio valstybé reikalaus jos atzvilgiu taikyti
valstybés imuniteto doktring. Tarptautiné praktika rodo, kad valstybé apie imuniteto jai taikymg ar
netaikymg pareiSkia teisme, t. y. po to, kai teismas priima ieskinj ir pats kreipiasi | savo valstybés
Uzsienio reikaly ministerija, praSydamas diplomatiniais kanalais susisiekti su uZsienio valstybe, kad
pastaroji pareikSty savo nuomone dé¢l jai pareikSto ieskinio bei patvirtinty arba paneigty valstybés
imuniteto doktrinos taikymag jos atzvilgiu. Kiekvienu atveju, kai nacionaliniame teisme yra
pareiskiamas ieskinys uZzsienio valstybés subjektui (uzsienio valstybei), teismas ex officio privalo
patikrinti, ar jis yra kompetentingas nagrinéti §j ieSkinj, t. y. teismas turi nustatyti, ar jstatymai ir kiti

teisés aktai suteikia teismui teis¢ nagrinéti tam tikros kategorijos byla, ar ji priskirtina ir teisminga
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konkrediam teismui'’). Teisingai nustatyti civiliniy byly su tarptautiniu (uZsienio) elementu
teismingumg svarbu tiek vidaus, tiek ir tarptautinés teisés pozitriu, kadangi teisingas teismingumo
taisykliy taikymas turi tiesioging jtaka priimto teismo sprendimo pripazinimui ir vykdymui uzsienio
valstybéje™.

Siuolaikiné tarptautiné teisé ir tarptautinés teisés doktrina pripaZjsta riboto imuniteto doktrina,
suteikiant imuniteta nuo uzsienio valstybés teismy jurisdikcijos tik valstybés veiklai vieSosios teisés
reguliuojamojoje srityje, eliminuojant imuniteto galimuma valstybés veiklai privatinés teisés
reguliuojamoje srityje. Todél jei bus nustatyta, kad tarp Saliy susiklosté teisiniai santykiai
reglamentuojami vieSosios teisés normy, valstyb¢, gali remtis uzsienio imunitetu nuo valstybés.

Pavyzdziui ieskové nurodé, kad nuo 1992-03-01 dirbo Svedijos Karalystés ambasadoje kultiiros
ir informacijos projekty vadove. Svedijos karalystés ambasadoré 2005-12-30 priémé jsakyma atleisti
ieSkove 1§ darbo nuo 2006-01-02. Ieskove prasé teismag pripazinti jos atleidimg i§ darbo neteisétu.
Pirmosios instancijos teismas byla nutrauké, apeliacinés — §j sprendima paliko nepakeista. Lietuvos
Auks¢iausiasis Teismas konstatavo, kad Svedijos Karalystei reikalaujant taikyti nagrin¢jamoje byloje
valstybés imuniteto doktrina, teismai pagrjstai byla nutrauké. Jvertinant tai, kad ieskoveé dirbo Svedijos
Karalystés ambasadoje kulttros ir informacijos projekty vadove, t. y. buvo administracinio—techninio
diplomatinés atstovybés personalo naré, teismai pagristai nusprendé, jog ja ir Svedijos Karalystés
ambasadg siejo vieSosios teisés reglamentuojami, t. y. vieSosios tarnybos teisiniai santykiai. Tiek
Lietuvos Respublika, tiek Svedijos Karalysté laikosi riboto valstybés imuniteto doktrinos, ka patvirtina
minéty valstybiy veiksmai tarptautiniuose santykiuose bei Siy valstybiy teismy praktika. Pagal Sig
doktring valstybé ar jos vardu veikianti institucija gali turéti imunitetag dél veiksmy vieSosios teisés
reglamentuojamoje srityje, taciau tuomet, kai valstybé ar jos institucija dalyvauja privating€s teisés
reglamentuojamuose santykiuose, valstybé negali remtis imunitetu nuo uZsienio teismy jurisdikcijos,
nes Siuose santykiuose valstybé dalyvauja tokiais paciais pagrindais kaip ir privatis asmenys. Kadangi
Sioje byloje buvo nustatyta, kad tarp Saliy susiklosté teisiniai santykiai, reglamentuojami vieSosios

teis€s normomis, Svedijos karalysté gal¢jo remtis imunitetu nuo uzsienio valstybés jurisdikcijos S

7 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 21 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr 2-693/2006; Lietuvos Respublikos Vyriausybé, atstovaujama valstybés jmonés Turto fondo v. S. S., V. M., A. P.,
G.P., V.V, R.P.irkt., kategorijos 95.5; 113.6.1.3; 125.10.1 2008 m. spalio 31 d. nutartis civ. byloje Nr. 2-764/2008

18 2008 m. spalio 9 d. nutartis civ. byloje Nr. 2-708/2008 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. spalio 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 2-708/2008; UAB ,, Restalita“ v. G. C. S., kategorija
106.8.2

¥ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 6 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-142/2007; S. N. v. Svedijos Karalystés ambasada, Procesinio sprendimo kategorijos: 118.1; 130.1.4.
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Nacionaliniam teismui nustacius, kad ginfas su uZzsienio valstybe kilo 1§ vieSosios teises
reglamentuojamy santykiy, kuriems taikoma valstybés imuniteto doktrina, ir diplomatiniais kanalais
iSsiaiSkinus, jog uzsienio valstybé nesutinka, kad jai ar jos institucijai pareikStas ieSkinys bty
nagrin¢jamas i§ esmes, t. y. praSo taikyti jai imuniteto doktring, ieskinys negali biti teisminio
nagrin¢jimo dalykas ir teismas turi bylg nutraukti.

Ankstesnis 1964 m. CPK numaté¢, kad teismas bylg nutraukia jeigu ji yra nezynibinga teismui.
Zinybingumas suprantamas kaip teisés normomis nustatyta institucijy kompetencija nagrinéti vienokio
ar kitokio pobiidzio ginCus (kokiai institucijai priklauso nagrinéti bylg). Be to, zinybingumas nusako,
kokio proceso tvarka nagrinétina byla. Pirmuoju atveju atsisakoma priimti ieskinio pareiskimg kaip
nezinybingg teismui ir nutartyje nurodoma, j kokig institucija pareiSkéjui reikia kreiptis. Antruoju
atveju — nurodoma, kokio proceso tvarka pareiskéjas gali kreiptis | teisma®®. Sis pagrindas teisés
moksle buvo aiSkinamas placiau, o ne vien kaip atsisakymas spresti teismui nepriskirting bylg. Todél
dabartiniame CPK yra vartojama platesné savoka “byla nenagrinétina teisme”. Kadangi Zinybingumas
apima tik dalj teismy kompetencijos, kuri susijusi su susijusi su gincy dél teisés nagrinéjimu. O Sia
nauja formuluote aprépiami ir tokie bylos nutraukimo pagrindai, kai byla negali bliti nagrin¢jama
teisme, bet ne dé¢l byly priskirtinumo teismams taisykliy pazeidimo.

Byla turi buti nutraukta jeigu kreipiamasi j teisma, nustatyti tam tikrus juridinius faktus, taciau
nejrodoma, kad Sie faktai sukels teisiniy pasekmiy arba Kkad, pareiSkéjas neturi dokumenty
patvirtinan¢iy juridinj faktg arba $iy dokumenty, ir kad, jis Siy dokumenty negali gauti ne teismo
tvarka. PavyzdZiui asmuo teismo pra$¢ nustatyti juriding reikSme turintj fakta, kad Vilniaus rajono
Riesés apylinkés tarybos sprendimu 1991 metais jam buvo suteiktas 2 ha asmeninio tkio Zemés
sklypas. Jis nurodé, kad dokumenty, patvirtinan¢iy zemés suteikimag asmeniniam tikiui neisliko, taciau
fakta, kaip tokj, pripazjsta valstybés ir savivaldybés institucijos. Taciau nustatyta, kad, yra islike Riesés
apylinkés tarybos SeStosios sesijos 1991 m. spalio 2 d. sprendimo ,,Dél Zemés sklypy skyrimo sarasy
patvirtinimo* kopija, Pikeliskiy kolukio nariy jgaliotiniy susirinkimo 1991 m. rugsé€jo 12 d. protokolo
Nr. 2 iSraso bei Pikeliskiy koltukio kolukieciy saraso kopijos. Kadangi zemés skyrimg asmeniniam
tikiui jrodantys dokumentai - Vilniaus rajono Riesés apylinkes tarybos Sestosios sesijos1991 m. spalio
2 d. sprendimas su priedais — yra islike, todél teismas byla nutrauké kaip nenagrinétina teisme.

Teismas nustato tik tokius juridinius faktus, nuo kuriy priklauso asmeny asmeniniy ir turtiniy

teisiy atsiradimas, pasikeitimas ar pabaiga. Teismine tvarka nenustatinéjami faktai, kurie realiai buvo ar

2 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséjy kolegijos 2002 m. vasario 5 d.nutartis, priimta
civilingje byloje ; P. E. D.,A.D. v. Generaliné prokuratiira; bylos Nr. 3K-7-518/2002 m., kategorijos 85.1.; 126.
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yra, taCiau pagal teis¢ jie neturi juridinés reikSmés. Pavyzdziui pareiSkéja prasé nustatyti juriding
reikSme turintj fakta, kad ji yra palikéjos pusseseré. PareiSkéja nurodé, kad Sio fakto nustatymas
reikalingas pareiskéjai siekiant atnaujinti terming palikimui, atsiradusiam po palikéjos mirties, priimti.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, jog
pareiSkéja nejrodé praSomo nustatyti fakto tikslingumo ir tokio fakto juridinés reikSmés. Teismas
nustaté, kad po palikéjos mirties jos turta paveldéjo testamentiniai jpédiniai. Siems asmenims isduotas
paveld¢jimo teisés liudijimas jstatymy nustatyta tvarka néra nugincytas, jo pagrindu paveldétojai
Jregistravo savo nuosavybes teises | paveldéty turtg. Vertindami pareiskéjos teisinj interesg — paveldéti
ginco turtg — teismai teisingai konstatavo, kad nenuginCijus suinteresuoty asmeny testamentu ir jo
pagrindu iSduotais paveldéjimo teisés liudijimais jgytos nuosavybés teisés | palikéjos turta, giminystés
nustatymo faktas nesukurs pareiskéjai turtiniy teisiy. Todél pirmosios instancijos teismas, remdamasis
CPK 293 str. 1 p., pagristai nutrauké byl'cfl.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes, kad juriding reik§me turinéius faktus teismas
gali nustatyti, kai yra Sios aplinkybés: 1) praSomas nustatyti faktas turi turéti juriding reikSme; 2)
pareiskéjas neturi dokumenty, patvirtinanciy ta juriding reikSme turintj fakta; 3) pareiskéjas negali
kitokia, t. y. ne teismo, tvarka gauti dokumenty, patvirtinanciy atitinkama juriding reikSme¢ turintj fakta,
arba pareiSkéjas negali ne teismo tvarka atkurti prarasty dokumenty, patvirtinancéiy juriding reikSme
turint] fakta. Kai néra bent vienos 1§ nurodyty aplinkybiy, pareiSkimas dél juriding reikSme turincio
fakto nustatymo nenagrinétinas teisme arba byla nutraukiama jei Sie faktai paaiskéjo bylos nagrinéjimo
metu.?

Byla taip pat nutraukiama jeigu bylos nagrinéjimo metu paaiskéja, kad asmuo padaves ieskinj
neturi procesinio teisnumo. Pavyzdziui pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.115 straipsnio 1
dalj teis¢ kreiptis ] teismg su reikalavimu dél priverstinio juridinio asmens akcijy (daliy, pajy),
priklausanc¢iy vienam juridinio asmens dalyviui, pardavimo kitam juridinio asmens dalyviui turi teis¢
tik CK 2.116 straipsnyje i§vardyti juridinio asmens dalyviai. CK 2.116 straipsnis aiskiai nustato, kad
teis¢ kreiptis deél priverstinio akcijy (daliy, pajy) pardavimo turi tik asmenys, kurie atitinka Sias dvi
salygas: pirma, jie yra tam tikros teisinés formos privataus juridinio asmens (uZdarosios akcinés

bendrovés, tikinés bendrijos, komanditinés tikinés bendrijos, Zemés Tikio bendrovés ar kooperatinés

2! Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. geguzés 24 d. nutartis, priimta civilingje
bylojeNr. 3K-3-595/2000 m.; V. B.v.N. V., M. B., L. S., T. D., E. B., kategorija 38.

%2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 12 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-285/2008; V. U. v.Vilniaus apskrities vir§ininko administracija, kategorijos 114.9.3.2; 118.
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bendroves) dalyviai; antra, tokig teise¢ turi tik tie minéty privaciy juridiniy asmeny dalyviai, kuriy
turimy akcijy (daliy, pajy) kiekis sudaro ne maziau kaip 1/3 dalj jstatinio kapitalo ar kito analogisko
turto, atsizvelgiant j juridinio asmens teising formg. Paduodant ieSkinio pareiSkima dél priverstinio
akcijy (daliy, pajy) pardavimo, prie pareiSkimo turi biiti pridéti jrodymai, patvirtinantys, kad ieskinj
reiSkiantis asmuo yra tam tikros teisinés formos privataus juridinio asmens dalyvis, taip pat kad Sio
juridinio asmens dalyvio turimy akcijy (daliy, pajy) kiekis sudaro ne maziau kaip 1/3 dalj jstatinio
kapitalo ar kito analogi$ko atitinkamos teisinés formos juridinio asmens turto. Jeigu procesas pagal
asmens, neturincio teisés reiksti ieskinj dél priverstinio akcijy pardavimo, pareiSkimag vis délto buvo
pradétas, teismas tokig bylg turi nutraukti CPK 293 straipsnio 1 punkto pagrindu23.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy kuomet bylos dél iSvestiniy reikalavimy iSnagrinéjamos
civilinio proceso tvarka, nors tokio pobuidzio iSvestiniai reikalavimai nagrinétini ankstesnéje byloje
baudziamo proceso tvarka®. Pavyzdziui ieSkovas — Panevézio apygardos prokuratiira kreipési j teisma
ir prasé priteisti 1§ atsakovo ieSkovui Policijos departamentui prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos 9486,59 Lt zalos atlyginima, atsiradusig dél atsakovo ekstradicijos. ISlaidy, susijusiy su
ekstradicija, atlyginimo klausimas nagrinéjamas BaudZziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka.
Baudziamojo proceso tvarka teismo gali biti pripaZintos baudZiamojo proceso iSlaidomis ir §io
vieSosios teisés akto nustatytais pagrindais iSieSkotos. CK normas galima taikyti tiek, kiek $iy santykiy
nereglamentuoja vieSosios teisés normos. Lietuvos Auks$Ciausiasis teismas konstatavo, kad teismas,
priilmdamas ieSkovo pareiSkimg ir iSnagrinédamas bylg 1§ esmeés civilinio proceso tvarka, pazeidé byly
priskirtinumo taisykles (CPK 22 straipsnis). Teisme buvo iskelta civiliné byla, kuri pagal CPK 1
straipsnio 1 dalj negal¢jo biiti nagrinéjama teisme civilinio proceso tvarka. Teismai tur¢jo atsisakyti
priimti ieSkovy ieSkinio pareiSkimg CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu, kaip nenagrinéting
CPK nustatyta tvarka. Nutartyje turéjo biiti nurodyta, kad ekstradicijos iSlaidy priteisimo klausimas
teismo svarstomas baudziamojo proceso tvarka. Jeigu ieSkinys buvo priimtas, tai teismas neturéjo
teisinio pagrindo civilinés bylos nagrin¢jima testi ir byla spresti iS esmés, bet ja turé¢jo nutraukti pagal

CPK 293 straipsnio 1 punkta. Si nuostata taikoma tuo atveju, kai klausimas yra priskirtas nagrinéti ne

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. geguzés meén. 20 d. konsultacija Nr. A3-106.
 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2001 m. lapkricio 8 d. nutartis

civilingje byloje AB , Kasyba“ v. AB ,,Lietuvos taupomasis bankas“, Nr. 3K—-7-861/2001, kategorija 84; 88; 90; 92; 95.1;
107.2.2.
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teismui, arba nors yra priskirtas nagrinéti teismui, bet turi buti nagrinéjamas ne civilinio, o
baudZiamojo proceso tvarka®.

Nustacius, kad gincas priklauso teismy kompetencijai, reikia i$siaiSkinti koks konkretus teismas
ji nagrinés, kadangi CPK jtvirtintas civiliniy byly priskirtinumo institutas atriboja ne tik visy teismy
kompetencija nuo kity valstybés institucijy kompetencijos, taciau yra skirtas atriboti ir teismy
kompetencija tarp atskiry teismy riiSiy vieningoje teismy sistemoje bei tarp atskiry proceso formy
bendrosios kompetencijos teisme. Taigi byly priskirtinumo institutas atriboja bendrosios kompetencijos
ir administraciniy teismy kompetencija.

Teismas negali nagrinéti civilinio proceso tvarka bylos, kuri nepriskirta bendrosios
kompetencijos teismui. Teismy praktikoje pasitaiko atvejy kuomet bylos dél nuosavybés teisés
atkirimo yra iSnagrin¢jamos bendrosios kompetencijos teismo, nors Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija 2008 m. vasario 25 d. nutartyje, priimtoje civilinéje
byloje Nr. 3K-7-24/2008, isaiskino, kad iSlikusio nekilnojamojo turto grazinimas vykdomas ne pagal
Civilinio kodekso, o pagal specialiuosiuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas taisykles.
Nuosavybés teisiy atkiirimo procesas reglamentuojamas viesosios teisés normy, o atitinkama valstybés
ir jos institucijy veikla, susijusi su nuosavybés teisiy i iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimu ir
nacionalizuoto turto graZinimu, yra vie$ojo administravimo sritis. Nuosavybés teisiy atklirimo jstatymo
10 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyty terminy atnaujinimas yra sudétiné nuosavybés teisiy ] iSlikusj
nekilnojamaji turtg atkirimo proceso stadija. PraSymas atkurti nuosavybés teises turi biiti paduotas
atitinkamai institucijai. Sios institucijos atlieka vie$ojo administravimo veiksmus. Dél iy institucijy
veiksmo (neveikimo) asmuo, kai jis mano, kad jo teisés ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti, turi
teise paduoti skundg (prasymg) administraciniam teismui. Todél nagrinéjant bylg kasacine tvarka
nustacius, kad ji nagrinétina administracinio proceso tvarka teismas turéty byla perduoti nagrinéti
administraciniam teismui. Taciau praktikoje pasitaiko atveju, kad byla, nustacius jos priskirtinuma
administraciniam teismui, yra nutraukiama CPK 293 str. 1 p. Manytina, kad tokia praktika ne visada
laikytina teisinga bent dél dviejy prieZas¢iy. Pirma, riiSinio teismingumo nesilaikymas (CPK 137 str. 2
d. 2 p.) néra tapatus atvejui, kai ieSkinys nenagrinétinas teisme (CPK 137 str. 2 d. 1 p.). Be kita ko, tai
matyti ir i§ CPK 329 str. 2 d. 6 p. — ruSinio teismingumo pazeidimas lemia bylos grazinima i$ naujo
nagrinéti pirmos instancijos teismui (CPK 327 str. 1 d. 1 p.), o ne bylos nutraukimg. Tai aiSku ir i§

bylos nutraukimo instituto pasekmiy — teisminis gincas tarp ty paciy Saliy dél to paties dalyko ir tuo

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutartis priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-458/2006, Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija v.A. L. kat. 20.1; 94.2.1; 118.3.
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paciu pagrindu nebegalimas, tuo tarpu risinio teismingumo nesilaikymas tokios pasekmés sukelti
akivaizdziai neturéty. Tod¢l byla Siuo pagrindu gali buti nutraukiama tik kai ieSkinys nenagrinétinas

teisme, 0 ne tuomet, kai ji teisminga kitam bendrosios kompetencijos teismui®.

2.1.2. Jstatymu numatytos tos kategorijos byloms gin¢o sprendimo ne teisme tvarkos

nesilaikymas ir nebegaléjimas Sia tvarka pasinaudoti

Lietuvos Respublikos civilinis procesas nustato isanksting privalomg gincy sprendimo ne teisme
tvarkg. [statymy leidéjas taip skatina Salis ginCg iSspresti taikiai, neteismine tvarka. Tai rekomenduoja
ir Europos Tarybos ministry Komiteto rekomendacija Nr.R (86) 12 Europos tarybos valstybéms naréms
silloma skatinti draugiSka gin¢y sprendimo biidg ir numatyti ikiteismines procediiras. [statyme
vartojama sgvoka iSankstiné bylos sprendimo ne teisme tvarka, visy pirma, apima neteisminiy
institucijy veikla sprendziant tam tikry kategorijy civilines bylas, taip pat pretenzijy tvarkos laikymasi
prie§ kreipiantis | teismg. Yra du Sios tvarkos realizavimo biidai: 1. kreipimasis | neteismines ginco
sprendimo institucijas, 2. pretenzijy pareiSkimas, kuriy bendras bruozas tas, kad Sios tvarkos
realizavima tiek vienu, tiek kitu biidu gali nustatyti tik jstatymai.

Pirmuoju atveju teismui pareikStas reikalavimas butinai turi buti iSnagrinétas Specialiose
jstatymo nustatytose neteisminése institucijose. PavyzdZiui tai privaloma padaryti sprendZiant darbo
gin¢us, t.p. gincus susijusiems su vartotojy teisiy gynimu. AuksSc¢iausiojo teismo konsultacijoje
nurodyta, kad Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau tekste — DK) 289 straipsnyje jtvirtinta, kad
darbo gincy komisija yra privalomas pirminis organas, nagrin¢jantis darbo gincus, jeigu DK ar kiti
Istatymai nenustato kitos ginco sprendimo tvarkos. Darbo gincus, kurie, nesikreipiant i darbo gincy
nagrin¢jimo komisija, tiesiogiai nagrinéjami teismuose, reglamentuoja DK 295 straipsnio 2 dalis. Kai
darbuotojas, nesilaikydamas privalomos darbo ginco iSankstinés nagrinéjimo ne teisme (darbo ginco
komisijoje) tvarkos, dél darbo gin€o iSnagrin¢jimo kreipiasi tiesiogiai ] teismg, t.y. nesilaikydamas
individualiy darbo gincy nagrinéjimo tvarkos, nustatytos DK 285, 289, 295 straipsniuose, ieskinio
priémimo teisme klausimas iSsprendziamas vadovaujantis CPK 137 straipsnio 2 dalies 3 punktu bei 3

dalimi, 412 straipsnio 1 dalimi, ir teismas tokj darbuotojo ieskinj priimti atsisako. Aplinkybé, kad,

% |jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 3 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 2-78/2005; . C., E. S., R. J., 1. C. v. UAB ,,Parex lizingas*, kategorija 118.1.
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darbuotojas yra praleidgs DK 296 straipsnyje nustatyta trijy ménesiy terming kreiptis j darbo gincy
komisija, néra reikSminga ieskinio priémimo klausimo iésprendimui27.

Gincy dél prekiy zenkly, dizaino jregistravimo, patenty iSdavimy turi nagrinéti Valstybinio
patenty biuro Apeliacinis skyrius, o teisé kreiptis | teismg atsiranda nesutinkant su Sio skyriaus
sprendimu.

Privaloma pretenzijy pareiskimo tvarka yra kitokia. Visy pirma, laikydamasis pretenzijy
pareiskimo tvarkos, asmuo kreipiasi ne i nepriklausomg neteisming gin¢o sprendimo institucija, o i
prieSingus interesus turint] materialiniy teisiniy santykiy subjekta. Antra, pareiksSta pretenzija, skirtingai
nuo pareiksto reikalavimo sprendimo neteisminése institucijose tvarkos, néra nagrin€¢jama laikantis tam
tikros jstatymy nustatytos tvarkos. Ir tre€ia, privalomos pretenzijos pareiskimo tikslas — informuoti
skolininkg apie nejvykdyta prievolg arba kity pareigy nevykdyma, suteikiant jam galimybe taikiai
jvykdyti minétus jsipareigojimus ir iSvengti kreipimosi j teismg. Atsisakius patenkinti pretenzija arba
per nustatyta terming visai ] ja neatsakius, suinteresuota Salis gali kreiptis ] teismg.

Tokia tvarka taikoma gelezinkelio transporto organizacijy ir klienty tarpusavio santykiams, taip
pat kai asmuo kreipési | visuomenés informavimo priemone, dél asmens garbés ir orumo gynimo
bylose. Reikty tik pastebéti, kad Lietuvos AukSCiausiasis Teismas iSaiSkino, kad Visuomenés
informavimo jstatymo 45 straipsnio 2 dalyje nustatytas dviejy ménesiy terminas, jsigaliojus CK,
netaikomas. CK 2.24 straipsnyje jtvirtintas reglamentavimas reiSkia, kad asmuo jgyja teis¢ kreiptis ]
teismg su ieSkiniu dél garbés ir orumo gynimo, jei prie$ tai kreipési |} visuomenés informavimo
priemone¢ dél paneigimo paskelbimo, o visuomenés informavimo priemone atsisaké tokj paneigima
paskelbti arba Sito nepadaré per dvi savaites®®,

Teismui savo Zinion priémus ir paaiSkéjus, kad asmuo, kuris kreipési j teisma nesilaike
1Sankstinio ginco sprendimo teisme tvarkos ir ja jau nebegalima pasinaudoti, byla turi biiti nutraukiama.

Istatymai numatantys ginco iSankstinio sprendimo tvarka, ne visada nustato absoliucius
naikinamuosius terminus kreiptis gynybos | ne teismo institucijas ar pretenzijoms skolininkui pareiksti,
0 jei numato tokius terminus, ne visada su jy praleidimu sieja teisés kreiptis | teismg su ieSkiniu
praradimg. Pavyzdziui, Prekybinés laivybos jstatymo 70 str. numato, kad prie§ pareiskiant ieskinj,

kylantj 1§ vezimo jura sutarciy, privaloma pareiksti pretenzija, taciau Sio jstatymo 75 straipsnio 6 dalyje

?" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2004 m. kovo 4 d. Civiliné konsultacija Nr.: A3-100.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjii¢io 14 d. nutartis, priimta

civilingje byloje Nr. 3K-3-390/2008; . O. ir A. O. v. UAB ,,Didelis pliusas®, kategorija 26.6; 26.7; 44.2.4.2; 99.5; 114.11;
118.2
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nustatytas vieneriy mety ieskinio senaties terminas reikalavimams, kylantiems i§ kroviniy vezimo jiira,
Saliy susitarimu gali biiti pratestas, jeigu Salys taip susitaré po to, kai atsirado pagrindas pareiksti
ieskinj®.

Bet kuriuo atveju teismas taikydamas $j bylos nutraukimo pagrindg turi jsitikinti: 1) ar Sios
kategorijos bylos neturi biiti nagrin€¢jamos neteismine tvarka, ar iSankstinés neteisminés tvarkos
laikymasis siejamas su terminu, 3) ar praleistas $is terminas ir ar néra galimybés jo atstatyti. Nes tik tuo
atveju jei terminas yra praleistas ir néra galimybés jo atstatyti, sukelia teisines pasekmes. Pavyzdziui
ieSkovas UAB ,,Lamberta” kreipési j teismg dél konkurso sglygy, konkurso rezultaty ir pirkimo —
pardavimo sutarties pripazinimo negaliojanciais. Bylos nagringjimo metu nustatyta, kad ieskovas ir
atsakovas Klaipédos apskrities vir§ininko administracijos Laugaliy pensionatas nutrauké 2001 m.
liepos 18 d. Silumos energijos pirkimo — pardavimo sutartj nuo 2006 m. geguzés 1 d. Gaves 2006 m.
kovo 1 d. ieSkovo pranesimg apie Silumos energijos tiekimo sutarties nutraukimg nuo 2006 m. geguzés
1 d., atsakovas Laugaliy pensionatas turéjo pagrindg organizuoti ir skelbti atvirg konkursa dél naujos
sutarties sudarymo Silumos energijai pirkti. Apie atsakovo Laugaliy pensionato paskelbta supaprastintg
atvira konkursa Silumos ir kar$to vandens tiekimui ie§kovas suZinojo i§ 2006 m. kovo 24 d. leidinio
,»Valstybés zinios* priedo ,,Informaciniai praneSimai, o pareiSkes apie ketinimg dalyvauti konkurse
2006 m. kovo 31 d. gavo konkursing medziagg. Atlikus visas konkurso procediras, Klaipédos
apskrities virS§ininko administracijos Laugaliy pensionatas ir konkurso laimétoju pripazintas vienintelis
dalyvis UAB ,,Silumininkas® 2006 m. balandZio 26 d. pasiragé Silumos energijos pirkimo — pardavimo
sutartj. Pagal Viesyjy pirkimy jstatymo 120 straipsnio 1 dalj tiekéjas, kuris mano, kad perkancioji
organizacija nesilaiké Sio jstatymo reikalavimy ir tuo pazeidé ar pazeis jo teisétus interesus, turi teis¢
iki pirkimo sutarties sudarymo pareikSti pretenzija perkanciajai organizacijai dél perkanciosios
organizacijos veiksmy ar priimty sprendimy. Pretenzijos pateikimas yra privaloma ikiteisminé ginco
nagrinéjimo stadija. VieSyjy pirkimy jstatymo 121 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad pretenzija
pateikiama perkanciajai organizacijai raStu per 5 dienas nuo dienos, kurig tiekéjas suzinojo arba turéjo
suzinoti apie tariamg savo teiséty interesy pazeidimg. Jeigu iSnagrinéjus pretenzijg nebuvo patenkinti
tieke¢jo reikalavimai ar reikalavimai buvo patenkinti tik i§ dalies, ar pretenzija nebuvo iSnagrinéta Sio
jstatymo 121 straipsnyje nustatyta tvarka ir terminais, tiekéjas turi teis¢ kreiptis  teismg Sio jstatymo
122 straipsnyje nustatyta tvarka. Ieskovas per jstatymo nustatyta terming iki pirkimo sutarties

sudarymo nepateiké perkanciajai organizacijai pretenzijos, tai yra nesilaiké privalomos iSankstinés

2 |ietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 101-2300.
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ikiteisminés ginCo nagrinéjimo tvarkos, o sudarius pirkimo sutart] pasinaudoti §ia tvarka nebegalima.
Todé¢l byla nutraukta 293 str. 2 d*°.

Kitu atveju teismas pripazino, kad teisé¢ paduoti pretenzija negrjztamai iSnyksta ir terminas
minétam veiksmui atlikti negali biiti atnaujinamas tik po to, kai jau yra pasirasyta pirkimo sutartis su
paskelbtu konkurso laimétoju. Tuo remdamasi teis¢jy kolegija sprendzia, kad klausimas, ar pretenzijos
padavimo terminas gali buti atnaujinamas ar ne, priklauso nuo to, ar jau sudaryta pirkimo sutartis. I§
Saliy procesiniy dokumenty matyti, kad paslaugy teikimo sutartis tarp atsakovy AB ,,Ryty skirstomieji
tinklai“ ir UAB ,,Bité Lietuva® buvo sudaryta 2007 m. lapkricio 12 d. Taigi 2007 m. rugpjicio 28 d., tai
yra ieSkovo pretenzijos pateikimo metu, tokia sutartis dar nebuvo sudaryta, todél klausimas, ar gali biiti
atnaujintas ieSkovo pretenzijos pateikimo terminas, turi biiti sprendziamas atsizvelgiant j tai, ar yra
svarbiy priezas¢iy, dél kuriy ie§kovas §j termina praleido (CPK 1.117 str. 4 d.)*".

Taciau ne visada teismg nustates, kad asmuo kuris kreipési j teismg nesilaiké ikiteisminés
gin¢y nagringjimo tvarkos, byla nutraukia ar ieSkinj palicka nenagrinétu. Pavyzdziui jei sujungus bylas
teismas nustato, kad vienas i$ bendraatsakoviy laikési ikiteisminés ginéy nagrinéjimo tvarkos, o kitoje -
ieSkove ikiteismine ginfy nagrin¢jimo tvarka tinkamai nepasinaudojo. Palikdamas vieno i§
bendraieskovy ieSkini nenagrinéta, teismas paZeisty proceso koncentracijos principa, nes teisme
priéemus pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo ir sprendziant klausimg dél bylos iskélimo, néra
pagrindo reikalauti, kad vienas i§ ie§kovy grizty j ikiteismine ginto nagrinéjimo stadija*2.

Teismas priémes ieSkinj asmens kuris nesilaike iSankstinio ginco teisme tvarkos:

1. ji nutraukia (CPK 293 str. 2 p.), jei nebegalima pasinaudoti iSankstine ikiteismine bylos
nagrinéjimo tvarka (pavyzdziui LR Prekybinés laivybos jstatymo 75 str. 3d. numato, kad Pretenzijos
del kroviniy vezimo pareiSkiamos prie§ perduodant krovinj ar krovinio perdavimo metu. Tais atvejais,
kai krovinio trikumas ar suzalojimas neakivaizdus, — per tris dienas. NepareiSkus pretenzijos per
nustatyta terming asmuo netenka teisés kreiptis dél gin¢o iSsprendimo | teisma, kaip nurodo prof.

V.Mikelénas ,,naikinamiesiems terminams pasibaigus, pasibaigia ir teis¢ pasinaudoti neteismine ginco

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 12 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 2-208/2007; UAB ,Lamberta“ v. Klaipédos apskrities vir§ininko administracijos Laugaliy pensionatui, UAB
,Silumininkas ir kt. , kategorija 118.2.

31 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 28 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 2-451/2008; UAB ,,Omnitel“ v. AB ,,Ryty skirstomieji tinklai* ir kt., kategorijos 118.2, 69.

%2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 29 d. nutartis, priimta civilingje
bylojeNr. 2-384/2008; V. P. v. UAB ,,Kerida“, kategorija 126.
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sprendimo procedira, ja nepasinaudojus pasibaigia teisé kreiptis  teismg. ISnyksta materialing teisé ir
bylos nagrinéjimas pasidaro betikslis®.

2. Palieka nenagrinétu (LR CPK 296 str.1p.), jei Sia tvarka dar galima pasinaudoti (pavyzdziui
jei asmuo kreipiasi j teismg dél civilinés buklés akto jraso atktirimo, pakeitimo, papildymo, iStaisymo
arba anuliavimo registravimo, pakeitimo, istaisymo arba anuliavimo, teismas atsisako ieSkinj priimti, o
jei byla buvo iSkelta, ja nutraukia ir nurodo suinteresuotam asmeniui, kad jis j teismg gali kreiptis tik po
kreipimosi j civilinés metrikacijos skyriy).

IS tyrimo matyti, kad pirmos instancijos teismas nenutrauké nei vienos bylos numatyty
pagrindu. Tai galima bty paaiskinti, tuo, kad teismas teisingai taiko CPK 137 str. 2 dalies 3 punktg ir
atsisako byla nagrinéti, jei suinteresuotas asmuo, kreipgsis | teisma, nesilaiké jstatymy nustatytos tai

byly kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarkos;

2.1.3. Isiteiséjes teismo sprendimas, priimtas dél ginco tarp tu paciu Saliy, dél to paties dalyko ir
tuo paciu pagrindu, arba teismo nutartis priimt ieSkovo ieSkinio atsisakyma ar patvirtinti taikos

sutartj

Pasinaudoti teise kreiptis | teisma, dél konkretaus ginco galima tik vieng karta. Todél CPK
numato, kad teismai negali nagrinéti byly, kuriose jau yra priimtas ir jsiteiséj¢s teismo ar arbitrazo
sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, arba
teismo nutartis priimti ieSkovo ieSkinio atsisakymg ar patvirtinti Saliy taikos sutartj. Tokiu atveju teis¢
kreiptis ] teisma teisminés gynybos yra jau jgyvendinta, kadangi pagal suinteresuoto asmens pareiskimag
teismas ar arbitrazas jau iSnagrinéjo.

Teismas priimdamas sprendima, byla i§sprendzia ir pateikia atsakyma dél ginco, todé¢l keliy
sprendimy vienoje byloje negali buti. Teismo sprendimas suprantamas placiai ir apima administracinio
teismo priimtus procesinius sprendimus®®. Siuo pagrindu nutraukta byla reiskia, kad galutinai baigta
bylinétis ir tapatis reikalavimai negali biiti nagrinéjami ateityje, tai lie¢ia ir teismo nutartj dél ieSkovo
atsisakymo nuo ieskinio ir dél taikos sutarties patvirtinimo taip pat ir arbitrazo sprendimg. Taciau j $ig

sgvoka nejeina hipotekos teismo skyriy prie apylinkés teismy nutartys, kadangi hipotekos teis¢jas

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 3 d.nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-1158/2003 m.; V. D. ir D. D. v. P. V. S. ir E. §., kategorijos 25.4; 94.5
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uztikrina paskolos davé¢jo reikalavimy patenkinima, tarp jy-netesyby iSieskojima, taciau ginco tarp Saliy
nesprendzia®”.

Nutraukiant byla Siuo pagrindu teismui svarbu iSsiaiskinti ar reikalavimas tapatus ir ar jis
jsiteiséjes. Nes tik jsiteiséjes sprendimas turi res judicata galig ir tampa privalomu $alims. Kaip numato
CPK kodeksas teismo sprendimas jsiteis¢ja per 30 dieny, jei jis néra apskystas apeliacine tvarka.
Nustatant ieskinio tapatumg teismui reikia nustatyti ar sutampa visi trys elementai: 1. salys 2. ieskinio
dalykas, 3. faktinis ieskinio pagrindas. Tapaciais ieskiniai gali biiti pripazjstami tik kai visiskai tapatiis
visi trys ieSkinio elementai — Salys, ieSkinio dalykas ir faktinis ieSkinio pagrindas. Nesutampant nors
vienam 1§ $iy elementy, ieSkiniai nelaikomi tapaciais. Nustacius ieSkiniy tapatumg, pripazjstama, kad
ieSkovas jau jgyvendino savo teis¢ kreiptis j teismg teisminés gynybos, ir tai reiskia, kad prarado teise
pakartotinai kreiptis j teisma su tapaciu ieskiniu ir negali praSyti to paties ar kito teismo iskelti dél to
paties ginco dviejy ar daugiau byly. SprendZiant Saliy tapatuma reikia iSsiaiSkinti, ar tas pats asmuo
nepateiké pakartotinio ieskinio tam paciam atsakovui. Taciau jei pirmajame ieSkinyje subjekty sudétis
platesné nei paskesniajame, taCiau visos Salys, kurios nurodytos vélesniajame ieskinyje, buvo
nurodytos ir ankstesniame ieskinyje, todél tokie ieskiniai pripazintini tapaciais. leskiniai buty
nelaikomi tapaciais, jei vélesniajame ieskinyje biity nurodomas Salimi naujas asmuo>".

Bendras principas yra tas, kad $aliy pasikeitimas vietomis, t. y. kai ieSkinj pareiskia ankstesnéje
byloje atsakovu buves asmuo, nereiSkia naujo ieSkinio, jeigu yra ginijamas tas pats teisinis santykis
tuo paciu teisiniu pagrindu36. Tapaciais negalima pripazinti reikalavimy tarp ty paciy Saliy, jei pasikeité
ieSkinio dalykas ar pagrindas.

SprendZiant ieSkinio tapatuma reikia atsizvelgti j ieSkinio dalyka ir pagrinda. Reikia i$siaiSkinti
reikalavimy turinj. Daugeliu atveju iSoriSkai tapatiis ieSkiniai gali atrodyti tapatiis, bet taip néra. Tai
budinga ieskiniams kilusiems i$ testinio pobiidzio teisiniy santykiy, arba ieSkiniams dél prievoliy,
kurios nepasibaigia, karta atlikus pareigas. Siuo atveju atsiranda naujas ieskinio pagrindas ir
nepriklausomai nuo to, kad yra jsiteis¢jgs teismo sprendimas ar nutartis, bylos nutraukti pagal CPK 293

str. 3 d. negalima.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2- 488/2005 m.; BUAB ,,Deglita“ v. L. Karpalaviciaus I ,,Talka®, kategorija 116.5.3.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 16 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 2-758/2008; R. V. v. AB ,, Autrolis” ir kt., kategorija 106.8.4.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. vasario 21 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-203/2000; M. J. v. K. B, kategorija 37.
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Teisingje literattroje nurodoma, kad sprendziant ieSkinio tapatumo ar netapatumo klausima,
svarbu pazyméti, kad tiek ieSkinio pagrindas, tiek jo dalykas gali biiti dviejy rasiy — kumuliatyvus arba
alternatyvus. Kai ieSkinio dalykas ar pagrindas yra kumuliatyvus, tai kartu nepriklausomai vienas nuo
kito gali egzistuoti keli pagrindai arba keli reikalavimai. Pavyzdziui, testamentg galima reikalauti
pripazinti negaliojanciu ir dél formos ir dél jj sudariusio asmens valios trikumy. Todél teismui atmetus
reikalavimg, grindziamg pirmuoju pagrindu, galima vél pareiksti reikalavimg, remiantis antruoju
pagrindu. Kai ieskinio pagrindas yra alternatyvus, vienas pagrindas paSalina kita, ty. gali buti
remiamasi tik vienu pagrindu. Ieskinys laikomas tapaciu, kai tg patj reikalavima ir tuo paciu pagrindu
pareiSkia Salies teisiy peréméjas.

Tapaciu ieSkiniu laikomas, jei nepatenkinus ieskinio dél pagrindinés teisés gynimo,
pareiskiamas ieskinys dél Salutinés teisés gynimo, nes visi teisiniai santykiai iSaisSkinti tarp Saliy
pirmoje byloje. Pavyzdziui jei pirmasis ieskinys yra pareiSkiamas dél skolos, o antrasis dé¢l palikany i§
tos pacios sutarties priteisimo. Taciau jei pirmasis ieSkinys yra dé¢l palikany priteisimo, o antrasis dél
skolos priteisimo, jie nebus laikomi tapaciais.

Taciau jei dél teismo klaidos tapatus ieskinys yra iSnagrinéjamas ir yra priimti du skirtingi
sprendimai dél ty paciy fakty, kasacinis teismas pabrézé, kad bitina nustatyti, kuris i$ ty sprendimy
Salims turi res judicata galig. Si problema sprestina taikant du kriterijus. Pirma, bitina nustatyti,
kuriame teismo sprendime padarytos iSvados labiau atitinka fakting ir teising bylos esme¢. Antra, jeigu
fakting ir teising bylos esm¢ labiau atitinka véliau priimtas teismo sprendimas, tai juo ir turi biti
remiamasi, nes vélesnio bylos nagrinéjimo metu gal¢jo biiti nustatytos naujos aplinkybés, labiau
atitinkancios tikraja padétj. Kasacinis teismas konstatavo, kad byla dél nuosavybés gynimo nagrinéje
pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai Siy kriterijy netaikeé, nes bylos faktine ir teising situacija
labiau atitinka ne S$iy teismy nurodytas, o kitas deél ty paciy fakty priimtas jsiteis¢jes teismo
sprendimas®’.

Siai dienai egzistuoja bendra Lietuvos teismy informaciné sistema — LITE KO® (), todél teis¢jas
turi galimybe patikrinti ar tapatus ieskinys jau buvo nagrinéjimas ir ar priimtas teismo sprendimas yra
isiteiséjes. Jei vis délto dél teis€jo klaidos toks ieSkinys buvo priimtas ir paaisSkéje faktas, kad tarp Saliy

gincas jau yra iSsprestas teismo sprendimu, kuris yra jsiteiséjes, byla turi buti nutraukta.

3 Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 29 d. nutartis, priimta civilingje byloje
UAB ,,Telsiy viesbutis“ v. V. Jackiené; bylos Nr. 3K-3-476/2004.

% Lietuvos teismy informacinés sistemos nuostatai. Patvirtinta teismy tarybos 2006 m. vasario 11 d. nutarimu Nr. 13P-435
http://www.teismai.lt/It/teismai/naudingi-teises aktai (zitaréta 2009-11-30).
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2.1.4 Tsiteiséjes arbitrazo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko

ir tuo paciu pagrindu

Arbitrazinis susitarimas — tai $aliy susitarimas perduoti spresti arbitraziniam teismui visus ar
tam tikrus gincus, kilusius ar galin¢ius kilti tarp jy dél kokiy nors konkre€iy sutartiniy ar kitokiy
teisiniy santykiy, kurie gali buti arbitrazinio nagrin¢jimo dalykas. Arbitrazinis susitarimas gali biiti
jformintas kaip arbitraziné iSlyga, jraSyta sutartyje, arba kaip $aliy sudaryta atskira sutartis (Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 9 str. 1 d.)*. ArbitraZinis susitarimas, kaip ir kiekviena kita
sutartis, Salims yra privalomas (CK 6.189 straipsnio 1 dalis) ir jo bitina laikytis. Tai budinga
komerciniams santykiams. Arbitrazui negali biti perduoti gincai, kylantys i§ konstituciniy, darbo,
Seimos, administraciniy teisiniy santykiy, taip pat gincai, susij¢ su konkurencija, patentais, prekiy ir
paslaugy zenklais, bankrotu, bei gincai, kylantys i§ vartojimo sutarCiy arba jeigu viena i$ Saliy yra
valstybés ar savivaldybés jmoné, taip pat valstybés ar savivaldybés jstaiga ar organizacija, iSskyrus
Lietuvos banka, jeigu tokiam susitarimui nebuvo gautas iSankstinis S$ios jmonés, jstaigos ar
organizacijos steigéjo sutikimas. Lietuvos Auks¢iausiojo teismo teiséjy kolegija pazyméjo, kad
reikalavimas gauti iSankstinj steigéjo sutikimg rodo, kad prieSingai nei tam tikro pobiidzio gincai, kurie
per se negali bhti nagrinéjami arbitraze, valstybés jmonei, jstaigai ar organizacijai civiliniuose
santykiuose, kaip ir privatiems juridiniams asmenims, i§ principo néra draudZiama sudaryti arbitraZing
i8lyga; istatyme jtvirtintu ribojimu, pagal kurj tam, kad gincas galéty biiti perduodamas arbitrazui, turi
buti gautas iSankstinis steigéjo sutikimas, yra jvedama tam tikra vidin¢ vieSojo juridinio asmens
veiksmy kontrole™. Arbitrazo sprendimas prilygsta teismo sprendimui, kuriuo Saliy reikalavimai
iSsprendziami i§ esmés. Todél esant jsiteiséjusiam arbitrazo sprendimui dél ginco tarp ty paciy Saliy,
dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu byla turi buti nutraukiama. Arbitrazo sprendimas turi buti
suprantamas placiau: ne tik sprendimas, bet ir arbitraZinio nagrinéjimo metu sudaryta taikos sutartis,
arbitrazo nutartis dél arbitraZzinio nagrinéjimo nutraukimo. Lietuos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo 38 straipsnis numato, kad Arbitrazinio teismo sprendimas jsiteiséja nuo jo pri€mimo momento
ir Saliy turi biiti vykdomas ir, kad jsiteiséjus sprendimui, ginco Salys netenka teisés pareiksti ieSkinj del

to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu. Taciau kitiems asmenims, skirtingai nuo teismo sprendimo,

% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-961.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 10 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-42/2009; V] Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija v. UAB ,,Garant“ ir kt., kategorijos 21.4.1.1; 42.8;
132.
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arbitrazo sprendimas prejudicinés galios neturi, todél teismas arba arbitrazas nagrinédamas kitus gincus
néra saistomas priimto arbitrazo sprendimo.

Skirtingai nuo ankstesnio reglamentavimo, byla nutraukti galima ne esant arbitraziniam
susitarimui 1964 CPK 164 str. 6 punktas, o tik jsiteiséjusiam arbitrazo sprendimui.

Arbitraziné teisiniy gynyba yra prilyginama teisminei, taCiau sutartis perduoti ginég spresti
arbitrazui nereiSkia, kad $alis jau yra pasinaudojusi teis¢ kreiptis teisminés gynybos. Todél jei Salys
sudariusios susitarimg perduoti ginca spresti arbitrazui ir atsakovas prieStarauja ginco nagrinéjimui
teisme bei reikalauja laikytis arbitrazinio susitarimo, teismas turi atsisakyti ieskinj priimti, o tokioms
aplinkybéms paaisSkéjus bylg iskélus, pareiskimas turi biiti paliktas nenagrinétu CPK 296 str. 1 dalies 9
punkte numatytu pagrindu, nes Salys teise ] gynybg jau pasinaudojo. Taip pat svarbu pazyméti, kad
pagrindas nutraukti bylg yra ne tik Lietuvos Respublikoje veikianéio arbitrazo sprendimas, bet ir
uzsienyje priimto arbitraZo sprendimas, jei jis yra pripaZintas Lietuvos Respublikoje. UzZsienio
arbitrazy sprendimas Lietuvos Respublikos teritorijoje gali biiti vykdomas tik po to, kai ji pripazjsta
Lietuvos apeliacinis teismas. Komercinio arbitrazo jstatymas nenumato galimybés skysti arbitrazo
teismo sprendimy apeliacine tvarka. Lictuvoje neleidziamas arbitraZzo teismo sprendimy tikrinimas
fakto ir (arba) materialinés teisés taikymo aspektu; apskystas arbitrazo teismo sprendimas gali buti
tikrinamas tik Lietuos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 37 straipsnyje nustatyty proceso
normy (procesinés vieSosios tvarkos) ir materialiosios vieSosios tvarkos aspektu.

Teismas ex officio gali pripazinti arbitrazinj susitarimg negaliojanciu arba, kitaip tariant, gali
nepripazinti arbitraZinio susitarimo tik tokiu atveju, kai néra jokiy abejoniy dél atitinkamo susitarimo
prieStaravimo vieSajai tvarkai ar imperatyviajai jstatymo normai, ir tam, kad buty padaryta tokia
i$vada, nereikia papildomai aiskintis bylos aplinkybiy ir rinkti bei tirti papildomy jrodymy™.

Todél jei teismas nepripazjsta arbitrazinio susitarimo jis gali iSspresti gincg i§ esmés
nepriklausomai nuo to, ar nepatenkinta Salis kreipési j arbitraza ar ne.

CPK 24 str.1 d. numato, jeigu byloje sujungiami keli tarpusavyje susij¢ reikalavimai, i§ kuriy
nors vienas yra priskirtas teismui, visi reikalavimai turi buti nagrinéjami teisme. Pavyzdziui jei dél
vieno reikalavimo yra arbitrazinis susitarimas, o kitas reikalavimas priskirtinas teismui, abu
reikalavimai turi biiti nagrinéjami teisme.

Kaip rodo autorés atlikto tyrimo rezultatai 2007-2008 m. pirmosios instancijos teismai §j bylos

nutraukimo pagrindg teismy praktikoje taiko retai, todél galima teigti, kad Salys retai piktnaudZziauja

* Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 5 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-62/2007; VI Klaipédos valstybinio jury uosto direkcija v. Belgijos jmoné ,,Hydro Soil Services NV,
kategorijos 21.4.1.1; 132.
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savo teisémis ir nesikreipia ] teismg su tapaciu reikalavimu, jei jau yra priimtas arbitrazo sprendimas
tarp ty paciy $aliy ir tuo paciu pagrindu. Tokj maza skai¢iy Siuo pagrindu nutraukty byly lemia ir tai,

kad vis délto verslininkai i8kilus konfliktui tradici$kai kreipiasi j teisma, o ne j arbitraza.

2.2. Pagrindai atsirandantys teismo proceso metu

Sie bylos nutraukimo pagrindai atsiranda po bylos iskélimo ir priklauso nuo civilinio procesy
subjekty valios ar proceso metu atsiradusiy objektyviy aplinkybiy, kurios daro procesg negalimg arba

nereikalingg ir nurodo, kad asmuo neturéjo teisés j teisming gynybg arba, kad ja netinkamai realizavo.

2.2.1. IeSkovo atsisakymas nuo ieSkinio

Dispozityvumo principas leidzia ieSkovui disponuoti savo procesine teise atsisakyti nuo ieskinio
ir jpareigoja teisma atsizvelgti | tokj asmens valios pareiSkima, jeigu tik jis neprieStarauja jstatymui ir
vieSajam interesui. CPK 140 str. numato, kad bet kurioje proceso stadijoje ieSkovas, kreipgsis ] teisma,
turi teis¢ raStu ar Zodziu pareikSti teismui, kad jis atsisako ieSkinio. Teismas iSaiSkina ieSkovui
procesines atsisakymo pasekmes. Ieskovo raSytinis pareiSkimas dél ieskinio atsisakymo pridedamas
prie bylos, o Zodinis pareiskimas jraSomas j teismo posédZio protokola ir iekovo pasiraSomas. Siy
procesiniy reikalavimy nesilaikymas gali buti pripazintas, netinkamu bylos nutraukimo pagrindo
pritaikymu. Pavyzdziui Vilniaus apygardos teismas nutrauké byla dél dalies ieSkovo reikalavimy Siam
tikslinant ieSkinj ir zodziu teismui pareiSkus, kad nuo kuriy reikalavimy jis atsisako. Taciau ieskinio
atsisakymo teismo posédzio protokole ieSkovas nepasirase, be to, teismas neisaiskino ieSkovui ieSkinio
atsisakymo teisiniy padariniy. Tuo pagrindu pripaZinta, kad teismas neturéjo pagrindo spresti deél
ieskovo valios atsisakyti ieskinio ir byla nutraukti*®.

IeSkovo atsisakymas nuo ieSkinio reiSkia, kad jis atsisako savo reikalavimo ir jo negalés
pareiksti ateityje. Teismas ieSkovui prie§ priimdamas ieskinio atsisakymg privalo iSaiSkinti ieSkinio
atsisakymo pasekmes. Jei atsisakymas gautas rastu jame turi bati nurodyta, kad ieskovas zino ieskinio
atsisakymo pasekmes. Gaves tokj pareiskimg teismas iSsprendzia jj raSytinio proceso tvarka

priilmdamas nutartj. Kadangi proceso teisés normos nejpareigoja teismo aiskintis priezasciy, dél kuriy

*2 L ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. liepos 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2-343/2004; A. S. v. Lietuvos advokaty taryba, kategorija 116; 104.
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ieSkovas apsisprendé atsisakyti materialaus teisinio reikalavimo, jreziumuojama, kad ieSkovas, pateikes
teismui rasSytinj pareiSkima, ir nurodes, jog jam zinomos ieskinio atsisakymo procesinés pasekmes,
apsvarsté tokio procesinio veiksmo atlikimo reik§me, Zino ir suvokia jo sukeliamus procesinius
teisinius padarinius®. Jei to néra padaryta, jstatymas numato, kad ieskovui yra siun¢iamas pranesimas,
kuriame nurodomos procesinés ieskinio atsisakymo pasekmés. Jei per septynias dienas nuo issiuntimo
dienos teismas negana is§ ieSkovo patvirtinimo, kad jis tikrai ieSkinio atsisako, laikoma, kad ieskovas
ieSkinio neatsisaké CPK 140 str. reikalauja, kad visais atvejais ieSkovo valia turi bati aiSkiai iSreiksta.

Dispozytivumo principas néra absoliutus, kadangi atsisakymas nuo ieSkinio teismui néra
besalyginis pagrindas nutraukti bylg. Teismas turi jsitikinti ar ieSkovas atsisaké ieSkinio laisva valia ar
nebuvo veikiamas byloje dalyvaujanéiy asmeny ir ar nebus pazeistos imperatyvios teisés normos. Tai
ypac atidziai turi biiti daroma vieSo pobiidzio bylose, tokiose kaip darbo, Seimos ir kitose susijusiose su
Zmogaus konstituciniy teisiy ir laisviy gynyba, nesazininga konkurencija, bankrotu, taip pat tokiose
bylose, kuriose sprendziamas neveiksniy ar ribotai veiksniy asmeny teisiy jgyvendinimas. Teismas
Siose bylose yra aktyvus ir jam yra suteikta teisé ginti vieSajj interesg. Lietuvos Apeliacinis teismas
nurodé, kad teismai, nagrinédami klausima dél ieskinio atsisakymo priémimo, kai ieSkinio atsisakymas
yra pareiSkiamas bankrutuojancios imonés administratoriaus, turi visapusiskai jvertinti Sio pareiSkimo
teisétuma ir pagristumg. Turi buti patikrinta, ar ieSkinio atsisakymas neprieStarauja imperatyvioms
Istatymo nuostatoms ar vieSajam interesui (CPK 42 str. 2 d.), ar nebus pazeidziami bankrutuojancios
imones ir jos kreditoriy teisés ir interesai (Jmoniy bankroto jst. 11 str. 3 d. 14 p.). Tuo teismai,
nutraukdami byla CPK 42 str. 2 d. pagrindu, neanalizavo aplinkybiy, ar jmonés administratoriaus
ieSkinio atsisakymas nepazeis bankrutuojanios jmonés interesy, ar yra apginti jmonés kreditoriy
interesai. Nors byloje yra duomeny apie Saliy taiky susitarimg dél gino sprendimo, taciau neaisku, ar
Jis yra sudarytas, ar nezalingos jo salygos bankrutuojanciai jmonei ar jos kreditoriams. Tod¢l bylg
nagrin¢jusiems teismams neatsizvelgus i Imoniy bankroto jst. 11 str. 3 d. 14 p. bei nenustacius bylai
svarbiy faktiniy aplinkybiy, byla graZintina pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo™.

Autorés atlikto tyrimo metu nustatyta, kad 2007-2008 m. pirmos instancijos teismuose

......

iSnyksta ar pasikeicia ieSkinio pagrindas, t.y. faktinés aplinkybés, kuriomis ieSkovas grindzia savo

* Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 18 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 2-570/2009; V. Z. V. Palangos miesto savivaldybé, kategorija 122.1.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo 19 d. nutartis, priimta civilingje

byloje Nr. 3K-3-336/2007; Bankrutavusi R. M. stomatologiné klinika v. bankrutuojanti UAB ,Ratio* ir kt., kategorija
118.4.
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reikalavimg. IeSkovas numanydamas, kad jis neturés pakankamai jrodymy savo reikalavimui pagrijsti
arba teismo sprendimas gali buti jam nepalankus, atsisako ieSkinio. Pasitaiko atvejy kuomet ieSkovas
pateikia aiskiai nepagrjsta ieskinj, norédamas kitg $alj jbauginti ar sukelti nemalonumy. Tokiais atvejais
teismas, jsitikings, kad ieSkovo reikalavimas nei faktiniu, nei teisiniu atzvilgiu néra pagrjstas, turi jo
netenkinti, o ieSkovui taikyti sankcijg (CPK 95 str.)

Tai pat jstatymas numato, kad S$alis, kuri nesaziningai pareiské nepagrista ieskinj arba
sagmoningai veiké pries teisingg ir greitg bylos iSnagringjimg ir iSsprendima, gali buti teismo jpareigota
atlyginti kitai Saliai jos patirtus nuostolius. Motyvuotas prasymas dél nuostoliy atlyginimo gali biiti
paduotas iki bylos iSnagriné€jimo i$ esmes pabaigos45.

Ieskovas gali atsisakyti nuo ieskinio supratgs, kad jis yra nepagrjstas arba kuomet praranda
teisinj suinteresuotuma.

Ieskinio atsisakyti gali pats ieSkovas arba jo atstovas, jei jis turi tinkamus jgalinimus.
Prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos bei kiti asmenys, pareiSk¢ ieSkinj vieSajam interesui
ginti, gali jo atsisakyti, ta¢iau asmuo su kurio teisémis susijes procesas gali reikalauti procesa testi,
jeigu jis jsitrauké kaip bendraieskis. Jeigu CPK 49 str. numatyty asmeny iniciatyva iSkeltoje byloje
ieSkinio atsisako j bylg jstojes bendraieskis, su kurio teisémis, susij¢s ieskinys, teismas atsisakymo nuo
ieSkinio negali priimti, nes ieSkinys pareikstas vie$ojo intereso apsaugos tikslais, o jj pareiskes asmuo
nors ir néra gino materialiojo teisinio santykio $alis, ta¢iau yra Salis procesine prasme ir turi visas
1eskovo procesines teises, taip pat teis¢ disponuoti ginco dalyku46.

Atsisakymu nuo ieskinio galima laikyti ir netinkamo ieSkovo pakeitima tinkamu (CPK 45 str.)
kuomet netinkamas ieSkovas pasitraukia i§ proceso, reiskia, kad jis atsisako ieSkinio ir byla turi buti
nutraukiama.

Asmuo, reiSkiantis ieskinj vieSajam interesui apginti (CPK 49 straipsnio 1 dalis), yra Salis
procesine prasme (CPK 41 straipsnio 2 dalis), bet néra gin¢o materialiojo teisinio santykio $alis. jis turi
tiek teisiy, kiek ir materialyjj interesa turintis ieskovas®’. Jeigu pareikstas ieSkinys vieSajam interesui

apginti yra susijes su fiziniy ar juridiniy asmeny teisémis, Sie asmenys jy paciy arba asmens,

** Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 23 d. nutartis civ. byloje UAB
“Aljos statyba” v. I. J. ir kt., bylos Nr. 2-92/2006

*® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-38/2008; Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Lietuviy kataliky mokytojy sajunga ir kt. , kategorijos: 24.2;
24.3;27.3.1.1.

*" Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-7-38/2008; Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Lietuviy kataliky mokytojy sajunga ir kt. , kategorijos: 24.2;
24.3;27.3.1.1.
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pareiSkusio ieskinj Sio straipsnio nustatyta tvarka, praSymu arba teismo iniciatyva jtraukiami dalyvauti
procese treciaisiais asmenimis, nepareisSkianciais savarankisky reikalavimy, arba bendraieskiais. Todél
teismas negali priimti ieSkinio atsisakymo, nes ieskinys pareikstas vieSojo intereso apsaugos tikslais, o
ji pareiSkes asmuo turi visas ieSkovo procesines teises. Civilingje byloje Nr. 2-516/2005 pagal
prokuroro ieskinj vieSajam interesui ginti Vilniaus apygardos teismas priémé ieSkovo atsisakymg nuo
ieskinio, nors $is atsisakymas nebuvo motyvuotas, o kiti dalyvaujantys byloje asmenys atsisakymo nuo
ieSkinio prasé netenkinti teigdami, kad jis prieStarauja vieSajam interesui. Apeliacinis teismas
konstatavo, kad priimdamas nemotyvuotg prokuroro atsisakyma nuo ieskinio vieSajam interesui ginti
teismas galéjo sudaryti sglygas pazeisti viesajj interesa.

Atsisakymg nuo ieskinio gali pareiksti ieSkovas, kuriam priklauso materialinio reikalavimo
teisé, jei $i teisé buvo perleista, reiSkia, ieskovas neteko reikalavimo teisés j atsakova, kartu ir prarado
teise¢ atsisakyti Sio reikalavimo®.

Ieskovui ieSkinio atsisakius, antrg kartg dél to paties reikalavimo jis nebegali kreiptis ] teisma,
taCiau Si nuostata atsakovui negalioja, nes jis pakartotinai gali kreiptis j teisma pareik§damas tapaty
ieSkinj, kadangi teismas iSaiSkina ieSkovui procesines atsisakymo pasekmes (CPK140 str. 1 d.), o ne
Salims, tod¢l bylos nutraukimo pasekmeés liecia tik ieSkova, o ne atsakova.

Gali susidaryti situacija, kuomet ieskinj skolininko vardu, pareiskes asmuo nuo jo atsisako, o
skolininkas, kurio vardu pareikStas ieSkinys tam prieStarauja.

Lietuvos Apeliacinis teismas nusprendé, jog ieSkovo atsisakymas ieskinio reikalavimo dalies
neprieStarauja imperatyvioms jstatymy nuostatoms bei vieSajam interesui ir nepazeidZia nei atsakovo,
nei treCiojo asmens (skolininko) teisiy, kadangi ieSkovas, turintis teis¢ gauti i§ skolininko skola,
atsisakeé ne tik ieSkinio reikalavimo dalies, bet atsisaké ir tokio dydzio skolos dalies iSieSkojimo i$
skolininko. Be to, Apeliacinis teismas nusprendé¢, kad atsisakymas nuo ieSkinio dalies negali pazeisti
skolininko interesy, kadangi jis pats elgiasi netinkamai, nuolat vengia atvykti j teismo posédzius ir
1SaiSkinti savo pozicija dél sutarto taikaus gin¢o iSsprendimo, tai yra nesaZiningai naudojasi

procesinémis teisémis (CPK 42 straipsnis)*®.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 26 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr 2-81/2006; Bankrutuojanti UAB ,Silmeta“ v. Ribotos atsakomybés uzsienio bendrové ,,Grandor”, kategorijos
118.4,94.2.1.

* Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. liepos 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 2A-32/2006 m.; S. Juodelis v. V] ,,Valstybés turto fondas®, kategorija 35.6.2.

33



2.2.2 Saliy taikos sutartis

Teismo sprendimas yra ne vienintelé subjektyvinés teisés gynimo forma. Kita forma - yra
teismo patvirtinta taikos sutartis. Taikos sutartis yra Saliy susitarimas, kuriuo nutraukiamas bylos
nagrinéjimas teisme tam tikromis, $aliy suderintomis sglygomis. Taikos sutartis dvisalis ar daugiasalis
sandoris, kuris tam tikromis sglygomis nutraukia iki tol turétas teises ir pareigas ir jas pakeicia. Taikos
sutarCiai yra taikomos sandoriy negaliojimg reguliuojané¢ios Civilinio kodekso normos. Teismas privalo
patikrinti, ar Saliy pateiktos taikos sutarties, sudarytos jy laisva valia, salygos neprieStarauja
imperatyviosioms jstatymo nuostatoms, ar nepazeidzia vie$ojo intereso. Taikos sutartis yra ne tik
civilinis teisinis sandoris, bet ir civilinis procesinis veiksmas, kuris nutraukia bylos nagrinéjima.
nebiity pazeistos vienos i§ Saliy teisés. Teismas gali tvirtinti Saliy taikos Sutartj, jeigu materialiojoje
teiséje ty Saliy teisés nevarzomos ir tokia sutartis nepazeidzia treCiyjy asmeny teisiy. Teismas negali
tvirtinti taikos sutarties, kai materialioji teis¢ draudzia Salims nustatyti kitas gin¢o sprendimo taisykles.
Tokia taikos sutartis reik$ty materialiosios teisés pazeidimg. Taikos sutartis dél asmeny teisinio statuso
ar veiksnumo, dél klausimy, kuriuos reglamentuoja teisés imperatyvios normos, taip pat dél klausimy,
susijusiy su viesgja tvarka, negalioja. (CK 6.948 str.)

Saliy teisé sudaryti taikos sutartj yra paremta $aliy dispozytivumo principu. Salys gali disponuoti
ir gin€o objektu ir procesinémis teiseémis. Taciau Saliy patvirtinta taikos sutartis turi jtakos treciyjy
asmeny teiséms, todél teismas, tvirtindamas Saliy taikos sutartj, privalo patikrinti ar sutarties sglygos
nepazeidzia jy teisiy. Jeigu teismas, tvirtindamas Saliy sudarytg taikos sutart], neiSsiaiSkina, ar néra
pazeidziamos byloje dalyvaujanciy treéiyjy asmeny teisés, arba patvirtina taikos sutartj nedalyvaujant
teismo posédyje treciajam asmeniui, kuriam nebuvo pranesta apie teismo posédzio laika ir vieta ir kuris
nebuvo informuotas apie sudarytos taikos sutarties sglygas, toks procesinés teisés normos pazeidimas
pripazintinas pazeidZianciu viesgjj interesg. Todél tokia nutartis, kuria patvirtinta taikos sutartis yra
naikinama™.

Jei taikos sutartj sudaro atstovas, teismas turi jsitikinti ar jis turi reikalingus jgalinimus tokiam

procesiniam veiksmui atlikti (CPK 59 str. 2 d.).

% ietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 14 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr 3K-3-397/2006; Spaudos rimy auk$tuminio pastato savininky bendrija ,,Spaudos rimai*“ v. Vilniaus miesto
savivaldybé, Vilniaus apskrities virSininko administracija, kategorija 109.
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Atstovo pagal pavedimag teisés turi biiti iSreikStos jstatymy nustatyta tvarka iSduotame ir
jformintame jgaliojime (CPK 57 straipsnis) itin svarbiems atstovaujamojo teisiy poZziliriu procesiniams
veiksmams atlikti (pareiksti ieskinj ir priesieskinj, atsisakyti pareiksto ieSkinio ir jj pripazinti, sudaryti
taikos sutartj, perjgalioti, gauti vykdomajj dokumenta ir pateikti jj vykdyti, gauti turta, paduoti praSyma
dél proceso atnaujinimo) suteikiami jgalinimai turi biiti atskirai aptarti jgaliojime (CPK 59 straipsnio 2
dalis)>*

Taikos sutartis gali biiti sudaryta tik del teisme pareikSty reikalavimy. Taikos sutartimi negali
biti sprendziami klausimai, dé¢l kuriy nebuvo kreiptasi j teisma.

Taikos sutarties salygos turi biiti iSdéstytos pilnai, aiskiai, nepaliekant abejoniy dél Saliy
iSreikStos valios. Negali buti patvirtinta tokia taikos sutartis, kurios salygos, akivaizdziai pazeisty
vienos i§ Saliy teises. Teismas turi ginti silpnesnés Salies interesus. Prie§ tvirtindamas taikos sutartj,
teismas privalo Salims iSaiskinti Sio veiksmo teisines pasekmes. Tai gali biiti padaryta zodziu arba
rastu, iSsiunciant Salims praneSimus , kuriuose nurodomos bylos nutraukimo teisinés pasekmes.

Taikos sutartis turi bati rasytinés formos. Sio reikalavimo nesilaikymas sutartj daro
negaliojan¢ig. CK 6.983 str. 3 d.). Rasytiné sutartis yra pridedama prie bylos, o Zodinis pareiskimas
jraSomas ] teismo posédziy protokolg ir Saliy pasiraSomas.

Salys gali pasiradyti taikos sutartj ir iki ieskinio padavimo ir i§spresti tarpusavyje iskilusj gin¢a.
Civilinis procesas numato, kad taikos sutartimi gali buti sprendZiamas jau kiles teisminis gincas arba
uzkertamas kelias jam atsirasti ateityje. Todél teismai turéty priimti pareiSkimg dél taikos sutarties
patvirtinimo supaprastinto proceso tvarka (CK 6.983 str.) net jeigu tarp Saliy teisminio ginco dar néra.
Atsisakymas priimti tokj pareiskima, vadovaujantis CPK 5 straipsniu ir motyvuojant tuo, kad teismai
nagrinéja iskilusius gincus dél pazeisty teisiy, neatitikty CPK 3 straipsnyje jtvirtinto principo, kad
aiSkindamas ir taikydamas jstatymus bei kitus teisés aktus, teismas privalo vadovautis teisingumo,
saziningumo ir protingumo principais. Atsisakius priimti pareiSkima dél taikos sutarties patvirtinimo
supaprastinto proceso tvarka (CK 6.983 str.), nebiity uztikrintas civilinio proceso tiksly jgyvendinimas,
buty nukrypta nuo teisés ] teisming¢ gynyba, proceso koncentracijos ir ekonomiSkumo principq52.
Salims néra bitina dél tokios sutarties patvirtinimo kreiptis j teisma, $alys gali apsiriboti paprasta

raSytine sandorio forma arba gali kreiptis | notarg. Kreipiantis j teismg turi buti iSreikSta abiejy Saliy

*! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 2 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr. 3K-3-73/2009;P.S. v.Z.S.;procesinio sprendimo kategorijos: 96.1; 114.8.2; 128.2.

%2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 30 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr 2-814/2008; UAB ,, Amber golf club®, E. Z. ir A. M., kategorijos 72, 103.4.
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suderinta, jy bendras prasymas, nes toks taikos sutarties patvirtinimas galimas kai néra ginco tarp
sutarties taikos Saliy ir dél sutarties terminio patvirtinimo. Jeigu néra bent vienos i$ $iy salygy teismas
turi atsisakyti priimti kaip nenagrinéting teisme (CPK 137 str. 2 d. 2 p.) Taciau praktikoje tai yra
taikoma retai. Pvz. Panevézio miesto apylinkés teisme néra nei vienos taikos sutarties patvirtintos
supaprastinta tvarka ir kaip rodo negausi teismy praktika, pasitaiko, kad teismai gave tokig sutartj
atsisako ja priimti, nurodydami, jog pagal CPK 5 straipsnj teismai nagrinéja iskilusius gincus dél
pazeisty teisiy, taciau kadangi tarp Saliy teisminio gin¢o néra, pareiskéjy tarpusavio jsipareigojimus turi
teis¢ patvirtinti notaras.

Tokia sutartis nesudaro pagrindo bylai nutraukti, nes tik teismo patvirtinta taikos sutartis turi res
judicata galig.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
asmens teisé ] tai, kad byla bty iSnagrinéta per imanomai trumpiausig laika, yra viena i§ sudétiniy
teisés | teisingg bylos nagrinéjima daliy ir jpareigoja teismg riipintis kiek jmanoma greitesniu bylos
iSnagrinéjimu. Teisinés taikos atkiirimas tarp gin¢o Saliy yra vienas pagrindiniy civilinio proceso tiksly,
jtvirtinty Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse. Sj tiksla sudaro dvi dalys — proceso
koncentruotumas ir teisinés taikos atkiirimas. Proceso koncentruotumo principas reikalauja, kad byla
biity iSnagrinéta per kuo trumpesnj laika, o kita dalis — siekia, kad biity atkurta teisiné taika tarp Saliy.
Siy tiksly pasiekiama kuomet yra sudaroma taikos sutartis.

Taikos sutartimi gincas gali buti i$sprendziamas, bet kurioje proceso stadijoje ir skirtingai nuo
ankstesnio reglamentavimo, bet kurios instancijos teisme (pagal 1964 m. kodeksa to negalima buvo
padaryti kasaciniame teisme)>, tagiau pagrindinis démesys 3aliy sutaikymui turéty biti skiriamas
rengiantis teisminiam nagrinéjimui.

Pagal bendrg taisykle gali biiti skiriamas vienas parengiamasis poseédis, taCiau iSimtinais
atvejais, jeigu tai paskatins ginca i$spresti taikos sutartimi, teismas gali skirti ir antrajj parengiamajj
teismo posédj. Taciau teismas net ir matydamas, kad taikos sutartis gali buti sudaryta, neturi teiseés
skirti treig ar Ketvirtg teismo parengiamajj posédj. Tuo siekiama neleisti teismui piktnaudziauti bylos
atid¢jimu. Prof. V.NekroSius teigia, kad taikinimo procediira néra privaloma, t.y. ji turéty biiti taikoma
tik kai teismas mato realig galimybe sudaryti taikos sutartj. Bet ar tokia galimybé yra ar jos néra sunku
1§ karto atsakyti, nes Salys pasiekia taikius susitarimus, bylose kuriuose atrodyty to negalima padaryti.
Pavyzdziui ieSkovas (Vilniaus apskrities virSininko administracija) prasé teismo jpareigoti atsakovus

savo léSomis nugriauti be nustatyta tvarka parengto ir suderinto projekto ir statybos leidimo pastatytus

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. balandzio 8 d. civiliné konsultacija Nr.: A3-103.
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gyvenamojo namo pamatus ir sutvarkyti statybviete. Atsakovai pagal patvirtintos taikos sutarties
salygas prisiémé jsipareigojima, negavus statybos leidimo, savo 1éSomis pasalinti pastatytus pamatus.
Todél, atsizvelgiant | konstatuotus teisiSkai reikSmingus faktus, byloje buvo pagristai patvirtinta taikos
sutartis ir byla nutraukta. Teismas turéty kuo aktyviau taikyti Sig procediira, iSaiSkinti Salims taikos
sutarties privalumus, iSaiskinti, kad tokia sutartis turi sprendimo galig, informuoti $alis, apiec Zyminio
mokesCio grazinima, pabrézti kad sudarydamos taikos sutartj Salys iSvengs didesniy byliné¢jimo islaidy,
sutaupys laiko. Prof. Vytautas NekroSius teigia, kad teismas savo iniciatyva turi sialyti ginco Salims
galimas taikos sutarties sglygas, sickdamas sutaikyti Salis gali reikalauti i$ Saliy asmeniskai atvykti ]
teisma, nuspresti pabendrauti tik su viena Salimi, paprasydamas kita ginco Salj palaukti ne teismo
posédziy sal¢je. Manyciau praktiskai tai néra taikoma, nes teis¢jas gali buiti apkaltintas SaliSkumu, be to
teiséjas rizikuoty pazeisti betarpiSkumo ir vieSumo principus, teiséjy etikos reikalavimus vengti
kontakty su Salimis ne proceso metu, neturéti ir nereiksti savo nuomoneés apie by12154.

Mazas nutraukty byly, patvirtinus taikos sutartj, skaicius leidzia teigti, kad advokatai maZzai
dirba ta linkme. Praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet Salys yra linkusios sudaryti taikos sutartj, derétis,
taciau advokatai to nepageidauja ir vietoj to, kad taikyty Salis, konfliktg dar labiau eskaluoja. Kita
priezastis, ta, kad Salys mano, jog tik teismo sprendimas turi jstatymo galig ir gali buti vykdomas, 0
taikos sutartis, nors ir patvirtinta teismo, atrodo “nepatikimas” dokumentas. Todél net ir nesant ginco

arba atsakovui pripazinus ieSkinj, ieSkovas bijo sudaryti taikos sutartj.

2.2.3. Fizinio asmens, kuris buvo viena i§ bylos Saliy, mirtis

Civilinis procesas ginco teisenos tvarka grindziamas dvisaliSkumu, kuriam biidinga tai, kad
kiekviename procese yra dvi salys — ieSkovas ir atsakovas. Biitent dviejy $aliy buvimas procese sudaro
tinkamas salygas jam vykti, igyvendinti rungimosi principg. Procese likus tik vienai Saliai, civilin¢ byla
negali biiti toliau nagrin¢jama. Teisiy perémimo klausimas, mirus fiziniam asmeniui, sprendziamas
pagal paveldéjimo teisés normas (CK 5 knyga). Nustacius, kad gin¢o teisiniame santykyje teisiy
perémimas yra leidziamas, byla turi biiti sustabdoma, kadangi mirusiojo teisiy peréméjas, gali jstoti ]
byla, nesant jpédiniy arba jiems atsisakius palikimo, palikimas pereina valstybei (CK 5.6 str., 5.62 str.).

Teisiy ir pareigy peréméjui visi veiksmai, atlikti iki jo jstojimo j byla, yra privalomi, kiek jie

biity privalomi tam asmeniui, j kurio vietg jstojo teisiy peréméjas. Procesinis teisiy perémimas galimas,

> Lietuvos Respublikos teiséjy etikos taisyklés 1998 m. gruodzio 18 d.
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bet kurioje proceso stadijoje (CPK 48 str. 1 d.). Tai reiSkia, kad jis gali jvykti tiek pirmosios, tiek
apeliacinés instancijos teisme, kasaciniame procese, atnaujinant procesa ar vykdymo procese. Siuo
atveju svarbiausia iSsiaiSkinti gin¢ijamo materialinio santykio pobudj. Jeigu materialiame teisiniame
santykyje teisiy perémimas galimas, tuomet leidziamas ir procesinis teisiy perémimas. Tokiu atveju
byla turi bati stabdoma (CPK 163 str.1 d.) iki paaiskés mirusio fizinio asmens teisiy peréméjas ar
aplinkybés, dél kuriy teisiy perémimas nejvyko (CPK 166 str. 1 d.) Taciau jei tam tikry materialiniy
teisiy perimti negalima, nebus galima perimti ir procesiniy teisiy ir pareigy, susijusiy su materialiyjy
teisiy gynimu. Reikty paminéti, kad anksCiau galiojan¢iame kodekse jstatymas neleido, teisiy
perémimo mirusio jpédiniams, santykiuose susijusiuose su kreditoriumi arba skolininku®®.

Kai kuriais atvejais nors gino teisinis santykis ir asmeninis, taCiau yra galimas teisiy
perémimas, kaip pvz. fizinio asmens teisé j varda, atvaizda, teisé j privataus gyvenimo nelie¢iamuma,
asmens garbé ir orumas yra ginami ir asmeniui mirus, nes tai padaryti gali sutuoktinis, tévai, vaikai
arba kai asmuo, i§ kurio buvo priteistas iSlaikymas, miré, i§laikymo pareiga pereina jo jpédiniams, kiek
leidzia paveldimas turtas (LR CK 3.194).

Taip pat tévystés nustatymo byloje (CPK 391 str.) jei spéjamas vaiko tévas mirsta po to, kai
byla jau pradéta nagrinéti teisme ginco teisena, nors tokioje byloje negalima perimti teisiy, taciau
teismas turi ieSkinj tokioje byloje palikti nenagrinéta, kad nebtity uzkirstas kelias suinteresuotiems
asmenims nusistatyti giminystés santykiy faktg ypatingosios teisenos tvarka.

Pasitraukusio i§ bylos sutuoktinio teisés ir pareigos dél santuokos pasibaigimo pasekmiy (turto
padalijimo, vaiky iSlaikymo ir kt.) kitam asmeniui nepereina. Kad bty perimtos procesinés teises,
reikalingos dvi sglygos: 1) gin¢ijamo ar sprendimu nustatyto materialinio teisinio santykio subjekto
pasitraukimas 1§ bylos; 2) pasitraukusio subjekto teisiy ir pareigy per¢jimas kitam asmeniui.
Sutuoktiniui mirus, santuoka laikoma pasibaigusia nuo jo mirties momento, nurodyto mirties liudijime.
Santuokos pasibaigimas reiskia, kad baigiasi turtiniai ir asmeniniai neturtiniai sutuoktiniy tarpusavio
santykiai, turtinés ir asmeninés neturtinés jy teisés ir pareigos: bendrosios jungtinés sutuoktiniy
nuosavybés teisinis rezimas, pareiga iSlaikyti ir kt. (CK 3.100 straipsnis ir kt.). Mirusio sutuoktinio
dalis, jeinanti ] bendraja jungting nuosavybe, paveldima CK penktojoje knygoje nustatyta tvarka. D¢l
nurodyty priezasCiy pasitraukusio i§ bylos mirusio sutuoktinio teisés ir pareigos dél santuokos

pasibaigimo pasekmiy (turto padalijimo, vaiky i§laikymo ir kt.) kitam asmeniui nepereina. Kai mirus

% Lietuvos TSR Civilinio proceso kodekso komentaras / Zeruolis J., Vitkevi&ius P., Gruodis M., Capskis M., Vélyvis S. ir
kt. Vilnius: Mintis, 1980 P. 179.
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asmeniui, kuris buvo bylos Salis, teisiniame santykyje teisés perémimas neleidziamas, byla turi biiti
nutraukta®®.

Fizinj asmenj, kuris buvo byloje Salimi, paskelbus mirusiu, byla turi bati nutraukta jei yra
negalimas teisiy perémimas, nes asmens paskelbimas mirusiu pagal teisines pasekmes yra prilyginamas
jo fizinei mirciai (CK 2.31 str. 6 d.)

Sis bylos nutraukimo pagrindas turi bati taikomas ir ypatingos teisenos bylose. PavyzdZiui
mirus praSomam pripazinti neveiksniu asmeniui, nebelieka vienos i§ proceso aliy>’, procesas
nebetenka prasmés. Taip pat néra galimas teisiy perémimas ir bylose dél globos nustatymo Mmirus
globojamajam asmeniui. Procesiniy teisiy perémimo institutas yra nulemtas materialiyjy teisiy
perémimo civilinéje teiséje galimybés. Globa steigiama uztikrinti neveiksnaus fizinio asmens teisiy ir
interesy jgyvendinima, apsaugg ir gynyba (CK 3.238 straipsnis), Sie tikslai pasibaigia globojamajam
mirus.”®

Byla siuo pagrindu turi buti nutraukiama kai mirus ieskovui, teisiy peréméjas nesutinka jstoti j
byla. Tokiu atveju tai prilyginama ieskinio atsisakymui ir byla nutraukiama. Siuo atveju teismas privalo
jsitikinti ar tikrai néra teisiy peréméjo, ir tik tada spresti bylos nutraukimo pagrindus.

Nevienodai klausimas yra sprendziamas, jeigu paaiSkéja, kad jog atsakovas yra mires iki
civilinés bylos iskélimo. Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodgs, kad reikia vadovautis ne CPK 48
straipsnio nuostatomis ir spresti klausimg dél procesiniy teisiy perémimo, o konstatuoti, jog pries
mirus] atsakovg prasidéjes civilinis procesas yra neteisétas, nustatyti terming ieSkinio trikumams Salinti
ir i8aiSkinti ieSkovui teis¢ pareiksti ieSkinj mirusio asmens materialiniy subjektiniy teisiy perémeéjui,
jeigu jis mano, kad toks perémimas galimas (CPK 3 straipsnio 7 dalis, 5 straipsnio 1 dalis, 41
straipsnis, 115 straipsnis, 138 straipsnis). Tokiu atveju teismas ieSkovo pareiksty reikalavimy
pagristumg materialines teises perémusiam atsakovui i§sprendzia tik iSnagringjes byl i§ esmés (CPK
265 straipsnis, CK 2.2 straipsnio 1 dalis)®®. Tagiau pasitaiko, kuomet teismas nustates, kad atsakové yra

mirusi iki ieSkinio pateikimo dienos bylg nutraukia, motyvuojant tuo, kad ieSkinys pateiktas asmeniui,

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2004 m. sausio 22 d. konsultacija A3-96.
> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 10 d. konsultacija A3-123.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 16 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-581/2005; Panevézio apskrities vir§ininko administracijos Lavény pensionatas v. Pasvalio rajono
savivaldybés Socialinés paramos skyrius ir kt., kategorijos: 32.8, 82.3, 118.7.

> Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 21 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Nr 2-693/2006; Lietuvos Respublikos Vyriausybé, atstovaujama valstybés jmonés Turto fondo v. S. S., V. M., A. P,
G.P., V.V, R.P.irkt., kategorijos 95.5; 113.6.1.3; 125.10.
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kuris negaléjo biti bylos Salimi, todél procesiniy teisiy perémimas negalimas (CPK 293 straipsnio 7
punktas)®®, pastarajai nuomonei pritartina labiau, kadangi, kaip yra konstataves LR Konstitucinis
teismas, i$ ne teisé€s negali kilti teisé.

Panasaus pobiidzio problemas panaikinty Liteko sistemos patobulinimas, sudarantis galimybe

......

nustatyti ar fizinis asmuo yra mirgs, o juridinis - likviduotas.

2.2.4 Juridinio asmenis, kuris buvo viena is Saliy, likvidavimas

Teisiy perémima, pasibaigus juridiniam asmeniui, reglamentuoja CK antrosios knygos VIII
skyrius.

Juridiniai asmenys pasibaigia likvidavimo arba reorganizavimo biidu (CK 2.95 str. 1 d.).

Juridinio asmens likvidavimas — tai juridinio asmens veiklos pasibaigimas iSregistruojant jj i$
juridiniy asmeny registro, kuriame buvo kaupiami ir saugomi jo duomenys. Juridinis asmuo gali biti
likviduojamas savininko, juridinio asmens dalyviy, teismo sprendimu ar kita jstatymy nustatyta tvarka.
Nuo sprendimo priémimo dienos, atSaukiami visi buve juridinio asmens valdymo organai ir valdymo
organo funkcijas perima savininko, juridinio asmens dalyviy ar teismo sprendimu paskirtas
likvidatorius.

Likvidavimu laikomas toks juridinio asmens pasibaigimas, kai jo veikla nutriiksta, o teisés ir
pareigos nepereina kitiems juridiniams asmenims. Juridiniams asmenims pasibaigus likvidavimo biidu,
teisiy perémimas negalimas, nes pasibaigia jo prievolés, todel Siuo atveju neatsiranda teisiy perémimo
santykiy i$skyrus jstatyme numatytas iSimtis. PavyzdZiui likvidavus neribotos civilinés atsakomybeés
juridinj asmenj jo prievolés nepasibaigia, o pereina jo dalyviams, t. y. savininkams®. Juridinis asmuo
pasibaigia nuo iSregistravimo 1§ Juridiniy asmeny registro (CK 2.95) ISregistravus juridinj asmenj
laikoma, kad tokio juridinio asmens nebéra, o nesant kitos Salies, teisminis procesas nejmanomas (CPK
41 str. 1d.).

Juridinio asmens teises galima perimti jy reorganizavimo ar pertvarkymo atveju (CK 2.99 str.).

Reorganizavimas — tai juridinio asmens pabaiga be likvidavimo procediiros (CK 2.95 str.). Sprendima

% Kauno apygardos teismo 2008 m. spalio 27 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr 2-1126-555/2006; SI ,,Namy
priezitira®“ v. R. L. B., kategorijos 117.1; 118.7.

%1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 10 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr 3K-3-1186/2003; Klaipédos apskrities valstybinés mokeséiy inspekcija v. A. S., kategorija 21.2.2.6
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reorganizuoti juridinj asmenj priima juridinio asmens dalyviai arba teismas jstatymy nustatytais
atvejais (CK 2.96 str.) Reorganizuojant juridinj asmenj, juridinio asmens veikla nesibaigia, o pereina
kitam juridiniam asmeniui.

Likviduotas juridinis asmuo savo teisiy jgyvendinti teisme nei pats, nei per atstova negali, nes jis
neturi civilinio procesinio subjektiSkumo (teisnumo ir veiksnumo) ir negali biti civiliniy procesiniy teisiniy
santykiy subjektu. Todél jmoné, kuri yra likviduota dar iki jai pareiSkiant ieskinj byloje, neturédama
civilinio procesinio teisnumo ir veiksnumo, ieskinio pareiksti negali. Neegzistuojancio juridinio asmens,
taigi ir neturinCio civilinio procesinio subjektiSkumo, pradétame procese procesiniy teisiy perémimas
negalimas. Jeigu likvidavus juridinj asmenj yra jo teisiy peréméjai, tai teis¢ kreiptis ] teismag turi teisiy
peréméjai, bet ne likviduotas juridinis asmuo®.

Daznai bylos Siuo pagrindu nutraukiamos nustacius, kad ieSkovas arba atsakovas yra
likviduotas ir iSregistruotas i$ juridiniy asmeny registro, tai yra nebeegzistuoja kaip subjektas ir néra
teisiy ir pareigy peréméjo. Taciau, jeigu po juridinio asmens likvidavimo jo teises ir pareigas perima
kiti asmenys, civilinés bylos Siuo pagrindu negalima nutraukti. Tokiu atveju j byla turi jstoti likviduoto
juridinio asmens teisiy perémeéjas. Kasacinis teismas pazymeéjo, kad jeigu yra likviduojamas juridinio
asmens struktirinis padalinys, pavyzdziui, juridinio asmens filialas, tai pagrindo nutraukti civiling byla
pagal CPK 293 straipsnio 8 punktg taip pat néra, nes struktirinis padalinys veikia juridinio asmens
vardu ir interesais, todél savo veiksmais sukuria teises ir pareigas juridiniam asmeniui®.

ISregistravus bankrutavusig jmone 1§ registro, tolesni ginfai dél neegzistuojancios jmonés
bankroto procediiry negali biiti inicijuojami®.

Kaip ir minéta anks§¢iau teisiy perémimas galimas bet kurioje proceso stadijoje. Jeigu ieSkovo
teises perima uz atlyginimg treciasis asmuo, dalyvaujantis byloje, o teismas apeliacingje instancijoje

Salies nepakeicia, tai Sis paZeidimas nesudaro pagrindo panaikinti apeliacinés instancijos teismo

%2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 24 d. priimta nutartis civ. byloje
Nr. 2-273/2008.

63 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2004 m.rugséjo 27 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje 3K-3-496; AB ,, Vakary skirstomieji tinklai* v. Daugiabu¢io namo TilZés g. 28 savininky bendrija, Byly kategorija
37.2; 40.5; 104.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 27 d. nutartis, priimta civilinéje

byloje Nr. 2-158/2006; Kauno apskrities valstybinés mokes¢iy inspekcija v. LAB ,,Vidurdienis”, kategorijos 124.3; 126.6;
27.8.2; 126.7.
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nutarties, nes teisiy perémimas galimas bet kurioje proceso stadijoje. Salies pakeitimas dél teisiy

perémimo gali biti atliktas kasaciniame (CPK 359 straipsnio 4 dalis) ar vykdymo procese®.

*hkhkhkhkhkkhkhkkkhkhkhkhkhkhkhhkhkihkhihiiiik

CPK nepateikia baigtinio bylos nutraukimo saraso bet nurodo, kad byla galima nutraukti ir
kitais CPK nurodytais pagrindais. Tai reiskia visi bylos nutraukimo pagrindai yra nurodyti CPK ir kad
bylos nutraukimo pagrindy sarasas yra iSsamus bei negali bati aiSkinamas ple¢iamai. Bylos taip pat
nutraukiamos:

1. sutuoktiniams susitaikius santuokos nutraukimo ar gyvenimo skyrium byloje
(CPK 384 str. 4 d.);

2. mirus vienai Saliai santuokos nutraukimo ar gyvenimo skyrium byloje (CPK
384 str.7 d.);

3. mirus vaikui dél kurio iskelta byla tévystés ar motinystés nustatymo byloje
(CPK 390 str.);

4. atsakovui kreipiantis ] civilinés metrikacijos jstaiga su pareiSkimu pripazinti
tevyste ir civilinés metrikacijos jstaigai jregistruojant ji kaip téva tévystés ar motinystés
nustatymo byloje (CPK 390 str.); CPK 390 str. numatytu pagrindu byla nutraukiama, nes
pazeista teisé atkurta ir iSnyksta ginco dalykas;

5. atsakovui per dvideSimt dieny nuo preliminaraus sprendimo priémimo teismo
sprendima jvykdo ir raStu pateikia teismui tai patvirtinanc¢ius dokumentus, teismas
nutartimi panaikina teismo preliminary sprendimg ir bylg nutraukia (CPK 430 str. 9 d.);

6. skolininkui per nustatyta terming jvykdzius teismo jsakymg ir rastu pateikus
teismui tai patvirtinan¢ius dokumentus, teismas nutartimi panaikina teismo jsakyma ir
byla nutraukia (CPK 439 str. 7 d.).

Sitlytina LR CPK 293 str. papildyti kitais CPK numatytais bylos nutraukimo

pagrindais.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-152/2008; V. J. irk t. v. West Atlantic Fisching Company Ltd. ir kt., kategorijos 4.3; 14.1; 14.5.
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3. CIVILINIU BYLU NUTRAUKIMO TVARKA IR PADARINIAI

Teismas atskirais klausimais, kuriais byla neiSsprendziama i§ esmes, priima nutartis (CPK 290
str. 1 d.). Byla nutraukiant teismas priima nutartj. Pagal turinj ir poveikio pobiidj procesui nutartys gali
buti skirstomos j: 1. nutartis, kuriomis uzbaigiamas procesas teisme, likvidavus gincg tarp Saliy, bet
nepriémus sprendimo (pvz. kai Salys sudaro taikos sutartj, ieSkovas atsisako nuo ieSkinio) 2. nutartis,
kuriomis uzkertamas kelias tolimesniam procesui arba, kurios nutraukia bylos procesa, bet néra
likviduojamas ginCas tarp Saliy. Nutarties nutraukti bylg struktiirai ir turiniui taikomi bendri
reikalavimai (CPK 291 str.) t.y. ja turi sudaryti keturios dalys: jZanginé, apraSomoji, motyvuojamoji,
rezoliuciné. Nutartis turi biiti raSyting, ji priimama sprendimy priémimo kambaryje (CPK 290 str. 2).
Nutartis turi biiti motyvuota, joje turi buti nurodomas bylos nutraukimo pagrindas ir argumentai,
kuriais vadovaudamasis teismas priémé tokia nutartj, taip pat ieSkovo prasymu reikia i$spresti zyminio
mokes&io grazinimo klausima. Zyminis mokestis grazinamas, kai ieSkinys atsiimamas (dabartinis
reglamentavimas suteikia galimybé piktnaudziauti teise kreiptis ] teismg siekiant pagasdinti atsakova,
nes atsiémus ieskinj nekyla jokie neigiami padariniai, kas yra kritikuotina); kai byla nutraukiama, jei ji
nenagrinétina teisme, ar kai ieSkovas nesilaiké tos kategorijos byloms nustatytos ginco iSankstinio
sprendimo ne teisme tvarkos ir negalima Sia tvarka pasinaudoti (CPK 87 str. 1 d. 1,5 p.). Jeigu ieskovas
atsisako pareiksto ieskinio arba Salys sudaro taikos sutartj, graZzinama 75 procentai sumokéto Zyminio
mokesc€io sumos. leskovui atsisakius ieSkinio, atsakovas jo turéty iSlaidy neatlygina. Taciau jeigu
ieSkovas atsisako pareikSto ieSkinio dél to, kad, pareiSkus ieSkinj, atsakovas ieSkovo reikalavimus
patenkino, tai ieSkovo praSymu teismas priteisia jam i§ atsakovo ieSkovo turétas bylinéjimosi iSlaidas
(CPK 94 str. 1.). Sioje dalyje nurodyto dydZio Zyminis mokestis grazinamas ir tuo atveju, jeigu
ieSkovas atsisako pareikSto ieSkinio dél to, kad, pareiSkus ieSkinj, atsakovas ieSkovo reikalavimus
patenkino iki bylos nagrin¢jimo i§ esmeés pabaigos (CPK 87 str. 2 d.).

Jeigu Salys, sudarydamos taikos sutartj, nenumaté bylinéjimosi i$laidy paskirstymo tvarkos,
teismas §j klausima i§sprendzia pagal CPK VIII skyriaus ,Bylin¢jimosi i§laidos* nuostatas. Saliai,
kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylinéjimosi iSlaidas teismas priteisia i§ antrosios Salies,
nors $i ir biity atleista nuo bylin¢jimosi i§laidy mokéjimo j valstybés biudzetg (CPK 93 str. 1 d.), jeigu
ieSkinys patenkintas i§ dalies, Siame straipsnyje nurodytos iSlaidos priteisiamos ieSkovui proporcingai
teismo patenkinty reikalavimy daliai, o atsakovui — proporcingai teismo atmesty iesSkinio reikalavimy
daliai (CPK 93 str. 2 d.). Vertinant taikos sutartimi patenkinty ieskinio ir priesieskiniy reikalavimy

proporcijas, reikia vertinti ne pirminius, o patikslintus (galutinius) Saliy reikalavimus.
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Jei byla nutraukiama, ieSkovui atsisakius ieSkinio, nors atsakovas ieSkovo ieskinio reikalavimy
nepatenkino, ir teismas priémé ieSkovo ieSkinio atsisakyma, i§ esmés nutartis priimama atsakovo
naudai, nes ieskinys néra tenkinamas. ISlaidas Siuo atveju atsakovas patiria dél ieSkovo kaltés, nes,
ieSkovui pareiskus ieSkinj, atsakovas turi | jj atsikirsti, naudotis procesinémis gynybos priemonémis,
tarp jy ir advokato pagalba, ir dél to patiria iSlaidy, o ieSkinys neiSnagrin¢jamas tik dél to, kad ieSkovas
ieskinio atsisaké. Todél bylingjimosi islaidas privalo atlyginti ieskovas (CPK 94, 96, 98 str.). Salies
iSlaidos, susijusios su advokato pagalba, priteisiamos atsizvelgiant j bylos sudétinguma, advokato darbo
ir laiko sqnaudasGG.

Jei apeliacinés instancijos teismas nutraukia civiling bylg CK 293 straipsnio 1 dalies 2 punkto
pagrindu, yra taikoma CPK 87 straipsnio 1 dalies 4 punkto teisés norma ir Zyminis mokestis jj
sumokéjusiam asmeniui grazinamas i§ valstybés biudzeto. ISankstinés ginco sprendimo ne teisme
tvarkos nesilaikymas yra pagrindas atsisakyti ieskinj priimti, kuris gali ir turi buti teismo
konstatuojamas ieSkinio priémimo stadijoje; tuo atveju, kai teismas §io procesinio jstatymo nepagristai
nepritaiko, dél proceso baigties vélesnése stadijose negali buti laikomas atsakingu vien bylg inicijaves
asmuo, nes tuo atveju, kai teismas §io procesinio jstatymo nepagristai nepritaiko, dél proceso baigties
vélesnése stadijose negali biti laikomas atsakingu vien bylg inicijaves asmuo, todél yra taikoma CPK
87 straipsnio 1 dalies 4 punkto teisés norma ir Zyminis mokestis jj sumokéjusiam asmeniui grgzinamas
i§ valstybes biudzeto®’.

Gali buti nutraukta ne visa byla, bet tam tikra jos dalis. Pvz. jei pareiskéjas atsisaké dalies savo
reikalavimy. Jeigu dalis reikalavimy sprestini sprendimu, o kita dalis turéty buti baigta nutartimi (pvz.
taikos sutarties patvirtinimas), teismas Siuos visus §iuos klausimus turi spresti vienu procesiniu
dokumentu — sprendimu. Taciau, jei pirmosios instancijos teismas gin¢g iSsprendé nutartimi, o ne
sprendimu, savaime néra pagrindas naikinti tokj teismo sprendimg.

Jeigu byla nutraukiama, d¢l to, kad ji nenagrinétina teisme, teismas privalo nurodyti j kuria
institucijg ieskovas turi kreiptis, taciau suinteresuotas asmuo neprivalo kreiptis j nurodyta institucija,
nes tai yra jo teis€, o ne pareiga.

Teismo nutartis teisinius padarinius sukelia nuo jsiteisé¢jimo momento. Bylos nutraukimo

nutartis gali biiti skundziama atskiruoju skundu. Atskirgjj skundg gali paduoti byloje dalyvaujantys

66 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 24 d. nutartis Nr. 3K-3-135/2009,
priimta civilinéje byloje S. P. v. AB ,Mazeikiy nafta“,Procesinio sprendimo kategorijos: 18.2.2, 99.1.5, 125.7.

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 24 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Nr. 3K-3-135/2009; S. P. v. AB ,Mazeikiy nafta®, kategorijos: 18.2.2; 99.1.5;125.7.
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asmenys per 7 dienas. (CPK 305 str., 338 str., 335 str.). Jei apeliacinés instancijos teismas, iSnagrinéjes
atskirgji skunda, priima nutartj, palikti pirmosios instancijos teismo nutartj nepakeista, ji jsiteiséja bylos
iSnagrinéjimo dieng.

Pirmos instancijos teismas gaves skundg dél bylos nutraukimo, nors ir sutikdamas su skundo
motyvais, negali pats pasinaikinti nutarties, per tris dienas turi jj iSsiusti apeliacinés instancijos teismui
(CPK 334 str. 2d. 2 p.).

Apeliacine tvarka yra skundZiamos nejsiteis€jusios pirmosios instancijos teismo nutartys, o
CPK nenumato teismo nutarties dalies ar jos motyvy skundimo ribojimy. Teismo nutarties
motyvuojamoji dalis yra teismo nutarties dalis, tod¢l apeliacinés instancijos teismas, iSnagrinéjes byla
apeliacine tvarka, gali panaikinti visg nutartj ar jos dalj ir priimti nauja nutartj arba pakeisti teismo
nutartj. IS Siy nuostaty daroma iSvada, jog gali buti skundziama tiek visa nutartis, tiek jos
motyvuojamoiji dalis.

Kadangi nutartis yra visuotinai privalomas teisés aktas (CPK 18 str.). Isiteiséjusi nutartis, kaip ir
sprendimas jgyja nenugincijamumo savybe — byloje dalyvave asmenys nebegali teisme pareiksti
ieSkinio reikalavimy tuo paciu pagrindu, gincyti teismo nustatytus faktus ir teisinius santykius (CPK
279 str. 4 d.). Teismo sprendimo, nutarties privalomumas lemia Siam aktui keliamus reikalavimus,
todel procesinis sprendimas turi buti aiskus. Bet koks procesiniame sprendime esantis rasymo
apsirikimas, aritmetiné klaida gali tapti klititimi tinkamai suprasti ir vykdyti nutartj, todél jstatymo
leidéjas numaté galimybe sprendima priémusiam teismui iStaisyti klaidas ir apsirikimus. Teismas
padargs aritmeting ar raSymo klaida, kuri nekeiCia nutarties esmes, ja gali iStaisyti pats. Taciau kaip
raSoma CPK 276 str. 2 d. procesinj Sprendima priémes teismas neturi teisés pats ji panaikinti ar
pakeisti, numatanti raSymo apsirikimo ir aritmetiniy klaidy, padaryty sprendime, iStaisyma, pabrézia,
kad galimas tik toks padaryty sprendime klaidy iStaisymas, kuris nekei¢ia sprendimo esmeés. Tai
reiSkia, kad taisant raSymo apsirikimus, aritmetines klaidas, negalima pakeisti sprendime nustatyty
fakty, Saliy teisiy ir pareigy, jy turinio, realizavimo salygy. Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1997
m. birzelio 13 d. nutarimo Nr. 5 ,,Dél jstatymy, reguliuojanciy teismo sprendimo pri€émimo ir iSdéstymo
tvarka, taikymo teismy praktikoje* 16 punkte taip pat pabréZiama, kad gali biiti taisomos tik neesminés
klaidos, kurios gali ateityje trukdyti jvykdyti sprendima, ir nurodoma, kad taisytinais raSymo
apsirikimais gali biiti laikomi dalyvaujanciy byloje asmeny vardy, pavardziy, pavadinimy iSkraipymai,
klaidos, nurodant valiuta, banko sgskaitos numerj, civilinés biiklés akto jraso numerj bei kiti panaSaus
pobiidzio netikslumai.

Svarbiausia bylos nutraukimo pasekmé yra nurodyta 294 str. 2 d. kad, nutraukus byla,
neleidziama vél kreiptis | teismag dél gin€o tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu.
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Taigi nutraukus bylg ne tik uzkertamas kelias tolimesnei bylos eigai, bet ir galimybei iskelti tokig byla
ateityje. Todél civiliné byla gali buiti nutraukta tik remiantis jstatyme numatytais pagrindais ir nustatyta

tvarka.
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*hkhkkAhkhkhkkhkhkkkhkhkhkhkhkhkhhkhkihkhihiiiikx

1 lenteléje pateikti duomenys apie Panevézio miesto apylinkés teisme, Panevézio apygardos
teisme ir visos Lietuvos I-0sios instancijos teismuose nutrauktas bylas 2007-2008 m.

1 lentelé. 2007-2008 m. iSnagrinétos civilinés bylos

Panevézio m. apylinkés teismas IPanevézio apygardos teismas |I-0s instancijos teismai Lietuvoje

2007 2008 2007 2008 2007 2008
I§ viso gauta (6503 8196 247 317 82591 08359
bylu
Nutraukta (371 466 38 42 5864 7098
293.1 3 1 0 0 100 101
293.2 0 2 1 0 7 10
293.3 5 0 7 8 147 239
2934 154 146 14 13 2469 2678
293.5 187 242 15 20 2099 2779
293.6 0 0 0 0 6 2
293.7 20 19 0 0 209 245
293.8 0 4 0 0 3 10
294.9 3 57 0 0 817 1009

293.1) jeigu byla nenagrinétina teisme;

293.2) jeigu ieskovas ar pareiSkéjas, kurie kreipési j teisma, yra nesilaike tos kategorijos byloms nustatytos ginco iSankstinio

sprendimo ne teisme tvarkos ir nebegalima $ia tvarka pasinaudoti;

294.3) jeigu yra jsiteiséjes teismo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu,

arba teismo nutartis priimti ieSkovo ieSkinio atsisakyma ar patvirtinti Saliy taikos sutartj;

294.4) jeigu ieSkovas atsisaké ieskinio ir atsisakyma teismas priéme;

294.5) jeigu Salys sudaré taikos sutartj ir teismas ja patvirtino;

294.6) jeigu yra jsiteiséj¢s arbitrazo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu

pagrindu;

293.7) jeigu mirus fiziniam asmeniui, kuris buvo viena i§ bylos Saliy, atsizvelgiant j ginCo teisinius santykius, neleidziamas

teisiy perémimas;

293.8) jeigu likvidavus juridinj asmenj, kuris buvo viena i§ bylos Saliy, atsizvelgiant | ginCo teisinius santykius, neleidziamas

teisiy perémimas;

293.9) kitais Sio Kodekso numatytais atvejais.

[Sanalizavus Sioje lentelé¢je pateiktus duomenis matome, kad visos Lietuvos pirmosios
instancijos teismuose 2007 metais buvo nutraukta 7,10 proc. visy iskelty byly, 2008 m. §j dalis pakito

labai mazai ir sudaré 7,21 proc. PanevéZzio miesto apylinkés teismas 2007 metais nutrauké 5,71 proc.,
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2008 metais — 5,69 proc. byly. Du kartus daugiau negu Salies vidurkis byly nutrauké Panevézio
apygardos teismas: 2007 metais — 15,38 proc., 2008 metais — 13,25 proc.
Svarbu iSanalizuoti ar dél teismo padaryty klaidy, ar Saliy pareikStos valios dazniausiai
nutraukiamos bylos.
1 schema.

Nutrauktos bylos

100,00% -

90,00% -

80,00% -

70,00%

60,00%

50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% -

NN NN NN NN

10,00% -

0,00% -
2007 2008 2007 2008 2007 2008

Panevézio m. Panevézio I-os instancijos teismai
apylinkés teismas | apygardos teismas Lietuvoje

B Saliy valia nutrauktos bylos B Dél teismo klaidos

[Sanalizavus duomenis matome, kad didzioji dauguma byly yra nutraukiama Saliy valia, t.y.
atsisakius ieSkinio arba sudarius taikos sutartj. Dél teismo klaidos nutrauktos bylos sudaro labai
nedidele dalj $iy byly - iki 5 proc., i§skyrus PanevéZzio apygardos teismg, kuriame $i dalis 2007 m. buvo
21,05 proc., o 2008 metais sumazejo iki 19,05 proc. Taip pat reikia pastebeti, kad Sis teismas taip pat
nutraukia dvigubai daugiau byly negu Lietuvos vidurkis.

IS pateikty duomeny matome, kad Salys, tarp kuriy kilo gincas, paprastai net nesvarsto
alternatyvy teisminiam ginc¢o sprendimui pasirinkimo galimybés. D¢l Sios priezasties miisy teisés
sistemoje teismams tenka didZiulé gincy sprendimo naSta, o tai savo ruoztu sukelia kitas problemas:

ilgai uzsitgsiancius teismo procesus, didelius bylinéjimosi kastus ir visuomenés nepasitenkinimag
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teisingumo vykdymo sistema®®. Panagrinékime kokioje proceso stadijoje Salys dazniausiai atsisako nuo

ieSkinio arba sudaro taikos sutartj Panevézio miesto apylinkés ir Panevézio apygardos teismuose.

2 schema.

Byly nutraukimas parengiamojo posédzio metu ir bylos nagrin€¢jimo metu

200
180 £
160
140
S
o 120
2
= 100
3 80
5‘  ——a
60
40
20
0
2007 2008
—e— S Viso parengiamajame posédyje 102 182
apylinkés teisme
—&— [$ viso bylos nagrinéjimo metu 98 73
apylinkés teisme
i§ viso parengiamajame posédyje 2 1
apygardos teisme
IS viso bylos nagrinéjimo metu 30 34
apygardos teisme

Kaip matome tendencijos mazai kinta Panevézio apygardos teisme, didZioji dauguma byly

nutraukiama bylos nagrinéjimo metu. Miesto apylinkeés teisme priesingai. Akivaizdu, kad parengiamojo

posédzio metu nutraukiama vis daugiau byly, o nagrin€¢jimo metu - tokiy byly mazéja.

Detaliau paanalizuokime Saliy valia nutraukiamas bylas.

% http://www.vakarai.lt/article.php?id=132
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3 schema.

Panevézio miesto apylinkés teisme nutrauktos bylos

Taikos sutartimi Taikos sutartimi bylos Atsiimant ieSkinj Atsiimant ieSkinj bylos
parengiamajame nagrinéjimo metu parengiamajame nagrinéjimo metu
posédyje posédyje

I§ pateikty duomeny matome, kad dazniau buvo sudaromos taikos sutartys. 2007 metais tiek
taikos sutarciy, tiek ieskinio atsiémimo vienodai daznai pasitaiké parengiamojo posédzio metu ir bylos
nagrin¢jimo metu. 2008 metais prad¢jo aiSkeéti tendencija, jog tiek taikos sutar¢iy sudarymas tiek

ieskinio atsisakymas jvyko parengiamojo posédzio metu.
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4 schema.

Panevézio apygardos teisme nutrauktos bylos

-

201
151

101

= o
E g -0

ESo EE ge )
SEx §@_ ¥5, E
n . = £ T L X
,Q‘D 31—3 .G_)(U> N
828 ©PT S ET 0
x%Q n ¢ £ %gg P
=2 o > 38 c
S g ] Eg8 ¢©
Q T 2 =z 2 £
= > — @ ]
<

2008
2007

bylos nagrinéjimo
metu

Nors Panevézio apygardos teisme taip pat dazniausiai

sudaromos taikos sutartys, taciau kiti

duomenys skiriasi. Bylos daZzniau nutraukiamos bylos nagrin¢jimo metu, o ne parengiamojo posedZio

metu.

Paanalizuokime byly nutraukimo priezastis pagal bylos kategorijas Panevézio apylinkés teisme.
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5 schema.

Panevézio miesto apylinkés teisme 2007-2008 m nutrauktos bylos pagal pasirinktas kategorijas.

120
M O Bylos dél darbo teisiniy santykiy
100
B Su prievoliy teise susijusios bylos
M O Bylos, kylancios i§ §eimos teisiniy santykiy
80
O Bylos, kylancios i$ daiktiniy teisiniy santykiy
B Bylos dél paveldéjimo
60 - . L -
O Bylos dél asmeny neturtiniy teisiy ir intelektualinés
nuoawybeés
B Bylos dél juridiniy asmeny
40 7 O Bylos dél konkurencijos ir vartotojy teisiy gynimo
B Kitos bylos, nagrinéjamos ypatingos teisenos
tvarka
20 A B Byios su tarptautiniu elementu
0 0 1
2007 2007 2008 2008
nutraukta nutraukta nutraukta nutraukta
patvirtinus patvirtinus
taikos sutartj taikos sutartj
Bylos dél darbo teisiniy santykiy 2 6 2 6
Su prievoliy teise susijusios bylos 61 29 73 43
Bylos, kylancios i$ $eimos teisiniy 17 85 10 104
santykiy
Bylos, kylancios i$ daiktiniy 0 3 0 5
teisiniy santykiy
Bylos dél paveldéjimo 0 0 3 1
Bylos dél asmeny neturtiniy teisiy 0 0 0 1
irintelektualinés nuoawbés
Bylos dél juridiniy asmeny 0 0 0 0
Bylos dél konkurencijos ir vartotojy 0 0 0 0
teisiy gynimo
Kitos bylos, nagrinéjamos 0 0 0 0
ypatingos teisenos tvarka
Bylos su tarptautiniu elementu 0 0 0 0

Kaip matyti i§ duomeny, dazniausiai bylos nutraukiamos su prievoliy teise ir su Seimos
teisiniais santykiais susijusiose bylose. To priezastis yra, kad vis délto Salys siekia ne tik teisinés, bet ir
faktinés taikos, mano, kad tokiu biidu iSsprestas gincas neuzkirs kelio tolimesniam bendravimui padés

atstatyti gerus Saliy tarpusavio santykius.
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Nors teismo nutartys nutraukti bylg yra retai skundziamos apeliacinei instancijai, apzvelgiant
Apeliacinio teismo ataskaita® matome, kad pasitaiko paZeidimy ir sprendZiant proceso nutraukimo
klausimus. 2008 m. ataskaitoje matyti, kad Apygardos teismai penkiose bylose padaré klaidy
sprendziant proceso nutraukimo klausimus. Pvz. Vilniaus apygardos teismas nepagrjstai nesivadovavo
CPK 293 straipsnio 1 punktu ir nenutrauké administraciniam teismui priskirtos bylos. Paaiskéjus, kad
iSkelta byla nepriskirtina bendrosios kompetencijos teismo kompetencijai, apygardos teismas negaléjo
pagal analogija taikyti CPK 34 straipsnio ir $ig bylg perduoti administraciniam teismui, nes pagal
minéta normg yra pasalinami teismingumo taisykliy pazeidimai, o ne priskirtinumo. Tod¢l pirmosios
instancijos teismas nesilaiké suformuotos teisminés praktikos, nes Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
iSaiskino, kad kai bendrosios kompetencijos teismas negali pats iSspresti bylos 1§ esmés ir neturi teisés
byla perduoti nagrinéti administraciniam teismui, pagal CPK nustatyta reglamentavima jis turi teis¢
byla uzbaigti be teismo sprendimo. Toks bylos uzbaigimas neturi uzkirsti kelio suinteresuotam
asmeniui, nepazeidziant ABTI nustatytos tvarkos ir salygy, pareikSti tapaty reikalavimag
administraciniame teisme. Remiantis CPK 293 straipsnio 1 punktu, tokia civiliné byla turi biti

% Pirmosios instancijos teismas

nutraukta kaip nenagrinétina bendrosios kompetencijos teisme’
netinkamai aiSkino ir taiké CPK 34 straipsnio pirmosios dalies ir antrosios dalies 4 punkto nuostatas,
kadangi byla turéjo biiti nutraukta CPK 293 straipsnio 1 punkto pagrindu’*.

Vienoje byloje netinkamai taikytas bylos nutraukimo pagrindas — reikalavimas laikytis
iSankstinés ginco sprendimo tvarkos: pirmosios instancijos teismas, nutraukdamas civiling byla CPK
293 straipsnio 2 punkto pagrindu, neteisingai iSaiSkino teisés normas, reglamentuojancias pretenzijy
pateikimo terminus, jy ras, trukme, eigos pradZig, atnaujinimo galimybes bei pagrindus72. Dvejose
bylose nepagrjstai nutraukta byla remiantis tuo, kad tapati byla jau iSnagrinéta:

Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad apygardos administracinio teismo nutartis
nutraukti byla néra tas teismo procesinis dokumentas, jvardintas CPK 293 straipsnio 3 punkte, kurio

pagrindu buty galima nutraukti civiling bqu73.

% Teiséjy seminaro ,,Civilinis procesas* medziaga (Apylinkiy teismy teiséjy, turindiy iki 5 mety teis¢jo darbo staza).
Teisingumo ministerijos mokymo centras, Molétai, 2009 m. rugséjo 14-18 d.

" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2007 m. balandzio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-206/2007, 2007 m. birzelio 18
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-249/2007, 2007 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-245/2007.

™ Vilniaus apygardos teismo nutartis Nr. 2-483/2008.
"2 Vilniaus apygardos teismo nutartis Nr. 2A-451/2008.

7 Vilniaus apygardos teismo nutartis Nr. 2A-121/2008
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Vilniaus apygardos teismas nepagrjstai nutrauké byla CPK 293 straipsnio 3 punkto pagrindu,
nes ieskinys, pareikstas Sioje byloje, nebuvo tapatus kitoje civilin¢je byloje pareikstam ieskiniui (Nr. 2-
534/2008). Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad pirmoji byla nutraukta tinkamai nejvertinus,
ar sudaryta taikos sutartis neprieStarauja imperatyvioms jstatymo nuostatoms ar vieSajam interesui:
kadangi pirmosios instancijos teismas, spresdamas byloje Saliy sudarytos taikos sutarties tvirtinimo
klausima, i§vada, kad $ios taikos sutarties salygos neprieStarauja imperatyvioms jstatymy nuostatoms ir
vieSajam interesui, pagrindé iSimtinai Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2005 m. spalio 4 d. nutartimi, kuri pagal CPK 371 straipsnio 3 dalies nuostatg neteko teisinés
galios (buvo panaikinta) i§ esmés nesprendziant §io klausimo, negalima teigti, kad tokia iSvada yra
pagrista. Todél klausimas, ar byloje Saliy sudaryta taikos sutartis neprieStarauja imperatyvioms
jstatymy nuostatoms ir vieSajam interesui, i§ esmes liko neiSsprestas. Vilniaus apygardos teismas,
spresdamas Saliy sudarytos taikos sutarties tvirtinimo klausima, pazeidé proceso teis€és normas,
nustatancias byloje priimty sprendimy galiojimg atnaujinus procesg byloje, bei reikalaujancias,
tvirtinant taikos sutartj, kaskart patikrinti, ar toks veiksmas neprieStarauja imperatyvioms jstatymo
nuostatoms ar vie§ajam interesui’”.

2007 m. iSnagrinéty civiliniy byly pagal apeliacinius ir atskiruosius skundus apzvalgoje
pazeidimy ir sprendZiant proceso nutraukimo klausimus nenustatyta.

Autorei atlikus pirmos instancijos teismo 2007-2008 m. nutraukty byly tyrima, paaiskéjo, kad
2007 metais dvi nutartys, nutraukti byla, apskystos apeliacinei instancijai. Vienoje byloje nustatyta, kad
I-osios instancijos teismas buvo nepagrjstai sumazings atstovavimo i$laidos, t.y.netinkamai taiké CPK
98 str. 2 d normas, todél nutartis dél dalyje dél bylingjimo islaidy priteisimo keistina, jas didinant,
kitoje dalyje byla nutraukiant, pazeidimy nenustatyta. 2008 m. yra apskystos trys pirmosios instancijos
teismo nutartys bylg nutraukti. Vienoje byloje nustatyta, kad taikos sutartis byloje sudaryta nesilaikant
visy jstatymo reikalavimy (CK6.983 str.). ] bylos nagrinéjima nebuvo jtraukta ieSkovo atstové, nebuvo
pateiktas jgaliojimas, todél teismo posédyje nebuvo iSreiksta tikroji ieSkovo valia, apie taikos sutarties
salygas jis suzinojo, jau po pose€dzio, be to taikos sutartimi buvo iSspresti tokie reikalavimai, kuriy

byloje néra, tod¢l nutartis naikintina’. Kitose nutartyse pazeidimy nenustatyta.

™ Vilniaus apygardos teismo nutartis Nr. 2-599/2008

" Panevézio apygardos teismo nutartis Nr. 2S-274-280/2008
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ISVADOS

1. Civiliniy byly nutraukimas yra svarbi bylos uzbaigimo forma, leidziantis uzbaigti byla
nepriimant sprendimo i§ esmés. Teismas $ig bylos uzbaigimo forma gali taikyti tik
jstatyme numatytais atvejais, kai asmuo neturi teisés kreiptis teisminés gynybos arba
bylos nagrinéjimo metu atsiradus aplinkybéms trukdancioms ja iSnagrinéti.

2. Civilinés bylos nutraukimas, tai proceso baigimo forma neduodanti atsakymo j pareiksta
reikalavimg i§ esmés ir atima teis¢ pakartotinai kreiptis i teismg, su tapaciu ieSkiniu
ateityje.

3. Bylos nutraukimo pagrindai skirstomi j: egzistuojantys iki kreipimosi j teismg ir
atsirandantys bylos nagrinéjimo metu. Pirmosios grupés pagrindai parodo, kad neteisétai
procesas buvo pradétas dél teiséjo klaidos, todél bylos nutraukimas atlieka
savireguliacing funkcijg, iStaisomos teismo klaidos, padarytos priimant ieSkinj. Siekiant
iSvengti vienos i$ teismo klaidy, sitilau patobulinti Liteko sistema kuri, sudaranti
pareiskimo priémimo, nustatyti ar fizinis asmuo yra mires, o juridinis - likviduotas.

4. Antrosios grupés pagrindai atsiranda dél Saliy valios ar objektyviy aplinkybiy, kurios
daro procesa negalima ar reikalingg.

5. Autorés atlikto tyrimo metu, iStyrus Lietuvos pirmos instancijos teismy 2007-2008 m.
nutrauktas bylas, nustatyta, kad dazniausiai procesas prasideda teisétai ir bylos yra
nutraukiamos ne dél teismo klaidos, bet dél saliy valios ieskovui atsisakius ieskinio arba
patvirtinus taikos sutartj.

6. Magistro darbo hipotezé buvo iskelta atlikus dviejy pirmos instancijos teismy 2007-2008
nutariy deél bylos nutraukimo tyrimg, 1§ kurio paaiSkéjo, kad daugiausia byly
nutraukiama, teismui patvirtinus taikos sutartj. Atlikus visos Lietuvos pirmos instancijos
teismy 2007-2008 nutar¢iy dél bylos nutraukimo tyrima, paaiskéjo, kad hipoteze
nepasitvirtino. Nustatyta, kad 2007 m. daugiausiai byly buvo nutraukta ieSkovui
atsisakius ieSkinio, o 2008 m. - teismui patvirtinus taikos sutartj.

7. Taikos sutartimi dazniausiai baigiamos bylos kilusios i§ Seimos ir prievoliniy teisiniy
santykiy. To priezastis yra, kad vis délto salys siekia ne tik teisinés, bet ir faktinés

taikos, mano, kad tokiu biidu i$sprestas gincas neuzkirs kelio tolimesniam bendravimui.
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8. Dazniausiai ieSkinio atsisakoma, jei iki teismo posédzio yra patenkinami ieskovo
reikalavimai arba iSnyksta ar pasikeicia ieskinio pagrindas, t.y. faktinés aplinkybés,
kuriomis ieskovas grindzia savo reikalavima.

9. Galima konstatuoti, kad paskutiniaisiais metais dauguma byly nutraukiama ne dél teismo
klaidos, o dél 8aliy valios. Tai rodo, kad pasikeité byly nutraukimo tendencija, anks¢iau
dazniausiai buvo istaisoma teismo padarytos klaidos, dabar dazniau realizuojamas Saliy
dispozytivumo principas.

10. CPK nepateikia baigtinio bylos nutraukimo sgraso bet nurodo, kad byla galima nutraukti
ir kitais CPK nurodytais pagrindais, tai sudaro sglygas teismams §] sarasa aiskinti
ple¢iamai ir nutraukti bylas nesant jstatyminio pagrindo.

11. Sialytina LR CPK 293 str. papildyti kitais CPK numatytais bylos nutraukimo pagrindais.
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SANTRAUKA

Paprastai kickviena civiliné byla teisme, baigiama, iSnagrinéjus jg i§ esmés ir priémus
sprendimg. Civilinio proceso jstatymai numato dvi bylos uZzbaigimo formas nepriémus teismo
sprendimo: bylos nutraukimas ir ieSkinio palikimg nenagrinéto.

Tyrimo objektas. Civiliniy byly nutraukimo institutas ir jo praktiniai aspektai LR teismy
teisinio reguliavimo esminius teorinius bei praktinius klausimus, kadangi pastaraisiais metais nutraukty
civiliniy byly skaicius yra pastovus, taciau kinta bylos nutraukimo tendencija. Magistro baigiamajame
darbe mokslinés literatiros ir teisiniy dokumenty lyginamosios ir sisteminés analizés metodu
iSanalizuota civiliniy byly nutraukimo samprata, jos tikslai, atskleisti civiliniy byly nutraukimo
pagrindai. Siekiant i$siaiSkinti kaip kinta bylos nutraukimo pagrindy tendencijos buvo atliktas
empirinis matematinés duomeny analizés metodas, jo pagalba nustatytas civiliniy byly nutraukimo
pagrindy désningumus, paplitimg bei dinamikg. Empirinio tyrimo duomenys parodé¢, kad nutraukty
byly skaicius iSlieka pastovus, taciau kinta bylos nutraukimo pagrindy, susijusiy su padarytomis teismo
klaidomis sprendziant ieskinio priémimo klausima, santykis su kitais bylos nutraukimo pagrindais,
atsiradusiais po bylos iSkélimo teisme. Dauguma byly nutraukiama ne dél teismo kaltés, o del Saliy
valios. Empirinio tyrimo duomenys nepatvirtino hipotezés, nes tyrimo metu nustatyta, kad 2007 m.
daugiausiai byly buvo nutraukta ieSkovui atsisakius ieSkinio, o 2008 m. - teismui patvirtinus taikos
sutartj.

Darbg sudaro jvadas, trys dalys, i§vados ir literatiiros sgrasas.
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SUMMARY

Commonly every civil case which is brought to court is over when it is inspected substantially
and the decision is made. This Master’s Work analyses problems due to an institution of closing a civil
case without taking a judgement. Mentioned institution consists of two forms: discontinuance of a civil
case and a claim left uninvestigated.

Analysis object. An institution of closing cases’ and its practical dimensions in the procedural
decisions of the courts of The Republic of Lithuania.

In this Master’s Work pursued to traverse a subject and to evaluate nonsuit claims’ legal
regulatory substantial theoretical and practical questions, because in recent years the number of the
nonsuit civil cases is constant, but the tendency is changeable.

In this Master’s Work applying the method of comparative and systemic analysis of scientific
literature and legal documents, the conception of nonsuit civil cases, its purposes and basics are
analyzed. To expose how the tendency of nonsuit civil cases is changing the method of mathematical
data analysis was performed and the regularity, spread and dynamics of nonsuit civil cases was stated.
Data of empirical research revealed that the number of nonsuit civil cases remains constant, but the
proportion between the basics of nonsuit civil cases which are connected with court’s mistakes while
judging plaintiff’s claim and the basics of the nonsuit civil cases which occur after the case was
brought to the court is changeable. Majority of the nonsuit cases emerges not by the court’s fault, but in
accordance of both sides. Empirical research data didn’t confirm the hypothesis and revealed that in
2007 majority of the civil cases were dismissed due to plaintiff’s will, but in 2008 due to the peace
agreement which was justified by the court.

Masters’ Work concludes preface (lead in), three parts, findings, literature list.
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