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[VADAS

Bendroji  temos charakteristika ir aktualumas. Savavaldziavimo norma néra
baudziamosios teis€s naujoveé: ji buvo numatyta ir tarpukario Lietuvos baudziamuosiuose
istatymuose, ir 1961 m. Baudziamajame kodekse, ja numato ir naujasis 2000 m. Baudziamasis
kodeksas, iki Siol nebuvo jokiy darby, kuriuose biity i§samiai ir visapusiSkai nagrin¢jami tik §ios
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, kvalifikavimo bei atribojimo problemos.

Nepaisant to, kad savavaldziavimo sudétis ne karta buvo papildyta, jos sudétingos
konstrukcijos nepavyko sukonkretinti taip, kad kvalifikuojant savavaldZiavima nebiity nuolat
susiduriama su normy konkurencija bei prieSingomis teisés Sakomis. Atskleisti ir tiksliai
nustatyti jos pobudi ir jveikimo taisykle yra aktuali teoriné ir praktiné¢ niidienos problema. Sio
nusikaltimo vienodos ir iSsamios praktikos néra suformuotos, todel praktikai tirdami
baudziamasias bylas daznai nevienodai supranta savavaldziavimo sudéti bei skirtingai vertina
bylos aplinkybes. Savavaldziavimo atvejy kiekvienais metais ne mazéja, o auga. Didziaja dalimi
$io nusikaltimo padidéjima Iémé rinkos salygos, suaktyveje skolinimosi procesai.

Tyrimo objektas yra savavaldZziavimas ir jo kvalifikavimas.

Tyrimo dalykas yra Lietuvos 1ir uZzsienio valstybiy baudziamieji istatymai,
reglamentuojantys atsakomybg uz savavaldziavima, $io istatymo taikymo praktika, oficialiis
istatymo aiSkinimai ir taikymo apibendrinimai, mokslin¢ literatiira.

Darbo tikslas yra atskleisti savavaldziavimo raidos tendencijas, nusikaltimo sudéty ir
kvalifikavimo problemas, iSryskinti ijstatymo taikymo tritkumus ir spragas, teikti pasitlymuy dél
tinkamiausios savavaldziavimo teisinés konstrukcijos.

Tyrimo uzdaviniai yra:

1) IStirti savavaldziavimo iStakas ir reikSme¢ bei uZsienio Saliy galiojanciy istatymy
atitinkamas normas;

2) Atlikti i§samia savavaldziavimo teisiniy poZymiy analizg;

3) Kuo detaliau aptarti aktualias Sio nusikaltimo atribojimo problemas;

4) ISryskinti teisinés reglamentacijos spragas ir trikumus bei suformuluoti atitinkamas
iSvadas ir rekomendacijas.

Tyrimo hipotezé. Savavaldziavimo normos konstrukcija yra tokia sudétinga ir
nekonkreti, kad kvalifikuojant §ia nusikalstama veika, istatymy leidéjas palieka labai placia
erdve jos taikymo prasme.

Tyrimo Saltiniai ir metodai. Tyrimo Saltiniais tapo Lietuvos ir uzsienio Saliy
baudziamieji istatymai, ju oficialiis aiSkinimai, praktiné baudziamuyju byly medziaga, Lietuvos
baudziamosios teisés teoretiky suformuluotos nuostatos monografijose, disertacijose,

mokomuosiuose ir periodiniuose leidiniuose.



Tyrimas atliktas taikant istorini, lyginamaji- teisini, loginj- analitinj, sisteminés analizés

ir kt. metodus. Istorinis metodas taikytas siekiant atskleisti savavaldziavimo iStakas ir reikSme.

Lyginamasis- teisinis metodas. Juo lyginami ir vertinami Lietuvos ir kity valstybiuy baudziamieji

istatymai, ju taikymo tendencijos, savavaldZiavima ir turto prievartavima bei kitus teisés
pazeidimus siejantys panaSumai ir skirtumai. Tokio lyginimo pagrindu daromos iSvados apie

savavaldziavimo normos taikymo problemas. Loginis- analitinis metodas taikomas aiSkinantis

teisés normy turinj, darant apibendrinimus ir raSant iSvadas. Sisteminés analizés metodas
pasitelkiamas siekiant pateikti savavaldZiavimo samprata, atskleidZiant pozymius bei parodant
kvalifikavimo problemas.

Praktiné darbo reiksmé. Darbe atskleidZiamos savavaldZiavimo ir jo kvalifikavimo
problemos, su kuriomis susiduria teismai, bei §iy problemy galimi sprendimo variantai.

Darbo struktira. Darba sudaro ivadas, 3 skyriai, iSvados ir rekomendacijos. Pabaigoje
pateikiamas naudotos literatiiros ir kity Saltiniy sarasas bei santrauka lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmame darbo skyriuje analizuojamos savavaldziavimo kaip teisinés kategorijos
iStakos, tolesn¢ jos raida ir reglamentacija Siuolaikiniuose uzsienio valstybiy istatymuose.

Antrame skyriuje, remiantis teisine literatlira, Lietuvos AuksCiausio Teismo
kasacinémis nutartimis, baudziamyjy byly praktine medZiaga, nagrinéjamos pagrindiné ir
kvalifikuotos savavaldziavimo sudétys, itvirtintos galiojan¢iame BK. Analizuojami objektyvieji
savavaldziavimo pozymiai. Detaliai nagrinéjamos savavaliskai ijgyvendinamy teisiy kategorijos,
teisés vykdymo savavaliSkumas. Atskirai nagrin¢jamas didelés Zzalos asmens teiséms ar
teisétiems interesams poZymis. Analizuojami subjektyvieji poZymiai, taip pat savavaldZiavima
kvalifikuojanc€ios aplinkybés — fizinés, psichinés prievartos poZymio reikSmé ir taikymo
problematika.

TreCiame  skyriuje  nagrin¢jamos  savavaldZziavimo  atribojimo  problemos.
Savavaldziavimo atribojimas nuo turto prievartavimo, kity teisés pazeidimy — administracinés
teisés bei civilinio delikto. Remiantis teorinémis nuostatomis, teisinés praktikos teigiamais ir
neigiamais pavyzdziais, pateikiamos naujos, taip pat patikslinamos jau Zzinomos, minéty

kvalifikavimo problemy sprendimo koncepcijos.



1. SAVAVALDZIAVIMO NORMOS BAUDZIAMOJOJE TEISEJE ISTAKOS IR

REIKSME

Savivalé Lietuvoje nuo seny laiky yra draudZiama. Jau viduramziy teis¢je aptinkamas
savavaldziavimo draudimas, kuris suprantamas kaip savavaliSko ginCo sprendimas. Antai jau
1468 mety Kazimiero teisyno, kuris buvo skirtas Zzemvaldziams feodalams, igijusiems
imuniteta ir turéjusiems teisti savo valdinius — bajorus ir valstieCius, 20 straipsnyje buvo
pasakyta: ,kas savavaliSkai puldinés ar kirs miSkus, toki reikia skuysti didziajam
kunigaik$¢iui®, o 21 straipsnyje detalizuota: jeigu kas imty savavaliSkai kirsti (miSka) arba
daryti uZpuolimus ir tuo buty padaryta kam skriauda, tai tas turi mums skuystis <...> ir misu
ponai vaivados turi liepti paSaukti kaltinamaji ir prievarta atvesti pas save, ir iSkvosti, o kaltei

el

paaiSkéjus ikalinti Apie tokiy veiksmy draustinumg kalba ir Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés Baudziamasis Statutas (toliau BS). Nepriklausomos tarpukario Lietuvos
laikotarpiu $i veika apibrézta BS 507 straipsnyje. Savavaldziavimo samprata atitinkanti norma
aptinkama 1903 Rusijos Imperijos Statute: ,,Kas nusikalto privertgs asmens smurtu, baustinu
grasymu arba naudodamas piktam tévy, globéju arba kuria kita valdzia, padaryti arba leisti ka,
kuo perzengiama ver¢iamojo zmogaus teis¢ arba pareiga, arba atsisakyti nuo teisés vykdymo
arba pareigos atlikimo <...>, jei privertgs Zmogus turéjo pakankamo pagrindo manyti, kad
versdamas jis vykdas savo teisg, tai jis yra baudziamas‘. Savavaldziavimas buvo laikomas
nusikaltimu ir nepriklausomos tarpukario Lietuvos ir sovietiniu laikotarpiu.

Nuo 1940 mety Lietuvoje ivestas 1926 metu Rusijos Federacijos baudziamasis
kodeksas, kuris buvo pakeistas tik 1961 metais, isigaliojus LTSR baudziamajam kodeksui.
1961 mety LTSR Baudziamasis kodeksas savavaldziavima priskyré prie nusikaltimy valdymo
tvarkai (214str.)’. Sioje normoje buvo isskirti pilie¢iy, valstybés ir visuomeniniy jstaigy,
Imoniy ir organizacijy tesés bei interesai. Taciau sovietiniais laikais §i norma buvo faktiskai
nereikalinga, nes sutinkama savavaldziavimo forma praktikoj buvo ,neteisétas savo vaiko
pagrobimas®, ,,savavaliSkas buto uzémimas®. Situacija pasikeité pasikeitus ekonominei bei
politinei sistemai. Lietuvos Respublikos 1994 liepos mén. 19 d. istatymu savavaldziavimo
sudétis buvo papildyta ir atsirado nauji nusikaltimo pozymiai: ,kito asmens tikros ar tariamos
teisés vykdymas®, ,.grasinimas sunaikinti ar sugadinti turta”, o taip pat kvalifikuojantys
pozymiai- buvgs teistumas, grupés i anksto susitarusiy asmenuy padaryta veika. Tai buvo
laikmetis, kuomet asmenys, tap¢ ikio subjektais, skolino pinigus, sudaringjo civilinius

sandorius, o vienai $Saliai nesilaikant susitarimo salygu, padaznéjo savo ar kito asmens tikros ar

! Valikonyté I. Lietuvos didziosios kunigaikstystés Pony tarybos vaidmuo valstybiniame ir politiniame gyvenime
XVa. antroje puséje. Vilnius. 1972. T.13. P.71-80.
? LTSR Baudziamasis kodeksas. Vilnius. 1961. P. 103.



tariamos teisés realizavimas savo nuozilira, prasid¢jo savavaliSkas skoly iSmuSinéjimas:
atsiémimas per jéga, neteisctai.

Suprantama, kad tokia nusikalstama veika draudzia ir daugelio kity Saliy baudziamieji
istatymai. Vienos Salys savavaldziavimo norma konstruoja detaliau, kitos - lakoniSkiau, kur
visi klausimai, susij¢ su normos taikymu, palieckami teismy praktikai ir mokslui.
Savavaldziavimas laikomas nusikaltimu Rusijoje, Salyse buvusiose TSRS sudétyje, Ispanijoje,
Norvegijoje, Svedijoje, Suomijoje, Vengrijoje.

Savavaldziavimas reglamentuotas Rusijos Federacijos BK® 330 str. Ir tai yra
savavaliSki veiksmai, prieStaraujantys istatymais ar kitais norminiais teisés aktais nustatytai
tvarkai, kuriy teisétumas yra gin€ijamas organizacijos arba asmens, jei tokiais veiksmais
padaryta didelé Zala. Sio straipsnio 2 dalis numato kvalifikuojanéius pozymius — smurto
panaudojima ar grasinima ji panaudoti. Akivaizdu, jog savavaldziavimu késinamasi 1 istatymy
nustatyta subjektiniy teisiu igyvendinimo tvarka. Taigi savavaldZiavimu pripaZistamas teisiy
igyvendinimas neteisétomis priemonémis — savavaliSkais veiksmais, kuriy teisétumas yra
gin¢ijamas. Konstrukcijos ,teisé¢tumas yra ginCijamas® aiSkinimas paliekamas teismo
dispozicijai, kadangi istatymy leid¢jas detaliau to nepaaiskina.

Panasi savavaldziavimo konstrukcija jtvirtinta ir Latvijos Respublikos BK®. Minéto
kodeso 279 str. pateikiama jo konstrukcija: ,,savavaldziavimas — tokie veiksmai, kurie
prieStarauja norminiais teisés aktais nustatytai tvarkai ir kuriy teisétumas yra gin¢ijamas
valstybiniy ar savivaldybés institucijy arba kito asmens, jei tokie veiksmai susije su didelés
zalos padarymu®. Taip pat iSskiriami kvalifikuojantys pozymiai - 1§ anksto susitarusiy asmeny
grupés nusikaltimas, pakartotinumas, prievarta ir grasinimas, Saunamojo ginklo ar
sprogstamyjyu medziagy panaudojimas. Akivaizdu, kad Rusijos Federacijos ir Latvijos
Respublikos kodeksuose panasSiai reglamentuojama savavaldziavimo konstrukcija.

Gan laisvos konstrukcijos savavaldziavimo sudétis pateikiama Ispanijos Karalystés
BK® 455 straipsnyje ,,Savavaliskas savo teisés realizavimas®: kaltinamas tas, kas siekdamas
realizuoti savo teis¢, panaudojo smurta ar jéga daikty atzvilgiu. Straipsnio antroje dalyje
skiriama aukStesnio laipsnio bausmé, jei smurtas ar grasinimai buvo vykdomi panaudojant
ginkla ar kita pavojinga objekta. Norma sudaryta bendrais poZymiais kaip siekimas veikti
panaudojant smurta, grasinimus. Be abejo, norma apima visus nusikalstamo poveikio btdus,
tarp ju ir fizini smurta. Akivaizdu tai, jog asmuo atsako tik uz savavaliSka savo teisés

realizavima. SavavaliSko kito asmens teisés vykdymo §i norma neapima.

* Rusijos Federacijos Baudziamasis kodeksas. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
* Latvijos Respublikos BaudZiamasis kodeksas. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
*Ispanijos Karalystés Baudziamasis kodeksas. http:/noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lo10-1995.html#




Pagal Bulgarijos Respublikos BK,® savavaldziavima (323str.) padaro tas, kas
savavaliSkai, prieStaraujant istatymo nustatytai tvarkai, igyvendins savo gin€ijama arba svetimo
asmens turima arba numanoma teisg. Pastebétina tai, kad istatymo pimoje dalyje néra jvardinti
padariniai, tod¢l darytina iSvada, kad pagal pirmaja dalj, asmuo baudziamas net ir nepadargs
esminés zZalos asmens teiséms. Uztenka vien to fakto, kad savo gin¢ijama ar svetimo asmens
turima arba numanoma teis¢ bandoma jgyvendinti nesilaikant istatymo nustatytos tvarkos.
Straipsnio penktoje dalyje iSskiriami kvalifikuojantys pozymiai — prievarta ir grasinimas.
Manytina, kad panaudojus prievarta ar grasinimus Zalos poZymio nustatymas néra biitinas. Pagal
straipsnio antraja dalj, atsako tas, kas savavaliSkai pasisavins jam nepriklausanti nekilnojama
turta. [domu tai, jog kaltas asmuo po atitinkamos valstybés institucijos isp€jimo, nedelsiant
atkiirgs pirming fakting padéti, néra baudziamas.

Lenkijos Respublikos BK’ 191 str. 2 d. pateikia tokia konstrukcija - savavaldziavima
padaro tas, kas naudoja smurta arba neteisétais grasinimais siekia priversti grazinti isiskolinimus.
Istatyme tiesiogiai nurodyta, kad veika pripazistama savavaldziavimu tik panaudojus smurta arba
grasinimus. Taip pat matome, jog istatymas yra labai susiaurintas ir apima tik piniging prievolg.

Stai Norvegijos Karalystés BK® pateikiamas laisvos formos savavaldZiavimo
apibrézimas. Remiantis $io kodekso 392 str. 2 d., d¢l savavaldziavimo kaltas tas, kuris veiké su
tikslu apginti tikras arba tariamas savo teises. Suprantama, kad asmuo atsako tik uz savavaliSka
savo teisés realizavima. Nenumatyti jokie kvalifikuojantys pozymiai. Yra palieckama didelé
normos interpretavimo laisve.

Taip pat laisvos formos savavaldziavimo apibréZimas pateikiamas ir Svedijos
Karalystés BK’ 8 sk. 9 str. , kur savavaldZziavimu kaltinamas tas, kas, sickdamas atkurti savo
teises, neteisétai isiki§ 1 kito asmens nuosavybg. Cia taip pat klausimai, susij¢ su normos
taikymu, paliekami teismuy praktikai.

Suomijos Respublikos BK'" 17 sk. 9 str. pateikia toki apibrézima — $i nusikaltima
padaro tas, kas, sieckdamas apsaugoti arba igyvendinti savo teises, imasi neteiséty priemoniy
nesikreipdamas | kompetetingas vadzios institucijas, turi biiti nuteistas, nebent grieztesné
sankcija uz §i poelgi yra itvirtinta kituose teisés aktuose. IS straipsnio dispozicijos matome, kad
neteisétas savo teisés igyvendinimas galimai reglamentuotas ir kituose Suomijos istatymuose.

Taigi manytina, kad S§is Suomijos BK straipsnis taikomas nesant didelés Zalos poZymio bei

% Bulgarijos Respublikos Baudziamasis kodeksas.
http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1245689&subID=100109090,100109258#text

7 Lenkijos Respublikos Baudziamasis kodeksas. http:/karne.pl/karny.html

¥ Norvegijos Karalystés Baudziamasis kodeksas.
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1690/file/c428fe3723f10dcbct983ed59145.htm/previe
W

? Svedijos Karalystés Baudziamasis kodeksas. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

' Suomijos Respublikos Baudziamasis kodeksas. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

7




smurto ar grasinimy. Panaudojus smurta ar grasinimus bus taikomas kitas istatymas. Taip yra
todel, kad baudziamyjy teisés normy yra ir kituose istatymuose ar poistatiminiuose aktuose.

Pagal galiojan¢io Vengrijos Respublikos BK'' 273 str., savavaldziavima padaro tas, kas
panaudodamas smurtg ar grasinimus, su tikslu priversti vykdyti jo teis€ta ar tariamai teiséta
piniginj reikalavima, priveréia kita asmenj taip veikti arba neveikti, arba tai i§gyventi. Sis
straipsnis netaikomas, jeigu smurtavimas ar grasinimas yra sankcionuota priemoné reikalavimui
ar vykdymui uztikrinti. IS straipsnio dispozicijos matome, kad prievarta pareikstas reikalavimas
nukreiptas i konkrety turta - pinigus. Straipsnis taikomas tik panaudojus smurta ar grasinimus,
kurie, zinoma, apima jvairaus pobudzio prievarting veika.

Pazymima, kad tose Europos valstybése, kuriy BK nekriminalizuoja savavaldziavimo,
teisés vykdymas neleistinomis priemonémis neturi atskiros teisinés reikSmeés ir gali biti
pripazintas nusikalstamu, jeigu atitinka kokio nors jprasto nusikaltimo pozymius (kiino
suzalojimo, grasinimo ir pan.).

Dabar galiojantis Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas savavaldZiavimo sudéti
taip pat priskiria prie nusikaltimy valdymo tvarkai ir yra reglamentuotas LR BK'?> 294
straipsnyje. Siame naujame LR BK savavaldziavimo sudétis pateikta panasios konstrukcijos i
pries tai galiojusio LR BK, tik i§ pagrindinés nusikaltimo sudéties buvo pasalintas grasinimo
poZymis.

Savavaldziavimas, be kvalifikuojan¢iy pozymiy, istatymo leid¢jo laikomas maZziau
pavojingu nusikaltimu, todé¢l paliekama galimybé nukentéjusiajam asmeniui paciam nuspresti,
ar del tos veikos turi vykti baudZiamasis persekiojimas. Padarius savavaldziavima, t.y. kai buvo
savavaliSkai vykdoma gincijama arba pripaZistama, bet nerealizuota savo ar kito asmens tikra ar
tariama teiseé ir padaryta didelé Zala asmens teiséms ar teisétiems interesams, procesas prasideda,
jei nuo tokios veikos nukentéjes asmuo teismui paduoda skunda ar jo teisé€tas atstovas —
pareiS8kima. Prokuroras taip pat gali pareiksti reikalavima, t.y. gali pats inicijuoti ikiteisminio
tyrimo pradéjima, jei mato, kad dél padarytos veikos visuomeninio pavojingumo ar kity
aplinkybiy bitina vykdyti procesa'’. Butina pazyméti, kad savavaldziavimas kaip
administracinés teisés pazeidimas reglamentuojamas ir Lietuvos Respublikos Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso (toliau ATPK) 188 straipsnyje'®. Tadiau, kad toks neteisétas
kaltininko elgesys biity pripazintas savavaldziavimu baudziamosios teisés prasme (BK 294 str.),
yra biitina istatymu leidé¢jo nurodyta salyga: asmuo, nesilaikydamas istatymuy nustatytos tvarkos

savavaliSkai vykd¢ ginCijama arba pripazistama, bet nerealizuota savo ar kito asmens tikra ar

"' Vengrijos Respublikos Baudziamasis kodeksas. http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
' Lietuvos Respublikos Baudziamasis Kodeksas. —Vilnius, 2008.

1 Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso komentaras. 1 T., Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003. P. 423.

' Lietuvos Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. -Vilnius, 2003.




tariama teis¢ ir padaré didelés zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams. Taigi kaltininko
savavaliSkas savo ar kito asmens teisiy igyvendinimas nesilaikant istatyme nustatytos tvarkos,
nepadargs esminés Zalos pilieCiy teiséms ar teisétiems interesams, laikomas ne nusikaltimu, o

administracings teisés pazeidimu.



2. SAVAVALDZIAVIMO NUSIKALTIMO SUDETIS IR KVALIFIKAVIMAS

Kvalifikavimo reikalui reikia tiksliai nustatyti veikos poZymius, turincius kriminaling
reikSme, ir nustatyti, su kuriais teisés normos numatytais pozymiais jie sutampa. Kai isitikinama,
kad abi pozymiy grupés sutampa, - kvalifikavimo tikslas pasiektas'”.

Svarbiausiy juridiniy pavojingos veikos pozymiy visuma yra nusikaltimo sudétis.
Galima sakyti, kad nusikaltimo sudétis yra ta grandis, kuri konkrecia nusikalstama veika jungia
su istatymo reikalavimais. Taigi sudétis — betarpiSkas kvalifikavimo pagrindas. Todé¢l tinkamas
sudéties supratimas turi lemiama reikSme visiems kvalifikavimo klausimams i§spresti.

Nusikaltimo sudétis — tai vienybé visy objektyviyju ir subjektyviyjy veikos pozymiy,
kurie pagal istatyma Sia veika apsprendzia kaip nusikaltima. Sudétis apima pozymius, bidingus
visiems tos ruSies nusikaltimams. Sie poZymiai apibuidina nusikaltimo esme, pobidi,
pavojinguma visuomenei, skirtuma nuo kity nusikaltimy.

Savavaldziavimo sudétis reglamentuota XLII skyriuje, kuriame pateikiami nusikaltimai
ir baudziamieji nusizengimai valdymo tvarkai. Valdymo tvarka — tai labai abstrakti ir daug sri¢iy
apimanti teisiné kategorija, todel bet kuris apibrézimas negali biiti tikslus.

Nusikaltimy valdymo tvarkai sistema sudaro jvairiari$és veikos, pazeidziancios
skirtingas valdymo tvarkos sritis: valstybés sieny kirtimo tvarka, subjektiniy teisiy igyvendinimo
tvarka, teising apyvarta, tarnybos paslapCiy slaptuma ir kt.

Valdymo tvarka kaip istatymo saugomas géris gali buti suprasta, kaip istatymais ir kitais
teisés aktais nustatytos taisykles, uztikrinancios valstybés ir vietos savivaldos institucijy, kity
istatymais jgalioty subjekty normalia veikla, palaikant visuomening tvarka ir istatymy laikymasi,
teikiant vieSasias paslaugas, garantuojant gyventojy teises bei tenkinant jy teisétus likescius.

Savavaldziavimo nusikaltimo sudétis yra viena aktualiausiy valdymo tvarkai. Esant
sudétingai savavaldziavimo konstrukcijai, pasitaiko atvejy, kuomet teismai, interpretuodami Sio
straipsnio nusikaltimo sudéti, daznai netinkamai pritaiko baudziamaji istatyma.

Savavaldziavimas pagal pavojingumo laipsni priskiriamas nesunkiy (BK 294 str. 1d.) ir
apysunkiy (BK294 str. 2d.) nusikaltimy grupei.

LR BK 294 str. 1 d. Tas, kas nesilaikydamas istatymu nustatytos tvarkos savavaliSkai
vykdé ginCijama arba pripazistama, bet nerealizuota savo ar kito asmens tikra ar tariama teisg ir
padaré didelés zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams, baudziamas bauda arba arestu,
arba laisves atémimu iki treju mety.

2. Tas, kas savavaldZiavo panaudodamas psiching ar fizing prievarta nukentéjusiam ar

Jo artimam asmeniui, baudZiamas areStu arba laisvés atémimu iki penkeriy mety.

> Klimka A. Nusikaltimy kvalifikavimas. —Vilnius, 1970. P. 20.
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3. Uz Sio straipsnio 1 dalyje numatyta veika asmuo atsako tik tuo atveju, kai yra
nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas, ar prokuroro reikalavimas.
2.1. Subjektiniy teisiy jgyvendinimo tvarka kaip savavaldZiavimo normos

saugoma vertybé

Savavaldziavimo pagrindiniu objektu laikytina jstatymais ir kitais teisés aktais nustatyta
asmens teisiy ir pareigu igyvendinimo tvarka'®. Teisiy ir pareigy atsiradimo ir ju igyvendinimo
pagrindus Lietuvos Respublikoje reglamentuoja Konstitucija, Civilinis kodeksas ir kiti jstatymai.
Konstitucijos, priimtos Lietuvos valstybés pilie¢iy valia, preambuléje yra iSreikSta esminé
Zmoniy gyvensenos vertybé — iklinyti prigimting Zmogaus ir tautos teis¢ laisvai gyventi ir kurti
savo tévy ir protéviy Zeméje. Konstitucijos 18 straipsnyje skelbiama: ,,Zmogaus teisés ir laisvés
yra prigimtinés®. [gyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo
laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir istatymuy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisvig
(Konstitucijos 28 straipsnis). Teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindu gali biiti sutartys ir kiti
sandoriai (tiek numatyti istatymuy, tiek ir nenumatyti, bet jiems neprieStaraujantys), teismuy
sprendimai, administraciniai aktai, turintys civiliniy teisiniy padariniy, intelektinés veiklos
rezultatai, zalos padarymas, nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas, taip pat ivykiai ir
veiksmai (veikimas ir neveikimas), su kuriais istatymas sieja civilinius teisinius padarinius (CK
1.136 straipsnis). Igyvendindami teises ir pareigas asmenys turi laikytis istatymuy, gerbti bendro
gyvenimo taisykles ir geros moralés principus, veikti saZiningai, laikytis protingumo ir
teisingumo principy. DraudZiama piknaudZiauti savo teisémis, t.y. igyvendinti civilines teises
tokiu biidu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar
Istatymy saugomus interesus ar daryty zalos kitiems asmenims arba prieStarauty subjektinés
teisés paskirciai (CK 1.137 straipsnis). SavavaldZiavimu pripaZintinas teisés igyvendinimas
neteisétomis priemonémis, todel papildomi Sio nusikaltimo objektai yra vairls teisiniai gériai —
7mogaus sveikata, laisvé, nuosavybé ir kitos turtinés teisés ir interesai'’. Minéti teisiniai gériai
yra saugomi ir Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos: Stai pavyzdziui 17 straipsnis skelbia, kad
,kiekvienas Zmogus turi teisg turéti nuosavybe tiek vienas, tiek kartu su kitais ir 1§ nieko negali
bati ji savavalidkai atimta”'®. Papildoma baudziamojo jstatymo saugoma vertybé gana daznai yra
pazeidziama kaltininkui késinantis | pagrindini objekta, dél to istatymy leidé¢jas Sia vertybe saugo
kartu su pagrindini objekta sudarancia vertybe. Galima paminéti Lietuvos Auks¢iausiojo teismo

nagrinéta byla, kurioje asmenys nepranese policijos darbuotojams apie pavogta piniging, bando

LR Baudziamojo kodekso komentaras. 3 T., Vilnius, 2010. P. 492.

'" Ten pat.

'® Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija//
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=278385&p query=&p tr2=
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atsiimti savais biidais, taip padarydami nezymu sveikatos sutrikdyma. Taigi Siuo konkreciu
atveju matyti, kad buvo pasikésinta { dvi istatymo saugomas vertybes: pagrinding - istatymais ir
kitais teisés aktais nustatyta asmens teisiy ir pareigy igyvendinimo tvarka, ir papildoma —

v . 1
7mogaus sveikata'”.

2.2. SavavaliSkai jgyvendinamy teisiy kategorijos

Savavaldziavimo, numatyto BK 294 straipsnio 1 dalyje, objektyvieji poZymiai yra
veika, jos padariniai ir juy prieZastinis rySys. Veika pasireiskia kaip savavaliSkas, nesilaikant
istatymy nustatytos tvarkos, savo ar kito asmens neigyvendintos (tiek ginCijamos, tiek
pripazistamos) teisés (tikros arba tariamos) vykdymas. Taigi kaltininkas arba asmuo, kurio
interesais kaltininkas veikia, visada yra tikro ar tariamo teisinio santykio subjektas. Nenustacius
tokio santykio, kaltininko pavojingi veiksmai nekvalifikuotini kaip savavaldZiavimas.

Remiantis savavaldziavimo norma, savavaliSkai gali biiti igyvendinamos:

e turtinés ir neturtinés teisés;

e tikros ir tariamos teiseés;

e savo ar Kkity asmeny teisés;

e kito asmens ginCijamos ir pripazistamos, bet nerealizuojamos teiseés.

Asmenys savo nuozilira laisvai naudojasi civilinémis teisémis, iskaitant ir teisg 1
gynyba. [gyvendindami savo teises bei vykdydami pareigas, asmenys turi bendradarbiauti,
laikytis istatymy, gerbti bendro gyvenimo taisykles ir geros moralés principus bei veikti
saziningai, laikytis protingumo ir teisingumo principy®’.

Manytina, kad savavaldziaujant gali biiti igyvendinamos tiek turtings, tiek ir neturtinés
savo ar kity asmeny tikros ar tariamos teisés. Turtiniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindus, ju
1gyvendinimg ir pareigy vykdyma reglamentuoja Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (CK
1.136 ir 1.137 str.). CK 1.136 straipsnyje nustatyta, kad tokiu pagrindu gali biiti sutartys ir kiti
sandoriai (tiek numatyti istatymuy, tiek ir nenumatyti, bet jiems neprieStaraujantys), teismuy
sprendimai, administraciniai aktai, turintys civilines teisines pasekmes, intelektinés veiklos
rezultatai, zalos padarymas, nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas, taip pat ivykiai ir
veiksmai (veikimas ir neveikimas), su kuriais jstatymas sieja civilines teisines pasekmes®'. Stai
civilinés teisés literatliroje esminiu kriterijjumi, leidZzian¢iu tam tikrus santykius laikyti turtiniais,

pagristai laikoma ju pinigin¢ iSraiSka. Pasak O. Fedosiuko, néra kliti¢iy turtinémis teisémis kaip

" Lietuvos Auks&iausiojo teismo nutartis Nr. 2K-831/2007
2% L R Civilinis kodeksas. —Vilnius, 2000. (1.137 str.).
2L LR Civilinis kodeksas. -Vilnius., 2000.
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baudziamosios teisinés apsaugos objektu vadinti visas tas teises, kurios turi objektyvy ekonomini
turini, nepaisant to, kokiai kategorijai §i teis¢ atitenka pagal iprasta civilistikoje klasifikacija
(daiktiniy, prievoliniy, autoriniy, asmeniniy teisiy ar kitai)zz. Savoka ,.turtiné teisé* savo turiniu
apima tiek teisg valdyti, naudotis ir disponuoti turtu (nuosavybés ar kitos daiktinés teisés), tiek ir
teisg 1 kito asmens veiksmus — pinigy iSmokejima, turto perdavima, darby atlikima, taip pat ir 1
susilaikyma nuo veiksmy (prievolinés teisés)>.

Svarbus yra savavaliSkai jgyvendinamos turtinés teisés apimties vir§ijimo vertinimas.
Apie savavaliSkai jgyvendinamos turtinés teisés dydi sprendziama atsizvelgiant | CK normas,
reguliuojancias civilinés atsakomybés klausimus. Kai asmuo savavaliSkai igyvendina turting
teisg, samoningai akivaizdziai virSydamas Sios teisés apimti, kaltininkui inkriminuotinas
atitinkamas BK straipsnis, numatantis atsakomybg uz turtini nusikaltima. Tokiais atvejais
savavaldZiavimo norma neinkriminuojama, pavyzdziui, kai kaltininkas prievarta reikalauja
daugiau pinigy nei nukentéjusysis buvo skolingas, veika paprastai kvalifikuojama tik kaip turto
prievartavimas. Kita vertus, kai kaltininkas saziningai klydo manydamas, kad nevirSija teis€s
apimties, pavyzdziui, neteisingai apskaiCiuodamas jam padarytos neturtinés Zalos atlyginting
dalj, jo veika gali bati pripazinta savavaldziavimu jgyvendinant tariama teise®*.

LR CK 1.114 straipsnyje iSvardytos asmeninés neturtinés teisés ir vertybés, kurias
saugo civilin¢ teisé. Tai yra vardas, gyvybé, sveikata, kiino nelieCiamybe, garbé, orumas,
Zmogaus privatus gyvenimas, autoriaus vardas, dalykiné reputacija, juridinio asmens
pavadinimas, prekiy (paslaugy) Zenklai ir kitos vertybés, su kuriomis istatymai sieja tam tikry
teisiniy padariniy atsiradima.

LR CK 1.115 straipsnis nurodo, kad asmeninés neturtinés teisés, kaip civilinés teisés
saugomas objektas, yra ekonominio turinio neturin¢ios ir neatskiriamai susijusios su jy turétoju
teises.

Asmeninés neturtinés teisés igyvendinamos tais paciais principais, kaip ir kitos
absoliutaus pobiidzio teisés. Asmuo, neperzengdamas istatymy ar sutarties nustatyty riby, savo
nuozilira naudojasi asmeninémis teisémis ir vertybémis. Asmenys, kurie 1§ anksto néra apibrézti,
turt susilaikyti nuo asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimy. Asmeniniy civiliniy teisiy
lgyvendinimas daznai apibréZiamas nustatant ne igyvendinimo ribas, bet ribas, kuriy negali
perzengti kiti asmenys, kiSdamiesi { asmening sfera.

Savavaldziaudamas kaltininkas reikalauja vykdyti savo ar kito asmens tikra ar tariama

teisg. Tikra teisé — tai realiai egzistuojanti teisé, pagrista sandoriu ar kitu istatymo numatytu

*? Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Lietuvos Teisés universitetas.-Vilnius. 2002.
P. 74.

3 Ten pat. P. 87.

* LR Baudziamojo kodekso komentaras. 3 T., -Vilnius: Registry centras, 2010. P. 494.
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juridiniu faktu. Galima situacija, kai teisés turétojas dél ivairiy aplinkybiy ar raSytinés sutarties
formos pazeidimo neturi galimybés irodyti teisme teis€s buvimo, taiau tai nepaneigia
savavaldziavimo sudéties. Tariama teisé — tai objektyvaus pagrindo neturinti ir tik asmens
samone¢je egzistuojanti teisé. Tiek teorijoje, tiek teismy praktikoje tariama teis¢ siejama tik su
pateisinama (sazininga) asmens klaida. Tod¢l, pripazistant tariamos teisés igyvendinimo fakta,
neleistina pagrindu laikyti vien tik kaltininko subjektyvuy gyvenimo taisykliy ir teisingumo
suvokima, bet biitina nustatyti, kad jis negaléjo arba neturéjo suprasti nesant jokios realiai
egzistuojancios teisés™.

PavyzdzZiui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2008 m. lapkricio 25 d. kasacine tvarka
nagrinéjo baudziamajq bylq dél Klaipédos apygardos teismo nuosprendzio, kuriuo L. S. pagal
294 straipsnio 1 dalj buvo isteisintas, nepadarius veikos, turincios nusikaltimo ar baudzZiamojo
nusizengimo pozymiy. Klaipédos miesto apylinkés teismo 2008 m. vasario 28 d. nuosprendziu L.
S. buvo nuteistas pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnio 1 dalj uz tai,
kad, nesilaikydamas istatymy nustatytos tvarkos, savavaliskai vykdé savo tariamas teises ir
padaré didelés Zalos asmens teisems bei teisétiems interesams: 2006 m. spalio 11 d., apie 11.00
val., Klaipédoje, gaves is nukentéjusiojo 1. S. 400 Lt uz Z. V. palaiky laidojimo ir kremavimo
paslaugas, savavaliskai, nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos, vykdydamas savo tariamas
teises, nesuderines bei neinformaves 1. S., kad Z. V. palaikai is karsto, kuriame Sis buvo
pasarvotas, bus perkelti j karsto formos medine déze, 2006 m. spalio 11 d., apie 21.00 val., L. S.
individualios jmonés darbuotojui, dél kurio ikiteisminis tyrimas nebuvo pradétas, nurodé pries
isvezant palaikus kremuoti j SIA ,, Rygos krematoriumas*, atvezti juos is Sv. Juozapo baznycios,
esancios Klaipédoje, Smiltelés g. 27, laidojimo namy i L. S. individualios jmonés nuomojamas
patalpas, esancias Klaipédoje, ir karstq, kuriame pasSarvoti Z. V. palaikai, pakeisti j patalpose
esanciq karsto formos medine dézZe. Byloje nustatyta, kad tarp isteisintojo L. S. ir nukentéjusiojo
LS. buvo sutartiniai civiliniai teisiniai santykiai, t. y. Sie asmenys buvo sudare susitarimq dél
laidojimo ir kremavimo paslaugy. Sio fakto neneigia nei nukentéjusysis, nei isteisintasis L. S. Be
to, tq patvirtina ir byloje esantis laidojimo bei kremavimo paslaugy apyrasas (T. 1, b. [. 158),
liudytojy parodymai ir kita bylos medzZiaga. Taciau nei minétas dokumentas, nei kiti bylos
duomenys neleidzia manyti, kad L. S. turéjo (tikrq) teise Z. V. (nukentéjusiojo patévio) palaikus
i§ nukentéjusiojo uzsakyto 1199 Lt vertés karsto, kuriame laidojimo namuose buvo pasarvotas Z.
V., perkelti | medine, is lenty sukaltq be jokios apdailos ir papuosimy karsto formos déze, t. y.
teise sukeisti karstus pries isSvezant mirusiji kremuoti. L. S. neturéjo ir tariamos tokios pat teisés.
Tokia isvada darytina todél, kad byloje néra duomeny, kurie leisty manyti, jog L. S., atlikdamas

minétus veiksmus, taip veiké paveiktas klaidos, t. y. klaidingai manydamas, jog vykdo savo teise,

B LR Baudziamojo kodekso komentaras. 3 T., -Vilnius: Registry centras, 2010. P. 493.
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nors is tikryjy tokios teisés neturéjo. Byloje néra nustatyty fakty, kurie leisty manyti, kad L. S.
galéjo pagristai  susiformuoti jsitikinimas apie tokios subjektines teisés turéjimq.
Savavaldziavimui biidinga tik pateisinama klaida, kai kaltininkas negaléjo ir neturéjo suprasti,
kad realiai jokios subjektines teisés neturi. Siuo atveju L. S. klaidingas manymas yra
nepateisinamas (jis turéjo, galéjo ir bylos duomenys rodo, kad suprato, jog is tikryjy neturéjo
teises sukeisti karsty). Tais atvejais, kai savavaldziavimui biidingos kaltés dél tariamos teisés
vykdymo néra, veika turi biiti kvalifikuojama pagal kitus BK straipsnius®.

Taigi tariama teisé yra tokia, kai asmuo, saziningai klysdamas, laiko teisg priklausancia
jam ar kitam asmeniui, kurio interesams jis atstovauja, nors i$ tikryjuy tokios teisés néra. Tariama
teis¢ siejama tik su pateisinama asmens klaida. AukS$c¢iausiojo teismo nutartyje matome, kad
tariamos teisés vykdymas teismy ne visada suvokiamas ir aiSkinamas teisingai. Aiskinant
tariamos teisés buvima kyla daug klausimy, kaip antai, ar kaltininko ,,isitikinimas* dél teisés
buvimo yra pagristas ir gali biiti pripazistamas pakankamu, kad galima biity daryti i§vada, jog
buvo vykdoma tariama teisé¢ ir pan.? Taigi perziiir€¢jus savavaldZiavimo bylas, matome daug
aiSkinimo spragy dél tariamos teisés buvimo, todél miisy nuomone, tariamos teisés igyvendinimo
faktas neturéty biiti pripazistamas praktikoje, nes tokia teis¢ néra objektyvi ir yra egzistuojanti
tik asmens samongje.

Savavaldziavimu gali biiti pripazinti atvejai, kai kaltininkas savavaliSkai vykdo tiek
jam, tiek ir kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui priklausancia tikra arba tariama teisg. Pasitaiko
atveju, kuomet teismai netinkamai pritaiko baudziamaji istatyma, aiSkindami savavaliska kito
asmens teisés vykdyma.

Lietuvos Auksciausiasis teismas 2010 m. rugséjo 28 d. kasacine tvarka isnagrinéjo
baudziamajq bylq dél Salcininky rajono apylinkés teismo nuosprendzio bei Vilniaus apygardos
teismo nutarties, apeliacinj skundq atmesti, kuriuvo G. M. nuteistas uz tai, kad jvykdé
savavaldziavimq, panaudodamas psichine prievartq. Nesilaikydamas jstatymy nustatytos
tvarkos, savavaliskai vykde gincijamq tikrq kito asmens — O. K. — teise toliau dirbti kasininke
parduotuvéje, esancioje Salcininkuose, ir priklausancioje UAB ,, Maxima LT, t. y. savavaliskai,
spresdamas darbo gincq tarp kasininkés O. K. ir tos pacios parduotuvés apsaugos darbuotojo I.
B., 2008 m. lapkricio 26 d., apie 1.00 val., nuvyko i I. B. gyvenamqjq vietq, esanciq Salcininky
rajone, is kur, nurodes 1. B. sésti | automobilj ,,Audi 100 Avant*, vairuojamq J. J., nuvezé jj i
miskq Salcininky rajone, kur panaudodamas psichine prievartq, t. y. pridéjes peili prie 1. B.

kaklo ir juo grasindamas, pareikalavo, kad I. B. iseity is darbo parduotuvéje. Po to nuvezé I. B. |

2% Lietuvos Auksciausiojo teismo nutartis Nr. 2K-509/2008
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savo butq, esanti Salcininkuose, kuriame pakartojo reikalavimq 1. B. iSeiti i§ darbo parduotuvéje
bei priverté ji atsiprasyti bute buvusios O. K., po to isvaré ji is buto.

Teiséjy kolegija daro isvada, kad Sioje byloje néra duomeny, is kuriy bity galima
spresti, kad kasatorius G. M. ir nukentéjusysis 1. B. biity teisinio santykio subjektai ir kad kiles
konfliktas buity susijes su bandymu spresti kokj nors teisini gincq. Néra duomeny ir apie tai, kad
nuteistajam G. M. galéjo pagristai susiformuoti jsitikinimas dél tariamos teisés turéjimo.
Pripazistant tariamos teisés jgyvendinimo faktq, neleistina kaip pagrindq imti vien tik subjektyvy
kaltininko gyvenimo taisykliy ir teisingumo suvokimq. Savavaldziavimui budinga tik pateisinama
klaida, kai kaltininkas negali ir neturi suprasti, kad realiai jokios subjektinés teisés neturi. Pagal
bylos medziagq, nukentéjusysis ir nuteistasis yra pazistami tik tiek, kad nuteistasis, biidamas
uniformuotas, atvaziuodavo § parduotuve, kurioje apsaugos darbuotoju dirbo nukentéjusysis, ir
isvezdavo is parduotuvés apsivogusius pirkéjus. Jokiy isipareigojimy nukentéjusysis nuteistajam
neturéjo. Byloje néra jokiy duomeny ir apie tai, kad nukentéjusysis turéty kokiy nors prievoliy O.
K. atzvilgiu. Tai, kad jis, vykdydamas savo pareigas, uZfiksavo kasininke dirbusios O. K.
padarytq pazeidimq ir priverté jq rasyti pasiaiskinimq, nesuteikia pagrindo isvadai apie jos
darbiniy teisiy pazeidimq. Nei kaltinamajame akte, nei teismo nuosprendyje néra isdéstyta jokiy
fakty ir motyvy, pagrindzianciy isvadq, kad G. M. vykde O. K. priklausanciq teise. Vykdytos
teisés turinys (teisé toliau dirbti kasininke parduotuvéje) suformuluotas dirbtinai. Atsizvelgiant i
tai, konstatuotina, kad tarp nuteistojo ir nukentéjusiojo kiles konfliktas néra susijes su kokiy nors
subjektyviy teisiy jgyvendinimu ir yra asmeninio pobidzio. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad
teismai, istyre bylos aplinkybes, neteisingai aiskino savavaldziavimo sudéties objektyviuosius
pozymius ir todél padaré isvadas, neatitinkancias faktiniy bylos aplinkybiy (pripaZindami, kad
G. M. veika atitinka savavaldziavimo nusikaltimo sudétj), taip netinkamai pritaiké baudziamaqji
g'statqu”.

Sis Auks¢iausiojo teismo aiskinimas rodo, kad praktikoje ne visada suprantamas kito
asmens teisés vykdymas. Kaltinamasis ir nukentéjusysis turi biti teisinio santykio subjektais,
kilgs konfliktas turi biiti susijes su bandymu spresti koki nors teisini ginca. Tiksliau sakant,
nukentéjusysis turi turéti kokiy nors prievoliy kaltinamojo atzvilgiu. Miisy manymu, $i teismo
iSvada leidZia teigti, kad vykdant kito asmens teis¢, asmenis tarpusavyje sieja tik tarpasmeninis
konfliktas, kur tokiu atveju veika negali biiti pripazistama savavaldZiavimu.

Taip pat gali biiti jgyvendinamos kito asmens gin¢ijamos ir pripazistamos, bet
nerealizuojamos teisés. Gincijamos teisés vykdymas biina tuomet, kai, kaltininko nuomone,
adekvacia jo teisei prievolg turintis asmuo §ios prievolés nepripazista arba pripazista tik i§ dalies.

Pripazistamos, bet nejgyvendintos teisés vykdymas biina tuomet, kai kaltininko teisei adekvacia

" Lietuvos Auk$&iausio teismo nutartis Nr. 2K-389/2010
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prievolg turintis asmuo neneigia prievolés egzistavimo fakto, taCiau atsisako ar delsia ja
ivykdyti’®. Taigi tikrosios ar tariamos teisés yra nerealizuojamos dél to, kad nukentéjusysis jas
ginija (nepripaZista skolos, teisés | paveldéta turta ir pan.) arba, pripaZindamas tas teises,
atsisako vykdyti savo pareiga patenkinti reikalavimus.

Taigi neteisétu laikomas kaltininko elgesys ne tiek dé¢l vieny ar kity teisiy tur¢jimo arba
neturéjimo (saZiningai klydo), kiek dél savavaliSko ju vykdymo, nesilaikant jstatyme nustatytos

tvarkos.

2.3. Teisés vykdymo savavaliSkumas

Teisés vykdymo savavaliskumas reiSkia tai, kad kaltininkas piknaudziauja savo teise
arba pasirenka tokj teisés igyvendinimo biida, kuris neatitinka geros moralés, bendro gyvenimo
taisykliy gerbimo, saZiningumo, protingumo ar teisingumo principy. DraudZiama piktnaudZiauti
savo teise, t. y. igyvendinti civilines teises tokiu biidu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo
pazeisty ar varzyty kity asmeny teises ar istatymy saugomus interesus ar daryty zalos kitiems
asmenims arba prieStarauty subjektinés teisés paskir¢iai (CK [.137 str.). Teisés vykdymo
savavaliSkumas reiSkia veikima prieSingai Siems istatymo reikalavimams. Taip veikdamas asmuo
tarsi imasi pats vykdyti teisinguma, pavyzdziui, nesikreipdamas i teisma jéga atima i$ skolininko
turta arba vercia §i tvykdyti prievole naudodamas prievarta, be teismo sprendimo jéga iSkeldina
1§ buto ten gyvenancius nuomininkus, kurie delsia iSsikeldinti geruoju, sugriauna kito asmens
tikini pastata, kuris trukdo naudotis nekilnojamuoju turtu, nesulaukes teismo sprendimo atlieka
kasimo, griovimo, statybos, rekonstravimo ir kitus darbus, varzancius ginco subjekty interesus,
nesutares su buvusiu sutuoktiniu, slapta paima savo Zinion vaika, ir pan®.

Savavaldziavimo normos blanketin¢ dispozicija nurodo, kad teisinio santykio subjektai
privalo laikytis istatymo nustatytos tvarkos, nepazeisti kity asmeny teisiy ar teiséty interesy, bet
jos konkreciai neiSdésto Sioje dispozicijoje, nenurodo esant ir kituose straipsnio dalyse — tokios
taisyklés konkretinimo sitilo ieSkoti kito teisés akto normy dispozicijose. Taigi savavaliSkumas
gali buti nustatomas tik remiantis kito teis€s akto normomis. Blanketiné savavaldziavimo norma
mus nusiuncia 1 istatymy nustatyta, bet konkreCiai neivardinta asmens teisiy ir pareigy
1gyvendinimo tvarka. Teisiy jgyvendinima riboja LR Konstitucija, kur 28 straipsnyje nurodytos

dvi pagrindinés subjektiniy teisiy jgyvendinimo ribos: pirma, teisiy jgyvendinima riboja

B1R Baudziamojo kodekso komentaras. 3 T., Vilnius: Registry centras, 2010. P. 493.
¥ LR Baudziamojo kodekso komentaras. 3 T., -Vilnius: Registry centras, 2010. P. 493.
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Istatymai ir, antra, teisiy igyvendinima riboja kity zmoniy teisé€s ir laisves®. Istatymai tik
abstrakciai nurodo asmens teisiy igyvendinimo tvarka, kaip antai, gerbti bendro gyvenimo
taisykles ir geros moralés principus, veikti saziningai, laikytis protingumo ir teisingumo
principy, taciau kiekvienam konkre€iam atvejui ta tvarka néra ivardinta ir nustatyta istatymais.
Elgesio apsisprendimo teis¢ priklauso kiekvienam teisés subjektui, ta¢iau negali biiti absoliuc¢ios
kiekvienam asmeniui priklausancios elgesio apsisprendimo, kartu ir jo subjektiniy teisiy
igyvendinimo laisvés. Kiekvieno asmens teisiy igyvendinimo ribos yra ten, kur jo elgesys
susikerta su kito asmens teise ir teisétu interesu’ .

Lietuvos AuksSciausiasis teismas paliko galioti isteisinamqji Kauno miesto apylinkés
teismo nuosprendj, kuriuo M. K. ir A. K buvo kaltinami pagal BK 294 str. 1 dalj, tuo, kad
veikdami kartu ir nesilaikydami jstatymy nustatytos tvarkos, Zinodami, jog Kauno miesto
apylinkeés teisme nagrinéjama civiliné byla dél sandorio (J. K. testamento) pripaZinimo
negaliojanciu, M. K. neturint paveldéjimo teisés liudijimo, paprasé D. R. ir V. L. iSkraustyti i
kiemq testatoriui J. K. priklausiusius daiktus. Nutartyje minimi daiktai is buto buvo isnesti. Taip
M. K. savavaliskai vykde gincijamq savo tikrq, o A. K. motinos tikrq teise ir padaré didelés
turtinés ir neturtinés zalos 1. L. teisétiems interesams.

Ispleéstiné teiséjy kolegija nutartyje pazyméjo tokias aplinkybes: nei kaltinamajame akte,
nei apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje néra konkreciai nurodyta, kokiy istatymy ir
kokiq jais nustatytq tvarkq M. K. bei A. K. savo veiksmais biity pazeide. Kaltinamajame akte M.
K. ir A. K. kaltinimai suformuluoti is viso nedarant jokiy nuorody | galimai paZeistus teisés
aktus. Apeliacinés instancijos teismo priimtame apkaltinamajame nuosprendyje kaltinimq
bandyta sukonkretinti, cituojant kelis CK straipsnius. ISpléstiné teiséjy kolegija pazymi, kad vien
tik atskiry CK normy, reguliuojanciy paveldéjimo teisinius santykius, perrasymas, nurodant, jog
isvados daromos remiantis isdéstyty CK normy visuma, néra tinkamas biidas pagristi sprendimaq,
kad patraukti baudziamojon atsakomybén asmenys savavaldziavo. M. K. ir A. K. nagrinéjamoje
byloje pripazinti kaltais apeliacinés instancijos teismui nepadarius aisSkios isvados apie tai,
kokias CK ar kituose istatymuose numatytas pareigas ar draudimus M. K. ir A. K. pazeidé is
buto isnesdami daiktus bei M. K. sudarydama buto panaudos sutarti>”.

Analizuojant §1 pavyzdj, bitina atkreipti démesi 1 tai, kad nenurodZius konkretaus
istatymo ir kokia juo nustatyta tvarka asmuo pazeideé, negalima teigti, jog asmuo savavaldziavo.
Turi buti aiskios iSvados apie tai, kokias CK ar kituose istatymuose numatytas pareigas ar
draudimus asmuo pazeidé. Kitaip tariant, savavaldZiavimas BK 294 straipsnio prasme, esant

konfliktui, gincui dé¢l tam tikry teisiu vykdymo, galéty biti konstatuotas tik nustacius, kad

3% Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 540.
! Ten pat.
32 Lietuvos Auks&iausiojo teismo nutartis Nr. 2A-7-2/2010
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patraukty baudziamojon atsakomybén asmeny elgesys neatitiko istatymuose numatyty konkreciy
taisykliy. Miisy nuomone, daroma nuoroda 1 kita teisés akta kuris net tiksliai neivardytas, vis
délto nesukuria jokio konkretumo. Néra ir negali buti jstatymuose nustatyty konkreciy elgesio

taisykliy, kurios tikty kiekvienam atvejui.

2.4. Didelé Zala asmens teiséms ar teisétiems interesams kaip biitinas poZymis

Kaip biitina objektyvyji pozymi savavaldziavimo nusikaltime istatymo leidéjas itvirtino
padarinius. Taigi savavaldziavimo nusikaltimo sudétis yra materiali, o pasekmés ivardintos
sekanciai — ,,ir padaré didelés zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams”. Nusikaltimas yra
baigtas tik tada, kai faktiSkai atsiranda nusikaltimo padariniai. Taigi didelés Zalos daryma
asmens teiséms ar teisétiems interesams kaip savavaldZiavimo padariniy poZymj apibiidina Zalos
pobiidis ir Zalos dydis.

Istatymy leidéjas, 1 nusikaltimo sudéti itraukdamas didelés Zalos pozymi, visai
nejtvirtino jokiy aiskiy kriteriju, kurie apibiidinty didelés Zalos reikSmeg. Taigi vienas 1§ ,,didelg
zala* BK 294 str. prasme apibtidinanciy elementy — yra Zalos pobudis. Savavaldziaujant zala gali
pasireiksti jvairiomis formomis ir gali biiti ivairiy rasiy. Ji gali biiti turting, neturting ir fiziné.

PraktiSkai visi autoriai teigia, kad turtiné Zala gali pasireiks$ti kaip tiesioginis turto
praradimas ir kaip negautoji nauda. Analizuojant turtinés zalos samprata reikéty sutikti su
O.Fedosiuku ir E.Sinkevi¢iumi, kurie teigia, kad baudziamojoje teisé¢je turi biiti vartojama
ekonominé turto samprata, kad turtu laikoma viskas, kas turi piniging verte. Jie teigia, kad
palaikant ekonominius santykius, realig kaing turi ne vien daiktai, teisés ir prievolés, bet ir toks
Hturtas® kaip prekybos vieta, gaminamos prekés paklausa, auksta imonés darbuotojy ir vadovy
kvalifikacija, darbo organizavimas, konkurencingumas, pozicija rinkoje, gera reputacija
visuomenéje ir daug kity veiksniy>. Todél yra vartojama ekonominé turto samprata. Turtas — tai
pinigais ikainojamuy materialiyjy ir nematerialiyju vertybiy visuma, taip pat galimas gauti
pelnas®. Tagiau naudojant ekonoming turto samprata vis dél to negalima perzengti ribos, kai
gaunama nauda ir paZeistas interesas yra pernelyg abstraktiis, kad biity galima tai jvertinti
pinigais.

Fizin¢ zala yra siejama su poveikiu Zmogaus organizmui. Ji gali pasireiksti jvairaus

lygio sveikatos sutrikdymais ar net gyvybés atémimu.

33 Fedosiuk O., Sinkevi¢ius E. Turto problema baudziamojoje teiséje// Justitia. 1999, Nr. 5-6. P. 57.
** Ten pat. P. 55.
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Savavaldziavimo bylose taip pat galimas ir moralinis turtinés pretenzijos aspektas.

Auksciausiojo Teismo senatas 1998 m. geguzés 15 d. nutarime Nr. 1°°

yra pateikgs moralinés
zalos savoka: ,,Moraline zala laikomi: asmens dvasinis skausmas, i§gyvenimai, nepatogumai,
dvasinis sukrétimas, emociné depresija, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy
sumazéjimas, gero vardo praradimas ir pan., padaryti veiksmais, kuriais pazeista asmens garb¢ ir
orumas, privataus gyvenimo nelieiamumas®.

Taigi neteisétais veiksmais gali biiti pakenkiami neturtiniai asmens interesai, kuriuos
taip pat saugo ir gina teis¢ (CK 1 str. 1 d.). Neturtiné zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai
iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos
pablogé¢jimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir kita, teismo {vertinta pinigais (CK 6.250
straipsnio 1 dalis)*®.

Taigi zalos pobiidis gali buti pats jvairiausias ir istatymo leidéjo néra tiksliai apibréztas.
Ji gali buti klasifikuojama 1 turting, neturting ir fizing. Taciau esminis savavaldziavimo padariniy
elementas yra tai, kad padarytoji Zala turi biiti vertinama kaip didelé. Visais atvejais biitina
nustatyti, kad didelg zala sukelé butent savavaliSkas tikros arba tariamos teisés vykdymas.

Didelés Zalos pozymis yra vertinamasis ir kiekvienu konkreciu atveju jis rodiné¢jamas
atsizvelgiant 1 visas bylos aplinkybes: turting nukentéjusiojo padéti ir jam padarytos Zzalos
piniging iSraiSka, pazeisty interesy svarba, fizinés zalos padarymo buvima ar nebuvima, moralini
veikos aspekta ir kt. Vertinant turting zala, atsizvelgiama ne tik i tiesiogiai padarytos zalos dydj,
bet ir kilusius nuostolius, nukentéjusio asmens turting padéty ir kitas aplinkybes. Vertinant fizing
zala, atsizvelgiama i sveikatos sutrikdymo masta, asmens patirta skausma, kancias, fizinés Zalos
padarymo pobudi. Neturtinio pobiidzio Zala pripazistant didele, atsizvelgiama i Zalos pasekmes,
zala padariusio asmens kaltg, nukentéjusio asmens teisiy ir laisviy suvarzymo laipsni,
nukentéjusiyjy skai€iy ir kitas aplinkybes.

Taigi ,,didelé¢ zala” yra vertinamoji kategorija ir jos ivertinimas yra paliktas teismo
nuoziiirai, taciau sutinkamai su Lietuvos Auks$¢iausiu teismu, visiSkos interpretavimo laisves,
kurios nevarzyty sukaupta teismy praktika, néra. Teismas kiekvienu konkreciu atveju sprendzia
atsizvelgdamas 1 zalos pobudi, vertybes, kurios buvo pazeistos, zalos pasalinimo ar atstatymo
galimybes ir pan. Turi nuspresti, ar §i zala didele, uZtraukianti baudZiamaja atsakomybe, ar ji yra
nezymi ir verta tik administracinés ar drausminés atsakomybés, nes nenustacius didelés zalos
pozymio savavaldziavimas gali buti kvalifikuojamas kaip administracinés teisés pazeidimas

(ATPK 188 straipsnis). Ta¢iau paZymima, kad visais atvejais Zala bus didel¢, kai paZeidziamos

33 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika. Nr. 9.
http://www.lat.It/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?1d=26782
R Civilinis kodeksas. —Vilnius, 2000.
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pagrindinés asmens teisés ir laisvés, taip pat kai turtinés Zalos dydis pinigine iSraiSka virSija 250
MGL dydzio suma.

Vertinant fizinés ar kitokios zalos dydi, buvo pateikta Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos konsultacija, su kuria miisy manymu reikéty sutikti, pasakyta, kad visais atvejais, kai
asmens patirta zala sudaro baudziamajame kodekse numatytos nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo sudéties pozymi, tokia Zala turéty biti vertintina kaip didele *’.

Tais atvejais, kai didelé Zzala asmens teiséms ar teis€tiems interesams padaryta
sunaikinus ar sugadinus turta, papildoma kvalifikacija reikalinga tik veikai, atitinkanciai BK 187
straipsnio 2 dalies pozymius. Turto sunaikinimas ar sugadinimas, padarytas nesant
kvalifikuojamyju poZymiy (BK 187 straipsnio 1, 3 dalys), atskirai nuo savavaldziavimo
nekvalifikuojamas.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad konkreciy visiems atvejams tinkanciy didelés Zalos
vertinimo kriterijy pateikti neimanoma. Kiekvienu atveju $i vertinimo teis¢ yra paliekama
teismui ir tokia praktika yra teisinga.

Tai gali iliustruoti Lietuvos Auksciausiojo teismo nutartis baudziamojoje byloje, kurioje
V. T. buvo pripazintas kaltu ir nuteistas uz tai, kad sporto klubo saléje, esancioje Kaune,
veikdamas bendrininky grupe su dviem ikiteisminio tyrimo metu nenustatytais asmenimis,
nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos, savavaliskai vykdeé gincijamq teise: reikalaudamas
grqzinti jam 4000 JAV doleriy skolq, taip pat dél reikaly Londone susidariusias skolas kitiems
ikiteisminio tyrimo metu nenustatytiems asmenims, prievarta suvarzé nukentéjusiojo A. B. laisve
ir kaip skolos grqzZinimo garantq paémé nukentéjusiojo 20 000 Lt vertés automobili ,, VW Polo “.
Apeliacinés instancijos teismo nustatytos faktinés bylos aplinkybés rodo, kad nuteistasis V. T.
pasirinko agresyvy, civilinés teisés ir geros moralés principy neatitinkantj skolos grqzZinimo
biidq — veikdamas grupe su kitais asmenimis apribojo nukentéjusiojo laisve ir priverté ji atiduoti
savo automobilio raktelius. Kolegija konstatuoja, kad toks veikimo budas laikytinas savavalisku
teises vykdymu. LAT teiséjy kolegija sutinka su Apeliacinés instancijos teismo argumentais, kad
sprendziant didelés zZalos klausimgq, atsizvelgiama ne tik | turtinés zalos dydj, bet ir paZeisty
asmens teiséty interesy svarbq, teisés pazeidimo pobudj, trukme, nuostolius ir kitas aplinkybes.
Apeliacinés instancijos teismas isvadq dél didelés Zalos padarymo pagrinde faktais, kad
prievarta buvo suvarzyta nukentéjusiojo laisvé, paimtas jo automobilis ir paZeista jo nuosavybés
teisé. Sioje byloje teismas fizinés ar psichinés prievartos poZymio nekonstatavo ir nuteistojo
veikq kvalifikavo pagal BK 294 straipsnio 1 dalj, taciau nuosprendyje nustatyta, kad pries

nukentéjusiji buvo naudojama prievarta ir kad automobilj jis atidavé pries savo valiq —

asmeniui kaip piktnaudZiavimo sudéties pozymis// Jurisprudencija. 2006 7(85); 102 — 108.
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verciamas sporto saléje buvusiy asmeny. Kolegija vertina Siq aplinkybe kaip labai svarbiq
konstatuojant, kad savavaldZiavimas perzengé administracinés teisés pazeidimo ribas ir buvo
susijes su didele Zala nukentéjusiojo teisétiems interesams. Kolegija taip pat atkreipia démesj i
tai, kad buvo uzvaldytas pakankamai didelés vertés (20 000 Lt) automobilis, o tai irgi suteikia
papildomos motyvacijos daryti isvadq, kad nukentéjusiajam buvo padaryta didelé Zala™.

Taigi Sioje situacijoje teismas sprgsdamas klausima dél didelés zalos pozymio,
atsizvelgé 1 pazeisty vertybiy svarba, asmens teisiy ir laisviy suvarZyma bei atkreipé démesi 1

turtinés zalos dydzio piniging iSraiska.

2.5. Subjektyvieji savavaldZiavimo poZymiai ir jy nustatymas

Savavaldziavimui budinga kaltés forma — ty¢ia. Nusikaltimas gali biiti padarytas tiek
tiesiogine, tiek netiesiogine tycia. Veikdamas tiesiogine tycia kaltininkas suvokia, kad
savavaliSkai, nesilaikydamas istatymo nustatytos tvarkos, vykdo savo ar kito asmens teisg,
numato, kad dél to bus padaryta didelés Zalos nukentéjusiojo teiséms ir teis€tiems interesams, ir
$iy padariniy nori”’. Esant tiesioginei ty¢iai asmens psichinis santykis su padaryta pavojinga
veika pasireiskia tuo, kad asmuo suvokia pavojinga nusikalstamos veikos pobiidi. Tai labai
svarbus tiesioginés tyCios intelektualyji momenta apibiidinantis pozymis. Daromos veikos
aplinkybiy suvokimas reiskia, kad asmuo aiskiai isivaizduoja, kokia daro veika, kuriai vertybei
kelia pavojy darydamas veika, o baudZiamajame istatyme numatytais atvejais — ir kokj veikos
padarymo bida pasirinko, koks yra veikos padarymo dalykas ir panagiai*’. Svarbu ir daromos
veikos pavojingumo suvokimas, kad asmuo suvoké socialing daromos veikos reikSme, t.y.
suvokia nusikalstama daromos veikos pobiidi, kad jo poelgis i$ tiesy draudziamas baudziamojoje
teiséje. Savavavaldziavime reikia jrodinéti ne tik suvokima, jog asmuo pazeidin¢ja tam tikra
Istatymo ginama vertybe, bet ir tai, kad asmuo suvoké vykdas ginCijama ar pripazistama, bet
nerelizuota, jam ar kitam asmeniui priklausancia tikra ar tariama teisg. Valinis tiesioginés tycios
momentas apibiidina asmens, padariusio pavojinga veika, psichini santyki su pavojingy
padariniy kilimu ir jstatyme nusakytas ZodZiais: ,noréjo pavojingy padariniy kilimo**'.
Nor¢jimas — tai tikslinga veikla. Biitina jrodyti, kad asmuo noréjo jstatyme numatyty pavojingy
padariniy. Reikia jrodyti, kad asmuo nor¢jo padaryti didelés zalos asmens teiséms ir teisétiems

interesams. SavavaldZiavimas gali biiti padaromas tiek apibrézta, tiek neapibézta tycia.

¥ Lietuvos Auksiausiojo teismo nutartis Nr. 2K-778/2007

¥ LR Baudziamojo kodekso komentaras. 3 T., -Vilnius: Registry centras, 2010. P. 494.
0 Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia,2009. P. 360.
! Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 373.
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Konkretizuota (apibrézta) tyCia yra tuomet, kai asmuo konkreciai suvokia veikos pavojingumo
pobiidi ir siekia konkre¢iy padariniy, pavyzdziui, zalos sveikatai padarymo, fizinio skausmo ar
fiziniy kan¢iy sukélimo. Esant nekonkretizuotai (neapibréztai) tyc€iai, kaltininkas darydamas
veika suvokia veikos pavojinguma, bet nesuvokia konkretaus padariniy pavojngumo laipsnio,
kitaip tariant, kaltininka tenkina bet kokio laipsnio atsirad¢ padariniai, neatsizvelgiant i ju
sunkuma*’. Taigi savavaldziavimas galimas tiek apibrézta, tiek neapibrézta ty&ia, kadangi
asmuo, savavaliSkai vykdydamas gin¢ijama arba pripazistama, bet nerealizuota savo ar kito
asmens tikra ar tariama teisg, gali ir nesiekti konkre¢iy padariniy.

Esant netiesioginei tyciai, kaltininkas, numatydamas minéty padariniy atsiradimo
galimybe, ju nenori, bet samoningai leidZia jiems atsirasti*’. Esant netiesioginei ty¢iai, asmens
santykis su daroma veika bei pavojingy padariniy numatymu yra analogiSkas kaip ir esant
tiesioginei tyciai. Netiesioginé ty€ia nuo tiesioginés skiriasi tik valiniu kaltés momentu —
santykiu su pavojingy (istatyme numatyty) padariniy kilimu. Valinis netiesioginés tycios
momentas nusakytas Zodziais: ,,nors ir nenoréjo istatyme numatyty padariniy, taciau samoningai
leido jiems kilti“**. Sie padariniai tampa nei$vengiami todél, kad kaltininkas tikslui pasiekti
pasirenka tokj elgesio biida, vieta ir laika, jog pasirinktomis salygomis negeidZiami padariniai
tampa labai tikétini. Asmuo nenori, kad kilty istatyme numatyty pavojingu padariniy, taciau, kita
vertus, nieko nedaro, kad ty padariniy nekilty. Samoningas leidimas padariniams atsirasti
netiesioginés tyc€ios atveju reiSkia kaltininko abejinguma istatymo nustatytai asmens teisiy ir
pareigy ijgyvendinimo tvarkai.

Taigi, jeigu asmens nusikalstamoje veikoje néra savavaldZiavimo nors vieno 1§
objektyviyjy ir subjektyviyju pozymiy, Siuo atveju - kaltés, pasireiSkusios viena ar kita tycios
forma, tai néra ir pagrindo asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén. Sia nuostata labai gerai
iliustruoja §is pavyzdys 1S teismy praktikos.

Lietuvos Auksciausiasis teismas priemé nutartj baudzZiamojoje byloje dél Vilniaus
apygardos teismo 2004 m. rugpjicio 19 d., kuria nukentéjusiojo apeliacinis skundas, paduotas
del Ukmergés rajono apylinkés teismo 2004 m. geguzés 24 d. nuosprendzio, kuriuo J. R. pagal
BK 294 straipsnio 1 dalj isteisinta, nenustacius, kad ji padaré veikq, turinciq Sio nusikaltimo
pozymiy, atmestas. J. R. buvo kaltinama ir atiduota teismui uz tai, kad, nesilaikydama istatymy
nustatytos tvarkos, savavaliskai vykdé gincijamq, bet nerealizuotq kito asmens tariamgq teise ir
padaré didelés Zalos asmens teisétiems interesams. Biitent: 2002 m. geguzés 1 d. is savo sodybos

teritorijos ir ikinio pastato, esanciy Sirvinty rajone, Semeniskiy kaime, nepranesusi S.

2LR Baudziamojo kodekso komentaras. 1 T., -Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004.
P.109.

$LR Baudziamojo kodekso komentaras. 3 T., -Vilnius: Registry centras, 2010. P. 494.

* Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 378.
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Rickeviciui, § metalo lauzo supirkimo punktq pridavé jo turtq — kultivatoriaus KPS plunksnas,
pliigo PLN-3-35 noragus ir kitus bendros 4778,82 Lt vertés daiktus, taip padarydama jam didele
4778,82 Lt turtine zZalq. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad J. Rickevicienés veikoje néra
savavaldziavimo subjektyviosios pusés pozymio — kaltés, pasireiSkusios viena ar kita tycios
forma. J. Rickevicienés versija, kad ji buvo jsitikinusi, jog sodyboje buve daiktai priklausé jos
vyrui, kuris iki mirties dirbo autoservise, o dar anksciau — Zemés iikio inZinieriumi, kad jie
sodyboje guléjo keletq mety, buvo suridije ir, jos manymu, niekam nereikalingi, todél, norédama
sutvarkyti aplinkq, surinko juos ir uz 230 Lt pardaveé metalo lauzo supirktuvei, byloje surinktais
irodymais néra paneigta. Is pateikty duomeny matyti, kad pirmosios instancijos teismas padaré
pagristq isvadq jog J. R. neturéjo tycios savavaldziauti, pagristai konstatavo savavaldziavimo
sudéties nebuvimg®.

Igyvendindamas tariama teisg, kaltininkas veikia paveiktas klaidos, t.y. klaidingai
manydamas, kad vykdo savo ar kito asmens teisg, nors 1§ tikryjy jokios teisés nevykdo. Klaida
baidziamojoje teis¢je — tai asmens klaidingas padarytos veikos baudZiamojo teisinio vertinimo ar
neteisingas tam tikry veikos faktiniy aplinkybiy suvokimas. Klaida — tai daromos veikos
objektyviyjy ir subjektyviyju pozymiy neatitiktis — kaltininko suvokimo ir realios tikrovés
neatitiktis. Tai nusikalstamos veikos sudéties subjektyviyju pozymiy problema, nes klaidos
baidziamojoje teis¢je, pirmiausia, yra suvokimo klaidos. Ju kyla d¢l to, kad asmuo neteisingai
suvokia tam tikrus objektyvius daromos veikos poZymius arba socialing daromos veikos
reikSmeg. TeisiSkai reikSmingos pateisinamos klaidos paSalina baudziamaja atsakomybg,
nepateisinamos klaidos neeliminuoja baudziamosios atsakomybés, taciau turi reikSmeés
kvalifikuojant veika*®. Savavaldziavimui gali bati budinga tik pateisinama klaida, kai kaltininkas
negaléjo ir netur¢jo suprasti, kad realiai jokios subjektings teisés néra. Taciau, jeigu jo klaida yra
nepateisinama, nes jis tur¢jo ir galéjo suprasti, kad 1§ tikryju jokios teisés nevykdo, tai
savavaldZiavimo poZymiy néra ir tokia veika turéty biiti kvalifikuojama pagal kitus BK
straipsnius. Sprendziant apie klaidos pagristuma, atsizvelgiama i kaltininko amziy, gyvenimo
patirtj, iSsilavinima, jo isitikinimo dél teisés buvimo susiformavimo aplinkybes ir kitus bylos
aspektus.

Uz savavaldZiavima neatsako juridinis asmuo. Sio nusikaltimo dispozicijoje naudojama
konstrukcija ,,vykdyti kito asmens tikra ar tariama teis¢®, darytina iSvada, kad kitas asmuo gali
biiti suprantamas ir kaip juridinis. Taciau, juridinis asmuo traukiamas baudziamojon
atsakomybén tik tada, kai yra nurodyta konkre¢iame BK specialiosios dalies straipsnyje, jog uz

tokios veikos padaryma gali atsakyti ir juridinis asmuo.

* Lietuvos Auksciausiojo teismo nutartis Nr. 2K-113/2005
% Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 424.
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2.6. SavavaldZiavimg kvalifikuojancios aplinkybés

BaudZiamojoje teis¢je nuo romény laiky Zinoma prievartos kaip nusikalstamo poveikio
kitam zmogui savoka. IS Romény teisés perimtas ir prievartos skirstymas i dvi rusis: fizing (lot.
vis absoluta) ir psichine (lot. vis compulsiva)*’. Siomis savokomis operuojama ir $iuolaikinéje
tieck uzsienio valstybiy, tiek ir Lietuvos teis¢je. LR BK kvalifikuotos nusikaltimy sudétys
paprastai konstruojamos Specialiosios dalies straipsniy antrosiose, treciosiose ir t.t. dalyse. Taip
baudziamajame istatyme sukonstruota ir savavaldziavimo sudétis, kur BK 294 straipsnio 1 dalis
numato pagrinding savavaldZiavimo sudéti, o antra dalis numato kvalifikuota savavaldZiavimo
sudeéti, kuri taikoma tais atvejais, kai savavaliSkas teisés vykdymas susijes su fizinés ar psichinés
prievartos panaudojimu. Pabréztina, kad pagal teismy praktika savavaldziavimas, padarytas
naudojant fizing ar psiching prievarta, pripazistamas nusikalstama veika ir kvalifikuojamas pagal
BK 294 straipsnio 2 dalj, net ir formaliai nenustadius didelés Zalos pozymio®. Taigi
pripazistama, kad fizinés ar psichinés prievartos naudojimas rodo didesni veikos pavojinguma,
kuris yra pakankamas baudziamajai atsakomybei uz savavaldziavima pagristi (kasacinés nutartys
Nr. 2K-778/2007, 2K-167/2008, 2K-464/2007). Misy manymu $i formuluoté kritikuotina, nes
gaunasi, kad BK 294 straipsnio 2 dalis palieka didelés zalos pozymi uz sudéties riby. Tokia
nuostata ignoruoja baudziamojoje teis€je jprasta pagrindinés ir kvalifikuotos nusikalstamos
veikos sudéciy santyki, be to, reiskia pleiamaji BK 294 straipsnio 2 dalies aiSkinima, kuris $iuo
atveju ne lengvina, bet sunkina teisinj vertinima. Abejotina yra ir tai, kad psichinés prievartos
naudojimas be didelés zalos pozymio 1§ tikryju visada rodo didesni savavaldziavimo
pavojinguma, juk psichiné prievarta apima pakankamai skirtingus pagal savo pavojinguma
grasinimus. PavyzdZiui, nenustacius didelés Zalos nukentéjusiojo teiséms ir interesams,
grasinimas sukompromituoti, pranesti apie padaryta teisés pazeidima ir pan., manytina, néra toks
pavojingas, kad besalygiskai rodyty savavaliSko teisés vykdymo nusikalstama pobidi.

Fizin¢ ir psichiné prievarta savavaldziaujant naudojama kaip priemoné priversti
nukentéjusyji ivykdyti tikra ar tariama prievolg. Prievarta gali buti panaudota tiek prie§ asmeni,
kurj siekiama priversti tvykdyti prievolg, tiek ir prie§ jam artima Zmogy. Artimu laikytinas bet

.y . . _ . e e 4
kuris Zzmogus, kurio likimas ripi nukentéjusiajam .

*” Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudZiamojoje teis¢je// Jurisprudencija. 2001, t. 21(13); 101.
®B1R Baudziamojo kodekso komentaras. 3 T., -Vilnius: Registry centras, 2010. P. 495.
49

Ten pat.
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Fiziné prievarta — tai neteisétas tyCinis, prie§ nukentéjusiojo valia jo organizmui
daromas fizinis poveikis, siekiant jo gyvybés atémimo, zalos sveikatai darymo, fizinio skausmo
ar kity fiziniy kanciy sukélimo, laisvés atémimo arba bejégiSkumo biiklés sukélimo. Teisingje
literattiroje nurodoma, jog fizine prievarta turéty biiti laikomas bet koks mechaninis, cheminis,
elektrinis, terminis ar biologinis poveikis nukentéjusiojo kiinui, audiniams, vidaus organams,
realizuojamas tokiais veiksmais, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai paveikia nukentéjusiojo kiina,
sutrikdo jo gyvybines funkcijas arba pazeidzia gyvybiskai svarbius kiino organus.

BaudZiamosios teisés doktrinoje numatyti du pagal savo pozymius skirtingi fizinio
poveikio budai. Pirmasis ju pasireiSkia kaip fiziné tiesioginio arba netiesioginio smurtinio
pobiidzio veika (realizuojama ne tik fizintu biidu, bet ir naudojant mechanines, termines,
biologines ir kitas priemones), nukreipta | nukentéjusiojo kiino suZalojima, kai paZeidZiami
1Soriniai kiino audiniai, ir veikas, kuriomis yra daromas poveikis nukentéjusiojo vidaus organams
(nuodijant, girdant ir pan.).

Taciau tokiy poveikio biidy priskyrimas tik prie fizinés prievartos néra absoliutus ir kai
kuriy baudZiamosios teisés specialisty yra kritikuojamas. Si problema pirmiausia yra siejama su
antruoju fizinés prievartos iSraiSkos biidu, susijusiu su nukentéjusiojo vidaus organy pazeidimu
ar juy funkcijy sutrikdymu. Pagrindin¢ diskusija vyksta dél veikuy, kurios siejamos su narkotiniy,
psichotropiniy, nuodijanc¢iy ar kity psichika veikianciy bei asmens valia ribojan¢iy medziagu
sugirdymu®’. Analizuojant kaltininko pavojinga veika butina atsizvelgti i tai, kad poveikis
nukentéjusiojo vidaus organams bei normaliam ju funkcionavimui buvo ivykdytas prievarta, nes
tokiy medziagy sugirdymo procese buvo panaudotas apgaulés elementas, kuris neleido
pasireiksti tikrajai nukentéjusiojo valiai.

Susiklos¢iusioje teismy praktikoje’’ tokio pobuidzio prievarting veika yra traktuojama
kaip kitoks atémimas galimybés prieSintis. Vis delto toks pavojingos veikos vertinimas yra
probleminis, nes ne visy prievartiniy nusikalstamy veiky normy dispozicijose, tame tarpe ir
savavaldziavimo, be fizinés ar psichinés prievartos, kaip elgtis prie§ nukentéjusiojo valia budo,
yra numatytas toks objektyvusis poZymis, kaip kitoks atémimas galimybés prieSintis. Nesant
tokio alternatyvaus poveikio biido, prievarting nusikalstama veika numatan¢io straipsnio
dispozicijoje, vadovaujantis teisés terminy vienareikSmiSkumo principu, pavojingos bei

prieSingos teisei veikos poZymiy inkriminavimas kaltininkui tapty probleminis. Asmeniui,

> Marcinauskaité R. Psichinés bei fizinés prievartos sasajos probleminiai aspektai baudZiamosios teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje// Jurisprudencija. 2008, t. 11 (113); 42 — 49.

>! Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 49 ,,Dél teismy praktikos i§Zaginimo
ir seksualinio priekabiavimo bylose®. Teismy praktika. 2005m. Nr. 22; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2005
m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose®. Teismy
praktika. 2005. T. 23.
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realizavusiam nusikalstama veika Siuo biidu, nebiity ymanoma inkriminuoti tokio nusikalstamos
veikos sudéties pozymio, kaip kitokio atémimo galimybés prieSintis, nes baudziamojo straipsnio
dispozicijoje numatomas tik fizinis arba psichinis poveikis nukentéjusiajam.

Apibendrinus, atsizvelgiant 1 tai, kad Siuo prievartiniu biidu yra sutrikdomas normalus
organizmo fiziologinis funkcionavimas, sukeliant tam tikro masto fizinio pobudZio zala,
manytina, kad §i prievartiné veika turéty biti traktuojama kaip fizinis smurtas™”.

Taigi fiziné prievarta gali pasireik$ti jvairiai: smigiais, muSimu, Zalojimu, smaugimu ir
kitokiu poveikiu aukos kiino iSoriniam pavirSiui ir vidaus organams vartojant fizing jéga, Saltaji
arba Saunamaji ginkla, kitus daiktus, skys€ius, medziagas ir pan.

Kaip savavaldziavima kvalifikuojantis pozymis, fiziné prievarta apima nesunky ir
nezymy sveikatos sutrikdyma, taip pat fizinio skausmo sukélima, neteiséta laisvés atémima,
kuriy atskirai kvalifikuoti nereikia.

PavyzdzZiui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2007 m. spalio 30 d. kasacine tvarka
nagrinéjo baudziamqjq bylq dél Kauno miesto apylinkés teismo nuosprendzio, kuriuo A. S. Ir T.
G. buvo nuteisti ir pripazinti kaltais pagal 294 str. 2 d. O butent, savavaldziavo panaudodami
fizine prievartq ir taip padaré L. B. asmens bei laisvés nelieCiamumo teiséms didelés Zalos.
Teismai nustaté, kad 2005 m. rugpjicio 29 d., A. S. apkaltino L. B. tariama vagyste, liepé jam
sestis § automobilj, ketindamas veZti | policijq, L. B. nepaklusus kartu su T. G. ji pargriové ant
zemés, po to T. G. lauzé L. B. rankq, o A. S. pastarqji smaugé bei sudavé jam kumsciu i pilvq ir
akj. Fizinés prievartos panaudojimo faktq patvirtina teismo istirty jrodymy visuma. Todél
laikytina, kad nuteistieji, vykdydami tariamq teise, elgési savavaliskai, nesilaikydami jstatymy
nustatytos tvarkos™.

Taigi nepilnametis L. B. buvo neteisétai nuteistyjy sulaikytas, sumustas, jam buvo
atimta laisve, neteisétais veiksmais padaryta didelé zala. Teismas iSaiSkino, kad fiziné prievarta
gali pasireikSti ir fizinio skausmo sukélimu, neteisétu asmens laisvés atémimu, asmens
sumuSimu. Taigi remiantis teismo argumentais ir iSaiSkinimais darytina iSvada, kad
svavaldziavimas apima neteiséta laisvés atémima, fizinio skausmo sukélima, dél ko atskirai
veika nekvalifikuotina.

Reikia pastebeti, kad pasitaiko ir klaidy taikant fizinés prievartos pozymi.

Stai Siauliy miesto apygardos teismas apeliacine tvarka isnagrinéjo baudziamajq bylq,

kurioje V. B. nuteistas pagal BK 294 straipsnio 2 dalj ir BK 146 straipsnio 2 dalj uz tai, kad jis

52 Marcinauskaité R. Psichinés bei fizinés prievartos sasajosprobleminiai aspektai baudziamosios teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje.// Jurisprudencija. 2008, t. 11 (113); 42 - 49.
>* Lietuvos Auksciausiojo teismo nutartis Nr. 2K-666/2007
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kartu su E. B. 2007-12-10 apie 13 val., Siaulivose, veikdami vieninga tycia, panaudodami
psichine bei fizine prievartq pries nukentéjusiji V. M. - apsupdami nukentéjusgji V. M. is Sony, V.
B. jrémus nukentéjusiajam V. M. | deSinj Sonq Saunamqji ginklq - dujinj pistoletq ,, Perfecta“ ir
tokiu biidu privertus jsésti nukentéjusiji V. M. | automobili , Renault Espace” nuveZus
nukentéjusiji V. M. prie garazo, Siaulivose, Siame garaze V. B. prirakinus nukentéjusjji V. M.
prie vamzdzio, kad nepabégty, neteisétai atéemeé nukentéjusiajam V. M. laisve iki 2007-12-10
14.20 val. Taip pat liepdami antrankiais prirakintam prie vamzdzio nukentéjusiajam V. M.
skambinti A. P., kad Sis surinkty ir atvezty 5000 Lt, kuriuos V. M. ir A. P. tariamai skolingi G. B.
uz nebaigtus atlikti remonto darbus ir sugadintas medziagas, o Siam atsisakius, V. B. spiriant V.
M. | peties sritj, grasindami, kad jo nepaleis, kol neatgaus pinigy, savavaliskai, nesilaikydamas
istatymy nustatytos tvarkos, vykdé kito asmens - G. B., gincijamq teise bei padaré didele Zalq
nukentéjusiojo V. M. teiséms”.

Atsizvelgiant 1 visas aplinkybes teismas, miisy manymu, neteisingai pritaiké
baudZiamaji istatyma. Neteisingai kvalifikavo veika, atlaidziai zitréjo i kvalifikuojanciyjy
pozymiy aiSkinima, vertinima, taikyma. Nuteistasis V. B. panaudojo psiching ir fizing prievarta
pries nukentéjusiji. Saunamojo ginklo jrémimas i $ona vertinamas kaip psichiné prievarta. Fiziné
prievarta remiantis teismy aiSkinimu gali pasireikSi ir fizinio skausmo sukélimu, neteisétu
asmens laisvés atémimu, asmens sumuSimu. Taigi asmens prirakinimas prie vamzdzio
(neteisétas laisvés suvarzymas) bei smugis 1 peties srit] vertinamas Sioje situacijoje kaip fiziné
prievarta. Savavaldziavimo kvalifikuojamasis pozymis, fizin¢ prievarta, apima neteiséta laisves
atémima, taigi atskirai nuo savivaldziavimo kvalifikuoti nereikia. Nuteistojo V. B. nusikalstama
veika turéjo biiti kvalifikuojama tik pagal 294 straipsnio 2 dali.

Tuo tarpu nuzudymas (BK 129 straipsnis), sunkus sveikatos sutrikdymas (BK 135
straipsnis), turto sunaikinimas ar sugadinimas (BK 187 straipsnis) turi buti kvalifikuojami
atskirai nuo savavaldziavimo pagal atitinkamus BK straipsnius.

Vilniaus apygardos teismas nagrinéjo baudziamqjq byla, kurioje A. K. nuteistas uz tai,
kad biudamas apsvaiges nuo alkoholio, nesilaikydamas jstatymy nustatytos tvarkos,
panaudodamas fizine prievartq, savavaliskai, ketindamas atgauti i§ buvusio tame bute V. S.,
pries tai A. B. paskolintus 7 Lt, pareikalavo grqzinti skolq A. B. ir, kad reikalavimas biity
ivykdytas, padarydamas didele Zalq V. S. interesams, tycia sudavé pastarajam rankomis ir
kojomis 11 smiigiy § kritinés lgstq ir galvq, padarydamas nukentéjusiajam poodine kraujosruvq
kairés akies vokuose, odos nubrozdinimq desinéje smilkininéje srityje su aplinkine poodine

kraujosruva, nueinancia | desinés akies vokus, kraujosruvq virsutinés liupos raudonyje, odos

3% Siauliy apygardos teismo nutartis Nr. 1A-173-210/2009
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nubrozdinimus kaktos deSinéje, nosyje, kiaurine mustine Zaizdq apatinéje lupoje su aplinkine
kraujosruva gleivinéje, kraujosruvas minkstuosiuose audiniuose kaktos desinéje, desinio
skruosto-smilkinio srityje, kairéje smilkininéje srityje, kairio Zando srityje, kraujo issiliejimq po
kietuoju galvos smegeny dangalu virs abiejy pusrutuliy sferiniy ir desiniojo pusrutulio
pamatinio pavirsiaus, kraujosruvas po voratinkliniu galvos smegeny dangalu abiejy kaktiniy
skilciy sferiniame pavirsiuje, desinés smilkininés skilties sferiniame pavirsiuje, desiniyjy VII,
VI, kairiyjy X, XI Sonkauliy liizius su aplinkinémis kraujosruvomis minkstuosiuose audiniuose,
desiniyjy X, XI Sonkauliy liZius, ko pasekoje V. S. nuo galvos sumusimo, komplikavusio galvos
smegeny suspaudimu issiliejusiu  krauju, galvos smegeny pabrinkimu, progresuojanciu
kvépavimo-irdies veiklos nepakankamumu, vietoje miré, ir taip tycia nuzudé V. .

Taigi kaip matome 1§ pateikto pavyzdzio, kaltinamojo A. K. veiksmuose yra realioji
nusikaltimy sutaptis, kadangi jis keliais savarankiSkais veiksmais padaré dvi nusikalstamas
veikas, t.y. savavaldziavima (BK 294 straipsnis) ir nuzudyma (BK 129 straipsnis).

Ypac¢ sudétinga ir konceptualaus aiSkinimo reikalaujanti yra psichinés prievartos
savoka. TacCiau be psichinés prievartos savokos, Lietuvos baudziamieji istatymai taip pat vartoja
ir kitus terminus, Zyminc¢ius neleisting poveiki aukai: psichini smurta, grasinima, bauginima,
terorizavima, Santazavima. Tam, kad galétume suformuluoti aiSkia pozicija, ka mes laitkome
psichine prievarta, reikia iSsiaiSkinti, koks yra §iy savoku santykis. Lietuviy kalbos Zodyne
,smurtas® apibudinamas kaip ,,SiurkSti prievarta®. Vargu, ar Sis SiurkStumo elementas yra
pakankamas pagrindas, kad psichinio smurto ir psichinés prievartos savokoms biity galima
suteikti skirtingas reik§mes teiséje, juolab, kad jokios praktinés naudos i3 to néra®. O. Fedosiuko
nuomone, §ios sagvokos yra lygiavertés ir vartotinos kaip sinonimai. [vardijant pavojinga psichini
poveiki kitam asmeniui, psichinés prievartos savoka vartotina tada, kai norima pabrézti, kad
nusikaltimas gali biiti padarytas, panaudojant jvairaus turinio ir biiduy grasinimus, apie kuriy
pavojinguma galima spresti tik jvertinus visas bylos aplinkybes. Kai istatyme norima
konkretizuoti psichinés prievartos riisis, budingas tam tikram nusikaltimui, pageidautina vartoti
grasinimo savoka’’. Psichiné prievarta gali bati apibrézta kaip pavojingas tyéinis poveikis kito
zmogaus psichikai, verciant bijoti (bauginant), kad d¢l tolimesniy grasinaniojo veiksmy ar
neveikimo atsiras tam tikros neigiamos pasekmés.

Psichinés prievartos panaudojimu gali biti jvairtis grasinimai nukentéjusiajam ar jam
artimam asmeniui. Psiching prievarta apskritai gali sudaryti ivairaus turinio ir intensyvumo
grasinimai, taCiau taikant psichinés prievartos pozymi kaip savavaldziavima kvalifikuojanti

biitina atsiZvelgti 1 tai, kad kaltininkas siekia priversti nukentéjusjji tvykdyti jo prievolg ir taip

> Vilniaus apygardos teismo nuosprendis Nr. 1 — 151/2009
%% Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teiséje// Jurisprudencija. 2001, t. 21(13); 102.
7 Ten pat. P. 113.
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1gyvendinti atitinkama savo ar kito asmens teis¢. Todél kvalifikuota savavaldziavimo sudétis
suponuoja tik pafius pavojingiausius grasinimus, paprastai — panaudoti fizini smurta, sunaikinti
ar sugadinti turta ar kitokiu biidu padaryti didelg turting Zala. MaZiau pavojinguy grasinimy
(pavyzdziui, paskelbti kompromituojancia informacija ir pan.) pripazinimas savavaldziavima
kvalifikuojanc¢ia aplinkybe turéty biiti pagristas ivertinant visas bylos aplinkybes ir veikos
konteksta. Faktas, kad kaltininkas jgyvendina teisg, gali sumazinti tam tikry grasinimy
pavojinguma, nors kitomis aplinkybémis (pavyzdziui, esant turto prievartavimui) Sie grasinimai
galéty buti vertinami kaip psichiné prievarta. Pripazistant psichinés prievartos panaudojimo
fakta, butina nustatyti ir grasinimo realuma, ar kaltininkas 1§ tikryjy sieké bauginti nukentéjusiji
ir palauzti jo valia, kad §is jvykdyty jam pareiktas pretenzijas . Grasinimo realumas gali bti
suprastas dviem prasmémis: kaip jo igyvendinamumas ir kaip jo tikrumas. Grasinimo
1gyvendinamumas laikytinas fakultatyviniu grasinimo poZymiu, kurio nustatymas yra biitinas ne
visais, o tik {statymo numatytais atvejais. Tuo tarpu grasinimo tikruma bitina nustatyti visada.
Lietuvos teismy praktikoje, vertinant grasinimy realuma, nukentéjusiojo suvokimui taip pat
kartais suteikiama lemiama reikSmé. Auks$c¢iausiojo Teismo senatas, apibendrindamas teismy
praktika turto prievartavimo bylose, konstatavo, kad, esant neapibréZtiems grasinimams, teismai
daznai kaip pagrinda ima nukentéjusiojo grasinimo suvokima, paremta jo ,,gyvenimisko
patyrimo aplinkybémis>’.,

Pripazistant veika psichine prievarta, biitina turéti galvoje, kad ji gali biti iSreikSta ne
vien tik Zodziu ar raStu, bet tam tikru elgesiu, t.y. gestais, mimika, garsiu rékimu, ginklo, peilio
ar kito panaSios paskirties daikto rodymu, turto naikinimu, nuolatiniais naktiniais skambuciais,
asmens atviru sekimu, vaziavimu labai dideliu grei¢iu, tuo bauginant keleivi, baime¢ kelianCios
aplinkos sukiirimu ir pan.

PavyzdzZiui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2007 m. gruodzio 11 d. Kasacine tvarka
nagrinéjo baudziamaqjq bylq dél Vilniaus m. 2 apylinkés teismo nuosprendzio, kuriuo, M. S. ir M.
K. buvo pripazinti kaltais ir nuteisti pagal BK 294 str. Nuteistieji, veikdami bendrai,
panaudodami psichine prievartq L. P. ir A. G. atzvilgiu — M. K. iSsitrauké peilj ir automatiskai
atlenkdamas ir uzlengdamas ji demonstravo nukentéjusiesiems. Teismas iSaiskino, kad tokiu
biidu buvo kuriamas grésmingas fonas M. S. reiskiamiems reikalavimams, pasireiskiantis kaip
psichologiné prievarta. Teismai pagristai atmetée M. K. aiskinimgq, kad jis tik nesqmoningai zaidé
su peiliu, nes, esant normaliam Zmoniy tarpusavio bendravimui, niekas svetimame bute pries
asmenis, kuriuos mato pirmq kartq, nedemonstruoja peilio. Viskas vyko kompaktiskoje aplinkoje,

dviejy kambariy bute, kuriame is viso buvo sesi asmenys, M. K. su peiliu rankoje vaiksciojo is

S LR Baudziamojo kodekso komentaras. 3 T., -Vilnius: Registry centras, 2010. P. 495.
%% Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teiséje// Jurisprudencija. 2001, t. 21(13); 108.
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vieno kambario | kitq. Kaip patvirtindamas, kad peilis buvo iSsitrauktas neatsitiktinai, M. K.
persmeigé juo cigareciy pakelj, kuris buvo virtuvéje ant stalo. Nesaunamojo ginklo specialisto
iSvadoje nurodyta, kad kratos metu is M. K. paimtas peilis yra buitinés paskirties lenktinis peilis,
turintis automatiskai atsilenkianciq ir uzsifiksuojanciq gelezte, kurios ilgis 83 mm, todél tai yra
pakankamai grésmingas jrankis, kuriuo galima padaryti kiino suzalojimus®.

Toks psichinio smurto jvertinimas nekelia abejoniy ir atsizvelgiant | visas ivykio
aplinkybes nuteistyjy veiksmai teisingai kvalifikuoti pagal BK 294 straipsnio 2 dali kaip
savavaliSkas tariamos teisés vykdymas nesilaikant jstatymy nustatytos tvarkos, panaudojant
psiching prievarta prie§ nukentéjusiuosius.

Pabréztina tai, kad fizinis smurtas kaip Zmogaus muSimas, kankinimas, laikymas
nelaisveje ir kiti panaSts smurto veiksmai taip pat gali biiti bauginamosios paskirties ir
traktuojami kaip psichiné prievarta. Sj fizinio smurto aspekta beveik prie§ Simtmetj nurodé F.
Lisztas. Anot jo, fizinis smurtas visada yra ir grasinimas, nes galima laukti jo tesinio®'.

Tais atvejais, kai kaltininkas, savavaliSkai vykdydamas kito asmens teis¢, panaudoja
fizing ar psiching prievarta, nors apie prievartos panaudojima nebuvo susitargs su teis€s turétoju
(vadinamasis vykdytojo ekscesas), teisés turétojas atsako pagal BK 294 straipsnio 1 dalj, o ne

pagal BK 294 straipsnio 2 dal.

% Lietuvos Auksciausiojo teismo nutartis Nr. 2K-765/2007
®! Fedosiuk O. Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teis¢je// Jurisprudencija. 2001, t. 21(13); 107.

31



3. SAVAVALDZIAVIMO ATRIBOJIMO KLAUSIMAI

Praktikoje daznai kyla savavaldZiavimo atribojimo nuo turto prievartavimo ir kity teisés
pazeidimy problemy, todél Siame skyriuje bus aptariami svarbiausieji atribojimo kriterijai,
leidZiantys teisingai kvalifikuoti Sig veika praktikoje.

3.1. SavavaldZiavimo atribojimas nuo turto prievartavimo

Lietuvos baudziamajame kodekse, tarp nusikaltimy valdymo tvarkai, numatyta
savavaldziavimo sudétis, kuri labai daznai taikoma vertinant iSoriSkai { turto prievartavima
panasius veiksmus. Kaip jau buvo minéta, savavaldziavimas — tai savo ar kito asmens teis€s
vykdymas neteisétomis priemonémis. Turto prievartavimas — tai vertimas nukentéjusiji pasielgti
prie§ savo valia, siekiant turtinés naudos, verCiant auka nusiZengti savo turtiniui interesui.
Naujomis rinkos salygomis paplitus stichiniams investavimo ir skolinimosi procesams,
savavaldziavimo sudétis tapo labai aktuali teisin¢je praktikoje. Tais atvejais, kai neteisétomis
priemonémis vykdoma turtiné teis¢, veika tampa labai pana$i { turto prievartavima. O teis€s
1gyvendinimo, tiksliau pasakius, skoly ,,iSmusimo* metodai miisy gyvenime daZnai pranoksta
tikrojo reketo metodus, nes ¢ia dar prisideda moralinis aspektas - juk bandoma atkurti ,.tiesa*. Be
to, teisés turétojai, negalédami patys priversti skolininka sumokéti, kreipiasi | nusikalstamo
pasaulio atstovus. Turint galvoje, kad uz savavaldziavima numatyta palyginti negriezta
atsakomybe, skoly iSmusSimo veikla néra labai rizikinga. Maza to, net jokiy teisiy nejgyvending
reketininkai, patraukti atsakomybeén, tvirtina, kad jie tik bandé atgauti skola. Si gynybos pozicija
daznai biina s¢kminga, juolab, kad kaltinamuosius ir nukentéjusiuosius i§ tiesy neretai sieja tam
tikri komerciniai — turtiniai rySiai. Susigaudyti Siuose santykiuose yra labai sudétinga, o
abejon¢s, kaip Zinome, traktuojamos teisiamojo naudai, todél veiky perkvalifikavimas 1§ turto
prievartavimo | savavaldziavima tapo masiniu reiskiniu teisésaugos institucijy praktikoje®.

Nagrin¢jant savavaldziavimo ir turto prievartavimo santyki, pirmiausia, atkreiptinas
démesys 1 skirtingus Siu veiky késinimosi objektus. Savavaldziavimo tiesioginis objektas yra
Istatymo nustatyta subjektiniy teisiy jgyvendinimo tvarka, turto prievartavimo — turtinés teisés ir
interesai. Pagrindinis kriterijus, lemiantis prievartiniuose veiksmuose savavaldziavimo sudéties
buvima, yra kaltininko subjektinés teisés vykdymas. Kadangi nagrin¢jame, kuo $is nusikaltimas
skiriasi nuo turto prievartavimo, mus domina turtinés teisés jgyvendinimas, pasireiSkiantis
vertimu atlikti turtinio pobiidzio veiksma. Tuo tarpu turto prievartavimui biidingas vertimas

suteikti neteiséta turting nauda, kai turtinés kaltininko pretenzijos nepagristos jokia istatymo

®? Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Lietuvos Teisés universitetas. Vilnius. 2002.
P. 201.
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ginama teise. Sio juridinio fakto buvimas ar nebuvimas yra lemiamas sprendziant klausima,
kokia norma taikyti,- turto prievartavimo ar savavaldZiavimo®.

Pasitaiko klaidy, ir visiSkai nepateisinamy sprendimy kvalifikuojant veika kaip
savavaldziavima, nors i§ tikryju realizuota turto prievartavimo sudétis. Dazniausiai problemy
kyla nustatant tikros arba tariamos teisés buvima ir ar Sios teisés apimtis atitinka reiSkiamas
turtines pretenzijas, taip pat vertinant teis€s turétojo pasamdyty arba paprasyty asmeny
dalyvavima nusikaltime®.

Daznai nustatyti kaltininko teisés buvima arba nebuvima trukdo labai painiis ir
prieStaringi teisiamojo, nukentéjusiojo bei liudytoju paaiSkinimai dél ankstesniy turtiniy
santykiy.

V. T. nuteistas uz tai, kad veikdamas organizuotoje grupéje su nenustatytais asmenimis,
pavartodami psichologine bei fizing prievartq reikalavo is A. B. 10000 eury, taip pat kaip
uzstatq, kol bus jvykdytas reikalavimas, uzvaldé nukentéjusiojo automobilj. Teisiamasis tvirtino,
kad reikalavo is nukentéjusiojo tik grqZinti skolq, tuo tarpu nukentéjusysis neigé Siq skolq®.

Atsizvelgdamas { visas bylos aplinkybes, Lietuvos Apeliacinis teismas kritiSkai {vertino
nukentéjusiojo parodymus de¢l skolos nebuvimo. Tam turéjo itakos ankstesniy turtiniy santykiy
buvimas, telefoniniai pokalbiai, liudytojy parodymai bei paties nukentéjusiojo nenuoseklumas ir
nesugebejimas paaiskinti, kodel 1§ jo buvo reikalaujami pinigai ir kuo jis uzsiiminéjo Anglijoje.
Teismas perkvalifikavo teisiamojo veika | savavaldziavima (BK 294 str. 1 d.).

Dazniausiai praktikoje savavaldziaujama, siekiant jgyvendinti savo teises, nukreiptas i
materialia 1SraiSka turinti turta. Prievartaudamas turta kaltininkas visais atvejais reikalauja
svetimo turto, svetimos turtings teisés, siekdamas sau naudos, o savavaldziaudamas — vykdo savo
ar kito asmens tikra ar tariama teis¢, nesickdamas sau naudos. Bitina akcentuoti, kad tais
atvejais, kai prievarta pareikSta turtiné pretenzija aiSkiai perzengia turimos teisés ribas, Sioje
dalyje veika gali biti pripaZinta turto prievartavimu — iSaiskino Lietuvos Auksciausiojo Teismo
senatas®.

Taigi, kai asmuo savavaliSkai igyvendina turting teisg ir akivaizdZziai virSija Sios teisés
apimti, veika gali sudaryti idealia svavaldziavimo ir pléimo ar turto prievartavimo sutapti®’.

Veika gali biti toje dalyje pripazinta savavaldziavimu tik tuomet, kai kaltininkas saZiningai

63 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Lietuvos Teisés universitetas. Vilnius. 2002.
P. 202.

%4 Ten pat. P. 203.

%5 Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis Nr. 1A-110/2007

% 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 ,,Dél teismy praktikos nagrinéjant
turto prievartavimo baudziamasias bylas®//Teismy praktika. 1996, Nr. 3-4.

57 1dealioji sutaptis yra tais atvejais, kai kaltininkas viena veika tuo pa¢iu metu padaro du nusikaltimus, numatytus
skirtingose baudZiamojo jstatymo normose. Zr. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: tre¢iasis pataisytas ir papildytas
leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 323 -326.

33



klydo manydamas, kad teisés apimties nevirSija, pavyzdziui, suklydo apskai¢iuodamas jam
padarytos neturtinés zalos atlyginting dalj.

Lietuvos AuksSciausiasis teismas kasacine tvarka isnagrinéjo baudziamgjq bylq dél
Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendzio, kuriuo pakeistas Vilniaus apygardos teismo
nuosprendis — panaikinta nuosprendzio dalis dél S. B. nuteisimo pagal BK 294 straipsnio 2 dalj
ir Sioje dalyje priimtas naujas nuosprendis, kur S. B. nuteistas pagal BK 181 straipsnio 3 dalj ir
pagal 294 straipsnio 2 dalj. S. B. nuteistas uz tai, kad nuo 2002 m. rugpjiicio mén. iki 2003 m.
birzelio 13 d., veikdamas bendrininky grupe su nenustatytais asmenimis, panaudodamas pries
nukentéjusiuosius Z. A. ir D. A. psichine prievartq, grasindamas nuzudyti ar kitaip fiziskai
susidoroti su Z. A. ir jo Seimos nariais, savavaliskai, nesilaikydamas istatymy nustatytos tvarkos
vkdé gincijamq savo tariamq teise déel 10 000 Lt susigrqzZinimo ir padaré didelés zalos
nukentéjusiesiems, t.y. reikalavo perrasyti nukentéjusiajai D. A. priklausancias 100 procenty
UAB ,, (duomenys neskelbtini)“ akcijy jo vardu ir 2003 m. birzelio 13 d. UAB ,,(duomenys
neskelbtini) ““ kontoros, esancios PanevéZyje, patalpose, priverté nukentéjusiuosius perrasyti A.
S. nukentéjusiajai D. A. priklausancias 100 procenty 10 000 Lt nominalinés vertés UAB
., (duomenys neskelbtini) “ akcijy, kuriy rinkos verté 50 000 Lt, ir taip faktiskai jgijo nuosavybés
teise | UAB ,, (duomenys neskelbtini) “ turtq, kurio verté 209 000 Lt. Sprendimq pakeisti S. B.
nusikalstamos veikos kvalifikavimq apeliacinés instancijos teismas motyvavo taip: tais atvejais,
kai kaltininkas is nukentéjusiojo reikalauja perleisti jam atitinkamq turtq ar turtine teise del
ankstesniy jy tarpusavio teisiniy santykiy, t. y. tais atvejais, kai kaltininkas neteisétais biidais
realizuoja savo gincijamq tikrq ar tariamq turtine teise, taciau reikalauja didesnés, nei jam gali
priklausyti, vertés turto ar turtinés teisés, t. y. kai kaltininko reikalavimas yra nelygiavertis
nukentéjusiojo turtinei prievolei, jo veiksmai vertintini kaip dviejy nusikalstamy veiky — turto
prievartavimo ir savavaldziavimo idealioji sutaptis, tokiu atveju savavaldziavimo dalykas yra ta
reikalaujamo perduoti turto ar turtinés teisés dalis, kuriq apima ankstesni kaltininko ir
nukentéjusiojo santykiai, o ta reikalaujamo perduoti turto ar turtinés teisés dalis, kuri aiskiai
virsija prievolés apimty, yra turto prievartavimo dalykas. Apeliacinés instancijos teismas padaré
iSvadaq, kad sioje byloje nustatytas biitent toks atvejis, nes S. B. galéjo turéti turtiniy pretenzijy
nukentéjusiesiems tik del 10 000 Lt (tiek pinigy jis buvo anksciau investaves | UAB ,, (duomenys
neskelbtini) “ akcijas), o ty akcijy rinkos verté jy isreikalavimo metu investuotq sumq virsijo
Zenkliai — net 40 000 Lt.

Kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija sprendzia, kad pakeisdamas nuteistojo S.
B. nusikalstamos veikos kvalifikavimq apeliacinés instancijos teismas baudzZiamgqji istatymq
pritaiké netinkamai. Byloje néra jokiy duomeny apie tai, kad reikalaujamy perduoti akcijy

rinkos verte S. B. zZinojo nusikalstamos veikos darymo metu. Todél kasatoriaus argumentas, kad

34



tos vertés jis nezinojo ir negaléjo Zinoti, nes jai nustatyti prireiké specialiy Ziniy (teismas tam
paskyré ekspertize), yra pagristas. BK 15 straipsnio nuostatos, jog tycios atveju kaltininkas turi
suvokti daromos veikos pavojingumgq, reiskia, kad jis turi suvokti visus veikai kvalifikuoti pagal
atitinkamq BK specialiosios dalies normq biitinus elementus. Tam, kad buty pagrindas S. B.
veiksmus, isreikalaujant UAB ,, (duomenys neskelbtini) ““ akcijas, kvalifikuoti taip, kaip tai padaré
apeliacinés instancijos teismas (kaip turto prievartavimo ir savavaldziavimo idealigjq sutaptj),
buvo biitina nustatyti, jog kaltininkas suvoke, kad reikalauja perduoti turtq (akcijas), kuriy vertée
aiskiai virsija jo investicijas | bendrq verslq, t. y. kad akcijy verté yra Zymiai didesné uz sumq
pinigy, kuriq jis sumokéjo tas akcijas perkant. NezZinodamas reikalaujamy akcijy rinkos vertés,
aptariamos aplinkybés S. B. suvokti negaléjo. O nenustacius vieno iS nusikaltimo sudéties
pozymiy (subjektyviosios pusés — tycios) S. B. nusikalstama veika negaléjo biiti kvalifikuota
pagal BK 181 straipsnio 3 dali®.

Kaip matoma, skirtingy instancijy teismy nuomonés dél teisés apimties virSijimo
i8siskyre. Lietuvos AuksSCiausiasis teismas pateiké ijtikinamy ir neginéijamy argumenty dél
veikos kvalifikavimo tik pagal 294 straipsnio 2 dali. Konstatuota, kad nuteistasis savavaliskai
igyvendindamas turting teis¢ saziningai klydo, nes akcijy rinkos vertés jis nezinojo ir negaléjo
Zinoti.

Kvalifikacijos problemos taip pat kyla i§ to, kad teisés turétojas daznai pasamdo arba
papraso kitus asmenis priversti skolininka jvykdyti pareiga. Sie, norédami ir patys gauti i§ to
naudos, reikalauja 1§ skolininko Zymiai didesnés sumos, iskaitydami i ja savo darbo ,kaina*. Tais
atvejais, kai asmenys, vykdantys kito asmens teisg, be teisés turétojo zinios pareiSkia turtini
reikalavima, aiSkiai didesni uz teisés apimti, jie atsako uz turto prievartavima. Tuo tarpu teis€s
turétojas atsako, atsizvelgiant | jo kaltg,- uz savavaldziavima, jei zinojo apie prievartinius jo
teisés vykdymo metodus. Jei teisés turétojas nezinojo apie kity asmeny naudojama prievarta, jis
i§ viso netrauktinas baudziamojon atsakomybén®.

Turto prievartavimo ir savavaldziavimo atribojimo problemy kyla ir i§ to, kad
praktikoje neretai prievartinés turtinés pretenzijos grindziamos buitinumu sumokéti uz moralinés
Zalos padaryma. Viena i§ pasitaikanciy klaidy — pripaZzinimas savavaldZiavimu prievartiniy
reikalavimy, pagristu vien tik subjektyviu kaltininko moralés ir teisingumo suvokimu’’. Stai
pavyzdys 18 teismy praktikos.

Lietuvos Auksciausiasis teismas priemé nutarti baudzZiamojoje byloje dél Pakruojo

rajono apylinkés teismo nuosprendzio, kuriuo R. K., V. B. ir D. A. I. nuteisti pagal LR BK 294

®® Lietuvos Auksciausiojo teismo nutartis Nr. 2K-392/ 2010

%9 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Lietuvos Teisés universitetas. Vilnius. 2002.
P. 207.

70 Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. Monografija. Lietuvos Teisés universitetas. Vilnius. 2002.
P. 207.
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str. 2 dalj. Siauliy apygardos teismo nuosprendziu Pakruojo rajono apylinkés teismo
nuosprendis pakeistas, kuriuo kaltinamieji nuteisti pagal LR BK 181 str. 1 dalj, uz tai, kad
veikdami bendrininky grupe, neturédami teiséto pagrindo, prisidengdami tariamu E. J.
iSZaginimu, atvirai savo naudai, panaudodami psichine prievartq, reikalavo perduoti 20 000 Lt
Siomis aplinkybemis: 2007 m. lapkricio 4 d., apie 20 val., A. B. namuose, esanciuose Pakruojo r.,
veikdami bendrininky grupe, panaudodami psichine prievartq, V. B. pristacius R. K. kaip
kriminalistq ir Siam pasakius, kad Zino, kaip elgtis su tokiais, kurie ,,prisidirba*“, bei parodzZius i
E. J, R K pareikalavo is A. B. uz jos iszaginimq mokéti ,,babkes* — 20 000 Lt, o E. J. galvos
linkteléjimu patvirtino $i reikalavimq, po to R. K. iSsitraukus is kiSenés popieriaus lapq bei
pasakius, kad tai E. J. ,,abdukcija“, V. B. perskaicius lapuose tariamai nurodytus straipsnius ir
bausmes, V. B. paragino sumokéti pinigus, kad nereikéty séstis i kaléjimq, D. A. 1. reikalavo, kad
kuo greiciau biity pinigai, o E. J. pasaké, jog jai reikia 20 000 Lt, taip pat D. A. 1. grasinant
panaudoti fizinj smurtq — perlauzti per puse, jie visi reikalavo skubiai surinkti pinigus, siillydami
parduoti kiaules, skalbimo masing, automobilj, pasiimti is banko paskolq. Pirmosios instancijos
teismas padaré isvadq, kad nuteistieji is nukentéjusiojo reikalavo perduoti turtq ne isgalvotais
motyvais, o turédami pagrindq, nes, jy Ziniomis, nukentéjusysis A. B. iSZagino nepilnamete E. J.
Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad turtas buvo reikalaujamas neturint teiséto
pagrindo, esant tariamam iszaginimui ir kiekvienam nuteistajam siekiant naudos sau. Byloje
nustatyti faktai patvirtina, kad nuteistyjy reikalavimas A. B. atsiskaityti uz isZaginimq buvo
pareikstas su nuteistosios E. J. Zinia, jai pritariant ir paciai tiesiogiai dalyvaujant pokalbiuose
su nukentéjusiuoju bei to reikalaujant. Nukentéjusiajam isdeéstytas reikalavimas atsiskaityti su
nuteistqgja E. J dél Sios iszaginimo reiskia, kad buvo siekiama gauti nuteistosios (tariamai)
patirtos neturtinés zalos atlyginimq. Tai visiskai atitinka vienq is CK numatyty teisiy ir pareigy
atsiradimo pagrindy — Zalos, taip pat ir neturtinés, kuri atlyginama visais atvejais dél
nusikaltimo, padarymq. Vadinasi, skirtingai nei pripazino apeliacinés instancijos teismas,
nukentéjusiajam pareikstas reikalavimas turéjo istatyminj pagrindq, o tai reiskia, kad Siuo
reikalavimu buvo jgyvendinama asmens teisé. PaZymétina, kad nuteistieji R. K., V. B. ir V. A. L.
nezinojo, jog nukentéjusysis A. B. neZagino nepilnametés E. J., dél nukentéjusiojo neteiséty
veiksmy buvo jsitikinusi ir pati E. J.; taigi jie visi sqziningai klydo dél nuteistosios teisés | zalos
atlyginimq tikrumo ir, reikalaudami is nukentéjusiojo atsiskaityti uz iszaginimq, vykdeé tariamq
asmens teise. Si nuteistyjy klaida laikytina pateisinama, nes, pagal bylos duomenis, jie negaléjo
ir neturéjo galimybés jos isvengti. Pateisinama klaida, kai asmuo klaidingai mano, kad vykdo
savo ar kito asmens teise, nors is tikryjy jokios teisés nevykdo, nepaneigia savavaldziavimo.
Pagal savaldziavimo nusikalstamos veikos dispozicijq savavaliskai, nesilaikant jstatymy

nustatytos tvarkos, asmens subjektine teise gali vykdyti ne tik teisés turétojas, bet ir kitas asmuo.
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Taigi nagrinéjamo savavaldziavimo atveju nuteistieji R. K., V. B. ir V. A. 1. galéjo ne tik pasiilyti
nepilnametei E. J. siekti Zalos atlyginimo is nukentéjusiojo A. B., nustatyti tokios neturtinés zalos
dydi, kurio minimumo ir maksimumo civilinis jstatymas nenurodo, bet ir patys tiesiogiai
reikalauti is A. B. atlyginti jo padarytq Zalq. Esant Sioms aplinkybéms, kolegija konstatuoja, kad
apeliacinés instancijos teismas pagal byloje nustatytas faktines aplinkybes klaidingai aiskino ir
taiké baudzZiamqji jstatymgq, atribodamas BK 181 straipsnio 1 dalj nuo BK 294 straipsnio 2
dalies. Taigi teiséjy kolegija paliko galioti Pakruojo rajono apylinkés teismo nuosprendj, ,
kuriuo R. K., V. B. ir D. A. I. nuteisti pagal LR BK 294 str. 2 dalj ”".

Akivaizdu, kad teismas pagristai paliko galioti Pakruojo rajono apylinkés teismo
nuosprendi, nes minétas reikalavimas atlyginti moraling Zala turéjo teisini pagrinda.
Kvalifikuojant prievartinius reikalavimus atlyginti moraling zala kaip teisétus arba neteisétus,
biitina vadovautis Civilinio kodekso normomis, ir tai pagristai pabréziama Auksciausiojo Teismo
teisejy senato oficialiame aiskinime’”.

Taigi aptarus savavaldziavimo ir turto prievartavimo atribojimo problemas, galime
daryti i§vada, kad vis délto atribojimo problemos egzistuoja ir teismai spresdami tokio pobiidzio
bylas turi atidziau ir kruopscCiau 1 tai paziaréti. KruopsS€iau spresti toki klausima, kaip antai, ar
kaltininkas 18 tikryjy igyvendina teisg, ar ji atitinka prievartinio turtinio reikalavimo apimti. Taip
pat ar tariamos teisés vykdymas yra teisingai suprantamas ir aiSkinamas, nes kartais visiskai reali
teis¢ teismo jvardijama kaip tariama, kartais niekuo nepagristas kaltininko ,,isitikinimas* deél
teisés buvimo pripazistamas pakankamu, kad galima biity daryti i§vada, jog buvo vykdoma
tariama teisé. Biitina grieZ€iau laikytis tariamos teisés teoriniy nuostaty, imant kaip pagrinda tik
sazininga, pateisinama kaltininko klaida dél teisés buvimo ar turtiniy pretenzijy adresato. Arba
pasinaudojant kity Saliy pavyzdziu, asmenj traukti atsakomybén tik uz savavaliSka savo tikros
teisés realizavima, pasalinant tariamos teisés pozymi, nes kaip matome i§ teismy praktikos,
tariamos teisés aiSkinimas ne tik iSkreipiamas, bet taip pat tampa kaip priedanga asmenims,
besitikintiems Svelnesnés bausmeés. NeiSsprendus Siy problemy ir toliau teismai darys klaidy,
atribojant $ias dvi nusikalstamas veikas, kur teisingas sprendimas ir toliau bus priimamas tik

pasiekus kasacija.

3.2 SavavaldZiavimo atribojimas nuo kity teisés paZeidimy

" Lietuvos Auksiausiojo teismo nutartis Nr. 2K-432/2009
2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarimas Nr. 43 ,,Dél teismu praktikos
nagrinéjant turto prievartavimo baudziamasias bylas*//Teismy praktika. 1996, Nr. 3-4.
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3.2.1. Savavaldziavimo atribojimas nuo administracinés teisés paZeidimo

LR ATPK 188 straipsnio dispozicijoje nurodyta, kad savavaldZiavimas - tai nesilaikant
Istatymy nustatytos tvarkos, vykdymas savo tikros ar tariamos teisés, gin¢ijamos kito asmens,
nepadargs esminés zalos pilieCiy teiséms ar teisétiems interesams arba valstybinéms ar
visuomeninéms imonéms, istaigoms arba organizacijoms. Pagal $i straipsni, asmuo atsako tik tuo
atveju, jei, vykdydamas savo tikras ar tariamas teises, gincijamas kito asmens, nesilaiko istatymy
ar kity norminiy akty nustatytos tvarkos ir tai padaro tyCia, taCiau nurodytais veiksmais
nepadarydamas esminés Zalos kity asmeny teiséms ar teisétiems interesams.

LVAT kolegija nagrinéjo Administracinio teisés pazeidimo bylq dél Kauno apygardos
administracinio teismo 2008 m. spalio 27 d. nutarties, kurioje A. L. buvo nubaustas uz tai, kad
jis nuo 2008 m. balandzio 29 d. neleidzia sutuoktinei A. L. patekti | jiems abiem priklausanti
vienq kambari, esantj name, (duomenys neskelbtini), Kaune, kuriame bendromis lésomis buvo
irengtas pedikiiiro kabinetas. LVAT pirmosios instancijos teismo nutartj paliko nepakeistq.
ATPK 188 straipsnyje numatytu pazeidimu yra késinamasi | nustatytq valdymo tvarkq. Biitent,
valdymo tvarka yra pirminis ir pagrindinis Sio pazeidimo sudéties objektas. Sprendziant dél
administracinés atsakomybés pagal ATPK 188 straipsnj buvo nustatyta, kad teisés
igyvendinimas buvo savavaliskas, jq igyvendinant nebuvo laikytasi jstatymy nustatytos tvarkos.
A. L. atliko veiksmus, kurie palieté kity asmeny teises ar teisétus interesus, Sie veiksmai buvo jo
ir A. L. kilusio ginco padarinys. A. L. neturéjo teisés asmeninés jégos pagrindu ar kitais
neteisétais biidais neleisti naudotis kambariu, bei tokiu biidu varzyti A. L. teise naudotis juo.
Apeliantas pripazista, kad pakeité kambario, esancio name (duomenys neskelbtini), Kaune, dury
spynq, norédamas apsaugoti bendrq turtq, kad Zmona neisnesty kambaryje likusiy daikty, taciau
tam yra istatymo (CK 3.65 str.) numatytos laikinosios apsaugos priemonés, taikomos teismine
tvarka. Tokie jo veiksmai priestarauja CK 1.137 straipsnio 2, 3 dalims, atitinka administracinio
teisés pazeidimo, numatyto ATPK 188 straipsnyje objektyvigjq puse ir patvirtina jo kalte.
Kadangi A. L. realizavo savo teise¢ nesilaikant istatymy nustatytos tvarkos, pazeisdamas A. L.
teise naudotis jai priklausanciu kambariu ir jame esanciais daiktai, todél jo veiksmai atitinka
ATPK 188 straipsnyje numatyto pazeidimo sudétj ir kvalifikuojami kaip savavaldziavimas”.

Pazeidéjo atlikti veiksmai palieté kity asmeny teises ar teisétus interesus, taciau jie
nebuvo tokie pavojingi ir nepadaré esminés zalos, todél atitinka administracinio teisés pazeidimo

sudéty.

73 Vyriausiojo administracinio teismo nutartis Nr. N-261-2888/2010
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Savavaldziavimo norma reglamentuoja tieck BK, tieck ATPK, taigi bitina iSsiaiskinti
poZymius, jgalinancius teisingai parinkti atitinkamo kodekso norma. ISskyrimas BaudZiamajame
kodekse baudziamuyjy nusizengimuy, neiSsprendé nusikalstamy veiky ir administraciniy teisés
pazeidimy atribojimo problemos. Vis vien liko nemazai veiky, tame tarpe ir savavaldZiavimas,
kuriy poZzymiy galime aptikti ir Administraciniy teisés pazeidimy, ir BaudZiamajame
kodeksuose. Siais atvejais tiriant ir nagrinéjant bylas kyla administraciniy teisés pazeidimy ir
baudZiamy nusizengimy atribojimo problemy.

Vienas 1§ pagrindiniy pozymiy, leidZianciy atskirti Sias teisés pazeidimy rasis, yra
skirtingas ju pavojingumo visuomenei laipsnis. Baudziamieji nusiZengimai 1§ esmeés skiriasi nuo
administracinés teisés pazeidimy didesniu pavojingumu. Nuo baudziamyjy nusizengimy
administracinés teisés paZeidimai atskiriami vadovaujantis panaSiais kriterijais, kuriais
vadovaujamasi atskiriant nusikaltimus ir baudZiamuosius nusiZzengimus, t.y. pagal tam tikrus
nusikalstamos veikos sudéties pozymius.

Svarbi nuostata, kuria reikia vadovautis sprendziant administracinio teisés pazeidimo ir
baudziamojo nusizengimo atskyrimo problema, yra numatyta ATPK 9 straipsnio antrojoje
dalyje: ,,Administracin¢ atsakomyb¢ uz Siame kodekse numatytus teisés pazeidimus atsiranda,
jeigu savo pobudziu Sie pazeidimai pagal galiojanCius istatymus neuZztraukia baudziamosios
atsakomybeés.* IS Sios ATPK nuostatos iSplaukia iSvada, kad kai uZ analogiSka veika numatyta ir
administracine, ir baudziamoji atsakomybe¢, sprendziant teisinés atsakomybés riiSies nustatymo
klausimus, pirmiausiai nagrin¢jami baudZiamosios atsakomybeés klausimai ir tik paskui padarius
iSvada, kad veikos pavojingumas néra tokio lygio, kai veika tampa nusikalstama, nagrinéjami
administracines atsakomybés klausimai. Vadinasi, nesant aiSkiy kriterijy ir oficialiy aiSkinimy,
nustatyti veikos pavojingumo laipsni paliekama teismo nuozitirai. Teismas jvertina padaryto
teisés pazeidimo pavojinguma ir vadovaudamasis savo teisine samone sprendzia, ar teisés
pazeidimas turi nusikalstamos veikos pozymiy, ar veika turi administracinio teisés pazeidimo
poZymiy.

Atribojimo problemas lémé ir istoriskai susiklosCiusios teisinés sistemos, nes teisés
pazeidimai, kurie tradiciSkai daugelyje Saliy yra baudziamosios teis€és reguliavimo sritis,
Lietuvoje priskiriami prie dviejy teisés $aku: baudziamosios ir administracinés teisés’".

G. Svedo nuomone, veikos priskyrimas nusikaltimy arba administracinés teisés
pazeidimy grupei yra iSimtinai nacionalinés teisés kompetencija, todél istatymy leidé¢jas,

atsizvelgdamas 1 teisés sistemos ir vidinio neprieStaringumo reikalavimus, turi placia diskrecija

7%V Piesliakas Ekonominiai nusikaltimai Europos valstybiy bei JAV teis¢je. Lietuvos policijos akademijos mokslo
darbai. T. 1. Vilnius, 1993. P. 40-41.
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nustatydamas teising atsakomybe uz teisés pazeidimo veikas bei gali pasirinkti bet kuri
baudziamosios ir administracinés teisés tarpusavio santykio modeli’.

Taigi savavaliSkas nesilaikymas istatymy nustatytos tvarkos, vykdymas savo tikros ar
tariamos teisés, kuri yra gin¢ijama kito asmens ir dé¢l Sios veikos kitiems asmenims padaroma
zala, gali wuztraukti tiek baudziamaja, tiek administracing atsakomybg. Atribojant
savavaldZiavima nuo Administracinés teisés pazeidimo svarbu atsizvelgti | viena 1§ objektyviyju
poZymiy — neteisétos veikos padarinius. Esant Administracinés teisés pazeidimui, asmuo atsako
tik tuo atveju, kai savo veiksmais nepadaro esminés zalos kity asmeny teiséms ar teisétiems
interesams, o baudziamosios teisés prasme asmuo atsako tuomet, kai savo veiksmais padaré
didelés Zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams. Akivaizdu, kad savavaldziavimas bus
latkomas nusikaltimu tada, kai sukelia sunkiy padariniy — didel¢ Zala asmeny teiséms ar
teisétiems interesams. Taciau, istatymy leidéjas nenurodo jokiy aiSkiy kriterijy vertinant padaryta
zala asmeny teis€ms ar teisétiems interesams. Padaryta zala kity asmeny teiséms ar teisétiems
interesams yra vertinamasis pozymis ir teismas kiekvienu konkre€iu atveju turi nuspresti, ar §i
zala yra didel¢, uztraukianti baudziamaja atsakomybg, ar ji yra nezymi ir verta tik
administracinés ar drausminés atsakomybés. Zinoma, sprendZiant savavaldZiavimo atribojimo
nuo Administracings teisés pazeidimo klausima, reikia remtis protingumo, teisingumo principais,
tam, kad akivaizdziai maZareikSmis savavaliSkas teisés vykdymas nebity traktuojamas kaip
sudarantis pagrinda baudZiamajai atsakomybei.

Panevézio apygardos teismas nagrinéjo Rokiskio rajono apylinkés prokuratiiros
vyriausiosios prokurorés skundq dél Rokiskio rajono apylinkés teismo nutarties, kuria
patenkintas P. B. skundas dél Rokiskio rajono apylinkés vyriausiosios prokurorés nutarimo
panaikinimo. Teismas nutartyje nurodé, kad nepagrista prokurorés isvada, kad P. B. padaryta
nedidelé Zala. Zala paprastai pripazistama didele, jeigu ji patiriama dél Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy paZeidimo. Asmens teisiy ir teiséty interesy apsauga
itvirtinta  Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 str., garantuojanciame nuosavybés
nelieciamumq bei 28 str., jpareigojanciame asmenis, jgyvendinant ir naudojantis savo teisémis,
laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir kity istatymy, nevarzyti kity zmoniy svarbiausiy
teisiy. Prokuroré nurodo, jog ikiteisminio tyrimo metu nustatyta, kad pirties priestato griovimo
darbus vykde A. K., veikdamas jgaliotas savo uosvio B. B., kurio sklype ir stovéjo pirtis. Minéti
asmenys suzinoje, kad jiems priklausanciame Zemés sklype stovinciq pirtj savinasi B. Seima,

renka dokumentus jos nuosavybés jteisinimui, pasitelke giminaicius, pirties priestatq nuarde, o

75 Svedas G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2006. P.132.
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paciq pirtj, pastatytq ant pavazy, nutempé i kitq vietq. A. K. savavaliskq veikq, t.y. pirties ardymo
darbus atliko ne P. B. priklausancioje valdoje, apgriové statinj, kuris néra jteisintas, jo
nuosavybés klausimas iki Siol neiSsprestas, todél nepazeistas P. B. nuosavybés nelieciamumo
principas, nes neturint nustatyta tvarka jteisintos nuosavybés, negalima pazeisti jos
nelieciamumo. Todél prokuroré teigia, kad nepazeidus nuosavybés nelieCiamumo principo,
nepadaryta didelé Zala P. B. teiséms ir teisétiems interesams, o A. K. prokuroro nutarimu
pagristai patrauktas ne baudziamojon, o administracinén atsakomybén pagal LR ATPK 188 str.
Taigi, kad neteisétas kaltininko elgesys biity pripazintas savavaldziavimu baudZiamosios teisés
prasme ir kvalifikuotas pagal BK 294 str. 1 d., yra bitina jstatymy leidéjo numatyta sqlyga -
savavaldziavimu padaryta didelé Zala asmens teisems ar teisétiems interesams. Rokiskio rajono
apylinkés prokuratiiros vyriausiosios prokurorés nutarime pagristai nurodyta, kad A. K.
savavaliskq veikq — pirties ardymo darbus atliko ne P. B. priklausancioje valdoje, o gincijamoje
patalpoje, kurios nuosavybés klausimas neissprestas, todél néra pagrindo teigti, kad paZeistas P.
B. nuosavybés nelieciamumo principas ir, kad Zala padaryta P. B. IS bylos medziagos matyti, kad
P. B. kreipési | Rokiskio rajono apylinkés teismq, prasydamas nustatyti nuosavybés teisés i
Statinius, tame tarpe ir pirtj, igijimo pagal jgyjamqjq senati faktq, taciau civiliné byla siuo metu
dar néra isnagrinéta. [vykio metu P. B. nebuvo teisétu pirties ir prie jos esancio statinio
savininku. Todél atsizvelgiant | Sias aplinkybes, teismas nepagristai pasisakeé dél P. B. padarytos
turtinés zalos ir jos dydzio ir tuo pagrindu nepagristai panaikino nutarimq nutraukti ikiteisminj
tyrimq76.

Prokurorés argumentai buvo labai svarts ir teisingi dél nuosavybés nelieCiamumo
principo. Nesant jteisintos nuosavybeés, negalimas jos nelieCilamumo pazeidimas. Tod¢l Sioje
situacijoje pagrista prokurorés iSvada, d¢l nedidelés Zzalos padarymo.

Sprendziant klausima d¢l zalos dydzio nustatymo, kyla daug priestaringy nuomoniy, kur
vienu atveju, regis mazareikSmis savavaliSkas teisés vykdymas traktuojamas kaip sudarantis
pagrinda baudZiamajai atsakomybei ir atvirk$¢iai. SavavaldZiavimu yra pazeidziamos asmens
teisés ar teiséti interesai, kur jy zalos dydis yra sunkiai jvertinamas. Kadangi istatymu leidéjas
nenurodo jokiy aiSkiy kriterijy vertinant padaryta zala, atrodyty, kad §i savavaldZiavimo
atribojimo nuo Administracinio teisés pazeidimo problema yra neiSsprendZiama. Miisy manymu,
patys nukentéjusieji klaidingai supranta ir vertina savo pazeisty teisiy ar interesy svarba, ir esant
mazareikSmiam teisés vydymui, nesivargina jas apginti Administracine tvarka, o kreipiasi i§
karto dél baudziamojo persekiojimo. Suprantama, kad yra paliekama galimybé nukentéjusiajam
asmeniui paciam nuspresti, ar dél tos veikos turi vykti baudziamasis persekiojimas, bet vis délto

Istatymo taikytojai turéty i tai atsizvelgti ir neleisti tuo piktnaudziauti.

76 Panevézio apygardos teismo nutartis Nr. 1S-109-366/2010
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3.2.2. Savavaldziavimo atribojimas nuo civilinio delikto

Baudziamoji ir civiliné teis¢, atrodyty, yra visiSkai prieSingos teisés Sakos, taCiau
nusikalstamy veiky atribojimo nuo veiky, uztraukianciy civiling teising atsakomybe, problemuy
teisingje praktikoje kyla nuolat. Problemos esmg¢ nusako tai, kad tam tikrais atvejais, kai
paZeistos subjektinés turtinés teisés ar interesai, reikia atsakyti | klausima, ar pazeidéjui taikytina
tik civiliné atsakomybe¢, atitinkamai ginant pazeistas teises civilinio proceso priemonémis, ar
kartu su civiline taikytina ir baudZiamoji atsakomybé. Siuo atveju valstybé uzima aktyvia padéti
— padaryto pazeidimo aplinkybés tiriamos taikant baudziamojo proceso priemones, o tai suteikia
papildoma pagalba nukentéjusiajam atkuriant jo paZeistas teises ir interesus’ .

Tradicinis poziiiris 1 baudziamosios ir civilinés atsakomybés atribojima atkreipia démesi
1 keleta skirtumuy: 1) skirtingi ju tikslai: civilinei atsakomybei biidingas kompensacinis pobidis,
jos tikslas — atkurti paZeistas teises, o baudziamaja atsakomybe¢ pirmiausia siekiama nubausti
kalta asmeni, pataisyti ji ir uzkirsti kelia naujiems nusikalstimams; 2) skirtingi $iy atsakomybés
rusiy atsiradimo pagrindai: civiliné atsakomybé paprastai atsiranda pazeidus privaty interesa (dél
sutarties pazeidimo ar delikto), o baudziamoji atsakomybé — tik uz istatymo numatytas veikas,
kurios yra socialiai pavojingos visai visuomenei; 3) skirtinga yra kaltés samprata ir reikSme
civilinéje ir baudziamojoje atsakomybeje, jos irodin¢jimo tvarka: civilinés atsakomybés atveju
galioja skolininko kaltés prezumpcija, baudziamosios atsakomybés atveju — nekaltumo
prezumpcija; 4) skirtinga civilinés ir baudziamosios atsakomybés taikymo tvarka (civilinio
proceso ir baudziamojo proceso tvarkos); skirtingi senaties terminai.

Savavaldziavima padaro tas, kas nesilaikydamas istatymy nustatytos tvarkos
savavaliSkai vykdé gin€ijama arba pripazistama, bet nerealizuota savo ar kito asmens tikra ar
tariama teisg. SavavaliSkas teisés vykdymas reiskia, kad kaltininkas piktnaudZiauja savo teise.
Remiantis LR CK 1. 137 straipsnio 3 dalimi draudziama piktnaudZiauti savo teisémis, t. y.
1gyvendinti civilines teises tokiu biidu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar
varzyty kity asmeny teises ar istatymy saugomus interesus, ar daryty zalos kitiems asmenims, ar
prieStarauty subjektinés teisés paskirciai. [statymy leid¢jas piktnaudziavima apibiidina gana
placiai, nes 1§ esmés kiekvienas civilinés subjektinés teisés igyvendinimo riby perZengimas gali
biti laikomas piktnaudziavimu teise. Tai pasireiSkia tuo, kad asmuo atlicka veiksmus

igyvendindamas savo teisg, taCiau atliekant tuos veiksmus neleistinai vir§ijamos teisés

" Fedosiuk O. Baudziamosios ir civilinés atsakomybeés takoskyra turtiniy prievoliy i§vengimo bylose//
Jurisprudencija. 2006, t. 7 (85). P. 70-76.
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igyvendinimo ribos ir pazeidziamos kity asmeny teisés’®. SavavaldZiavime piktnaudziavimas
civilinémis teisémis pasireiSkia bitent, kai savo teis¢ asmuo gina jstatymo neleidZiamomis
gynybos priemonémis.

Asmuo, piktnaudziaudamas teise, sukelia tam tikry neigiamy teisiniy padariniy. CK 1.
137 straipsnio 3 dalyje nurodyti tokie teisiniai piktnaudziavimo padariniai: civilinés atsakomybés
taikymas, jeigu piktnaudziaujant teise padaryta zalos kitiems asmenims (pvz., teismy praktikoje
taip pat pripaZistama, kad jeigu paZeidZiama pareiga nepiktnaudZiauti savo teise ir nedaryti savo
veiksmais Zalos kitam asmeniui, taikytina civilin¢ delikting atsakomybé)””. Esant deliktinei
atsakomybei asmuo padaro tai, ka pagal galiojancias teisés normas daryti jis neturéjo teises.
Civilings teisés deliktu pazeidziamos turtinés kity asmeny teisés, o civiliniy istatymy numatytais
atvejais — ir kitos, neturtinés, bet neatskiriamai su asmeniu susijusios vertybés™. DaZniausiai
praktikoje savavaldziaujama, siekiant igyvendinti savo teises, nukreiptas 1 materialia iSraiska
turint] turta, o turtiniai santykiai pirmiausia yra civilinés teisés reguliavimo dalykas. Taigi
darytina iSvada, kad padarius savavaldziavima, galima taikyti delikting civiling atsakomybg.

Savavaldziavimo normos tekstas palieka gana placia erdve istatymo taikytojo nuoziiirai
ir teisinéje praktikoje susiduriama su Saliy argumenty prieSpriesa: ,kaltinimo Salis argumentuoja
nusikalstamos veikos poZymiy buvima, gynimo Salis teigia, kad paZeidimas neperzengé civiliniy
teisiniy santykiy ribos“®'. Taigi kyla klausimas: kada paZeidimas perzengia civiliniy teisiniy
santykiy riba ir tampa nusikaltimu? Dazniausiai tokios bylos galutinai iSsprendziamos tik
kasacingés instancijos teisme. Kaip tokios probleminés situacijos pavyzdi galime pateikti R. P. G.
byla, kurioje jis buvo kaltinamas pagal BK 294 straipsni savavaldziavimu.

Nukentéjusioji padave kasacini skundq dél teismy nuosprendzio ir nutarties, kuriais R.
P. G. pagal BK 294 str. 1 d., buvo isteisintas, nesant jo veikoje Sio nusikaltimo sudéties poZymiy.
LAT pazyméjo, kad isteisintasis jam inkriminuotus veiksmus atliko jgyvendindamas teisétos
namo savininkés jam suteiktus jgaliojimus, be to, jis turéjo pagrindq vertinti nukentéjusiosios
veiksmus kaip neteisétus — be savininko ar jo teiséto atstovo leidimo ji gyveno jai
nepriklausanciame nebaigtos statybos ir gyvenimui netinkanciame name bei naudojosi | namq
tiekiama elektra. PaZymétina ir tai, jog kaltinamasis nenaudojo jokiy agresyviy ir neproporcingy
veiksmy (fizinio ir psichinio smurto, asmeniniy daikty iSmetimo | laukq ir pan.). Tuo tarpu
kreiptis | elektros tiekéjq dél elektros isjungimo jis turéjo pagrindq, nes uz elektros energijq buvo
susidariusi nemaza skola. Vertinant nukentéjusiosios nejleidimq | namq, kuriame buvo like jos

asmeniniai daiktai, pasakytina, jog kitomis aplinkybémis toks veiksmas is tiesy galéty biiti

8 Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 543.

7 Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 543.

%0 Sedbaras S. Administraciné atsakomybé: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2005. P.180.
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Jurisprudencija. 2006, t. 7 (85). P. 70-76.
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laikomas neproporcingu, savavalisku ir asmens teises varzanciu, taciau Siuo atveju atsizvelgtina
i tai, kad pacios nukentéjusiosios veiksmai taip pat buvo konfliktiski ir provokuojantys (ji
kategoriskai atsisakeé pripaZinti naujy savininky teises | namq, nesiulé jiems kaip nors
kompensuoti patiriamy nepatogumy, neieskojo galimybiy iSsinuomoti kity patalpy, kol nesibaigs
teisiniai gincai, nors tokiq galimybe turéjo). Atkreiptinas déemesys ir j tai, kad laikinai netekusi
galimybés patekti | namgq, nukentéjusioji vis délto vél apsigyveno jame | vidy patekusi per pacios
iSdauztq langq. Taigi isteisintojo veiksmai, kuriais buvo laikinai nukentéjusiajai sutrukdyta
gyventi jo seseriai priklausanciame name, nebuvo savavaliski ir nepadaré didelés Zalos™.

Nagrin¢jamos bylos esmé - kilgs skirtingus interesus turinciy civiliniy teisiniy santykiy
subjekty konfliktas. Sis konfliktas neperzengé civiliniy teisiniy santykiy ribos ir neigavo
nusikalstamai veikai (savavaldziavimui) budingy pozymiy.

BK 2 straipsnio 4 dalyje itvirtinta, kad ,,Pagal baudZiamaji istatyma atsako tik tas
asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo istatymo numatyta nusikaltimo ar
baudZiamojo nusiZzengimo sudéti“. Nenustacius biitino nusikalstamos veikos sudéties poZymio
baudziamosios atsakomybés klausimas negali biiti sprendZiamas.

Lietuvos Auksciausiasis teismas isSnagrinéjo bylq, kurioje M. K. ir A. K. buvo kaltinami
tuo, kad, veikdami kartu ir nesilaikydami istatymy nustatytos tvarkos, zinodami, jog Kauno
miesto apylinkés teisme nagrinéjama civiliné byla dél sandorio (J. K. testamento) pripazinimo
negaliojanciu, M. K. neturint paveldéjimo teisés liudijimo, paprasé D. R. ir V. L. iskraustyti i
kiemq testatoriui J. K. priklausiusius daiktus. Taip M. K. savavaliskai vykde gincijamq savo
tikrq, o A. K. motinos tikrq teise ir padaré didelés turtinés ir neturtinés Zalos I. L. teisétiems
interesams.

Ispleéstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad Kauno miesto apylinkeés teismo nuosprendis
yra teisétas ir pagristas. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nuosprendyje byloje nustatyti faktai teisiskai jvertinti neteisingai. Tarp M. K., A. K. bei I. L.
vykstantis gincas dél J. K. turto sprestinas civilinio proceso tvarka. Ispléstiné teiséjy kolegija
pazymi, kad M. K. ir A. K. nagrinéjamoje byloje pripazinti kaltais apeliacinés instancijos teismui
nepadarius aiskios isvados apie tai, kokias CK ar kituose jstatymuose numatytas pareigas ar
draudimus M. K. ir A. K. pazeidé is buto isnesdami daiktus bei M. K. sudarydama buto panaudos
sutartj. Savavaldziavimas BK 294 straipsnio prasme, esant gincui dél turto paveldéjimo, galéty
biiti konstatuotas tik nustacius, kad patraukty baudziamojon atsakomybén asmeny elgesys
neatitiko istatymuose numatyty konkreciy taisykliy. Daikty isnesimas is buto apeliacinés

instancijos teismo nuosprendyje is viso nesusijes su kokiais nors M. K. ir A. K. padarytais

# Lietuvos Auksciausiojo teismo nutartis Nr. 2K-323/2009
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civilinés teisés normy pazeidimais. Apeliacinés instancijos teismas niekaip neargumentuoja,
kodél dar nepasibaigus civilinio proceso tvarka sprendziamam gincui dél J. K. turto paveldéjimo
L L. yra laikoma Zalq dél daikty isnesimo patyrusiu asmeniu. Apeliacinés instancijos teismo
nuosprendyje klaidingai nurodoma, kad 2007 m. kovo I d. nutartimi M. K. uZdrausta valdyti,
naudotis, disponuoti J. K. nekilnojamu turtu — tokiy draudimy nutartyje néra. Padarius isvadq,
kad nagrinéjamoje baudziamojoje byloje nenustatytas privalomas patraukti baudziamojon
atsakomybén uz savavaldziavimq biitinas objektyvusis poZymis — veiksmai, paZeidziantys
istatymy nustatytq tvarkq, netenka prasmés pareiskime dél baudziamosios bylos atnaujinimo
keliamy kaltés nebuvimo bei didelés zZalos nepadarymo klausimy nagrinéjimas: nekonstatavus
neteiséty veiksmy padarymo, negali buti svarstomas ir kaltés klausimas dél veiksmy, kuriy
neatitikimas jstatymy nekonstatuotas, atlikimo. Zalos padarymo faktas bei jos dydis taip pat gali
biiti nustatomi tik pries tai konstatavus, kad buvo atlikti savavaliski veiksmai BPK 294 straipsnio
prasme®.

Kaip matome, kaltinamojo veiksmai nebuvo pripaZinti savavaliSkais baudZiamosios
teisés prasme. Tam, kad asmeni galima biity patraukti baudziamojon atsakomybén uz
savavaldziavima, baitina nustatyti visus nusikalstamos sudéties poZymius. Siuo atveju teismas
nenustaté butinojo objektyviojo pozymio — veiksmu, pazeidzianciy istatymuy nustatyta tvarka. Be
to, gincas d¢l turto paveldéjimo jau buvo nagrin¢jamas civilinio proceso tvarka.

Kita vertus, aksioma yra ta, kad baudziamasis teisinis draudimas ir atitinkamos bausmeés
nustatymas yra ultima ratio arba paskutiné gynybos linija, todél istatymy leid¢jas privalo tikrinti,
ar konkreCiam Zalingam elgesiui biitina taikyti baudZiamosios teis€s normas, ar i§ tiesy S$is
elgesys yra visuomeninis blogis, kuris negali biiti visuomenés paliktas nukentéjusiajam kaip jo
privatus reikalas reikalauti kompensacijos. Todél baudziamyjy istatymu leidyboje biitina
vadovautis moksliSkai pagristais kriterijais, leidZianCiais spregsti turtiniy teisiy ir interesy
pazeidimy kriminalizavimo arba dekriminalizavimo klausimus. Zinoma, idealu biity turéti
baudziamuosius istatymus, tiksliai nubréziancius linija, kuria perzengus civilings teis€s

pazeidimas kartu tapty ir nusikalstamu®,
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Lietuvoje savavaldziavimo iStakos aptinkamos jau nuo seny laiky. Sio nusikalstimo
sudétis ne karta keitési, 1ki kol buvo priimtas naujasis baudziamasis kodeksas.
Savavaldziavimo reglamentavimas uzsienio valstybiy Siuolaikiniuose baudZiamuosiuose
istatymuose leidzia padaryti iSvada, kad Skandinavijos Saliy ( Norvegijos, Suomijos,
Svedijos) savavaldZiavimo norma yra sukonstruota gana lakonikai, bendrais poZzymiais, be
kvalifikuojamyju poZymiy, kur visi klausimai susij¢ su normos taikymu, paliekami teismy
praktikai ir mokslui. Pozityviai vertintina tai, kad Siose Salyse asmuo baudZiamas tik uz savo
teisés realizavima. Kitose valstybése pastebima Zymiai detalesné savavaldziavimo
konstrukcija. Cia jvardijami tokie pozymiai kaip prievartos, smurto, grasinimo naudojimas.
Numatytas tiek savo, tiek kito asmens teisiy igyvendinimas. Pazymima, kad tose Europos
valstybése, kuriy BK nekriminalizuoja savavaldziavimo, teisés vykdymas neleistinomis
priemonémis neturi atskiros teisinés reikSmeés ir gali biiti pripazintas nusikalstamu, jeigu
atitinka kokio nors jprasto nusikaltimo pozymius (ktino suzalojimo, grasinimo ir pan.).

2. SavavaliSkai gali biiti igyvendinamos: turtinés ir neturtings, tikros ir tariamos, savo ar kity
asmeny, kito asmens ginéijamos ir pripazistamos, bet nerealizuojamos teisés. Sios teisés ne
visada suprantamos ir traktuojamos teisingai. Dazniausiai neteisingai suprantama tariamos
teisés igyvendinimo samprata. Tariama teisé — tai objektyvaus pagrindo neturinti ir tik
asmens samonéje egzistuojanti teisé. Tiek teorijoje, tiek teismu praktikoje tariama teisé
siejama tik su pateisinama (sazininga) asmens klaida. Kadangi tariama teisé néra objektyvi ir
tik asmens samongje egzistuojanti, praktikoje tokios teisés ijgyvendinimo faktas neturéty buti
pripazistamas. Atvejai, kai buvo vykdoma kito asmens teis¢, darytina iSvada, kad asmenis
tarpusavyje sieja tik tarpasmeninis konfliktas, kur tokiu atveju veika turéty buti
kvalifikuojama pagal kitus BK straipsnius.

3. SavavaldZiavimo pagrindiniu objektu laikytina jstatymais ir kitais teisés aktais nustatyta
asmens teisiy ir pareigy igyvendinimo tvarka. Subjektiniy teisiy igyvendinima riboja
istatymai ir kity zmoniy teisés ir laisvés. Elgesio apsisprendimo teis¢ priklauso kiekvienam
civilinés teisés subjektui. Taciau valstybéje galiojanCios teisés tikslas yra sukurti
funkcionuojancia visuomening tvarka, t. y. negali buti absoliucios kiekvienam asmeniui
priklausancios elgesio apsisprendimo, kartu ir jo subjektiniy teisiy igyvendinimo laisvés.

Kiekvieno asmens teisiy igyvendinimo ribos yra ten, kur jo elgesys susikerta su kito asmens
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teise ir teisétu interesu. Tik tokiu atveju valstybéje galiojanti teis¢ galés uZztikrinti
visuomening tvarka.

4. Reikia pastebéti, jog gana problematiSkas yra didelés zalos pozymio nustatymas. Perzitiréjus
su savavaldziavimu susijusias baudZiamasias bylas pasitvirtina nuostata, jog konkreciy
visiems atvejams tinkan¢iy didelés Zalos vertinimo kriterijy pateikti nejmanoma ir kiekvienu
atveju $i vertinimo teis¢ paliekama teismui.

5. Subjektyvieji savavaldziavimo pozymiai charakterizuojami tiesiogine ir netiesiogine tycia.
Asmuo suvokia, kad pazeidinéja istatymy nustatyta tvarka, supranta, kad gali padaryti zala
asmens teiséms ar teis€tiems interesams ir nori taip elgtis, arba nors ir nenori, taciau, kita
vertus, nieko nedaro, kad ty padariniy nekilty. Savavaldziavimui biidinga tik pateisinama
klaida, kai kaltininkas negaléjo ir neturéjo suprasti, kad realiai jokios subjektinés teisés néra.
Taciau, jeigu jo klaida yra nepateisinama, nes jis tur¢jo ir galéjo suprasti, kad i$ tikryju jokios
teisés nevykdo, tai savavaldZiavimo poZymiy néra.

6. Numatyta kvalifikuota savavaldZiavimo sudétis taikoma tais atvejais, kai savavaliSkas teisés
vykdymas susijes su fizinés ar psichinés prievartos panaudojimu. Fiziné ir psichiné prievarta

savavaldziaujant naudojama kaip priemoné priversti nukentéjusiji ivykdyti tikra ar tariama
prievolg.

Pabréztina, kad pagal teismy praktika savavaldziavimas, padarytas naudojant fizing ar
psiching prievarta, pripaZistamas nusikalstama veika ir kvalifikuojamas pagal BK 294
straipsnio 2 dalj, net ir formaliai nenustacius didelés zalos pozymio. Taigi pripazistama, kad
fizinés ar psichinés prievartos naudojimas rodo didesni veikos pavojinguma, kuris yra
pakankamas baudZziamajai atsakomybei uz savavaldziavima pagristi. Misy manymu $i
formuluoté kritikuotina, nes gaunasi, kad BK 294 straipsnio 2 dalis palieka didelés zalos
pozymi uz sudéties riby. Tokia nuostata ignoruoja baudziamojoje teis¢je iprasta pagrindinés
ir kvalifikuotos nusikalstamos veikos sudéCiy santyki, be to, reiskia pleciamaji BK 294
straipsnio 2 dalies aiSkinima, kuris §tuo atveju ne lengvina, bet sunkina teisini vertinima.
Abejotina yra ir tai, kad psichinés prievartos naudojimas be didelés Zzalos pozymio 1§ tikryju
visada rodo didesni savavaldziavimo pavojinguma, juk psichiné prievarta apima
pakankamai skirtingus pagal savo pavojinguma grasinimus. Pavyzdziui, nenustacius didelés
zalos nukentéjusiojo teis€éms ir interesams, grasinimas sukompromituoti, pranesti apie
padaryta teisés pazeidima ir pan., manytina, néra toks pavojingas, kad besalygiskai rodyty
savavaliSko teisés vykdymo nusikalstama pobiidi.

Kaip savavaldZiavimo kvalifikuojantis pozymis, fiziné¢ prievarta apima nesunky ir
nezymy sveikatos sutrikdyma, taip pat skausmo sukélima, neteiséta laisvés atémima, kuriy

atskirai kvalifikuoti nereikia.
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7. Kalbant apie teisini savavaldziavimo ir turto prievartavimo santyki, darytina iSvada, kad
esminis kriterijus, skiriant $iuos nusikaltimus, yra kaltininko turtinés pretenzijos teisétumas
arba neteisétumas. Turto prievartavima sudaro teisinio pagrindo neturintis, prievartinis
turtinis reikalavimas. Kai prievarta igyvendinama tikra arba tariama turtin¢ teis¢, veika
kvalifikuotina kaip savavaldziavimas. Tais atvejais, kai prievarta pareiksta turtiné pretenzija
aiSkiai perzengia turimos teisés ribas, Sioje dalyje veika gali biiti pripazinta turto
prievartavimu.

Neretai prievartinés turtinés pretenzijos grindZziamos bitinumu sumokéti uz moralinés
Zalos padaryma. Asmenys, kaltinami turto prievartavimu, bando savo veikas pateisinti tuo,
kad sieké jgyvendinti savo teis¢ | moralinés Zalos atlyginima. Kuomet kaltininkas veiké
vadovaudamasis savavnaudiskais, o ne teisés jgyvendinimo motyvais, veika galima pripazinti
turto prievartavimu. Pripazistant kaltininko veiksmus teisés 1 nenurtinés zalos atlyginima
1gyvendinimu, vis délto, pirmiausia, reikia nustatyti, kad jis i§ tiesy patyré tokia zala, ir tik

tada ieSkoti teisinio pagrindo, leidZianc¢io reikalauti kompensacijos.

8. Savavaldziavio norma reglamentuoja ir Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Vienas 1§
pagrindiniy kriterijy, leidzianCiy atriboti savavaldziavima nuo Administracinés teisés
pazeidimo, yra neteisétos veikos padariniai. Savavaldziavimas bus laikomas nusikaltimu tada,
kai sukelia sunkiy padariniy — didel¢ Zala asmeny teiséms ar teisétiems interesams, o
Administraciniu teisés pazeidimu - nepadargs esminés zalos. Padaryta zala kity asmeny
teiséms ar teisétiems interesams yra vertinamasis pozymis ir teismas kiekvienu konkreciu
atveju turi nuspresti, ar $i zala yra didelé, uztraukianti baudZiamaja atsakomybg, ar ji yra
nezymi ir verta tik administracinés ar drausminés atsakomybés. Miisy nuomone,
savavaldziavimo atveju nejmanoma nustatyti didelés zalos kriteriju.

9. Savavaldziavimo normos tekstas palieka placia erdve istatymo taikytojo nuozitrai ir teisin€je
praktikoje susiduriama su Saliy argumenty prieSprieSa: kaltinimo S$alis argumentuoja
nusikalstamos veikos pozymiy buvima, gynimo S$alis teigia, kad pazeidimas neperzengeé
civiliniy teisiniy santykiy ribos. Pagal baudziamaji istatyma atsako tik tas asmuo, kurio
padaryta veika atitinka baudZiamojo istatymo numatyta nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo sudéti. Kiekvienoje byloje uz savavaldziavima privalomas nustatyti bitinas
objektyvusis pozymis — veiksmai, pazeidZiantys istatymy nustatyta tvarka. Nenustacius butino
nusikalstamos veikos sudéties poZymio, baudZiamosios atsakomybeés klausimas negali biiti
sprendziamas. Taigi nejgavus nusikalstamai veikai (savavaldZiavimui) biudingy poZymiy,
asmeniui gali biiti taikoma civiliné deliktin¢ atsakomybé.

10.Rekomenduoju savavaldZiavimo norma sukonkretinti taip:
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Tas, kas nesilaikydamas istatymuy nustatytos tvarkos savavaliSkai vykdé ginCijama arba
pripazistama, bet nerealizuota savo tikra teis¢ panaudodamas psiching ar fizing prievarta ir
padargs Zalos asmens teiséms ar teisétiems interesams,

baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki penkeriy metuy.

Asmuo Siuo atveju atsakyty uz savavaliSska savo tikros teisés vykdyma. Tariamos teisés
igyvendinimo faktas neturi biiti pripazistamas praktikoje, nes yra egzistuojantis tik asmens
samong¢je. SavavaliSkas kito asmens teisés vykdymas neturi biiti pripazintas savavaldziavimu,
nes visais atvejais, kilus konfliktui, kaltinamasis ir nukentéjusysis turi biti teisinio santykio
subjektais, turi biiti susij¢ su bandymu spresti koki nors teisini ginca. Turi biiti duomeny, kad
nukentéjusysis turé¢jo kokiy nors prievoliy kaltinamojo atZvilgiu. Taigi vykdant kito asmens
teisg, asmenis tarpusavyje sieja tik tarpasmeninis konfliktas, kur tokiu atveju veika
kvalifikuojama pagal kitus BK straipsnius. Tam, kad biity galima iSvengti iSvengti
savavaldZiavimo atribojimo problemy nuo Administracinio teisés pazeidimo, sitilau panaikinti
didelés zalos pozymi ir savavaldziavimo pirmaja dali papildyti fizinés ir psichinés prievartos
pozymiais. Savavaldziavimas kaip nusikalstama veika bus pripazistamas tik tada, kai bus
padarytas esant fizinei ar psichinei prievartai, kur didelés zalos pozymio nustatymas neteks
prasmés. Savavaldziavimas, be kvalifikuojamyjy pozymiy, psichinés ar fiznés prievartos,
miisy nuomone, né€ra toks pavojingas visuomenei, uz kurio padaryma asmuo bty traukiamas
baudziamojon atsakomybén. Galima teigti, kad yra ne pavojingas, o tiesiog zalingas.

Nukent€jusiajam, jvertinus patirta zala savo teiséms ar teisétiems interesams kaip
didelg, nesant smurto, iSliks galimybé pa¢iam nuspresti, kokios (administracinés ar civilinés)
teis€s normomis jas ginti, ar itariama asmenj nubausti, ar siekti atkurti savo paZeistas teises

civilinés teisés normomis.
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SAVAVALDZIAVIMAS IR JO KVALIFIKAVIMAS

SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: savavaldziavimas, ijstatymuy nustatyta tvarka, savavaliSkas teisiu
1gyvendinimas, tikra teisé, tariama teis€, savo ar kito asmens teisés, didel¢ zala, fiziné prievarta,

psichiné prievarta, savavaldZiavimo atribojimo problemos.

Baigiamajame darbe yra nagrin¢jama viena 1§ nusikalstamy veiky — savavaldZiavimas.
Taikant praktikoje savavaldZiavimo norma, susiduriama su daugeliy problemy. Norint paSalinti
problemas ir neaiSkumus, yra biitina atlikti savavaldZiavimo normos analizg. Todél darbe
analizuojamos savavaldziavimo iStakos ir reikSmé, nagrin¢jama ne tik Lietuvos Respublikos
baudziamajame istatyme, bet ir kai kuriy uZzsienio valstybiy ( Rusijos, Saliy buvusiy TSRS
sudétyje, Ispanijos, Norvegijos, Svedijos, Suomijos, Vengrijos) baudZiamuosiuose jstatymuose
tvirtinta savavaldziavimo norma.

Didelis démesys skiriamas objektyviyju ir subjektyviyju pozymiy analizei.
Nagrin¢jamos savavaliSkai jgyvendinamy teisiy kategorijos. Pateikiamos tikros ar tariamos, savo
ar kito asmens teisiy savokos bei atskleidZziamos teismy praktikoje, dazniausiai pasitaikancios
klaidos jas aiSkinant. Pateikiama didelés Zalos poZymio analizé, taip pat Sio poZymio
interpretavimas teismuy praktikoje. Subjektyvieji savavaldziavimo pozymiai, t. y., kalt¢ —
pasireiSkia tiek tiesiogine, tiek netiesiogine tycia. Savavaldziavimui budinga tik pateisinama
klaida, kai kaltininkas negaléjo ir neturéjo suprasti, kad realiai jokios subjektinés teisés néra.
Taciau jeigu jo klaida yra nepateisinama, nes jis tur¢jo ir galéjo suprasti, kad i§ tikryjuy jokios
teisés nevykdo, tai savavaldziavimo pozymiy néra. Numatyta kvalifikuota savavaldziavimo
sudétis taikoma tais atvejais, kai savavaliSkas teisés vykdymas susij¢s su fizinés ar psichinés
prievartos panaudojimu. Pabréztina, kad pagal teismuy praktika, savavaldziavimas, padarytas
naudojant fizing ar psiching prievarta, pripazistamas nusikalstama veika, net ir formaliai
nenustacius didelés Zalos pozymio.

Nagrin¢jant savavaldZiavimo atribojima nuo turto prievartavimo ir kity teisés
pazeidimy, pri¢jome iSvados, kad tik savavaldziavimo normos sukonkretinimas padés iSvengti

teismams klaidy ir neteisingy sprendimuy.
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SELF —WILLED CONDUCT AND ITS QUALIFICATION

SUMMARY

Keywords: self-willed conduct, order established by law, arbitrary implementation of
rights, the real right, the alleged right, self or other person’s rights, major damage, physical
violence, psychological/mental violence, delimitation problems of self-willed conduct.

The final work deals with one of the criminal offenses — the self-willed conduct.
Practical application of the norm of self-willed conduct faces some problems. In order to
eliminate these problems and uncertainties, it is necessary to perform the analysis of self-willed
conduct norm. Therefore, the work examines the origins and significance of self-willed conduct
and studies this norm embedded not only in the Republic of Lithuania Criminal Code but also in
criminal laws of some foreign countries (Russia, countries of the former USSR, Spain, Norway,
Sweden, Finland, and Hungary).

Much attention is paid to the analysis of subjective and objective features. The work
covers the categories of arbitrary implemented rights. It presents concepts of real or alleged, self
or other person's rights, and reveals the most common errors in court practice when interpreting
them. The work contains analysis of the damage features, as well as their interpretation in court
practice. Subjective feature of self-willed conduct, 1.e. the guilt reveals itself both by the direct
and indirect intention. Typical justified mistake of self-willed conduct is when the perpetrator
could not and did not realize that in reality there is no personal/subjective right. However, if
perpetrator’s mistake is unjustified because he could and had to understand that he is not
conducting any right in reality, the signs of self-willed conduct are absent. The qualified self-
willed conduct is qualified as an offence when the arbitrary execution of rights is related with
physical or mental violence. It should be noted that in court practice self-willed conduct by using
physical or mental violence is acknowledged as a criminal offense, even if serious damage is not
established.

Finally, examining the separation of self-willed conduct from extortion and other
offenses, it could be concluded that only concretization of self-willed conduct norm may prevent
from miscarriages of justice or false solutions.

o —

2010 m. gruodZio 22 d.

54



