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IVADAS

Dalyvauti civilinéje apyvartoje fizinius bei juridinius asmenis skatina tam tikri ju paciy
uzsibrézti tikslai. Norédami tuos tikslus pasiekti, asmenys atliecka daugybe jvairiy veiksmu: perka
ir parduoda prekes, teikia ivairias paslaugas, skolinasi, perleidzia turimus reikalavimus ir t.t.
Taciau kasdieniame gyvenime pasitaiko ir tokiy atvejuy, kai skolininkas per klaida grazina skola
dar karta arba sumoka ne tam kreditoriui, draudimo kompanija sumoka klientui uz prarasta
daikta, kuris véliau atsirado, uzsakovas gauna daugiau prekiu nei buvo uzsakes ir apmokeéjes ir
pan. Visais Siais atvejais tarp asmeny (kreditoriaus ir skolininko, draudiko ir draudéjo, pardavejo
ir pirkéjo) uzsimezga tam tikri teisiniai santykiai, kitaip tariant - prievolés. Sios prievolés
iSsiskiria savo atsiradimo pagrindu, kadangi kyla ne i§ sandoriy, delikty ar istatymo, o i§
kvazisutarciy. Tokios prievolés buvo zinomos dar romény teiséje. Kvazisutartinémis jos buvo
vadinamos tod¢l, kad i§ pirmo Zzvilgsnio pagal Salims atsirandancias teises ir pareigas buvo
panasios { sutartines, bet, skirtingai nuo sutartiniy, jose nebuvo i$reikitos abiejy $aliy valios. Siy
prievoliy atsiradimo pagrindas buvo arba vienasalis sandoris, arba kiti faktai, kuriy negalima
buvo laikyti sutartimis. Romény teisé iSskyré tokias kvazisutartiniy prievoliy riisis: svetimy
reikaly tvarkymas be igaliojimo (negatorium gestio), nepagristo praturtéjimo (condictio) ir
bendrija (communio)."

Siame darbe pladiau bus nagrinéjamos bitent prievolés, atsirandan¢ios dél nepagristo
praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo. Nors §ios prievolés buvo zinomos dar romény teiséje,
jas pripazino tarybing teis¢, savo svarbos jos neprarado ir Siandien.

Temos aktualumas. Atsizvelgiant | kasdieng civiling apyvarta, vis sudétingéjancius
fiziniy ir juridiniy asmeny tarpusavio, taip pat vieny su Kkitais civilinius teisinius santykius,
aktuali tampa kiekvieno asmens turtiniy interesy apsauga. Asmenys, priklausomai nuo
susiklosciusios situacijos, savo turtinius interesus bando apginti prievoliy, daiktinés ar deliktinés
teisés gynimo biidais. Neretai, esant poreikiui i§ tam tikro asmens iSreikalauti jo nepagristai
valdoma turta, kyla klausimas, kuriuo teisés instituto normomis vadovaujantis tai gali buti
padaryta? Nuo atsakymo i §i klausima priklauso asmens reikalavimo pagristumas, atitinkamai —
jo pateikto ieskinio patenkinimo tikimybé bei jo turtinés padéties atkiirimas po ginco sprendimo.
Daznai nepagrista praturtéjima ar turto gavima suvokdami kaip savarankiSka pazeisty civiliniy
teisiy gynimo buda, asmenys net nesusimasto, ar jis gali buiti taikomas nepriklausomai nuo
galimybés pasinaudoti kitais pazeisty civiliniy teisiy gynimo biidais (pavyzdziui, restitucija ar
vindikacija). Todél tiek teoriniu, tiek praktiniu pozitiriu yra svarbu nustatyti, kaip Sis institutas

reglamentuojamas, kokioms aplinkybéms esant gali biiti taikomas, kuo S§is institutas skiriasi nuo

! Nekrosius I., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. — Vilnius: Justitia, 2007, P. 249.



tokiy civiliniy teisiy gynimo biidy, kaip restitucija ar vindikacija. Sios temos aktualuma taip pat
salygoja faktas, kad neatsizvelgiant | Sio teisés instituto gana svarby vaidmeni, Lietuvos
specializuotoje teisingje literattiroje jam néra skiriama pakankamai démesio.

Darbo objektas ir dalykas. Sio magistrinio darbo objektas — atskleisti nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo samprata.

Darbo dalykas — darbe bus nagrin¢jamas nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo
reglamentavimas Lietuvos civilingje teis¢je, apibréztos S§io instituto taikymo salygos bei
atskleistas jo aiSkinimas teismy praktikoje. Magistriniame darbe bus nustatytas Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso” (toliau — LR CK arba 2000 m. LR CK) 6.242 straipsnio,
numatancio pareiga atlyginti tokio dydzio nuostolius, koks yra nepagristas praturtéjimas,
santykis su LR CK 6.237 straipsniu, nustatan¢iu pareiga grazinti be pagrindo igyta turta. Siame
darbe taip pat bus apibréztas nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto santykis su kitais
civiliniy teisiy gynimo budais.

Hipotezés. LR CK 6.242 straipsnis (Nepagristas praturtéjimas) yra speciali teisés
norma LR CK 6.237 straipsnio (Pareiga graZinti be pagrindo igyta turta) atzvilgiu, nes abiems
Sioms normoms reguliuojant santykius, atsirandancius tuo paciu pagrindu, LR CK 6.242
straipsnio taikymui, palyginus su LR CK 6.237 straipsniu, yra reikalingos papildomos prielaidos.

Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas, blidamas visy pirma savarankiSkas
pagrindas prievolei atsirasti, pazeistoms asmeny civilinéms teiséms ginti gali buiti naudojamas tik
nesant galimybés taikyti kity civiliniy teisiy gynimo budy.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Magistrinio darbo tikslas yra atskleisti LR CK 6.237 ir
6.242 straipsniuose itvirtinty teisés normy turini nustatant abiejy normu taikymo prielaidas,
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituta palyginti su restitucija ir vindikacija, kaip
civiliniy teisiy gynimo biidais, kuriuos pritaikius i§ asmeny gali biti iSreikalautas tam tikras
turtas.

Siekiant nurodyto tikslo yra iskelti §ie uzdaviniai:

- iSanalizuoti norminius teisés aktus, jtvirtinancius nepagristo praturtéjimo ar
turto gavimo instituta, (vertinti kaip Sis institutas yra interpretuojamas
Lietuvos mokslingje literattiroje ir aiSkinamas teismy praktikoje;

- tvertinti kaip nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas yra
reglamentuojamas kai kuriy uzsienio valstybiy teiséje, kaip Sis institutas
aiSkinamas ty valstybiy teisés doktrinoje;

- pateikti ankstesnj nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo reglamentavima

Lietuvos teis¢je, palyginti ji su §iuo metu galiojanciu;

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.



atskleisti restitucijos ir vindikacijos esmg nustatant, kokiais atvejais Sie
institutai yra taikomi, koks kiekvieno 1§ ju santykis su nepagristu

praturtéjimu ar turto gavimu.

Tyrimo metodai. Siame darbe bus naudojami tokie mokslinio tyrimo metodai:

Sisteminés analizés metodas taikomas siekiant nustatyti, koks yra
nepagristo praturté¢jimo ar turto gavimo instituto, taip pat tokiy instituty,
kaip restitucija ir vindikacija, reglamentavimas Siuolaikinéje Lietuvos
civilinéje teiséje, taip pat koks buvo nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo
reguliavimas iki 2000 m. LR CK priémimo.

Lyginamasis metodas bus naudojamas palyginti analizuojamo instituto
reglamentavima ir aiSkinima Lietuvos civilingje teis¢je su uzsienio valstybiy
reglamentavimu, taip pat nustatyti Sio instituto ankstesnio ir Siuolaikinio
reguliavimo skirtumus ir panaSumus bei atskleisti, kuo nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo instituto taikymo prielaidos skiriasi nuo savo
esme panasiy restitucijos ir vindikacijos instituty taikymo prielaidy.
Apibendrinimo metodas bus naudojamas apibendrinti visa darbe pateikta
medziaga, atsakyti { darbe iSkeltus klausimus ir atitinkamoms iSvadoms

suformuluoti.



1. PRIEVOLES SAMPRATA IR PRIEVOLIY ATSIRADIMO
PAGRINDAI
1.1. Prievolés samprata

Asmenys, tiek fiziniai, tiek juridiniai, kasdienéje civilingje apyvartoje dalyvauja
turédami tam tikry tiksly, kuriy atsiradima lemia ty asmenuy kasdieniai poreikiai. Kartais,
atlikdamas tam tikra veiksma, pavyzdziui, isigydamas maisto produkty ar mokédamas uz
automobilio stovéjima, asmuo net nesusimasto, jog tarp jo ir maisto produkty pardavéjo ar jo ir
automobiliy stovejimo aikStelés valdytojo uzsimezga tam tikri teisiniai santykiai, kitaip tariant —
atsiranda tam tikros prievolés.

Zodis ,prievolé“ kildinamas i§ lotynisko ZodZio ,,obligatio“ — isipareigojimas,
suriSimas, sukaustymas.3 Prievolg, kaip teising savoka, anot kai kuriy autoriy’, pirmasis apibrézé
Justinianas. Jis prievole apibrézé kaip ,.teisinius pancus® — obligatio est iuris vinculum.® Nors
prievolés samprata yra pateikta LR CK 6.1 straipsnyje: ,,Prievolé — tai teisinis santykis, kurio
viena Salis (skolininkas) privalo atlikti kitos Salies (kreditoriaus) naudai tam tikra veiksma arba
susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ skolininko, kad $is
ivykdyty savo pareiga“, vis délto net ir turédamas istatymo lygiu itvirtinta samprata terminas
»prievolé® yra naudojamas {vairiomis prasmémis. Prof. V. Mikeléno teigimu, zodis ,,prievolé*
gali biiti naudojamas skirtingomis prasmeémis, nes viskas priklauso nuo vartojimo konteksto.
Placiaja prasme prievol¢ yra visa tai, ka asmenj jpareigoja atlikti teis¢, moralé, religija ar kitokia
normin¢ sistema, kai kartu nustatoma sankcija uz ipareigojimo nevykdyma, taciau tam tikras
Ipareigojimas nesiejamas su kito asmens reikalavimo teise. TeisiSkai, siauraja prasme, prievole
yra teisinis santykis, kurio dalyviai yra asmuo, turintis reikalavimo teisg, ir asmuo, turintis
pareiga. Tokio teisinio santykio Salis sieja tarpusavio teisés ir pareigos, o skolininkui
neivykdzius pareigos, kreditorius igyja teis¢ reikalauti jvykdyti pareiga natiira arba atlyginti
nuostolius. Taigi, prievolés teisiniu poziiiriu ivykdymas yra uztikrintas galimybe taikyti
valstybés prievartos mechanizma.® Trumpiau tariant, Prof. V. Mikelénas terminui ,,prievolé*
suteikia siauraja teising reikSme, pagal kuria prievolé — tai teisinis santykis, abiems jo Salims
nustatantis teises ir pareigas, kuriy ivykdymas yra uZztikrintas valstybés prievartos mechanizmu,
ir placiaja, vadovaujantis kuria terminas ,,prievoleé gali buiti naudojamas siekiant apibrézti i§ bet
kokios tam tikry normy sistemos (teisés, moralés, religijos) kylantj imperatyva ka nors atlikti,

taciau $is imperatyvas nesuteikia kitam asmeniui reikalavimo teisés.

3 Kuzavinis K. Lotyny-lietuviy kalby Zodynas//http://www.fIf.vu.lt/index.php?id=874, prisijungimo laikas: 2010-10-
26.

* Mikelénas V. Prievoliy teisé. — Vilnius: Justitia, 2002, T. 2. P. 15.

> Justinianas, Institucijos, 3.13.

% Mikelénas V. Prievoliy teis¢. — Vilnius: Justitia, 2002, T. 2. P. 16.



Kiti autoriai, faktiSkai su tokia nuomone sutikdami, taip pat nurodo, kad paprastai
savoka ,,prievolé* suprantama kaip tam tikras teisinis santykis, taciau kartais suprantama kaip
skolininko pareiga atlikti tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo.
Atskirai savoka ,,prievolé* suprantama kaip dokumentas, kuriuo nustatyta tam tikra skolininko
pareiga ir kreditoriaus teisé¢, pavyzdziui, kvitas, paskolos sutartis ir pan.’

Termino ,,prievolé” panaudojimo specialia, siauresne reikSme pavyzdziy galima aptikti
ir kity valstybiy teisinése sistemose, antai Pranciizijoje Zodis ,,obligatio* komercinéje teis¢je
naudojamas jvardinti vertybinius popierius, patvirtinancius paskola, - obligacijas, o notary
praktikoje §iuo terminu vadinamas notarinis aktas, patvirtinantis paskola.®

Apibendrinus galima teigti, kad terminas ,,prievolé* yra daugiareikSmis ir priklausomai
nuo konteksto gali buiti naudojamas jvardinti tarp Saliy atsiradusi teisini santyki, i§ kurio kyla
teisés ir pareigos, uztikrinta valstybés prievarta, ar i§ tam tikros norminés sistemos kylanti
imperatyva ka nors atlikti, taciau nesuteikianti kitam asmeniui reikalavimo teisés, ar tiesiog
tvardinti tam tikra dokumenta ar vertybini popieriy, patvirtinanCius reikalavimo teis¢ |
skolininka.

Siame darbe terminas ,,prievolé* bus naudojamas taip, kaip ji apibrézia LR CK 6.1
straipsnis, t.y. turint omenyje teisini santyki, kurio viena Salis privalo atlikti kitos Salies naudai
tam tikra veiksma arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kita Salis turi teis¢ reikalauti, kad tas
veiksmas bty ivykdytas ar nuo jo biity susilaikyta. Atsizvelgiant { tai, biitina iSskirti prievolés

atsiradimo pagrindus.

1.2. Prievoliy atsiradimo pagrindai, kvazisutartys

Prievoliy atsiradimo pagrindams teisinéje literatiiroje skiriama i§ tiesy nemazai
démesio. Manoma, kad prievoliy atsiradimo pagrindy iSskyrimas turi svarbig reikSmg, nes
priklausomai nuo to, kokia aplinkybé bus pripazZinta prievolinio santykio atsiradima lémusiu
juridiniu faktu, priklauso ir tinkamas teisés normy taikymas.’

LR CK 6.2 straipsnis numato, kad prievolés atsiranda i$ sandoriy arba kitokiy juridiniy
fakty, kurie pagal galiojancius istatymus sukuria prievolinius santykius. Manoma, kad §i norma
turi buti sistemiSkai aiSkinama kartu su LR CK 1.136 straipsniu, nustatanciu sarasa juridiniy

fakty, su kuriais jstatymas sieja civiliniy teisiy ir pareigy atsiradima. '’

7 Vasariené D. Civiliné teisé: paskaity ciklas. — Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002, P. 129.

¥ I'paxnaHckoe M TOproBoe MpaBO KalMTATHCTHUECKHX TrocymapcTs. Ilox pex. Bacmisea E.A. — Mocksa:
MesxayHapoasslie oTHomeHus, 1993. C. 249-250.

? Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. — Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006, P. 19.

' Ten pat.



Sisteminé LR CK analizé leidzia daryti iSvada, kad yra penki prievoliy atsiradimo
pagrindai: vienaSaliai sandoriai, daugiasaliai sandoriai (sutartys), deliktai, kvazisutartys ir
istatymai. AukSciau minéta, kad nuo prievolés atsiradimo pagrindo priklauso ir teisés normy
taikymas, nes atsizvelgiant | prievoliy atsiradimo pagrindus, istatyme nustatyti skirtingi ieskinio
senaties terminai, skirtingi pazeistos teisés gynybos budai, skirtingai sprendziamas skolininko
kaltés klausimas ir t.t. Taigi prievolés atsiradimo pagrindas lemia jos pobudi ir ja
individualizuoja, todé¢l norint tinkamai taikyti prievoliy teisés normas, yra biitina tiksliai nustatyti
prievolés atsiradimo pagrinda.’

Atsizvelgiant | Sio darbo tema, detaliau bus analizuojamas tik vienas i§ auks$ciau
paminéty prievoliy atsiradimo pagrindy — kvazisutartys.

Kvazisutartys, kaip prievolés atsiradimo pagrindas, buvo isskirtos dar Senovés Romos
teiséje, kur prievoliy atsiradimo pagrindai buvo esminis juy sisteminimo pradas. Pagal atsiradimo
priezastis prievoles imta skirstyti | sutartis ir deliktus. Taciau toks skirstymas buvo
nepakankamas, visi prievoliniai santykiai netilpo 1 Sias dvi savokas. Nuosalyje liko prievolés,
atsirandancios nesant Saliy sutarties, bet primenancios sutarCiy prievoles. Tokias prievoles
poklasikiniu laikotarpiu imta vadinti obligationes quasi ex contractu. Ju turini sudaré teisétas
elgesys, tadiau, skirtingai nuo sutariy, ¢ia nebuvo isreikstos Saliy valios. Siy prievoliy
atsiradimo pagrindas — arba vienasalis sandoris, arba kiti faktai, kuriy negalima laikyti sutartimi.
Obligationes quasi ex contractu Romos teisininkai skyré i tris grupes, kurias sudaré tam tikry
rusiy prievolés: nepagristo praturtéjimo prievolés, svetimy reikaly tvarkymas be igaliojimo ir
bendrija.'?

Siuolaikingje Lietuvos civilingje teiséje kai kurie autoriai, remdamiesi ir kity 3aliy
mokslininkais, kvazisutartimis laiko teisétus, savanoriskus valinius asmens veiksmus, kuriems
atlikti nereikia kito asmens sutikimo ir kuriy pagrindu atsiranda Siuos veiksmus atlikusio ir kito
asmens prievoliniai santykiai. Nurodo, kad kvazisutartims svarbiis keli dalykai: 1) kvazisutartis
yra tik teisétas veiksmas, 2) kvazisutartims netaikomi sandorio formos reikalavimai, 3)
kvazisutartinés prievolés neretai atsiranda kaip sutartiniy ar deliktiniy prievoliy padarinys."

UZsienio literatiiroje nurodoma, kad prievolés i§ kvazisutarCiy kyla tuomet, kai tarp
dvieju asmeny, tarp kuriy néra jokiy sutartiniy santykiy, atsiranda santykiai, kurie pagal savo
charakteri ir turinj yra panasiis | sutartinius. Pranciizijos civilinio kodekso 1371 straipsnyje
nustatyta, kad kvazisutartys, i§ kuriy atsiranda prievolés, yra iSskirtiniai asmens valiniai
veiksmai, dél kuriy atsiranda isipareigojimai tretiesiems asmenins ir kartais abiejy asmeny

tarpusavio isipareigojimai. Prie tokiy veiksmy istatymas priskiria kity asmeny reikaly tvarkyma

"Mikelénas V. Prievoliy teisé. — Vilnius: Justitia, 2002, T. 2. P. 60.
12 Nekrosius 1., Nekrogius V., Vélyvis S. Romény teisé. — Vilnius: Justitia, 2007. P. 206.
' Mikelénas V. Prievoliy teisé. — Vilnius: Justitia, 2002, T. 2. P. 63.



be igaliojimo, nepagrista praturtéjima ir nepagristus mokeéjimus. Pazymima, kad prievolés,
kylancios 1§ kvazisutarCiy, sutinkamos zymiai reCiau negu sutartinés, taCiau ju, kaip atskiros
teisinés kategorijos, i§skyrimas atspindi civilinés apyvartos poreikius.'*

Anglijos teis¢je, pavyzdziui, | prievoliy klasifikavima nezitrima sistemiskai. Neéra
istatymy, kurie nustatyty tam tikrus bendruosius principus, iskaitant ir prievoliy atsiradimo
pagrindy sistema. Visa klasifikacija yra iSskirtinai tik doktrininio pobiidzio. Labiausiai paplitusi
prievoliy pagal ju atsiradimo pagrinda klasifikacija yra klasifikacija, numatanti tokius prievoliy
atsiradimo pagrindus: sutartis, deliktas, kvazisutartis ir kiti pagrindai. Analogiska situacija yra ir
Jungtiniy Amerikos Valstijy teiséje."

Apibendrinus galima teigti, kad prievolés atsiradimo pagrindo nustatymas yra labai
svarbus, nes padeda iSvengti netinkamo teisés normy pritaikymo. SistemiSkai iSanalizavus Siuo
metu galiojanti LR CK, galima iSskirti penkis prievoliy atsiradimo pagrindus: vienaSalius
sandorius, daugiasalius sandorius (sutartis), deliktus, kvazisutartis ir istatymus.

Kvazisutartys, kaip prievolés atsiradimo pagrindai, buvo iSskirtos dar Senovés Romos
teisininky. Siuolaikingje Lietuvos civilinéje teiséje kvazisutartimis laikomi teiséti, savanoriski
valiniai asmens veiksmai, kuriems atlikti nereikia kito asmens sutikimo ir kuriy pagrindu
atsiranda Siuos veiksmus atlikusio ir kito asmens prievoliniai santykiai. Panasus poziiiris {
kvazisutartis yra suformuluotas ir Prancuzijos teis¢je, priklausanCioje kontinentinei teis€s
sistemai, tuo tarpu Anglijos ir JAV teiséje 1 prievoliy klasifikavima nezitirima sistemiskai, todél
néra ir jstatymiskai jtvirtintos prievoliy atsiradimo pagrindy sistemos. Siuos trikkumus uZpildo
doktrina, kuri kvazisutartis taip pat jvardija kaip viena i$ prievoliy atsiradimo pagrindy.

Siuo metu galiojantis LR CK prie kvazisutar&iy priskiria kito asmens reikaly tvarkyma,

nepagrista praturtéjima ar turto gavima, los§ima ir lazybas.

2. NEPAGR]ISTAS PRATURTEJIMAS AR TURTO GAVIMAS
2.1. Nepagrijsto praturtéjimo ar turto gavimo reglamentavimas Lietuvos
Respublikos ir kity Saliy civilinéje teiséje, nepagrjsto praturtéjimo ir

turto gavimo be pagrindo tarpusavio santykis

Nepagristo praturt¢jimo ar turto gavimo instituta Lietuvos civilingje teis¢je
reglamentuoja LR CK 6.237 — 6.242 straipsniai. LR CK 6.237 straipsnio (Pareiga grazinti be
pagrindo igyta turta) 1 dalis numato, kad asmuo, kuris be teisinio pagrindo savo veiksmais ar
kitokiu budu tyc¢ia ar dél neatsargumo igijo tai, ko jis negaléjo ir netur¢jo gauti, privalo visa tai

grazinti asmeniui, kurio saskaita tai buvo igyta, iSskyrus $io kodekso nustatytas iSimtis.

' I'paraHckoe 1 TOProBoe NpaBo KamUTAIMCTHYECKHX rocyaapeTs. Ilox pen. Bacunsesa E.A. — Mockaa:
Mexaynaponusle otHomenus, 1993. C. 252.
' Tam xe, C. 253.



LR CK 6.242 straipsnio (Nepagristas praturtéjimas) 1 dalis nustato, kad be teisinio
pagrindo nesaZiningai praturtéjgs kito asmens saskaita asmuo privalo atlyginti pastarajam tokio
dydzio nuostolius, koks yra nepagristas praturtéjimas.

Susipazinus su auk$¢iau nurodytomis teisés normomis, pirmiausia iSkyla klausimas,
koks yra ju tarpusavio santykis, t.y. ar jos persidengia, ar ne, kokioms salygoms esant kieckviena
1§ ju turi biiti taikoma?

Atskleisti Siy teisés normy santyki padés Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstybiy
teises aktai ir doktrina, pasisakanti dél analizuojamo instituto taikymo salygy, taip pat teismy
praktika.

Stai LR CK komentaro autoriai, komentuodami LR CK 6.237 ir 6.242 straipsnius, gan
iSsamiai i$skiria ju pozymius ir aiskiai nustato koks yra nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo
be pagrindo tarpusavio santyKkis.

Prie LR CK 6.237 straipsnio komentaro yra nurodoma, kad daikto gavimas be
pagrindo yra nepagristas pratur¢jimas placiuoju poziiiriu. Aptariamos viso instituto taikymo
prielaidos. Pirma, asmuo turta igyja be teisinio pagrindo, kitaip tariant igijimo negalima
pateisinti nei konkreciu teisés aktu, nei sandoriu. Aplinkybg, kad atsakovas turta gavo be teisinio
pagrindo, turi jrodyti ieskovas, jis taip pat privalo irodyti, kad perduodamas turta suklydo arba
kad S$is perduotas dél prie§ ji pavartotos prievartos ar apgaulés. Jei asmuo turta perdaveé
savanoriskai, suvokdamas neturjs pareigos ta daryti, Sio turto iSreikalauti negalima, nes tokie
veiksmai kvalifikuojami kaip dovanojimas. Antra, tam tikras turtas turi buiti faktiSkai gautas.
Svarbus yra galutinis rezultatas, t.y. kad asmuo be teisinio pagrindo igijo turta. Valios aspektas
néra svarbus, todél analizuojamo instituto normos taikomos tiek tais atvejais, kai turtas be
teisinio pagrindo gautas dé¢l ji gavusiojo, nukentéjusiojo ar treciojo asmens valiniy veiksmu, tiek
nesant juy valios, t.y. atsitiktinai. ISreikalaujant be teisinio pagrindo igyta turta kalté neturi
reikSmés, taciau turta be teisinio pagrindo gavusio asmens kalté yra reik§minga sprendziant turto
vertés, pajamy ir iSlaidy atlyginimo klausima. Trecia, igyto turto negalima iSreikalauti kitais
civiliniy teisiy gynimo budais. Taigi nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutui yra
biidingas subsidiarumas — $is institutas taikomas tik kai kiti civilinés teisés gynimo bidai
negalimi arba neduoda norimo rezultato.'®

Komentuojant LR CK 6.242 straipsni yra nurodoma, kad Siame straipsnyje
reglamentuojamas nepagristas praturtéjimas siauruoju pozitriu ir jtvirtinta bendroji taisykle, kad
niekas negali nepagristai praturtéti kito asmens saskaita. Siuo atveju atsakovas gauna ne daikta —
jo praturtéjimas paprastai pasireiskia nepagristu sutaupymu ar kitokiu naudos gavimu. Be to,

ieSkinys dél nepagristo praturtéjimo nuo ieskinio dél be pagrindo gauto turto iSreikalavimo

' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2003, T. 1, P. 318-319.
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skiriasi dar dviem pozymiais: 1) nepagristas atsakovo praturtéjimas arba atitinkamai ieskovo
turto sumazéjimas turi egzistuoti pareiskiant ieskini, 2) atsakovas privalo grazinti tik tokia suma,
kokia jis praturtéjo arba kokia sumazéjo ieskovo turtas.'”

LR CK komentaro autoriai i$skiria konkreciai LR CK 6.242 straipsnio (o ne apskritai
viso instituto) taikymo prielaidas. Pirma, atsakovas turi buiti praturtéjgs dél ieskovo veiksmuy.
Atsakovo praturtéjimas gali pasireiksti tiesioginés turtinés naudos gavimu, pavyzdziui pajamuy,
arba atsakovo turto sutaupymu, pavyzdziui sutaupomos tam tikros iSlaidos ar panaikinama skola.
Svarbu pazymeéti, kad Siuo atveju turi buti praturtéta biitent ieSkovo saskaita, nes kai praturtéta ne
ieSkovo saskaita arba kai dél vieno asmens praturtéjimo niekas kitas nepatyré nuostoliy ar
praturtéta dél to, kad ieSkovas veiké savo rizika, tokiais atvejais ieSkinys dél nepagristo
praturté¢jimo neturéty biiti tenkinamas. Antra, turi buti atsakovo turto padidé¢jima atitinkantis
ieSkovo turto sumazéjimas, kuris taip pat gali pasireiksti tiek per tiesioginj turto sumazéjima, tiek
per atitinkamy pajamy negavima, t.y. atsakovas turi biiti praturtéjgs ieSkovo saskaita. Trecia, turi
biti priezastinis ieSkovo turto sumaz¢jimo ir atsakovo praturtéjimo rySys. Priezastinio rySio
konstatavimui Siuo atveju pakanka nustatyti kito asmens teisiy pazeidimo ir dél to atsiradusio
asmens praturtéjimo rysj, taCiau nebiitina, kad pazeidéjo praturtéjimas tiksliai atitikty
nukentéjusiojo turto sumaz¢jima, kadangi analizuojamo instituto tikslas yra pasalinti pazeidéjo
nepagrista praturt€¢jima, o ne kompensuoti nukentéjusiojo turtinius praradimus. Ketvirta,
atsakovo praturtéjimas negali biiti pateisinamas. Penkta, ieSkovas negali apginti savo pazeistos
teisés kitais gynybos biidais. Sesta, 3alis, kurios turtas sumazéjo, neturi biiti prisiémusi nuostoliy
atsiradimo rizikos. Septinta, nepagristas praturtéjimas turi egzistuoti pareigkiant iegkin.'®

Kiti autoriai, nurodydami, kad nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas suprantamas
kaip vienos Salies (skolininko) veiksmais ar kitokiu buidu igytas turtas arba kitoks praturtéjimas
kitos Salies (kreditoriaus) saskaita nesant teisinio pagrindo, detaliau dél Siy dvieju normy
abipusio santykio nepasisako. Taip pat nurodo bendras, prievolei dél nepagristo praturtéjimo ar
turto gavimo atsirasti biitinas, salygas: 1) asmuo igyja turta arba praturtéja kito asmens saskaita;
2) asmuo jgyja turta arba praturtéja nesant teisinio pagrindo arba pagrindas, kuriuo igytas turtas,
i$nyksta veliau."

D¢l LR CK 6.237 ir 6.242 straipsniy taikymo taip pat yra pasisakg ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (toliau dar vadinamas — LAT) ir Lietuvos apeliacinis teismas (toliau dar
vadinimas — ApT). Pazymétina, kad LAT dazniausiai pasisako dél nepagristo praturtéjimo ar

turto gavimo kaip vientiso instituto taikymo, nurodydamas bendras salygas, kada $§is institutas

"7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2003, T. 1, P. 325-326.
18
Ten pat.
' Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. — Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2004, P. 267.
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gali buti taikomas, ta¢iau neiSskirdamas LR CK 6.237 ir 6.242 straipsniy taikymo salygu.
Dazniausiai yra iSaiSkinama, kad prievolei dél nepagristo praturté¢jimo ar turto gavimo atsirasti
biitinas salygy visetas: 1) néra istatymo ar sandorio, i§ kuriy atsiranda prievolé; 2) kreditoriaus
veiksmai, kuriais skolininkas gavo turta, yra teiséti; 3) turto negalima iSreikalauti kitais civiliniy
teisiy gynybos badais; 4) kreditorius atliko veiksmus i§imtinai savo interesais ir savo rizika.”
Taciau yra ir tokiy nutarciy, kuriose LAT minétas dvi teisés normas vis délto iSskyre,
nurodydamas, kad LR CK 6.242 straipsnio taikymo esmé¢ yra ta, kad prielaidas konstatuoti
nepagrista, nesazininga praturté¢jima kito asmens saskaita ir atitinkamai prievolg atlyginti
nuostolius asmeniui, kurio saskaita praturtéta, sukuria ne faktas, kad nebuvo arba buvo, bet
1Snyko teisinis turto jgijimo pagrindas, kaip LR CK 6.237 straipsnio taikymo atveju, bet
aplinkyb¢, kad asmuo be teisinio pagrindo, nesaziningai sutaupo ar gauna kitokios tiesioginés
turtinés naudos. Toks atvejis, kai asmuo turi teisini pagrinda reikalauti ir gauti atitinkama
materialyji turta ar 1éSas, taciau ju gauna daugiau nei turéty pagal teisini pagrinda, laikomas
nepagristu praturtéjimu be teisinio pagrindo. Tokiu atveju suma, gauta didesné, negu ta, kuri
priklauso pagal teisini pagrinda, laikoma gauta be teisinio pagrindo, t. y. nepagristu, nesaZiningu
praturtéjimu. Sprendziant dél vieno asmens pripazinimo nepagristai praturtéjusiu kito asmens
saskaita kiekvienu konkreciu atveju, reikia nustatyti, ar egzistuoja visi LR CK 6.242 straipsnio 1
dalyje iSvardyti nepagristam praturtéjimui konstatuoti biitini pozymiai. Pazymétina, kad LR CK
6.242 straipsnio 3 dalyje iSvardyti atvejai, kuriuos nustaCius paneigiamas praturtéjimo
nesaziningumas ir nepagristumas. Kadangi praturtéjimo nesazZiningumas ir nepagristumas yra
biitina salyga nepagristo praturtéjimo institutui taikyti, LR CK 6.242 straipsnio 1 dalis turi biiti
aiskinama sistemiskai su to paties straipsnio 3 dalimi.*' Panagiai LAT pasisaké ir kitoje savo
nutartyje, kur kilo gincas dél nuostoliy valstybei, atstovaujamai VI ,,Valstybés turto fondas®,
atlyginimo po to, kai viena bendrové (kurios 100 proc. akciju valdé VI ,,Valstybés turto fondas*)
buvo pripazinta bankrutavusia ir likvidavimo procese jos turtas buvo perduotas vienam i
kreditoriy, kurio reikalavimas buvo mazesnis nei perduoto turto verté. Pirmosios instancijos
teismas ieSkinj i§ dalies tenkino — ieSkovui VI ,,Valstybés turto fondas‘ priteis¢ dalj nuostoliy ir
procesines paliikanas, apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendima ir ieSkini atmeté. [domu tai, kad nei pirmos, nei apeliacinés instancijos teismas
nesivadovavo nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto normomis. Nagrinédamas byla
kasacine tvarka, LAT nurod¢, kad nustatytos aplinkybés lemia pagrinda pripazinti, kad atsakovas

turétam kreditoriaus reikalavimui patenkinti perimdamas visus bankrutuojancios imonés

? Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje E. Z. ir L. Z. v. A. M. ir A. R.,
Nr. 3K-3-569/2009; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje D. J. v. A.
D., Nr. 3K-3-593/2008.

?! Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2010 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Kirstné* v. UAB
»Medicinos bankas®, Nr. 3K-3-308/2010.
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statinius, nepagristai praturtéjo ta pinigu suma, kuri vir$ija jo turéto reikalavimo dydi, t. y. gavo
tiesiogings turtinés naudos turto savininko saskaita (LR CK 6.242 straipsnis). LAT iSaiskino, kad
LR CK 6.242 straipsnio taikymo esm¢ yra ta, kad prielaidas konstatuoti nepagrista, nesazininga
praturtéjima kito asmens saskaita ir atitinkamai prievolg atlyginti nuostolius asmeniui, kurio
saskaita praturtéta, sukuria ne faktas, kad iSnyko teisinis turto igijimo pagrindas, kaip biity LR
CK 6.237 straipsnio taikymo atveju, bet aplinkybé, kad asmuo be teisinio pagrindo sutaupo ar
gauna kitokios tiesiogines turtinés naudos. Nepagristu praturtéjimu be teisinio pagrindo laikoma
ne tik atvejis, kai absoliu¢iai néra teisinio pagrindo ir, nepaisant to, asmuo nepagristai,
nesaziningai gauna tiesioginés turtinés naudos, bet ir toks atvejis, kai asmuo turi teisinj pagrinda
reikalauti ir gauti atitinkama materialyji turta ar 1€Sas, taciau ju gauna daugiau nei turéty pagal
teisini pagrinda. Tokiu atveju suma, gauta didesné, negu ta, kuri priklauso pagal teisini pagrinda,
laikoma gauta be teisinio pagrindo, t. y. nepagristu, nesaZiningu praturtéjimu.*

Lietuvos apeliacinis teismas, analizuodamas nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo
instituta, vienoje i§ savo nutar¢iy yra iSaiSkings, kad LR CK 6.237 straipsnis reglamentuoja
civiliniy teisiniy santykiy dalyviy prievoles nepagristai praturtéjus ar nepagristai gavus turto.
Nurodoma, kad pagal Sio straipsnio nuostatas asmeniui, be teisinio pagrindo gavusiam Kkito
asmens turta, privalu ji grazinti. Kad tokia prievolé atsirasty, turta prarades asmuo turi jrodyti,
jog Sis praradimas neturi teisinio pagrindo, t.y. nei konkretaus teisés akto, nei sandorio pagrindu
asmuo netur¢jo teisés gauti ginco turta. Prievolé grazinti turta, gauta be teisinio pagrindo (nesant
nei teisinio akto, nei sandorio prievolei atsirasti) gali atsirasti ir tada, kai i§ pradziy buvo teisinis
pagrindas $i turta gauti, o véliau Sis pagrindas iSnyko. Toliau nutartyje jau iSvardinamos
nepagristo praturtéjimo teisiniams santykiams atsirasti butinos salygos, analogiSkos auksciau
paminétosioms LAT nutartyje.”

Galima teigti, kad tokie ApT iSaiSkinimai yra Siek tiek klaidinantys, kadangi 18 ju seka,
kad pirma, LR CK 6.237 straipsnis nustato civiliniy teisiniy santykiy dalyviy teises ir pareigas
tick be pagrindo gavus turto, tiek nepagristai praturtéjus, nors nepagrista praturtéjima
reglamentuoja atskiras LR CK 6.242 straipsnis. Antra, toliau nutartyje faktiskai aiSkinant LR CK
6.237 straipsnio nuostatas, staiga yra pereinama prie nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo kaip
vientiso instituto taikymo salygu, nurodant, jog Sios salygos yra biitinos atsirasti tik nepagristo

praturtéjimo teisiniams santykiams.

2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje VI ,,Valstybés turto fondas“ v. UAB
,,Okseta®, Nr. 3K-3-166/2008.

# Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Geja“ v. Koenig & Bauer AG,
Nr. 2A-159/2008.
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Palyginimui, Rusijos Federacijos teisin¢je literatiiroje, aprasant analizuojama instituta,

vartojamos savokos ,,00s3aTenbcTBa W3 HEOCHOBATEIIBHOTO oboramenus >

, ty., verCiant
tiesiogiai, ,,prievolés i§ nepagristo praturtéjimo*, arba ,,00s3aTenbCcTBa, BO3HHUKAIOUINE U3
HE3aKOHHOTO oboramenns“ — prievolés, kylangios i§ neteiséto praturtéjimo®. Faktiskai rusy
mokslininkams teisinéje literatliroje apraSant prievoliy, kylanciuy i§ nepagristo praturtéjimo,
instituta, dazniausiai yra tiesiog nurodoma - ,,nepagristas praturtéjimas®, tai yra prieSingai negu
lietuviy teisés doktrinoje, kartu néra naudojamas terminas ,,ar turto gavimas*. Kai kuriuose rusy
mokslininky darbuose galima aptikti savoka ,,omyuenue HeqomKHOTO, Kuri, iSvertus tiesiogiai,
reiSkia kazko ,,nepagristo gavima®, arba taisyklingiau — igijima be pagrindo. Autoriai nurodo,
kad igijimas be pagrindo yra labiausiai paplitusi nepagristo praturté¢jimo forma, apimanti jvairius
nepagristo praturtéjimo atvejus, pavyzdziui, kai ivykdoma nesama prievol¢ arba pakartotinai
ivykdoma jau jvykdyta prievole ir kt** Atsizvelgus i tokius rusy teisingje literatiiroje
pateikiamus pavyzdzius, galima daryti iSvada, kad kalbama butent apie atvejus, kurie Lietuvos
teis¢je yra reglamentuojami LR CK 6.237 straipsnio, t.y. turto gavima be pagrindo.

Darytina iSvada, kad igijima be pagrindo laikyti nepagristo praturté¢jimo forma rusy
teisés teoretikus vercia nepagristo praturtéjimo instituto reglamentavimas, itvirtintas Rusijos
Federacijos civiliniame kodekse (toliau — RF CK). RF CK Sesiasdesimto skyriaus (1102 — 1109
straipsniai) normose naudojant nepagristo praturtéjimo savoka, néra atskiro straipsnio, kuriame
bty kalbama apie be pagrindo igyto turto grazinima.

RF CK 1102 straipsnio 1 dalis taip apibréZia prievoles, kylan¢ias i§ nepagristo
praturtéjimo: ,,Asmuo, kuris be nustatyty istatymu, kitu teisés aktu ar sandoriu pagrindy isigijo ar
sutaupé turta (igijéjas) kito asmens saskaita (nukentéjusiojo), privalo grazinti pastarajam
nepagristai isigyta ar sutaupyta turta, iSskyrus atvejus, numatytus kodekso 1109 straipsnyje. To
paties straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad taisyklés, numatytos Siame skyriuje, taikomos
nepriklausomai nuo to, ar nepagristas praturté¢jimas atsirado dél turto igijéjo, nukentéjusiojo,
treciyju asmeny veiksmuy, ar nesant ju valios.”’

Kiti RF CK S$esiasdeSimto skyriaus straipsniai nustato nepagristo praturtéjimo santyki
su kitais civiliniy teisiy gynimo budais (RF CK 1103 str.), reglamentuoja kaip nukentéjusiajam
turi biiti atlyginamos negautos pajamos (RF CK 1107 str.), nustato nepagrista praturtéjima, kurio
negalima isreikalauti (RE CK 1109 str.) ir t.t.>®

#* I'paxkraHCKOE MpaBo: yuebnuk. [Tox pen. CyxanoBa E.A. — Mocksa: Boxrepc Kiysep, 2008, T 4., C. 699.

 [Iepurenesmu I'.dD. YueGHUK PyCCKOro rpaxaaHckoro mpasa. - Mocksa: CTATYT, 2005, C. 227.

28 Ipaxcnanckoe npaso: yueGuuk. ITox pen. Cyxanosa E.A. — Mockaa: BEK, 2000, T. 2., C. 445.

1 I'paxmanckuii komaexe Poceniickoit ®eneparmn // http://www.gzkodeks.ru/fkodeks/chast2 1/gzkodeks-
glava60.html; prisijungimo laikas: 2010-10-07.

% Tam xe.
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Kaip teigiama rusy teisinéje doktrinoje, prievoliy, kylanciy i§ nepagristo praturtéjimo,
funkciné paskirtis yra uztikrinti, kad igij¢jas, praturtéjes nepagristai igydamas nukentéjusiojo
turta arba sutaupydamas savo turta nukentéjusiojo saskaita, atlyginty pastarajam jo patirtus
turtinius praradimus.*’

Taigi Rusijos Federacijos civilinéje teiséje reglamentuojant nepagristo praturtéjimo
instituta, turto gavimas be pagrindo néra iSskiriamas instituto pavadinime ar i atskirg teis€s
norma, todeél rusy teisés doktrinoje ivardijamas labiausiai paplitusia nepagristo praturtéjimo
forma. Taciau Lietuvos civilingje teis¢je situacija skiriasi. Visy pirma instituto pavadinimas yra
»Nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas®, antra, LR CK yra du straipsniai, i§ kuriy vienas
nustato pareiga grazinti be pagrindo igyta turta (LR CK 6.237 str.), o kitas reglamentuoja
nepagrista praturté¢jima (LR CK 6.242 str.). Taciau jdomu yra tai, kad nepaisant auk$ciau
paminéty reglamentavimo skirtumy, Lietuvos teisininkai panasiai nustato nepagristo praturtéjimo
ir turto gavimo be pagrindo tarpusavio santyki.

Ivertinus LR CK 6.237 ir 6.242 straipsniu turinj, ju taikymo salygas, galima daryti
1$vada, kad pagrista yra LR CK komentaro autoriy nuomone, jog turto gavimas be pagrindo (LR
CK 6.237) yra nepagristas pratur¢jimas placiuoju poziiiriu, o LR CK 6.242 straipsnio nuostatos
reglamentuoja nepagrista praturtéjima siauruoju poziiiriu. Perfrazavus abu Siuos teiginius ir juos
sujungus | viena, galima teigti, kad LR CK 6.237 ir 6.242 straipsniai persidengia, ar konkreciau —
LR CK 6.242 straipsnis yra speciali norma LR CK 6.237 straipsnio atzvilgiu. Tokia iSvada vercia
daryti teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pateikiamos tiek analizuojamo instituto apskritai, tiek
LR CK 6.242 straipsnio atskirai, taikymo prielaidos (jos buvo aptartos auk$ciau). ISsamiau su
Siomis prielaidomis susipazinus matyti, kad siekiant pritaikyti LR CK 6.242 straipsni, be bendry
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto taikymo prielaidy (asmuo turta igijo be teisinio
pagrindo, turtas yra faktiSkai gautas, jgyto turto negalima iSreikalauti kitais civiliniy teisiy
gynimo biidais), taip pat yra biitinos specifinés prielaidos, pavyzdziui, aplinkybé¢, kad asmuo
gavo ne daikta, o jo praturtéjimas pasireiské nepagristu sutaupymu ar kitokiu naudos gavimu.

Atsizvelgiant | tai, kad nepagristo praturt¢jimo institutas Lietuvos teis¢je buvo
itvirtintas ir taikomas dar iki Siuo metu galiojancio civilinio kodekso priémimo, siekiant i§samiau
atskleisti Sio instituto samprata, butina perzvelgti kaip nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo
institutas buvo reglamentuojamas 1964 mety civiliniame kodekse, kokia buvo jo taikymo

praktika.

¥ I'paxcnanckoe npapo: yue6uuk. ITox pen. Cyxanosa E.A. — Mocksa: Bontepc Kiysep, 2008, T 4., C. 701.
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2.2. Nepagrijsto praturtéjimo ar turto gavimo reglamentavimas 1964 m.
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, palyginimas su 2000 m. LR
CK

Prie§ isigaliojant 2000 m. priimtam civiliniam kodeksui, Lietuvos Respublikos
teritorijoje galiojo 1964 m. priimtas Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — 1964 m.
CK).*

Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas 1964 m. CK buvo sureglamentuotas
44 skirsnio 512 — 514 straipsniy. Atkreiptinas démesys, kad skirsnio pavadinimas buvo
»Prievolés, atsirandancios dél turto igijimo ar sutaupymo be pagrindo®, taigi savoka ,,nepagristas
praturtéjimas® kaip tokia net nebuvo naudojama, ji nenaudojama ir skirsnio straipsniuose.

1964 m. CK 512 straipsnio (Pareiga graZinti be pagrindo igyta ar sutaupyta turtg) 1
dalis nustate, kad asmuo, kuris be istatymu ar sandoriu nustatyto pagrindo igijo turta kito
saskaita, privalo grazinti pastarajam be pagrindo igyta turta. Tokia pareiga atsiranda, jeigu
pagrindas, kuriuo jgytas turtas, i$nyksta véliau (1964 m. CK 512 str. 2 d.). Sios taisyklés
taikomos ir tuo atveju, kai turtas sutaupomas kito saskaita be istatymu ar sutartimi nustatyto
pagrindo (1964 m. CK 512 str. 5 d.).

Teisinéje literatiroje 1964 m. CK itvirtintas turto jgijimo ar sutaupymo be pagrindo
institutas taip pat nebuvo labai detaliai analizuojamas. Nurodoma, kad 1964 m. CK 512
straipsnis nustaté du savarankiSkus pagrindus prievolei atsirasti: 1) turto jgijimas; 2) turto
sutaupymas be pagrindo. Taip pat teigiama, kad pagal 1964 m. CK 512 straipsni Sios prievolés
Saliy subjektiniy teisiy ir pareigu esmeg sudaré tai, kad viena $alis — turto igijéjas (skolininkas)
privalo grazinti viska, ka igijo ar sutaup¢ be pagrindo, asmeniui (kreditoriui), kurio saskaita turta
1gijo ar sutaupé. ISaiSkinama, kad nepriklausomai nuo to, ar asmuo Zinojo, ar nezinojo, jog igijo
turta ar ji sutaupé be pagrindo, privalo grazinti tai, ka igijo ar sutaupé.”!

D¢l 1964 m. CK 512 straipsnio reglamentuojamy santykiy, Sio straipsnio taikymo
salygu pasisakyta ir teismy praktikoje. Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuodamas teismy
praktika buvo pasisakes, kad prievolé dél turto igijimo ar sutaupymo be pagrindo suprantama
kaip civilinis teisinis santykis, kurio viena $alis be istatymu ar sandoriu numatyto pagrindo igyja
ar sutaupo turta kitos Sio santykio Salies saskaita ir tuo paciu padidina savo turto masg, nors
pagal viska jos turtas turéjo sumazéti, ta¢iau nesumazéjo.>>

Buvo pateikiami ir kiek detalesni iSaiSkinimai nurodant, kad 1964 m. CK 512 straipsnis

nustaté du savarankiskus pagrindus prievolei atsirasti: 1) turto igijimas be pagrindo; 2) turto

30 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.

3! Vitkevigius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé: vadovélis. — Kaunas: Vijusta, 1997, P. 362-363.

32 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 1999 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje AB Lietuvos zemés iikio bankas
v. Zarasy rajono savivaldybes valdyba, Lietuvos Respublikos Vyriausybe, AB “Turto bankas”, 3K-3-881/1999.
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sutaupymas be pagrindo. LAT iSaiskino, kad Siuo atveju teisés subjektai néra prievoliniuose
santykiuose, bet tarp ju susidaro tokie teisiniai santykiai, kurie pagal savo turini analogiski
prievoliniams santykiams. Teismo nuomone, pagal 1964 m. CK 512 straipsni $ios prievolés Saliy
subjektiniy teisiy ir pareigy esmeg sudaré tai, kad viena Salis, t.y. turto igijéjas privalo grazinti
visa, ka igijo ar sutaupé be pagrindo, asmeniui, kurio saskaita turta igijo ar sutaupé.>

Dar iSsamiau buvo pasisakoma pazymint, jog kaip matyti i§ 1964 m. CK 512
straipsnyje esancios savokos, praturtéti be pagrindo galima dvejopai: 1) be pagrindo igyjant
turta; 2) be pagrindo sutaupant turta, o aptariamiems prievoliniams santykiams atsirasti baitinos
trys salygos: 1) vienas asmuo turi igyti ar sutaupyti turta kito asmens saskaita, o antrojo asmens
turtas turi sumazéti; 2) asmuo turi igyti ar sutaupyti turta kito asmens saskaita be istatymu ar
sandoriu numatyto pagrindo; 3) be pagrindo igij¢s ar sutaupgs turta asmuo neturi biiti dél to
kaltas.>* Pastarasis LAT i3aiskinimas yra {domus tuo, kad kaip salyga prievoliniams santykiams
dél turto igijimo ar sutaupymo be pagrindo atsirasti ivardija tai, jog be pagrindo igij¢s ar
sutaupgs turta asmuo neturi buti dél to kaltas, taigi kalbama apie kaltés elementa, nors paciame
1964 m. CK 512 straipsnyje apie kalt¢ néra uzsiminta.

Kalté yra vienas i§ pagrindiniy skirtumy, skirian¢iy 1964 m. CK numatyta turto igijima
ar sutaupyma be pagrindo nuo 2000 m. LR CK numatyto nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo. 2000 m. LR CK 6.237 str. 1 d. aiSkiai numato, kad asmuo privalo grazinti visa, ka tycia
ar dél neatsargumo igijo savo veiksmais ar kitokiu biidu be teisinio pagrindo, taip pat kai
pagrindas iSnyko véliau. Tuo tarpu 1964 m. CK 512 straipsnis tiesiog nustaté, kad asmuo privalo
grazinti tai, ka igijo be teisinio pagrindo arba pagrindas, kuriuo jgytas turtas, iSnyko véliau, kalte
néra minima.

Naujajame 2000 m. LR CK kaltés elementas yra svarbus sprendziant, pavyzdziui,
atsakomybés uZ turto pabloginima ar trikumus klausima, tuo tarpu Sis klausimas 1964 m. CK
apskritai nebuvo sureguliuotas.

2000 m. LR CK 6.237 straipsnio 3 dalis numato, kad igytas turtas turi biiti grazintas
natlira, o jeigu jis zuves ar suzalotas, atlyginama pinigais jo tikroji verté, buvusi turto igijimo
metu, ir nuostoliai, atsiradg¢ dél veélesnio turto vertés pasikeitimo. Turto igijéjas atsako
nukentéjusiajam asmeniui uz bet koki turto pabloginima ar trikuma, iskaitant atsitiktini, po to,
kai jgijéjas suzinojo ar tur€jo suzinoti apie nepagrista praturté¢jima ar turto igijima. Iki
igijéjui, dar iki suZinojimo momento leidusiam atsirasti turto trikumams ar pabloginusiam turta,

atsakomyb¢ atsiranda tik esant jo kaltei, galin¢iai pasireiksti tyc€ia ar dideliu neatsargumu. Tuo

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 1999 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje J.B. v. S.D., 3K-3-457/1999.
3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 1999 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje AB “Siauliy Zemés iikio technika”
v. S. S. individuali jmoné, 3K-3-328/1999.
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tarpu 1964 m. CK, nejtvirtings kaltés elemento, numato tik pareiga grazinti turta natiira, jei to
nejmanoma padaryti — pinigais, vert¢ nustatant pagal igijimo momenta.

Taigi nors abu civiliniai kodeksai nustato vienoda be pagrindo igyto turto grazinimo
forma: grazinamas natiira, o jei tai nejmanoma — pinigais, visgi, ivedus kaltés elementa, 2000 m.
LR CK papildomai sureguliavo klausimus dél nuostoliy, nukentéjusiojo patirty pasikeitus
prarasto turto vertei, atlyginimo, kas leidzia geriau apsaugoti be pagrindo turto netekusio asmens
interesus. I§ kitos pusés, ivedant kaltés elementa turto vertés sumazéjimo atlyginimo problemos
reguliavime, yra geriau apsaugomi ir be pagrindo turta igijusio asmens interesai, nes nustatoma,
kad atsakomyb¢ uz turto pabloginima ar truikumus atsiranda tik po to, kai igijéjas suzinojo ar
turé¢jo suzinoti apie nepagrista praturt¢jima ar turto igijima, o iki suzinojimo momento
atsakomybé¢ atsiranda tik tyc¢ia ar dé¢l didelio neatsargumo pabloginus turta. Taigi jei turtas,
asmens isigytas be pagrindo ir Siam asmeniui apie tai nezinant, bus prarastas ar jo buklé pablogés
ne dél tyCiniy ar labai neatsargiy to asmens veiksmuy, tai jis i§vengs atsakomybés ir neprivalés
nukentéjusiajam atlyginti jokiy nuostoliy.

Siuo atveju démesys atkreiptinas ir i suzinojimo momenta. Sios teisinés konstrukcijos
negalima laikyti kazkuo nauju, ko nebuvo numatyta 1964 m. CK. Sio kodekso 513 straipsnyje,
reguliavusiame pajamy, gauty naudojantis be pagrindo igytu turtu, grazinimo tvarka buvo
numatyta, kad be pagrindo gavusis turta asmuo privalo grazinti ar atlyginti visas pajamas, kurias
Jis gavo ar tur¢jo gauti 1§ Sio turto nuo to laiko, kada jis suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie turto
igijimo nepagristuma. Tod¢l nors suzinojimo momento konstrukcija buvo naudojama 1964 m.
CK, taCiau turto jgijimo ar sutaupymo be pagrindo institute neivedus kaltés elemento ir
nereguliuojant nuostoliy atlyginimo klausimy, ji nebuvo naudojama taip placiai, kaip tai yra
daroma 2000 m. LR CK (6.237 str. 3 d., 6.240 str. 1 d. ir 3 d.).

GriZtant prie pajamy, gauty naudojantis be pagrindo igyty turtu, 1964 m. CK ir 2000 m.
LR CK palyginimo kontekste, verta paminéti, kad nors ir 1964 m. CK 513 straipsnio 1 dalis, ir
2000 m. LR CK 6.240 straipsnio 1 dalis numato, kad be pagrindo gaves turto asmuo privalo
grazinti ar atlyginti visas pajamas, kurias jis gavo ar turéjo gauti i§ §io turto nuo to laiko, kai
suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie turto jgijimo nepagristuma, visgi 2000 m. LR CK numato dar ir
papildoma prievolg tuo atveju, jei be pagrindo yra gaunami pinigai — uz be pagrindo igyta pinigy
suma turi biiti sumokétos penkiu procenty dydzio metinés palikanos, kurios pradedamos
skai¢iuoti nuo to momento, kai asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie nepagrista pinigu
gavimg ar sutaupyma. Darytina prielaida, kad tokia prievolé atsirado biitent dél valstybés
ekonominiy salygu pasikeitimo, t.y. per¢jimo prie rinkos ekonomikos.

Kalbant apie atsiskaitymus grazinant be pagrindo igyta turta, taip pat atkreiptinas

démesys 1 saziningumo elementa. 1964 m. CK 513 straipsnio 2 dalis numaté, kad be pagrindo
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turta igijgs asmuo turi teisg¢ reikalauti, kad jam buty atlygintos jo padarytos bitinos iSlaidos be
pagrindo igytam turtui iSlaikyti uz laikotarpi nuo tada, kai jis suzinojo ar turé¢jo suzinoti apie
turto igijimo nepagristuma. Taigi igijéjui buvo uZztikrinta teisé atgauti bitinas iSlaidas bet kokiu
atveju. Tuo tarpu 2000 m. LR CK 6.240 straipsnio 2 dalis iSlaidy, butiny be pagrindo igytam
turtui islaikyti, atlyginima sieja su igijéjo saziningumu. Si teisés norma numato, kad jeigu be
pagrindo jgydamas turta asmuo saziningai klydo, jis savo ruoZtu turi teis¢ reikalauti, kad biity
atlygintos jo turétos biitinos iSlaidos be pagrindo igytam turtui per §io straipsnio 1 dalyje (nuo to
laiko, kai suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie turto igijimo nepagristuma) nurodyta laika iSlaikyti.

Saziningas asmuo, 2000 m. LR CK 6.240 straipsnio 2 dalies kontekste, yra tuomet, kai
Jjis nezinojo ir neturéjo zinoti, kad turta gavo be teisinio pagrindo. Tuo tarpu nesaziningas yra
toks asmuo, kuris gaudamas turta zZinojo ar turéjo Zinoti neturis teisés jo gauti, t.y. priémes turta
pazeisdamas teisg.”

Biitinomis laikomos bet kokios i$laidos, be kuriy daikto verté buty sumazéjusi arba jis
butu zuves. Nebiitinos iSlaidos néra atlyginamos. Prie tokiy iSlaidu priskiriamos, pavyzdziui,
iSlaidos daikto pagerinimui. Tokiy iSlaidy atlyginimo klausimas yra sprendzZiamas pagal
analogija taikant LR CK 6.501 straipsnio 2-3 dalis.*

Baigiant lyginti nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto reguliavima 2000 m.
LR CK ir 1964 m. CK, biitina atkreipti démesi i tai, kad Siuo metu galiojanc¢iame 2000 m. LR
CK yra iSskiriamos dvi situacijos - tai turto gavimas be pagrindo (6.237 str.) ir nepagristas
praturtéjimas (6.242 str.). Siy dvieju teisés normy tarpusavio santykis jau buvo atskleistas,
sutikta su kity autoriy nuomone, jog turto gavimas be pagrindo, numatytas 2000 m. LR CK 6.237
straipsnyje, yra nepagristas praturtéjimas placiuoju pozitriu, tuo tarpu LR CK 6.242 straipsnis
reguliuoja nepagrista praturt¢jima siauruoju poziuriu. Kartu uzsiminta, kad LR CK 6.242
straipsnio sureguliuotas nepagristas praturtéjimas gali pasireik$ti taip pat ir nuosavo turto
sutaupymu. Prie§ tai galiojgs 1964 m. CK Siy dviejy situacijy neisskyre, 512 straipsnio 1 dalis
nustaté bendra pareiga grazinti be pagrindo igyta turta, o to paties straipsnio 5 dalyje buvo
teigiama, kad Sio straipsnio taisyklés taikomos ir be pagrindo sutaupytam turtui. Taigi nors
reguliavimas buvo Zymiai siauresnis, visgi jis apémeé ir tokius atvejus, kai asmuo praturtédavo
nebiitinai tiesiogiai be jokio pagrindo gaudamas tam tikra daikta, bet ir sutaupydamas savo turta,
pavyzdziui, iSvengges tam tikros prievolés vykdymo. I$ to galima daryti iSvada, kad analizuojamo
instituto suvokimas, t.y. tam tikry teisiniy santykiy jam priskyrimas, priémus 2000 m. LR CK i$
esmés nepasikeite, tiesiog remiantis sukaupta, taip pat kity Saliy patirtimi, Sis institutas buvo

detaliau sureglamentuotas.

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2003, T. 1, P. 322.
36
Ten pat.
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Apibendrinus, nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas buvo itvirtintas 1964
m. CK, Lietuvoje galiojusiame iki 2000 m. LR CK priémimo. Nors 1964 m. CK 44 skirsnyje
pateiktas $io instituto reguliavimas buvo Zymiai siauresnis palyginus su 2000 m. LR CK, visgi {
abieju kodeksy reguliavima patenkantys santykiai i§ esmés analogiSki, susij¢ su tiesioginés
nepagristos naudos gavimu, pavyzdziui, tam tikro daikto priémimu, taip pat ir su netiesioginés
naudos gavimu, pavyzdziui, prievolés vykdymo iSvengimu. Teisés doktrinoje ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje buvo iSaiskinta, kad prievolé dél turto igijimo ar sutaupymo be
pagrindo (kaip ji itvirtinta 1964 m. CK) suprantama kaip civilinis teisinis santykis, kurio viena
Salis be istatymu ar sandoriu numatyto pagrindo igyja ar sutaupo turta kitos Sio santykio Salies
saskaita. LAT nuomone, pagal 1964 m. CK 512 straipsni Sios prievolés Saliy subjektiniy teisiy ir
pareigy esme sudar¢ tai, kad viena $alis, t.y. turto igijéjas privalo grazinti visa, ka igijo ar sutaupe
be pagrindo, asmeniui, kurio saskaita turta igijo ar sutaupe.

Palyginus 1964 m. CK 44 skirsni su 2000 m. LR CK XX skyriumi, nustatyti keli
skirtumai. Vienas i$ juy yra tas, kad abu, 1964 m. CK ir 2000 m. LR CK, reglamentuodami
atsiskaitymy grazinant be pagrindo igyta turta klausima, nustaté pareiga grazinti ar atlyginti visas
pajamas, kurias asmuo gavo ar tur¢jo gauti i§ Sio turto nuo to laiko, kai suzinojo ar tur¢jo
suzinoti apie turto igijimo nepagristuma, taciau tik 2000 m. LR CK, nustatydamas teis¢ atgauti
bitinas iSlaidas be pagrindo jgytam turtui iSlaikyti, Sia teis¢ susiejo su igij€jo saziningumu.

Taciau kur kas svarbiau yra tai, kad 2000 m. LR CK reguliuojant santykius dél
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo yra ivestas kaltés elementas, kuris yra svarbus
sprendZiant atsakomybés uz turto pabloginima ar trikumus klausima, tuo tarpu 1964 m. CK
tokia atsakomybé¢ apskritai nenustatyta. Kaltés elemento jvedimas kartu su atsakomybés uz turto
vertés sumaz¢jima reguliavimu geriau apsaugo tiek nukentéjusiojo, tiek turto igij¢jo interesus.

Tenka pastebéti, kad kaltés elemento ivedimas sukelia ir tam tikry problemy, susijusiy
su nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto atskyrimu nuo panasiy instituty — restitucijos
ar vindikacijos, todé¢l siekiant iSsamiai atskleisti nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be
pagrindo samprata Siuolaikinéje Lietuvos civilingje teiséje, buitina nagrinéti Sio instituto santyki

su kitais, aukS¢iau paminétais, civiliniy teisiy gynimo biidais.

3. NEPAGRISTO PRATURTEJIMO AR TURTO GAVIMO BE
PAGRINDO SANTYKIS SU KITAIS CIVILINIU TEISIU GYNIMO
BUDAIS
3.1. Nepagrijsto praturtéjimo ar turto gavimo santyKkis su restitucija
Restitucijos savoka kildinama i§ lotynisko zodzio ,,restitutio®, reiSkian¢io grazinima i

ankstesne padéti. Si termina Siuolaikinés teisinés sistemos perémé i§ klasikinés romény teisés.
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Restitucija reiSké ypatinga pretorinés gynybos priemong. Naudodamas restitucija pretorius
atkurdavo buvusia civiliniy santykiy padéti.3 7

Restitucijos teisinius santykius reglamentuoja LR CK X skyriaus 6.145 — 6.153
straipsniai. LR CK 6.145 straipsnio 1 dalis numato, kad restitucija taikoma tada, kai asmuo
privalo grazinti kitam asmeniui turta, kurj jis gavo neteisétai arba per klaida, arba dél to, kad
sandoris, pagal kurj jis gavo turta, pripaZintas negaliojan¢iu ab initio arba dél to, kad prievolés
negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos.

Lietuvos teisés doktrinoje restitucija yra vadinama civilinés teisés gynybos budu, kai
Saliai grazinama tai, ka ji perdavusi kitai Saliai, o i§ nepagristai igijusios $alies iSieSkoma tai, ka
§i nepagristai gavusi. Taigi restitucija yra Saliy grazinimas | status quo. Nurodoma, kad
restitucija taitkoma pripaZinus sandorj negaliojan¢iu (LR CK 1.80 str.), iSreikalaujant be pagrindo
igyta turta (LR CK 6.237 str.), vienai Saliai i§ dalies {vykdZius prievolg, o kitai Saliai jos negalint
ivykdyti dél force majeure aplinkybiuy, iSreikalaujant daikta i$ svetimo neteiséto valdymo (LR
CK 4.97 str.).”® Remiantis LR CK nuostaty sistemine analize daroma i$vada, kad restitucija
laikytina savarankiSku prievoliniu paZeisty teisiy gynimo bidu, kuriam galima taikyti
subsidiariai nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo nuostatas.”” Taigi doktrinoje nustatomas
aiSkus restitucijos ir nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituty tarpusavio santykis. Dél §io
santykio pasisakyta ir teismy praktikoje.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacine tvarka nagrinétoje civilingje byloje kilo
gin¢as d¢l aiSkinimo ir taikymo materialinés teisés normuy, reglamentuojanciy dovanojimo ir
aukos (paramos ar labdaros) sandorius, ju forma, nepagristai gauto turto iSreikalavima.
Spresdamas klausima dél nepagristai igyty 1éSu grazinimo, LAT nustaté, kad Siuo atveju yra
aktualus restitucijos ir nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituty konkurencijos klausimas.
Teismas nurodé, kad restitucija — tai bendrasis prievoliy teisés institutas, reglamentuojamas LR
CK Sestosios knygos X skyriaus normuy. Restitucijos esmé yra grazinti asmeni (asmenis) i
buvusia padéti. Vadovaujantis LR CK 6.145 straipsnio 1 dalies norma restitucijos pagrindu gali
buti skirtingais pagrindais atsiradusios asmens prievolés grazinti kitam asmeniui turta: restitucija
taikoma tada, kai asmuo privalo grazinti kitam asmeniui turta, kuri jis gavo neteisétai arba per
klaida, arba dél to, kad sandoris, pagal kurj jis gavo turta, pripazintas negaliojanciu ab initio arba
dél to, kad prievolés negalima ivykdyti dél nenugalimos jégos. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Sioje byloje taip pat pasisaké ir dél nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo, nurodé, kad tai

savarankiSka prievolés rusis, reglamentuojama LR CK SeStosios knygos XX skyriaus normuy.

37 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. — Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2004, P. 101.

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2003, T. 1, P. 185.

3 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé¢. Prievoliy teisé: vadovélis. — Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2004, P. 101-102.
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Siame skyriuje jtvirtintos turto isreikalavimo taisyklés taikomos tada, kai konstatuojami
specialiis prievolés grazinti turta atsiradimo pagrindai: turtas gautas be teisinio pagrindo (LR CK
6.237 str. 1 d.), pagrindas, kuriuo igytas turtas, iSnyksta paskiau (LR CK 6.237 str. 2 d.), asmuo
be teisinio pagrindo nesaziningai praturtéja (LR CK 6.242 str. 1 d.). Nutartyje paZymima, kad
kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, jog nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas savo
prigimtimi yra subsidiarus kity civiliniy teisiy gynybos biidu atzvilgiu, nurodomos §io instituto
taikymo prielaidos. ISnagrinéjgs Sia civiling byla LAT taip pat iSaiskino, kad tuo atveju, kai
reikalavimo dalyku esantis turtas yra gautas sandorio pagrindu, pripazinus toki sandori
negaliojan¢iu (nugincijus ar konstatavus, kad jis niekinis) ab initio, taikomos LR CK $estosios
knygos X skyriuje itvirtintos restitucijos taisyklés. Sios sandorio pripazinimo negaliojanéiu
pasekmes tiesiogiai jtvirtintos istatyme (LR CK 1.80 str. 2, 3 d., 6.145 str. 1 d.). LR CK SeStosios
knygos XX skyriaus taisyklés, reglamentuojancios be pagrindo gauto turto ar nepagristo
praturtéjimo grazinima, sandorio negaliojimo atveju gali buti taikomos tik subsidiariai - jeigu
restitucijos nepakanka visiskai apginti paZeistas asmens teises.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje esama ir tokiy nutarciy, kur pasisakyta ne
vien dé¢l nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto santykio su restitucija, bet bendrai dél
Sio instituto santykio su kitais civiliniy teisiy gynimo biidais.

Vienoje i§ bylu, kur kilo gincas dél nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto
taikymo, LAT teis¢ju kolegija pazyméjo, kad tiek pagal teisés doktrina, tiek pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo jurisprudencija nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas yra
subsidiaraus taikymo. Nurodytas institutas taikomas tada, kai gino negalima iSspresti kitais
pazeisty civiliniy teisiy gynimo budais (pvz., taikant sutarciy, delikty ar daiktinés teisés
nustatytus gynybos biidus). Kasacinio teismo pabrézta, kad nepagristo praturtéjimo institutas
negali buti taikomas kaip priemoné, padedanti iSvengti kity civilinés teisés normy nustatyty
gynybos budy taikymo. Teis¢ju kolegija taip pat nurodé, kad Lietuvos teis¢je laikomasi
vadinamojo non cumul principo — asmuo neturi pasirinkimo teisés, kokj reiksti ieskini.
Pavyzdziui, jeigu Salis sieja sutartiniai santykiai, paZeistas teises reikia ginti remiantis sutar¢iy
teisés normomis; jeigu yra deliktas, turi biti reiSkiamas ieSkinys dél zalos atlyginimo, bet ne dél
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo; jeigu pazeistos teises gali buti apgintos daiktinés teisés
normy pagrindu, ieskinys dél nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo taip pat negali biiti

reiSkiamas. Tik tuo atveju, jeigu sutarciy, delikty ar daiktinés teisés normos neuztikrina teisingo

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje D.V. v. Lietuvos profesiné
sajunga ,,Solidarumas®, 3K-3-355/2009.
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bylos i$sprendimo, papildomai (subsidiariai) gali biiti taikomas nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo institutas.*'

Nagrin¢jamoje byloje kasatorius, aplenkdamas sutarCiy, delikty, daiktinés teisés
nustatytus gynybos budus, i§ karto prasé apginti jo paZeistas teises pagal nepagristo praturtéjimo
instituta, kuris kaip iSaiSkino teismas yra subsidiaraus taikymo ir negali biiti taikomas siekiant
1Svengti kity civilinés teisés normy nustatyty gynybos biidy taikymo. Kasatorius taip pat atsisake
ginti savo pazeistas teises daiktinés teisés itvirtintu budu, t. y. reikSdamas vindikacini ieskini, o
zemesnés instancijos teismai atsisakyma d¢l Sio reikalavimo priémé ir byla nutrauké. Nepaisant
to, kad kasatorius atsisaké ginti savo teises reikSdamas vindikacini ieSkini, LAT nuomone,
kasatorius vis dar turi galimybe reiksti ieSkinj dél civilinés atsakomybés taikymo, t.y. zalos
atlyginimo, asmenims, dél kuriy neteiséty veiksmy jis neteko ginco kilnojamojo turto. Taigi
reiSkiant reikalavima dél nepagristo praturtéjimo buvo pasirinktas netinkamas pazeisty civiliniy
teisiu gynimo budas. Kasatoriui nepasinaudojus galimybe ginti pazeistas teises sutarCiy ir/ar
delikty teisés normuy nustatytais biidais, Zemesnés instancijos teismai, LAT nuomone, pagristai
netaikeé nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto.

Turint omenyje doktrinos ir teismy praktikos iSaiSkinimus dél nepagristo praturtéjimo
ar turto gavimo santykio su restitucija, biitina pabrézti dar viena aspekta, kuris néra labai aiskiai
tvardijamas. Kaip minéta aukSCiau, nepagristo praturté¢jimo ar turto gavimo institutas
priskiriamas prie kvazisutar¢iy, kitaip tariant — tai savarankiskas prievoliy atsiradimo pagrindas,
tuo tarpu restitucija — tai savarankiskas civiliniy teisiy gynimo bidas, atsirandantis pripaZinus
sandorj negaliojanciu, iSreikalaujant be pagrindo igyta turta ir kitais jstatymo numatytais atvejais,
taigi tai yra tam tikra teisiné pasekmé, atsirandanti prie§ tai susiklos¢ius tam tikram teisiniam
santykiui. Tokia iSvada galima daryti ir 1§ aukSCiau pateikto LAT iSaiSkinimo, kuriame
nurodoma, kad restitucijos pagrindu gali biiti skirtingais pagrindais atsiradusios asmens prievolés
grazinti kitam asmeniui turta, taigi salyga restitucijai taikyti yra prie§ tai tam tikru pagrindu
atsiradusi prievolé, o vienas i§ tokiy pagrindy yra nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas. Cia
pat biitina dar karta pabrézti, kad nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas yra taikomas
tik tada, kai ginco negalima iSspresti sutarciy, delikty ar daiktinés teisés gynybos biidais, todél jis
ir yra laikomas subsidiaraus taikymo institutu.

Pazymétina, kad nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto santykis su kitais
civiliniy teisiy gynimo biidais yra aktualus ne tik Lietuvos teisei, bet ir kity valstybiy teisinéms

sistemoms, priklausanc¢ioms tiek kontinentinei, tick bendrajai teisei.

! Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Rolvika“ v. BUAB , LVS*
ir AB DnB NORD bankas, 3K-3-90/2009.
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Rusijos Federacijos teisés doktrinoje teigiama, kad klausimas dél nepagristo
praturtéjimo instituto vaidmens civilinés teisés sistemoje ir Sio instituto santykio su kitais
civiliniy teisiy gynimo budais visada buvo ir iki $iol yra svarbus civilinés teisés mokslui.
Reikalas tas, kad nepagristas praturtéjimas atsiranda visais atvejais, kai vienas asmuo igyja ar
sutaupo turta kito asmens saskaita be pakankamo teisinio pagrindo. Taigi nepagristo praturtéjimo
savoka yra glaudziai susijusi su visais reikalavimais grazinti vienokiu ar kitokiu biidu nepagristai
igyta turta. Nepagristo praturtéjimo pozZymiy yra tuo atveju, kai jis ivyksta padarant kitam
asmeniui tam tikra zala, kai neteisétai yra uzvaldomas svetimas turtas, ivykdomas negaliojantis
sandoris, ar viena i§ Saliy pagal sutart] gauna daugiau turtinés naudos nei tai buvo numatyta
pacioje sutartyje. Kiekvienu Siuo atveju Saliy tarpusavio santykiai gali buti reguliuojami
specialiy taisykliy, kurios yra jtvirtintos RF CK teisés normose, reguliuojanciose, pavyzdZziui,
nuosavybés apsauga pripazinus sandori negaliojan¢iu ar nustatanciose tam tikras prievoles
padarius Zala kitam asmeniui, kituose teisés aktuose.*

Tam tikros taisyklés dél nepagristai gauto turto grazinimo jtvirtintos ir tarp RF CK
pagrindiniy nuostaty (RF CK 15 str. 2 d. 2 p.), ir tarp prievoliy teisés bendryjy nuostaty (RF CK
395 str.). Tuo pat metu nepagristai igyto turto grazinimas ir zalos atlyginimas, restitucija ir
vindikacija laikytini specialiomis r@iSimis tokio bendro civiliniy teisiy gynimo budo, kaip
padéties, buvusios iki teisés pazeidimo, atkiirimas. Kiekviena i§ $iu vadinamyjy rusiy yra
taikoma vadovaujantis bendruoju principu dé¢l teis€s normuy taikymo esant bendrajai ir
specialiajai teisés normai, t.y. priklausomai nuo susiklos¢iusiy santykiy taikoma labiausiai
tinkanti speciali teisés norma. Taigi visame RF CK yra jtvirtintos taisykles, kurios kiekvienu
atveju daugiau ar maziau iSsprendzia problema dél nepagristai igyto turto grazinimo, pavyzdziui,
Sis klausimas iSsprestas normose, reguliuojanciose individualiais poZymiais apibrézto daikto ir 18
jo gauty pajamy grazinima (RF CK 301 ir 303 str.), taip pat teisés normoje, nustatancioje
sandorio pripazinimo negaliojanciu pasekmg — dvisalg restitucija (RF CK 167 str. 2 p.), tac¢iau
Sios atskiros normos visgi neissprendzia visy klausimy, kurie iSkyla sprendziant problema dél be
pakankamo pagrindo uzvaldyto kito asmens turto graZinimo ar nepagristo savojo turto
sutaupymo, pavyzdzZiui, minétame RF CK 167 straipsnio 2 punkte dél dvisalés restitucijos
taikymo néra iSsprestas klausimas dél pajamy, kurios buvo gautos besinaudojant nepagristai
pagal sandorj isigytu daiktu. **

Sios problemos Rusijos jstatymy leidéjo buvo issprestos RF CK 1103 straipsnyje,
priklausanc¢iame SeSiasdeSimtam skyriui, reglamentuojanCiam prievoles dél nepagristo

praturtéjimo. Teigiama, kad priémus $§i straipsni pirma karta istatymo lygiu buvo iSsprestas

* I'paxcnanckoe nmpapo: yacTh Bropas. [lox pex. Mosomusa B I1. - Mocksa: FOPUCTb, 2007, C. 871.
* Tam xe, C. 871-872.
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klausimas, susijes su reikalavimy dél nepagristo praturtéjimo santykiu su kitais reikalavimais dél
pazeisty civiliniy teisiy gynimo. Vadovaujantis $ia teisés norma, taisyklés dél nepagristo
praturtéjimo taikomos taip pat kartu su Siais reikalavimais: {vykdymo pagal negaliojanti sandori
grazinimu; daikto iSreikalavimu i§ svetimo neteiséto valdymo; ivykdymo, susijusio su vienos
Salies isipareigojimu kitai Saliai, grazinimu; zalos atlyginimu, iskaitant Zala, atsiradusia dél
praturtéjusio asmens nesaziningy veiksmy.**

Atsizvelge 1 RF CK 1103 straipsnio nuostatas, rusy mokslininkai daro i§vada, kad
istatymas kalba biitent apie subsidiary (papildoma) normy dél nepagristo praturtéjimo taikyma
kartu su kitais civiliniy teisiy gynimo badais.*’

Turint omenyje atvejus dél teisiniy pasekmiy sandori pripazinus negaliojanciu,
aiSkinama, kad teis¢ taikyti restitucija — tai negaliojan¢io sandorio pasekmé. Reikalavimas
grazinti nepagristai igyta ar sutaupyta turta — tai forma (btdas), kuria yra jgyvendinama teisé i
restitucija. Todél normos dél prievoliy, kylan¢iu i§ nepagristo praturtéjimo, gali biiti taikomos tik
po to, kai vadovaujantis specialiomis teis€s normomis sandoris bus pripaZintas negaliojanciu.
Pavyzdziui, kol sandoris, sudarytas pazeidziant licencijavimo taisykles, nebus pripazintas
negaliojan¢iu vadovaujantis bendromis teisés normomis, negalima kelti klausimo dél jvykdymo
pagal $i sandori grazinimo, taip pat dél nepagristo praturtéjimo normy taikymo siekiant grazinti
nukentéjusiajam negautas pajamas; arba kol nebus nuginCytas testamentas, negalima kelti
klausimo dél paveldéto turto isreikalavimo i% jpedinio.*

Rusy teisés doktrinoje taip pat pazymima, kad teisés normuy, reglamentuojanciy
nepagrista praturtéjima, taikymas tam tikrais atvejais gali biti ribojamas. Sie ribojimai gali bti
itvirtinti istatyme, kitame teisés akte arba gali iSplaukti i§ pacios prievolés esmés. Kaip pavyzdys
pateikiami sandoriai, prieStaraujantys vieSajai tvarkai ar gerai moralei (RF CK 169 str.). Jei
sandoris yra pripaZistamas negaliojan¢iu tokiu pagrindu, tuomet RF CK 1103 straipsnio nuostata,
teigianti, kad nepagristo praturtéjimo instituto normos taip pat yra taikomos reikalavimams
grazinti {jvykdyma pagal negaliojanti sandori, Sio sandorio negaliojimo pasekméms taikoma
nebus. Taip yra todél, kad jvykdymas pagal toki sandori yra iSieSkomas | valstybés pajamas,
todél tokio sandorio pasekmés yra ne restitucinio, o konfiskacinio pobiidzio.*’

Taigi rusy teisés mokslininky pozicija dél nepagristo praturtéjimo instituto santykio su
kitais civiliniy teisiy gynimo biidais, iskaitant restitucija, yra aiski — nepagristo praturtéjimo
instituto normos, itvirtintos RF CK SeSiasdeSimtame skyriuje, yra taikomos subsidiariai su kity

instituty normomis, atitinkamai S§io instituto normomis vadovaujamasi tik tuomet, kai kito

* I'paxcanckoe npaBo: yacTh Bropas. [lox pex. Mosomusa B.I1. - Mocksa: FOPUCTb, 2007, C. 872.

# I'paxcnanckoe npaso: yueGuuk. ITox pen. Cyxanosa E.A. — Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2008, T 4., C. 719.
% Tam xe, C. 720.

7 I'paxcnanckoe npapo: yacTh Bropas. [lox pex. Mosomuua B I1. - Mocksa: FOPUCTb, 2007, C. 874.
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instituto normos tam tikro klausimo nesprendzia, pavyzdziui, RF CK 167 straipsnyje,
nustatanciame teis¢ taikyti dviSale restitucija sandori pripazinus negaliojan¢iu, néra iSsprestas
klausimas dél pajamuy, kurios buvo gautos besinaudojant nepagristai pagal sandori isigytu daiktu,
todé¢l §i problema yra sprendziama taikant RF CK 1107 straipsni, reguliuojantj atsiskaitymus
grazinant nepagrista praturtéjima.

Gan aktyviai dél nepagristo praturtéjimo (angl. unjust enrichment) santykio su
restitucija diskutuojama ir bendrojoje teis¢je. Kai kuriy DidzZiosios Britanijos teisés mokslininky
nuomone restitucija visada buvo bendrosios teisés dalis, taciau pastaruoju metu jvyko stulbinanti
transformacija: aktyvi ir ryztinga mokslininky grupé, surinkusi iki Siol nesusisteminta medziaga,
labai daug pastangy skyré ,,nepagristo praturtéjimo* teorijai ir jvairioms jos koncepcijoms
plétoti. Manoma, kad plétojant ,,nepagristo praturtéjimo* koncepcija buvo nueita per toli. Nauda,
kuria ketinta i$ to gauti, yra beveik nejauc¢iama, taciau patirtos sanaudos, iskaitant ir diskusijose
praleista laika, yra labai didelés. Blogiausia, kad gautas rezultatas niekaip negali suderinti savyje
vairiy atsakomybés formy. Kai kuriy mokslininky nuomone, tikrai néra nieko bloga ,,nepagristo
praturtéjimo® savoka naudoti situacijose, kuriose yra kalbama apie reikalavimus, susijusius su
restitucija, nurodant, kad Sie reikalavimai yra paremti ,,nepagristo praturtéjimo id¢ja“, taciau bet
kokie bandymai savokai ,,nepagristas praturtéjimas“ suteikti tikslesne, gilesng reikSme iki Siol
nieko gero nedave, net priesingai - pasirodé esa zalingi.*®

Didziosios Britanijos mokslininky taip pat nurodoma, kad ,,nepagristam praturtéjimui
ne itin daug démesio skiria ir patys teismai, kadangi mano, jog §is terminas yra ribotas ir
pernelyg komplikuotas. Kalbant apie ,,nepagristo praturtéjimo* pripazinima teismuose, situacija
yra tokia, kad pakankamai didelis teiséju skaiCius visy pirma pripazista, kad yra toks dalykas
kaip ,restitucija®, kuris, kalbant bendrais bruozais, yra susij¢s su atsakovo gautos nepagristos
naudos pasalinimu, tuo tarpu paanalizavus teismy procesinius dokumentus juose ieSkant
»hepagristo praturtéjimo® teorijos elementy, taip pat palyginus kaip daznai terminas ,,nepagristas
praturtéjimas® yra naudojamas teis€jy, matyti, kad jis néra itin populiarus, per metus pasitaiko tik
apie dvidesimt byly, kuriose yra naudojamas §is terminas.*

Ivairiy angly teisés teoretiky pozitiriai skiriasi ir kalbant apie pacios restitucijos
koncepcija. Nepaisant skirtingy pozitiriy, vis délto sutariama, kad ir Sis teisé€s institutas ne visada
buvo populiarus, faktiSkai mazdaug iki 1966 m. tiek teismuy, tiek akademinés bendruomenés jis
apskritai buvo ignoruojamas. Taciau Siuo metu padétis yra pasikeitusi. Atsikraciusi i§ kity teisés
instituty kylan¢iy pretenzijy, restitucija dabar gali buti analizuojama kaip nepriklausomas,

savarankiSkas darinys. IS esmés mokslininkai pabrézia, kad pagrindiné problema yra tame, kad

* Hedley S. Unjust enrichment // Cambridge Law Journal, 1995, Nr. 54(3), P. 578-590.
49 :
Ibid.
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ankstesnés kartos teiséjai negalvojo apie restitucija kaip apie vientisa darini, juo labiau kaip apie
darinj, kuris 1§ vidaus yra sutvirtintas tam tikraisiais bendraisiais principais. Tikrai negalima ir
neteisinga teigti, kad ankstesnés kartos teis¢jai ir mokslininkai nediskutavo restitucijos tema, §ios
savokos apskritai nepaise. [vairiais, su restitucija susijusiais, klausimais buvo diskutuojama gan
aktyviai, tam tikry jos uzuomazgy galima rasti knygose, aprasanciose sutartis ar nuosavybés
teisg. Ko truko - tai tik jvairiy su restitucija susijusiy problemy ir sprendimy surinkimo vienoje
knygoje, visos §ios medziagos apdorojimo ir teorijos, apjungiancios visas su restitucija susijusias
problemas { visuma, sukiirimo. Su laiku tai ir buvo padaryta ir Siuo metu restitucija yra teismy
gan plagiai taikoma.™

Restitucijos ir nepagristo praturtéjimo santykis yra analizuojamas ir Australijos teisés
mokslininky. Teigiama, kad nors kai kurie teoretikai terminus ,restitucija™ ir ,,nepagristas
praturtéjimas* traktuoja kaip sinonimus, vis délto jy reikSmés ir naudojimas pasiZymi savitumu.
[saiSkinama, kad ieSkiniai, paremti nepagristu praturté¢jimu, yra vadinami nekaip kitaip, kaip
ieskiniais dél restitucijos taikymo. Pavyzdziui, ieSkovas praso teismo priteisti jam nauda, kuria
nepagristai igijo atsakovas ieskovo saskaita. Toks ieskinys vadinamas restituciniu ieSkiniu, o jo
pagrindas yra nepagristas praturtéjimas.”’

Kalbant apie pacia restitucija nurodoma, kad ji i§ esmés skiriasi nuo sutarties ar delikto,
kadangi pastarieji reiskia jvykius, sukeliancius tam tikras teisines pasekmes, tuo tarpu restitucija
reiSkia pacia teising pasekmeg. Nepagristas praturté¢jimas kito asmens saskaita Siame kontekste —
tai visy, restitucija sukelianciy, ivykiy (klaidingi mokéjimai, mokéjimai pagal pagrinda, kuris
véliau iSnyko ir t.t.) bendroji koncepcija. Taigi nors restitucija ir nepagristas praturtéjimas
priklauso tai paciai teisés sri¢iai, vis délto nepagristas praturtéjimas yra priezasti reiskiantis
ivykis, tuo tarpu restitucija yra pasekme.*?

Kanados teisinéje literatiiroje teigiama, kad restitucija yra laikoma institutu, teikianciu
teising gynyba nuo nepagristo praturtéjimo. IstoriSkai Sis teisés institutas teising gynyba nuo
nepagristo praturtéjimo teiké per tokias teisines kategorijas, kaip klaida, netinkamas i$
fiduciariniy santykiy kylanéiy isipareigojimy ivykdymas ir kt. Siuolaikinéje teis¢je minétas
teisines kategorijas imta aiSkinti jau kaip bendro nepagristo praturtéjimo principo apraiskas. Taip
pat nurodoma, kad bendras nepagristo praturtéjimo principas i§ esmés apima atvejus, kur
atsakovas, nebiitinai bidamas istatymo pazeidéjas, naudojasi svetimo darbo vaisiais, o ieSkovas

patiria atitinkama zala. Kai kuriy apzvalgininky nuomone nepagristo praturtéjimo principas taip
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pat apima bylas, kur atsakovas pasipelno i§ savo teisés pazeidimo, net ir tuo atveju, jei ieSkovas
néra patyres su tuo susijusios zalos.™

Biidamas bendruoju principu, paaiskinanéiu senasias teisines kategorijas, kuriy
pagrindu buvo reiSkiami ieskiniai dél restitucijos, nepagristo praturtéjimo principas Kanadoje
taip pat pradétas traktuoti ir kaip nepriklausomas ieskinio pagrindas, teikiantis teising gynyba
nuo nepelnyto praturtéjimo, kuris atsirado nebiitinai minéty kategoriju pagrindu. Nepagristas
praturtéjimas, kaip ieskinio pagrindas, asmeniui, patirian¢iam nuostoliy kai i§ to atitinkamai
pasipelno kitas asmuo, suteikia galimybg taikyti restitucing teising gynyba. Tai neturintis
nustatyty riby ir besivystantis ieSkinio pagrindas, paremtas ne tik minétomis kategorijomis, bet ir
jvairiais principais.”

Kanados teisinéje literatiiroje iSaiskinama, kad pagrindas ieSkiniui dél nepagristo
praturtéjimo pateikti susideda 1§ triju elementy: 1) atsakovo praturtéjimo; 2) atsakovo
praturtéjima atitinkan¢iy ieskovo netekimuy; 3) teisinio pagrindo atsakovui praturtéti nebuvimo.>

Pirmasis elementas i§ esmés turi paprasta ekonoming reikSmg: atsakovas laikomas
praturtéjgs jei gavo tiesioging ar netiesioging ap¢iuopiama nauda. Tiesioginé nauda susijusi su
atsakovo turto padidé¢jimu, o netiesioginé su tam tikry prievoliy, galéjusiy sumazinti atsakovo
turima turta, vykdymo iSvengimu. Jeigu ieSkovas negali irodyti, kad jis prisidéjo prie atsakovo
turto padidéjimo, tuomet ieSkinys dél nepagristo praturtéjimo bus atmestas. Teismuy praktika
rodo, kad atsakovas nauda gali gauti jvairiais budais, pavyzdziui, gaudamas pinigini pavedima ar
tam tikry prekiy, uz kurias nebuvo sumokéta. Nepagristai gauta nauda laikomi ir tokie atvejai,
kuomet vyriausybé surenka tokius mokescius, kuriy rinkti neturé¢jo teisés. Vienoje i§ byly
atsakovas buvo pripazintas gavegs nepagrista nauda kai jam priteista skola apmokéjo jo verslo
partnerio zmonai priklausanti jmoné¢, o jis tam nepriestaravo. Nepagristai gaunama nauda taip pat
pripazistami atvejai, kai atsakovas gauna tam tikras paslaugas, bet tik tuomet, kai tos paslaugos
buvo teikiamos paties atsakovo sutikimu ir yra savaime suprantama, kad ieSkovas uz paslaugy
teikima tikéjosi gauti atlygi. Taciau suteikty paslaugy negalima laikyti nepagristai gauta nauda
jei tos paslaugos buvo teikiamos atsakovui nesutinkant.’®

Idomu yra tai, kad sutuoktinio, tévy, vaiko, svainio, verslo partnerio, kaimyno ar net
draugo prisid¢jimas prie namy tkio, verslo ar nuosavybés pagerinimo taip pat gali bti laikomas
nauda, kurios pagrindu gali buti pareiSkiamas ieskinys dél nepagristo praturtéjimo. I§ tikryju
pagrindo ieskiniui dél nepagristo praturtéjimo vystimuisi daug jtakos turéjo visa serija Seimos

byly, kuriose sutuoktiniams ar sugyventiniams, tiesiogiai ar netiesiogiai prisidéjusiems prie savo
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partnerio turto gausinimo ir negalintiems apginti savo interesy minéta turta dalinant
vadovaujantis partneryst¢ reguliuojanciais principais, buvo suteikta galimybé prasyti turta
padalinti vadovaujantis nepagristo praturtéjimo principu.”’

Kalbant apie antra ieSkinio dél nepagristo praturtéjimo pagrindo elementa, trumpai
nurodoma tokia jo reik§mé: atsakovo gauta nauda turi biiti ieSkovo patirty nuostoliy priezastimi.
Nauda yra aiSkinama ekonominiu poziiiriu, kaip ir pirmo elemento atveju. Jei ieSkovas nepatyré
jokiy nuostoliy arba jo nuostoliai atsirado ne dél atsakovo veiksmy, tuomet ieSkovas negali
reikiti ieskinio dél nepagristo praturtéjimo.”®

Treciasis ieSkinio dél nepagristo praturtéjimo pagrindo elementas yra svarbiausias,
kadangi vadovaujantis juo yra sprendziama, ar tam tikras asmuo praturtéja pagristai, ar ne,
teisinga ar ne atsakovui pasilikti gauta nauda. Teisé negins ieSkovo vien dél to, kad jo veiksmy
pasekoje praturtéjo tretieji asmenys. Siekdamas jrodyti treciojo elementa buvima, ieSkovas
privalo paneigti, kad yra bet koks teisinis pagrindas, suteikiantis atsakovui galimybe pasilikti
1gyta nauda. Tokiu budu treCiasis elementas uztikrina, kad kiekvienu atveju vienam asmeniui
praturtéjus kito saskaita nebus taikoma restitucija. Sis elementas taip pat uztikrina, kad tam tikras
turtas i§ atsakovo bus paimamas ir ieSkovui perduodamas tik esant rimtam juridiniam pagrindui
ir tik tais atvejais, kai turto palikimas pas atsakova priestarauty saziningumui ir biity neteisingas.
Ligi Siol Kanados teis¢ teisétais pagrindais igyti tam tikra nauda laiké sutartj, dovanojima,
neprasomos paslaugos teikima, jvairius teisés aktus ir kt.”

Apibendrinus visa, kas paminéta auksc¢iau, biitina iSskirti keleta aspekty, susijusiu su
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto santykiu su restitucija: pirma, nepagristas
praturtéjimas ar turto gavimas yra priskiriamas prie kvazisutarCiy, taigi tai yra savarankiSkas
pagrindas prievolei atsirasti. Sio instituto specifika pasizymi tuo, kad, bidamas subsidiaraus
pobiidzio, jis yra taikomas tuomet, kai tam tikram teisiniam santykiui néra galimybés taikyti
sutar¢iy, delikty ar daiktinés teisés normy. Antra, restitucija — tai savarankiSkas civiliniy teisiy
gynimo biidas, kuriam taikyti reikia prie$ tai tam tikru pagrindu atsiradusios asmens prievolés
grazinti kitam asmeniui turta. Restitucija néra priskiriama prie tokiy savarankisky prievoliy
atsiradimo pagrindy, kaip sutartys, deliktai ar kvazisutartys, taciau tai yra be galo svarbus ir
istorines Saknis turintis institutas, padedantis uztikrinti tinkama asmeny teisiy apsauga.

Nepagristo praturtéjimo instituto santykis su kitais civiliniy teisiy gynimo budais yra
analizuojamas ir kity valstybiy teisés doktrinoje. Rusijos Federacijos teisés mokslininkai teigia,

kad nepagristas praturtéjimas atsiranda visais atvejais, kai vienas asmuo igyja ar sutaupo turta
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kito asmens saskaita be pakankamo teisinio pagrindo, todél nepagristo praturtéjimo savoka yra
glaudziai susijusi su visais reikalavimais grazinti vienokiu ar kitokiu biidu nepagristai igyta turta.
Sistemiskai analizuojant, RF CK galima surasti {vairiy taisykliy, kurios kiekvienu atveju daugiau
ar maziau iSsprendZia problema dél nepagristai igyto turto grazinimo, taciau Sios atskiros normos
visgi neatsako i visus klausimus, susijusius su be pakankamo pagrindo uzvaldyto kito asmens
turto grazinimu ar nepagristu savojo turto sutaupymu. Atsizvelgiant i1 tai, RF CK
SeSiasdeSimtame skyriuje buvo itvirtintas nepagristo praturtéjimo institutas, kuris, taikomas
subsidiariai su kitais civiliniy teisiy gynimo biidais, padéjo pilnai sureguliuoti nepagristo
praturtéjimo atveju atsirandancius teisinius santykius.

Nepagristo praturtéjimo institutas mokslininky aktyviai plétojamas ir aptarinéjamas ir
bendrosios teisés Salyse — DidZiojoje Britanijoje, Kanadoje ir Australijoje.

Didziosios Britanijos teisés apzvalgininky nuomone néra nieko bloga kalbant apie
reikalavima taikyti restitucija nurodyti, kad Sis reikalavimas yra paremtas ,nepagristo
praturtéjimo id¢ja*, taciau bandymai savokai ,,nepagristas praturtéjimas® suteikti tikslesne,
gilesng reikSme¢ yra Zalingi. ,,Nepagristo praturtéjimo* koncepcija ne itin paplitusi ir teismy
praktikoje. Pripazistama, kad iki tam tikro laiko ne itin pamégtas teismy ir akademinés
bendruomenés buvo pats restitucijos institutas, taciau dabar padétis pasikeité. Restitucija
pripazistama savarankiSku institutu, yra placiai taikoma.

Australijos teisés teoretikai teigia, kad ieSkiniai dél restitucijos taikymo yra paremti
nepagristu praturtéjimu. Nepagristas praturtéjimas yra laikomas priezasti reikian¢iu ivykiu, tuo
tarpu restitucija — tokio ivykio pasekme.

Kanados teisinéje sistemoje nepagristas praturtéjimas, biidamas bendruoju principu,
paaiskinan¢iu senasias teisines kategorijas, kuriy pagrindu buvo reiskiami ieSkiniai dél
restitucijos, taip pat pradétas traktuoti ir kaip nepriklausomas ieSkinio pagrindas, teikiantis
teising gynyba nuo nepelnyto praturtéjimo. Nepagristas praturtéjimas, kaip ieSkinio pagrindas,
suteikia galimybe taikyti restitucing teising gynyba. Pagrindas ieSkiniui dél nepagristo
praturtéjimo pateikti susideda i§ trijy elementy: 1) atsakovo praturtéjimo; 2) atsakovo
praturtéjima atitinkanciy ieSkovo netekimy; 3) teisinio pagrindo atsakovui praturtéti nebuvimo.

Nagrinéjant nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto santykj su kitais civiliniy
teisiy gynimo budais, negalima pamirsti tokio svarbaus ir praktikoje daznai taikomo instituto,

kaip vindikacija.
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3.2. Nepagrijsto praturtéjimo ar turto gavimo santykis su vindikacija

Vindikacija yra apibréziama kaip nevaldan¢io savo turto savininko reikalavimas
grazinti neteisétai valdoma turta.® Sis civiliniy teisiy gynimo budas yra itvirtintas LR CK 4.95
straipsnyje, kuriame nurodoma, kad savininkas turi teis¢ iSreikalauti savo daikta i§ svetimo
neteiséto valdymo.

Teisingje literatiiroje nurodoma, kad vindikacinis reikalavimas pasizymi tam tikra
specifika — tai daiktinis teisinis ieSkinys, esantis absoliutaus pobiidzio, t.y. $i gynimo biida
savininkas gali panaudoti prie§ bet kuri asmeni, kuris neteisétai valdo savininkui priklausanti
daikta. Dar vienas pozymis, kuris vindikacinj ieskini atskiria nuo asmeniniy ieskiniy, kylanciy i§
prievoliniy teisiniy santykiy, yra tas, jog vindikacinio ieskinio objektu gali biti tik daiktas, o ne
reikalavimo teis¢ ar skolininko pareiga. Tod¢l vindikacinio ieskinio negalima painioti su tokiais
reikalavimais, kaip reikalavimas natiira {vykdyti prievolg, kurios objektas yra pagal individualius
pozymius apibudinamas daiktas. Kaip pavyzdys yra pateikiama i§ pirkimo — pardavimo sutarties
kylanti pardavéjo pareiga perduoti pirkéjui tam tikra daikta: kadangi pirkéja ir pardavéja sieja
prievoliniai teisiniai santykiai, tai pardavéjui neperdavus pirkimo — pardavimo sutartyje
numatyto daikto, pirkéjas galés ginti savo teises pareikSdamas asmenini, o ne vindikacinj ieskinj.
Sioje situacijoje vindikacinis ieskinys negali biiti pareiskiamas dar ir dél to, kad vadovaujantis
LR CK 4.49 straipsnio 1 dalimi, daikto igijéjas nuosavybés teis¢ i daiktus igyja nuo ju perdavimo
1gij€éjui momento, taigi negaves daikto, atitinkamai nebtidamas ir jo savininku, asmuo negali
reiksti vindikacinio ieSkinio. Taigi daroma iSvada, kad vindikacinis ieSkinys gali biiti
pareiskiamas tik kai $aliy nesieja prievoliniai teisiniai santykiai.®'

Vindikacinis ieSkinys pasizymi tuo, kad toki ieskinji gali pareiksti tik tam tikro daikto
savininkas, kuris praranda daikto valdymo teisg. Jei asmens nuosavybés teis¢ | daikta yra
gin¢ijama ar daiktu yra kliudoma naudotis, tac¢iau savininkas nepraranda valdymo, tokiu atveju
susiklostyti ir tokia situacija, kai savininka su tam tikru asmeniu sieja prievoliniai teisiniai
santykiai ir daikto valdymo teis¢ savininkas praranda biitent d¢l neteiséty to asmens veiksmuy,
pavyzdziui, nuomininkas, nutraukus nuomos sutarti, atsisako grazinti nuomotojui daikta. Taigi
pazeidziama ir savininko nuosavybés teis¢, ir prievolineés teisés. ISkyla klausimas koki ieskini
Siuo atveju reikia reiksti: daiktini — dél vindikacijos ar asmeninj — dél jpareigojimo grazinti pagal
nuomos sutart] perduota daikta? [ §i klausima doktrinoje yra atsakoma nurodant, kad Lietuvos
teis¢ nepripazista daiktiniy ir asmeniniy ieSkiniy konkurencijos, todél savininkas neturi

galimybés rinktis koki ieskinj jam reiksti. D¢l Sios priezasties daroma iSvada, kad kai savininka
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ir asmenj, kuris pazeidzia savininko nuosavybés teisg, sieja prievoliniai teisiniai santykiai,
pazeista nuosavybés teisé turi biiti ginama ne daiktiniy, o prievoliniy teisiniy santykiy gynimo
bidais. Ir atvirkS¢iai, savininkas negali imtis prievoliniy teisiniy santykiy gynimo biidy pries
asmeni, su kuriuo ji nesieja jokie prievoliniai teisiniai santykiai. **

Teisés doktrinoje pazymima, kad vindikacija reikia skirti nuo restitucijos, kadangi
vindikacinis ieSkinys ir reikalavimas taikyti restitucija turi skirtinga teising prigimti. Vindikacinis
ieSkinys yra daiktinés teisés institutas, t.y. daiktinis teisinis reikalavimas, tuo tarpu restitucija yra
prievoliy teisés institutas, t.y. reikalavimas taikyti restitucija yra asmeninis, o ne daiktinis
teisinis. Taigi reikalavimas dél restitucijos taikymo gali buiti pareikstas tik tada, kai asmenis sieja
prievoliniai teisiniai santykiai. Jei asmenuy prievoliniai teisiniai santykiai nesieja, tuomet daiktas
gali biiti iSreikalaujamas tik pareiSkus vindikacini ieSkini. Tokia iSvada kai kurie mokslininkai
daro analizuodami LR CK 1.80 straipsnio 4 dali, nurodancia, kad turtas, buves pripazinto
negaliojan¢iu sandorio dalyku, negali buti iSreikalautas i§ ji saziningai igijusio treciojo asmens,
18skyrus LR CK 4.96 straipsnio 1-3 dalyse numatytus atvejus, taip pat LR CK 6.153 straipsni
(Restitucijos jtaka tretiesiems asmenims) ir LR CK 6.307 straipsnj (Pardavéjui nepriklausancio
daikto pardavimas).®®

Vindikaciniam ieskiniui patenkinti reikia tam tikry salygu buvimo. Pirma, tinkamas
praradgs faktini daikto valdyma. Teisétas valdytojas daikta valdyti gali prievolinés teises
pagrindu (pvz., nuoma, pasauga, pervezimai ir t.t.) arba daiktinés teisés pagrindu (pvz.,
valdo svetima daikta, t.y. faktiSkai turi ji. Neteisétu valdytoju pripazistamas ne tik tas asmuo,
kuris pats neteisétai uzvaldé daikta, bet ir tas, kuris daikta isigijo i§ neturincio teisés jo parduoti
asmens. Pavyzdziui, asmuo, nusipirkes vogta daikta apie vagystés fakta nieko nezinodamas, bus
laikomas neteisétu valdytoju. Tokiu valdytoju bus laikomas ir tas asmuo, kuris daikta i§ pradziy
valdé turédamas teiséta pagrinda, bet tas pagrindas iSnyko véliau. Valdymo neteisétumas yra
objektyvus faktas ir jo buvimas ar nebuvimas nepriklauso nuo asmens kaltés. Trecia,
vindikacinio ieSkinio dalyku turi biiti reikalavimas grazinti daikta i$ neteiséto valdymo. Turi biiti
prasoma grazinti konkrety, o ne lygiavert; daikta ar piniging kompensacija, nes tokiu atveju
reikty reiksti ieskini dél zalos atlyginimo ar nepagristo praturtéjimo. Ketvirta, vindikacinio
ieskinio faktini pagrinda sudaro kelios grupés aplinkybiu: aplinkybés, pagrindziancios ieskovo
nuosavybés teis¢ ar valdymo teisétuma; daikto valdymo teisés praradima ir praradimo aplinkybes

liudijanc¢ios aplinkybés; aplinkybés, kurioms esant daikta pradéjo valdyti atsakovas ir
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aplinkybés, kurios patvirtinty, jog daiktas yra valdomas neteisétai; aplinkybés, kurios patvirtina,
jog daiktas yra natiira ir pagrindZia, jog Saliy nesieja prievoliniai teisiniai santykiai. Penkta,
vindikacinio reikalavimo objektas gali biiti tik individualiais poZymiais apibrézti daiktai, kurie
pareiskiant ieskini egzistuoja nattra. Pagal individualius poZymius apibiidinamam daiktui Zuvus,
iSnyksta ir nuosavybés teis¢ i ta daikta, todél tokiu atveju buves daikto savininkas turi teise
pareiksti ne vindikacinj ieskini, o ieskinj dél Zalos atlyginimo, t.y. savo teises ginti prievoliniy
teisiniy santykiy gynimo biidais. Tam tikrais atvejais vindikacinio ieSkinio objektas gali buti ir
pagal riiSinius pozymius apibiidinami daiktai, bet tik tokiu atveju, jei jie yra individualizuoti ir
juos galima identifikuoti, iSskirti i§ kity tos pacios rusies daikty (pvz., specialiu Zenklu pazyméti
rastai arba grudai, supilti { pazymétus maisus). Jei pagal riSinius pozymius apibiidinami daiktai
néra individualizuoti (pvz., rastai néra specialiai pazyméti ir sukrauti kartu su kitam asmeniui
priklausanciais rastais, gridai supilami ne { pazymétus maiSus, o i vieta, kur yra supilti kitam
asmeniui priklausantys griidai), tai i§ asmens, turin¢io juos be teisinio pagrindo, galima
iSreikalauti pareiskus ieskini dél nepagristo praturtéjimo. Vindikacijos objektu gali biiti tik
materialtis daiktai, todél Sis institutas negali buti taitkomas ginant intelekting nuosavybg. Jei tam
tikras individualiais pozymiais apibudintas daiktas neteiséto valdytojo yra perdirbamas, tuomet
vindikacinio ieSkinio patenkinimas priklauso nuo to, kaip Sis daiktas buvo perdirbtas: jei jis
perdirbtas taip, kad sukurtas i§ esmés naujas daiktas, tai vindikacinio ieSkinio tenkinti negalima.
Tokiu atveju gali biiti reiSkiamas ieskinys dél zalos atlyginimo ar nepagristo praturtéjimo. Jeigu
daikto pakeitimai yra neesminiai, nesikeicia jo paskirtis, tuomet vindikacinis ieSkinys turi biiti
tenkinamas.**

Pazymeétina, kad teisés doktrinoje iSskiriamos dvi vindikacijos koncepcijos: visiska ir
ribota vindikacija. VisiSkos vindikacijos koncepcija 1§ esmés pripazista, kad savininko teisé
iSreikalauti daikta i kito asmens neteiséto valdymo yra absoliuti, todél vindikacinis ieskinys turi
biiti tenkinamas visais atvejais. VisiSka vindikacija yra palanki savininkui, nes gina tik jo privaty
interesa, bet neleidzia atsizvelgti | kity civilinés apyvartos subjektu interesus. Taciau viesasis
interesas reikalauja pripazinti ir ginti ne tik savininko, bet ir kity civilinés apyvartos subjekty
saziningai igyjamas daiktines teises. VisiSkos vindikacijos koncepcija neleidZia atsizvelgti i §i
vieSaji interesa, todel siekiant ji uztikrinti, kaip ir siekiant uztikrinti civilinés apyvartos stabiluma
ir sauguma, ivedama ribotos vindikacijos koncepcija. Ribota vindikacija reiskia, kad teisés
aktuose yra daroma iSimc¢iy, kai savininkas neturi teisés iSreikalauti daikta 1§ kito asmens
neteiséto valdymo ir vindikacinis ieSkinys atmetamas. Ribotos vindikacijos atveju yra siekiama

protingos savininko ir kity asmeny teiséty interesy pusiausvyros.®’
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LR CK 4.95 ir 4.96 straipsniuose yra itvirtintos abi vindikacijos koncepcijos.
Kilnojamojo ir nekilnojamojo daikto iSreikalavimo atveju neribota vindikacija taikoma tais
atvejais, kai daiktas yra iSreikalaujamas i$ neteiséto ir nesaziningo igijéjo. Neribota vindikacija
taikoma taip pat tada, kai saZiningas igij¢jas daikta igijo neatlygintinai i§ asmens, neturincio
teisés ji perleisti, nesvarbu, daiktas yra kilnojamasis ar nekilnojamasis (LR CK 4.96 str. 3 d.). Jei
daikto igijéjas yra saziningas, taikoma ribota vindikacija (LR CK 4.96 str. 1 ir 2 d.). Pazymétina,
kad doktrininis vindikacijos skirstymas i visiSka ir ribota taip pat atsispindi ir teismy praktikoje,
nes ,ribotos vindikacijos® ir ,visiSkos vindikacijos® savokos yra naudojamos aisSkinant
vindikacijos instituta kai kuriose LAT nutartyse.*

Neteisétai valdant daikta, jis valdytojo gali biiti pagerintas, i$ jo gali biiti gauta tam
tikry pajamy ar vaisiy, be to gali buti skirta 1éSy Sio daikto iSlaikymui ar remontui, todél
iSreikalaujant daikta i§ svetimo neteiséto valdymo, panaSiai kaip ir nepagristo praturtéjimo
atveju, kyla atsiskaitymo klausimas.

Atsiskaitymuy grazinant daikta i§ svetimo neteisé¢to valdymo klausima reglamentuoja
LR CK 4.97 straipsnis. Siame straipsnyje atsiskaitymy klausimas reguliuojamas atsizvelgiant {
tai, saziningas ar nesaziningas buvo neteisétas daikto valdytojas. Nesaziningas valdytojas privalo
grazinti arba atlyginti visas pajamas, kurias gavo arba turéjo gauti per visa valdymo laika.
Saziningas neteisétas valdytojas privalo grazinti savininkui visas pajamas, kurias gavo arba
turé¢jo gauti nuo to laiko, kai jis suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie valdymo neteisétuma arba
suzinojo apie civilinés bylos d¢l daikto grazinimo i$kélima. Pajamy ir vaisiy dydi privalo irodyti
daikto savininkas. Pajamos ir vaisiai, kuriy igijéjas gal¢jo, bet neprival¢jo gauti, neiSieSkomos
(pvz., pajamos i§ daikto nuomos), taigi iSieSkomos tik tos pajamos ir vaisiai, kuriy valdytojas
prival¢jo gauti. Pajamos ir vaisiai, saziningo valdytojo iki momento, kai jis suzinojo ar tur¢jo
suzinoti apie valdymo neteisétuma, licka jam.®’

Neteisetas valdytojas, grazindamas daikta, turi teisg reikalauti i§ savininko atlyginti jam
turétas bitinas iSlaidas daikto iSlaikymui. Savininko atlygintiny i$laidy dydis vél gi priklauso nuo
valdytojo saziningumo. Vadovaujantis LR CK 4.97 straipsnio 2 dalimi, neteisétas nesaziningas
valdytojas turi teisg reikalauti i§ savininko atlyginti jo padarytas dé¢l daikto biitinas iSlaidas nuo
to laiko, kai savininkui priklauso gautos i§ daikto pajamos. Kadangi nesaziningo valdymo atveju
savininkui turi buti grazintos per visa valdymo laika gautos arba turétos gauti pajamos, reiskia
nesaziningas valdytojas gali prasSyti biitiny iSlaidy, turéty per visa valdymo laikotarpi. Taigi
nesaziningo valdymo atveju jokiy neaiSkumy dél iSlaidy grazinimo nekyla, taciau ne visiskai

aiskus yra islaidy atlyginimas neteiséto saziningo valdymo atveju. Stai LR CK 4.97 straipsnio 3
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dalis numato, kad neteisétas saziningas valdytojas turi teis¢ reikalauti i$ savininko atlyginti visas
jo padarytas dé¢l daikto biitinas iSlaidas, kuriy nepadengé 1§ daikto gautos pajamos. Prof. V.
Mikelénas aiSkindamas butiny iSlaidy atlyginimo klausima esant neteisétam saZiningam
valdymui nurode, kad saziningas valdytojas gali reikalauti tik ty butiny islaidy, kuriy jis patyré
nuo to laiko, kai suzinojo ar turéjo suzinoti apie valdymo neteisétuma arba suzinojo apie
civilinés bylos dél daikto graZinimo iskélima, ir kuriy nepadengé i§ daikto gautos pajamos.®®
Taigi iSlaidy atlyginimas yra siejamas su suZinojimo apie valdymo neteisétuma momentu. Su
tokiu Sios teisés normos aiSkinimu galima sutikti, nes jis atitinka teisingumo, saziningumo ir
protingumo principus: kadangi daikto savininkas i§ neteséto saziningo valdytojo gali reikalauti
pajamy tik nuo to laiko, kai valdytojas suzinojo ar turéjo suzinoti apie valdymo neteisétuma arba
civilinés bylos deél daikto grazinimo iskélima, tai atitinkamai i§ savininko negalima reikalauti
atlyginti iSlaidy, kurios valdytojo buvo patirtos dar iki jam suzinant apie valdymo neteisé¢tuma ar
civilinés bylos dél daikto grazinimo iSkélima. Deja, tai ne vienintelis galimas LR CK 4.97
straipsnio 3 dalies i$aiskinimas. Sioje teisés normoje nurodyta, kad saziningas valdytojas turi
teisg reikalauti atlyginti visas jo padarytas dél daikto biitinas iSlaidas, kuriy nepadenge i§ daikto
gautos pajamos. Taigi suzinojimo apie valdymo neteis¢tuma ar civilinés bylos dél daikto
grazinimo iSkélima momentas tiesiogiai néra itvirtintas. Todél gali bati ir toks LR CK 4.97
straipsnio 3 dalies iSaiSkinimas, pagal kurj neteisétam saziningam valdytojui pareikalavus, jam
turi bliti grazintos visos bitinos iSlaidos, kuriy jis patyré per visa valdymo laikotarpi ir kuriy
nepadengg¢ i§ daikto gautos pajamos. Nors toks iSaiSkinimas biity neteisingas, visgi galéty sukelti
nemazai gincy.

Atkreiptinas démesys, kad ir saziningo, ir nesaziningo valdymo atveju atlyginamos tik
bitinos iSlaidos, t.y. tokios, be kuriy daiktas nebiity i§likes arba zymiai pablogétu daikto bukleé.

Pazymeétina, kad LR CK 4.97 straipsnio 4 dalyje, kurioje sureglamentuoti neteisétai
valdyto daikto pagerinimo atlyginimo klausimai, yra tik nustatyta, kaip turi buti atlyginama
saziningam valdytojui: neteisétas saziningas valdytojas turi teis¢ pasilikti savo pagerinimus,
jeigu jie gali biiti atskirti nesuzalojant daikto, o jeigu pagerinimy nejmanoma atskirti, neteisétas
saziningas valdytojas turi teisg reikalauti atlyginti dél pagerinimo padarytas iSlaidas, bet ne
didesnes kaip daikto vertés padidéjimas. Taciau Sioje teisés normoje néra nurodoma, kaip turi
biiti atlyginami neteiséto nesaziningo valdytojo padaryti pagerinimai. Teisés doktrinoje
nurodoma, kad tokiu atveju jei pagerinimai yra neatskiriami nuo daikto, tai nesaZiningas

neteisétas valdytojas negali reikalauti atlyginti jy vertés. Taciau jei pagerinimai yra atskiriami,
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tai daiktas savininkui turi buiti grazintas be $iy pagerinimuy, nes priesingu atveju daikto savininkas
nepagristai praturtéty.®

Idomu tai, kad dél vindikacijos instituto yra pasisakes ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (toliau - LRKT). Tiksliau, LRKT tyré¢ LR CK 4.96 straipsnio 2 dalies,
nustatancios, jog i§ saziningo igij¢jo negali buti iSreikalautas nekilnojamasis daiktas, iSskyrus
atvejus, kai savininkas tokj daikta prarado dél kity asmenuy padaryto nusikaltimo, atitikt; LR
Konstitucijai. Su praSymu istirti LR CK 4.96 straipsnio 2 dalies atitikt] LR Konstitucijai kreipési
Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, Vilniaus apygardos teismas ir Lietuvos apeliacinis
teismas. PareiSkéjai prasé iStirti ar 4.96 straipsnio 2 dalis nepriestarauja Konstitucijos 23
straipsniui, 29 straipsnio 1 daliai, Konstitucijos preambul¢je itvirtintam teisinés valstybés
principui.”

LRKT nurode, kad pareiskéju gincijamas vindikacijos teisinis reguliavimas, skirtas
savininko teiséms ginti, kai jis nekilnojamaji turta prarado dél kity asmeny padaryto nusikaltimo,
sistemiSkai aiSkintinas atitinkamy LR CK nuostaty kontekste. LR CK 4.95 straipsnyje nustatyta,
kad savininkas turi teis¢ iSreikalauti savo daikta i§ svetimo neteiséto valdymo. LR CK 4.96
straipsnyje nustatytos salygos, kurioms esant savininkas turi teis¢ iSreikalauti savo daikta i$
svetimo neteiséto valdymo, kai tokio daikto igijéjas yra saziningas. Pagal Sio straipsnio 1 ir 2
dalyse nustatyta teisinj reguliavima, itvirtinusj ribotos vindikacijos instituta, i§ saziningo igijéjo
daiktas (kilnojamasis ir nekilnojamasis) savininkui grazinamas tik tam tikrais atvejais. Pagal LR
CK 4.96 straipsnio 3 dalj, kai daiktas 1§ asmens, neturéjusio teisés jo perleisti nuosavybén, igytas
neatlygintinai, savininkas turi teis¢ iSreikalauti ji visais atvejais, t. y. Sioje dalyje yra jtvirtinta
neribota vindikacija.

Pareiskéju abejonés dél LR CK 4.96 straipsnio 2 dalies atitikties Konstitucijos 23
straipsniui 1§ esmes buvo grindziamos tuo, kad saziningas igij¢jas, igij¢s daikta, kuri savininkas
prarado dél kity asmeny padaryto nusikaltimo, taip pat tampa ,,lygiaverciu® to daikto savininku.
Pareiskejy teigimu, pagal LR CK 4.96 straipsnio 2 dalj iSreikalaujant nekilnojamaji daikta i$
saziningo igijéjo néra tenkinami visuomenés poreikiai, saziningam igijéjui néra teisingai
atlyginama, todél ginéijamu teisiniu reguliavimu paZeidziamos asmens nuosavybés teisés. Siuo
atveju LRKT iSaiskino, kad LR Konstitucijos 23 straipsnis jtvirtina nuosavybés nelie¢iamumo
principa. Nuosavybés teisés igijimo pagrindai yra nurodyti LR CK 4.47 straipsnyje (pvz.,
sandoriai, kiti {statymo nustatyti pagrindai). Pagal LR CK 4.23 straipsnio 2 dalj teisétu laikomas

daikto valdymas, igytas tais paciais pagrindais kaip ir nuosavybes teis¢. Nuosavybés teisg pagal
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LR CK 4.48 straipsnio 1 dali gali perduoti tik pats savininkas arba savininko jgaliotas asmuo.
Vadinasi, tais atvejais, kai daiktas yra jgyjamas be savininko valios, i$skyrus tam tikrus LR CK
numatytus atvejus (pvz., daiktas parduotas ar kitaip perleistas teismo sprendimams vykdyti
nustatyta tvarka), daikto jgijimas pats savaime nereiSkia ir nuosavybes teisés | ta daikta
atsiradimo, t. y. asmuo, igij¢s daikta (igijéjas), netampa to daikto savininku, o tik tampa faktiniu
Sio daikto valdytoju. LRKT konstatavo, kad LR Konstitucijos 23 straipsnyje {itvirtintas
nuosavybés nelieCiamumo principas biity paneigtas, jeigu, savininkui praradus turta dél kito
asmens (kity asmeny) padaryto nusikaltimo, savininko nuosavybés teisés nebiity ginamos. Kai
turta savininkas praranda dél kito asmens (kity asmeny) padaryto nusikaltimo, tai nereiskia, kad
jis praranda nuosavybés teises, ir nereiSkia, kad asmuo, igijes toki turta, tampa jo savininku.
Pagal LR Konstitucija savininkas turi teis¢ susigrazinti savo turta, prarasta dél kito asmens (kity
asmeny) padaryto nusikaltimo; §i jo teis¢ yra svarbi konstituciné nuosavybés teisiy apsaugos
garantija. Tai suponuoja istatymy leidéjo pareiga nustatyti toki teisini reguliavima, kuris
uztikrinty savininko, praradusio turta dél kito asmens (kity asmeny) padaryto nusikaltimo,
nuosavybés teisiy gynima. LRKT taip pat konstatavo, kad kai asmuo igyja turta, nezinodamas ir
negalédamas Zzinoti, kad savininkas ji prarado deél kito asmens (kity asmeny) padaryto
nusikaltimo, tokio turto igijimas negali buti traktuojamas kaip savaime sukuriantis turto igijéjui
nuosavybés teises. Taigi LR CK 4.96 straipsnio 2 dalyje nustatytu teisiniu reguliavimu, pagal
kuri nekilnojamasis daiktas 1§ saziningo igijéjo yra paimamas tais atvejais, kai savininkas ji
prarado deél kity asmeny padaryto nusikaltimo, néra nukrypstama nuo Konstitucijos 23
straipsnyje itvirtinty imperatyvy.”'

Savo abejones dél LR CK 4.96 straipsnio 2 dalyje atitikties Konstitucijos 29 straipsnio
1 daliai pareiské¢jai 1§ esmes grindé tuo, kad nei daikto savininkas, nei sazZiningas igijéjas
vienodai néra atsakingi uz nusikaltima, dél kurio savininkas prarado daikta; i§ saZiningo igijéjo
daiktas gali buti iSreikalautas, nepaisant jo teiséty lukesciy, galimy daikto pagerinimy ar pan.; tad
dvieju ,,lygiaveréiy“ savininky padétis yra nevienoda, tokiu teisiniu reguliavimu pazeidziamas
konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas. D¢l Sio principo LRKT savo aktuose yra ne
karta pasisakes ir nurodgs, kad konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas nustato formalia
visy asmeny lygybg, ipareigoja vienodus faktus teisiSkai vertinti vienodai ir draudzia i§ esmeés
tokius pat faktus vertinti skirtingai, neleidzia asmeny diskriminuoti ir teikti jiems privilegiju,
ta¢iau nepaneigia galimybés istatymu nustatyti nevienoda (diferencijuota) teisini reguliavima
tam tikry asmeny kategorijy, esanCiy skirtingose padétyse, atzvilgiu. Konstitucinis asmeny

lygybés principas nepaneigia pacios galimybés skirtingai traktuoti asmenis atsizvelgiant i ju
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statusa ar padéti. LRKT konstatavo, jog atsizvelgiant i tai, kad savininko ir saziningo igijéjo
teisinis statusas yra nevienodas, jie yra skirtingose padétyse, darytina iSvada, kad LR CK 4.96
straipsnio 2 dalis nepriestarauja Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai.”

Konstataves, kad LR CK 4.96 straipsnio 2 dalis neprieStarauja Konstitucijos 23
straipsniui, Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, LRKT konstatavo ir tai, kad LR CK 4.96
straipsnio 2 dalyje nustatytu teisiniu reguliavimu néra pazeidziamas ir saziningo igijéjo teiséty
lukesciy reikalavimas — vienas esminiy konstitucinio teisinés valstybés principo elementy. Taigi,
atsizvelgiant { iSdéstytus argumentus, LRKT padaré iSvada, kad LR CK 4.96 straipsnio 2 dalis
nepriestarauja ir konstituciniam teisinés valstybés principui.”

Kadangi vindikacijos institutas yra daznai taikomas teismy praktikoje, tai dél Sio
instituto prigimties ir santykio su kitais civiliniy teisiy gynimo budais yra pasisakgs ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas.

Vienoje i§ bylu kilo gincas dél uosiniy lenty iSreikalavimo i§ neteiséto valdymo.
IeSkovas ginco lentas pasidé€jo atsakovo tévui priklausiusioje sodyboje, kur jos buvo apdengtos ir
pazymétos nudazant kai kuriy lenty galus. Atsakovo tévui mirus, sodyba paveldéjo atsakovas,
kuriam nebuvo zZinoma, kad paveldétoje sodyboje ieSkovas yra pasidejgs lentas. Viena karta
nuvykes 1 atsakovo paveldéta sodyba, ieskovas pastebéjo, kad jam priklausancios lentos yra
1Sveztos. Atsakovas ginco lentas iSvez¢ | kita vieta, atsisaké jas grazinti ieSkovui, tvirtindamas,
kad lentos priklaus¢ jo tévui ir buvo atsakovo paveldétos. IeSkovas prasé teismo jpareigoti
atsakova grazinti 15 kubiniy metry uosiniy lenty, o jeigu juy natlira grazinti neijmanoma, priteisti
1§ atsakovo 7000 Lt. Pirma karta nagrinéjant byla, pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino,
apeliacinés instancijos teismas paliko sprendima nepakeista, o kasacinés instancijos teismas,
konstataves, kad nebuvo atskleista bylos esmé, panaikino zemesniyju teismuy sprendima bei
nutarti ir perdavé byla i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Bylai antra karta pasiekus
kasacing instancija, LAT iSaiSkino, kad LAT formuojamoje teismy praktikoje ne karta pabrézta,
jog vindikacinis ieSkinys yra daiktinis savininko teisiy gynimo bidas, t. y. jis reiSkiamas
asmeniui, su kuriuo savininko nesiejo ir nesieja jokie prievoliniai santykiai, susij¢ su
reikalaujamu grazinti turtu. Sis reikalavimas pareiskiamas asmeniui, neteisétai valdangiam
svetima turta, t. y. tam asmeniui, pas kurj $is turtas yra. Sprendziant vindikacinius reikalavimus
vadovaujamasi prezumpcija, kad asmuo, valdantis turta, yra teisétas valdytojas, o ieSkovas
privalo paneigti $ia prezumpcija, irodydamas savo nuosavybeés teisg, t. y. ieSkovas privalo

irodyti, kad turi nuosavybés teis¢ i turta reikalavimo pareiSkimo momentu bei kad tokia teise
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turéjo iki turta neteisétai uzvaldant asmeniui, i§ kurio reikalaujama grazinti turta. Be to,
savininkas privalo jrodyti istatyme nustatytas salygas, kuriomis jis prarado daikta, bei paneigti
istatyme itvirtinta igijéjo saziningumo prezumpcija, tada jis gali atgauti savo daikta natiira. LAT
i§skyré tokias ieSkovo jrodinétinas faktini vindikacinio ieSkinio pagrinda sudarancias aplinkybes:
1) ieskovas tur¢jo ir turi nuosavybés (valdymo) teisg | daikta ieskinio pareiSkimo momentu ir iki
daikta neteisétai uzvaldant atsakowvui, i§ kurio reikalaujama grazinti daikta; 2) savininkas daikto
valdymo teis¢ prarado be savo valios; 3) daikta valdo atsakovas; 4) daikta atsakovas valdo
neteisétai; 6) daiktas yra natiira; 7) bylos Saliy nesiejo ir nesieja prievoliniai santykiai.74

Aiskindamas apie vindikacijos, kaip savininko teisiy gynimo biuido, santyki su kitais
civiliniy teisiy gynimo biidais, LAT nurodé, kad Lietuvos civiliné¢ teis¢ ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojama teismy praktika nenumato daiktiniy ir prievoliniy gynimo
biidy konkurencijos: jeigu asmuo jgijo teis¢ { svetima daikta prievoliniy santykiy pagrindu, o
Siems santykiams pasibaigus, daikto savininkui negrazina, tai pastarasis ginasi prievoliy teisés
pagrindu reikSdamas ieskini dél restitucijos, dél nepagristo praturtéjimo ar dél nuostoliy
atlyginimo; jeigu daikto savininko prievoliniai santykiai su asmeniu, pas kuri yra daiktas,
nesieja, tai reiSkiamas vindikacinis ieskinys.

Panasiai LAT pasisake ir kitoje byloje, kur kilo vindikacija reglamentuojanciy teisés
normy taikymo klausimas. Sioje byloje buvo praSoma pripazinti negaliojanéia nekilnojamojo
turto pirkimo — pardavimo sutart] bei i§ svetimo neteiséto valdymo iSreikalauti pastatus.
Kasacinis teismas nurodé¢, kad vindikacinis ieskinys yra absoliutaus pobiidZio daiktinis teisinis
ieSkinys, nes §] gynimo biida savininkas gali panaudoti prie§ bet kurj asmenj, kuris neteisétai
valdo savininkui priklausanti daikta. Vindikacinio ieSkinio objektas yra daiktas, o ne reikalavimo
teis¢ ar skolininko pareiga, kai ieSkinys kyla i§ prievoliniy teisiniy santykiy. Taigi tais atvejais,
kai teismo praSoma pripazinti sandori negaliojanciu, svarbu nustatyti, koki ieSkovas reiskia
reikalavima — daiktini teisini (vindikacija) ar prievolini teisini (sandorio pripaZinimas
negaliojanciu). ReiSkiant vindikacini reikalavima nuosavybés teis¢ ginama daiktinés teisés
gynimo priemonémis, kurios absoliutus pobidis leidzia savininkui vindikacinj reikalavima
pareiksti tiesiogiai daikta valdanfiam asmeniui, neginCijant vindikuojamo daikto igijimo
pagrindo. Tokiu atveju savininkas privalo jrodyti istatymo nustatytas salygas, kuriomis jis
prarado daikta, bei paneigti istatyme itvirtinta igijéjo sazininguma, tada jis gali atgauti savo
daikta natiira, t. y. jrodinéjimo pareiga tenka daikto savininkui.”

Aiskindamas vindikacijos ir restitucijos santyki LAT iSaiskino, kad vindikacija ir

restitucija yra savarankisSki, tarpusavyje nekonkuruojantys asmens teisiy gynimo bidai.
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Restitucija taikoma tik tada, kai asmenis sieja prievoliniai santykiai. Tuo tarpu, kai reikalavima
pareiSkusio asmens ir daikto valdytojo nesieja prievoliniai santykiai, daiktas gali buti
idreikalautas tik pagal vindikacijos taisykles, itvirtintas CK 4.95-4.97 straipsniuose.”®

Pasisakydamas d¢l atsiskaitymy taikant vindikacija, vienoje i§ nutar¢iy LAT nurodé,
kad ju apimti lemia neteiséto valdytojo saziningumas ar nesaziningumas. Tai, s3aziningas ar
nesaziningas valdymas, vertinama pagal bendruosius objektyvuyji ir subjektyvyji saziningumo
kriterijus: asmuo, kuris zinojo arba turéjo Zinoti, kad jo valdymas neteisétas, yra laikomas
nesaziningu valdytoju; atitinkamai asmuo, kuris nezinojo ir netur¢jo zinoti, kad jo valdymas
neteisétas, yra laikomas saziningu valdytoju. Taciau §i nutartis yra idomi ne tik dél to, kad joje
1SaiSkinta, kaip turi biiti suprantamas saziningas ir nesaziningas valdymas, bet labiau dé¢l to, kad
joje buvo pateiktas atsiskaitymy palyginimas vindikacijos ir nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo atveju. LAT nurod¢, kad skirtingai nuo atsiskaitymy nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo atveju, net ir saziningas neteisétas valdytojas gali reikalauti ne svetimo daikto
pagerinimo iSlaidy vertés, o tik tos jy sumos, kuria padidéjo daikto verté. Tai reiskia, kad esming
reikSme turi ne tai, kiek léSy asmuo id¢jo i svetima daikta, o tai, kiek dél ty idéjimy geresnis
(brangesnis) tapo pats daiktas.”’

Apibendrinus, teismy praktikoje vindikacija ir jos santykis su kitais civiliniy teisiy
gynimo biidais aiSkinami 1§ esmés taip pat, kaip ir teisés doktrinoje. Kity Saliy teisés
mokslininkai teigia, jog kadangi nepagristo praturtéjimo instituto uzduotis yra apsaugoti asmeny
turtines teises ir interesus, tai §is institutas turi panaSumy su kitais civiliniy teisiy gynimo biidais.
IS vienos pusés Sis institutas turi kazka bendro su vindikacija, i§ kitos — su zalos atlyginimu.
Pirmiausia, kaip vindikacijos, taip ir nepagristo praturtéjimo atveju turtas nukentéjusiajam
neretai grazinamas natiira. Antra, nukentéjes asmuo turi teisg reikalauti grazinti ne tik prarasta
turta, bet ir pajamas, kurias turta valdges asmuo gavo ar tur¢jo gauti naudodamasis nepagristai
valdomu turtu nuo momento, kai jis suzinojo arba tur¢jo suzinoti, kad turta valdo nepagristai.78

Taciau tarp $iu dviejy instituty yra esminiy skirtumy, leidzian¢iy nepagrista
praturtéjima laikyti savarankisku civiliniy teisiu gynimo biidu. Pirmiausia, vindikacijos atveju
savininkui (tituluotam valdytojui) grazinamas biitent jo prarastas, individualiais pozymiais
apibudintas ir natiira iSlikes daiktas, kurio jis neteko, tuo tarpu nepagristo praturtéjimo atveju
nukentéjusiajam grazinamas ne konkretus daiktas, o tokiais paciais raiSiniais pozymiais
apibudintas daiktas. Antra, vindikacijos atveju savininkas (tituluotas valdytojas) turi teisg

iSreikalauti savo turta i§ sazZiningo igijéjo, turta igijusio atlygintinai, tik su salyga, kad $is turtas

76 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. rugpjicio 6 d. nutartis civilinéje byloje M. J. S. v. antstolé L. U. D., J. B.,
A.V.irl. §., 3K-3-356/2010.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje E. Z. ir L. Z. v. A. M. ir A. R,
3K-3-569/2009.

78 I'paxnanckoe npago: yueGruk. ITox pexn. Cepreesa A.I1., Toncroro FO.K. - Mocksa: [IPOCIIEKT, 1998. C. 769.
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savininko (tituluoto valdytojo) nustojo biiti valdomas be jo valios (pagrobtas, pamestas arba
nustojo biti valdomas kitu, nuo savininko nepriklausanciu, biidu). Tuo tarpu nepagristo
praturtéjimo atveju nukentéjusiajam grazinamas toks pat turtas ir nepriklausomai nuo to, kaip §io
turto buvo netekta. Galiausiai trecia, tam, kad biity patenkintas vindikacinis ieskinys reikia, jog
asmuo, i§ kurio reikalaujama, biity igij¢s vindikuojama daikta. Reiskiant ieskini dél nepagristo
praturtéjimo asmuo nebiitinai turi biiti igijes tam tikra daikta, nepagristas praturtéjimas gali
pasireiksti ir savo turto sutaupymu kito asmens saskaita.”’ Isskiriamas dar vienas skirtumas, kuris
i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti akivaizdus, tadiau ne visada pastebimas. Sis skirtumas susijes
su ieskinj reiskianciu subjektu: vindikacinio ieskinio atveju - tai savininkas (ar kitas tituluotas
valdytojas), praradgs daikto valdyma, tuo tarpu ieskinio d¢l nepagristo praturtéjimo subjektas yra
asmuo, kuris neteko savininko titulo arba kity teisiy. Atsizvelgiant i tai, ieSkinio dél nepagristo
praturtéjimo patenkinimo atveju i§ atsakovo atimamos teisés (titulas) { turta, kuris i§ jo yra
paimamas. Vindikacinio ieSkinio patenkinimo atveju i$ atsakovo yra paimamas individualiais
pozymiais apibudintas daiktas, kuris nejeina | atsakovo turto sudéti. Kadangi atsakovas neturi
jokiy teisiy 1 vindikuojama daikta, tod¢l, §i daikta paimant, jis negali ju netekti.** Tais atvejais,
kai daikto grazinimas i§ svetimo neteiséto valdymo yra neimanomas (pvz., daiktas zuvo), tai
daiktiniai teisiniai santykiai pasibaigia, o vietoj ju atsiranda prievoliniai teisiniai santykiai, kuriy
turin] sudaro nukentéjusiojo teis¢ reikalauti atlyginti nepagristo praturté¢jimo kaina ir igijéjo
pareiga tokia kaing sumoketi.®'

Apibendrinus tai, kas buvo iSdéstyta auksSciau, biitina iSskirti pagrindinius nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo ir vindikacijos panaSumus ir skirtumus, kartu nustatant, koks yra Siy
dviejuy teisés instituty santykis.

Visy pirma, aptariami vindikacijos ir nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutai
turi skirtinga teising prigimti. Vindikacija yra daiktinés teisés institutas, skirtas apginti savininko
teises, pareiSkiamas tik tada, kai Saliy nesieja prievoliniai teisiniai santykiai. Tuo tarpu
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas yra priskiriamas prie kvazisutarCiy, tai visy
pirma savarankiskas prievoliy atsiradimo pagrindas. Taigi vindikacija yra daiktinis, o nepagristas
praturtéjimas ar turto gavimas prievolinis pazeisty civiliniy teisiy gynimo budas.

Antra, nors Siame darbe jau buvo nustatyta, bet dar karta butina pazyméti, kad
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas yra subsidiaraus taikymo. Nurodytas institutas
taikomas tada, kai ginco negalima iSspresti kitais pazeisty civiliniy teisiy gynimo biidais (pvz.,
taikant sutarCiy, delikty ar daiktinés teisés nustatytus gynybos bidus), taigi nepagristo

praturtéjimo institutas negali biiti taikomas kaip priemoné, padedanti i§vengti kity civilines teiseés

7 I'paxnanckoe npago: yueGuuk. ITox pexn. Cepreesa A.I1., Toncroro FO.K. - Mocksa: [IPOCIIEKT, 1998. C. 770.
% I'paxnanckoe npaso: yueGruk. ITox pen. Cyxanosa E.A. — Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2008, T. 4, C. 722-723.
$! Ipaxanckoe npaBo: uacth Bropas. [lox pea. Mosomuua B I - Mocksa: FOPUCTb, 2007, C. 877.
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normy nustatyty gynybos biidy taikymo. Tik tuo atveju, jeigu sutarCiy, delikty ar daiktinés teisés
normos neuztikrina teisingo bylos iSsprendimo, papildomai (subsidiariai) gali buti taikomas
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas. Taigi vien vindikacijai, kaip daiktinés teisés
gynybos budui, neuZtikrinant tinkamos asmens teisiy apsaugos, papildomai (subsidiariai) bus
taikomas nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas.

Cia pat tenka pazyméti, kad Lietuvos civiliné teisé¢ ir Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo
formuojama teismy praktika nenumato daiktiniy ir prievoliniy gynimo buidy konkurencijos: jeigu
asmuo jgijo teis¢ | svetima daikta prievoliniy santykiy pagrindu, o Siems santykiams pasibaigus,
daikto savininkui negrazina, tai pastarasis ginasi prievoliy teisés pagrindu reikSdamas ieskini dél
restitucijos, dél nepagristo praturté¢jimo ar dél nuostoliy atlyginimo; jeigu daikto savininko
prievoliniai santykiai su asmeniu, pas kuri yra daiktas, nesieja, tai reiSkiamas vindikacinis
ieskinys.

Nors vindikacijos ir nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutai turi skirtinga
teising prigimti, visgi juose galima jzvelgti tam tikry panasumy. Visuy pirma, taikant tiek
vindikacija, tiek nepagrista praturtéjima ar turto gavima, turtas nukentéjusiajam asmeniui neretai
grazinamas natiira. Antra, nukentéjes asmuo turi teisg reikalauti grazinti ne tik prarasta turta, bet
ir pajamas, kurias gavo nepagristai turta valdegs asmuo. Taciau detaliau analizuojant $iu dvieju
instituty aspektus, iSaiSkéja ju skirtumai, leidziantys kiekviena 1§ S$iuy instituty laikyti
savarankisku civiliniy teisiu gynimo biidu. Pirmiausia, vindikacijos atveju savininkui (tituluotam
valdytojui) galima praSyti grazinti biitent jo prarasta, individualiais pozymiais apibiidinta ir
natiira iSlikusi daikta, kurio jis neteko. Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo atveju nesant
galimybés grazinti turta nattra, nukentéjusysis turi teis¢ reikalauti atlyginti to turto piniging
vertg, be to asmeniui grazinamas ne individualiais, o rii§iniais poZymiais apibiidintas turtas.
Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas iSsiskiria dar ir tuo, kad gali buti taikomas
nebitinai tais atvejais, kai asmuo gauna tam tikra daikta, bet ir tada, kai asmuo praturtéja
nepagristai sutaupydamas ar gaudamas kitokia nauda (LR CK 6.242 str.). Antra, vindikacijos
atveju savininkas (tituluotas valdytojas) turi teis¢ iSreikalauti savo kilnojamaji turta i$ saziningo
1gijéjo, kuris ta turta igijo atlygintinai, tik su salyga, kad S§is turtas savininko (tituluoto valdytojo)
buvo pamestas, pagrobtas arba nustojo biiti valdomas kitu, nuo savininko (tituluoto valdytojo)
nepriklausanciu, biidu. Nekilnojamasis turtas i§ saziningo igijéjo gali buti iSreikalautas tik tuo
atveju, jei savininkas toki daikta prarado dél kity asmeny padaryto nusikaltimo. Jei daiktas i§
neteiséto valdytojo buvo jgytas neatlygintinai, tai savininkas toki daikta (kilnojamaji ir
nekilnojamaji) turi teis¢ iSreikalauti visais atvejais nepriklausomai nuo igijéjo saziningumo. Tuo
tarpu nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas taikomas tiek tais atvejais, kai turtas be

teisinio pagrindo gautas dé¢l ji gavusiojo, nukentéjusiojo ar treciojo asmens valiniy veiksmuy, tiek
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nesant ju valios, t.y. atsitiktinai. Taigi nukentéjusiajam turtas grazinamas nepriklausomai nuo to,
kaip Sio turto buvo netekta. Taciau jei tas turtas be pagrindo ji igijusio asmens buvo
neatlygintinai perduotas tre¢iajam asmeniui, tai pareiga ji grazinti pereina treCiajam asmeniui
(LR CK 6.239 str.). Siuo atveju susidaro situacija, kurioje turto savininko ir tre¢iojo asmens
(naujojo igijéjo) nesieja jokie prievoliniai teisiniai santykiai, todél perduota turta galima
iSreikalauti taikant vindikacija (LR CK 4.96 str. 3 d.). Taigi nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo ir vindikacijos institutai net turédami skirtingg teising prigimti, i§ tikryju yra susijg, nes
asmeniui nepagristai gavus turto ir §j turta neatlygintinai perdavus treCiajam asmeniui,
vadovaujantis LR CK 6.239 straipsniu atsiranda galimybé taikyti vindikacija. Pavyzdziui,
pirkimo-pardavimo sutartyje buvo numatyta, kad pirkéjas gaus 2 vienetus tam tikros prekés, o i$
tikryju gavo 3 vienetus, todél 1 vieneta neatlygintinai perdaveé treiajam asmeniui. Kadangi
pardavé¢jo su treCiuoju asmeniu nesieja jokie prievoliniai teisiniai santykiai, vadovaudamasis LR
CK 6.239 straipsniu ir 4.96 straipsnio 3 dalimi, pardavéjas turés teisg pareiksti vindikacing
ieskinj treciajam asmeniui.

Lyginant nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo ir vindikacijos institutus atsiskaitymuy
aspektu tenka pazymeéti, kad tiek vienas, tiek kitas institutas numato pajamy, gauty nepagristai
igijus ar neteisétai valdant turta, grazinima ir iSlaidy, biitiny nepagristai igytam ar neteisétai
valdomam turtui i$laikyti, atlyginima.

Faktiskai abu analizuojami institutai numato galimybe kartu su grazintinu turtu taip pat
reikalauti atlyginti i§ Sio turto gautas ar turétas gauti pajamas. Grazintiny pajamy dydis yra
siejamas su turta nepagristai igijusio ar neteisé€tai uzvaldziusio asmens saziningumu. Skirtumas
tik tas, kad LR CK 4.96 straipsnio 1 dalis aiskiai i$skiria, kokias pajamas turi grazinti saziningas
ir nesaziningas valdytojas. Tuo metu LR CK 6.240 straipsnio 1 dalyje tiesiog numatyta, kad
atlyginamos visos pajamos, kurios buvo ar tur¢jo biiti gautos nuo to laiko, kai asmuo suzinojo ar
turéjo suzinoti apie turto igijimo nepagristuma. Tod¢l iSvada dél atlygintiny pajamy dydzio
priklausomumo nuo igijéjo saziningumo ar nesaziningumo darytina analizuojant zZodZius ,,zZinojo
ar tur¢jo Zinoti apie turto gijimo nepagristuma’, nes saziningas igijé€jas ir yra tas, kuris nuo pat
pradziy nezinojo ir netur¢jo zinoti apie igijimo nepagristuma, tod¢l jis turés atlyginti tik pajamas,
yra tas, kuris nuo pat pradziy zinojo, kad turta igijo nepagristai, todé¢l jis turés grazinti visas, nuo
1gijimo momento gautas, pajamas.

Nuo saziningumo ar nesaziningumo abiejuose institutuose priklauso ir neteiséto
valdytojo ar nepagristai igijusio turta asmens patirty butiny iSlaidy Siam turtui islaikyti
atlyginimas. Skirtumas tas, kad vindikacijos atveju LR CK 4.96 straipsnio 2 ir 3 dalys suteikia

teisg¢ reikalauti butiny iSlaidy atlyginimo tiek saziningam, tiek ir nesaZiningam neteisétam
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valdytojui, o nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo atveju LR CK 6.240 straipsnio 2 dalis teis¢
reikalauti butiny iSlaidy suteikia tik sazZiningam igijéjui, nes nesaziningas igij¢jas, igydamas
daikta, zino ar turi Zinoti, kad ji gauna be teisinio pagrindo, tod¢l jam nesuteikta teis¢ prasyti
biitiny i8laidy atlyginimo.

Taikant viena ar kita i analizuojamy instituty taip pat kyla klausimas dél turto
pagerinimy atlyginimo. LR CK teisés normos, reglamentuojancios nepagrista praturtéjima ar
turto gavima, tiesiogiai nenustato kaip turi biiti elgiamasi tuo atveju, jei nepagristai igytas turtas
buvo pagerintas. Lyginant nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto reglamentavima 2000
m. LR CK su 1964 m. CK minéta, kad tokiu atveju pagal analogija turi buti taikomas LR CK
6.501 straipsnio 2-3 dalys, numatancios, kad be leidimo atlikti pagerinimai, jeigu juos galima
atskirti be zalos daiktui ir nesutinkama atlyginti juy vertés, pagerinusio asmens gali biiti paimti.
Padaryty be leidimo ir neatskiriamy be zalos daiktui pagerinimy vertés daikta pagerinusiam
asmeniui neprivaloma atlyginti. Vindikacijos atveju padétis kiek geresné: LR CK 4.97 straipsnio
4 dalis nustato kaip turi biiti atlyginta uz pagerinimus neteisétam saziningam valdytojui, taciau
ten néra uzsimenama, kaip turi biiti elgiamasi su neteisétu nesaZiningu valdytoju. [ $i klausima
atsakyti padeda teisés doktrina, iSaiSkinanti, kad jei pagerinimai yra neatskiriami nuo daikto, tai
nesaziningas neteisétas valdytojas negali reikalauti atlyginti ju vertés. Taciau jei pagerinimai yra
atskiriami, tai daiktas savininkui turi biiti grazintas be $iy pagerinimuy, nes prieSingu atveju daikto
savininkas nepagristai praturtéty. Kitas svarbus skirtumas tarp instituty, kalbant apie pagerinimy
atlyginima, yra tas, kad skirtingai nuo nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo, vindikacijos
atveju net ir saziningas neteisétas valdytojas gali reikalauti ne svetimo daikto pagerinimo islaidy
vertés, o tik tos ju sumos, kuria padidéjo daikto verté. Taigi esming reikSme turi ne tai, kiek 1éSu
asmuo investavo | svetima daikta, o tai, kiek dél tu investiciju pats daiktas tapo geresnis
(brangesnis).

Pabaigiant analizuoti nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo santyki su vindikacija,
biitina atkreipti démesi i dar viena skirtuma, susijusi su ieskinj reiSkianc¢iu subjektu. Vindikacini
ieskinj reiskia daikto savininkas (ar kitas tituluotas valdytojas), prarades daikto valdyma, tuo
tarpu ieskinio dél nepagristai igyto turto subjektas yra asmuo, kuris neteko savininko titulo arba
kity teisiy. Atsizvelgiant | tai, vindikacinio ieSkinio patenkinimo atveju i§ atsakovo yra
paimamas individualiais pozymiais apibudintas daiktas, kuris nejeina | atsakovo turto sudéti.
Kadangi atsakovas neturi jokiy teisiy | vindikuojama daikta, tod¢l, §i daikta paimant, jis negali
Siy teisiy netekti. Tuo tarpu ieskinio dél nepagristai igyto turto patenkinimo atveju i§ atsakovo
atimamos teisés (titulas) { turta, kuris i§ jo yra paimamas. Tais atvejais, kai daikto grazinimas i$

svetimo neteiséto valdymo yra nejmanomas (pvz., daiktas zuvo), tai daiktiniai teisiniai santykiai
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pasibaigia, o vietoj ju atsiranda prievoliniai teisiniai santykiai, kuriy turini sudaro nukentéjusiojo

teis¢ reikalauti atlyginti nepagristai igyto turta kaing ir igijéjo pareiga tokia kaina sumoketi.

45



1.

ISVADOS

Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas Lietuvos Respublikos civilinéje teis¢je
yra sureguliuotas LR CK Sestosios knygos dvideSimto skyriaus normy. Nustatinéjant LR
CK 6.237 straipsnio (Pareiga grazinti be pagrindo igyta turta) ir 6.242 straipsnio
(Nepagristas praturtéjimas) tarpusavio santyki pazymétina, LR CK 6.242 straipsniui
taikyti reikia specialiy prielaidy. Skirtingai nuo LR CK 6.237 straipsnio, LR CK 6.242
straipsnis taikomas tada, kai asmuo gauna ne daikta, o jo praturt¢jimas pasireiSkia
nepagristu sutaupymu ar kitokiu naudos gavimu. Vadovaujantis formuojama teismy
praktika, Sio straipsnio esmé pasireiSkia tuo, kad pagrinda konstatuoti nepagrista
praturté¢jima ir atitinkamai prievolge atlyginti nuostolius asmeniui, kurio saskaita
praturtéta, sukuria ne faktas, kad iSnyko teisinis turto igijimo pagrindas, kaip buty LR CK
6.237 straipsnio taikymo atveju, bet aplinkyb¢, kad asmuo be teisinio pagrindo sutaupo ar
gauna kitokios tiesioginés turtinés naudos, todél LR CK 6.242 straipsnis taip pat
taikytinas ir tada, kai asmuo turi teisini pagrinda reikalauti ir gauti atitinkama materialyji
turta ar 1éSas, taciau ju gauna daugiau nei turéty pagal teisini pagrinda. Atsizvelgiant {
visa tai, kas paminéta, darytina iSvada, kad LR CK 6.242 straipsnyje itvirtinta teisés
norma yra speciali LR CK 6.237 straipsnyje itvirtintos normos atzvilgiu. Kai kuriy
valstybiy teisinése sistemose turto igijimas be pagrindo ir nepagristas praturté¢jimas néra
i§skiriami 1 atskirus straipsnius, o turto igijimas be pagrindo doktrinoje ivardijamas
tiesiog kaip labiausiai paplitusi nepagristo praturtéjimo forma.

1964 m. CK nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas buvo sureguliuotas zymiai
siauriau palyginus su 2000 m. LR CK, nepaisant to Sis reguliavimas apémé ir tokius
atvejus, kai asmuo praturtédavo nebiitinai tiesiogiai be jokio pagrindo gaudamas tam
tikra turta, bet ir sutaupydamas savo turta, pavyzdziui, iSvengdamas tam tikros prievolés
vykdymo. Vienas i pagrindiniy skirtumy, skirian¢iy 1964 m. CK numatyta turto igijima
ar sutaupyma be pagrindo nuo 2000 m. LR CK numatyto nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo, yra kalté. [vedus kaltés elementa, 2000 m. LR CK buvo papildomai sureguliuoti
klausimai dél nuostoliy, nukentéjusiojo patirty pasikeitus prarasto turto vertei,
atlyginimo, kas leido geriau apsaugoti be pagrindo turto netekusio asmens interesus. Tuo
paciu geriau apsaugoti buvo ir be pagrindo turta igijusio asmens interesai, nes igijéjui
suteikta galimybé iSvengti atsakomybés ir neatlyginti nuostoliy uz turto pabloginima ar
trukumus tuo atveju, jeigu jis nezinojo, kad turtas igytas be pagrindo ir jam to neZinant
turtas buvo prarastas ar jo buklé pablogéjo ne dél ty¢iniy ar labai neatsargiu igijéjo

veiksmu. Abieju kodeksy normos, reglamentuodamos atsiskaitymuy graZinant be pagrindo
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igyta turta klausima, nustaté pareiga grazinti ar atlyginti visas pajamas, kurias asmuo
gavo ar tur¢jo gauti i§ Sio turto nuo to laiko, kai suzinojo ar tur€jo suzinoti apie turto
1gijimo nepagristuma, ta¢iau tik 2000 m. LR CK, nustatydamas teis¢ atgauti biitinas
iSlaidas be pagrindo igytam turtui iSlaikyti, Sia teis¢ susiejo su igijéjo saZiningumu.
Apibréziant nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo instituto santyki su restitucija
iSskirtini  keli aspektai: pirma, nepagristas praturt¢jimas ar turto gavimas yra
savarankiskas pagrindas prievolei atsirasti, tuo tarpu restitucija tokia savybe nepasizymi,
nes tai savarankiskas prievolinis pazeisty civiliniy teisiy gynimo budas, kurio taikymo
viena i$ salygy yra prie$ tai tam tikru pagrindu atsiradusios asmens prievolés, o vienas i$
tokiy pagrindy yra nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas. Antra, kadangi nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo institutas laikomas subsidiaraus taikymo institutu, tai ginant
pazeistas asmeny teises pirmiausia turi biiti ieSkoma galimybés pasinaudoti kitais
(sutarciy, delikty, daiktinés teisés) civiliniy teisiy gynimo buidais, tarp ju ir restitucija, ir
tik nesant galimybés ju taikyti gali biiti vadovaujamasi nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo instituto teisés normomis. Sio instituto teisés normos subsidiariai taikomos ir
tuomet, kai restitucijos ar kity gynimo biidy neuztenka visiSkai apginti paZeistas asmeny
teises.

Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo ir vindikacijos institutus visy pirma skiria ju
nevienoda teisiné prigimtis. Vindikacija yra daiktinis, o nepagristas praturtéjimas ar turto
gavimas prievolinis pazeisty civiliniy teisiy gynimo biidas. Lietuvos civiliné teis¢
nenumato daiktiniy ir prievoliniy gynimo biidy konkurencijos: jeigu asmuo igijo teisg 1
svetima daikta prievoliniy santykiuy pagrindu ir Siems santykiams pasibaigus daikto
savininkui negrazina, tai pastarasis ginasi prievoliniais gynimo biidais reikSdamas,
pavyzdziui, ieSkini dél restitucijos ar nepagristo praturtéjimo; jeigu daikto igijusio
asmens ir to daikto savininko prievoliniai santykiai nesieja, tai ginamasi daiktiniu teisiniu
biidu — reiskiant vindikacini ieSkini. Analogiskai kaip ir restitucijos atveju, nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo institutas yra papildomo (subsidiaraus) taikymo, t.y.
naudojamas tik tada, kai vindikacija negali uztikrinti tinkamos asmens teisiy apsaugos.
Taciau net turédami skirtinga teising prigimti, analizuojami institutai yra susij¢, nes
asmeniui nepagristai gavus turto ir §j turta neatlygintinai perdavus treciajam asmeniui,
vadovaujantis LR CK 6.239 straipsniu atsiranda galimybé taikyti vindikacija. Sie
institutai panasis tuo, kad turtas nukentéjusiajam asmeniui gali biiti graZinamas natiira,
be to nukentéjusysis gali reikalauti grazinti ne tik prarasta turta, bet ir pajamas, kurios
buvo gautos $i turta valdant. Analizuojamu instituty skirtumai pasireiskia tuo, kad

vindikacijos atveju savininkas gali reikalauti individualiais poZymiais apibtdinto ir
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natiira iSlikusio daikto, kurio jis neteko. Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo atveju
asmeniui grazinamas risiniais pozymiais apibiidintas daiktas, o nesant galimybés grazinti
daikto natiira, galima reikalauti atlyginti to daikto piniging vert¢. Be to, vindikacijos
atveju reikalavimo grazinti daikta pagristumas priklauso nuo to, ar Sis daiktas yra
kilnojamasis ar nekilnojamasis, kokiu buidu savininkas jo neteko, kaip jis buvo igytas
(atlygintinai ar ne), saziningas ar ne yra neteisétas valdytojas. Taikant nepagristo
praturté¢jimo ar turto gavimo instituta daiktas graZinamas nepriklausomai nuo to, ar
igijéjo gautas del jo paties, nukentéjusiojo ar treciojo asmens valiniy veiksmy, ar
atsitiktinai. Abiejuose analizuojamuose institutuose sureguliuotas atsiskaitymo klausimas
grazinant nepagristai igyta ar neteisétai valdoma turta. IS esmés abiem atvejais numatyta
galimybe reikalauti atlyginti i§ turto gautas ar turétas gauti pajamas ir graZintiny pajamy
dydis siejamas u turta nepagristai igijusio ar neteisétai uzvaldziusio asmens saziningumu.
Nuo saziningumo abiejuose institutuose priklauso ir bitiny islaidy turtui islaikyti
atlyginimas nepagristai turta jgijusiam ir neteisé€tai valdanc¢iam asmeniui, tik vindikacijos
atveju bitiny iSlaidy atlyginimo gali reikalauti saZiningas ir nesaziningas neteisétas
valdytojas, o nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo atveju teise¢ reikalauti butiny iSlaidy
atlyginimo suteikta tik saziningam jgijéjui. Kiek blogesné padétis abiejuose institutuose
yra su daikto pagerinimo islaidy atlyginimo reguliavimu. Nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo institute Sis klausimas apskritai néra sureguliuotas, todél pagal analogija
tatkomos LR CK 6.501 straipsnio 2-3 dalys. Vindikacijos institute Sis klausimas
sureguliuotas 1§ dalies: nurodant kaip uz pagerinimus turi buti atlyginta neteisétam
saziningam valdytojui. Tacdiau esminis skirtumas sprendziant pagerinimy atlyginimo
klausima yra tas, kad skirtingai nuo nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo, vindikacijos
atveju galima reikalauti ne visy daikto pagerinimo iSlaidy vertés, o tik tos dalies, kuria

padidéjo daikto verte.
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SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: prievolé, nepagristas praturtéjimas, turto gavimas be pagrindo,
restitucija, vindikacija.

Sudétingejanti civiliné apyvarta skatina asmenis vis daZniau ginti savo pazeistas teises.
Vienas i$ civilinés teisés instituty, padedanciy apginti savo interesus esant poreikiui iSreikalauti
turta i$ ji nepagristai igijusio ir valdan¢io asmens, yra nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas.

Siame magistro baigiamajame darbe yra atskleidZiama nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo be pagrindo samprata Siuolaikingje Lietuvos civilinéje teiséje. Tai yra daroma nustatant
visy pirma nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo reglamentavima Lietuvos Respublikos
civilingje teiséje, po to analizuojant nepagristo praturté¢jimo ir turto gavimo be pagrindo
tarpusavio santyki. Toliau yra tiriamas nepagristo praturt¢jimo ar turto gavimo reglamentavimas
1964 m. CK, jis palyginamas su 2000 m. LR CK itvirtintu reguliavimu. Kadangi analizuojamas
institutas turi nemazai bendry bruozy su restitucija ir vindikacija, tai darbe yra aptariamos
kiekvieno i§ Siy instituty taikymo salygos, ju teisiné prigimtis, galiausiai nustatomas nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo santykis su restitucija ir vindikacija.

Darbe yra vadovaujamasi teisés aktais, taip pat nemazai démesio yra skiriama teisés
doktrinai. Viso darbo eigoje yra remiamasi teismy praktika. Siekiant didesnio iSsamumo darbe
yra tirilama, kaip analizuojamas institutas yra reguliuojamas ir aiSkinamas kity valstybiy teisinése

sistemose.
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SUMMARY

Basic concepts: obligation, unjust enrichment, reception of property not due, restitution,
vindication.

The civil turnover becomes more complicated and this circumstance encourages
persons to protect their violated rights. One of the civil rights institutes that helps to protect the
own interests upon a need to exact property from the person having illicitly acquired and
possessing it is the institute of unjust enrichment or reception of property not due.

In this Master‘s Final Thesis, the conception of unjust enrichment or reception of
property not due in modern civil law of Lithuania is disclosed. It is done by discussing, first of
all, the regulation of unjust enrichment or reception of property not due in civil law of Republic
of Lithuania and a subsequent analysis of the interrelation between unjust enrichment and
reception of property not due. Then the regulation of unjust enrichment or reception of property
not due in the Civil Code of the year 1964 is explored and compared to the regulation fixed in
the Civil Code of Republic of Lithuania as of the year 2000. Because the institute under analysis
has a considerable affinity with restitution and vindication, the conditions of application of each
of the said institutions and their legal nature are discussed upon in the Thesis; finally, the
interrelation between unjust enrichment or reception of property not due with restitution and
vindication is established.

In the Thesis, the relevant legal norms were observed; in addition, a considerable
attention was paid to the doctrine of law. In the total course of development of the Thesis,
practice of courts was used as a base. Striving for higher particularity, it is explored how the

institute under analysis is regulated and interpreted in legal systems of other states.
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