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IVADAS

Asmuo, kurio teisés ir laisvés yra paZeidziamos, turi teise jas ginti teisés akty
nustatyta tvarka. Valstybe, blidama atsakinga vz efektyvios mokeséiy politikos igyvendinima
ir savo pilietiy gerove, privalo uztikrinti, kad mokestiniai ginfai, kylantys tarp vieSojo
administravimo objekto ir asmens, biity sprend¥iami maZiausiomis sgnaudomis, per kuo
trumpiausig laiks ir maksimaliai uZtikrinant asmens teises. Siekdama realizuoti $iuos tikslus,
valstybé savo raidos procese yra jpareigota nuolat stebéti ir vertinti valstybéje vykstandius
socialinius, ekonominius poky&ius, idkylanéias teisés akty taikymo problemas bei tobulinti
teises aktus, reguliuojandius $ig visuomeniniy santykiy sritj.

Mokestinis gin€as yra rei¥kinys, kurj galima apibadinti kaip tam tikry mokeséio
mokeétojo ir mokes¢io administratoriaus interesy susikirtima. Visuomeninj teisinj elementy is
reiSkinys jgauna tada, kai yra i3reikiamas jstatymais nustatyta forma. Mokestinis gin€as kaip
ypatingas teisinis santykis formuojasi, kai nesutarimas perduodamas nagrinéti jgaliotai
institucijai nustatyta procesine tvarka.! Mokestiniai ginéai yra jsprausti i tam tikrus rémus — i3
vienos pusés juos varZo tai, jog jie prasideda tik po kreipimosi j atitinkamga valstybés jgaliota
institucijg su prafymu nagrinéti ginda i§ esmes, i§ kitos pusés jy veikimo sferg riboja ir
istatymo nustatytos atitinkamos administracinio proceso procesinés ribos. Mokestiniai gincai
uZ administracinio proceso riby negali egzistuoti, todél ir pati mokestinio ginco sgvoka
neatsiejama nuo jo specifinio proceso, kurio metu biitent ir sprendZiami tokio pobiidZio ginai.

Mokestiniy giny procesas vertintinas kaip administracinio proceso atmaina.
Mokestiniu gin¢y nagrinéjima administraciniame procese galima skirti | dvi stadijas:
ikiteisming ir teisming. Mokestiniams gindams yra numatyta privaloma ikiteisminé ju
nagrinéjimo procedira (privaloma viena grandis). Administraciniame procese ikiteisminis
mokestinis ginéas paprastai prasideda vietos mokes¢iy administratoriaus lygyje, kai
patikrinima atlieka vietos mokes¢iy administratorius, o mokeétojo skundg dél vietos mokeséiy
administratoriaus sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo privalomaja tvarka nagrinéja
centrinis mokes¢iy administratorius, taip pat mokes¢iy mokétojo pasirinkimu gali nagrinéti
Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. Taip pat ikiteisminis
mokestinis ginas gali prasidéti ir centrinio mokes&iy administratoriaus lygyje, kai mokes¢iy
mokétojo mokestinj patikrinima atlieka centrinio mokes¢iy administratoriaus pareigiinai,

mokesciy mokétojo skunda dél centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendimo  dél

' Marcijonas A., Sudavitius B. Mokeséiy teisé. — Vilnius, 2003, P.103



patikrinimo akto tvirtinimo privalomaja tvarka nagrinéja Mokestiniy gindy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybeés.

Mokeséiy adminisiravimo jstatymo® (MA]) 159 straipsnis suteikia teise mokétojui
pasirinkti po centrinio mokes¢iy administratoriaus, kaip ikiteisminj mokestini ginda
nagringjancios institucijos, sprendimo kreiptis Mokestiniy gin¢y komisijg arba i§ karto pereiti
1 teisming mokestinio gindo stadija, t. y. kreiptis teismines gynybos.

Teisminé mokestinio gin¢o stadija prasideda tuomet, kai mokétojas, nesutinkantis su
ikiteisminés mokestinj ginéa nagrinéjusios institucijos sprendimu dél mokestinio gindo
(centrinio mokes¢iy administratoriaus ar Mokestiniy ginéy komisijos), kreipiasi teisminés
gynybos i teisma. Si mokestinio gingo stadija vyksta dviejose teisminiy institucijy grandyse:
Vilniaus apygardos administraciniame teisme ir Lietuvos vyriausiajame administraciniame
teisme.

Temos aktualumas.

Praktikoje mokestiniai gintai pasireiskia kaip tam tikra konkreciy subjekty veikla ir
administraciniame procese turi biiti analizuojama kaip dinamiskas procesas. Mokestiniy gindy
procesas — sudétinga ir kompleksiné struktira, susidedanti i keliy administracinio proceso
vidiniy daliy, $io proceso metu sgveikauja mokestinius gindus nagrinéjantis pareigiinas ir
mokes€iy mokétojas. Teisingje literatiiroje vyrauja nuomoneé, kad procesas — tai ne Siaip sau bet
kuri veikla, o iimtinai juridiné, tuo norint pabréZti teising proceso prigimtj, jo teisinio
reglamentavimo biitinuma. PoZifiris | administracinj procesa priklauso nuo bendrojo teisinio
proceso supratimo. Suprantant jj pladigja prasme, bet kokia teisiné veikla gali biiti atliekama tik
procesine forma, kuri savo ruoztu reikalauja procesiniy veiksmy fiksavimo atitinkamuose
teisés aktuose, oficialiuose dokumentuose. Teisinis procesas siaurgja prasme suprantamas kaip
iSimtinai teisminis, byly nagrinéjimo teisme procesas.

Lietuvoje kasmet kyla daug nesutarimy ir ginty tarp mokes¢ius administruojanéiy
pareiginy ir mokes&iy mokétojy. Pasirinktos temos aktualumg lémeé mokestiniy gindy
nagrinéjimo administraciniame procese moksliniy—teoriniy pagrindy trikumas, mokestiniy
ginéy Lietuvoje nagrinéjimo proceso tobulinimo perspektyvos ir galimybés, naujy mokestiniy
ginéy nagrinéjimo administraciniame procese reformos kryp€iy parengimas bei teisinés bazés
Sioje srityje tobulinimas, taip pat ir mokestiniy gin&y nagrinéjimo administraciniame proceso
metu kylan¢iy praktiniy problemy sprendimy bady pateikimo poreikis. Ikiteisminis mokestiniy
ginfy nagrinéjimas administraciniame procese yra ypatinga privaloma procediira, todél Fios

temos nagringjimas ir geresnis suvokimas yra labai svarbus praktiniu aspektu.

? Lietuvos Respublikos Mokeséiy administravimo istatymas, 2004 m. baland%io 13 d., Nr. IX-21 12, Zinios, 2004,
Nr. 63-2243



Mokestiniy gindy nagrinéjimo procese daZniausiai susiduriama su mokesciy
mokétojo piniginiais interesais, §is administracinis procesas yra gana brangus tiek mokesdiy
mokétojui, tiek mokeséiy administratoriui, procesas besikeifiant Mokes¢iy administravimo
istatymui taip pat kei&iasi, todél labai svarbu Zinoti ne tik %o proceso pagrindines stadijas, bet
ir detales, subtilybes, ypatumus administraciniame procese.

Siuo darbu méginama apibendrinti svarbesnes su mokestiniais gindais susijusias
teorines ir praktines problemas, i¥kylandias administracinio proceso metu, iSskirtinj mokestiniy
ginly nagringjima, jvertinti teorine, norming literatlira, ja remiantis suformuoti teorines,
organizacines ir metodines prielaidas mokestiniy ginéy nagringjimui, kick tai susije su
administraciniu procesu, tobulinti. Darbe suformuluotos kai kurios praktinés rekomendacijos ir
pasiilymai dél norminiy akty, reguliuojandiy mokestiniy gindy procesa, jo pobiidj
administraciniame procese ir jo dalyviy santykius, pateikiami norminio reglamentavimo
variantai.

Tyrimo problema. Mokes¢iy mokétojams aktyviai naudojantis savo teisémis,
kiekvienais metais vis didéja mokesdiy moketojy skundy dél mokeséiy administratoriy
sprendimy. Norint pasinaudoti tinkama ir efektyvia teisine gynyba administracinio proceso
metu, turi bti tinkamai suvokta mokestinic gindo savoka, jos stadijos, ju esmé, veiksmai, kurie
turi arba gali biiti atlickami mokestinio ginco Saliy (mokes¢iy administratoriaus ir mokes&iy
mokétojo) kiekvienoje mokestinio gindo nagrinéjimo stadijoje. Mokes¢iy administravimo
istatymo® 144 straipsnis suteikia galimybe administracinio proceso metu skysti kiekvieng
mokesCiy administratoriaus veiksma ar neveikimg, tadiau toli gra?u ne kiekvieno veiksmo
apskundimas sukelia mokestinj ginda. Administraciniame procese dalyvaujandios Salies
(daZniausiai mokes¢iy mokétojy ar jy atstovy) nepakankamai gilus situacijos jvertinimas lemia
tai, kad mokestinio gin€o procesas yra vilkinamas, tuo sukeliant paciam mokes&iy mokétojui dar
sunkesnes mokestines pasekmes, pvz., delspinigiy skaiiavima per visa mokestinio ginco
procesg.

Kita vertus, Lietuvoje ikurtos ne tik bendrojo pobiidZio administraciniy ginéy
nagringjimo institucijos, bet taip pat veikia ir specializuotos, kai kuriy autoriy teigimu, turin¢ios
atributing kompetencijg, institucijos. Dabarting teisiné reglamentacija mokestinius gindus
i§skiria kaip atskirg administraciniy gin¢y 18, kuriuos i$ankstine ne teismo tvarka nagrinéja
centrinis mokes¢iy administratorius i, neprivalomai, Mokestiniy ginéy komisija. Sios

institucijos, atlikdamos tas pagias funkeijas, dubliuoja viena kitos veikla, nes esamas teisinis

’ Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo istatymas, 2004 m. balandio 13 d., Nr. IX-21 12, Zinios, 2004,
Nr. 63-2243



reglamentavimas — MA] * 147 str. — leid¥ia mokestinius ginus nagrinéti i8ankstine ne teismo

tvarka du kartus, kas ilgina patj administracin procesa nagrinéjant mokestinius ginéus.

Mokslinis naujumas ir praktinis reik¥mingumas. Mokestiniai gintai gana pladiai
iSanalizuoti per finansy teisés prizme, o jy vieta administraciniame procese néra labai i§samiai
nagrinéta. Mokestiniai gindai yra specifiné administraciniy ginty radis, kuriy nagrinéjimui
nepriklausomoje institucijoje iSankstine ne teismo tvarka bitina sukurti ai8kia, skaidrig ir
efektyvia, maZiau valstybés biudZeto lesy reikalaujancia tvarka, administracinio proceso
pakeitimus, kiek jie bity susije su mokestiniy ginéy efektyviu nagrinéjimu. Panaikinus dabar
esanti funkcijy dubliavima sprendZiant Siuos gindus keliose institucijose, sutrumpinant
mokestiniy gin¢y nagrinéjimo iki teismo trukme, pageréty mokestiy mokétoju galimybés
operatyviau ginti savo paZeistas teises ginduose su mokes¢iy administratoriumi.

Rasant §j magistro baigiamaji darba buvo panaudoti Lietuvos mokslininky darbai,
kuriuose jvairiais aspektais yra analizuojamos mokestiniy ginéy savokos, mokestiniy ginéy
nagrinéjimo proceso, mokestiniy gindy vietos administraciniame procese, mokestiniy gindy
teisenos, mokestiniy ginéy proceso dalyviy statuso, skundo padavimo ir jrodinéjimo problemos.
Anksciau atskirus $ios temos klausimus nagrinéjo: S. Sedbaras * — mokestiniy ginéy procesg
kaip bendrojo administracinio proceso dalj, straipsniuose ir monografijose — A. Medeliené®,
V. Vasiliauskas’, E. Buskevidiiite 8 Majauskas P. °, A. Marcijonas '°, V. Meidanas 1
M. Palijanskas ', A. Paulauskas © 14 15

, J. Pauzaite-Kulvinskiené¢ '*, B. Pranevi&icne ,
P. Puzinauskas '®, J. Reksnys 17 B. Sudavitius 8 R. Stravinskaité P Kiek plaéiau ir i¥samiau
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teisinius mokestiniy gindy aspektus savo daktaro disertacijose ir straipsniuose iSanalizavo
E. Smalakiené 20, A. Medeliené 2.

Lietuvos Respublikos teisés aktai pakankamai detaliai reglamentuoja ir mokestiniy
gindy samprata, ir mokestinius gindus kaip teisinj procesa ir kaip administracini procesa. Siekiant
visapusiskai ir i$samiai i$nagrinéti klausimus, susijusius su mokestiniy giny ypatumais
administraciniame procese, darbe nagrinéjant teisés aktus ir teisine literatira analizuojama
mokestiniy ginéy samprata ir mokestiniy gin&y teisinio reguliavimo raida Lietuvos Respublikos
istatymuose, praktinio taikymo ir interpretavimo problemos: gindy dalyviy statusas, ju pareigos
ir teisés mokestiniy ginfy nagrinéjimo procese bei gindy priskyrimo prie mokestiniy ginty
problema, taip pat nagrinéjamos teisés taikymo problemos pateikiant pasitlymus {statyminei
bazei patobulinti.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas — mokestiniy ginéy nagrinéjimo teisinis
reguliavimas, ypatumai administraciniame procese, teoriniai ir praktiniai aspektai. Mokestiniai
ginai — viena i§ mokes¢iy administravimo igyvendinimo formy, vykdomosios—tvarkomosios
veiklos riigis, realizuojama per administracines procediiras. Mokestiniai gingai, kaip teisinis
procesas — tai samoninga ir tikslinga veikla administraciniame procese, $ig veikla realizuoja
valdinius jgalinimus turintys subjektai, §i veikla yra nukreipta i tam tikro teisinio rezultato
pasiekima, sprendZiant individualias, konkregias bylas, § veikla jtvirtinta atitinkamuose teisés
aktuose. Administracinis procesas reigkia jvairiy rigiy procesiniy veiksmy visuma, nustatanéiy
individualiy byly, kylanéiy valstybinio valdymo srityje, nagrinéjimo tvarka. Kiekvieng procesa
sudaro keturiy lygiy struktiira: veiksmai, ctapai, stadijos, bendrasis procesas.

Tyrimo dalykas. Mokestiniy gindy vieta administraciniame procese, analizuojant
Lictuvos  Respublikos mokestiy administravimo jstatyma, Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos istatyma, kitus teisés aktus, ikiteisming mokestiniy ginéy
medZiagg ir teismy praktika.

Tyrimy tikslas. Pateikti mokestiniy ginéu proceso teising analize atskleidZiant
mokestiniy gindy sgvoka, procesa atskirose mokestinio ginfo nagrinéjimo stadijose, jo
efektyvumg bei detaliai i8analizuojant procesg reglamentuojandius teisés aktus, atskleisti &io
administracinio proceso privalumus ir trikumus, jvertinti Lietuvos Respublikos teising bazg

per mokestiniy ginéy nagrinéjimo prizme, teismy praktika, mokslines publikacijas, i$nagrinéti

*® Smalakiens E. Mokestiniy gindy proceso teisiné analizé. Daktaro disertacija. Lietuvos teisés universitetas. —
Vilnius, 2002.

*! Medelien¢ A. Mokestiniy ginty nagringjimo teorinés ir praktinés problemos. Daktaro disertacija. Lietuvos
universitetas, — Vilnius, 2005.



ir mokestiniy ginéy nagrinéjimo esmg bet jos teisinio reguliavimo biitinuma, nes procediira turi
biiti vykdoma teisingai, efektyviai ir skaidriai, pateikti galimas reformos nuostatas.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Ivertinti mokestiniy gin&y ypatumus Kintant teisiniam reguliavimui, nustatyti
mokestiniy gindy proceso vieta administraciniame procese.

2. SusipaZinti su konkrediais jstatymo numatytais mokestiniy ginfy nagrinéjimo
proceso etapais, iSanalizuoti kiekvieno ju ypatumus administraciniame procese.

3. Pagristi sudétingg mokestiniy gin¢y nagringjimo procesa ir ikiteisminio
mokestiniy gin¢y proceso neefektyvuma, nustatyti to prieZastis.

4. Nustatyti pagrindinius mokestiniy ginCy procesg reglamentuojandiy norminiy akty
prieStaravimus; iSanalizuoti mokestiniy ginty proceso teisinio reglamentavimo tritkumus,
netobuluma, pateikti pasitlymus, kaip juos Salinti.

Hipotezés iSkélimas. Mokestiy administravimo sferoje teisés aktai suponuoja
sudetinga mokestiniy ginéy nagrinéjimo procesa, kuris paskatina ikiteisminio mokestiniy gindy
nagrinéjimo neefektyvuma,

Tyrimo metodai. Magistro baigiamajame darbe naudotasi ivairiais teoriniais tyrimo
metodais kaip tyrimo objekto paZinimo biidais, siekiant visapusi¥kai iganalizuoti tiriamus
reiSkinius, pasiekti planinga mokslinj paZinima bei nustatyti tiesa.

Sisteminés analizés — $is metodas buvo panaudotas siekiant atskleisti atskiry teisés
normy, teisiy ir pareigy, principy vietg ir tarpusavio santykj mokestiniy gindy teisinio
reglamentavimo sistemoje;

lyginamuoju istoriniu — $is metodas buvo panaudotas sekant mokestiniy gindy
reglamentavimo kaita keiSiantis Mokes¢iy administravimo jstatymui ir Administraciniy byly
teisenos {statymui, kitiems teisés aktams;

lyginamuoju - $is metodas buvo panaudotas siekiant nustatyti Lietuvos teisinio
reglamentavimo privalumus ir trikumus lyginant su TVF rekomenduojamu  teisiniy
reglamentavimu;

empiriniais tyrimo metodais — teisiniy dokumenty analizés metodas taikytas
nagrinéjant ir analizuojant Lietuvos Respublikos, Europos Sajungos, tarptautinés teisés
Saltinius;

sickiant i¥siaiskinti ir iSanalizuoti mokestiniy gindy ypatumus administraciniame

procese buvo atlikta respondenty apklausa naudojant anketas;



profesiniu—praktiniu — dalyvaujant Valstybinés mokesgiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos rengiamuose seminaruose, posédZiuose mokestiniy ginéy
nagrinéjimo kiausimais;

loginis ir apibendrinimo metodai pasitelkti apibendrinti analizuotai teorinei ir
praktinei mokslinio tyrimo medZiagai bei iSvadoms ir rekomendacijoms formuluoti.
Apibendrinimy ir i§vady teisingumui ir patikimumui didele reik§me turéjo kompleksinis iy
metody taikymas.

Tyrimo Saltiniai. Mokestiniy ginéy nagrinéjimo ypatumus administracinio proceso
erdvéje galime priskirti ir finansy teisés, ir administracinio proceso teisés kategorijoms, todél
pagrindiniai $io darbo tyrimo $altiniai yra teisés normos, t. y. Lietuvos Respublikos istatymai
(Lietuvos  Respublikos mokeséiy  administravimo istatymas; Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos istatymas ir kt.), Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimai,
Valstybinés mokeséiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virsininko
{sakymai, atitinkamy tarptautiniy teisés akty nuostatos ir kiti teisés aktai, kurie reglamentuoja ar
nustato tam tikrus reikalavimus mokestiniy ginéy nagrinéjimui ir ju galimybes.

Darbo struktiira. Darbas susideda i3 jvado, trijy daliy ir i8vady, bei rekomendacijy.

Pirmoje dalyje analizuojamos pagrindinés darbe naudojamos teorinés savokos,
atskleidZiama ju tarpusavio priklausomybeé, analizuojamos ir apibendrinamos jvairiy
mokslininky nuomongs, i$analizuojama reglamentavimo kaita.

Antroje dalyje apZvelgiami konkretis jstatymo numatyti mokestiniy ginéy nagrinéjimo
proceso etapai, paanalizuoti kiekvieno jy ypatumai administraciniame procese.

Trecioje dalyje tyrimo biidu atskleidZiamas mokestiniy ginéy proceso neefektyvumas,
nustatomos to prieZastys, aptariamas ir detalizuojamas tyrimo objektas

Siekiama nustatyti reglamentavimo trikumus, kurie sudaro prielaidas neefektyviam
mokestiniy ginéy nagrinéjimui, ir pateikti pasitlymus dél trikumy Salinimo. Darbo pabaigoje

pateikiamos i§vados ir rekomendacijos.
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1. MOKESTINIS GINCAS KINTANT TEISINIAM
REGLAMENTAVIMUI

Mokestiniai gin¢ai — savarankiskas gindy porii$is administraciniame procese, kuriam
istatymai nustato specifing nagringjimo tvarka, kuri tokia ir yra nustatyta dél mokestiniy teisiniy
santykiy savitumo ir sudétingumo. Mokestinio ginco savoka neatsicjama nuo specifinio
administracinio proceso, kurio metu ir sprendziami tokio pobadzio gindai. IS to kyla pa&ios
mokestinio ginfo sgvokos svarba — teisingai identifikavus ginda tarp mokes¢io mokétojo ir
mokes¢io administratoriaus kaip mokestinj, administraciniame procese apsprendZiamas ir
mokescio mokétojo teisiy gynimo mechanizmas.

Deél 3iy priezas¢iy mokestiniy ginéy savoka nuolat kinta, o §i kaita ir lemia mokestiniy
teisiniy santykiy netobulumg ir painumg. Kadangi $iuo metu istatymais patvirtinta mokestiniy
ginty savoka praktikoje taiko ir savaip interpretuoja ne viena institucija, nors yra i§samus $ios
savokos iSaiSkinimas, tatiau praktikoje kyla neaiskumy ir sunkumy. A. Medeliené pazyméjo,
kad ,atribojant mokestinius gindus nuo kity panagiy ginty svarby vaidmenj atlieka Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika, tadiau ji fragmentine, t. y. tam tikro ginco
priskyrimo mokestiniy gindy kategorijai kiausima teismas sprendZia siedamas su konkredia
situacija, tatiau i¥samaus ir apibendrinto i$aiskinimo konkreioje byloje dél mokestinio ginéo
savokos néra pateikgs. Be to, mokestinio ginto sgvoka, gaila, tiesiogiai priklausoma nuo
istatymo nuostaty, kuriy kaita lemia ir tam tikry gindy tarp mokesc¢iy administratoriaus ir
mokesCiy mokétojo priskyrimo mokestiniams gintams klausima. Tokia situacija klostosi dél to,
kad istatyminé mokestinio gindo savoka lemia atitinkamos praktikos formavimasi, tadiau
didziausias jos trikumas yra tas, kad pagios savokos formavimas néra paremtas teisés teorijos
teiginiais.“ 2

Lietuvos Respublikos Auksiausiosios Tarybos 1990 m. birZelio 26 d. priimto
Lietuvos Respublikos valstybinés mokesiy inspekeijos istatymo® 6 straipsnyje buvo numatyta,
kad juridiniy ir fiziniy asmeny pretenzijas del valstybinés mokesciy inspekcijos darbuotojy
veiksmy sprendfia inspekcijos virsininkas arba jo pavaduotojas, o dél pastaryjy pareiginy
veiksmy — Lietuvos Respublikos finansy ministerija. Pareitkéjas, nesutinkantis su Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos sprendimu, turi teise per 10 dieny, gavus sprendima, kreiptis i

teisma. Siame jstatyme nebuvo i¥skiriami administraciniai, mokestiniai ginCai ar tarnybiniai

*? Medeliené A. Mokestiniy gindy nagrinéjimo teorinés ir praktinés problemos. Daktaro disertacija. — Vilnius. 2003,
P. 15
# Valstybeés zinios. 1990, Nr. 19-493
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paZeidimai, kadangi jame buvo kalbama apie visus gindus, kilusius dél mokeséiy inspekcijos
pareigiiny veiksmy, paZeidusiy jstatymus ar fiziniy, Juridiniy asmeny teises. Nors ir abstrakgiai,
taCiau Sioje teisés normoje pirmg karta nepriklausomoje Lietuvoje buvo pradéta kalbéti apie
gincus, kylanius tarp mokestiy mokétojo ir mokes&iy administratoriaus. Taigi, minétoje teisés
normoje jtvirtinta mokestio mokétojo teise apskysti jam nepalanky sprendima galime laikyti
pirmaja mokestiniy gindy, tokiy kaip jie suprantami $iuo metu, uZuomina.

1995 m. birZelio 28 d. (isigaliojo 1995 m. liepos 26 d. ir galiojo iki 2004 m. balandZio
30 d.) priimtu Lietuvos Respublikos mokestiy administravimo istatymu®* Lietuvoje buvo
sukurta mokes¢iy administravimo sistema. Mokesdiy administravimo jstatymo paskirtis —
nustatyti pagrindines savokas ir taisykles, mokes¢iy administratoriaus ir mokes¢iy mokétoju
teises ir pareigas, mokes¢iy apskaiiavimo ir 1SieSkojimo tvarka bei mokestiniy ginéy
nagrinéjimo tvarka. MA] X skyrius ,,Mokestiniai ginCai ir bylinéjimasis“ nustaté ikiteismine
mokestiniy ginéy nagrinéjimo tvarka (54 straipsnio 2 dalis: mokestinius  gincus nagrinéja
vietos  mokescio administratorius, centrinis mokescio administratorius ir teismas, zr. 1
prieda), o teisminis mokestiniy gindy nagrinéjimas reglamentuojamas Administraciniy byly
teisenos jstatymu.

Pirma karta mokestiniy gindy savoka buvo jtvirtinta 1999 m. sausio 14 d. priimtame
Administraciniy byly teisenos istatyme %°, kurio 2 straipsnio 18 dalyje — mokestiniai gincai — tai
gincai tarp mokescio mokétojo (arba mokesti iSskaiciuojancio asmens) ir mokescio
administratoriaus ar jo pareigiino deél mokescio apskaiciavimo, mokéjimo ar iSieskojimo,
mokesciy nepriemoky ar permoky, taip pat dél sankcijy uZ mokescio prievoliy nevykdymaq ar
pazeidimus. Vadovaujantis tokiu apibréZzimu mokestiniams ginéams buvo galima priskirti kone
kiekvieng gina, kylantj tarp mokes&io mokétojo ir mokes&io administratoriaus — dél mokeséiy
apskaitiavimo, dél mokes¢iy administratoriaus veiksmy ar neveikimo, taip pat ir mokeséio
i$ieSkojimo proceso metu kylantys ginéai. Kadangi taip apibréZta mokestinio gindo savoka buvo
gerokai per plati (nuo 2001 m. sausio 1 d. jsigaliojusio Administraciniy byly teisenos jstatymo
naujoje redakcijoje®® mokestiniy ginéy savoka kiek susiaurinama — gincai tarp mokescio
mokétojo (arba mokest] iSskaiciuojancio asmens) ir mokescio administratoriaus ar jo pareigiino
deél mokescio apskaiciavimo ar sumokéjimo, laip pat dél mokesciy nepriemoky ar permokuy),
todél mokestinius gintus nagrinéjandios institucijos susidurdavo su daXnomis problemomis
nagrinéjant kai kuriy kategorijy gindus. Taigi mokestiniy gindy sgvokos jtvirtinimas tik

Administraciniy byly teisenos jstatyme nebuvo i¥ esmés teisingas, o atsizvelgus i tai, kad

* Valstybes zinios. 1995, Nr. 61-1525
* Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308
% Valstybés Zinios. 2000, Nr. 85-2366
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mokestiniai ginfai yra savarankiska ginfy ridis, atsirado biitinybé juy nagrinéjimo tvarka
nustatyti Mokeséiy administravimo {statyme, kuris ir reglamentuoja mokestiniy ginéy
nagrinéjima. D¢l tikslios mokestinic gindo savokos nebuvimo Mokes¢iy administravimo
istatyme kildavo problemy, kuriomis gana danai mégindavo pasinaudoti piktnaudZiaujantys
mokesciy mokétojai, kai pagal tuo metu galiojusio MA] 55 str. 3 dalies ir 56 str. 5 dalies
nuostatas skundo padavimo vietos, véliau centriniam mokesgiy administratoriui sustabdydavo
skundziamo sprendimo ar jo dalies dél mokes&iy, baudy, delspinigiy iSieskojima, o pagal to
paties jstatymo 57 str. 4 dalj skundo padavimas Mokestiniy gin&y komisijai, o véliau ~— teismui,
sustabdydavo skundZiamy baudy ir delspinigiy i§ie$kojima. Todél daznai gindas del patikrinimo
akte apskaifiuoty sumy pagristumo jau biidavo pasibaiges, o mokes¢iy administratorius
igydavo teisge ne gindo tvarka idie$koti sumas pagal patvirtinimo akta, tuo tarpu
piktnaudZiaujantys mokes¢iy mokétojai, vengdami galimy iSieSkojimy ir mégindami atidéti jy
vykdyma, skysdavo atlickamus iSieskojimo veiksmus, i% naujo naudodamiesi ikiteismine
mokestiniy ginéy nagrinéjimo tvarka.

Tiksliai apibrézti viena administraciniy ginéy ra$iy, kuriai privaloma ikiteisminé
mokestiniy gindy nagrinéjimo tvarka, noréta jau gana seniai, nes dél anksdiau galiojusio
neapibréztumo ir neai$kumo, kq laikyti mokestiniu gincu, i keblig situacijg patekdavo ne tik
mokesCiy mokétojas, bet ir mokes¢iy administratorius. Tikslios mokestinio gin€o savokos
atsiradimas lemia tai, kad nuo 2001 m. rugséjo 1 d. visi gincai, susije su mokesCiy
administratoriaus ar jo pareigiino veiksmais, buvo i¥skiriami 1 dvi pagrindines grupes:
mokestiniai ginéai, kuriems administraciniame procese turi biiti taikoma privaloma ikiteisminé
mokestiniy ginfy nagringjimo tvarka ir visi kiti gintai dél mokeséiy administratoriaus ar jo
pareigtino veiksmy ar neveikimo, kuriems netaikoma ikiteisminé mokestiniy ginéy nagrinéjimo
tvarka. 2001 m. birZelio 26 d. buvo priimtas Mokes¢iy administravimo istatymo pakeitimo ir
papildymo istatymas®’, kuris i§ esmeés pekeite tam tikras mokestines teisines procediras,
mokestiniy ginéy nagrinéjimo tvarka, jvedé kelets naujy sgvoky. Taigi, mokestiniy gin¢y savoka
Mokes€iy administravimo jstatyme gana tiksliai buvo apibréZta tik 2001 m. rugséjo 1 d., kai
isigaliojo Mokes¢iy administravimo jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas®®. Jame
mokestiniai ginfai apibréziami kaip gincai tarp mokescio mokétojo (arba mokest;
iSskaiciuojancio asmens) ir mokescio administratoriaus ar Jo pareigino dél mokescio mokétojo
(mokesti iSskaiciuojancio asmens) patikrinimo akto, mokescio permokos (skirtumo) grqzinimo
(iskaitymo). Taigi, buvo tiksliau apibré#ta ir susiaurinta mokestinio ginfo savoka (iki &io

pakeitimo beveik kiekvienam gindui tarp mokesciy mokétojo ir mokeséiy administratoriaus

%7 Valstybés Zinios. 2001, Nr. 62-2211
% Ten pat.
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tur¢jo buti taikoma privaloma ikiteisminé mokestiniy gindy nagrinéjimo tvarka), be to, buvo
numatyti pakeitimai dél skundo turinio reikalavimy, atsisakyta vietinio mokesgiy
administratoriaus, kaip mokestiniy gindy nagrinéjimo institucijos (pakeisto 54 straipsnio 2 d.:
mokestinius gincus nagrinéja centrinis mokescio administratorius, Mokestiniy ginéy komisija ir
teismas, Zr. 2 prieda), tokiu biidu mokestiniy ginéy nagrinéjimo procesa supaprastinant bei
garantuojant operatyvesnj ir objektyvesnj ginco tyrima, tadiau 1998 m. buvo jsteigta Mokestiniy
ginty komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés® kaip vieSasis juridinis asmuo,
ikiteisminé mokestinius ginéus nagrinéjanti institucija, kurios tikslas — objektyviai i¥nagrinéti
mokes¢iy mokétojo skunda ir priimti teiséta bei pagrista sprendima.

Tokia pati, suvienodinta su Mokes¢iy administravimo istatymo3 0 pateikta, mokestiniy
gindy savoka jau apibréZiama ir pakeisto Administraciniy byly teisenos jstatymo®', jsigaliojusio
nuo 2001 m. rugséjo 1 d., 2 straipsnio 18 punkte, o 26 straipsnio 3 dalyje numatoma — mokesciy
administravimo subjekty sprendimai ar veiksmai (neveikimas) mokesciy, kity privalomy
mokéjimy klausimais, iSskyrus mokestinius gincus, skundgiami Siame [statyme nustatyta tvarka.
Mokestiniy gincy biiting iSankstini nagrinéjimq ne teismo tvarka nustato mokesciy jstatymai.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2004 m. vasario 25 d. byloje Nr. A7-60-2004
pazymejo, kad ,ginCo priskirtinumas mokestiniams yra faktas, apibréZiamas mokeséiy
administravimo jstatymo 2 straipsnyje jtvirtintoje mokestiniy ginéy savokoje — ar tai gindas tarp
mokesciy mokétojo (arba mokestj iSskaiGiuojancio asmens) ir mokeséiy administratoriaus ir jo
pareigiino dél mokes¢iy mokétojo (ar mokestj i8kaigiuojanio asmens) patikrinimo akto. Gin&o
pobudi ir jam taikoma nagrinéjimo tvarkg lemia ne centrinio, o vietinio mokeséiy
administratoriaus sprendimas, t. y. vietiniam mokes¢iy administratoriui priémus sprendima dél
patikrinimo akto tvirtinimo, nepriklausomai nuo sprendimo turinio, gindui nagrinéti taikoma
privaloma iankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka.* 32

Nuo 2001 m. rugséjo 1 d. vietos mokes&iy administratorius néra mokestinius gincus
nagrinéjanti institucija, o institucija, priimanti galutini sprendima dél atlikto patikrinimo
iforminimo.

Mokes¢iy administravimo istatymo 54 straipsnio tre¢iojoje dalyje nustatyta, kad kiti
gincai tarp mokes¢io mokétojo (mokestj i$skaitiuojandio asmens) ir mokeséio administratoriaus
ar jo pareigino, kurie jstatymo nepriskiriami prie mokestiniy gindy, nagrinéjami

Administraciniy byly teisenos istatymo nustatyta tvarka — jiems neprivalomas ikiteisminis

 Valstybés Zinios, 1998, Nr. 108-2967

* Valstybés zinios. 2001, Nr. 62-2211

! Valstybés zinios. 2001, Nr. 62-2219

* Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Administraciniy teismy praktika. Nr. 5
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nagrinéjimas centriniame mokesé&io administratoriuje ir Mokestiniy gindy komisijoje, tokie
gin¢ai nagrinéjami administraciniuose teismuose pagal Administraciniy byly teisenos jstatyme
nustatytas taisykles. Tokia tvarka, anot daugelio mokesgiy teisés specialisty,® leidzia greiiau
iSnagrinéti gindus, kurie néra susije su mokestiniais dalykais (be to, nuima papildomg kriivi nuo
centrinio mokes¢iy administratoriaus ir Mokestiniy gin¢y komisijos), decentralizuoti tokiy ginéy
nagrinéjimg tolygiai paskirstant juos tarp Vilniaus apygardos administracinio teismo ir kity
apygardy administraciniy teismy. Iki $ol visos tokios bylos buvo nagrinéjamos Vilniaus
apygardos administraciniame teisme. Kadangi tokie gincai néra susij¢ su mokestiniais dalykais,
taikyti jiems ikiteisming gin&y nagrinéjimo procediira néra prasmeés.

Vertinant teisinio reglamentavimo poky¢ius, negalima nepaminéti ir to, kad pagal iki
2001 m. rugpjiiio 31 d. galiojusia tvarka centrinis mokes¢iy administratorius neturéjo teisés
apskritai skusti Mokestiniy gindy komisijos sprendimo. Nors teisés centriniam mokesdiy
administratoriui suteikimas savaime ir nelaikytinas pozityviu poky¢iu, tatiau turint omenyje,
kad toji centrinio mokestio administratoriaus teisé yra ribojama, t. y. centrinis mokesé¢io
administratorius turi teise apskysti teismui Mokestiniy gin¢y komisijos sprendima tik tuo atveju,
jet centrinis mokestio administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija spregsdami mokestinj ginca
(arba mokestinio gindo metu) skirtingai interpretavo istatymo ar kito teisés akto nuostatas, tokie
teisinio reglamentavimo pasikeitimai nelaikytini neteisingai apsunkinanéiais mokeséiy mokétojo
teisiy gynima. Mokes¢iy administravimo jstatymo 54 straipsnio 5 dalis buvo papildyta nauja
nuostata, kad neaiSkumai, kylantys del mokesciy teisés akty turinio, turi biiti aiskinami mokesciy
mokétojo naudai. Si nuostata buvo itvirtinta $alia Kkitos nuostatos, kad mokesciy
administratorius ir mokesciy mokétojas turi stengtis pasiekli tarpusavio supratimg. Ta&iau §ios
normos taikymo apimtis i¥ esmés buvo labai siaura - ji gali biti taikoma tik mokestiniy ginéy
procediiros administraciniame procese metu, o tai jau ir nulemia nereikalingy mokestiniy gindy
kilima, nes patikrinimo metu praktidkai neimanoma $ios nuostatos taikyti. Todél atsirado
poreikis, kad 3i nuostata apimty visas galimas mokestines procediiras, $ios normos taikymo
apimtis turéty i§siplésti.

2002 m. gruodZio 5 d. Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymo 2, 7,
14, 16, 17, 18, 22, 27, 29, 32, 39U, 54, 56, 57, 58 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
istatymo papildymo 6 ir 570 straipsniais jstatymo®® pakeitimai buvo susij¢ su mokesdiy
mokétojams suteiktomis galimybémis tam tikrais istatyme numatytais pagrindais atnaujinti

mokestinio ginfo procesa, kai jis yra pasibaiges mokes¢iy administratoriaus Istaigoje ar

* Palijanskas M. Mokes¢iy administravimo jstatymo naujovés palengvins mokes¢in mokétojy dalia // Apskaitos ir
mokes¢iy apZvalga., 2001, Nr.10.
** Valstybés Zinios, 2002, Nr. 123-5516
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Mokestiniy giny komisijoje, iki isigaliojant 2004 m. geguzés 1 d. naujai Mokeséiy
administravimo jstatymo redakeijai tie pakeitimai buvo laikomi esminiais ir sudaré nemazg
pagrinda vel tobulinti Sig procediira. Iki 2004 m. balandZio 30 d. galioje teisés aktai Mokestiniy
ginéy komisijaq buvo jtvirting kaip privaloma ikiteismine gindo stadija, jei mokes&iy mokétojas,
nesutikdamas su mokes¢iy administratoriaus sprendimu, gindydavo sprendima — tai reiskia, kad
Mokestiniy ginéy komisija nagrinédavo beveik visus kilusius mokestinius gindus, jei mokeséiy
moketojas nesutikdavo su mokeséiy administratoriaus sprendimu. Nuo 2004 m. geguzes 1 d.
isigaliojes Mokes¢iy administravimo jstatymas® nustaté, kad mokes¢iy administratoriaus
sprendimu nepatenkintas mokes¢iy mokétojas sprendima galés skysti tiesiogiai teismui (145 str.
1 d) — mokestiniams gincams Fiame jstatyme nusiatoma ir reglamentuojama privaloma
ikiteisminé jy nagrinéjimo procediira. Si nuostata neriboja mokesciy mokétojo teisés po
atitinkamo centrinio mokesciy administratoriaus sprendimo deél mokestinio ginco tiesiogiai
kreiptis | teismq. Dar 2002 m. buvo sitiloma pakeisti Mokes¢iy administravimo istatymo 58 str.
1 dalj ir sugrizti prie iki 2001 m. rugséjo 1 d. galiojusio reglamentavimo®, pagal kuri
Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimus turéjo teise apskysti mokeséiy mokétojas, kuris,
nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos sprendimu, kuriuo patvirtinamas visiSkai arba i§
dalies centrinio mokescio administratoriaus sprendimas, turi teise apskysti centrinio mokescio

administratoriaus sprendimq ar jo dali teismui® .

Centrinio mokes¢io administratoriaus
sprendimg ar jo dali, kuri savo sprendimu visidkai ar i§ dalies patvirtina Mokestiniy gindy
komisija, teismui gali apskysti mokes¢io mokétojas, o centriniam mokeséiy administratoriui
galimybé skusti Mokestiniy ginéy komisijos sprendimus nenumatyta. Tafiau Administraciniy
byly teisenos jstatyme yra nuostata, leidzianti skysti tokio pobiidZio sprendimus abiem gino
Salims. Nesuderintos dviejy istatymy nuostatos sudaro galimybe centriniam mokeséiy
administratoriui skysti Mokestiniy gin&y komisijos sprendimus, priimtus mokes&io mokétojo
naudai.

Nuo 2001 m. rugs¢jo 1 d. isigaliojusiais Mokeséiy administravimo  jstatymo’®
pakeitimais Sio {statymo 58 str. 1 dalyje buvo nustatyta labai nepalanki mokes¢iy mokétojui
norma, kad centrinis mokes¢io administratorius turi teise apskysti teismui Mokestiniy ginty
komisijos sprendima, kai centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy ginéy komisija
spresdamos  mokestini  ginda  skirtingai interpretavo  istatymo nuostatas. Mokeséiy

administravimo jstatymo 58 str. 1 dalies formuluotéje tiesiog buvo uZprogramuotas mokestinis

¥ Valstybes Zinios. 2004, Nr. 63-2243

* hitp//www3.Irs.It/docs3/kadd/w3_viewer.ViewDoc-p int tekst id=19784&p it tv_id=1751&p ore—0.htm
[ZiTiréta 2010-05-21]

*7 Valstybés ¥inios. 1998, Nr. 68-1978

* Valstybés zinios. 2001, Nr. 62-2211
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gin¢as, nes visada, kai Mokestiniy ginéy komisija priima sprendima mokesgiy mokétojo naudai,
centrinio mokes¢iy administratoriaus nuomoné bus kitokia. Praktikoje centrinis mokes&iy
administratorius skundé Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimus visais atvejais, kai nesutiko su
jos sprendimais. Tokios Mokesgiy administravimo jstatymo 58 str. 1 dalies nuostatos ivedimas
praktiSkai panaikino Mokestiniy gindy komisijos, kaip mokestinius ginCus sprendzZiandios
institucijos, vaidmenj, nes mokestiniai gindai vyksta tarp mokeséiy mokétojo ir mokes¢iy
administratoriaus, nepriklausomai nuo Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimo. Mokestiniy
gin¢y komisija yra valstybés vykdomosios valdZios institucija, kurios tikslas ne3aliskai ir
objektyviai nagrinéti mokestinius gindus, kuri turi jai suteiktus igaliojimus perzitréti mokeséiy
administratoriaus priimtus sprendimus ir, nagrinédama mokestinj ginca, juos tvirtinti, panaikinti
ar i§ dalies patvirtinti (panaikinti). Kitaip tariant, Mokes¢iy administravimo istatymas® suteiké
teisg Mokestiniy gindy komisijai baigti mokestinius ginfus. Todel nelogidka ir netikslinga
sudaryti galimybes vienai vykdomosios vald¥ios institucijai skuysti teismui kitos vykdomosios
valdZios institucijos priimtus sprendimus. Taigi nuo 2004 m. geguzés 1 d. jsigaliojes Mokesgiy
administravimo istatymo*® 159 str. nustate, kad mokesciy moketojas, nesutinkantis su centrinio
mokesciy administratoriaus arba Mokestiniy gincy komisijos sprendimu deél mokestinio ginco,
turi teise ji apskysti teismui.

Atlikus mokestiniy gindy sgvokos lyginamaja analize pirmiau aptartoje®’ ir 2004 m.
geguzes 1 d. ja pakeitusioje Mokeséiy administravimo jstatymo redakcijose pastebime, kad
mokestiniy ginfy savoka yra kiek pakeista. Nuo 2004 m. geguzeés 1 d. jsigaliojusio naujojo ir
Siuo metu galiojancio Mokes¢iy administravimo jstatymo*? 2 straipsnio 20 dalyje mokestinio
ginfo savoka pateikiama patikslinta: mokestiniai gincai — gincai, kylantys tarp mokesciy
mokétojo ir mokesciy administratoriaus del sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo ar kito
panasaus pobudzio sprendimo, pagal kuri mokesciy mokétojui naujai apskaicivojamas ir
nurodomas sumokéti mokestis, taip pat del mokesciy administratoriaus sprendimo atsisakyti
grazinti (iskaityti) mokescio permokq (skirtuma).

Pirma, mokestinis ginfas gali kilti dél sprendimo patvirtinti patikrinimo ar kito
panaSaus pobiidZio akto sprendimo, pagal kuri mokesdiy mokétojui naujai apskaidiuojamas
mokestis, su kuriuo mokes¢iy mokétojas nesutinka. Ankstesniame MALI buvo numatyta, kad
mokestinis gindas gali kilti dél patikrinimo akto, tadiau i3 tikryjy mokestinis gin¢as galéjo kilti

dél sprendimo tvirtinti patikrinimo akta, o ne dél paties patikrinimo akto, todél naujojoje MA]

* Valstybés Zinios. 2001, Nr. 62-2211
“ Valstybés zinios. 2004, Nr. 63-2243
“! Valstybés Zinios. 2001, Nr. 62-2211
* Valstybés zinios. 2004, Nr. 63-2243
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redakcijoje apibréZta savoka yra tikslesné. Taip pat jstatymu numatoma naujoveé — mokestinis
gin€as gali kilti ir dél kito panaSaus pobiidZio sprendimo (istatyme Sie dokumentai néra
iSvardyti), pagal kurj mokeséiy moketojui naujai apskaiGiuojamas ir nurodomas sumokeéti
mokestis. Pagal naujajj jstatyma mokes¢iy administravimg atlieka ne tik Valstybiné mokeséiy
inspekcija, bet ir muiting, todél muitinés suraSyti dokumentai, kuriuose priskaiivotas ar
nurodytas sumokéti mokestis, taip pat gali biti gin¢ijami mokestiniams gindams nustatyta
tvarka.,

Antra, mokestinis gindas gali kilti del mokes¢iy administratoriaus sprendimo atsisakyti
graZinti (jskaityti) mokes&io permoky (skirtuma). Mokesgiy mokeétojas gali apskysti ir mokesgiy
administratoriaus sprendimg mokesio permoka jskaityti ne taip, kaip pragé mokeséiy mokétojas
- kita vertus, §i galimybé buvo numatyta ir ankstesniajame jstatyme.

Trecia, mokestinis gindas gali kilti del mokesCiy administratoriaus sprendimo neatleisti
nuo baudy ir (arba) delspinigiy mokéjimo. Praktikoje daZniausiai sprendimas neatleisti nuo
baudy it/ar delspinigiy yra sprendimo dél patikrinimo akto patvirtinimo dalis, todél logiska
viename skunde pateikti argumentus dél mokeséio ir ekonominiy sankcijy.

Nors Administraciniy byly teisenos istatyme i§liko senoji mokestinio ginéo savoka,
t. y. jis apibréZiamas kaip gincas larp mokescio mokétojo (arba mokesti iSskaiciuojancio
asmens) ir mokescio administraioriaus ar Jo pareigiino dél mokescio mokétojo (mokesti
iSskaiciuojancio asmens) patikrinimo  akto, mokescio permokos (skirtumo) grqZinimo
(iskaitymo), tadiau problemy dél to igkildavo nedaug, nes mokeséiy administratoriaus manymu
»Sioje situacijoje turéty biiti taikomas bendrasis teisés aiSkinimo principas — lex posterior
degorat lege priori (vélesnis istatymas turi pirmuma, palyginti su ankstesniu), tad turéty buti
remiamasi vélesniu $ivos santykius reglamentuojandiu jstatymu, taigi ir atitinkamai naujame
Mokes¢iy administravimo jstatyme pateikiama mokestiniy gindy sqvoka,“ *

Darytina i§vada, kad mokestinio ginco jstatyminé sgvoka néra pagrista teorine analize,
todél gali bati, kad bitent is veiksnys ir nulémé mokestinio ginto savokos kaita istatymuose:
mokestinio ginto {statyminé savoka i pradziy buvo labai plati, apimanti ne tik mokes&iy
apskaifiavimo procediiras ir jy rezultatus, mokes&iy permokas, eftc.; véliau sqvoka gerokai
susiaurino gindy, kurie gali biti priskiriami mokestiniams, rata, apibrézus kriterijy — patikrinimo
akta; galiausiai mokestinio gindo sgvoka veél plediama, atsisakant minéto kriterijaus ir i§skiriant
tarping gin¢y kategorija, kuriai priskiriami gincai lyg ir néra mokestiniai, bet vis tiek niekuo nuo

Ju nesiskiria proceddrine prasme. Apzvelgdama Siuos pokyéius A, Medeliens pastebéjo, kad

* Stravinskaité R. Mokestiniai ginéai pagal nauja Mokeseiy administravimo jstatymo redakcija // Apskaitos ir
mokesciy apZvalga, — Vilnius, 2004, Nr. 12, P. 35
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~mokestinio ginéo savoka yra istatymy leidéjo valioje, tatiau nematyti, kad ji pagrista kokiais
nors kriterijais, paremtais mokes¢iy teisés doktrinos tyrimais.« **

Tai, kad jstatymy leidéjas per pastaraji de§imtmeti yra gerokai palengvines mokesdiy
mokeétojo padétj ginant savo teises mokestiniame gince, galima matyti palyginus nuo 2004 m.
geguzés 1 d. galiojandig privalomg ikiteisming mokestiniy ginéy nagringjimo procediira su
galiojusia iki 2001 m. rugpjii¢io 31 d., kuomet mokestinius ginfus privaloma ikiteismine
mokestiniy ginCy nagrinéjimo procediira nagringjo net trys ikiteisminés mokestinius gincus
nagringjusios  institucijos — vietos mokes¢iy administratorius, centrinis mokeséiy
administratorius ir Mokestiniy gindy komisija (zr. 3 priedy). Istatymy leidéjas sumaZino
privalomai ikiteismine tvarka nagringjan¢iy institucijy skaitiy — pagal dabar galiojantias
procediras mokes¢iy mokétojas, nesutikdamas su centrinio mokestiy administratoriaus
sprendimu dél mokestinio gino, pastarajj turi teis¢ skusti arba Mokestiniy gin&y komisijai, arba
tiesiai teismui, i¥vengiant mokestinio gin¢o nagrinéjimo Mokestiniy gindy komisijoje. Turint
omenyje, kad mokestiniy gin¢y specifika paprastai lemia bitinybe kiekviename mokestinio
gin¢o nagrinéjimo etape samdyti kvalifikuota specialista skundo surafymui, atstovavimui ir
pan., toks mokestiniy ginéy nagringjimo procediiros teisinio reglamentavimo pakeitimas
tikslingas, kadangi tiems mokes¢iy mokétojams, kuriems teisingumo paiedkos asocijuojasi tik su
teismine valdZia arba prioritetu laikantiems kuo pigesnj ir operatyvesnj mokestinio ginto
nagringjimo procesg arba tiesiog tam tikrais gindo taktikos sumetimais norintiems kuo greiéiau
mokestin gin&q perkelti i teisma, atsiranda galimybé taupyti 1é3as ir maZinti laiko sanaudas.

Taigi mokestinius gindus galima biity identifikuoti pagal keleta esminiy poZymiy:

1. Pagal ginfo $alis — mokesCiu mokétojg ir mokesgiy administratoriy. Siuo poZiiiriu
mokestinio gin¢o sgvoka isliko stabili,

2. Gintas turi kilti dél kompetentingo mokes¢iy administratoriaus sprendimo, kurj
ivykdZius pasikeisty mokes¢iy mokétojo finansiniy teisiy apimtis (mokesCiy mokétojas igyty
papildoma prievolg valstybei sumokéti nustatytas mokestines priemokas). Gindas turi kilti dél
Sio sprendimo esmés, o ne dél jo vykdymo.

3. Skiriamasis poZymis — specifiné privaloma kitokia tokiy ginéy nagrinéjimo
procedara specializuotose institucijose. Mokestiniy gindy metu nustatyta specifine procedira
nagrin¢jamas mokes¢iy administratoriaus sprendimo pagristumas ir teisétumas.

Apibendrinant galima teigti, kad kintant mokestinio ginto tesiniam reglamentavimui
buvo tiksliau detalizuota mokestinio gindo savoka, o tai turéjo jtakos ir mokestiniy gindy

nagringjimo, administracinio proceso efektyvinimui, be to, jstatymy leidéjas gerokai palengvino

* Medelien¢ A. Mokestiniy ginty nagrinéjimo teoringés ir praktings problemos. Daktaro disertacija. - Vilnius. 2005,
P.21
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mokes¢iy mokétojo padéti ginant savo teises mokestiniame ginde. Kiekviena valstybé pati
nustato, koks turi biiti administracinis procesas, kokius gincus priskirti mokestiniy giny
kategorijai, kokia vieta jiems skirta administraciniame procese, todél ir mokestinio gin¢o sgvoka
ir jos apimtis yra istatymy leidéjo valioje, nes tik nuo jstatyminio reglamentavimo priklauso,
kokiems gin¢ams tarp mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus bus suteiktas
mokestinio gin€o statusas, o tuo paliu ir bus nustatyta specifiné jy nagrinéjimo procediira

administraciniame procese su visomis jos metu kylan¢iomis pasekmémis.
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2. MOKESTINIAI GINCAI IR ADMINISTRACINIS PROCESAS

2.1. MoKestiniai gin¢ai kaip teisinis ir administracinis procesas

Kaip teigia S. Sedbaras, administracinis procesas — tai kompetentingy valstybés
institucijy, jstaigy, pareigliny ar valstybés tarnautojy, turinéiy valdZos jgaliojimus, veikla,
atlickama teisés normy reglamentuota teisine forma, skirta spresti vie$ojo administravimo
srityje kylantiems klausimams, kurios metu taikomos teisés normos, o priimti sprendimai
sukelia asmenims konkregius teisinius padarinius. *°

Lietuvos teisés doktrinoje administracinio proceso samprata paprastai siejama su
teismo veikla nagrinéjant administracines bylas. Administracinio proceso moksle formuojasi
nuomone, pagal kuria i administracinio proceso samprata turéty biiti sujungiama institucijy,
pareigiiny veikla, skirta vie$ojo administravimo srityje kylantiems klausimams spresti, taip pat ir
administraciniy gintu nagrinéjimas teisme ir gin&y ikiteisminio nagrinéjimo institucijose.

Mokestiniy ginéy nagrinéjimo procesas, kaip specifiné procediira, nuo pat Lietuvos
Respublikos nepriklausomybés atkiirimo teisine prasme nebuvo i$skirtas i§ kity civiliniy byly
nagrinéjimo proceso, taéiau i§skirtas i§ civilinio proceso teisés reguliavimo srities bei i§ esmés
keiiamas ir tobulinamas jau nuo 1999 mety, kai buvo priimti jstatymai, steigiantys
administracinius teismus bei reglamentuojantys mokestiniy gindy nagringjimo juose procesa,
bei keiCiami jstatymai, reglamentuojantys privalomo ikiteisminio mokestiniy gindy
nagrinéjimo procediira administraciniame procese.

Kaip buvo pastebéta anksciau, mokestinio gindo savoka neatsiejama nuo specifinio
administracinio proceso, kurio metu ir sprendZiami tokio poblidZio gindai. Mokestiniy gindy
proceso savokos turini detaliai jvairiais aspektais i$nagrinéjo E. Smalakiené, pastebédama, kad
mokestiniai gin¢ai yra teisinis procesas, pasiZymintis tokiais teisinio proceso poZymiais: tai
samoninga ir tikslinga veikla; 3ig veikla realizuoja valdinius igalinimus turintys subjektai; $i
veikla yra nukreipta { tam tikro teisinio rezultato pasiekima, sprendZiant individualias,
konkretias bylas (ginto i§sprendima); §i veikla jtvirtinta atitinkamuose dokumentuose: tarpiniai
ir galutiniai proceso rezuitatai jtvirtinami atitinkamuose procesinivose dokumentuose; §i veikla

detalizuojama reglamentuojamose teisés normose.”® Ji taip pat pabrézé, kad procesas — tai ne

* Sedbaras. S. Kai kuriy administracinio proceso vidinés strukttiros elementy sampratos problemos //
Jurisprudencija. Vilnius, 2002. Nr. 32 (23). P. 42

* Smalakien¢ E. Mokestiniy giny proceso teisiné analizé. Daktaro disertacija. Lietuvos teisés universitetas. —
Vilnius, 2002, P. 14
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Siaip sau bet kuri veikla, o i§imtinai juridineé, tuo pabrézdama teising administracing proceso
prigimtj, jo teisinio reglamentavimo batinumg — poZilris { procesa priklauso nuo bendrojo
teisinio proceso supratimo. Mokestiniy gin¢y procesas — veikla, nukreipta mokestiniy gincy
sprendimui — yra valstybés vykdomosios—tvarkomosios veiklos dalis ir pasiZymi bendrais tokiai
veiklai biidingais poZymiais. Taip teigti galima remiantis administracinio proceso samprata,
kurig S. Sedbaras apibiidina ,kaip administracinio proceso teisés normy reglamentuota
vykdomosios valdZios institucijy, istaigy, pareigiiny, Kkity valstybés tarnautojy veikla,
pasinaudojus jiems suteikta kompetencija priimti valdymo srities teisés aktus ir kontroliuoti bei
prizidréti jy jgyvendinima, nagrinéti ir spresti jvairaus pobiidZio individualias administracines
bylas, kurios atsiranda valstybés valdymo srityje vykdomajai valdZiai igyvendinant savo
uzdavinius ir funkcijas, taip pat tirti §iy subjekty veiksmy ir priimty teisés akty teisétuma,“’
DaZniausiai administracinis procesas tikrovéje pasireiskia kompetentingoms
vykdomosios valdZios institucijoms ar pareigiinams priimant ne norminio pobidZio, o
individualius teisés taikymo aktus. Priimant tokius aktus administracinés teisés normos
taikomos konkredioje situacijoje arba konkreiam asmeniui. Tai ir yra bidinga mokestiniy gincy
procesui, kadangi mokestiniy ginéy procesas tikrovéje pasireiskia kompetentingy institucijy,
pareigiiny procesinémis teisés normomis reglamentuota veikla administraciniame procese
sprendZiant mokestinius gindus. Sis procesas pasizymi dalimi poZymiy, bidingy visam
administraciniam procesui, ir apima jo individualiy byly sprendimo veikla, todél negali biiti
suvokiamas pladiaja prasme kaip ,,... kompetentingy valstybés institucijy, istaigy, pareigiiny ar
valstybés tarnautojy, turinéiy valdZios jgaliojimuy, veikla, atlickama teisés normy reglamentuota
teisine forma, skirta spresti vie$ojo administravimo srityje kylantiems klausimams, kurios metu
taikomos teisés normos, o priimti sprendimai sukelia asmenims konkreCius teisinius
padarinius.“48 Pladioji administracinio proceso sampratos koncepcija administracini procesq
apibrézia kaip tam tikry sudétiniy daliy (norminiy ir individualiy akty priémimo proceso,
administracinés prievartos priemoniy taikymo procesc ir administraciniy ginéy nagrinéjimo
proceso) visumg, o siauroji administracinio proceso sampratos koncepceija — i§ esmés tapatina
administracini procesa su administraciniy byly teisena, t. y. administraciniy ginéy nagrinéjimu
teismuose bei kvaziteisminése institucijose. Siauroji administracinio proceso samprata sietina
tik su jurisdikciniu procesu, t. y. teisiniu ginco i§sprendimu. Jei néra administracinio gino —

néra ir administracinio proceso. Procesiniu poZiliriu gincas yra tada, kai kreipiamasi j teisma

*7 Sedbaras S. Administracinio proceso teisinio reglamantavimo problemos Lietuvos Respublikoje. — Vilnius:
Justicija, 2006. P. 79

*® Sedbaras S. Kai kuriy administracion proceso vidinés struktiiros elementy sampratos problemos //
Jurisprudencija, 2003. T.32 (24). P.41
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pagal tam tikras nustatytas procesines taisykles. Pozityviojoje teiséje akcentuojamas ne
procesinis administracinio ginfo aspektas, bet besikreipiandio asmens reikalavimas. Tai
patvirtina ABT] 86 straipsnio 3 dalis — pagrindinis teismui keliamas uZdavinys ne i8spresti
ginda, bet feismo sprendime atsakyti | visus pareiskéjo pareikStus pagrindinius reikalavimus.

Skiriamos dvi jurisdikcinio proceso formos: 1) neteismine tvarka, 2) teismine tvarka.
Jurisdikciniam procesui ir teismine, ir neteismine tvarka yra biidinga, kad ju metu susiklostantys
procesiniai teisiniai santykiai yra subjektinés materialinés teisés gynimo santykiai. Ikiteisminio
nagrinéjimo tikslas — konkretinti materialinius administracinius teisinius santykius, taciau
teisingumo funkcija néra igyvendinama.® Praktidkai gin¢y ikiteisminio nagrinéjimo tvarka, nors
ir vadinama procesu, tatiau pagal savo pobud] yra specifiné vie$ojo administravimo veikla, o
teisminio nagrinéjimo metu jgyvendinamas teisingumas kaip specifing teisminés valdzios
funkcija.

Administracinio teisminio proceso yra dvi pagrindinés funkcijos:

Zmogaus teisiy gynimas;

vieSosios valdZios veiklos teisétumo kontrolé.

Ikiteisminio nagrinéjimo metu skiriamos net trys funkcijos:

vieSosios administracijos savikontrolés funkcija, nes ikiteisminio proceso metu dar
kartg patikrinamas tiek vieSojo administravimo sprendimo teisétumas, tiek tikslingumas;

teismy kriivio maZinimas;

Zmogaus teisiy gynimas. 30

Administraciniu procesu laikyta tam tikra vykdomosios veiklos forma arba apskritai
visoks administraciniy istatymy ir kity teisés akty igyvendinimas.5 ! Administracinio proceso
tvarka nagrinéjami gindai, kylantys ne tik i§ administracinés teisés, bet ir i§ mokes€iy teisés
normy regulivojamy teisiniy santykiy. E. Smalakienés, A. Medelienés ir kity teisininky
nuomone, mokestiniy gindy procesas vertintinas kaip administracinio proceso atmaina. Tokj
poZitir lemia tai, kad mokes¢iy administratorius visada veikia tam tikry taisykliy ribose.> E.
Smalakiené tuo pozitriu ir suformuluoja mokestiniy giny proceso apibrézima —
administracinémis mokestinémis procesinémis normomis suregulivota valstybés jgalioty

subjekty vykdomoji veikla, realizuojant mokesciy teisés normas. 33

* Pauzaité-Kulvinskiené J. Administraciné justicija: teorija ir praktika // Justicija. Vilnius, 2005. P.38

*® Ten pat. P. 39

*' Ten pat. P. 35

*2 Smalakiené E. Mokestinil gin&y proceso teisiné analizé. Daktaro disertacija. Lietuvos teisés universitetas. -
Vilnius, 2002., P. 15

% Ten pat. P. 15

23



2.2. Mokestinis tyrimas ir mokestinis patikrinimas administraciniame procese

DaZniausiai mokestiniai ginfai kyla dél sprendimy dél patikrinimo akto tvirtinimo,
vadinasi, pirminis mokes¢iy administratoriaus veiksmas (procediira) administraciniame procese,
i§ kurio nuosekliai i§sirutulioja mokestinis gincas, yra mokestinis patikrinimas.

Nuo 2001 m. rugséjo 1 d. vietos mokes¢iy administratorius néra mokestinius gincus
nagrinéjanti institucija, o institucija, priimanti galutini sprendima dél atlikto patikrinimo
iforminimo, t. y. patikrinimo aktas teisines pasekmes turés tik ji patvirtinus vietos mokes¢io
administratoriaus sprendimu. Nors dél to gali kilti abejoniy, nes mokes¢iy mokétojas per MA]
131 str. 1 dalyje nustatytus terminus turi teis¢ mokes¢io administratoriui pateikti raytines
pastabas ir atsikirtimus dél patikrinimo akto. Tadiau taip néra, nes radytiniy pastaby ir
atsikirtimy nepateikimas neuzkerta kelio mokeséiy mokétojui véliau, jau po patikrinimo akto
patvirtinimo sprendimu, minéta sprendima apskuysti centriniam mokes¢iy administratoriui.
Mokes¢iy administratorius, nesant raytiniy pastaby ir atsikirtimy, privalo per nurodyta termina
priimti sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo. MA] numato vietos mokesciy
administratoriui galimybe tvirtinant patikrinimo akta nepatvirtinti Sio akto ar patvirtinti tik i8
dalies. Nepatvirtinus patikrinimo akto nurodymuy mokes¢iy mokeétojui neliks, o patvirtinus jj 18
dalies, nurodymai mokes¢iy mokétojui bus maZesni nei patikrinimo akte. Mokes¢iy mokétojai,
neteikdami rasytiniy pastaby ir atsikirtimy vietos mokesciy administratoriui, nes tada bus
greiiau priimtas sprendimas dél akto tvirtinimo, gali grei¢iau su skundu ir visais jrodymais
kreiptis i centrini mokes¢iy administratoriy. V. Vasiliausko nuomone, tai nereidkia, kad tokia
pozicija gali biiti pateisinama ir teisinga, nes kiekvienas mokes€iy mokétojas suinteresuotas kuo
greiCiau iSspresti per patikrinima nustatytus neaiSkumus, t. y. dar neprasidéjus paciam
mokestiniam gin¢ui. Todél jstatymy leidéjas suteikia galimybe mokes¢iy mokétojui pameéginti
spresti i8kilusias problemas patikrinimo akto tvirtinimo metu, o mokeséiy administratoriui —
teise dar karta jvertinti patikrinimo metu atlikta darba, turimus jrodymus. 54

Nuo 2004 m. jsigaliojo MAI, kuriame tiksliau ir detaliau apibréZtos mokestinio
patikrinimo ribos, eiga, nustatytas patikrinimy periodikumo apribojimas, i$skirtos mokeséiy
administratoriaus  patikrinimy  rGidys, tvirtintas mokeséiy mokétojo ir mokes¢iy
administratoriaus bendradarbiavimo institutas.

Taigi, pirmoji i§ bitinu salygy mokestiniam gin¢ui kilti yra mokeséiy

administratoriaus atliktas mokes¢iy mokétojo patikrinimas ir dél nustatyty paZeidimy surasytas

* Vasiliauskas V. Daugiau aitkumo mokestiniuose ginduosc // Apskaitos ir mokes¢iy apzvalga. Vilnius, 2002,
Nr. 1, P. 32-33
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patikrinimo aktas, su kuriuo biitinai turi bati supazindinamas mokes¢iy mokétojas. Kita salyga
yra ta, kad mokes¢iy administratorius turi priimti sprendima, patvirtinantj patikrinimo akto
nurodymus. Tredioji — rastiskas mokesdiy mokétojo nesutikimas su mokesciy administratoriaus
sprendimu patvirtinti patikrinimo akta, pateiktas registruoti mokes¢iy administratoriui.
Vadinasi, mokestinis gindas kyla tuomet, kai vietos mokes¢iy administratorius priima sprendima
dél mokes¢iy mokeétojui suralyto patikrinimo akto patvirtinimo, su kurio turiniu mokeséiy
mokétojas nesutinka ir § sprendima apskundZia centriniam mokes¢iy administratoriui.
Mokestinis gindas kyla mokes¢iy mokétojo skundo centriniam mokesCiy administratorivi
padavimo momentu. Tam, kad mokeséiy mokétojo teisé ginéyti mokes¢iy administratoriaus
sprendima biity jgyvendinta, rastifka skundg (atitinkanti MAI 56 str. 2 p.) centriniam mokesciy
administratoriui jis turi pateikti per vietos mokesciy administratoriy praejus 20 dieny po to, kai
mokeséiy — mokétojui  (mokestj  iSskaic¢iavusiam  asmeniui)  buvo  jteiktas  mokesciy
administratoriaus ar jo pareigiino sprendimas patvirtinti patikrinimo aktq. Praktika rodo, kad
mokes¢iy mokétojai kartais paZeidzia $ia skundo padavimo tvarka, skunda pateikdami tiesiogial
centriniam mokes¢iy administratoriui, Zinoma, dél to nieko ypatingo neatsitinka, nes centrinis
mokes¢iy administratorius, be jokios abejonés, vis tiek imasi nagrinéti mokeséiy mokétojo
skunda. Tadiau, reikia pastebéti, jeigu skundas paduodamas tinkama tvarka, centrinis mokes¢iy
administratorius grei¢iau gaus skundui nagrinéti reikalinga medZiaga, taigi greiiau bus
nagrinéjamas ir pats skundas, be to, vietos mokeséiy administratorius turés galimybg kuo
grei¢iau gauti informacija apie tai, kad iSieSkojimo veiksmai neturi buti pradéti, taip bus
iSvengta tokiu atvejy, kai paduotas skundas centriniam mokes¢iy administratoriui, o vietos
mokeséiy administratorius, laiku negaves informacijos apie skundo padavima, jau gali pradéti
i§ieskojimo veiksmus.

Mokestinis patikrinimas — tik viena i§ mokes¢iy mokétojo kontrolés procediry. Salia
jo yra ir kita — mokestinio tyrimo — procediira, jtvirtinta ir taikoma MA] tik nuo 2004 m.
geguzés 1 d. Mokestinius gincus nagrinéjanios institucijos yra priverstos spresti, ar Sios dvi
procediiros kontroliuojant mokes¢iy mokétoja derinamos tinkamai, ir, nustadiusios atitinkamus
procediirinius paZeidimus, ivertinti, ar jie daro kokia nors jtakg mokestiniame ginc¢e skundZiamo
sprendimo teisétumui ir/ar pagristumui.’® Biitina panagrinéti, kokie mokestinio patikrinimo ir
mokestinio tyrimo procediiriniai paZeidimai gali daryti itakg jy rezultatams, kokie klausimai
turéty biiti sprendZiami mokestiniy ginéy metu nagrinéjant patikrinimo rezultaty teisétuma ir

pagristuma.

** Medeliené A. Mokestinis tyrimas ir mokestinis patikrinimas mokestinio ginto kontekste // Teisé. Vilnius, 2009,
Nr. 72, P. 51
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Mokestinis patikrinimas pasiZymi daug grieZtesniu reglamentavimu, nes aiSkiai
nustatomos ne tik mokes¢iy mokeétojo teisés jo metu, bet ir mokes¢iy administratoriaus pareigos
ar jo veiksmy apribojimai. Mokestinis tytimas jvardijamas kaip atsvara grieZtai formalizuotai
mokestinio patikrinimo procedirai.”® Mokestinio tyrimo pradZia, eiga ir trukmé neribojama,
néra apribojimo atlikti pakartotinj to paties laikotarpio mokestinj tyrima dél to paties mokesgio.
Anot A. Medelienés, svarbu ir tai, kad mokestinio tyrimo rezultaty apskundimas realiai
neimanomas, nes laikoma, jog pavyzdziui, mokes¢iy administratoriaus pasifilymas paSalinti
trikumus it/ar prieStaravimus mokestiniy padariniy nesukelia (néra privalomas mokes€iy
mokétojui, negalimas priverstinis jo vykdymas ir t. t.), todél negaléty biti ir mokestinio
patikrinimo objektu.’’ Pasirinkdamas mokestinio tyrimo procediira, mokes&iy administratorius
pasinaudoja maZiau formalumy reikalaujanéia savo veiksmy laisve, bet palickama galimybé
mokestiy mokétojui paSalinti trikumus ir prie$taravimus, jeigu reikéty. Pasirinkdamas
mokestinio patikrinimo procediirg, mokes¢iy administratorius privalo grieZtai laikytis MAJ
numatyty procediiros atlikimo taisykliy, mokes&iy mokeétojas jgyja taip pat tam tikras teises ir
pareigas, bet patikrinimo metu nustadius tam tikry paZeidimy, jokiy galimybiy juos iStaisyti
nenumatyta.

Detalia mokestinio tyrimo atlikimo tvarka, vadovaudamasis MA] 135 straipsnio 2
dalimi, taisyklémis nustaté Valstybinés mokeséiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos vir§ininkas 2004 m. geguzés 28 d. jsakymu Nr. VA-108 8 Taisykliy 11 punkte
nustatyti atvejai, kada nedelsiant per objektyviai imanoma laikotarpi turi biiti pradétas
mokestinis patikrinimas — mokestinis tyrimas kaip pagrindas pradeéti mokestinj patikrinimq yra
tais atvejais, kai mokestinio tyrimo metu nustatoma finansiniy nusikaltimy ar kity teisés
paZeidimy poZymiy turinciy duomeny. Kita vertus, MA] mokestinio tyrimo kaip pagrindo
pradéti mokestinj patikrinima galimybe jtvirtinta tik tais atvejais, kai nepaSalinami trikumai ir
prie$taravimai mokestinio tyrimo metu.

Mokes¢iy administratorius, atlikdamas mokes¢iy mokétojo mokestin tyrima, ir
nepasiiiles jam paSalinti trokumy ir priedtaravimy, inicijuoja mokestinj patikrinima, kuriuo
nustatomi mokes¢iy teisés akty paZeidimai ir mokesCiy mokétojui skiriamos baudos. LVAT
konstatavo, kad nepasiiilymas mokes¢iy mokétojui po mokestinio tyrimo pasalinti triikumus ir

prie$taravimus i§ esmés laikytinas procediriniy nuostaty pazeidimu, turin¢iu itakos mokeséiy

36 Majauskas. P. Mokes¢iy administravimo naujovés // Juristas. Vilnius, 2004, Nr. 3, P. 32

" Medeliené A. Mokestinis tyrimas ir mokestinis patikrinimas mokestinio gingo kontekste // Teis¢. Vilnius, 2009,
Nr. 72, P. 52

*% Valstybinés mokes&iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virdininko 2004 m. geguZeés
28 d. isakymas Nr. VA-108 ,,.Dél mokestinio tyrimo atlikimo taisykliy, prane§imo apie atlikta mokestinj tyrima
FR687 formos ir uZduoties atlikti mokestini tyrima FR0688 formos patvirtinimo® // Valstybés Zinios. 2004,
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mokétojo teiséms igyvendinti, o tai nulemia papildomus negatyvius padarinius, kuriy biity
galima iSvengti.” LVAT analizuojamu atveju padares tokias i§vadas nurodé, jog mokes¢iy
administratoriui pakartotinai nagrinéjant mokestini gin&a, mokes¢iy moketojui turi bati suteikta
teisé iStaisyti klaidas, trilkumus ar prieStaravimus. Sunkiai jsivaizduojama, kaip i mokestinio
gindo stadijos (kuri galima tik pasibaigus mokestiniam patikrinimui), biity galima grizti {
mokestinio tyrimo stadija ir atlikti tik 8iai procediirai bldingus veiksmus.” Mokeséiy
administratoriui pavedus atlikti pakartotinj patikrinima, senaties terminas turéty buti
skai¢iuojamas ne nuo pakartotinio, o0 nuo pirmo patikrinimo pradZios. Tokia norma yra logiska,
nes mokestiniam gin¢ui uZtrukus ilgiau kaip vienerius metus ir mokestinj ginfa nagrin¢janciai
institucijai pavedus atlikti pakartotini patikrinima, kai paZeidimas padarytas prie3 penkerius
metus po patikrinimo pradZios, mokeséiy administratorius negaléty tokio pavedimo vykdyti.

Kaip teigia A. Medeliené, situacija, kai mokes¢iy administratorius, atlikes mokesCiy
mokétojo mokestinj tyrima, nustato trikkumy ir/ar prietaravimy (kuriy savoka taip pat apima ir
mokes¢iy teisés paZeidimy kategorija), tadiau nepasiiilo mokes¢iy mokétojui jy paSalinti, o
inicijuoja mokestinj patikrinima, yra pripaZintina paZeidzianti MA] 136 straipsnio nuostatas ir
traktuotina kaip procediirinis paZeidimas.®' A. Medelien¢ iskelia klausima, ar toks mokestinio
patikrinimo inicijavimas laikomas mokestin tyrima reglamentuojandiy procediiriniy normy
paZeidimu, kokig jtakg toks procediirinis paZeidimas daro mokes¢iy mokétojui del mokestinio
patikrinimo paskirty baudy teisétumui. *

Tikslinga pradéti nuo mokestinio tyrimo, kaip procediiros, tikslo, esmés. 2004 metais
pateikto MAIJ projekto ai$kinamajame rafte® nurodyta, jog, nepaisant to, kad mokestinis
tyrimas yra naujas institutas, $i procedfra jau seniai faktiSkai buvo vykdoma. Mokestinis
patikrinimas, skirtingai nuo tyrimo, yra labiau formalizuotas, ir nusta¢ius kad ir formaliy
mokes¢iy jstatymy paZeidimy, paprastai lemia sankcijy mokes¢iu mokétojui taikyma. IS minéto
aiSkinamojo raSto matoma, kad mokestinio tyrimo procediiros atsiradimu mokes¢iy
administratoriui ir mokes&iy mokétojui siekta jstatymiskai numatyti galimybe issiaiSkinti ir
paSalinti prie§taravimus ir neatitiktis nepradedant mokestinio patikrinimo procediiros ir kartu
netaikant baudy. Akivaizdu, kad pagrindinis mokestinio tyrimo procedairos tikslas — galimybé
sureguliuoti situacija mokes¢iy apskaitiavimo ir mokestiniy prievoliy vykdymo srityje netaikant

mokeséiy mokétojui ekonominiy sankcijy, tuo pabréZiant geranoriska mokes¢iy mokétojo ir

*? Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr, A556-
125/2009

8 Medelien¢ A. Mokestinis tyrimas ir mokestinis patikrinimas mokestinio ginZo kontekste // Teisé. Vilnius, 2009,
Nr. 72, P. 60
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mokeséiy administratoriaus bendradarbiavima. Vienas i§ mokestiniy tyrimo tiksly — nurodyti
mokeséiy mokétojams jy padarytas klaidas ir suteikti galimybe jas istaisyti.** Teigiama, kad
mokestinis tyrimas liberalizavo mokes¢iy kontrole mokes¢iy mokétojy atzvilgiu, kurie padaro
klaidy dél neZinojimo ar neteisingo teisés akty traktavimo apskaic¢iuojant mokes¢ius. Radus
klaidy, dél kuriy sumokéta per mazai mokeséiy, leidZziama pateikti patikslintas deklaracijas bei
sumokéti mokesgius, o sankcijos gresia tik tuo atveju, jeigu mokesdiy mokétojas nepagristai
nereaguos | raginimus paSalinti klaidas ar trikumus. Mokes¢iy administratoriui mokestinis
tyrimas leidZia pasitikrinti, ar verta gilintis ir tirti toliau, nes jo metu nustatoma, ar reikia skirti
mokestinj patikrinimg, ar to daryti nereikia.® Mokestinio tyrimo esminé paskirtis — galimybé
mokes¢iy mokétojui patiam pasitaisyti, ir dél to jam neskiriamos baudos.

Mokes¢iy administratorius laikosi pozicijos, kad MAI nenustatyta, jog mokestinis
patikrinimas gali biiti pradedamas tik tada, kai baigiamas mokestinis tyrimas. MokesCiy
mokétojui neapskundus pavedimo tikrinti, negali biiti pripaZinta, jog buvo paZeistos mokestinio
patikrinimo pradéjimo procediiros. Baudos po mokestinio patikrinimo gali biiti pripaZintos
paskirtomis teisétai tik tuo atveju, kai mokeséiy mokétojas nesutinka su mokes€iy
administratoriaus pozicija ir inicijuoja mokestinj ginda. Tais atvejais, kai mokestinio tyrimo
metu identifikuojami prie$taravimai ar trikumai, bet mokes¢iy mokétojui nepasitiloma jy
paalinti paGiam, konstatuota, kad toks mokestinio tyrimo procediira reglamentuojaniiy
nuostaty paZeidimas turi esming jtaka vélesniam baudos paskyrimo pagristumui. Todél
mokesé¢iy mokétojui negindijant paties mokeséiy jstatymy paZeidimo (dél kurio skirta bauda),
daryta i3vada, kad jis galéjo biti pasalintas mokestinio tyrimo metu, o kadangi tokia galimybé
mokeséiy mokétojui nebuvo suteikta, paskirta bauda panaikinta. 66

LVAT nurodé, kad teiséktiros subjektas jvardijo atvejus, kada mokestinis
patikrinimas turéty buti pradétas, bet taip pat paZyméjo, kad toks patikrinimas ne visada biitinas,
jei néra teiscs aktais numatyly aplinkybig.’’ Istatymy leidéjas, ijtvirtindamas nuostata,
detalizuota kompetentingo teisékiiros subjekto, dél galimybés mokesc¢iy mokétojui pasalinti
mokestinio tyrimo metu nustatytus trikumus ir klaidas siekia galimybés kylancius disputus tarp

mokeséiy mokétojo ir mokesdiy administratoriaus iSspresti jau pirmingje, pradinéje ju

8 Janusiené E. Kada atlickamas mokestinis tyrimas? // Mokes&iy Zinios. 2005, Nr. 8

% Ten pat.

8 Mokestiniy ginu komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. kovo 23 d. sprendimas Nr. S-243(7-
218/2007)
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uZsimezgimo stadijojeés, t. y. nepradéjus mokestinio patikrinimo. Taip paisoma ir
administracinio proceso ckonomiskumo bei racionalumo principy, siekiama iSvengti ginty
perkélimo { kitas administracinio proceso ikiteismines pakopas bei nagrinéjimo teisme. Todél
teigtina, jog mokesdin administratoriui mokestinio tyrimo metu turint informacijos apie
pastarojo ir mokesdiy mokétojo teikiamy duomeny neatitikti, mokesciy mokétojui turéty buti
suteikiama galimybé pasalinti priedtaravimus, trikumus ir klaidas ir taip iSspresti kylantj ginca.
Tik nepavykus padalinti klaidy, trikumy ir prieStaravimu, mokes¢iy administratorius turéty
imtis kity MA] numatyty veiksmy: duoti mokes¢iy mokeétojui atitinkamus patvarkymus, pradéti
mokestinj patikrinima ir kt. ¢

Kadangi pats patikrinimo aktas néra dokumentas, kuriuo nustatoma mokesting
prievolé, t. y. tiek vietos mokestiy administratorius, tiek centrinis mokes&iy administratorius
(priklausomai nuo to, kas atlicka patikrinima) turi priimti sprendima deél patikrinimo akto
tvirtinimo, susidaro situacija, kad minétos institucijos dar neprasidéjus mokestiniam gincui
(ginfas gali prasidéti tik tada, kad mokes¢iy administratorius (vietos ar centrinis) priima
sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo) mokes¢iy administratorius turi pareiga dar karta
(prie$ priimdamas sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo) ivertinti, i%analizuoti patikrinimo
akte nurodytas aplinkybes, atsizvelgiant | mokétojo pateiktas pastabas ir atsikirtimus del
patikrinimo akto tvirtinimo, dél kuriy apskai¢iuojamos mokétinos sumos. Veéliau dazniausiai tas
padias aplinkybes, jau atsiZvelgiant { mokétojo paduota mokestinio ginto procese skunda, turi
vertinti centrinis mokes¢iy administratorius, Mokestiniy gindy komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybeés kaip ikiteisminj mokestini gin¢q nagrinéjancios institucijos.

Apibendrinant galima daryti i§vada, jeigu nei viena i§ 3aliy { patikrinimo akto po
mokestinio patikrinimo tvirtinimo procesa nezitirés formaliai, lik¢ neaitkumai galés buti
pagalinti, iSvengiant mokestinio gindo, sutaupant mokes¢iy administratoriaus ir mokes¢iy
mokétojo laika, taip pat meéginant pasiekti kuo didesni tarpusavio supratimg ir skatinant
savanorika mokeséiy mokéjima. Administracinis procesas prasideda ne nuo skundo del
mokestinio patikrinimo padavimo, kai inicijuojamas mokestinis gin¢as, bet pradéjus mokesting
tyrima ar mokestin{ patikrinima, suraius patikrinimo akta. Patikrinimo aktas, atsizvelgiant  jo
reik§me administruojant mokes¢ius ir nagrinéjant mokestinius gincus, turi biti grieZtai
reglamentuotos formos ir turinio. Tik ai$kus, motyvuotas patikrinimo aktas gali uZtikrinti greita

ir teisinga mokestiniy ginéy nagringjima, efektyvy administracinj procesa. Mokestinis ginéas

58 Valstybinés mokeséiy inspekeijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virdininko 2004 m. geguZzés
28 d. jsakymas Nr. VA-108 ,,Dél mokestinio tyrimo atlikimo taisykliy, praneSimo apie atlikta mokestini tyrima
FR687 formos ir u¥duoties atlikti mokestinj tyrima FR0688 formos patvirtinimo* // Valstybés Zinios. 2004,
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inicijuojamas mokesciy mokétojo skundu centriniam mokes€iy administratoriui, kuriuo
skundZiamas vietos mokesciy administratoriaus sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo. Kol
patikrinimo aktas po mokestinio patikrinimo nepatvirtintas, tol jo nurodymai netampa
privalomais vykdyti, be to, pastaby ir atsikirtimy dél patikrinimo akto nepateikimas mokeséiy
mokétojui nesukelia teisiniy administraciniy pasekmiy, nes nepriklausomai nuo mokesciy
mokétojo veiksmy ar neveikimo mokesciy administratorius perZitiri patikrinimo akto teisétuma
ir pagristuma, o mokes¢iy mokétojo teisé apskusti sprendima del patikrinimo akto tvirtinimo

neis$nyksta,

2.3. Privaloma ikiteisminé mokestiniy gindy nagrinéjimo tvarka

S. Sedbaras, iSskirdamas administraciniy gindy nagrinéjima Kaip savarankiska
administracinio proceso ru§j, nurodo, jog administraciniy gindy nagrinéjimas dalintinas |
neteisminj (arba kvaziteisminj) tokiy ginéy nagrinéjima  ir Siy  gindy nagrinéjimg
administraciniuose bei bendrosios kompetencijos teismuose.” Skundas del vietos mokeséio
administratoriaus sprendimo dél patikrinimo akto ir jo ipareigojimy paduodamas centriniam
mokeséiy administratoriui, o jei pareiSkéjas su Sios ginéo ikiteisminio nagrinéjimo institucijos
sprendimu nesutinka, gali Ji apskysti kitam kvaziteismui — Mokestiniy ginéy komisijai arba,
pasirinktinai — i§ karto administraciniam teismui. Anot dr. S. Sedbaro, visais Siais atvejais gindg
nagrinéjantys subjektai taiko ta paCig (arba tas padias) teisés normas, o kiekvienos gin¢o
ikiteisminio nagrinéjimo institucijos sprendimas, jeigu jis toliau nebus skundZiamas, turés
Salims tokia padia galig kaip ir teismo sprendimas, ”!

Mokestiniai gin¢ai yra savarankidka administraciniy teisiniy ginéy risis, kuriai
istatymais numatyta specifiné  nagrinégjimo procediira administraciniame procese. Deél
mokestiniq—administraciniq teisiniy santykiy savitumo ir sudétingumo Lietuvos Respublikos
istatymai nustato ir specifing mokestiniy gin¢y nagrinéjimo procediira. Asmens teise ginti savo
teises mokestiniuose gintuose realizuojama tam tikra Istatymy nustatyta tvarka, t. y. prie§
kreipiantis | teisma, vieSojo administravimo subjekty priimti individualiis teisés aktai ar

veiksmai (neveikimas) turi biiti gintijami kreipiantis i isankstinio ginéy nagrinéjimo ne teismo

" Sedbaras S. Administracinio proceso teisinio reglamantavimo problemos Lietuvos Respublikoje // Justicija.
Vi}nius, 2006, P.170

" Sedbaras §. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje. - Vilnius, 2006,
P.74
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tvarka institucijg. Biitent tokig privaloma ikiteisminio nagrinéjimo tvarka nustato Lictuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo istatymas,” kuriame numatyta galimybé mokesdiy
mokeétojui sutrumpinti ikiteisminio ginfo nagrinéjimo administracini procesa, t. y. duodama
teisé pasirinkti, | kelias ikiteismines mokestiniy gindy institucijas kreiptis: tik i centrinj
mokesciy administratoriy ar 1 centrinj mokesciy administratoriy ir po to | Mokestiniy ginéy
komisijg. Dél to ikiteismine ginéy nagrinéjimo schema iki kreipimosi | Vilniaus apygardos
administracinj teisma galéty biti dvejopa (Zr. 4 priedy).

Mokesciy mokétojy skundus dél centrinio mokescio administratoriaus ar Mokestiniy
giny komisijos sprendimy del mokestinio gin¢o pirmaja instancija nagrinéja Vilniaus
apygardos administracinis teismas, o pastarojo sprendimus pagal mokestinio ginco $aliy
skundus  apeliacine tvarka perziuri Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
vadovaudamiesi Administraciniy byly teisenos Istatymu. Asmuo, jgyvendindamas teisg kreiptis
1 teisma, privalo tiksliaj laikytis teisés aktuose nustatyty taisykliy. Pavyzdziui, ABT] 25
straipsnyje numatyta iSankstinio ginfu nagrinéjimo ne teisme tvarka, Prie§ kreipiantis
administracini teisma, istatymy numatyty viesojo administravimo subjekty priimti individualas
teisés aktai ar veiksmai {neveikimas) gali bati, o istatymy nustatytais atvejais — turl bati
ginijami kreipiantis j i3ankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija.

Administraciniame procese mokestiniy ginéy ikiteisminio nagringjimo stadijoje
kiekvienoje i§ iSankstinio nagringjimo institucijy galima igskirti 3 skundo nagringjimo etapus:
skundo priémimo klausimo nagrinéjimo, skundo nagringjimo ir sprendimo dél mokestinio ginco
priémimo bei i¥siuntimo etapa. Skundo pri¢mimo etapo metu taikomos reikalavimy skundui,
skundo trikumy Salinimo, skundo padavimo termino atnaujinimo insti-tutq nuostatos. Viso
mokestinio gindo nagrinéjimo metu gali bati taikomos mokestinio gin€o sustabdymo instituto
nuostatos. Pirmasis mokestinio ginco ikiteisminés stadijos etapas yra skundo priémimo
klausimo i$sprendimas: ar skundas atitinka jam keliamus reikalavimus ir ar skundas paduotas
nepraleidus jstatymo nustatyto skundo padavimo termino. Skundo priémimo stadijoje turi biti
iSsiaiskinama, ar gindas yra mokestinis. Jei nustatoma, kad skundas neatitinka jam keliamy
reikalavimy, taikomos skundo trikumo Salinimo instituto nuostatos, kurios taikomos tik tada,
kai skundo trikumus galima pagalinti. Mokes¢iu mokétojui jvykdius nurodytus reikalavimus
skundas nagrinéjamas, priesingu atveju — nejvykdzius reikalavimy laiku — vadovaujantis MA[
153 straipsnio 6 dalimi skundas laikomas nepaduotu ir grazinamas jj padavusiam mokeséiy

73

mokétojui.” I¥sprendus skundo priémimo klausimg ir prasidéjus mokestiniam gincui,

administraciniame procese toliau seka mokestinio ginto nagringjimo stadija. Nors skundo

" Valstybés #inios. 2004, Nr. 63-2243
" Valstybés %inios. 2004, Nr. 63-2243
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priémimui taikomi vienodi reikalavimai ikiteisminio mokestiniy ginéy nagrinéjimo institucijose,
ginfo nagringjimas administraciniame procese skiriasi i§ esmés: centrinis mokeséiy
administratorius skundg nagrinéja darbo tvarka, o Mokestiniy gindy komisijoje skundai
nagrinéjami posédziuose, sprendima  jforminant protokoly. Nagrinéjant mokestinj gindg
Komisijoje pirma karta ginto metu mokesciy moketojas ir mokesdiy administratorius turi
gaﬁmybq betarpiskai i§déstyti savo argumentus nesaliSkai instituciaji posedzio metu.

Mokestiniy gin¢y proceso dalyviai nuo kity asmeny administraciniame procese
skiriasi tam tikrais poZymiais, budingais tik $iame procese dalyvaujantiems asmenims, todél
reikéty nustatyti ir i§skirti poZymius, kurie leisty mokestiniy gindy proceso dalyvius atriboti nuo
kity mokestiniy—teisiniy santykiy dalyviy.”* Mokestiniy ginéy proceso dalyviai yra mokestiy
teisés subjektai, turintys vienas kito atZvilgiu jstatymo ginamas teises ir pareigas. Mokesciy
mokeétojas ir mokes&iy administratorius dél paties mokestio, kaip prievolés valstybei, pobudzio
turi skirtingas teises ir pareigas. Zvelgiant i mokestinius gindus per materialiajg prizme,
iSry$kéja dar vienas poZymis — biitinas valstybinio valdymo institucijos atsakingo pareigiino
dalyvavimas mokestiniame ginge.

Nejpareigojantis siekimas i¥spresti  ginda nesikreipiant | teismag socialiai yra
reikSmingas, tadiau atitinkamy  teisiniy padariniy nesukuria. Savo ruotu privalomasis
iSankstinis gin€o sprendimas ne teisme svarbus administraciniame procese tuo aspektu, jog
nepasinaudojus §iuo instituty, teismas atsisako priimti asmens ieSkini. Tai yra vienas i§
mokestiniy ginéy ypatumy administraciniame procese. Tagiau asmuo nepraranda teisés |
teisming gynyba, nes kreipiasi | iSankstine gin¢y nagrinéjimo institucija. Jeigu $ios institucijos
sprendimas netenkina, tuomet gali gin¢g spresti teisminiu keliu. Svarby paminéti tai, jog asmuo
turi nepraleisti kreipimosi 1 neteisminio gindo sprendimo institucijg terminy. Suvokdamas, kad
jo teisés paZeidziamos, asmuo, neZinodamas kreipimosi | neteisming gindo sprendimo
proceddros bei terminy, turety kreiptis { teisma, kuris atsisakydamas priimti ieSkinj nurodys, j
kuriq institucija pastarasis asmuo turi kreiptis. Mokestiniy gincy nagrinéjimo tikslus igyvendinti
padeda operatyvus ir teisingas mokestiniy gin¢y procesas. Mokestiniy gindy inicijavimas stabdo
ir daZnai ilgam nukelia valstybés pajamy gavimo momenta, bet, kita vertus, mokestiniy gindy
nagrinéjimo proceso metu turi bii uZtikrinamas mokeséiy mokeétojy teisiy gynimas.

Dél specifinio mokestiniy gindy objekto ir dalyko bei specialiy tam tikros stities Ziniy
Siy gindy sprendimui poreikio yra nustatyta privaloma ikiteisminé jy nagrinéjimo procediira

administraciniame procese. Mokestiniy ginéy privaloms ikiteisminio nagringjimo procediirg

™ Smalakien¢ E. Mokestiniy ginéy proceso teising analizs. Daktaro disertacija. Lietuvos teisés universitetas. —
Vilnius, 2002,
” Ten pat.
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[tvirtina Administraciniy byly teisenos Istatymo 26 straipsnio 2 dalis, kuri numato, kad
mokestiniy gincy biting iSankstin ragrinéjimq ne teismo tvarka nustato mokesciy jstatymai.
Biitent Mokes¢iy administravimo Istatymo 145 straipsnyje ir yra numatyta, kad mokestiniams
ginfams Siame jstatyme nustatoma ir reglamentuojama privaloma ikiteisming Ju nagrinéjimo
procedura. Gana daZnai nemaai diskusijy kyla dél to, ar yra reikalinga ikiteisminé mokestiniy
gindy nagrinéjimo tvarka, nes dél Jos ilgéja viso gingo trukme, didéja mokeséiy mokétojo ir
mokes¢iy administratoriaus laiko, materialinés sanaudos. Atsakymas néra vienareikimiskas,
taCiau vis délto tikimasi, kad tokia procediira gali padéti iSspresti bent jau didZigja dalj
nesusipratimy, kilusiy tarp mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus, mokesdiy
administratoriaus istaigoje (ar Mokestiniy gindy komisijoje), i¥vengiant bene sunkiausio
mokestinio gindo etapo administraciniame procese — ginfo nagringjimo teisme, nors praktika
rodo, kad tai pavyksta ne visuomet.

Kita vertus, gindai, kuriems privaloma ikiteismingé mokestiniy gindy nagrinéjimo
tvarka, nustatyti taip pat neatsitiktinai. Kadangi $ie gindai administraciniame procese i8siskiria
sudétingumu, daZnai norint tinkamaj Juos ispresti reikia papildomy skaitiavimy, tokio
pobidZio gin¢ai gana danai gali daryti jtakg mokes¢iy mokétojo padédiai, todél jiems spresti ir

yra numatyta papildoma grandis — ikiteisminis $iy gindy nagrinéjimas.

2.3.1. Mokestiniy ginéy nagrinéjimas centrinio mokeséiy administratoriaus

istaigoje

Pagal Mokes¢iy administravimo Istatymo 2 straipsnio 12 punkia, mokeséiy
administratoriumi laikoma uy mokes¢iy administravimg atsakinga valstybés Istaiga ar
institucija, turinti istatymy suteiktus igaliojimus veikti mokeséiy administravimo srityje. Uz
MALI 13 straipsnyje nurodyty mokeséiy, iSskyrus muitus, administravima atsakinga Valstybine
mokeséiy inspekcija, kuria sudaro Valstybine mokes¢iy inspekeija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (centrinis mokeséiy administratorius) ir teritorinés (apskridiy) valstybinés
mokes¢iy inspekcijos (vietos mokesdiy administratorius). Muitus ir kai kuriuos mokescius pagal
Pridétinés vertés mokesgio jstatymg administruoja ir laikoma taip pat mokesdiy
administratoriumi  Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(centrinis mokeséiy administratorius) ir teritorinés muitines (vietos mokeséiy administratorius).

Mokes¢iy administratoriumi laikomas tiek centrinis, tiek vietos mokeséiy administratoriai.
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Mokes¢iy mokétojui nesutikus su vietos mokes¢iy administratoriaus sprendimu
(kuriam nagrinéti administraciniame procese yra privaloma ikiteismine mokestiniy gindy
nagrinéjimo tvarka), jis turi teisg ne véliau kaip per 20 dieny nuo $io sprendimo jteikimo dienos
su skundu kreiptis | centrinj mokeséiy administratoriy, skunda pateikdamas per vietos mokes¢iy
administratoriy. Mokeséiy administravimo Istatymas nenumato Zodinio mokestiniy gindy
nagrinéjimo centrinio mokeséiy administratoriaus istaigoje proceso, todél MAJ nustatytais
terminais — mokestinio gindo byla centrinio mokes¢iy administratoriaus turi biiti i8nagrinéta per
30 dieny nuo skundo gavimo dienos, i3imtis, jei skundas yra sudétingas ir jam idtirti reikia
papildomo laiko, todél skundo nagrinéjimo terminas gali biiti pratestas iki 60 dieny, apie tai
rastu informavus mokesciy mokétojg — vyksta ragytinis mokestiniy ginéy byly nagrinéjimas.

Mokestinis ginéas administraciniame procese prasideda tik paduodant skundg — taip
pradedama ikiteismine mokestiniy gindy nagrinéjimo procediira. Skundas centriniam mokesciy
administratoriui paduodamas per ta vietos mokeséiy administratoriy, kurio sprendimas
skundZiamas. Tokia aplinkybeé, kai mokesdiy mokétojas vietos mokes¢iy administratoriui
neteiks rafytiniy pastaby ir atsikirtimy dél patikrinimo metu nustatyty pazeidimy, i§ mokes&iy
mokétojo neatima teisés inicijuoti mokestinj gin€q ir naudotis ikiteismine mokestiniy ginéy
nagrinéjimo procediira.

Centrinis mokesciy administratorius, gaves mokes¢iy mokétojo skundg, iSsamiai,
kvalifikuotai bei objektyviai JiiSnagrinéja ir priima vieng i§ sprendimy:

1. Patvirtinti vietos mokeséiy administratoriaus sprendima, kurj mokesciy mokétojas
skundZia.

2. Panaikinti vietos mokes¢iy administratoriaus sprendima, kurj mokeséiy mokétojas
skundzia.

3. I8 dalies patvirtinti arba panaikinti vietos mokeséiy administratoriaus sprendima,
kuris buvo skundZiamas.

4. Nurodyti atlikti papildoma patikrinima ir priimti naujg sprendimag.

5. Visi$kai arba i§ dalies pakeisti vietos mokes¢iy administratoriaus sprendima, kuris
buvo skundZiamas.

Reikety atkreipti démes; | tai, kad tiek skundZiant vietos mokes¢iy administratoriaus
sprendimg  centriniam mokes¢iy administratoriui, tiek skundZiant centrinio mokesciy
administratoriaus sprendima Komisijai administraciniame procese yra numatytas 20 dieny
skundo padavimo terminas. §is terminas néra naikinamasis, Jjeigu mokesgiy mokétojas praleido
ji dél svarbiy prieZaséiy, jis turi teise kreiptis | ikiteismine mokestiniy gindy nagringjimo

institucijg, ir pragyti 8i terming atnaujinti, pateikdamas tokio pobiidzio praSymga su atitinkamu
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skundu dél mokestinio ginto esmés. Tadiau svarbiomis galety biti pripaZistamos tik
objektyvios, nuo praleidusio terming asmens valios nepriklausancios aplinkybés, trukd¥iusios
istatymo nustatytu terminu realizuoti Jo, kaip mokeséiy mokétojo, teise suradyti ir pateikti
skunda, 7

Mokeséiy administravimo istatymo 153 straipsnis gana didelj démesj skiria skundo,
pateikiamo kilus mokestiniam gin¢ui centriniam mokes¢iy administratoriui (taip pat ir
Mokestiniy ginéy komisijai), turiniui, nes nuo to daugiausia priklauso ne tik paties mokestinio
ginco trukmé, administracinio proceso efektyvumas, bet ir centrinio mokes&iy administratoriaus
ar Mokestiniy gindy komisijos priimamas sprendimas ir jo kokybe. Skunde turi biiti nurodyti ne
tik jo formalieji rekvizitai, bet ir aplinkybés, kuriomis mokestiy mokétojas pagrind¥ia savo
reikalavima, ir tai patvirtinantys jrodymai, iSdéstytas mokesdiy mokétojo reikalavimas, etc.
Mokes¢iy administratorius, nustates skundo turinio trikumus, Jo nenagrinés ir priims sprendimg,
mokes¢iy mokétojui pasalinti tikumus — del to mokestinis gindas truks ilgiau. Jeigu mokeséiy
mokétojas ir pagalins nustatytus skundo trikumus ir skundas bus laikomas paduotu jo pradinio
pateikimo diena, tadiau skundo nagrinéjimo terminai bus pradedami skaidiuoti tik nuo
reikalavimy jvykdymo dienos. Tais atvejais, jeigu mokesdy mokétojas nesiims priemoniy alinti
skundo trikumy, jis rizikuos nutraukti mokestin gindg — mokesdiy moketojo skundas bus
laikomas nepaduotu ir graZinamas I pateikusiajam asmeniui. MAL[ néra numatytas terminas, per
kurj ikiteismine skundg nagrinéjanti institucija privalo nustatyti, ar pateiktas skundas atitinka
Istatymo reikalavimus. »Skundy dél mokestiniy gin¢y tvarkymo taisyklés, 2005 m. birZelio 16
d. patvirtintos Valstybinés mokes¢iy inspekeijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
virSininko jsakymu Nr, V-] 12, numato 5 dieny terming parengti sprendimui, kuriame mokesdiy
administratorius privalo i8destyti skundo trikumus, trukdanéius skunda i¥nagrinéti i§ esmes.
Vilniaus apygardos administracinis teismas’’ sprendime paZyméjo, kad Mokeséiy administravimo
istatymas nenustato termino, per kuri ikiteisminé mokestinj ginda nagrinéjanti institucija istatymo 153
straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatyta tvarka turi priimti sprendima, kuriuo nustato skundg dél mokestinio ginco
padavusiam mokestiy mokétojui terming tritkumams pasalinti. Sistemiskai aiSkindamas minétame
istatyme nustatyta protingumo principg ir IX skyriaus »Mokeséiy administratoriaus sprendimy
apskundimas. Mokestiniai gincai* normas del terminy nustatymo, teismas pazyméjo, kad centrinis
mokeséiy administratorius sprendima dél skundo padavimo trikumy. turi priimti per protingg
imanomai trumpiausig terming, kutis neturi virsyti Mokestiy administravimo istatymo 154 straipsnio 3
dalyje nustatyto 30 dieny termino, per kur turi bt priimtas sprendimas dél mokestinio ginéo pagal

¢ Stravinskaité R. Mokestiniai gin&ai pagal nauja Mokes&iy administravimo istatymo redakeija // Apskaitos ir
mokesCiy apZvalga. Vilnius, 2004, Nr. 12, P. 39
" Vilniaus apygardos administracinio teismo 2006-04-21 sprendimas administracingje byloje Nr. I-1155-02/2006.



priimta nagrinéti skunda,

Istatymas taip pat numato gana grieZtus reikalavimus jrodymy pateikimui — mokes¢iy
mokétojas privalo pateikti centriniam mokes¢iy administratoriui visus dokumentus ir frodymus,
kuriais pagrindZia savo nesutikima su mokes¢iy administratoriaus sprendimu, ir savo
reikalavima. Sie reikalavimai yra tiesiogiai susije su bendru teisiniu principu — laiku, saZiningai
ir efektyviai ginti savo teises ir jomis nepiktnaudiauti, bet centrinio mokesciy administratoriaus
patirtis rodo, kad papildomi ar visai nauji jrodymai administraciniame procese biina pateikiami
daznai tik teisminéje gindo nagrinéjimo  stadijoje. Prasidéjus mokestiniam ginui yra
neidvengiamas prie§ tai buvusiy fakty atkfirimas, Ginca nagringjanti institucija turi isitikinti
aplinkybiy, fakty, kuriuos kiekviena %alis grindZia savo argumentais, buvimu ar nebuvimu.
Batent jrodinéjimo procesas yra kertinis akmuo, lemiantis gin¢o baigtj, nes sprendima priimanti
institucija negali jo grjsti prielaidomis, savo samprotavimais ar niekuo nepagristais Saliy
paaiikinimais.

Mokeséiy administravimo istatymo 67 straipsnyje nustatyta, kad mokesgiy
administratorius privalo pagristi Jo mokes¢iy mokétojui apskaitiuotas mokes&io ir su juo
susijusias sumas, o mokes¢iy mokeétojas, nesutinkantis su mokeséiy administratoriaus
apskaiéiuotomis konkre¢iomis mokeséio ir su Juo susijusiomis sumomis, privalo pagristi, kodél
jos yra neteisingos. Istatyme yra nustatyta abiejy mokestinio ginCo Saliy pareiga frodyti savo
teiginiy pagristuma. Turint omenyje, kad mokestinio ginco Salys néra lygios (tai matyti net iy
mokestinio gin¢o $aliy savoky), manytina, kad $aliy lygybés pozitiriu trodingjimo pareigos
paskirstymas biity kur kas teisingesnis, jei mokeséiy moketojui pateikus pagristus argumentus ir
vykdant pareiga bendradarbiauti irodingjimo pareiga mokestiniame gine bty nustatyta tik
mokeséiy administratorini. Kita vertus, atsizvelgiant i tai, kad iki 2004 m. balandZio 30 d.
galiojusio Mokeséiy administravimo istatymo 26 straipsnyje irodinéjimo pareiga buvo nustatyta
tik mokes¢iy mokétojui — Jeigu mokesciy mokétojas nesutinka su mokescio administratoriaus
apskaiciuota mokescio suma, Jis privalo jrodyti, kad apskaicivota suma nefeisinga — | dabartinj
teisinj reguliavimg galima Zvelgti ir { kaip tam tikrg mokesciy mokétojy teisiy gynimo raidos
progresa, kadangi tokiu iki 2004 m. balandZio 30 d. galiojusiu reguliavimu lyg ir buvo
preziumuojamas  mokesciy  administratoriqus veiksmy  teisétumas, 1. Y. mokeséiy
administratoriaus veiksmai, kuriais apskaiciuojami mokesciai, galéjo biiti laikomi teisétais tol
kol kita ginco Salis — mokesciy mokétojas, skundfiantis mokesciy administratoriaus sprendimq,
nejrodydavo prieSingai. Savaime Suprantama, net ir toks jrodinéjimo pareigos paskirstymas
administraciniame procese dar nereiske, kad mokeséiy administratoriaus sprendimas

patikrinimo metu apskaitiuotus mokesdius galéjo biti nepagristas surinktais Irodymais, tadiau
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praktikoje pasitaikydavo atvejy, kuomet centrinis mokeséiy administratorius mokeséiy
moketojo paZeidimo padarymo fakta konstatuodavo remdamasis vien tik jam iskilusiomis
abejonémis dél mokestiy mokétojo veiklos teisétumo.

Centrinio mokes¢iy administratoriaus nurodyty dokumenty ir jrodymy nepateikes
mokes¢iy mokétojas praranda teis¢ jais remtis tolesnio gingo nagrinéjimo ikiteisminéje
mokestinj ginda nagrinéjanéioje institucijoje administracinio proceso metu, i¥skyrus atvejus, kai
apie negalimuma juos pateikti buvo nurodyta mokes¢iy mokétojo skunde ar mokeséiy
administratorius, neturédamas pagrindo, atsisaké priimti mokesdio mokétojo pateiktus
dokumentus ir jrodymus. Mokesc¢iy mokétojas, norédamas 18deéstyti savo pozicijg ir pateikti
papildomus dokumentus mokestinio gino bylos nagrinéjimo laikotarpiu, turi galimybe
tiesiogiai kreiptis i centrinj mokeséiy administratoriy ir pareik$ti pozicija dél gindo esmes.”®
Centriniam mokes¢iy administratoriui priémus sprendimg dél gindo esmes, mokes¢iy mokétojas
turi teis¢ per 20 dieny nuo centrinio mokesciy administratoriaus sprendimo jteikimo dienos
apskysti & sprendima Mokestiniy gin&y komisijai arba tiesiogiai Vilniaus apygardos
administraciniam teismui.

Mokestinio gin¢o sprendimo ypatybé — susitarimo tarp mokesciy administratoriaus ir
mokes¢iy mokétojo dél mokeséio ir su juo susijusiy sumy dydzio galimybé. Tokiu atveju
mokes¢iy mokétojas netenka teisés gin€yti apskai&iuotos sumos, o mokesciy administratorius —
ja didinti. Jeigu abi Salys susitaria — byla bet kurioje stadijoje nutraukiama. Toks susitarimas yra
civiliniuose santykiuose taikomos taikos sutarties analogas. Taikant susitarimo institutg gali kilti
problema dél 3aliy lygiavertiskumo deryby procese. Kai viena ir kita $alis remiasi rodymais,
jog apskai€iuotas mokestis turi biiti kitoks, negu ji realiai tuo metu apskaidiavo, bet visiskai
pagristi savo pozicijos negali arba frodingjimo nastos paskirstymo klausimas néra aiskus.
Tokiais atvejais, kai mokes¢iy administratorius negali pagristi savo irodinejimy, jis gali sidlyti
tartis dél mokes¢io sumos. Tiek mokes¢iy administratorius, tiek mokeséiy mokétojas turi
ivertinti savo veiksmy efektyvuma — kas veiksmingiau ir kas daugiau kainuoja. Toks
efektyvumo vertinimas atlickamas ir uZsienio Salyse, kai skaiiuojama, kiek kainuoja valstybei
bylinétis su mokeséiy mokétoju,

Centrinis mokeséiy administratorius, atsizvelgdamas | paskutiniy mety mokestiniy
ginéy didéjimo tendencijg (2r. 7 priedy) ir siekdamas mazinti mokestiniy gindy skaidiaus
didéjimo rizikg 2010 m. pradejo taikyti praktika pries baigiant mokestinj patikrinima ir jteikiant
mokes¢iy mokétojui patikrinimo akta organizuoti susitikima, su tikrinamo mokes¢iy mokétojo

atstovais, kuriame aptariami mokestinio patikrinimo rezultatai, detaliau paaiSkinamos

7 Stravinskaité R, Mokestiniai gin&ai pagal nauja Mokesgiy administravimo istatymo redakcijg // Apskaitos ir
mokestiy apZvalga. Vilnius, 2004, Nr. 12, P.38
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patikrinimo metu nustatyty mokes¢iy istatymy pazeidimy, dél kuriy apskaic¢iuojamos
papildomai mokétinos mokesciy ir delspinigiy sumos, nuostatos (2010 m. I pusm. buvo
organizuoti 6 susitikimai su mokesgiy mokétojais, kuriuose buvo aptarti baigiamy mokestiniy
patikrinimy rezultatai).

MALI 110 straipsnio 1 dalis numato, kad skundo, kilus mokestiniam gingui, padavimas
stabdo mokes¢iy, baudy ir delspinigiy priverstinj iSieskojima.” D. Pogkos nuomone, ABT]
nustatyta tvarka teismas, nutartimi patenkindamas parei8kéjo praSyma taikyti reikalavimo
uZtikrinimo  priemones, ta¢iau nepareikalaudamas pareiskéjo pateikti atsakovo nuostoliy
uZtikrinimo, nepagristai ir nukrypsta nuo proceso $aliy lygiateisiskumo principo, tokiu biidu
paZeisdamas atsakovo teises.®® Tagiau ABTI néra jtvirtinta galimybé administracinio proceso
Saliai, kurios naudai yra priimtas teismo sprendimas, pareikalauti i¥ kitos alies, kurios pradymu
buvo taikytos reikalavimo uztikrinimo priemonés, nuostoliy dél iy priemoniy taikymo
atlyginimo.

SprendZiant mokestinius ginfus daznai susiduriama su problema, kai mokeséiy
mokétojai nesupranta kai kuriy mokes¢iy administratoriaus sprendimy apskundimo tvarkos, net
Jei 3 tvarka aptariama mokes¢iy mokétojy skund¥iamuose sprendimuose. PavyzdZiui,
centriniam mokeséiy administratoriui atsisakius nagrinéti mokeséiy mokétojo skunda dél to, kad
jau praleistas skundo padavimo terminas, o mokes&iy mokétojas nepateikia praSymo terminui
atnaujinti, ir nurodZius, kad mokes€iy mokétojas turi teise tokj sprendima apskysti tiesiogiai
teismui, mokes&iy mokétojas vis tiek kreipiasi | kitg ikiteisminio mokestiniy gindy nagringjimo
institucija — Mokestiniy ginty komisija. Toks mokesciy mokétojo veiksmas, atsiZvelgus i
administracinj procesa, yra nereikalingas, nes centrinio mokesciy administratoriaus sprendimas
palikti mokes&iy mokétojo skunda nenagrinéta nelaikytinas sprendimu, priimtu i$nagrinéjus
mokestinj gin¢a.®! Centriniam mokes¢iy administratoriui priémus toki sprendimg, jis pagal
turinj turéty buti skundZiamas Administraciniy byly teisenos Istatymo nustatyta tvarka, nes tokiu
atveju mokestinis gin&as tampa cenirinio mokes¢iy administratoriaus atsisakymo atlikti
veiksmus apskundimu, ir toks skundas, vadovaujantis MAL 152 str. 7 dalimi, turi bati
nagrinéjamas bendra administraciniams gintams nagrinéti nustatyta tvarka.

Dar 1997 m. Tarptautinio valiutos fondo direktorius M. Camdessus paminéjo
»mokeséiy mokéjimo kultiiros® formavima kaip viena i3 valstybés politikos tiksly. Kaip teigia

M. Camdessus, tai turety bt pagrista savanoridku susitaikymu su  mokesdiy

” Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243

* Poska D. Asmens teisé { teisming gynyba ir jos igyvendinimo probleminiai aspektai Lietuvos administraciniuose
teismuose. Daktaro disertacija. Vilnius, 2007. P.107

81 Strazdiené, A. Mokestinis ginéas. Ginto esme — savoka // Juristas. Vilnius, 2003, Nr. 3,P.31
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istatymais.** 2010 m. Tarptautinio valiutos fondo (TVF) Fiskalinio skyriaus mokesdiy
administravimo misija (Fiscal Affairs Department of the International Monetary Fund), kurios
uzduotis — perZitréti mokestiniy prievoliy vykdymo ir mokes&iy surinkimo utikrinimo
strategija, pastebéjo, kad Lietuvoje mokestiniy gin&y bylose apskundimo procesas yra ilgas ir
paprastai trunka apie dvejus metus — visas apskundimo procesas paprastai trunka 720 dienuy.

Dauguma mokeséiy sumy, papildomai apskaicivoty tikrinimy metu, yra gin¢ijamos ir
apskundZiamos, nepaisant to, kad didzioji dauguma apskundimo rezultaty palankiis centriniam
mokesdéiy administratoriui. Tarptautinio valiutos fondo Fiskalinio skyriaus atliktoje analizéje
matoma, kad Lietuvoje 2009 m. tikrinimy metu papildomai priskaidiuota 401,4 min. Lt
mokes¢iy; mokeséiy mokétojai sutiko tik su 32,4 proc. §ios sumos, o likusi dalis (271,4 mln.)
buvo apskysta — i§ viso 665 apskundimo atvejai. Tai atitinka 2005 — 2008 m. tendencijas, kai
buvo apskysta apytikriai 70 proc. visy atvejy. Kol sprendimas nepriimtas, mokes€iy, delspinigiy
ar palokany mokéti nereikia. Tadiau priémus galutinj sprendimg ir pranedus apie ji mokesdiy
mokétojui, apskai¢iuojamos paliikanos ir delspinigiai. Didzioji dauguma sprendimy palankiis
centriniam mokes¢iy administratoriui — apytikriai 90 proc. visy teismui perduoty byly
i8sprendZiamos centrinio mokes¢iy administratoriaus naudai (Zr. 1 lentelg). Nepaisant to,
mokes¢iy mokétojai paprastai pasinaudoja teise kreiptis | teisma. Todél tikrinimo metu
apskaiCiuoty mokesciy surinkimas uZtrunka apytikriai dvejus metus, kol byla nagrinéjama
visose apeliacinése instancijose.

1 lentelé. Skundy reguliavimo 2009 m, apZvalga

Rezultatas Skundas Komisija Pirmos AukXtesnés
instancijos  instancijos
teismas teismas
a. Tikrinimo metu priimtas  sprendimas paliktas 334 195 171 netaik.
nepakeistas - (apskysta aukstesniu lygmeniu)
b. Tikrinimo metu priimtas sprendimas  paliktas 109 30 7 76
nepakeistas ~ (klausimas sureguliuotas)
c. PripaZintas mokes&iy mokeétojo teisumas (mokestiy 55 21 7 0
istaigos sprendimas at3auktas)
d. Byla grazinta pakartotiniam patikrinimui 116 36 6 9
18 viso sureguliuota byly 614 282 191 85
VMI sékmés lygis, proc. ((a + b) : visas skaicius) 72,1 79,8 93,2 89,4

Saltinis: VMI

Mokes¢iy mokétojy delsimo taktika  sukelia reik§mingas mokes¢iy surinkimo
problemas. Administracinio apskundimo procediira suteikia galimybe laiku ir tinkamai iSspresti
gincyting klausima. Tadiau vadinamieji nepagristi apskundimai teismui uZdelsia mokes¢iy

surinkima, nes procediira labai ilga. TVF siiilo kelias galimybes $iai situacijai iSspresti:

8 h_ttp://www.imf.org/external/np/exr/chron/chron@g prisijungimas 2010-10-10

39



1. Pareikalauti sumokéti visg gindijama mokestio suma ar jos dali pasibaigus
administracinio apskundimo procediirai, prie§ kreipiantis | teisma. Tokia procediira taikoma
keliose $alyse panagioms problemoms spresti.

2. Suteikti teismams galig skirti nemazg bauda ar reikalauti apmokéti teismo i$laidas,
kai, siekiant uzdelsti mokestines prievolés apskaiSiavima, pateikiami nepagristi  skundai
teismui.®

3. Isteigti mokeséiy teisma mokestiniams skundams nagrinéti; tai galéty padidinti
efektyvumg ir sukurty ,,meistrigkumo zong™ mokes¢iy teisés sistemoje. Vietos teismams sunku
priimti sprendimus sudétingoje mokesCiy istatymy srityje ir greitai iSspresti mokesgiy bylas.

TVF daro i8vada, kad administracinis apeliacinis organas turi mazai galiy koreguoti
delspinigiy ir palitkany sumas Jam pateiktose bylose. Daugeliu atvejy, kai byla sureguliuoja
administracinis apeliacinis organas, palilkanos ir delspinigiai suma¥inami arba panaikinami. Sie
riboti jgaliojimai administraciniame procese naudingi ta prasme, kad sumainamas teismui
skundziamy atvejy skaidius. Siekiant paspartinti sprendimy priémima skundy atvejais galima
biity i8plésti administracinio apeliacinio organo ir apeliacinés komisijos jgaliojimus, leidZiant
Jiems nereikalauti sumokéti visg vertg — taip biity sumaZinta bylingjimosi rizika ir bylinéjimosi
i8laidos. Tokia metodika sékmingai taikoma Jungtinése Valstijose kaip apeliacinés procediiros
dalis.

TVF rekomenduoja inicijuoti apskundimo proceso pakeitimus sickiant atgrasyti nuo

vadinamyjy nepagristy skundy, kuriy tikslas — uzdelsti mokétiny mokesciy sumokéjima,

2.3.2. Mokestiniy ginéy nagrinéjimas Mokestinig gindy komisijoje

Nors mokes&iy mokétojui suteikta galimybé trumpinti ikiteisming gingo nagrinéjimo
procediira, tadiau $ia galimybe naudojasi labai nedaug mokesdiy mokeétojy — dauguma jy,
centriniam mokeséiy administratoriui priémus sprendima, su skundu kreipiasi { Mokestiniy
gin¢y komisijg prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Komisija).

1998 m. gruodzio 3 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 1396 buvo
isteigta Mokestiniy gindy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés kaip vieSasis
Juridinis asmuo, ikiteisminé mokestinius ginfus tarp mokesdiy mokeétojy ir mokestiy

administratoriaus nagrinéjanti institucija. Komisija buvo isteigta tam, kad dalis byly biity

% Tokia sistema veikia JAV.
b thp://www.imf.0r,c.{/extemal/pubs/cat/longres.cfm?sk:24257 0 prisijungimas 2010-10-10
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iSnagrinéta ir gindas iSsprestas iki teismo, operatyviai ir neformaliai. Gindus nagrinéjant
Komisijoje néra Zyminio mokesgio, grieZtai reglamentuoty posédZio procediiry. Si mokestinio
gin€o sprendimo stadija kaip efektyvus administracinio proceso etapas buvo gerai jvertinta ir
uzsienio eksperty, juolab, kad daugelyje Europos Sajungos 3aliy alternatyviy institucijy irgi
esama. Komisija nejeina | sprendimus priimancios institucijos, suinteresuotos mokeséiy
surinkimu, sudétj, todél jos sprendimai yra nesalidki, jos sprendimams nickas jtakos negali
turcti. Komisija naujai pervelgia mokes¢iy teisés aigkinimo ir Irodymy vertinimo klausimus ir,
jei sprendimas skundZiamas, gali pateikti ta poZitrj teismui, kuris, formuodamas praktika, gali
pasverti visus gautus argumentus, net jei ir nepritaria Komisijos nuomonei.

Administraciniame procese $i Komisija yra alternatyvi mokestinius gingus nagrinéjanti
institucija, t. y. mokesc¢iy mokétojas, nesutinkantis su centrinio mokeséiy administratoriaus
sprendimu deél mokestinio gindo, nuo 2004 m. geguzés 1 d. turi teisg pasirinkti, ar paduoti
skunda dél mokestinio ginéo Komisijai, ar tiesiogiai Vilniaus apygardos administraciniam
teismui. Skundimo alternatyva jtvirtinta jstatyme siekiant sutrumpinti ginéo sprendimo laikg ir
pat{ procesa. Gino laikas galéty sutrumpéti tais atvejais, kai sprendZiamos bylos, kurioms
biidinga jau nusistovéjusi praktika, nors mokes¢iy mokétojai, neatsizvelgdami | nusistovéjusia
praktika, vis tiek skundZia mokeséiy administratoriaus sprendimg. Taip pat jsigaliojo MA]
nuostata, kad mokesciy mokétojo prasymu, jei Komisija sutinka ir priima sprendima, ginéo
nagrinéjimo terminas Komisijoje gali bati sutrumpinamas nuo 60 iki 30 dieny. Komisija,
vykdydama ikiteisming administracijos veiksmy teisétumo kontrole, yra vienas i§ mokesc¢iy
mokeétojy teisiy apsaugos nuo neteisingy ir neteiséty mokeséiy administratoriaus pareigiiny
sprendimy mokestinés prievolés apimtyje garanty. Tokiu biidu Komisija administraciniame
procese veikia kaip kvaziteisminé institucija, vykdydama administraciniam teismui biidingg
gin€o sprendimo funkeija. Isteigta vykdomosios vald¥ios institucijos ir biidama jos reguliavimo
sferoje, Komisija vykdo teisminei valdZiai biidinga funkcijg. Mokeséiy administravimo istatyme
bei Komisijos nuostatuose® jtvirtintas Komisijos tikslas — objektyviai i$nagrinéti mokesc¢iy
moketojo skundg ir priimti teiséta bei pagrista sprendima. Nagrinédama mokestinius gindus,
kylandius tarp mokes¢iy administratoriaus ir jvairiose tikinés komercinés veiklos sferose
veikian¢iy subjekty, Komisija turi bati objektyvi ir nesali¥ka, todél jos pagrindiné veikla -
mokestiniy gindy nagrinéjimas — yra veikiama ekonominiy veiksniy tik tiek, kick Sie veiksniai
gali daryti jtaka mokestiniy gindy atsiradimui.

Ginco laikas, taigi ir pats administracinis procesas, galéty sutrumpéti tais atvejais, kai

sprendZiamos bylos, kurioms biidinga jau nusistovéjusi praktika, bet mokesiy mokétojai,

%5 Mokestiniy gindy komisijos prie Lictuvos Respublikos Vyriausybés nuostatai. Valstybés Zinios, 2004-09-07,
Nr, 136-4946
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neatsizvelgdami | tokig praktika, vis tiek skundia mokes¢iy administratoriaus sprendima. Be
abejo, nereikia pamirdti, kad skundas &iai institucijai gali buti paduodamas ne tik dél centrinio
mokes¢iy administratoriaus, kaip mokestini ginfa nagrinéjusios institucijos, sprendimo —
mokes¢iy mokétojas | Komisija turi teise kreiptis ir tuomet, jei centrinis mokeséiy
administratorius per Mokes¢iy administravimo istatymo nustatyts terming nepriémé sprendimo
dél mokestinio gin¢o esmés {biitina skundg paduoti ne véliau kaip per 20 dieny nuo termino
sprendimui deél mokestinio ginto pasiimti pasibaigimo dienos). Kita vertus, tokios nuostatos
reikalingumu galima biity ir suabejoti, nes faktiskai preziumuojama, kad centrinis mokeséiy
administratorius turi teise nepriimti sprendimo deél mokeséiy mokétojo skundo, t. y. nevykdyti
jam pavestos funkcijos. Tokiu bidu is mokesC¢iy mokétojo biity atimama teisé rinktis mokeséiy
administratoriaus sprendima apskysti tiesiogiai teismui.

Bitina atkreipti démesj, kad tam tikrais atvejais Komisija yra privaloma ir vienintelé
ikiteisminé mokestinj gin¢y nagrinéjanti institucija, t. y. Mokes&iy administravimo istatymo
151 str. 2 punkte numatyta, kad Mokestiniy ginéy komisija nagrinéja mokestinius gincus tarp
mokestiy mokétojo ir centrinio mokes¢io administratoriaus. Tokia situacija galima tuomet, kai
mokes€iy mokétojo patikrinimg atliks centrinio mokes¢iy administratoriaus pareigiinai, kurie ir
priims sprendima dél patikrinimo akto tvirtinimo, kurivo bus apskaitiuotas ir nurodytas
sumokéti mokestis. Toks centrinio mokesdiy administratoriaus sprendimas privalés biti
skundZiamas Komisijai*®® (zr, 5 prieda). Beje, reikia turéti omenyje, kad Komisijos sprendimg
centrinis mokeséiy administratorius taip pat gali apskusti teismui, bet tik tuo atveju, kai
Komisija ir centrinis mokeséiy administratorius, spr¢sdami mokestin] ginca, skirtingai
interpretavo jstatymo ar kito teisés akto nuostatas. Jeigu centrinis mokes&iy administratorius
kelty klausima tik d¢l fakto ar jo jvertinimo, o mokesé&iy mokétojas likty patenkintas Komisijos
sprendimu, ginéo nagrinéjimas, t. y. teisingumo vykdymas, biity galutinai baigtas iame gindo
nagringjimo etape. Vadinasi, iuo atveju negalima nekonstatuofi tam tikro kvaziteismingumo
vykdymo ir atitinkamo kvaziteismingumo akto priémimo.®’

Komisijos gaunamy skundy ir pra§ymy skaicius nuolat didéja (Zr. 8 priedg). Nors
nuo 2004 m. geguZés 1 d. mokesdiy mokétojai igavo teis¢ pasirinkti, kur skysti centrinio
mokes¢iy administratoriaus sprendima, Komisija 2004 metais gavo 678 mokes¢iy moketojy
skundus dél mokestiniy gindy, tik 30 atveju mokeséiy mokétojai skundési tiesiogiai teismui.

Tokiu biidu Komisija nagrinéjo 95,8 procentus visy mokes¢iy mokétojy skundy dél mokestiniy

% Stravinskaité R. Mokestiniai gintai pagal nauja Mokes¢iy administravimo istatymo redakcija // Apskaitos ir
kaeséiu apZvalga. Vilnius, 2004, Nr. 12, P.39

¥ Sedbaras S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje. -Vilnius, 2006,
b.74
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gindy, o 4,2 procentai mokeséiy mokétojy kreipési tiesiogiai | teisma. Iki pat §iy mety procentas
besikreipiandiujy tiesiogiai | teisma praktiSkai nekinta. Galima daryti isvada, kad mokesciy
mokétojai kreipiasi | teisma tik tada, kai iSsemiamos visos mokestinio gindo ikiteisminio
nagrinéjimo galimybeés.

Komisija suteikia papildomg galimybe mokesCiy mokétojams apginti savo paZeistas
teises. Bet reikia pastebéti, kad kai kuriems autoriams kyla klausimas, ar komisijos veikla
apskritai yra teis¢ta, nes §i institucija buvo jkurta ne istatymo pagrindu, o Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimu.®® 1995 m. balandZio 27 d. Lietuva ratifikavo Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kurios 6 str. 1 paragrafas skelbia, kad nustatant
kiekvieno asmens pilietines teise ir pareigas jis turi teis¢, kad jo byla bity nagrinéjama per
imanomai trumpiausia laikg lygybés ir vieSumo salygomis pagal istatyma sudaryto
nepriklausomo ir nesalisko teismo,” o Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str. 1 dalis
nurodo, kad teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai.”® Tuo tarpu Visuotinés
Zmogaus teisiy deklaracijos 8 ir 10 str. skelbia, kad kickvienas zmogus turi teise pasinaudoti
kompetentingais nacionaliniais teismais savo teiséms atgauti, kai jo pagrindinés teisés,
pripaZistamos konstitucijos ar jstatymo, buvo paZeistos. Kiekvienas Zmogus, remdamasis
visiSka lygybe, turi teise i tai, kad jo byla viedai ir teisingai i$nagrinéty nepriklausomas ir
nesaliSkas teismas, kuris nustatyty jo teises ir pareigas.”’ E. Smalakiené pabréZia, kad 3ios
nuostatos laikytinos iseities tasku kalbant apie institucijy, kurioms patikéta vykdyti jurisdikcines
funkcijas, sistema ir veikla bei leidZia teigti, kad ikiteisminis mokestinio gin¢o bylos
nagrinéjimas yra neoperatyvus, sudétingas, kartais netgi SaliSkas. Mokes¢iy mokétojui
nesuteikta teis¢ kreiptis tiesiai i teisma dél pazeisty teisiy. Komisijos jkirimas ir veikla
prieStarauja Konvencijos skelbiamam nepriklausomumo principui, nes yra jkurta ir yra tiesiogiai
pavaldi Vyriausybei. *2

Pagrindiniy pasaulio mokestiy kodekso ir komentary 573 skirsnis reglamentuoja
mokesCiy teismo ikiirima, teigiama, kad mokes¢iy teismo sprendimai gali biti apskundZiami
AukSCiausiam teismui. Mokeséiy teismas gali nustatyti taisykles, pagal kurias apeliacija negali
biti paduota | Mokes¢iny teisma, kol nesumokéta dalis arba visa gindijama mokestinés prievolés
suma.” Anot E. Smalakienés, tai verdia susimastyti, ar nevertéty Mokestiniy ginéy komisijos

pertvarkyti i specializuota mokeséiy teismag, kuris garantuoty visapusi8ka mokestiniy byly

%8 Smalakien¢ E. Ikiteisminio mokestiniy gindy proceso aktualijos /fJurisprudencija. Vilnius, 2001, t. 21 (13),P. 85
* Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios. 1995. Nr. 40

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Vaistybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

' Zmogaus teisés: tarptautiniy dokumenty rinkinys. Vilnius. 1991 , P. 63

% Smalakiené E. Tkiteisminio mokestiniy ginty proceso aktualijos //Jurisprudencija. Vilnius, 2001, t. 21 (13),P. 85
* Husseyus W, M., Lubickas C, D. Pagrindiniy pasaulio mokes¢iy kodeksas ir komentarai. Arlingtonas. 1997,
P.287
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iSnagrinéjima ir objektyvy sprendima, nes mokestiniy byly nagrinéjimas reikalauja taikyti
specialias Zinias, biitent finansiniy mokestiniy teisiniy santykiy srities, leisty kvalifikuotiau
spresti bylas, kylandias i§ mokestiniy ir teisiniy santykiy, tobuléty praktika formuojant
precedentg mokestinése bylose. Mokestiniai gin€ai nuo kity administraciniy gindy skiriasi savo
dalyko specifika, jy poZymiams objektyviai idtirti ir nustatyti biitina turéti §iy ginéy nagrinéjimo
patirtj ir mokes¢iy teisés Ziniy. MokesCiu teismo kiirimas i§spresty mokestinio teisingumo
problema, **

Sios nuostatos laikytinos ifeities tasku kalbant apie institucijy, kurioms patikéta
vykdyti jurisdikeines funkcijas, sistema ir veikla bei leidzia teigti, kad ikiteisminis mokestiniy
gin€y nagrinéjimas ir pats administracinis procesas tuo atveju yra neefektyvus, sudétingas,
neoperatyvus, galbit ir 3ali¥kas, nes ,Mokestiniy gindy komisija nepanadi i nepriklausomg
arbitra.%® Komisija savo procesine veikla panasi i teismg, tafiau priimami sprendimai
skundZiami Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Europos Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. priimtame sprendime byloje C-385/09
..Del Mokestiniy gindy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. rugséjo 21 d.
sprendimu, kuri Teisingumo Teismas gavo 2009 m. rugsejo 29 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto pra§ymo priimti prejudicinj sprendima byloje* teigiama, kad Lietuvos Respublikos
Vyriausybe kelia klausima dél Komisijos, kaip teismo, statuso, remdamasi tuo, kad §i Komisija
nera nepriklausoma. I3 tiesy ji susijusi su Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, kuriai
privalo pateikti metines ataskaitas ir su kuria bendradarbiauti turi pareiga, organizacine
struktiira, Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog tam,
kad atsakyty, ar praSymg priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija yra ,,teismas® pagal
EB 234 straipsni, Europos Teisingumo Teismas atsiZvelgia i visas aplinkybes, t. y. ar institucija
isteigta pagal istatyma, ar ji yra veikianti nuolat, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar
administracinis procesas ¥ioje institucijoje pagristas rungimosi principu, ar ji taiko teisés normas
ir ar yra nepriklausoma (1997 m. rugs¢jo 17 d. Sprendimo Dorsch Consult, C-54/96, Rink.
P.1-4961, 23 punktas, taip pat nurodyta teismo praktika). ETT konstatuoja, jog Siomis
nuostatomis Komisijai uZtikrinamas bitinas nepriklausomumas, kad ji biity laikoma | teismu®
pagal EB 234 straipsnj. Sios analizés nepaneigia tai, kad Komisija yra susijusi su Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos organizacine struktiira ir Jai turi pateikti metines ataskaitas.
Kalbant apie pareiga bendradarbiauti su Lietuvos Respublikos finansy ministerija, paZymétina,

kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovas, uZklaustas per teismo posédi, nurodé neZinantis

** Smalakicné E. Ikiteisminio mokestiniy gincy proceso aktualijos //J urisprudencija. Vilnius, 2001, t. 21 (13), P. 85
** Bagdonavitius S, Mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras, Mokestiniy byly teismy praktikos
apibendrinimas. Vilnius, 1997, P, 108
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atveju, kuriais Komisija bty gavusi i¥ Sios ministerijos instrukcijy ar nurodymy, kokj
sprendimg  reikéty priimti vienoje ar Kkitoje byloje. Tokiomis aplinkybémis bendra
bendradarbiavimo pareiga taip pat néra nesuderinama su Sios Komisijos nepriklausomumu nuo
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Be to, 18 nacionalinio reglamentavimo, pateikto o
sprendimo  17-23 punktuose, matyti, jog Komisija tenkina kitus Sio sprendimo 35 punkte
nurodytus ETT praktikoje jtvirtintus kriterijus, kad tam tikrg institucijg bity galima laikyti

teismu. Atsizvelgiant 1 tai, kas iSdeéstyta, darytina iSvada, kad Komisija yra teismas pagal

EB 234 straipsnj ir praSymas priimti prejudicinj sprendimg yra priimtinas.

Mokestinio ginéo nagringjimas Komisijoje yra neprivalomas mokestinio ginéo
nagrinéjimo administracinio Proceso metu etapas, tadiau, jeigu mokeséiy mokétojas pasinaudoja
galimybe, kad jo skundas biity i8nagrinétas Sioje institucijoje, jos sprendimas yra galutinis
ikiteisminéje mokestiniy gindy nagrinéjimo stadijoje. Tadiau nepaisant visy administraciniy
procesiniy ir teisiniy nesklandumy, kurie tiesiogiai trukdo Komisijos darbui, galima teigti, kad
Komisija yra svarbi ikiteisminé institucija, i kurig kreipiasi tikio subjcktai, nesutikdami su

mokes¢iy administratoriaus sprendimais.

Apibendrinant ikiteisminio mokestiniy ginéy nagrinéjimo administracinio
proceso metu ypatumus galime teigti, kad Siuo metu esantis teisinis mokestiniy ginéy
reglamentavimas sudaro prielaidas administracinio Proceso metu mokestinj ginda nagrinéti
iSankstine ne teismo tvarka du kartus (Mokes¢iy administravimo istatymo 147 str.: mokestiniys
gincus nagrinéja centrinis mokesciy administratorius, Mokestiniy gincy komisija (toliay —
ikiteismines mokestinius gincus nagrinéjancios institucijos) ir teismas). Apzvelgiant Komisijos
teises ir pareigas nagrinéjant mokestinj gin€a paZymétina, kad jos yra identiskos toms, kurias
turi centrinis mokesciy mokétojas, juk tiek centrinis mokes¢iy administratorius, tick Komisija
yra ikiteisminés mokestinius ginCus nagrinéjandios institucijos. Tai prieStarauja pagrindiniam
ikiteisminio nagrinéjimo  administraciniame procese principui, jog i%ankstinis ginco
nagringjimas iki teismo galimas tik vieng kartg. Mokeséiy mokeétojai dél dvigubai ilgesnio nei
biitina ikiteisminio nagringjimo laiko spresti kilusio ginfo su mokeséiy administratoriumi
operatyviai negali. Nepagristai u7sitese gindai dél mokeséiy administratoriaus sprendimy
pagristumo ar teisétumo daro neigiama jtakq mokeséiy mokétojy veiklai, trikdo darny mokesc¢iy
surinkima, Centriniame mokesciy administratoriuje bei Komisijoje atliekant tg pati darba, ne tik
dubliuojamos $iy nstitueijy funkeijos, tadiau ir nukencia mokesgiy mokeétojas, taip pat padidéja

iflaidos ikiteisminiam mokestiniy ginéy nagrinéjimui.
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Atsizvelgus | tai, galima teigti, kad administraciniame procese kaip privaloma
ikiteisminé mokestiniy gindy nagrinéjimo institucija yra centrinis mokes¢iy administratorius, o
Komisija — fakultatyvi ikiteismingé mokestiniy ginéy nagrinéjimo institucija, ir mokeséiy
mokétojui administracinio proceso metu palickama apsisprendimo teisé, ar ji netenkinantj
centrinio mokeséiy administratoriaus sprendimg skysti tiesiogiai teismui, ar pirmiau kreiptis j
fakultatyvig ikiteisming mokeséiy ginéo institucija, t. y. Komisija. NeZifirint to, formuojama
nuomong, kad bity tikslingiau keisti teising reglamentavimg  atsisakant dubliuojanéio
ikiteisminio nagrinéjimo centriniame mokeséiy administratoriuje, taip supaprastinant ir
efektyvinant patj administracinj procesa mokestinio ginco nagrinéjimo metu.

Mokestinio gingo bylai formuoti reikalinga medZiaga yra vietos mokesdiy
administratoriaus skyriuose. Centrinis mokeséiy administratorius nagrinédamas mokestinj ginda
papildomos medZiagos nerenka ir gaves  atitinkama  medZiaga 8 vietos mokes¢iy
administratoriaus skyriaus i§ esmés atlicka tik Zinybing individualaus, mokes&iy mokétojo
atzvilgiu priimto, administracinio akto kontrolg. Pagal kompetencija nustatydamas mokestiniy
prievoliy, mokeséiy permoky (skirtumy) ir nepagristai (neteisingai) iSieskoty mokeséiy, baudy,
delspinigiy graZinimo, deklaravimo bei kitas mokes¢iy apskaidiavimo ir sumokéjimo teisines
procediiras, centrinis mokeséiy administratorius negali objektyviai utikrinti besali¥ko
iSankstinio gin&y nagrinéjimo ne teisme proceso, nes kickvienas nagrinéjamas mokestinis gindas
neiSvengiamai yra susijgs su paties centrinio mokes¢iy administratoriaus nustatyty procediiry
teisétumo ir pagristumo vertinimu, Centriniame mokes¢iy administratoriuje ~ Valstybinéje
mokesciy inspekcijoje pric Lietuvos Respublikos finansy ministerijos — ikiteismine tvarka
mokestiniai ginai nagrinéjami $ios inspekcijos Teisés departamento Apeliacijy skyriuje, kuris
pavaldumo santykiais tiesiogiai susijes su mokeséiy  administravimo procediiras ir
administravimo prioritetus nustatancia centrinio mokeséiy administratoriaus vadovybe. Esant
tokiai  struktiirinei sarangai  mokestiniy  gindy nagringjimas  centriniame mokesciy
administratoriuje tampa pavaldziy darbuotojy kontrole, o ne bedalisku gino sprendimu
nepriklausomoje institucijoje. Tuo tarpu Komisija yra nezinybiné, pavaldumo santykiais su
mokeséiy administratoriumi nesusijusi, ifankstine ne teismo tvarka gindus nagrinéjanti
institucija.

Tuo remiantis galima bity pradéti laipsniskai reglamentuoti visag mokestiniy ginéy
nagrinéjimo administracinj procesa, nustatant vieng iSankstine ne teismo tvarka mokestinius
ginfus nagrinéjandia institucija ir siekiant panaikinti mokestiniy ginéy ne teismo tvarka
nagrinéjimo dubliavima ir pagerinti tokiy gindy nagringjimo efektyvuma, operatyvumg,

nustatant aiskia ir besaliska jy nagringjimo tvarka bei sumazinti mokes¢iy mokétoj y ir valstybés
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biudZeto i¥laidas, reikalingas tokiy gin¢y nagrinéjimui. Mokestinio ginco iki teismo terminas
administraciniame procese sutrumpety 80 dieny ir toks gindas bity i¥nagrinétas maZesnémis
sanaudomis (dabar iki 60 dieny Centriniame mokeséiy administratoriuje, véliau iki 20 dieny
pastarojo sprendimo apskundimo terminas Mokestiniy ginéy komisijai, o po to iki 60 dieny
gin¢o nagrinéjimas Mokestiniy ginéy komisijoje), sumazéty ir 168y poreikis idankstiniam tokiy
ginéy nagrinéjimui uZtikrinti, taip pat biity Supaprastinta galimybé mokesgiy mokétojams

administracinio proceso mety ginti savo paZeistas teises mokes¢iy administravimo srityje.

2.4. Teisminis mokestiniy gindy nagrinéjimo procesas

Teismy pareiga spresti visuomenéje kylandius teisinius gintus. Konstitucijos 30
straipsnio  pirmojoje dalyje sakoma, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ir laisvés
paZeidZiamos turi teise kreiptis | teisma.* Administraciniy byly teisenos istatymo 5 straipsnyje
humatyta: , Kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teise istatymy nustatyta tvarka kreiptis |
teisma, kad bty apginta paZeista ar ginéijama jo teisé arba istatymy saugomas interesas®, %7
Asmuo, kurio teisés ir laisvés yra paZeidZiamos, turi teise kreiptis | teisma. Tadiau § tejse negali
biiti aiskinama kaip asmens galimybé kreiptis { teisma bet kokiu bidu.

Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. birZelio 25 d. nutarimy patvirtintuose Teisings
sistemos reformos metmenyse buvo nurodyta, kad naudojant bendryjy teismy sistema, Lietuvoje
steigiami dviejy instancijy administraciniai teismai, kuriy kompetencijai bus perduotos bylos dél
valdymo institucijy ir valdininky priimty sprendimy teisétumo bei kitos bylos, kylandios i§
administraciniy teisiniy  santykiy, pvz., mokestiniy gin&y.” Savarankiska administraciniy
teismy, kuriy veiklai reglamentuoti priimtas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymas,” sistema pradéjo funkcionuoti 1999 metais, o viena svarbiausiy iy specializuotq
teismy funkcijy — spresti  administracinius gindus tarp valstybés ir privataus asmens.
Vadovaujantis Administraciniy byly teisenos istatymo ir Mokes¢iy administravimo istatymo
nuostatomis, skundus dél centrinio mokes¢iy administratoriaus arba Mokestiniy gindy komisijos
sprendimo dél mokestinio ginco nagrinéja Vilniaus apygardos administracinis teismas (pirmoji

instancija) ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (apeliaciné instancija).

* Lictuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
”? Valstybés #inios. 1999, N. 13-308
Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. birZelio 25 d. nutarimas »Del teisinés reformos metmeny (nauja
redakcija) ir jy jgyvendinimo.* Valstybés Zinios. 1998, Nr. 61-1 736,
* Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308,
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Administracingje teisenoje pripazistama, jog teisé kreiptis su skunda (praymu) |
administracinj teisma yra procesiné teisé, Dispozityvumo principas administraciniame procese
lemia gindo Saliy teise naudotis savo procesinémis teisémis, susijusiomis tiek su galimybe
pradéti administracinj procesa, tiek jj testi. Pagal ABT] 5 straipsnio 1 dalj tik suinteresuotas
asmuo gali nuspresti, ar jis apskritai pradés procesg administraciniame teisme, Dispozityvumo
principo turini papildo ABTI 54 straipsnyje nustatyta skundo pareiskéjo teisé atsiimti skundg iki
Jo priémimo, tikslinti ar pakeisti skundo pagrindg ar dalyka arba atsisakyti skundo bet kurioje
bylos nagrinéjimo stadijoje. Administraciniy byly teisenos Istatymo 37 straipsnio 2 dalies 8
punkte nurodyta, jog teismas motyvuota nutartimi atsisako priimti skundg (praSyma), jeigu
praleistas skundo (praSymo) padavimo terminas ir pareiskéjas neprago jo atnaujinti ar teismas
atmeta tokj pra§yma.

Mokestiniai gingai yra nagrinéjami bendrai administraciniams gin¢ams nustatyta
tvarka, §iam procesui budingi du pagrindiniai bruo%ai: proceso pigumas ir greitumas. Proceso
pigumas pasireigkia tuo, kad Zyminio mokes¢io dydis (neatsiZvelgiant | gin¢ijamos mokesdiy,
ekonominiy sankcijy dydi) administraciniame procese yra minimalus, o proceso greitumas
pasireikia tuo, kad administraciniame procese yra tik dvi stadijos, t. y. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo procesiniai sprendimai yra galutiniai ir neskundZiami, i¥skyrus tai, kad
tam tikrais Administraciniy byly teisenos istatymo nustatytais atvejais yra numatyta galimybe
atnaujinti procesa. Tokia galimybé daugiausiai siejama su netinkamai taikytomis materialinémis
ar procesinémis teises normomis, naujai paaiskéjusiomis aplinkybémis ar pan., tatiau pagrindy
saralas yra baigtinis. Vienoda teismy praktikag mokestiniy ginéy bylose (kaip ir visose
administracinése bylose) formuoja Liectuvos vyriausiasis administracinis teismas — pagal
Administraciniy byly teisenos istatymo 13 str, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
skelbia plenarings sesijos priimtus sprendimus, nutarimus ir nutartis, taip pat trijy teiséjy
kolegijy ir iSpléstiniy penkiy teiséjy kolegijy priimtus sprendimus, nutarimus ir nutartis, kurivos
paskelbti pritaré dauguma sio teismo teiséjy ir visus sprendimus dél norminiy administraciniy
akty teisétumo.

Mokestiniy gingy nagrinéjimo teismuose tvarka reglamentuoja Administraciniy byly
teisenos  jstatymas. Mokestiuy mokétojas, kurio netenkina priimtas centrinio mokes&iy
administratoriays sprendimas (jeigu mokeséiy mokétojas nusprendZia naudotis tik viena
ikiteismine mokestinio gin¢o nagrinéjimo grandimi) arba Mokestiniy gingy komisijos
sprendimas  (jeigu mokes¢in mokétojas naudojasi abiem ikiteisminio mokestinio ginéo
grandimis), per 20 dieny nuo bet kurios i3 Siy institucijy sprendimo iteikimo dienos turi teisg

kreiptis | Vilniaus apygardos administracinj teismg —~ visi mokestiniaj gincai yra nagrinéjami tik
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Vilniaus apygardos administraciniame teisme ir tai yra i§imtiné $io teismo kompetencija.
Mokestinio ginco procesas pirmosios instancijos teisme prasideda, kai mokestiy mokétojas
nesutinkantis su centrinio mokeséiy administratoriaus ar Mokestiniy gin&y komisijos sprendimu
arba centrinis mokes¢iy administratorius, nesutinkantis su Mokestiniy gingy komisijos
sprendimu, su skundu kreipiasi | teismg dél gino i8sprendimo. Jei ginco 3alys nesutinka su
Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimu, per 14 dieny nuo sprendimo priémimo Jis
gali biti apskystas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, kurio sprendimas yra
galutinis ir kasacine tvarka neskundZiamas.

Biitina atkreipti démesj, kad kai yra skundiamas Mokestiniy gindy komisijos
sprendimas, minéta institucija administracinio proceso metu atsakove teisme netampa, nes pagal
Administraciniy byly teisenos istatymo 32 str, 3 dali, apskundus administraciniy  gincy
komisijos ar kitos isankstinio &incy nagrinéjimo ne teismo tvarkg institucijos sprendimg, Saliy
procesiné padétis nesikeicia, todel atsakovas §iose administracinese bylose bus centrinis
mokesciy administratorius, tredias asmuo — gingo objektu tapusj sprendima priémes vietos
administratorius, o parei8kéjas, aiéku, — mokes¢iy mokétojas, kurio teisés paZeistos.!%
Mokestinio gin&o $alimis administraciniame procese visais atvejais laikomi mokesciy mokétojas
ir mokeséiy administratorius, be to, administraciniame procese butina aikiai atriboti
mokestinius gincus nagrinéjandiy institucijy statusa nuo mokestinio ginéo 3aliy statuso.
Mokestinis gingas negali vykti tarp kity Saliy nei istatymiskai nustatyta.

Tinkamas proceso Saliy nurodymas, taip pat atitinkamy Administraciniy byly teisenos
{statyme numatyty reikalavimy skundo formai ir turiniyj laikymasis yra lygiai toks pats svarbus
kaip ir ikiteisminés mokestiniy gindy grandys, nes nuo to priklauso proceso greitumas, tinkamas
teismo pasirengimas Jjam ir teismo priimamo sprendimo kokybé. Ginéo Salys teisme jgyja nauja
teising padéti — jos tampa lygios proceso Salys. Mokestinio gindo Salys yra pareiskéjas
(procesinio teisinio santykio Salis, kurios teisés ir interesaj yra paZeisti, ir kuri kreipiasi sy
reikalavimu | teisma teisminés gynybos) ir atsakovas. Be minéty $aliy, mokestinio ginéo byloje
gali dalyvauti atstovai, advokatai, istaigos, pareigiinai, suinteresuoti asmenys, vertéjai, ckspertai,
liudytojai. Taip pat procesiniy teisiniy santykiy subjektais gali tapti ir visai pagaliniai asmenys,
kuriuos teismas ipareigoja pateikti rafytinius ar daiktinius frodymus, PareiSkéjas skundg teismui
paduoda ragtiskos formos, vadovaudamasis ABT] trediuoju skirsniu »Bendrosios nuostatos dé]
skundy (pragymuy)*. Administracinis procesas numato, kad pareiskéjas, turédamas teis¢ paduoti
skunda teismui, taip pat turi teise atsiimti skundg iki jo priémimo, taip pat tikslinti ir pakeisti

skundo pagrindg arba atsisakyti skundo bet kurioje bylos nagringjimo stadijoje iki teismas

1% Stravinskaite R. Mokestiniai ginéai pagal naujg Mokes¢iy administravimo istatymo redakcija // Apskaitos ir
mokesgiy apzvalga. Vilnius, 2004, Nr. 12,P. 40
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priims sprendima. Viena svarbiausiyjy pareiskéjo ir atsakovo teisiy administraciniame procese
yra teisé gintis, jrodinéti savo teisuma, reikalavimy taisyklinguma, atsikirtimy prie§ reikalavimg
taisyklinguma — kiekviena salis turi irodyti tas aplinkybes, kuriomis remiqsi kaip savo
reikalavimy ir atsikirtimy pagrindu.'® Teisminiai irodymai administraciniame procese yra
priemonés ir biidai, kuriais teismas nustato juridiniy fakty buvimg ar nebuvima, [rodymais
teisme gali biti aliy paaiSkinimai, liudininky parodymai, ekspertize, buhalterines apskaitos
dokumentai, sutartys, etc. Nagrinéjant mokestiniy gindy bylas teiséjai privalo objektyviai tirti
irodymus, nustatyti svarbias aplinkybes. Mokestinio ginéo proceso dalyviai gali priestarauti kity
dalyvaujanciy byloje asmeny argumentams, uZduoti klausimus kitiems administracinio proceso
dalyviams, liudytojams, ekspertams ir vertéjams. Pasitaiko, kad teismy i8nagrinétose bylose yra
ne visi radytiniai frodymai, mokes¢iy administratoriaus sprendimai ir mokesgiy mokétojy
skundai mokesgiy administratoriui, dokumentai, kurie rodyty, kad mokestinis ginéas buvo
nagrinétas privaloma idankstine neteismine tvarka. Jeigu kurios nors mokestinio gindo $alies
netenkina pirmosios instancijos teismo priimtas sprendimas, ji galima apskysti apeliacinés
instancijos teismui. Teismo sprendimo apskundimo institutas turi dvejopa reik3me:

1. Salies procesiné teisé¢ jrodinéti sprendimo netaisyklinguma ir reikalauti jo
patikrinimo aukstesniojo teismo.

2. Tai priemoné pirmosios instancijos teismo klaidoms iStaisyti. 192

PrieZastis, dél kuriy administraciniai teismai visikai ar 1§ dalies panaikina centrinio
mokes&iy administratoriaus ar Mokestiniy gingy komisijos sprendimus galima suskirstyti j kelias
grupes:

1) skirtingas faktiniy bylos aplinkybiy vertinimas (kai i§ dalies ar visigkaj panaikinti
sprendimai  dél mokeséiy mokétojui paskirtos baudos Svelninimo ar panaikinimo, nes
Istatymuose néra aidkiai apibréZti baudy skyrimo kriterijai);

2) skirtingas mokes&ius reglamentuojanéiy Istatymy ir kity teisés akty nuostaty
aidkinimas;

3) naujai pateikiami teismui irodymai (atsizvelgus { tai, kad mokeséiy mokétojas
pateiké teismui naujy frodymy, kurie nagringjant mokeséiy mokétojo skundg ikiteismine tvarka
nebuvo pateikti).

Teismo sprendimas yra baigiamasis aktas, kuriuo ne tik pasiekiamas galutinis teisminio
proceso tikslas — i§spresti Saliy gin¢a i¥ esmés, tadiau karty tai yra ir teisingumo ivykdymo aktas.

Teisingumo vykdymas suponuoja reikalavima, kad teismo sprendimas turi biiti teisingas.

"' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262
' Abramovas S. Civilinis procesas. - Kaunas, 1948. P, 213.
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Lietuvos teismai nuo Lietuvos Respublikos jstojimo 1 Europos Sazjunga dienos
spresdami mokestinius gindus privalo taikyti Europos Bendrijos mokes¢iy teisés aktus, taip pat
remtis Europos Teisingumo Teismo (ETT) nutarimuose pateiktais Europos Bendrijos mokesgiy
teisés nuostaty i¥aiskinimais, Akivaizdu, kad taikant ir Europos Bendrijos teisg, ir nacionaling
teisg, teismams gali i¥kilti tam tikry neaiskumy dél kai kuriy teisés akto nuostaty, jy turinio,
apimties ar galiojimo.

PaZzymétina, kad Vilniaus apygardos administracinis eismas turés teis¢, o Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas — pareiga kreiptis | Europos Teisingumo Teismg (ETT) del
preliminaraus nutarimo, jei teismui taikant Europos Sajungos (ES) teisés normas i8kilo ES
teisés akty aigkinimo ar galiojimo klausimas. Tokiu biidu siekiama uZtikrinti vienoda ES teisés
aiSkinimg visoje Europos Sajungoje, Teismai neprivalo kreiptis dél preliminaraus nutarimo, jei
atitinkama ES nuostata yra ai8ki arba jei jau yra priimtas ETT nutarimas tuo padiu klausimu.
ETT sukurta mokeséiy byly praktika tam tikra prasme jau taikoma sprendZiant Lietuvos
mokestinius ginéus. Administracinio proceso metu byla bus sustabdoma iki tol, kol bus gautas
preliminarus nutarimas. Jei Lietuvos teismui ikils abejoniy dél Europos Bendrijos mokesciy
teisés taikymo, jis gali, o kartais ir privalo, praSyti ETT iSaiskinti ir pateikti preliminary
nutarima. Kai konkrediu klausimu ETT jau bus priémes nutarima, Lietuvos teismas galés juo
remtis spresdamas mokestin} ginéa Lictuvoje. Kaip rodo dabartine praktika, Lietuvos
vyrausiasis administracinis teismas jau remiasi ETT bylomis spresdamas mokestinius gincus,

Pabréztina, kad ETT néra tiesiog dar viena teismine instancija mokestiniame
ginCe, nes jis nesprendia mokestinio gindo i§ esmeés. Vienintels ETT funkeija pagal
preliminaraus nutarimo procediirg yra pateikti nacionaliniam teismui atsakyma dél tam tikry
Europos Bendrijos teiscs nusotaty aiskinimo. Vadovaudamasis ETT pateiktu aidkinimu
nacionalinis teismas priima galutinj sprendima. Kaip teigia A. Kavolifinas, nereikéty pervertinti
ETT preliminaraus nutarimo svarbos Lietuvos mokestiniams gintams, ir pabrézia, kad galima
drasiai teigti, kad preliminaraus nutarimo Lietuvos teismai praSys ne taip jau daZnai. Tai
grei€iausiai bus retas reiSkinys del keliy prieZasé&iy;

pirma, atsiZvelgiant ilgamete ETT mokestiniy byly praktika, iskilus klausimui dé]
neaiskiy Europos Bendrijos mokesiiy teisés akty nuostaty, daugeliu atvejuy bus galima remtis

jau priimtais ETT sprendimais;
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anira, nutarimo priémimas gali uZtrukti iki keleriy mety ir brangiai kainuoti
mokesciy mokétojui, todél Jis gali biiti i8vis nesuinteresuotas kreiptis { ETT dél preliminaraus
nutarimo, '

Mokestiniy ginéy bylose tiesiogiai remtis Europos Sajungos direktyvos nuostatomis i3
esmes galima, nes bylinéjamasi su valstybei atstovaujandia institucija — mokes&iy administratoriumi.
Taciau mokesgiy mokeétojas negali tiesiogiai pasiremti direktyvos nuostatomis savarankiskai, nes
paprastai mokesciy mokétojo praSymu tiesiogiai direktyvos nuostatas pritaiko mokestinj ginda
nagrinéjantis Lietuvos kompetentingas teismas.

IS tiesy, nagrinédamas kiekvieng administracing byla, nesvarbu, didelé ar maza
ieSkinio kaina, koks yra teisiniy santykiy, dél kuriy kiles gindas, pobiidis, administracinio
proceso metu teismas privalo ja i$nagrinéti démesingai: visokeriopai, i§samiai ir objektyviai
18tirti visas bylai reikSmingas aplinkybes. Kita vertus, istatymy leidéjas, nustatydamas skirtingg
gindy nagrinéjimo tvarka administracinio proceso metu, sudaré salygas atsizvelgti 1 visuomeninj
bei ekonomin;j ginéo teik§minguma, atsiZveigiant { jo objekto bei subjekty specifika. Mokesgiy
mokétojas turéty jvertinti galimybes laiméti bylg, nes besikreipiandiyjy j teismg dél mokestiniy
giny nemazéja (ir. 9 prieda), nors gindo baigtis, atsizvelgus | teismy praktika, daZnai yra aigki.
Vadovaudamasis ABT] 13 str. | dalimi LVAT formuoja vienodg administraciniy teismy
praktika. Pagal minéto Straipsnio 2 dalj nustatyta tvarka paskelbtuose sprendimuose,
nutarimuose ir nutartyse esanéius istatymo taikymo i%aiskinimus atsizvelgia teismai, institucijos

ir kiti subjektai, taikydami tuos pacius jstatymus.

2.5. Mokestiniy gindy nagrinéjimo proceso atnaujinimas

Kadangi mokestiniams ginams nagrinéti administraciniame procese yra nustatyta
privaloma ikiteisming procediira, todél proceso atnaujinimas galimas ne tik po [siteiséjusiy
teismy sprendimuy, bet ir tuo atveju, kai mokestiniuose gintuose galutinis sprendimas priimtas
ikiteismine tvarka juos nagrinéjusiy institucijy. Taigi, jei mokestinis gincas baigiamas
ikiteismingje jo nagrinéjimo stadijoje, proceso atnaujinimo pagrindus nustato MA] (160
straipsnis), o tuo atveju, jeigu galutini sprendima mokestiniame ginde yra priémes teismas,
proceso atnaujinimo pagrindus jtvirtina ABTI (153 straipsnis) Jau 2002 m. gruodZio 24 d.
Isigaliojusiame Mokes¢iy administravimo istatymo 2, 7, 14, 16, 17, 18, 22,27, 29, 32, 391, 54,

"% Kavolilinas. A. Mokestiniai ginai persikelia i Europos Sajunga // Apskaitos ir mokesgiy apZvalga. Vilnius, 2005,
Nr. 1, P. 80
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56, 57, 58 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei jstatymo papildymo 6" ir 570 straipsniais

% buvo numatyta teisé mokeséiy mokétojui atnaujinti ikiteismingje mokestiniy gindy

[statyme
bylos nagrinéjimo stadijoje pasibaigusj procesa: mokestinio ginco bylos, kurioje vietos mokesdcio
administratoriaus, centrinio mokescio administratoriaus qr Mokestiniy  gincy komisijos
sprendimas  nustatytu terminu  nebuvo apskustas, procesas gali biti atnaujintas  Siame
Straipsnyje nustatytais pagrindais ir tvarka, 1ki 2002 m. pabaigos mokes¢iy mokeétojas proceso
atnaujinimo teise galéjo pasinaudoti tik tada, kai procesas buvo pasibaiges teismingje stadijoje,
Mokes¢iy mokétojui, praleidusiam skundo padavimo terming deél prieZas¢iy, kurias ikiteisminé
gin¢g nagrinéjanti institucija pripaZjsta svarbiomis, §is terminas minétos institucijos sprendimu
gali biiti atnaujintas, Ikiteismines mokestinj ginta nagrinéjangios institucijos sprendimas, kuriuo
nepatenkinamas prasymas dél skundo padavimo termino atnaujinimo, gali bati apskystas
Administraciniy byly teisenos Istatymo nustatyta tvarka. Gino sprendimas tokia seka, kai byla
administracinio proceso metu nagrinéjama ikiteismine ne per teisma tvarka, o po to —

administraciniame teisme, yra vieningas, nuoseklus, neskaidomas administracinis procesas, nes

iSankstinis skundo nagrinéjimas ne teismo tvarka yra sudétiné administraciniy byly teisenos
dalis. Visuose teisés aktuose, reglamentuojandiuose iSankstinj  ginéy nagrinéjima
kvaziteisminese institucijose, bitina nustatyti atsisakymo nagrinéti skunda, tuo atveju, jeigu jis
paduotas praleidus nustatyta termina, tvarka ir skundo padavimo termino atnaujinimo
aplinkybes,

Mokes¢iy administravimo Istatyme proceso atnaujinimo pagrindai (numatyti
devyni) turi panasumy su teisminio proceso atnaujinimo pagrindais, kurie numatyti
Administraciniy byly teisenos Istatyme (numatyta dvylika). Teisé kreiptis dél mokestiniy gingy
byly proceso atnaujinimo yra fakultatyvi mokeséiy moketojo teisé, kurig mokesciy mokétojas
igyja esant bent vienam i3 MALJ 160 straipsnio 2 dalyje nustatytam pagrindui. Trys proceso pagrindaij,
kurie numatyti abiejuose Istatymuose ir yra daZniausiai pasitaikantys praktikoje ir keliantys
daugiausiai interpretacijy varianty % _ g naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, kurios nebuvo
Zinomos ir negaléjo biiti ¥inomos bylos nagrinéjimo metu, atsiradimas; pateikimas akivaizdziy
irodymy, kad padarytas esminis materialinés teisés normy pazeidimas, jas taikant, galéjes turéti
itakos priimti neteiséty sprendima; biitinumas uZtikrinti vienodos mokestiniy ginéy nagrinéjimo

praktikos formavima. 2004 m. geguzeés 1 d. jsigaliojusio Mokes¢iy administravimo istatymo'%

™ Valstybés zinios. 2002, Nr. 123-5516

% Medeliene A Mokestiniy gindy nagrinéjimo teorinés ir praktings problemos.Daktaro disertacija. Vilniys.
2005.P.224

' Valstybes Zinios. 2004, Nr. 63-2243
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160 str. 2 dalyje numatytais pagrindais procesas gali biiti atnawjintas mokestinio gindo bylose,
kuriose pagal jstatymy numatytg terming nebuvo apskystas;

1) vietos mokeséiy administratoriaus sprendimas (tai susij¢ su vietos administratoriaus
sprendimais, kurie buvo priimti pagal iki 2001 m. rugséjo 1 d. galiojusia mokestiniy gindy
nagrinéjimo tvarka, kai i institucija buvo ir veike kaip ikiteisminé mokestinius gincus
nagrinéjanti institucija),

2) centrinio mokeséiy administratoriaus sprendimas,

3) Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimas.

Proceso  atnaujinimo pagrindais administraciniame procese laikytinos aplinkybes,
kurios ikiteismings mokestiniy gindy institucijos sprendima daro akivaizd#iai neteiséts. Taigi,
nuo
2002 m. pabaigos mokes¢iy mokétojui atsirado dar viena galimybé mokestini ginda, kuris
mokesc¢iy mokétojui nesékmingai baigési ikiteisminése mokestiniy ginéy nagrinéjimo
institucijose, igspresti savo naudai, jeigu Mokes&iy administravimo istatyme yra tam numatyti
pagrindai. PraSymas atnaujinti procesg paduodamas arba centriniam mokesdéiy administratoriui
(jeigu mokestinio gin¢o byloje galutinis buvo jo arba vietos administratoriaus sprendimas), arba
Mokestiniy ginty komisijai (Jei galutinis sprendimas buvo priimtas $ios institucijos). Pragymg
dél proceso atnaujinimo, jeigu galutinj sprendima mokestiniame gine yra priémes teismas,
nagrinéja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko sudaryta teis¢jy kolegija
rasytinio proceso tvarka, nekviesdama 1 posédi administracinés bylos proceso dalyviy. Pagal
ABT], atnaujinus procesa bylos nagrinéjimas teisme i3 naujo vyksta pagal pirmosios instancijos
teismo administracinio proceso taisykles, jeigu skundZiami Isiteiséjes teismo sprendimas,
nutarimas ar nutartis buvo priimti nagrinéjant byla pirmaja instancija, o jeigu skund¥iami teismo
sprendimas, nutarimas ar nutartis buvo priimti nagrinéjant byla apeliacine tvarka, atnaujinus
procesa bylos nagrinéjimas i§ naujo vyksta apeliacinio proceso tvarka, %7

Proceso atnaujinimo ypatuma parodo ne tik baigtinis pagrindy saragas, bet ir ribojimas
pateikti prayma dél proceso atnaujinimo laike — tokio pobad¥io praSymas, vadovaujantis MA]
ir ABTL, turi biiti paduodamas per 3 ménesius nuo tos dienos, kai ji padaves asmuo SUZinojo ar
turéjo suZinoti apie aplinkybes, kurios yra proceso atnaujinimo pagrindas. J eigu buvo praleistas
tokio pragymo pateikimo terminas ir taj atsitiko dél svarbiy prieZaséiy, praleistas terminas gali
biiti atnaujintas, jei praSymas dél termino atnaujinimo paduotas ne véliau kaip po vieneriy mety
nuo sprendimo (kuris liko nepaskuystas) apskundimo termino pabaigos. Apskritai praSymas dél

termino atnaujinimo negali biti paduodamas, jeigu nuo sprendimo, dél kurio prasoma atnaujinti

7 Valstybes Zinios. 1999, Nr. 13-308.
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terming, apskundimo termino pabaigos praéjo daugiau nei 5 metai, Penkeriy mety terminas
laikytinas naikinamuoju ir negali biiti atnaujinamas net ir esant svarbioms prieZastims. Tokio
termino nustatymo tikslas — stabilumo uZtikrinimas. Atskirai MA] (160 str. 6 dalis) ir ABT]
(157 str.) numato reikalavimus praSymui atnaujinti procesa, su kuriais turéty susipaZinti ir kuriy
turéty laikytis mokesgiy mokeétojas, norintis administracinio proceso metu pasinaudoti teise
athaujinti procesg. Mokes¢iy mokétojas be savo duomeny turi nurodyti ir galutinj sprendimg
mokestinio gin&o byloje priémusios institucijos pavadinima, nustatytu terminu neapskysto
sprendimo esme ir proceso atnaujinimo pagrindg  bei motyvus, aplinkybes, kuriomis
grindZiamas pragymo procesui atnaujinti terminy skai¢iavimas, pra§ymo esme ir kt. Prie tokio
pobidZio praymo turi bati pridedami proceso atnaujinimo pagrinda grindZiantys irodymai, taip
pat mokestinio ginéo byloje neapskysto sprendimo nuorasas. Esant tokiai situacijai ir pateikus
tokio pobadzio prasyma, sprendimai gali biiti dvejopi, t. y. tuomet, kai nepraleisti jstatymo
nustatyti terminai ir pragymas pagristas numatytais proceso atnaujinimo pagrindais, centrinis
mokes¢iy administratorius arba Mokestiniy ginéy komisija ar teismas priima sprendima procesg
atnaujinti, o priémus toki sprendimg gindo nagringjimas vyks i§ naujo pagal Mokeséiy
administravimo jstatymo IX skyriuje ar ABT] nustatytas administracinio proceso taisykles.

Nesant jstatyme numatyty pagrindy procesui atnaujinti arba esant praleistiems
terminams, su kuriais Istatymas sieja proceso atnaujinimo galimybe, centrinis mokesciy
administratorius arba Mokestiniy ginéy komisija, arba teismas priima sprendima atsisakyti
atnaujinti procesa. Toks sprendimas, remiantis Mokeséiy administravimo istatymo 160 str. 8§
dalies ar ABT] 159 str. 1 dalies nuostatomis, yra neskundZiamas.

Apibendrinant galima teigti, kad praktikoje mokestiniai gin¢ai pasireiskia
kaip tam tikra konkrediy subjekty veikla ir administraciniame procese turi biti analizuojama
kaip dinamigkas procesas. Mokestiniy ginéy procesas vertintinas kaip administracinio proceso
viena sudedamuyjy daliy. Mokestiniy gin¢y nagrinéjima administraciniame procese galima
skirti { dvi stadijas: ikiteismine ir teisming (Zr. 6 pried3). Administracinio proceso metu
nagrinéjant mokestiniy gin¢y bylas tik ikiteisminéje stadijoje yra vadovaujamasi specialia
nagringjimo tvarka, kurig galima bity apibadinti kaip atskirg mokestiniy ginty teisenag,
mokestiniai gin¢ai ne tik administracinis procesinis, bet ir teisinis reigkinys. Tuo tarpu
teisminiame lygmenyje nagrin€jant mokestiniy ginfy bylas vadovaujamasi administraciniy

byly teisena — mokestiniy gindy proceso reglamentavimas suskaidomas i dvi dalis.
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3. MOKESTINIU GINCU PROCESO VEIKSMINGUMO YPATUMAI

3.1. Mokestiniy gincy proceso veiksmingumo tyrimo metodologija

Vertinant mokestiniy gindy ypatumus atsiZvelgus i $iuo mety galiojancius teisés aktus,
svarbu Zinoti pagrindinius taj {takojancius veiksnius bej tikslinga jvertinti, ar
Siems tikslams pasiekti atliktas statistinis tyrimas, leisiantis atskieisti reik$mingiausiys

iSorinius veiksnius, prieZastis, centrinio mokeséiy administratoriaus, vietiniy mokeséiy

sudétingumui,
I3analizavug literattiroje pateikiamas tyrimy metodikas (S. Martigius, J. Markeleviéius,

J. Martinavigjus'%, 1. Luobikiene!'”; K. Kardelis”o), tyrimas organizuojamas pagrindiniais
L. Luobikienss, K. Kardelio sociologinio t rimo etapais, kurie a ima biitiniausius veiksmus.
g Y p D
Tyrimas atliktas biidin a statistinio tyrimo eiga: opuliacijos asirinkimas, imties sudarymas,
yr g yr. ga: pop JOS
| pasirinkty poZymiy matavimas, duomeny sisteminimas, statistinio modelio parinkimas, iSvady

apie visg populiacija formulavimas,

nustatyti reik§mingiausius i¥orinius veiksnius, tinkamiausias duomeny rinkimo metodas yra
apklausa. Apklausos bidu surinktus duomenis autoriai M. Degutis . V. Cekanavidiug ir
G. Murauskas!'?, K. Kardelis vertina kaip duomenis, pasiZymincius gana dideliy patikimumu,
Apklausa atlikta anketos pagalba (zr. 1 prieda). Klausimynas sudarytas remiantis autoriy:
S. A. Martifiaus ir V. Kédaigio!? rekomenduojamais etapais: imties sudarymo biido (sluoksnine
imtis visuose Lietuvos Respublikos teritorinjuose administraciniuose vienetuose - apskri¢iy
valstybiniy mokeséiy inspekeijy, t. y. vietos mokes¢iy administratoriy, ir centrinio mokeséiy

administratoriays darbuotojai pagal kompetencija; mokes¢iy mokeétojai), imties



reprezentatyvumo nustatymu (mokes¢iy administratoriy darbuotojai, nagrinéjantys mokestinius
ginCus; teisininkai, atstovaujantys teismuose), apklausos metodo nustatymu (tiesioginis,
netiesioginis, radtu bei internetu), klausimy turinio nustatymu, respondento nesugebéjimo ar

nenoro atsakinéti | klausimus jvertinimu.

Anketos jvadinéje dalyje nurodyta, kas organizuoja anketing apklausa, paai¥kintas
tyrimo tikslas, i¥déstyta, kur bus panaudoti apklausos rezultatai, nurodyta organizuojamos
apklausos svarba ir bitinumas joje dalyvauti, uztikrintas atsakymy anonimifkumas, aidkiai
iSdéstytos taisykiés, anketos pildymo biidas. Pagrindingje dalyje pateikti klausimai, kurie
nuosekliai, laipsni¥kai atskleidZia tiriamos tematikos turinj.

Respondenty atranka. Egristuoja du poZitriai | reikalavimus ekspertams.
Vadovaujantis pirmuoju poZifiriu, ekspertai gali biiti specialistai, pagal savo veiklos 1§ turintys
reikalg su nagrinéjamu objektu ir disponuojantys pakankama patirtimi. Visy pirma specialistas,
dalyvaujantis ekspertiniame vertinime turi turéti platy akiratj bei erudicija, o svarbiausia —
nestandartini mastyma. Tyrimo respondentais pasirinkti ekspertai — mokes¢iy administratoriaus
darbuotojai, nagringjantys mokestinius gindus; teisininkai, atstovaujantys teismuose. Tokie
tyrimo dalyviai pasirinkti neatsitiktinai. Pasitinkimas grind%iamas prielaida, jog %e mokesciy
administratoriaus darbuotojai daZniausiai sprendia klausimus, susijusius su mokestiniy ginéy
nagrinéjimu, todél pakankamai gerai Zino vidinius ir i$orinius veiksnius, veikian&ius mokestiniy
gin¢y proceso aplinka. Be to, tokia jvairiy atstovy patirtis leidia jvertinti situacijg i§ platesnés
perspektyvos.

Esant baigtinei atrankinei visumai, minimalios atrankos dydzZio skaidiavimui autoriai

”4, K. Kardelis ir J. Sapagovasll5,

J. Markelevi¢iaus, J. Martinavifiaus ir S. Martidius
V. Cekanavidius ir G. Murauskas' ', rekomenduoja taikyti Zemiau pateikta, kaip i$samiausiai
rezultatus atskleidziandia formule:
o apxNxlx(-m]
" SN =)+ 2l x[zx(l-7)]

kar N - firlamos visumos dydis. Lietuvos Respublikos teritoriniuose
administracinivose vienetuose — apskri¢iy valstybiniy mokesgiy inspekeijy, t. y. vietos mokeséiy
administratoriy, ir centrinio mokes¢iy administratoriaus darbuotojai pagal kompetencija;
mokesCiy mokétojai (gyventojai, vykdantys individualia veikla, fikininkai, etc.) (zr. 4 lentelé)

dalyvaujantys autoriaus tyrime, duotuoju atveju skaitome, kad N = 4057.

!1* Markelevitiaus J., Martinavidiaus J., Marti%ius S. Statistika. Vilnius. Metodinis leidybinis centras, 1994.

'3 Kardelis K., Sapagovas J. Imties tiirio parinkimas socialiniuose tyrimuose metodologiniai aspektai // Socialiniai
mokslai: Sociologija Nr. 4, 1998. ‘
"6 Cekanavitius V., Murauskas G. Statistika ir jos taikymai: 1 dalis. Vilnius. Leidykla TEV, 2000, P.229
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2 lentelé. Respondenty

skai¢ius
_ L. | Respondenty skaitius | Respondenty procentiné
_ Re_spondental (vnt.) dalis nuo visy (proc.)
Viétos mokes¢iy administratoriy 198 72,20
Centrinio mokes&iy 29 27,70
administratoriaus
Mokeséiy mokétojy 3830 0,55
I viso 4057 100

Z,,— standartinio normaliojo skirstinio & lygmens kritinés reik¥mé su 95 proc.

garantija, tada normaliojo skirstinio koeficientas — Z,;»= 1,959 (D. Folz 1996, p. 50-51), (V.

C‘ekanaviéius, G. Murauskas '),
= — poZymio tikimybé, Kadangi daZniausiai 7 dydis néra Zinomas, tai nustatomas 7 =
0,05, Autoriai nurodo statistine i§vada laikyti patikima, kai pasikliovimo lygmuo x < 0,05.
€ — atrankos paklaida Siuo duotuoju atveju — 0,05 (arba + 5 proc. atrankos paklaidos
riba), nes moksliniame darbe paprastai pasikliaujama 95 proc. garantija (K. Kardelis, 2002),
1.959? x 4057 x[0.5 % (1~ 0.5)] 3.84x 4057 x 0.25
min = 0 0025 % (4057 -1)+1,959x[0.5% (- 0.5  0,0025x (4057-1)+1,959%0.25

_ 389472 380472
1014+049 10,63

=366,4

Visy reik3miy dydZius jrasius j formule, gaunama Nmin = 366,4 t. y. norint rezultatus
gauti su 95 proc. tikimybe bei 5 proc. paklaida, duomenys turi biiti surinkti maZiausiai i§ 367

respondenty.

Empirinis tyrimas buvo vykdomas viena karta, laikantis imties reprezentatyvumo,
dalyviy geranorikumo, savanorikumo ir anonimi¥kumo principy. Apklausa buvo vykdoma
miSriu metodo blidu: netiesiogiai — rastu bei internetu; tiesiogiai, t. y. asmeniskai iteikiant
respondentui bei praant ja uZpildyti. Respondentui atsakymams | anketos klausimus laikas

nebuvo ribojamas, jo neveiké aplinka ar pats apklauséjas.

""" Cekanavicius V., Murauskas G. Statistika ir jos taikymai: 1 dalis. Vilnius. Leidykla TEV, 2000.
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Respondentams asmenitkai i$dalinta ir (arba) iSsiuntinéta elektroniniu pastu apie 550
ankety. Siekiant duomeny objektyvumo ir patikimumo, apklausa vykdyta visuose Lietuvos
Respublikos administracinio suskirstymo vienetuose. GraZintos 423 anketos, i8 jy 26 anketos
tolesniam tyrimui nenaudotos, nes jos uZpildytos tik i§ dalies arba nekorektiskai. Todél tyrimo
analizei atrinktos 397 anketos, $is ankety skaitius vir§ija minimaly atrankos dydj, dé! tos
pricZasties tyrimo rezultatus galima laikyti reik$mingais ir reprezentatyviais.

Tyrimo metu surinkti duomenys apdoroti naudojant SPSS PC/8.0 (Statistical Package
for the Social Sciences) statistinj paketa. Skai¢iuoti kiekvienos gradacijos absoliutiis ir
procentiniai daZniai. Kokybiniy poZymiy palyginimui naudotas chi kvadrato (xz) kriterijus.
Kokybin¢ surinktos informacijos analizé grindZiama teoretizavimu, individualia tyréjo patirtimi,
sugebéjimu isigilinti | pakankamai didelius surinktos informacijos srautus, surasti juose tai, kas
yra reikSmingiausia, esmingiausia ir tinkamai tai interpretuoti''®, Statistiné i¥vada laikytina
patikima, kai pasikliovimo lygmuo m < 0,05. Gauti rezultatai apraSyti apraSomosios statistikos
metodais: grupavimu pagal esminius kokybinius poZymius ir atvaizduoti grafine forma (Zr. 1-8
paveikslai). Statistiniai duomenys apibendrinti, pasitelkus statistiniy i§vady teorija, o gautos
iSvados pagristai naudojamos generalinei visumai apibidinti. Remiantis kokybine bei kiekybine
statistine duomeny analize, gauti rezultatai apibendrinami, interpretuojami, aiSkinami ir

daromos apibendrinanéios i§vados.

3.2. Mokestiniy ginty proceso veiksmingumo tyrimo rezultatai

Sioje darbo dalyje yra pateikiami atlikto statistinio tyrimo rezultatai, padedantys
iSsamiau atskleisti esama situacijg mokestiniy ginéy nagrinéjimo procese, administraciniame
procese bei ivertinti Siandieninj Sios srities teisinj reglamentavimg, pagrindinius veiksnius,
turinCius jtakos mokestiniy ginty nagrinéjimo efektyvumui.

Vertinant ikiteisminj mokestiniy gindy proceso efektyvuma, tyrimo metu nustatyta, kad
didZioji dalis respondenty ikiteisminj mokestiniy ginty proceso efektyvuma vertina neigiamai
(68 proc.), 22 proc. vertina teigiamai, o 10 proc. neturi nuomonés (Zr. 1 paveikslg). I§
respondenty tiek mokeséiu mokétojai, tieck mokes&iy administratoriy darbuotojai ikiteisminj
mokestiniy ginéy proceso efektyvumg vertino panafiomis procentinémis proporcijomis.

Respondentai, ikiteismini mokestiniy ginéy nagrinéjima Iverting neigiamai, buvo papradyti

""" Luobikiené I. Socialiniy tyrimy metodika. Kaunas. Technologija, 2002. P, 133.
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ivardyti jy nuomone esandius trikumus ikiteisminio nagrinéjimo procese. Dauguma
respondenty nurodé, kad jiems nekelia pasitikéjimo centrinio mokestiy administratoriaus
veiksmai nagrinéjant mokestinj ginca, nes centrinis mokes&iy administratorius linkes patvirtinti
vietos mokeséiy administratoriaus, kaip pavaldZios institucijos, patikrinimo  sprendima,
blogiausiu atveju — nurodo atlikti pakartotin patikrinima (pagal statistinius duomenis, centrinis
mokes¢iy administratorius graZina vietos mokestiy administratoriui per¥itiréti sprendimg ar
nurodo atlikti pakartotinj patikrinima 4 proc. visy atveju). Taip pat respondentai nurodo, kad
ilgai uZtrunka skundo trikumy $alinimo procediira, nors reikalavimy dél skundo padavimo
turéty laikytis pats mokesgiy mokétojas, vadovaudamasis Mokes¢iy administravimo jstatymu ir
centrinio mokes&iy administratoriaus nurodymais dél skundo padavimo. Keletas respondenty
pastebéjo, kad padavus skundg centrinis mokes¢iy administratorius ir vietos mokeséiy
administartorius, per kurj mokes¢iy mokétojas paduoda skunda, nelinke geranoriskai bendrauti
su skundg padavusiu mokesgiy mokétoju, motyvuodami, kad skundo iSnagrinéjimo ir sprendimo

priémimo terminas neilgas ir ne visada atsiranda laiko iSklausyti mokes&iy mokétoja.

1 paveikslas. Ikiteisminis mokestiniy ginfy proceso efektyvumo vertinimas
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Nagrinéjant gautus apklausos rezultatus apie prieZastis, kurios lemia ikiteisminio
mokestiniy gin¢y proceso efektyvuma, tyrimo duomenys (zr. 2 paveiksla) atskleidé, kad
respondenty nuomone, pagrindiné prieZastis, lemianti ikiteisminio mokestiniy gindy proceso
efektyvuma ~ mokeséiy moketojo galimybé apginti paZeistas teises nesikreipiant { teisma (72
proc.). I§ respondenty mokesgiy mokétojai kaip pagrinding prieZastj labiausiai i§skyre tai, kad
apskundus mokes¢iy administratoriaus sprendimg  sustabdomas baudy ir delspinigiy
iSieSkojimas — tai mokesciy mokétojams buvo didZiausias mokestinio ginCo privalumas, nes kai
kurie pastabose ir nurodé, kad esant galimybei visada pasinaudoty teise apskysti vietos
mokeséiy administratoriaus priimty sprendimg dél patikrinimo, idant galéty atidéti paskirtos

baudos ir delspinigiy sumokejimg, nepriklausomai nuo to, kieno naudai baigsis mokestinis
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gintas. Kiek maZiau respondentai privalumy maté Mokestiniy gindy komisijoje, kaip
institucijoje, kuri nesaliskai sprendZia mokestini ginéa. Panadi procentiné proporcija (30 proc.)
tarp respondenty i3sidésté pripazjstant ikiteisminj mokestiniy gindy procesa efektyviu, nes

ikiteisminiame mokestiniy ginty procese ginéa nagrinéja mokesgiy specialistai.

2 paveikslas. Ikiteisminio mokestiniy ginéy proceso efektyvumo prieZastys.
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Nagrin¢jant gautus apklausos rezultatus apie prieZastis, kurios lemia ikiteisminio
mokestiniy gin¢y proceso neefektyvuma, tyrimo duomenys (Zr. 3 paveiksla) atskleidé, kad
respondenty nuomone, pagrindiné prieZastis, lemianti ikiteisminio mokestiniy ginéy proceso
neefektyvuma — ikiteisminiame mokestinio gindo bylos nagrinéjime pazeidZiamos institucijos,
nagringjantios mokestinius gindus nesaliskumo principas ir sudétinga mokes¢iy mokétojo
skundo pateikimo procedira (~60 proc.). I§ respondenty mokesdiy mokétojai kaip pagrindine
pricZasti labiausiai iSskyré tai, kad nagrinéjant mokestinj ginda centriniame mokeséiy
administratoriuje yra pazeidZiamas 3aliy lygiateisi¥kumo principas. Mokeséiy mokétojy
nuomone centrinis mokes¢iy administratorius yra 3aliskas, nes vietos mokes¢iy administratorius
yra pavaldi jam institucija, ir centrinis mokes&iy administratorius linkes apginti savo institucijos
priimtus sprendimus. Pus¢ respondenty mokes&iy mokétojy paminéjo, kad paZeidZiama jy
konstituciné teis¢ dél ginfo kreiptis tiesiogiai i teisma, nes, anot jy, ikiteisminio nagrinéjimo
institucijos patvirtina sprendimus savo naudai, o teismai vykdo teisinguma, nors pripaZjsta, kad
teismai yra maziau specializuoti mokeséiy teisés prasme, palyginus su ikiteismine tvarka
mokestinj gin¢g nagrinéjanfiomis institucijomis. Mazdaug 20 proc. respondenty mokeséiy
moketojy pastebéjo, kad mokestiniame ginde ikyla argumenty pagristumo jrodinéjimo
problema, taip pat pasitaiko atvejy, kad skirtingos institucijos skirtingai interpretuoja ir vertina

pateikiamus jrodymus. I§ mokes¢iy mokétojy pastaby matoma, kad jie neatkreipia démesio, kad
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praktiskai visi jrodymai turéty biti pateikti dar neprasidéjus mokestiniam gindui, t. y. mokes¢iy

mokétojo patikrinimo metu.

3 paveikslas. Ikiteisminio mokestiniy gindy proceso neefektyvumo prieZastys.
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Vertinant  veiksnius, sickiant iSvengti bereikalingy mokestiniy gin¢y, beveik
vienareikimiSka ir dominuojanti visy respondenty nuomoné (3r. 4 paveiksla), kad biitina aiskinti
mokes¢ius reglamentuojancius jstatymus, $viesti mokes&iy mokétojus, tarp mokes¢iy mokeétojy
respondenty gana populiari nuomone, kad reikéty kelti mokes¢iy administratoriaus darbuotojy
kvalifikacija. Tiek respondentai i§ mokes¢iy administratoriy, tiek mokes¢iy mokétojai palankiai
vertino galimybe Mokestiniy gindy komisija reorganizuoti | Mokes¢iy teisma: pirmieji — kaip
galimybeés atsisakyti papildomos ikiteisminio nagrinéjimo institucijos, antrieji — kaip galimybe
savo feises apginti teisme, kuriame dirbty kvalifikuoti, kompetentingi spresti mokestines--
teisines bylas teisininkai. Pasirenkant variantus $velninti/grieztinti mokes¢iy mokeétojy
atsakomyb¢ uz mokestiniy istatymy paZeidimus, kaip reikéjo ir tikétis, mokesdiy
administratorius siekty grieZtinti — kai mokestinio gin&o mokes€iy mokeétojas nelaimi ir pralosia
byla, tuomet jam kartu su bauda ir delspinigiais reikéty dar sumokéti ir patirtas i§laidas kitos
Salies naudai; mokes¢iy mokétojas pageidauty $velninti atsakomybe, teigdamas, kad tokiu
atveju gerokai sumazéty mokestiniy gindy. Atsisakyti mokestiniy ginéy nagrinéjimo Mokestiniy
ginty komisijoje, kaip dubliuojantioje institucijoje, siekty didesné dalis respondenty nei
mokestinius gindus nagrinéti tik Mokestiniy ginéy komisijoje atsisakant nagrinéjimo
centriniame mokes¢iu administratoriuje, bet reikéty atsizvelgti ir { tai, kad respondentai i3
mokes¢iy administratoriaus vienareikimidkai palaikée savajq institucija, o mokes¢iy mokétojai
daZniausiai nei vieno, nei kito varianto nesirinko kaip galimy veiksniy, sickiant iSvengti

bereikalingy mokestiniy ginéy.

62



4 paveikslas. Veiksniai, siekiant i§vengti bereikalingy mokestiniy ginéy
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Respondenty paklausus, ar Mokestiniy ginéy komisija, kaip papildoma ir neprivaloma
ikiteisminio mokestiniu gindy nagrinéjimo institucija, yra reikalinga, didesné dalis (85 proc.)
atsaké teigiamai (Zr. 5 paveikslg). Atsakiusieji neigiamai nurodé, kad nusprende kreiptis j
Mokestiniy ginéy komisija jie tik dar labiau prailginty mokestinio gindo nagrinéjimo trukme, be
to jiems atrodo, kad teismas priimty tikrai neSaliska sprendima. 85 proc. respondenty
Mokestiniy gin¢y komisija pasirodé reikalinga, kad ju mokestini ginéa ispresty kompetentingi

mokesciy teisés specialistai.

5 paveikslas. Mokestiniy gin¢y komisijos, kaip papildomos ir neprivalomos

ikiteisminio mokestiniy ginéy nagrinéjimo institucijos reikalingumas.
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Vertinant respondenty nuomong, kodél mokesdiy mokétojai kreipiasi su skundu i
Mokestiniy gin¢y komisija, nors jiems yra istatymu suteikta teise CMA sprendima apskysti
tiesiogiai teismui, pastebimi prieStaravimai (Zr. 6 paveiksla). Nors respondentai mokesdiy
moketojai tvirtai gina savo nuomong, kad kreipdamiesi su skundu | Mokestiniy gindy komisija
jie tikisi nesaligko kompetentingo $ios institucijos sprendimo, bet mokestiniy ginéy nagrinéjimo
praktika rodo ka kita — mokes¢iy mokétojai, uzuot pasinaudoje savo teise sutrumpinti procesa ir
»apeiti Mokestiniy ginéy komisija, aktyviai ra§o skundus siekdami pratesti mokestinio gindo
nagrinéjimo termina, sickdami kiek imanoma ilgiau sustabdyti baudy ir delspinigiy i$ieskojima.
Respondentai 1§ mokes¢iy administratoriaus 100 proc., o mokes&iy mokétojai 50 proc. isitikine,
kad neprivalomas nagrinéjimas Mokestiniy gindy komisijoje tik padeda dar kuriam laikui atidéti

baudy ir delspinigiy sumokéjima.

6 paveikslas. Kodél mokeséiy mokétojas kreipiasi su skundu i mokestiniy ginéy

komisija, nors jiems yra suteikta teis¢ CMA sprendima apskusti tiesiogiai teismui?
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[ klausimg del teisés akty, reglamentuojandiy mokestiniy ginéy nagrinéjima, galima
prieStaravimg vieni kitiems (Zr. 7 paveikslg) atsakiusicji respondentai i§ mokestiy
administratoriaus prieStaravimy teisés aktuose daug neiZvelgé, tik pastebéjo, kad problemos
kyla dél to, ar vietos mokes¢iy administratoriaus sprendimas atlikti pakartotinj patikrinima yra
mokestinis gin€as ir pan., nurodydami LVAT 2006-11-17 sprendimg Nr. A 10-1142/2006.
Mokes€iy administratoriaus nuomone, teisés aktai yra pakankamai aidks, nes mokestiniy ginéy
procediira, retkalavimus skundui ir pan. reglamentuoja i§imtinai MA] IX skyriaus nuostatos, o
ABT] nustato, kad tokia tvarka yra privaloma mokestiniams gin¢ams.

Respondentai 1§ mokes¢iy mokétoju priestaravimus pastebéjo, kad pagal MAT (153
str. 3 dalis) visi jrodymai mokestinio ginfo metu turi biti teikiami tik centriniam mokeséiy

administratoriui, jeigu jie nepateikiami ir nenurodoma, kad ketinama teikti, jais negalima remtis
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kitoje mokestinio gin¢o stadijoje, pvz. Mokestiniy ginéy komisijoje, tuo tarpu ABT] neriboja
irodymy teikimo I-os instancijos bylose Vilniaus apygardos administraciniame teisme, toks
ribojimas atsiranda tik nagrinéjant bylg ar teikiant skundg LVAT. Taip pat pastebéta, kad MA]
151 straipsnio 3 punkte yra numatyta situacija, kai Mokestiniy ginty komisija gali nagrinéti centrinio
mokesCiy administratoriaus nei$nagrinéta mokestinj ginca, tatiau Mokes¢iy administravimo jstatymo 155
straipsnio 4 dalyje néra numatytas pastarosios situacijos galimas idsprendimas Mokestiniy gindy
komisijoje, t. y. $iuo klausimu konstatuotina teisés spraga. Si situacija, gali biiti iSspresta papildant
Mokesciy administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalj punktu, kuriuo Mokestiniy ginéy komisijai biity
suteikta teise priimti viena i§ 154 straipsnio 4 dalyje nustatyty sprendimy. Respondentams mokes¢iy
mokétojams atrodé, kad nei§samus ir dviprasmigkas mokeséiy teisés reglamentavimas nulemia
skirtingas teisiniy normy interpretacijas praktikoje. Mokes&iy administratorius pastebéjo, kad
mokestiniy gin¢y nagrinéjimo proceso jstatyminio reglamentavimo i§skyrimas i atskirus teisés
aktus, atsizvelgiant { tai, ikiteisminis ar teisminis procesas reglamentuojamas, sukelia ne vieng

teisinj kazusa, lemiantj proceso reglamentavimo nei$baigtuma ir painuma,

7 paveikslas. Ar teisés aktai, reglamentuojantys mokestiniy ginéy nagringjima,

prieStarauja vienas kitam?
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Vertinant respondenty nuomong apic teismy praktika (r. 8 paveiksla) pastebima
tendencija, kad mokes¢iy mokétojai néra i§samiai susipaZing su teismy praktika, nes priesingai
nei mokesCiy administratoriaus respondentai, kurie beveik vienbalsiai tvirtino, kad teismy
praktika Sivo metu yra pakankama, mokes&iy mokétojai nenurodydami svariy argumenty teigé,
kad teismy praktika néra susiformavusi tiek, kad jie galéty spresti, ar sugebés laimeti kai kurias

mokestinio gin¢o bylas.
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8 paveikslas. Ar susiformavusi pakankama teismy praktika dél mokestiniy gindy

nagrinéjimo?
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[¥analizavus ir jvertinus tyrime dalyvavusiy respondenty pateiktus atsakymus, galime
pastebéti, kad respondentai sutinka, jog mokeséiy administravimo sferoje teisés aktai suponuoja
sudétinga mokestiniy gin&y nagrinéjimo procesa, kuris paskatina ikiteisminio mokestiniy gintu
nagrinéjimo neefektyvuma administracinio proceso metu. Ikiteisminis mokestiniy gincy
nagrinéjimas administraciniame procese yra ypatinga privaloma procediira, todél Sios temos
nagrinéjimas ir geresnis suvokimas yra labai svarbus praktiniu aspektu.

Mokestinis ginéas — tai procesas, palietiantis dvi $io santykio 3alis, t. y. mokesCiy
mokeétoja, kuriam patikrinimo aktu (sprendimu dél patikrinimo tvirtinimo) nustatyta mokestine
prievolé, ir mokestiy administratoriy. Procesas praktikoje paprastai reikalauja daug laiko
sanaudy, taip pat mokesdiy mokétojas susiduria su finansinemis i§laidomis, kurias patiria
samdydamas konsultantus, advokatus ir pan. Laikotarpis, kurj paprastai tgsiasi mokestinio ginco
procesas, yra gana ilgas, todél kyla klausimas, ar mokestiniy ginty nagrinéjimas, atsizvelgiant {
jo stadijas administraciniame procese, gali biiti laikomas efektyviu.

Mokes¢iy mokétojams aktyviai naudojantis savo teisémis, kiekvienais metais vis didéja
mokes¢iy mokétojy skundy dél mokesdiy administratoriy sprendimy. Pastebimas mokestiniy
gin¢y skaidiaus didéjimas dél siekiy tokiu biidu nutolinti mokes€iy sumokéjimo terminus.
Mokes¢iy mokétojai  galimai  piktnaudZiauja savo procesinémis teisémis, nepagristai
inicijuodami mokestinius gindus, todél jstatymy leidéjas turéty perZidréti mokestiniy gincy

nagrinéjima reglamentuojanéius teisé aktus.
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ISVADOS

1. Iskelta hipotezé — mokeséiy administravimo sferoje teisés aktai suponuoja sudétinga
mokestiniy ginéy nagrinéjima administracinio proceso metu, kuris paskatina ikiteisminio
mokestiniy ginéy nagrinéjimo neefektyvuma — pasitvirtino. Faktiskai mokestinial ginCai — tat
vieni sudétingiausiy administraciniy ginéy rdfiy. Asmuo, kurio teisés ir laisvés yra
pazeidziamos, turi teise kreiptis i teisma. Tadiau § teisé negali biiti aiSkinama kaip asmens galimybé
kreiptis | teisma bet kokiu buidu. Mokestiniai gin¢ai neatsiejami nuo specifinio administracinio
proceso, kurio metu sprendziami tokio pobiidZio ginéai, t. y. prie§ kreipiantis | teisma, asmuo privalo
pasinaudoti teise gin¢q ispresti i§ankstinio ginéy nagrinéjimo ne teismo tvarka. Procesas paprastai
reikalauja daug laiko sanaudy, laikotarpis, kurj paprastai tgsiasi mokestinio ginéo procesas
(galimai ir iki 7 mety), yra gana ilgas, todél negali biiti laikomas efektyviu.

2. Mokestiniy giny procesas yra sudétiné administracinio proceso dalis. Tokj poZifirj
lemia tai, kad mokes¢iy administratorius visada veikia tam tikry taisykliy ribose. Ginco
sprendimas tokia seka, kai byla administracinio proceso metu nagrinéjama ikiteismine ne per
teismg tvarka, o po to — administraciniame teisme, yra vieningas, nuoseklus, neskaidomas
procesas, nes ifankstinis skundo nagrinéjimas ne teismo tvarka yra sudétiné administraciniy
byly teisenos dalis. Ikiteisming mokestiniy gin¢y byly nagrinéjimo tvarka nustato MokescCiy
administravimo jstatymo IX skyrius ir ji lydintys teisés aktai. Tuo tarpu teisminis mokestiniy
giny byly nagrinéjimas yra vykdomas Administraciniy byly teisenos istatymo nustatyta tvarka,
0o Mokeséiy administravimo jstatymo nuostatomis nesivadovaujama. Taigi, administracinio
proceso metu nagrinéjant mokestiniy gincy bylas tik ikiteisminéje stadijoje yra vadovaujamasi
specialia nagrinéjimo tvarka, kuria galima buity apibidinti kaip atskirg mokestiniy gincy teisena,
mokestiniai ginfai ne tik administracinis procesinis, bet ir teisinis reiSkinys. Tuo tarpu
teisminiame lygmenyje nagrinéjant mokestiniy gin¢y bylas vadovaujamasi administraciniy byly
teisena. Toks mokestiniy ginéy proceso reglamentavimo suskaidymas j dvi dalis, kai nustatomos
kelios skirtingos nagrinéjimo tvarkos ivairiems tokiy byly porti¥iams, néra teigiamas dalykas.
Padaryti mokestiniy ginéy nagrinéjimg administraciniame procese koncentruotu, suprantamu ir
sparc¢iu biity galima pasiekti tik jei mokestiniy gin¢y nagrinéjimas biity reglamentuotas nuo
pradZios iki galo atskiro teisés instituto — ,,mokes¢io administravimo elementai bei mokeséiy
sistemos principai turi bati iSdéstyti viename dokumente ar keliuose, tadiau sudaryti organing

visuma.« '

"1 Mikalonis E. Konstituciniai mokes&iy teisés principai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose.
Teis¢ Nr. 46, 2003. P. 5
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3. Siuo metu esantis teisinis mokestiniy gin¢y reglamentavimas sudaro prielaidas
administracinio proceso metu mokestinj ginég nagrinéti iankstine ne teismo tvarka du kartus
(retai pasinaudojama galimybe spresti vienoje ikiteisminéje institucijoje). Tai prieStarauja
pagrindiniam ikiteisminio nagrinéjimo administraciniame procese principui, jog iSankstinis
ginco nagrinéjimas iki teismo galimas tik vieng karta. Mokes¢iy mokétojai dél dvigubai ilgesnio
nei butina ikiteisminio nagrinéjimo laiko spresti kilusio gino su mokes¢iy administratoriumi
operatyviai negali. Tuo remiantis galima biity pradéti laipsnikai reglamentuoti visa mokestiniy
gindy nagringjimo administracinj procesa, nustatant viena iSankstine ne teismo tvarka
mokestinius ginus nagrinéjancia institucijg ir sickiant panaikinti mokestiniy ginéy ne teismo
tvarka nagrinéjimo dubliavimg ir pagerinti tokiy giny nagrinéjimo efektyvuma, operatyvuma,
nustatant aiSkia ir besaliska juy nagrinéjimo tvarka bei sumaZinti mokes¢iy mokétojy ir valstybés
biudZeto islaidas, reikalingas tokiy ginéy nagrinéjimui.

4. Pastebimas mokestiniy ginéy skai¢iaus didéjimas dél siekiy tokiu budu nutolinti
mokes¢iy sumokéjimo terminus. Mokes¢iy mokétojai galimai piktnaudZziauja savo procesinémis
teisémis, nepagristai inicijuodami mokestinius ginfus, dél ko sustabdomas priskaiGiuoty
mokes€iy ir su jais susijusiy sumy isieskojimas.

5. Mokestiniai gin¢ai nuo kity administraciniy gin¢y administraciniame procese
skiriasi savo dalyko specifika, ju poZymiams objektyviai istirti ir nustatyti biitina turéti $iy gindy
nagrinéjimo patirtj ir mokeséiy teisés Ziniy. Ikiteisminé mokestinius ginfus nagrinéjanti
institucija — Valstybiné mokeséiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos —
efektyviai ir profesionaliai atlieka jstatymy pavestas funkcijas. Tai patvirtina Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme centrinio mokestiy administratoriaus naudai priimty

sprendimy procentiné iSrai¥ka, t. y. 90 proc. laiméty byly.
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REKOMENDACLJOS

Administraciniam procesui pagal jo pobiidi yra keliami operatyvumo, efektyvumo
reikalavimai, todél inicijavus administracini procesa paprastai manoma, kad kiles gindas bus
iSsprestas greitai, operatyviai ir pigiai. Kadangi i§ darbo metu atliktos analizés galime daryti
iSvada, kad mokestinio gindo procedira, kuri pagal savo pobiidj yra sudétiné administracinio
proceso dalis, dé¢l savo specifikos (bitinos ikiteisminés gino nagrinéjimo procediiros) ilgina
patj administracini procesa $iose kategorijose byly, todél sifilomos rekomendacijos yra susije su
siekiu §f procesa trumpinti, optimizuoti, ypatinga démesj skiriant ikiteisminei mokestiniy ginéy
procedirai:

1. Svarstytinas klausimas, ar ateityje administraciniame procese turi ilikti tokia pat
patikrinimo akto sura§ymo uZbaigimo procediira ir mokestinio gindo procediira, kokia yra
nustatyta dabar galiojan¢iame MAJ, ar yra reikalinga patikrinimo akto tvirtinimo sprendimu
procedira, kurios metu mokeséiy mokétojo pastabas ir atsikirtimus nagrinéja ta pati institucija
(tik kito jos padalinio pareigiinai), kuri ir sura$¢ pati patikrinimo akta, tie patys veiksmai
atliekami ir tuo atveju, jeigu mokétojas pastaby ir atsikirtimy nepateikia. Galima biity sifilyti:

1.1. Atsisakyti patikrinimo akto tvirtinimo procediiros, kurios metu yra vertinamos
mokétojo pastabos ir atsikirtimai, ir MA] nustatyti, kad mokes&iy mokétojo nejvykdytos ar
tinkamai nejvykdytos mokestinés prievolés nustatomos (apskai¢iuojamos) patikrinimo akte ar
kitame lygiaverfiame pagal savo pobadj mokes&iy administratoriaus dokumente. Tuomet biity
keistina mokestinio ginfo savoka ir nurodoma, kad mokestinis gindas tai ,.gincas, kuris kyla
tarp mokesciy mokétojo ir mokesCiy administratoriaus dél patikrinimo akto ar kito panaSaus
pobidzio dokumento, kuriame mokesciy mokeétojui apskaicivojamas ir nurodomas sumokéti
mokestis, taip pat dél mokesciy administratoriaus sprendimo atsisakyti graZinti (iskaityti)
mokescio permokq (skirtuma)®,

1.2, Atsisakyti centrinio mokes¢iy administratoriaus, kaip vienos i§ ikiteisminiy
mokestiniy ginéy nagrinéjimo grandies administraciniame procese. Toks sililymas paremtas tuo,
kad centrinis mokes¢iy administratorius pagal jam MAJ (25 str. 1 d. 18 p.) suteikiamas funkcijas
metodidkai vadovauja vietos mokes¢iy administratoriaus veiklai, todél paprastai mokestiniai
patikrinimai atliekami ir patikrinimo aktai suraSomi, atsiZvelgiant { metodinj centrinio mokesé&iy
administratoriaus vadovavimga, dél ko $ios institucijos dalyvavimas kaip ikiteismini mokestinj
ginCq nagrin¢jancios institucijos, jvertinant jos jtaka vietos mokes¢iy administratoriaus veiklai,

yra mazai efektyvus ir korektiskas.
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2. Mokestinio ginCo procediirai yra biidinga tai, kad pagal MA] 110 straipsnj
mokestinio gin¢o inicijavimas sustabdo gindijamy mokeséiy, baudy ir delspinigiy priverstin
iSieSkojima, o Administraciniy byly teisenos istatyme numatyta, kad norint inicijuoti teisminj
procesa, mokétojui uZtenka susimokéti minimaly Zymini mokestj (100 Lt kreipiantis i apygardos
administracinj teisma, 50 Lt paduodant apeliacinj skunda Lietuvos Vyriausiajam
administraciniam teismui, ABT] 39 str. 1 ir 2 dalys), mokestini gin¢g pralaiméjes mokétojas
neprivalo kitai $aliai (Sivo atveju mokes¢iy administratoriui) atlyginti jokiy papildomy islaidy,
iSskyrus tai, kad jam uZ visa mokestinio gindo procesq nuo mokestinés nepriemokos
skaiCiuojami delspinigiai. Tokia situacija lemia tai, kad mokes&iy mokétojai, remdamiesi $iomis
nuostatomis inicijuoja mokestinj ginéa, nors ginco baigtis, jvertinus mokeséiy teisés norminiy
akty nuostatas, susiformavusig teismy praktiks, yra aigki ir mokestinis gin&as paprastai baigiasi
ne mokes¢iy mokétojo naudai. Tokiu atveju mokestinis gindas inicijuojamas siekiant atidéti
priverstinj papildomai apskaidiuoty sumy iSieskojima iki mokestinio gindo baigties. Tokiai
situacijai spresti ir mokes¢iy mokétojy piktnaudZiavimui apriboti yra galimi dvejopo pobiadzio
pasifitymai:

2.1. MA] numatyti, kad po tam tikro ikiteismini mokestinj ginda nagrinéjancios
institucijos sprendimo priémimo (pvz. centrinio mokes¢iy administratoriaus ar Mokestiniy
ginéy komisijos sprendimo) mokesCiy administratorius turéty teise pradéti priverstinj
papildomai apskai¢iuoto mokeséio iSieskojima (delspinigiy, baudy iSieskojimas néra tikslingas,
nes ju dydis gali kisti, t. y. jeigu patikrinimo akte papildomai apskaidiuoti mokes¢iai néra
sumokami visa mokestinio ginto laikotarpj yra skaitiucjami delspinigiai, t. y. jy tiksli suma
apskaiiuota uZ visa mokestinio gin¢o laikq tapty aiski tik pasibaigus pafiam mokestiniam
ginCui);

2.2. MA] (ar ABT]) numatyti prielaidas mokes¢iy administratoriui reikalauti i3
mokes¢iy mokétojo atlyginti mokes¢iy administratoriaus patirtas papildomas administracines
iSlaidas (uZ gin¢o nagrinéjima, atstovavima teismuose), jeigu mokeétojas inicijuoja mokestinj
ginca ir galutinis sprendimas mokestinio gin&o procese yra priimamas ne jo naudai.

3. Svarstytini siilymai dél mokestinio ginfo nagrinéjimo terminy trumpinimo
administraciniame procese. Siuo metu centrinis mokes¢iy administratorius sprendimg  dél
mokestinio gino esmés turi priimti per 30 dieny nuo skundo gavimo dienos (skundo
nagringjimas gali biiti pratestas iki 60 dieny, MAJ 154 str. 3 dalis), 0 Mokestiniy ginéy komisija
pric Vyriausybés sprendima priima per 60 dieny nuo skundo gavimo dienos (nors MA]
numatyta galimybe terming sutrumpinti iki 30 dieny mokes¢iy mokétojo praSymu, MAJ 155 str.

3 dalis). Tode¢l yra tikslinga nustatyti abiems institucijoms vienodus 30 dieny terminus.
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4. MAI 155 str. 6 dalis nustato, kad Mokestiniy gin¢y komisija neatsizvelgia ir
nevertina ty mokes¢iy moketojo pateikty jrodymy, kurie nebuvo pateikti centriniam mokeséiy
administratoriui, iSskyrus atvejus, kai apie jy negalimuma pateikti buvo nurodyta mokeséiy
mokétojo skunde centriniam mokes¢iy administratoriui. Tokio ribojimo (jrodymy teikimo)
nenumato Administraciniy byly teisenos istatymas, reglamentuojantis jau teisminj mokestinio
ginco procesa. Tokia teisiskai reglamentuota situacija ir susiformavusi teismy praktika lemia tai,
kad Komisija labai daZnai graZina centriniam mokes¢iy administratoriui mokes&iy mokétojy
skundus, kuriuose pateikiami nauji jrodymai, nagrinéti i§ naujo, dél ko ilggja mokestinio gino
procesas. Tod¢l 8i norma neuzkerta mokétojy galimybes piktnaudZiauti savo teisémis pateikiant
naujus {rodymus, o prieSingai ilgina mokestinio gin&o procesa. Todél sitilytina Sio apribojimo
atsisakyti, o siekiant, kad dél naujai pateikty jrodymy pasisakyty ir mokesé¢iy administratorius,
numatyti, kad Komisija turi teis¢ kreiptis { mokes¢iy administratoriy, kad $is isreik$ty savo
pozicijg d¢l naujai pateikty dokumenty vertinimo, ju jtakos apmokestinimui, mokestinio ginéo
eigai.

5. MAI praktiSkai néra jokiy nuostaty, kurios uZtikrinty dviejy ikiteisminj
mokestinj gin¢g nagrinéjanciy institucijy bendradarbiavima, todél pasitaiko atvejai, kai skundai
graZinami centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo ne tik dél naujy jrodymuy,
dokumenty vertinimo, o dél papras€iausiy mokeséiy perskaidiavimo veiksmy, motyvuojant tuo,
kad Komisijai néra suteikta mokesCiy administravimo funkcija, dél ko atsakoma atlikti
perskai¢iavimus (pvz. Komisijos 2010 m. rugséjo 17 d. sprendimas Nr. S-251(7-205/2010), kas
negali buti vertinama kaip pagrista ir teisinga, taip pat nepagristai ilgina ikiteisminj mokestiniu
gindy procesa. Esant jstatymiSkai reglamentuotai pareigai bendradarbiauti su mokeséiy
administratoriumi, Komisija turéty galimybe¢ mokestinio gino procese prasyti tokius

perskaiCiavimus atlikti mokeséiy administratoriaus.
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sudétingg mokestiniy gin&y nagrinéjimo procesa, kuris paskatina ikiteisminio mokestiniy ginéy
nagrinéjimo neefektyvuma, idkeltos administracinio proceso reglamentavimo problemos ir
pateikti sifilymai, kaip $ias problemas spresti. Pirmojoje dalyje teoriniu aspektu tiriamas
mokestinis ginéas kintant teisiniam reglamentavimui, pateikiama mokestinio ginfo samprata.
Antroje dalyje aptariamas mokestiniy gindy nagrinéjimo procesas kaip specifiné procediira, kaip
administracinio proceso atmaina. Treioje dalyje atlieckamas tyrimas, atskleidZiantis mokestiniy
gindy proceso veiksminguma, jvertinami mokestiniy ginfy nagrinéjimo proceso, kaip

administarcinio proceso atmainos, ypatumai.

Pagrindinés savokos: administracinis procesas, mokestiniai gincai, mokestiniy gindy procesas,
ikiteisminis procesas, teisminis procesas, skundas, mokesciy administratorius, mokeséiy

moketojai, mokestinis tyrimas, mokestinis patikrinimas.
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ANOTATION

Stoniené G. Peculiarities of Taxing Disputes in Administrative Procedure /
Master*s Thesis in Law. Supervisor: Lecturer R. Kalanykas. — Vilnius: Mykolas Romeris

University, Faculty of Law, 2010. — 97 pgs.

This Master‘s Thesis analyses and evaluates factors determining the complex
process of resolving taxing disputes that conditions the inefficiency of the pre-trial resolution of
taxing disputes; problems of the regulation of the administrative procedure have been brought
up and suggestions to solve these problems have been presented. The first chapter presents a
theoretical analysis of taxing dispute in the light of changes in the legal regulation, proposes a
conception of taxing dispute. The second chapter discusses the procedure of taxing dispute
resolution as a specific procedure, as a form of the administrative procedure. The third part is
devoted to the research which allows revealing the effectiveness of taxing dispute procedure,
peculiarities of the procedure of taxing dispute resolution as a form of the administrative

procedure.

Keywords: administrative procedure, taxing disputes, taxing disputes‘ procedure, pre-trial
procedure, trial procedure, appeal, tax administrator, taxpayers, taxing investigation, tax

inspection,
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SANTRAUKA

Stoniené G. Mokestiniy gin¢y ypatumai administracinio proceso erdvéje / Teisés
magistro baigiamasis darbas. Vadovas lektorius R. Kalasnykas. — Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, Teisés fakultetas, 2010. — 97 p.

Sis magistro baigiamasis darbas yra skirtas iSanalizuoti ir jvertinti veiksnius,
lemian¢ius sudétinga mokestiniy gindy nagringjimo procesa, kuris paskatina ikiteisminio
mokestiniy ginéy nagrinéjimo neefektyvuma.

Mokestiniai ginfai uZ administracinio proceso riby negali egzistuoti, jie neatsiejami
nuo specifinio proceso, kurio metu bitent ir sprendZiami tokio pobiidZio gindai. Visuomeninj
teisini elementg mokestiniai gin¢ai igauna tada, kai jie yra iSreiskiami istatymais nustatyta
forma. Mokestiniy gin¢y nagrinéjima administracinio proceso metu galima skirti i dvi stadijas:
ikiteisming ir teisming. Problema slypi tame, kad $iuo metu esantis teisinis mokestiniy ginéy
reglamentavimas sudaro prielaidas, nors ir leid%ia pasirinkti, administracinio proceso metu
mokestinj ginca nagrinéti i¥ankstine ne teismo tvarka du kartus — tai priestarauja pagrindiniam
ikiteisminio nagrinéjimo administraciniame procese principui, dél dvigubai ilgesnio nei batina
ikiteisminio nagrinéjimo laiko sudétinga operatyviai ir efektyviai iSnagrinéti kilusj ginéa.
Laikotarpis, kuri paprastai tesiasi mokestinio ginéo procesas, yra gana ilgas, todél mokesinio
gin¢o nagrinéjimas, atsizvelgiant i jo stadijas administraciniame procese, negali buti laikomas
efektyviu,

Magistriniame darbe buvo iSkelta hipotezé — mokes¢iy administravimo sferoje teisés
aktai suponuoja sudétinga mokestiniy gindy nagrinéjimo procesa, kuris paskatina ikiteisminio
mokestiniy gin¢y nagrinéjimo neefektyvuma. Magistrini darba sudaro ivadas, trys skyriai,
i$vados ir rekomendacijos. Pirmojoje dalyje teoriniu aspektu tiriamas mokestinis gincas kintant
teisiniam reglamentavimui, pateikiama mokestinio gindo samprata. Antroje dalyje aptariamas
mokestiniy ginéy nagrinéjimo procesas kaip specifiné procediira, kaip administracinio proceso
atmaina. Treioje dalyje darbe iskeltiems tikslams ir udaviniams pasiekti atliktas tyrimas,
leidZiantis atskleisti mokestiniy gin¢y proceso veiksminguma, jvertinami mokestiniy ginéy
nagrinéjimo proceso, kaip administarcinio proceso atmainos, ypatumai. Tyrimas parodé, kad

mokes¢iy administravimo sferoje teisés aktai suponuoja sudétinga ginéy nagringjimo procesa,
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kuris paskatina ikiteisminio mokestiniy gindy nagringjimo neefektyvuma administracinio
proceso metu — i8kelta hipotezé pasitvirtino. Taip pat pastebima, kad mokes¢iy mokétojai,
remdamiesi tuo, kad mokestinio ginéo inicijavimas sustabdo mokesciy, baudy ir delspinigiy
priverstinj iSieskojima, piktnaudZiauja ir skunda paduoda siekdami atideti priverstinj papildomai
apskaiCivoty sumy iieskojima iki mokestinio ginto baigties.

Darbe apibendrinami tyrimo rezultatai ir suformuluotos i$vados bei rekomendacijos,

kaip nustatytus trikumus galima biity taisyti.
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SUMMARY

Stoniené G. Peculiarities of Taxing Disputes in Administrative Procedure /
Master‘s Thesis in Law. Supervisor: Lecturer R. Kaladnykas. - Vilnius: Mykolas Romeris

University, Faculty of Law, 2010. — 97 pgs.

This Master‘s Thesis analyses and evaluates factors determining the complex process
of resolving taxing disputes that conditions the inefficiency of the pre-trial taxing dispute
resolution.

Taxing disputes cannot exist outside the limits of the administrative procedure, they are
inseparable from the specific process during which disputes of this character are resolved.
Taxing disputes assume the public legal element only when they are legally expressed in the
established form. The resolution of taxing disputes in the administrative procedure can be
divided into two stages: pre-trial and trial. The problem lies in the fact that the present legal
regulation of taxing disputes in the administrative procedure allows solving a taxing dispute in
the advance non-trial order two times — this contradicts the main principle of pre-trial resolution
in the administrative procedure, it is difficult to settle a dispute effectively and expeditiously
due to the fact that the pre-trial investigation is two times longer than it is necessary. The period
of time that is usually taken to resolve a taxing dispute is rather lengthy; therefore, the
resolution of taxing disputes cannot be effective considering its stages in the administrative
procedure.

This Master’s Thesis raises a hypothesis: in the field of tax administration, legislative
acts presuppose a complex taxing dispute resolution procedure that contributes to the
inefficiency of the pre-trial taxing dispute resolution. The paper consists of Introduction, three
chapters and Conclusions and Recommendations. The first chapter presents a theoretical
analysis of taxing dispute in the light of changes in the legal regulation, proposes a conception
of a taxing dispute. The second chapter discusses the procedure of taxing dispute resolution as a
specific procedure, as a form of the administrative procedure. In order to achieve the goals and
objectives settled, the third part presents a research which allows revealing the effectiveness of

taxing dispute procedure, peculiarities of the procedure of taxing dispute resolution as a form of
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the administrative procedure. The research has shown that in the field of tax administration,
legislative acts presuppose a complex taxing dispute resolution procedure that contributes to the
inefficiency of the pre-trial taxing dispute resolution; therefore, the hypothesis has been proven.
It is also noticed that taxpayers, being aware that the initiation of a taxing dispute suspends
forced exaction of taxes, fines and penalties, abuse this practice and make appeals with a view
to postpone forced exaction of extra sums until the termination of the taxing dispute.

In the paper the results of the research have been summarized and conclusion and

recommendations how the identified weaknesses could be eliminated have been formulated.
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1 priedas

Mokestinio
gino
sgvoka

Mokestiniy gin¢y nagrinéjimo institucijos

Vietos mokeséiy
administratorius

Centrinis mokeséiy
administratorius

CMA

Mokestiniy
gindy
komisija

Teismas

Vietos mokeséio

CMA nagrinéja

Mokes¢io mokétojas,

administratorius tuos mokestinius apskundes CMA
nagrinéja ginfus, kuriuos pareiglino, atlikusio
mokestinius ginéus, nagringjo vietos patikrinima, veiksmus ir
kurie iskyla mokestio nesutinkantis su CMA
tiesiogiai tarp administratorius, sprendimu (arba jei
mokes¢io mokétojo | arba jei vietos tokio sprendimo CMA
ir mokes¢io mokescio nepriémé per jstatymo
administratoriaus administratorius nustatyta laika), del $io
pareigiino, nepriémé jokio pateigiino veiksmy turi
atliekancio sprendimo per 55 teisg apskuysti CMA
patikrinima, straipsnio sprendima {arba jei
laikydamasis ketvirtojoje dalyje tokio sprendimo
mokes¢iy ir kity nurodytg terming (30 CMA  nepriéme,
Istatymuy bei jy dieny). tai CMA pareigiino
pagrindu priimty veiksmus) teismui.
poistatyminiy akty.
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2 priedas

Mokestinio gindo

Mokestiniy ginty nagrinéjimo institucijos

sgvoka
Vietos mokesciy | Centrinis mokeséiy Mokestiniy ginéy Teismas
administratorius | administratorius komisija
CMA
Gindai tarp mokes¢io CMA nagrinéja Mokestiniy gin¢y | Mokeséio
mokeétojo (arba mokestinius gin¢us, | komisija mokétojas (mokestj
mokestj kurie kyla tarp nagrinéja tuos i§skaidinojantis
iskaitiuojandio mokes¢io mokétojo | mokestinius asmuo),
asmens) ir mokes&io (mokestj gindus, kuriuos nesutinkantis su
administratoriaus ar i8skai¢iuojan&io iSnagrinéjo CMA, | Mokestiniy ginéy
Jjo pareigiino dél asmens) ir vietos taip pat komisijos
mokeséio mokétojo mokescio mokestinius sprendimu, turi teisg
(mokest] administratoriaus gincus, kilusius Mokestiniy ginéy
18skaidivojancio ar jo pareigiino. tarp mokescéio komisijos
asmens) patikrinimo Skundas CMA dél | mokétojo sprendima apskysti
akto, mokesé&io mokestinio gindo, (mokestj teismui. Centrinis
permokos (skirtumo) kilusio tarp iSskai¢iuojantio | mokeséio
grazinimo mokescio mokétojo | asmens) ir administratorius turi
(iskaitymo). (mokestj mokeséio teis¢ apskysti
18skaitivojanéio administratoriaus, | teismui Mokestiniy
asmens) ir vietos kai CMA per §io | ginty komisijos
mokeséio istatymo sprendimg tik tuo
administratoriaus nustatytus atveju, jei centrinis
ar jo pareigino, terminus mokescio
paduodamas per nepriemé administratorius ir
vietos mokes&io sprendimo. Mokestiniy ginéy
administratoriy. komisija spresdami
Vietos mokescio mokestinj ginéa
administratorius (arba mokestinio
gautg mokeséio ginco metu)
mokeétojo (mokestj skirtingai
i8skaidiuojandio interpretavo

asmens) skundg ir
jam nagrinéti
reikalingg
medZiaga per 3
darbo dienas
nusiundia CMA.

istatymo ar kito
teisés akto
nuostatas.
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3 priedas

Mokestinio gin¢o
savoka

Mokestiniy ginéy nagrinéjimo institucijos

Mokestiniams ginams nustatoma ir reglamentuojama privaloma ikiteisminé jy
nagrinéjimo procediira. Si nuostata neriboja mokes¢iy mokétojo teisés po
atitinkamo centrinio mokeséiy administratoriaus sprendimo dél mokestinio ginéo
tiesiogiai kreiptis | teisma,

Vietinis Centrinis Mokestiniy gincy Teismas
mokesciy mokes¢iy komisija
administratorius | administratorius
CMA
Ginéai, kylantys Centrinis Nagrinéja Mokesciy
tarp mokeséiy mokesciy mokestinius ginfus, | mokétojas,
mokétojo ir administratorius | kylan&ius tarp nesutinkantis su
mokeséiy nagrinéja mokes¢iy mokétojo | centrinio mokes&iy
administratoriaus mokestinius ir centrinio mokeséiy | administratoriaus
dél sprendimo dél gin¢us, kurie kyla | administratoriaus; arba Mokestiniy
patikrinimo akto tarp mokeséiy mokesc¢iy mokétojo | gindy komisijos
tvirtinimo ar kito mokétojo ir vietos | ir centrinio mokeséiy | sprendimu dél
panaSaus pobiidzio mokeséiy administratoriaus mokestinio ginco,
sprendimo, pagal administratoriaus. | mokestinius gin¢us | turi teise jj apskysti
kurj mokeséiy Skundas dél dél centrinio teismui.
mokétojui naujai mokestinio ginfo | mokesé&iy
apskai¢iuojamas ir centriniam administratoriaus
nurodomas mokes&iy sprendimy, priimty
sumokéti mokestis, administratoriui i¥nagrinéjus
taip pat dél paduodamas per | mokes¢iy mokeétojy
mokesc¢iy vietos mokes¢iy | skundus dél vietos
administratoriaus administratoriy, mokeséiy
sprendimo kurio sprendimas | administratoriaus
atsisakyti grazZinti yra skundziamas. | sprendimy;
(iskaityti) mokeséiy mokétojo
mokesc¢io permoka ir centrinio mokes¢iy
(skirtuma). administratoriaus

mokestinius ginéus,
kai centrinis
mokesciy
administratorius per
Sio Istatymo
nustatytus terminus
nepriémé sprendimo
dél mokestinio
ginco. Skundas deél
mokestinio ginco
Mokestiniy ginéy
komisijai
paduodamas per
centrinj mokesciy
administratoriy.
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4 priedas

SkundZiamas ~ vietos  mokesdiy
administratoriaus sprendimas (per
20 dieny nuo sprendimo jteikimo
dienos).

~ administratoriaus _sprendimas (per

Skundziamas ~ vietos mokesSiy

20 dieny nuo sprendimo jteikimo
dienos).

Centrinis mokesgiy
administratorius (Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos).
Si institucija priima sprendimq per 30
(arba 60) dieny nuo skundo gavimo
dienos,

SkundZiams centrinio mokeséiy
admnistratoriaus sprendimas (per
20 dieny nuo sprendimo jteikimo
dienos).

Mokestiniy gin¢y komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybeés.
St institucija sprendimq priima per 60
dieny nuos skundo gavimo dienos (Sis
terminas mokesciy mokétojo prasymu gali
bitti trumpinamas iki 30 dieny).
Skundziamas Mokestiniy gindy
komisijos sprendimas (per 20 dieny
huo sprendimo jteikimo dienos).

Centrinis mokesdiy
administratorius (Valstybiné
mokes¢iy inspekeija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos).
Si institucija priima sprendimq per 30
(arba 60) dieny nuo skundo gavimo dienos
(8is terminas mokesciy mokétojo prasymu
gali biti trumpinamas iki 30 dieny).
SkundZiams centrinio mokes&iy
admnistratoriaus sprendimas (per
20 dieny nuo sprendimo jteikimo
dienos).

Vilniaus apygardos administracinis
teismas

Vilniaus apygardos administracinis
teismas
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Vilniaus - -
teismas

5 priedas
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Sprendimas dél patikrinimo
akto tvirtinimo

20d

4

Skundas VMI prie FM

30 (60)

y

VMI prie FM sprendimas

20d

Skundas MGK

30 (60) 20d

A

MGK sprendimas

20(\

Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui

3 mén

y

Vilniaus apygardos
administracinio teismo
sprendimas

14d

Skundas Lietuvos
vyriausiajam
administracioniam teismuj

3 mén

i
Lietuvos vyriausiojo
administracionio teismo
sprendimas

I

Europos
Teisingumo
Teismas
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7 priedas

ﬁ?il. VMI prie FM i¥nagrinéti 2008 m, 2009 m. 2010 m. I
Nr. mokestiniai gindai pusm.
1. | Sprendimai, kuriais patvirtinti AVMI 295 (60%) | 334 (54,4%) 101 (45%)
sprendimai
2. | Sprendimai, kuriais patvirtinti vietos - 18 (3%) 9 (4%)
mokesc¢iy administratoriaus sprendimai ir
pagal MAJ 100 bei 141 straipsniy nuostatas
mokeséiy mokétojai atleisti nuo baudy ar
delspinigiy
3. | Sprendimai, kuriais patenkintas mokeséiy - 2 (0,2%) 5 (2%)
mokétojo praSymas ir atleistas nuo
delspinigiy pagal MAJ 100 str. bei 141 str,
nuostatas mokéjimo
4. | Sprendimai, kuriais vietos mokeséiy 66 (13%) 89 (14,5%) 46 (20%)
administratoriaus sprendimai patvirtinti i§
dalies
5. | Sprendimai, kuriais pavesta AVMI atlikti 87 (18%) 116 (18,9%) | 44( 19,5%)
pakartotinj patikrinima ir priimti nauja
sprendimg
6. | Sprendimas, kuriyo panaikintas AVMI 44 (9%) 55 (9%) 21 (9%)
L sprendimas
Viso priimta sprendimy: 492 614 226
Viso nagrinéta: 633 775 306
Viso gauta: 569 665 273 “

2008 m. 50 atvejy mokesciy mokeétojam:;
priimti sprendima). Be to, 26 atvejais n
pasalinti, 37 skundy nagrinéjimas sustabdytas,
atnaujintas praleistas terminas skundui paduoti

2009 m. 43 atvejais mokesgi
priimti sprendima). Be to,
pasalinti, 68 skundy nagri

2010 m. I pusm. 20 atvejy mokesdiy mokét

ustatytas

u mokétojams atsakyta rastais

s atsakyta ratais (kai dél skundo nebuvo pagrindo
15 dieny terminas skundo trikumams

26 skundai palikti nenagrinéti, 2 atvejais

(kai dél skundo nebuvo pagrindo
18 atvejy nustatytas 15 dieny terminas skundo tritkumams

nejimas buvo sustabdytas, 32 skundai palikti nenagrinéti.

ojams atsakyta rastais (kai dél skundo nebuvo

pagrindo priimti sprendima), Be to, 8 atv

cjais nustatytas 15 dieny terminas skundo

triikumams pasalinti, 35 skundy nagrin
nenagrinéti.

¢jimas buvo sustabdytas, 16 skundy palikti
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8 priedas

Eil.}  Mokestiniy ginéy komisijoje prie LRV 2008 m. 2009 m. 2010 m. 1
Nr. iSnagrinéti mokestiniai gindai pusm,
1. | Sprendimai, kuriais patvirtinti VMI pric FM | 138 (65%) 195 (68%) 68 (63%)
sprendimai
2, | Sprendimai, kuriais i$ dalies patvirtinti arba 37 (17%) 30 (10,5%) 12 (11%)
i§ dalies panaikinti VMI prie FM sprendimai
3. | Sprendimai, kuriais panaikinti VMI prie FM 13 (6%) 21(7%) 9 (8%)
sprendimai
4. | Sprendimai, kuriais pavedé atlikti pakartotinj 1 (1%) - 46 (20%)
patikrinima
S. | Sprendimai, kuriais panaikinti VMI prie M | 23 (11%) 36 (12,6%) 19 (18%)
sprendimai ir pavesta CMA mokestin ginég
nagrinéti i§ naujo
6. | Sprendimui, kuriais Komisija sustabdé - 4 (1,9%) —
mokes¢iy mokétojo skundo del VMI prie FM
sprendimo nagrinéjima.
Viso priimta sprendimy: 253 286 108
Viso nagrinéta: 212 338 132
Vise gauta: 254 303 124

2008 m. 33 mokesciy mokétojy skundus Komisija nenagringjo,
skundui paduoti, 3 atvejais neatnaujino termino skundui paduoti

5 sprendimais atnaujino terming

2009 m. 37 mokes&iy mokétojy skundus Komisija nenagringjo, priémé 13 sprendimy dél
termino skundui paduoti atnaujinimo, 2 sprendimais neatnaujino termino skundui paduoti.

2010 m. I pusm. 6 mokeséiy moketojy skundy nagrin
nenagrinéjo, priémeé 8 sprendimus dél termino skundui

neatnaujino termino skundui paduoti

é

jima sustabde, 6 skundy Komisija
paduoti atnaujinimo, 4 sprendimais

88




9 priedas

administraciniam teismui pateiké 9 (2009 m. - 20;
Mokestiniy ginéy komisijos sprendimy. [$nagrinéta
pagal VMI prie FM skundus dél Mokestiniy ging

Eil. Mokestiniai gin&ai Vilniaus apygardos 2008 m. 2009 m. 2010 m. 1
Nr administraciniame teisme pusm.
Mokes¢iy mokétojy skundai
1. | Mokes¢iy mokétojuy skundai buvo atmesti 151 (81,6%) | 171 (87%) 105 (81%)
2. | Mokeséiy mokétojo skundai buvo patenkinti 7 (3.8%) 7 (3,6%) 5 (4%)
Mokeséiy mokétojy skundai buvo patenkinti | 15 (8,1%) 7 (3,6%) 3 (4%)
i8 dalies (tai bylos, kuriose mokétojai buvo
atleisti nuo ekonominiy sankcijy)
4. | Bylos, grazintos i§ naujo nagrinéti 9 (4,9%) 6 (3%) 6 (5%)
centriniam mokesé&iy administratoriui
5. | Nutrauktos bylos 3 (1,6%) 3 (1,5%) 3 (2%)
6. | Sustabdytos bylos ~ 2 (1%) 21 (9%)
7. | Grazinta i3 naujo nagrincti MGK - — 1 (1%)
8. | Perduotos bylos nagrinéti bankroto byla - — 3 (2%)
nagringjanéiam teismui
Viso iSnagrinéta: 185 196 129
B Viso gauta: 176 234 99
Centrinis mokes¢iy  administratorius per 2008 metus Vilniaus apygardos

2010 m. I pusm. — 9) skundus dél nepalankiy
10 byly (2009 m. — 15; 2010 m. [ pusm. — 7)
y komisijos sprendimy panaikinimo. I3 ju's

bylose (2009 m. — 6; 2010 m. I pusm. — 5) mokes¢iy administratoriaus skundai buvo patenkinti,
2 bylose ( 2009 m. — 6; 2010 m. I pusm. — 2) — atmesti, 3 bylos (2009 m. — 3) nutrauktos
konstatavus, kad mokes¢iy administratorius neturéjo teisés skysti Mokestiniy gindy komisijos

sprendimo.

Mokestiniai gin¢ai LVAT 2008 m. 2009 m. 2010 m. I
Mokeséiy mokétojy skundai pusm.
Mokestiy mokétojy apeliaciniai skundai buvo 64 (78%) 73 (85%) 35 (82%)
atmesti ir priimti mokesé&iy administratoriui
palankiis sprendimai
Mokes¢iy mokeétojy skundai i¥ dalies 10 (12,2%) 3 (3,5%) 1( 1,5%)7
patenkinti (tai bylos, kuriose mokétojai buvo
dalinai atleisti nuo ekonominiy sankeijy);
Buvo grazintos i§ naujo nagrinéti arba 5(6,1%) 9(10,5%) 10 (15%)
centriniam mokesgiy administratoriui, arba
Vilniaus apygardos administraciniam teismu; |

89




Mokes¢iy mokétojy apeliacinis skundas buvo 3 (3,7%) 6 (3%) 1(1,5%)
patenkintas ir priimtas mokesgiy

administratoriui nepalankus sprendimas

Byla nutraukta - 1 (1%) 3 (2%)
Viso i$nagrinéta: 82 86 67
Viso gauta: 138 130 98

2008 m. centrinis mokestiy administratorius, nesutikdamas ar i dalies nesutikdamas su

Vilniaus apygardos teismo sprendimais, |
apeliaciniais skundais kreipési 18 karty (2009
Lietuvos vyriausiame administraciniame teisme b
pusm. — 8) byly dél mokeséiy administratoriaus
—8; 2010 m. I pusm. — 5) mokes¢iy administratoriaus apeliaciniai s
bylos (2009 m. — 6; 2010 m. I pusm. — 2) buvo perduotos

Lietuvos vyriausiajj administracinj teisma su
m. — 18, 2010 m. I pusm. — 9). Per 2008 metus

uvo i$nagrinéta 16 (2009 m. — 16, 2010 m. I

apeliaciniy skundy. I§ kuriy: 6 bylose (2009 m.
kundai buvo patenkinti); 9
arba Vilniaus apygardos

administraciniam teismui, arba centriniam mokes¢iy administratoriui nagrinéti i naujo; 1 byloje
(2009 m. — 2; 2010 m. I pusm. — 1) mokesciy administratoriaus apeliacinis skundas buvo

atmestas.
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10 priedas

LVAT nutartis 2010 m. geguiés 27 d. administracinéje byloje Nr. A442-793/2010

Eil.

Patikrinimo
aktas

Paduota

atsikirtimai

Priimtas

sprendimas

Paduotas
skundas

Pastabos

2006-09-06

2006-10-06

2006-11-06

Vietos mokesdiy
administratorius patvirtino
akta,

2006-11-24

Centriniam mokesgiy
administratoriui

2006-12-28

Centrinis mokesdiy
administratorius nusprendé:
pratesti nagringjimo
terming iki 60 dieny, t.y. iki
2007-01-27

2007-01-26

Centrinis mokes¢iy
administratorius nusprendé:
pavesti vietiniam mokesciy
administratoriui atlikti
pakartotinj patikrinima.

Pakartotino
patikrinimo
aktas

2008-05-29

2008-07-01

2008-07-31

Vietinis mokesg&iy
administratorius patvirtino
akta

2008-08-
20

Centriniam mokesé&iy
administratoriui

2008-09-26

Centrinis mokeséiy
administratorius nusprendé:
pratesti nagringjimo
terming iki 60 dienu, t.y. iki
2008-10-27

2008-10-27

Centrinis mokeséiy
administratorius nusprendé:
patvirtinti vietinio
mokes¢iy administratoriaus
2008-07-31 sprendima.

2008-11-24

Mokestiniy ginty komisijai
prie LR Vyriausybés

10.

2009-01-12

Komisija nusprendé:
patvirtinti centrinio
mokes¢iy administratoriaus

2008-10-27 sprendima.

11.

2009-02-10

Vilniaus apygardos
administraciniam teismui
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I

12. 2009-06-08 Vilniaus apygardos
administracinis teismas
nusprendé: skunda atmesti
kaip nepagrista

13. 2009-06-22 | Lietuvos vyriausiam
administraciniam teismui

14, 2010-05-27 Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas
nusprendé: apeliacing
skunda atmesti. Vilniaus
apygardos administracinio
teismo 2009-06-08
sprendima palikti
nepakeists. Nutartis
neskundziama.

LVAT nutartis 2006 m. lapkritio 25 d. administracinéje byloje Nr. A-2-1695/2006

Eil. | Patikrinimo | Paduota Priimtas Paduotas Pastabos

Nr. | aktas atsikirtimai | sprendimas | skundas

1. 2004-03-09 2004-04-06 2004-05-27 Vietos mokeséiy
administratorius patvirtino
akta.

2. 2004-07-22 Centrinis mokesgiy
administratorius nusprende:
patvirtinti vietinio

mokeséiy administratoriaus
2004-05-27 sprendima.

3. 2004-08-16 Mokestiniy ginty komisijai
prie LR Vyriausybés
4, 2004-10-04 Komisija nusprendeé:

panaikinti centrinio
mokesc¢iy administratoriaus

2004-07-22 sprendimo dalj.

5. 2004-11-02 Vilniaus apygardos
2004-10-28 adm1n1stra.c1mam'te?15mu1
apskundg ir centrinis
mokes¢iy administratorius
ir mokeséiy mokétojas.

6. 2005-01-03 Vilniaus apygardos
administracinis teismas
panaikino Komisijos
sprendimo dalj, kuria buvo
panaikinta centrinio
mokeséiy administratoriauL‘
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sprendimo dalis, o
mokes¢iu mokétojo skundg
atmete.

2005-01-20

Lietuvos vyriausiam
administraciniam teismui

2005-04-28

Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas
panaikino pirmosios
instancijos teismo
sprendimg ir priémé naujg
sprendima ~ panaikino
Komisijos sprendimo dalj,
kuria buvo patvirtinta CMA
sprendimo dalis, CMA
sprendima ir vietos
mokes¢iy administratoriaus
sprendimo dalj.

Pagal CMA pradyma
LVAT 2006-04-13
nutartimi atnaujino procesa
administracinéje byloje.

10.

2006-11-25

Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas
panaikino LVAT 2005-04-
28 sprendima, Vilniaus
administracinio teismo
2005-01-13 sprendima,
Komisijos 2004-10-04
sprendima, CMA 2004-07-
22 sprendimg ir mokestinj
ginca perdavé i§ naujo
nagrinéti CMA.

I.

Pakartotino
patikrinimo
aktas

2007-61-20

CMA 2006-12-22
sprendimu pavedé vietos
mokeséiy administratoriui
atlikti pakartotinj
patikrinima.

12.

2007-02-08

Centrinis mokes&iy
administratorius nusprendgé:
patvirtinti vietinio
mokeséiy administratoriaus
2007-01-20 sprendima.

13.

2007-02-27

Mokestiniy ginéy komisijai
prie LR Vyriausybés

14.

2007-03-20

Komisija nusprendé:
patvirtinti centrinio
mokes¢iy administratoriaus

2007-02-08 sprendima.
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11 priedas

MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO TEISES FAKULTETO
MAGISTRANTES GIEDRES STQNIENES VYKDOMO MOKSLINIO STATISTINIO
TYRIMO ,MOKESTINIU GINCU YPATUMAI ADMINISTRACINIO PROCESO

ERDVEJE“ ANKETA
I ANKETOS KLAUSIMUS PARASOME ATSAKYMUS PRASOME ZYMETI
ATSAKYTI CMA ARBA AVMI DARBUOTOJA AR 5
MOKESCIY MOKETOJA

GARANTUOJU JUSY DUOMENY BEI ATSAKYMY KONFIDENCIALUMA,
SURINKTI STATISTINIAI DUOMENYS BUS NAUDOJAMI MOKSLO TIKSLAMS
SIEKIANT JVERTINTI MOKESTINIU GINCU NAGRINEJIMO PROCESO
EFEKTYVUMA, UZPILDYTA ANKETA PRASOME GRAZINKITE STUNTEJUL

Jus esate:

* CMA darbuotojas L]
e AVMI darbuotojas ]
* Mokestiy mokétojas  [_]

1. Jisy vertinimu, ikiteisminis mokestiniy gin¢y procesas efektyvus, ar ne?

e Taip (]
e Ne []
o [¥dalies []
e Neturiu nuomonés []

Jei atsakeéte neigiamai, jvardinkite keleta, Jusy manymu, esanéiy tritkumy:

----------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------

2. Kokios priezastys lemia mokestiniy ginéy proceso efektyvuma? (galite Zyméti kelety
atsakymeo varianty)

* Mokes¢iu mokétojas turi galimybe apginti paZeistas teises nesikreipdamas i teisma, [ |

94



Apskundus mokes¢iy administratoriaus sprendimg sustabdomas baudy ir delspinigiy
isieskojimas [ ]

Ikiteisminiame mokestiniy gindy procese gincg nagrinéja mokeséiy specialistai [ ]
Mokestiniy ginéy komisija neali¥kai sprendZia mokestinj ginég []

Neturiu nuomonés [_|

Kitos galimos prieZastys:

----------

--------------------------------------------------------------------------------------------------

3. Kokios priezastys lemia mokestiniy ginéy proceso neefektyvumy? (galite Zyméti keleta

atsakymo varianty)

Sudétinga mokeséiy mokétojo skundo pateikimo procediira L[]
Ikiteisminiame mokestinio gin&o bylos nagrinéjime paZeidZiamas institucijos,
nagrinéjancios mokestinius ginéus negaliskumo principas  [_|

Ikiteisminiame mokestiniy gin&y procese pazeidZiamas $aliy lygiateisikumo principas
[

PazeidZiama mokes¢iy mokétojo konstituciné teise teisiai kreiptis i teism|_]

Nera i§samaus jrodymy teikimo, priémimo ir vertinimo procediiros reglamentavimo [ ]

Neturiu nuomonés [

Kitos galimos prieZastys:

4. Veiksniai siekiant iSvengti bereikalingy mokestiniy ginéy (galite Zyméti keletg

atsakymo varianty):

Aiskinti mokes¢ius reglamentuojandius Istatymus, $viesti mokeséiy mokétojus [ ]

Kelii mokes¢iy administratoriaus darbuotojy kvalifikacija [ ]

Svelninti atsakomybe uZ mokestiniy jstatymy pazeidimus [ ]

GrieZtinti atsakomybe uz mokestiniy istatymy paZeidimus [_|

Atsisakyti mokestiniy  ginéy nagrinéjimo mokestiniy  ginty komisijoje, kaip

dublivojangioje institucijoje [ ]
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* Mokestinius gindus nagrinéti tik mokestiniy gindy komisijoje atsisakant nagrinéjimo
cma [ |

* Mokestiniy gin&y komisija reorganizuoti { mokeséiy teismg [ |

 Neturiu nuomonés |_|

Kiti veiksniai:

----------------------------------------------------------------------------

5. Jusy nuomone, mokestiniy ginéy komisija, kaip papildoma ir neprivaloma ikiteisminio
mokestiniy ginéy nagrinéjimo institucija, yra reikalinga?
e Taip[]
e Nel[]

¢ Neturiu nuomonés [_]

Kodél?

----------

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

6. Jisy nuomone, kodél mokes¢iy mokétojai kreipiasi su skundu i mokestiniy gindy
komisijg, nors jiems yra suteikta teis¢ CMA sprendimg apskysti tiesiogiai teismui?
e Tikédamiesi nefalisko kompetentingos institucijos sprendimo [_]
* Siekdami pratesti mokestiniy ginty nagrinéjimo terming [_|
e Neturiu nuomonés [_]
Kitos galimos pricZastys:

7. Ar susiduriate su skirtingais teisés akty, reglamentuojandiy moKestiniy ginéy
nagrinéjima, prie§taravimais vienas kitam?
o Taip []
¢ Ne ]
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e Kartais [ ]

Jei atsakéte teigiamai, jvardinkite keleta, Jiisy manymu, esamy prieStaravimy:

----------------------------------------------

nnnnnnn

-------------------------------------------------------------------

8. Ar manote, kad susiformavusi pakankama teismy praktika dél mokestiniy ginéy
nagrinéjimo?
e Taip [ ]
e Ne ]
o ISdalies[ ]

¢ Neturiu nuomonés [_]

Dekoju uz man skirta laika.

St.Giedra@gmail.com
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