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IVADAS

Magistro baigiamojo darbo aktualumas ir mokslinis naujumas. SaZiningumo
principas yra vienas i§ glaudaus teisés ir moralés rysio jrodymu. Sis principas — ne tik teisiné, bet ir
psichologiné bei moraliné kategorija.' Tai pagrindinis matas, naudojamas jvertinti konkre¢ius
teisinius santykius. Sutartiniai teisiniai santykiai néra statiSki — keiCiantis visuomeniniams
santykiams, keiCiasi ir sutartiniai teisiniai santykiai, taigi visuomeniniy santykiy raida skatina ir
sutartiniy santykiy vystimasi. Saziningumo principas, kilgs i§ romény teisés, vis dar nepraranda
savo aktualumo Siuolaikingje teisinéje aplinkoje, galima teigti netgi prieSingai — §is principas jgauna
vis didesni vaidmeni Siuolaikinéje sutarCiy teis¢je. SutarCiy teisés vienodinimas tarptautiniu,
europiniu lygmeniu — Tarptautinés privatinés teisés unifikavimo instituto parengti Tarptautiniy
komerciniy sutar&iy principai® (toliau — UNIDROIT Principai), Europos sutardiy teisés principy’
(toliau — PECL) ir Europos civilinio kodekso® kiirimas — daro didele jtaka $iuolaikinei sutariy
teisel. Harmonizuojant Europos sutarCiy teis¢ didelis démesys skirtas ir sagziningumo bei saziningos
dalykinés praktikos principui — jis itrauktas 1 minétus Saltinius kaip vienas pagrindiniy bendryju
sutarciy teisés principy. Taigi Siam principui skiriamas didelis démesys harmonizuotoje sutar¢iy
teis¢je. Nacionaliniu Lietuvos lygiu saZziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas taip pat
tampa vis aktualesnis. Lietuvos teismy praktikoje matyti aiSki rémimosi $iuo principu padaugeéjimo
tendencija — iki 2007 mety Siuo principu buvo remtasi tik 28 bylose, tuo tarpu nuo 2008 mety iki
dabar §is skai¢ius i$augo iki 110.°

Saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principo turinys néra jtvirtinamas teisés
normoje, taip pat néra iSskirta konkre€iy pagrindiniy aplinkybiy, kurios Lietuvos doktrinoje bei
teismy praktikoje bty laikomos paZeidzian¢iomis §j principa. Sis principas reikalauja detalesnés
analizés — kai kuriose uZsienio valstybése, pavyzdziui, Vokietijos teis¢je saZiningumo principas yra

labai svarbi kategorija, kuria vis dar yra remiamasi, harmonizuotoje sutarCiy teis¢je jam taip pat

! Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 193.

? International Institute for the Unification of Private Law. UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts. Rome: 2004. Prieiga internetu:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf; prisijungimo
laikas: 2010-09-10.

3 Principles of European contract law / red. Lando O. Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 2000-2002.

* Principles, definitions and model rules of European private law: draft common frame of reference (DCFR) / parengta
Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), red. Bar Ch., Clive
E. T. 1. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2009.

> Paieska atlikta www.teismupraktika.lt sistemoje 2010-10-01.
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skiriamas didelis démesys, nors saziningumo principo turinys ir yra istatymo leidéjo paliktas
apibreézti teismy praktikai ar doktrinai.

Iki Siol Lietuvoje nebuvo atlikta gilesné saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos
principo analiz€, nebuvo pakankamai atskleistas §io principo vaidmuo Lietuvos sutarCiy teiséje.
Saziningumo principas Lietuvoje buvo Siek tiek nagrinétas Stasio Drazdausko daktaro disertacijoje
»Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo itaka Lietuvos sutar¢iy teisei®, taip pat to paties autoriaus
moksliniame straipsnyje ,,Saziningumo principas Lietuvos sutarCiy teis¢je®, dar vienas jau senokai
publikuotas Rolando Bal&ikonio straipsnis ,,Saziningumas sutar¢iy teiséje”®, keleta fragmentiniy
pasisakymy apie bendraji saziningumo principa kaip pagrinding maksima civilinéje teis¢je galima
rasti ir kity Lietuvos doktrinos atstovy moksliniuose kiriniuose. Minétuose Saltiniuose yra
koncentruojamasi 1 saZiningumo principo lyginamaja analizg, taciau visuose moksliniuose darbuose
néra detaliai analizuojama saZiningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principo kaip saZiningumo
ir saziningos dalykinés praktikos reikalavimy kombinacija, svarbi sutarCiy teiséje, taigi néra
analizuojamas saziningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principo turinys, reikSmé teisés
doktrinoje ir bei taikymo pobidis teismy praktikoje, minétas principas néra atskiriamas nuo bendro
visai civilinei teisei saziningumo principo, neatskleidZziamas $io principo ir saZiningumo ir
saziningos dalykinés praktikos principo santykis, neanalizuojamas neleistinumo piktnaudZiauti teise
instituto ir saZziningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principo tarpusavio santykis. Siame
magistro baigiamajame darbe bus analizuojami minéti aspektai. Kadangi Sie Saltiniai, kuriuose
nagrinéjamas saZiningumo principas, yra paraSyti jau gana seniai, juose néra nagrin¢jama teismy
praktika, kurioje biity remiamasi Siuo principu — tokios praktikos, kaip jau buvo minéta, iki 2008
mety buvo labai nedaug. Tad Sio darbo naujuma atspindés aktualios ir pastaraisiais metais
pagausejusios teismy praktikos analizé. Saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas
kaip atskiras sutarciy teisés principas nebuvo nagrinétas Lietuvos autoriy.

Darbo reikSmé. Teoriné darbo reikSmé yra ta, kad Siame darbe iSnagrinéjamas
saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas, jo reikSmé bei taikymo pobiidis kai kuriy
uzsienio valstybiy teiséje, sutarCiy teis¢ harmonizuojanciuose dokumentuose bei pagal tai
atskleidziama Sio principo reikSmé bei pobudis Lietuvos sutaréiy teiséje — doktrinoje bei teismuy
praktikoje, taigi Sis darbas papildo Lietuvos teisés doktring Sio principo minéty aspekty atskleidimu.

Praktiné reikimé. Siame magistro baigiamajame darbe pateikiamos i$vados ir pasitlymai

galéty padeéti istatymy leidé¢jams tobulinti teisés akty nuostatas, reglamentuojancias saziningumo ir

6 R. Balgikonis. SaZiningumo principas sutar&iy teiséje // Jurisprudencija. 2003, Nr. 41 (33). P. 164-184.



saziningos dalykinés praktikos principa sutartiniuose santykiuose, teismams — aiskinti §i principg ir
taikyti savo darbo veikloje.

Magistro baigiamojo darbo problema - esant literatiiros stokai saziningumo ir
saziningos dalykinés praktikos principo neapibréztumas bei neaiSki reikSmé Lietuvos teis€s
doktrinoje, taip pat principo turinio neaiSkus identifikavimas bei taikymo pobiidis Lietuvos teismy
praktikoje.

Darbo tyrimo objektas — saZiningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principo teisinis
reglamentavimas, aiSkinimas ir taikymas teismy praktikoje.

Hipotezés:

1) Saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas Lietuvos teis¢je yra teisés
aiSkinimo instrumentas, skirtas teis€s normy turiniui atskleisti bei spragoms uzpildyti;

2) Lietuvos teismai taiko saziningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principa tik iSimtiniais
atvejais — kai néra konkrecios teisés normos, reguliuojancios teisini santyki.

Darbo tikslas — iSanalizuoti saZiningumo ir saziningos dalykinés praktikos principo turinj,
reikSme ir pobiidi kai kuriy uZsienio valstybiy teisés doktrinoje, sutar¢iy harmonizavimo
dokumentuose ir Lietuvos teisés doktrinoje bei teismy praktikoje, nustatyti Sio principo praktinio
taikymo problemas Lietuvos teiséje, taip pat pateikti pasitilymy dé¢l nustatyty problemy sprendimy
buduy.

UZdaviniai:

1) iSanalizuoti saZiningumo ir saziningos dalykinés praktikos principo genezg, jo turini ir
reikSme kai kuriy uZsienio valstybiy doktrinoje, sutarciy teis¢ harmonizuojanc¢iuose
dokumentuose;

2) atskleisti saziningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principo turinj, reikSmg ir pobudj
Lietuvos teisés doktrinoje iSanalizuoty kity uzsienio valstybiy doktrinos bei sutar¢iy teisg
harmonizuojanciy dokumenty kontekste;

3) iSanalizuoti saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principo turinj, reikSme ir
taikymo pobtidi Lietuvos teismy praktikoje, taip pat identifikuoti, su kokiomis problemomis
dazniausiai susiduria Lietuvos teismai taikydami §i principa bei pateikti pasitlymuy dél tokiy
problemy sprendimo.

Mokslinio tyrimo metodai. Magistro baigiamojo darbo rengimo metu buvo taikomi
teoriniai ir empiriniai mokslinio tyrimo metodai. Keliy metody taikyma nulémé pasirinktas tyrimo
objektas — saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas. Taigi buvo naudojami Sie

metodai:



1) lyginamasis. Sis metodas leido palyginti saziningumo ir saZiningos dalykinés praktikos
principa kai kuriy uzsienio valstybiy ir Lietuvos teisés doktrinoje bei sutarCiy teisg
harmonizuojan¢iuose dokumentuose;

2) lingvistinis. Sis metodas leido analizuoti teisés normy turinj atsizvelgiant { gramatines
iSraiskas, sintaksés taisykles;

3) istorinis. Sis metodas buvo pasitelktas analizuojant saZiningumo ir saziningos dalykinés
praktikos principo genezg;

4) sisteminés analizés. Sis metodas leido analizuoti saZiningumo ir saZiningos dalykinés
praktikos principa itvirtinancia teisés norma sistemiskai visy kity Civilinio kodekso
straipsniy, taip pat kai kuriy uzsienio valstybiy $i principa itvirtinanciy teisés normy
kontekste;

5) dokumenty analizés. Sis empirinis metodas padéjo empiriskai analizuoti dokumentus;

6) apibendrinimo. Sis metodas buvo pasitelktas darant i§vadas, teikiant pasialymus.

Darbo struktiira. Si magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, du pagrindiniai skyriai,
smulkesni poskyriai, i§vados bei pasitilymai, literatiiros sarasas, santrauka lietuviy ir angly kalbomis

ir vienas priedas.



1 SAZININGUMO IR SAZININGOS DALYKINES PRAKTIKOS PRINCIPAS
DOKTRINOJE

1.1.  SaZiningumo principo susiformavimo istoriniai aspektai

Analizuojant saZiningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principus, kurie, atrodyty,
labiausiai asocijuotysi su morale bei filosofija, biitina atsakyti { klausima, kaip ir kodél tai tapo
svarbia teisés kategorija teisés doktrinoje. Saziningumas néra tik teisiné ar tik Zmogiska savaime
suprantama kategorija, tai — susiformavusi specifiné koncepcija, turinti religiniy, politiniy ir
filosofiniy aspekty. Taigi viena vertus, saZiningumas yra moralinis standartas, teisinis-etinis
principas’; saziningumas reiskia garbinguma, objektyvuma, lojaluma ir t.t. Kita vertus, kaip teigia
dauguma autoriy, biitent saziningumas yra tarsi vartai, per kuriuos moralinés vertybés patenka i
teisq.8

Daugelyje Saliy Siuo metu saZiningumo principas yra laikomas vienu pagrindiniy sutarciy,
prievoliy ar visos privatinés teisés principy. Kai kurie autoriai, aiSkinantis §io principo uzuomazgas,
nukreipia | Aristotelio (384-322 pr.m.e.) teisingumo koncepcija.’ Aristotelis nagrinéjo
saziningumo (ang. equity) ir teisingumo (ang. justice) skirtumus, apibiidino $iu dvieju koncepciju
turini ir atskyré jas. Pagal Aristotel] saZiningumas yra teisingumo riisis. SaZiningumas, pasak
filosofo, yra skirtas jstatyminio teisingumo korekcijai. [statymai yra universaldis, o kai iSkyla
neaiski situacija ir jstatymo raidé jau nebepadeda iSspresti konkrecios problemos, tuomet pagelbsti
saziningumo principas. Tai biidas iSspresti tokia situacija, kurioje nepadeda jstatymai arba kurios
sprendimas pagal esama jstatyma biity nesuderinamas su tuo, ka galima laikyti teisinga.'’
Konkretesni saziningumo apibréZima pateikia Markas Tulijus Ciceronas (106-43 pr. m. e.): ,,Sis
Zodis — saZiningumas — turi labai placia prasmg. Jis iSreiSkia geros saZinés garbingus jausmus, kurie
be jokiy skrupuly pakeifia nesavanaudiSkuma i pasiaukojima; padeda istatymui atsiriboti nuo

sutartiniy gudrybiy ir apsimetinéjimuy.*"’

7 Gernhuber J. Biirgerliches Recht: ein systematisches Repetitorium. Miinchen: Beck, 1998. P. 106.

8 Barriére F., Basedow J., Berger K.P. ir kt. Towards a European Civil Code / red. Hartkamp A., Hesselink M., Hondius
E. ir kt. Nijmegen: Kluwer Law International, 2004. P. 472.

? Aristotle. Nicomachean ethics // http:/socserv2.mcmaster.ca/~econ/ugem/3113/aristotle/Ethics.pdf; prisijungimo
laikas: 2010-08-27.

' Barriére F., Basedow J., Berger K.P. ir kt. Towards a European Civil Code. P. 472.

" European contract law: materials for a common frame of reference: terminology, guiding principles, model rules /
red. Fauvarque-Cosson B., Mazeaud D. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2008. P. 152.
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Sis principas (lot. bona fides) po uzuomazgy graiky filosofu darbuose buvo zinomas bei
suklestéjo romeny teis¢je. Bona fides doktrina romeény teis¢je buvo skirta tokiems atvejams sprgsti,
kuriy nereguliavo istatymai. Romény teis¢je stricti iuris iudicium procesas buvo labai grieztai
formalizuotas ir apribotas. Siuos apribojimus bei §io proceso trikumus padéjo iveikti bona fides."?
Principas suteiké gin¢a sprendzian¢iam teis¢jui diskrecija {vertinti visas reikSmingas bylos
aplinkybes ir priimti teisinga sprendima, nustatyti, ar kiekviena Salis elgiasi pagal ,,saziningo
zmogaus* standarta. Taigi teis¢jas gal¢jo isiterpti i Saliy teisinius santykius ypac¢ nustatant nuostoliy
dydi bei kuriant naujas pagristas morale pareigas. Bitent romény teis¢je buvo reikalaujama
ieSkinyje nurodyti ieSkovo sazininga elgesi kaip salyga ieSkiniui patenkinti. Toks saZiningumo
reikalavimas buvo perkeltas ir i sutartis. Teis¢jui bona fides suteike teisg¢ nustatyti, ka Salys viena
kitai yra skolingos. Siuo pagrindu sutaréiy teis¢je atsirado pagrindinis principas — konsensualizmas.
Kaip klasikinis praktinis saZiningumo principo naudojimo romény teis¢je pavyzdys daznai yra
pateikiama pirkimo-pardavimo sutartis, pagal kurig pardavejas turi pareiga atskleisti pirkéjui daikto
trikumus ir galimus nuosavybés teisés ribojimus."” Jeigu pardavéjas nuslepia daikto trikumus,
tuomet jis yra atsakingas uz nekaltam pirkéjui atsiradusius nuostolius. Pardavéjui nekyla
atsakomybé, jeigu sutarties sudarymo metu pirkéjui buvo Zinoma apie esamus daikto defektus.'*
Zymus romény teisininkas klasikas Aemilius Papinianas (142-212 m.) apibidino saZiningumo
principa per tokias 3 funkcijas: 1) konkretizavimo bei interpretavimo (lot. adiuvare); 2) papildymo
(lot. supplere) (daugiausia pareigy, pvz. pareigos bendradarbiauti, informuoti); 3) koregavimo bei
ribojimo (lot. corrigere) (piktnaudziavimo teise, visisko neproporcingumo draudimas)."” Ciceronas,
labiau nagrinéjes etinius saziningumo aspektus, visgi teigé, kad kiekviena nuostata, kilusi 1§ bona
fides, tampa nelankscia ir neteisinga, jeigu ji néra nuolat tikrinama bona fides standartu. Tai reiSkia,
pasak filosofo, kad bona fides negali buti apibréztas konkre€ia formule ar ispraustas | konkrecios
procediiros rémus su specialiomis taisyklémis ir ribojimais. Bona fides yra principas, priklausantis
nuo konkreciy aplinkybiy ir pritaikomas konkreciai kiekvienu atveju individualiai. Taigi Ciceronas
traktuoja saziningumo (lot. bona fides) principa kaip aequitas i8raiSka, kuri yra reikalinga iStaisyti
grieztai formalizuoto proceso trikumus.'®

Viduramziais saziningumo principas tapo pagrindiniu nacionalinés ir tarptautinés
komercinés teisés principu. Siuo laikotarpiu saZiningumas kaip bona fides suartéjo su saziningumo

kaip aequitas savoka. Cia i$siskyré Pranciizijos ir Vokietijos to meto teisininky nuomonés —

2 Good faith in European contract law / red. Zimmermann R., Whittaker S. Cambridge: Cambridge University Press,
2008. P. 65.

" European contract law: materials... P. 153.

'* Good faith in European contract law. P. 67-68.

'* Barriére F., Basedow J., Berger K.P. ir kt. Towards a European Civil Code. P. 478.

'® Good faith in European contract law. P. 69-70.



vokieciy teisés doktrinos atstovai i§ pradziy grieztai skyre, o véliau visiSkai sutapatino bona fides ir
aequitas. Tuo tarpu pranciizy civilinés teisés atstovai teigé bona fides esant aequitas israiska.'’

Ilgainiui sazZiningumo principas buvo jtvirtintas daugelio kontinentinés teisés tradicijos
valstybiy teisés aktuose, pavyzdziui, Vokietijos civilinio kodekso 242 straipsnyje (vok.
Biirgerliches Gesetzbuch)'®, Pranciizijos civilinio kodekso 1134 straipsnio 3 dalyje (pranc. Code
Civil des Frangais)", Olandijos civilinio kodekso 6:2 straipsnyje (oland. Burgerlijk Wetboek)* ir
kt.

Dar vienas svarbus saZiningumo ir saziningos dalykinés praktikos principo isitvirtinimo
tarptautiniu mastu jrodymas — §io principo itraukimas i UNIDROIT Principus®', o Europoje — {
profesoriaus O. Lando vadovaujamos komisijos sudarytus PECL*. Siuo metu daug diskusiju
kelianc¢iame Europos civilinio kodekso projekte saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos
principas taip pat jtvirtintas kaip vienas pagrindiniy principy. Saziningumo ir saZiningos dalykinés
praktikos principo turinj pagal UNIDROIT Principus, PECL ir Europos civilinio kodekso projekta
aptarsime kitame skyriuje.

Kalbant apie saZiningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principo atsiradima Lietuvos
sutarCiy teis¢je, svarbu pazyméti, kad 1964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
civiliniame kodekse® (toliau — 1964 m. Civilinis kodeksas) nebuvo jokios nuostatos apie
saziningumo reikalavima sudarant sutartis ar kituose sutartiniuose bei ikisutartiniuose santykiuose.
Taip pat ir 1964 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodekse (toliau —
1964 m. Civilinio proceso kodeksas) iki 1994 m. lapkri¢io 8 d.** pakeitimy nebuvo jokios
nuostatos, susijusios su saziningumo principu. Priémus 1994 m. pakeitimus 1964 m. Civilinio
proceso kodekso 11 straipsnis buvo papildytas 7 dalimi, kuri numate, kad teismas, sprgsdamas jam
Saliy ar istatymo pavestus klausimus, vadovaujasi teisingumo ir protingumo kriterijais. Taigi, kaip

teisingai pastebi dr. Stasys Drazdauskas savo daktaro disertacijoje, saziningumo principo

' European contract law: materials... P. 154.

'® Biirgerliches Gesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland // http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 242 html;
prisijungimo laikas: 2010-09-02.

" Code Civil des Frangais // http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm; prisijungimo
laikas: 2010-09-02.

0 Burgerlijk Wetboek // http://www.wetboek-online.nl/wet/Burgerlijk%20Wetboek%20Boek%206.html; prisijungimo
laikas: 2010-09-02.

2! International Institute for the Unification of Private Law. UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts. Rome: 2004. 1.7 str. Prieiga internetu:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf;  prisijungimo
laikas: 2010-09-10.

** Principles of European Contract Law (Parts I, IT and IIT). 2002. 1.201 str. Prieiga internetu:
http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts. 1.t0.3.2002/portrait.pdf; prisijungimo laikas: 2010-10-04.

# Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 1964, Nr. 19-138 (negalioja).

#* Lietuvos Respublikos istatymas dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo //
Valstybés Zinios. 1994, Nr. 93-1809.
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itvirtinimas Lietuvos teiséje buvo viena i§ esminiy 2001 m. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — 2001 m. Civilinis kodeksas) naujoviu.”> Lietuvos teismai rémési saZiningumo principu® ir
iki 2001 m. Civilinio kodekso, taciau tik keliose bylose. Tai galima bty paaiskinti tuo, kad teismai
buvo linke remtis konkrecia {statymo nuostata, taikytina konkrecioje byloje, o ne teisés normose
nejtvirtintu, nelabai i$plétotu ir iSaiskintu saziningumo principu. Zinoma, pagal teisés teorija teisés
principai yra pagrindiniai vadovaujantys teiginiai, idéjos, kurie kyla ar iSplaukia i§ teisés esmés ir
kurie lemia teisés turini bei poZymius ir kurie nebiitinai yra jtvirtinti teisés normose. Taciau Siuo
atveju manytina, kad saziningumo principo itvirtinimas teis€s normoje jam suteiké konkretesng
iSraiSka formaligja prasme. Turinio prasme Siam principui nebuvo priskirtas konkretus vaidmuo, jis
ir toliau neaiskus.

Apibendrinant saziningumo principas buvo suformuluotas roménuy teis¢je, taCiau
suklestejo ir igijo svarbesni vaidmeni jau vélesniais laikais. IXX-XX a. dalis Europos valstybiu
itrauké $i principa 1 savo civilinius kodeksus. Harmonizuojant sutarCiy teis¢ tarptautiniu bei
Europos lygiu Siam principui taip pat buvo skirta daug démesio ir jis, kartu su saziningos dalykinés
praktikos principu, kaip saziningumo principo dalimi, buvo itvirtintas Europos sutarCiy teisés
principuose (PECL), UNIDROIT Principuose bei Europos civilinio kodekso projekte. Lietuvos
sutarciy teis¢je saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas atsirado tik naujajame 2001

m. Civiliniame kodekse.

1.2. Lyginamieji aspektai — Vokietija, Pranciizija ir Anglija

Kadangi per visa saZiningumo principo istoring raida, apzvelgta 1.1 skyriuje, jam nebuvo
priskiriamas vienodas vaidmuo bei iki Siol néra aiSkiai atskleistas ir vienodai traktuojamas principo
turinys, Siame poskyryje analizuosime, kaip kontinentinés teisés tradicijos ir bendrosios teisés
tradicijos valstybése, tarptautiniu mastu harmonizuojant sutarCiy teis¢ yra suvokiamas bei
aiSkinamas saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas ir iSrySkinsime pagrindinius
skirtingy valstybiy doktriny Siuo aspektu skirtumus. Kad geriau atsispindéty esminiai turinio
skirtumai, buvo pasirinktos Sios valstybés: atstovaujancios kontinentinés teisés tradicijas — Vokietija
ir Pranciizija, o bendrosios teisés tradicijas — Anglija. Svarbu pabrézti, kad Siy valstybiy teisinés
sistemos turéjo jtakos harmonizuojant sutarCiy teis¢ — tiek rengiant UNIDROIT Principus, tiek

Europos sutarciy teisés principus (PECL), tiek ir Europos civilinio kodekso projekta. Todél yra

» Drazdauskas S. Bendrosios sutar&iy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutar&iy teisei: daktaro disertacija. soc.
mokslai: teisé (01 S)/ VU — V. 2007. P. 67.

% Pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. spalio 20 d. nutartis
civilingje byloje 4. K.M. v. P.L., A.I, A.S. ir Panevézio apskrities virsininko administracija, Nr. 3K-3-670/1999, kat. 42.
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svarbu iSanalizuoti $iy valstybiy nuostatas, susijusias su sazZiningumo ir saziningos dalykinés
praktikos principo reglamentavimu bei doktrininiu aiSkinimu. Reikéty pazyméti, kad tiek
Vokietijoje, tiek Pranciizijoje sazininga dalykiné praktika formaliai néra jtvirtinta teisés normoje,
taciau $iy Saliy doktrinoje teigiama, kad Sis elementas jeina | saZiningumo principo apimti. Todél
toliau nagrinédami Siy valstybiy doktrinas ir minédami saziningumo principa, turésime mintyje

kartu ir saziningos dalykinés praktikos elementa.

1.2.1. Vokietija

Vokietijoje pagal Vokietijos civilinio kodekso (vok. Biirgerliches Gesetzbuch) 242 straipsni
skolininkas isipareigoja ivykdyti prievolg atsizvelgdamas | saZiningumo principa (vok. Treu und
Glauben) ir komercinius papro¢ius.”’ Lietuviskai verdiamas tiesiog ,saZiningumas®, vokiskas
terminas Treu und Glauben yra istoriSkai susiformaves dvieju zodziy derinys. Pasak Vokietijos
teisés doktrinos atstovy, ZodZiai §iame junginyje vartotini i§ esmés kaip sinonimai.”® Zodis Treue,
vienas derinio Treu und Glauben elementas, pabrézia pasitikéjima, garbinguma, lojaluma,
patikimuma. Glaube reiskia tikéjima garbingumu, patikimumu. Taigi Treu und Glauben Vokietijos
teis¢je reiskia saziningumo, lojalumo ir apsvarstyto elgesio standarta, veikima atsizvelgiant i kitos
Salies interesus ir §is standartas apima protinga pasitikéjima.”

Vokietijos teisés doktrinoje Treu und Glauben skiriamas nuo treuer Glaube — iSskiriamas
objektyvus ir subjektyvus (vok. freuer Glaube) saziningumo principo aspektas.’® Objektyvusis
saziningumas nustato standarta, pagal kuri turi biiti vertinamas Saliy elgesys.”’ Tuo tarpu
subjektyvusis saziningumas (vok. treuer Glaube) yra susijgs su asmens zinojimu tam tikry
aplinkybiu, nuo ko priklauso jo teisinis vertinimas®>, pavyzdziui, asmuo, kuriam kitas asmuo

pardave daikta, neturédamas nuosavybeés teises 1 ji, neigis nuosavybeés teis€s i toki daikta, jeigu jis

*7 Biirgerliches Gesetzbuch // http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _242.html; prisijungimo laikas: 2010-09-02.

* Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2. Schuldrecht, allgemeiner Teil / red. Kurt Rebmann.
Miinchen: Beck, 2007. Prieiga internetu:

https://univpn.univie.ac.at/+CSCO+d0756767633 A2F2F6F7270782D6261797661722E6F7270782E7172++/-CSCO-
3h--.?vpath=bibdata/komm/MuekoBGB_5_Band2/BGB/cont/MuekoBGB.BGB.p242.g1A.gll.gl2.glb.htm; prisijungimo
laikas: 2010-09-15.

¥ Good faith in European contract law. P. 30-31.

30 Barriére F., Basedow J., Berger K.P. ir kt. Towards a European Civil Code. P. 471.

3! Good faith in European contract law. P. 30.

32 Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Rn. 10. Prieiga internetu:
https://univpn.univie.ac.at/+CSCO+d0756767633 A2F2F6F7270782D6261797661722E6F7270782E7172++/-CSCO-
3h--.?vpath=bibdata/komm/MuekoBGB_5_Band2/BGB/cont/MuekoBGB.BGB.p242.glA.gll.gl2.glb.htm; prisijungimo
laikas: 2010-09-27.

11


http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__242.html
https://univpn.univie.ac.at/+CSCO+d0756767633A2F2F6F7270782D6261797661722E6F7270782E7172++/-CSCO-3h--.?vpath=bibdata/komm/MuekoBGB_5_Band2/BGB/cont/MuekoBGB.BGB.p242.glA.glI.gl2.glb.htm
https://univpn.univie.ac.at/+CSCO+d0756767633A2F2F6F7270782D6261797661722E6F7270782E7172++/-CSCO-3h--.?vpath=bibdata/komm/MuekoBGB_5_Band2/BGB/cont/MuekoBGB.BGB.p242.glA.glI.gl2.glb.htm
https://univpn.univie.ac.at/+CSCO+d0756767633A2F2F6F7270782D6261797661722E6F7270782E7172++/-CSCO-3h--.?vpath=bibdata/komm/MuekoBGB_5_Band2/BGB/cont/MuekoBGB.BGB.p242.glA.glI.gl2.glb.htm
https://univpn.univie.ac.at/+CSCO+d0756767633A2F2F6F7270782D6261797661722E6F7270782E7172++/-CSCO-3h--.?vpath=bibdata/komm/MuekoBGB_5_Band2/BGB/cont/MuekoBGB.BGB.p242.glA.glI.gl2.glb.htm

zinojo, kad perka i§ asmens, neturin¢io nuosavybés teisés. Taigi pirkéjas bus laikomas nesaziningu
subjektyviuoju aspektu.™

VokieCiy teisés doktrinos atstovai H. Broxas bei W. Wolkeris teigia, kad §is principas
prarasty prasme, jeigu jam biity primestas ,teisingumo normos‘ vaidmuo, kuris suteikty teis€jui
galimybe¢ nesivadovauti konkreciomis teisés akty nuostatomis ir pateisinti jam teisingu atrodanti
sprendima Siuo principu. Mokslininkai mano, kad tokiu atveju teis¢jas paZeisty Vokietijos
Konstitucijos nuostatas, pagal kurias teis¢jas isipareigoja veikti tik pagal istatyma ir teisg. Taip pat
nebebiity uztikrintas teisinis saugumas ir stabilumas, nes teiséjy sprendimai nebiity nuspé¢jami ir
teisingi.”* I§ tiesy tokie mokslininky teiginiai, vyraujantys vokiegiy teisés doktrinoje, yra jtakoti
situacijos, susidariusios po Pirmojo pasaulinio karo. Pasibaigus Siam karui pasireiské Vokietijos
markeés hiperinfiliacija. Vokietijos Imperijos teismas, remdamasis biitent 242 straipsniu, nusprendé
netaikyti nustatytos nominalios vertés principo reichsmarkei ir pats nustaté naujq valiutos kursa.>”
Taigi Siuo atveju teismas pasinaudojo Treu und Glauben principu kaip savo placios diskrecijos
uztikrinimu. Zinoma, toks teismo sprendimas buvo itin kritikuotas ir todél atsirado jau ankséiau
paminéti mokslininky teiginiai apie ribota diskrecijos teis¢ suteikiant] saziningumo principa.
ISspresti konkrecias teisés spragas turi teisg tik istatymo leidéjas. Teis¢jas taip pat yra ipareigotas,
esant jstatymo spragai, taikyti {statymo ar teisés analogijas. Kadangi remiantis Treu und Glauben
konkreciu atveju reikia ji konkretizuoti bei pagristi kitomis {statymo normomis, jis néra tinkama
priemon¢ jstatymo spragoms uzpildyti. Taigi saZiningumo principas néra skirtas kurti naujiems
teisés institutams.’® Po tokio teismo sprendimo doktrinoje, kadangi patiame Vokietijos civilinio
kodekso 242 straipsnyje néra suformuluota konkre¢iy saziningumo principo taikymo salygu, buvo
vis méginama sudaryti konkrecias taisykles, kaip ir kada taikyti saZiningumo principa, isprausti
saziningumo principa i konkretesnius rémus. Buvo sisteminami ir apibendrinami teismy sprendimai
bei i¥skirtos konkre&ios sprendimy grupés (vok. Fallgruppen).’’ Taigi buvo suformuluotos tokios
saziningumo principo funkcijos: prievolés vykdymo blido nustatymas, sutartiniy pareigu
papildymas, sutartiniy pareigy pakeitimas atsizvelgus | pasikeitusias aplinkybes, prieStaravimas
teisiy vykdymui neteisétu biidu.’® Reikéty paminéti, kad i§ tiesy toks konkre&iy atveju i§skyrimas
yra salyginis — skirtingi autoriai iSskiria skirtingas grupes, atveju skaicius varijuoja nuo dviejy iki

keturiy.

33 Good faith in European contract law. P. 30.

** Brox H., Walker W.D. Allgemeines Schuldrecht. 30 Auflage. Miinchen: Beck, 2004. P. 73.
% Good faith in European contract law. P. 20-21.

3% Brox H., Walker W.D. Allgemeines Schuldrecht. P. 74.

37 Barriére F., Basedow J., Berger K.P. ir kt. Towards a European Civil Code. P. 474.

3 Brox H., Walker W.D. Allgemeines Schuldrecht. P. 73-79.
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Sis principas néra teisiné taisyklé su konkre¢iai nustatytu turiniu, bet yra vadinamas
,atviraja teisés norma“.>*’ Tai tokia norma, kurios turinys negali buti nustatytas a priori — jis
priklauso nuo konkrecios bylos konkreCiy aplinkybiy ir turi biiti konkretizuojamas (vok.
Konkretisierung). Vokietijos teisés doktrinoje konkretizavimas reiskia, kad teismas apibrézia, ko
reikalauja saziningumo principas esant konkrecioms bylos aplinkybéms. Taciau tai nereiskia, kad
teis¢jas sprendzia tiesiog taip, kaip jam paciam atrodo teisingausia. Jis turi bitinai taikyti
saziningumo standarta ir nusprgsti kaip jmanoma objektyviau. Todél Vokietijos teisés sistemoje,
kuriai biidingas formalizmas ir normatyvizmas, sisteminant priimtus teismy sprendimus konkreciais
atvejais buvo sudarytos auksciau paminétos panaSiy sprendimy grupés, kuriais turéty vadovautis
teis¢jai taikydami saziningumo principa. Taigi Sitaip buvo sukurta vidiné saziningumo principo
sistema (vok. Binnensystematik), kuri laikoma saziningumo principo turiniu. Sios vidinés sistemos
sukirimu buvo siekiama racionalizuoti bei objektyvizuoti saZiningumo principo taikyma.*’
Vokietijos autoriai pazymi, kad visgi sukurtos konkrecios saziningumo principo taikymo taisyklés
negali apimti absoliu¢iai visy imanomuy atvejy. J. Gernhuberis vienoje savo knygu teigia, kad
isivaizdavimas, kad galima viska tiksliai konkretizuoti, yra tikra utopija“.*' Vidinés sistemos
suklirimas neturéty isprausti saZiningumo principo 1 visiskai ankStus ir konkrecius teisinius rémus.
Sis principas turéty islikti ,,atvira norma*, kuri uztikrina teisés lankstuma, prisitaikyma prie greitai
pasikeiGianéiy aplinkybiy.*

Teisingje literatiiroje kalbant apie saZiningumo principa, jo konkretizavima, autoriai daznai
pabrézia Treu und Glauben principo subsidiaruma. Remiantis Vokietijos civilinio kodekso 242
straipsniu taip pat yra galimybé priimti skubota, jokiomis teisés normomis nepagrista sprendima.
Siekiant to iSvengti, reikalaujama i saZiningumo principa Zvelgti subsidiariai — visy pirma
konkrecioje byloje turi biiti patikrinta, ar néra specialios teisés normos, reguliuojancios toki santyki.
Tokiu atveju saziningumo principo taikymui biity uzkirstas kelias. Tik jeigu esamas teisinis
reguliavimas dél konkrecios situacijos ypatumuy néra tinkamas (t.y. pablogina Saliy padéti, aiSkiai
neteisingai iSsprendZia gin¢a), tuomet kaip ultima ratio yra naudotinas Treu und Glauben principas.

Todél saziningumo principas yra subsidiarus ir taikytinas tik i§imtiniais atvejais.*’

3% Good faith in European contract law. P. 31.

* Barriére F., Basedow J., Berger K.P. ir kt. Towards a European Civil Code. P. 474.

*! Gernhuber J. Biirgerliches Recht: ein systematisches Repetitorium fiir Fortgeschrittene. 3 Auflage. Miinchen: Beck,
1991. P. 167.

* Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Rn. 3. Prieiga internetu:
https://univpn.univie.ac.at/+CSCO+d0756767633 A2F2F6F7270782D6261797661722E6F7270782E7172++/-CSCO-
3h--.?vpath=bibdata/komm/MuekoBGB_5_Band2/BGB/cont/MuekoBGB.BGB.p242.glA.gll.gl1.htm; prisijungimo
laikas: 2010-09-27.

* Brox H., Walker W.D. Allgemeines Schuldrecht. P. 74.
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Jeigu Saliy valia sutartyje yra aiskiai iSreikSta ir lengvai nustatoma, tuomet nereikia teis¢jo
isikiimo aiSkinant sutartj bei i§ jos kylandia 3aliy valia. Si taisykle iSplaukia i§ Saliy valios
autonomijos principo.** Tatiau ne visuomet jmanoma sutartyje aptarti visiskai visus galimus
aplinkybiu pasikeitimus. Taigi atsiradus pirminei sutarties spragai, pagal Vokietijos teis¢ ji yra
pildoma remiantis Vokietijos civilinio kodekso 157 straipsniu, pagal kurj reikalaujama sutartis
aiSkinti saziningai. Esant antrinei sutarties spragai vadovaujamasi ne tik 157, bet ir 242 straipsniu —
sprendziama, kaip pasikeitusios aplinkybés itakoja sutartyje numatytas Saliy pareigas. Tad remiantis

saziningumo principu kaip pagrindine maksima i3aiskinama hipotetiné, galima $aliy valia.*
1.2.2. Prancizija

Pranciizijos civilinio kodekso 1134 straipsnio 3 dalis numato, kad ,sutartys turi biti
vykdomos saziningai“.*® Nors tiesiogiai saziningumo principas (pranc. bonne foi) Prancizijos
civiliniame kodekse yra jtvirtintas tik vykdant sutartis, ta¢iau netiesiogiai saziningumo reikalavimai
yra i$pleCiami ir sutar¢iy sudarymo stadijai pasitelkiant sutar¢iuy negaliojimo pagrindus — apgaule
(pranc. dol), prievarta (pranc. violence), klaida (pranc. erreur).*’ Pranciizy teisés doktrinoje néra
vieningos nuomongs, kas galéty sudaryti saZiningumo principo turinj, ar ji reikéty vertinti kaip
pareiga ar kaip standarta. Pranciizy teisininky nuomonés iSsiskiria. Viena vertus, J. Flouras ir
J. L. Aubertas teigia, kad Pranctzijos civilinio kodekso 1134 straipsnio 3 dalj, itvirtinancia
saziningumo principa, reikéty laikyti tiesiog technine nuostata, neturincia didelés reikSmeés ar
turinio. Jie mano, kad saZiningumo principas kelia grésme¢ teisiniam tikrumui. Kita vertus,
R. Demogue‘as pabrézia sutarties bendradarbiaujancia prigimti ir mano, kad sutarties Salys sukuria
maza mikrokosma. Sutartis yra maZa partnerysté, kurioje Salys turi siekti bendry tiksly,
1SreiSkianciy individualiy tiksly visuma. P. Jourdainas apibendrina, kad ,,saziningumo principas yra
neaiski nuostata, kuri gali biiti efektyviai iSreikSta tik per kity terminy, turinciy tiksly turing,
forma“.** Pranciizy teisininkai laiko saZiningumo principa per daug neapibréztu, kad remiantis juo

galima biity i$spresti i§ sutarties kylandia problema.” Teismu praktikoje saziningumo principu

nustatant sutarties Saliy isipareigojimus remiamasi retai, iSplétojant Salutiniy pareigu, kylanciy i$

* Burkert M. Der Einfluss von Treu und Glauben bei der Vertragsabwicklung: eine rechtsvergleichende Arbeit zum
deutsch-schweizerischen und franzdsisch-belgischen Recht. Dissertation, Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultit
— Miinster, 1967. P. 11, 14-15.

* Barriére F., Basedow J., Berger K.P. ir kt. Towards a European. .. P. 474.

* Code Civil des Frangais // http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm; prisijungimo
laikas: 2010-09-02.

*7'S. Drazdauskas. SaZiningumo principas Lietuvos sutaréiy teiséje // Teisé. 2007, Nr. 65, P. 41.

* Good faith in European contract law. P. 38-39.

* Burkert M. Der Einfluss von Treu und Glauben...P. 193.

14


http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm

saziningumo principo, sistema daugiausia yra koncentruojamasi i valios autonomijos principa
(pranc. autonomie de la volonté).”

Salys jau sutarties sudarymo stadijoje turi pareiga derétis saziningai. Taigi sutarties laisvés
principas yra apribojamas saZiningumo principu.’’ Ta¢iau atsakomybeé ikisutartiniuose santykiuose,
kitaip nei Vokietijos doktrinoje, Prancuzijoje yra deliktine — Sioje stadijoje nesiremiama
saziningumo principu kaip atsakomybés pagrindu.®

Pranciizijos teisés doktrina kaip Salutines, 1§ bonne foi principo kylancias pareigas pripazino
lojalumo pareiga (pranc. obligation de loyauté) ir pareiga bendradarbiauti (pranc. obligation de co-
opération).”® Sios pareigos kyla 3alims vykdant sutartis. Pranciizijos teisés doktrinos atstovai
Iprastai i§skiria du lojalumo pareigos aspektus: obligation de moyens ir obligation de résultat.
Pirmasis aspektas reiSkia, kad skolininkas turi vykdyti savo prievole riipestingai, tai yra jis turi biiti
atsizvelgiant i visas aplinkybes tiek riipestingas ir atidus, kiek atitinkamomis salygomis tai yra
biitina (pranc. bon pere de famille). Antroji kategorija nurodo, kad kreditorius turi vengti bet kokio
elgesio, apsunkinancio prievolés ivykdyma. Bendradarbiavimo pareiga taip pat yra skiriama { du
atvejus: sutartis, kurioms keliamas aukStas saZiningumo standartas (draudimo, turizmo sutartys), ir
pareiga atskleisti informacija (pranc. obligation précontractuelle de renseignement).”

Nei Prancizijos teismy praktika, nei doktrina neiSskiria objektyvaus ir subjektyvaus
saziningumo principo aspekty.”

Sutartys yra aiSkinamos ir jy spragos pildomos remiantis bendra Saliy valia (pranc.
commune intention des parties), o ne objektyviu papildymu, kaip Vokietijos teiséje.
Piktnaudziavimas teise néra laikytinas vienu i§ saZiningumo principo turinio elementy. Jis
aiSkinamas kaip neteiséty veiksmuy atvejis. Teiséjai vertina pasikeitusias aplinkybes, neaiskias

sutarties nuostatas vadovaudamiesi protingumo ir teisingumo principais, o ne sajiningumu.56

1.2.3.  Anglija’’

>0 Barriére F., Basedow J., Berger K.P. ir kt. Towards a European Civil Code. P. 475.

1 A. M. Musy. The good faith principle in contract law and the precontractual duty to disclose: comparative analysis of
new differences in legal cultures // Global Jurist Advances. 2001, Nr. 1. Prieiga internetu:
http://www.icer.it/docs/wp2000/Musy192000.pdf; prisijungimo laikas: 2010-10-03.

2 Tene O. Good faith in precontractual negotiations: a Franco-German-American perspective. Tel Aviv. 2006. P. 9.
Prieiga internetu: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=943383; prisijungimo laikas: 2010-10-03.

>3 Good faith in European contract law. P. 37.

** A. M. Musy. The good faith principle in contract law...

> Barriére F., Basedow J., Berger K.P. ir kt. Towards a European Civil Code. P. 471.

*6 Burkert M. Der Einfluss von Treu und Glauben...P. 194,

>7 Skirtingy Jungtinés Karalystés vienety teisés sistemos skiriasi, tad &ia ir toliau bus apsiribota Anglijos, o ne visos
Jungtinés Karalystés teisés analize.
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Analizuojant saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos turini uZsienio valstybiy
teis¢je svarbu iSsiaiskinti ir ty valstybiy pozicija, kurios nepripaZista saZiningumo principo reikSmes
sutarCiy teiséje. Geriausias pavyzdys yra Anglija — jos teisés sistema priklauso anglosaksy teisés
tradicijos sistemai ir apskritai daugeliu aspektu skiriasi nuo kontinentinés teisés tradicijos Saliy.
Nors saziningumo principo doktrina néra visiskai neZinoma Anglijos teisininkams, taciau jos Saknys
slypi ir ji yra daugiausia naudojama kontinentinés teisés tradicijos Salyse. Bet kontinentinés teisés
tradicijos Salyse saziningumo principo samprata, kaip buvo aptarta praeituose poskyriuose, taip pat
skiriasi.”® Anglijos sutaréiy teisé, nors ir yra veikiama saZiningumo principo, tatiau nepripaZista
saziningumo principo doktrinos.”® Siuolaikiné moderni Anglijos teisé nepripaZista pareigos derétis
bei vykdyti sutartis saziningai.®® SaZiningumo principo doktrina kaip netinkama Anglijos teisei
atmeté Lordy rumai byloje Walford v. Miles dar 1992 metais. Lordas Ackneris Sioje byloje
pazyméjo, kad ,,Pareiga derétis saziningai yra visiSkai prieStaraujanti Saliy pozicijai derybose.
Kiekviena deryby $alis turi teisg siekti igyvendinti savo interesa neapgaudinédama. Pareiga derétis
saziningai yra neveiksminga praktikoje, kadangi ji visiSkai neatitinka besideranciy Saliy
pozicijos.“‘' Kadangi Anglijoje vyrauja teisminis precedentas, tokia nuostata apie saziningumo
principo doktrinos netinkamuma galéty pakeisti tik pats AuksSciausiasis Teismas (buveg Lordy
rimai). Lordas Ackneris Sioje byloje tiesiogiai netvirtino, kad saZiningumo principo taikymas
Anglijos teis¢je yra bet kokiomis aplinkybémis negalimas, taciau Anglijos teisés doktrinos atstovas
E. McKendrickas teigia, kad ,,prieSiSka kalba, kurioje lordas atmeté saziningumo reikalavima
derantis, suponuoja galimybiy ateityje pripazinti sazZiningumo principa Anglijos teis¢je
nebuvima“.*® Kitoje byloje Apeliacinis teismas (ang. Court of Appeal) pasisake, kad ,,Anglijos
sutarciy teis¢je néra saziningumo principo doktrinos. leSkovai gali elgtis kaip jie nori — gali veikti

13

tiek saziningai, tiek nesaziningai, su salyga, kad jie nepazeidzia sutarties salygy.“®® Taiau, pasak
E. McKendricko, teiginys, kad Anglijos teis¢je saZiningumo principo doktrina néra pripaZistama,
nereiskia, kad §is principas neturi jokios jtakos Anglijos sutaréiy teisei.’* Visy pirma reikia
pamineéti, kad Anglijos sutar¢iy teis¢je iki XVIII a. saZiningumo principas buvo pripaZistamas ir
sutinkamas kai kuriose bylose. Didziausia reik§mé saZiningumo principui (ang. good faith) Anglijos

teiséje buvo suteikta lordo Mansfieldo — ,,saZiningumo principas — tai pagrindinis principas,

¥ Beatson J. Anson‘s law of contract. Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 304.

32 McKendrick E. Contract law. Text, cases and materials. Oxford, New York: Oxford University Press, 2008. P. 500.
% Good faith in European contract law. P. 39.

' Walford v. Miles. 1992. 2 AC 128, 138. Prieiga internetu:
http://www.nadr.co.uk/articles/published/Mediationl.awReports/ WALFORDvVMILES 1992 .pdf; prisijungimo laikas:
2010-09-14.

%2 McKendrick E. Contract law. Text...P. 508.

53 Good faith in European contract law. P. 40.

% McKendrick E. Contract law. Text...P. 508.
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taikytinas visoms sutartims ir sandoriams*.®> Lordas Mansfieldas nor¢jo itraukti i Anglijos teisg lex

mercatoria pagrindinius principus, nes tai, jo manymu, suteikty didesni teisini tikruma bei sauguma.
Saziningumo principas, kaip lex mercatoria principas, taip pat turéjo patekti { Anglijos prekybos
teise. Lordas Mansfieldas Carter v. Boehm byloje pasisaké, kad visos draudimo sutartys yra
uberrimae fidei (reikalaujancios visiSko saziningumo) sutartys, tai yra Salys privalo elgtis visiSkai
saziningai (ang. utmost good faith) sutartiniuose santykiuose.®® Uberrimae fidei sutartyse $alys buvo
Ipareigotos visiSkai atskleisti informacija. Taciau véliau Anglijos teis€ saZiningumo principo
taikymo atzvilgiu pakrypo 1 kita pusg — atsirado Walford v. Miles byloje suformuluotas precedentas,
paneigiantis saziningumo principo doktrinos egzistavima Anglijos teiséje.”” Teisés mokslininkas
R. Brownswordas pamini kelias negatyvaus pozilirio | saZiningumo principa modernioje angly
teiséje prieZastis. Svarbia priezastimi laikomas saZiningumo principo doktrinos sukuriamas teisinis
neaiskumas bei netikrumas. Sio principo turinys — moraliniy standarty rinkinys, pagal kuriuos turi
buti vertinamas Saliy elgesys sutartiniuose santykiuose, taciau visiSkai neaisku, kieno moralinis
standartas tai yra — kas nubréZia konkrecias $io standarto gaires.®® Todél Anglijos sutaréiy teiséje
néra pripazistamas nei subjektyvus, nei objektyvus saziningumas.® Taip pat mokslininko nuomone
saziningumas kaip toks biity priimtinas, taciau ne tokia apimtimi kaip kontinentinés teisés tradicijos
Salyse ir ne visuose sutartiniy santykiy etapuose. Antraja prieZastimi jvardijama galima grésmé Saliy
valios autonomijos principui. Grésmé kilty, nes Salis nebebiity laisva jgyvendinti savo individualiy
interesy — ji galéty turéti tik saziningus interesus. Dar vienas svarbus aspektas yra susijgs su teismo
diskrecijos teisés i1Splétimu — saziningumo principas suteikia teismui visiSkai neribota laisve vykdyti
teisinguma kaip kad jis ji mato (vykdyti teisinguma savo akimis). Galiausiai nurodoma dar viena
priezastis — Anglijos teis¢je yra itvirtinti kitokie instrumentai, kurie i§ esmés atlieka saZiningumo
principo funkcijas.”® Taigi rezultatas, kuris kitose teisés sistemose gali biiti pasiektas remiantis
saziningumo principo doktrina, Anglijos teisés sistemoje gali biiti pasiektas pasitelkiant kitus
teisinius instrumentus.”’ Kai kurie autoriai teigia, kad naujaisiais laikais lojalumo (ang. loyalty),
saziningumo (ang. fairness) ir bendradarbiavimo (ang. cooperation) aspektams Anglijos sutarciy
teis¢je yra teikiamas didesnis démesys. Ir nors iki Siol néra visuotinai pripaZistama saZiningumo

principo doktrina, vis dazniau yra prieinama iSvada, kad kai kurie angly teisés institutai savyje turi

6 A. Tulloch. Utmost good faith. P. 1. Prieiga internetu: http://www.comitemaritime.org/future/pdf/utm_g_faith.pdf;
prisijungimo laikas: 2010-09-17.

% Tbid.

57 Good faith in European contract law. P. 44.

% Brownsword R. Contract Law: Themes for the Twenty-First Century. Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 114-
115.

% Barriére F., Basedow J., Berger K. P. ir kt. Towards a European Civil Code. P. 471.

7% European contract law: materials... P. 199.

"' McKendrick E. Contract law. Text...P. 500.
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kontinentinés teisés tradicijos Salyse vyraujancio saziningumo principo turinio elementus ir todel
galima i§ esmés buty teigti, kad Anglijos sutariy teiséje egzistuoja saziningumo principo
doktrina.”* Taciau kiti autoriai tokiai min¢iai prieStarauja ir teigia atvirk$¢iai — tokios saZiningumo
pareigos itvirtinimas bitent todél ir néra reikalingas Anglijos teisei — ji turi kitus teisinius
instrumentus, kaip pasiekti to paties tikslo, tad § doktrina dubliuotysi su tokiais instrumentais.”
R. Brownswordas pateikia ir argumentus, kod¢l saziningumo doktrina turéty biti jtvirtinta Anglijos
teiséje. Jis teigia, kad bty racionaliau visus turimus instrumentus, kuriais netiesiogiai pasiekiamas
saZiningumo principo rezultatas, apjungti 1 viena visuma ir tiesiogiai tai pavadinti saZiningumo
doktrina. Dar vienas argumentas — Anglijos teis¢je Siuo metu teisé¢jams nepalieckama jokia
diskrecijos teis¢ vykdyti sazininguma. Pasitelkdami saziningumo principg teis¢jai galéty lanksciau
reaguoti | aplinkybiy pasikeitimus. Profesorius jvardija dar viena aspekta — §is principas uztikrinty
susitariancias Salis, kad jos tariasi saziningoj aplinkoj ir bus labiau apsaugotos. Apibendrinama, kad
saziningumo principas padés teisei apsaugoti pagristus protingus likescius ir inesti | teising kulttra
daugiau saziningumo, bendradarbiavimo, kas yra labai svarbus veiksnys s¢kmingesnés ekonomikos
vystimuisi.”* E. McKendricko nuomone, kalbant apie saZiningumo principo taikyma, Anglijos teisés
ir kitos teisés sistemos skiriasi visgi tik teisine forma, bet ne turiniu” — tikslai, kuriy siekiama su
saziningumo principo doktrina, yra pasiekiami Anglijos teiséje kitais biidais. Tad negalima buty
teigti, kad Anglijos sutarCiy teis¢ yra neteisinga ar nesazininga — sutartinis saZiningumas yra
apsaugomas kitais, konkretesniais instrumentais negu saZiningumo principas.’®

Svarbus jvykis Anglijos teis¢je Zengiant Zingsni link saZiningumo principo doktrinos buvo
1999 m. Nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais jstatymo priémimas. Sis teisés aktas jgyvendina
Tarybos 1993 m. balandzio 5 d. direktyvos dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (toliau —
Direktyva) nuostatas. Sio jstatymo 5 straipsnis, Direktyvos 3 straipsnis numato, kokia sutarties
salyga yra laikoma nesazininga — ,,jeigu pazeidziant saZiningumo reikalavima dél jos atsiranda
ry$kus neatitikimas tarp i3 sutarties kylan¢iy Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai®’’. Taigi
saziningumo reikalavimas, itvirtintas Direktyvoje, buvo perkeltas 1 Anglijos teis¢ pagal Europos

Bendrijy steigimo sutartyje numatyta pareiga valstybei narei jgyvendinti savo teiséje direktyvas.

72 Beatson J ., Friedmann D. Good Faith and Fault in Contract Law. Oxford, New York: Oxford University Press, 1997.
P. 14.

3 Grobecker W. Implied terms und Treu und Glauben: Vertragserginzung im englischen Recht in rechtsvergleichender
Perspektive. Berlin: Duncker und Humblot, 1999. P. 50.

™ Brownsword R. Contract law: Themes...P. 123-130.

” McKendrick E. Contract law. Text...P. 500.

76 European contract law: materials... P. 202.

7 Unfair terms in consumer contracts regulations 1999, No. 2083. Priciga internetu:
http://www.legislation.gov.uk/uksi/1999/2083/regulation/5/made; prisijungimo laikas: 2010-10-03. 1993 m. balandzio 5
d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salyguy sutartyse su vartotojais. Prieiga internetu: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:02:319931.0013:LT:PDF; prisijungimo laikas: 2010-10-03.
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Priémus minéta istatyma Anglijos teisés doktrinoje iSaugo susidoméjimas saziningumo principu —
7enkliai padaugéjo moksliniy straipsniy apie § principa.” Anglijos teismai, pradédami taikyti
Nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais istatyma, susidiiré su saziningumo reikalavimu. Vienoje
pirmyjuy byly, susijusiy su nesaziningomis salygomis sutartyse su vartotojais, Director-General of
Fair Trading v. First National Bank plc, tiek pirmos, tiek apeliacinés instancijos teismai aiSkindami
»saziningumo reikalavima® minéto jstatymo prasme pasitelke teisés doktrinos atstovo profesoriaus
H. Beale‘o samprotavimus apie saZiningumo principa ir iSskyré procesini bei materialing
saziningumo reikalavimo aspektus.” Sioje byloje teiséjai taip pat rémési ir ankstesnéje byloje
Interfoto Library Ltd. v. Stiletto Ltd. iSreikS§ta mintimi, kad saZiningumo reikalavimas ipareigoja
verslininkus su savo klientais derétis atvirai ir teisingai.® Taigi Direktyva sukélé daug diskusijy tarp
Anglijos teisés doktrinos atstovy bei atnesé¢ ir 1 Anglijos teis¢ saziningumo reikalavima (bent jau su
vartotoju gynimu susijusioje srityje). Kai kurie autoriai nagrinédami saziningumo principo
pritaikomuma Anglijos teiséje vadina §j principa ,.teisiniu dirgikliu® ir teigia, kad Sis principas,
susiformaves ir iSplétotas kontinentinés teisés tradicijos Salyse per ilga laika, nepritaps Anglijos
teis¢je ir bet kuriuo atveju jo turinys Anglijoje nebus identiSkas vokiSkajam Treu und Glauben,
susiformavusiam specifinémis Vokietijos istorijos salygomis. Angly teisininkai, pasak
G. Teubnerio, vengs plétoti jvairias struktiiras, dogmatines konstrukcijas, teisines teorijas ir
konceptualia saziningumo principo turinio sistematizacija, kas yra artima Vokietijos teisés
doktrinai. Tai galéty buti tiesiog teismy praktikoje naudojama konstrukcija, kurios pobudis biity
labiau situacinis.”’ Zymus lyginamosios teisés specialistas P. Legrandas taip pat teigia, kad
»teisinial transplantantai yra negalimi. [...] Jokios taisyklés negali pereiti 1 kita teisés sistema
visiSkai nepakitusios — jos neiStveria tokios sudétingos opemcijos“.82 Kita vertus, pasak R. Powello,
saziningumo doktrinos jtvirtinimas biity naudingas tuo, kad leisty Anglijos teismams nebesigriebti
Lissisukingjimo ir nukrypimo norint pateisinti savo sprendima konkre¢ioje byloje*.™

Apibendrinant galima teigti, kad Anglijos teisei néra neZinoma saZiningumo doktrina, nors
dauguma Anglijos teisés doktrinos atstovy vis dar diskutuoja ir gincijasi dél Sio principo galimos
reik§més ir taikymo konstrukcijos Anglijos teis¢je. Europos Sajungos teisés harmonizavimas,

kontinentinés teisés tradicijos Saliu teisés sistemos ijtakoja atitinkamai ir Anglijos teisg, tad

8 Ch. Twigg-Flesner. A good faith requirement for English contract law? / Nottingham Law Journal. 2000, Nr. 9, P.
84.
” Ibid, P. 83.
% Beatson J. Anson‘s law of contract. P. 306.
81 G. Teubner. Legal irritants: good faith in british law or how unifying law ends up in new divergences // The modern
law review, 1998 saus., Nr. 61. Prieiga internetu: http://www.jstor.org/pss/1097334; prisijungimo laikas: 2010-10-20.
82 11u;

Ibid.
% Pettinelli Ch. Good faith in contract law: two paths, two systems, the need for harmonisation. 2005. P. 18. Priciga
internetu: http://www.diritto.it/archivio/1/20772.pdf; prisijungimo laikas: 2010-10-04.
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saziningumo doktrinos uZuomazgy galima rasti ir Anglijos sutarciy teiséje, pavyzdziui, Nesaziningy
salygu sutartyse su vartotojais istatyme, igyvendinan¢iame Direktyva. Kita vertus, Anglijos teis¢je
yra kity instrumenty, kuriais pasiekiamas tas pats tikslas, kaip ir su saziningumo principu.
[Sanalizavus saziningumo principo turini Vokietijos, Pranciizijos bei Anglijos teis¢je
darytina aiSki iSvada, kad skirtingose valstybése saziningumo principo turinys bei reikSme skiriasi.
Vokietijoje Siam principui yra suteikiama didelé reikSmé: Cia teisés doktrinoje, remiantis teismy
praktika, iSplétota saZiningumo principo taikymo metodika, numatyti konkretiis principo taikymo
atvejai. Tuo tarpu Pranciizijoje saZiningumo principui néra skiriamas toks didelis démesys. Cia
civilinio kodekso nuostatoje itvirtinta Saliy pareiga elgtis saziningai vykdant sutartis, o teisés
doktrinoje saziningumo pareiga iSpleCiama ir | sutar¢iy sudarymo etapa. Pranciizy teisiné mintis
labiau koncentruojasi { Saliy valios autonomijos principa ir saZiningumo principa laiko per mazai
apibréztu, kad jis galétuy padéti iSspresti konkrec€ia sutartiniuose santykiuose kilusia problema. O
Vokietijos teisés doktrina suteikia saziningumo principui, kaip teisés problemos sprendimo biidui,
subsidiaria pozicija — §is principas yra taikytinas subsidiariai, t.y. tik kai néra tinkamos specialios
teisés normos, reglamentuojancios konkrecios problemos sprendima. VokieCiy doktrina pati
,»uzpildo®, lyg ir atrodyty, tuS€ia saZiningumo principo turini, sukurdama teisines taisykles ir
kiekvienu individualiu atveju jas papildydama. Taigi Vokietijoje itin pabréZiamas saZiningumo
principo iSimtinumas — taikymas tik iSimtinémis situacijomis, nesant konkrecios specialios teisés
normos. Prancizijoje, kitaip nei Vokietijoje, piktnaudziavimas teise nelaikomas vienu i
saZiningumo principo pazeidimo atvejy, o yra priskiriamas prie delikty. Vokietijoje ir Pranciizijoje,
nors ir skirtingos reikSmeés, saZiningumo principas yra jtvirtintas teisiniame reguliavime, o Anglijoje
Sis principas néra pripaZistamas ir néra jtvirtintas nei teisés normose, nei teismy praktikoje. Taciau
Anglijoje tas pats rezultatas, kurio tikimasi taikant saziningumo principa, pasiekiamas Kkitais
instrumentais — numanomy salygy doktrina, nesaZiningumo, ekonominio spaudimo nuostatomis,
visiSko saziningumo reikalavimu (ang. utmost good faith). Funkciniame lygmenyje skirtumai tarp
kontinentinés teisés tradicijos Salyse ir Anglijoje suprantamo saZiningumo néra ryskis, taciau

struktiiriniame ir konceptualiniame iSlieka dideli.

1.3. Sutar¢iy teisés harmonizavimo jtaka Lietuvos saziningumo principo turiniui

J. Smitsas teigia, kad norint apibudinti Europos sutarCiy teisg, labiausiai tikty Zodis

»ivairové™. Taliau ta jvairové, pasak mokslininko, nereiskia, kad neimanoma sukurti vieningy
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kertiniy sutar&iy teisés principu.** Egzistuoja keli sutariy teisés rezimai — kiekvienos valstybés
nacionalinis, europinis bei tarptautinis. Ankstesniame skyriuje aptaréme ir palyginome saziningumo
principa bei jo pobiidi nacionaliniu lygiu — keliy Europos valstybiy teis¢je. Saziningumo ir
saziningos dalykinés praktikos principas, itvirtintas 2001 m. Civilinio kodekso 6.158 straipsnyje,
atspindi UNIDROIT Principuose bei PECL suformuluotas saziningumo principo nuostatas.®
Siekiant nustatyti konkrecCios teisés normos pobiidi, visy pirma svarbu iSsiaiSkinti tokios teisés
normos turini. Siuo konkreiu atveju, norédami nustatyti saZiningumo ir saziningos dalykinés
praktikos pobiidi Lietuvos sutarCiy teis¢je, turime suvokti Sio principo esme. Kadangi Lietuvos
teisés doktrinoje saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas néra pakankamai
atskleistas bei nagrinétas, o saziningumo principas Lietuvoje buvo recepuotas i§ UNIDROIT
Principu bei PECL, Siuose dokumentuose itvirtinto saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos
principas padés atskleisti ir Lietuvos sutar¢iy teiséje galiojancio saziningumo principa. Taigi Siame
skyriuje visy pirma bandysime atskleisti, kaip turéty buti suvokiamas minétas principas Lietuvos
sutarCiy teiséje, atsizvelgdami i pagrindiniy sutar¢iy harmonizavimo dokumenty (UNIDROIT
Principy, PECL bei Europos civilinio kodekso projekto) nuostatas. Atskleide §i principa Lietuvos
sutarCiy teis¢je ir siekdami nustatyti Sio principo reikSme Lietuvos teisés doktrinoje — patvirtinti
arba paneigti viena 18§ hipoteziy, kad §is principas turi biiti taikomas tik i§imtiniais atvejais, kai néra
specialios teisés normos — bandysime atriboti nesaZininguma (t.y. saZiningumo ir saZiningos
dalykinés praktikos principo pazeidima) nuo piktnaudziavimo teise, nustatyti saZiningumo principo,
1tvirtinto 1.5 straipsnyje, bei saziningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principo, itvirtinto 6.158

straipsnio 1 dalyje, santyki bei taikymo apimti.

1.3.1.  SaZiningumo ir saZiningos dalykinés praktikos kombinacija

Saziningumo standarta, esant; Sio darbo nagrinéjimo objektu, sudaro dviejy savokuy
kombinacija — saziningumas ir sazininga dalykiné praktika. [domu tai, kad tokia formulé néra
i§skirta nei Vokietijos, nei Pranciizijos civiliniy kodeksy normy tekstinése iSraiSkose. Saziningos
dalykinés praktikos ir saziningumo kombinacija yra budinga Lietuvos Respublikos civiliniam
kodeksui bei tarptautiniams Europos sutar¢iy teisés harmonizavimo dokumentams (UNIDROIT,
PECL bei Europos civilinio kodekso projektui). Tai galima biity paaiskinti tuo, kad tiek Vokietijos,

tieck Pranciizijos civiliné teis¢ buvo kodifikuota ganétinai anksciau (Vokietijos Biirgerliches

¥ The need for a European contract law: empirical and legal perpectives / red. Smits J. Groningen: Europa Law
Publishing, 2005. P. 156-157.
8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Vilnius: Justitia, 2003. Kn. 6, T. 1. P. 197.
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Gesetzbuch — 1896 m., Pranciizijos Code Civil des Francais — 1804 m.) negu atsirado Europos
sutarciy teisés harmonizavimo idé¢ja, o Lietuvos naujasis civilinis kodeksas, isigaliojgs tik 2001
metais, jau buvo itakotas Europos teisés harmonizavimo idéjy. Taciau tiek Vokietijos, tiek
Pranciizijos teisés doktrinoje yra teigiama, kad juy kodeksuose itvirtintas saziningumo principas
(Treu und Glauben Vokietijoje ir bonne foi Pranciizijoje) apima ir savyje slepia saziningos
dalykinés praktikos reikalavima.®

UNIDROIT Principy komentaro autoriai teigia, kad saZiningumo ir saziningos dalykinés
praktikos formulé atitinka ir yra i§ dalies perimta 1§ Jungtiniy Amerikos Valstijy sutarciy teiseés,
Bendrojo komercinio kodekso nuostaty. Pasak minéto komentaro autoriy, sudarant UNIDROIT
Principus ir pasirinkus saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos savoky kombinacija nebuvo
siekiama atkartoti esmini Bendrojo komercinio kodekso principa ar sukurti nauja, visiSkai nuo
kontinentings teis€s tradicijos valstybése vyraujancio saziningumo suvokimo besiskiriant] darini.
Stai UNIDROIT Principy italy ir pranciizy kalbos versijose yra minimas tik saziningumas, néra
ver¢iama saziningos dalykinés praktikos dalis. Tokia kombinacija buvo pasirinkta norint uZztikrinti
vieninga Sio standarto supratima tarptautiniu lygmeniu skirtingose valstybése. Buvo nuogastaujama,
kad pasirinkus tik ,,saziningumo* savoka, gali biiti suklaidinti Jungtiniy Amerikos Valstijy,
Australijos bei Kanados teisininkai — jie manyty, kad UNIDROIT Principuose saziningumas yra
itvirtintas siauraja prasme ir neapima saziningos dalykinés praktikos. ¥’

Nei PECL, nei Europos civilinio kodekso komentaruose neminimas §io principo kilmés
Saltinis, taCiau manytina, kad visgi tokia principo formulé buvo perimta i§ UNIDROIT Principu.

Lietuvoje saZiningumo ir saziningos dalykinés praktikos kombinacija buvo jtraukta i

naujaji civilini kodeksa atsizvelgiant { UNIDROIT Principy formuluotg.

1.3.2.  SaZiningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principas sutarciy teisés harmonizavimo

dokumentuose ir Lietuvoje

UNIDROIT Principy preambuléje nurodyta, kad principai ,,numato bendras taisykles,
taikytinas tarptautinéms komercinéms sutartims*.*® Saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos

principas, itvirtintas UNIDROIT Principy 1.7 straipsnyje, numato bendra Saliu pareiga elgtis

% Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC) / red. Vogenauer S.,
Kleinheisterkamp J. Oxford: Oxford University Press, 2009. P. 174.
87 11

Ibid.
8 E. Allan Farnsworth. Duties of good faith and fair dealing under the UNIDROIT Principles, relevant international
conventions, and national laws // Tulane Journal of International & Comparative Law, 1995, Vol. 3. P. 48. Priciga
internetu: http://www.trans-lex.org/122100; prisijungimo laikas: 2010-08-15.
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saziningai ir pagal saZininga dalykine praktika tarptautinéje prekyboje.*” Taip pat ir kituose iy
principy straipsniuose yra minimas saziningumas, taciau ne visuomet vartojama pilna formuluoté —
pavyzdziui, 4.8 straipsnyje reikalaujama, kad sutar¢iy salygos, kuriy Salys neaptare, bet kurios yra
bitinos sutar¢iai vykdyti, turi buti aiSkinamos pasitelkiant saziningumo ir sazZiningos dalykinés
praktikos principa’®, pagal 3.10 straipsnj teismas Salies, turintios teise prasyti panaikinti sutartj,
praSymu gali adaptuoti sutarties salygas, kad Sios atitikty saziningos dalykinés praktikos
standartus’'. Ta&iau, kaip teisingai pastebi vienas i§ UNIDROIT Principy kiiréjy grupés atstovy
E. A. Farnsworthas, nei viename straipsnyje néra apibréZiamas nei saZiningumas, nei saZininga
dalykiné praktika.”

PECL principy kirimo tikslai — stiprinti vieninga Europos rinka, nurodyti gaires
nacionaliniams teismams ir jstatymu leidziamosios valdzios atstovams, nutiesti tilta tarp
kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijos sistemy. Pagrindiné Europos teisés harmonizavimo
problema ir yra Siy sistemy skirtumai. SaZiningumo principo itraukimas | $iuos principus — tai

kontinentinés teisés tradicijos sistemos ijtaka.”

PECL, Komisijos sutar¢iy principams rengti,
vadovaujamos profesoriaus O. Lando, kiirinyje, taip pat kaip ir UNIDROIT Principuose, Salys yra
Ipareigojamos elgtis saziningai ir pagal sazininga dalykine praktika(.94 Sis principas yra jtvirtintas
1:201 straipsnyje.”” Abiejy dokumenty normuy formuluoté yra beveik identiska, isskyrus
UNIDROIT Principuose jterpta reikalavima Salims elgtis saZiningai tarptautinéje prekyboje. Biitent
Sis reikalavimas itakoja UNIDROIT Principuose itvirtinto saziningumo standarto turini trimis
pagrindiniais aspektais. Visy pirma tarptautinés prekybos pamin¢jimas suponuoja, kad UNIDROIT
principai sudaryti tarptautiniame lygmenyje bei nustato komercini saziningumo ir saziningos
dalykinés praktikos standarta. Tai reiSkia, kad saZiningumas pagal UNIDROIT neapima ir néra
taikytinas vartotojuy ar kity silpnesniy derybose Saliy gynimo tikslais. Antrasis aspektas — nuoroda i
tarptauting prekyba — nustato, kad visy pirma saziningumas ir saZininga dalykiné praktika yra
objektyvus standartas. Ir jis nelaikytinas subjektyviu ta prasme, kad suteikty teisé¢jams bei arbitrams

visiSka laisve savo nuozilira nuspresti, ka jie manyty esant saziningu ir atitinkanciu sazininga

% UNIDROIT Principles of International...1.7 str. Prieiga internetu:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf; prisijungimo
laikas: 2010-09-10.

% Ibid, 4.8 str.

*' Ibid, 3.10 str.

2 E. Allan Farnsworth. Duties of good...P. 49.

% Kadner Graziano T. Europdisches Vertragsrecht: Ubungen zur Rechtsvergleichung und Harmonisierung des Rechts.
Basel: Helbing Lichtenhahn, 2008. P. 417-419.

* MacQueen H. Good faith // European contract law: Scots and South African perspectives / red. MacQueen H.,
Zimmermann R. Edinburgh: Edinburgh university press, 2006. P. 43.

% Principles of European contract law... 1.201 str. Prieiga internetu:
http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts. 1.t0.3.2002/portrait.pdf; prisijungimo laikas: 2010-10-04.

23


http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf
http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.to.3.2002/portrait.pdf

dalyking praktika. Paskutinis aspektas — saziningumas pagal UNIDROIT yra tarptautinis standartas,
tai yra globalus, ne regioninis standartas.”® Taigi i§ esmés PECL ir UNIDROIT Principuose
Itvirtintas saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas taikytinas skirtingais lygiais —
pagal pastaruosius tarptautiniu lygmeniu, o pagal PECL — Europos.

Europos civilinio kodekso projektas — dokumentas, Siomis dienomis keliantis labai daug
diskusiju Europos teisinéje erdveéje — 1§ tiesy uzmojis suvienodinti skirtinga Europos valstybiy
privating teis¢ ir numatyti bendras Europos privatinés teisés gaires atrodo daliai teisés mokslo
atstovy per platus bei sunkiai igyvendinamas.”” Europos civilinio kodekso projekte, grupés
mokslininky teisininky ilgamecio darbo harmonizuojant Europos privating teisg rezultate, palyginus
su PECL ir UNIDROIT, yra jtvirtintas detaliausias saZiningumo reglamentavimas. III. — 1:103
straipsnyje, kaip ir PECL bei UNIDROIT nuostatose, asmeniui yra numatoma pareiga elgtis
saziningai, taCiau ¢ia normoje konkreciai iSvardijama, kuriais sutartiniy santykiy etapais tokios
pareigos reikia laikytis — vykdant prievolg, igyvendinant teis¢ { ivykdyma, pasitelkiant teisés
gynimo biida arba jgyvendinant teis¢ nutraukti prievolés vykdyma ar sutartinius santykius. *®

Nors paciose PECL bei UNIDROIT Principy nuostatose, kitaip negu Europos civilinio
kodekso projekte, néra nurodoma principo apimtis, tai yra, kokiais sutartiniy santykiy etapais turéty
biiti laikomasi saziningumo standarto, Siy dokumenty komentaruose pazymima, kad saziningumo
pareiga turéty biiti aiskinama plagiai — kaip i§liekanti visais sutartiniy santykiy etapais.”” Salys turi
elgtis saziningai jau ikisutartiniuose santykiuose derédamosi, taip pat sudarydamos sutartj, ja
vykdydamos bei visa jos galiojimo laika.'”" SaZiningumas ir saZininga dalykiné praktika taip pat

nustato standarta, pagal kurj turi bati aiskinamos sutartys.'"’

Tiek Europos civilinio kodekso
projekte, tiek PECL pareiga elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose yra numatyta atskirame
straipsnyje, tad III. — 1:103 bei PECL 1:201 straipsniai neapima ikisutartiniy santykiy etapo. Taip
pat Europos civilinio kodekso projekto III. — 1:103 straipsnyje, kitaip negu UNIDROIT
Principuose, itvirtintas saziningumas yra taikomas tik susitarian¢ioms Salims. Sutarciy saziningo

aiSkinimo, kuris adresuojamas teiséjams, aiSkinantiems sutar¢iy salygas, Sis straipsnis neapima, nes

sutar¢iy aiSkinimo principai yra reglamentuojami Sio projekto kituose straipsniuose. Kodekso

% Commentary on the UNIDROIT...P. 172-173.

7 Lurger B. Grundfragen der Vereinheitlichung des Vetragsrechts in der Europiischen Union. Wien: Springer-Verlag,
2002. P. 36-37.

% Principles, definitions and model rules of European private law: draft common frame of reference (DCFR) / parengta
Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), red. Bar Ch., Clive
E. T. 1. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2009. P. 676.

% Commentary on the UNIDROIT...P. 169.

100 Principles of European contract law / red. Lando O. Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 2000-2002.
P. 113.

%" Commentary on the UNIDROIT...P. 169.

24



komentaro autoriai pabrézia, kad saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas ipareigoja
Salis visais normoje iSvardintais sutartiniy santykiy etapais.'® I§ pradziy kuriant UNIDROIT
Principus, ju 1.7 straipsnyje itvirtinta saziningumo principa ketinta naudoti tik aiSkinant sutartis, tai
yra noréta tik jpareigoti aiskinti sutartis saziningai. Tac¢iau véliau visgi Siam principui buvo suteikta
7ymiai platesné apimtis.'” Taigi UNIDROIT Principy 1.7 straipsnyje itvirtintas saZiningumo
principas yra platesnés taikymo apimties negu Europos civilinio kodekso projekto normoje bei
PECL 1:201 straipsnyje. Sutar¢iy teis¢ harmonizuojanciuose dokumentuose saziningumo principui
suteikiama platesné prasme bei didesné reikSmé negu nacionaliniu lygiu kai kuriose valstybése.

Subjektai, kuriems yra skirta saZiningumo pareiga pagal UNIDROIT Principus —
susitariancios Salys. Taciau kadangi sutarciy aiSkinime dalyvauja ir teiséjai bei arbitrai, jie taip pat
priskirtini prie saZiningumo pareiga turinCiy subjekty — jie jpareigojami aiSkinti sutartis
saziningai.'™

PECL, kaip ir UNIDROIT Principuose, saziningumas minimas ir daugelyje kity straipsniy,
pavyzdziui, 1.102 straipsnyje numatomas sutarties laisvés principas, kuris apribojamas saziningumo
reikalavimu; 1.302 straipsnyje protingumas yra aiSkinamas per sazininguma; 4.109 straipsnis, kaip
ir UNIDROIT Principy 3.10 straipsnis, suteikia teismui teis¢ adaptuoti sutarti, kad ji atitikty
saziningumo reikalavima.'®® Tokios teisés teismui suteikimas — dar vienas sutaréiy laisvés principo
ribojimas saziningumo principu. Tuo atveju, kai viena Salis igijo pranaSuma prie§ kita Sali
nesaziningu biidu, teismai turi teisg pakeisti sutalrti.106

2001 m. Civiliame kodekse saziningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principas
Itvirtintas 6.158 straipsnyje. Taciau taip pat kaip ir UNIDROIT Principuose, kaip ir PECL,
Civiliniame kodekse néra apibréziama saziningumo savoka — tiesiog Salys ipareigojamos elgtis
saziningai turint sutartiniy santykiqm. 2001 m. Civilinio kodekso 6.158 straipsnio nuostata buvo
perkelta 1§ UNIDROIT Principy 1.7 straipsnio ne visiSkai tiksliai — $io straipsnio pavadinimas
»Saziningumas ir sazininga dalykiné praktika* atitinka UNIDROIT 1.7 straipsnio pavadinima ir lyg
suponuoja, kad teisés normoje bus kalbama ne tik apie sazininguma, bet ir apie saZininga dalyking
praktika, taciau pirmojoje dalyje minima tik Saliy pareiga elgtis saZiningai, saziningos praktikos
elementas pametamas. Manytina, kad Sios nuostatos recepavimas i§ UNIDROIT Principu nebuvo
visiskai tikslus. Straipsnyje itvirtinto saziningumo principo apimtis perskaicius straipsni taip pat

néra aiSki — Salys turi biiti saZiningos ,,turédamos sutartiniy santykiy“. 2001 m. Civilinio kodekso

12 principles, definitions and...P. 677.

1% Commentary on the UNIDROIT...P. 169-170.

1% Commentary on the UNIDROIT...P. 169.

' European contract law: materials... P. 176.

1% MacQueen H. Good faith / European contract law...P. 45.

197 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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komentaras Siek tiek paaiSkina istatymy leidé¢jo minti — ,,Saliy saZiningumo pareiga egzistuoja nuo

pat sutartiniy santykiy pradzios iki sutarties pabaigos™'"®

. Taigi darytina i§vada, kad saziningumo
pareiga Salims pagal 6.158 straipsnio pirmaja dali, kaip ir UNIDROIT Principuy 1.7 straipsnyje,
i1Slieka sudarant sutartis, jas vykdant bei nutraukiant sutartinius santykius. Saziningumas Lietuvos
civiliniame kodekse taip pat yra minimas ir kituose straipsniuose, pavyzdziui, Salys yra
Ipareigojamos elgtis saziningai ir ikisutartiniy santykiy metu (6.163 str.), sutar¢iy aiSkinimas bei
vykdymas taip pat turi bati pagristi saZiningumu (6.193 str., 6.200 str.)'”. Kadangi sutardiy
aiSkinimui bei saZiningumui ikisutartiniy santykiy etape yra skirti atskiri 2001 m. Civilinio kodekso
straipsniai galima bty teigti, kad Lietuvos civiliniame kodekse saziningumas ir sazininga dalykine
praktika biitent 6.158 straipsnyje yra numatyti mazesnés apimties negu UNIDROIT Principy 1.7
straipsnyje.

SaZziningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principas, itvirtintas tiek PECL, tiek
UNIDROIT Principuose neapima saziningumo saziningo igijéjo (ang. bona fides purchaser) atveju
— Sis principas skirtas sutarCiy teisei, bet neapima daiktinés teisés.'? Atsizvelgiant 1 tai, kad
Lietuvos civiliniame kodekse taip pat yra atskira nuostata dél saziningo igijéjo (Civilinio kodekso
4.96 str.), manytina, kad { 6.158 straipsnio taikymo srit] nepatekty saziningo igijéjo gynimas.
UNIDROIT Principy 1.7 straipsnis taip pat negaléty biiti naudojamas vartotojy gynimo tikslais —
Siame straipsnyje itvirtintas saziningumas kaip komercinis standartas, taikytinas komerciniuose

santykiuose, kur nei viena susitarianti Salis néra laikytina silpnesne.'"

Atitinkamai tokia pat iS§vada
galima daryti sistemiSkai ir ligvistiSkai iSanalizavus 2001 m. Civilinio kodekso normas — galimi
nesaziningos salygu atvejai vartojimo sutartyse yra detaliai reglamentuojami 6.188 straipsnyje, tad
esant nesaziningai salygai, biity remiamasi biitent to straipsnio nuostatomis, o ne 6.158 straipsniu.
2001 m. Civilinio kodekso komentare taip pat atkreipiamas démesys, kad Civilinis kodeksas
reglamentuoja tiek komercines, tiek ne komercines — vartojimo sutartis.''> Tad $is straipsnis, kaip
rodo straipsnio pavadinimas, taikytinas biitent komercinéms sutartims — su verslo praktika
susijusioje srityje, tai yra komerciniuose sutartiniuose santykiuose.

Taigi saziningumo principo itvirtinimas 2001 m. Civilinio kodekso 6.158 straipsnyje (prie
sutariy teisés nuostaty) buvo itakotas Europos privatinés teisés bei tame tarpe ir sutarCiy teisés

harmonizavimo. 2001 m. Civilinio kodekso 6.158 straipsnio 1 dalies formuluoté atspindi

UNIDROIT Principy 1.7 straipsni.

1% 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. P. 197.

19 Ten pat.

"% Commentary on the UNIDROIT...P. 168. Principles of European contract law...P. 116.
""" Commentary on the UNIDROIT...P. 172,

21 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. P. 197.
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1.3.3. Nesuderinamas elgesys

Kaip dar viena dazna saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos pazeidimo iSraiSka
UNIDROIT Principuose, PECL bei Europos civilinio kodekso projekte yra ivardijamas
nesuderinamas elgesys (ang. inconsistent behaviour). Nesuderinamo elgesio draudimo institutas
numato, kad ,,Salis negali elgtis taip, kad jos elgesys blity nesuderinamas su kitos Salies supratimu,
kurj salygojo toks pirmosios Salies elgesys ir kuriuo remdamasi antroji Salis protingai veiké savo
nenaudai*.'"

Tiek PECL, tiek Europos civilinio kodekso projekte nesuderinamo elgesio institutas (lot.
venire contra factum proprium) kaip toks néra itvirtintas atskirame straipsnyje. Taciau PECL ir
Europos civilinio kodekso projekto komentaruose yra pazymima, kad nesuderinamas elgesys yra
viena i§ pagrindiniy saZiningumo ir saziningos dalykinés praktikos principo pazeidimo israigky.'™*
UNIDROIT Principy 2004 mety variante yra jtrauktas atskiras 1.8 straipsnis, skirtas biitent
nesuderinamam elgesiui. 1994 mety UNIDROIT Principuose nebuvo tokios nuostatos — ja apémé
saziningumo principas (1.7 straipsnis).'"> Nesuderinamas elgesys buvo jtrauktas kaip atskiras
straipsnis po ilgu darbo grupés diskusiju, siekiant kompromiso tarp bendrosios teisés tradicijos Saliy
ir kontinentinés teisés tradicijos Saliy nuostaty — pastarosiose nesuderinamo elgesio draudimas yra
paprastai priskiriamas prie sagZiningumo principo turinio, o bendrosios teisés tradicijos Salyse yra
i¥plétota estoppel doktrina.''®

Pagal UNIDROIT Principuose nesuderinamo elgesio draudimo instituta itvirtinancia
norma UNIDROIT Principy komentaro autoriai i$skiria biitinas salygas Siai teisés normai taikyti.
Visy pirma, ,,pirmosios Salies elgesio salygotas kitos Salies supratimas®. Tokio supratimo pavyzdys
galéty buti toks: pirmoji Salis sutiko su pasitiilymu nesiimti specialiy pagal UNIDROIT numatyty
teisés gynimo biidy. Tyl¢jimas taip pat gali biiti suprastas kaip galintis salygoti tam tikra kitos Salies
supratima, jeigu ta Salis pagristai ir protingai gal¢jo tikétis, kad pirmoji Salis, pamaciusi klaida ar
nesusipratima, ja aptars. Antroji salyga — kita Salis protingai veikia pagal tokj kitos Salies salygota
supratima. [vertinimas, ar ta kita Salis veike tikrai protingai pasitikédama tokiu supratimu, priklauso
nuo konkrec¢iy bylos aplinkybiy, tokiy kaip Saliy tarpusavio santykiai, komunikacija, elgesys, Saliu
susitarimy prigimtis ir protingi lukesciai, ko gal¢jo Salys viena i§ kitos tikétis. Trecioji salyga —

nesuderinamas (prieStaringas kitaip sakant) pirmosios Salies elgesys. Taigi vélesnis pirmosios Salies

'3 UNIDROIT Principles...1.8 str. P. 21. Prieiga internetu:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf; prisijungimo
laikas: 2010-10-20.

"% Principles of European...P. 114. Principles, definitions and...P. 90.

'S Commentary on the UNIDROIT...P. 187.

"% Ibid.
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elgesys turi prieStarauti pirmesniam elgesiui. Ir paskutinioji salyga — Salies veikimas savo
nenaudai.''’

2001 m. Civiliniame kodekse nesuderinamo elgesio draudimo institutas néra itvirtintas
jokioje atskiroje teisés normoje ar straipsnyje. Atsizvelgiant i tai, kad ankstesnéje UNIDROIT
Principy redakcijoje (1994 m.) nesuderinamas elgesio draudimas taip pat nebuvo atskirai iSskirtas, o
papuolé¢ po 1.7 straipsnio, tai yra po saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principo
apsauga''®, galima bity teigti, kad Lietuvos civiliniame kodekse nesuderinamas elgesys turéty biti
vertinamas pasitelkiant saziningumo principa. Todél manytina, kad nesuderinamo elgesio doktring
galima buty ir Lietuvos teis¢je laikyti esant saziningumo ir saziningumo principo pazeidimo
iSraiSka. Kaip jau buvo paminéta ankstesniame poskyryje, kalbant apie piktnaudziavima teise, taip
ir nesuderinamas elgesys kazin ar galéty buti iSskirtas kaip saZiningumo principo dalis. Tikslesnis

teiginys biity, kad pagrindiné saZiningumo principo pazeidimo iSraiSka yra nesuderinamas elgesys.
1.3.4. 2001 m. Civilinio kodekso 1.5 straipsnio ir 6.158 straipsnio santykis

2001 m. Civiliniame kodekse saziningumas yra minimas ne viename straipsnyje — 1.5,
6.158, 6.163, 6.193, 6.200 ir kituose straipsniuose. Tai pabrézia §io principo svarba civiliniuose
teisiniuose santykiuose. Sio darbo kontekstui svarbus yra saziningumo principo, jtvirtinto 1.5
straipsnyje, santykis su 6.158 jtvirtintu saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principu.
HipotetisSkai 1§ pirmo zvilgsnio galima biity teigti esant tam tikra Siy principy konkurencija — triksta
teisinio aiSkumo, kuriuo principu reikéty remtis konkrecioje situacijoje. Kita vertus, galbiit galima
teigti tarp Siy principy esant subordinacinj santykj. Panagrinékime §j teiginj detaliau, atsizvelgdami
1 sisteminj 2001 m. Civilinio kodekso normy aiSkinima, sistemini normy iSdéstyma.

SaZiningumo principas, minimas kartu su teisingumo ir protingumo principais, kaip
bendrasis civilinés teisés apskritai principas yra itvirtintas 2001 m. Civilinio kodekso pirmojoje
knygoje prie bendruyju kodekso nuostaty (1.5 straipsnis). Toks principo jtvirtinimas prie bendryjy
nuostaty suponuoja, kad sistemiskai aiSkinant kodekso nuostatas, saZiningumo principas turéty biiti
taikomas visuose teisiniuose santykiuose, kylanciuose i§ viso 2001 m. Civilinio kodekso — tiek
sutartiniuose, tiek daiktiniuose ir pan. Taigi darytina iSvada, kad 1.5 straipsnyje itvirtintas principas
yra bendrasis principas. Tuo tarpu saZiningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principas yra
itvirtintas SeStojoje 2001 m. Civilinio kodekso knygoje — prie nuostaty, reglamentuojanciy

sutartinius santykius (6.158 straipsnis). Toks §io principo itvirtinimas turéty reiksti istatymuy leidéjo

"7 Ibid. P. 188-189.
13 Ibid. P. 187.
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nora akcentuoti, pabrézti saziningumo svarba sutartiniuose santykiuose. IS tiesy perzvelgiant
normas, reglamentuojancias sutartinius santykius, akivaizdu, kad saziningumo principas Siuose
santykiuose yra itin pabréziamas — Stai sutartys turi buti sudaromos, aiSkinamos, vykdomos
saziningai. Manytina, kad atsizvelgiant 1 visa Civilinio kodekso teis€s normy sistema, minéty
principy atitinkamas iSdéstymas kodekse suponuoty subordinacinio santykio tarp ju buvima. Tai
reik$ty, kad saziningumo principas pagal 1.5 straipsni turéty buti laikomas lex generalis (bendruoju
principu), o saZiningumo principas pagal 6.158 straipsni — lex specialis, kaip specialioji teisés
norma, taikytina iSskirtinai sutartiniams santykiams (Zr. 1 prieda). Taigi kilus neaiSkumy, kurj visgi
principa reikéty taikyti, turéty padéti bendroji teis¢je taikoma teisés normuy kolizijy sprendimo
taisyklé lex specialis derogat legi generali — specialioji teisés norma turi virSenybe pries bendraja
teisés norma.'"” Tad kai kalbama apie sutartinius santykius, reikéty taikyti 6.158 straipsnyje
Itvirtinta saziningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principa. 6.158 straipsnyje {tvirtintas
saziningumas savo ruoztu yra kaip lex gemeralis visiems kitiems sutarCiy teis¢je jtvirtintiems
saziningumo reikalavimams — 6.163, 6.193, 6.200 straipsniuose minimas saZiningumas yra kaip /ex
specialis 6.158 straipsnio atzvilgiu.

Dar vienas pastebétinas skirtumas tarp nagrinéjamy principy yra lingvistinio pobiidzio.
Saziningumas pagal 1.5 straipsni vartojamas daugiau teisingumo ir protingumo principy kontekste,
tuo tarpu 6.158 straipsnio pavadinimas jau suponuoja saZiningumo ir saziningos dalykinés praktikos
kombinacija. 6.158 straipsnyje itvirtintas, galime teigti, specifinis saZiningumas — visy pirma, kaip
jau kalb¢jome, jis yra taikytinas sutartiniams santykiams (taigi siauresné taikymo sritis), o antra —
saziningumas ¢ia yra siejamas dar ir su sazininga dalykine praktika — papildomu elementu, budingu
komerciniams santykiams.

Taigi saziningumo principas, itvirtintas 2001 m. Civilinio kodekso 1.5 straipsnyje, yra
laikytinas lex generalis, o 6.158 straipsnyje itvirtintas saziningumo ir saziningos dalykinés
praktikos principas — lex specialis. Kilus Siy teisés normy kolizijai, reikéty vadovautis specialigja
norma pagal bendraja teiséje taikyting taisykle lex specialis derogat legi generali. Siu principy

santykis laikytinas subordinaciniu.

1.3.5. Objektyvus ir subjektyvus saziningumo aspektai

Kalbant apie saziningumo principo turini Lietuvos sutarciy teisé¢je visy pirma svarbu

i$siaiskinti, kokia saziningumo principo aiSkinimo koncepcija vyrauja Lietuvos teisé¢je — ar

"9 Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 291.
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i§skiriami atskirai subjektyvus bei objektyvus Sio principo aspektai. Kaip jau buvo minéta
ankstesniame poskyryje, vienose Salyse yra atskiriami subjektyvus ir objektyvus principo aspektai,
pavyzdziui, Vokietijoje, o kitose — pavyzdziui, Pranciizijoje — toks skirtumas néra daromas.'*® Tiek
uzsienio teisés, tiek Lietuvos teisés doktrinoje vieningai sutariama, kad subjektyvus saziningumo
principo aspektas reiskia asmens isitikinima, kad jis elgiasi taip, kaip reikalauja teis¢ ir moralée, t.y.
asmuo zinojo ar gal¢jo zinoti tam tikras aplinkybes, galéjo ka nors daryti ar nedaryti atsizvelgiant |

tokius subjektyvius veiksmus kaip jo amzius, i§simokslinimas, kvalifikacija ir t.t.'*'

Taigi
subjektyviuoju pozilriu sagZiningumas yra subjektyvi samoné — nezinojimas ar negal¢jimas Zinoti
tam tikro fakto.'** Objektyvus saZiningumo aspektas reiskia objektyvy 3aliy elgesio standarta. Taigi
jis reiskia protinga elgesi, kai asmens veiksmai vertinami atsakant { klausima, ar jis turéjo, privalo
elgtis vienaip ar kitaip.'**

Profesorius V. Mikelénas, aiSkindamas 2001 m. Civilinio kodekso 1.5 straipsnyje itvirtinta
saziningumo principa, kaip protingumo, teisingumo ir saZiningumo principy visumos dalj, teigia,

«! Biitent apie 1.5

kad ,,siekiant nustatyti, ar asmuo saziningas, bitina taikyti abu kriterijus
straipsnyje itvirtinto saziningumo principo objektyvy ir subjektyvu aspektus pasisako ir teismai
savo sprendimuose'?. Tagiau miisy nagrinéjimo objektas yra saZiningumo ir saZiningos dalykinés
praktikos principas, itvirtintas 6.158 straipsnyje. Kaip jau buvo iSdéstyta ankstesniame poskyryje,
1.5 ir 6.158 itvirtinty principy nereikéty tapatinti, tad nereikéty tapatinti ir jy aiSkinimo bei teigti,
kad ir saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas analogiskai turéty biiti suvokiamas
objektyviu ir subjektyviu aspektu. S. Drazdauskas savo disertacijoje teigia, kad 2001 m. Civilinio
kodekso 6.158 straipsnyje itvirtinta saZiningumo ir saziningos dalykinés praktikos principa reikéty
vertinti ,,biitent objektyviuoju aspektu.'*® Galima teigti, kad visgi aiskios ir vieningos nuomongs,
ar i8skirtini atskirai objektyvus ir subjektyvus saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos
aspektai Lietuvos sutar¢iy teiséje, taip pat gilesniy Siy aspekty nagrinéjimuy néra. Kadangi, kaip jau
buvo minéta anksciau, miisy 2001 m. Civilinio kodekso 6.158 straipsnis yra sumodeliuotas pagal
UNIDROIT Principy 1.7 straipsni, svarbu iSsiaiskinti, kokiais aspektais — objektyviuoju ar

subjektyviuoju ar ir objektyviuoju, ir subjektyviuoju — nagrinéjamas principas yra suprantamas

120 Barriére F., Basedow J., Berger K.P. ir kt. Towards a European Civil Code. P. 471.

2! Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 193.

'22 Barriére F., Basedow J., Berger K.P. ir kt. Towards a European Civil Code. P. 471.

' Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 193.

124 Ten pat.

123 7r. pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 7 d. nutartis
civilingje byloje Kauno miesto savivaldybés taryba v. Z. A., antstolis M. P., Nr. 3K-3-373/2005, kat. 41; 129.19.4;
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2004 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje
byloje AB , Statina” v. UAB , Parama”, UAB , Deklitas”, J.S., J.Z., P.R., D.R., S.R. individuali jmoné, Nr. 3K-3-
263/2004, kat. 15.2.2.1; 15.2.1.1; 31.6.1; 21.2.2.1.

126 Drazdauskas S. Bendrosios sutaréiy teisés...P. 71.
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Siame dokumente bei palyginti su kito sutar¢iy teis¢ harmonizuojancio dokumento nuostaty
aiSkinimu — PECL.

UNIDROIT Principu 1.7 straipsnio neoficialiame komentare yra nurodoma, kad viena i$
svarbiy pasekmiy, daranciy jtaka saziningumo principo turiniui, yra laikytinas Sio principo kaip
standarto objektyvumas. Taigi $is principas yra visy pirma objektyvus standartas ir jis netaps
subjektyviu del to, kad bus taikytinas specialioms Salims specialiomis aplinkybémis. Taip pat
saziningumas ir sazininga dalykiné praktika néra subjektyviis ta prasme, kad teis¢jai ar arbitrai
turéty visiSka diskrecijos laisve nuspresti pagal savo asmenines nuostatas, kas yra saziningas
elgesys. %

PECL komentare teigiama, kad saziningos dalykinés praktikos elementas saziningumo ir
saziningos dalykinés praktikos principo kombinacijoje reiskia faktini saZiningumo laikymasi ir tai
yra objektyvumo testas. Taigi pagal PECL saZiningumo principui priskirtinas objektyvus
aspektas'*®.

Aiskinantis, kokie visgi aspektai turéty buti iSskirtini Lietuvos civiliniame kodekse
Itvirtintam saziningumo principui, taip pat biity vertinga palyginti Lietuvos civiliniame kodekse ir
Vokietijos bei Pranciizijos civiliniuose kodeksuose itvirtinta saziningumo nuostata. Vokietijos
civilinio kodekso komentare yra pabréZziama, kad BGB 242 straipsnyje itvirtinta 7reu und Glauben
reikéty suprasti objektyviuoju aspektu ir atskirti nuo kitos teisinés kategorijos guter Glaube —
saziningumo principo subjektyviaja prasme.129 Pranciizijos teis¢je néra iSskiriami atskiri
saziningumo principo aspektai. Padarius lingvisting Lietuvos civilinio kodekso 6.158 straipsnio
analize, galima biity teigti, kad Lietuvoje, kitaip nei Vokietijoje (vok. guter Glaube), néra atskiros
kategorijos, ivardinancios ir atskiriancios subjektyvyji sazininguma. 2001 m. Civilinio kodekso
6.158 straipsnio 1 dalies formuluoté, kad ,kiekviena sutarties $alis privalo elgtis saZiningai'*,
suponuoja privalomuma, bitinybe elgtis taip, kaip nustatyta normoje — saziningai. Taigi minétos
teisés normos formuluotéje iSryskéja objektyvusis aspektas — numatytas bendras standartas, pagal
kurf turi elgtis sutartiniy santykiy Salys. Apie subjektyviaja pusg — apie asmens suvokima, Zinojima
ar privaléjima Zinoti — normoje néra uzsimenama.

Taigi tiek UNIDROIT Principuose, tieck PECL, tiek Vokietijos civiliniame kodekse

itvirtintas saziningumo principas yra laikomas objektyviu standartu — jam néra priskiriamas

127 Commentary on the UNIDROIT...P. 172.

2% principles of European...P. 116.

12 Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Rn. 10. Prieiga internetu:
https://univpn.univie.ac.at/+CSCO+d0756767633 A2F2F6F7270782D6261797661722E6F7270782E7172++/-CSCO-
3h--.?vpath=bibdata/komm/MuekoBGB_5_Band2/BGB/cont/MuekoBGB.BGB.p242.glA.gll.gl2.glb.htm; prisijungimo
laikas: 2010-10-10.

1391 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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subjektyvus aspektas. Atsizvelgiant i tai, kad aiskiy ir giliy svarstymy dél saZiningumo ir saZiningos
dalykinés praktikos principui priskirtiny aspekty néra, bei atsizvelgiant | aiSkinima UNIDROIT
Principuose bei PECL, manytina, kad saziningumas, reglamentuojamas 2001 m. Civilinio kodekso
6.158 straipsnyje, turéty biiti suprantamas objektyviaja prasme — kaip standartas, kurio Salys turi

laikytis sutartiniuose santykiuose bei pagal kurj yra vertinamas Saliy elgesys.
1.3.6. PiktnaudZziavimas teise ir saziningumo ir saziningos dalykin¢s praktikos principas

Siekiant atskleisti saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principo iSimtinj pobudi,
svarbu iSanalizuoti §io principo ir neleistinumo piktnaudziauti teise santyki. UNIDROIT Principy
1.7 straipsnio oficialiame komentare kaip tipiSkas saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos
principui prieSingo elgesio pavyzdys yra nurodomas piktnaudzZiavimas teise (ang. abuse of
rights).”1 Piktnaudziavimas teise laikomas viena dazniausiy saZiningumo ir saZiningos dalykinés
praktikos principo pazeidimo apraiSkuy — kai piktnaudziaujama savo teise, tuomet paZzeidZiamas
saziningumo principas. Nei PECL, nei Europos civilinio kodekso projekte néra iSskiriamas
savarankiskas piktnaudziavimo teise institutas, jis taip pat néra minimas prie saziningumo principo.
Piktnaudziavimas teise UNIDROIT Principy komentare apibiidinamas kaip Salies piktavaliSkas
elgesys, kuris atsiranda, kai Salis, igyvendindama savo teisg, sukelia kitai Saliai Zalos arba kai Salis
igyvendina savo teis¢ kitu tikslu negu kad $i buvo skirta arba kai Salies teisés jgyvendinimas yra
visiskai neproporcingas siekiamam rezultatui.'*>

UNIDROIT Principuose draudimas piktnaudziauti teise yra itvirtintas tik aiSkinant
saziningumo principo paZeidimo iSraiska, jam néra skirtas atskiras straipsnis.'>> 2003 metais buvo
svarstoma galimyb¢ pakeisti UNIDROIT Principus ir kaip vienas i§ galimy pakeitimy buvo
numatytas draudimo piktnaudziauti teise jtvirtinimas."** Ta&iau darbo grupé visgi nusprendé
neskirti Siam institutui atskiro straipsnio. Pagrindinis darbo grupés nariy i§sakytas motyvas buvo tai,
kad skirtingose valstybése piktnaudziavimas teise yra suprantamas labai skirtingai. Stai Olandijos

civiliniame kodekse draudimas piktnaudZiauti teise yra jtvirtintas atskirame straipsnyje, taciau jis

! UNIDROIT Principles...1.7 str. P. 19. Prieiga internetu:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf; prisijungimo
laikas: 2010-10-20.

32 UNIDROIT Principles...1.7 str. P. 19. Prieiga internetu:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf; prisijungimo
laikas: 2010-10-20.

13 Commentary on the UNIDROIT...P. 182.

134 UNIDROIT International Institute for the Unification of Private Law. Draft provision on abuse of rights. Study L —
Doc. 88, 2003. Priciga internetu: http://www.unidroit.org/english/documents/2003/study50/s-50-088-¢.pdf;
prisijungimo laikas: 2010-10-30.
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néra taikomas sutarciy teiséje. SutarCiy teis¢je taikytinas tik saziningumo principas, pagal kurj ir yra
sprendziamos tokios situacijos, kai yra piktnaudziaujama teisémis. Tuo tarpu Pranciizijoje ir
Belgijoje saziningumo principas néra taikytinas taip placiai, tod¢él draudimo piktnaudziauti teise

doktrina naudojamasi ir sutar¢iy teiséje.'>

Vokietijos civiliniame kodekse piktnaudziavimo teise
institutas (vok. Schikaneverbot), kaip ir saziningumo principas (vok. Treu und Glauben), yra
itvirtintas pirmojoje kodekso knygoje, bendrojoje dalyje, 226 straipsnyje."*® Si doktrina Vokietijos
teis¢je yra taikoma placiai: apima draudima piktnaudziauti visom teisém — tiek itvirtintoms
privatinéje, tiek viedojoje teiséje.'*’ Anglijos teiséje draudimo piktnaudZiauti teise institutas, kaip ir
saZiningumo principas, néra itvirtintas, taciau tas pats rezultatas yra pasiekiamas Kkitais
instrumentais."*®

Lietuvos istatymy leid¢jas 2001 m. Civiliniame kodekse draudima piktnaudZiauti teise
itvirtino atskiroje teisés normoje — 1.137 straipsnio 3 dalyje, pirmoje kodekso knygoje, prie
bendryjy nuostaty. Neleistinumo piktnaudziauti teise jtvirtinimas bendrosiose nuostatose suponuoja
iSvada, kad Sis institutas taikytinas taip pat ir teisiniams santykiams, kylantiems kity Civilinio
kodekso normy pagrindu — tiek Seimos teiséje, tiek sutarciy teiséje, tieck nuomos santykiuose ir pan.
Taigi 2001 m. Civiliniame kodekse, kitaip negu UNIDROIT Principuose, yra atskirai iSskirta
neleistinumo piktnaudZiauti savo teise doktrina. Todeél svarstytina, ar { 2001 m. Civilinio kodekso
6.158 straipsnio turini patenka ir neleistinumas piktnaudziauti teise, kaip kad yra UNIDROIT
Principy 1.7 straipsnyje. Neabejotina, kad nesaziningumo elementas (tai yra saZiningumo principo
pazeidimas) vertinant piktnaudziavimo teise buvima yra svarbus. Lietuvos teisés doktrinos atstovas
prof. V. Mikelénas teigia, kad ,,piktnaudziavimas teise yra subjektinés teisés igyvendinimas
pazeidZziant nustatytas ribas, t.y. imperatyvias jstatymo normas, kito asmens teises, arba
nesaziningas savo teises igyvendinimas“.139 V. Mikelénas nurodo nesazininga teisé€s igyvendinima
kaip galima piktnaudZziavima teise. Manytina, kad saZiningumo principas ir draudimas
piktnaudziauti teise yra koresponduojantys institutai, taciau visgi ne kiekvienu atveju, pazeidus
saziningumo principa, bus jau piktnaudZiaujama teise. S. Drazdauskas savo disertacijoje

piktnaudziavima teise laiko ,,bendrojo saziningumo principo dalimi“.'*" Tagiau reikéty pazyméti,

135 UNIDROIT International Institute for the Unification of Private Law. Report. Study L — Misc. 25, 2003. P. 58-60.
Prieiga internetu: http://www.unidroit.org/english/documents/2003/study50/s-50-misc25-e.pdf; prisijungimo laikas:
2010-10-30.

13 Biirgerliches Gesetzbuch. Prieiga internetu: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__226.html; prisijungimo laikas:
2010-10-30.

BT Minchener Kommentar zum... Rn. 2. Prieiga internetu: http://beck-online.beck.de.ub-proxy.fernuni-
hagen.de/?vpath=bibdata/komm/MuekoBGB 5 _Bandl 1/BGB/cont/MuekoBGB.BGB.p226.gll.gl2.htm; prisijungimo
laikas: 2010-10-30.

1% Commentary on the UNIDROIT...P. 182.

19y, Mikelénas. PiktnaudZiavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos (1) // Justitia. 1996, Nr. 1 (1). P. 10.
" Drazdauskas S. Bendrosios sutaréiy teisés...P. 72.
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kad pats piktnaudziavimas teise kaip toks suponuoja minti apie neteiséto elgimosi procesa, o
saziningumo terminas reiskia teigiama elgesio aspekta. Todél teiginys, kad ,,piktnaudziavimas teise
yra saziningumo principo dalis®, yra netikslus — Sio teiginio elementai yra kardinaliai prieSingi. Taip
pat svarbu pastebéti, kad visgi neleistinumas piktnaudziauti teise yra itvirtintas atskirame kodekso
straipsnyje, tad jam nereikia sléptis po saziningumo principu, tai yra, jis gali biiti savarankiSku
teiseés institutu.

Formaliuoju pozitriu analizuojant 1.137 straipsnio 3 dalyje itvirtinta teis€s norma, matyti,
kad istatymy leid¢jas formaliai lyg ir nenumato tiesioginio tikslo padaryti Zala, todél néra aisku, ar
toks tiesioginis tikslas yra ar néra butinas nustatyti. 2001 m. Civilinio kodekso komentare yra
teigiama, kad ,,PiktnaudZiavimas savo teise gali turéti tiesioginj tiksla padaryti Zalos kity asmeny
interesams, gali ir neturéti tokio tikslo, tadiau objektyviai padaryti Zalos kitiems asmenims“'*'.
Taigi kodekso komentare lyg ir biity laikomasi pozicijos, kad néra bitinas tiesioginis tikslas
padaryti zalos — jis nurodomas, kaip galimas, alternatyvus elementas, bet nebiitinas. Taciau
svarstytina, kaip tuo atveju, kai asmuo nebity turéjgs tikslo padaryti Zalos, bet jos biity atsiradg,
reikéty atskirti piktnaudZiavima teise nuo nesaziningumo. Siuo atveju skirtumas tarp $iy instituty
biity labai sunkiai jZvelgiamas ir priklausyty tiesiog nuo teismo pasirinktos pozicijos. Taigi darytina
prielaida, kad tiesioginio tikslo padaryti zala aiSkus jtvirtinimas — ar teismy praktikoje, ar jstatyme —
padéty aiSkiau atriboti piktnaudZiavima teise nuo nesaziningumo. Jeigu laikytume, kad visgi misy
doktrinoje piktnaudZiavimui teise nustatyti yra biitinas tiesioginis tikslas padaryti Zala, tuomet
butent tokio tikslo nustatymas padéty atriboti piktnaudziavima teise ir nesazininguma. Esant
nesaziningumui, galima bty teigti, kad toki kryptinga tiksla buity sunku iSskirti: Cia Salis tiesiog
elgiasi savanaudiSkai, siekia savo tiksly, taciau konkreciai biitent padaryti zalos kitai Saliai nesiekia.
Taigi toks tikslo buvimas, nesaziningy veiksmy kryptingumas padéty atriboti Siuos du institutus.
Taciau doktrinoje aiSkios pozicijos néra, todél ir iSkyla Siy instituty atribojimo problema.
Pazymétina, kad vertéty iSgryninti tokia pozicija, jog saZiningumo ir saZiningos dalykinés praktikos
principas visgi turéty biiti taikytinas tik iSimtiniais atvejais, piktnaudZiavimo institutu atzvilgiu — kai
negalima aiSkiai konstatuoti piktnaudziavimo teise, tuomet galima kvestionuoti Saliy saZiningumo
klausima.

Taigi UNIDROIT Principy 1.7 straipsnyje itvirtintas saZiningumo ir saziningos dalykinés
praktikos principas apima neleistinuma piktnaudZziauti teise. Lietuvos 2001 m. Civiliniame kodekse,
kaip ir Vokietijos civiliniame kodekse, neleistinumui piktnaudziauti teise yra skirta atskira teisés

norma. Manytina, kad 2001 m. Civilinio kodekso 6.158 straipsnis turéty neapimti savyje

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 1. P. 270.
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neleistinumo piktnaudziauti teise ir piktnaudziavimas teise turéty biti laikytinas ne saziningumo
principo dalimi, o saziningumo principo pazeidimo apraiSka. Neleistinumas piktnaudziauti teise
Lietuvos teis¢je turéty buti laikomas savarankisku institutu. Taciau neabejotina, kad Sie abu
institutai yra koresponduojantys tarpusavyje. Tad galbut galima biity teigti tarp saziningumo
principo pazeidimo ir piktnaudziavimo teise esant tokj rysi: piktnaudziaujant teise, visuomet bus
pazeistas ir saziningumo principas — piktnaudziavimas bus kaip saziningumo principo pazeidimo
1SraiSka, taCiau pazeidus saziningumo principa, ne visuomet bus laikoma, kad piktnaudziaujama
savo teise. Manytina, kad saZiningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principas turéty biti
taikytinas tik iSimtiniu atveju, neleistinumo piktnaudziauti teise instituto atzvilgiu — kai
nekonstatuotinas piktnaudziavimas teise. Taigi galima daryti prielaida, kad Siy dviejuy instituty
atribojimo problemos sprendimo galimi variantai buty tokie: biitinumo nustatyti tiesioginio tikslo
padaryti zala aiSkus jtvirtinimas 2001 m. Civilinio kodekso normoje, tokio tiesioginio tikslo
padaryti Zala jtvirtinimas teismy praktikoje arba sekimas Olandijos doktrinos pavyzdziu — nustatyti,
kad neleistinumas piktnaudZiauti teise negalioja sutartiniuose santykiuose, o c¢ia taikytinas
saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas. Manytina, kad vieno i§ Siy varianty
pasirinkimas turéty padéti aiskiau atriboti minétus institutus, o tai savo ruoztu padéty iSgryninti
papildoma, subsidiary saZiningumo ir saziningos dalykinés praktikos principo taikymo pobidi, t.y.
taikyma tik i§imtinése situacijose.

Apibendrinant pirmaja Sio darbo dalj, galime teigti, kad saZiningumo ir saZiningos
dalykinés praktikos principas yra itvirtintas sutarCiy teis¢ harmonizuojanciuose dokumentuose —
UNIDROIT Principuose, PECL ir Europos civilinio kodekso projekte. Siuose dokumentuose $iam
principui paskiriamas labai svarbus vaidmuo — jis laikomas pagrindiniu sutar¢iy teisés principu.
Lietuvos 2001 m. Civilinio kodekso 6.158 straipsnyje itvirtintas sazZiningumo ir s3ziningos
dalykinés praktikos principas buvo recepuotas i§ UNIDROIT Principuy. Vokietijoje 1 saziningumo
principa kreipiamas didelis démesys — c¢ia iSplétota saZziningumo principo taikymo metodika,
numatyti konkretiis principo taikymo atvejai. Pranciizijoje Sis principas néra laikomas pagrindiniu,
o Anglijoje iSvis néra pripaZistama saziningumo principo doktrina — tas pats rezultatas yra
pasiekiamas kitais instrumentais. Vokietijoje saziningumo principas yra suvokiamas objektyviaja
prasme, Pranciizijoje nei subjektyvus, nei objektyvus saZiningumo principo aspektai néra iSskiriami.
Lietuvoje atitinkamai kaip ir sutarCiy teis¢ harmonizuojanciuose dokumentuose reikéty suvokti
saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principa objektyvigja prasme. SaZiningumo ir
saziningos dalykinés praktikos kombinacija, itvirtinta sutariy teis¢ harmonizuojanciuose
dokumentuose, buvo perimta i§ Jungtiniy Amerikos Valstiju Bendrojo komercinio kodekso.

Darytina iSvada, kad tarp 1.5 straipsnyje itvirtinto saziningumo principo ir 6.158 straipsnio 1 dalyje
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itvirtinto saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principo yra subordinacinis rySys — 1.5
straipsnis yra lex generalis, o 6.158 straipsnio 1 dalis — /lex specialis. SutarCiy teisg
harmonizuojan¢iuose dokumentuose (UNIDROIT Principuose, PECL) kaip dazna saziningumo
principo pazeidimo principo apraiSka yra jvardijamas nesuderinamas elgesys (lot. venire contra
factum proprium), taciau Lietuvos 2001 m. Civiliniame kodekse tokia teisiné kategorija néra
itvirtinta. PiktnaudZiavimas teise sutarCiy teis¢ harmonizuojanciuose dokumentuose taip pat
laikomas kaip saZiningumo principo pazeidimo apraiS8ka. Taciau Lietuvos Civiliniame kodekse
neleistinumui piktnaudziauti yra skirta atskira teisés norma, tad manytina, kad neleistinumas
piktnaudZiauti teise ir saziningumo principas turéty buti atskiriami. NesaZininguma ir

piktnaudZiavima teise padéty atskirti tiesioginio tikslo padaryti Zalg jtvirtinimas.
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2 SAZININGUMO IR SAZININGOS DALYKINES PRAKTIKOS PRINCIPAS TEISMU
PRAKTIKOJE

Praeitoje dalyje buvo aptartas saziningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principas kai
kuriy uZsienio valstybiu teisés doktrinoje, tarptautiniuose sutarCiy teis¢ harmonizuojanciuose
dokumentuose (UNIDROIT Principuose, PECL bei Europos civilinio kodekso projekte) ir pagal
Siuos pavyzdzius buvo siekiama atskleisti §i principa Lietuvos teisés doktrinoje bei atriboti ji nuo
kity teisiniy instituty. Taciau kaip materialiné teis¢ negaléty biiti pritaikoma, jei neegzistuoty
procesiné teise, taip ir vien tik teorinis savoky nagrinéjimas, abstrahuojantis nuo praktinio ty savoky
vartojimo ir suvokimo, suponuoty tik deklaratyviy, ,negyvy“ savoky egzistavima, ju
nejgyvendinamuma. Tod¢l labai svarbu iSnagrinéti, kaip saziningumo bei saziningos dalykinés
praktikos principas yra suvokiamas ir aiSkinamas teismy praktikoje — galbiit praktinis §io principo
aiSkinimas papildo ir atsako 1 teorijoje iSkilusius klausimus. Taigi Siame skyriuje bus analizuojama
Vokietijos bei Lietuvos teismy praktika dél saZiningumo ir saziningos dalykinés praktikos principo
taikymo ir aiSkinimo sutartiniuose santykiuose, taip pat bus apzvelgta arbitraziniy teismy nuomone

taikant UNIDROIT Principy 1.7 straipsni savo praktikoje.

2.1. SaZiningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principas arbitrazy sprendimuose ir Vokietijos

teismy praktikoje

UNIDROIT Principai neturi privalomos galios — tai néra oficialus dokumentas, priimtas
istatymy leidéjo bei privalomai taikytinas. Taciau i Sio dokumento, kaip harmonizuojancio sutarciy
teise tarptautiniu mastu, nuostatas teismai daznai atsizvelgia. [domumo délei verta paminéti, kad 1
UNIDROIT Principy 1.7 straipsni yra nukreipiama ir arbitraziniy teismy sprendimuose.'* Stai
vienoje byloje, kadangi Saliy sutartos taisyklés, naudojamos sutartyje, nereglamentavo tam tikry
svarbiy klausimy, arbitrazinis teismas, pasitelkdamas saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos
principa kaip pagrindiniame komercinius santykius tarptautiniu lygmeniu reguliuojanciame
dokumente jtvirtinta nuostata papild¢ taisykles. Vienos Salies elgesi jis laiké paZeidZianciu
sazininguma ir sazininga dalyking praktika. Taciau arbitraZinio teismo pozilrriu tokio principo

pazeidimas néra pakankamas pagrindas pripazinti, kad buvo pazeista sutartis, ir priteisti kitai Saliai

"> Barnes N. J. Good faith under the UNIDROIT Principles of International commercial contracts: a struggle for

meaning. P. 5-6. Prieiga internetu: http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/car/html/CAR9 ARTICLE14.pdf; prisijungimo
laikas: 2010-10-20.
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nuostoliy atlyginima.'* Taigi $iame kontekste saZiningumo principas atrodo kaip neturintis
konkretaus turinio ir esantis tiesiog deklaratyvia nuostata, nesukeliancia jokiy pasekmiq.144 Kitoje
byloje arbitrazinis teismas sprendé, kad pagal UNIDROIT Principy 1.7 straipsni Salys yra
Ipareigotos iSspresti ginca, kylantj i§ sutarties. Taciau Cia pat arbitrai konstatavo, kad ilgas Saliy
nesusitarimas dél ginco sprendimo savaime néra saZiningumo principo pazeidimas ir kad Salys
neprivalo daryti viena kitai dideliy nuolaidy.'* Sioje byloje saziningumo principas atrodo
dviprasmiskai. Taigi galéty susidaryti pavirSutiniSkas isptdis, kad saZiningumo principas téra
deklaratyvi norma, neturinti turinio ir sprendziant gincus alternatyviu gincu sprendimo bidu
(arbitrazu) neturinti svarbios reikSmés. Taciau visgi arbitrazas neformuoja konkrecios pastovios
praktikos tam tikrais klausimais, tad daryti konkrecias apibendrinancias iSvadas buty sunku. Tad
pereikime prie teismy praktikos nagrinéjimo.

Kaip jau buvo minéta praeitame skyriuje, Vokietijos teisin€je sistemoje saziningumo
principui, itvirtintam Vokietijos civilinio kodekso (toliau — BGB) 242 straipsnyje, teikiamas didelis
démesys. Tai atsispindi ne tik teoriniy straipsniy ir apmastymy gausybéje, bet ir Vokietijos teismy
sprendimy, kuriuose minimas saziningumo principas, skaiciuje. Paieskos sistemoje ieSkant teismu
sprendimy, kuriuose buvo remiamasi BGB 242 straipsniu, surandama daugiau negu 10 000

146
sprendimy.

Tokia normos panaudojimo gausa rodo didZiuli démesj Siam principui. Taciau taip
pat reikéty atsizvelgti ir, viena vertus, 1 tai, kad Vokietijoje BGB 242 straipsnis gali biiti placiai
taikytinas visuose teisiniuose santykiuose, kylan¢iuose i§ BGB. Sis straipsnis apima ir sutartiniuose
santykiuose svarbia pareiga saziningai sudaryti sutartis, jas vykdyti, interpretuoti. Kita vertus,
Vokietija — didelé valstybe, turinti gilias teisés tradicijas, jau ilga laika galiojanti civilini kodeksa.
Tuo tarpu Lietuvoje, kaip mazoje valstyb¢je, teismy sprendimy skaicius, kuriuose teismai rémési
2001 m. Civilinio kodekso 1.5 straipsnyje itvirtintais saZiningumo, protingumo ir teisingumo
principais, Siuo metu jau perkopia du tukstancius, o kuriuose rémeési 6.158 straipsnyje itvirtintu
saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principu — apie 140.'*" Taigi pastebima ryski
saziningumo principo taikymo gauséjimo tendencija per paskutiniuosius trejus metus — didzioji

dalis sprendimy yra priimti nuo 2008 mety iki dabar."*® Toks sprendimy, minin¢iy saziningumo ir

143 2000-07-28 ICC International Court of Arbitration, case No. 9797, Geneva. Anderson Consulting Bus. Unit Member
Firms v. Arthur Anderson Bus. Unit Member Firms, et al. Prieiga internetu:
www.unilex.info/case.cfm?pid=2&do=case&id=668 &step=FullText; prisijungimo laikas: 2010-08-27.

144 Barnes N. J. Good faith under the UNIDROIT...P. 6.

432004-03-04 Ad hoc Arbitration. Unknown. Prieiga internetu:
http://www.unilex.info/case.cfm?pid=2&do=case&id=973 &step=FullText; prisijugimo laikas: 2010-08-27.

1% Pajegka buvo atlikta www.beck-online.de 2010-11-04.

7 Dél 1.5 straipsnio nuo 2008 mety iki dabar — 1600 sprendimuy, dél 6.158 straipsnio — 116 sprendimuy. Paieska atlikta
www.teismupraktika.lt 2010-11-20.

¥ Duomenys gauti atlikus paieska www.teismupraktika.lt 2010-11-20.
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saziningos dalykinés praktikos principa, padaugéjimas rodo, kad teismai ,,atrado* §ig norma. Taciau
kvestionuotina, ar toks pagaus¢jimas reiSkia ir S$ios normos taikymo pagyvéjima, t.y. ar teismai
atsizvelgia | Sios normos konkrety turini, ar bando aiskinti Sia norma. Lyginamosios teisés
specialistas M. Hesselinkas, apzvelges ir palygings ivairiu Saliy saziningumo principo turini, teigia,
kad saziningumo principas yra atvira norma, per kuria kontinentings teisés tradicijos Salyse teismai
kuria savo taisykles ir §itaip koreguoja teise.'* Tuo tarpu Vokietijoje yra pabréziamas saziningumo
principo subsidiarumas — jis turéty biiti teismy taikomas (tai yra juo remiantis turéty biiti priimamas
sprendimas) tik nesant konkrecios specialios teisé€s normos, reguliuojancios konkrety teisini santyki

ir iSsprendziancios teising problema‘.150

Kazin, ar visais atvejais, kai Lietuvoje teismai priémé
sprendimus, kuriuose mini saziningumo principa, nebuvo konkrecios specialios teisés normos, kuria
galima buvo remtis vietoj saziningumo principo. Taip pat kyla klausimas, ar tokia pastaraisiais
metais pagaus¢jusi teismy praktika Siuo aspektu pateikia atsakyma, koks visgi yra saziningumo
principo (kalbame apie saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos derinj) turinys. Norédami
atsakyti 1 §i klausima, visy pirma nagrinésime Vokietijos teismy praktikos apibendrintus atvejus, o
tuomet kitame poskyryje pereisime prie Lietuvos teismy sprendimy.

Kaip jau buvo minéta praeitame skyriuje, kadangi Vokietijos BGB 242 straipsnyje néra
itvirtinta konkreciy saZiningumo principo turinio elementy, buvo susisteminti teismy sprendimai,
priimti konkreciose bylose, ir sudarytos teismy sprendimy grupés (vok. Fallgruppen). Vokietijos
teismai, priimdami sprendima, kuriame remiasi saZiningumo principu, atsizvelgia { Sias grupes kaip
1 saziningumo principo turini. Taigi aptarkime suformuotasias Vokietijos teismy sprendimu grupes:

1) Prievolés vykdymo biido nustatymas. 242 straipsnis nustato, kaip sutartinis ar

Istatyminis jsipareigojimas turéty biti vykdomas. Netgi nesant jokios jstatymo
nuostatos, skolininkas yra jpareigotas pagal saZiningumo principa {vykdyti savo
prievole numatytu laiku ar numatytoje vietoje.

2) Pareigy papildymas. SaZiningumo principu reikia vadovautis aiSkinant sutartis.

Vokietijos federacinis teismas yra pasisakgs, kad ,,aiSkinant sutartis reikia atsizvelgti
1 tai, ka Salys, nors ir tiesiogiai nesusitar¢, tac¢iau Zitrint 1 visos sutarties tiksla biity
susitarusios, jeigu biity aptarusios tokia salyga ir atkreipusios démesi sazZiningumo
principa bei bendrus papro¢ius.“'’' Kai Salys neaptaria visy svarbiy salygy ir
svarbios aplinkybés lieka neitrauktos i sutarti, taip pat jeigu sutarties salygos yra

suformuluotos neaiskiai, dviprasmiskai, tuomet uzpildant tokias sutarties spragas ir

' Barriére F., Basedow J., Berger K.P. ir kt. Towards a European Civil Code. P. 497.

1% Brox H., Walker W.D. Allgemeines Schuldrecht. P. 74.
151 Entscheidung des Bundesgerichtshofs, BGHZ 16, 71, 76.
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aidkinant neaiskias nuostatas, reikia remtis saziningumo principu.'’* Atsizvelgiama {
tai, kaip $alys remiantis saziningumo principu aikinty tokia situacija. Zitrima i
abiejy Saliy interesus, ne 1 vienos konkrecios Salies. Cia i$skiriamos skirtingos
galimos pareigos skirtingais sutartiniy santykiy etapais. Ikisutartiniy santykiy metu
Salims egzistuoja riupestingumo iSaiSkinimo pareiga, kurios pazeidimas itvirtina
pareiga atlyginti nuostolius (culpa in contrahendo doktrina). Sutartiniy santykiy
metu Salys pagal saziningumo principa yra jpareigojamos prasmingai vykdyti sutartj
— netrukdyti vykdyti sutarties ir stengtis, kad kitai Saliai nekilty nuostoliy. Kokia
apimtimi turéty biti taikoma tokia pareiga, sprestina kiekvienoje konkrecioje
situacijoje. Pasibaigus sutarciai Salims taip pat gali kilti pareigy 1§ saZiningumo
principo (culpa post contrahendum doktrina).

3) Pareigy pakeitimas atsizvelgiant | pasikeitusias aplinkybes. Po Pirmojo pasaulinio

karo buvo iSplétota pasikeitusiy veiklos aplinkybiy doktrina (vok. Wegfall der
Geschdftsgrundlage), kuri turéjo padéti prisitaikyti prie labai greitai besikei¢ianciy
aplinkybiy — infliacijos ir pan. Teismui suteikiama teis¢ pakeisti sutarties salygas
pasikeitus veiklos aplinkybéms.

4)  PrieStaravimas teisiy vykdymui neteisétu budu. Kiekvienas savo teisiy

igyvendinimas, neatitinkantis saZiningumo principo, yra laikytinas neteisétu. Cia
pabréziamas draudimas piktnaudZiauti savo teisémis. Neleistinas yra savo teisés
igyvendinimas tokiu budu, kuris prieStarauja sutarties ar jstatymo ginamiems
interesams, kurio tikslas yra teisiSkai ydingas. Taip pat itraukiamas reikalavimas dél
nesuderinamo elgesio (lot. venire contra factum proprium). Asmuo negali
lgyvendinti savo teisés, jeigu jis tam prieStarauty savo prie§ tai buvusiu elgesiu.
Svarbus nesuderinamo elgesio aspektas — teisés praradimas. Asmuo nebegali
igyvendinti savo teisés (t.y. praranda savo teisg), jeigu jis ilga laika pats jos
nejgyvendino ir tuomet kitai Saliai pareiSkia, kad $i jo teis¢ turi buti jvykdyta.
Zinoma, turi biiti ypatingos salygos, kad galima bty pripazinti teisés praradima deél
priestaravimo saziningumo principui. Siai funkcijai priskiriamas dar vienas aspektas
— apgaulingas elgesys. Asmuo pazeidzia saziningumo principa, jeigu jis reikalauja
tokios prievolés, kurig artimiausiu metu dél kity prieZasCiy jis turés grazinti kitai

Saliai.'>?

132 Burkert M. Der Einfluss von Treu und Glauben...P. 12.
'3 Brox H., Walker W.D. Allgemeines Schuldrecht. P. 73-79.
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Taigi apibendrinant galima biity pasakyti, kad arbitraziniai teismai néra link¢ suteikti didelio
vaidmens saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principui. Vokietijoje saziningumo
principas, savyje apimantis ir sazininga dalyking praktika, yra daznai naudojamas Vokietijos teismy
sprendimuose. Norédami taikyti §i principa, Vokietijos teismai turi remtis susisteminta praktika —

i§skirtomis saZiningumo principo funkcijomis.

2.2. SaZiningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principas kaip atvira norma

Didel¢je dalyje visy Lietuvos teismy sprendimy, kuriuose yra apskritai paminétas 2001 m.
Civilinio kodekso 6.158 straipsnyje itvirtintas saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos
principas, yra dazniausiai tiesiog pakartojama kodekso norma — teigiama, kad ,,kiekviena sutarties
Salis, turédama sutartiniy santykiy, turi elgtis sajiningai“15 * tadiau ka turéty reiksSti saziningumas
konkregios bylos aplinkybémis, nesiaiskinama. Stai Klaipédos apygardos teismas, spresdamas byla
del Zalos atlyginimo ir aiSkindamas tarp Saliy sudarytos sutarties nuostatas, iterpia nuostata apie
Saliy pareiga elgtis saZiningai sutartiniuose santykiuose'>. Tadiau teismas &io teiginio toliau
neplétoja, nepritaiko — nepasisakoma, kuri Salis Sioje byloje turi biiti laikoma nesaZininga, kuo tas
nesaziningumas pasireiske, kokiais konkreciais Salies veiksmais (ar neveikimu) ir ar tikrai tokie
veiksmai gali biiti vertintini kaip prieStaraujantys saziningumo principui. Taip pat ir Lietuvos
apeliacinis teismas, vienoje i§ byly sprgsdamas dél nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo
sutarties nutraukimo i3 dalies'*, citavo 6.158 straipsnio 1 dalj, nors $ioje byloje $aliy saZziningumo
klausimas nebuvo keliamas. Toks formalus teisés normos pacitavimas suponuoty saziningumo
principo nereik§minga vaidmeni — kaip papildomos, be konkreciai apibréZzto turinio nuostatos.
Lietuvos AuksSciausiojo Teismo praktikoje taip pat galima aptikti nutar¢iy, kuriy motyvacijoje
teismas pamini Saliy saZiningumo pareiga tokiame kontekste, kur Saliy sagziningumo klausimas néra
kvestionuojamas.'”’

Kitoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas sprendé¢ negyvenamuyju patalpy nuomos

sutarties nutraukimo klausima. Sioje byloje teismas aiskinosi, ar teiséta nuomos sutarties salyga,

'3 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. balandzio 21 d. sprendimas civilinéje
byloje D.K. v. A.K., Nr. 2A-273/2008, kat. 21.4.1.1, 45.5.

'3 Klaipédos apygardos teismo 2008 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje R.M. v. UAB , Agrekas”, Nr. 2A-105-
524/2008, kat. 42.4;42.11.1; 43.2; 44.2.4; 121.21.

1% 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,, Metalo spalvos“ ir UAB ,,Mensink autocar* v. ,, Gintarinés jlankos projektai*, Nr. 2A-272/2008, kat. 42.11.1;
41;42.10; 36.1.

137 Pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 vasario 10 d. nutartis
civilinéje byloje Valstybiné jmoné Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija v. UAB ,,Garant“, Nr. 3K-3-42/2009, kat.
42.8;21.4.1.1; 132.
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numatanti galimybe ja nutraukti deél patalpy itraukimo i privatizavimo programa. Atsakovas
reikalavo pakeisti nuomos sutarties salygas, pakeifiant minéta nuostata. Galiausiai atsakovas
pripazino, kad tokia sutarties salyga teiséta, taciau teigé, kad ieskovas, pasinaudodamas tokia
nuostata, buvo nesaziningas. Teismas, pacitavgs 6.158 straipsnio 1 dalj, nesprendé ieSkovo
saziningumo klausimo, nes ,,Salies nesaziningumas néra pagrindas keisti sutarti, tokiu atveju reikia
naudoti kitus teisiy gynimo biidus*."*® Sios bylos konkregiomis aplinkybémis galima biity sutikti su
teismo pozicija nepasisakyti dél saziningumo pazeidimo.

Dar vienas pasitaikantis reiSkinys teismu sprendimuose — tiesiog nuorodos | 6.158

straipsni iterpimas, nekomentuojant $ios nuostatos.'”” Vienoje byloje'®

Lietuvos apeliacinis
teismas, pasisakydamas dél teisety pirkéjo likeséiy, nurodo skliausteliuose 6.158 straipsni. Salies
saziningumo klausimas Sioje byloje nebuvo kvestionuotas, tad svarstytina, ar tokia nuoroda, be
paaiskinimo, yra informatyvi ir reikalinga. Tokiu atveju néra aiSku, ka noréta pasakyti tokia
nuoroda — galbit galima biity suprasti, kad teismas iSveda teiséty likesCiy principa i$ saZziningumo
ir saziningos dalykinés praktikos principo. Taciau manytina, kad visgi tokios nuorodos teismy
sprendimuose, nekvestionuojant konkreciu atveju Saliy saZiningumo, néra informatyvios.

Manytina, kad toks kodekso normos jterpimas i savo motyvacija, be jokio tolimesnio
paaiskinimo ar pagrindimo, ka reikSty §i norma konkrecioje situacijoje, suponuoja jos deklaratyvy
pobiidi. Todél saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principa itvirtinanti teisés norma
tampa minétuose teismy sprendimuose deklaratyvia, didesnés reikSmés neturin¢ia nuostata. Tokios
teismy pasyvios pozicijos saZiningumo principo atzvilgiu priezastis galéty biiti nepakankamas §io
principo turinio identifikavimas.

Visgi kai kuriuose sprendimuose teismai bando priskirti saZiningumo ir saziningos
dalykinés praktikos principui tam tikrus elementus, bruozus. Visi sprendimai, kuriuose teismai ne
tik pacituoja kodekso norma, bet ir Siek tiek uZzsimena apie jos turini, yra priimti véliau negu 2007
metais — prag¢jus net keleriems metams po naujojo civilinio kodekso isigaliojimo. Taigi kalbant apie
saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos turinio elementus, iSskiriamus teismy praktikoje,
keliuose teismy sprendimuose pastebima tendencija prie saZiningumo principo elementy priskirti

bendradarbiavimo (kooperavimosi) pareiga. Lietuvos apeliacinis teismas vienoje byloje pasisaké,

'8 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje
Vilniaus miesto savivaldybé v. UAB ,,Rong Kang“, Nr. 2A-249/2008, kat. 20.3.10; 42.10; 42.11.2; 50.5.

13 pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniu byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. balandzio 6 d. sprendimas
civilingje byloje UAB ,,Selkos statyba“ v. UAB ,,Alnida* ir UAB ,, Domeksas“, Nr. 2A-408/2010, kat. 35.6.1, 21.4.1.1;
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 2 d. nutartis civilinéje byloje UAB
, NT Service“ v. SIA ,,Radio Telecommunication Network,; Nr. 2A-445/2008, kat. 35.4; 42.6; 42.8; 114.5; 114.8.2;
116.11.

101 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2007 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Medicamen“v. UAB ,,Tamro “, Nr. 2A-69/2007, kat. 35.4,45.3, 116.4.
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kad ,saziningumas reikalauja atidumo, riipestingumo, Saliy kooperavimosi, viena kitos

«161 " Sjoje byloje teismas

informavimo, atsizvelgimo 1{ teisétus ir pagristus kitos Salies interesus
saziningumui priskiria pareiga informuoti bei Saliy kooperavimosi pareiga, kuri sutarCiy teis¢je yra
jtvirtinta atskirame 2001 m. Civilinio kodekso straipsnyje — 6.200 straipsnio 2 dalyje. Salys yra
ipareigojamos bendradarbiauti vykdant sutarti. UNIDROIT Principuose Salims bendradarbiavimo
pareiga irgi yra nustatoma butent vykdant sutartis (UNIDROIT Principy 5.1.3 str.).'®* Zinoma,
saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas labai susijes su bendradarbiavimo pareiga,
tai minima ir UNIDROIT Principy komentare'®, tagiau visgi svarstytina, ar verta po saZiningumo ir
saziningos dalykinés praktikos principu paslépti ir Saliy bendradarbiavimo pareiga, kai ji yra
reglamentuojama atskirai. Sia byla vertéty aptarti i§samiau, nes faktiniy aplinkybiy kontekste labiau
1SrySkéja konkretus saziningumo principo turinys. IeSkovas ir atsakovas sudaré tarpininkavimo
sutart], kuria ieSkovas isipareigojo teikti atsakovui tarpininkavimo paslaugas. IeSkovas rado
atsakovui potencialius pardavejus, su kuriais atsakovas sudaré¢ Zemés sklypu pirkimo-pardavimo
sutartis. Taciau atsakovas atsisaké ieSkovui sumokéti tarpininkavimo mokesti ir nutrauké sutarti
motyvuodamas ieSkovo nesaziningumu. Atsakovas teigé, kad ieSkovas veiké nesaziningai, ne
atsakovo interesais — ragino pardavéjus nesudaryti atsakovu pirkimo-pardavimo sutar¢iy, nes $iuos
sklypus galima parduoti brangiau. Atsakovas sudaré su Siais pardavejais pirkimo-pardavimo
sutartis, taiau mazZesne kaina. Teismas laiké, kad ieSkovo ir atsakovo sudaryta sutartis turi
atlygintiny paslaugy teikimo sutarties bruozy, pagal kuria paslaugy teikéjas isipareigoja veikti
paslaugu gavejo interesais ir saziningai. Teismas aiSkinosi $aliy saziningumo aspekta ir konstatavo,
kad ,ieSkovas, prisiémes pareiga teikti atsakovui tarpininkavimo paslaugas, turéjo tai atlikti
saziningai ir tinkamai. Kolegijos nuomone, ieskovas §i reikalavima paZeidé. Sazininguma
sutartiniuose santykiuose patvirtina asmeny aiSkiis ir nuosekliis veiksmai, aiSki pozicija,
nedviprasmiski santykiai ir logiSkas ju paaiSkinimas. Kolegija pastebi, kad ieSkovo veiksmai
tarpininkavimo paslaugy teikimo metu bei vélesni jo paaiSkinimai dél {vykusiy aplinkybiy neatitiko
minéty kriteriju.“'* Siuo atveju ieskovo veiksmai — dviprasmiski santykiai su atsakovu ir
pardavéjais, veikimas ne atsakovo interesais — buvo pripaZinti nesaZiningais veiksmais. Taigi pagal
bylos aplinkybes saziningais Saliy veiksmais buvo laikyti ,,asmeny aiskiis ir nuosekliis veiksmai,

aiSki pozicija, nedviprasmiski santykiai“. Teismas nepritaré ieSkovo pozicijai, kad atsakovo

1! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. vasario 12 d. nutartis civilingje byloje
R.P.v. UAB ,,Bonapriksas “, Nr. 2A-127/2008.

192 UNIDROIT Principles...5.1.3 str. P. 130. Prieiga internetu:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf; prisijungimo
laikas: 2010-11-05.

' Ibid. P. 131.

1% L ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje
R.P.v. UAB ,,Bonapriksas “, Nr. 2A-127/2008.
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sutikimas pagal ieSkovo informacija pirkti Zemg uz brangesng kaing jau jrodo ieskovo sazininguma.
Jis pabréze, kad ,,ieSkovas, veikdamas atsakovo interesais ir zinodamas, kad jo parduodamos Zemés
kaina yra gerokai mazesné, Sia aplinkybe nuslépé nuo savo kliento.“ Tad teismas, remdamasis
ieSkovo nesaziningumu, detaliai iSnagrinétu byloje, atmeté ieSkovo reikalavimus dél tarpininkavimo
mokes&io priteisimo.'® Pazymétina, kad teismas iuo atveju suteiké saziningumo principui
konkrety turini pagal konkrecias aplinkybes.

Idomi situacija buvo susiklosciusi byloje, kuria sprendé Lietuvos apeliacinis teismas —
ia teismas pripazino abi sutarties 3alis esant nesaziningomis.'® Ieskové ir atsakovai sudaré
preliminaria buto pirkimo-pardavimo sutartj, kurioje buto pirkimo kaina buvo nurodyta 450 000 Lt.
Po mety Salys sudaré pagrinding buto pirkimo-pardavimo sutarti, kurioje pirkimo kaina buvo
170 000 Lt. Atsakovai sumoké&jo dali pinigu, o dali liko skolingi. Jie isikélé i buta ir faktiskai ji
valdé. IeSkoveé prasé nutraukti pirkimo-pardavimo sutart], sudaryta su atsakovais, nes atsakovai
nesumokéjo jai visos sumos ir tai laikytina esminiu sutarties pazeidimu, jpareigoti atsakovus
i$sikelti, taip pat reikalavo atlyginti nuostolius. Atsakovai savo prieSieSkinyje reikalavo atlyginimo
uz namo bei aplinkos atliktus pagerinimo darbus. Teismas Siuo atveju pripazino, kad visos kainos
nesumoké¢jimas yra laikytinas esminiu sutarties pazeidimu, todél ji yra nutrauktina. Spr¢sdamas
nuostoliy atlyginimo klausima teismas vertino Saliy elgesi saziningumo aspektu ir nusprendé, kad
tas faktas, jog Salys neatskleide teismui tikrosios priezasties, dél kurios faktiné sandorio kaina buvo
nuslépta, parodo abieju Saliy nesazininguma: ,,sudarydamos ginco sutarti abi Salys, samoningai
nurodydamos sandorio kaing, neatitinkancia faktinés kainos, pazeidé pareiga veikti saZiningai (CK
6.158 str.)*. Toliau teismas padaro iSvada, kad ,,IS visy faktiniy aplinkybiu viseto teis¢jy kolegija
prieina prie iSvados, kad abi Salys, neatskleisdamos ginc¢o sutartyje faktinés sandorio kainos,
nebendradarbiaudamos, veiké nesaziningai®. Tai dar vienos bylos pavyzdys, kurioje i§ teismo
motyvacijos matyti, kad teismas nebendradarbiavima laiko nesaziningumu. Kaip jau aptaréme
anksciau, nevertéty sutapatinti nebendradarbiavimo ir nesaziningumo. Galima biity dar pridurti, kad
kyla abejoniy, ka Siuo atveju teismas jvardijo kaip nebendradarbiavima — juk, kaip pats teismas
pazymejo savo motyvacijoje, Salys tiesiog neatskleidé teismui aplinkybiy, kodél buvo nurodyta kita
nei faktiné kaina. Taigi i§ to iSplaukty, kad Salys nebendradarbiavo su teismu, o ne tarpusavyje.
Reikéty pastebéti, kad teismas gana lakoniskai jvardijo Saliy nesazininguma, detaliau jo
neanalizavo. Sios konkregios bylos kontekste kvestionuotina, ar abi Salys tuose paciuose

sutartiniuose santykiuose gal¢jo biiti laikomos nesaziningomis. IS visy bylos faktiniy aplinkybiy

165
Ten pat.

1 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2010 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje

R.S. v. ZK., LK., Nr. 2A-406/2010, kat. 35.5; 41; 45.6.
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matyti, kad abi sutarties Salys iSreiSké savo valia iraSyti biitent tokia kaina — kita negu kad buvo
sutarta preliminariojoje sutartyje. Salys iSreiské savo valia, priéjo bendra sutarima, todél svarstytina,
ar tinkama teigti, kad viena kitos atzvilgiu Salys nebuvo nesaziningos. Galbut tai biity tokiu atveju,
jeigu viena Salis atlikty vienus veiksmus kitos Salies atzvilgiu, o kita Salis — kitokius veiksmus, kurie
biity laikytini nesaziningais, tai yra kiekviena Salis savo ruoztu kitos Salies atzvilgiu biity
nesazininga. Siuo atveju abi $alys atliko tokius pacius veiksmus, dél kuriy jos abi ir susitaré — tai
yra jos iSreiSké savo bendra valig atlikti tokius veiksmus. Sios bylos kontekste tokie Saliy sutarti
veiksmai buvo kitokios sandorio kainos jraSymas i pagrinding sutartj. Jeigu Salys nekvestionuoja
pacios sutarties teis€tumo bei nenurodo buvus ju valios trilkumy nustatant tokia kaina pagrindinéje
sutartyje, tuomet svarstytina, ar teismas gal¢jo Siuo atveju nusprgsti, kad Salys buvo nesaziningos.
Manytina, kad teismas turéjo mintyje, kad ne pats faktinés kainos neatskleidimas sutartyje Siuo
atveju galéty biti laikytinas Saliy nesaziningumu, o priezasCiy teismui nenurodymas. Tokiu atveju
tai nebiity galima laikyti saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principo paZeidimu, nes §is
principas, kaip jau aptaréme ankstesniuose skyriuose, yra specialiai taikomas biitent sutartiniuose
santykiuose. Siuo atveju teismo ir aliy juk nesieja sutartiniai santykiai. Tad &ia galima bty kalbéti
nebent apie civilinio proceso principy pazeidima, bet ne saziningumo ir saZiningos dalykinés
praktikos principo. Juo labiau, kad kitoje byloje'®” Lietuvos apeliacinis teismas laiké, kad sutartyje
nustatyta 1 Lt kaina uZ parduodama nekilnojamaji turta nesuponuoja nesaziningumo, jeigu abi Salys
sutar¢ del tokios kainos, t.y. néra ju valios trikumo sudarant pat; sandori. Tokiu atveju reikia
nepamirsti sutarties laisveés principo — Salys gali susitarti dél norimos kainos. Tad palyginus Sias dvi
skirtingas teismo pozicijas, galima daryti i§vada, kad visgi pirmuoju atveju svarstytina, ar buvo
tinkamai pritaikytas Saliy saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas keliose bylose taip pat pasisake, kad ,,nesaziningumu
pripazistama, kai Salis elgiasi nesaZiningai nebendradarbiaudama su kita Salimi ir nepadédama jai
vykdyti savo pareigy”.'®® Stai vienoje byloje'® ieskovas ir atsakovas sudaré elektros energijos
pirkimo-pardavimo sutarti, pagal kurig ieSkovas jsipareigojo tiekti elektros energija atsakovui { jo
objekta. Atsakovas tam tikra laiko tarpa mokéjo ieskovui deSimt karty maZzesng kaing uz elektros
energijos tiekima ir Sitaip susidaré atsakovo skola ieSkovui. Tuomet atsakovas ir ieSkovas sudaré

tarpusavio atsiskaitymy suderinimo aktus. Ieskovas laiké Siuos aktus sandoriais ir prasé pripazinti

17 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniu byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 21 d. sprendimas civilinéje
byloje D.K. v. A.K., Nr. 2A-273/2008, kat. 21.4.1.1, 45.5;

18 pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,VST* v. UAB ,,Olympic Casino Group Baltija“, Nr. 3K-3-572/2008, kat. 45.5; 114.11; 35.4;
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje
A.R. v. V.R, S.G.R., Nr. 3K-3-31/2009, kat. 42.11.1; 42.10; 45.6.

19 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje
byloje AB ,, VST v. UAB ,, Olympic Casino Group Baltija*, Nr. 3K-3-572/2008, kat. 45.5; 114.11; 35.4.
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juos negaliojanciais dél suklydimo. Teismas Siy akty nelaiké sandoriais, o nagrin¢jo Saliy
saziningumo klausima ir pripazino, kad Salies nebendradarbiavimas yra laikytinas jos
nesaziningumu. Taigi jis taip pat pripazino nebendradarbiavima kaip saziningumo principo
pazeidimo iSraiSka. Teismas sprendé, kad ,,atsakovas, bidamas saziningas ir apdairus verslininkas,
negaléjo nepastebéti, kad apmokamos saskaitos neatitiko faktiSkai suvartoto elektros energijos
kiekio, juolab kad tai truko pakankamai ilga laiko tarpa. [...] tai, kad atsakovas mokéjo deSimt karty
mazesng suma negu privaléjo pagal sutarti, tuo klausimu nebendradarbiavo su ieSkovu, nesidomgjo,
kodél pateikiamos saskaitos neatitiko sutartyje nustatyty isipareigojimy, negalima pripazinti, jos jis
elgési kaip rupestingas ir apdairus asmuo.“ Taigi atsakovo nebendradarbiavima ir nesidoméjima
laike atsakovo nesaziningu elgesiu. Taip pat Sioje byloje uZsiminta ir apie Saliy pareiga informuoti —
ji priskirta prie bendradarbiavimo pareigos (tuo tarpu anksciau aptartoje byloje Lietuvos apeliacinis
teismas pareiga informuoti priskyré prie saziningumo principo elementy): ,,pagal istatyma
bendradarbiauti turi tiek kreditorius, tiek skolininkas, [...] turi informuoti viena kita apie atsiradusias
salygas, susijusias su prievolés vykdymu*'”’. Sioje byloje pabréZtinas dar vienas svarbus aspektas —
tai kone vienintelé¢ byla, kurioje teismas apskritai aiSkino, kas yra laikytina saZininga dalykine
praktika: ,,pastaroji savoka reiSkia sazininguma versle, reiSkiant tiek bendryju elgesio standarty,
taitkomy bet kuriam Zmogui, tiek specifiniy elgesio standarty, susiklosiusiy tam tikroje verslo

«!Tl Reikéty pastebéti, kad toks pats iSaiskinimas yra pateiktas ir Lietuvos

srityje, laikymasi
Respublikos civilinio kodekso komentare'”?, tad jokio detalesnio saziningumo ir saziningos
dalykinés praktikos kombinacijos iSaiSkinimo ar konkretaus pritaikymo teismy praktikoje nebuvo
pateikta.

Kauno apygardos teismas vienoje nutar¢iy yra pasisakes, koks turéty biiti saziningumo
turinys: ,,saziningumas reikalauja atidumo, riipestingumo, Saliy kooperavimosi, viena kitos
informavimo, atsizvelgimo i teisétus ir pagristus kitos $alies interesus ir panagiai.“'”® Kaip ir jau
anksCiau nagrinétose bylose, teismas ¢ia itraukia { saziningumo principa pareiga informuoti bei
Saliy kooperavimosi pareiga. Taciau §ioje nutartyje abejoniy sukelia iSkart po saZiningumo turinio
1SaiSkinimo pateikta mintis: ,,SaZiningumo principas, vertinant sutarties vykdyma, taikytinas ne
abiems $alims*'’*. 2001 m. Civilinio kodekso tiek 6.158 straipsnio 1 dalyje, tick 6.200 straipsnio 1

dalyje pareiga elgtis saziningai turint sutartiniy santykiy bei vykdant sutartis yra nustatoma abiems

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, VST v. UAB ,, Olympic Casino Group Baltija*, Nr. 3K-3-572/2008, kat. 45.5; 114.11; 35.4.

" Ten pat.

' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Kn. 6, T. 1. P. 197.

7> Kauno apygardos teismo 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Ortopedijos technika* v. UAB ,, GroZio
imperija“, Nr. 2A-1736-254/2009, kat. 44.5.1, 121.15, 121.21.
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Salims. Kitaip i§ tiesy bty pazeistas Saliy lygiateisiSkumo principas, itvirtintas 2001 m. Civilinio
kodekso 1.2 straipsnio 1 dalyje'” ir esantis vienu kertiniy visos civilinés teisés principu. Vienodos
aplinkybés turi buti traktuojamos vienodai, kitaip tai lemty nelygiateisiSkuma. Taigi abejotina, ar
toks teismo teiginys yra teisingas savo turiniu — galbiit tiesiog netinkamai buvo iSreikSta mintis ir
jos iSraiSkos forma neatitiko teismo tikrosios minties. Juo labiau, kad kitoje byloje tas pats teismas,
spregsdamas Saliy saziningumo klausima esant ikisutartiniams santykiams, pasisake, kad
»lkisutartiniy santykiy dalyviams, kaip ir sutarties Salims, taikomi saziningumo reikalavimai.
Abipusé ju pareiga elgtis saziningai nustatyta CK 1.5, 6.4, 6.158 ir 6.163 straipsniuose“'’®. Zinoma,
¢ia jis kalb&jo ne apie sutarties vykdyma, o apie ikisutartinius santykius, taciau visgi ,,53Ziningos
dalykinés praktikos principai galioja nuo pat sutartiniy santykiy pradzios iki sutarties pabaigos bet
kurioje verslo srityje“'””. Tad saziningumo pareiga yra taikytina visoms sutarties $alims.

Teismy praktikoje saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principui taip pat yra
priskirtas svarbus vaidmuo sudarant sutartis. Ne vienoje nutartyje Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
i§skyré, kad ,Sutarties sudarymo procediira reglamentuota CK 6.162-6.187 straipsniuose.
Sprendziant klausima, ar sutartis buvo sudaryta, be jau minéty teis€s normy, yra reik§mingi ir CK
6.154, 6.156, 6.158, 6.159 straipsniai, taip pat svarbu atsizvelgti | sutarties sudarymo bada.“'™ 2001
m. Civilinio kodekso 6 knygos XII skyriuje, reglamentuojanfiame sutariy sudaryma, néra
eksplicitiSkai jtvirtinta, kad sutarties Salys ir sudarydamos sutartj turi elgtis saZiningai. Taciau 2001
m. Civilinio kodekso 6.163 straipsnyje yra numatyta pareiga Salims elgtis saziningai esant
ikisutartiniams santykiams. Taigi tokia nutarties mintis patvirtina 1.3.2 poskyryje iSreiksta teiging,
kad saziningumo ir sazZiningos dalykinés praktikos principas, jtvirtintas 6.158 straipsnyje, apima ir
yra taikytinas visais sutartiniy santykiy etapais — tiek ikisutartiniuose santykiuose, tiek sudarant
sutartis — nors to néra eksplicitiSkai jtvirtinta jstatymo raid¢je, taciau ta patvirtina teismy praktika,
tiek jas vykdant, tiek ir baigiant sutartinius santykius (Zr. 1 prieda). Tokia nuomong palaiko ir

teismai: ,,saZiningos dalykinés praktikos principas galioja nuo pat sutartiniy santykiy pradzios iki

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

176 Kauno apygardos teismo 2010 sausio 26 d. sprendimas civilingje byloje V.G. ir D.G. v. E.B., Nr. 2A-75-153/2010,
kat. 121.1, 121.15,121.21, 121.22,42.4,42.10, 42.11.2.

"7 Kauno apygardos teismo 2009-05-12 sprendimas civilingje byloje Nr. 2-259-555/2009 UABDB ,, Antarija* v. UAB
,, Kauno termofikacijos elektriné ; kat. 24.2; 42.6; 42.8; 42.11.1; 42.11.3; 73.2.13; 99.5; 116.1.

'8 pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. sausio 28 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Medikona* v. UAB ,, Lucerna vaistinés “; Nr. 3K-3-15/2008, kat. 45.3; 42.5; 42.8; Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2009 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje V.G. v.
R.G, Nr. 3K-3-168/2009, kat. 42.6; 27.3.2.1; 114.1; 42.5; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju
kolegijos 2010 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Autopunktas“ v. UAB ,, Daivera“, Nr. 3K-3-288/2010,
kat. 42.4.
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“!" Taip pat ne vienoje Lietuvos teismy nutartyje yra

sutarties pabaigos bet kurioje verslo srityje
teigiama ir formuojasi tokia teismy praktikos kryptis, kad 6.158 straipsnio sudétine dalis yra
reikalavimas aisSkinti sutartis saziningai, itvirtintas 6.193 straipsnyje: ,,Sutarties aiSkinimo
saziningumo imperatyvas yra sutar¢iy teis¢je taikomo bendrojo principo, itvirtinto CK 6.158
straipsnyje, kuriuo nustatoma kiekvienos sutarties Salies, turincios sutartiniy santykiy, pareiga elgtis

“!%0 Taigi sutar¢iy aiSkinimas, kaip ir sudarymas, turi biti vykdomi

saziningai, sudétin¢ dalis.
saziningai.

Analizuojant teismy praktika, pastebima tendencija saZiningumo principui paskirti Saluting
vaidmeni— jis pateikiamas tiesiog kaip pastiprinantis, bet ne pagrindinis argumentas. Vienoje
Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje byloje'®' iskilo gingas dél sutarties aiskinimo ir kartu buvo
keliamas vienos 1§ Saliy saziningumo klausimas. leSkovas ir atsakovas sudar¢ sutartj, pagal kuria
ieSkovas igaliojo atsakova atstovauti jam sudarant prekybos tiekimo sutartis. Atsakovas sutartimi
isipareigojo nekonkuruoti su ieskovu, tai yra, netiekti kitiems asmenims produkcijos, veikti tik
atstovaujamojo interesais. Atsakovas isteigé dar viena individualia imong ir prad¢jo tiekti kitiems
asmenims produkcija. IeSkovas laiké tokj atsakovo elgesi nesaziningu ir prieStaraujanciu 2001 m.
Civilinio kodekso 6.158 straipsnio nuostatoms. Teismas iSaiSkino Sig sutart] savo prigimtimi esant
komercinio atstovavimo sutartimi, pagal kuria komercinis atstovas privalo veikti atstovaujamojo
interesais ir buti saziningas. Tod¢l ,.be ieskovo sutikimo émegsis savarankiski pardavinéti kity
asmeny sitilomas konkuruojancias prekes, atsakovas nesilaiké ne tik sutartiniy jsipareigojimuy, bet ir
bendryju savo, kaip prekybos atstovo, pareigu veikti iS§imtinai atstovaujamojo interesais, elgési
nesaziningai ir prieSingai §ios interesais. [...] prekybos atstovo pareigoms prieStaraujancio atsakovo
veiksmais buvo nusiZengta saziningo veikimo ir saZiningos verslo praktikos, tinkamo sutarties

“%2 Taigi teismas Sioje byloje konstatavo nesaZininga atsakovo elgesi,

vykdymo principams.
priestaraujant] saZziningos verslo praktikos principui, ir priteisé ieSkovui zalos atlyginima. Vertéty
pastebeti, kad Sioje byloje teismas rémesi saziningo veikimo principu, itvirtintu 2001 m. Civilinio
kodekso 1.137 straipsnio 2 dalyje, ir lyg apjungé ji su 6.158 straipsnyje jtvirtintu sagZiningumo ir

saziningos dalykinés praktikos principu — gana nejprastas pavartojimas, nes is tiesy 1.137 straipsnio

17 Kauno apygardos teismo 2009-05-12 sprendimas civilingje byloje Nr. 2-259-555/2009 UABDB ,, Antarija“ v. UAB
,, Kauno termofikacijos elektriné; kat. 24.2; 42.6; 42.8; 42.11.1; 42.11.3; 73.2.13; 99.5; 116.1.
1% 1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Premeda“ v. Tauragés rajono savivaldybés taryba, Nr. 3K-3-367/2007, kat. 2.8; 44.5.1; 44.2; 50.1;
42.11.2; 50.5; taip pat Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo 21 d.
nutartis civilingje byloje J.Z v. Sirvinty rajono notary biuro notaré G.Z. ir J.V.C., Nr. 3K-3-324/2007, kat. 34.6; 34.7;
30.4.1; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje
byloje K.K. v. L.S., Nr. 3K-3-387/2010, kat. 34.7; 34.3; 34.6; 22.4; 30.4.1.
' Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje
ngB .»MBR parduotuviy ir restorany jranga““v. E.A. I], E.A. I], E.A., Nr. 2A-79/2004, kat. 2A-79.
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2 dalyje jtvirtintu principu, kaip paciu bendriausiu, retai remiamasi teismy praktikoje esant specialiy
normuy, tokiy kaip, pavyzdziui, 6.158 straipsnis, kuris taikytinas biitent sutarciy teisé¢je. Taciau $i
byla — tai pavyzdys, kaip dél saziningumo principo, imperatyvios sutariy teis€és nuostatos,
pazeidimo gali biiti priteisiamas zalos atlyginimas.

Kitoje byloje'®® Lietuvos apeliacinis teismas pripaZino vienaalidka sutarties nutraukima
nesaziningu veiksmu, nors sutartyje buvo numatyta vienaSaliSko sutarties nutraukimo galimybe.
Bylos faktinés aplinkybés padés geriau atskleisti Sitokio teismo sprendimo motyvus. leskovas ir
atsakovas sudaré rangos sutartj, pagal kuria atsakovas isipareigojo ieSkovui pagaminti ir sumontuoti
specialy krana. Atsakovui pagaminus krana, ieSkovas ir atsakovas sudaré pirkimo-pardavimo
sutart]. leSkovas teigeé, kad kranas buves su dideliais tritkumais, kuriy iStaisymas biity kainaves labai
daug resursy. Ekspertai taip pat patvirtino Sio krano trikumus. Todé¢l ieskovas vienaSaliSkai
nutrauké pirkimo-pardavimo sutarti pagal sutartyje numatyta vienasaliSko nutraukimo galimybg tuo
atveju, jeigu perduotas daiktas neatitinka kokybés reikalavimy. Pirmosios instancijos teismas
pripazino tokj sutarties nutraukima esant tinkamu — nutaré, kad buvo esminis sutarties pazeidimas,
nes ieSkovas negavo to, ko tik¢josi. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas nusprend¢, kad toks
sutarties nutraukimas, nors ir numatytas sutartyje, visgi néra adekvatus ir saziningas: ,,sutarties
nutraukimas ir ieSkovo reikalavimas atsakovui grazinti visas sumokétas sumas bei pasiimti
specifinés paskirties daikta — krana, kuris buvo gaminamas ieSkovui pagal specialy uzsakyma ir i§
esmés negali biiti panaudojamas kitur, sukelty neproporcingai didelius neigiamus finansinius ir
ekonominius padarinius atsakovui, todél prieStarauty teisingumo, protingumo ir saZiningumo
principams, sutartiniy santykiy dalyviu saziningai dalykinei praktikai bei 1§ esmés paZzeisty Saliy
interesy pusiausvyra, sukurty esminj Saliy tarpusavio prievoliy neatitikima, pastatyty jas i§ esmés 1
nelygia ekonoming padéti.“184 Sioje byloje teismas konstatavo sutarties nutraukima esant
nesaziningu veiksmu. Teismo sprendime iSrySkéja dar viena saZiningumo principo pazeidimo
1SraiSka — galimi neproporcingai dideli neigiami finansiniai ir ekonominiai padariniai. Taigi po
saZiningumo principo sparnu priglaudZiamas ir proporcingumo principas — pagal aptariamo
sprendimo loging gija tas, kas yra neproporcinga, yra ir nesazininga. Proporcingumo principas, kaip
vienas kertiniy 2001 m. Civilinio kodekso principy, yra itvirtintas 1.2 straipsnio 1 dalyje. Taciau jo
turinys kodekse néra apibréziamas. Svarstytina, ar atskirai itvirtinti principai (saZiningumo ir
saziningos dalykinés praktikos bei proporcingumo) galéty buti vienas kito iSraiSka — ar kiekvienu

atveju neproporcingumas biity automatiskai ir nesaziningumas. Viena vertus, galima bty tuo

'8 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 8 d. sprendimas civilinéje byloje
AB ,, Vakary laivy gamykla“ v. UAB ,, Mechanika “, Nr. 2A-369/2009, kat. 37; 42.10; 42.11.1; 44. 5. 1, 45.1; 50.10.
184
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suabejoti, nes sistemisSkai aiSkinant civilini kodeksa, tada Sie principai nebity itvirtinti kaip
savarankiski, o tiesiog ,,pasislépty” vienas po kitu. Galima pasvarstyti, kad teismas tokiu atveju
gal¢jo nurodyti ir prieStaravima proporcingumo principui, ne tik saZiningumo. Nes 1§ tiesy dabar
susidar¢ tokia situacija, kad teismas viena principa aiSkino per kita — neproporcinguma laiké
nesaziningumu. Tai galima biity pavadinti iracionalia argumentacija be pagrindimo — ydinguoju
ratu, arba circulus in demonstrando.'® Kaip jau buvo radyta ankstesniame §io darbo skyriuje,
saZiningumo principo turinys daZznai priklauso nuo konkrecios situacijos ir turi biti aiSkinamas
pagal tam tikras tos bylos aplinkybes. Siuo nagrinéjamu atveju teismas nenurod¢, kokie veiksmai
suponuoja saziningumo principo pazeidima. Tiksliau, jis nurodé, kad neproporcingumas suponuoja
sutarties nutraukimo nesazininguma. Taciau abejotina, ar toks pagrindimas yra pakankamas
identifikuoti saZiningumo turiniui — vieno principo aiSkinimas per kita principa nesuteikia teisinio
aiSkumo bei tikrumo. Kita vertus, zvelgiant i§ teisés teorijos pusés, galima buty pasvarstyti, kad
visgi teisés principai yra tarpusavyje glaudziai susij¢. Tiek proporcingumo, tiek saziningumo
principai civilinéje teis¢je yra principai-normos, tai yra principai, itvirtinti Civiliniame kodekse.
Taciau manytina, kad Siuo atveju visgi nebuvo tinkamai iSaiskintas saZiningumo turinys.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas, spresdamas klausima dél imonés sudaryty sandoriy
galiojimo salygu ir bankroto administratoriaus teisés Siuos sandorius ginCyti, saZiningumo ir
saziningos dalykinés praktikos principo turiniui priskyré pareiga imonei, kaip verslo subjektui,
nesudaryti sandoriy, kuriais biity pazeistos treiyjy asmeny teisés ir teiséti interesai.'®® Pasak
teismo, esant finansiniams sunkumams jmon¢ neturéty suteikti nepagristo pranaSumo vienam i§
kreditoriy kity kreditoriu teisiy ir teiséty interesy sa‘skaita.187 Taigi Siomis konkreciomis
aplinkybémis teismas Salies sazininga elgesi ivardino kaip susilaikyma nuo tam tikry veiksmy —
sandoriy nesudaryma.

Teisiniuose santykiuose, kylanciuose i§ draudimo sutarties, Lietuvos AukSciausiasis
Teismas kaip sazininguma yra jvardings draudiko pareiga uztikrinti sutarties salygu teisini
apibréztuma ir jy suderinamuma: ,,draudikas, turédamas istatymo suteikta teis¢ parengti draudimo
rusies taisykles, privalo uztikrinti sutarties salygu teisini apibréZtuma ir jy suderinamuma, o tai

suponuoja draudiko saZininguma sutartiniuose santykiuose (CK 6.158 straipsnis)*.'®® Pazymétina,

185 A. Vaisvila. Teisinis aikinimas kaip teisés atpaZinimas istatymy tekstuose // Jurisprudencija. 2006, Nr. 8 (86). P. 9-
10. Young J. M., Kant I. Lectures on Logic. Cambridge: Cambridge University Press, 1992. P. 234.
'8 T jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Tradicija* v. UAB ,,Serneta“ ir V.P., Nr. 3K-3-402/2010, kat. 21.1; 21.4.1.1; 126.3.
187 7

en pat.
'8 T jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 25 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Klaipédos autobusy parkas* v. UADB ,,Ergo Lietuva*, Nr. 3K-3-45/2008, kat. 116.10.2; 125.10.3; 116.3;
125.10.1; 73.2.5.5.
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kad visgi Sioje byloje teismas saziningumo klausimo placiai neanalizavo, tik uZsiminé apie minétaja
draudiko pareiga kaip jo saziningumo jrodyma.

Apzvelgus ne itin gausia Lietuvos teismy praktika, kurioje biity minimas saziningumo
ir saziningo dalykinés praktikos principas, darytina iSvada, kad dazniausiai teismai §i principa tik
pamini, pacituodami pacia teisés norma, kaip papildoma argumenta, taciau nekvestionuoja Saliy
saziningumo konkrecioje byloje, neaiSkina $io principo turinio konkre€ioje byloje. Todel tokio
vaidmens Siam principui paskyrimas, viena vertus, suponuoja jo deklaratyvy pobidi. Kita vertus, ai
kuriuose teismuy sprendimuose, kuriuose visgi yra analizuojamas Saliy saziningumas, teismai
saziningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principui priskiria skirtinga turini — priklausomai nuo
konkre¢iy bylos aplinkybiy. Taigi galima biity daryti iSvada, kad saZiningumo ir saZiningos
dalykinés praktikos principas yra vadinamoji ,,atvira® teisés norma, jgaunanti konkrety turini
konkrecios bylos aplinkybémis. Taip pat pasitaiko atvejy, kai teismai priskiria saziningumo
principo turiniui Saliy bendradarbiavimo pareiga. Manytina, kad kadangi $i pareiga yra jtvirtinta
atskiroje teisés normoje ir prie sutariy vykdymo principy, nevertéty Sios pareigos paslépti po
saziningumo principu. Dar vienas pastebétinas aspektas — teismai teisingai savo sprendimuose
pazymi, kad saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas taikytinas visais sutartiniy
santykiy etapais — tiek ikisutartiniuose santykiuose, tiek sudarant sutartis, tiek jas aiSkinant bei

vykdant.

2.3. 2001 m. Civilinio kodekso 6.158 ir 1.5 straipsniy santykis

2001 m. Civilinio kodekso 1.5 ir 6.158 straipsniy santyki bandysime identifikuoti
nagrinédami teismu praktika. Stai Lietuvos apeliacinis teismas ne vienoje savo nutaréiy yra
pazymeéjes, kad ,,[...] civiliniy teisiniy santykiy subjektai, igyvendindami savo teises bei atlikdami
pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus (CK 1.5 str.). Sis

«“I8 Teismo nuostata, kad

principas yra inkorporuotas ir | sutar¢iy teisés nuostatas (CK 6.158 str.)
saZiningumo principas yra tiesiog ,,inkorporuotas® | sutar¢iy teis€s nuostatas, lyg ir suponuoty, kad,
teismo manymu, 6.158 straipsnyje tiesiog pakartotas 1.5 straipsnyje itvirtintas saziningumo
reikalavimas. Kadangi toks pats iSaiSkinimas pakartojamas net keliose bylose, susidaro ispudis, kad

teismas laikosi tokios pozicijos. Tokiu atveju iSkilty abejoné, kad 6.158 straipsnis yra kaip

'8 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 7 d. sprendimas civilingje

byloje UAB ,,Laumé* v. AB ,, Tauras*, V.T., D.T. ir D.M., Nr. 2A-488/2010, kat. 42.11.1; Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje Lietuvos Respublikos
generalinis prokuroras v. Vilniaus apskrities virsininko administracija, Utenos apskrities virsininko administracija,
Valstybinis Zemétvarkos institutas, 1.S. I, V.J., S.Z., Mr.I., M.I, N.I, Z.J., Nr. 2A-420/2006, kat. 2A-420/2006.
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pertekliné norma, dubliuojanti 1.5 straipsni. Manytina, kad toks iSaiSkinimas neatspindi ir neineSa
teisinio aiSkumo bei tikrumo dél 6.158 ir 1.5 straipsniy skirtumo.

Analizuojant teismy praktika taip pat pastebima tendencija nagrinéjant saZiningumo
klausima sutartiniuose santykiuose Salia 6.158 straipsnio paminéti ir 1.5 straipsni — taip lyg
uztikrinant $iy principy neabejoting rysj arba, kita vertus, neatskiriant, kuris vis délto principas yra
taikytinas konkrecioje situacijoje. Pavyzdziui, nagrinédamas klausima dél vienaSalio sutarties
nutraukimo teisétumo (taigi sutartinius teisinius santykius) Lietuvos apeliacinis teismas labiau
akcentavo 1.5 straipsnyje itvirtinto saziningumo principo reikalavimus: ,,Civilinio kodekso 1.5
straipsnis jpareigoja civiliniy teisiniy santykiy subjektus, igyvendinancius savo teises ir pareigas,
veikti pagal teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus. Reikalavima, kad sutarties Salys,
turédamos sutartiniuy santykiy, privalo elgtis saziningai, bendradarbiauti ir kooperuotis, nepazeisti
Saliy interesy pusiausvyros taip pat imperatyviai nurodo ir CK SeStosios knygos bendryju nuostaty
bei Sutardiy teisés normos (CK 6.4, 6.38, 6.158, 6.200 str.).“'”" Taigi vertindamas 3aliy
sazininguma sutartiniuose santykiuose teismas pasitelkia tiek 1.5, tiek 6.158 straipsniuose jtvirtintus
principus. Kadangi aiSkios pozicijos, kaip reikéty atskirti 1.5 bei 6.158 straipsnyje itvirtintus
saziningumo principus, néra suformuluota ir doktrinoje, galima buty daryti prielaida, kad dél tokio
teisinio neaiSkumo teismai netaiko vien 6.158 straipsnio nuostatos kaip savarankiskos, o pamini
kaip 1.5 straipsnio prieda.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos teismy praktikoje dazniausiai 1.5 straipsnis

ir 6.158 straipsnis yra minimi kartu, néra suformuluotas iy principy tarpusavio santykis.

2.4. Saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas ir sandoriy negaliojimas

Dar vienas svarbus aspektas, nagrin¢jant saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos
principa teismy praktikoje, yra susijes su 6.158 straipsnio imperatyvumu ir galimybe pripaZinti
sandor] negaliojanciu dél 6.158 straipsnio reikalavimy pazeidimo.

IS tiesy reikéty pasiaiSkinti, ar galéty biiti sandoris pripaZintas niekiniu pagal 2001 m.
Civilinio kodekso 1.80 straipsni, kaip prieStaraujantis 6.158 straipsnio reikalavimams. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra konstataves ir suformaves savo praktika tokia kryptimi, kad norint
pripazinti sandori negaliojanciu pagal 1.80 straipsni, turi buti nurodyta konkreti teisés norma, kuria
toks sandoris pazeidzia. Be to, ta norma turi biiti imperatyvi: ,,imperatyvi nuostata reisSkia, kad

teisés subjektas pats negali pasirinkti kitokio elgesio varianto (skirtingai nei esant dispozityviai

%01 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Innovation Computer Gruop“v. UAB ,,Regplasta”, Nr. 2A-297/2008, kat. 42.10, 42.11.1, 50.5.
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teisés normai), o privalo elgtis taip, kaip yra nustatyta imperatyvioje teisés normoje’*'. Tokia
Lietuvos AuksSciausiojo Teismo suformuota praktika seka ir kiti Lietuvos teismai, pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinis teismas yra ne karta pasisakgs bylose, kad ,,vertinant sandorj kaip niekinj pagal
CK 1.80 straipsni (1964 m. CK 47 str.) turi biiti jrodytas toks istatymo reikalavimo pazeidimas, kad
biity negincijamai aiSku, jog yra paZeista imperatyvi istatymo nuostata, o jos pazeidimas lemty
vieSojo ar privataus intereso pazeidima. Pripazjstant sandorj negaliojan¢iu pagal nurodyta straipsni,
bitina nurodyti ne tik §i straipsni, bet ir konkrecia imperatyvia istatymo norma, kuriai sandoris
priestarauja.“'** Taigi visy pirma kyla klausimas, ar 6.158 straipsnyje itvirtinta aliy pareiga elgtis
sutartiniuose santykiuose saziningai yra laikytina imperatyvia nuostata. Teismy praktika néra gausi
$iuo klausimu, tadiau galima atrasti keleta fragmentiniy teismy pasisakymu. Stai vienoje byloje
Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad ,,reikalavima, kad sutarties Salys, turédamos sutartiniy
santykiy, privalo elgtis saZiningai, bendradarbiauti ir kooperuotis, nepaZeisti Saliy interesy
pusiausvyros taip pat imperatyviai nurodo ir CK SeStosios knygos bendryju nuostaty bei sutarciy
teisés normos (6.4, 6.38, 6.158, 6.200 str.)“'*. Zinoma, §iuo atveju galima bty svarstyti, ar teismo
pasakymas, kad ,,imperatyviai nurodo®, reiskia §ios normos pripaZinima imperatyvia. Kitoje byloje
teismas Sitaip iSreiSké saziningumo privalomuma: ,,CK normose itvirtintas reikalavimas
sutartiniuose santykiuose elgtis saZiningai yra imperatyvaus pobtidzio, todé¢l Salys jokiais pagrindais

negali §io reikalavimo nesilaikyti ar ji riboti.“'**

Pabandykime pritaikyti suformuluotaja taisykle
6.158 straipsnio reikalavimui: teisés subjektas pats negali pasirinkti kitokio elgesio varianto, o
privalo elgtis taip, kaip yra nustatyta imperatyvioje teisés normoje — asmuo privalo elgtis saZiningai,
jies negali pasirinkti tokio elgesio varianto kaip elgtis nesaZiningai. Viena vertus ¢ia gali kilti
abejoniy — o koki elgesio varianta sitilo 6.158 straipsnio 1 dalis. Pagal norma asmuo turi elgtis
saziningai, bet ,,saZiningo elgesio* turinys normoje néra nustatomas. Tod¢l galéty iSkilti abejoniy,
ar norma, reikalaujanti neapibréZto elgesio varianto 1§ teisiniy santykiy (Siuo atveju sutartiniy
santykiy) dalyvio, gali biiti tikrai imperatyvi. Kita vertus, juk teisés principai formuoja teisés normy
turini, jie jau suponuoja imperatyvuma: ,,bendrojo pobiidzio idéjas, konkretinancias teisés samprata,
ir vadiname teisés principais (lot. principium — pradzia, pagrindas, elementas). [...] Principas-norma

1§ pradziy formuojasi kaip teisiné id¢ja, véliau Si paver¢iama istatymo norma; i§ teisinés doktrinos ji

¥ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Init” v. UAB ,,Parabolé “ ir Radijo ir televizijos komisija, Nr. 3K-3-905/2000, kat. 42.

192 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje
R.B. v. BUAB ,,Kuro aparatira* ir BUAB ,, Vilkaga “, Nr. 2A-398/2008, kat. 14.1, 42.11.3.

13 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Innovation Computer Gruop“v. UAB ,,Regplasta”, Nr. 2A-297/2008, kat. 42.10, 42.11.1, 50.5.

194 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje
R.P.v. UAB ,,Bonapriksas “, Nr. 2A-127/2008.
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perkeliama 1 galiojancios pozityviosios teisés normas, kad biity sustiprintas jos isakmumas ir
privalomumas“'®>.

Vertéty aptarti viena Lietuvos apeliacinio teismo byla, kurioje buvo sprendziamas sutarties
pripaZzinimo niekine klausimas.'”® Ieskovas dirbo pas viena atsakova. Sis ilga laika nemokéjo jam
atlyginimo. Tuomet ieSkovas ir atsakovai sudaré¢ sutarti, pagal kurig ieSkovas atsisaké reikalauti i§
savo tiesioginio darbdavio — vieno atsakovo — 40 procenty darbo uzmokescio. Likusius 60 procenty
1sipareigojo iSmoketi kitas atsakovas. leSkovas prase¢ pripazinti §ita sutart] negaliojancia pagal 2001
m. Civilinio kodekso 1.80 straipsni, nes $i sutartis pazeidzia 6.158 straipsnio nuostatas. Teismas
1Saiskino, kad ,,pripazistant sandorj negaliojanc¢iu pagal 1.80 straipsnj, biitina nurodyti ne tik §i
straipsni, bet ir konkreCia imperatyvia istatymo norma, kuriai sandoris prieétarauja.“lg7 Siuo atveju
ieSkovas rémési bitent 6.158 straipsnyje itvirtintu saZiningumo ir saZiningos dalykinés praktikos
principu. Teismas pripaZino $ios normos imperatyvuma: ,taigi i§ CK 6.158 straipsnio 1 dalies
turinio matyti, kad, nors ir yra imperatyvi istatymo norma, tafiau byloje neirodytas Saliy

e 198
nesaziningumas.*

Taigi toks teismo teiginys suponuoja iSvada, kad 6.158 straipsnj visgi laikytina
imperatyvia norma. Taciau norint remtis $ia norma, reikéty irodyti kitos Salies nesazininguma. Siuo
atveju ieSkovas niekaip neijrodinéjo darbdavio nesaziningumo, todél teismas nepripazino sutarties
niekine. Bet toks teismo pagrindimas jau leidZia teigti, kad galima remtis sagZiningumo principu kaip
imperatyvia norma — prasyti teismo konstatuoti niekinio sandorio fakta pagal 1.80 straipsni kaip
paZeista imperatyvia norma nurodant 6.158 straipsni. Zitrint i 6.158 straipsnyje ijtvirtinta
saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principa kaip { kartu su 1.80 straipsniu pagrinda
pripazinti sandori niekiniu, visgi vertéty suabejoti, ar daznai galéty pasitaikyti tokia situacija, kad
biity pazeistas tik saziningumo principas, o kitos normos — nepazeistos. Manytina, kad $ia norma
teismas turéty remtis jau tik krastutiniu atveju, kai néra jokios kitos specialios imperatyvios normos,
kuri buty pazeista, bet konkreciy faktiniy aplinkybiy kontekste matyti, kad toks sandoris negali
egzistuoti ir yra biitina ji sugriauti d¢l Saliy nesaziningumo.

Jeigu buty konstatuotas niekinio sandorio faktas dél tokio sandorio prieStaravimo
imperatyviai 6.158 straipsnio 1 daliai, t.y. dél sutarties Salies nesaZiningumo, svarstytina, kuo toks
negaliojimo pagrindas i§ esmes skirtysi nuo 2001 m. Civilinio kodekso 1.91 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinto sandorio negaliojimo dél apgaulés pagrindo. Zinoma, sandoris, priestaraujantis

imperatyvioms istatymo normoms (1.80 straipsnis), yra niekinis, d¢l apgaulés sudarytas sandoris

%3 Vaigvila A. Teisés teorija. P. 146-147.
1% 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje
R.B. v. BUAB ,,Kuro aparatira* ir BUAB ,, Vilkaga “, Nr. 2A-398/2008, kat. 14.1, 42.11.3.
197
en pat.
%8 Ten pat.
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(1.91 straipsnis) yra nugin¢ijamas. Visgi manytina, kad gali kilti sunkumy atribojant apgaulg ir
nesazininguma. Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra suformaves tokia praktika, pagal kurig
»apgaule yra pripazistama sandorj sudaranc¢io asmens suklaidinimas dél esminiy sudaromo sandorio
aplinkybiu. Apgaul¢, kaip ir suklydimas, reiSkia esant sandori sudariusio asmens valios trilkumuy.
Taciau, skirtingai nei suklydimo atveju, apgaulés atveju apgautosios sandorio Salies valia paveikia
kitos Salies ar treCiojo asmens nesqziningi veiksmai (tiek aktyvis, tiek ir nutyl¢jimas). Todél
apgaulés atveju sudarytas sandoris yra ne sandorio Salies laisvos valios iSraiSkos rezultatas, o kitos
sandorio $alies ar tre¢iojo asmens nesaziningy veiksmy rezultatas.“'*” Taigi teismas aiskina apgaule
kaip suklaidinima dél esminiy sandoriy aplinkybiy, o tas suklaidinimas yra padarytas kitos Salies
nesaziningais veiksmais. Tad apgaulés atveju saziningumo principas vaidina svarby vaidmenj —
biitent kitos Salies nesaZiningais veiksmais turi biti jvykdytas suklaidinimas. D¢l tokio
suklaidinimo apgautoji Salis sudaré sandori, kitu atveju ji nebtity sudariusi sandorio — paveikiama
asmens, sudarancio sandorj, valia. Tuo tarpu vienai Saliai elgiantis nesaZiningai, pats sandoris
(sutartis) kaip ir trikumuy neturi — sudarytas pagal Saliy iSreiksta valia, kita, saziningoji $alis, sandori
taip pat sudaré ne dé¢l suklaidinimo kitos Salies. Nesaziningo elgesio atveju, matyt, suklaidinimas
nebiity esminis biitinas aspektas. Cia esminis aspektas yra $alies nesaZiningas elgesys sutartiniuose
santykiuose. Nors galbiit galima biity hipotetiSkai pasvarstyti, kad, jeigu kita (saziningoji) Salis biity
zinojusi, kad prieSinga sandorio $alis elgsis nesaziningai, tai biity taip pat nesudariusi sandorio.
Apgaulés atveju yra rySkesnis apgaudinéjanciosios Salies valios kryptingumas — ji samoningai
siekia suklaidinti kita Sali. Tuo tarpu nesaziningoji Salis galbiit neturi konkretaus ir kryptingo tikslo
bitinai apgauti kita Sali, ja suklaidinti — ji elgiasi tiesiog savanaudiSkai, zitir¢dama savo interesy.
Taigi apgaulé, savyje turinti ir nesaZiningumo elementa, yra specifinis pagrindas.

Tam tikra nesaZiningumo ry$i su apgaule atskleidZia vienos bylos, sprgstos Lietuvos
apeliacinio teismo, pavyzdys. leSkoveé sudaré su atsakovu pagal Sariato istatymus vedyby sutarti.
Jiems gim¢é stinus. Lietuvoje jie isigijo nama, kuriame gyveno ieSkoveé su stinumi, atsakovas tik
kartais atvykdavo i§ uzZsienio. Tuomet atsakovas, nepranesgs ieskovei, nuslépdamas nuo notarés,
kad turi mazametj vaika, pardavé nama kaimynams. leSkové pra$é pripazinti Sia pirkimo-pardavimo
sutartj negaliojancia. Pirmos instancijos teismas $ig sutartj pripazino negaliojancia dél imperatyviy
istatymo normy (3.85 straipsnio) pazeidimo ir taip pat virSydamas pareikstus reikalavimus pasisakeé,
kad ,,atsakovas, elgdamasis nesaziningai, apgaulés biidu nuslépé nuo pirkéjy ir sandorj tvirtinusios
notarés aplinkybg, kad turi nepilnameti vaika, gyvenanti parduodamame name. Atsakovas,

nurodydamas melagingus faktus ir nuslépdamas fakta, kad turi nepilnameti vaika, pazeidé

%9 1 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilinéje

byloje V.S. v. J.S. (V.) ir L.K., Nr. 3K-3-353/2002, kat. 15.2.2.7.; 22.1.
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pagrindinius sutar¢iy sudarymo principus, dél ko buvo pazeistas vieSas interesas — nepilnamecio
teise | biista. Tod¢l tai yra papildomas pagrindas nurodyta sandorj ex officio pripazinti negaliojanciu
CK 1.78 straipsnio 5 dalies, 6.158 straipsnio, 6.225 straipsnio dalies, 6.227 straipsnio 2 dalies
pagrindu“*® Apeliacinés instancijos teismas tokiam sprendimui pritaré. Siuo atveju teismas
nesaziningumo turiniu pripazino atsakovo samoninga apgaulinga klaidingy duomeny apie faktus,
reik§mingus pirkimo-pardavimo sutarties sudarymui ir tvirtinimui, pateikima. [domu Sioje
situacijoje tai, kad teismas pripazino atsakovo veiksmus kaip apgaule — veiksmai padaryti apgaulés
biidu. Taigi Siuo atveju atsakovo nesaziningi veiksmai galéty biiti laikytini apgaule. Taciau kadangi
ieSkove nebuvo sutartiniy santykiy Salimi, o ieSkinj dél sandorio, sudaryto dél apgaulés pagal 2001
m. Civilinio kodekso 1.91 straipsnio 1 dalj gali pareiksti tik konkretus subjektas — nukentéjusysis,
tai yra apgautasis, $iuo atveju tokia apgaulé buvo teisingai teismo laikoma kaip atsakovo, vienos 1§
sutartiniy santykiy Salies, nesaZiningumas, paZeidziantis 6.158 straipsnyje numatyta pareiga. Dél
sandorio, sudaryto dél apgaulés, galéjo kreiptis pirkéjai. Si byla atspindi, kaip skirtingose situacijose
tas pats elgesys gali buti laikomas apgaule, o kitu atveju tai bus pripaZinta nesaZiningais veiksmais,
pazeidzianciais pagrindinius sutar¢iy teisés principus. Reikéty pazymeéti, kad visgi 1.91 straipsnyje
Itvirtintas sandorio negaliojimo pagrindas, t.y. sandorio negaliojimas dé¢l apgaulés, turéty biti
suprantamas kaip specialus negaliojimo pagrindas palyginus su 1.80 straipsnio ir 6.158 straipsnio
deriniu, tad esant abejoniy konkrecioje situacijoje, kurj pagrinda pasirinkti, pirmenybé¢ tokiu atveju
turéty buti teikiama 1.91 straipsnyje jtvirtintam pagrindui. 1.80 ir 6.158 straipsnio derinys turéty
biti naudojamas tik visiSkai iSimtinémis situacijomis, kai néra kity pagrinduy.

Dar viena byla, kurioje teismas ex officio pripazino sutart] negaliojanc¢ia d¢l prieStaravimo
pagrindiniams sutarciy teisés principams, {domi tuo, kad €ia abi Salys sudarydamos sutartj buvo i$
esmés nesaziningos.””' Vertéty aptarti §ios bylos faktines aplinkybes. Atsakovas, fizinis asmuo,
dirbo pas ieSkova, juridini asmeni. Tuomet atsakovas ikiir¢ savo individualia imong, teikiancia
tokias pat paslaugas kaip ir ieSkovas. Atsakovo stnui priklausé dalis ieSkovo akcijy. Atsakovas,
blidamas ieSkovo administracijos direktoriumi, priéme jsakyma, kuriuo perdaveé savo individualiai
imonei naudotis ieSkovui priklausancia technika. Taip pat atsakovas, kaip individualios imoneés
savininkas, sudaré su savo stinumi, kaip ieskovo akcininku, mechanizmy nuomos sutartj. Atsakovas
su tais mechanizmais dalyvavo konkursuose, juos laimé&jo, teiké paslaugas bei gavo i§ to pelno.
Ieskovas prasé nuostoliy atlyginimo bei paliikany priteisimo. Teismas ex officio pripazino nuomos

sutart] negaliojancia dél prieStaravimo imperatyvioms istatymo normoms — buvo pazeisti

29 K auno apygardos teismo 2009 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingje byloje A.M. v. W.A., A.K., LK., Swedbank AB, Nr.
2-172-230/2009, kat. 21.4.1.1, 21.6, 32.2, 45.6, 74.2.4, 75.6.1.

2! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Masmala“ v. J.S. I]., Nr. 2A-13/2004, kat. 2A-13.
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pagrindiniai sutarciy teisés principai. Teismas sprendé atsakovo saziningumo klausima: ,,atsakovas,
biidamas ieSkovo administracijos vadovu, [...] negaléjo nezinoti, kad bendrovés akcininku biidamas
jo stunus, neturédamas specialaus kompetentingy bendrovés valdymo organy igaliojimo, neturéjo
teisés veikti bendrovés vardu ir sudaryti tokios nuomos sutarties, tod¢l irengimy nuomotojas —
ieSkovas, sudarant Sia sutart] 1§ esmés nebuvo atstovaujamas. [...] todé¢l i aplinkybé patvirtina

i¥vada, jog atsakovas nebuvo saZiningas.“***

Pastebétina, kad atsakovo stinus nebuvo patrauktas
atsakovu byloje. TacCiau Siuo atveju galéjo biiti kvestionuojamas ir antrosios sutarties Salies, tai yra,
stinaus, kaip ieSkovo akcininko, saziningumas sudarant tokia nuomos sutarti, neturint tam jokiu
igaliojimy.

Apzvelgus negausia teismy praktika, kurioje dél nesaziningumo sandoris bty pripaZintas
negaliojanciu, galima biity pasvarstyti, kad visgi $is pagrindas turéty biiti naudojamas tik iSimtiniu
atveju, kai 1§ tiesy néra kito pagrindo pripazinti sandori negaliojanciu, o 1§ visy faktiniy aplinkybiu
darytina iSvada, kad sandoris negali biiti paliktas galioti. Teismai turéty tokiu atveju nuodugniai
i$siaisSkinti sutarties Salies saziningumo klausima — ar tikrai Salis buvo nesazininga sutartiniuose
santykiuose ir ar toks nesaziningumas lemia viso sandorio negaliojima. Manytina, kad ¢ia svarbu
vaidmeni turéty vaidinti proporcingumo principas nustatant, ar sutarties Salies nesaziningumas buvo
tokio masto, kad tai daro sandori negaliojan¢iu. Turi biiti proporcingai jvertinama, ar dél tokio
nesaziningumo turi biiti griaunamas sandoris. Juo labiau, kad imperatyvioms istatymo normoms
prieStaraujantis sandoris yra niekinis — tai reiSkia labai gilias pasekmes, visiSka sandorio
sunaikinima. Tad svarbu atsizvelgti i tai, ar sickiamas tikslas bus proporcingas pasekmeéms.

Apibendrinant galima teigti, kad saziningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principas,
itvirtintas 6.158 straipsnyje, yra teismy praktikoje pripaZintinas imperatyvia jstatymo norma, kuriai
prieStaraujantis sandoris yra pagal 1.80 straipsnio nuostatas negaliojantis. Tokiu atveju biitina
salyga yra sutarties Salies nesaziningumas. Teismai retais atvejais pripaZzista sutartis
negaliojanciomis dél sutar¢iy principo pazeidimo, taiau tai ir neturéty tapti daZnesniu reiskiniu.
Manytina, kad tokia kombinacija kaip 1.80 straipsnis ir 6.158 straipsnis turéty buti taikoma tik labai
retais, iSimtiniais atvejais, kai visiSkai néra jokio kito pagrindo pripazinti sandori negaliojan¢iu
(néra jokios specialios normos), o akivaizdziai matosi dél nesaziningo Saliy elgesio sandorio
negaléjimas toliau egzistuoti. Sios kombinacijos taikymas turéty biti pagristas proporcingumo
principu, reikéty ivertinti, ar tikrai verta griauti sandori dél tokio Saliy nesaziningumo. Sandorio

negaliojimo dél apgaulés pagrindas atskirtinas nuo kombinacijos 1.80 straipsnis ir 6.158 straipsnis

22 Ten pat.
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pagal savo kryptinguma — tiksla suklaidinti kita Sali, kad §i sudaryty sandori. TaCiau apgaulés

sudétyje taip pat yra ir nesaziningumo elementas.

2.5. Neleistinumas piktnaudziauti teise ir saziningumo principas

Kaip ir buvo minéta Sio darbo 1.3.6 poskyryje, UNIDROIT Principuose neleistinumo
piktnaudziauti teise institutas yra paslepiamas po sazZiningumo principo apsauga. Vertéty aptarti
UNIDROIT Principy komentare nurodoma hipoteting pavyzding situacija. A nuomojasi i§ B
patalpas, norédamas vystyti mazmening prekyba. Nuomos sutarties terminas — 5 metai, bet jau po 3
mety A pamato, kad visgi verslas nesivysto sklandZiai Sioje vietoveje, todel nusprendzia pabaigti
versla. Jis informuoja B, kad nebesinuomos patalpy. A ivykdytas sutarties pazeidimas jgalina B
arba nutraukti sutart] ir praSyti atlyginti nuostolius, arba prasyti ivykdyti sutart;. Taciau jeigu B
prasys i§ A sumokéti uz visg likusi nuomos laika nuompinigius, uZuot nutraukgs sutart ir reikalaves
nuostoliy atlyginimo, pasak UNIDROIT Principy komentaro autoriy, jis piktnaudziaus teise.””
Taigi bus pazeista UNIDROIT Principy 1.7 straipsnyje itvirtinto saziningumo principo nuostata.
Svarstytina, kaip tokiu atveju nagrinéjant ginca pagal Lietuvos 2001 m. Civilinio kodekso normas
reikéty vertinti B elgesi. Viena vertus, atsizvelgiant i tai, kad neleistinumas piktnaudziauti teise yra
itvirtintas atskirame 2001 m. Civiliniame kodekso straipsnyje ir, kaip aptaréme teorinéje Sio darbo
dalyje, turéty nepatekti po saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principo apsauga, galima
buty vertinti B kaip piktnaudZziaujant] savo teise — pazeidzianti 1.137 straipsnio 3 dalj. Bet kita
vertus, galima biity vertinti B elges; ir kaip tiesiog nesazininga, taigi pazeidziant] 6.158 straipsnio
nuostatas. Tad susidaro teisinio neapibréZtumo situacija — yra neaiSku, kaip praktiskai reikéty
atskirti asmens nesazininguma ir piktnaudziavima savo teise; néra aiSku, kuria norma reikéty visgi
Siuo atveju taikyti. Nes 1§ esmés juk piktnaudZiaujant savo teise yra kartu ir elgiamasi nesaziningai.

Apzvelgus negausia teismy praktika Siuo aspektu, pastebétina, kad teismai daZniausiai
piktnaudZiavima teise mini kartu su saZiningumo principu — pabrézia Saliy pareiga elgtis saZiningai
sutartiniuose santykiuose ir tuomet pamini piktnaudZiavima teise. Vienoje byloje buvo gin¢ijamasi
dél priverstinio skolos iSieSkojimo ir turto areSto. Skolininkas, norédamas uztikrinti prievolés
ivykdyma, hipotekos lakstais ikeité jam priklausancius nekilnojamuosius daiktus. Skolininkui
nevykdant sutartyje numatyty isipareigojimy, kreditorius vienasaliSkai nutrauké su skolininku

sudaryta Kreditavimo sutartj ir kreipési i teisma su praSymu areStuoti ikeistus nekilnojamojo turto

2% UNIDROIT Principles...1.7 str. P. 19. Prieiga internetu:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf; prisijungimo
laikas: 2010-10-20.
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objektus. Skolininkas nesutiko su areStu, teigé, kad kreditorius nepateiké jokiy duomeny, kad
skolininkui buvo tinkamai praneSta apie vienaSali Kredito sutarties nutraukima. Taciau Vilniaus
apygardos teismas sprendé, kad skolininkas zinojo apie tai, kad jis nevykdo tinkamai sutarties ir
nemoka sutartimi prisiimty kasménesiniy mokéjimuy ir todél yra laikytinas nesaziningu: ,,Todél
apelianto (skolininko — aut. pastaba) elgesys, Zinant jam apie susidariusia skolg ir kredito sutarties
nevykdyma, Zinant kredito sutarties salygas ir bei jos nutraukimo tvarka, negali biiti pateisinamas,
kai jis neatsiémé jam siunciamy kreditoriaus laiSky, o po to atsikirtin¢ja netinkamu prane$imu apie
sutarties nutraukima. Toks apelianto elgesys yra nesaziningas ir vertintinas kaip piktnaudziavimas

.. . . . 204
savo teisémis ir pareigomis.*

Minétame pavyzdyje teismas visy pirma konstatuoja Salies
nesazininguma ir tuomet ta nesazininguma vertina kaip piktnaudziavima teisémis. Sprgsdamas
analogiska situacija Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymeéjo, kad reikalavimas, jog apie sutarties
nutraukima biity 1§ anksto pranesta kitai sutarties Saliai, neturi biiti aiSkinamas tik kaip asmeninis
praneSimo jteikimas. Toks aiSkinimas, pasak teismo, suteikty sutartj pazeidzianciai Saliai nepagrista
pranasuma ir galéty skatinti piktnaudZiavima savo teisémis.”* I3 pateiktos bylos galima matyti, kad
teismas priezasti, kodél negalima piktnaudziauti savo teisémis, kildina 1§ saZiningumo ir saZiningos
dalykinés praktikos principo — Salys turi elgtis saZiningai sutartiniuose santykiuose. Pastebétina
tendencija, kad Sie abu institutai — neleistinumo piktnaudZziauti teise ir saZiningumo principo —
teismy praktikoje neatskiriami ir aiskinami vienas per kita. Pavyzdziui, vienoje byloje’” Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, sprgsdamas klausima dél elektros energijos tiekéjo prievolés sudaryti
sutartj, palieté ir saziningumo bei nepiktnaudziavimo teise aspekta. Sioje byloje atsakovas, elektros
energijos tiekejas, atsisake sudaryti elektros energijos pirkimo-pardavimo sutarti su savivaldybei
priklausancio ir kaip socialinis biistas iSnuomoto buto nuomininku. leSkovas (prokuroras) prase
teismo jpareigoti atsakova sudaryti tokia sutart]. Teismas teigé¢ ¢ia esant nesaziningumo: ,.elektros
energijos tiek¢jo galimybé sudaryti ar teis¢ nesudaryti elektros energijos pirkimo-pardavimo
sutarties su nuomininku [...] turi biiti aiSkinama ne kaip absoliuti pasirinkimo laisve, o kaip pareigos
ir teisés derinys, pagristas saZiningumo ir saZiningos dalykinés praktikos sutartiniuose santykiuose
imperatyvais (CK 6.158 straipsnis). Saziningumas, be kita ko, reiSkia nepiktnaudziavima teise, o
atsisakymas sudaryti viesaja sutarti ne istatymuose nustatyta tvarka patvirtintais pagrindais, kai be
teiséto pagrindo nuosavybés teisé¢ | daiktus pripazistama lemianciu veiksniu atsisakymui pagristi,

prieStarauja subjektiniy teisiy, kurias siekiama jgyvendinti, paskirciai, paZeidzia tiek vartotoju, kaip

29 Vilniaus apygardos teismo 2010 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Danske Bank A/S Lietuvos filialas v. J.A.,
Nr. 2S-300-611/2010, kat. 32.5.1; 122.4; 128.17.

2 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 18 d. nutartis civilingje
byloje AB DnB NORD bankas v. D.A.; Nr. 3K-3-241/2009, kat. 114.11; 42.11.1.

2% 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 1 d. nutartis civilingje
byloje Kaisiadoriy rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras v. AB ,, VST, Nr. 3K-3-187/2009, kat. 45.5; 42.3.
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abonenty pagal energijos pirkimo-pardavimo sutartis, tiek kaip vartotojuy pagal vartojimo sutartis

. 207
teises‘

. Taigi teismas sazininguma apibiidina per nepiktnaudziavima teise — ,,saZiningumas, be
kita ko, yra nepiktnaudziavimas teise*. Tokia teismo nuomon¢ kaip ir atitikty UNIDROIT Principy
komentare jtvirtinta nuostata, kad piktnaudziavimas teise yra saziningumo principo pazeidimas. Bet
Lietuvoje neleistinumui piktnaudziauti teise yra skirta atskira teisés norma — jis itvirtintas kaip
savarankiskas institutas. Tad svarstytina, ar tokia pozicija nereik$ty, kad piktnaudziavimas teise
paslepiamas po saziningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principu. Zinoma, teismas
nesuabsoliutina — jterpia, kad ,,be kita ko*, tai rodo, kad teismas laiko sazininguma platesne savoka,
1 kuria jeina neleistinumas piktnaudziauti teise. Taciau toks saziningumo aiSkinimas per
nepiktnaudziavima teise yra vienos savokos apibrézimas per Kkita savoka, neleistinumas
piktnaudziauti teise tampa formaliu reikalavimu, pagrindzian¢iu saziningumo principa. Sitaip
susidaro teisinio neapibréztumo situacija — sunku atskirti Siuos abu institutus, neaiski ju paskirtis.
Iskyla klausimas, kodél Sios kategorijos tuomet yra itvirtintos ne tik atskirose teisés normose, bet ir
skirtingose kodekso knygose. Manytina, kad, viena vertus, Sitaip paneigiamas neleistinumas
piktnaudziauti teise kaip savarankiskas institutas. Kita vertus, Sie institutai yra koresponduojantys
tarpusavyje, glaudziai susij¢ — piktnaudziavime teise visuomet bus nesaziningumo elementas,
galime teigti, kad piktnaudziavimas teise visuomet bus nesaZiningumas, taciau kiekvienas
nesaziningumas nebus jau piktnaudZiavimas teise. Visgi toks koreliuojantis santykis nesuponuoja,
kad Sie teisés institutai turi biiti visuomet kartu taikytini. Manytina, kad tokiu atveju, kai yra aiSkus
piktnaudziavimas savo teise, reikéty taikyti biitent 1.137 straipsnio 3 dali, reglamentuojancia
neleistinuma piktnaudziauti teise, o ne 6.158 straipsnio 1 dali, nes saziningumo ir saziningos
dalykinés praktikos principas visgi turéty biti taikytinas tik iSimtiniu atveju — tuomet, kai néra
konkrecios specialios teisés normos, reglamentuojancios toki santyki. Tik tais atvejais, kai néra
irodytas piktnaudziavimo teise turinys, o 1§ faktiniy aplinkybiy matosi, kad visgi Saliy elgesys néra
tinkamas ir toks elgesys pazeidzia saziningumo principa, neatmestina galimybé taikyti 6.158
straipsnio nuostata, tai yra analizuoti Saliy saZininguma. Kaip matome i§ pateikty teismo byly
pavyzdziy, teismai neatskiria neleistinumo piktnaudZiauti teise ir saZiningumo principo kaip atskiry
instituty, daznai viena aiskina per kita.

Kaip jau buvo minéta $io darbo 1.3.6 poskyryje, neleistinumo piktnaudziauti teise instituto
reglamentavimas néra iSbaigtas — neaiSku, ar bitinas tiesioginis tikslas padaryti zala norint
konstatuoti piktnaudziavima teise. Todel néra aiSkus ir neleistinumo piktnaudZziauti teise bei

saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos atribojimas. Teismy praktikoje dél to, ar yra Lietuvos

27 Ten pat.
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teis¢je itvirtintas tiesioginio tikslo padaryti Zala elementas kalbant apie piktnaudziavima teise, i$
tiesy irgi néra aiSkiai pasisakoma — tiksliau Sis klausimas apskritai beveik néra aiSkinamas teismy
praktikoje. Stai vienoje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, spresdamas klausima dél skolos
priteisimo, uZsiminé apie tiksla padaryti Zala nustatant piktnaudZiavima teise.’”® Siuo atveju
ieSkovas buvo perdaves atsakovui 75 000 JAV doleriy, atitinkamai jie pasirasé dokumenta, kuriuo
patvirtino, kad atsakovas gavo i$ ieSkovo pinigus. leSkovas tvirtino, kad mang, jog pinigus perduoda
asmeniniam atsakovo poreikiam. Kai jis paprasé grazinti skola, atsakovas atsisaké ta daryti,
motyvuodamas, kad pinigai buvo paskolinti ne jam, o UAB ,,Virpita®“. Dokumente, kurj pasiras¢
ieSkovas ir atsakovas, taip pat buvo nurodyta, kad 75 000 JAV doleriy suma nebuvo asmeniné
atsakovo skola. Atsakovas gautus pinigus ines¢ { UAB ,,Virpita®“ saskaita, o i§ Sios pinigai buvo
pervesti kitai imonei atsiskaitant su ja uz akmens angli. Teismas visy pirma konstatuoja ieSkova
esant nesaziningu: ,,Nagrin¢jamos bylos kontekste teis¢ju kolegija pazymi, kad tiek kasatoriaus
procesiniai veiksmai, kuriais jis neteisingai kvalifikuoja ginco S$alis siejancius santykius, tiek
kasatoriaus veiksmai, susij¢ su ginco Saliy 2001 m. birzelio 12 d. pakvitavimo pasiraSymu bei
operacijomis, atliktomis su pinigais pagal ginco pakvitavima, rodo, jog kasatoriaus, ginancio savo
teisg, veiksmai prieStarauja saziningo verslo ir saziningos dalykinés praktikos principams (CK
6.158 straipsnis).“*” Siuo atveju teismas nesaZiningais laiké ieskovo veiksmus, susijusius su
pakvitavimo pasiraSymu bei procesinius veiksmus. Taciau ¢ia galima buty diskutuoti, ar visgi
tinkama pripazinti pagal 6.158 straipsni asmens nesazininguma civiliniame procese, kaip kad
teismas pasisaké: ,kasatoriaus procesiniai veiksmai, kuriais jis neteisingai kvalifikuoja ginco Salis
siejanCius santykius, [...] prieStarauja sazZiningo verslo ir saziningos dalykinés praktikos
principams‘. Minétas principas galioja sutarties Salims ir yra taikytinas sutartiniuose santykiuose,
tuo tarpu tokie ieSkovo veiksmai procese, manytina, labiau suponuoty jo piktnaudziavima
procesinémis teisémis. Toliau savo motyvacijoje teismas taip pat pripazista ieSkovo
piktnaudziavima savo teise ir atsisako ja ginti. Taigi Sioje situacijose teismas vél visy pirma
konstatuoja ieSkovo veiksmy nesazininguma, o tuomet pripazista ji piktnaudziavus teise. Taigi ¢ia
teismas velgi Siuos abu institutus mini kartu ir kaip nesaziningy veiksmy atlikimo pasekmg
konstatuoja piktnaudziavima teise. Taigi nesaziningumas pateikiamas kaip piktnaudziavimo teise
elementas. Teismas taip pat uzsiming ir apie tiesiogini tiksla padaryti zala: ,,Piktnaudziaujantis savo

teise asmuo nebiitinai turi turéti tiesioginj tiksla padaryti Zala kity asmeny interesams, taciau zala

2% I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje
byloje A.N. v. R.R., Nr. 3K-3-203/2008, kat. 63.1; 114.11.
2% Ten pat.
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kitiems asmenims gali atsirasti asmeniui nesaZiningai siekiant savo interesy patenkinimo**'’. Si
nuostata beveik pakartoja Civilinio kodekso komentare iSsakyta nuomong, o placiau dél to nra
pasisakoma. Tad iSlieka neaiSku ir teismu praktikoje néra iSplétota aiski pagrista nuomoné¢, ar yra
bitinas tiesioginis tikslas padaryti Zala. IS tiesy, kaip jau buvo minéta teorin¢je Sio darbo dalyje,
toks itvirtinimas padéty aiskiau atriboti 1.137 straipsnio 3 dalyje ir 6.158 straipsnyje itvirtintas
nuostatas. Bet kita vertus, teismai kaip ir néra {pareigoti nustatyti tiesiogini asmens tiksla padaryti
zala, nes tai formaliai neatsispindi teisés normoje. Tod¢l ir iSkyla Siy instituty atribojimo problema,
kurios teismai savo sprendimuose taip pat nesprendzia. Tad saziningumo ir saziningos dalykinés
praktikos principo iSimtinumas (tai yra taikymas tik iSimtinémis situacijomis), neleistinumo
piktnaudZiauti teise atzvilgiu, yra teismy praktikoje lyg paneigiamas — néra aiSkiai atribojama, kada
pazeidziamas bitent saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas, o kada
piktnaudZiaujama teise.

Apibendrinant galétume teigti, kad teismai daZniausiai saziningumo principa ir
nepiktnaudziavima teise savo sprendimuose mini kartu, taip pat nesazininguma aiSkina per
nepiktnaudZiavima teise — sutapatina Siuos institutus. Tacfiau manytina, kad neleistinumo
piktnaudZiauti teise ir saZiningumo ir saZiningos dalykinés praktikos kategorijos yra savarankiski
institutai, nors ir koresponduojantys tarpusavyje — piktnaudziaujant teise sutartiniuose santykiuose
yra pazeidZiamas ir saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas. Tokiu atveju turéty
biiti taikytinas neleistinumo piktnaudZiauti teise institutas.

Apibendrinant antraja $io darbo dalj galima teigti, kad Vokietijoje yra susisteminta teismu
praktika, kurioje yra remtasi saziningumo principu, ir sudarytos konkrecios sprendimy grupés,
kuriomis teismai vadovaujasi bylose sprgsdami saziningumo klausima. Arbitraziniy teismy
sprendimuose apie §] principa yra uzsimenama, taiau jis neturi didelés reikSmes. Tuo tarpu
Lietuvos teismai saZiningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principo turinio bylose dazniausiai
neatskleidzia — tik konstatuoja Saliy pareiga elgtis saziningai, arba atskleidzia tik labai
frragmentiSkai. SaZiningumo principo turiniui teismai daZnai priskiria bendradarbiavimo,
informavimo pareigas. Taip pat yra keletas atvejy, kai teismai sutapatina saziningumo ir
proporcingumo principus — tas, kas neproporcinga, yra ir nesazininga. Taigi ¢ia saziningumo ir
saziningos dalykinés praktikos principo turinys aiSkinamas per kitus principus — darytina iSvada,
kad tokiu atveju padaroma circulus in demonstrando klaida. Teismai, kaip ir teisés doktrina,
pasisako, kad saziningumo ir saZiningos praktikos principas turéty biiti taikomas visais sutartiniy

santykiy etapais — tiek ikisutartiniuose santykiuose, tiek sudarant sutartis — nors to néra

219 Ten pat.
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eksplicitiSkai jtvirtinta istatymo raid¢je — taip pat ir vykdant bei baigiant sutartinius santykius. Visgi
teismai daznai sinonimiskai kartu nurodo 6.158 straipsni ir 1.5 straipsni ir neidentifikuoja Siy
principy tarpusavio santykio. Svarbu pazyméti, kad Lietuvos teismai dazniausiai neatskiria
piktnaudziavimo teise ir nesaziningumo — piktnaudziavimas teise iSvedamas i§ nesaziningumo.
Neleistinuma piktnaudziauti teismai taiko kartu saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos
principu. Taigi saziningumo principas Siuo atveju pasitelkiamas kaip teisés aiSkinimo instrumentas
— remiantis juo yra uZpildomas draudimo piktnaudZiauti teise turinys. Neabejotina, kad
saziningumas ir sazininga dalykiné praktika bei neleistinumas piktnaudziauti teise yra tarpusavyje
susijg, koresponduojantys institutai, tac¢iau reikéty juos atskirti. 6.158 straipsnio 1 dalis teismy
praktikoje yra pripaZinta imperatyvia norma. Teismai 1.80 straipsnio ir 6.158 straipsnio 1 dalies
kombinacija, pripaZistant sandori negaliojanciu, taiko labai retai — taip atsiskleidzia saziningumo
principo i8imtinis pobtdis. Jis turéty buti taikomas tik iSimtiniais atvejais, kai néra specialios teisés
normos. ISkilus klausimui dél nesaziningumo skirtumo nuo apgaulés, reikéty vadovautis tuo, kad
apgaulé yra kryptingesné — joje labiau iSrySkéja tikslas apgauti, tuo tarpu nesaziningumas néra toks

kryptingas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas yra pripaZistamas kontinentinés
teisés tradicijos valstybése, taCiau jo apimtis, pobiidis ir reikSmé skirtingose valstybése yra
suvokiama skirtingai. Vokietijoje Siam principui suteikiama didZiausia reik§mé —
apibendrinant teismy praktika doktrinoje buvo suformuluotos konkrecios principo funkcijos,
kurios lyg apriboja teismy diskrecija visiSkai savo nuoZilira taikyti §i principa. Pranciizijoje
Siam principui néra skiriamas didelis démesys.

Saziningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principas Lietuvos teis¢je yra specialus,
sutarCiy teis¢je taikytinas principas ir atskirtinas nuo 1.5 straipsnyje itvirtinto sazZiningumo
principo. Siy principy santykis yra subordinacinio pobiidZio: saZiningumo ir saZiningos
dalykinés praktikos principas laikytinas kaip lex specialis saziningumo principo, itvirtinto 1.5
straipsnyje, kaip lex generalis atzvilgiu. Lietuvos teismy praktikoje Sie principai visiSkai néra
atskiriami — visuomet minimi kartu arba daznai sutartiniuose santykiuose yra remiamasi ne
6.158 straipsniu, o 1.5 straipsniu konstatuojant Saliy nesazininguma.

Lietuvos teisés doktrinoje yra iSsakyta nuomone, kad saziningumo ir saziningos dalykinés
praktikos principas Lietuvos teis¢je turéty biiti suprantamas objektyviuoju aspektu. Lietuvos
teismy praktika Siuo klausimu néra suformuota — teismy praktikoje Siuo aspektu nebuvo
pasisakyta. Atsizvelgiant | tai, kad sutarCiy teis¢ harmonizuojanciuose dokumentuose
(UNIDROIT Principuose, PECL) Sis principas suvokiamas biitent objektyviaja prasme, o
Lietuvos teiséje saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas yra recepuotas i$
UNIDROIT Principy, manytina, kad Lietuvos teiséje S§is principas taip pat turéty biuti
suvokiamas objektyviai.

Lietuvos teisés normose néra suformuluotas konkretus saziningumo ir saziningos dalykinés
praktikos principo turinys — §io principo turinio nejmanoma apibrézti a priori. Taigi atskleisti
jo turinj paliekama teisés doktrinai ir teismy praktikai. Taciau Lietuvos teisés doktrinoje §io
principo turinys néra aiskiai atskleistas. Lietuvos teismy praktikoje saZiningumo ir saZiningos
dalykinés praktikos principui turinys yra suteikiamas retais atvejais ir labai fragmentiskai.
Dazniausiai apsiribojama konstatavimu, kad Salys sutartiniuose santykiuose turi elgtis
saziningai. Tokia praktika keistina.

Lietuvos teismai dazniausiai neleistinumo piktnaudziauti teise instituta taiko kartu su
saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principu. Kadangi neleistinumo piktnaudziauti
teise instituto reglamentavimas Lietuvoje néra aiSkus bei visiskai iSbaigtas, saziningumo ir

saziningos dalykinés praktikos principas $iuo atveju ateina i pagalba aiSkinant neleistinumo
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piktnaudZiauti teise instituta, formuluojant jo turini. Sios teisinés kategorijos yra tarpusavyje
koresponduojancios ir juy santykis turéty biiti suvokiamas taip: piktnaudZiavimas teise
sutartiniuose santykiuose visuomet bus ir saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos
principo pazeidimas, tuo tarpu pazeidziant saziningumo principa, ne visuomet galima bus
teigti esant piktnaudziavima teise. Kity saZiningumo principo kaip teisés aiSkinimo
instrumento panaudojimo teismy praktikoje atvejy nepastebéta. Tad galima teigti, kad pirmoji
hipotez¢ pasitvirtino tik i§ dalies.

Lietuvos teismai saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principu kaip pagrindu, kai
nebuvo konkrecios teisés normos, rémesi tik keliose bylose — taigi §is principas yra teismy
taikomas itin retais iSimtiniais atvejais. Antroji hipotez¢ pasitvirtino.

2001 m. Civilinio kodekso 6.158 straipsnio 1 dalis, kurioje itvirtintas saZiningumo ir
saziningos dalykinés praktikos principas, yra teismy praktikoje pripaZinta imperatyvia teisés
norma. Principas kartu su 1.80 straipsniu yra teismy praktikoje retais atvejais taikomas kaip
sandorio negaliojimo pagrindas. 1.80 ir 6.158 straipsnio 1 dalies kombinacija kaip niekinio
sandorio konstatavimo pagrindas turéty biiti naudojamas tik iSimtiniais atvejais. Lietuvos
teismuy praktikoje yra keli sandorio pripazinimo negaliojanc¢iu pagal Sia kombinacija atvejai.
Taigi §is aspektas taip pat patvirtina antraja hipotezg.

Kadangi Lietuvoje teismy praktikos, kurioje blty remiamasi saziningumo ir saziningos
dalykinés praktikos principu, skaicius tik pastaruosius kelerius metus pradéjo didéti ir dar biity
sunku susisteminti turima praktika ir iSskirti saziningumo principo atlieckamas funkcijas,
sitlytina naudotis susisteminta Vokietijos teismy praktika Vokietijoje ir pagal tai iSskirtomis

Sio principo funkcijomis.
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SANTRAUKA
SAZININGUMAS IR SAZININGA DALYKINE PRAKTIKA: TEISES DOKTRINA IR
TEISMU PRAKTIKA

Raktiniai zodziai: sqziningumas, sqziningumo ir sqzZiningos dalykinés praktikos principas,
piktnaudziavimas teise.

SaZiningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas yra jtvirtintas kontinentinés teisés
tradicijos valstybiy doktrinose bei tarptautiniuose sutarciy teis¢ harmonizuojanciuose dokumentuose
(UNIDROIT Principuose, PECL ir Europos civilinio kodekso projekte). Skirtingose valstybése Siam
principui suteikiamas skirtingas vaidmuo bei apimtis — Vokietijoje saZiningumui skiriamas itin
didelis démesys, o Pranciizijoje daugiau koncentruojamasi i Saliy valig ir saziningumo doktrina yra
nedaug iSplétota. Lietuvos 2001 m. Civilinio kodekso 6.158 straipsnyje itvirtintas sagZiningumo ir
saziningos dalykinés praktikos principas yra recepuotas i§ UNIDROIT Principy 1.7 straipsnio.
Saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principo turinio nejmanoma apibrézti a priori — jis
paliekamas suformuluoti teismams konkre¢iy aplinkybiy kontekste. Lietuvos teisés doktrinoje yra
beveik nenagrinéjamas saZiningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principas bei jo aspektai.
Manytina, kad, kaip ir UNIDROIT Principuose bei PECL, Lietuvos sutarCiy teiséje Sis principas
turéty biiti suvokiamas objektyviaja prasme.

Sistemiskai aiSkinant 2001 m. Civilinio kodekso nuostatas matyti, kad 1.5 straipsni,
kuriame {tvirtinti teisingumo, protingumo ir saZiningumo principai, bei 6.158 straipsnio 1 dalj,
kurioje itvirtintas saZiningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principas, sieja subordinacinis
santykis. Siame darbe daroma i$vada, kad 1.5 straipsnis turéty biiti laikomas lex generalis, 0 6.158
straipsnio 1 dalis 1.5 straipsnio atzvilgiu — lex specialis. Tad sutartiniuose santykiuose turéty biiti
taikytinas biitent 6.158 straipsnio 1 dalyje itvirtintas principas.

Lietuvos teismai dazniausiai nesuformuluoja konkretaus saziningumo ir saZiningos
dalykinés praktikos turinio — tik fragmentiSkai uZsimena apie Saliy pareiga elgtis sutariniuose
santykiuose saziningai. Tokia praktika buty keistina. Taip pat pastebétina, kad iSkyla
piktnaudziavimo teise ir nesaziningumo atribojimo problema. Teismai daZznai pasitelkia
saziningumo principa piktnaudziavimo teise institutui aiskinti — saziningumo principas tampa teisés
aiSkinimo instrumentu. Neleistinumas piktnaudZziauti teise ir saZiningumo bei saziningos dalykinés
praktikos principas yra neabejotinai koresponduojantys institutai.

Saziningumo ir saziningos dalykinés praktikos principas pasizymi iSimtiniu pobuidziu, tai

yra turi buti taikytinas tik iSimtiniais atvejais, kai néra konkrecios specialios teisés normos. 1.80
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straipsnio ir 6.158 straipsnio kombinacija turéty biiti taip pat taikytina tik iSimtiniais atvejais —
sandoris turéty biiti griaunamas tik i§imtiniu atveju atsizvelgiant { proporcingumo principa.

Autoré¢ sitilyty pasinaudoti pagal teismy praktika Vokietijoje suformuluotomis sainingumo
principo funkcijomis — tai palengvinty teismy darba aiSkinant $i principa konkrecios bylos

aplinkybémis.
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SUMMARY
GOOD FAITH AND FAIR DEALING: LEGAL DOCTRINE AND CASE LAW

Key words: good faith, the principle of good faith and fair dealing, abuse of rights.

The principle of good faith and fair dealing is established in the doctrines of continental
law tradition countries and the international documents harmonizing contract law (UNIDROIT
Principles, PECL and European Civil Code project). This principle possesses different role and
volume in different countries: in Germany, good faith is especially important, while France is more
concentrated on the willpower of parties, while good faith doctrine is poorly developed. The good
faith and fair dealing practice was receipted from UNIDROIT Principles, Article 1.7 and
established in the Lithuanian Civil Code of 2001, Article 6.158. The content of good faith and fair
dealing can hardy be described a priori — it is the courts to formulate them in the context of a
definite situation. Good faith and fair dealing is not widely analysed in the doctrine of Lithuanian
law. This principle is thought to be understood in the objective way, as it is in UNIDROIT
Principles and PECL.

According to systematic explanation of the Civil Code regulations of 2001, Article 1.5,
which establishes the principles of justice, rationality and good faith and the Article 6.158, part 1,
establishing the principle of good faith and fair dealing are in the subordinate relation with each
other. This study concludes that the Article 1.5 must be considered as lex generalis, while the
Article 6.158, Part 1, must be considered as lex specialis in relation to the Article 1.5. Thus the
principle established in the Article 6.158, part 1, must be applied in the contractual relations.

Lithuanian courts often do not formulate a specific content of good faith and fair dealing.
Instead, they just fragmentary mention the duty of parts to behave in good faith in contractual
relations. This practice is to be changed. It is also notable that the problems of abuse of rights and
dishonest delimitation may occur. Courts often use the principle of good faith to describe the
institution of abuse of rights — the principle of good faith becomes an instrument to describe law.
The prevention of abuse of rights and the principle of good faith and fair dealing are undoubtedly
corresponding institutions.

The principle of good faith and fair dealing is distinguished by exceptional character, i.e. it
must be applied only on exceptional cases when there is no specific special rule of law. The
combination of the Articles 1.80 and 6.158 must also be applied only on exceptional cases — the

contract must be disrupted only on exceptional cases taking into account the proportion principle.
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The author suggests using the functions of the good faith and fair dealing formulated
according to the German law — this would facilitate the courts to explain the principle on the

specific case circumstances.
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1 priedas

Schema Nr. 1. 1.5 str. ir 6.158 str. santykis

1.5 str.
Lex generalis

A 4

6.158 str.
Lex specialis

A 4

6.163 str. 6.193 str. 6.200 str.
Lex specialis Lex specialis Lex specialis
1.5 str.

Subordinacinis santykis
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