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IVADAS

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
valdziy padalijimo principas, pagal kurj valstybés valdzig Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos
Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas. Taigi skiriama jstatymy leidziamoji, vykdomoji bei teisminé
valdzios, kurios, remiantis S$iuo principu, turi biiti atskirtos, pakankamai savarankiskos, bet tarp
juy turi bati pusiausvyra. Kiekvienai valdzios institucijai suteikiama jos paskirtj atitinkanti
kompetencija, kurios konkretus turinys priklauso nuo to, kokiai valstybés valdziai $i institucija
priklauso, taip pat nuo jos vietos tarp kity valstybés valdzios institucijy, jos igaliojimy santykio
su kity valstybés valdzios institucijy jgaliojimais.! ValdZiy padalijimo principas, jtvirtintas
Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje, konkretinamas kituose Konstitucijos straipsniuose.

Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje
vykdo tik teismai. Na, o Konstitucijos 111 straipsnis detalizuoja 109 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
nuostata. Cia teigiama, jog Lietuvos Respublikos teismai yra Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas,
Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai. Administraciniy, darbo, Seimos ir
kity kategorijy byloms nagrinéti pagal jstatyma gali biti jsteigti specializuoti teismai.

1999 m. sausio 14 d., vadovaujantis biitent Konstitucijos 111 str. 2 dalimi, buvo priimti
Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstatymas® bei Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymas (toliau — ABTD3. 1999 m. geguzés 1 d. jsigaliojus Siems
jstatymams, Lietuvoje greta bendrosios kompetencijos teismy pradéjo veikti Savarankiska
administraciniy teismy sistema. Lietuvoje pradéjus veikti specializuotiems administraciniams
teismams, iskilo bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy kompetencijos
atribojimo problema, nuo kurios tinkamo iSsprendimo ir priklauso, ar asmens pazeista
subjektyvioji teisé ar jstatymo saugomas interesas bus operatyviai ir efektyviai apginti. Juk
konstituciné teis¢ kreiptis teisminés gynybos gali buti realiai ir efektyviai jgyvendinta tik jeigu
suinteresuotas asmuo laikosi jstatymy reglamentuotos tvarkos ir salygy,* o bylos priskirtinumas
konkrec¢iam teismui yra viena i§ teisés kreiptis j teisma prielaidy, kurios nesant, teis¢ j teisming
gynyba yra negalima. Taigi, siekiant operatyviai ir efektyviai apginti paZeista subjektyviaja teis¢

ar jstatymo saugomg interesg teisme, bitina pasirinkti kompetentinga spresti kilusj ginca teisma.

! Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 2. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006.
P. 83.

? Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo jstatymas // Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-309.

® Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas // Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308.

* Poska D. Bendryjy ir administraciniy teismy kompetencijos atskyrimas. Probleminiai aspektai // Teisé. 2006. T.
59. P. 89.
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Bendrosios kompetencijos teismy bei administraciniy teismy kompetencijos atribojimo
klausimg visy pirma buvo méginta iSspresti ABTI jtvirtinus taisykle, jog administraciniams
teismams priskiriama spresti gincus dél teisés vieSojo ar vidaus administravimo srityje, o
bendrosios kompetencijos teismy kompetencijai, remiantis Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK) 22 straipsniu, priskyrus nagrinéti gincus, kylancius i$ civiliniy,
Seimos, darbo, intelektinés nuosavybés, bankroto, restruktiirizavimo ir kity privatiniy teisiniy
santykiy.

Nepaisant tokio jstatyminio reguliavimo, iSkyla situacijy, kuomet tas pats gincas i$ dalies
priskirtinas bendrosios kompetencijos teismy, i§ dalies — administraciniy teismy kompetencijai.
Tokia situacija susidaro, kai ieSkovas (kalbant apie administracinius teismus — pareiSkéjas)
viename ieSkinyje (praSyme, skunde) suformuluoja reikalavimus, kylancius tiek i§ vie$0sios, tiek
i§ privatinés teisés reguliuojamy teisiniy santykiy. Siekiant iSvengti bendrosios kompetencijos
teismy sistemos bei administraciniy teismy sistemos konkurencijos dél atitinkamo ginc¢o
priskirtinumo jy kompetencijai, remiantis pries tai minétu Lietuvos Respublikos administraciniy
teismy jsteigimo jstatymu, buvo jkurta Specialioji teiséjy kolegija. Specialiajai teiséjy kolegijai
Istatymu pavesta spresti bendrosios kompetencijos bei administraciniy teismy gincus del byly
priskirtinumo.

Taigi Lietuvoje pasirinktas miSrusis teismy kompetencijos atribojimo buidas: tam tikros
teismy kompetencijos atribojimo taisyklés jtvirtintos pozityviosios teisés normomis bei jkurta

speciali institucija ginCams dél teismy kompetencijos atribojimo spresti.

Tiek administracinio proceso, tiek civilinio proceso teisés doktrinoje bendrosios
kompetencijos teismy ir administraciniy teismy kompetencijos atribojimui skiriamas pernelyg
menkas démesys, 0 tai ir lemia Sios temos aktualumg. Kiek iSsamesné analizé teismy
kompetencijos atribojimo Kklausimu pateikiama J. Pauzaités - Kulvinskienés monografijoje
»~Administracin¢ justicija: teorija ir praktika®“ bei D. Poskos straipsnyje ,Bendryjy ir
administraciniy teismy kompetencijos atskyrimas. Probleminiai aspektai®. Pazymétina, kad tiek
J. Pauzaités - Kulvinskienés monografijoje, tieck D. Poskos straipsnyje bendrosios kompetencijos
teismy bei administraciniy teismy kompetencijos atribojimo klausimas analizuojamas ganétinai
siaural, t. y. tik administracinés bei administracinio proceso teisés aspektu.

Darbo problema — bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy
kompetencijos atribojimo klausimas Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje

reglamentuojamas nenuosekliai. Néra vieningos nuomonés, ar bendrosios kompetencijos teismy



ir administraciniy teismy kompetencijos atribojimg reglamentuoja priskirtinumo, ar vis délto
rasinio teismingumo instituto normos.

Tyrimo objektas — teisés mokslo darbai, Lietuvos Respublikos teisés aktai, teismy bei
Specialiosios teis¢jy kolegijos praktika bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy
teismy kompetencijos atribojimo klausimu.

Hipotezé — nenuoseklus bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy
kompetencijos atribojimo reglamentavimas lemia neefektyvy asmens pazeisty subjektiniy teisiy
ir jstatymo saugomy interesy gynima.

Darbo tikslas — atriboti bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy
kompetencija bei pateikti galimas tobulinimo kryptis.

UZdaviniai:

— aptarti bendruosius bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy
kompetencijos atribojimo biidus, iSskiriant Siy budy taikymo pozityviuosius bei
negatyviuosius  aspektus; nustatyti, ar bendrosios kompetencijos teismy ir
administraciniy teismy kompetencijos atribojimg reglamentuoja priskirtinumo, ar
rasinio teismingumo instituto normos;

— apibrezti Specialiosios teiséjy kolegijos kompetencijos ribas, jvertinti Specialiosios
teis€¢jy kolegijos vaidmenj gin¢y priskirtinumo nustatymo procese bei nustatyti
priskirtinumo taisykliy nesilaikymo teisinius padarinius civiliniame procese;

— 1i8skirti pozityviosios teisés normose suformuluotas teismy kompetencijos atribojimo
taisykles bei nustatyti bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy
kompetencijos atribojimo kriterijus bei principus, taikytinus Specialiosios teiséjy
kolegijos praktikoje, sprendziant gincy priskirtinumo klausima.

Darbo metodai: aprasomasis, sisteminés analizés, lyginimo metodas; i§ empiriniy metody
taikytas dokumenty analizés metodas, tiriant oficialius dokumentus, t. y. Lietuvos teisés aktus,
teismy bei Specialiosios teis¢jy kolegijos procesinius dokumentus teismy kompetencijos
atribojimo klausimu.

Darbo struktira. Darbas susideda 1§ jvado, trijy skyriy, literatiiros saraso, iSvady ir
pasitilymy, santrauky lietuviy bei vokie¢iy kalbomis. Pirmajame darbo skyriuje analizuojami
bendrieji bendrosios kompetencijos teismy bei specializuoty administraciniy teismy
kompetencijos atribojimo biidai, taip pat bandoma atsakyti j probleminj klausima, ar bendrosios
kompetencijos teismy ir administraciniy teismy kompetencija atribojama priskirtinumo ar rii§inio
teismingumo normomis. Antrajame darbo skyriuje nagringjama Specialiosios teismingumo

kolegijos sudarymo tvarka, kreipimosi ] minétg teis¢jy kolegija terminai, apibréziamos
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Specialiosios teiséjy kolegijos kompetencijos ribos, taip pat analizuojami priskirtinumo taisykliy
nesilaikymo civiliniame procese padariniai. Treciasis darbo skyrius skirtas Lietuvoje taikomo
miSraus bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy kompetencijos atribojimo

budo sisteminei analizei.



1. BENDRIEJI TEISMU KOMPETENCIJOS ATRIBOJIMO KLAUSIMAI

1.1. Priskirtinumo ir rasinio teismingumo savoky atribojimas

Dabartinés lietuviy kalbos zodyne zodis ,,kompetencija“ apibréziamas kaip ,.klausimy ar
reiSkiniy sritis, kurig kas gerai iSmano‘; ,,darbuotojo ar jstaigos veikimo sritis ir jgaliojimy
apimtis“.®> Kalbant apie teismy kompetencijos atribojima, tikslesné yra antroji savoka. Taigi
teismo kompetencija — tai teismams jstatymo priskirty funkcijy ir teisiy toms funkcijoms atlikti
visuma®. Pagal atlieckamy funkcijy prigimtj isskiriama:’

— jurisdikciné kompetencija — teismo veikla, susijusi su byly nagrinéjimu;

— nejurisdikciné teismo kompetencija — tai teismo teisés ir jgaliojimai, susije su
administracinio pobudzio funkcijy atlikimu, t. y. teismo pareigiiny organizaciné veikla,
arba, kitaip tariant, vidinis teismo administravimas.

Jurisdikcine teismo kompetencija reglamentuoja priskirtinumo ir teismingumo institutai.®
Remiantis byly priskirtinumo teismams institutu, nustatoma konkreti institucija, kurios
jurisdikcijai priklauso nagrinéti gin¢a. Civiliniy byly priskirtinumas teismams — tai civiliniy byly
visumos priskyrimas teismo kompetencijai.® Na, o teismy kompetencijai priskiriamy byly
paskirstymo konkretiems teismams tvarkg reglamentuoja teismingumo institutas. Teismingumas,
skirtingai nei priskirtinumas, atriboja konkretaus teismo kompetencija nuo kity teismy, t. y.
paskirsto teismy kompetencijg teismy sistemos Viduje.10 Lietuvos teisés mokslo doktrinoje
i§skiriamos trys teismingumo Iﬁéys:11

— riSinis (dalykinis) teismingumas;
teritorinj teisminguma;

— funkcinis teismingumas.

Probleminé situacija susidaro, kai norima issiaiskinti, kurio instituto normos -—

priskirtinumo ar rasinio teismingumo — reglamentuoja bendrosios kompetencijos ir specializuoty

® Dabartings lietuviy kalbos Zodynas, http://www.autoinfa.lt/webdic/, prisijungta 2009 m. birzelio 9 d.

® Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas. - Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2006. P. 85.

" Ten pat. P. 85 — 86.

® Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. - Vilnius: Justitia, 2003. P. 229.

? Lietuvos Respublikos Civilinio proceso komentaras. | dalis. - Vilnius: Justitia, 2004. P. 109.

107 auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V Civilinio proceso teisé. I tomas. - Vilnius: Justitia, 2003. P. 237.

" Ten pat. P. 237



http://www.autoinfa.lt/webdic/

administraciniy teismy kompetencijos atribojimg. Civilinio proceso teisés doktrinoje vieningos
nuomongés Siuo klausimu néra.

V. Mikeléno nuomone,? siekiant nustatyti bet kurios bylos teisminguma, reikia i§siaiskinti
tris dalykus; pirma, teismy sistemos grandj ir teismy rii$j (bendrasis ar specializuotas teismas
nagrinés konkrety gin¢g); antra, konkrety tos pacios grandies teisma, trecia, teismg, vykdantj tam
tikrag funkcija, nesusijusj su bylos nagrin¢jimu pirmosios instancijos teisme, t.y. konkrety teisma
instancijy sistemoje. Atitinkamai pagal tai skiriamas trijy rusiy teismingumas: rasinis (dalykinis),
teritorinis ir funkcinis. Taigi, anot V. Mikeléno, biitent riiSinis teismingumas padeda iSspresti du
uzdavinius:

— nustatyti teismo ra§j, t.y. suzinoti, koks — bendrasis ar specializuotas — teismas turi

nagrinéti byla;

— nustatyti teismy sistemos grandj, kurios teismas nagrinés byla kaip pirmoji instancija.

Vadovaujantis tokia nuostata, bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy
kompetencijos atribojimas — riisinio teismingumo instituto dalykas. Tokios pat pozicijos laikosi
ir Civilinio proceso kodekso komentaro autoriai'®, teigdami, jog ,,rusinis teismingumas padeda
nustatyti, koks vientisos teismy sistemos teismas — bendrasis ar specializuotas — turi nagrinéti
byla.”

Nuostatai, kad bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy kompetencija
atskiriama remiantis riiSiniu teismingumu, pritaria ir D. Poska savo straipsnyje ,.Bendryjy ir
administraciniy teismy kompetencijos atskyrimas. Probleminiai aspektai“!®, tagiau minétas
autorius nepateikia argumenty, galiniy pagristi §j jo teiginj, bei visiSkai nesigilina j
priskirtinumo bei riiSinio teismingumo instituty atribojimo problemiskuma.

Vis délto labiau pagrista yra naujausioje civilinio proceso teisés literatiiroje’ issakoma
pozicija, kad remiantis priskirtinumo taisyklémis, o ne teismingumo institutu, turi bati
sprendZiama, kokios bylos nagrinétinos bendrosios kompetencijos teismuose ir kokios
administraciniuose teismuose, t. p. kokios bylos bendrosios kompetencijos teismy sistemos
viduje nagrinétinos baudziamojo proceso, o kokios — civilinio proceso tvarka. Civiliniy byly
instituto paskirtis, kaip jau buvo minéta, yra civilinio proceso tvarka priskirty nagrinéti byly

paskirstymas tarp bendrosios kompetencijos teismy, tad civiliniy byly priskirtinumo institutas

121 auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V Civilinio proceso teisé. I tomas. - Vilnius: Justitia, 2003. P. 238.

3 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. | dalis. - Vilnius: Justitia, 2004. P. 122.

 Poska D. Bendryjy ir administraciniy teismy kompetencijos atskyrimas. Probleminiai aspektai / Teisé. 2006. T.
59. P. 89 — 90.

1> Abromavigiené G. Civilinés bylos teismingumo teismui aktualiis klausimai // Jurisprudencija. 2007. Nr. 3(93). P.
57; Asser D., Baltutyté¢ E., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai
aspektai: kolektyviné monografija. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 114 — 115; Driukas A.,
Valancius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. P. 89.

8



pagal jo reguliavimo dalyka néra skirtas spresti visy teismy kompetencijos atribojimo klausimy,
o tik civiliniy ginéy priskyrimo nagrinéti civilinio proceso tvarka problema.'®

Nuomonés, kad bendrosios kompetencijos teismy bei administraciniy teismy
kompetencijos atribojimo klausimg reglamentuoja rii§inio teismingumo institutas, susiformavima
gal¢jo lemti tai, jog Sios nuomonés Salininkai tinkamai nejvertino civiliniy byly instituto
paskirties bei, jsteigus administracinius teismus, patioje teismy sistemoje jvykusiy pasikeitimy.*’
Tokios pozicijos pasirinkimui jtakos galé¢jo turéti ir teismingumo instituto nenuoseklus
reglamentavimas CPK bei ABT]. CPK 26 straipsnyje, t.y. normoje, skirtoje aptarti rtsSinj
civiliniy byly teisminguma, jtvirtinus ir vieng iS bendrosios kompetencijos teismy bei
administraciniy teismy kompetencijos atribojimo principy — absorbcijos principg — galutinai
buvo sujaukta rasinio teismingumo ir priskirtinumo samprata. Taip pat netikslinga buvo CPK 36
straipsniui suteikti pavadinimg ,,Gin¢y dél teismingumo sprendimas®, kuris i§ esmes neatitinka,
(neatspindi) straipsnio turinio bei leidzia daryti klaidingg prielaida, kad bendrosios
kompetencijos teismy bei administraciniy teismy kompetencija atskiriama remiantis rasSiniu
teismingumu.

ABTI taip pat neatsizvelgiama ] skirtingg priskirtinumo ir rii$inio teismingumo sgvoky
prasme, tod¢l Sios sgvokos daznai vartojamos kaip sinonimai. Pavyzdziui, ABT] 16 str. 1 d.
jtvirtinta, kad ,,Administraciniai teismai nesprendzia byly, kurios yra priskirtos Konstitucinio
Teismo kompetencijai, taip pat byly, priskirty bendrosios kompetencijos ar kitiems
specializuotiems teismams®, o to paties jstatymo 21 str. 1 d. teigiama, kad ,,.Bendrosios

kompetencijos teismo ir administracinio teismo gincus dél teismingumo raSytinio proceso tvarka

sprendzia speciali teis€jy kolegija, 1 kurig jeina Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus pirmininkas, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko pavaduotojas ir po
vieng $iy teismy pirmininky paskirtg teiséjg.*

Teismy praktikoje priskirtinumo bei rii§inio teismingumo sgvokos, kalbant apie bendrosios
kompetencijos teismy ir administraciniy teismy kompetencijos atribojima, taip pat daZnai
sutapatinamos. Nors Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegija nutartyje,
priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-747/2002 konstatavo, kad ,,Bendrosios kompetencijos
teismy ir administraciniy teismy kompetencija atribojama rii§inio teismingumo taisyklémis,

«18

kurios yra imperatyvaus pobudzio*“™, vis délto kitose LAT nutartyse visiSkai neatsiZvelgiama |

'8 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas. - Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2006. P. 98.

17 Asser D., Baltutyté E., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai
aspektai: kolektyviné monografija. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 117.

8 LAT CBS teisé¢jy kolegijos 2002 m. geguzés 6 d. nutartis c. b. M. Vilkelyté — Mitalauskiené v. J. Vilkelis, Nr. 3K-
3-747/2002, kat. 85.2.
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Sig taisykle ir, atribojant bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy kompetencija,
vartojamos tiek priskirtinumo, tiek riSinio teismingumo sgvokos. Pavyzdziui, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-481/2004 teigiama, kad
,praSymas dél vieSojo administravimo subjekto sprendimo iSieSkoti nesumokétus muity
mokescCius, mokestiné€s pretenzijos, pateiktos laiduotojui, panaikinimo nagriné¢jamas ne civilinio
proceso, o LR muity kodekso, LR administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
administraciniame teisme. Minétos byly priskirtinumo praktikos laikosi Specialioji teiséjy
kolegija ginCams d¢l teismingumo tarp bendrosios kompetencijos teismo ir administracinio
teismo sprt;sti.“19 Taigi net toje pacioje nutartyje, kalbant apie bendrosios kompetencijos teismy
ir administraciniy teismy kompetencijos atribojima, pavartotos dvi skirtingg reikSme turinios
sgvokos.

Toks neatidus skirtingus civilinio proceso teisés institutus apibtidinancios terminijos
vartojimas jne$a painiavos ne tik sprendziant klausima, kuriuo institutu - priskirtinumo ar
teismingumo - remiantis yra atribojamos bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy
funkcijos, bet ir apskritai sujaukia iy dviejy instituty samprata.®

Autorés nuomone, bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy
kompetencija atribojama remiantis priskirtinumo, o ne rii§inio teismingumo instituto normomis.
Laikantis $ios pozicijos, Siame darbe, kalbant apie bendrosios kompetencijos ir administraciniy
teismy kompetencijos atribojima, vartojama priskirtinumo, o ne rasinio teismingumo sgvoka.

Teismingumo sgvoka ] priskirtinumo nekeic¢iama tik pateikiant originalias citatas.

¥ LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 22 d. nutartis civ. byloje UAB DK ,, Lamantinas“ v. Kauno teritoriné
muitiné, Nr. 3K-3-481/2004, kat. 39.6.1; 67;85.2.

2 Asser D., Baltutyt¢ E., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai
aspektai: kolektyviné monografija. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 116.
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1.2. Teismy kompetencijos atribojimo reik§mé ir budai

Bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy kompetencijos padalijimas
aktualiausias valstybése, kuriose yra jsteigti nuo bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomi
specializuoti administraciniai teismai.?! Civilinio proceso teisés doktrinoje klausimas, kokia yra
bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy kompetencijos atribojimo reikSmé, néra
iSsamiai reglamentuojamas, todé¢l, autorés nuomone, §j klausimg tikslinga aptarti Siame darbe.

Teisés doktrinoje iSskiriami Sie bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy
kompetencijos atribojimo bidai:??

— ginco priskyrimas konkre¢ios sistemos teismo kompetencijai, remiantis pozityviosios

teisés normomis;

— teismy kompetencijos atribojimas, remiantis bendrosios kompetencijos teismy praktikos

formuojamomis taisyklémis;

— Specialaus institucinio mechanizmo ginams dél teismy kompetencijos atribojimo

spresti sukiirimas;

— sistemiSkai gali buti taikomas misrus kompetencijos atribojimo biidas, apimantis keleta

1§ auksciau paminéty biidy.

Nuo to, koks konkreciai budas bus pasirinktas, priklauso, ar bus tinkamai uztikrinta
Zmogaus teisé ] teisming gynybg bei operatyvy teismo process. ,,Bendrosios kompetencijos ir
administraciniy teismy kompetencijos atribojimas yra susijes su vieSu interesu. Nuo $io klausimo
tinkamo i§sprendimo priklauso, ar bus uZtikrinta Zzmogaus teis¢ j operatyvy teismo procesa, kuria
garantuoja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1
dalis. Todé¢l normos, reglamentuojancios priskirtinumo instituta, privalo biti aiSkinamos ir
taikomos atsizvelgiant j pilie¢iy interesus. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnj
valdZios jstaigos, taigi ir teismy sistema, privalo tarnauti Zmonéms. Todél bendrosios
kompetencijos teismy ir administraciniy teismy kompetencijos atribojimo klausimas turi biiti
sprendZiamas tokiu biidu, kuris yra labiausiai priimtinas Zmonéms ir uZtikrinty Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje garantuotg zmogaus teis¢ |

operatyvy teismo procesg.«?

2! pauzaité - Kulvinskiené J. Administraciné justicija: teorija ir praktika: monografija. - Vilnius: Justitia, 2005. P.
133.

%2 Ten pat. P. 133-136.

2 LAT CBS igpléstinés teisejy kolegijos 2000 m. spalio 31 d. nutartis civ. byloje P. Micevicius v. J. Anusauskas ir
kt., Nr. 3K-7-989/2000, kat. 35.
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Pasirinkti teismy kompetencijos atribojimo buida, kuris optimaliausiai uztikrinty Zmogaus
teise 1 operatyvy teismo procesg néra lengva. ,,Pozityviosios teisés normomis* atribojant dviejy
skirtingy sistemy teismy kompetencija, tikétina, kad, tam tikrai sri¢iai nepatekus j teisinj
reguliavima, teismai ims konkuruoti dél vieno ar kito ginco priskirtinumo jy kompetencijai, tuo
apsunkindami zmogaus teis¢ ] teismin¢ gynyba arba padarydami jg visiSkai nejgyvendinama,
atsisakius priimti ieskinj (prasyma, skunda) kaip nepriskirting tiek bendrosios kompetencijos
teismy, tieck administraciniy teismy kompetencijai.

Bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy kompetencijos atribojimo
,,pozityviosios teisés normomis“ teigiamas aspektas yra tas, kad toks teismy kompetencijos
atribojimo reglamentavimas yra salygiskai aiSkus ir prieinamas kiekvienam teismine gynyba
suinteresuotam asmeniui. Be to, taikant §] teismy kompetencijos atribojimo buda, yra
uztikrinama asmens teisé j operatyvy civilinj (administracinj) procesa, kadangi néra kreipiamasi j
specialig priskirtinumo gincus nagrinéjancia institucija. Tokiu budu iSvengiama proceso
vilkinimo.

Vis délto teisé | operatyvy teismo procesa gali biiti pazeidziama net ir atribojant teismy
kompetencija ,,pozityviosios teisés normomis®. Tokia situacija susidaryty tuomet, jei, nagrinéjant
byla kasacinés instancijos teisme, pirmosios instancijos ir apeliacinio teismo sprendimas biity
panaikintas dél to, kad byla, neatsizvelgdamas ] teisinj reguliavimg arba teisés normas
interpretuodamas neteisingai, iSnagrinéjo tam kompetencijos neturintis teismas ir byla biity
perduota i§ naujo nagrinéti kompetentingam teismui. Tokiu atveju laikas, per kurj iSnagrinéjama
civiliné ar administraciné byla padvigubéty ir asmens teisé j operatyvy teismo procesg nebity
uztikrinta. Autorés nuomone, tokios situacijos susidarymas neisvengiamas, atribojant bendrosios
kompetencijos teismy ir administraciniy teismy kompetencijg ir kitais biidais.

Budas, kuomet teismy kompetencija atribojama teismy praktikos formuojamomis
taisyklémis yra ,vienas i§ kontroversiSkiausiy, nes priklauso nuo konkrecios valstybés
aukscCiausiyjy bendrosios ir specializuotos kompetencijos teismy kooperacijos; be to, teismy
praktika taiko tiek formaliuosius, tiek materialinius — dalykinius ginco“ priskirtinumo
»hustatymo kriterijus, tai priklauso nuo tam tikry kategorijy ginéq“.24

Atribojant bendrosios kompetencijos teismy bei specializuoty administraciniy teismy

kompetencija specialaus institucinio mechanizmo® pagalba, teismy kompetencijos atribojimo

2 Pauzaité - Kulvinskiené J. Administraciné justicija: teorija ir praktika: monografija. - Vilnius: Justitia, 2005. P.
135.

% Pranciizijoje — Gin&y tribunolo, Italijoje — Kasacinio teismo, Cekijoje — specialaus senato, sudaromo i§ trijy
Auksciausiojo administracinio teismo teis¢jy ir trijy AuksCiausiojo teismo teis¢jy, Zr. Frowein Jochen Abr. Die
Kontrolldichte bei der gerichtlichen Uberpriifung von Handlungen der Verwaltung, Untersuchung iber die
Rechtslage in Frankreich, Grossbritanien, Italien, Osterreich, Sweden, der Sweiz, Spanien, den Vereinigten Staaten
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taisykliy ,,nustatymas nepaliekamas savaveiksmei teismy praktikai®, kaip tai biity atribojant
teismy kompetencija konkrecios valstybés aukSciausiyjy bendrosios kompetencijos ar
specializuoty teismy praktika, o ,,oficialiai aprobuojami bendri visai teisminei valdziai“®® teismy
kompetencijos atribojimo kriterijai.

Taigi vieno ar kito bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy kompetencijos
atribojimo buido pasirinkimas bei taikymas konkrecios valstybés teisinéje sistemoje priklauso
nuo toje valstybéje funkcionuojancios teisinés sistemos pobiidzio, Nuo tam tikry istoriniy
aplinkybiy, nuo auksciausiyjy valstybés institucijy, taip pat ir teismy tarpusavio kooperacijos.
Biitina atkreipti démesj, kad dazniausiai sistemiSkai taikomi keli i§ analizuoty biidy. Tokiu biidu
siekiama uztikrinti kuo optimalesn¢ asmens teisiy apsauga. Misrus bendrosios kompetencijos
teismy ir administraciniy teismy kompetencijos atribojimo biidas taikomas ir Lietuvos teisinéje
sistemoje, t. y. byly priskirtinumas teismui nustatomas remiantis tiek ,,pozityviosios teisés
normomis®, tiek Specialiosios teiséjy kolegijos formuojama praktika teismy kompetencijos
atribojimo klausimu. Lietuvoje taikomo miSraus teismy kompetencijos atribojimo budo i§sami

analizé pateikiama treciajame Sio darbo skyriuje.

von Amerika und den Europdischen Gemeinschaften. - Max — Planck — Institut, Heidelberg/Berlin: Springer —
Verlag, 1993.

% Pauzaité - Kulvinskiené J. Administraciné justicija: teorija ir praktika: monografija. - Vilnius: Justitia, 2005. P.
136.
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2. GINCU DEL TEISMU KOMPETENCIJOS ATRIBOJIMO
NAGRINEJIMO TVARKA

2.1. Specialiosios teiséju kolegijos vaidmuo atribojant teismy kompetencija

Pazymétina, kad klausima, ar konkretus gincas dél teisés priklauso teismo kompetencijai,
ex officio nustato pats teismas (teis¢jas). Teismo teisé paCiam spresti, ar gincas priklauso jo
jurisdikcijai vadinama kompetencijos kompetencijos principu.”’

Jgyvendinant kompetencijos kompetencijos principa, tarp bendrosios kompetencijos teismo
bei administracinio teismo gali Kilti gincas dél atitinkamo ginc¢o priskirtinumo. Tokj ginca
galimai salygoja tai, kad teisinis reguliavimas néra visaapimantis. IeSkovui (pareiskéjui) viename
ieskinyje (prasyme, skunde) keliant tiek administracinio, tiek civilinio pobtidzio reikalavimus,
sudétinga nustatyti ginco priskirtinumo klausima, vadovaujantis vien tik pozityviosios teisés
normy itvirtintu reguliavimu.

Tai, kad tarp bendrosios kompetencijos teismy bei administraciniy teismy leidziami gincai
dél priskirtinumo, patvirtina ir sisteminé CPK 36 straipsnio antros, trecios bei ketvirtos daliy
analize. Literatﬁroje28 nurodoma, kad bendrosios kompetencijos teismy bei administraciniy
teismy gincai dél priskirtinumo gali buti dviejy rusiy:

— pozityvis, kai abiejy sistemy teismai pripazjsta byla esant priskirting jy kompetencijai;

— negatyviis, kai nei bendrosios kompetencijos teismai, nei administraciniai teismai

nepripazjsta, kad byla priskirtina jy kompetencijai.

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 37 str. 1 d., CPK 36 str. 2 d., ABTI 21 str. 1 d.
nustato, kad bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy gincus dél
kompetencijos atribojimo sprendzia Speciali teiséjy kolegija (kai kur vadinama Specialigja
teismingumo kolegija, Teismingumo kolegija arba paprasciausiai Teisejy kolegija).

I 8ig kolegija jeina Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkas,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko pavaduotojas ir po vieng §iy teismy
pirmininky paskirtg teiséja.” I§ pirmo Zvilgsnio paritetiniais pagrindais sudaromos Specialiosios
teiséjy kolegijos principas lyg ir atitinka teisminés valdzios lygiaverti atstovavimg ir neSaliska

ginco priskyrimo klausimo iésprendimq.30 Taciau minétasis lygiateisiSkumo principas, Kitaip

%" Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V Civilinio proceso teisé. I tomas. - Vilnius: Justitia, 2003. P. 232.

%8 Ten pat. P. 242.

? Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 21 str. 1 d. // Valstybés zinios, 1999, Nr. 13-308.

% pauzaité — Kulvinskiené J. Administraciné justicija: teorija ir praktika: monografija. - Vilnius: Justitia, 2005. P.
138.
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lygiavertis bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy atstovavimas, paneigiamas
Teismy jstatymo 37 straipsnio 3 dalimi bei ABTI 21 straipsnio 3 dalimi, kur jtvirtinta, kad
Specialiosios teiséjy kolegijos posédziams pirmininkauja Lietuvos Auks$Ciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus pirmininkas, o balsams pasiskirséius po lygiai, lemiamg reik§me turi
kolegijos posédzio pirmininko balsas. J. Pauzaités - Kulvinskienés nuomone, ,,bet koks
pirmininko ex officio numatymas pazeidzia paritetg ir kartu kompromisinj sistemos pobud;j«.*!

Esant keturiy asmeny kolegijai, atvejy, kuomet kolegijos nariy balsai pasiskirstyty po
lygiai, tikimybé yra gana didelé. J. Pauzaités — Kulvinskienés nuomone, kyla pagrista abejoné
dél nesalisko teismo principo realaus jgyvendinimo ir savarankiskos administraciniy teismy
teismines praktikos formavimo.

Situacijos, kuomet kolegijos nariy balsai pasiskirstyty po lygiai, biity galima iSvengti
numatant nelyginj Specialiosios teiséjy kolegijos nariy skaiciy. [tvirtinus tokig kolegijos sudétj,
sprendimo priémimo balsy dauguma principas biity realizuotas visa apimtimi ir né vienai i$
teismy sistemy nebiity suteiktas prioritetas, priimant galutinj sprendimg dél gin¢o priskirtinumo.
Tokiu atveju vis délto kilty bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy
lygiateisio dalyvavimo teismy kompetencijos atribojimo procediiroje problema, kadangi viena
teismy sistema biity atstovaujama didesne apimtimi, nei kita. Taigi Siekiant iSvengti vienos
teismy sistemos pranasumo bty tikslinga vienu i§ Specialiosios teis¢jy kolegijos nariy skirti
neutraly asmenj, neatstovaujant] nei bendrosios kompetencijos teismy, nei administraciniy
teismy sistemai. Tokiu asmeniu galéty buti teisés krypties socialiniy moksly daktaras ar
habilituotas daktaras, uzsiimantis moksline akademine veikla.

Pazymétina, kad nei Lietuvos Respublikos teismy jstatyme, nei CPK, nei ABTI] néra
apibréztas Specialiosios teiséjy kolegijos nariy jgaliojimy laikotarpis. Darytina i$vada, kad
Specialiosios teis¢jy kolegijos strukturing kaita i§ dalies reikéty sieti su Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininko kadencijos bei Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo pirmininko pavaduotojo kadencijos trukme, i§ dalies — su Lietuvos Auksciausiojo Teismo
bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininky kadencijos trukme. Keiéiantis
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus pirmininkui ar Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo pirmininko pavaduotojui, turéty keistis ir Specialiosios teiséjy kolegijos
struktariné sudétis. Struktariné Specialiosios teiséjy kolegijos sudétis turéty keistis ir pasikeitus
minéty teismy pirmininkams, kadangi net du kolegijos narius skiria biitent minéty teismy

pirmininkai.

31 pauzaité — Kulvinskiené J. Administraciné justicija: teorija ir praktika: monografija. - Vilnius: Justitia, 2005. P.
148.
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Kiek detaliau nei Lietuvos Respublikos teismy jstatyme, ABT] ar CPK Specialiosios
teiséjy kolegijos kompetencijos ribos apibréziamos 2007 m. liepos 2 d. priimtoje minétos teiséjy
kolegijos nutartyje.®* Cia teigiama, kad ,.Specialioji teiséjy kolegija gintams dél teismingumo
tarp bendrosios kompetencijos teismo ir administracinio teismo spresti yra darinys, turintis
specialig apibrézta kompetencijg. Jai, remiantis CPK 36 straipsnio 2 dalimi, ABT] 21 straipsniu,
priskirta spresti klausimus, koks teismas — bendrosios kompetencijos ar administracinis — privalo
spresti kilusj gina. Siais klausimais ji priima galutines ir neskundZiamas nutartis. Jokie Kkiti
jgalinimai Specialiajai teiséjy kolegijai néra suteikti. Specialioji teis€jy kolegija gincams dél
priskirtinumo spresti néra teisminé instancija, kuriai jstatymu bty pavesta vertinti bendrosios
kompetencijos teismy ar administraciniy teismy priimtus procesinius sprendimus ir juos naikinti.
Taciau Specialioji teis¢jy kolegija yra institucija, kuriai suteikta kompetencija priimti galutinj
procesinj sprendimg dél to, bendrosios kompetencijos ar administraciniams teismams yra
priskirtinas nagrinéti gincas. Specialioji teiséjy kolegija néra saistoma byla nagrin¢jusiy teismy
priimtais procesiniais sprendimais bylos priskirtinumo klausimais. Ginco priskyrimas bendrosios
kompetencijos ar administraciniams teismams i$sprendziamas, atsizvelgiant | materialiniy
santykiy, 1§ kuriy kyla gincas, specifika, o ne ] tai, kokius procesinius sprendimus teismai buvo
priéme prie$ kreipdamiesi dél teismy kompetencijos atribojimo klausimo i$sprendimo.*

Taigi §iuo atzvilgiu abejotinas Specialiosios teis¢jy kolegijos praktikos® teisingumas,
kuomet rezoliucingje nutarties dalyje ne tik nurodomas bylg pagal kompetencija turintis nagrinéti
teismas, taciau ir panaikinama atitinkamo teismo nutartis, kuria buvo sprestas ieskinio (skundo,
praSymo) priémimo klausimas. Kaip jau buvo minéta, Specialiajai teis¢jy kolegijai jokiu
Jstatymu néra suteikta teisé naikinti bendrosios kompetencijos teismy ar administraciniy teismy
priimtus procesinius sprendimus ar nutartis. Juk Specialioji teisé¢jy kolegija vienoje i§ savo
priimty nutarCiy pati yra pabrézusi, kad, ,,Specialiai teiséjy kolegijai iSsprendus bylos
priskirtinumo klausima, ankstesni teismy procesiniai sprendimai priskirtinumo klausimu
nebesaisto teismo, kuriam perduodama byla, nepriklausomai nuo to, ar Sie procesiniai
sprendimai buvo ar nebuvo apskuysti ir panaikinti jstatymy nustatyta tvarka.“** Kadangi teismo
procesinis sprendimas ginco priskirtinumo nustatymo klausimu automatiskai netenka galios, kai

Specialioji teismingumo kolegija priima prieSinga sprendima, tokiu atveju néra bitina, kad

%2 Specialiosios teiséjy kolegijos 2007 m. liepos 2 d. nutartis byloje L. D. v. Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo
departamento prie VRM Kauno rajono priesgaisriné gelbéjimo tarnyba.

%% Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 15 d. nutartis byloje K. B. v. Siauliy apskrities virsininko
administracija.

3 Specialiosios teiséjy kolegijos 2007 m. liepos 2 d. nutartis byloje L. D. v. Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo
departamento prie VRM Kauno rajono priesgaisriné gelbéjimo tarnyba.
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Specialioji teiséjy kolegija kiekvienoje 1§ savo priimamy nutarCiy pabrézty, jog atitinkamo
teismo nutartis yra negaliojanti ir naikintina.

Taigi Specialioji teismingumo kolegija nustaciusi, kad byla priskirtina bendrosios
kompetencijos teismui, nors minétg byla prieS tai nagrin€¢jo administracinis teismas, kuris ir
kreipési j Specialigja teismingumo kolegija su praSymu iSspresti ginco priskirtinumo klausima
(galima ir atvirkstiné situacija), byla kartu su priimta nutartimi tiesiogiai perduoda nagrinéti
bendrosios kompetencijos teismui jstatymy nustatyta tvarka. Byla teismui, kuris kreipési |
Specialigjg teismingumo kolegija, Siuo atveju administraciniam teismui, néra grazinama. |
Specialigja teismingumo kolegija besikreipusiam teismui iSsiunciamas tik Specialiosios teis¢jy
kolegijos nutarties ginco priskirtinumo nustatymo klausimu nuorasas.

Kiek kitokia situacija susidaro tuo atveju, jei gin€o priskirtinumas prieSingos teismy
sistemos teismui nustatomas ne skundo priémimo stadijoje, o byla nagrinéjant apeliacinés
instancijos teisme. Specialioji teiséjy kolegija, nustaciusi, kad gincas priskirtinas bendrosios
kompetencijos teismy kompetencijai, nors bylag pirmgja instancija jau Yyra iSnagrinéjes
administracinis teismas, negali perduoti minéto ginCo nagrinéti bendrosios kompetencijos
teismui tol, kol apeliacine tvarka nepanaikintas administracinio teismo sprendimas:
»Atsizvelgiant | i8déstytus argumentus i byla turéty biiti nagrin¢jama bendrosios kompetencijos
teisme. Taciau, kaip matyti i§ bylos, ji buvo iSkelta administraciniame teisme, Siame teisme
iSnagrinéta pirmaja instancija ir buvo priimtas §io teismo sprendimas dél bylos esmés, Speciali
teiséjy kolegija negali perduoti bylos pagal teisminguma bendrosios kompetencijos teismui.
Kadangi pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 20, 127 straipsnius administracinio teismo
pirmgja instancija priimto sprendimo teis€tumo patikrinimas priskirtas Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo kompetencijai, todél byla perduotina Siam teismui apeliacine tvarka

spresti pirmosios instancijos administracinio teismo priimto sprendimo teisétumo klausima.«*

i§sprendus priskirtinumo klausimg, $iam teismui ir graZinama nagrinéti apeliacine tvarka,
nepaisant to, kad Specialiosios teis¢jy kolegijos nutartyje nurodytas visai kitos teismy sistemos
teismas, kuriam byla priskiriama nagrinéti. Specialioji teiséjy kolegija bylos tiesiogiai tam
teismui perduoti negali, kol byla neiSnagrinéta apeliacine tvarka. Specialioji kolegija savo
iniciatyva byla gali perduoti nagrinéti kitam teismui, net jeigu nepanaikinta minéto teismo
nutartis priskirtinumo nustatymo klausimu tol, kol byla néra iSnagrinéta i§ esmés, t. y. kol byloje

nepriimtas galutinis sprendimas.

% Specialiosios teiséjy kolegijos 2004 m. lapkri¢io 15 d. nutartis byloje Vytautas Puslys v. Zarasy rajono
savivaldybés administracija.
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Biitina atkreipti démesj, kad ,,Specialioji teiséjy kolegija pagal jstatymuose nustatytg
kompetencija sprendzia tik bendrosios kompetencijos teismo ir administracinio teismo gincus dél
teismingumo. Alternatyviojo teismingumo klausimy sprendimas nejeina j Specialiosios teiséjy
kolegijos kompetencija, todé¢l kolegija® savo priilmamose nutartyse Siuo klausimu nepasisako.36
Specialioji teis€jy kolegija taip pat nepasisako de¢l iSimtinj teisminguma reglamentuojanciy
procesiniy teisés normy taikymo tikslingumo atitinkamoje byloje: ,,Specialioji teiséjy kolegija,
pasisakiusi dél aptariamos bylos riSinio teismingumo (byla nagrinétina bendrosios
kompetencijos teisme), dél CPK 31 straipsnio taikymo $ioje byloje nepasisako ir Kauno miesto
apylinkés teismo Siuo aspektu pateikty argumenty nevertina, nes tai néra susije su <...> teisés
aktuose apibréZta Specialiosios teiséjy kolegijos kompetencija. '

Pazymétina, kad, spresdama ginco priskirtinumo klausima, Specialioji teis¢jy kolegija
vadovaujasi ir Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo praktika bendrosios kompetencijos teismy bei
administraciniy teismy kompetencijos atribojimo klausimu, nors tokia jos pareiga jokiais teisés
aktais tiesiogiai nejtvirtinta. Tam tikry teismy kompetencijos atribojimo taisykliy, pavyzdziui,
absorbcijos principo, susiformavimg Specialiosios teisé¢jy kolegijos praktikoje nulémé bitent
Lietuvos Auksciausiojo Teismo pateikti iSaiSkinimai. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo priimti
iSaiSkinimai turi jtakos ir pacios Specialiosios teiséjy kolegijos praktikos kaitai bei savotiSkam
nenuoseklumui bendrosios kompetencijos teismy bei administraciniy teismy kompetencijos

atribojimo procese.

Pagal galiojancia tvarka priskirtinumo gin€us tarp bendrosios kompetencijos teismy ir
administraciniy teismy gali inicijuoti ribotas subjekty skaicius, t. y. visy instancijy bendrosios
kompetencijos, taip pat administraciniai teismai. Nei pareiSkéjas, nei ieSkovas, nei kiti byloje
dalyvaujantys asmenys neturi teisés kreiptis j Specialigja teiséjy kolegija su praSymu i$spresti
civilinés ar administracinés bylos priskirtinumo klausimo. Zinoma, parengiamajame teismo
posédyje proceso Salys bei jy atstovai turi teis¢ pateikti praSyma bylg nagrin¢janciam teisé€jui dél
tikslingumo kreiptis j Specialigjg teiséjy kolegija, taCiau vis délto galutinj sprendimg S§iuo
klausimu priima byla nagrinéjantis teis¢jas. Pasililymas kreiptis | Specialigja teismingumo
kolegija gali buti suformuluojamas ir pafiame ieSkinyje (praSyme, skunde), taciau tokio

pasiiilymo tikslinguma taip pat sprendzia skundo priémimo klausima nagring¢jantis teis¢jas.

% Specialiosios teis¢jy kolegijos 2008 m. rugpjiicio 08 d. nutartis byloje E. G. v. Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija.

37 Specialiosios teiséjy kolegijos 2006 m. liepos 14 d. nutartis byloje UAB ,, Kauno regiono veislininkysté“ v. Kauno
apskrities virsininko administracija.
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Esant tokiam reguliavimui, gali susidaryti situacija, kai tiek bendrosios kompetencijos
teismas, tiek atitinkamas administracinis teismas atsisakys priimti ieskinj (skunda, prasyma),
kaip nepriskirting bendrosios kompetencijos teismy ar administraciniy teismy sistemos teismy
kompetencijai, palikdami Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintg ieSkovo (pareiskéjo)
teis¢ ] teisming gynybg nerealizuots.

Taciau, jtvirtinus nuostata, kad i Specialigja teiséjy kolegija gali kreiptis ir proceso Salys,
tikétina, jog tam tikrais atvejais bylos nagrinéjimas bty piktybisSkai vilkinamas paciy proceso
Saliy, Kkreipiantis j Specialigjg teiséjy kolegija dél ginCo priskirtinumo nustatymo, nors byla
nagrin€¢janciam teismui nekilty jokiy abejoniy dél ginco priskirtinumo. Siekiant iSvengti bylos
nagrin¢jimo vilkinimo, sitlytina jstatymuose jtvirtinti nuostatg, kad priskirtinumo ginca gali
Inicijuoti ir proceso Salys, tik tai jos turi daryti prie§ pateikdamos teismui ieskinj (prasyma,
skundg) bei sumokédamos atitinkamg fiksuota mokest] uz tai, kad jy praSymas biity
nagrinéjamas. Zinoma, toks reguliavimas néra labai tinkamas, kalbant apie administracinj
procesa, kadangi Siame procese terminai, per kuriuos galima apskysti vieno ar kito vie$ojo
administravimo subjekto priimtg sprendimg yra ganétinai trumpi ir jei pareiskéjas dar kreiptysi |
Specialiaja teismingumo kolegija, jis Siuos terminus praleisty ir taip prarasty galimybe apginti
savo paZzeista teis¢. Tokiu atveju sitlytina keisti teisin] reguliavimg bei pailginti terminus, per
kuriuos asmuo gali apskysti vie$ojo administravimo subjekto jo atzvilgiu priimtus sprendimus.

Bendrosios kompetencijos teismai motyvuotus praSymus ar nutartis spresti teismy
kompetencijos atribojimo klausimg paduoda per Lietuvos Aukséiausigjj Teisma, administraciniai
teismai — per Lietuvos vyriausiajj administracinj teisma.*® Pazymétina, jog teismas j Specialiaja
teismingumo kolegijg turi kreiptis su motyvuotu praSymu. Motyvuotu praSymu Specialiosios
teiséjy kolegijos praktikoje néra laikomas toks praSymas, kuriame tik pakartojami atsakovo
teiginiai dél bylos priskirtinumo, nepateikiant jokiy paties teismo motyvy, pagrindzian¢iy teismo
abejones dél to, kuriam — bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui yra priskirtinas
keliamas gincas.

Kaip pavyzdi, kai | Specialigjg teis¢jy kolegija buvo kreiptasi su nepakankamai motyvuotu
pragymu, tikslinga pateikti 2006 m. liepos 21 d. Specialiosios teis¢jy kolegijos nutartj*®, priimta
byloje pagal ieSkovo A. M. ieSkinj atsakovui Vilniaus miesto savivaldybés administracijai,
treciajam asmeniui Vilniaus apskrities virSininko administracijai dél paZeisty teisiy gynimo pagal
Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo praSymg iSspresti ginco priskirtinumo klausimg. Nors

Specialioji teiséjy kolegija ir konstatavo, kad Vilniaus miesto 1-ojo apylinkés teismo prasymas

% Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 36 str. 3 d. // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.
% Specialiosios teiséjy kolegijos 2006 m. liepos 21 d. nutartis byloje 4. M. v. Vilniaus miesto savivaldybés
administracija.
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nebuvo pakankamai motyvuotas, ta¢iau kazkokiy neigiamy sankcijy nebuvo imtasi ir dél bylos
priskirtinumo buvo pasisakyta. Taigi darytina iSvada, kad teismai j Specialigjg teismingumo
kolegija gali kreiptis tiek su motyvuotu, tiek su visiskai nemotyvuotu praSymu, kadangi kazkokiy
neigiamy padariniy, pateikus nemotyvuotg praSyma, nekyla.

Apie nutarties, kuria kreipiamasi j Specialigja teiséjy kolegija, priémimg yra informuojami
byloje dalyvaujantys asmenys. Pra§yma ar nutartj Specialioji teiséjy kolegija nagrinéja rasytinio
proceso tvarka, tad byloje dalyvaujantys asmenys j $j posédj néra kvieCiami, o teismo posédzio
protokolas néra raSomas.

Prasymas (nutartis) iSnagrin¢jamas per deSimt dieny nuo tokio praSymo (nutarties)
gavimo®. Tokiu bidu uztikrinamas pakankamai operatyvus priskirtinumo ginco isprendimas
konkregioje byloje*. Byla, remiantis CPK 36 str. 3 d., per tris dienas nuo Specialios teiséjy
kolegijos nutarties priémimo iSsiunc¢iama ] atitinkamg pirmosios instancijos teismg, kuriam ji
priskirtina, arba j apeliacinés instancijos teismg, kuriam nutartis dél priskirtinumo taip pat yra
privaloma.

Svarbu pazyméti, kad teismai j Specialigja teiséjy kolegija dél bylos priskirtinumo
klausimo isprendimo gali kreiptis esant bet kuriai proceso stadijai.** Taigi galima situacija, kai j
Specialigja teismingumo kolegija bus kreiptasi tik kasacingje instancijoje. Kaip pavyzd] bity
galima paminéti Kauno miesto apylinkés teismo 2007 m. vasario 13 d. iSnagrinéta bylg pagal
ieSkoveés R. A. P. ieskinj atsakovui Kauno miesto savivaldybei dél pazeisty teisiy ir sprendimy
panaikinimo, kurioje nei pirmosios instancijos teismas, nei Kauno apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegija, nagrinédama bylg apeliacine tvarka, bylos priskirtinumo klausimo
nekélé. Abejoniy dél bylos priskirtinumo bendrosios kompetencijos teismo kompetencijai iskilo
Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijai, nagrinéjant byla
kasacine tvarka. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjy kolegija 2008 m. sausio 7 d. nutartimi
kreipési | Specialiaja teis¢jy kolegija, praSydama iSspresti kilusio gin€o priskirtinumo klausimga.
Taciau Specialioji teis¢jy kolegija, greta visy argumenty pabrézdama ir proceso trukme,
nusprende¢, kad byla turéty biiti uzbaigta nagrinéti bendrosios kompetencijos teisme.* Taigi
neigiamy padariniy nagrinéjamu atveju nekilo. Kiek Kitokia situacija susidaré, kai Kauno
apygardos teismas, perzitrédamas Kauno miesto apylinkés teismo 2007 m. birzelio 21 d.
iSnagrinétg bylag pagal ieSkovés Z. K. U. ieSkinj atsakovui Kauno apskrities virSininko

administracijai dél apskrities vir§ininko jsakymo panaikinimo apeliacine tvarka, 2008 m. sausio

“0 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 36 straipsnio 3 d. // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

* poska D. Bendryjy ir administraciniy teismy kompetencijos atskyrimas. Probleminiai aspektai // Teis¢. 2006. T.
59. P. 100.

*2 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso komentaras. | dalis. Vilnius: Justitia, 2004. P. 154.

8 Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 22 d. nutartis byloje R. A. P. v. Kauno miesto savivaldybé.
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21 d. nutartimi kreipési ] Specialigja teiséjy kolegija dél ginCo priskirtinumo nustatymo.
Specialioji teis¢jy kolegija 2008 m. sausio 31 d. nutartimi bylg perdavé nagrinéti
administraciniam teismui, neatsizvelgdama | tai, kad bylag pirmaja instancija jau buvo
iSnagrinéje¢s bendrosios kompetencijos teismas. Taigi pirmosios instancijos teismo nesikreipimas
1 Specialigja teismingumo kolegija dar tik sprendziant ieskinio priémimo klausimg Iémé, kad
nebuvo tinkamai jgyvendinta j teisma besikreipusio asmens teisé j operatyvy teismo procesa.

Situacijos, kai bylos priskirtinumo klausimas iskeliamas tik apeliacinés ar kasacinés
instancijos teisme susidaryma galimai lemia dispozityvus kreipimosi j Specialigjg teiséjy
kolegija pobiidis. Teisés doktrinoje44 pagrjstai teigiama, kad jtvirtinus privaloma kreipimasi |
Specialigja teis€¢jy kolegija sprendziant ieskinio (praSymo, skundo) priémimo klausima,
sumazety atvejy, kai byla perduodama nagrinéti atitinkamam teismui tik apeliacinés ar netgi
kasacinés instancijos teismo iniciatyva kreipusis j Specialigja teis¢jy kolegija. Imperatyvaus
pobidzio kreipimasis | Specialig teis¢jy kolegija papildomai garantuoty ir Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje jtvirtinta asmens teis¢ j bylos
iSnagrin¢jima per kiek jmanoma trumpiausig laika bei uZztikrinty proceso koncentruotumo bei
ekonomiskumo principy jgyvendinima. Sie pakeitimai jpareigoty teisma, dar prie§ pradedant
byla i§ esmés nagrinéti pirmojoje instancijoje, atidziai iStirti bylos priskirtinumo klausimg bei
atsizvelgti j proceso dalyviy nuomong dél $io klausimo.

Nei ABT], nei CPK nejtvirtina bendrosios kompetencijos teismo ar administracinio teismo
pareigos, sprendziant ieskinio (administraciniy teismy atveju — praSymo, skundo) priémimo
klausima, tiesiogiai remtis Specialiosios teiséjy kolegijos nutartimis, priimtomis sprendziant
gin¢us dé¢l teismy kompetencijos atribojimo analogiSkose bylose. Tai, autorés nuomone,
sumenkina Specialiosios teisé¢jy kolegijos vaidmenj, sprendziant priskirtinumo gincus tarp
bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy.

Nuostatos, kad bendrosios kompetencijos bei administraciniai teismai, spresdami ieskinio
(prasymo, skundo) priémimo klausima, privalo remtis Specialiosios teismingumo kolegijos
nutartimis jtvirtinimas jstatymy lygiu galimai lemty teismy kreipimysi j Specialigja teismingumo
kolegija dél bylos priskirtinumo nustatymo sumazé¢jimg, kadangi teismai bity priversti
sistemis$kai bei nuosekliai analizuoti Specialiosios teismingumo kolegijos priimamas nutartis

bendrosios kompetencijos teismy bei administraciniy teismy kompetencijos atribojimo klausimu.

Specialioji teis¢jy kolegija ginco priskirtinumo klausimg sprendzia atsizvelgdama j:

* Poska D. Bendryjy ir administraciniy teismy kompetencijos atskyrimas. Probleminiai aspektai // Teis¢. 2006. T.
59. P. 100.
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— ieskinyje (prasyme, skunde) ieSkovo (pareiskéjo) suformuluotus konkrecius

reikalavimus teismui arba, Kitaip tariant, ieskinio (praSymo, skundo dalyka);

— 1eskinio (prasymo, skundo) pagrinda, t. y. teisés normas, kuriomis grindziamas ieSkovo

(pareiskejo) reikalavimas;

— faktines bylos aplinkybes (byla ilgg laikg nagrinéjama bendrosios kompetencijos ar

administraciniame teisme ir ja perduoti kitos teismy sistemos teismui netikslinga);

— tam tikrais atvejais lemiama reikSme, sprendziant gin¢o priskirtinumo klausimg, jgyja ir

bendras tikslas, kurio siekia ieskovas (pareiskéjas) ginco i§sprendimu teisme;

— atsakovo atsiliepime pateiktg argumentacija.

Pazymétina, jog ginco priskirtinumg bendrosios kompetencijos teismy arba administraciniy
teismy kompetencijai nulemia ieskovo (pareiskéjo) tinkamai suformuluotas ieskinio (prasymo,
skundo) dalykas bei pagrindas. Gin¢o priskirtinumo klausimas negali biiti sprendziamas, esant
netiksliai suformuluotam ieSkovo (pareiskéjo) reikalavimui bei faktiniam jo pagrindui: ,,Todél
Specialioji teiséjy kolegija mano, kad nagrinéjamu atveju ieskové yra netiksliai suformulavusi
savo reikalavimg ir faktinj jo pagrinda, pagal kurj biity galima spresti bylos teismingumo
klausimg. D¢l $iy priezasCiy byla grazintina nagrinéti bendrosios kompetencijos teismams. Tik
tada, kai teismas, kuriam pateiktas toks ieskinys, imsis jstatyme nustatyty ir leistiny priemoniy,
kad biity pasalinti ieSkinio trikumai <...>, ir jeigu ieSkové juos pasSalins, pagal faktinj ieskinio
pagrindg bei ieskinio dalyka <...> teismas galés spresti, kokios kompetencijos teismuose turéty
biiti nagrin¢jama byla, o, esant neaiSkumui, kreiptis i Specialig teiséjy kolegija iSspresti bylos
riidinio teismingumo klausima.«*

Taigi pries kreipdamiesi j Specialigjg teismingumo kolegija tiek bendrosios kompetencijos,
tiek administraciniai teismai visy pirma turi i$siaiskinti, ar ieSkinys (prasymas, skundas) atitinka
jstatymy reikalavimus ir ar nereikéty ieSkovui (pareiSkéjui) nustatyti termino ieskinio (praSymo,
skundo) trikumams pasalinti. Nepasalinus ieskinio (pra§ymo, skundo) trikumy, Specialiajai
teismingumo kolegijai tampa sudétingiau arba netgi visiSkai nejmanoma iSspresti ginco
priskirtinumo nustatymo klausima.

Zinoma, ginéo priskirtinumas bendrosios kompetencijos teismy arba administraciniy
teismy kompetencijai ne visada nustatomas vien tik analizuojant ieSkovo (pareiskéjo) ieskinyje
(prasyme, skunde) suformuluotus konkrecius reikalavimus teismui bei teisés normas, kuriomis
tie reikalavimai grindziami. Tam tikrais atvejais gin€o priskirtinumui nustatyti reikSmés turi ir
tai, kokios — vieSosios ar privatinés teisés poziliriu byla nagrinésiantis teismas turés vertinti

atsakovo argumentacija, kuri bus pateikta tolimesnése proceso stadijose: ,,IeSkinio reikalavimai

*® Specialiosios teiséjy kolegijos 2007 m. rugpjicio 17 d. nutartis byloje V. C v. V] Registry centro Kauno filialas.
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dél atitinkamy Teritorinio bei Centrinio registratoriy sprendimy panaikinimo bei jpareigojimo
iregistruoti nuosavybeés teises | turtg <...> treCiojo asmens UAB ,,Artul¢ja* vardu reiskia ginca
dél teisés vieSojo administravimo srityje ir yra teismingi administraciniam teismui. Teismas,
nagrinédamas byla, turés vertinti atsakovo veiksmus, atliktus vykdant teisés aktais jam pavestas
funkcijas vieSojo administravimo srityje. <..> T. y. atsakovy veiksmai ar neveikimas, jy
argumentai, turés bati teismo vertinami vie$osios, o ne privatinés teisés pozitiriu.«*®

Taigi Specialiajai teismingumo Kkolegijai jstatymu suteikta teisé priimti galutines ir
neskundziamas nutartis bendrosios kompetencijos teismy bei administraciniy teismy
kompetencijos atribojimo klausimu. Specialiosios teismingumo kolegijos reikSme¢ teismy
kompetencijos atribojimo procese sumenkina tai, kad jstatymuose néra jtvirtinta imperatyvaus
pobiudzio nuostaty, jog kreipimasis 1 Specialigja teismingumo kolegija tiek bendrosios
kompetencijos, tiek administraciniams teismams yra privalomas, sprendziant ieskinio (prasymo,
skundo) priémimo klausimg, bei nuostatos, kad tiek administraciniai teismai, tiek bendrosios
kompetencijos teismai, spresdami ieSkinio (prasymo, skundo) priémimo klausimg privalo
tiesiogiai remtis Specialiosios teis¢jy kolegijos priimtomis nutartimis atitinkamy gincy
priskirtinumo nustatymo klausimu. [statymiSkai jtvirtinus Sias nuostatas, autorés nuomone,
sumazéty atvejy, kai teismo sprendimas panaikinamas dél to, kad bylg iSnagringjo tam
kompetencijos neturintis teismas. Tokiu budu taip pat biity uztikrinama asmens teisé€ j operatyvy
teismo procesa, kadangi teismai, nebegaléty kreiptis i Specialigja teismingumo kolegija,
nagrinéjant byla apeliacine ar kasacine tvarka. Taigi ir pats ginco priskirtinumo klausimas bty

atidZiau nagrinéjamas pirminése civilinio ar administracinio proceso stadijose.

*® Specialiosios teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 8 d. nutartis byloje AB ,, Vilma*“ v. Palangos miesto savivaldybés
administracija, Klaipédos apskrities virsininko administracija.

23



2.2. Priskirtinumo taisykliy nesilaikymo teisiniai padariniai

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. jtvirtinta nuostata, kad asmuo, kurio
konstitucings teisés ir laisvés pazeidziamos, turi teisg kreiptis j teisma. Si nuostata nereiskia, kad
tokia teise turi bet kuris asmuo. Konstitucijoje tik suteikta galimybé Sig subjektine teis¢ jgyti
esant jstatyme nustatytiems pagrindams. Pagal CPK 5 str. 1 d. asmens teisé¢ kreiptis | teisma
siejama su jos jgyvendinimu jstatymo nustatyta tvarka. Procesiné subjektiné teisé kreiptis j
teisma priklauso nuo tam tikry jstatyme nurodyty procesinio pobuidzio aplinkybiy, kurios pagal
procesinius teisinius padarinius skirstomos j dvi grupes:*’

— teisés kreiptis | teisma prielaidas;

— teisés kreiptis ] teismg tinkamo jgyvendinimo salygas.

Istatymy leidéjas teis¢ kreiptis | teisma sieja su konkrecios bylos priskirtinumu teismo
kompetencijai. Bylos priskirtinumas teismo kompetencijai yra viena i§ teisés kreiptis | teisma
prielaidq.48 Tai, ar asmens reikalavimas, dél kurio jis kreipiasi i teismg, priskirtinas teismo
kompetencijai, priklauso nuo to reikalavimo turinio. Nei teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje
néra vieningos nuomongs, kokiu pagrindu teismas privalo atsisakyti priimti ieskinj (kalbant apie
administracinius teismus — skunda, praSyma), jeigu ieskinyje ar skunde (prasyme) suformuluotas
reikalavimas yra priskirtinas prieSingos, nei kreipiasi ieSkovas (pareiSkéjas) teismy sistemos
teismo kompetencijai. Civilinio proceso teisés doktrinoje iSsakoma nuomoné: ,Jei jstatymy
leid¢jas reikalavimg priskiria administraciniam teismui, o kreipiamasi | bendrosios
kompetencijos teisma, teismas privalo atsisakyti priimti pareiSkimg kaip nenagrinéting Siame
teisme remdamasis CPK 137 str. 2 d. 1 punktu.“*®

Tokios pat pozicijos laikosi ir Civilinio proceso kodekso komentaro autoriai. Jy nuomone,
naiSkinant* CPK 137 str. 2 d. 1 punktg ,kartu su kitas teisiy gynybos formas reguliuojan¢iomis
normomis, taip pat su CPK 1 ir 22 straipsniais darytina iS§vada, kad Siuo pagrindu pareiskima
biitina atsisakyti priimti bet kada, kai jis nepriskirtinas nagrinéti biitent civilinio proceso tvarka.*
»laigi deél teisiy gynybos teisminés formos prioriteto ir universalumo komentuojamas
atsisakymo priimti ieskinj pagrindas skirtas ne tiek teismy ir kity gincus nagrinéjanéiy institucijy,

kiek skirtingos paskirties teismy kompetencijai atriboti.«*

*" Lietuvos Respublikos Civilinio proceso komentaras. | dalis. - Vilnius: Justitia, 2004. P. 295.

*® Ten pat. P. 296.

* Abromavi¢iené G., Vélyvis S. Kai kurios teisés kreiptis j teisma bendrosios salygos // Jurisprudencija. 2006. Nr.
2(80). P. 125.

*0Lietuvos Respublikos Civilinio proceso komentaras. | dalis. - Vilnius: Justitia, 2004. P. 303-304.
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Civilinio proceso kodekso komentaro autoriai, teigdami, kad bendrosios kompetencijos
teismy ir administraciniy teismy kompetencija atribojama remiantis rii§iniu teismingumu ir tuo
paciu teigdami, jog remiantis CPK 137 str. 2 d. 1 p., o ne CPK 137 str. 2 d. 2 p. turi biiti
atsisakoma priimti iesSkinj, jei Siame ieSkinyje suformuluotas reikalavimas priskirtinas
administraciniy teismy kompetencijai, yra nenuosekls.

Teigiant, kad bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy kompetencijos
atribojimg reglamentuoja rusinio teismingumo instituto normos, sistemiskai turi buti laikomasi
pozicijos, jog bendrosios kompetencijos teismas jo kompetencijai nepriskirting ieSkinj, t. y.
ieskinj, kuriame suformuluoti reikalavimai priskirtini administracinio teismo kompetencijai, turi
atsisakyti priimti, remdamasis CPK 137 straipsnio 2 dalies 2 punktu kaip neteismingg bendrosios
kompetencijos teismui.

Kiek nuoseklesnis nei Civilinio proceso kodekso komentaro autoriai Siuo klausimu yra D.
Poska teigdamas, kad ,rtSinio teismingumo taisyklémis visy pirma yra nustatoma, kuris
(bendrosios kompetencijos ar specializuotas) teismas turi nagrinéti bylg. Jeigu byla teismui
neteisminga, teis€jas ar teismas turi atsisakyti priimti ieskinj ar skundg (CPK 1 straipsnio 1 dalis,
137 straipsnio 2 dalies 2 punktas™, ABT] 3 straipsnio 1 dalis, 37 straipsnio 2 dalies 2

punk‘[as).“52

Autorés nuomone, D. Poskos pozicija Siuo klausimu néra teisinga.

D¢l CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 bei 2 punkty taikymo atsisakant priimti ieskinj
tikslingumo yra pasisakes ir Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas.”® Vadovaujantis minéto teismo
praktika, ieskinys neturi buti priimtas CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punkte jtvirtintu pagrindu
tvarka. Remiantis CPK 137 straipsnio 2 dalies 2 punkte jtvirtintu pagrindu ieskinj atsisakoma
priimti, kai byla priskirtina bendrosios kompetencijos teismui nagrinéti civilinio proceso tvarka,
taCiau pareiSkimas paduotas, nesilaikant CPK nustatyty rtsinio ar teritorinio teismingumo
taisykliy, pagal kurias nustatomas konkretus pirmosios instancijos teismas, kuriam byla
teisminga. Taigi bendrosios kompetencijos teismas ieSkinio priémimo stadijoje nustatgs, kad

byla priskirtina administraciniam teismui, ieskinj turi atsisakyti priimti remdamasis CPK 137

straipsnio 2 dalies 1 punktu, o ne CPK 137 straipsnio 2 dalies 2 punktu.

*! Paryskinta autorés.

%2 pogka D. Bendruyjy ir administraciniy teismy kompetencijos atskyrimas. Probleminiai aspektai // Teisé. 20086. T.
59. P. 90.

¥ LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 15 d. nutartis civ. byloje G. P. v. Vilniaus apskrities virininko
administracija, bylos Nr. 3K-3-232/2009, kat. 94.2.1(S).
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Pazymeétina, kad CPK 137 straipsnis taikomas tik esant pirmai civilinio proceso stadijai,
todél priémes pareiskimg ir iSkéles civiling byla, teismas Sios teisés normos taikyti negali. Po to,
kai civiliné byla ikelta, negalima atsisakyti priimti ieskinio.>*

Tokiu atveju batina aptarti situacija, kuomet ne bylos iskélimo stadijoje, o jau nagrinéjant
byla bendrosios kompetencijos teisme paaiskéja, kad byla priskirtina administraciniy teismy
kompetencijai. Tokiu atveju iskelta civiling byla, remiantis CPK 293 str. 1 dalimi butina
nutraukti.® Nei CPK, nei kiti tam tikras teisiy gynybos formas reglamentuojantys jstatymai
(ABTI, BPK) nenumato galimybés iskeltas, bet nagrinéti atitinkamo proceso tvarka nepriskirtas
bylas perduoti nagrinéti kitiems teismams ar Kita proceso forma.

Teismy praktikoje bylos procesinés baigties klausimas, bylos nagrinéjimo i§ esmes
stadijoje nustacius, jog teismas nekompetentingas nagrinéti tam tikrg gin¢a, sprendziamas taip
pat nevienodai. Pavyzdziui, vienoje i§ savo nutaréiy®® Lietuvos AukiGiausiasis Teismas
1SaiSkino, jog bendrosios kompetencijos teismas, nustates, kad jo Zinioje esanCig byla
kompetentingas nagrinéti administracinis teismas, negali nei bylag perduoti nagrinéti
specializuotam teismui, nei pats jg iSspresti i§ esmés, o pareiskima turi palikti nenagrinéta. Tuo
tarpu LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 31 d. nutartyje, priimtoje
civilingje byloje Nr. 3K-3-198/2004 pagal uzdarosios akcinés draudimo bendrovés ,,Baltikums
draudimas®“ ieskinj Kauno teritorinei muitinei nurodoma, kad nenagrinétina bendrosios
kompetencijos teismuose byla yra nutrauktina, remiantis CPK 293 str. 1 dalimi. Véliau ir §i
praktika buvo pakeista. LAT Civiliniy byly skyriaus kolegija 2004 m. rugs¢jo 13 d. priimta
nutartimi®” nustaté, kad bendrosios kompetencijos teismy pazeidziant ridinio teismingumo
taisykles iSnagrinéta, taciau vis délto administraciniame teisme nagrinétina byla, remiantis CPK
34 str. 2 dalies 4 punktu, turi bati perduota pagal teismingumg administraciniam teismui, 0 ne
nutraukiama vadovaujantis CPK 293 str. 1 dalimi.

Teismy praktikos nenuosekluma lemia ir akivaizdiis teisés normy, reglamentuojanciy byly
priskirtinumo administraciniame procese taisykles ir jy nesilaikymo teisinius padarinius,
priestaravimai. ABT] 101 str. 1 punkte teigiama, kad pagrindas nutraukti byla yra jos
nepriskirtinumas administraciniy teismy kompetencijai, taciau to paties jstatymo 70 str. jtvirtinta,
kad, paaisSkéjus, jog byla buvo priimta teismo Zinion pazeidziant priskirtinumo atitinkamiems

teismams taisykles, administracinis teismas nutartimi turi perduoti bylg atitinkamam bendrosios

> Lietuvos Respublikos Civilinio proceso komentaras. | dalis. - Vilnius: Justitia, 2004. P. 299.

% Ten pat. P. 304.

® LAT CBS teiséjy kolegijos 2002 m. kovo 27 d. nutartis civ. byloje Tvery viduriné mokykla v. Plungés rajono
savivaldybe, Nr. 3K-3-508/2002, kat. 105; 117.

> LAT CBS teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 13 d. nutartis civ. byloje UADB , Legela* v. Kauno teritoriné
muitiné, Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, bylos Nr. 3K-3-444/2004, kat.
85.2.
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kompetencijos teismui. Bylos perdavimo i§ vieno teismo kitam teismui klausimg iSsprendzia
atitinkamo teismo teis¢jy kolegija arba Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
pirmininkas®,

ABT] 101 straipsnio 1 punkte bei 70 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtintos nuostatos
prieStaringai taikomos ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamoje praktikoje.
Pavyzdziui, vienoje i§ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutarciy buvo isaiskinta, jog
tuo atveju, kai paaiskéja, kad byla buvo priimta teismo Zzinion pazeidziant priskirtinumo
atitinkamiems teismams taisykles, teismas, remdamasis ABT] 70 str. 1 d. 2 p., perduoda byla
nagrinéti atitinkamam teismui. ,,Pagal jstatymg bylos perdavimas kitam teismui vyksta toje
proceso stadijoje, kurioje nustatomas teismingumo taisykliy paZeidimas.“>® Kitoje byloje®
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pripazino pagristais pirmosios instancijos teismo
veiksmus, kuriais byla, kaip nepriskirtina administraciniy teismy kompetencijai, buvo nutraukta
remiantis ABT] 101 straipsnio 1 dalimi.

Sistemiskai laikantis pozicijos, kad bendrosios kompetencijos teismy bei administraciniy
teismy kompetencija atribojama ne rusinio teismingumo, bet priskirtinumo instituto normomis,
darytina iSvada: sprendziant ieSkinio priémimo klausimg bendrosios kompetencijos teismui
konstatavus, kad ieskinys vis délto priskirtinas administracinio teismo kompetencijai, byla turi
biti uzbaigiama, atsisakant priimti ieSkinj pagal CPK 137 straipsnio 2 dalies 1 punktg kaip
nenagrinéting teisme. Jei bylos priskirtinumas kitos sistemos teismui paaiskéja tik bylos
nagrinéjimo i§ esmés stadijoje, tokia byla turi buti nutraukiama remiantis CPK 293 straipsnio 1

dalimi.

%8 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 70 str. 2 d. // Valstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308.

> Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 24 d. nutartis adm. byloje P. Grazulis,
J. Veselka ir A. M. Pavilioniené v. Kauno miesto savivaldybé, Nr. AS14-103-05, kat. 54.

% T jetuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2004 m. geguzés 20 d. nutartis adm. byloje R.
Grigaliinas v. Plungés rajono Policijos komisariatas, bylos Nr. AS6-248-04, kat. 57.
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3. BYLU PRISKIRTINUMO NUSTATYMAS LIETUVOJE PAGAL
MISRUJI TEISMU KOMPETENCIJOS ATRIBOJIMO MODEL]

3.1. Pozityviosios teisés normuy jtvirtintos byly priskirtinumo nustatymo taisyklés

3.1.1. Pozityvusis teismy kompetencijos ribojimas

Vienas i§ biidy iSvengti bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy gincy
dél kompetencijos — tam tikry taisykliy, ribojanCiy teismo kompetencija iSankstinis
suformulavimas ir jtvirtinimas pozityviosios teisés normose. Teismy kompetencija gali buti
ribojama tiek pozityviai, tiek negatyviai.

Pozityvus kompetencijos ribojimas — jstatymu jtvirtintas aiSkus tam tikros kategorijos
ginéy priskyrimas bendrosios kompetencijos ar administraciniy teismy kompetencijai. Vienas i$
pozityvaus administracinio teismo kompetencijos ribojimo pavyzdziy — ABTI 16 str. 1 d.,
nustatanti, kad administraciniai teismai nesprendzia byly, kurios yra priskirtos Konstitucinio
Teismo, bendrosios kompetencijos ar kity specializuoty teismy kompetencijai. Siuo ribojimu ,,i§
anksto siekiama iSvengti probleminiy atvejy, kai ginfas gali turéti administracinio ginco
pozymiy, taciau jstatymy leidéjo valia priskirtas ne administraciniy teismy kompetencij ai.«®

Sistemiskai analizuojant Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 15 straipsnio 2
dalj, 10 straipsnio 4 dalies 4 punktg, to paties straipsnio 7 dalies 3 punktg tikslinga iSskirti dar
vieng pozityvy administraciniy teismy kompetencijos ribojimo atveji — suformuotg taisykle, kad
bendrosios kompetencijos teismas, iskéles bankroto byla konkre¢iam subjektui, tampa
teismingas ir visiems ginams, susijusiems su $io subjekto turtiniais klausimais, nagrinéti. Taigi
visos civilinés bylos, kuriose jmonei pareiksti turtiniai reikalavimai, tarp jy ir su darbo santykiais
susij¢ reikalavimai, privalo biiti perduotos biitent bankroto byla nagrinéjanciam teismui.®? Tokios
pat praktikos laikosi ir Specialioji teis¢jy kolegija, vienoje i§ savo priimty nutar¢iy konstatavusi,
kad ,,iSkélus jmonei — mokes¢iy mokétojui — bankroto byla, ginco dél mokestinés nepriemokos
iSieSkojimo teisminguma lemia bankroto instituto paskirtis ir bankroto proceso specifika. Tiek

administracinis, tiek bankroto procesas yra vieSosios teisés reguliavimo sritis, taciau,

%1 pauzaité - Kulvinskiené J. Administraciné justicija: teorija ir praktika: monografija. - Vilnius: Justitia, 2005. P.
73.
%2 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 15 str. 2 d. // Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010.
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konkuruojant $iy jstatymy nuostatoms, prioritetas teiktinas butent atitinkamoms bankroto
proceso nuostatoms.<...> Atitinkamy byly perdavima nagrinéti bankroto byla iSkélusiam teismui
nulemia jmonés, kuriai iSkelta bankroto byla, ypatinga — skolininko — teisiné¢ padétis kitos
proceso salies ativilgiu“.63
Nors Jmoniy bankroto jstatymas expressis verbis nereglamentuoja ginéy teismingumo,
kuomet bankrutuojanti jmon¢ reiskia reikalavimus dél administraciniy akty, kuriy pagrindu
atsirado bankrutuojancios jmonés turtiné prievol¢, panaikinimo, taiau sisteminé Jmoniy
bankroto jstatymo teisés normy bei bankroto instituto tiksly analizé patvirtina, kad tokie
reikalavimai taip pat nagrinétini bendrosios kompetencijos teisme,® neigskiriant Ju nagrinéti
administraciniam teismui vien tik formaliai vadovaujantis ABT] 15 straipsnio 1 dalies 4 punkte
itvirtinta bendro pobiidzio taisykle, jog bylos dél mokesciy, kity privalomy mokéjimy, rinkliavy
sumokeéjimo, grazinimo ar iSieSkojimo, finansiniy sankcijy taikymo, taip pat dél mokestiniy
giny priskirtos administraciniy teismy kompetencijai. Taisyklé, kad bitent bendrosios
kompetencijos teismas, iSkéles bankroto bylg konkre¢iam subjektui, tampa teismingas ir visiems
ginams, susijusiems su §io subjekto turtiniais klausimais, ABT] 15 straipsnio 1 dalies 4 punkto
atzvilgiu vertintina kaip lex specialis. Specialioji teismingumo kolegija yra konstatavusi®, kad
toks priskirtinumo klausimo sprendimas, kai bendrosios kompetencijos teisme nagrinéjama
jmonés bankroto byla pritraukia ir visas Kitas bylas, kuriose jmonei reiskiami turtinio pobtudzio
reikalavimai, padeda jgyvendinti $iuos bankroto instituto tikslus:
— apsaugoti visy, o ne pavieniy nemokios jmonés kreditoriy ir pac¢ios nemokios jmonés
teises ir teis€tus interesus;
— istatymy leidéjo siekj tokio pobiidZio klausimus i$spresti kiek jmanoma operatyviau;
— padeda jgyvendinti Jmoniy bankroto jstatymo 1 straipsnio 3 dalj, kurioje reikalaujama
kity jstatymy nuostatas, reglamentuojancias jmoniy veiklg, kreditoriaus teis¢ 1
reikalavimy tenkinima, kreditoriaus teis¢ imtis priemoniy skoloms iSieSkoti, mokescius
ir kitas privalomasias jmokas ir jy administravimg bankroto proceso metu jmonése

taikyti tiek, kiek jos nepriestarauja Imoniy bankroto jstatymo nuostatoms.

83 Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 24 d. nutartis byloje R. M. v. Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos, tretieji suinteresuoti asmenys Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos Marijampolés skyrius, UAB ,, Vadybos apskaita*.

% Specialiosios teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis byloje bankrutuojanti UAB , Tauga* v. Muitinés
departamentas prie Finansy ministerijos.

® Specialiosios teiséjy kolegijos 2004 m. liepos 28 d. nutartis byloje bankrutuojancios UAB , Nertera“
administratorius v. Kauno teritoriné muitiné.
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Pozityvusis bendrosios kompetencijos teismy kompetencijos ribojimo atvejis buvo
itvirtintas Lietuvos Respublikos 2008 m. liepos 14 d. jstatymu Nr. X-1696, priémus nauja
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo redakcija bei minéto jstatymo 46
straipsnio 8 dalyje jtvirtinus nuostata, kad Lictuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijos
sprendimas, su kuriuo nesutinka vieSosios informacijos reng¢jai ar skleidé¢jai, kuriy atzvilgiu tas
sprendimas buvo priimtas, gali minéta sprendimg skysti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui. ki tol galiojusioje Visuomenés informavimo jstatymo redakcijoje nebuvo konkreciai
nurodyta, kokios sistemos teismui — bendrosios kompetencijos ar specializuotam
administraciniam — minétos Komisijos sprendimai yra skundziami, taigi iki tol buvo
vadovaujamasi Specialiosios teiséjy kolegijos formuojama praktika®® minétus ginus priskirti
bendrosios kompetencijos teismy kompetencijai. Taigi Specialiosios teis¢jy kolegijos praktika
turéjo biiti kei¢iama atsizvelgiant | pozityviosios teis€s normomis nustatytus pakeitimus.

Praktika, kai jstatymu aiskiai kiekvienu konkre¢iu atveju nurodomas ginco priskirtinumas
bendrosios kompetencijos ar specializuoty administraciniy teismy kompetencijai vertintina
teigiamai. ISankstinis ginCo priskirtinumo taisykliy nustatymas pozityviosios teis€és normose
leidzia iSvengti nesibaigian¢iy teismy ginéy dél priskirtinumo, taip pat tokiu budu yra
uztikrinama besikreipiancio ] teismg asmens teisé ] operatyvy teismo procesg. Vis délto
literatiroje i$skiriami ir abejotini pozityvaus administracinio teismo kompetencijos ribojimo
atvejai:

— Lietuvos Respublikos notariato jstatymo 102 str., 11 straipsnio 3 dalis;®’

— Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo 55 straipsnis;68

J. Pauzaités - Kulvinskienés nuomone, ginéy dél Notary garbés teismo sprendimy, ginéy
del Notary rimy nutarimy ir sprendimy teisétumo bei gincy dél Advokaty garbés teismo
sprendimy priskyrimas bendrosios kompetencijos teismy kompetencijai pozityviosios teisés
normomis diskutuotinas. Notary garbés teismo veikla pagal savo pobud] yra vieSojo
administravimo veikla. Notary rimy norminé veikla artima norminiy administraciniy akty
leidybai, o Advokaty tarybos funkcijos taip pat priskirtinos prie vieSojo administravimo, todél
gincai $iy kategorijy bylose savo pobiidziu yra gincai dél vieSojo administravimo ir turéty biiti

priskirti administraciniy teismy kompetencij ai.%

¢

% Specialiosios teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 24 d. nutartis byloje UAB , Anykstos redakcija* v. Lietuvos
zurnalisty ir leidéjy etikos komisija.

®7 Lietuvos Respublikos notariato jstatymas // Valstybés zinios, 1992, Nr. 28-810.

% Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas // Valstybés Zinios, 1998, Nr. 64-1840.

% Pauzaité - Kulvinskiené J. Administraciné justicija: teorija ir praktika: monografija. - Vilnius: Justitia, 2005. P. 74

- 75.
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Taigi jstatymy leid¢jas, pozityviosios teisés normomis nustatydamas ginco priskirtinuma,
ne visada atsizvelgia | ginCo prigimtj bei jstatymais jtvirtina abejotinas gincy priskirtinumo
nustatymo taisykles, kuriomis turi vadovautis teismai, bei kuriy negali pakeisti ir Specialioji

teismingumo kolegija, spresdama atitinkamo ginco priskirtinumo klausima.

3.1.2. Negatyvusis teismy kompetencijos ribojimas

Negatyvusis teismy kompetencijos ribojimas — tai jstatymu jtvirtintas tam tikro pobudzio
gin¢y nepriskyrimas nei bendrosios kompetencijos, nei administraciniy teismy kompetencijai.
Kaip negatyvusis administraciniy teismy kompetencijos ribojimas vertintina ABTI 16 str. 2
dalis®, taip pat jtvirtinanti keleta pozityvaus administraciniy teismy kompetencijos ribojimo
atvejy, ir tuo dubliuojanti ABTI 16 str. 1 dalj.

Tai, kad administraciniy teismy kompetencijai nepriskiriama tirti Respublikos Prezidento,
Seimo, Seimo nariy, Ministro pirmininko, Vyriausybés (kaip kolegialios institucijos),
Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy
veiklos, kity teismy teis¢jy, taip pat prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir antstoliy
procesiniy veiksmy, susijusiy su teisingumo vykdymu ar bylos tyrimu, taip pat su sprendimy
vykdymu, ir Seimo kontrolieriaus sprendimy (rekomendacijy), vertintina kaip suprajusticiniai,
t.y. teismy kontrolei nepriskirtini atvejai.’* Taigi suprajusticiniy atvejy nepriskirtinuma teismy
kompetencijai lemia sie kriterijai:"?

— subjekto statusas; paprastai tai yra konstituciniai valstybés valdzios organai ir
pareigiinai: Respublikos Prezidentas, Seimas, Seimo nariai, Ministras Pirmininkas,
Vyriausybe, teiséjai, prokurorai;

— veiksmy pobudis: tik tokia S$iy pareiginy veikla, kuri néra vieSojo ar vidaus
administravimo funkcijy vykdymas, pavyzdZziui, prie tokios veiklos biity galima priskirti
Seimo atliekamg jstatymy leidybg ar Respublikos Prezidento atstovavima valstybei.

Siuo atzvilgiu yra pagrista Specialiosios teis¢jy kolegijos isvada,” kad ABTI 16 straipsnio

2 dalis atriboja tik administracinio teismo kompetencija nuo Konstitucinio Teismo

0 Pauzaité - Kulvinskiené J. Administraciné justicija: teorija ir praktika: monografija. - Vilnius: Justitia, 2005. P.
76.

™ Ten pat.

"2 Ten pat.

"® Specialiosios teiséjy kolegijos 2001 m. kovo 23 d. nutartis byloje Lietuvos Evangeliky reformaty baznycia V.
Lietuvos Respublikos Vyriausybé,; Specialiosios teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 31 d. nutartis byloje A. J. G., G .J.,
V. J.ir kt. v. Lietuvos Respublikos Vyriausybe.
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kompetencijos, taciau nesuvarzo teisés j teisming gynybag kilus gin¢ui dél Vyriausybés veiksmy
vieSojo administravimo srityje.

Taigi ABT] 16 straipsnio 2 dalyje itvirtintas atvejy sarasas vertintinas kaip baigtinis ir
negali buti aiSkinamas pleciamai, kadangi toks negatyvaus pobudzio teismy kompetencijos

ribojimas vertintinas kaip visuotinés teisés j teisming gynybg iSimtis.
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3.2. Specialiosios teisé¢jy kolegijos praktikoje taikomos teismy kompetencijos

atribojimo taisyklés

3.2.1. Teismy kompetencijos atribojimo kriterijai

Teisés literattiroje skiriami Sie bendrosios kompetencijos teismy bei administraciniy teismy
kompetencijos atribojimo kriterijai:

— ginco subjekty teisiné padétis (ginco subjektiné sudétis),

— teisiniy santykiy, i§ kuriy kilo gindas, pobudis™ (kai kur jvardijamas kaip ginco

pobiidZio (ginto dalyko) kriterijus’ arba materialiniy teisiniy santykiy turinys’®).

J. Pauzaité - Kulvinskiené iSskiria dar vieng teismy kompetencijos atribojimo kriterijy —
formalyjj kriterijy. Formalusis teismy kompetencijos atribojimo kriterijus remiasi dviem
vertinimo  pagrindais:  subjektiniu  bei procesiniu. Remiantis subjektiniu  pagrindu,
administraciniais gincais dé¢l teisés vadinami visi gincai, kurie nagrinéjami administraciniame
teisme. Vadovaujantis procesiniu pagrindu, administraciniais gincais dél teisés laikomi visi
gincai, jei jiems nagrinéti naudojama tam tikra vienoda procesiné forma.

Vadovaujantis biitent formaliuoju kriterijumi, tarybiniu laikotarpiu administraciniais
gincais buvo pripazjstami gincai, kuriems nagrinéti buvo taikoma speciali CPK byly, kylanciy i§
administracinio pobudzio teisiniy santykiy, teisena. Subjektas ar taikytina procesiné tvarka
nulemdavo, ar gincas bus laikomas administraciniu gincu dél teisés, ar ne. Materialiné¢ ginco
prigimtis apskritai nebuvo vertinama.”’

Kaip pazymi J. Pauzaité - Kulvinskiené, vadovaujantis formaliuoju kriterijumi, sudétinga
paaiskinti administracinio ginc¢o priskyrimg administraciniy teismy kompetencijai tais atvejais,
kai administracinius gincus nagrin¢ja ne tik specializuoti administraciniai teismai, bet ir
bendrosios kompetencijos teismai. Formalusis Kriterijus netinka ir tais atvejais, kai yra
numatytos kelios skirtingos administraciniy byly nagrinéjimo teisenos bei tais atvejais, kai
pozityvioji teis¢ numato galimybe civilinio ar baudZiamojo proceso metu iSnagrinéti ir iSkilusj
administracin} gin¢g. Taigi formaliojo teismy kompetencijos atribojimo kriterijaus taikymas

dabartinéje Lietuvos teisinéje sistemoje néra tikslingas.

™ Valangius V. Kai kurie bendrosios kompetencijos, konstituciniy ir administraciniy teismy santykio aspektai //
Jurisprudencija. 2004. T. 51(43). P. 76.

7> Poska D. Bendryjy ir administraciniy teismy kompetencijos atskyrimas. Probleminiai aspektai // Teis¢. 2006. T.
59. P. 92.

"® pauzaité - Kulvinskiené J. Administraciné justicija: teorija ir praktika: monografija. - Vilnius: Justitia, 2005. P.
83.

" Ten pat. P. 82-83.
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Kadangi formalusis kriterijus Siuo metu atribojant bendrosios kompetencijos teismy bei
administraciniy teismy kompetencija néra taikomas, todél, autorés nuomone, tikslingiau pateikti
realiai funkcionuojanciy bei Specialiosios teiséjy kolegijos praktikoje taikomy pagrindiniy
teismy kompetencijos atribojimo kriterijy — ginCo subjekty teisinés padéties bei teisiniy santykiy,

i$ kuriy kilo ginc¢as, pobiidzio kriterijy — iSsamig analizg.

Taigi ginCo priskirtinumo klausimas atitinkamos teismy sistemos teismui Specialiosios
teismingumo kolegijos praktikoje nustatomas vadovaujantis vien tik teismy kompetencijos
atribojimo kriterijais tuo atveju, kai ieSkovo (pareiSkéjo) teismui pateikiamame ieSkinyje
(skunde, prasyme) formuluojami vieningos teisinés prigimties reikalavimai, t. y. reikalavimai,
kylantys arba i§ administraciniy teisiniy, arba i$ civiliniy teisiniy santykiy. Jeigu ieSkinyje
(skunde, prasyme) reiSkiami tiek administracinio teisinio, tiek civilinio teisinio pobtdZzio
reikalavimai, tokiu atveju greta teismy kompetencijos atribojimo kriterijy gali bati taikomi ir

teismy kompetencijos atribojimo principai.

Ginco subjekty teisinés padéties kriterijus:

Ginco priskyrima administraciniy teismy kompetencijai, remiantis gin¢o subjekty teisinés
padéties kriterijumi, nulemia $iy salygy visuma:

— viena i§ ginco Saliy yra valdingus jgaliojimus turintis vie$ojo administravimo subjektas,

— teisiniams santykiams, susiklos¢iusiems tarp ginco Saliy, biidingas pavaldumas.

Jeigu ginco Salys dalyvauja materialiuosiuose teisiniuose santykiuose kaip lygiateisiai
subjektai bei gali savarankiskai disponuoti jiems priklausancia materialigja subjektine teise, tokiu
atveju gincas, vadovaujantis ginco subjekty teisinés padéties kriterijumi, priskiriamas bendrosios
kompetencijos teismy kompetencijai. Taigi bendrosios kompetencijos teismy kompetencijai be
jokiy abejoniy priskiriami tie gincai, kuriy dalyviai yra fiziniai arba juridiniai asmenys,

nevykdantys jokiy vieSojo administravimo jgaliojimy.

Teisiniy santykiy, is kuriy kilo gincas, pobiidzio kriterijus:

Remiantis Siuo kriterijumi, gincai, kylantys i§ privatiniy teisiniy santykiy, perduodami
nagrinéti bendrosios kompetencijos teismams, na, o gincai, kylantys i§ vieSosios teisés normy,
iSskyrus Kkonstitucinés teisés normas, reguliuojamy teisiniy santykiy — administraciniams
teismams. Taigi gin€o priskirtinumg atitinkamam teismui nulemia tarp ginco $aliy susiklosc¢iusio

teisinio santykio pobtidis bei turinys.
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Administraciniams teismams jstatymu78 priskirta spresti gincus dél teisés vieSojo
administravimo srityje. VieSasis administravimas, remiantis ABT] 2 straipsnio 1 dalimi bei
Vie$ojo administravimo jstatymo’® 2 straipsnio 1 dalimi — jstatymy ir kity teisés akty
reglamentuojama vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta jstatymams ir kitiems
norminiams teisés aktams jgyvendinti priimant administracinius sprendimus, teikiant jstatymy
nustatytas administracines paslaugas, administruojant vieSyjy paslaugy teikima ir atliekant
vieSojo administravimo subjekto vidaus administravimg. ABT] 15 straipsnyje pateikiamas
pavyzdinis sgrasas byly, kurios turi biti priskiriamos bitent administraciniy teismy
kompetencijai. Siame straipsnyje jtvirtintu reguliavimu remiasi ir Specialioji teismingumo
kolegija, nustatinédama tarp ginco Saliy susiklosciusio teisinio santykio pobid;.

Bendrosios kompetencijos teismams, remiantis CPK 1 bei 22 straipsniais priskirta
nagrinéti gincus, kylancius i§ civiliniy, Seimos, darbo, intelektinés nuosavybés, bankroto bei
restruktirizavimo teisiniy santykiy. Pazymétina, kad Siuose straipsniuose itvirtintas byly,
priskirty nagrinéti bendrosios kompetencijos teismams saraSas néra baigtinis. Bendrosios

kompetencijos teismai gali nagrinéti ir kitus gincus, kilusius biitent i§ privatiniy teisiniy santykiy.

Tiek ginco subjekty teisines padéties kriterijus, tiek teisiniy santykiy, i$ kuriy kilo gincas,
pobadzio kriterijus yra glaudZiai tarpusavyje susije. Sie kriterijai Specialiosios teismingumo
kolegijos praktikoje, sprendziant atitinkamo ginco priskirtinumo klausima, taikomi sistemiskai:
»Bylos priskyrimo bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui klausimas
sprendziamas ne tik pagal ginco Saliy subjektus, bet ir pagal teisiniy santykiy, i§ kuriy kilo
gincas, pobﬁdi.“80 Specialioji teiséjy kolegija vienoje 1§ savo priimty nutarc“:iq81 yra pazZymejusi,
kad bylos priskyrimo bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui klausimas turi buti
sprendziamas atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, t. y. jvertinus kilusio ginco aplinkybes
pagal Siy kriterijy visuma:

— gin¢o Saliy subjektiSkuma (ar viena i§ gino Saliy yra vieSojo administravimo

subjektas),

— Saliy jgaliojimus (ar administravimo institucija vykdé vieSojo administravimo funkcijas

ir turéjo valdingus jgalinimus kitos ginco Salies atZvilgiu santykiuose, i§ kuriy kilo

gincas, ar santykiams biidingas subordinacijos elementas),

"8 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 3 str. 1 d. / Valstybés zinios, 1999, Nr. 13-308.

" Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas // Valstybés Zinios, 2006, Nr. 77-2975.

80 Specialiosios teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 18 d. nutartis byloje UAB ,, Jiiros smelté“ v. Privatizavimo komisija.
81 Specialiosios teiséjy kolegijos 2004 m. lapkri¢io 24 d. nutartis byloje Daugiabucio namo savininky bendrija
. Klevas“v. UAB ,,S'akiq Silumos tinklai “.

35



— ginco dalyka (ar gin¢o dalyku yra administracinis aktas),

— teisiniy santykiy, i$ kuriy kilo gincas, pobudj (ar gin¢as kilo i§ administraciniy teisiniy

santykiy, ar i§ civiliniy teisiniy santykiy).

Esant prieStaravimy tarp Siy kriterijy, lemiama reikSmé Specialiosios teis¢jy kolegijos
praktikoje suteikiama ginc¢o pobiidzio kriterijui: ,,Bendrosios kompetencijos ir administraciniy
teismy jurisdikcija atribojama ne tik pagal ginco santykio subjektus. Esminis kriterijus,
nulemiantis ginco priskyrimg bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui, yra teisiniy
santykiy, 1§ kuriy kiles gincas, prigimtis ir pobﬁdis“sz; »la aplinkybé, kad atsakovais yra
nurodyti vieSojo administravimo subjektai, Siuo atveju neturi reikSmés, nes pagal ABTI 3
straipsnio 1 dalj administracinis teismas sprendzia gincus dél teisés tik vieSojo ar vidaus
administravimo srityje, o remiantis anksciau iSdéstytais argumentais, keliamasis gincas

nelaikytinas gindu vieSojo ar vidaus administravimo srityje*®

, »laip pat atkreiptinas Traky
rajono apylinkés teismo démesys, kad bylos teisminguma bendrosios kompetencijos ar
administraciniam teismui lemia ne teisinio santykio, i§ kurio kyla ginc¢as, subjektai, o paciy
teisiniy santykiy pobﬁdis.“84

Taigi jei nors viena i$ ginco Saliy yra vieSojo administravimo institucija, tai dar nereiskia,
kad bet kokiu atveju toks gincas, vadovaujantis vien tik ginCo subjekty teisinés padéties
kriterijumi, formaliai, neatsizvelgiant | tarp Saliy susiklos¢iusio teisinio santykio pobtdj, bus
perduotas nagrinéti administraciniam teismui. Juk valstybé ir savivaldybés, kaip vieSieji
asmenys, per tam tikras institucijas vykdo dvejopas funkcijas. Be tam tikry vieSojo
administravimo funkcijy tiek valstybe, tiek savivaldybés vykdo ir tiking komercing veikla, taigi
dalyvauja civiliniuose teisiniuose santykiuose kaip lygiateisiai civiliniy teisiniy santykiy
subjektai. Dalyvaudama Siuose santykiuose, valstybé ar savivaldybé atlieka veiksmus, priima
sprendimus, kurie vertintini kaip juridiniai faktai, sukuriantys, pakei¢iantys ar panaikinantys tam
tikrus civilinius teisinius santykius, taigi ir subjektines civilines teises bei pareigas. Neretai
civiliniam teisiniam santykiui atsirasti, pasikeisti ar pasibaigti reikalingas ne vienas, bet keli
juridiniai faktai — vadinamoji juridiniy fakty sudétis. Vienu i§ juridiniy fakty sudéties elementy
gali biiti ir atitinkamas valstybés ar savivaldybés aktas. VieSojo administravimo institucijy veikla

Sioms institucijoms dalyvaujant civiliniuose teisiniuose santykiuose negali biiti pripaZzinta

‘

82 Specialiosios teiséjy kolegijos 2006 m. liepos 21 d. nutartis byloje IJ Estetinés odontologijos centras ,, VivaDens ‘
v. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija.

8 Specialiosios teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 23 d. nutartis byloje L. K. v. Siauliy miesto savivaldybés
administracija, Siauliy miesto savivaldybés taryba.

8 Specialiosios teiséjy kolegijos 2004 m. geguzés 6 d. nutartis byloje Lietuvos Karaimy religiné bendruomené v.
Valstybiné privatizavimo komisija, Vilniaus apskrities virsininko administracija, Traky rajono savivaldybés meras ir
kt.
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vieSuoju administravimu, kadangi administravimo institucija veikia ne Kkaip vieSojo
administravimo subjektas, o kaip civiliniy teisiniy santykiy subjektas ir jo priimti aktai,
sprendimai dalyvaujant tokiuose santykiuose nepakeicia ty santykiy pobiidzio.*

Literatﬁroje86 iSsakoma nuomoné, kad bendrosios kompetencijos teismy bei
administraciniy teismy kompetencijos atribojimo gincy gerokai sumazeéty, jei subjektiné ginco
sudétis buty laikoma pakankamu kriterijumi, lemianciu ginco priskyrimg konkrec¢iam teismui, o
teisiniy santykiy, i$ kuriy kilo ginc€as, pobiidis neturéty reikSmés. Priskirtinumo gincy skaicius
tokiu atveju i$ tikryjy sumazéty, taciau, jei, kaip siiilo V. Valancius, ginCo priskirtinumas bty
nustatomas remiantis vien tik gin€o subjektinés sudéties kriterijumi, tokiu atveju
administraciniuose teismuose tekty spresti net ir gincus, kylancius i§ paskolos sutarties, pagal
kurig skolininku yra valstybé ar savivaldybé, kas akivaizdziai prieStarauty ABT] 1 bei 3
straipsniams ir biity nepagristai ir dirbtinai susiaurinta civilinés teisés reglamentavimo sfera.
Tokiu atveju ir pats teismy sistemos skirstymas j bendrosios kompetencijos bei specializuotus
administracinius teismus netekty prasmés, kadangi tiek bendrosios kompetencijos teismai, tiek
administraciniai teismai i§ dalies nagrinéty civilinius ginus bei formuoty skirtingg teismy
praktika tais paciais klausimais.

Naujausioje Specialiosios teis¢jy kolegijos praktikoje gino priskirtinumo klausimas,
vadovaujantis vien tik pagrindiniais teismy kompetencijos atribojimo Kkriterijais, sprendziamas
ganétinai retaiS atvejais. Teismams §iuo metu daugiausiai abejoniy kyla dél gincy priskirtinumo,
kuriais keliami tiek administracinio, tiek civilinio teisinio pobiidzio reikalavimai. Taigi galima
teigti, jog Specialiosios teis¢jy kolegijos praktika teismy kompetencijos atribojimo kriterijy
taikymo klausimu jau yra suformuota, o Siuo metu formuojama praktika teismy kompetencijos

atribojimo principy taikymo srityje.

8 Specialiosios teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 27 d. nutartis byloje UAB , Mabilona“ v. Vilniaus apskrities
virsininko administracija.

8 Valan¢ius V. Kai kurie bendrosios kompetencijos, konstituciniy ir administraciniy teismy santykio aspektai //
Jurisprudencija. 2004. T. 51(43). P. 76.
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3.2.2. Teismy kompetencijos atribojimo principai

3.2.2.1. Absorbcijos principas

Absorbcijos principas (lot. absorbtio — sugérimas, susiurbimas) — viena i§ pagrindiniy
taisykliy, taikomy Specialiosios teis€jy kolegijos praktikoje, atribojant bendrosios kompetencijos
teismy bei administraciniy teismy kompetencijg. Tai bene vienintelis teismy kompetencijos
atribojimo principas, jtvirtintas ir jstatyminiu lygmeniu CPK 26 str. 2 dalyje bei Teismy jstatymo
12 str. 3 dalyje.

CPK 26 str. 2 dalyje bei Teismy jstatymo 12 str. 3 dalyje pateikiamas ganétinai siauras
absorbcijos principo apibrézimas. Absorbcijos principas reiskia, kad bendrosios kompetencijos
teismy kompetencija yra platesné uz administraciniy teismy kompetencija ir turi apimti atvejus,
kai vienas i$ byloje pareiksty reikalavimy yra susijes su individualaus pobtidzio administracinio
teisés akto gincijimu civilinéje byloje. Tokiais atvejais bendrosios kompetencijos teismas,
nagrinédamas bylg civilinio proceso tvarka, turi iSspresti ir administracinio akto teisétumo
klausimg. Vadovaujantis $iuo principu, ,,jeigu valstybés ar savivaldybés aktas téra tik vienas i$
keliy juridiniy fakty, kuriy pagrindu atsiranda, pasikeicia ar pasibaigia civilinis teisinis santykis,
tai gincas dél tokio akto turi buti sprendziamas kartu su civiliniu gincu, t. y. ne
administraciniame, o bendrosios kompetencijos teisme. %’

Tokiais atvejais néra reikSminga aplinkybé, kad gincas kilo dél vie$ojo administravimo
institucijos sprendimo, priimto vykdant vieSojo administravimo funkcijas, kadangi nurodyta
aplinkybé nekeicia civilinio teisiniy santykiy pobiuidzio.® I§ civiliniy santykiy jie netampa
administraciniais vien dél to, kad gincas kyla biitent dél valstybés ar savivaldybés institucijy
aktais sukurty civiliniy teisiy jgyvendinimo. Ginco pobudis nesikeicia netgi tuomet, kai ieSkovas
skundzia teismui tik valstybés ar savivaldybés institucijos sprendimg ir negincija sutarties ar
kitokio sandorio, kurio pagrindu turtas peréjo kito asmens nuosavybén:®® |, Gincas, kurj
suinteresuotas asmuo inicijuoja, remdamasis Pilieiy nuosavybes teisiy j iSlikusj nekilnojamajj
turtg atkiirimo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje numatyta teise skysti Istatymo 17 straipsnyje

nurodyty institucijy sprendimus teismui, kada po nurodytos institucijos sprendimo atkurti

pilieciui nuosavybés teises | nekilnojamajj turta priémimo pasikeicia Sio turto savininkas, t. y.

8 LAT CBS i$pléstinés teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 31 d. nutartis civ. byloje P. Micevicius v. J. Anusauskas, Nr.
3K-7-989/2000, kat. 35.

8 Asser D., Baltutyt¢ E., Driukas A. ir kt. Lietuvos CPK jgyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai
aspektai: kolektyviné monografija. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. P. 118.

8 LAT CBS 2001 m. geguzés 25 d. konsultacija Nr. A3-45 // Teismy praktika Nr. 15. P. 449-450.
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pilietis, kuriam buvo atkurtos nuosavybés teisés ] atitinkama turta, jgyvendina disponavimo Siuo
turtu teises, parduodamas, padovanodamas ar kitokiu pagrindu jj perleisdamas kito asmens
nuosavybén, néra grynai (i$imtinai) administracinio teisinio pobiidZio. Siuo atveju laikytina, jog
kiles gincas yra susijes su keliais teisiniais santykiais, 1§ kuriy pagrindiniu pripazintinas ne
administracinis teisinis, o civilinis teisinis santykis, kadangi tokio pobiidzio gin¢o i§sprendimas
susij¢s biitent su nuosavybés ar kity daiktiniy arba kitokiy civiliniy teisiy nustatymu, pasikeitimu
ar pasibaigimu, todél darytina i$vada, jog ir byla dél jstatymo 17 straipsnyje nurodytos
institucijos sprendimo panaikinimo ir sandorio, kurio pagrindu turtas, j kurj atkurtos nuosavybés
teisés, peré¢jo kito asmens nuosavybén, pripazinimo negaliojanciu yra teisminga bendrosios
kompetencijos teismui (CPK 1 straipsnio 2 dalis, 135 straipsnis). Aplinkybé, jog tokio pobiidzio
gin¢a salygoja Istatymo 17 straipsnyje nurodytos institucijos teisés aktas, priimtas vieSojo
administravimo srityje, ir viena i§ Sio ginCo Saliy turéty buti subjektas, vykdantis vieSojo
administravimo funkcijas, nekei¢ia nurodyty teisiniy santykiy visumos civilinio teisinio
pobadzio ir gin¢o teismingumo. Sio gindo pobidis nesikeidia ir tada, kai suinteresuotas asmuo
teismui skundzia [statymo 17 straipsnyje nurodytos institucijos sprendimg ir negincija sutarties
ar kitokio sandorio, kurio pagrindu turtas peréjo kito asmens nuosavybén. Suinteresuotam
asmeniui neginéijus nurodyto sandorio, bendrosios kompetencijos teismas, vadovaudamasis
CPK 15 straipsniu, gali pasitilyti Siam asmeniui CPK 35 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka
papildyti pareikSta materialinj teisinj reikalavimg nauju reikalavimu, kuriuo biity ginéijamas
sudarytas turto perleidimo sandoris.*

Specialioji teisé¢jy kolegija taip pat laikosi praktikos,® kad gin&ijant vieSojo
administravimo subjekto aktus dél nuosavybés teisiy atklirimo, o ginco objektui, | kur]
nepagrijstai atkurta nuosavybés teisé, esant perleistam, netgi kai neprasoma paties sandorio
pripazinti negaliojanciu, toks gin¢as priskirtinas bendrosios kompetencijos teismy kompetencijai,
vadovaujantis biitent absorbcijos principu.

Tikslinga i8skirti ir kitus absorbcijos taisyklés taikymo Specialiosios teis€¢jy kolegijos
praktikoje atvejus:

— absorbcijos taisyklé taikytina konstatavus, kad bylg nagrinéti administraciniame teisme

néra tikslinga, kadangi, sprendZiant ieSkinyje keliamo reikalavimo pagristumo klausima,

nebus galima apsiriboti tik administraciniy procediiry vertinimu, bet turés buti svarstomi

% Specialiosios teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 27 d. nutartis byloje Lietuvos Respublikos Generalinio prokuroro
pavaduotoja v. Vilniaus apskrities virsininko administracija, E. M.; Specialiosios teiséjy kolegijos 2005 m. rugsé¢jo
13 d. nutartis byloje Klaipédos apygardos vyriausiasis prokuroras ir kt. v. Klaipédos apskrities virsininko
administracija, P. J.; Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. birZelio 27 d. nutartis byloje T. V., H. V., S. V. ir kt. v.
J.P,A P,A M.irkt,;
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ir civilinés teisés srityje kylantys klausimai, atsizvelgiant butent j civilinés teisés
nuostatas ir Lietuvos Auki&iausiojo Teismo praktika;®*

— byla, remiantis absorbcijos taisykle, perduotina nagrinéti bendrosios kompetencijos
teismui, kadangi jos iSnagrinéjimas administraciniame teisme neuzkirsty kelio tolesnio
civilinio teisinio pobiidzio ginco kilimui.* Taigi administraciniams teismams gali biiti
priskiriamos bylos, kuriy iSnagrinéjimas néra susijes su tolesniu civilinio teisinio
pobudzio gincu;

— absorbcijos taisyklé taikytina ir tuo atveju, jei administracinio teisinio pobtidzio ieskinio
reikalavimai yra iSvestiniai i§ civilinés teisés reguliuojamy teisiniy santykiy ir jy
tenkinimas arba atmetimas priklauso nuo to, kaip bus sprendziami ieskinio pareiskime
keliami civilinés teisés reguliuojami klausimai.*®

Pabréztina, kad Specialiosios teiséjy kolegijos praktikoje absorbcijos principas naudojamas

kiek platesne, nei jtvirtinta CPK 26 str. 2 dalyje prasme: ,,Bendrosios kompetencijos teismy
kompetencija, kaip platesné pagal savo pobiidj, turi apimti tuos atvejus, kai gincas néra grynai
administracinio pobﬁdiio“94; ,bendrosios kompetencijos teismuose kaip platesnés kompetencijos
teismuose nagrin¢jami ir tokie civiliniai gincai, kurie susij¢ su administraciniais teisiniais
santykiais“®; ,Nors keliami reikalavimai yra inter alia susije ir su vieSojo administravimo
subjekty veiksmy vertinimu, taciau pagal keliamy reikalavimy visumos pobudj, §is gincas, kaip
susijes su civiliniais teisiniais santykiais <...>, vadovaujantis absorbcijos principu, nagrinétinas
bendrosios kompetencijos teisme.«%

Zinoma, Specialiosios teis¢jy kolegijos praktikoje galima rasti pavyzdziy, kai absorbcijos

principas naudojamas biitent CPK 26 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta prasme: ,,nors $ioje byloje yra

gin¢ijami ir individualaus pobiidzio administraciniai aktai, taciau kartu yra reiSkiami ir civilinio

% Specialiosios teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 6 d. nutartis byloje D. V. v. VI Registry centras, Specialiosios
teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 12 d. nutartis byloje V. T. v. J. P.; Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio
13 d. nutartis byloje R. K. N. v. Lietuvos Respublika, Kauno miesto savivaldybés taryba, V] Registry centras.

% Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 25 d. nutartis byloje Klaipédos miesto apylinkés vyriausiasis
prokuroras, ginantis viesgjj interesq, v. Neringos savivaldybés taryba, Neringos savivaldybés administracija, UAB
,,Sabonio klubas ir partneriai”; Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 14 d. nutartis byloje A. R. v. A. J.,
Kaisiadoriy rajono savivaldybe.

% Specialiosios teis¢jy kolegijos 2004 m. spalio 19 d. nutartis byloje J. Z v. Vilniaus apskrities virsininko
administracija, V] Registry centro Vilniaus filialas.

% Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 28 d. nutartis byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras
v. Traky rajono savivaldybé, VAVA, J. 1.

% Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 22 d. nutartis byloje R. A. P. v. Kauno miesto savivaldybé.

% Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 24 d. nutartis byloje V. Z. v. S. P., V. P., Vilniaus apskrities
virsininko administracijos Sirvinty rajono Zemétvarkos skyrius.
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teisinio pobtidzio reikalavimai® <...>, tod¢l ,,turi biiti taikomas absorbcijos principas ir byla turi
biiti nagrinéjama bendrosios kompetencijos teisme, kurio kompetencija yra platesné.«*’

Pazymétina, kad teisés doktrinoje absorbcijos principas daznai sutapatinamas su Kitu
Specialiosios teismingumo kolegijos praktikoje taikomu principu — dominuojancio teisinio
santykio principu, t. y. kalbant apie absorbcijos principa, pateikiamas dominuojancio teisinio
santykio principo apibrézimas. Klaidingas absorbcijos principo apibrézimas pateikiamas ir 2003
m. iSleistame E. Lauziko, V. Mikeléno bei V. Nekrosiaus vadovélyje ,,Civilinio proceso teisé*:
,Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas yra nustates, kad tokiais atvejais reikéty vadovautis
absorbcijos principu — teismingumg turi lemti pagrindinis gin¢o klausimas: jeigu pagrindinis
gin¢o klausimas susijes su privatine teise, gincas nagrinétinas bendrosios kompetencijos
teismuose, jeigu su vieiaja teise — administraciniuose teismuose.“® Vadovaujantis absorbcijos
principu, gincas jokiais atvejais néra ir negali buti perduodamas nagrinéti administraciniam
teismui, kadangi tai prieStarauty jstatyminiam $io principo apibrézimui.

Taisyklé, kad bendrosios kompetencijos teismy kompetencija, kaip platesné pagal savo
pobudj, turi apimti tuos atvejus, kai gincas néra grynai administracinio pobuidzio, yra neabsoliuti
ir ji neturi buiti dirbtinai taikoma visais atvejais, kai vienoje byloje yra pareiksti skirtingos
teisinés prigimties reikalavimai.®® Taigi Specialiosios teiséjy kolegijos praktikoje isskiriami
isimtiniai atvejai, kai absorbcijos principas néra taikomas:*®
— gince dominuoja administracinio pobiidZzio reikalavimas, t. y. esminis ir Kkito

reikalavimo tenkinimg apsprendziantis teisinis santykis, kurj turés nagrinéti byla
nagrinéjantis teismas, yra kiles biitent vieSosios bet ne privatinés teisés reglamentavimo
srityje,

— civilinio pobiidZio reikalavimas yra iSvestinis 1§ administracinio pobiidzio reikalavimo,

% Specialiosios teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 9 d. nutartis byloje Panevézio apygardos prokuratiiros vyriausiasis
prokuroras v. Panevézio apskrities virSininko administracija, J. K., N. K. ir kt.

% Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V Civilinio proceso teisé. I tomas. - Vilnius: Justitia, 2003. P. 239.

% Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 13 d. nutartis byloje Klaipédos miesto apylinkés vyriausiasis
prokuroras v. Neringos savivaldybés taryba.

100 ghecialiosios teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 22 d. nutartis byloje P. S., R. K., V. K. ir kt. v. Palangos miesto
savivaldybés administracija, Klaipédos apskrities virsininko administracija, Lietuvos geologijos tarnyba prie
Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos ir kt.; Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 22 d. nutartis byloje
A. Z. v. Vilniaus apskrities virsininko administracija; Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 15 d. nutartis
byloje K. B. v. Siauliy apskrities virsininko administracija; Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 15 d.
nutartis byloje UAB ,, Biriy kroviniy terminalas* v. Klaipédos m. savivaldybé, laivy krovos AB ,,Klaipédos smelté *;
Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 13 d. nutartis byloje Klaipédos miesto apylinkés vyriausiasis
prokuroras v. Neringos savivaldybés taryba, Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 29 d. nutartis byloje V.
Z. v. Kauno apskrities virsininko administracija; Specialiosios teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 22 d. nutartis
byloje V. P. v. Kauno apskrities virSininko administracija, UAB ,, Autokausta “.
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— sprendimo dél civilinio teisinio pobtidZio reikalavimo priémimas tiesiogiai salygotas to,
kaip teismas pasisakys dél administracinio teisinio pobiidzio reikalavimo (kaip bus
iSsprestas administracinio teisinio pobtidzio reikalavimas); ieSkovo reikalavimai, susije
su vie$ojo administravimo subjekty priimty akty ginéijimu, yra pagrindiniai ir tik
iSsprendus $iy akty teisétumo klausima, teismas galés vertinti ieSkovo civilinio teisinio
pobiidzio reikalavimo pagristumo klausima,

— vienoje byloje yra pareiksti skirtingos teisinés prigimties reikalavimai, ir tie
reikalavimai néra taip susije, kad pagal jstatymuose jtvirtintas gino priskirtinumo
nustatymo taisykles negaléty biiti nagrin¢jami skirtingy kompetencijy teismuose,

— byla ilga laikg buvo nagriné¢jama administraciniame teisme ir jos perdavimas nagrinéti
bendrosios kompetencijos teismui, neuztikrinty operatyvumo principo jgyvendinimo
procese.

— absorbcijos taisyklé netaikytina ir tuo atveju, jei ieSkinyje (praSyme, skunde)
suformuluotas administracinio teisinio pobudzio reikalavimas susijgs ne Su
individualaus pobtidzio administracinio teisés akto gincijimu, bet su atitinkamy vieSojo
administravimo subjekty jpareigojimu atlikti tam tikrus veiksmus jiems teisés aktais
priskirtoje vie$ojo administravimo srityje.

Taigi ginco priskirtinumg administraciniy teismy kompetencijai bei absorbcijos taisyklés

netaikyma gali nulemti tiek kuri nors viena i§ auk§c¢iau paminéty salygy, tiek kelios.

Pozityvus absorbcijos principo aspektas atribojant bendrosios kompetencijos teismy ir
administraciniy teismy kompetencijg yra tas, kad taikant §j principa tarp Saliy kilgs gincas néra
dirbtinai 1Sskiriamas ] dvi skirtingy sistemy teismuose nagrinétinas bylas. Tokiu bidu
uztikrinamas bylos nagrinéjimo operatyvumo bei ekonomiskumo principas. Sio principo
tinkamas ,,jgyvendinimas taip pat sumaZina teismingumo gincy skai€iy, uZtikrina vienodos
teismy praktikos formavimg ir paSalina skirtingy, vienas kitam prieStaraujanciy teismo

sprendimy galimybe.«'*

3.2.2.2. Dominuojancio teisinio santykio principas
Dominuojantis teisinis santykis, kaip bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy

teismy kompetencijos atribojimo principas, reiSkia, kad bylos priskirtinuma vienam ar kitam

teismui nulemia pagrindinio arba, kitaip tariant, gin¢e dominuojancio teisinio santykio prigimtis

191 pogka D. Bendryjy ir administraciniy teismy kompetencijos atskyrimas. Probleminiai aspektai / Teis¢. 2006. T.

59. P. 97.
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bei pobiidis. Dominuojancio teisinio santykio principas Specialiosios teiséjy kolegijos praktikoje
daznai jvardijamas kaip absorbcijos principo taikymo iSimtis.

Specialiosios teismingumo kolegijos 1999 — 2010 m. priimty nutar¢iy analizé leidzia daryti
iSvada, kad dominuojancio teisinio santykio principo taikymg, atribojant teismy kompetencijg,
daZniausiai nulemia $iy salygy visuma:

— ieSkovas ieskinyje (pareiSkéjas praSyme, skunde) suformuluoja daugiau nei vieng

reikalavima;

— dalis ieskinyje (prasyme, skunde) suformuluoty reikalavimy priskirtini bendrosios
kompetencijos teismy, dalis - administraciniy teismy kompetencijai, t. y. keliami misrus
reikalavimai;

— netikslinga taikyti absorbcijos taisyklg, Kitaip tariant, yra pagrindas taikyti absorbcijos
taisyklés iSimtj.

Priimant sprendima, kuris teisinis santykis yra dominuojantis (pagrindinis), didele reikSme
turi ir bendras tikslas, kurio siekia asmuo, pateikdamas ieskininj pareiskimg teismui. Jeigu
asmuo, pareikSdamas ieskinj siekia jgyvendinti jam, kaip civiliniy teisiniy santykiy subjektui,
teisés normomis suteiktas civilines teises, tokiu atveju gincas, remiantis dominuojancio teisinio
santykio principu, bus priskirtinas bendrosios kompetencijos teismo kompetencijai, nepaisant to,
kad jame bus pareiksta ir administracinio teisinio pobudzio reikalavimy.

Pazymétina, kad Specialiosios teiséjy kolegijos praktikoje statybos leidimo teisétumo
klausimas byloje paprastai laikomas pagrindiniu, o ieSkinys (praSymas, skundas), kuriame vienas
1§ reikalavimy yra susijgs su statybos leidimy teisétumu perduodamas nagrinéti administraciniam
teismui, vadovaujantis dominuojancio teisinio santykio principu. Specialioji teiséjy kolegija ne
vienoje i§ savo priimty nutariy yra pazyméjusi, jog svarbu, kad gincai, susije su statybos
leidimy teisétumu biity nagrinéjami administraciniuose teismuose, kurie ir formuoja praktika
nagrinéjant Sios kategorijos bylas.

Dominuojancio teisinio santykio principas, kaip vienas i§ bendrosios kompetencijos teismy
ir administraciniy teismy kompetencijos atskyrimo principy, yra glaudZziai susijgs su absorbcijos
principu. Specialiosios teismingumo kolegijos praktikoje néra iSskirta konkre¢iy Siy principy
atribojimo kriterijy, tam tikrais atvejais Siy principy taikymas, sprendziant ginco priskirtinumo
klausima, yra diskutuotinas.

Taip pat pazymétina, kad Specialiosios teismingumo kolegijos praktika, taikant
dominuojancio teisinio santykio principg, tam tikrais atvejais gali pasirodyti nenuosekli. Kaip

galimo nenuoseklumo pavyzdys isskirtina 2008 m. geguzés 29 d. Specialiosios teiséjy kolegijos
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nutartis'®

, priimta, Kauno miesto apylinkés teismui papraSius iSspresti ginco priskirtinumo
klausima byloje pagal ieskovés G. B. ieskinj atsakovams Kauno apskrities virSininko
administracijai, Kauno miesto 11-ajam notary biurui dél Kauno apskrities virSininko jsakymo,
sprendimo pakeitimo, papildomo paveldéjimo liudijimo pripazinimo niekiniu.  Specialioji
teismingumo kolegija, spresdama ginc¢o priskirtinumo klausimg, padaré iSvadg, kad byloje
dominuoja administracinio teisinio pobudzio reikalavimai, taciau, visiskai neatsizvelgusi i
anksciau formuotg praktika, kad tokiu atveju byla perduotina nagrinéti administraciniam teismui,
perdavé minétg byla bendrosios kompetencijos teismui nagrinéti jstatymy nustatyta tvarka. Tokj
Specialiosios teis€jy kolegijos sprendimg nulémé Kauno miesto apylinkés teismo bylos
medziagoje uzfiksuotas faktas, kad Kauno apygardos teisme yra uzvesta kita civiliné¢ byla,
kurioje be kity reikalavimy inter alia taip pat yra gin¢ijamas papildomas paveldéjimo teisés
liudijimas, kurj ieskové G. B. gin¢ija ir Kauno miesto apylinkés teismo nagrinéjamoje byloje,
kurioje ir iSkilo bylos priskirtinumo nustatymo klausimas.

Nors pacioje nutartyje ir nepaminéta, taciau tokios iSimties taikyma, autorés nuomone,
galéjo nulemti Kitas Specialiosios teismingumo kolegijos praktikoje taikomas teismy
kompetencijos atribojimo principas, t. y. operatyvumo principas, kurio virSenybé dominuojancio
teisinio santykio principo atzvilgiu minéta Teismingumo kolegijos nutartimi ir buvo jtvirtinta.

Taigi galima daryti i§vada, kad dominuojancio teisinio santykio taisykle Specialiosios
teismingumo kolegijos praktikoje nesivadovaujama, jeigu, remiantis operatyvumo principu, byla
tikslinga nagrinéti kitos sistemos teisme, negu biity priskiriama nagrinéti vadovaujantis

dominuojancio teisinio santykio principu.
3.2.2.3. Operatyvumo principas

Specialioji teis¢jy kolegija ne vienoje i§ savo priimty nutargiy'® yra pabrézusi, kad
sprendZiant bylos priskirtinumo klausimag svarbu atsizvelgti ir | Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata del bylos
iSnagrinéjimo per jmanomai trumpiausia laika. Juk ir CPK 7 straipsnyje bei Teismy jstatymo 5

straipsnio 2 dalyje jtvirtinta svarbi nuostata, kad teismas, $iuo atveju Specialioji teismingumo

192 Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés 29 d. nutartis byloje G. B. v. Kauno apskrities virininko
administracija, Kauno miesto 11-asis notary biuras.

193 Specialiosios teisejy kolegijos 2006 m. liepos 14 d. nutartis byloje UAB , Kauno regiono veislininkysté* v.
Kauno apskrities virsininko administracija; Specialiosios teis€jy kolegijos 2008 m. sausio 22 d. nutartis byloje 1. M.
v. Kauno miesto savivaldybé, Kauno apskrities virsininko administracija, UAB ,,Gembé“; Specialiosios teiséjy
kolegijos 2008 m. birzelio 25 d. nutartis byloje Klaipédos miesto apylinkés vyriausiasis prokuroras, ginantis viesgji
interesq, v. Neringos savivaldybés taryba, Neringos savivaldybés administracija, UAB , ,Sabonio klubas ir
partneriai*.
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kolegija, spresdama ginco priskirtinumo klausimg bylose, ypa¢ susijusiose su vieSojo intereso
apsauga, turi imtis visy jmanomy priemoniy, kad bty uzkirstas kelias procesui vilkinti. Taigi
tikslinga i8skirti dar vieng Specialiosios teis¢jy kolegijos praktikoje taikomg bendrosios
kompetencijos teismy bei administraciniy teismy kompetencijos atribojimo taisykle, t. .
operatyvumo principg (kai kur jvardijamg proceso koncentracijos bei ekonomiskumo principu104
arba bylos i§nagrinéjimo per jmanomai trumpiausia laika principu'®).

Specialioji teiséjy kolegija savo praktikoje orientuoja, kad ginco iSnagrinéjimo per
jmanomai trumpiausig laikg principas lemia, jog kuomet byloje keliami civiliniai teisiniai bei
administraciniai teisiniai reikalavimai, Sie reikalavimai neskaidytini (nebent jie buty visiskai
tarpusavyje nesusij¢), bet, priklausomai nuo reikalavimy prigimties, byla nagrinétina bendrosios
kompetencijos arba administraciniame teisme.'%

Vis délto pazymétina, kad operatyvumo principu Specialiosios teisé¢jy kolegijos praktikoje
dazniausiai remiamasi kaip papildomu Kriterijumi, patvirtinan¢iu vieno i§ prie§ tai aptarty
principy, dazniausiai absorbcijos principo, taikymo tikslinguma atitinkamoje situacijoje. Tam
tikrais atvejais operatyvumo principas igyja netgi pirmenybe kity principy atzvilgiu. Atvejis,
kuomet susidaro tokia situacija, jau analizuotas.

Specialiosios teis¢jy kolegijos 1999 — 2010 m. priimty nutarciy analizé leidzia formuoti
iSvada, kad operatyvumo principas, sprendziant ginfo priskirtinumo klausimg, dazniausiai
taikomas tose bylose, kurios jau prie$ kreipiantis j Specialigjg teismingumo kolegija, net keletg
mety buvo nagrinéjamos jvairiy instancijy teismuose. Siuo atveju Specialioji teismingumo
kolegija, nenorédama, kad bylos nagrin¢jimas dar labiau prasitgsty, remdamasi biitent bylos
nagrinéjimo operatyvumo principu, priskiria gina nagrinéti tos teismy sistemos teismui, Kuris
Sig byl ganétinai ilgai nagringjo iki kreipimosi | Specialigjg teismingumo kolegija.

Operatyvumo principas Specialiosios teiséjy kolegijos praktikoje, atribojant bendrosios
kompetencijos teismy bei administraciniy teismy kompetencijg, taip pat taikytinas, esant $iy

salygy visumai:'%’

104 Specialiosios teiséjy kolegijos 2009 m. balandZio 6 d. nutartis byloje J. S. v. B. K., Kauno apskrities virininko
administracija, Kultiros apsaugos departamento Kauno teritorinis poskyris.

195 Specialiosios teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 28 d. nutartis byloje pagal pareiskéjo P. S. pareiskimg dél
praleisto jstatymy nustatyto termino atnaujinimo, juriding reikSme turincio fakto nustatymo.

108 Specialiosios teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 5 d. nutartis byloje R. T. D. v. Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdyba; Specialiosios teiséjy kolegijos 2006 m. liepos 14 d. nutartis byloje ,, Kauno regiono veislininkysté “ v.
Kauno apskrities virsininko administracija; Specialiosios teis¢jy kolegijos 2008 m. gruodzio 2 d. nutartis byloje R.
J., A. P., E. R. ir kt. v. Panevézio miesto savivaldybés administracija, PanevéZio apskrities virsininko administracija,
UAB |, Viktauga“ ir kt.; Specialiosios teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 29 d. nutartis byloje Jurbarko rajono
vyriausiasis prokuroras v. Jurbarko rajono savivaldybé, Jurbarko rajono savivaldybés administracija, G. B.

107 Specialiosios teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 6 d. nutartis byloje J. S. v. B. K., Kauno apskrities virsininko
administracija, Kultiros apsaugos departamento Kauno teritorinis poskyris.
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— Specialioji teismingumo kolegija nustato, kad teismy zinioje yra kelios vienartsés
bylos, kuriose dalyvauja tos pacios Salys ir kuriose pareiksti reikalavimai tarpusavyje
glaudziai susije¢ bei vieni kitus salygojantys,

— vienoje i vienara$iy byly keliamas ginc¢o priskirtinumo klausimas, 0 kitoje byloje toks
klausimas nebuvo keltas,

— byloje, kurioje keliamas ginco priskirtinumo klausimas, pareiksti tiek civilinio, tiek
administracinio pobiidzio reikalavimai,

— byla, kurioje nebuvo keltas ginc¢o priskirtinumo klausimas nagriné¢jama ilgiau, nei byla,
kurioje toks klausimas iskeltas.

Esant Sioms sglygoms bei vadovaujantis operatyvumo principu, kaip bendrosios
kompetencijos teismy bei administraciniy teismy kompetencijos atskyrimo pagrindu, byla
perduodama nagrinéti tos sistemos teismui, kuriame nagrin¢jama laiko atzvilgiu pirmesné
vienartsé byla. Taigi bylos priskirtinumg nulemia kitos vienarti$és bylos priskirtinumas.

Tokios praktikos susiformavimui, autorés nuomone, jtakos turéjo CPK 136 straipsnio 4
dalyje jtvirtinta teismo teis¢, nustacius, kad teismy zinioje yra kelios vienartsés bylos, kuriose
dalyvauja tos pacCios Salys arba kelios bylos pagal vieno ieSkovo iesSkinius skirtingiems
atsakovams, arba pagal skirtingy ieSkovy ieSkinius tam paciam atsakovui, sujungti tas bylas |
vieng byla, siekiant, kad jos buty greiciau ir teisingiau inagrinétos. Bylas sujungti remiantis $iuo
straipsniu tikslinga ir tuo atveju, jei bylose nagrinéjami reikalavimai tarpusavyje taip susije, kad
ju negalima iSnagrinéti atskirai.

Pazymétina, kad operatyvumo principu Specialiosios teis¢jy kolegijos praktikoje
nesivadovaujama, sprendziant ginfo priskirtinumo klausimg bylose dél nuosavybés teisiy ]
islikusj nekilnojamajj turtg atkrimo. Sis principas dazniausiai netaikomas bei bylos isskiriamos
] dvi skirtingy sistemy teismuose nagrinétinas bylas tik tuo atveju, jeigu viename pareiSkime
Jtvirtinama $iy reikalavimy visuma:

— praSymas atnaujinti terming, nustatyta Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy ]

18likusj nekilnojamaj; turtg atkiirimo istatymo108

(toliau — Pilie¢iy nuosavybés teisiy j
iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymas) 10 straipsnio 1 dalyje, t. y. prasymas
atnaujinti terming pateikti praSyma del nuosavybés teisiy atkiirimo,

— praSymas atnaujinti terming, nustatyta Pilie¢iy nuosavybeés teisiy ] iSlikusj nekilnojamaj;
turta atkirimo jstatymo 10 straipsnio 4 dalyje, t. y. praSymas atnaujinti terming

nuosavybés teises patvirtinantiems dokumentams pateikti.

108 1 jetuvos Respublikos pilietiy nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymas // Valstybés
zinios, 1997, Nr. 65 — 1558.
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— praSymas nustatyti juriding reikSme turintj faktg ar faktus.

Tokiu atveju, neatsizvelgiant j operatyvumo principa, reikalavimas atnaujinti terming
pateikti praSyma dél nuosavybés teisiy atkiirimo yra perduodamas nagrinéti administraciniam
teismui, o reikalavimai dél juriding reikSme turinio fakto nustatymo bei termino pateikti
nuosavybés teises patvirtinan¢ius dokumentus — bendrosios kompetencijos teismui. Tokios
praktikos teisingumui pagrjsti Specialiosios teis¢jy kolegijos nutartyse labai daznai pateikiama
nuoroda | Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos
2008 m. vasario 25 d. nutartj,'®® kurioje buvo konstatuota, kad pareiskimas atnaujinti praleista
terming prasSymui atkurti nuosavybés teises paduoti bendrosios kompetencijos teisme
nenagrinétinas.

Specialioji teiséjy kolegija taip pat yra pazyméjusi, kad Pilieciy nuosavybés teisiy | i§likusj
nekilnojamajj turtg atktirimo jstatymo 10 straipsnio 1 bei 4 dalyse jtvirtinty terminy prigimtis
néra vienoda. Istatymo 10 straipsnio 1 dalyje itvirtinto termino atnaujinimas yra susijes su tuo, ar
asmuo apskritai turi teis¢ pretenduoti | nuosavybés teisiy atklirimg. Jei minétas terminas
neatnaujinamas, asmuo néra pretendentu, t. y. kity klausimy, susijusiy su nuosavybes teisiy
atk@irimu, tame tarpe 10 straipsnio 4 dalyje nustatyto termino atnaujinimas ir juriding reikSme
turinc¢iy fakty nustatymas nuosavybés teisiy atktirimo tikslu néra galimas, nes nesukels teisiniy
pasekmiy. Tik i§sprendus klausimg administracinés teisenos tvarka dél PilieCiy nuosavybés teisiy
j i8likusj nekilnojamajj turta atkfirimo jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto termino
atnaujinimo, ir atitinkamai vie$ojo administravimo institucijai nurodZius apie nuosavybés teises
ir giminystés ry$j su savininku patvirtinan¢iy dokumenty nepakankamuma, asmuo gali kreiptis |
teismag dél 10 straipsnio 4 dalyje nustatyto termino atnaujinimo bei atitinkamo juriding reikSme
turin¢io fakto nustatymo. Reikalavimai dél PilieCiy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamajj
turtg atktirimo jstatymo 10 straipsnio 4 dalyje jtvirtinto termino atnaujinimo bei juriding reikSme
turinio fakto nustatymo gali biiti nagrinéjami kartu bendrosios kompetencijos teisme, taciau
klausimas dél Pilieiy nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamagji turta atkiirimo jstatymo 10
straipsnio 1 dalyje nustatyto termino atnaujinimo su kitais reikalavimais negali biiti sujungiamas
ir bendrosios kompetencijos teisme negali biiti nagrinéjamas.llo

Taigi tiek Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy
kolegijos 2008 m. vasario 25 d. nutartimi, priimta byloje Nr. 3K-7-24/2008, tiek Specialiosios

teis¢jy kolegijos formuojama praktika jtvirtinta iSimtiné administracinio teismo kompetencija

197 AT CBS ispléstinés teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 25 d. nutartis, priimta civ. byloje pagal pareiskéjo A. P.
pareiskimq dél juridine reikSme turincio fakto nustatymo, termino atnaujinimo, Nr. 3K-7-24/2008, kat. 128.2 (S).
10 gpecialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 24 d. nutartis byloje pagal A. C. pareiskimg suinteresuotiems
asmenims Marijampolés apskrities virsininko administracijai, T. C. dél jstatymo nustatyto termino atnaujinimo ir
Jjuriding reikSme turincio fakto nustatymo.
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nagrinéti praSymus dél Pilie¢iy nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo
10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto termino atnaujinimo, t. y. praSymus atnaujinti terming praSymams
dél nuosavybés teisiy atkiirimo pateikti. Pazymétina, kad Si administracinio teismo iSimting
kompetencija negali biti kei¢iama, netgi sickiant jgyvendinti Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus tikslus.

Autorés nuomone, reikalavimo atnaujinti terming praSymui nuosavybés teiséms atkurti,
reikalavimo atnaujinti terming pateikti dokumentus, patvirtinancius nuosavybés teises ar
giminystés ryS§j bei reikalavimo nustatyti juriding reikSme turintj fakta perdavimas nagrinéti
bendrosios kompetencijos teismui neisskiriant Siy reikalavimy j skirtingy sistemy teismuose
nagrinétinas bylas, remiantis vien tik bylos operatyvumo principu, pazeisty Specialiosios teis¢jy
kolegijos praktikoje taikomg taisykle, kad praktika nuosavybés teisiy atkiirimo bylose formuoja
administraciniai teismai, todél operatyvumo principas, atribojant bendrosios kompetencijos
teismy bei administraciniy teismy kompetencija nuosavybés teisiy atkirimo bylose, netaikytinas.

Kaip iSimtinj atvejj, kai, sprendziant ginco priskirtinumo klausimg nuosavybés teisiy
atkiirimo procese, buvo vadovautasi operatyvumo principu bei reikalavimai nustatyti juriding
reikSme turintj fakta, atnaujinti praleista terming praSymui atkurti nuosavybés teises pateikti,
atnaujinti praleista terming nuosavybés teises bei giminystés ry$] su buvusiu savininku
patvirtinantiems dokumentams pateikti buvo sujungti ir perduoti nagrinéti bendrosios
kompetencijos teismui, galima bty i$skirti Specialiosios teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 28 d.
nutart] byloje pagal pareiskejo P. S. pareiskimg dél praleisto jstatymy nustatyto termino
atnaujinimo, juriding reikSme turin€io fakto nustatymo.

PareiSkimg atnaujinti jstatymy nustatytus terminus bei nustatyti juriding reikSme turintj
fakta P. S. padavé Kauno apygardos administraciniam teismui. Minétas teismas, motyvuodamas
tuo, kad byloje reiSkiami tiek administracinio teisinio pobtdzio reikalavimai dél Pilieciy
nuosavybés teisiy ] iSlikusj nekilnojamaji turtg atkiirimo jstatymo 10 straipsnio 1 bei 4 dalyse
nustatyty terminy atnaujinimo, tiek civilinio teisinio pobudzio reikalavimas dél juriding reikSme
turincio fakto nustatymo, neatsizvelgdamas j Specialiosios teiséjy kolegijos formuojamg praktika
tuo klausimu, perdavé byla nagrinéti Marijampolés rajono apylinkés teismui, kuris kreipési |
Specialigjg teismingumo kolegija dél ginco priskirtinumo nustatymo.

Specialioji teismingumo kolegija nustaté, kad byla teisminga bendrosios kompetencijos
teismui: ,Jei, laikantis aukS¢iau paminétos praktikos, pareiskéjo reikalavimai biity skaidomi,
reikalavimas atnaujinti terming praSymui dél nuosavybés teisiy atkiirimo pateikti turéty buti
grazintas nagrinéti administraciniam teismui, o kita dalis reikalavimy (reikalavimai dél juridine

reikSme turinio fakto nustatymo, termino nuosavybés teises ir giminystés ry$] su buvusiais
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savininkais patvirtinantiems dokumentams pateikti atnaujinimo) likty bendrosios kompetencijos
teismui. Tokiu budu ginfo iSnagrinéjimas i§ esmés uzsitesty, nes civilinio teisinio pobiidzio
reikalavimy nebiity galima iSnagrinéti, kol administracinés teisenos tvarka nebity iSsprestas
reikalavimas atnaujinti terming prasymui dél nuosavybeés teisiy atktirimo pateikti. Tokia situacija
yra netoleruotina uztikrinant bylos i$nagrinéjimo per jmanomai trumpiausig laikg principo realy
igyvendinimg. <...> Kadangi kilgs gincas yra kompleksinis (jame yra reiskiami administracinio
teisinio bei civilinio teisinio pobiuidzio reikalavimai, kuriy iSskyrimas tik apsunkinty ir uztgsty
ginco iSnagrinéjimg i§ esmés), gincas nagrinétinas bendrosios kompetencijos teisme.“M!

Reikalavimo atnaujinti terming prasymui dél nuosavybés teisiy atkiirimo pateikti
priskyrimas kartu su kitais reikalavimais nagrinéti bendrosios kompetencijos teismui, autorés
nuomone, yra svarus pagrindas panaikinti bendrosios kompetencijos teismo galutinj sprendima
Siuo klausimu, apeliacine ar kasacine tvarka, kaip priimta, paZeidziant ginco priskirtinumo
nustatymo taisykles.

Taigi nuolatiné bendrosios kompetencijos teismy bei administraciniy teismy kompetencijos
atribojimo kriterijy bei principy taikymo tam tikry ginc¢y priskirtinumo nustatymo procese kaita
lemia Specialiosios teismingumo kolegijos praktikos nenuoseklumg. Nenuosekli praktika ginco
priskirtinumo nustatymo klausimu apsunkina teismy galimybe tinkamai iSspresti ieSkinio
(skundo, prasymo) priémimo klausimg bei tokiu bidu padaro asmens teis¢ | efektyvig bei

operatyvig teisming gynyba praktiskai sunkiai realizuojama.
3.2.2.4. Kitos ginco priskirtinumo nustatymo taisyklés

Specialiosios teiséjy kolegijos praktikoje'? ginto priskirtinumas ganétinai retais atvejais
nustatomas vien tik pagal faktinj ieSkinio pagrinda. Tokiu atveju ginco priskyrimg atitinkamo
teismo kompetencijai nulemia ieskovo (pareiskéjo) ieSkinyje (prasSyme, skunde) pateikiama
argumentacija. Jeigu ieSkovas savo reikalavimus grindZia vieSosios teis€s normomis, tai gincas
perduodamas nagrinéti administraciniam teismui, jeigu civilinés teisés normomis — bendrosios
kompetencijos teismui. Pazymétina, kad tokia teismy kompetencijos atribojimo taisyklé
daZniausiai taikytina bylose dél turtinés bei neturtinés Zalos atlyginimo.

Kaip pavyzdj, kai bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy kompetencija

atribojama vien tik pagal faktinj ieSkinio pagrinda, taip pat tikslinga i$skirti Specialiosios teiséjy

11 gphecialiosios teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 28 d. nutartis byloje pagal P. S. pareiskimg dél praleisto
jstatymy nustatyto termino atnaujinimo, juriding reikSme turincio fakto nustatymo.

12 Specialiosios teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis byloje V. G. v. Lietuvos Respublika, atstovaujama
Vilniaus miesto Vyriausiojo policijos komisariato.
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kolegijos praktikg bylose dél servituty nustatymo. Jeigu ieSkovas praso teismo nustatyti servitutg
pagal CK 4.126 straipsnj, tai Specialioji teis¢jy kolegija perduoda ginca nagrinéti bendrosios
kompetencijos teismui. Jeigu teismo prasoma jpareigoti Nacionaling Zemés tarnyba nustatyti
servitutg pagal Lietuvos Respublikos zemés jstatymo 23 straipsnj, tokiu atveju gincas

nagrinétinas administraciniame teisme. '

Kaip atskirg ginco priskirtinumo nustatymo taisykle biity galima iSskirti nesalisko teismo
procese uztikrinimo principg, taikomg sprendziant ginCo priskirtinumo klausimg bylose dél
teis¢jams neiSmokétos darbo uzmokesCio dalies priteisimo.  Nesalisko teismo procese
uztikrinimo principas literatiroje’** jvardijamas ir kaip tikslingumo principas. Manytina, jog
tikslesné formuluoté vis délto biity nesalisko teismo procese uztikrinimo principas.

Funkcinis — organizacinis bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy
savarankiSkumas sudaro derama prielaidg iSvengti abejoniy dé¢l vieSyjy interesy ir toje pacioje
sistemoje dirbanéiy teiséjy privataus intereso, ginant savo socialines teises, nesuderinamumo,
todel, siekdama uztikrinti skaidrumo ir korektisSkumo, jgyvendinant teisinguma bylose dél
neiSmokétos darbo uZzmokescio dalies teis¢jams priteisimo, aplinka, Specialioji teis¢jy kolegija
padar¢ iSvada, kad bendrosios kompetencijos teismy teis¢jy kreipimaisi | teismg del darbo
uzmokescio priteisimo nagrinétini administraciniuose teismuose, o administraciniy teismy teiséjy
— bendrosios kompetencijos teismuose.'*®

Taigi vadovaujantis biitent neSaliSko teismo procese uztikrinimo principu, Specialioji
teis¢jy kolegija bendrosios kompetencijos teismy teis¢jy praSymus deél neiSmokeétos darbo
uzmokescio dalies priteisimo perduoda nagrinéti administraciniams teismams, o administraciniy
teismy teis¢ju — bendrosios kompetencijos teismams. Siuo atveju gindo priskirtinumas
nustatomas ne pagal teisiniy santykiy, i§ kuriy kilo ginéas, pobudzio kriterijy 0 vadovaujantis
formalia Specialiosios teis¢jy kolegijos suformuluota taisykle, kurios taikymas, sprendziant

kitokio pobtidZio gincy priskirtinumo klausima, mazai tikétinas.

13 Specialiosios teiséjy kolegijos 2007 m. lapkricio 15 d. nutartis byloje O. A. A., V. A. ir kt. v. Siauliy apskrities
virsininko administracija.

14 payzaité - Kulvinskiené J. Administraciné justicija: teorija ir praktika: monografija. - Vilnius: Justitia, 2005. P.
117.

15 gpecialiosios teiséjy kolegijos 2001 m. birzelio 20 d. nutartis byloje Siauliy apygardos administracinio teismo
teiséjai v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Lietuvos Respublikos Vyriausybés.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy kompetencijos atribojima
reglamentuoja priskirtinumo instituto normos. Nuomonés, kad teismy kompetencija
atribojama, remiantis rasiniu teismingumu, Susiformavimg galimai nulémé neatidus
teismingumo terminijos vartojimas tieck CPK, tiek ABTI.

Sitlytina CPK 36 straipsnio pavadinimg ,,Gin¢y dél teismingumo sprendimas® keisti |
»Priskirtinumo gin¢y sprendimas®, atitinkamai ir paiame straipsnio turinyje vartojama
teismingumo sgvoka kei¢iant j priskirtinumo sgvoka. Remiantis pozicija, kad bendrosios
kompetencijos teismy bei administraciniy teismy kompetencija atribojama remiantis
priskirtinumu, sitilytina suvienodinti terminijos vartojimg ir ABTIL.

Sitlytina CPK 26 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta vieng i§ bendrosios kompetencijos teismy
ir administraciniy teismy kompetencijos atribojimo principy, t. y. absorbcijos principa,
perkelti  norma, reglamentuojancig priskirtinumo ginc¢y sprendima, $iuo atveju — CPK 36
straipsnj, tokiu budu galutinai atribojant priskirtinumo ir riiinio teismingumo savokas.
Sitlytina CPK III skyriaus ,,Bylos, nagrinétinos teisme* pavadinima keisti | ,,Byly
priskirtinumas* arba paprasciausiai ,,Priskirtinumas®, i §j skyriy perkeliant ir CPK 36
straipsnj, reglamentuojantj priskirtinumo gincy sprendima.

Bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy kompetencija gali biiti
atribojama pozityviosios teisés normomis, teismy praktikos suformuluotomis taisyklémis,
specialaus mechanizmo pagalba, taip pat sistemiSkai gali biti taikomas miSrus teismy
kompetencijos atribojimo biidas, apimantis keleta 1§ paminéty biidy. Nuo konkretaus
biido pasirinkimo priklauso tai, ar bus tinkamai uZtikrinta j teismg besikreipusio asmens
teisé j teisming gynybg bei operatyvy teismo procesa.

Lietuvos teisingje sistemoje taikomas misrus teismy kompetencijos atribojimo bidas, t.
y. teismy kompetencija i§ dalies atribojama pozityviosios teisés normomis, i§ dalies —
specialaus institucinio mechanizmo formuojamomis taisyklémis.

Bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy gincus de¢l priskirtinumo
sprendZia Specialioji teiséjy kolegija, priimanti galutines ir neskundziamas nutartis Siuo
klausimu. Ginco priskirtinumas atitinkamos sistemos teismui nustatomas analizuojant
ieSkinio (skundo, praSymo) dalyka bei pagrindg. Tam tikrais atvejais gali biti
atsizvelgiama ir ] faktines bylos aplinkybes, bendra tiksla, kurio siekiama ginco

iniciavimu teisme bei galimg atsakovo argumentacijg tolimesniame procese.
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8.

10.

11.

12.

Kad bendrosios kompetencijos teismai ir administraciniai teismai ginéy priskirtinumo
nustatymo procese dalyvauty lygiais pagrindais, sitilytina pakeisti CPK 36 str. 3 dalj,
ABTI 21 str. 3 dalj bei Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 37 str. 3 dalj, atsisakant
nuostatos, jog, Specialiosios teiséjy kolegijos nariy balsams pasiskirs¢ius po lygiai,
lemiamg reikSme turi posédzio pirmininko, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus pirmininko, balsas. Siekiant iSvengti situacijos, kai Specialiosios teiséjy
kolegijos nariy balsy skaicius pasiskirsto po lygiai, taip pat keistina CPK 36 str. 2 dalis,
ABTI 21 str. 1 dalis, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 37 str. 1 dalis, jtvirtinant
penkiaasmene Specialiosios teiséjy kolegijos nariy sudétj bei numatant, kad penktuoju
Specialiosios teiséjy kolegijos nariu biity skiriamas teisés moksly habilituotas daktaras,
uzsiimantis akademine veikla ir neatstovaujantis nei bendrosios kompetencijos, nei
administraciniy teismy sistemai.

Siekiant uztikrinti operatyvumo principo jgyvendinimg civiliniame procese, sitilytina
CPK bei ABTI jtvirtinti privaloma teismy kreipimasi j Specialigjg teismingumo kolegija
ieSkinio (prasymo, skundo) priémimo klausimo sprendimo stadijoje, taip pat jstatymiskai
jtvirtinti teismo pareiga, sprendziant ieSkinio (pra§ymo, skundo) priémimo klausima,
remtis Specialiosios teismingumo Kkolegijos nutartimis, priimtomis sprendziant ginc¢us dél
teismy kompetencijos atribojimo analogiskose bylose.

Siekiant jgyvendinti efektyvig asmens teisming gynyba, sitlytina CPK 36 bei ABT] 21
straipsniuose jtvirtinti nuostata, kad priskirtinumo gin¢g gali inicijuoti ne tik visy rasiy
bendrosios kompetencijos ir administraciniai teismai, bet ir ieSkovas ar pareiSkéjas,
taciau tai jie turi daryti prie§ pateikdami teismui ieSkinj (praSyma, skundg) bei sumokeéje
atitinkama mokestj.

Bylos priskirtinumas teismui, kaip ir jos priskirtinumas nagrinéti civilinio proceso,
administracinio proceso ar baudziamojo proceso tvarka — viena i§ teisés kreiptis ] teisma
prielaidy, kurios nesant teis¢ ] teisming gynyba yra negalima. Esant bylos iSkélimo
stadijai teismui nustacius, kad ieskovo ieskinys priskirtinas administraciniy teismy
kompetencijai, ieSkinj turi biiti atsisakoma priimti, remiantis CPK 137 straipsnio 2 dalies
1 punktu. Jeigu bylos priskirtinumas administracinio teismo kompetencijai paaiskéja tik
iSkélus bylg bendrosios kompetencijos teisme, byla nutrauktina pagal CPK 293 straipsnio
1 dalj.

Bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniy teismy kompetencija atribojama,
pozityviosios teisés normomis jtvirtinant pozityvius bei negatyvius teismy kompetencijos

ribojimo atvejus.
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13. Specialiosios teiséjy kolegijos praktikoje ginco priskirtinumas nustatomas, vadovaujantis
teismy kompetencijos atribojimo kriterijais bei principais. Tai, kad Specialioji teiséjy
kolegija, nustatinédama atitinkamo ginc¢o priskirtinumo klausima, remiasi ir nuolat
besikei¢ian¢ia LAT praktika bei besikei¢ian¢iomis pozityviosios teisés normomis
bendrosios kompetencijos teismy bei administraciniy teismy kompetencijos atribojimo
klausimu, lemia ir Specialiosios teis¢jy kolegijos nenuoseklumg tam tikry ginéy
priskirtinumo nustatymo procese. Nenuosekli Specialiosios teiséjy kolegijos praktika
teismy kompetencijos atribojimo klausimu apsunkina teismy galimybe tinkamai i$spresti
ieskinio (prasymo, skundo) priémimo klausima, o tai daznai uzkerta kelig operatyvumo

principo jgyvendinimui civiliniame procese.
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SANTRAUKA

Bendrosios kompetencijos teismy ir administraciniu teismu kompetencijos

atribojimas

1999 m. geguzés 1 d. jsigaliojus Lietuvos Respublikos administraciniy teismy jsteigimo
jstatymui bei Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymui, Lietuvoje greta
bendrosios kompetencijos teismy sistemos pradéjo funkcionuoti savarankiSka administraciniy
teismy sistema. [steigus administracinius teismus, tapo aktualus ir bendrosios kompetencijos
teismy bei administraciniy teismy kompetencijos atribojimo klausimas. Nepaisant to, kad
administraciniai teismai Lietuvoje veikia jau vienuolika mety, taciau teismy kompetencijos
atribojimo Klausimui teisés literatiiroje skiriamas pernelyg menkas démesys, o tai ir nulemia Sios
temos aktualuma.

Magistro baigiamojo darbo tikslas — pateikti iSsamig bendrosios kompetencijos teismy bei
administraciniy teismy kompetencijos atribojimo analize, iSskiriant probleminius minétos temos
aspektus bei pateikti galimas jstatyminio reguliavimo tobulinimo kryptis.

Magistro baigiamajj darbg sudaro trys skyriai. Pirmajame skyriuje analizuojami bendrieji
teismy kompetencijos atribojimo klausimai. Antrajame aptariama priskirtinumo gincy
nagrinéjimo tvarka bei priskirtinumo taisykliy nesilaikymo teisiniai padariniai, 0 treciasis darbo
skyrius skirtas miSraus teismy kompetencijos atribojimo buido, taikomo Lietuvos Respublikos
teisingje sistemoje, analizel.

Magistro baigiamajame darbe keliamas probleminis klausimas, ar bendrosios
kompetencijos teismy ir administraciniy teismy kompetencija atribojama rai§inio teismingumo ar
vis délto priskirtinumo instituto normomis. Nuo to, kokia pozicija vadovaujantis bus atribojama
teismy kompetencija, priklauso ir tai, kokie padariniai kils, teismui nesilaikius priskirtinumo
taisykliy.

Specialiosios teismingumo kolegijos 1999 — 2010 m. nutar¢iy analizé taip pat leidzia
formuluoti iSvada, kad Specialiosios teis¢jy kolegijos praktikai, taikant teismy kompetencijos
atribojimo kriterijus bei principus, triksta nuoseklumo. Nenuosekli Specialiosios teiséjy
kolegijos praktika teismy kompetencijos atribojimo klausimu apsunkina teismy galimybe
tinkamai iSspresti ieskinio (praSymo, skundo) priémimo klausima, bei nulemia, kad asmens teisé

] operatyvy teismo procesg realiai jgyvendinama ne visada.
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ZUSAMMENFASSUNG

Zustindigkeitsabgrenzung  der  ordentlichen  Gerichtsbarkeit und  der

Verwaltungsgerichtsbarkeit

Mit dem In-Kraft-Treten des Gesetzes der Einrichtung von Verwaltungsgerichten der
Republik Litauen und des Gesetzes des Verwaltungsstreitverfahrens am 1. Mai 1999, began in
der Republik Litauen neben den Gerichten der ordentlichen Gerichtsbarkeit das selbststindige
System der Verwaltungsgerichte zu funktionieren. Mit der Einrichtung der Verwaltungsgerichte
ist die Frage der Zustindigkeitsabgrenzung der ordentlichen Gerichtsbarkeit und der
Verwaltungsgerichtsbarkeit aktuell geworden. Ungeachtet dessen, dass Verwaltungsgerichte
bereits seit 11 Jahren in der Republik Litauen funktionieren, wird jedoch in der Rechtsliteratur zu
wenig Achtung der Frage der Zustindigkeitsabgrenzung der ordentlichen Gerichtsbarkeit und
der Verwaltungsgerichtsbarkeit geschenkt, was iiber die Aktualitit des Themas entscheidet.

Das Ziel der vorliegenden Magisterarbeit besteht darin, eine ausfiihrliche Analyse der
Zustandigkeitsabgrenzung der ordentlichen Gerichtsbarkeit und der Verwaltungsgerichtsbarkeit
darzustellen, problematische Aspekte des erwidhnten Themas hervorzuheben sowie mogliche
Richtungen der Vervollkommnung der gesetzlichen Regelung zu priasentieren.

Die Magisterarbeit besteht aus drei Kapiteln. Im ersten Kapitel werden allgemeine Fragen
der Zustindigkeitsabgrenzung analysiert. Im zweiten Kapitel wird die Verhandlungsordnung von
Streitigkeiten wegen der Zurechenbarkeit sowie die Folgen der Nichteinhaltung von Regeln der
Zurechenbarkeit besprochen. Das dritte Kapitel der Magisterarbeit wird der Analyse der
gemischten Art der Zustindigkeitsabgrenzung, die im Rechtssystem der Republik Litauen
angewendet wird, gewidmet.

In der vorliegenden Magisterarbeit wird eine problematische Frage aufgeworfen, ob die
ordentliche Gerichtsbarkeit und die Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die sachliche
Zustiandigkeit oder allerdings durch die Normen des Zurechenbarkeitsinstituts voneinander
abgegrenzt werden. Davon, in Anlehnung an welche Position sich bei der
Zustandigkeitsabgrenzung gestiitzt wird, hangt auch das ab, welche Folgen entstehen, wenn das
Gericht von den Regeln der Zurechenbarkeit abweicht.

Die Analyse der Beschliisse des Kollegialgerichts fiir Zustdandigkeitsabgrenzung von 1999-
2010 erlaubt eine Schlussfolgerung zu ziehen, dass der Rechtsprechung eines solchen
Kollegialgerichts bei der Anwendung der Kriterien und Prinzipien fiir die

Zustandigkeitsabgrenzung an der Konsistenz fehlt. Die nicht konsistente Rechtsprechung eines
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Kollegialgerichts fiir Zustdndigkeitsabgrenzung erschwert diec Moglichkeit der Gerichte tiber die
Zulassung einer Klage (Bitte, Beschwerde) angemessen zu entscheiden sowie bedingt, dass nicht

immer das Recht auf einen operativen Gerichtsprozess tatsachlich umgesetzt wird.
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