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Teorija — karvedys, praktika — kareiviai
Leonardas da Vitis

IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Kiekvienoje baudziamojoje byloje turitub
priimtas teisingas sprendimas, ¢btlesos nustatymas yra pagrindas sprendimui priigékiant
nustatyti tieg reikia pazinti tikrog, t. y. p sudaratius atskirus faktus. Bent tocl ¢ia svarbi
funkcija atlieka jrodymai. [rodymai suprantami kaip tam tikro buvusieykio ar reiskinio,

objekto atspindys, tai duomenys apie faktus, kurigkia istirti.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksmiau - BPK) paskirtis — ginant
zmogaus ir piligio teises bei laisves, visuomisnbei valstybs interesus atskleisti nusikalstamas
veikas ir tinkamai pritaikytijstatymy, kad nusikalstam veika padags asmuo #ity teisingai
nubaustas ir niekas nekaltas #gbnuteistas. Nusikalstamveiky atskleidimas ir tinkamas
istatymy pritaikymas yra neatsiejamas nwodinéjimo proceso, o pastarasis — nwodymy. Tad
tinkamai suvokdamirodymuy savoka ir jiems keliamy reikalavimy turini (ju vertinimo kriterijus:
kokias savybegrodymai turi atitikti, kokiems tikslams pasitarngubei susiklogiusia teismy
praktika, iSvengsime ne tik baudZiamojo proceso ngrbet ir Konstitucijo$ nuostat, pvz.: 31
nuostatos, kuri skelbia, jog asmuo yra laikomasahek kol jo kaltumas rieodytasistatymo
nustatyta tvarka [...], pazeidim Turime nepamirSti ir tarptautis tei®s aktuoseitvirtinty
nuostat;, pvz., Europos Zmogaus teisi pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoé straipsnio,
kuriy paZzeidimai atneSa valstybei ne tik finansinius stolius, bet ir kuria neigiamijvaizd

tarptautirtje arenoje.

Temos naujumas.Irodymams keliam reikalavimy klausimas, atsizvelgiamntmoksliniy
darhy gaus, aktualesnis pasirédoman - germam teisirés sistemos valstybiteoretikams, nei
anglosaks teiss mokslininkams. Tod Siame darbe analizuojanirodymams keliamus
reikalavimus daugiausiasthesio buvo skirta Rusijos (A. Belkin, P. A. Lupiagk, K. Orlov, V.
V. Zolotich ir kt.) ir Lietuvos (U. Arlauskait - Rinkevtier¢, P. Danisevilus, G. Goda, M.
Kazlauskas, J. Rinkesius, D. Sabonis ir kt.) valstylpi mokslininky, daugiau ar maziau
pasisakiusji nagrirtjama tema, darbams. Taip pat aptariama Makauropos ir Jungtimi

Amerikos Valstij; teiss doktrina, tokie autoriai kaip A. Best, J. Pradétk.

!Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekz@B2 m. kovo 14 d. Nr. IX-785 //Valstyb Zinios. 2002,
Nr. 37-1341., http://www.infolex.It/tp/.

?jetuvos Respublikos Konstitucija // Valsggzinios. 1992, Nr. 33-1014., http://www.lrs.It/.

Convention for the Protection of Human Rights anddamental Freedoms as amended by Protocols Nand.1
No. 14 http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/hB®%.htm prisijungimo laikas: 2010 sausio 12d.
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Baigiamojo darbo tema neapsiriboja vien doktémis nuostatomis. Ne mazesnis
demesys yra skiriamas teisnpraktikai. To@l buvo remiamasi Europos Zmogaus TegiSeismo
praktika (toliau — EZTT), Lietuvos Respublikos Ktihinio Teismo nutarimais ir Lietuvos

Auk&tiausiojo Teismo (toliau - LAT) sprendimais.

Pastaruoju metu pasirinkta tema nebuvocipla nagrigjama, nesusilauk didesnio
mokslininky démesio, pasitaik pavieniy darhy, analizuojatiy konkret; jrodymams keliam
reikalavimy, dar r€iau Siuose darbuose su doktrignms nuostatomis kartu analizuojama ir
teismy praktika. Svarbu paméti LAT BaudZiamojo proceso kodekso narmmeglamentuojatiy
irodingjima, taikymo teism praktikoje apzvalg kurioje buvo siekiama apibendrinti LAT

baudziamjy byl skyriaus tei§u kolegiju nutartis bei suvienodinti teisprpraktika.

Taciau Siame darbganalizuojam tem pantginta pazvelgti Siek tiek kitaip ngprasta:
bene pirm karh kompleksiSkai iSnagriti teoriniai jrodymams keliami reikalavimai,
iliustruojant kiekvieno y vertinimo kriterijus LAT nutartimi. Atlikta iSsamLAT nutagiy
analiz, kurios metu nustatyti tokie svard aspektai, kaip: kokiegrodymams keliami
reikalavimai dazniausia pazeidziami baudziamajamecgse, koki dal pazeidimai sudaro

vertinant juos tiek viso tyrimo, tiek atskigrupiy nutagiy kontekste, ir pan.

Siekiant geriau atskleisti nagéjama tems, buvo atliktas empirinis tyrimas. Tyrimui
pasirinktos LAT baudZiamu byly skyriaus teigu kolegiju nutartys nuo 2008 birZelio 8 dienos
iki 2010 liepos 19 dienos; kriterijus - Teignprocesini sprending baudzZiamosiose bylose
kategorijy klasifikatoriaus kategorijos: 2.1.7.1., 2.1.7122i1.7.3. Nagrigta visa Sio laikotarpio
populiacija (visos LAT nutartys), tétl pateikta ir apibendrinta informacija visisSkai tatka
reprezentatyvumo reikalavanEmpiriniai duomenys apdoroti matemasnstatistikos metodais

ir pateikti naudojant Microsoft Office Excel progna.

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas- Lietuvos ir uZsienio valstyhi teiss
aktuose, teism praktikoje bei teigss doktrinoje baudziamajame procegedymams keliami

reikalavimai.

Tyrimo dalykas. Tyrimo dalyka sudaroirodymy savokos ir konkréiuy jrodymams
keliamy reikalavimy, t. y. @sajumo (li€¢iamumo), leistinumo, patikimumo ir pakankamumo,
turini reglamentuojafiy teisss normy analiz, Siy normy taikymo praktika, Lietuvos ir uzsienio

valstybiy mokslire literatira.

Tyrimo tikslas. Darbo tikslas — apikzti irodymams keliam reikalavimy turini (ju

vertinimo kriterijus), kompleksiskai iSanalizuadfi o kylartias teorines ir praktines problemas.

Tyrimo uzdaviniai.



o ISanalizuotiirodymy baudziamajame procese samgrat

o Pateiktijrodymams keliam reikalavimy sistena;

o Aptarti ir iSanalizuoti atskir irodymams keliam reikalavimy (konkretiai: sasajumo
(lieciamumo) leistinumo, patikimumo ir pakankamumo) wemo Kriterijus ir Lietuvoje
susiklogiusia teismy praktika;

0 ISanalizuoti pasirinkt, anglosaks ir romanp - germam teiss sistem, valstybiy

doktrininius ir praktiniugrodymams keliamus reikalavimus.

Tyrimo hipotezé. Didzioji dalis teismo sprendim priimama tinkamai taikant ir
interpretuojant nuostatas, kuriose agir jrodymams keliami reikalavimai, teismpraktika

atitinka baudziamojo proceso doktrinos nuostatas.
Tyrimo metodai.

Lyginamasis metodas - lyginamuoju metodu buvo mégnmos mokslias koncepcijos,
atskinp, mokslininky nuomors, empirinio tyrimo rezultatai bei uzsienio Salygedymams

keliami reikalavimai.

Lyginamasis istorinis metodas — taikamtnetody nagrirejamos lyginamuoju istoriniu
aspektu, pakziant ankstesnio ir &lesnio reguliavimo santykir tarpusavio ry§ Lietuvos
baudziamojo proceso tésnormos, reglamentuojéins jrodymuy savoka ir irodymams keliamus

reikalavimus.

Analizés metodas - taikantiSmetod, iSanalizuoti atskiri rodymams keliami

reikalavimai, suskaidant juggam tikras suétines dalis.

Dokument, analiZzs metodas - taikant $netod, tyrimo metu buvo iSanalizuotos LAT

nutartys.

Darbo struktiira. Magistro baigiamji darla sudarojvadas, trys dalys, (pirmoje dalyje
analizuojamajrodymy savoka ir jrodymams keliam reikalavimy sistema, antroje — atskiri
irodymams keliami reikalavimai: teodinr praktiré situacija, tréioje — konkr€iose uzsienio

valstykesejrodymams keliami reikalavimai), deSimt skyriSvados bei pagiymai.



1.JRODYM U SAMPRATA

1.1.Jrodymy savoka

Vienas i$ pagrindini jrodymy teorijos irijrodymy teises klausiny buvo ir teléra jrodymy
savokos apibézimas. [rodymy savokos problematika visais laikais buvo itin aktualiiek
baudZiamojo proceso téssteoretikai, tiek ir teis taikymo subjektai ggino apibgzti, kas yra
irodymai, kokiais y galima operuotirodinéjimo procese, kiek reikSmingasodymy rinkimo

procesasyjitvirtinimas, patikrinimas bawvertinimas visose baudziamojo proceso stadijose.

Neabejotinai tiriant nusikalstanveika bei nagrijant byhk teismejtakos turi tai, kaip yra
apibezta jrodymuy samprata, kuri ,teis teorijoje priskiriama prie bendriausi kertiniy
sqvoky“*: ,nuo to, kaip apibizta jrodymy savoka, priklauso proceso dalyviirodingjamoiji

veikla, nuosprendiiir kity procesini sprendim bei iSvad pagistumas*

. Be to, ,kuo aisSkiau
irodymy savoka bus apilizta jstatyme, tuo maziau liks vietogvairiems S savoka

“6 Kartu, anot M. Kazlausko ir P.

iSkraipantiems aiSkinimams iréldto kylantioms klaidoms
Kuconio, jrodymy samprata turi iiti pakankamai abstrakti, kad suteikteisz ,kriminalinés
justicijos institucijoms tam tikromis aplinkginis priimti sprendimus savo nudza (vaizdziai

tariant, ,suteikti daugiau erds manevrui)*’.

Beveik visuotinai jrodymy samprata yra aiSkinama remiantis atspindzio @®rij
teiginiais. Kaip atspindys materialioje aplinkofdieka vis; nusikalstam veiky pédsakai, kuny
déka galima pazinti praeitiepryki. [rodymai baudziamajame procese yra tam tikro buvusio
ivykio ar objekto atspindys arba, kaip yra pagymi Ugne Arlauskait-Rinkevitiené savo
straipsnyjé, tai — iSliekantysis informacinis signalas. Taighdymai — tai duomenys apie faktus,
kuriuos reikia nustatyti bei iStirfrodinéjimo procese. Pastaruoju metu, ko gero nebelikoragt
tvirtinanciy, kad jrodymai yra objektyvios tikross faktai, 0 ne duomenys apie jdo®atys
tikrovés faktai negali Bti bylos medziagos dalimi, kadangi Sioje medziagaisispindi tik

proceso dalywi mastymo vaizdiniai. Tai liudija irirodymo susiformavimo mechanizmas,

“Cininas A. Aktualiogrodymy sampratos inj leistinumo problemos Lietuvos baudZiamojo prodesuijoje ir
praktikoje. // Jurisprudencija. 2001, Nr. 23 (18).35.

>Stungys KIrodymy samprata baudziamojo proceso kodekso projekieriéprudencija. 2000, Nr. 16 (8). P. 22.
®Rinkevitius J.Irodymy rinkimo bidai baudZiamajame procese // Jurisprudencija. 19880 (2). P. 194.
'Kazlauskas M., Kuconis P. Naujeodymy samprata baudziamojo proceso kodekso projekt¢itiaud 998,
Nr.5.P.7-8.

8Arlauskait-Rinkevisiens U. [rodymy sampratos reglamentavimo baudZiamojo proceso lsedgkumai //
Jurisprudencija. 2007, Nr. 4(94). P. 75.

°Arlauskait-Rinkeviiene U. [rodymy sampratos reglamentavimo baudZiamojo proceso leedgkumai //
Jurisprudencija. 2007, Nr. 4(94). P. 75.



apibidinamas kaip daugkartiniprykio atspindys’. 18 pradzj jvykis atsispindi aplinkiniame
pasaulyje. Jis palieka materialius bei idealigdsakus. Siuoséasakus turi suvoktirodingjimo
proceso subjektai bei juos objektyvizuoti bylos tiadoje, paversdami suvokiniggdymais.
Antrinio atspindzio procese pradeda formuatiedymai, t. y. originalus objektas, procesas

transformuojasi idealji objekt — paZzintin vaizdin, kuris iSsaugomas atitinkama forma.

Remiantis Siais atspindzio teorijos teiginiais geli teigti, kadirodymas yra nedaloma
formos ir jos turinio vienyb. Forma yra laikoma turinio iSraiSkosdu. To&l duomenys, kurie

negis atitinkamogstatymais nustatytos formos, negaliti pripazintijrodymais.

Platiausiai jrodymy savokos problematik nagrirgjo TSRS mokslininkaiCia jrodymy

samprata vyssi daug met:

o Pirmiausiairodymai buvo suprantami kaip faktai, nustatantypaareigiantys aplinkybes.
M. Celcov jrodymais laik tik faktus, o & fakty gavimo 3altinius vadingrodingjimo
priemoremis'®.

o V¢éliau kaip faktiniai duomenys, t.y. duomenys, infagia apie faktus, pvz.: M.
Strogoveé nuomone jrodymai suprantami kaip Zupiapiejrodinétinas bylos aplinkybes
Saltiniai. Jis teig, kadjrodymai yra visi faktiniai duomenys, kuristatymo nustatytomis
procesigmis formomis nustato ar paneigia nusikaltimeyki, kaltina ar teisina
patrauktus baudZiamojon atsakoraytasmenis ir nustata ptsakomybs laipsi*2.

o Ir galiausiai,irodymai traktuojami kaip duomaenr jy Saltiny vienow. Tokios nuomoés

laikési ir V. Dorochov {rodymai yra faki ir ju Saltiny vienow).

Lietuvos LTSR BPR® 74 straipsnio 1 dalyje buvo suformuluota konkietiakoniska
irodymy savoka: ,Jrodymai baudziamojoje byloje yra bet kokie faktinduomenys, kuriais
remdamiesi kvotos organai, tardytojas ir teismatatymo nustatyta tvarka konstatuoja
pavojingos visuomenei veikos buvirar nebuvim, Sia veika padariusio asmens kaltgnr kitas

aplinkybes, turitiias reikSnés bylai teisingai iSsgsti“.

K. Stungio nuomone, tokiastatyme apikizta jrodymo gvoka pasSalino abstrakt
jrodymy supratim, sudariugsalygas vykdyti represijas dangstantis teisingtifnu

Batina pazynéti, kad baudziamojo procegstatyme nustatyt@éodymy savoka kelé tiek

mokslininky, tiek praktikg tarpe nemazai diskusijr susilauk kritikos, pvz., M. Kazlauskui ir P.

O leiipep C.A. Cnencrennsie neiicteus. Crcrema 1 nporeccyanbaas gopma. Mocksa, 1981. P. 3-18.

Y Yenpos M. A. CoBetckuii yromoBHsiii mponecc. Mocksa, 1961. P. 133.

12 Crporoema M. C. Kypc coBeTckoro yronoBroro mnporecca. Mockea: Habika, 1968. P 287-294

13 TSR baudziamojo proceso kodeksas // Valkstyhinios. 1961, Nr. 18 — 148.

¥Stungys K Irodymy samprata baudZiamojo proceso kodekso projekieriéprudencija. 2000, Nr. 16 (8). P. 22.
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Kuconiui LTSR BPK 74 straipsnio 1 dalyje patekiasdymy apibrzimas klé, kalbant y

7odZiais, ,,pagsty dalykiniy abejoni“. Stai koa!:

1.

Pirma, jrodymy sampratos apibzimas buvo gana detalus. To meattatymo leidjo
noras pateikti kuo iSsamesirodymy sampratos struita ne visai, anot mokslinink
pasiteisino. Antai apilZzime Salia dviej jrodingjimo dalyko element (nusikalstamos
veikos buvimo ir asmens kaltumo) buvo nurodomocitios, turirtios reikSnés bylai
aplinkybés. Toks atviras aplinkyhi saraSas neturi informacinio #&vio, tik sukiré
konkretumojvaizd.

Antra, jrodymy apibgzime suniveliuojamagrodinéjimo subjekt; ratas, t.y. kvotos
organo, tardytojo ir teismo vaidmuo ir teigsngaliosjrodinéjimo procese LTSR BPK 74
str. poziiriu niekuo nesiskiria. Tai ne tik ir ne tiek Sigaspsnio yda, kiek tam tikras kit
procesini nuostal anachronizmas.

Trecia, Vakan Europos valstyli baudZziamojo proceso kodeksuoseanatskin normy,
reglamentuojakiy jrodymy samprai. Apskritai, Sy valstyby jstatymuose vengiama
déstyti definicijas, pripaistama, jog tai yra teis doktrinos dalykds.

2002 m. BPK buvatvirtinta naujairodymy samprata - 20 straipsnio 1 dalyje numatyta,

kad irodymai baudziamajame procese jgtatymy nustatyta tvarka gauti duomenys. Kaip teigia

J. Machovenko viename i$ savo straipsmaujasis BPK pakeitilga laika vyravush jrodymy

samprad, kurios istakos buvo feodatije Lietuvos DidZiosios Kunigaikstyst teigje'®. Taigi:

1.

2.

Buvo atsisakyta grieztgrodymy raSiy (Saltinip) saraso, koks buvo pateiktas agiasi
galiojusiame BPK]rodymais gali iti laikomi bet kokie duomenys, jei jie gaustatym
nustatyta tvarka. K#au visumire BPK nuostai analiz taip pat leidZia iSskirti tam tikras
irodymy formas: asmanparodymus, ekspertig aktus ir specialisto iSvadas, dokumentus
ir daiktus;

Apie irodymus naujajame BPK pradedama kallik tada, kai procesas vyksta teisme.
Ikiteisminio tyrimo pareignas, prokuroras disponuoja tik tam tikrais duomesim
ikiteisminio tyrimo medZziaga, kuirodymais virsta tik tada, karodymais & medziag
pripaZsta teismas. Anot G. Godos, tokiadymy samprata pasirinkta tél kad pasakyti,
ar tam tikri duomenys galith pripazstamijrodymais, galitiais nulemti sprendimo
byloje priémima, galima tik teismo proceso metu. Kol duomenys megggireti teismo
procese, kuris vyksta laikantis yigokiam procesui privalom principy ir kuriame

patikrinamas pateigt duomem (medziagos) patikimumas, tie duomenysat tik

% azlauskas M., Kuconis P. Naujeodymy samprata baudZiamojo proceso kodekso projektéitidud 998,
Nr.5.P. 7.
®Machovenko, Jirodymai Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystteigje//Teis. 2005, Nr. 55. P. 61.



pagrindas juos pateikiamai (ar reikalaujatiai nagrireti) proceso Saliai uzimti procese

tam tikrm, pozicija'’.

Dabartire jrodymy savoka susilauk teisss teoretiky ir praktiky kritikos. D. Sabonis,
kritikuodamas migata jrodymy savoka, sialo ja pakeisti tokia: Jrodymai — tai jstatymo
reikalavimus atitinkantys duomenys, kuriais remgnteismas pagrindzia arba paneigia
nusikalstamos veikos poZymibuvimy asmens veikloj¢®. Jo manymu, galiojanti BPK 20
straipsnio 1 dalies nuostata yra nepstgrir nesuderinta, nes tik teismas sprendziapanigi
duomenys pripazintinirodymais. Pasak jo, duomerpripazinimasijrodymais — tai rezultatas,
kuris gaunamasgvertinus ji lieciamum, leistinumy ir tikruma. Tuo tarpu pripazinus duomenis
irodymais, atliekamagrodymy pakankamumo vertinimas, kuris sgsijsu i panaudojimo

galimybemis.

P. Ancelio nuomone, tam tikrasodymy (Saltiny) saraSas éra blogyle, prieSingai —
teigiamas dalykas, per #gistorin laikotarg isitvirtings baudzZiamojo proceso t&s. Teigs
normose jvardijami jrodymai (Saltiniai) jrodiréjimo proceg daro tik skaidregn ir
suprantamesft. O tai, kad BPK atskiros dalys apibiairodymus (3altinius), mes galime daryti
tik prielaidas, nes jie pateikiami i$ essranonimisk&?.

Taciau, galiojanti gvoka susilauk ne vien kritikos, tarkim Ugh Arlauskait-
Rinkevkier¢ pritaria, jog grieZtas reglamentavimas (faktiduomem Saltiniy saraSojstatyminis
nustatymas) prieStarautaisvo jrodymy vertinimo principui. Ji teigia: ,tenka sutikti, #aSi
istatymiré nuostata, pagal kurbet koks duomuo gali taptiodymu, jeigu jis atitinka tam tikrus
reikalavimus, yra pakankamai pazangi, nes iqjtisgmanoma iSsamiai apiti viso sraso
Saltiniy, i$ kuriy gali biti gautajrodingjimui reikdminga informacija™.

Zvelgiant praktiniu lygmeniu, pamitina LAT pozicija Siuo klausimu. LAT ,BPK
normy, reglamentuojafiy jrodingjima, taikymo teism praktikos apzvalgoje” pateiktokia
irodymy samprat: tai jstatymy nustatyta tvarka gauti, BPK numatytais procesdsreais
patikrinti, teisiamajame pédyje iSnagrigti ir teismo pripazint duomenys, kuriais vadovatign
teismas daro iSvadasldusikalstamos veikos buvimo ar nebuvima,\&ika padariusio asmens

kaltumo ar nekaltumo ir kitaplinkybiy, turinciu reikSmés bylai iSspegsti teisingai.

Y"Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P., Rinkaws J., Svedas G., Jasaitis G., Merkid R. Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso komentaras. I-1V dalys. Viniteisires informacijos centras, 2003. P. 45-46.

'8 Sabonis D. Vidinigsitikinimas, kaipjrodymy ir duomem vertinimo kriterijus // Teigs problemos. 2006, Nr.2
(52). P. 56.

9 Ancelis P.Irodinéjimo teisinio reguliavimoijtaka uZtikrinant proceso dalyyiteises ikiteisminiame etape //
Jurisprudencija. 2006, Nr. 11 (89). P. 10.

2 Ancelis P. BaudZiamojo proceso ikiteisminis etapasnografija. Vilnius: Saule| 2007. P. 149- 150.
“Arlauskait-Rinkeviciene U. [rodymy sampratos reglamentavimo baudZiamojo proceso leedeikumai //
Jurisprudencija. 2007, Nr. 4(94). P.76.



Apzvelgus Siuo metu galiojaia irodymy savoka bei ivertinus jos kritily ir siilomus
naujus apibizimus, darbo autérlaikosi nuomoas, jog iSsamiaugiirodymy savoka pateikia
LAT. Nors Si svoka iS padiros yra plati, gregediSka ir visiSkai netinkamauhb itvirtinta
istatyme, téiau ¢ia sistemingai ir nuoseklia logine seka pateikifieji duomenmn poZymiai ir ji

procesinis virsmagodymais.
1.2.Jrodymams keliamyg reikalavimy sistema

Atsizvelgiant i teisirg sistema, skirtinga istatymin reglamentaving, teismy praktika
teises teoretikai ir praktikai iSskiria nevienodas, naesn tikrais aspektais ir sutamgéeas,

J.Rinkevtiaus Zodziais tariant, tttinagsiasirodymy savybes” (reikalavimus).

J.Rinkewtius iSskiria dvi latinagsiasirodymy savybes: leistinumir lieciamum. Taliau

analizuodamagodymy vertinima, taip pat nurodo iirodymy tikruma bei pakankamum

R.AZubaly® ir J.Zajakauskieg®, pasiremdamos J.Rinkeéiaus mokymo leidiniais,
skiria tris rodymams keliamus reikalavimus: diamum, leistinumy ir tikruma. AnalogiSk
reikalavimy iSskyrima galime rasti ir Lietuvos Auk$ausiojo Teismo internetéje svetaigje?.

ReikSmingum kaip irodymams keliarp reikalavimy iSskiria rug autorius K. Orlov. Be
Sio miréto reikalavimo iSskiriami dar keturi: asajumas, patikimumas, leistinumas,

pakankamumas.
Visi Sie mokslininkai misty reikalavimy turin iS esnés apibgzia vienodai.

ISanalizavusi migty autoryy nuomones ir atmesdanradymy reikSmingumo reikalavim
(esantitvirtintam laisvo jrodymy vertinimo principui, ®&ra jokiy formaliy taisykliy kuriam
irodymui reiléty suteikti daugiau reiksSés - kiekvienojrodymo reikSmingumas apsprendziamas
vadovaujantis logika), darbo autoEemiau iSskyr jrodymams keliam reikalavim; sistem,

kuria remiantis toliau analizuos pasirigkém:

1. Irodymu lieciamumas — taiy turinio ir jrodinéjimo dalyko arba kit duomen, turinciy
reikSmes teisingai byl iSspesti, rySys.Irodymais gali bti laikomi tik tie duomenys,
kuriaisirodinéjama bent viena bylai reikSminga aplinkyb
Sprendziantirodymy lieciamumo klausim, paprastai yra atsizvelgiama galimybe
panaudoti tuos duomenis bent vienam i§ 8ksly: a) aplinkylems, sudaratioms
irodinéjimo dalyka, nustatyti; b) tarpiniams faktams, duomenims rystaei iSaiskinti;

“Az7ubalye R., Zajatkauskier J. BaudZiamojo proceso teiBendrosios dalies kurso tezVilnius: Misy
Sauluz, 2006. P. 47 — 48.
3 ietuvos Auk&iausiojo Teismo internetéfie svetaig http://www.lat.lt/default.aspx?item=tn_liteko&lang=
prisijungimo laikas: 2009 gruozio 12d.

10



c) kitiems jrodymams surasti; d) kitirodymy tikrumui ir iSsamumui patikrinti; e)
tilamoms versijoms patvirtinti ar paneigti.

2. Leistinumas rodo duomertinkamuny naudotijrodingjimo procese, taiy tinkamumas
formos atzvilgiu.Irodymai yra laikomi atitinkafiais leistinumo kriterijus, jei jie yra
gauti teigtais lidais, metodais ir i$ teig; Saltini.

Leistinumasirodymams kelia Siuos reikalavimus: iggdymais gali oti tik tokie
duomenys, kurie yra gaustatymo nustatyta tvarka ir kurie yra uzfiksuottiakamuose
nurodytuose Saltiniuose; b) tunitb Zinoma informacijos kil ir galimybé ja patikrinti,
tai yra duomenys, gauti kit jstatymy nustatyta tvarka yra tikrinami; c) turiat
laikomasi speciali duomem rinkimo ir informavimo taisykli; d) yra hutina laikytis visy
procesiis formos reikalavim, kurie garantuoja informacijos tikrunir iSsamum.

3. Duomem tikrumas - patikimumas. Patikimais laikomnodymai, kuriy tikrumas nekelia
abejoni;. Sia reikalavimas glaudZiai susjsu leistinumu, kadangi tam tikri leistinumo
reikalavimai turi uztikrintijrodymy patikimuns, tikruma. Taip pat vertinama, ar Sie
duomenys realiai egzistuoja objektyvioje tikégy ar rerajsivaizduojami.

4. Duomem pakankamumas reiSkia, kad surinktodymuy, kaip visumos, pakanka padaryti
patikimas iSvada<iia kalbama apigrodymus kaip visum o ne apie kiekvienirodymy
atskirai. Nera jokiy formaliy taisykliy, kada laikoma, jogirodymy pakankamai,

kiekvienas atvejis vertintinas individualiai.

Kaip buvo migta, tam, kad geriau suvoktume egasituacip, buvo atliktas empirinis
tyrimas. Sio tyrimo metu analizuotas septyniasdegiemkios LAT nutartys, kuriose pasisakyta
irodymams keliam reikalavim; klausimy (Diagrama Nr.:1). IStyrus nustatyta, jog septyikmke
LAT nutarciy buvo pripazinta, kad zemesgnnstancij, teismai daro pazeidimus, kurie laikytini
esminiais BPK pazeidimais, sukliudziusiais iSsansiaagrirtti byla. Tai sudaro net 22% tyrimo
nutakiy, nuo 2008 birZelio 8 dienos iki 2010 liepos 19die.
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Nutartys

m tenkinti kasaciniai skundai B del kity BP klausirmy
B stmesti kasaciniai skundai B déljrodymams keliamy reikalavimy

Diagrama Nr.: 1

Zemiau pateiktoje diagramoje matome, kiek kdmdsaciniuose skunduose buvodyitas
konkretus reikalavimas (tik jis vienas) ir kiek lmukasacini skund;, kuomet buvo gitijami

keli reikalavimai (j, paZzeidimai (Diagrama Nr.: 2).

m tik leistinumas

m tik sgsajumas

= tik patikimumas

m skysti du reikalavimai

m skysti daugiau nei du
reikalavimai

Diagrama Nr.: 2

Nors nusy BPK jau galioja beveik deSimtmig LAT yra apibendrigs 200< - 2006 m.
nutartis, onuo to laiko yra priimta ne viena nauja LAT nutsyirodymams keliam reikalavimy
klausimu, tdiau tyrimas parod jog iki Siol Si norma yra suprantama ir taikonkartingai. Toks
normos taikymas neprisideda prie teisingumo vykdwhiikrinimo
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Pazynttina, jog Siame darbe, kaMbami apie irodymams keliamus reikalavimus,
remsings ,tradiciniu® supratimu, jog tiek duomenims, tigkodymams, y vertinimo ir
patikrinimo procesui keliami tie patys reikalavimaliod:| toliau darbe, kalkdami apie
irodymams keliamus reikalavimus, vartosime yig¢armimg ,irodymai“, nepriklausomai nuo

baudZiamojo proceso stadijos. Tai gadsvengti neaiSkum
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2. ATSKIRU JRODYMAMS KELIAM U REIKALAVIM U TURINYS
2.1.Jrodymy sasajumas (lig€€iamumas)
2.1.1. §sajumo (lieciamumo) samprata

Irodymy sasajumo reikalavimagvirtintas BPK 20 straipsnio 3 dalyje, kuri nurodgog
irodymais gali ti tik tokie duomenys, kurie patvirtina ar paneigent viern aplinkyke, turincia
reikSmes bylai iSspgsti teisingai.

Irodymy sasajumas — taiyj turinio ir jrodinéjimo dalyko (rodinétiny byloje aplinkybi)
arba kit duomen, turinciy reikSnes byh istirti, rySys, kuris i$ pradgigali bati tik tikétinas, o
tolesreje proceso eigoje jis patikslinamas ir konkretizuogas remiantis visos byloje surinktos
medziagos, aplinkyhianalize. Ry§j formos tarp duomep galinciy turéti irodonsja reikSne, ir
irodinétiny baudziamojoje byloje aplinkytibiina labaijvairios. Faktojrodomyja reikSng gali
apspesti jo priezastinis rySys su bent viena i$ aplinkyb

K. Orlov aptardamagrodymy sasajumo reikalavira pazymi, jog tai -jrodymy turinio
tinkamumas.[rodymas bus gsajus, jei jis suteiks informagijapie kokius nors faktus ar
aplinkybes, turitiias reikSnés bylai teisingai iSsgsti. Informacija gali bti:

0 apie bet kokias aplinkybeginartiasi jrodingjimo dalyka,

o0 apie kitas svarbias aplinkybes, pagrindZias aplinkybes,jeinartias i irodinéjimo
dalyka,

o apie kitusirodymus -y buvima ar nebuvim, ju leistinumy ar neleistinurg®”.

Kaip pastebi A. Belkin, kalbant apigodymy sasajuma, svarbu suvoktiy ry§ su
irodingjimo dalyku ir kitomis bylai svarbiomis aplinkgnis, kuriy nustatymas iitinas
teisingumo igyvendinimui. [rodymy sasajumas yray savyle patvirtinti arba paneigti bylai
reikmingas aplinkybé3

Anot P. Daniseviaus ir A. Liako,jrodymy sasajumo klausimo iSsprendimas turi reikSm

Siems trims aspektams:

1. Kaltinamyju ir visy Kity proceso dalywi teisms ir teigtiems interesams apginti.
Kiekvienas baudzZiamojo proceso dalyvis turi kodlaezinoti, kasjrodinétina byloje,

kurie faktiniai duomenys liga byla:

a. itariamasis turi konkegai zinoti, kuo jisjtariamas, nuo ko turi gintis;

240pio. 10. K. OCHOBBI T€OpHH [OKA3aTeIBCTB B yTOIOBHOM mporecce. HayuronpakTiaeckoe mocobue. MockBa:
IIpocnekr, 2000. P 40 — 41.
“Benknn A.P. Teopus 10Ka3bIBaHHs B YTOIOBHIIM Cyxonpon3soactse. Mockea: Hopma, 2005. P. 42,
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b. byla tiriantis pareignas privalo zinotiirodingjimo ribas ir apimg, t.y. tai, kas
liecia konkretia byla, individualiai pareikgf jtarima;

c. ekspertai turi daryti iSvads konkr&iy byloje iSspegsting klausimy;

d. liudytojas parodo tik apie aplinkybes, diarcias byh, taip pat apie aplinkybes,

charakterizuojatiasijtariamji ir nukengjusiji bei jy tarpusavio santykius.

2. Teisttumo interesams. Jeiguaudziamosios bylos tyrarbaty jtraukti pasaliniai faktai,

nesusig su byla, tai iSkraipyt bylos esm, apsunkini bylos nagrigjima.

3. Proceso laiko ekonomijai, praktikos sumetimams.oByerkrovimas neesngéimis, byh
neliecianciomis aplinkylemis uztsty jos sprendim — tockl jrodinéjimo procesas

ribojamas tik:
a. aplinkybemis, liecianéiomis byh, turinéiomis reikSngs jos iSaiskinimui, ir
b. aplinkylkemis, kury jrodinéjimas pagal baudziagpi ir baudzZiamojo proceso

istatymus yra itinas ir galima¥.

D. Sabonis analizuodamasdci@mumo reikalavim pazymi, kad, ,atsizvelgiant BPK,
egzistuoja trys duomanie¢iamumo vertinimo momentai: wispirma, duomenys turi patvirtinti
ar paneigti bent vienaplinkykeg; antra, nustatidama aplinkyle privalo tugéti reikSmes bylai
iSspesti teisingai: tréia, norsirodymy teorijoje pazymima, jog duomenys, kurie patvirtiana
paneigia bent vientyrimo metu iSkek versip, jie privalo hiti pripazstami kaip ligiantys byh.
Tokie duomenys pagal galiojanBPK tik gali, t&iau neprivalo bti jrodymais, o kiekvienu
atveju, ar duomenys laikytiiodymais, sprendZia téjgas ar teismas, kurio Zinioje yra byfa*

Kaip jau buvo migta, irodymais gali bti laikomi tik tokie duomenys, kurie padeda
nustatyti bent viem bylai reikSming aplinkyb;. Baudziamoji byla neturi tii perkrauta
informacija, nenaudinga sprendziant baudziamojocgso metu iitinus spesti klausimus.
Kokios aplinkylgs laikomos reikSmingomis bylaistatymai tiesiogiai ir aiSkiai nenustato. Tai,
kas konkréiai turi bati jrodinéjama tam tikroje byloje, priklauso tik nuo toje bj@ sprendziam
klausimy. Taiau pagrindinius klausimus, pavyzdZziui, kalinustatymo bei bausis skyrimo, ar
nusikalstama veika tikrai buvo padaryta, baudzjanibyla nagrirejantis teismas turi spsti

visada, todl kiekvienoje byloje reikSmingomis aplinkyimis laikomos:

1) veikos padarymo aplinkyis (vieta, laikas, tdas ir kt.);

% Danisewius P., Liakas A. Pagrindiniai teisminirodymy klausimai tarybiniame baudZiamajame procese.
Vilnius: VU, 1971. P. 28-29.
%" Sabonis D. Vidinigsitikinimas, kaipirodymy ir duomem vertinimo kriterijus // Teigs problemos. 2006, Nr.2
(52). P. 47.
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2) baudziamojon atsakomgb traukiamo asmens kaltijrodartios ar paneigiatios
aplinkybes;

3) atsakomyh lengvinarios ir sunkinagios aplinkylgs;

4) aplinkykés i kurias turi liti atsizvelgiama skiriant baugnar poveikio priemogt

5) aplinkykes, pagal kurias nustatijmmas nusikalstama veika padarytos Zalos dydigds k

aplinkybss, turirtios reiksnés priimant teista ir pagrist teismo sprendigf®.

Nagrirgjant ir tiriant atskin kategorijy baudziamsias bylas gali tektirodinéti ir kitas
aplinkybes, pvz., papildomas aplinkybes reikiadinéti bylose, kuriose kaltinamajamitina

skirti priveciamasias medicinos priemones (BPK 395 straipsnis).
2.1.2. §sajumo vertinimo kriterijai: teorija ir praktika

Apibendrinus teism praktika pastebta, jog dazniausiai apildinant @sajumo
reikalaviny apsiribojama tik BPK 20 straipsnio 3 dalyje pat@ikonstrukcija, nedetalizuojant
atskinm reikalavimo tiksl: ,,BPK 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kadodymais gali f@ti tik
tokie duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bey aplinkyke, turincig reikSnes bylai

«29

teisingai iSspesti taCiau, pasitaiko atvgj kuomet aiSkiau konkretizuojama, kokiam

konkreiiau IS Zzemiau iSvardinttikshy irodymas pasitarnavo.
I8analizavus teés mokslinink;®*® nuomones, darbo autofas apibendrino ir i§skgr
keturis asajumui keliamus tikslusSprendzianirodymy sasajumo klausir, bitina atsizvelgtip

galimyke ju informacip panaudoti bent vienam iqdiksly:

1) Aplinkybéms, sudaratiomsijrodinéjimo dalyka, nustatyti;

[rodingjimo dalykas - tai visuma aplinkyipi kurias reikisirodyti kiekvienoje byloje. Sias
aplinkybes jungia tai, kad jos turi teigimeikSne byloje, pvz.: reikSma veikos kvalifikavimui,
bausnés skyrimui ir t.t. Taigi, tai faktini aplinkybiy, apitidinartiy nusikalstam veika bei

kaltininka ir turinciy teisirg reikSne bylos iSsprendimui, visuma.

Zemiau pateiktoje nutartyje, anot kasatorius, psims instancijos teismo nuosprendis
buvo suraSytas teisingai: teismas konstatavo, kad Reika nutiiko rengimosi stadijoje, iSvada
buvo pagista bylos duomenimis, prieSingai nei apeliasimstancijos. Apeliaciss instancijos
teismas nepagptai nukrypoi kitus jrodingjimo aspektus, neturdius nieko bendra su siurblio

vagyste (nusikalstamos veikos dalyku):

% Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamoje@so teis. Vilnius: V] Teisires informacijos centras, 2005.
P.170.

2 LAT BaudzZiamyju byly skyriaus teigu kolegijos 2008 m. spalio 7. dutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
288/2008, Procesinio sprendimo kategorija: 1.2.24,2.1.7.2., 2.1.7.4.
30 AZubalyt R., Benkun A.P. Opios 0. K. ir kt.
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.Pagal BPK 20 straipsnio 3 daljrodymais gali lati tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba
paneigia bent viepaplinkyle, turincig reikSnes bylai iSspesti teisingai. Asmenparodymai yra
duomen apie jrodinétinas aplinkybes Saltinis, jais galizb jrodinégjamos visos aplinkys,
turincios reikSnas bylai iSspesti teisingai. Kasatoriaus teiginiai, kad apeliaégiminstancijos
teismas émesi liudytoy, V. U., V. Z. ir R. R. parodymais, kurie yra neinfatywis, t.y.
nereikSmingi sprendziant klausinar vagysés dalykas — siurblys buvo iSnestas iS parduéiiyra
nepagysti. V. U. da¥ parodymus apie R. L. ikiteisminio tyrimo metu gjdsi apklausos aplinkybes,
R. R. — kad siurblys parduotje nebuvo rastas, V. Z. — kad laiko tarpas nuo ¢onento, kai R. L.
buvo perduotas siurblys, iki joggmo iS parduotugs buvo labai trumpas, bei kitas aplinkybes,
kurios bylai iSspgsti teisingai yra aiSkiai reikSmingos. IS ankstesnuosprendziu nuteisto I. K.
parodyny matyti, kad jam joki abejoni; dél to, jog R.L. galjo nepadaryti to, kas buvo sutarta, —

neignesti siurblio i§ parduotus, nekilo™™.

2) Tarpiniams faktams, kurigrodinétinas byloje aplinkybes sieja su kitais, tyrimo met

paaiSkjusiais duomenimis, iSaiSkinti;

Tarpiniai faktai — aplinkyés, buvusios prieS nagéama ivyki, atsiradusios kartu su
ivykiu ar susiklogiusios kaip nagrigiamo jvykio padariny®>. Cia tikslinga kallsti apie
netiesioginiugrodymus, kadangi netiesiogini®dymas - tai tokgrodymas, kuriugrodinéjamas
tarpinio fakto buvimas. Atitinkamai éliau jrodinéjama jrodin¢jimo dalyko elementu esanti

aplinkybs. Zemiau pateikta LAT nutartis puikiai iliustrucigtariana aspeki:

.Kasaciniame skunde nepagtai teigiama, kad pirmosios ir apeliaem instancijos
teismy procesiniai sprendimai grindziami prielaidomis. BRO straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad jrodymais gali lati tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba panaigpent viea aplinkyke,
turincig reikSnes bylai iSspesti teisingai. ReikSmingos bylai aplinkéghbgali hiti nustatomos tiek
tiesioginiais, tiek netiesioginiaigodymais Pirmosios ir apeliacids instancijos teismai Sioje
byloje faky, kad hitent nuteistasis A. A. fekalijomis apipyhukentéjusiji, grindé tiesioginiais
(tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek teisme duodamaarodymus, ikiteisminio tyrimo metu
dalyvaudamas parodympatikrinimo vietoje bei akistatoje su nuteistugdjuA. nukergusysis D.
V. nuro@, kad nusikalstamas veikas paddmitent A. A.)ir netiesioginiais(t. y. liudytojo A. S.
parodymais nuo pat pirmosios apklausos momento &gjekad nukerjusysis pasads jam,
atéjusiam; kabinet, jog hitent kasatorius padarnusikalstamas veikas, taip pat viso proceso

metu Sis liudytojas pared kad hitent kasatory mat nukégant nuo kabineto, kuriame buvo

31 AT Baudziamyjy byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. spalio 27 d. nutartis baudZiasj@pyloje Nr. 2K—
364/2009, Procesinio sprendimo kategorija: 2.1,2.2.7.4.
%Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo ggodeis. Vilnius: V] Teisirés informacijos centras, 2005.
P. 187.
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padarytos dvi nusikalstamos veikos; taip pat liogytM. K. parodymais — jam nukepisysis
pasalgs, kad A. A. apipylj; fekalijomis; liudytojo R. R. parodymais tiek iksi@inio tyrimo
metu, tiek teisme, kad Sis gijes nukentjusij; pojvykio sakant, jog A. A. ,bus Sé&K'; liudytojy
R. R. ir D. P. parodymais nustatyta, kad nuteista8i A. buvo trumpam pasiSaig pries
nuteistjy vakarin patikrinimg; raSytiniais jrodymais — patalp schemomis — nustatyta, kad per
trumpy laikg jmanoma pasgpti indg, kaip nusikalstamos veikogank;) jrodymais Taigi
akcentuotina, kad pirmosios ir apeliaés instancijos teismai tinkamai vertino surinktus

irodymus?,

3) Patikrinti kity jrodymy leistinuma, patikimuny ir t.t.;

Pateikiamoje nutartyje LAT pazyijo ir apie kitokh neijprasta parodymfunkcija, t.y.
galimylg jais patikrinti kitus surinktugodymus:

»,Nors pareiginai per naktinio matymo prietaisus maatk judarrius zmones,yj veidy
nemaé, taciau teismas,jvertines visus surinktus ir teisme iSnagtins jrodymus, jvykio
aplinkybes, padar pagristy iSvady, kad netikti pareiginy parodymais éra jokio pagrindo. 4
parodymais nustatyta, kadjvykio viet pareiginai atvyko apie 19.00 val., apgéje vietow
jsitikino, kad joje paSaliai asmen nera. Automobilio variklio ir atplaukiatios valties garsai
pasigirdo vienu ir tuo pdu metu. IS atvaziavusio automobilio iSlipo trysresys ir iS karto
pradejo krauti deZzes. Pakrautas automobilis iSvaziavo,édes; ji krove asmenys buvo sulaikyti.
Liudytojai V. P. ir A. U. paroé kad I. P. tuoj po sulaikymo aiskino, jog buvcaskitas pasienio
ruoze dalyvaujant cigaréy kontrabandoje. Pirmosios instancijos teismo nuesgyje pamiéti
liudytojo ikiteisminio tyrimo parei@gnui duoti parodymai teisiamojo pé¥zio metu buvo
perskaityti vadovaujantis BPK 276 straipsnio 4 duliSiais parodymais buvo patikrinti Kiti
byloje surinkti jrodymai— sulaikymo operacijoje dalyvavusliudytojy parodymai bei pagjo

teismui formuojant savo vidigsitikinimg vertinantjrodymy visung*“ **.

4) Tiriamoms versijoms patvirtinti arba paneigti.

Versija — tai pagsta prielaida apie byl lie¢iarncius faktus, paaisSkinantiyt fakty
atsiradina, juy tarpusavio rysir reikSne. Versijos padeda nustatyti dar nezinomus bylosutgk

pereiti nuo nepilno iki tikslaus tiriamaplinkybiy pazinimo.

Pastebta, jog bene tr@alyje®® nutakiy, kuriose nagrietas asajumo reikalavimas, buvo

pasisakyta versjj paneigimo arba patvirtinimo klausimu. Sioje nufirt kasatorius isKe

AT Baudziamyjy byly skyriaus teigy kolegijos2010 gegués 11d nutartis baudZziamojoje bylojér.2K-
294/2010,Procesinio sprendimo kategorija: 2.1.7.2.
AT Baudziamyjy byly skyriaus teigjy kolegijos2010 m. geguss 6 d.nutartis baudZiamojoje bylojer. 2K-
286/2010,Procesinio sprendimo kategorija: 2.1.2.1.7.4; 2.3.4.6.2.
% t.y. daugiausia i$ viskity mincty aspek.
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versija, jog V. L. (nukengjusysis) tuéjo galimybe rinktis, o jo Zitj [émé jo paties veiksmai bei

girtumas, uz kuriuos kasatorius negali atsakyti:

.Kaip matyti i$ kasacinio skundo turinio, neigiaptiezastin ry§ tarp R. P. padarytos
nusikalstamos veikos ir kiluspadarini — V. L. mirties (taip pat ir jam nustatysuzalojimy) —
daromos subjektyviais samprotavimais paremtos @svakiad automobiliui krentaritupe jame
buws V. L. negaljes susizaloti, o nuskeesltik ¢kl to, kad, lmdamas girtas, tinkamai gieertino
situacijos ir plauk ; kitg upes krant;, nes noéjes palegti nuo krante buvusgi policijos
pareiginy. Tokia nuteistojo R. P. versija motyvuotai paneigmrmosios instancijos teismo
nuosprendyje, kuriame konstatuota, kad R.P. padlaeismo jvyki — jo vairuojamas
automobilis nuvaziavo nuo kelio, vexdi j upe, o kartu vaziags V. L., kuris neblaivus miegojo
automobilyje, buvo suZalotas automobiliui véantis § upe. Si aplinkyby nustatymas
grindZziamas bylosrodymy; visuma - liudytaj parodymais bei objektyviais duomenimis —
automobilio apziros ir technirs hiklés patikrinimo protokolu, kuriame uZfiksuoti jo
apgadinimai, teismo medicinos specialisto, ekspertiakto iSvadomis apie nukeépisiajam
priesS pat mirt padarytus Eno suzalojimus, kurie géb atsirasti eismgvykio metu atsitrenkus
automobilio vidaugrangos dalis, eksperto G. S. paaiskinimais teisjaposdzio metu, kuomet
jis patvirtino ekspertizs iSvadas ir nuroél jog kaltininko daroma prielaida apie nukemwfusiojo
suzalojimy atsiradimo aplinkybes yra abejotina ir beveik jtikétina. [vertines nustatytas
faktinesjvykio aplinkybes, atsizvelg; nukengjusiojo hikle ir situacijq, ; Kurig jis pateko dl
avarijos, apylinks teismas padariSvad, kad V. L. nuskendcedR. P. kalés, t. y. jo padaryto

eismojvykio”®.

Reikia pazyniti, kad norint pripazintijrodyma liec¢iarciu byla, pakanka, kadijbaty
galima panaudoti bent vienam i§ §ksly. Cia svarbu pamiéti, jog jrodymai laikomi ligiamais,
jei jie su auk&iau iSvardintomis aplinkydmis susig ne tik pozityviai, bet ir negatyviai. Teu,
jei irodymas negali nei patvirtinti, nei paneigtt nienos bylai reikSmingos aplinky®, jis
nepripazstamas susijusiu ir turitfi atmestas. Tokios praktikos laikosi ir LATKasatorius
nepagystai teigia, kad apeliaciés instancijos teismagyertindamas byloje surinktysodymus,
pazeid jrodymy vertinimo taisykles. 1S apeliacis instancijos teismo nuosprendzio matyti, kad
teismas nagriggo D. O. parodymus apie tai, kad mikroautobuse,eisétai gabenusiame
akcizais apmokestinamas prekes, jis atgidatsitiktinai ir motyvuotai tokius jo parodymus
atmee¢ dél to, kad jie prieStarauja paties D. O. ikiteisnonityrimo teigjui duotiems
parodymams, liudytojo D. P. parodymams ir logikags pagal D. O. pateikiagnbylos
aplinkybiy aiskininy R. J. pakviet kartu vykdyti nusikaltian ir aktyviai dalyvauti jo padaryme

AT Baudziamyjy byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. sausio 6 d. nutartis baudziajedjgloje Nr. 2K—
16/2009, Procesinio sprendimo kategorija: 1.2.852.1.2.9; 2.1.7.3, 2.3.6.4.5.1; 2.4.7.
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visiSkai atsitiktii Zmog, kur sutiko pakedje. IS liudytojo R. K. parodyimnmatyti, kad nuo pat
sulaikymo pradzios D. O. tvirtino, jog mikroautobuesidiré atsitiktinai, tafiau jis pats D. O. ir
R. J. susitikimo igsedimo; mikroautobug nemaé, todl jo parodymai negali Biti vertinami nei
kaip patvirtinantys, nei kaip paneigiantys D. O. mmalymus kad mikroautobuse su netées

gabenamomis akcizais apmokestinamomisdonékjis atsidreé atsitiktinai“>’.

Atlikus empirin tyrima, nustatyta, jog, nagréjamu laikotarpiu, gsajumo reikalavimas
(jo pazeidimas) buvo géytas trylika kany (Diagrama Nr.: 3). Dvylikoje nutaiy kasaciniai
skundai atmesti konstatuojant, jodasacires instancijosteismas neturi pagrindo pripazinti,

kad Siejrodymai neturi gsajy su tiriamojvykio aplinkylemis ir netinkamajvertinti* %,

Ir tik vienoje iS byl skundas buvo tenkintinas iS dalies, pastebint,; kagBPK 20
straipsnio 1 dalyje nurodyta, jagodymai baudziamajame procese ystatymy nustatyta tvarka
gauti duomenys. Ne visada nusikaltimo aplirkylr veiky padariusio asmens kaltyra
nustatoma tiesioginiaigrodymais./rodinéjimas netiesioginiaigrodymais suetingesnis, téiau
jais taip pat gali lati grindZziama kalg, jei tais jrodymais nustatyti tarpiniai faktai ir iSvados
tarpusavyje sujungti nuoseklia ir logisSka grand[ng.1Ssamus bylos aplinkyhiiSnagrirgjimas
suponuoja reikalavim jvesti ; § proceg visas reikSmingas bylai aplinkybes, iSnaudojant
baudZiamojo proceso numatytas priemones joms gaerimanentiSkai sujungiant visus fakjus
logine visung, [...]Kasaciniuose skunduose pagtai teigiama, kad motyvai él jrodymy
Zmonig nuzudymo epizoduose apeliaés instancijos teismo nutartyje suraSyti pazeidziant
BPK reikalavimus. Teismas, padarydamas iSvada$ B. S. ir M. M. kals, akcentavo tik
abejones d atskiry jrodymy, taciau jrodymus vertino atskirai vieqp nuo kito ir sprendime
neisdste visy jrodymy analizés jy tarpusavio ligiamumo (susietumo) aspektuPavyzdziui,
teismas nutartyje nurodo, kad pasfi apkaltinamj; nuosprengd vien tik liudytojos S. B.
parodymais, nesant byloje kitjos parodymus patvirtinaiy, jrodymy, negalima®®. Sie
pazeidimai pripazinti esminiais pazeidimais, sulkkiwsiais teismui iSsamiai ir neSaliSkali

iSnagrireti byla bei priimti teising nuosprend

AT Baudziamyjy byly skyriaus teigu kolegijos 2009 m. gruodZio 8 d. nutartis baudZipjeobyloje Nr. 2K-
548/2009, Procesinio sprendimo kategorijos2.1.2.1.7.2.; 2.1.7.4.; 2.3.6.3.1.; 3.1.17.

AT Baudziamyjy byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. birZelio 30 d. nutartis baudzigoje byloje Nr. 2K-
190/2009, Procesinio sprendimo kategorijos: 2.1 Z.27.

AT Baudziamyjy byly skyriaus teigy kolegijos 2010 m. sausio 19 d. nutartis baudZiafedjyloje Nr. 2K-
32/2010, Procesinio sprendimo kategorijos: 2.1,2.1.7.2.; 2.1.7.4.
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Diagrama Nr.: 3. &ajumo reikalavimo vertinimas

2.2.Jrodymy leistinumas
2.2.1. Leistinumo samprata

Be jrodymy s3sajumo savyks, surinkti duomenys turi atitikti ifrodymy leistinumo
reikalavimy. BPK 20 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kaodymais gali hti tik teisétais kidais

gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK nuytais proceso veiksmais.

Irodymy leistinumas susip ne sujrodymy turiniu, o su y procesine formalietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstesakad jrodinéjimo priemoni leistinumas —
tai jrodymy procesigs formos, o neyj turinio klausimas®. Taigi, jrodymy leistinumo atZvilgiu
svarbu ne koki informacij jrodymai teikia, o tai, kaip ir kur ta informacijaayuzfiksuota, araj
galima patikrinti.

Toliau, analizuodamirodymy leistinumo kriteriy,, apzvelgsime, kaip jis api#iamas
teises doktrinoje bei kokie kriterijai jam priskiriamReikia pazyniti, jog tai vienas labiausiai ir
placiausiai analizuojampirodymams keliam reikalavim.

K. Orlov leistinuny apibgZia kaip jrodymy tinkamuna formos atzvilgiu. Leistinumas

reiSkia tai, kad vertinanrodymus yra laikomasi visformaliy reikalavimy, kurie paprastai yra

numatytijstatymé&".Jis i&skiria keturigrodymy leistinumo aspektus:

1) Duomenys turi bti gauti tik jstatymy nustatyta tvarka. Sis reikalavimas taikomas tiek

duomeny, esadiy irodymais, Saltiniams, tiek ir pay jrodymy Saltiniams;

“OLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 naldmdZio 18 d. nutarimas 4D Lietuvos Respublikos
komerciniy bank; jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto,s88ipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei
antrosios dali, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios beicitrgios dalip atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai // Valstylgs Zinios. 1996, Nr. 36-915., http://www.Irkt.It/
“10pios 0. K. OCHOBBI TCOPHH JOKA3aTEIBCTB B yrojoBHOM mporiecce. Hayanonpaktuaeckoe mocodne. Mocksa:
IIpocnekr, 2000. P.42-43.
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2) Irodymy gavimo kdas turi lti teisétas. [rodymai turi kti surinkti tik jstatyme
nustatytais tidais. Todl turi bati laikomasi vig istatyme nustatytprocesiny taisykliy.
Irodymais negali iiti pripazinti parodymai, gauti panaudojant smuat grasinimus, taip
pat ir kitais neteidais kidais gauti duomenys;

3) Procesinisiforminimas. Visi jrodymai turi uti atitinkamu kdu iforminti. Jei tokio
iforminimo réra ar yra esmini pazeidiny, jrodymai pripagstami neleistinais, net jei
gautijstatymy nustatyta tvarka irodymy gavimo lidas yra teidas;

4) Duomenis turi gauti atitinkamas subjektas, turifgediojimus atlikti reikiamus veiksmus.

V. V. Zolotich teigimu, jrodymy tikrinimas leistinumo poZriu ir jrodymy, gaut
pazeidus jstatymus, atmetimas neabejotinai laikomi pagrinditreogaus teisi ir laisviy
apsaugos garantija baudZiamajame procesetdeigeisingo bylos isprendimo garantif&*

Sis autorius pateikia Siek tiek plategrodymy leistinumo reikalavimo aspeksrad nei
K. Orlov, papildydamasj jdar dvejomis taisykmis. Anot V. V. Zolotich,jrodymy leistinumo

principa baudZiamajame procegeirtina Sios Sesios taisydd:

1) Tinkamo subjekto taisykl irodyma turi gauti atitinkamas subjektas, t.y. asmuo,ntisi
igaliojimus atlikti tuos procesinius veiksmus, kumetu tiejrodymai gaunami.

2) Tinkamo Saltinio taisyk: irodymai turi liti gauti tik iS Saltinig numatyt; jstatyme.

3) Atitinkamos procedros taisykt: jrodymai turi lti gauti laikantis atitinkanp procediry,
t.y. atitinkami procesiniai veiksmaiy jeiga ir rezultaf fiksavimo tvarka turi bti
atliekami laikantigstatyme nustatytos tvarkos.

4) ,Uznuodyto medzio vaisiaus® taisykl irodymai pripaistami neleistinais, jei jie gauti
Kity irodymy, gaut; pazeidugstatymus, pagrindu.

5) Irodymy pripazinimo neleistinais taisykl kai neaiSkijrodyme esafiy duomem kilmé:
irodymai pripastami leistinais, jei aisSki juose esap duomem kilmé ir jie gali bti
patikrinti.

6) Neteisingo iSankstinigsitikimo taisykk: Si taisyke skirta apsaugoti prisiekugiy teismo
dalyvius nuoirodymy, kurie gatty neigiamai paveiktiy objektyvuna, lemt; jstatymams
prieStaraujaéiu sprendina priémima, t.y. sprendim, kurie gali lti priimami ne
vadovaujantis atitinkamais teisiniais principaigt lemociy ar neteisingo iSankstinio

isitikinimo pagrindu (taisyk taikoma Salyse, kuriose egzistuoja prisiekjusteismaif>.

N. A. Vlasovos teigimu, tam, kadodymai ity pripazinti leistinais, leistini turiiti ir:

“Zonorsix. B. B. TIpoBepka qOMYCTUMOCTH JOKa3aTEIbCTB B YTOJOBHOM Tpoiecce. PoctoB-Ha-noHy:
®denuxke, 1999. P.6.
“*Ten pat.

22



1)

2)

3)

4)

5)

Informacijos ne§as — asmuo ar daiktas[statymo nustatytais atvejais draudziamai
irodymais laikyti ir naudoti duomenis apie faktgsisijusius su informacijos ngs8
nepakankamumu, t.yirodymy Saltinio teistumas patvirtinamas vertinant ne tik jo
atitikima  procesigs formos reikalavimams, bet ir vertinant duomperigautos
informacijos) Saltif - subjeky ar material objekt, pateikug duomenis, informacij
Baudziamojo proceso teorijoje bei praktikoje kelemmklausimas, ar galima atlikti
proceso veiksmus su sutrikusios psichiktasiamaisiais/kaltinamaisiais ir asmenimis,
kuriems taikomos privéramosios medicinos priemés.

BPK natvirtintas grieztas draudimas atlikti proceso veikis su tokiais asmenimis, tdd
darytina iSvada, kad jeigu asmens psichika&ld leidzia, galima atlikti bet kokius
proceso veiksmus (tiek tuos, kuriuose asmens vaidpasyvus, tiek tuos, kuriuose —
aktyvus), o toki asmen proceso veiksmpmetu gauti parodymai tébg biti ne atmetami,

o vertinami remiantigrodymy visetu*.

[rodinéjimo subjektas Teis atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus su tikslu gau
atitinkamus duomenis turi teidik ikiteisminio tyrimo pareignas, kuriam pavesta toje
byloje atlikti ikiteismin tyrima, prokuroras. Kai kuriuos veiksmus atlieka ikiteisio
tyrimo teigjas;

[rodymo Saltinis[rodymas tik tada bus leistinas, jeigu yra gautdmisdziamojo proceso
istatymo nustatyto Saltinio. IS anonimjrgaltiniy gauti duomenys negaliib pripazinti
irodymais;

[rodymo gavimo #das. [rodymus galima gauti atliekant ikiteisminio tyrimmei kitus
procesinius veiksmus. Jie negalitibgauti atliekant veiksmus, nenustatytistatyme.
Ikiteisminio tyrimo veiksmai grieztai reglamentubfiudziamojo procegstatymo;
[rodymojtvirtinimo hizdas [rodymas turi bti uzfiksuotas tiksliai laikantigstatymo. Jeigu
procesiniai dokumentai surasSyti paZeidziant gatidigs teigs normas, gauta informacija

prarandarodomsja reiksng*.

Anot, P. A. Lupinskajosjrodymy leistinumas suprantamas dviem aspektais: leigtani

tik tie yrodymai, kurg turinys tiesiogiai li€ia nagrirgjama byla ir turi reikSnes jrodant konkréia

byla. Autorés nuomonejrodymy leistinumas ir lisiamumas yra tiesiogiai susif.

Yra dar vienajdomi nuomor Zvelgiant iS prakties pugs teigianti, kad leistinumo

klausimas bdingas ne patiems duomenini®@ymams), bet veiklaj panaudojant. Siuo atveju,

“Kanapeckait J. Galimyls atlikti proceso veiksmus su asmenimis, téiais psichikos fikumy (sutrikimy), ir
gauty duomem jrodomoji reikSné // Jurisprudencija. 2005, Nr. 77 (69). P. 19.

“*Bnacosa H.A. JlocyaeGHOE IPOM3BOACTBO B YLOIOBHOM mporecce. Mocksa: FOpwmuc, 2000. P. 44-45.
“*JIymunckas I1. A. YronoBHo-nprecyansHoe npaso Poceuiickoii deneparun. Mocksa, 2005, P. 72.
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S.Pasyn teigia, jogrodinéjimo proceso duomenys, pvz., neleistini kaltinamgjaaiiau leistini

gynybai, duomenys leistini vienoje ikiteisminioityio stadijoje yra leistini ir kitose stadijd€e

Visi minéti autoriai iSskiria daugiau ar maziau sutampas jrodymy leistinumo
kriterijaus aspektus. Taigi, apibendrindami, tais khuvo iSdstyta, galime pasiremti J.
Rinkevikiaus nuomone, jogrodymy leistinumojvertinimas - tai nustatymas, kad jie yra gauti

teisstais metodais i$ teify Saltiniy*®. Tam reikia iSspysti Siuos klausimus:
1) Ar atitinkamy faktiniy duomem Saltinis yra numatytastatyme;

2) Ar nebuvo pazeisti baudziamojo procdgstatymai renkant bei vertinant Siuos faktinius

duomenis;

3) Jeigu buvo procesini pazeidiny, tai koki jie turgjo jtaka informacijos tikrumui ir
iISsamumui;

4) Ar faktiniams duomenims nustatyti buvo panaudojamsi reikiami Saltiniai.Jrodymy
leistinumo nustatymas yraitina ju tikrumoijvertinimo slyga.

2.2.2. Leistinumo vertinimo kriterijai: teorija ir praktika

Griztant prie BPK 20 straipsnio 4 dalies pazyan jogirodymaisgali bati tik teisctais
budais gauti duomenys, kuriuagalima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais. Tokiu

badu \lgi skiriami trys duomen leistinumovertinimo momentai:
1) Duomenys privaloiiti gauti teigtais kidais.
2) Duomenis turi bti galima patikrinti BPK numatytais proceso veikssa

3) Net ir atitinkantys pirmas dvia/gas duomenys gali, &&u neprivalo bti pripazstami
irodymais.

Nagriredami § klausimy analizuosime pirmuosius du kriterijus atsizvelgda@. Godos
nuomore. Batent Sie kriterijai strukirizuotai apibendrindami lyg Siol métus aspektus, darbo

autoks nuomone, geriausiai atskleidzia leistinumo reikha.

e Aptardamas pirmaji kriterij w G. Goda nurodo alygas, kurioms esant duomenys

laikomi gauti teisétais badais, ¢ia jis akcentuoja du svarbius Sio kriterijaus aspekus:

Pirma, teistais idais gautais duomenimis laikomi duomenys, suriatiekant BPK ar

kituose teigs aktuose numatytus veiksmus, vadinasi, duomemiybtti gauti jstatymy nustatyta

tvarka;

*Mammn C. TeopeTHyecKre OCHOBEI JOIYCTHMOCTH MATEPHAJIOB B Ka4ecTBe J0KasaTenbcTB. Mocksa, 1998. P 44-
45,

“|Rinkeviius J. Procesinidrodingjimo baudZiamojoje byloje pagrindai. Vilnius: VU990. P. 37.
24



Pagrindiniu kriterijumi vertinangrodymy kokyk, ju leistinumy turéty tapti ne y forma, o
gavimo priemoas. Vienas iS reikalavim keliamy jrodymy gavimo priemoams, yra tas, kad jos
buty formaliai jtvirtintos jstatymo, t.y.irodymai turi liti gaunamijstatymo nustatyta tvarka.
Lietuvos Aukgiausiais Teismas ne vienoje nutartyje yra konstatgeg baudzZziamasis procesas
Lietuvoje vyksta BPK nustatyta tvarka, t.y. BPK yragrindinis teiés aktas, kuriuo remiantis

turi bati gaunamirrodymai.

Analizuodami LAT nutartis, pastéjome, kad teismas pazymi, jog BPK yra ne vienistel
istatymas, kuriuo remiantis galiito renkami duomenys. Tokiudblu yra pripaistama, jog BPK
yra nors ir pagrindinis, t&u ne vienintelis teés aktas, kurio nustatyta tvarka gailitibgaunami

irodymai.

,BPK 20 straipsnio 1 dalyjegtvirtinta, kadjrodymais baudziamajame procese jgtatyny
nustatyta tvarka gauti duomenyBagrindinis jstatymas nustatantis duomen galinciy biti
jrodymais, gavimo tvark yra Baudziamojo proceso kodeksdsciau BPK —ne vienintelis
jstatymas kurio nustatyta tvarka gaunanrodymai. Taip paBPK neiSvardijajstatymy, kuriais

remiantis gauti duomenys galitb pripaZstamijrodymaisg“°.

Pripaistama, kad ,absoliuti dauguniieodymy gaunama taikant BPK norma%“tatiau
vartojama daugiskaitos formastatymy” rodo, kad ijrodymais gali bti ne tik baudziamojo
proceso kodekso tvarka ir pagrindu gauti duomebgsjr tie duomenys, kurie surinkti atliekant
ir kituose teigs aktuose numatytus veiksmsa galima pamigti jau tradiciniu tapuspavyzd,
kuomet gysjas gali reikalingus gynybai dokumentus gauti nalapasis LR advokatos
istatymd® 44 straipsnyje numatytomis téfsis: gauti i$ valstybs ir savivaldyhi institucijy
veiksmingoms teiskms paslaugoms teikti reikalingvalstylés ir savivaldyby turima ir
kontroliuojamy informacip, dokumentus; savarankiSkai rinkti teisims paslaugoms teikti
reikalingus duomenis; susipazinti su teism kity institucijuy, nagrirgjanciy gincus ir skundus,
praktika ir kt. Gyrgjo galimyke dalyvauti renkant reikSmingus baudziamajai bylabmenis
itvirtinta BPK 17 straipsnio 1 dalyje, kurioje numda, kad ,gygju laikomas asmuo, kuris
istatymy nustatyta tvarka teikia teisinpagalla jtariamajam, kaltinamajam, nuteistajam ar

ISteisintajam, ginayj teises ir interesus”.

Natiralu, jog dalis reikSmingbylai duomen gali biti surinkti tik atliekant operatyvinius

veiksmus, daznajprastais metodaisiba negmanoma atskleisti nusikalstamas veikas arba tai

“9LAT BaudZiamyjy byly skyriaus teigjy kolegijos 2009 m. gruodZio 29 d. nutartis bauditifpje byloje Nr. 2K-
564/2009, Procesinio sprendimo kategorijos: 2.1.2.2.1.2, 2.2.1.6.
*Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo ggodeis. Vilnius: V] Teisires informacijos centras, 2005.
P.171.
*! Lietuvos Respublikos advokabsistatymas // Valstyds Zinios. 2004, Nr. 50-1632., http://www.infolespt
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padaryti labai sunku. Paprastai tai yra patys fws{j gerai organizuoti ar labai latentiski

nusikaltimai, keliantys realpavoj; daugelio Zmonj, visuomegs ar net valstys saugumui®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000geguzs 8 d. nutarime ,Bl LR
operatyvires veiklosjstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2edal punkto, 11 straipsnio
1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo procksdekso 198-1 straipsnio 1 bei 2 dali
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® pazyo, kad ,ikiteisminis tyrimas apima ir
operatyvie veikla [...] Operatyviniais veiksmais gauta informacijeauglziamojo proceso
kodekso nustatytais atvejais ir tvarka gdiii panaudota kaifrodymai baudZiamojoje bylojé*
Taip pat Operatyvigs veiklos jstatyme tiesiogiai nustatyta galimylmaudoti operatyvies
veiklos rezultatus baudziamajame proce$daptinta operatyvihiinformacijajstatymy nustatyta
tvarka gali ati iSslaptinama ir panaudojama baudziamajame peocdsigu tokia informacija
panaudojama baudzZiamajame procese, fitriduraSomas protokolagldoperatyvini; veiksmy

atlikimo®.

Vertinantjrodymus, gautus Operatyws veiklosistatymo, Policijos veiklogstatymo ir
panady teiss akty nustatyta tvarka, svarbu paminLAT pozicija, jog kitais jstatymais bei
teises aktais tutty bati remiamasi tik tada, jei duomenys yra gaunamibikudziamojo proceso

pradzios arba uz baudziamojo procesa.rib

Atskiro aptarimo reikalauja duomen gaut; OV[>* nustatyta tvarka, leistinumo
patikrinimas. Pagal LAT nutartyse formuojanteismy praktika, teismas, nagrijantis byh,
kurioje kaltinimas grindziamas duomenimis, gautatiekant operatyvin tyrima, privalo

patikrinti tris pagrindinius aspektus:
1) Ar buvo teisinis ir faktinis pagrindas operatyvitysimo veiksmams atlikti;

2) Ar tyrimo veiksmai atlikti nepazeidziant Operaty&sn veiklos jstatyme nustatytos

tvarkos;

3) Ar duomenis, gautus atliekant operatyvityrima, patvirtina duomenys, gauti BPK

numatytais veiksmaia

*2ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000geguzs 8 d. Nutarimas ,B Lietuvos Respublikos
operatyvires veiklosistatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2edadi punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198-1psimai 1 bei 2 dali atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstyles Zinios. 2000, Nr. 39-1105., http://www.Irkt.It/
%3 Ten pat.
* jetuvos Respublikos operatyvis veiklosistatymas // Valstyss Zinios. 2002, Nr. 65-2633.,
http://www.infolex.It/tp/
°> BaudZiamojo proceso kodekso narmeglamentuojatiy jrodinjima, taikymo teism praktikoje apzvalga //
Lietuvos Auk$iausiojo Teismo biuletenis. Teisnpraktika Nr. 27.
http://lwww.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartipa8id=32350
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Atkreiptinas @mesys, jog vienas opiauspraktiniy klausimy, Siuo metu yrarodymy
leistinumo klausimas, kuomet atliekami operatyvinvaiksmai, tai parodo ir atskir LAT
nutakiy analiz. Del OV] paZeidimy atliekant operatyvinius veiksmus yra ne viena riistg, tai
bene dazniausias kasacinio skundo argumentas. &emi@i diskusij kelianti problema -
provokacijos faktas NVIM. T@au iSanalizay tyrimui pasirinktas LAT nutartis pastebime, jog
VOS vienoje nutartyje teismas pripazino, jog atmkoperatyvip tyrima buvo pazeisti teis
aktai, konkreiau Siuo atveju - duomenys buvo gauti provokuogsameit

»Apeliacinés instancijos teismo iSvadaldapgaulingo veikos pohizio iS dalies pagsta
neleistinaisjrodymais. Pirmiausia tai pasakytina apie duomegautus atliekant operatyvin
tyrimg — organizuojant I. K. ir R. C. susitikgrsu J. K. ir A. K. prie motelio ,S.” bei fiksuojant
ju pokally techniremis priemoamis (T. 1, b.l. 78-113). Apeliacis instancijos teismasemesi
Siomis priemoemis uzfiksuota informacijgatvirtinancia pinigy reikalavimg is I. K. dl neva
buvusi; problemy tikrinant krovinius Lietuvos Respublikos mudjen ir dél to susidariusios
skolos bei 200 JAV doleripaeminy iS jo. Kolegija konstatuoja, kad iSvaghagrindimas Siais
duomenimis bylojenéra leistinas, nes tiek pirmosios, tiek apeliaés instancijos teismai
pripazino, kad Sie duomenys gauti provokuojant J. Kusikalsti. Tuo tarpu nustacius
provokacijos fak#, visi jrodymai, gauti provokacijos metu, turi i pripaZstami

neleistinaig .

Nagrirgjant provokacijos problem svarbu pamiéti ir Europos Zmogaus TeisiTeismo
praktika. Apie EZTT praktikos svatbLietuvos teisei yra paZyijes ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2000 m. ge@s?8 d. nutarim® : ,Europos Zmogaus TeisiTeismo
jurisprudencija kaip teés aiSkinimo Saltinis yra aktuali ir Lietuvos tess aiSkinimui ir
taikymui“. Dar 1999 m. G. Goda nagétamas EZTT praktik yra pastetjes, jog ,Europos
Zmogaus teisi teismas ne kagtkonstatavo, kad ir VakarEuropos valstys pazeidzia 1950 m.
Europos Zmogaus teigir pagrindini laisviy apsaugos konvengjjnepaisarodymy leistinumo

principo*®.

*LAT Baudziamyjy byly skyriaus teigy kolegijos2010 m. vasario 9.chutartis baudZiamojoje byloje Nr 2K-
40/2010, Procesinio sprendimo kategorija.23.2; 2.1.7.1°°LAT BaudZziamyju byly skyriaus teigy kolegijos 2008
m. spalio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.-2A%60/2008, Procesinio sprendimo kategorija:19.4.; 2.1.7.1.
LAT Baudziamyjy byly skyriaus teigjy kolegijos2008 m. lapkuiio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
478/2008, Procesinio sprendimo kategorja:7.1,2.1.7.4.1, 2.1.7.4.5.
AT BaudZiamyju byly skyriaus teigu kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis baudZiammjbjylojeNr. 2K-
55/2009, Procesinio sprendimo kategorija: 1.2.14%.1.7.1, 2.1.7.4.1,2.1.7.4.5, 2.3.6.4.1.
*¥_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 regg#s 8 d. nutarimas ,Bl Lietuvos Respublikos
operatyvines veiklogstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2eda8l punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek$s11Straipsnio 1 bei 2 daliatitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ // Valstyds Zinios. 2000, Nr. 39-1105., http://www.|rkt.It/
*Goda G. Europos ?mogaus teisi pagrindini; laisviy apsaugos konvencijos ir Lietuvos Konstitucijokyaio
problemos // Teiss problemos. 1999, Nr. 3. P. 14.
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1978 m. rugg§o 6 dienos spendime EZTT paZ§jm jog slaptos priemas
panaudojimas éra nesuderinamas su Konvencijos 8 straipsniu, ags tkk dtl neskulgjimo

pranesti priemohitampa veiksmind&

Tatiau 1998 m. birzelio 9 d. sprendime Europos Zmogdkeisiy Teismas konstatavo,
kad ,vieSu interesu negalima pateisinti tpkirodymuy, kurie gauti perZzengus slapi
tyréju/agent, ribas, t.y. iSprovokavus nusikaltampanaudojim. Policijos provokacijomis gaut
jrodingjimo priemoniy naudojimas negali i pateisinamas vieSuoju intere§t* Siame
sprendime Teismas pripazino, kad buvo pazeista &uorijos 6 straipsnio 1 dalis, nes slaptieji
tyréjai/agentai prago operatyvir veikla prieS pareislja, kuris jiems iki tol apskritai nebuvo

zinomas.

ISvada apie provokaaijgali biti daroma net ir tuo atveju, kai valségb pareigny
skatinimas atlikti tam tikrus veiksmuséma ypa& intensyvus ar primygtinis (sprendimas
Teixeira de Castro prie$ Portugalff byloje); taip pat ir tada, kai valstyb pareignai ar j
kontroliuojami asmenys su jagtariamu asmeniu, kursiekiama patraukti baudziamojon
atsakomybn, kontaktuoja ne tiesiogiai, 0o per tuo metu niekn@tariamus tarpininkus

(sprendima$yrgiotakis prie$ Graikij byloje).

Idomu tai, jog ir privats asmenys gali vykdyti pargigy uzduotis, jei jie pries tai
kreipési | pareidinus ir pranes apie gautus slymus atlikti nusikalstamus veiksmus (motyvai
bylose Miliniené pries Lietuy®, Sequeira prie§ Portugal). Taliau teigsaugos jstaigy
pareiginai negali veikti kaip priv@is asmenys (sprendima@amanauskas pries LieufV

byloje).

Svarbu ir tai, kad privay asmen veiksmai gali kati pripazinti provokacija, jei tie

asmenys veikia kontroliuojami bei prizimi pareidginy ir skatina nusikalsti asmgnapie kurio

% Kass v. Germanlttp://www.cnpd.public.lu/fr/legislation/jurisprudee/cedh/cedh_caselaw_dp_fr.pdf
prisijungimo laikas: 2010 gegé= 19d.
*! Teixeira de Castro v. Portugalfttp://www.hrcr.org/safrica/arrested_rights/casprortugal.html. prisijungimo
laikas: 2010 gegus 19d.
%2 Ten pat.
% pyrgiotakis v. Greede
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=bd&pl=hbkm&action=html&highlight=pyrgiotakis%20|%206
20|%20grece%20|%2015100/06%20|%2015100/06&sessdBild 7990&skin=hudoc-fiprisijungimo laikas: 2010
geguzs 19d.
®Miliniené v. Lithuania//http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?setSimilar=63186580&skin=hudoc-
fr&action=similar&portal=hbkmé&ltem=2&similar=englledocumentprisijungimo laikas: 2010 gegés 19d.
®*Ramanauskas v. Lithuania//
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=Vanyan%?20|%20c.%20
%20Russie%20|%2074420/01&sessionid=63187843&skidetwr, prisijungimo laikas: 2010 geges 19d.
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nusikalstam veika jokiy konkreiy duomem neturima (sprendima¥anyan pries Rusif®

byloje).

Taigi, “valstykes institucijos negali nustatyti tokio teisinio réignimo, kuris leist
valstylkes specialiosioms tarnyboms kurstyti, provokuoti esnpadaryti nusikalting, kad \éliau

dél to atsirasi pagrindas pastgi asmennubausti®’ .

Atskira gauty duomem leistinumo problemp sudaro duomep gauty atliekant
procesinius veiksmus kitoje valstyb, panaudojimas. Tokiu ddu gaunant duomenis
vadovaujamasi uzsienio valstgb procesoistatymu, 0 juos vertinant - Lietuvos. Tarptautini
sutatiy nustatyta tvarka iS uzsienio gauti duomenys ndmdilinepripazstamijrodymais dl to,
kad uZsienio valstyhijstatymai nustato kitokinei Lietuvos BPK duomenrinkimo ir fiksavimo
tvarka, jei duomenys uzsienio valsi§jb buvo gauti nepazeidziant visuotinai pripaiamnogaus
teisiy apsaugos standaff. Taigi, reikdmingi baudZiamajai byldrodymai gali ti gauti
vadovaujantis ne vien Lietuvos Respublikos, betizsienio valstyhi jstatymuose nustatyta
tvarka. Tokiu du nagrijamasirodymy leistinumo principas apima ne tik duomergaut
atliekant BPK ir kituose teés aktuose numatytus veiksmus, pripazinimalymais aspekt bet
ir duomeny, surinkiy (uzfiksuoty) uzsienio valstyése, panaudojim Tyrimo, nuo 2008 birzelio 8
dienos iki 2010 liepos 19 dienos, laikotarpiu nebunagrirtta re viena LAT nutartis, kurioje

analizuojamas Sis klausimas.

Baigiant nagrigti S; papunki svarbu pamiéti LAT pozicija, jog ,nors BPK 20 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kaglodymais pripaistami duomenys gauistatymy nustatyta tvarka, t&au
teismy praktika rodo, kad Sios normos nereikia supréstidgiai. Praktikoje pasitaiko atwgjkai
tam tikri duomenys gaunami ir Zemesnteigs akt; nustatyta tvark&®. Duomenys, gauti
Zemesas neijstatymai aki (pvz.: Lietuvos policijos generalinio komisaro 20@. gruodzio
24 d.jsakymu Nr. 660 patvirtintos Policijos patrwbheiklos instrukcijos), nustatyta tvarka, turi

buti pripazistamijrodymais, jei atitinka visus keliamus reikalavimus.

®yanyan v. Rissian//
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=b&pl=hbkm&action=html&highlight=VVanyan%20|%20c.%420
%20Russie%20|%2074420/01&sessionid=63187843&skidetHir
®7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 gegu#s 8 d. nutarimas ,Bl Lietuvos Respublikos
operatyvines veiklogstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2eda8l punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek&s118traipsnio 1 bei 2 daliatitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* // Valstys Zinios. 2000, Nr. 39-1105.
®Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P., Rink@s J., Svedas G., Jasaitis G., Merkiis R. Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso komentaras. -1V dalys. Vénileisires informacijos centras, 2003.P. 47.
®Baudziamojo proceso kodekso nagmeglamentuojatiy jrodingjima, taikymo teism praktikoje apzvalga //
Lietuvos Aukiausiojo Teismo biuletenis. Teisnpraktika Nr. 27.
http://lwww.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartipa8id=32350
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Antra. Svarbu ne tik tai, kadstatymas numatytgalimyke rinkti duomenis tam tikru

budu, bet ir taikaip tie duomenys yra gauti konkr&iu atveju. Todl duomenys negali it

laikomi jrodymais, jei juos gaunant paZeidZiami procesocipai. Sias nuostatas péstai

galima jvardinti kaip draudimus ir apribojimus, kuriuos privaloma atsizvelgti, vertinant, ar

surinkti duomenys laikytinjrodymais.

Analizuodami antjji pirmosios savys papunkitG. Goda, P. Kuconis nurodo, kad gauti
duomenys negalitti laikomi jrodymu, jei atliekanistatyme numatytus veiksmus:

1) Buty nepagistai suvarZzytos asmens t&s paZeisti proceso principai, pavyzdziui,

proporcingumo ar pan.;
2) Bity panaudotas smurtas, grasinimai ar kitokia nefegtrievarta;

3) Proceso veiksmasity atliktas nepakankamai tiksliai laikantis tam veiks atlikti
nustatyty pagrindiniy taisykliy, pavyzdziui, veiksm atliko nekompetentingas asmuo,
neturintis reikiamos tam veiksmui atlikti sankcij@sba atliekant veiksimbuvo iS esrés

varzomosgtariamojo (kaltinamojo) teis;
4) proceso veiksmo eiga ir rezultataitt netinkamai uzfiksuoff.

Nagriréjant Siuos aspektus praktiniu lygmeniu, tikslingdaati LAT nutarf 2K-52/2009,
kurioje iSsamiai aptarti net keli auwkd&u miréti aspektai. Kasatorius nurédjog buvo padaryti
Sie BPK pazeidimai: pazeistas BPK 7 straipshiyetintas rungimosi ir kaltinimo bei gynybos
daliy lygiateisiSkumo principas, taip pat BPK 10 straips Taip pat teismas ignoravo klaidas

procesiniuose dokumentuose, taip parodydamas sdig&Lsm.

,Europos Zmogaus TeisiTeismo praktikoje Konvencijos 6 straipsnio 3 daliepunkto
pazeidimas ne kartkonstatuotasdl to, kad apkaltinamasis nuosprendis buvo psigs tik arba
lemiama apimtimi liudytojo (liudytg), kurio kaltinamasiseturéjo galimykés apklausti proceso
metu, parodymaisPazyndtina ir tai, kad, vadovaujantis EZTT praktika, tatveju, kai svarbj
liudytojy ngmanoma apklausti dl to, jog jie yra nezinia kuryalstykes institucijos turi imtis
reikiamyg pastang jy dalyvavimui procese uztikrintfPello v. Estonia, no. 11423/03, judgement
of 12 April 2007). Tdau toky aplinkyby, kurios leist abejoti teisminio bylos proceso
teisingumu Sioje baudZiamojoje byloje, kolegija ustat. Kasatoriaus nuoroda EZTT by4
Bonev prie$S Bulgarij (Bonev v. Bulgaria, no. 60018/00, judgement ofi8J2006) netinkama,
nes Sioje byloje pazeidimas konstatuotab td, kad apkaltinamasis nuosprendis parejsk

buvo lemiamai gstas tiesiogiaivyk maciusiy liudytojy, kuriy pareiSkéjas negadjo apklausti

“Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo gsodeis. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2005. P.
171.
30



nei ikiteisminio tyrimo, nei teisminio nagéimo metu. Tuo tarpu T. T. bylojgalimyke
apklausti nukengjusjjj ir liudytojus, kurig parodymais pagstas nuosprendis, kaltinamajam

buvo uztikrinta

Nors nagrirgjant byly apeliacine tvarka nepavyko apklausti nukgrgiojo D. S. ir R. P.,
kolegija nelaiko, kad &l to apeliacires instancijos teismas tgjo tenkinti nuteistojo apeliacin
skund;. Apeliacinés instancijos teismas &b pastangas iSkviestir apklausti Siuos asmenis,
taciau to padaryti nepavyko, nes jie iSyyk Didzigjq Britanijqg ir jy gyvenamoji vieta

nezinoma.[...]

Teismas nustat kad nukerjjusiojo apklausos protokoldaidingai nurodytas apklausos
laikas, o specialisto iSvadoj&laidingai nurodyta tyrimo pradzia Klaida taip pat padaryta
uzraSant uzduoties atlikti biologinobjeki; tyrimg datg. AiSkindamasis 8§i neatitikimy
atsiradimo priezastis, apeliaaia instancijos teismas apklaugyréjq R. S.. Tréia, Panevzio
miesto apylinks teismo 2006 m. vasario 11 d. nutarties paskiepts seking rezoliucinéje
dalyje padaryti pataisymai yra aptarti t&j®, be to, apraSomojoje nutarties dalyje data
nurodyta teisingai Nustags, kad procesiniuose dokumentuose klaidos padad¢taseatidumo,
apeliacires instancijos teismas padawisiSkai pagisty iSvad;, kad esmini BPK pazeidim

byloje nepadaryta™.

Dar viena aktuali nutartis, kurioje kaip Salisylos aplinkybi iSnagrirgjima kasatoriai
nurock tai, kad teismas, nustatydamas, kokia Zuvis bastarkratos metu pas V. I., vadovavosi
netinkamaigrodymais, t. y. pareigw parodymais, kurie éma zuvivaisos ar ichtiologijos srities
specialistai ir specialisto R. Rejk®s parodymais, apie kKunéra duomen, ar jis jtrauktasj
ekspery sara% ir ar yra tinkamos kvalifikacijos daryti atitinkaas iSvadas. Tatl juy teigimu,

specialisto parodymaiéna tinkamijrodymai BPK 84, 85 straipanprasme.

» leismag posd; gali kviesti ir specialist, kuris rera pateilkes iSvados ikiteisminio tyrimo
metu (BPK 284 straipsnio 3 dalis). Kaip speciakstéeisme buvo apklaustas Vilniaus
universiteto Ekologijos instituto vyresnysis mokdrbuotojas gamtos moksldaktaras R.
Repeéka. Byloje yra jo kompetengq ir kvalifikacijg patvirtinantys dokumentaitodél teismas
pagristai konstatavo, jog specialistas turi pakankamakesialiy Ziniy ir jgadZiy, kad atsakyt
jam teismo pa&izio metu uzduotus klausimus ir paaiskibtivy riSiy skirtumus. [...] apklaustas
specialistas R. Repglea, kurislabai iSsamiai ir argumentuotai paaiskino bei nurégozymius
kuo skiriasi laSiSa nuo Slakio, ir vienareikSmiskaitvirtino, kad byloje esafose nuotraukose ir

filmuotoje medziagoje yralLietuvos raudogq knyg; jraSyta saugoma Zuvis — laSiSa. Kasatori

"'LAT BaudZiamyjy byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. sausio 6 d. nutartis baudZiajeofyloje Nr. 2K-
52/2009, Procesinio sprendimo kategorija: 2.1.2212,7.1, 2.1.7.4.1, 2.6.8, 3.1.5.13.
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nuoroda; BPK 84, 85 straipsnius nepagta, nes Sios procegi® normos reglamentuoja ir

iSaiskina tokias @/okas kaip ekspertas bei ekspexjrasas*’>

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 sausio 16 d. nutarime palrama:
Lvalstybés, kaip visos visuomes politines organizacijos, paskirtis — uztikrinti Zmogausésiir
laisves, garantuoti vief interes, todtl vykdydama savo funkcijas ir veikdama visos
visuomers interesais valstys turi priederm uztikrinti Zmogaus teisi ir laisviy, Kity
Konstitucijos saugom ir ginamy vertybiy, kiekvieno asmens ir visos visuongsrveiksming
apsaug inter alia nuo nusikalstam késinimuysi [...] Batina siekti, kad bty uztikrinta
nukengjusiu nuo nusikalstam veiky asmen teisiy apsauga, taip pat, kad mélp nepagistai
suvarzytos asmen padariugi nusikalstamas veikas, te&’®. Paskutinis teiginys tarsi
patvirtina, jog jrodymy leistinumo reikalavimas draudzia siekti nustatigss procese bet kokia

kaina“’*,

e Aptariant antr aji kriterij u, jog duomenis turi bati galima patikrinti BPK

numatytais proceso veiksmais, svarbu pazyét, jog BPK 20 str. 4 dalyje,itvirtinant

jrodymu patikrinimo kriterij u, vartojama savoka ,galima“ rodo, kad duomeny

néra privaloma tikrinti ir tik esant abejon éms dél juy tinkamumo jie gali biti

tikrinami .

Tai pabezia ir D. Sabonis: ,atkreiptinastohesys, jog pagal BPK nereikia [...] duomen
tikrinti, o tik jvertinti p&ia tokio patikrinimo galimyh.[...] Tatiau pazyndtina ir tai, kad

galimyhe patikrinti duomenis turi iiti reali ir konkreiai nusakoma, o ne g@ama“’>,

Taciau teismy praktikoje pasitaiko atvej kuomet teismas pripgta jrodymais

duomenis, kurj néra galimyles patikrinti:

»Kasacires instancijos teismo teig; kolegija konstatuoja, kad apeliaes instancijos

teismas atliks jrodymy tyrimg nauy jrodymy nesurinko, bet ir nepaneigpirmosios instancijos

2 AT Baudziamyjy byly skyriaus teigy kolegijos2009 m. kovo 9 dnutartis baudZiamojoje byldje. 2K-
100/2009,Procesinio sprendimo kategorija: 2.1.2.1..;7.4.

"3Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 musio 16 d.nutarimas ,¢DLietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dé?i@81 m. ruggo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai,d Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek&b straipsnio 5 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. ré&igsl6 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2@@3alandzio 10 d.,
2003 m. ruggo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. Hiz&9 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio beda(2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipshidalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuv@espublikos Konstitucijai ir @ pareiskjo — Siauliy rajono
apylinkés teismo praSymistirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo prezd&odekso 410 straipsnis (2002 m.
kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja Lietuvos Resjas Konstitucijai // Valstybs zinios, 2006, Nr. 36-1292.,
http://www.Irkt.It/

"Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo ggodeis. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2005. P.
170.

5 Sabonis D. Vidinigsitikinimas, kaipirodymy ir duomem vertinimo kriterijus // Teigs problemos. 2006, Nr.2
(52). P. 49.
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teismo iSvag. Kaltinamasis kasaciniame skunde teigia, kad sjbistiii tirti buvo pateikti ne jo
batai. Specialisto R. Davainio parodyin dél J. K. bat negalima patikrinti, nes byloje
neiSsaugoti turintys reikS@s nusikalstamai veikai tirti ir nagrireti daiktai — J. K. batai

BPK 20 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kaddymais gali lati tik teisétais hidais gauti
duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK numatyfatieceso veiksmais. Taigpresdamas, ar
ISnagrinétus duomenis pripazintijrodymais, teismas turi patikrinti, arg gavimo kidas
neprieStarauja jstatyme nustatytiems reikalavimams ir ar jie patikii BPK numatytais

veiksmais.

Tai reiSkia, kadjrodymais pripagtami tik duomenys, istirti ir patikrinti teisianaajne
posgdyje BPK 271-292 straipsniuose nustatyta tvargadymai tikrinami atliekant BPK
numatytus proceso veiksmus, taip pat lyginant dmesngautus iS skirting Saltiniy. Kadangi
byloje neiSsaugoti daiktiniajrodymai — J. K. batai, tai tiek pirmosios, tiek apeliacires
instancijos teismatliekant jrodymy tyrimg negakjo biti atlikta daiktinig jrodymy apzira,

numatyta BPK 289 straipsnio 1 dalyje.

Toks BPK 20 straipsnio 4 dalies reikalavimo pazeahk sukliud apeliacires instancijos

teismui priimti teising nuospreng ’°.

Irodymais negali iiti laikomi duomenys, kuuw patikimumas BPK numatytomis
priemoremis teismo proceso metu negaliitib patikrintas. Taigi, nagri#gamas jrodynuy
leistinumo kriterijus reiSkia tai, kagrodymais negali #iti anoniminiai praneSimai, gandai,
kitokie teiginiai, kury informacijos Saltinis éra Zzinomas, taip pavairas kiti praneSimai, rastai,
nuomorgs, Sggjimai ar panasiai, kaiyj autorius nors ir yra zinomas,c¢tau patikrinti tos
informacijos rra jokios galimybs’’. Tai, kadjrodymais negali iiti jvairis rastai, nuomass,
spjimai ar kiti praneSimai, kaiyj autorius nors ir yra Zzinomasgiau patikrinti tos informacijos
néra jokios galimyks, pazymi ir LAT. 2003 m. birzelio 20 d. LAT senatotarime Nr. 40
nurodoma, kad ,teismo iSvados vertinaitodymus turi Ioti pagistos. Apkaltinamasis
nuosprendis negalitii grindziamas prielaidomis, teismo iSvados turti lpagistosirodymais,
negirtijamai patvirtinadiais kaltinamojo kalf padarius nusikalstagnveika ir kitas svarbias

bylos aplinkybes®,

AT Baudziamyjy byly skyriaus teigu kolegijos 2009 m. kovo 6 d. nutartis baudZiamojojeojeNr. 2K-
74/2009, Procesinio sprendimo kategorija: 2.1.7.1.
""Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamojo gsodeis. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2005.P.
172.
82003-06-20 Lietuvos Respublikos Awldusiojo Teismo Teigy senato nutarimas Nr. 40:Dxeismy praktikos
taikant BPK normas, reglamentuoj#as nuosprendzio suraSynBiuletenis Teism praktika. Nr. 19.
http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartipagid=26403
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BPK itvirtintos Sio jrodymy leistinumo kriterijaus nuostatos bei atskitietuvos
Auks&tiausiojo Teismo nutdry analiz neleidzia abejoti tuo, kad surinktus duomenis guigtant
irodymais laikytis Sio reikalavimo yraibna, t&iau ¢ia kyla pagistas klausimas - koks turiith
.pazeidimo laipsnis®, kad surinkti duomenys nablaikomi jrodymais? J. Rinke¥ius nurodo,
kad ,leistina naudoti kaigrodymus tik toka informacig, kuri gauta ir patvirtinta grieztai
laikantis baudziamojo procegstatymo nustatytos tvarkos. Jeigu renkant informpaguadaryta
esminiy procesigs formos pazeidim tokia informacija negali Wi priimama ir naudojama

bylos aplinkykemsijrodinéti* .

K. Orlov, analizuodamas takipaZeidiny jtaka jrodymy pripazinimui leistinais, atsakpo
klausiny, kas yra neesminiai procesiniai pazeidimai: ,Neesus vadinsime tokius, kurie
netugjo ir negaéjo turéti jtakos gauto rezultato patikimumui (turimi omeny g@dimai, kurie
nesusig su asmens teimis) [...] Tokio polndzio pazeidimai neturijtakos jrodymy

leistinumui€°,

Esminiai baudziamojo proceso kodekso paZeidimaipagrindasirodymus pripazinti
neleistinais, nes jie suvaristatymy garantuotas kaltinamojo teises ar sukliudo teisssamiai
ir neSaliSkai iSnagristi byla ir priimti teisingy sprendim. [rodymai, gauti pazeidus konstitucines
normas, asmens teises, yra neleistini, niekinigeswiniai pazeidimai - tokie, kurie nefjar ir
negaéjo turéti jtakos gauto rezultato patikimumui. Tokio poliio paZeidimai neturitakos
irodymy leistinumui, tai pazeidimai, kuriuos galima ,nalizuoti“, pvz., procesini dokumenig
iforminimo tvarkos pazeidimai, t.y. tokie pazeidimkuriuos lemia taip vadinamos techésn

klaidos.

Irodymy leistinumo klausimu pasirinktu laikotarpiu buvo sakyta keturiasdeSimt
trijose LAT nutartyse (Diagrama Nr.: 4). Akivaizckad teismai privalo vadovautis nuostata, jog
duomeny, surinkiy iS esnés pazeidus BPK 20 straipsnio 4 jdadegalima pripazintirodymais,
taciau praktikoje pasitaikdeSimt atvej, kuomet buvo pripazintas Sios nuostatos pazeidimas

JAtsizvelgdama; Siuos argumentus, kolegija konstatuoja, kad apelis instancijos
teismas, nustatydamas faktines aplinkybels Jd K. padaryto suiavimo, pazei@ BPK 20
straipsnio 1, 4 ir 5 dalyse nustatyt@odinéjimo tvarkos reikalavimus Sie pazeidimdaikytini
esminiais nes jie sukliuél teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagén bylg ir priimti teisingg
nuosprend ar nutar§ (BPK 369 straipsnio 3 dali§". Sioje nutartyje Lietuvos Aukfausiasis

Rinkevitius J.Jrodymy samprata Lietuvos baudZiamojo proceso¢fei#/ Teis. 1992, Nr. 26. P.195.
80pios 10. K. OCHOBBI TeOpHH [OKA3aTEIBCTB B yTOIOBHOM mpomecce. HayuronpakTiaeckoe mocobue. MockBa:
IIpocnekr, 2000. P 48- 49.
8 AT BaudZiamyjy byly skyriaus teigiy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis baudZiamejbjylojeNr. 2K-
55/2009, Procesinio sprendimo kategorija: 1.2.145.1.7.1, 2.1.7.4.1, 2.1.7.4.5, 2.3.6.4.1.
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Teismas ne tik pripazino padarius esminius pazeidjn#iau ir apibézé Siy pazeidiny jtaka ir
svarly nagrirgjant baudziarpsias bylas.

Visgi didzioji dalis kasacimi skund; buvo atmesti, konstatavus:

.Patikrinusi visus kasacinio skundo argumentussdi@ kolegija daro iSvag, kad
paneigti apeliacids instancijos teismo nutarties iSvadéra pagrindo. Taip pat nenustatyta

BPK 369 straipsnyje nustatytpagrind; keisti ar naikinti pirmosios instancijos teismo

nuosprendzio bei apeliaais instancijos teismo nutarties, #dasacinis skundas atmestin4s*

H Vertinant
reikalavima
pazeidimy nebuvo

Vertindamas
teismas klydo

77%

Diagrama Nr.: 4. Leistinumo reikalavimo vertinimas

Paradoksaluirodymo leistinumo kriterijus ptaausiai nagrigjamas teiés doktrinoje. Jis,
kaip irodymams keliamas reikalavimas iSskiriamas dauggbgsaulio valstyhj tiek Lietuvoje
(LAT), tiek ir Europos lygmeniu (EZTT). Yra priimtane viena nutartis, Kurioje
konkretizuojamas ir aiSkinamas Sis reikalavimadatajis iSlieka ne tik dazniausiai skundziamu,
bet ir daZniausiai pazeidziamitodymams keliamu reikalavimu. Atsizvelgianvisa tai, darbo
autokés nuomone, ieSkant priezasties ®rtatsizvelgtii teisssaugos ir teigvarkos instituciy
darh.

2.3.Irodymy patikimumas
2.3.1. Patikimumo samprata

Analizuojant tréiaji jrodymams keliam reikalavimy - patikimumy, pradsime rug

mokslininko K. Orlov pateiktu apibzimu, jog: ,patikimi yra tokieirodymai, kuri tikrumas

8 AT Baudziamyjy byly skyriaus teigy kolegijos 2010 m. kovo 9 d. nutartis baudZiamojeje 2K-105/2010,
Procesinio sprendimo kategorija: 2.1.7.1, 2.4.2.1.
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nekelia abejoni*®. Jrodymy patikimumo (arba kitaip, tikrunfd jvertinimas formuoja

isitikinima, kad juo galima neabejoti, kadangi be priekgigt ne tik j; forma (leistinumas), bet
ir turinys, t.y. jie teisingai atspindi objektyvitikrove®®. Taigi, kaip pabizia J. Rinkewius,
tikrumo jvertinimo tikslas — nustatyti, kaip tiksliai fakimm duomenys atspindi objektyvi
tikrove. Tockl patikimais pripaistami tik tokie jrodymai, kurie atitinka praeityje buvusias,

atsitikusias aplinkybes.

Palyginus su kitaigrodymams keliamais reikalavimais, patikimumas leilas vienu
svarbiausiu reikalavinfi. Trumpai paanalizuosime wisiki Siol minéty reikalavimy ry§ su
patikimumu: gsajus jrodymas gali bti tiek patikimas, tiek nepatikimas. Ir atvikh&i -
patikimasjrodymas gali bti nesisajus arbasgsajus. Jei analizuotume patikimumo reikalayim
leistinumo reikalavim, turime pasteddi, jog ¢ia, anot K. Orlov, egzistuoja neabejotinas rysys,
prieSingai nei tarp patikimumo igsajumo. Mat, kai kurie leistinumo reikalavimai tugtikrinti,

kad surinktijrodymai bus tikri, patikimi, nesuklastoti.

Toliau analizuodamag geikalaviny autorius kalba apie tai, jog, leistinumasasagumas
dazniausiai pastebimi greit irodymai gali lti paSalinti iSkart iSirodin¢jimo proceso, o
nepatikimumas galiii nustatytas tik remiantis surinkjrodymy visum&’. Tokios nuomoés
laikeési ir ,Irodymy teorijos sovietiniame baudZiamajame procese” a@itor,patikimumo

reikalavimasrodymui negali bti nusakomas jo gavimo mefii“

Anot K. Orlov, noédami atsakytii klausimy, koks jrodymas yra patikimas, svarbu
iSskirti Sias sudedaasias patikimumo dalis:

1) Irodymy Saltinio ypatyk (pvz., eksperto kompetencija, asmens #izjkokybé" — rega,
klausa, ir t.t.);

2) Aplinkybeés, turirtios jtakosjrodymy formavimuisi;

3) Irodymy gavimo lmdas (pvz., tas pats faktas gali atib
nustatytas tiek liudytajparodymais, tiek ir ekspartsSvadomis);

4) Gaut informacip reikia palyginti su kitais Saltiniais, atitinkampatvirtinartiais arba

paneigiagdiais ja.

830pJ'IOB 1O. K. OcHOBBI TeOpHH TOKa3aTEIBCTB B YTOJIOBHOM Mpoiiecce. Hayunonpaktudyeckoe mocobue. Mocksa:

Ipocnekr, 2000. P. 53.

# Sjas gvokas vartosime kaip sinonimus, nes vieni autdrjaiz.: K. Orlov) turiniu tapatirodyms apibeZia kaip

patikimum, kiti (pvz.: J.Rinkewius) kaip tikruma.

®Rinkevkius J. Daiktiniaijrodymai. Vilnius: VU, 1996. P.31

8Benknn A.P. Teopus 10Ka3bIBaHKS B YTOIOBHIIM Cyxompon3soactse. Mockea: Hopma, 2005 P.269.

870pnos FO.K. TIpo6ieMbl TeOPHH HOKa3aTEIbLCTB B yroJ0BHOM mporecce Mocksa: IOprcts, 2009, P.83

8T copst TOKa3aTENBCTB B COBETCKOM YTOIOBHOM mporecce. Mocksa: FOpumndeckas mureparypa 1973, P. 222.
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Kaip pazymi D. Sabonis, vertinant, @odymai tikri, naudotinos kit moksl;, ypa
psichologijos bei kriminalistikos, zinios. Mat, agti iSvady, apie konkréiy duomem tikruma
galima tik atidZiai i$studijavusyjgavimo Saltif ir visa formavimosi proces®. Autorius, tarsi
pritardamas K. Orlov nuomonei, taip pat pdia, jog duomen leistinumo jvertinimas yra
butina ju tikrumo jvertinimo slyga. Anot D. Sabonio, neatsitiktinai leistinamr tikruma
siafloma vertinti kartu. Jis taip pat pabra, kad galiojatiame BPK duomen tikrumo
reikalavimas @ra tiesiogiaiitvirtintas, t&iau kilus abejoams, tai visuomet iitina jvertinti.
Taigi, praktikoje duomen tikrumas vertinamas tik tuomet, kai jais suabejo@s teigjas ar

tikruma gincija kuris nors i§ proceso dalyyf.

LAT ,Baudziamojo proceso kodekso nagmreglamentuojatiy irodinéjima, taikymo
teismy praktikoje” apzvalgoje pazyéjo, jog teismo baigiamasis aktas tufitibgrindziamas tik
patikimais jrodymais. Auk&iau mirttoje apzvalgoje teismas iSskiria tris aspektus,iuas

iSanalizavus galime teigti, jagodymai patikimi:

1. ISanalizavugrodymy gavimo tvarl;
2. Patikrinus BPK nustatytais veiksmais;
3. Patikrinus su kitais byloje eséais jrodymais.

Toje pd&ioje apzvalgoje teismas yra pasissk jog tuo atveju, kai nustatoma, kad
duomem rinkimo tvarkos pazeidimai netjo jtakos gauf duomem patikrinimui ir juos renkant
nebuvo atimtos ar iS es$® suvarzytosistatymu garantuotos kaltinamojo t&is duomenys

pripastamiirodymais.

.Laikydamasi tokios praktikos, apeliacig instancijos teismo teig; kolegija isSkilusias
abejones apsvaigimo nustatymoakiuomen patikimumu ir § pripazinimujrodymaisémesi
Salinti BPK numatytais veiksmais ir tuo tikslu aqld gydytoy V. M. I1Sklausiusi jo parodym
apie atlikz nukengjusiyjy apsvaigimo nustatygnbei panaudoto testo patikimymteisjy
kolegija nurod@, kad neturi pagrindo abejoti gydytojo parodymaigertinusi bylosjrodyny
visumy, o hitent A. V., nukegjusiyjy, liudytoy A. B., V. M. parodymus, mediciagapziiros
akty Nr. 80 ir 81 duomenis, teig; kolegija konstatavo, jog tai, katlistatant apsvaigimo nuo

narkotinig ar psichotroping medziag faktg nebuvo atlikti visi teigs aktuose nurodyti

89sabonis D. Vidinisisitikinimas, kaipirodymy ir duomen, vertinimo kriterijus // Teiss problemos. 2006, Nr.2
(52). P. 51.
sabonis D. Vidinisisitikinimas, kaipirodymy ir duomen, vertinimo kriterijus // Teiss problemos. 2006, Nr.2
(52). P. 51.
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veiksmai, netuéjo jtakos gauly duomeny patikimumui, atitinkamos kaltinamojo teés nebuvo

suvarzytos, toél gautus duomenis apie nukedjusiyjy apsvaiging pripaZinojrodymais®*.

Ir prieSingai, duomenys, kuriuos gaunant buvo siwtas jstatymu garantuotos
kaltinamyju teists, jrodymais nepripagtami, nesvarbu, kad patikimumu neabejojama.

2.3.2. Patikimumo vertinimo Kriterijai: teorija ir praktika

J. Rinkevéiaus nuomonejvertinantijrodymy tikruma, reikia atkreipti émes | Zemiau
iSdestytus momentus. Pritardami Siems éggtiems momentams, kaip iSsamiausiems ir
geriausiai atspindintiems naggjama reikalavinmy, kartu analizuosime ir nagéfamu laikotarpiu
susiklogiusia teismy praktika.

1) Jeigu faktini duomem Saltinis yra Zmogus (liudytojas, nukéisysis ir kt.),

reikia jvertinti jo individualias savybes, nuo kuripriklauso asmens suggimas teisingai

suvokti ir perduoti informacij, ar rera aplinkybi, kliudartiy jam tai padarvti, ir t.t. Tam svarbu

iSsiaiSkinti asmens psichofiziologines savybegrfesinius ypatumus, suinteresuotubyla ir

t.t. Eksperto atzvilgiu — nustatyti jo kompetenting;

Viena i$ aktuali nutakiy nagrirejamu aspektu ity 2009 m. LAT nutartis 2K-187/2009,
kurioje buvo sprendziamgsodymy patikimumo klausimas, kuomet asmuo (liudytojasgjtu

psichikos sutrikim:

LAtkreiptinas kasatoriaus émesys; tai, kad analogiSkus argumentus, ¢ydamas
pirmosios instancijos teismioodymy vertinimy ir bylos aplinkybi nustatym, nuteistasis M. Z.
nurodk savo apeliaciniame skunde. Apelia@nnstancijos teismas esminius nuteistojo skundo
argumentus iSnagr#jo ir j juos iSsamiai ir motyvuotai atsakNors kasatorius teigia, kad
neiSsamiai buvo istirtos bylos aplinlégdy tadiau iS5 esms girvija jrodymy vertinimy.
Atkreiptinas kasatoriausahesys tai, kad pats jo ginamasis teisme pripazino, kaéhgs R. G.
uz pe&iy suda¥ jam du (0 ne vier) smigius keliu; veidy. Kasatoriaus argumentai, kad
liudytojas D. C. blogai mato ir turi psichikos sutriking, todél jo parodymai yra niekiniai,
nepagysti, nes blogas matymas ir epilepsijagent Sia liga serga liudytojas) netrukdo
asmeniui teisingai suvokti bylos aplinkydpiir duoti dél jg parodymus (BPK 79 straipsnisBe
to, nuteistojo M. Z. kadtpagtsta ne 3io liudytojo parodymais, o jais patikrintes; jrodymy —

kaltinamojo A. V. parodympatikimumas®.

%1 AT Baudziamyjy byly skyriaus teigy kolegijos 2008 m. spalio 14 d. nutartis baudZiajeNr. 2K-349/2008,
Procesinio sprendimo kategorija: 2.1.7.1; 2.1.7.4.
99 AT Baudziamyjy byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. balandzio 21 d. nutartis baudibije Nr. 2K-
187/2009, Procesinio sprendimo kategorija: 1.2632.1.7.3.
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Kitoje nutartyje buvo nagriéjamas kasatoriaus argumentad dsmens sugeépmo
teisingai suvokti informaci ar nebuvo aplinkyl kliudartiy jam tai teisingai padaryti
(konkreiiai - nakties metas) bei asmens suinteresuotumas bgigtimi:

,Kasacires instancijos teismo teig; kolegija, pasisakydama tes taikymo aspektuet
BPK 191, 192, 195 straipspitaikymo, konstatuoja, kad asmens parodymo atpghiotedira
atlikta nepazeidziant baudziamojo procgstatymo. Byloje ikiteisminio tyrimo metu buvo ailik
du atpazinimai: pagal nuotraykir asmens parodymas atpazinti. PrieS parodatpazinti pagal
nuotrauk; nukengjusysis A. J. buvo apklaustas apie aplinkybes,okuis jis ma¢ atpazintirg
asmel, apie jo Zymes ir ypatybes, pagal kuriasegahtpazinti f asmep|[...] Asmens parodymo
atpazinti pagal jo nuotrauk 2005 m. liepos 20 d. protokole uzfiksuota, kadJAtarp 6
nuotrauly atpazino M. D. ir nurod, kad tai tas asmuo, kurigjvykionaktfi sumu@, o § asmep
jis atpaZgsta iS veido bruag Sukuosenos. Taip pat A. J. M. D. atpazino 2008ugpjicio 16 d.
asmens parodymo atpazinti metu, nutokhd Sis asmuq pumug ir apgadino automobi) kad
atpaZsta j iS veido bruoi.[...]. Abiejy instanciy teismuose A. J. patvirtino, kad nutejsiM. D.
atpazino is veido bruaz nessis uzpuolimo metu buvgindes j automobilio vidg, kuriame tuo
metu buvojjungtas apsSvietimas, tatlj{ ir jsidéméjo (kito uzpuoliko ngsidémeéjo dél to, kad jis
nukentejusiji puolé iS nugaros,jlipes per galines dureles)leismainenustag, kad A. J. tuety
kokiy nors priezagiy apkalkéti M. D., toky duomen nenurodo ir pats M. D. Taigi méti
duomenys gauti teigis hidais ir baudziamojo proceso nustatyta tvarka, gatikimumas
baudziamojo procesgstatymo nustatytomis prieméamis patikrintas teismo proceso metu (BPK
20 straipsnio 4 dalis), tadl teismas pagstai jais remesi. Apeliacirs instancijos teismas, atb&
jrodymy tyrimg ir apklaugs nuteistj; M. D., nukerqjusij; A. J., liudytojus R. Z., G. K., R. S,,
jvertines surinktusjrodymus, iSsamiai motyvavo, kbdtpazinimo metu gauti duomenys yra

pakankamai patikimirodymai, kuriais galima gsti M. D. Kalg* %,

2) Jeigu faktini duomem Saltinis yra daiktas arba dokumentas, reikia @i i jo

radimo slygas (kas, kur, kada ir kaip rado, kiek laiko akios hiklés Sis objektas ten iSbuvo) ir

1 _paties materialaus objekto savybes (iS kokios mgd® jis pagamintas, kaip jame gali

atsispindti nusikalstamos veikos pozymiai ir pan.);

LAT ne karty yra pazynjes, jog ap4irint jvykio vietg didziausy déemes reikia skirti
daiktams, turintiems reikS#a nusikalstamai veikai tirti ir nageti, tai yra objektams, kurie buvo
nusikalstamos veikos padarynii@nkiais ar priemaodmis arba ant kuui iSliko nusikalstamos

veikos gdsaky, nes palikti pdsakai padeda identifikuoti kaltiniak

% AT Baudziamyjy byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. spalio 15 d nutartis baudZiarjeoir. 2K-378/2009,
Procesinio sprendimo kategorija:1.2.26.2.1; 2.1.2.1.7.3.
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Nagrirgjant antgji aspekd, svarbu pamigti ir tai, jog nagrigjamu laikotarpiu Sis
aspektas buvo géjamas maziausiai, vos kelis kartus, pvz.:

» 1aigi Sioje byloje daiktas, turintis reik®s nusikalstamai veikai tirti ir nagriti, buvo
pavogto automobilio daiktidje esantis dokumentideklas, ant kurio buvo rasti ramkpirSty
pedsakai, todl Sis daiktas tugjo biti apzZiirétas pagal BPK 207 straipsnyje nustatytas taisykles
(BPK 92 straipsnio 1 dalis) [...Jokiu biadu uzfiksavus daikg, turint; reikSn#s nusikalstamai
veikai tirti ir nagrinéti, Siuo atveju dokumemnt jdéeklqg, ant kurio buvo rasti ranlg pirSty
pedsakai, bei pdsakus — duomenis, ity galima patikrinti baudziamojo procesgstatyme
numatytais proceso veiksmaig@pzizrint nuotraukas ir pan.), ko ir reikalaujama BPK 20
straipsnio 4 dalyjeir tuomet neliky pagrindo abejoti gaug duomeny patikimumu. Be to, Sioje
byloje nuo dokumentideklo nukopijuoti ant daktiloplokSteliranky pirSty pedsakai buvqdeti §
vokg jo net neantspaudavus ir perduoti tirti specialistLiudytojas L. Kavaliauskas pirmosios
instancijos teisme patvirtino, kad tvarka jau pasik pedsakai dedamij maiSelius, kurie
uzplombuojami.Tiek pats nusikalstamos veikloségsaly fiksavimo hidas, tiek @dsaky
laikymo tvarka iki Siems patenkant pas speciajistisiems teisminio nagrigjimo dalyviams
neturi kelti jokiy abejoniy del ty duomeny patikimumo.[...]

Remdamasi tuo, kas éstyta, teigjy kolegija konstatuoja, kad Sioje byloje daiktas,
turintis reikSnes nusikalstamai veikai tirti ir nagri — dokument jdeklas, ant kurio buvo rasti
ranky pirsSty pedsakai — nebuvo nufotografuotas, taip pazeidzidPK 207 straipsnio 2 dalies
nuostatas, toél Siy duomen (pedsaly) suradimo patikimumo negalima patikrinti baudzianm
procesgistatyme numatytais proceso veiksmaiaip tai numatyta BPK 289 straipsnio 1 dalyje,

be to, gdsakai nebuvo tinkamai laikori®.

3) Reikia analizuoti atitinkamo jrodymo faktini  Ziniy turini (parodyny

nuoseklumas ir iSsamumas, prieStarayjoose buvimas, eksperto iSvados gstyimas ir pan.);

Pateikiamoje nutartyje teismas pripazimodymus patikimais, atsizvelgdamasai, jog
liudytoju ir nukentjusiyju parodymai buvo nuoseld ir neketiami, be prieStaravim nuo
ikiteisminio tyrimo pradzios iki pat bylos nagéimo kasaciije instancijoje:

.ISvadq apie tai, kad D. M. atliko kaltinime nurodytus k&nus patikimai patvirtina
nukenéjusiyjy parodymai, kuriuos i$ dalies patvirtina liudygay paties D. M. parodymai. Apie

tai, kad D. M. savavaliSkai prsglo prie jam nepastam; Zzmoni; stalelio ir suzinajs apie tali,

**LAT Baudziamyjy byly skyriaus teigjy kolegijos 2008 m. rugfo 30 d. nutartis baudZziamojoje Nr. 2K-392/2008,
Procesinio sprendimo kategorija: 2.1.7.1.; 2.1.7.3.
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kad jis nepageidaujamas, nuo stalelio nepasitéaplers’do j iSéjusio nukendjusiojo A. G. viet,
atsisal¢ jq uzleisti sugizusiam A. G., duodami parodymus pirmosios instaa¢gismo paslyje
patvirtino nukengjusieji M. M., P. M., M. J., D. J., E. S., I. G.,. ®., A. G.. Apie tai, kad
persdus nukergjusiems prie kito stalelio pfjes D. M. vartojo necemzinius Zodzius, uzkabino
stale}, apklausiami teisme patvirtino nukepisieji M. M., P. M., M. J., D. J.,E. S, . G., M.,
A. G, liudytoja A. T., pats D. M., pripazindaméagd kliud: stalef. Apie tai, kad D. M. ketino
suduoti M. M. ranka, t&au ji sulaike D. J., paro@ nukentjusieji M. M., D. J., E. S.,, M. R
Apie tai, kad kilus konfliktui D. M. studP. M. ir M. P.patvirtino nukengjusieji P. M., M. P.
ir M. J.. Nukengjusieji M. M., P. M., M. J., D. J., M. P., liudywjA. T. parod, kad konflikto
metu D. M. vartojo necendnius, uZgaulius,jZeidZiamus Z?odZius.; $akly apklausiamas
teisiamojo poadzio metu pripazinar pats D. M..Nukentjusieji M. M., M. J., I. G., M. P.
teisme patvirting kad gircéjo kaip D. M. grasino M. J.. ISgiasmen parodyny turinio analizs
matyti, kad nukewdjusiyjy, liudytoy ir nuteistojo D. M. parodymai patvirtina vieni k&, juos
papildo, esminj prieStaravimy dél konflikto pradzios, jo vystimosi ir pabaigogira, todl
darytina iSvada, kadie jrodymai sudarojrodymy visel, leidzian§ daryti patikimas iSvadas
apie faktines bylos aplinkybes. IS aptaitodymy turinio matyti, kad teismo iSvadosgl daktiniy

bylos aplinkyhi yra pagistos teismo pa@siZio metu iSnagriéty jrodymy visetu*.

4) Informacij, gaug iS vieno Saltinio, reikia palyginti su gauta idukprocesing

altiniy informacija®.

Priesingai nei antrasis - tai bene daZniausiatijgimas aspektas. Zemiau pateiktoje
nutartyje spendziant ajrodymai laikytini patikimais, ne tik nag®jamas informacijos is
skirtingy Saltiniy palyginimo klausimas, bet ir pazymima, jog aplibéy turi atitikti tikrow,
atspincti objektyvia tiesy norint vertintijrodyng kaip patikina:

LAiSkindamasis ir vertindamas, ar mit jrodymai ¢vykio vietos apzros, E. K. asmens
kratos protokolai) patikimi ir ar juose uZzfiksuotdaktines aplinkylés (tarp y — ir laiko),
patvirtinarcios, jog nuteistasis pae 50 JAV doler ky§, atitinka tikrove, apeliacires
instancijos teismas analizavo visus byl@g®dymus, juos lygino tarpusavyjeTaip teismas
nustae, kad tikrinant A. S. pateikinformaciy apie tai, jog pareignas, kurio tarnybinis zenklas
Nr. (duomenys neskelbtini) (nustatyta, jog Sis misnga E. K.) reikalavo iS jo kySio i j(50
JAV doleriy) paeme, mireti faktai pasitvirtino.ISvadasdél E. K. padarytos nusikalstamos veikos

jrodytumo teismagrindé ne tik nukengjusiojo A. S., iSsamiai apklausto hyhagringjant

9 AT Baudziamyjy byly skyriaus teigy kolegijos2010 m. balandzio 13 dutartis baudZiamojojiir. 2K-
142/2010,Procesinio sprendimo kategorija: 1.2.26,.2.1.7.3.
%Rinkevkius J. Procesinigrodingjimo baudZiamojoje byloje pagrindai: mokymo prieraoXilnius: VU, 1990. P.
37-38.
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pirmosios instancijos teismo teisiamajame dolyge parodymais ar migtais jvykio vietos
apziros bei kratos protokolais, bet ir méty (papildomai apklaust bylg nagrinéjant
apeliacine tvarka) liudytaj R. S., M. S., M. K., K. M. (C.) parodymar¥*

Atlikus empirin tyrima nustatyta, jog patikimumo reikalavimas (jo negyanas) buvo
gin¢ytas trisdeSimt penkis kartus (Diagrama Nr.: 5).vypgose iS migty nutagiy buvo
pripazinta, jog vertindamagodymus patikimumo aspektu teismas daro klaidageidanus,
kurie laikytini esminiais, sutrukdziusiais iSsamgnagrireti byla, pvz.:

Lvertinant liudytojo V. S. parodymuséeldnustatyt; trzkumy nutartyje nurodyta, kad jie
neiSsams, todl nepatikimi, taiau Si parodyny turinys neatskleistas, o tuo atveju, jei liudytoja
apklaustas neiSsamiai ir jo parodymai svash teismas privaty atlikti papildony tyrimg,
nuosprendyje nurodyti, kokias aplinkybes nustdly jrodymy pagrindu. Vertinant E. T.
parodymus, svarbus yragj palyginimas ir su liudytojo J. H. T. parodymais & akto
pasiraSymo aplinkybes, taip pat gasSyto telefoninio pokalbio tarp Z. P. ir E. T., kis yra
informatyvus, turinio iSsamus analizavimadlik tai atlikus galima padaryti argumentuotas
iSvadasapie reikSming faktiniy aplinkyby, susijusi su Z. P. ir E. T. pokalbitikrgja prasme,
nustatym. Teismas nety ir visiSkai nepasisak dél galimy Z. P. telefoninj kontak su
asmenimis, suinteresuotais pastatoegimo akto pasiraSymu (statybos uZsakav statytoy
atstovais)|[...] Teigjy kolegija konstatuoja, kad Sioje nutartyje nurodgpeliacires instancijos
teismo padaryti BPK reikalavigpazeidimai yra esminiaisukliud teismui iSsamiai ir neSaliskai

iSnagrireti bylg ir priimti teisingg sprendina.“ .

Kitose nutartyse teismas atrekasacinius skundus ir paZyjo, jog sprendziant
gin¢ijamus klausimus (Siuo atvejuéldirodymy patikimumo), esmini baudziamojo proceso

pazeidimy padaryta nebuvo, teismas visas aplinkybes iSnggri$samiai ir nesaliskai, pvz.:

JA. A. kalte dél abiejy nusikalstam veiky; nebuvo jrodinégjama iSimtinai M. D.
parodymais. Tiek pirmosios, tiek apelia¢gsninstancijos teismai paggtai nuroc, kad M. D.
parodymy patikimumu abejoti éra pagrindo, nes jie ikiteisminio ir teisminio bglo
nagrinéjimo metu iS es#s buvo nuoselts ir vienodi, sutampantys su kitais byloje e%ais
jrodymais. Tik teismas turi teisnustatyti, kurie duomenys laikytigiodymais, o kurie ne.

Teismali, remdamiesi M. D. parodymamsisal¢ dél jy patikimumg jvertino tiek atskirai, tiek

AT BaudZiamyju byly skyriaus teigu kolegijos 2010 m. balandZio 27 d. nutartis baudbjeNr. 2K-
255/2010,Procesinio sprendimo kategorija: 1.2.12.4.8; 2.4.2.1; 2.1.7.3; 2.1.7.4,2.2.1.2; 2.2.1.6.
% AT BaudZiamyjy byl skyriaus teigy kolegijos 2009 m. gegég 8 d. nutartis baudZiamojojeNr. 2K—
193/2009,Procesinio sprendimo kategorija: 2.1.2.82.1; 2.4.2.3.
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kartu su kitaisjrodymais bei padag iSvadas remdamiesistatymais ir logikos dsniais

pagal savo vidipjsitikinimg, pagristg nesalisku vig bylos aplinkyhj i$nagrirgjimu“ %°,

23%

Vertinant
reikalavimg
pazeidimy nebuvo

Vertindamas
teismas klydo

27
77%

Diagrama Nr.: 5. Patikimumo reikalavimo vertinimas

Susiklosto diskusijos verta situacija: patikimumd&aip jrodymams keliamo
reikalavimo pazeidimo klausimas empiriniame tyrimedag 45% vis; skysty nutagiy.
Aukciau pateiktoje diagramoje mgmhe, jog Sis reikalavimas buvo pazeistas astuoniti&a

t.y. net 23% teismo sprendinpripazinti priimtais padarius esminius BPK paZzeids.
Patikimumo reikalavimas piaai nagrirejamas teiés doktrinoje, teism praktikoje
nutartyse paliziama, jog duomenys turi atitikti patikimumo rei&ima:

“Atpazinimo metu gautiduomenys #@ra pakankamai patikimijrodymai, kuriais

galima gsti K. M. kalg” *°.

“Kolegija iS esnes sutinka su apylinds teismo argumentaisedtrizkumy jforminant
jvykio vietos apZros duomenis ir mano, jog procesinio veiksmaktimai kelia pagisty
abejony ir gauty duomen patikimumu. Toéd abejotini duomenys negali iiti patikimas

jrodymas pagrindZiantis nuteistojo kalir paneigiantis jo alibi™"

Siandien BPK turimejtvirtintus du jrodymams keliamus reikalavimusassjurm, ir

leistinumy. Tad ar neveéty jtvirtinti jrodymo turinio kokybs reikalavima BPK?

%L AT Baudziamyjy byly skyriaus teigjy kolegijos2009 m. birzelio 23 dnutartis baudZiamojojdr. 2K—
257/2009,Procesinio sprendimo kategorija:1.2.14327.1, 2.1.7.3.
100 AT BaudZiamyju byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. balandZio 16 mutartis baudZiamojoje Nr. 2K-
102/2009, Procesinio sprendimo kategorija: 1.134.41.1.8.6.2; 1.1.8.6.4; 1.1.8.9.2, 1.2.28.2; 23.3.1.5.3;
3.1.5.13.
194 AT Baudziamyjy byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. sausio 17 mutartis baudZziamojojeNr. 2K-49/2006,
Procesinio sprendimo kategorija: 1.2.14.2.2.; B2.2
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Teismy praktikoje girgijant irodymy leistinumo pazeidimy skunduose daroma nuoroda
konkretia BPK 20 straipsnio dalt.y. 4 dal. Gin¢ijjant ssajumo reikalavim - | BPK 20
straipsnio 3 dal Kitokia situacija susiklosto, kuomet gijamas, kaip jau buvo méta, tiesiogiai
netvirtintas, patikimumo reikalavimas. Tuomet skuradhiti teismo sprendimus daromos labai
jvairios nuorodos: tiek abstréiki | BPK 20 straipsnhnekonkretizuojant dalies, tigkBPK 20
straipsnio 3 - 5 dalis.

Taigi, darbo auta@s nuomoneijtvirtinus jrodymy patikimumo reikalavirg bty iSvengta
ne tik nekonkretumo (konk&®s dalies nenurodymo) skundziant pazeisikalavim, bet ir
buty i istatymy baz perkeltas teism praktikos, kaip atskiras iSskiriam@edymu patikimumo

reikalavimas.

ISvada apie tai, jog Sis reikalavimas iSskiriamaip lsavarankisSkas, galime daryti ne tik iS
LAT internetirgje svetaigje iSskirtosirodymams keliam reikalavimy sistemos, bet ir iS atskir
LAT nutarciy:

»TIK jvertinus liudytojos parodymais gautdeomenis patikimumo aspektgalima buvo
pereiti prie j vertinimo visos bylos konteksté

»TIK jvertinus bylosduomenis § patikimumo aspekty galima pereiti priejrodyny

vertinimo*“%

Tad siilytina papildyti BPK 20 straipgnviena dalimi, jtvirtinancia turinio kokyles
reikalavim, ir ji iSdestyti taip :

20 straipsnis.Jrodymai

1. Irodymai baudziamajame procese jgtatym; nustatyta tvarka gauti duomenys.

2. Ar gauti duomenys laikytinrodymais, kiekvienu atveju sprendzia éas ar teismas,

kurio zinioje yra byla.

3. Irodymais gali kti tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba pan&idpent vien

aplinkyke, turincia reikSnes bylai iSspesti teisingai.

4. Irodymais gali bti tik teisétais lidais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti Sgam

Kodekse numatytais proceso veiksmais.

5. Irodymais gali biiti tik tokie duomenys, kuriy tikrumas nekelia abejonn.

6. Teigjai jrodymusijvertina pagal savo vidinsitikinima, pagista iSsamiu ir neSaliSku

visy bylos aplinkyby iSnagrirgjimu, vadovaudamiegstatymu.

199 AT Baudziamyjy byly skyriaus teigy kolegijos 2010 m. sausio 19 d. nutartis baudZiafedjyloje Nr. 2K-
32/2010, Procesinio sprendimo kategorija: 2.1.2.1.;7.2.; 2.1.7.4.

193 AT Baudziamyjy byly skyriaus teigy kolegijos 2006 m. spalio 1Q dutartis baudZiamojoje Nr. 2K-190/2006,
Procesinio sprendimo kategorija:1.2.4.8
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2.4.Irodymy pakankamumas: teorija ir praktika

PrieSingai nei visi kiti iki Siol miéti jrodymams keliami reikalavimai, Sis reikalavimas
apibadina ne kiekviea jrodym atskirai, o § visum. Visi ankiau mireti reikalavimai sudaro
tik prielaidas pakankamumui nustatifi Kiekvienasirodymas, jeigu jis éra pasalinamas i$
jrodinéjimo proceso, yra daugiau ar maziau naudojamasngakaumui nustatyti. Taigi,dbent
dél Sios priezasties pirmiausia yra nustatomi kitbdymams keliami reikalavimai (pvz.:

leistinumas, gsajumas ir kt.), o tik tuomet pakankamumas.

Irodymy pakankamumagvertinamas remiantigrodinéjimo dalyko ir jrodinéjimo riby
savokomis, atsiZzvelgiant atitinkamos baudZiamojo proceso stadijos uzdastfiuVienu atveju
surinkiy byloje irodymy visetas bus pakankamas tik versijoms iSkelti, kitypriimti byloje
galutink sprendim (pvz.: priimti nuospreng. Taigi, pakankamumas reiSkia, kad sunnkt
irodymy visumos visiSkai pakanka tam, kad byloj@ugalima padaryti patikimas iSvadas ir

priimti atitinkamus sprendimus.

Anot D. Saboniojrodymy pakankamumo vertinimas apima du momentus, t. yyar
pakanka kiekvienam nusikalstamos veikos pozynjiadyti, taip pat, ary pakanka iS to

iSplaukiargiai iSvadai vig konkretios veikos pozymi buvimui kaltinamojo veikojgérodyti.

Néra jokiy formaliy kriteriju/taisykliy, kada jrodymu pakanka - tai nusprendZia
irodinéjimo subjektai, remdamiesi vidinigsitikinimu. Kaip pazymi K. Orlov, nustatéant
irodymy pakankamumo klausim tikslinga pasitelkti ir logikos zinias, di@au ir jos tegali bti
apytikris orientyras. Btent toal Sis kriterijus sukelia daugiausia sunkwmklausimy.

Ivertines teisiamajame pédyje iSnagrigtus jrodymus, teismas daro iSvadagl d
aplinkybiy, turintiy reikdmes bylai iSspgsti teisingat®®. I8vados daromos tik tada, kai pakanka
irodymy. Sprendim dél jrodymy pakankamumo lemia daugylaplinkybu: irodymy kiekis, ju
rasys, patikimumas ir pan.

LAT senatas yra pazyjes™’, jog nuosprendyje teismas turi konstatuoti, arapéta
surinkiy jrodymy, ar jie leidzia tiksliai nustatyti visgsodinéjimo dalyka jeinartias aplinkybes.

Teismo iSvados nuosprendyje negaitilgrindZziamos vien kaltinamojo prisipazinimu padar

194 Op1oB 0.K. TIpo6ieMsl TEOPHH T0KA3aTENECTB B yronoBHOM mpouecce. Mocksa: Opucts, 2009. P.93.
1%Rinkevisius J. Procesinidgrodingjimo baudziamojoje byloje pagrindai: mokymo prierao¥ilnius: VU, 1990.
P.38.
1%%8audziamojo proceso kodekso nagmeglamentuojatiy jrodingjima, taikymo teism praktikoje apzvalga//
Lietuvos Aukgiausiojo teismo biuletenis . Teisnpraktika Nr.27.
http://lwww.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartipa8id=32350
197 jetuvos Aukgiausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 4| ®ismy praktikos taikant BaudZiamojo kodekso
normas, reglamentuojéias nuosprendzio suraSyfrLietuvos Auk&iausiojo teismo biuletenis . Teisnpraktika
Nr.19.
http://www.lat.|t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartigpagid=26403.
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nusikaltima ar baudziangi nusizengim arba vien tik liudytay ar nukenijusiyjuy, kuriems
takkomas anonimiSkumas, parodymais, jeiy jnepatvirtina kiti jrodymai. Ir
prieSingai;baudziamojo procesojstatymas nedraudzia apkaltinangj; nuosprengl pagrsti
nukentgjusiojo ar liudytojo parodymais Apkaltinamasis nuosprendisegali biti pagristastik

nukenéjusiyjy ar liudytojy, kuriemstaikomas anonimiskumasparodymais®%.

Kaip jau buvo miata, rera jokiy formaliy kriterijy, kadajrodymy pakanka, t&au tokia
LAT suformuota pozicija ir BPK 301 straipsnio 2 iddkidzia daryti iSvagl esanftvirtinta tam
tikra jrodymy nepakankamumo rab

Tai, jogislaptinti liudytoj parodymai negaliidi vieninteliai ar lemiantygrodymai,

pagrindziantys apkaltinarmajuospreng pazymima ir EZTT jurisprudencijoje.

Taigi, iSkyla klausimas, ar tokia nuostata beosmuota jurisprudencija neprieStarauja
laisvoirodymy vertinimo principui? Juk esaitvirtintam Siam principuijrodyrgjimo subjektai
néra suvarzyti jokiais formaliaigodymy kokyhkes ar kiekylés kriterijais. Pateikiami duomenys

neturi tugti pirmenylkes pries kitus duomenis ar juolab i§ anksto nusiatgalios.

Siuo atveju BPK 301 straipsnio 2 dalyje turiihértinta nuostag, jog apkaltinamasis
nuosprendis negaliiti pagrstasvien tiknukengjusiyju ar liudytoy, kuriems taikomas
anonimiSkumagarodymais. T&@au rerajtvirtinta, kad apkaltinamasis nuosprendis negétii b
pagistasvien tiknukengjusiyjy ar liudytoy parodymais, jeiy nepatvirtina kitirodymai. Taip
Siems parodymams netiesiogiai suteikiama svareskSne nei liudytoy, kuriems taikomas
anonimiskumas, parodymams. O teismui imperatywiabdoma, kaip turiiiti vertinami

nukengjusiyjy ar liudytop, kuriems taikomas anonimiSkumas parodymai.

EZTT savo jurisprudencijojegbituacip bando argumentuoti tuo, jog anonimiskumas
suvarzo gynybos galimybes patikrinti liudyigatikimuny dél galimo asmens iSankstinio
nusistatymo kaltinamojo atzvilgiu. Tiau ar galime kalkti apieirodymy patikimuny esantik
vienamliudytojui ar nukentjusiajam, kunp parodymy néra galimyles palyginti su i kii
procesing Saltiniy gauta informacija? Manytume, jog bet kokiu atv&@juparodyny
patikimumas lieka abejotinas.

Irodymy pakankamumas yra daugiau fakto, nei éeiklausimas. Nedaznai, ¢tau
pasitaiko atvej, kuomet Sis klausimas analizuojamas ir LAT nutety Bet atkreiptinas
démesys, jog Sis klausimas analizuojamasebt teigs taikymo aspektu, t.y. sprendziama, ar
teismai darydami iSvadas nepazdihudziamojo procegstatymo reikalavim. Tai yra pabizes

ir LAT savo nutartyse :

199 AT Baudziamyjy byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. kovo 31 d. nutartis baudZiamejoyjlojeNr. 2K-
115/2009, Procesinio sprendimo kategorija: 1.1182.1.7.4.1, 2.4.7.
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» frodymy vertinimas ir i pakankamumas yra pirmosios ir apeliaggrnnstancijos teism
nagrinéjimo dalykas. Kasac#s instancijos teismas testaikymo aspektu pasisako tidl tb, ar
renkant duomenis ir juos pripgtantjrodymais nebuvo padaryti esminiai baudziamojo psoce

istatymo paZeidimat®®.

LAT savo internetigje svetaigje pagal teism procesini sprendina baudziamosiose
bylose kategonj klasifikatory iSskiria tris irodymams keliamus reikalavimus: diamunus,
leistinumy ir patikimuma. Pakankamumo kriterijus éra iSskirtas, jis priskiriamagrodymy
vertinimo (BPK 20 straipsnio 5 dalis ir kt. stramps). Procesinio sprendimo kategorija 2.1.7.4.
Batent ctl Sios prieZzasties, pakankamumo reikalavimas nelatgau aptariamas nagéjamoje

temoje.

199 AT Baudziamyjy byly skyriaus teigy kolegijos 2010 m. balandZio 29 d. nutartis bautttimje byloje Nr. 2K-
273/2010, Procesinio sprendimo kategorijos:1.2;2387.3; 2.4.2.1.
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3. UZSIENIO SALYSE JRODYMAMS KELIAMI REIKALAVIMAI

Lyg Siol, nors ir nepamirStant panétn kity valstybiy teisss mokslininky nuomoni,
didzioji darbo dalis buvo skirta analizuoti nacibnai lygmeniu susiklo&usia situacip.
Paskutiniame skyriuje aptarsime konkte uzsienio valstyhi baudziamajame procese
jrodymams keliamus reikalavimus ir problematiksu kuria susiduriama. Sios valsigb
pasirinktos neatsitiktinai — jos priklauso skirtomgs teigs sistemoms, turi gilias teisines
tradicijas, savitus bruozus. Vokietijos FederaciRespublika ir Pranzijos Respublika
priskiriamos romamrgermanm teiss sistemai, Didzioji Britanija ir Jungis Amerikos Valstijos
— anglosaks.

3.1. Vokietijos Federacié Respublika

Vokietijos jrodinéjimo procese éra griezto jrodymy apibgzimo. Kaip pazymima
mokslirgje literatiroje'*®, nepaisant vis pastang, pateikti konkref jrodymy baudZiamajame
procese apikiZima, toki kokj pateikia matematiniai mokslai, yra praktiSkaimanoma vien &
egzistuojatio subjektyvaus elemento. Vokietijos teigmliteratiroje daugiau émesio skiriama
apibrezti konkretius procesinius terminus, pvarodinéjimo proces, irodymu rinkima, viding
isitikinima ir t.t™*

Vokietijos baudZiamajame procese pasiremta kongepaiomet yra pateikiamas leisiin
irodymy sarasas, kuriuo remiantisa contrario darytina iSvada, apie kitirodymy atmetima.
Vokietijos BPK"? isvardija kaltinamojo parodymus (pvz.: BPK 254agisnis), liudytoj
parodymus (BPK 48- 71 straipsniai), ekspeidvadas (BPK 72 — 85 straipsniai), oficialius
dokumentus (BPK 249 — 256 straipsniai) bei vaizsliire garso priemones (BPK 86 — 93
straipsniai). Skaitant Sigga& tarsi sudaro vaizdinys, jog yrgvirtinta jrodymy teisgtumo
sistema. T&au taip rra, ijstatymu nustatytasasasas vertinamas labai plai. IS tieg; teismy
praktika orientuojasi pateikimo ir panaudojimo laigs sistem*>.

Vokietijoje jrodymai svarbiausiai turi atitikti leistinumo beissjumo kriterijusIrodymai
yra laikomi neleistinais, kai yr&odinéjimo draudimas Beweisverbofe Vokietijos BPK bei
teismy praktikoje yra suformuluoti draudimai, ribojantygirinkty duomem panaudojimo

galimybe. Siuos draudimus galima suskirstiytivi grupes:

110 Edited by Werner F. Ebke, Matthew W. Finkin. Imtuction to German Law The Hague. London. Bost@861
Ingelfinger R. Rechtsprobleme bedingter Beweisaetién Strafprozess, C.F.Miiller, 2002; Beulke W.
Strafprozessrecht. Heieberg: C.F.Muller, 2010.

1 westphal N. Der kriminalistische Beweis. Hilden1R0P. 9 — 10.

12Criminal Procedure Code of the Federal RepubliGefmany
http://www.legislationline.org/documents/sectiomnttunal-codes prisijungimo laikas: 2010 balandZio 17d.

113 pradel J. Lyginamoji baudZiamoiji teid/ilnius: Eugrimas, 2001.P 373.
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o Draudimai, susg su draudimu nustatyti konkiias faktines aplinkybes, pvz., negaiitib
apklausiamas valstgb tarnautojas apie aplinkybes, kurios gali atskleralstybire
paslapt;

o Draudimai, susg su draudimu baudzZiamajame procese naudoti ket dndais gautus

tyrimo rezultatus, pvz., neleistinais apklausosauais™*,

Nagrirgjant jrodymy negaliojimo klausira turime pamisti, jog tai iS esmas yra teism
praktikos klausimas, betia svarbi ir BPK 136 straipsnio 3 dalis, kuri didia naudoti
parodymus, gautus per netinkamais metodais atigklaug. Anot J. Pradel Vokietijos pai
Siuo klausimu iSsiaiskinti yra labai sunku. J. Rigohstebi, jog nors teisppraktika ir nepazymi,
taciau, jo nuomonejrodymy negaliojimo kriterijus yra neteisingumo poveikialtitnamajam.
Neteisingumas gali i susigs suijrodymy rinkimu arba pateikimu tedgui, tatiau Sie du
kriterijai nehitinai turi bati susig. Jis pateikia ir pavyzd pasiremdamas Vokietijos
Auksgiausiojo Teismo (BGH) byla, kuomet kraujo tyematliko ne medikas. Sis tyrimas buvo
atliktas be pareigno ir kaltinamojo Zinios, taip akivaizdziai pazeaa# jrodymuy rinkimo
taisykles. Taiau taip gautijrodymai gali lati pateikti teismui kaip tinkami, nes taisyklkad
paimti kraup gali tik medikas, yra sukurta siekiant apsaugegilat, o ne tam, kad iiy
uztikrintas teismui pateikiamirodymy teisttumas. Vokietijos Auk&ausiojo Teismo (BGH)
nuomone,jrodymus pripazinti niekiniais, t.y., pateikti teismngmanomais, galima tik kai

pazeidziamdrechtskreis des Beschuldigesn kaltinamojo teisnis susijusi taisyk).

Nagrirgjant jrodymy pakankamumo klausin analizuotinas jrodinéjimo dalykas.
Vokietijoje laikomasi nuostatos, kad faktai, kursueikiajrodinéti, negali liti neriboti, antraip
negalima kty nei istirti nusikalst veika, nei iSnagrigti byla. Todl manoma, kad tirodinétini

faktai byloje turi esmia reiksng'™.

Kiekvienu atveju turi bti atliktas kruopstus, objektyvus bei visapusiSkasdymy
patikrinimas. I[rodymy patikrinimas atliekamas lyginant juos su kitaisutgas irodymais.
Tikrinant juos, ltina nustatytiy Saltinius, patikrinti, ar jie gauti teiais mdais. Taigi, ftina

nustatyti, ajrodymas yra patikimas.

ISkyla klausimas, arirodymo negaliojimas taikomas tik tam ¢gan jrodymui, ar
neutralizuojami ir kiti ¢liau surinktijrodymai? Vokietijosistatymuose atsakymos klausimy

O ummonos B. A. OCHOBBI TCOPHH TOKA3aTeIbCTB B TEPMAHCKOM YTOIOBHOM mporecce. Mocksa: Criapk, 1994.
P. 64.

>Goda G. Uzsienio alibaudziamojo proceso pagrindai: Mok. priemoviilnius: Sauluz, 1997. P. 9.
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néra, ta&iau ji galime gauti iS Vokietijos Auk$ausiojo Teismo (BGH) 1983 metais priimto

sprendimo. Teismas pasisakad netei&i iraSai netrukdo pripazintiélesnio prisipazinimo.
3.2. Prandizijos Respublika

Kaip pastebi K. Géenko, baudziamajame procegedymy teis: iSvystyta silpniau nei

daugelyje kit kontinentinij ar anglosaksigksaliy*'®.

Pl&tiaja prasme,jrodymas Prarizijoje — tai tam tikro fakto realumo ar teisiniotak
egzistavimo nustatymas. Siaja prasme — tai metodas ar prierdonaudojama Siam tikslui
pasiekti. Teistu ijrodymu yra laikomi duomenys, kurie nustatytiidais, apibéztais ir
reikalaujamaigstatymd™’,

Irodymas — tai fakto, patles, aplinkylés nustatymas®

BPK 427 straipsni3® teigia, kad i8skyrus atvejus, kadstatymas numato Kkitaip,
nusikaltimas ar pazeidimas galiitb nustatytas naudojant bet kokig®dymu rinkimo bidus,
kuriuos pagal savo vidinsitikinima vertina teigjas. BPK 427 straipsnigvirtina laiswa jrodymy
rinkimo princim. Tafiau Si laise negali pateisinti bet kol priemony ir bady, naudojam
renkantirodymus. Taigi, surodym leistinumu susgs ir reikalavimas, kagtodymai hity gauti
tinkamai, tai yra laikantis nustatytos tvarkos, ikyna grieZtai reglamentuct®. Jrodymai turi
atitikti  teisttumo, legalumo reikalavimus ir negali pazeisti padiniy Zmogaus teisi
Saziningumas — tai dar vienas principas, kurio tarkytis baudziamajame procese dalyvaujantys
pareiginai.

Taigi, baudziamojo proceso kodekse jtrartinta taisykk, jog renkanfrodymus, galima
atlikti bet kokius veiksmus, ne tikstatyme numatytus, jeiguéra pazeidziamos atitinkamos
normos ar nustatyti draudimai. O kgitatymas nustato tikslbida kaip irodyti nusikaltim,
teismy praktika sutinka, kad teifms gali apsismsti taikydamas ir kitusimus.

Prand@izijos BPK 537 straipsnyjévirtinta, kad teigs pazeidimairodomi raportais arba
protokolais, arba liudytqj parodymais, jei protokal ir raporyy néra. Taigi yra atmetami

(nepripaistami) netiesioginiairodymai ir asme prisipazinimai.

116l“yueHKo K. ®@., T'onosko JI. B., ®unumonoB b. A. YronoBHbI# npoliecc 3anogHbIX rocyaapcts. Mockaa:
3epiano, 2001. P. 298.

7 Guillien R, Vincent J., Lexique des termes jurigég. Dalloz, 2007. P.512.

18 prandizy teisires kalbos Zodynas http://www.dictionnaire-juridicz@m/definition/preuve.php. prisijungimo
laikas: 2010 rugpicio 20d.

119%Criminal Procedure Code of the French Republic
http://www.legislationline.org/download/action/dolvad/id/1673/file/5a2dc58db2854a7520bb8ee52 1 cepnavie
w. prisijungimo laikas: 2010 rugijio 24d.

12pest A. Desdevises D., Fenet A., Gaurier D., Hefi$éaC. The French Legal system. An introductibondon,
1992. P. 258.

121 pradel J. Lyginamoji baudZiamoiji teid/ilnius: Eugrimas, 2001.P 369.
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Nagrirgjant jrodymy negaliojimy svarbu pazysti, kad tai buvo istoriSkai vienas
labiausiai svarstomir keiciamy klausimy Prandizijos baudziamajame procese. Seniau, XX a.
viduryje, buvo skiriamos dvi niekinijrodymy rasys:

1. formalus negaliojimas, t.y. tiesiogiai numatyissatymo;

2. materialus negaliojimas, t.y. sud&j su svarbiosistatymo normos pazeidimu, nors

istatymo nenumatytas.

llgainiui jrodymy pripazinimy niekiniais imta sieti ir su nuostgliarba zalos, kuriais
remiasi j patyrusi Salisjrodymu®2

Siuo metu egzistuoja: Pirma - keli formalaitedymy negaliojimo atvejai, susijsu
advokato telefonini pokalbiy kontrole bei atvejis sus§ su kratos ar gonio atliko tvarka.
Antra - baudziamojo proceso normose numgi$miniy formaliy reikalavimy nesilaikymas,
kaip materialiai negaliojaiy irodymy atvejis (BPK 171 straipsnis). Bet kokiu iS rtup atvejy
teismas galirodymus pripazinti niekiniais tik tada, kai Sie paiZia proceso dalyvio interesus.

Prandizijos BPK 174 straipsnio 2 dalyjgvirtintos irodymo negaliojimo paselkss.
Pazymima, jog ,kolegija nusprendzia ar anuliuojasisi ydingo proceso veiksmai ir daiktiniai

irodymai, ar tik dalisyj ir ar anuliuojamas iralesnis procesas®.
3.3. Jungtinés Amerikos Valstijos

Jungtirese Amerikos Valstijose (toliau - JA\{3tatymai nepateikiggodymy apibgzimo,
jo nerasime nei vieningosgodymy taisykkse, nei Federalése jrodymy taisykkse, nei
Aukstiausiojo Teismo aktuose. diau tam tika jrodymy apibgzima galime aptikti Teiss
terming Zodyne, kurirodymais jvardijama bet kokigrodymy rasSis (bet kokiosjrodingjimo
priemores), kurias laikydamosi teis normy pateilé bet kuri Salis, ir kurios gautos i$ liudyioj
parodymy, dokumeni, protokol;, daiktiniy jrodymy ar pan.. Svarbu tai, kad Sios prieré®n
packty teismui ir prisiekusiesiems susidaryti vidisitikinima.

Vadovaujantis JAV federalini jrodymy taisykliy 402 taisyklé** ,visi su jrodingjimo
dalyku susi irodymai yra leistini, iSskyrus atvejus, numatytd#s/JKonstitucijoje, Kongreso
priimtuose aktuose, JAV Federalinirodymy taisykkse ar kitose taisykse, kurias pagal

suteiktas galias yra nustatAuk&iausiasis Teismagrodymai, nesusgj sujrodinéjimo dalyku,

122pradel J. Lyginamoji baudZiamoji teisVilnius: Eugrimas, 2001.P. 396.
123Criminal Procedure Code of the French Republic
http://www.legislationline.org/download/action/dolvad/id/1673/file/5a2dc58db2854a7520bb8ee52 1 cepnavie
w, prisijungimo laikas: 2010 rugijio 24d.
2% Federal Rules of Evidence http://www.law.cornelliedles/fre/.; prisijungimo laikas: prisijungimoikas: 2010
rugssjo 6d.
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yra neleistini®. Taigi JAVirodymu leistinumo principagtvirtinti ne viename teis akte, bet
keliuose skirtingos hierarchijos téss aktuose, pradedant JAV Konstitucija ir baigiant
Auk&tiausiojo Teismo nustatytomis taisykiis. Teigs doktrinoje paliziama, kad bendroji
taisykk, pagal kura sujrodingjimo dalyku susig duomenys yra leistini, j@statymas nenumato
kitaip, yra racionalios justicijos pagrindds Sasajumo klausimas minimas JAV Federalini
irodymy 401 taisykéje, kur pabéziama, jog visi pateikti faktai turi b susig su byla.
Analizuojant mokslin literatira pastebta, jog JAV daugiausiaéthesio nagrigjant jrodymams

keliamus reikalavimus yra skiriamatent leistinumo reikalavimui.

JAV Federalini jrodymy 403 taisyktje jtvirtinta, kad gali [ati atmestas net ir tinkamas
irodymas, jeigu jarodomoji reikSné yra mazeséiuz pasekmes, kurias jis gali sukelti.Taigi, nors
ir tinkamas,irodymas gali bti paSalintas, jei jo galima veértyra zymiai nusverta neteisingo
iSankstinio nusistatymo pavojaus, abejosprendimu, ar teégo klaidingumo, arba nereikalingo
sprendiny atidkjimo, laiko Svaistymo, ar nereikalingo pristatymmlydzio didjanciuy
irodymy“*?°. Kaip pastebi Weinstein J. B., visi tinkami (gadingjimo dalyku susi) irodymai

yra leistini su tam tikrom iSimtimt”.

Vienu svarbiausiu atmestingodymu iSliekaoui-dire (kity pasakojimai arba kitaip -
netiesioginis liudijimas). Detaliau aptariant JAMvirtinta ,irodymy iS kity pasakojim
(nuogirdy)” leistinumo princif, pamiretinos ir § principa apibidinartios pagrindigs svokos.
Pagrindire savoka— pasakojimai/nuogirdos - tai teisme nagjamt byh padarytas ne pareigk
pareiSkimas, pateiktas kaifrodymas, siekiant patvirtintijrodingjamg tiess. Pagal JAV

128 pareiskimu laikytina ne tik Zodinis ar rasytinis

federaliniy jrodymy taisykliy 801 taisyké
teigimas, bet ir nezodinis asmens bendravimastakkielgesys, jei juo asmuo ketina iSreiksti

tam tikrus savo ketinimus.

Pasak A. Best® paradoksalu yra tai, kad pagal JAV Federaliftesdym taisykles,
dauguma nuogingdteisminio proceso metu pripgkamijrodymais. Federalinijrodymy taisykliy

801 taisyktje yra nustatyti atvejai, kada ne teisme padamtegkimai nelaikomi nuogirdomis,

130

o0 JAV Federalini jrodymy taisykliy—" 803, 804, 807 taisy&s nustato iSimtis, kada nuogirdos

125 Muller C. B., Kirkpatrick L. C. Federal rules ofidence. With Advisory Commit Notes, Legislativesktiry, and
cases Supplement. 1994 edition. — Boston, New Yarkdon, Toronto: Little, Brown and Company, 198471-
72.
128Best A.. Evidence: examples and explanations. Radition. — New York, 2001. P. 3.
Z\neinstein J. B., Berger M. A. Student edition of Wteins evidence manual. Sixth edition. — San ¢isan:
Lexis Nexis, 2003. P.12.
128 Federal Rules of Evidence http://www.law.cornelligules/fre/.; prisijungimo laikas: prisijungimaikas: 2010
rugssjo 6d.
12%Best A.. Evidence: examples and explanations. Radition. New York, 2001. P.61 - 62.
130 Federal Rules of Evidentetp://www.law.cornell.edu/rules/fre/prisijungimo laikas: 2010 rug® 6d.
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gali bati pripazintos jrodymais, pvz., 804 taisykl jeigu pareiSgo dalyvavimas bylos

nagrirgjime yra négmanomas.

Nagrirgjant irodymo negaliojimo pasekmes JAV &ume kallsti apie fruits of the
poisonous treg¢eorija. Sis terminas pirmkarty buvo pamigtas 1939 m. byloj&Nardone c. US
kurioje teigjas Frankfurteteris @onj po neteigto klausymosi pripazino netéis ir pirmakart
susidariusiai situacijai apiblinti pavartojo § termira. Si teorija yra nagriama daugelio
valstybiy baudziamojo proceso moksle, siekiant atsakyiausimy, ar jrodinéjimo procese

galima remtigrodymais, gautais naudojant pirminio neleistiramlymo informacy.

Dazniausiai vadovaujantis ,uznuodyto medzio vaisiaaisykle neleistinaigrodymais,
gautais neteigai atlikus p@mius ar kratas, pripgtamijvairis daiktai, kuriejprastai laikytini
daiktiniais jrodymais®.. Tokiu kidu, jei kokie nors daiktai yra paimami kratos¢mio arba
apziiros, atliktos pazeidzianstatymus, metu, tai neleistini bus ne tik atitinkenkratos, pegmio
ar apziiros protokolai, bet ir tokiutmlu gauti daiktai - daiktiniairodymai, o taip pat ir ekspert

iSvados, suradytos atliekant $laikty ekspertize$?

Pabgztina, jog ,uZnuodyto medZzio vaisiaus” taisyKlietuvoje netaikoma. Neleistinu
irodymas negaliiti pripazintas vien toé, kad kiti su Siugrodymu susi jrodymai buvo gauti
neteistais mdais.

Taciau, reikia pazyri, jog ,uznuodyto medZzZio vaisiaus® doktringra absoliuti —
apibendrinus JAV teisinliteratira iSskirtinos trys teorijos iSimtys, kai netéisi gaut; irodymy

pagrindu surinktirodymai visgi bus leistini, jeigu:

1. Trodymai gauti dalinai iS nepriklausomo, ,neuzter&dtinio®,
2. Jie neiSvengiamaitiby gauti kitais lidais, nepriklausomai nuo ,uztersto Saltinio®,
3. Priezastinio rysio grandéntarp nelegalj veiksmy ir to pasekrije gaut; irodymy yra per
daug silpna.
J. Pradel pastebi, kad Sios trys iSimtys arba @iinamosios teorijos (pirmoji-
nepriklausomo atsiradimo, antroji- neiSvengiamadradémo ir tre&ioji- pazeidimo iStaisymo)
atsirado tik dl energingg JAV Auk&iausiojo Teismo veiksm siekiant apriboti neteity

irodymy atmetina.

1330no1hIX. B. B. IIpoBepka qonmycTUMOCTH JOKa3aTeNbCTB B YTOJIOBHOM Tipouecce. Poctos-Ha-fonHy: DeHukc,
1999. P 219.
132ren pat.
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3.4. Didzioji Britanija

DidZiojoje Britanijoje jrodymai yra apikiziami ,kaip tai, k parodo, paaiskina arba

patvirtina viena ar kita 3alis, siekdama patvirtiakta ar girtijama klausimy* 33

Pagrindiremis jrodymy savylemis yra laikytini gsajumas ir vidinis kokybiskumas, o ne
leistinumas. Dar 1861m. téjas Cromptonas iStazodzius: ,Nesvarbu, kaifi$ juos gavote: net
jei pavogte, irodymai yra priimtini. Buvo manoma, kad, j@ariamyji kaltinantisirodymas
negali liti panaudotas prie§ jik todkl, kad gautas neteit badu, tai Wty rimta teisingumo
vykdymo kliatis. § teigini pagrindZia ir L. Leigh iSsakyti pagstymai, jog DidZiosios Britanijos
teis tik nenoromis pripasta, kadrodinéjimo priemore gakty biti neleistina.

Nors Didziojoje Britanijos tokgrodymy vertinimas yra dominuojantis, pastebima ir tam
tikry pokyiy: 1914 m. Lord Ramai suformulavo taisykl jog irodymas neleistinas, jei jis
daugiau padaro Zalos, nedbdo, o 1955 m. Longd Rimu pozicija Siek tiek pakito — teigs gali
nepripazinti jrodymo, jei mano, kad tby negZininga gynybos atzvilgiu, nes tés normy,
nustatatiy jrodymy rinkima, pazeidimas — tai wis pirma ,teisyles® (equity), kaip
fundamentalaus anglosakbaudZiamojo proceso principo, paZeidifias Taip pat pamiétinas
ir 1984 m.Police and criminal evidence &, kurio 76 straipsnis numato, kad “kaltinamojo
prisipazinimas nelaikomagodymu, jei kaltintojas nesugeleodyti, jog prisipazinimas buvo
iISgautas teidais dais”.

Kalbédami apigrodymy leistinuma, turime pamigti ,geriausiy irodymy taisykles®. Kaip
pastebi V. V. Zolotich, Didziojoje Britanijoje ilgaiui ,..atsirado taisylds, tarnauja&ios
teisingam klausimo apigrodymy leistinumy i8sprendimui*®®. Aiskinant ,geriausi jrodymy

taisykles" iSskiriami trys aspektai:

1) Trodymai turi patekti teismy tinkamais, nustatytais keliais, tai yra teismgsrisiekusieji turi
sprsti byla ne savo asmenimis jvykio Ziniomis, o vadovaudamiesi taigodymais, kurie
pateikti teisme;

2) Irodymai turi kiti pirminiai, o ne iSvestiniai;

3) Tarpjrodymy ir jrodinejimo dalyko turi hiti akivaizdus ir glaudus ry3ys.

Duomenys, neatitinkantys leistinumo kriterijaus:yra

133y onkep P. Anrmmiickas cyneGHas cuctema. Mocksa : FOpuauueckas mureparypa, 1980. P.554.
184r yuenko K. @., T'omoeko JI. B. YrosiosHbIi npomece 3amaaHbix rocyaapcts. Mocksa: 3epuaino, 2001. P. 87-89.
135 police and criminal evidence ddtp://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/congmrisijungimo laikas:
2010 spalio 1d.
13830motsIx. B. B. IIpoBepka qomycTUMOCTH JOKA3aTeIbCTB B YTOJIOBHOM Tpouiecce. —PocToB-Ha-nony: denuke,
1999. P. 32.
13"Bmaguvupos JI. E. Yaenne 06 yromoBHsix gokasarenscts. Tyma: Asrorpad, 2000. P. 187 .
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1) Gauti pazeidziangtatymus;

2) Hearsay duomenys. Sie duomenys neatitinka leistinkiriterijaus. 18imtis: parodymus,
padarytus mirStant, galima perdugtteisma, jie - leistini. Tokie parodymai galit

leistini, netgi tuo atveju, kai mirStantis asmuadija prieS save.

Taciau vieningos nuomais, arirodymai, gauti pazeidziagpstatymus, laikytini leistinais,
néra. Tai pastebi ir A. Kane: ,nuomés skiriasi @l pageidavimo laikyti priimtinaigrodymus,
kurie buvo gauti nelegaliai (nusikaltimu, sutartisglauzymu arba pazeidziapstatymus
reglamentuojafias policijos jgaliojimus ir pareigas tiriant nusikaltimus) ar inkamai

(apgaunant, paperkant, grasinant ir K¢3-

Byloje Miller c. ministere des Pensiomsistjas Denningas teég jog ,nehitina isitikinti -
pakanka pasiekti auksttikimybés laipsi. Irodymas, nepaliekantis jakipagisty abejoniy,
nereiskia, kadirodymas neturi & Se&lio abejores“**®. Kalte laikoma jrodyta, jei galima
pritaikyti frazg - ,tai imanoma, t&au visiskai néikétina®.

Taigi, bene pagrindinis kriterijus vertinaftodymus — abejoni nebuvimas lfeyond
reasonable doult Subjektai, atliekantys kaltinism arba kai kuriais atvejais ir gynybturi taip

irodyti bylos aplinkybes, kad teismui nelikbkiy abejoni; dél pateikiy duomen.

Kitas svarbus reikalavimas, keliamasdymams buvo iSsakytas mokslininko L. Cross
.vienas faktas bus sus§ su kitu, jei tarpy abiej egzistuos rysys, kuristvieno iS y buvimo,
leis daryti iSvad apie kito buvim’. Cia kalbama apie loginry§, arba kitaip — gsajum.
J.Spencerio Zodziais tariant, faktas yra svarbeispiotingai mastartiam zmogui jis leidZia

manyti esant kumors sudties element

XVIII a. jstatymy leidéjas sukiré koroboracijos teorsj, siekdamas iSvengti teismo klaid
Jos esmata, jog tam tikrais atvejais nuosprendziciprimas galimas tik tuomet, kai kaltinantys
irodymai atitinka formalius reikalavimus arba kaeni jrodymai patvirtinami kitais. Kaip
pavyzd galima pamiati jtvirtintus kelis koroboracijos pavyzdzius: 1795 iivirtina, kad
apkaltinamajam nuosprendziui priimti reikalaujamant dviejy sutampadiy liudytojuy
parodymy, o0 1911 m. buvo atmesta nuteisimo galidgybagal vieno liudytojo parodymus.

Dabartiniu metu koroboracija teisnpraktikoje taikoma vis @au™*.

ISskirti viers jrodymams keliam reikalavimy sistema, kuri vienyi; visas Sias valstybes,
kazin ar ijmanoma. ISanalizavus litetia4 atrodyt;, jog didZiausias @nesys yra skiriamas

leistinumo kriterijaus reikalavimui, daugimesio skiriamajrodymy gavimui teigtais kndais,

138cane A. The modern law of evidence. Fifth editidrondon: Butterworth’s, 2000. P. 49.
13%pradel J. Lyginamoji baudZiamoji teisVilnius: Eugrimas, 2001.P. 437.
1%Pradel J. Lyginamoji baudZiamoji teisVilnius: Eugrimas, 2001.P. 438.
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Zmogaus teisi apsaugai ir t.t. T@au Didziojoje Britanijoje Sis reikalavimas nesl&ninamas,
pirmiausia akcentuojams abejoninebuvimas. Taog&l vienintelis irodymams keliamas
reikalavimas, kuris nagréjamas daugiau ar maziau visose valésd) yra ssajumo

reikalavimas.

Auks&Eiau miretos valstyls turi gilias teisines tradicijas, stiptieisirg baz;, tad naiiralu,
jog tam, kad pasiektume savo valsfgb geresni rezultat;, turetume pasisemti patirties iS
uzsienio valstyhj. Taciau, aklai ,perimdami“ normas (arba Siuo atvejalyglami jas perkelti)
gero rezultato nepasieksime. Kiekvienu atveju savarbpamirsti, kad norma turiath ,gyva®“,

prigyti visuomeniniuose santykiuose.

Galime kelti dar darbe nenaggtn diskusin klausimg dél jrodymy (Saltiniy) saraso
itvirtinimo — tok sara% turi Vokietija. Vokietijos teoretikai ir praktikgpazymi, jog srasas yra
proceso skaidrumo zenklas. ¢lau taip spatiai zengiant mokslui ir technologijomspriek,
vargu ar neteks jo greitu metu pildyti, net ir yiehtj tokj, atrodyt;, platy saraSo elementkaip
Lvaizdinés ir garso priemas”. Tad Sioje situacijoje darbo autolaikosi nuomoas, jog tam
tikras konservatoriSkumo atsisakymasanblogyl, netgi prieSingai — tai gali skatinti pazang

Lietuvoje itvirtinta jrodymams Kkeliam reikalavim; sistema #&ra nepazangi, joje
atsispindi pagrindiniai tiek miy valstybiy, tiek ir daug darbe analizupRusijos mokslininig
irodymams keliami reikalavimaiasajumas ir leistinumas. Teisnpraktika ir teigs doktrina &

sistema papildo dar vienu elementujrodymy patikimumo reikalavimu.
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ISVADOS IR PASITLYMAI

1. Nors ir neiSskirdami vieningogodymams keliam reikalavim; sistemos, teoretikai i$
esnes sutaria @ atskinp jrodymams keliam reikalavimy turinio. Apibendrinus y
nuomones, isskirtina tokia sistema:

a. [rodymy sasajumas (lisiamumas).
b. [rodymy leistinumas.
c

. Irodymy patikimumas.

o

. Irodymy pakankamumas.

2. Sasajumas - taiy turinio ir jrodirnéjimo dalyko arba kii duomen, turinciu reikSmes
bylai iSspesti teisingai, rySyslrodymy sasajumo klausimagvirtintas BPK 20 straipsnio
3 dalyje, kurioje nurodoma, jogodymais gali ati tik tokie duomenys, kurie patvirtina
ar paneigia bent viegmaplinkyl, turincia reikSmes bylai iSspesti teisingai. Pastéln, jog
teismy praktikoje apifidinant § irodymams keliam reikalavim, nekonkretizuojama
kokiam tikslui Sisirodymas pasitarnavo, tiesiog apsiribojama BPK gtddionstrukcija.
LAT nutarkiy analiz paro&, jog didzZiojoje dalyje LAT nuta&iy, nagrirgjanciy
irodymams keliam reikalavimy klausimy sasajumo aspektu, buvo pasisakyta varsij
ISkélimo ir paneigimo klausimu.

3. Leistinumas rodo duomertinkamuny naudotijrodingjimo procese, taiy tinkamumas
formos atzvilgiu. BPK 20 straipsnio 4 dalyje nuratm kadirodymais gali oti tik
teistais hidais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti BRKimatytais proceso
veiksmais. Praktikoje daugiausia diskusgusilaukiantis aspektas, nagjant jrodymy
leistinumo klausim, yra provokacijos faktas NVIM. Teau atlikus empirin tyrima,
nustatyta, jog tik mazojoje dalyje nutar LAT pripazino, jog buvo jvykdyta
provokacija.

4. Empirinis tyrimas paraf jog nepaisant to, kad leistinumo reikalavimas c¢ipla
nagrirejamas tiek teiss doktrinoje, tiek teism praktikoje, jis yra dazniausiai
pazeidijimas jrodymams keliamas reikalavimas. Tad ieSkant priteggassiilytina
atsigeZzti | teissaugos ir teitvarkos instituciy darla (ju gekgjima tinkamai suvokti,
interpretuoti bei pritaikyti ne tik teism praktikos iSaisSkinimus, bet ir doktrinines
nuostatas).

5. Patikimais laikomijrodymai, kuri; tikrumas nekelia abejoni [rodymas, kurio ne tik
forma, bet ir turinys yra be priekaiSkaikytinas patikimuirodymu.Irodymy patikimumo
reikalavimas #ra tiesiogiaijtvirtintas BPK, t&iau iSvad, kadirodymas privalo atitikti
patikimumo reikalavim, galime daryti iS sistemés LAT nutatiy analizs: ,Tik
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jvertinus bylos duomenis j patikimumo aspekty galima pereiti prie jrodyny
vertinimo***%, Tad siilytina papildyti BPK 20 straipsrviena dalimi jtvirtinancia turinio
kokybés reikalavim, ir ji iSdestyti taip :

20 straipsnis.Jrodymai

1. Irodymai baudziamajame procese jgtatym; nustatyta tvarka gauti duomenys.

2. Ar gauti duomenys laikytinrodymais, kiekvienu atveju sprendzia éas ar teismas,
kurio zinioje yra byla.

3. Irodymais gali kti tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba pan&idpent vien
aplinkyke, turincia reikSnes bylai iSspgsti teisingai.

4. Irodymais gali bti tik teisétais lidais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti Sgam
Kodekse numatytais proceso veiksmais.

5. Irodymais gali biiti tik tokie duomenys, kuriy tikrumas nekelia abejonn.

6. Teigjai jrodymusijvertina pagal savo vidinsitikinima, pagista iSsamiu ir neSaliSku
visuy bylos aplinkybi iSnagrirgjimu, vadovaudamiegstatymu.

6. Irodymy pakankamumas reiSkia, kad suringtodymy, kaip visumos, pakanka padaryti
patikimas iSvadadrodymy pakankamumo reikalavimas apihna ne kiekviea jrodyma
atskirai, oy visuma. Tai daugiau fakto, nei teis klausimas. Btent ctl Sios prieZasties,
nedaznai, @@au visgi pasitaiko atve] kuomet Sis klausimas analizuojamas ir LAT
nutartyse.

Nors misy BPK jau galioja beveik deSimtmelL AT yra apibendrias 2004 — 2006 m.
nutartis, o nuo to laiko yra priimta ne viena naufal nutartisirodymams keliam reikalavim
klausimu, tdiau tyrimas parogl jog iki Siol Si norma yra suprantama ir taikonkartingai. Nors
empirinio tyrumo rezultatai paréd kad net 22% nutéiy LAT pripazino, jog zemesni

instancijy teismai da¥ esminius BPK pazeidimus, iSkelta hipat@asitvirtino.

11| AT Baudziamyjy byly skyriaus teigjy kolegijos 2006 m. spalio 1Q dutartis baudZiamojoje Nr. 2K-190/2006,

Procesinio sprendimo kategorija:1.2.4.8.
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LAT Baudziamyjy byl skyriaus tei§y kolegijos 2008 m. lapktio 4 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-478/2008, Procesinicesplimo kategorija: 2.1.7.1,
2.1.74.1,2.1.7.4.5.

LAT BaudZiamyju byl skyriaus tei§y kolegijos 2008 m. spalio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K- 350/2008, Procesirpeesdimo kategorija: 1.2.19.4.;
2.1.7.1.

LAT Baudziamyjy byl skyriaus tei§y kolegijos 2008 m. spalio 7 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-288/2008, Procesinicesglimo kategorija: 1.2.14.6.2.;
2.1.7.2.;2.1.7.4.

LAT BaudZiamyju byl skyriaus teigu kolegijos 2008 m. spalio 14 d. nutartis
baudziamojoje Nr. 2K-349/2008, Procesinio sprendkategorija: 2.1.7.1; 2.1.7.4.

10.LAT Baudziamyjuy byly skyriaus teigu kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartis

baudziamojoje bylojeNr. 2K-55/2009, Procesinio spimo kategorija: 1.2.14.5.1,
2.1.7.1,2.1.7.4.1,2.1.7.45,2.3.6.4.1.

11.LAT Baudziamyy byly skyriaus teigu kolegijos 2009 m. kovo 6 d. nutartis

baudZiamojoje bylojeNr. 2K-74/2009, Procesinio sgimo kategorija: 2.1.7.1.
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12.LAT Baudziamyy byly skyriaus teigu kolegijos 2009 m. kovo 9 d. nutartis
baudZiamojoje bylojeNr. 2K-100/2009,Procesinio sdimo kategorija: 2.1.7.1.; 2.1.7.4.

13. LAT Baudziamyjy byly skyriaus teigy kolegijos 2009 m. kovo 31 d. nutartis
baudZiamojoje bylojeNr. 2K-115/2009, Procesinicesiotimo kategorija: 1.1.8.1.1,
2.1.74.1,2.4.7.

14.LAT Baudziamyjy byly skyriaus teigu kolegijos 2009 m. balandzio 16 d. nutartis
baudziamojojeNr. 2K-102/2009, Procesinio sprendkaiegorija: 1.1.4.4.3; 1.1.8.6.2;
1.1.8.6.4;1.1.8.9.2,1.2.28.2; 2.1.7.3; 3.1.5.3;5313.

15.LAT Baudziamyjy byly skyriaus tei§y kolegijos 2009 m. balandzio 21 d. nutartis
baudZiamojoje Nr. 2K-187/2009, Procesinio sprendkaegorija: 1.2.3.2.6; 2.1.7.3.

16.LAT Baudziamyy byly skyriaus tei§y kolegijos 2009 m. gegég 8 d. nutartis
baudZiamojojeNr. 2K-193/2009,Procesinio sprendistedorija: 2.1.7.3; 2.4.2.1;
2.4.2.3.

17.LAT Baudziamyjy byly skyriaus teigu kolegijos 2009 m. birzelio 23 d. nutartis
baudziamojojeNr. 2K-257/2009,Procesinio sprendicedorija:1.2.14.3.2, 2.1.7.1,
2.1.7.3.

18.LAT Baudziamyjy byly skyriaus tei§y kolegijos 2009 m. birzelio 30 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-190/2009, Procesinicesgimo kategorijos: 2.1.7.2; 2.4.7.

19.LAT Baudziamyjy byly skyriaus teigu kolegijos 2009 m. sausio 6 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-16/2009, Procesinicegpiimo kategorija: 1.2.25.4.6;
2.1.2.9;2.1.7.3;2.3.6.4.5.1; 2.4.7.

20.LAT Baudziamyju byly skyriaus teigu kolegijos 2009 m. sausio 6 d. nutartis
baudziamojoje bylojeNr. 2K-52/2009, Procesinio spieno kategorija: 2.1.2.12, 2.1.7.1,
2.1.7.4.1,2.6.8,3.1.5.13.

21.LAT Baudziamyjy byl skyriaus tei§y kolegijos 2009 m. spalio 15 d nutartis
baudZiamojoje Nr. 2K-378/2009, Procesinio sprendkaiegorija:1.2.26.2.1; 2.1.7.1;
2.1.7.3.

22.LAT Baudziamyju byly skyriaus teigu kolegijos 2009 m. spalio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-364/2009, Procesiniceagdimo kategorija: 2.1.7.2.,
2.1.7.4.

23.LAT Baudziamyjy byl skyriaus tei§uy kolegijos 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-548/2009, Procesiniceslimo kategorijos2.1.7.1.;
21.7.2.;2.1.74.,2.3.6.3.1,; 3.1.17.

24.LAT Baudziamyju byly skyriaus teigu kolegijos 2009 m. gruodzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-564/2009, Procesinicesplimo kategorijos: 2.1.7.1,
2.2.1.2,2.2.1.6.

25.LAT Baudziamyjy byl skyriaus tei§y kolegijos 2010 m. sausio 19 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-32/2010, Procesinicesilimo kategorija: 2.1.7.1.;
2.1.7.2.;2.1.7.4.

26.LAT Baudziamyju byly skyriaus teigu kolegijos 2010 m. vasario 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr 2K-40/2010, Procesinicesglimo kategorija: 1.2.23.2;
2.1.7.1,

27.LAT Baudziamyjy byl skyriaus tei§y kolegijos 2010 m. kovo 9 d. nutartis
baudZiamojoje Nr. 2K-105/2010, Procesinio sprendkakegorija: 2.1.7.1, 2.4.2.1.

28.LAT Baudziamyjy byl skyriaus tei§y kolegijos 2010 m. balandzio 13 d nutartis
baudZiamojoje Nr. 2K-142/2010,Procesinio sprendkaiegorija: 1.2.26.2.2.; 2.1.7.3.

29.LAT Baudziamyju byly skyriaus teigu kolegijos 2010 m. balandzio 27 d. nutartis
baudZiamojojeNr. 2K-255/2010,Procesinio sprendimiegorija: 1.2.19.1; 2.6.8; 2.4.2.1,
2.1.7.3;2.1.7.4,2.21.2;2.2.1.6.

30. LAT Baudziamyjy byly skyriaus teigu kolegijos 2010 m. balandzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-273/2010, Procesinicesgplimo kategorijos:1.2.23.3;
2.1.7.3;2.4.2.1.
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31.LAT Baudziamyjy byl skyriaus tei§y kolegijos 2010 m. gegég 6 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-286/2010,Procesinicesplimo kategorija: 2.1.7.1;
2.1.7.4;2.3.4.6.2.

32.LAT Baudziamyju byly skyriaus teigu kolegijos 2010 m. gegég 11d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr.2K-294/2010,Procesinio sdimo kategorija: 2.1.7.2.
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SANTRAUKA

Analizuojant teiss aktus, uZsienio ir Lietuvos moksfiriteratira bei teisny praktika
magistro baigiamajame darbe siekiama atskleistikiatn; jrodymams keliam reikalavim
turini. Didziausias é&mesys skiriamasirodymy sasajumui  (li€iamumui), leistinumui,
patikimumui ir pakankamumui: igdtytos doktrinigs ir ijstatymirés nuostatos, jas iliustruojant
konkretiais teismy praktikos pavyzdziais.

Siekiant geriau atskleisti Lietuvos teigmraktikoje susiklo&usia situacip bei kylartias
problemas (j mast), t.y. kokieirodymams keliami reikalvimai pazeidziami dazniaiydiakia
dali pazeidimai sudaro vertinant juos viso tyrimo késte ir t.t., pateikiami atlikto empirinio

tyrimo rezultatai.

Darbe analizuojant teis teoretikk nuomones aptariam@godymy samprata, atlikus
apibendrinimus iSskirtairodymams keliamp reikalvimy sistema, taip pat naggami

konkretiose uzsienio valstysejrodymams keliami reikalavimai.

Raktiniai zodziaijrodymai, gsajumas, leistinumas, patikimumas, pakankamumas.
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ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Magisterarbeit versucht man den Inhatt #en konreten Anforderungen fir die
Beweismittel zu beschreiben. Fir dieses Ziel werdBa Rechtsakten, litauische und
auslandische wissenchaftliche Literatur und die éu3gen der Gerichten analysiert. Die groRRte
Aufmerksamkeit wird fir den Zusammenhang, ZulassigikZuverlassigkeit und Zuléanglichkeit
geschenkt: die doktrinische und gesetzliche Bestingen werden dargelegt und mit den

konkreten Beispielen illustriert.

Man erlautert die Ergebnisse von einer empirisdbetersuchung, damit man besser die
Situation der Praxis von den litauischen Gerichtemd die Problematik erklart: welche
Anforderungen fir die Beweismittel werden am héastkg verletzt, welchen Umfang die

Verletzungen in der ganzen Untersuchung nehmen usw.

Nach der Analyse der AuRerungen von den Theoretiesprecht man die Konzeption
der Beweismittel. Nach den Zusammenfassungen ertéatin die Anforderungensystematik fir
die Beweismittel. Man analysiert auch die Anforawgen fur die Bewismittel in verschiedenen

Staaten.

Hauptbegriffe: Beweismittel, Zusammenhang, Zuldsstg Zuverlassigkeit und

Zulanglichkeit.
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