MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETO
TEISES FAKULTETO
VERSLO TEISES KATEDRA

POVILAS KAZAKEVICIUS
(MAGISTRANTUROS DIENINIU STUDIJU VERSLO TEISES PROGRAMA)

CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMO KLAUSIMAI LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO
TEISMO PRAKTIKOJE

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas —

doc. dr. Egidijus Baranauskas

Vilnius, 2007



TURINYS

IV ADAS ettt ettt ettt ettt ettt eanees 3
1. CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMO SAMPRATA IR TIKSLAI ......................... 6
2. CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMO SANTYKIO DALYVIAI, PRIGIMTIES
TEORIJOS IR GRUPES ..........oooiiiiiiiieeeeeee e 9
3. CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMO KLAUSIMAI LIETUVOS
AUKSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKOUJE ...........cooooviimiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee s 14

3.1. NUKENTEJUSIOJO TEISE KREIPTIS | DRAUDIKA IR’ARBA DRAUDEJA DEL

PADARYTOS ZALOS ATLYGINIMO ..............ooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e e s s s s 14
3.2. NUKENTEJUSIOJO PATIRTOS NETURTINES ZALOS ATLYGINIMAS.............ccocovvevveer... 20

3.3. DRAUDIKO ATGREZTINIO REIKALAVIMO TEISE IR SUBROGACIJA CIVILINES

ATSAKOMYBES DRAUDIME .............ooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e et e e ee e s s s s s seseseseseeeens 28
3.4. ISMOKOS CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIME DYDIS IR JOS SUMAZINIMAS .......... 37

3.5. VEZEJU CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMO KLAUSIMAI NAGRINETI LIETUVOS
AUKSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKOUJE ..............o.ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s s es s en e 40
3.6. NOTARO CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMO KLAUSIMAI LIETUVOS

AUSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKOJE ... s es s 45

4. CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMO KLAUSIMAI EUROPOS BENDRIJU

TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOUJE ..........ocooooivioiiioeeeieoeeseeeeeeeeeeeeeee s, 51
ISVADOS ... 56
AUTORIAUS PASTULYMAL ... 58
LITERATUROS SARASAS ... 61
SANTRAUKA ..o es s 69
SUMMARY ...t se e 69



[VADAS

2001 m. liepos 1 d. jsigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas' (toliau —
CK), kurio 6.254 str. nustatytas bendrasis civilinés atsakomybés draudimo principas. Reikia
paminéti, kad 1964 m. Civiliniame kodekse® civilinés atsakomybés draudimo (toliau — CAD)
klausimas atskirai nebuvo reglamentuotas, taciau Sio kodekso 463 str. buvo nurodyta, kad
privalomojo asmens draudimo riisis nustato Lietuvos Respublikos istatymai. Nepaisant palyginus
ilgo civilinés atsakomybés draudimo instituto funkcionavimo de jure, pastarosios naujojo Civilinio
kodekso nuostatos veikimas de fakto sukelia nemazai teoriniy ir praktiniy problemuy, kurias savo
praktikoje sprendzia Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT). Kita vertus, nemazai
reikSmingy ir aktualiy $io instituto klausimy vis dar néra atsakyta arba yra iSaiskinta prieStaringai,
tad Siame darbe bus bandoma analizuoti ir moksliskai jvertinti bent keleta 18 ju.

Temos naujumas. CAD institutas bendrai, o ir kai kurios atskiros Sio draudimo riiSys yra
nagrinétos Lietuvos ir uzsienio autoriy straipsniuose, moksliniuose bei periodiniuose leidiniuose,
ieSkota Sio instituto teisiniy ir faktiniy iStaky, vertinta civilinés atsakomybés draudimo civilinio
teisinio santykio struktiira, dalyviai, ju tarpusavio santykiai, taiau analizuota tik kai kuriy konkreciu
tokio pobtdzio draudimo rasiu specifika, ne retai apsiribojant gana pavirSutiniSku kokybiniy
instituto bruozy vertinimu. I§ Lietuvos autoriy bene nuodugniausiai ir iSsamiausiai tam tikrus
civilinés atsakomybés draudimo aspektus — civilinés atsakomybés doktriny ivairove ir atskiry
krypéiy pozidrius, draudimo santykio specifika, nagrinéjo T. Kontautas’. Paminétini ir tokie
autoriai, kaip J. Cepinskis, D. Raskinis, R. Stankevicius, A. gernius4, A. Kabigaitis® , K.
Bagdonaviéius6, L.V. Papirtis7, E. Baranauskasg, J. Okmanas’. I§ uZsienio autoriy atskirus aktualaus

instituto aspektus tyré I. Youngman'®, G. Roberts'', P. Huber'. Civilinés atsakomybés draudimo
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klausimai ne karta nagrinéti ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1998 m. — 2007 m. veiklos metais.
Taciau dél moksliniuose straipsniuose bei civiliniy byly nagrinéjimo procese palaikomy skirtingy
Sio instituto iStaky bei igyvendinimo mechanizmo doktriny, nepakankamai aiSkaus Sio santykio
dalyviy teisiy ir pareigy pasiskirstymo bei apibréztumo lygio, autoriaus nuomone, yra bitinybé
apibendrinti ir moksliskai jvertinti susiklosCiusia praktika, nagrin¢jant svarbiausius civilinés
atsakomybés draudimo, kaip teisinio instituto, klausimus. Orientuojantis i iSkeltos temos turini bei
siekiant moksling analiz¢ atlikti tam tikroje teorinéje bei praktinéje plotméje — LAT suformuotoje
praktikoje civilinés atsakomybés draudimo bylose, Siame darbe keliami uzdaviniai siejami biitent su
minéty byly teisiniu - sisteminiu vertinimu ir galimy sprendimy aktualiais klausimais paieSkomis.

Temos aktualumas. Plétojantis Lietuvos ekonomikai ir rinkoje pleciantis sitilomu paslaugy
spektrui bei ivairovei (advokaty, antstoliy, audito, draudimo bendroviy ir kt. veikla), komerciniams
teisiniams santykiams jgaunant vis naujesnes, imantresnes formas, lemiancias auksta kvalifikuoty
specialisty (tam tikra prasme — Siy santykiy formuotojuy) atsakomybés lygi, civilinés atsakomybés
draudimas tampa abiejy santykio dalyviy apsaugos garantu, be to, privalomasis civilinés
atsakomybés draudimas apsaugo ne tik asmens ar imongés interesus, bet i§ dalies ir mokesciuy
mokétojy pinigus, nes gana daznai 1§ Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto mokamos
kompensacijos ar teikiama kitokia parama nukentéjusiems asmenims, kai kaltininkas nezinomas, jo
nejmanoma nustatyti arba jis neturi pinigy Zzalai atlyginti. Lietuvai pavojingai pirmaujant
autotransporto priemoniy avarijy skai¢iumi Europos Sajungoje, transporto priemoniy valdytoju
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo svarba, bei draudiminio ivykio metu patirty asmens
netekimy kompensavimo sistemos tobulinimas neabejotinai tampa tiek draudéjo, draudiko, tiek ir
istatymo leid¢jo interesu. Kokia yra Siuolaikiné civilinés atsakomybés draudimo instituto samprata?
Kokios yra draudiko ir draud¢jo atsakomybés formos ir ribos? Kokia LAT suformuota ir Siuo metu
palaikoma praktika civilinés atsakomybés draudimo gincuose? LAT praktikos tendencijos, vienos ar
kitos mokslinés teorijos palaikymo pagrindimas, ateities prognozés. Siame darbe autorius bandys
atsakyti 1 visus Siuos, civiliniy draudiminiy santykiy kontekste opius klausimus.

Hipotezé: vieningos Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikos civilinés atsakomybés
draudimo bylose formavimas yra neimanomas nuolatos besivystancioje ir kokybiskai tobul¢jancioje
civiliniy teisiniy santykiy plotméje.

Darbo tikslas: vadovaujantis teisés aktais, doktrina, reglamentuojancia civilinés
atsakomybés draudimo sampratg ir bruozus, LAT praktika Sioje srityje bei darbe atlikta sistemine,

lyginamaja ir analitine Saltiniy analize jrodyti iSkelta hipotezg.



Darbo uzdaviniai. Siekdamas jrodyti darbe iSkelta hipotezg, autorius sau kelia Siuos

uzdavinius:

1.

Remiantis analitiniu bei sisteminiu metodu, suformuluoti universalig civilinés
atsakomybés draudimo samprata bei iSskirti esminius Sios draudimo rusies tikslus
nukentéjusiojo, apdraustojo bei visuomenés atzvilgiu;

[Sanalizavus civilinés atsakomybés draudimo sampraty (teoriju) doktrining jvairove,
LAT nutartyse identifikuoti ir apibtidinti Lietuvoje taikoma draudiko ir draudéjo
atsakomybés pagal CAD sutarti modelj;

Patvirtinti arba paneigti vieningos LAT praktikos neturtinés zalos atlyginimo, esant
civilinés atsakomybés draudimui, tendencija ir reikSme CAD sutarties Salims;
[Sanalizuoti ir susisteminti LAT nutartis regreso, subrogacijos bei draudimo iSmokos
dydzio ir jo sumazinimo klausimais, jvertinti $iy instituto elementy faktinio veikimo
itaka CAD santykiy atsiradimui bei vystymuisi;

[vertini notary profesinés civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo problemas
bei jy sprendimo iSsamuma ir apibréztuma LAT praktikoje, susieti LAT praktika
Sioje srityje su civilings teisés doktrinoje formuojamu poziiiriu;

Nustatyti civilinés atsakomybés doktrinos, socialiniy CAD santykiuy kitimo bei
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo prejudiciniy sprendimy itaka pazangiam LAT
praktikos formavimui ir efektyviy teisinio reglamentavimo modeliy nacionalinéje
teis€je pritaikymui;

Pateikti praktiniy kryptingos LAT praktikos formavimo, kasaciniy argumenty

optimizavimo bei CAD atskiry klausimy teisinio iSaiSkinimo pasitilymy.

Tyrimo ribos. Vykdant Siame darbe iskeltus uzdavinius ir atlikto tyriné¢jimo pagrindu

bandant jrodyti pateikta hipoteze, darbe bus vertinami Lietuvos bei uzsienio autoriyu moksliniai

darbai aktualiais klausimais, nacionaliniai bei tarptautiniai teisés aktai, reglamentuojantys civilinés

atsakomybés instituto paskirt] ir zalos atlyginimo procediiros faktini jgyvendinima, taciau

pagrindiniu tyrimo objektu bus LAT formuojama praktika sprendZziant teisés taikymo klausimus dél

privalomojo ir savanoriskojo civilinés atsakomybés draudimo, zalos atlyginimo bei reikalavimo

per¢jimo kitam asmeniui. Dél didelio privalomojo ir savanoriSkojo civilinés atsakomybés draudimo

rusiy (Saky) skaiCiaus, siekiant mokslini tiriamaji darba parengti kiek imanoma iSsamesni ir

nuodugnesni, LAT praktikoje bus akcentuojami aktualiausi ir daugiausiai ginc¢y keliantys CAD

elementai: nukentéjusiojo teis¢ kreiptis 1 draudika ir/arba draudéja dél pastarojo padarytos zalos

atlyginimo, neturtinés zalos atlyginimas, draudiko atgreztinio reikalavimo teis¢ ir subrogacija
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civilinés atsakomybés draudime, iSmokos civilinés atsakomybés draudime dydis ir jo sumazinimas.
Atskirai bus aptartos ir kai kurios CAD ruSys, kaip antai vezéju CAD bei notary profesinis CAD.
Bus vertinami LAT sprendimy pagrindimai ir galimos prognozés jau nagrinétais klausimais.

Tyrimo metodai. Rengiant $i darba bus derinami analitinis, lyginamasis, apraSomasis bei
sisteminis metodas. Kai ypatingai svarbius reikéty iSskirti sisteminj bei analitini metoda, kadangi
autoriaus tyrin¢jimo lauke bus skirtingo laikotarpio ir nevienodais teisiniais pagrindimais
argumentuotos LAT nutartys, taip pat bus iSskirta keletas {domesniy Europos Bendrijy Teisingumo
Teismo sprendimuy, nacionalinés teisés aktai bei doktrina bus lyginama su teismuy teikiamais
1SaiSkinimais konkreciais nagriné¢jamo instituto bruozais.

Reikia pastebéti, kad darbe itin didelis démesys bus skirtas teisés doktrinos, istatymo
leid¢jo bei LAT praktikos labiausiai iSplétotiems civilinés atsakomybés draudimo elementams bei
probleminiams klausimams (jie jau buvo paminéti). Tokj savo pasirinkima Sio darbo autorius
grindzia tuo, kad kiek iSsamesng¢ moksling bei sisteming analize aktualiais civilinés atsakomybes
draudimo klausimais galima atlikti tik {vertinus skirtingu laikotarpiu LAT paremtas nevienodas ty
paciy klausimy sprendimo koncepcijas, o be to, kasacing instancija pasiekiantys gincai yra
patikimiausias praktikoje iSkylan¢iy problemu veidrodis ir biitent todél teisiné minétuy problemuy

analiz¢ verta skaitytojo démesio.

1. CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMO SAMPRATA IR TIKSLAI

Prie§s pradedant nagrinéti civilinés atsakomybés draudimo doktrinos pripazistamas $io
instituto koncepcijas bei LAT formuojama praktika aktualiais klausimais, svarbu apibrézti kas gi yra
civilinés atsakomybés draudimas ir kokie yra Siam institutui keliami tikslai draudéjo, nukentéjusio
asmens bei visuomenés poziiiriu.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245 str. 1 d. nurodo, jog civiliné atsakomybé —
tai turtiné prievole, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (Zala) ar sumokéti
netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius ar sumokéti
netesybas. Civilinés atsakomybés draudimo samprata apibrézta Draudimo jstatymo'® 2 str. 3 d., pagal
kuria, civilinés atsakomybés draudimas — tai asmens turtiniy interesuy, susijusiy su civiline
atsakomybe uz nukentéjusiems tretiesiems asmenims ar juy turtui padaryta Zala, draudimas, kai

draudiko mokamos draudimo iSmokos dydis priklauso nuo nuostoliy, kuriuos apdraustasis privalo

13 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.



atlyginti nukentéjusiam treCiajam asmeniui uz padaryta zala, dydzio, tac¢iau nevirSijant draudimo
sumos, jeigu ji nustatoma draudimo sutartyje. CK 6.987 str. nustato, kad draudimo sutartimi viena
Salis (draudikas) isipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo imoka (premija) sumokéti kitai Saliai
(draudéjui) arba treCiajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje
nustatyta draudimo iSmoka, apskaiCiuota istatyme ar draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu
ivyksta istatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudiminis jvykis. Taigi, galima teigti, kad
civilinés atsakomybés draudimo sutartys — tai jstatymiSkai reglamentuotos, ribotos piniginés
apimties nuostoliy atsiradimo rizikos perkélimo sutartys, kai draudé¢jo vykdomai veiklai arba
civilinés apyvartos objekty disponavimui yra nustatoma draudiminé pasauga, pasireisSkianti rizikos,
galinCios atsirasti i§ tokios veiklos arba disponavimo minétu objektu perkélimu draudikui, rizika
apribojant draudimo sutartyje nustatyta suma.

Civilinés atsakomybés draudimas visuomeng¢je turi didele reikSme, todél valstybé nustato
privalomaji kai kuriy veiklos sri¢iy draudima. Vyriausybés patvirtintos privalomojo civilinés
atsakomybés draudimo plétojimo programos'® 2 str. pazymima, kad civiliné atsakomybé paprastai
draudziama privalomuoju draudimu ty Zmogaus veiklos sri¢iy, kuriose dé¢l veiklos specifikos gali
biti padaryta didelé¢ Zzala visuomenés nariams (Zmogaus sveikatai ar turtui). Civilinés atsakomybes
privalomojo draudimo sutartis apsaugo draudéja nuo finansiniy nuostoliy, kurie gali atsirasti
nukentéjusiesiems pareiSkus pretenzijas dél Zalos atlyginimo. Kita vertus, CAD apsaugo treCiyju
asmeny turta, nes Zalos kaltininkas gali stokoti 1éSuy Zzalai atlyginti. TeisiSkai svarbiu privalomojo
civilinés atsakomybés draudimo teisiniy santykiy srityje laikytinas 2001 m. birzelio 14 d. priimtas
Transporto priemoniuy savininky ir valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
istatymas'®, kurio aktuali redakcija'® priimta 2007 m. geguzés 17 d. Siuo teisés aktu gana paZangiai
buvo itvirtintos draudimo teisinio santykio dalyviy teisés ir pareigos, draudimo sutar¢iy sudarymo,
galiojimo bei nutraukimo tvarka, draudimo imoky dydziai ir koeficientai, kitos draudimo salygos.

Lietuvos Respublikos teisés aktai nustato ir savanoriskaji civilinés atsakomybés draudima.
Pastaruoju atveju draudimo sutartis sudaroma remiantis draudimo ruSies taisyklémis, kuriose i$
anksto yra nustatytos draudimo sutarties Saliy teisés ir pareigos, kitos esminés sutarties salygos.
Reikia pazyméti, kad esama teisiné bazé¢ yra nepakankama uztikrinti savanoriSkojo civilinés

atsakomybés draudimo instituto tiksly jgyvendinimo, todél neretai draudéjo ir nukentéjusiojo asmens

'* Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas Nr. 1363 “Dé¢l Privalomojo civilinés
atsakomybés draudimo plétojimo programos patvirtinimo™ // Valstybés zinios. 1998, Nr. 104-2880.

'S Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo
pakeitimo jstatymas // Valstybés zZinios. 2001, Nr. 56-1977.

' Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo
pakeitimo jstatymas // Valstybés zZinios. 2007, Nr. 61-2340.



turtiniai interesai néra efektyviai uztikrinami, neiSvengiama teisinio neapibréztumo bei netinkamo
draudiminés apsaugos problemy iskilimo.

Prie§ pradedant reikSmingos Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos analiz¢ doktrininiu
poziuriu, reikéty bendrais bruozais i1§déstyti ir civilinés atsakomybés draudimo autentiSka paskirti bei
tikslus visy suinteresuoty Saliy atzvilgiu.

Civilinés atsakomybés paskirtis — kompensuoti nukentéjusiojo patirta zala, t. vy.
nukentéjusysis turi biiti grazinamas 1 tokia turting padéti, kokioje jis buvo iki zalos jam padarymo.
Civilinés atsakomybés draudimo tikslus salyginai galima suskirstyti i§ skirtingy Sio santykio dalyviu
pozicijy. Draud¢jo pozitiriu: savo turtiniy interesy apsauga (vyrauja savanoriSko civilinés
atsakomybés draudimo atveju); Nukentéjusio treciojo asmens pozilriu: turéti mokuy skolininka
(vyrauja privalomo civilinés atsakomybés draudimo atveju); Visuomenés pozilriu: santykiy
stabilumas, nukentéjusiy asmeny apsauga. Kadangi CAD atsiradima 1émé specifinis asmens interesas
— apsisaugoti nuo galimy nuostoliy, kurie atsirasty atlyginus nuketéjusiajam padaryta Zzala,
pagrindiné CAD paskirtis — veikti draudimui kaip rizikos perkélimo mechanizmui'’. Draudéjas,
siekdamas apsaugoti turtinius interesus, turto sugadinimo arba sunaikinimo rizika perduoda
draudikui. Taciau civilinés atsakomybés, kaip prievolés, perkelti draudikui neimanoma. Civiliné
atsakomybé kyla uz zala atsakingam asmeniui ir baigiasi tinkamai ja jvykdzius. Civilinés
atsakomybeés, kaip turtinés prievolés, paskirtis — kompensuoti nukentéjusiajam padaryta zala. Minéta
prievolé nesiejama su teisés pazeidéjo (draudéjo) asmeniu, todél Sia prievole uz teisés pazeidéja gali
tvykdyti tretysis asmuo (CK 6.50 str. 1 d.). Istatymas nustato, kad prievole atlikes asmuo igyja
kreditoriaus teises, susijusias su skolininku (draudéju) (CK 6.50 str. 3 d.). Tokiu atveju turtinis
draud¢jo interesas likty neapsaugotas, todél ,,norédamas garantuoti savo turtiniy interesy apsauga,
draudéjas privalo pasiekti kokybiskai naujus teisinius santykius — draudimo teisinius santykius'®.
Siy santykiy pagrindu draudéjas su draudiku susitaria dél esminés draudimo sutarties salygos —
prievolés (civilinés atsakomybés) jvykdymo. Taigi draudikas, kaip tretysis asmuo, kompensuoja
nukentéjusiajam draudéjo (apdraustojo) padaryta zala. Civilinés atsakomybés draudimo tikslus
garima skirti ir pagal tai, savanoriSskas ar privalomas yra civilinés atsakomybés draudimas. Jei
civilinés atsakomybés draudimo sutartj draudé¢jas sudaro savanoriskai, jo tikslas yra savo turtiniy
interesy apsauga. Privalomojo civilinés atsakomybés draudimo atveju pareiga sudaryti draudimo

sutartj numato valstybé. Si pareiga numatoma siekiant apsaugoti nukentéjusiji tre¢iaji asmeni ir visa

"7 Bland D. Insurance: Principles and Practice. Moscow, 1998. P. 31-33.
'8 Papirtis L. V. Civilinés atsakomybés draudimas: interesy derinimo problemos // Jurisprudencija, 2001, T. 23.



visuomeng nuo to, kad tose veiklos srityse, kur zala dazna ir didelé, padargs zala asmuo gali neturéti
pakankamai turto atlyginti Sia Zala.

Remdamasis iSdéstytu, autorius siiilo iSskirti Siuos civilinés atsakomybés draudimo
tikslus: 1) nukentéjusiojo (kreditoriaus) apsauga — efektyviai atlyginti apdraustojo veiksmuy,
neveikimo arba aplaidumo salygotus nuostolius; 2) skolininko (apdraustojo) apsauga — gynimasis
nuo nuostoliy atlyginimo savo atsakomybe apribojant arba eliminuojant draudiminés apsaugos
laiduojama draudimo suma; 3) visuomeninio gerbuvio uztikrinimas — socialiniy santykiy stabilumo,

profesinés veiklos laisvés bei proporcingo rizikos paskirstymo jtvirtinimas.

2. CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMO SANTYKIO DALYVIAL,
PRIGIMTIES TEORIJOS IR GRUPES

Pagal civilinés atsakomybés draudimo instituto normy ir faktiniy santykiy prasme, Sio
santykio dalyviais biity galima laikyti draudika, draudéja, apdraustaji asmeni bei nukentéjusiji
asmenij.

Draudikas - asmuo, teisés akty nustatyta tvarka turintis teis¢ vykdyti draudimo veikla.
Lietuvos Respublikos draudimo prieziiiros komisijos duomenimis, Siuo metu Lietuvoje veikia 13
(trylika) ne gyvybés draudimo imoniy, 8 (aStuonios) i§ ju vykdo privalomaji transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudima, 3 (trys) i$ ju teikia draudimo paslaugas vienoje ar keliose
kitose Europos Sajungos valstybése.

Draudéjas - asmuo, kuris kreipési | draudika dél draudimo sutarties sudarymo ar kuriam
draudikas pasitilé sudaryti draudimo sutarti, arba kuris sudar¢ draudimo sutarti su draudiku. Kitais
zodziais tariant, tai fizinis asmuo arba juridinis asmuo, kuris yra iSreiSkes arba igyvendings savo
valia buti draudimo sutarties Salimi.

Apdraustasis asmuo - civilinés atsakomybés draudimo atveju — draudimo sutartyje
nurodytas asmuo, kurio turtiniai interesai, susij¢ su civiline atsakomybe, yra draudziami. Sioje
vietoje svarbu yra ir atriboti apdraustaji asmeni ir draudéja. Gana daznai Sie asmenys sutampa. Tai
tokie atvejai kai draudimo sutartj pasiraSantis asmuo apdraudzia savo turtinius interesus, veikla arba
civiling atsakomybe. Pavyzdziu galéty biti transporto priemonés savininkas, pasiraSantis
privalomojo TPSVCAD sutarti, pagal kurig siekia apdrausti savo civiling atsakomybg, galimai
tretiesiems asmenims atsiradusiems turtiniams netekimams atlyginti arba advokatas, pasiraSantis
privalomojo advokato profesinés civilinés atsakomybés draudimo sutartj, kuria siekia apdrausti i§

savo kasdienés veiklos galincius atsirasti neigiamus turtinius padarinius ir juos, pagal susitarima su
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draudiku, kompensuoti. Nors civilinés atsakomybés draudimo teisinis santykis yra specifinis tuo, kad
jame draudéjas ir apdraustasis asmuo dazniausiai sutampa, t. y. draudimo sutartj {prastai pasiraso
savo civiling atsakomybe draudziantis asmuo, $iy draudimo santykio dalyviy atskyrimas neretai
pasitaiko turto draudimo atveju, kai, pavyzdziui, patalpu nuomininkas sudaro jam iSnuomoto turto
draudimo sutartj. Kaip savo nutartyje yra teisingai pastebéjes LAT, nekilnojamojo turto nuomos
sutartis savaime nesukuria daiktiniy teisiy i nuomojama turta, taigi nesuteikia nuomininkui teisés {
draudimo iSmokos gavima jvykus draudiminiam jvykiui su nekilnojamojo turto draudimo objektu,
nebent nuomos sutarties salyga leisty sudaryti nuomojamo turto draudimo sutart] nuomininko
naudai. ,,Drausdamas nuomotojo turtinius interesus nuomininkas turi teis¢ | draudimo iSmoka tik tuo
atveju, jei nuomotojas atsisaké draudimo i¥mokos ar perleido tokia teise nuomininko naudai“"®. Sioje
nutartyje teismas konstatavo ir kita, draudimo teisiniams santykiams itin aktualia aplinkybg —
kadangi §i konkreti nuomos sutartis numaté nuomininko pareiga biti atsakingam uz prieSgaisring
sauga nuomojamo pastato dalyje, netgi iSmokéjus draudimo iSmoka nuomininkui, apdrausto pastato
savininkas turéty reikalavimo teis¢ nuomininkui i dél draudiminio ivykio metu patirty nuostoliy
atlyginima. Dél Sios priezasties, draudiko prievolés ivykdymas pastato savininkei, o ne turto
draudimo sutartj pasiraSiusiam nuomininkui, laikytinas tinkamu jstatymu numatytos pareigos Salims
vykdyti sutartines prievoles kuo ekonomiskesniu buidu (CK 6.200 str. 3 d.), ivykdymu.
Nukentéjusysis asmuo - civilinés atsakomybés draudimo atveju asmuo, kuriam draudéjas
ar apdraustasis padaré Zzalos. Taciau, kadangi draud¢jo arba apdraustojo civilinés atsakomybés
atsiradimo rizika yra prisiémes draudikas (draudimo bendrovée), nukentéjusiojo patirtus nuostolius
draudimo sutarties sumos ribose turéty atlyginti biitent draudikas. Kita vertus, atkreiptinas démesys 1
tai, jog teisiSkai draudikas pagal teisés pazeidéjui kilusig civiling atsakomybé néra atsakingas.
Draudimo teisiniy santykiy pagrindu draudikas isipareigoja iSmokéti draudimo iSmoka
nukentéjusiajam, jei Zala jam bus padaryta draudéjo (apdraustojo) veikla®. Taigi, zala
nukentéjusiajam padengiama remiantis ne teisiniy santykiy dél zalos atlyginimo pagrindu, o
draudimo teisiniy santykiy pagrindu. Siy prievoliy atsiradimo pagrindai daznai neskiriami, nes
draudiko pareiga savo jvykdymu sutampa su draud¢jo atsiradusios papildomos prievolés (civilinés
atsakomybeés) ivykdymu. Kalbant apie nukentéjusiojo teises, esant apdraustai Zala jam padariusio
asmens civilinei atsakomybeli, reikia paminéti, jog nukentéjusysis néra ipareigotas ,,zinoti*, kad jo

turtinio intereso pazeidéjas yra apdraudgs savo civiling atsakomybg ir jam galioja draudiko apsauga.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. birzelio 2 d. nutartis, priimta
civilingje byloje V. Ramanauskas v. UAB draudimo kompanija “Baltic polis”, Nr. 3K-3-643/2003 m., kat. 67.
20 papirtis L. V. Civilinés atsakomybés draudimas: interesy derinimo problemos // Jurisprudencija, 2001, T. 23.
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Taigi, esant CAD, nukentéjusysis igyja du skolininkus: asmeni, atsakinga uz atsiradusia zZala, kurio
pareiga atlyginti nuostolius kyla i§ delikto, o taip pat draudika (draudimo imong), kurio pareiga
atlyginti zala (sumokéti draudimo iSmoka) kyla i§ sutarties. Tokia konstanta yra nedviprasmiskai yra
suformuota ir LAT praktikoje?'. Neatsitiktinai 2000 m. birzelio 16 d. LAT teiséjy senato nutarimo
,Dél istatymuy taikymo teismu praktikoje nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo turtinés zalos,
padarytos eismo ivykio metu” 13 punktu yra iSaisSkinta, kad draudimo imoné (draudikas) visais
atvejais atlygina padaryta zala, nepriklausomai nuo to, kas i draudika besikreipty — draudéjas ar
nukentéjusysis. Be to, yra nustatyta draudéjo pareiga atlyginti eismo jvykio metu padaryta zala tiek,
kiek jos neatlygino draudikas (draudimo jmong).

Civilinés atsakomybes draudimo prigimties teorijas salyginai galima suskirstyti {:

1. Sutartiniy rysiy uzdarumo;

2. Skolos perkéelimo / reikalavimo peréjimo pagal istatyma;
3. Sutarties treciojo asmens naudai;

4. Isipareigojimo atlyginti Zala.

Reikia pazymeti, kad kiekviena i$ iy teorijy savaip aiSkina civilinés atsakomybés draudimo
teisinio santykio paskirt] ir tokio pobudzio sutarCiy igyvendinimo mechanizma, taCiau visu Siy
teoriju vertybinis orientyras — efektyvi nukentéjusiojo ir apdraustojo interesy gynyba. Pateikiame
labai trumpa kiekvienos 1§ §iuy teorijy charakteristika, kurios esminius bruozus i$skyré autorius T.
Kontautas.

Sutartiniy rySiy uzdarumo doktrinos, kilusios i§ romény teis€s, esmé yra ta, kad treciasis
asmuo, nesantis sutarties $alimi, negali pareiksti ieskinio (alter stipulari nemo potest). Siuo atveju
draudiko pareiga atlyginti nuostolius atsirasdavo tik tada, kai draudéjas Siuos nuostolius patirdavo, t.
y. pats atlygindavo Zala nukentéjusiajam. Taciau ir nukentejgs treCiasis asmuo nejgydavo jokios
teisés kreiptis 1 draudika. Esant dideliam zalos mastui ir dél to apdraustajam asmeniui tapus
nemokiam, nukentéjusysis, nepaisant egzistuojancios draudimo apsaugos, jokiy teisiu | draudimo
iSmoka nejgyja. Reikia paminéti, jog ir ES direktyvos, reglamentuojancios transporto priemoniy
savininky (valdytojy) civilinés atsakomybés draudima, iki 2000 m. rémési panasSiu zZalos atlyginimo
modeliu.

Istatyminio kreditorinio reikalavimo peréjimo (statutory asignment) iStakos siejamos su
Anglijos teise. Draudéjas bankroto ar likvidavimo atveju, jo teisés { draudimo iSmoka pereidavo

nukentéjusiajam treiajam asmeniui, kas laikytina civilinés atsakomybés draudimo iSimtimi i$

2l Pvz. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. vasario 7 d. nutartis, priimta
civilingje byloje A.S.Macius v. K.Balsiené, Nr. 3K-7-351/2002 m., kat. 39.4.
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sutartiniy ryS$iy uzdarumo doktrinos. Tai yra méginimas pritaikyti jau egzistuojant] instituta —
reikalavimo perleidima, itvirtinant nukentéjusiojo treciojo asmens teises | draudimo iSmoka. Remtis
jau egzistuojancius institutu, tiesa, ne reikalavimo perleidimu, o skolos perkélimu, méginta ir LAT
praktikoje, taciau apie tai raSysime tolimesn¢je darbo dalyje.

Esant civilinés atsakomybés draudimo sutarCiai, nukentéjusiajam istatymai suteikia
tiesioginio reikalavimo teisg. Sutarties tre¢iojo asmens naudai instituta i§ esmés pripazista Rusijos
civilinés teisés mokslas, taciau nukentéjusiojo treciojo asmens galimybé reikalauti zalos atlyginimo
(draudimo iSmokos) tiesiogiai i$ draudiko Rusijos Federacijos teis¢je itvirtinta pakankamai painiai.
Nepaisant to, Rusijos Federacijos civilinés teisés mokslininkai CAD sutartj traktuoja esant sutartimi
tre¢iojo asmens naudai.

Isipareigojimo atlyginti zala teorija nelaikytina atskiru draudimo teisés institutu doktrininiu
poziuriu, veikiau tai tam tikras draudimo santykiy pamatinis principas, kurio jgyvendinimas
siejamas su veiksmingu zalos, pagal civilinés atsakomybés draudimo sutartis, atlyginimo
mechanizmo funkcionavimu. Tiesioginio reikalavimo (action directe) teisé Siame mechanizme yra
vienas esminiy elementy. Draudimo teis¢je tiesioginio reikalavimo teisé reiSkia asmens, kuriam
padaryta zala galimybe dél Zalos atlyginimo tiesiogiai kreiptis (pareiksti ieSkini) i draudika, jeigu
7ala padargs asmuo yra apdraudgs savo civiling atsakomybe. Si teis¢ literatiiroje vadinama
tiesioginio ieSkinio (action directe) arba tiesioginio reikalavimo (direct claim). Tiesioginio
reikalavimo institutas iSplito visoje Europoje, tiesa, tik vienoje i§ civilinés atsakomybés draudimo
rasiy. 1990 m. duomenimis, visos dvylika tuometiniyu Europos Sajungos nariy pripazino tiesioginio
reikalavimo instituta transporto priemoniy savininky privalomajame civilinés atsakomybés
draudime, o Ispanija ir Portugalija — visose civilinés atsakomybés draudimo ragyse?. Sis institutas
itvirtintas ir ketvirtojoje Europos Sajungos transporto priemoniy savininky civilinés atsakomybés
draudimo direktyvoje 2000/26/EB*. Lietuvoje tiesioginio reikalavimo teisé yra numatyta ir teisiskai

Itvirtinta Siose galiojanciose privalomojo draudimo rusyse: advokatq24, antstoliq25 , audito imoniq%,

*? Kontautas T. Draudimo sutar&iy teisé. Vilnius: Justitia, 2007.; Civilinés atsakomybés draudimas: nukentéjusio asmens
teisé | draudimo iSmoka // Teisé, 2003, Nr. 49, P. 66-73.

%2000 m. geguzés 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/26/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo, ir i§ dalies keicianti Tarybos
direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (Ketvirtoji transporto priemoniy draudimo direktyva).

** Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugpjicio 26 d. nutarimas Nr. 1067 “Dél advokaty profesinés civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy patvirtinimo” // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 133-4796.

» Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugpjii¢io 12 d. nutarimas Nr. 957 “Dél antstoliy profesinés civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy patvirtinimo™ // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 128-4605.

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 22 d. nutarimas Nr. N-91 “Dé¢l audito imoniy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy patvirtinimo™ // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 100-3741.
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notarq”, pagrindiniy tyréju ir biomedicininiy tyrimy quakoquS, statinio projektuotoj 029, rangovo3 0,
sveikatos priezitiros jstaigu’' bei transporto priemoniy savininky ir valdytoju’® civilinés
atsakomybes privalomajame draudime.

Sutarties treiojo asmens naudai instituto pranaSumas civilinés atsakomybés draudime
pasireiskia tuo, kad, neatsizvelgiant i tai, kokia draudimo iSmokos i§mokeéjimo tvarka ar kreipimosi 1
draudika salygas Salys nustaté civilinés atsakomybés draudimo sutartyje, nukentéjusysis visada gali
pasinaudoti {statymo suteikiama tiesioginio reikalavimo teise. Be abejo, ir Siuo atveju toks
kreipimasis turi atitikti tam tikrus teisés akty keliamus reikalavimus, ta¢iau pats principas, reikia
pripazinti, nukentéjusio trecio asmens teisiy apsaugos poziiiriu, yra itin reikSmingas.

Europos Sajungos direktyva Nr. 73/239/EEB*® bei Draudimo jstatymas (7 str.) isskiria
keturias civilinés atsakomybés draudimo grupes: su sausumos transporto priemoniy valdymu
susijusios civilinés atsakomybés draudimas, su skraidymo aparaty valdymu susijusios civilinés
atsakomybés draudimas, su laivy (jiiry ir vidaus vandeny) valdymu susijusios civilinés atsakomybés
draudimas ir bendrosios civilinés atsakomybés draudimas.

Civilinés atsakomybés draudimo atveju — draudimo objektas yra turtiniai interesai, susijg su
civiline atsakomybe d¢l: 1) Zalos padarymo turtui; 2) Zalos padarymo asmeniui; 3) neturtinés zalos
padarymo. Nukentéjes treciasis asmuo sutarties sudarymo metu néra zinomas, paaiskeja tik jvykus
draudiminiam jvykiui. Privalomasis CA draudimas grindziamas nukentéjusiy treiyju asmenuy
interesy apsaugos idéja.

Auksciau apibudintos civilinés atsakomybés draudimo teorijos, pagrindiniai jy bruozai,
leidzia nagrinéjima civilinés teisés instituta lakyti, kaip nevienareikSmiskai suprantama ir vertinama
asmens turtiniy intereso apsaugos mechanizma, kurio tinkamam jgyvendinimui bei efektyviam Siam

institutui iSkelty tiksly pasiekimui, miisy nuomone, reikalingas tiek Lietuvos civilinés atsakomybés

" Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. geguzés 8 d. nutarimas Nr. 580 “Dél notary profesinés civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy patvirtinimo™ // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 47-2079.

% Sveikatos apsaugos ministro 2000 m. gruodzio 20 d. isakymas Nr. 745 “De¢l pagrindiniy tyréjy ir biomedicininiy
tyrimy uzsakovy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykliu patvirtinimo” // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 110-
3550.

¥ Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. balandzio 30 d. nutarimas Nr. 78 “Dél statinio projektuotojo civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy patvirtinimo” // Valstybés zinios. 2002, Nr. 46-1778.

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. balandzio 30 d. nutarimas Nr. 79 “Dél rangovo civilinés atsakomybeés
privalomojo draudimo taisykliy patvirtinimo” // Valstybeés Zinios. 2002, Nr. 46-1779.

°! Sveikatos apsaugos ministro 2005 m. sausio 6 d. {sakymas Nr. V-6 “Dé¢l sveikatos prieZifiros istaigy civilinés
atsakomybés uz pacientams padaryta Zala privalomojo draudimo tvarkos apraso patvirtinimo” // Valstybeés zinios. 2005,
Nr. 3-50.

32 Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo {statymo
pakeitimo jstatymas // Valstybés zZinios. 2007, Nr. 61-2340.

31973 m. liepos 24 d. Pirmoji tarybos direktyva dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginio draudimo,
iSskyrus gyvybés draudima, veiklos pradéjimu ir vykdymu, derinimo 73/239/EEB // Specialusis leidimas. 2004, Nr.
1973/239.
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draudimo specialisty bei mokslininky filosofinis praktinis pagrindimas, tiek teisinguma Salyje
vykdanciy instituciju kryptingos praktikos formavimas, kuriame lemiama vaidmeni turi LAT
nagrinétos civilinés bylos, turinCios tiesiogini ry$i su esminiais civilinés atsakomybés draudimo
instituto klausimais. Patys aktualiausi, autoriaus poziiiriu, i§ $iu klausimy, bus analizuojami toliau

Siame darbe.

3. CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMO KLAUSIMAI LIETUVOS
AUKSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKOJE

3.1. NUKENTEJUSIOJO TEISE KREIPTIS | DRAUDIKA IR/ARBA DRAUDEJA DEL PADARYTOS
ZALOS ATLYGINIMO

Reikia pazyméti, kad nuo pat civilinés atsakomybés draudimo aktualiy klausimy
nagring¢jimo pradzios 1999 m., LAT iSreiské pozicija, doktrininiu poziiiriu artima civilinés
atsakomybés draudimo, kaip sutarties tre¢iojo asmens naudai, teorinei krypciai. 1999 m. rugséjo 27
d. LAT teismas nagrinéjo situacija, kurioje asmuo atliko neteisétus veiksmus, kuriy pasekoje notare,
apdraudusi savo civiling atsakomybg, patvirtinto neteiséta sandorj ir tuo treiajam asmeniui padare
zalos. Sioje nutartyje®* buvo konstatuota, jog ,.civilinés atsakomybés pozitiriu nusikaltima padares
asmuo — i$ vienos puses ir notaré bei draudimo bendrove, kurioje ji yra apdraudusi savo civiling
atsakomybe, — 1§ kitos pusés, yra solidariis bendraatsakoviai. <...> Kadangi pareiSkus treciajam
asmeniui pretenzija (ieskini) pagal draudimo dokumentus nuostoliy atlyginimo pareiga pereina
draudikui, pastarasis ir turéty tuos nuostolius atlyginti, jei jie dar néra atlyginti nuteistosios®. Si
nutartis svarbi, be kita ko, ir tuo, kad LAT joje pirma karta pazyméjo, jog esant civilinés
atsakomybés draudimui Zalos atlyginimas imanomas ir tais atvejais, kai deliktinés civilinés
atsakomybes taikymas nebtity galimas.

Anksciau nubréztos linijjos LAT i8S dalies laikési ir vélesnése nutartyse, kaip antai, 2000 m.
kovo 22 d. civilingje byloje (toliau — c. b.) M. D. Peciuriené v. R. Butkauskaité ir kt. bei 2000 m.
rugséjo 20 d. c. b. A. Kislovas v. AB ,, Plasta “ ir kt. Pirmoje nutartyje LAT pazyméjo, kad ,,civilinés
atsakomybés draudimo sutartis savo prigimtimi yra sutartis treciojo asmens naudai, tad pagal CK
175 str. reikalavimo teis¢ turi tiek sudargs sutartj asmuo, tick ir tre¢iasis asmuo, kurio naudai
i8lygtas prievolés jvykdymas, jeigu ko kita nenumato jstatymas ar sutartis. Esant privalomam

civilinés atsakomybeés draudimui, Zala patyrgs asmuo galéty reikalauti zalos atlyginimo betarpiSkai

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. rugs¢jo 27 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje L.Kazlauskiené v. D.Jungeviciené ir kt., Nr. 3K-3-398/1999., kat. 7.
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1§ draudimo kompanijos (draudiko), o draudéjai byloje turéty biiti treCiaisiais asmenimis,
nepareiSkianciais savarankiSky reikalavimy, nebent draudéjas ir draudikas biity susitarg kitaip.*
Antroje nutartyje LAT draudéjo ir draudiko procesing padéti esant reikalavimui atlyginti Zala
konstatavo esant privalomuoju bendrininkavimu bei pazyméjo subsidiarios draudé¢jo atsakomybés
salyga: ,,zala padares asmuo ir draudikas, sudargs civilinés atsakomybés draudimo sutartj, teismo
turi biiti patraukti atsakovais civilingje byloje dél Zzalos atlyginimo dél juy privalomo
bendrininkavimo. Dél kiekvieno i§ ju turi biiti priimamas teismo sprendimas, atsizvelgiant {
draudiko ribota, sutartinio pobiidzio atsakomybe, ir zala padariusio asmens prievole atlyginti
padaryta zala tiek, kiek jos neatlygina draudikas®.

Taciau 2000 m. spalio mén. 16 d. nutartyje c. b. J. Romanskovas v. UAB ,,Illarta*” ir kt.
LAT jau palaiké visiSkai kita tre¢iojo asmens interesy gynimo buda ir konstatavo, kad ,civilinés
atsakomybés draudimo esmé yra istatymo nustatyta tvarka perkelti vieno asmens — padariusio zala —
civiling atsakomybg kitam asmeniui, - kuris Zalos tiesiogiai nepadaré, bet yra uz ja atsakingas pagal
sutart]“. Teismas taip pat paZyméjo, jog tokiu atveju, kai jei asmens civiliné atsakomybé yra perkelta
draudikui, o sutartyje nenumatyta kitokia zalos atlyginimo tvarka, nukentéjgs treciasis asmuo deél
zalos atlyginimo gali kreiptis tik | draudika: ,,argumentai, kad ieSkovas turi teis¢ pasirinkti, ar Zala
atlygins ja padariusysis asmuo, ar draudikas pagal civilinés atsakomybés draudimo sutarti,
prieStarauja civilinés atsakomybés draudimo sutarties esmei ir Draudimo {statymo nuostatoms®.
Galima biity teigti, kad priimant $ig nutarti LAT pasirémeé skolos perkelimo institutu, kuris Europos
teis€je egzistavo kaip gana savarankiska reikalavimo perleidimo civilingje atsakomybé¢je doktrina.

Sis LAT pozitiris kritikuotinas dél keleto priezas¢iy. Visy pirma $ioje situacijoje aiskiai
ignoruojama kreditoriaus (Zala patyrusio asmens) valia perkelti draudéjo skola pagal istatyma
draudikui, nors tokio kreditoriaus sutikimo reikalauja civilinio kodekso normos (1964 m. CK 242
str. 1 d., 2000 m. CK 6.616 str. 1 d.). Jeigu Sia aplinkybe grisime zalos atlyginimo sistemos
efektyvumu, nurodant, jog civilin¢ atsakomybé yra kei¢iama jo draudimu, tokio argumentavimo
neigiami padariniai pasireik§ draudiko bankroto atveju. Gi tuomet draudikas neturés pakankamai
1é8y atsiskaityti su kreditoriais, o nukentéjusysis, tuo tarpu, negalés reikalauti zalos atlyginimo i$
zala padariusios asmens, kadangi jo prievolé, perkélus skola draudikui, bus iSnykusi. [vertinant tai,
visiSkai pagrista atrodo LAT vélesné pozicija, kuria buvo sugrizta prie principinés nuostatos, jog 18
esmes civilinés atsakomybés draudimo sutartis yra sutartis tre¢iojo asmens naudai. Minéta LAT
remiamos doktrinos pasikeitima puikiai iliustruoja 2001 m. kovo 21 d. nutartis c. b. 4. Sulinskiené v.
V. J. Martinauskiené, kurioje Zala patyrusio asmens kreipimasis dél nuostoliy atlyginimo i draudika

konstatuojama esant nukentéjusiojo teisé, taCiau ne pareiga arba vienintel¢ jo teiséty interesu
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gynybos priemoné. Civilinés atsakomybés draudimo sutarties paskirti ir pobudi, kaip sutarti,
sudaroma tre¢iojo asmens naudai bei su tuo susijusia galimybe kreiptis | draudika dél padarytos
zalos atlyginimo, LAT patvirtino vélesnéje draudimo civiliniy byly savo praktikoje, kaip antai 2002
m. geguzés 13 d. nutartyje c. b. G. Cernevicius v. UAB DK ,, Lindra“.

Atskirai reikéty pazyméti 2002 m. vasario 7 d. LAT Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés
teiséjy kolegijos nutarti c. b. 4. S. Macius v. K.Balsiené™. Sioje nutartyje LAT pirma karta aiskiai
ivardijo, jog esant apdraustai zala padariusio asmens civilinei atsakomybei, nukentéjusysis savo
teiséta reikalavima gali patenkinti reikalaudamas zalos atlyginimo ir i§ zala padariusio asmens
(draudé¢jo) ir 1§ draudiko: ,,$iuo atveju nukentéjusiojo interesai yra ginami tuo, kad draudimo sutartis,
pareiskus atitinkama reikalavima draudiko atzvilgiu, suteikia nukentéjusio asmens turtiniy interesy
papildoma garantija, t. y., esant civilinés atsakomybés draudimui, nukentéjusysis igyja du
skolininkus: asmeni, atsakinga uz atsiradusia zala, kurio pareiga atlyginti nuostolius kyla 1§ delikto,
o taip pat draudika (draudimo jmong), kurio pareiga atlyginti zala (sumokéti draudimo iSmoka) kyla
1§ sutarties®. Taigi, kartu Sioje nutartyje buvo iSsprestas klausimas dél Zalos nukentéjusiajam, esant
apdraustai civilinei atsakomybei, atlyginimo draudiko bankroto atveju. Remdamasis auksc¢iau jau
cituota nuostata, LAT S$ioje nutartyje nukentéjusiojo kreipimasi dél jam padarytos Zalos atlyginimo
tiesiogiai { zala padariusi asmeni, konstatavo esant tinkama savo pazeisty turtiniy interesy atstatymo
priemone: ,.tai neprieStarauja civilinés atsakomybeés draudimo sutarties esmei bei pacios civilinés
atsakomybeés prigim¢iai ir uztikrina Zalos, padarytos asmens turtui, pilnutinj atlyginima*.

Tinkamam CAD teisinio santykio supratimui bei zalos atlyginimo mechanizmo
1SaiSkinimui kaip itin svarbias reikty iSskirt 2004 m. rugséjo 29 d. bei 2005 m. kovo 9 d. LAT
nutartis atitinkamai c. b. D. Misékiené v. R. Oganezov ir D. Vilkauskiené v. AB , Lietuvos
draudimas “. Abiejose bylose LAT i$ esmés itvirtinto subsidiarios turting zala padariusio asmens ir
draudiko atsakomybés taikymo modelj, taciau be ankstesnéje praktikoje jau pagristos nuostatos dél
draudiko atsakomybés nevir§ijimo draudimo suma, LAT Siose bylose atskirai iSskyré atvejus,
kuriems esant, jprastai zala negali biiti padengiama draudiko léSomis ir atsakomybé tenka paciam
zala padariusiam asmeniui. 2004 m. rugséjo 29 d. nutartyje c. b. D. Misékiené v. R. Oganezov LAT
konstatavo, jog visiSkas nuostoliy atlyginimo principas, itvirtintas CK 6.251 straipsnyje, lemia, kad
atsakingas uz zala asmuo privalo atlyginti nuostolius visiskai: ,,apsidraudgs civiling atsakomybe
asmuo turéty prievolg atlyginti padaryta zala tik ta dalimi, kiek nuostoliy dydis virSyty ribotos

civilinés atsakomybés draudimo suma, taip pat draudiko nemokumo atveju‘. Taigi, Sioje byloje LAT

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2002 m. vasario 7 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje A. S. Macius v. K. Balsiené, Nr. 3K-7-351/2002 m., kat. 39.4.
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teis€ju kolegija konstatavo, kad visais civilinés atsakomybés draudimo draudiminiy jvykiy atvejais
atsakingas uz padaryta zala nevirSijant draudimo sutartyje nurodyty sumy yra draudikas, draudimo
sutartimi prisiémes Zalos atsiradimo rizika. 2005 m. kovo 9 d. nutartyje c. b. D. Vilkauskiené v. AB
., Lietuvos draudimas“ buvo pabrézta dviejy asmeny: draudéjo ir draudiko subsidiari atsakomybé
pries nukentéjusijji asmeni: ,,kai civiliné atsakomyb¢ yra apdrausta, nukentéjusysis igyja teis¢ reiksti
tiesiogini ieskini draudikui. Taigi civilinés atsakomybeés draudimo atveju yra du asmenys, kuriems
kyla pareiga atlyginti padaryta Zala — Zala padares asmuo (draudéjas) ir draudikas“. Zala padares
asmuo turi atlyginti zala, kiek jos nepadengia draudimo atlyginimas (draudimo iSmoka), taip pat tais
atvejais, kai draudiko pareiga mokéti draudimo iSmoka neatsiranda, pavyzdziui, kai zala sukélgs
veiksmas néra draudiminis {vykis arba yra padaryta tokia Zala, kurios neapima -civilinés
atsakomybés draudimo sutartis. Pastaroji nutartis, autoriaus nuomone, yra ypac svarbi ir dél to, kad
joje LAT, be kita ko, dar karta konstatavo, kad kreipimasis { draudika dél apdraustojo padarytos
zalos atlyginimo yra nukentéjusiojo asmens teis¢, taciau ne pareiga. Kitaip tariant, nesikreipimas
savarankiskai dél zalos atlyginimo i draudika neuzkerta kelio nukentéjusiajam gauti pilno patirtos
zalos atlyginimo, kadangi, kaip jau minéta ank$Ciau, visais civilinés atsakomybés draudimo
draudiminiuy ivykiy atvejais atsakingas uz padaryta zala, nevir§ijant draudimo sutartyje nurodyty
sumuy, yra draudikas. Be to, Sioje nutartyje LAT jau konkreciai ir aiskiai jvardijo, kokiais teisiniais
pagrindais kyla draudiko ir zala padariusio asmens (draudéjo) prievolé nukentéjusiajam, t. y. buvo
konstatuota, jog Zala padariusio asmens pareiga atlyginti padaryta Zala kyla delikto pagrindu: ,,zala
padariusiam asmeniui, kaip deliktinés prievolés subjektui, taikomi deliktinés civilinés atsakomybés
principai. <..> Draudiko pareiga atlyginti Zala kyla visiskai kitu pagrindu — i§ draudimo sutarties.
Biitent draudimo sutartinius santykius reglamentuojancios teisés normos ir pati draudimo sutartis
nustato, kokia Zala ir kokia apimtimi atlygina draudikas (CK 6.254 straipsnio 1 dalis, 6.1018
straipsnis)*. Negalima nepaminéti ir kitos, draudimo civiliniams teisiniams santykiams stabilumo ir
teisinio apibréZztumo suteikiancios nuostatos, kuria Sioje nutartyje vienareikSmiskai konstatavo LAT,
t. y. draudiko atsakomybés ribas nustatancios nuostatos: ,,bendra taisyklé¢ yra ta, kad draudikui
visiSkas nuostoliy atlyginimo principas netaikomas. Jo pareiga atlyginti Zala gali buti ribojama tiek
konkreciu zalos dydziu, tiek ir zalos riiSimi. Tai reiskia, kad draudiko pareiga atlyginti ne tik turting,
bet ir neturting zala gali atsirasti tik tada, kai tokia jo pareiga numatyta jstatyme ar draudimo

«36

sutartyje””. Pastarajq teisés aiSkinimo taisyklg, susijusia su draudiko atsakomybés teisinio pagrindo

nustatymu bei jo atsakomybés riby apibrézimu, LAT pakartojo ir vélesnése savo nutartyse.

3 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 9 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje D. Vilkauskiené v. AB ,, Lietuvos draudimas “, Nr. 3K-3-174/2005, kat. 44.2.4.2; 73.2.6.1.
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2005 m. kovo 9 d. nutartyje c. b. D. Vilkauskiené v. AB ,, Lietuvos draudimas “ konstatuota
tiesioginio nukentéjusiojo asmens reikalavimo teisé (action directe) kreiptis dél jam padarytos Zalos
atlyginimo tiesiogiai i draudika, pabréztinai LAT buvo itvirtinta ir 2006 m. sausio 11 d. nutartyje c.
b. M. S. v. notaré L. P., pazymint, jog pagal visuotinai priimtinus CAD principus, esant civilinés
atsakomybés draudimui, tre¢iojo asmens patirta zala turéty atlyginti draudimo kompanija, kurioje
draudéjas yra apdraudgs savo civiling atsakomybg: ,pagal savo teising prigimti civilinés
atsakomybés draudimo sutartis yra sutartis tre¢iojo asmens naudai, todél tiek pagal 1964 m. CK 175
straipsni, tiek pagal naujojo CK 6.191 straipsnj zala patyres asmuo galéty reikalauti zalos atlyginimo
tiesiogiai 1§ draudimo kompanijos (draudiko), nebent draud¢jas ir draudikas biity susitare kitaip®.
Taigi, LAT Sioje nutartyje tiesiogiai akcentavo CAD sutarties, kaip formalios draudiko ir draudéjo
tarpusavio santykiy iSraiSkos formos, turinio svarba, sprendziant apie $iy asmeny vaidmeni Zalos
atlyginimo nukentéjusiajam procese: ,,jeigu yra sudaryta civilinés atsakomybés draudimo sutartis, tai
turi biti taikomos Sios sutarties nuostatos, apibréziancios, kuris asmuo, kokio dydzio ir kokia tvarka
atlygina padaryta zala“. Taciau, autoriaus nuomone, pastarosios LAT iSdéstytos nuostatos nereikéty
suprasti, kaip nukentéjusiojo asmens teisés ir pasirinkimo kreiptis dél jam padarytos Zzalos
atlyginimo 1 draudika arba i zala padariusi asmeni ribojimo priemonés, t. y. ta aplinkybé, jog
draudiko ir apdraustojo sudarytoje civilinés atsakomybés draudimo sutartyje yra nustatytas vienokio
ar kitokios Zalos atlyginimo, esant draudziamajam {vykiui, salygos arba sutarties Saliy prievoliy tam
tikras pasiskirstymas, negali uzkirsti arba riboti nukentéjusiojo asmens teisés savo reikalavima
reiksti tiek draudikui, tiek apdraustajam, tiek jiems abiems bendrai. Manytina, jog atskiry civilinés
atsakomybés draudimo sutarties nuostaty taikymas turi svarbios reikSmes sprendziant klausima dél
tinkamos Saliy procesinés padéties nustatymo zalos atlyginimo arba iSieskojimo procese, kas
ypatingai aktualu profesinés civilinés atsakomybés draudimo atveju, taciau iSieskotojo
(nukentéjusiojo) tiesioginio reikalavimo teisés tai niekaip neturéty apsunkinti.

Nors 2006 m. rugs¢jo 11 d. nutartyje c. b. N. N. v. UAB ,, Lietuva Statoil “ LAT sugrizo prie
bene daugiau kaip penkerius metus civilinés atsakomybés draudimo bylose nevartotos nuostatos,
nurodancios, jog ,.civilinés atsakomybés draudimo esmeé — istatymo nustatyta tvarka perkelti zala
padariusio asmens civiling atsakomybe kitam asmeniui, tiesiogiai nepadariusiam zalos, bet uz ja
atsakingam pagal sutart(, tolimesné teismo argumentacija $ia nuostata leidzia jvertinti ne kaip
skolos perkélimo instituto kertini elementa (zr. 2000 m. spalio mén. 16 d. nutarti c. b.
J.Romanskovas v. UAB "llarta" ir kt.), o kaip tarpusavio teisiy ir pareigy pasiskirstymo CAD
teisiniame santykyje iSraiSka. Pastaraji teigini LAT pavartojo siekdamas pabrézti biitent draudiko
prievolg, kildinama i§ civilinés atsakomybés draudimo sutarties. Dar daugiau, Sioje nutartyje nebuvo
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palikta abejoniy dél nukentéjusiojo asmens tiesioginio reikalavimo draudikui galimybés, nurodant,
kad ,,pagal CK 6.191 straipsni Zala patyrgs asmuo gali reikalauti zalos atlyginimo tiesiogiai i$
draudimo kompanijos (draudiko), jeigu draudéjas ir draudikas néra susitarg kitaip*. Taciau
svarbiausia §i LAT nutartis pazymétina d¢l to, kad joje buvo pirma karta konkreciai konstatuotos
nukentéjusiojo asmens teisés ir galimybeés, priklausomai nuo konkrecios situacijos bei civilinés
atsakomybés draudimo sutarties turinio, reiksti pretenzija tiek draudikui, tiek pas ji savo civiling
atsakomybe apdraudusiam asmeniui (draudéjui): ,.kadangi pagal savo teising prigimti civilinés
atsakomybés draudimo sutartis yra sutartis treciojo asmens naudai, atsizvelgiant | konkrecios
situacijos aplinkybes, ieSkinys gali buti reiSkiamas: zala padariusiam asmeniui (tada jo draudikas
turi buti itrauktas i byla kaip treciasis asmuo); tiesiogiai draudikui (tada zala padargs asmuo
itraukiamas i byla kaip treCiasis asmuo); uz zala atsakingam asmeniui ir jo civilinés atsakomybés
draudikui — Siuo atveju jie biity bendraatsakiai. Kaip jau buvo svarstyta anksciau Siame darbe, LAT
draudéjo pusés parinkimas yra ne nukentéjusiojo, o teismo pareiga, jvertinus visas faktines ginco
aplinkybes, 1§ kuriy svarbiausia — CAD sutarties turinys. Kitaip tariant, nukentéjusiojo kreipimasis
dél zalos atlyginimo i draudika, draud¢ja arba abu juos bendrai, CAD teisiniy santykiy poziiiriu,
laikytinas tinkamu nukentéjusiojo teisés reiksti reikalavima realizavimu.

Apibendrinant LAT praktika, suformuota sprendziant nukentéjusiojo asmens teisiy kreiptis
1 zala padariusi asmeni (draud¢ja) ir/ar draudika klausimus, reikia pazyméti, jog draudiko ir draudéjo
atsakomybés principas prie§s dél draudéjo veiksmy arba neveikimo nukentéjusiji asmeni buvo
Itvirtinta pakankamai anksti, taciau Sios atsakomybés subsidiariaus pobtidzio, draudiko atsakomybés
riby, tiesioginio reikalavimo teisés bei skirtingo draudéjo ir draudiko prievolés teisinio pagrindo
klausimas buvo paliestas tik po keleto LAT praktikos formavimo mety, o iSsamesnis nukentéjusiojo
teisiy turinys Siame santykyje buvo iSdéstytas tik 2006 mety nutartyse. Perzvelgus paminétas
nutartis, akivaizdus yra draudéjo ir draudiko tarpusavio santykio ir statuso kitimas nukentéjusiojo
asmens atzvilgiu. PripaZistant draudika atsakingu dél nuostoliy treciajam asmeniui atlyginimo,
véliau jtvirtinamas draudiko ir draudéjo solidarus, o galiausiai — subsidiarus Zalos atlyginimo
pobiidis. Autoriaus nuomone, biitent subsidiarus draudiko ir zala padariusio asmens (draudéjo)
prievolés pobudis laikytinas pazangiu draudiminés apsaugos modeliu. Tokia nuomoné grindziama
tiek, visy pirma, nukentéjusiojo interesy gynimo prasme (visos galimybés gauti pilnutini zalos
atlyginima), tiek draudiko teisinés apsaugos pozitriu (draudiminés apsaugos ribos ir santykis su
draud¢jo mokamomis draudimo jmokomis). Miisu nuomone, minéty santykiy aiskinimo kitimo

tendencija laikytina pazangiu bei efektyviu vieno esminio CAD elemento formavimo bruozu,
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skatinan¢iu zalos atlyginimo proceso efektyvuma — nereikty uzmirSti, jog bitent draudikas,
teikiantis CAD paslaugas, prisiima zalos trefiajam asmeniui (neZinomam nukentéjusiajam)
atsiradimo rizika, kai tuo tarpu draudéjas tik igyja uz protinga ir rinkos salygomis pagrista vertg tam
tikra galimai atsirasianciy neigiamy turtiniy padariniy sau likvidavimo garanta, todél bet kokios
priemongs, palengvinancios ar supaprastinancios nukentéjusio asmens, o ir draudéjo galimybe,
iSvengti turtinio diskomforto, esant zalos atsiradimo faktui, laikytinas svariu ir pateisinamu pagrindu
nukrypti nuo vieningos LAT praktikos formavimo principo. Sia nuomone autorius i§ dalies grindzia
darbo pradzioje iSkeltos hipotezés teisinguma.

Taciau veiksmingam Zzalos atlyginimo mechanizmo funkcionavimui yra neiSvengiamas ir
biitinas kity civilinés atsakomybés draudimo instituto elementy teorinis ir praktinis iSaiSkinimas bei

itvirtinimas. Apie tai kalbésime kitoje Sio darbo dalyje.

3.2. NUKENTEJUSIOJO PATIRTOS NETURTINES ZALOS ATLYGINIMAS

Nemaza dalis LAT praktikos civilinés atsakomybés draudimo bylose yra suformuota ir
tebeformuojama biitent neturtinés zalos, esant apdraustai Zzala padariusio asmens civilinei
atsakomybei, atlyginimo klausimais. [vertinant nevienodas LAT suformuotas taisykles tokio
pobiidzio zalos atlyginimo srityje, visa Siuo klausimu suformuota praktika buty galima iSskirti 1 du
esminius etapus: 1) iki 2006 m. balandzio 11 d., kai buvo priimta LAT iSpléstinés teis¢juy kolegijos
nutartis ¢. b. O. V. v. UAB DK ,,PZU Lietuva*; 2) po $ios nutarties. Siekiant iSlaikyti darbo
nuosekluma bei iSrySkinti skirtingu laikotarpiu LAT formuotas ir palaikytas skirtingas neturtinés
zalos pagal CAD sutartis atlyginimo id¢jas, toliau apzvelgsime principingiausias LAT nutartis Siuo
klausimu ir pateiksime trumpa apibendrinima.

2002 m. geguzés 13 d. nutartimi c. b. G. Cernevicius v. UAB DK , Lindra“, LAT,
remdamasis LR Konstitucijos®’ jtvirtinta nuostata, jog moralinés Zalos atlyginima nustato istatymas
bei, nesant istatymuose numatytos galimybés tokia Zala atlyginti savo civiling atsakomybe
apsidraudusiam rangovui, konstatavo, jog neturtinei zalai nukentéjusiajam priteisimui néra teisinio
pagrindo: ,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalis numato, kad asmeniui padarytos
moralinés Zalos atlyginima nustato istatymas. Civilinio kodekso (priimto 1964-07-07) normos,
reglamentuojancios zalos atlyginima sveikatos suzalojimo atveju, ir kiti panasius teisinius santykius
reglamentuojantys istatymai neturtinés (moralinés) Zalos atlyginimo tokiais atvejais nenustaté®.

LAT $ioje nutartyje taip pat pazyméjo, jog taikyti jstatymo analogijos su Civilinio kodekso 7' str.

37 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
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nustatanciu moralinés Zalos atlyginima uz tikrovés neatitinkanc¢iy ziniy, zeminan¢iy asmens garbe ir
oruma, paskelbima, néra pagrindo.

Taciau jau 2002 m. rugs¢jo 30 d. nutartyje c. b. E. LukoSevicius v. VI ,, Visagino pirminés
sveikatos prieziiiros centras* LAT, iSaiskindamas tuo metu galiojusio Civilinio kodekso™® 483 str.,
numatancio pilnutinio Zalos atlyginimo principa, esme, neturinés Zalos atlyginima dél sveikatos
suzalojimo laiké esant teisiSkai pagrista: ,.teismai teigdami, kad 1964 m. CK nenumaté galimybés
atlyginti neturting Zala, iSskyrus istatymo numatytus specialius atvejus, neteisingai taiké ir aiSkino
1964 m. CK normas dél Zalos atlyginimo. CK 483 str. 1 dalyje itvirtintas Zalos pilnutinio atlyginimo
principas apima tiek turtinés, tiek neturtinés zalos atlyginima“. Be abejo, reikia pazyméti tai, kad
pastarosios bylos dalykas buvo organizacijos (gydymo istaigos) atsakomybé uz darbuotoju
veiksmais arba nepateisinamu neveikimu padaryta zala, t. y. netinkama paciento gydyma, o
ankstesné byla siejosi su draudiko atsakomybe uz draudéjo veiksmus, kuriais suzalojama sveikata,
taciau, autoriaus nuomone, LAT argumentacija ir teisés normy, reglamentuojanciy Zalos atlyginima,
interpretacija, verta démesio, juolab, kad pirmoje byloje neturtinés zalos atlyginimas buvo ivertintas
kritiskai ne dél civilinés atsakomybés draudimo sutarties nuostaty ar tokio draudimo esmés, o deél
CK nuostaty reglamentuojanciy Zalos atlyginima prasmés ir rysio su kitais teisés aktais.

Pazymétina 2004 m. liepos 12 d. LAT nutartis ¢. b. G. TamasSauskiené v. AB ,, Lietuvos
draudimas “. Sioje byloje teismas, sistemiskai aiskindamas teisés akty nuostatas, reglamentuojancias
visiSko (pilnutinio) Zalos atlyginimo principa, taip pat CK nuostata, nurodancia, jog neturtin¢ Zala
atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dé¢l nusikaltimo, asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés
atétmimo bei kitais jstatymo numatytais atvejais bei draudimo kompanijos, apdraudusios Zala
padariusio asmens civiling atsakomybg, atsakomybés teisini reglamentavima, konstatavo esant
solidaria draudiko ir draud¢jo atsakomybe asmens sveikatos suzalojimo atveju: ,,sistemiskai
aiSkinant aptartas Civilinio kodekso normas (CK 6.250 str. 2 d., 6.254 str. ir CK 6.263 str. 2 d.),
nustatancias civiling atsakomybg civilinés atsakomybés draudimo atveju, darytina iSvada, kad
draudimo kompanija ir Zalg padargs asmuo atsako kaip solidarieji skolininkai atlyginant neturting
zala, kai ji padaryta dél asmens sveikatos suzalojimo®. Nors LAT Sioje nutartyje pazyméjo, jog
Transporto priemoniy savininky ir valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
istatymas® (2001 m. birzelio 14 d. redakcija, galiojusi draudimo sutarties sudarymo ir draudiminio

ivykio metu) nenumate neturtinés zalos savokos, LAT laiké, kad draudiko pareiga atlyginti neturting

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.
% Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo
pakeitimo istatymas // Valstybés zinios. 2001, Nr. 56-1977.
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zala nustatoma remiantis Civilinio kodekso normomis. Tokia iSvada teismas grind¢ CK 6.254
straipsniu, iteisinan¢iu CAD bei nustatanciu, kad su CAD susijusius santykius reglamentuoja $is
kodeksas ir kiti {statymai. Taigi LAT S$ioje situacijoje pasinaudojo Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 3 str. reglamentuota Civilinio kodekso
ir kity teisés akty hierarchijos taisykle ir pabrézé, jog ,,sprendziant isigaliojusio CK ir kity teisés
normy kolizija — kity teisés akty normos galioja tiek, kiek jos nepriestarauja CK*. Konstatuodamas
draudiko pareiga atlyginti nukentéjusiajam ir neturting Zala, LAT Sioje nutartyje pasiréme ir
Vyriausybés 2001 m. rugs¢jo 13 d. nutarimu patvirtintomis Transporto priemoniy savininky ir
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisyklemis*, numatandiomis, kad Zalos
asmeniui dydis priklauso nuo autoavarijos metu padarytos zalos treciojo asmens sveikatai ir (ar)
zalos, atsiradusios kaip autoavarijos pasekme, dydzio (Taisykliy 50.1 ir 51 punktai) bei Standartiniy
transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutarties salygu,
patvirtinty Lietuvos draudimo prieZitiros komisijos 2004 m. balandZio 23 d. nutarimu®', 7-uoju
punktu i atlygintinos Zalos asmeniui sumos dydj jjungianciu ir neturting zala.

Tenka pripazinti, kad Siuo konkreciu laikotarpiu LAT paremta neturtinés Zalos atlyginimo
pagal Transporto priemoniy savininky ir valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
Istatyma id¢ja kelia tam tikry abejoniy. Labiausiai kvestionuotina ta LAT argumentavimo dalis,
kurioje, nepaisant imperatyvios Civilinio kodekso nuostatos, numatancios, jog neturtiné¢ Zzala
atlyginama tik istatymo nustatytais atvejais, LAT visgi palaiko neturtinés Zzalos atlyginimo
privalomuma, nors neturtinés Zalos savoka buvo numatyta tik Transporto priemoniuy savininky ir
valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo istatymo 2004 m. kovo 5 d. redakcijoje. Kita
vertus, draudimo kompanijos ir Zala padariusio asmens solidarios atsakomybés, atlyginant neturting
zala, principas yra iSties sveikintinas postimis nukentéjusiojo turtiniy netekimy kompensavimo
uztikrinimo link.

Remdamasis 2001 m. rugséjo 13 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 1100 patvirtinty Transporto
priemoniy savininky ir valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy 51-uoju
punktu, numatanciu, jog draudimo iSmokos dél zalos asmeniui dydis priklauso nuo autoavarijos

metu padarytos Zalos treCiojo asmens sveikatai ir zalos, atsiradusios kaip autoavarijos pasekme,

* Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. rugséjo 13 d. nutarimas Nr. 1100 ,, Dél transporto priemoniy savininky ir
valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy ir tipiniy paprastosios, pasienio ir grupinés transporto
priemoniy savininky ir valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutar¢iy draudimo liudijimy (polisu)
formuy patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2001, Nr. 80-2791.

1 Lietuvos Respublikos Draudimo prieziiros komisijos 2004 m. balandZio 23 d. nutarimas Nr. N-47 ,, Dél Standartiniy
transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutarties salygu patvirtinimo* / Valstybés
zinios. 2004, Nr. 63-2286.
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dydzio, auk$¢iau minétoje nutartyje palaikyta neturtinés zalos atlyginimo koncepcija LAT patvirtino
ir 2004 m. rugséjo 29 d. nutartyje c. b. D. Misékiené v. R. Oganezov bei 2004 m. lapkric¢io 17 d.
nutartyje c. b. G. Gogyté v. UADB ,, Baltikums draudimas “. Pirmoje nutartyje LAT konstatavo, jog
»heturtinés zalos atlyginimas jeina | zalos asmens sveikatai atlyginima, nes neturtiné zala dél savo
asmeninio pobiudzio yra neatsiejama zalos asmens sveikatai dalis, be to, nukentéjusiojo dél
autoavarijos patiriama neturtin¢ zala yra laikytina atsiradusia kaip autoavarijos pasekmé*. Be jau
nurodyto poijstatyminio teisés akto (2001 m. rugs¢jo 13 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 1100
patvirtinty Transporto priemoniy savininky ir valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo taisykliu), tokia LAT pozicija buvo grindziama ir CK 6.250 straipsnio 2 dalimi,
numatancia, kad neturtin¢ zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens
sveikatai ar del asmens gyvybés atémimo bei kitais jstatymy nustatytais atvejais. Taigi, kasacinés
instancijos teis¢ju kolegija laiké, kad isipareigodamas sumokeéti draudimo iSmoka, tokiu budu
atlygindamas Zzala asmeniui, draudikas isipareigojo atlyginti ir tretiesiems asmenims padaryta
neturting Zala draudimo sumos ribose. Antroje nutartyje LAT i§ esmés atkartojo anksc¢iau iSdéstyta
pozicija, jog sisteminis CK 6.250 straipsnio 2 dalies, 6.254 straipsnio ir 6.263 straipsnio 2 dalies
aiSkinimas leidzia daryti iSvada, kad draudimo kompanija ir zala padargs asmuo atsako kaip
solidarieji skolininkai, atlygindami neturting Zala, kai ji padaryta asmens sveikatos suzalojimo
atveju. Pazymétina, kad draudziamieji jvykiai pagal 2004 m. rugs¢jo 29 d. ir 2004 m. lapkricio 17 d.
LAT nutartis ivyko galiojant 2001 m. birzelio 14 d. Transporto priemoniy savininky ir valdytoju
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo (toliau — Privalomojo draudimo istatymas)
redakcijai, kurioje neturtinés zalos atlyginimas nebuvo numatytas.

Neturtinés zalos atlyginimo klausimas, esant draudimo kompanijos ir zalg padariusio
asmens sudarytai civilinés atsakomybés draudimo sutarciai bei galiojant 2001 m. birzelio 14 d.
Privalomojo draudimo istatymo redakcijai, jau visiSkai kitaip buvo analizuojamas ir aiSkinamas
2005 m. kovo 9 d. LAT nutartyje c. b. D. Vilkauskiené v. AB ,, Lietuvos draudimas ““. Sioje nutartyje,
visy pirma, buvo pabrézta, kad iki 2004 m. geguzés 1 d. istatymai nenustaté draudiko pareigos
atlyginti neturting zala. LAT taip pat akcentavo, jog ,,pagal CK 6.250 str. ir 6.263 str. 2 d. pareiga
atlyginti neturting zala atsiranda tik jstatymo numatytais atvejais®. Kadangi nagrin¢jamu atveju zala
buvo padaryta nusikaltimu (priminsime, kad ank$¢iau minétose nutartyse (2004 m. rugsé€jo 29 d.,
2004 m. lapkricio 17 d. bei 2005 m. vasario 14 d. nutartys) Zala buvo padaryta taip pat
nusikalstamais veiksmais, t. y. pazeidus keliy eismo taisykles ir suzalojus asmeny sveikata arba
atémus gyvybe), CK 6.250 str. 2 d. pagrindu atsiranda pareiga atlyginti neturting Zala. Taciau
esminis pasikeitimas nuo ankS¢iau formuoty teisés aiSkinimo taisykliy $ioje nutartyje buvo tas, jog
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LAT nustaté, jog pareiga atlyginti neturting zala Siuo atveju atsiranda tik tiesiogiai ta Zala
padariusiam asmeniui, t. y. draud¢jui, tuo tarpu draudikui, nesant jstatyme nustatytos pareigos
atlyginti neturting zala, tokia prievolé netaikoma. Kitaip tariant, vertinant draudiko pareigas pagal
CAD teisini santyki, Sioje nutartyje buvo sugrizta prie pacios CAD esmes, pabréziant, jog neteiséta
ar neapdairy veiksma, kurio pagrindu atsiranda civilinés atsakomybé, padaro apdraustasis, kuriam
yra taikomos bendros civilings atsakomybés atsiradima reglamentuojancios teisés normos. Tuo tarpu
pats draudikas jokiy veiksmuy, kuriy pagrindu jam galéty atsirasti civilin¢ atsakomybe¢, neatlieka, o
tik isipareigoja padengti nukentéjusiajam apdraustojo veiksmais padaryta Zala. Taciau toks draudiko
Isipareigojimas ir rizikos prisi€émimas pagal sutartj, nepaneigia Civilinio kodekso nuostatos, kad
pareiga atlyginti neturting arba moraling Zala gali kilti tik tai reglamentuojant istatymu, o ne bet
kokiu Zemesnés juridinés galios teisés aktu, kuo i§ dalies rémési LAT ankstesnése nutartyse.
Siekiant iSvengti teisiniy ir faktiniy nesusipratimy, susijusiy su skirtingu termino ,,zala asmeniui®,
kuris vartojamas iki 2004 m. geguzés 1 d. galiojusioje Privalomojo draudimo istatymo redakcijoje,
LAT Sioje nutartyje taip pat konstatavo, jog Sis terminas reiskia tik turting Zala. [vertinant tai, kad
Civilinis kodeksas skiria turting zala, padaryta asmeniui, ir asmeniui padaryta neturting zala ir i tai,
kad Sias dvi zalos rtiSis reglamentuoja atskiri kodekso straipsniai (CK 6.249 str., 6.250 str.) toks
LAT pastebéjimas atrodo visiskai logiskas.

Reikia paminéti, kad nepaisant iSsamaus aktualiy klausimy, susijusiy su neturtinés zalos
atlyginimu, esant apdraustai zala padariusio asmens civilinei atsakomybei pagal 2001 m. birzelio 14
d. Privalomojo draudimo istatymo redakcija iSaiskinimu, vieninga LAT praktikos, Siais klausimais,
linija nebuvo iSlaikyta (zr. toliau), o dviprasmiSkos praktikos formavima lémé ne visada tie patys
teisiniai argumentai.

2005 m. spalio 17 d. nutartyje c. b. S. Stech v. AB ,, Lietuvos draudimas“ LAT sprendé jau
ne karta nagrinétus teisés aiskinimo klausimus, susijusius su dél eismo jvykiu padarytos neturtinés
asmeni ir jo civiling atsakomybe¢ apdraudusia draudimo bendrove ivyko galiojant 2001 m. birzelio
14 d. Privalomojo draudimo istatymo redakcijai, LAT Sioje byloje i§ esmés analizavo klausima ar
prievolé atlyginti neturting Zala yra draudimo objektas pagal minéta istatymo redakcija. Siekiant
atsakyti 1 §i klausima, LAT, visu pirma, lingvistiskai jvertino minéto jstatymo 2 str. 18 d. jtvirtinta
nuostata, nurodancia, jog ,,autoavarijos metu padaryta zZala asmeniui - Zala tre¢iojo asmens sveikatai
ir (ar) zala, atsiradusi dél gyvybés atémimo, padaryta autoavarijos metu, ar atsiradusi kaip
autoavarijos pasekmé“. Remdamasis §ia istatymine nuostata LAT konstatavo, jog Zala asmeniui,

atsiradusi kaip autoavarijos pasekme, gali biiti tiek turting, tiek neturting, ir 1§ istatyme pateiktos
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zalos asmeniui savokos negalima daryti kategoriskos iSvados, kad Siuo atveju numatyta tik turting
zala, neapimant neturtinés zalos, todél aiskinant zalos asmeniui sagvoka bitina atsizvelgti i transporto
priemonés valdytojy civilinés atsakomybes uz autoavarijos metu padaryta Zzala asmeniui turinj pagal
CK. LAT, pazymédamas, jog 2001 m. birzelio 14 d. priimto Privalomojo draudimo istatymo
1gyvendinimo istatymo 2 str. buvo numatyta, kad transporto priemoniy savininkai, kurie Sio istatymo
isigaliojimo momentu yra jregistravg transporto priemones, privalo sudaryti transporto priemoniy
savininky ir valdytojuy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartis nuo 2002 m. sausio 1 d.
. t. y. jau galiojant 2000 m. liepos 18 d. jstatymu patvirtintam CK™*, konstatavo, kad transporto
priemongs valdytoju civilinés atsakomybés uz autoavarijos metu padaryta zalg asmeniui turinys turi
biiti aiSkinamas pagal 2000 m. CK. Kadangi 2001 m. liepos 1 d. isigaliojusio CK 6.250 str. 2 d.
numatyta, kad neturtin¢ Zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens
sveikatai ar dél asmens gyvybés atémimo bei kitais {statymuy nustatytais atvejais, LAT c. b. skyriaus
teis€ju kolegija konstatavo, jog ,,pagal nuo 2001 m. liepos 1 d. isigaliojusi CK transporto priemoniy
valdytoju civiliné atsakomybé uz autoavarijos metu padaryta zala asmeniui apima ne tik prievolg
atlyginti turting Zala asmeniui, bet ir prievolg atlyginti neturting zala“. Taigi, Sioje nutartyje,
priesingai nei ankS¢iau minétose, kuriose buvo palaikyta neturtinés Zalos atlyginimo 1§ draudiko
pusés koncepcija, draudiko pareiga draudimo sumos ribose atlyginti neturting zala buvo
akcentuojama ne tik CK bei Privalomojo draudimo istatymo teisés normy turinio aiskinimu, taciau,
svarbiausia, $iy {statymy tarpusavio ryS$iu, kartu netiesiogiai pabréziant Civilinio kodekso virSenybg
ir pritaikomuma neturtinés zalos atlyginimo pagal draudimo sutartis situacijose.

Reikia pazymeéti, kad po 2005 m. kovo 9 d. bei 2005 m. spalio 17 d. nutarciy, kuriose
neturtinés zalos atlyginimo klausimas pagal 2001 m. birzelio 14 d. Privalomojo draudimo jstatymo
redakcija buvo iSsprestas 1§ esmés skirtingai, priémimo, tolimesné LAT praktika $io klausimu aiskiai
18siskyré ir nebuvo suvienodinta iki pat jau minétos 2006 m. balandzio 11 d. nutarties. Trumpai
nuzymeésime §] kiek chaotiSkos LAT praktikos laikotarpi.

2005 m. lapkricio 21 d. nutartyje c. b. J. Vaitkuté v. K. Norvaisa bei 2005 m. gruodzio 5 d.
nutartyje c. b. J. Elzbergas v. UAB DK ,,PZU Lietuva“ LAT i§ esmés rémési suformuota praktika,
jog zala asmeniui, atsiradusi kaip autoavarijos pasekmé, gali buti tiek turting, tiek neturtiné ir
draudiko prievolei tokia zala atlyginti pagal civilinés atsakomybés draudimo sutart; kilti néra
biitinybés Privalomojo draudimo istatyme aiSkiai jvardinti, kad pagal $i istatyma draudikas prisiima

rizika ir dél neturtinés Zzalos atsiradimo. Be to, Siose nutartyse buvo palaikyta vieninga idéja,

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
25



susiejanti civilinés atsakomybés draudimo sutar¢iy pasiraSymo pareiga su jau isigaliojusiu naujuoju
Civiliniu kodeksu (laiko prasme), kuriame neturtinés zalos atlyginimas yra aiSkiai sureglamentuotas.
Kadangi civilinés atsakomybés draudimo sutartys pagal 2001 m. birzelio 14 d. priimto Privalomojo
draudimo istatymo redakcija turéjo biiti pasiraSomos jau isigaliojus naujajam CK (2001 m. liepos 1
d.) LAT laike, jog CK 6.250 str. 2 d. nuostata, kurioje numatyta, jog neturtiné zala atlyginama visais
atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar dé¢l asmens gyvybés atémimo bei kitais
istatymy nustatytais atvejais yra taikoma ir CAD teisiniams santykiams.

Skirtingi teisés normu aiSkinimai LAT buvo pateikti 2005 m. lapkri¢io 22 d. nutartyje
baudziamojoje byloje Edgar Petrénas pagal 281 str. 3 d. ir 2005 m. lapkricio 28 d. nutartyje c. b. L.
Martinaviciené v. V. Juskeviciené. Siose nutartyse, be kita ko, buvo pazyméta, jog draudikui visiskas
nuostoliy atlyginimo principas netaikomas bei, kad jo pareiga atlyginti Zzala gali biiti ribojama tiek
konkreciu zalos dydziu, tiek ir zalos rtiSimi, kas reiskia, jog draudiko pareiga atlyginti ne tik turting,
bet ir neturting zala gali atsirasti tik tada, kai tokia jo pareiga numatyta jstatyme ar draudimo
sutartyje. Nutartyje baudziamojoje byloje LAT dar karta nurodé, kad ,nei Transporto priemoniy
savininky ir valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo istatyme (2001 m. birzelio 14 d.
redakcija), nei Vyriausybés 2001 m. rugséjo 13 d. nutarimu patvirtintose Transporto priemoniy
savininky ir valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisyklése™ nebuvo numatytas
neturtinés zalos atlyginimas, todé¢l neturtiné Zala néra Sios ruSies draudimo sutarties objektas®.
Nutartyje paminétoje civilingje byloje buvo konstatuota, jog zemesnés instancijos teismy bandymas
pasinaudoti 2004 m. kovo 5 d. Privalomojo draudimo istatymo redakcija*, kurioje jau buvo
numatytas neturtinés zalos atlyginimas, gin¢o santykiams, atsiradusiems S$iai redakcijai dar
negaliojant, yra bandymas suteikti istatymui atgalinj veikima, nors ,,pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 7 straipsnio 2 dali ir CK 1.7 straipsnio 2 dalj civiliniai istatymai ir kiti civilinius
santykius reglamentuojantys teisés aktai negalioja atgaline tvarka. Tai — konstitucinis principas,
kurio pazeidimas pripazintinas prieStaraujan¢iu vieSajam interesui.

2006 m. balandzio 11 d. LAT Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartimi
civilingje byloje O. V. v. ,,PZU Lietuva“ buvo dar karta sprendZiamas neturtinés Zalos atlyginimo
pagal Privalomojo draudimo istatymo 2001 m. birzelio 14 d. redakcijos pagrindu sudaryta civilinés

atsakomybés draudimo sutart] klausimas. LAT Sioje nutartyje pripazino, jog LAT praktika dél

# Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. rugséjo 13 d. nutarimas Nr. 1100 ,, Dél transporto priemoniy savininky ir
valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy ir tipiniy paprastosios, pasienio ir grupinés transporto
priemoniy savininky ir valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutar¢iy draudimo liudijimy (polisu)
formuy patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2001, Nr. 80-2791.
* Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo istatymo
pakeitimo jstatymas // Valstybés zZinios. 2004, Nr. 46-1498.
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draudiko atsakomybés ribojimo ne tik dydziu, bet ir Zalos rtiSimi yra nevienoda. Atsizvelgiant i tai,
LAT Sikart galutinai suformavo teisés aiSkinimo taisykles aktualiais neturtinés Zalos atlyginimo
klausimais. LAT pazym¢jo, kad Transporto priemoniy savininky ir valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo istatyme Nr. IX-378 (2001 m. birzelio 14 d. redakcija) zalos asmeniui
samprata placiau nedetalizuota, neatskleista, ar ji apima turting ir neturting zalos asmeniui rusis, ar
tik viena ju. Kadangi to nepadaryta ir 2001 m. rugséjo 13 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 1100
patvirtintose draudimo taisyklése, LAT nurodé esant pagrista atlyginamos Zalos riSies klausima
spresti vadovaujantis bendrosiomis teis€s normomis, t. y. Civiliniu kodeksu. CK nuostatos, kuriomis
LAT sitilo vadovautis apsprendziant neturtinés Zalos atlyginimo klausima yra 6.250 str. 2 d. ir
6.283 str. 1 d., kuriose reglamentuota deliktiné atsakomybé¢ uz zala, padaryta sveikatos suzalojimu.
Sistemiskai vertindamas Sias teisés akto nuostatas, i§ kuriy 6.250 str. 2 d. yra bendroji — jtvirtinanti
Istatyming asmens teis€¢ | neturtinés zalos atlyginima visais sveikatos suzalojimo atvejais, o
6.283 str. 1 d. specialioji — nustatanti Zalos asmeniui, atsirandancios dél sveikatos suzalojimo, turini,
LAT konstatavo, jog neturtin¢ zala yra zalos asmeniui dalis, atsirandanti kaip sveikatos suzalojimo
pasekmé. Atsizvelgiant | tai, nutartyje buvo pazyméta, jog CAD sutartyje nedetalizuojant
atlyginamos zalos rusies, laikoma, kad Salys susitaré dé¢l abiejy Zalos riisiy atlyginimo: ,,tais atvejais,
kai draudiko isipareigojamos atlyginti zalos asmeniui rusis (turtin€, neturtin€) neaptarta transporto
priemonés savininky ir valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartyje,
nekonkretizuota Siuos draudimo santykius reglamentuojanciose teisés normose, draudikas atsako
asmeniui uz abiejy rusiy zalg — turting ir neturting®. LAT taip pat dar karta patvirtino, kad draudiko
atsakomybe uz nukentéjusiajam padaryta Zala, neatsizvelgiant i jos rtsi, riboja tik draudimo iSmokuy
dydis.

2006 m. balandzio 11 d. nutartyje galutinai pasibaigusios diskusijos d¢l draudiko iSmokos,
kuri kompensuoja neturting zala, priteisimo, leido LAT formuoti vienoda ir aiSkia praktika
tolimesnése panasiy teisés normy aiskinimo reikalaujanciose bylose. Pasiremdami minéta nutartimi,
draudiko pareiga draudimo sumos ribose atlyginti nukentéjusiajam ir neturting zala, jeigu zalos riiSis
nebuvo detalizuota CAD sutartyje, LAT patvirtino ir 2007 m. vasario 19 d. nutartyje c. b. R. J. v. D.
G., AB ,, Lietuvos draudimas‘“ bei 2007 m. spalio 15 d. nutartyje c. b. A. L. ir D. J. v. UADB ,,Ergo
Lietuva “.

Autorius noréty pazyméti, kad Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikos suvienodinimas
neturtinés zalos atlyginimo pagal Transporto priemoniy savininky ir valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo istatyma klausimu, neabejotinai davé teigiamos ijtakos bendrai civilinés

atsakomybés draudimo instituto plétotei, o ypa¢ tinkamai draudiko atsakomybés ribuy ir zalos
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civilinés atsakomybés draudime sampratai suformuoti. Ivertinant, jog reikalavimai atlyginti
neturting zala tampa vis daznesni teisingumo Salyje vykdyme, LAT véliausios praktikos formavimas
Siuo klausimu, laikytinas ne tik pozityviu postimiu pilnutinio zalos atlyginimo principo
1gyvendinime, taciau ir jtakojamu bei orientuotu i socialiniy santykiy raida, kas v¢l gi deda pliusa
Siame darbe iSkeltos hipotezés pagristumui. Nereikia uzmirSti ir to, jog iSsprendus gincus ir
diskusijas itin svarbiu instituto klausimu, buvo ne tik iSvengiama teismy apkrovimo, praSant
i§spresti analogiskus skirtingy zalos risiy atlyginimo klausimus, taciau sudaroma galimybé skirti
didesni démes;j kity, vis labiau populiaréjanciy civilinés atsakomybés draudimo elementy teisinio

reglamentavimo iSaiskinimui.

3.3. DRAUDIKO ATGREZTINIO REIKALAVIMO TEISE IR SUBROGACIJA CIVILINES
ATSAKOMYBES DRAUDIME

Draudiko teis¢ pareiksti atgreztinj reikalavima zalg padariusiam asmeniui, nesan¢iam CAD
sutarties Salimi, LAT pirma karta buvo paminéta 1999 m. rugs¢jo 27 d. nutartyje c. b. L.
Kazlauskiené v. D. Jungeviciené ir kt. Sioje nutartyje LAT notare bei jos civiling atsakomybe
apdraudusia bendrove laiké bendraatsakovémis dél treciojo asmens nusikalstamy veiky pasékoje
patvirtinto sandorio ir konstatavo, jog ,pareiSkus tre¢iajam asmeniui pretenzija (ieskini) pagal
draudimo dokumentus nuostoliy atlyginimo pareiga pereina draudikui. <...> ISmokétos draudimo
18Smokos ribose draudikas turéty atgreztinio reikalavimo teis¢ kaltajam asmeniui®.

2000 m. birzelio 16 d. LAT teiséju senato nutarime Nr. 27 ,,Dél jstatymy taikymo teismuy
praktikoje nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo turtinés zalos, padarytos eismo jvykio metu‘
pazymima, kad ,,draudimo imon¢, atlyginusi draudéjui eismo jvykio metu kito asmens padaryta zala,
turi regreso teis¢ asmeniui, atsakingam uz zala, nevirSydama draudimo iSmokos sumos‘.
Pazymétina, jog Sio laikotarpio LAT praktika CAD bylose i§ esmés atitiko tuometinj istatymini
draudimo santykiy reglamentavima. Tuo metu galiojusiame Civiliniame kodekse (1964 m.
redakcija) subrogacijos (lot. subrogare — pakeisti, iSrinkti vietoje kito) ir regresinio reikalavimo (lot.
regresus — atgalinis judéjimas, grizimas) sampratos nebuvo iSplétotos, todél visiSkai suprantamas
regresinio (atgreztinio) reikalavimo paplitimas teismy praktikoje, §i terming vartojant tiek
reikalavimo Zala padariusiam asmeniui teisei peréjus kitam asmeniui — draudikui (kas yra
subrogacijos esme), tiek reiSkiant draudiko reikalavima draudéjui dél draudiko padengty
nukentéjusiojo nuostoliy atlyginimo (regreso esme). Toki neapibréZztuma sutinkame ir vélesnése

LAT nutartyse.
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Paminétina 2003 m. geguzés 14 d. nutartis ¢. b. VSDFV Pasvalio rajono skyrius v. AB
., Pasvalio melioracija®. Sioje byloje valstybinio socialinio draudimo jmokas administruojanti
imoné (draudikas), istatymo pagrindu iSmokéjusi vienkarting laidojimo paSalpa darbe zuvusio
darbuotojo sutuoktinei, pareiSké regresini reikalavima darbdaviui, kurio darbuotojas teismo
nuosprendziu buvo pripazintas katu dél saugos darbe norminiy akty pazeidimo, ko pasekoje zuvo
kitas imonés darbuotojas. LAT Sioje situacijoje konstatavo, jog, mokédamas valstybinio socialinio
draudimo imokas uz darbuotojus, darbdavys igyja draudiming apsauga dél darbuotojui padarytos
zalos atlyginimo, t. y. laikoma, kad draudé¢jas (darbdavys) sudaro draudimo sutarti su draudiku
(imokas administruojan¢iu asmeniu) apdraustojo (darbuotojo) naudai. Valstybinio socialinio
draudimo imokuy uz darbuotojus moke¢jimas leidzia darbdaviui pagristai tikétis, kad draudimo
sutarties galiojimo metu Zalos padarymo rizika yra padengiama draudiko isipareigojimu apmokeéti
apdraustojo darbuotojo nuostolius i§ sukaupty draudimo IéSy, atsizvelgiant | tai, LAT draudiko
regresin] reikalavima zuvusio darbuotojo darbdaviui konstatavo esant nepagrista ir neturinti
istatyminio pagrindo.

Verta iSskirti ir 2004 m. geguzés 12 d. nutarti c. b. PanevéZio miesto savivaldybé v. AB
., Lietuvos draudimas*. Si byla yra aktuali atribojant socialinés paramos teikimo vie$aja funkcija,
kuri yra valstybés bei savivaldybés prerogatyva bei privataus asmens civiling atsakomybg
apdraudusios draudimo bendrovés atsakomybe pagal draudimini jvyki. Sioje byloje LAT isaiskino
CK 6.291 str. 2 d. itvirtinta nuostata, numatancia, jog istatymy nustatytais atvejais mokama
laidojimo paSalpa iskaitoma i laidojimo iSlaidas, prasmg ir esme. Teiséju kolegija nurodé, jog $i
Istatymo nuostata atriboja atlyginting zala, kylancia atsakingiems asmenims dél fizinio asmens
mirties, bei {statymy numatytais atvejais ir tvarka iSmokama laidojimo paSalpa. Remiantis tuo, LAT
svarsté, kad jei subrogacijos atveju pagal CK 6.291 str. 2 d. draudikas (draudimo kompanija) neturi
teisés 18 kalto zala padariusio asmens iSieSkoti laidojimo pasalpos, kuri buvo savivaldybés iSmokéta
dél Sio asmens veiksmuy zuvusiojo Seimos nariams, tai teisiniy santykiuy subjekty lygiateisiSkumo
principas lemia, jog tokiu atveju laidojimo paSalpa negali biti iSieSkoma i§ draudiko valstybés
(savivaldybés) institucijos, iSmokejusios laidojimo pasalpa, naudai, kadangi kitaip draudikas patirty
vienaSalius nenumatytus nuostolius, patekdamas i blogesn¢ padéti, nei Zala padargs asmuo. Tuo
remdamasis LAT konstatavo laidojimo pasalpos iSmokejima esant valstybés socialinés funkcijos
dalimi, kuri negali biiti perkeliama draudikui.

Visiskai kitaip LAT iSaiskino regresinio reikalavimo draudikui galimybg Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybai i§mokéjus nukentéjusiajam ligos pasalpa. Siuo klausimu LAT

praktika buvo formuojama 2005 m. rugs¢jo 21 d. nutartimi c. b. VSDFV Siauliy skyrius v. UADB
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., Baltikums draudimas“. Remdamasis 2001 m. birzelio 14 d. Privalomojo draudimo istatymo
redakcijos 3 str. 1 d. nuostata, numatancia, kad draudikas, ivykus istatyme ar draudimo sutartyje
numatytam draudiminiam {vykiui, isipareigoja sumokéti draudikui draudimo iSmoka, atlygindamas
autoavarijos metu padaryta zala tretiesiems asmenims bei vertindamas §ia teisgs norma sistemiskai
su CK 6.290 str. 1 ir 3 d. kuriose nustatyta, kad socialinio draudimo iSmokos mokamos sveikatos
suzalojimo ar gyvybés atémimo atvejais, yra iskaitomos i atlygintinos zalos dydi, o draudimo
iSmokas iSmokeéjusios socialinio draudimo istaigos igyja regreso teis¢ i zala padariusi asmeni,
18skyrus atvejus, kai draudimo imokas uz nekentéjusi asmeni mokejo zala padargs asmuo, LAT
konstatavo, jog socialinio draudimo istaiga turi teis¢ regreso tvarka reikalauti nukentéjusiajam
sumokeéty iSmoky atlyginimo i§ draudiko.

Pastarosios trys LAT nutartys yra svarbios tuo, kad jomis buvo tam tikra apimtimi
patvirtintos valstybés ir savivaldybés instituciju socialiniy funkciju sritys, kiek tai susij¢ su
draudimo teisiniais santykiais. Valstybés teikiamy socialiniy garantiju bei privaciy draudimo
kompanijy teikiamos draudiminés apsaugos tikslus reglamentavimas ir tarpusavio atribojimas, miisy
nuomone, lemia ir tikslesni bei efektyvesni pazeisto turtinio ar socialinio intereso gynybos
uztikrinima.

2004 m. birzelio 28 d. nutartis c. b. AB ,, Lietuvos draudimas‘ v. UAB ,,Ergo Lietuva“,
autoriaus nuomone, reikSminga dél dviejy priezasCiy. Visy pirma Sioje nutartyje LAT iSaiskino
CAD samprata, pazymédamas, jog tais atvejais, kai draudimo sutarties dalyku yra turtiné rizika,
susijusi su vieSosios valdzios institucijy veiksmais, tokia draudimo sutartis negali biiti laikoma
civilinés atsakomybés draudimo sutartimi. Kitaip tariant, LAT pabrézé, kad civilinés atsakomybés
draudimo sutartimi apdraudZiamos tos turtinés vertybés ar turtinio pobiidzio netekimy rizika, kuri
yra kylanti iSimtinai i$ civiliniy teisiniy santykiy, t. y. draudéjo veiksmuy, veiklos ar neveikimo, kuris
galéty buti pagrindas civilinei atsakomybei kilti, nesiejant su subordinacijos teisiniais santykiais:
,mokestiniy prievoliy valstybei tinkamo jvykdymo rizikos draudimas nelaikytinas -civilinés
atsakomybés draudimu, vien dél to, kad mokestiniai santykiai tarp konkretaus subjekto ir
surenkancios mokescius valstybés institucijos yra grindziami valdzios ir pavaldumo santykiais ir,
skirtingai nei civilinés atsakomybés atsiradimo atveju, mokestinés prievolés atsiranda
administracinio akto pagrindu, nepriklausomai nuo to, ar objektyviai egzistuoja visos istatyme
numatytos civilinés atsakomybés kilimo salygos®. Antrasis ganétinai svarbus nutarties segmentas
yra LAT iSaiSkinimas subrogacijos atsiradimo ir jgyvendinimo klausimais. Kaip konstatuojamojoje
dalyje pazyméjo LAT, CK 6.1015 str. 1 d. prasme draudimo iSmokos sumokéjimo momentas

teisiSkai reikSmingas tuo, jog tik nuo Sio momento draudikas igyja teis¢ reikalauti iSmokéty
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draudiminiy sumy priteisimo i$ atsakingo uz padaryta zala asmens (subrogacijos atsiradimo faktas).
Taciau kartu buvo konstatuota, jog draudimo iSmokos iSmokéjimo diena nesant asmeny, kuriems
toks reikalavimas galéty buti nukreipiamas arba ty asmeny prievoles uZtikrinancioms kity asmeny
prievoléms (pvz. garantijai, laidavimui, kt.) esant pasibaigusioms, toks draudiko reikalavimas negali
biti patenkintas. Nesunku izvelgti, kad tokia suformuotos teismu praktikos nuostata pasitarnauja
tuo, kad vercia draudika savo prievolg pagal CAD sutart] (iSmokeéti draudimo iSmoka) ivykdyti
nedelsiant, esant pakankamai garantijy, jog subrogacijos tvarka draudimo imonei pereinancios
kreditoriaus teisé€s, susijusios su skolininku, atsakingu uz draudimini ivyki, bus sékmingai
1gyvendintos (skolininkas netaps nemokiu, jam nebus iSkelta bankroto byla, nepasibaigs skolininko
atzvilgiu galiojancios garantijos ar laidavimo rasStai). Akivaizdu, kad $i aplinkybé turi tiesiogini
teigiama poveiki nukentéjusiojo interesy gynybos atzvilgiu, kadangi jo turtinius, o ir moralinius
netekimus draudimo jmong¢, tokiu atveju, kompensuos greiciau.

Ypac reikSminga teismu praktikai, nagrin¢jamu klausimu, laikytina 2005 m. spalio 24 d.
LAT nutartis c. b. AB ,,Lietuvos draudimas” v. UAB ,,Ergo Lietuva”. Sioje nutartyje LAT Civiliniy
byly skyriaus teis¢ju kolegija pasisaké esminiais cesijos, regreso ir subrogacijos tarpusavio santykio
(CK 6.101, 6.114, 6.1015 str.) klausimais, iSaiSkino subrogacijos taikyma civilinés atsakomybés
draudimo atveju. Aiskinant kreditoriaus teisés perleisti reikalavima (cesija), regreso ir subrogacijos
tarpusavio santyki, teiséjy kolegija konstatavo, kad ,,subrogacija, numatyta CK 6.1015 straipsnyje, ir
yra CK 101 straipsnio 4 dalyje numatyta jstatyminé cesija, t. y. CK 6.1015 straipsnis yra vienintelis,
kai istatymo tai laikoma istatymine cesija draudimo teisiniuose santykiuose®. Kitaip tariant, LAT
pazyméjo, jog CK 6.1015 str. 2 d. nuostata, numatanti, kad reikalavimo teis¢, peréjusi draudikui,
igyvendinama laikantis taisykliy, nustatanc¢iy draudéjo (naudos gavéjo) ir uz zala atsakingo asmens
santykius, visiSkai atitinka CK 6.101 str. 4 d. nuostata d¢l to, kad reikalavimo teis¢ pereina kitam
asmeniui istatymy pagrindu, kai regreso tvarka draudimo imonei pereina kreditoriaus teisés,
susijusios su skolininku, atsakingu uz draudimini jvyki. LAT toliau Sioje nutartyje iSaiskino
subrogacijos samprata ir tikslus, nurodydamas, jog subrogacijos tikslas yra itvirtinti istatymo
nustatytos bendrosios taisyklés iSimti, kad prievolés ivykdymas lemia jos pasibaigima. ISimtys
nustatomos tam, kad kreditorius iSlaikyty visas buvusio kreditoriaus teises, nes, ivykdzius prievole,
pagal bendraja taisyklg ji pasibaigty, todél kreditorius prarasty senosios prievolés privalumus. Taigi,
Siuo atveju buvo akcentuota, kad subrogacija laikytina kreditoriy pasikeitimu egzistuojancioje
prievol¢je, ka pagrindzia ir CK 6.1015 str. 2 d., numatanti, kad reikalavimo teise, peréjusi draudikui,
1gyvendinama laikantis taisykliy, nustatanc¢iuy draudéjo (naudos gavéjo) ir uz zala atsakingo asmens

santykius. Antrasis svarbus §ios nutarties elementas yra subrogacijos ir regreso, numatyto CK 6.114
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str. 1 d. 5 p. atribojimas. Pazymétina, kad regreso teis¢ draudimo santykiuose jtvirtinta ir Draudimo
istatymo® 96 str. 1 d. bei Transporto priemoniy savininky ir valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo is‘[a‘[ymo46 22 str.). Taciau LAT pastebéjo, kad Siuo atveju kalbama apie
galima draudiko regresa draudéjo atzvilgiu, kai tuo tarpu subrogacija reiskia draudiko ir draudéjo
pasikeitima prievolgje, t. y. draudikas, atlygings Zala uz savo draudéja, igyja reikalavimo teis¢ 1 Zala
padariusi asmeni, o jei Sis yra apdraudgs savo civiling atsakomybe (savo interesa) — solidariai i ta
asmen] ir jo draudika. Atsizvelgiant { tai, nutartyje buvo pateikti du galimi draudiko galimybiy
atgauti i§mokeéta draudimo i$moka variantai. Pirmasis i§ ju, jau minétas subrogacijos variantas. Siuo
atveju, civilinés atsakomybés draudikas ir atsakingas uz zala asmuo yra skirtingi, draudéjas yra
apdraudes tik savo, bet néra apdraudgs uz zala atsakingo asmens civilinés atsakomybés, t. y.
draudimo apsauga galioja tik d¢l draudéjo, bet ne dél zala padariusio asmens, tod¢l draudikas,
atlygings zala uz savo draudé¢ja, igyja reikalavimo teisg i zala padariusi asmenj. Antruoju variantu,
draudé¢jas ir atsakingas uz Zala asmuo yra tas pats arba yra apdrausta netiesioginé civiling
atsakomybé (pvz., CK 6.246 str. 2 d.). Siuo atveju subrogacija, remiantis CK 6.1015 str. 1 d. yra
negalima, kadangi, kaip pazyméjo LAT, Siuo atveju draudéjas kaip tik ir draudziasi nuo to, kad
tvykus draudziamajam jvykiui neturéty nuostoliy atlygindamas Zala, padaryta tre¢iajam asmeniui,
arba, pavyzdziui, draudikas, apdraudes darbdavio civiling atsakomybe, neigyty teisés reikalauti
iSmokéty sumy i§ darbdavio darbuotojuy, t. y. draudé¢jas, apdrausdamas savo civiling atsakomybe,
kartu apdraudzia ir asmenis, uz kuriy veiksmus jis yra atsakingas. Si teis¢juy kolegijos argumentacija,
misy nuomone, yra visiSkai pagrista, kadangi draudikui turint teis¢ pateikti atgre¢zting reikalavima
savo civiling atsakomybe apdraudusiam asmeniui, CAD netekty prasmés, nes draudéjo rizika taip ir
nebiity apsaugota. Taigi, LAT konstatavo, jog CK 6.1015 straipsnio 1 dalyje nustatytos taisyklés del
subrogacijos negalimumo civilinés atsakomybés draudimo atveju taikytinos, tik draudimo
bendroviy, iSmoké&jusiy iSmokas pagal civilinés atsakomybés draudima, subrogaciniams
reikalavimams draudéjui (naudos gavéjui).

Reikia paminéti, kad nors pastaroji LAT nutartis i§ esmes iSsprendé vis daZniau
pasitaikancius gincus dél draudiko teisés reiksti regresini ieSkini uz zalg atsakingiems asmenims ir
tolimesn¢je LAT praktikoje Sioje nutartyje apibendrintos teisés aiskinimo taisyklés nebuvo

lauzomos, naujausioje LAT nutartyje*’, sprendziant draudiko regresinio reikalavimo klausima, buvo

* Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.

% Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojuy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo
pakeitimo jstatymas // Valstybés zZinios. 2001, Nr. 56-1977.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. spalio 26 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB DK ,,PZU Lietuva“ v. D. L., Nr. 3K-3-433/2007, kat. 38; 73.1; 73.2.6.1 (S).
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nukrypta nuo suformuotos praktikos, atribojant subrogacija ir regresini reikalavima (zr. toliau).
Paminésime keleta idomesniy nutarciy Siuo laikotarpiu.

2006 m. balandZio 26 d. LAT i8nagrinéjo c. b. UAB DK ,, Baltic Polis“ v. B. K., G. K.. Sios
bylos esm¢ buvo ta, jog draudikas (draudimo kompanija) pareiské regresini reikalavima zuvusiojo
apdraustojo, kuris pripazintas kaltu dél eismo ivykio, ipédiniams ir prasé i§ ju priteisti pagal
draudziamaji ivyki iSmokétas draudimo iSmokas. Draudikas rémési Privalomojo draudimo istatymo
22 str. 1 d. 1 p. nuostata, numatancia, jog draudikas, iSmokejgs draudimo iSmoka nukentéjusiam
autoavarijoje asmeniui, dél iSmokétos draudimo iSmokos turi atgreztinio reikalavimo teise | draudéja
arba apdraustaji, jei draudéjas ar apdraustasis vairavo transporto priemong biidamas neblaivus.
Kadangi byloje buvo keliamas klausimas, kokiu pagrindu draudikas gali reik$ti atgrezting
reikalavima apdraustojo jpédiniams, teiséju kolegija palaiké ankS¢iau LAT iSsakyta pozicija, kad
pagal CK 6.1015 straipsni subrogacija civilinés atsakomybés draudimo atveju negalima, kai
draud¢jas ir uz Zala atsakingas asmuo yra tas pats asmuo, kaip buvo ir §iuo atveju. Toliau LAT
pazymejo, kad subrogacijos negalima sutapatinti su regresu, itvirtintu CK 6.114 straipsnyje, arba
draudiko teisémis reikalauti susigrazinti iSmokas i§ zala padariusiy asmeny, kurios yra itvirtintos
specialiuose istatymuose (Draudimo ist. 96 str. 1 d., Privalomojo draudimo ist. 22 str.). Taigi LAT
laiké, kad draudikas naudojasi butent specialiyjy istatymuy jam suteikta reikalavimo regreso teise,
kuri bendrai taisyklei, itvirtintai CK 6.1015 str. 1 d. nepriestarauja.

Sioje byloje vienos i§ Zaliy buvo idkeltas gana jdomus argumentas, kad Zuvusiojo
apdraustojo pareiga atlyginti draudikui iSmokétas draudimo iSmokas yra nepaveldima, nes jos
nebuvo palikimo atsiradimo momentu. Taciau teis€ju kolegija §i argumenta paneige, nurodydama,
jog Sioje konkrecioje byloje draudiko reikalavimo teisé, atsiradusi i$ sutarties, yra turtinio pobtidzio,
todé¢l pagal bendrasias paveldéjima reglamentuojancias teisés normas (CK 5.1 str.) tokia mirusiojo
turtiné pareiga yra paveldima. LAT papildomai konstatavo, jog tai, kad draudiko reikalavimo teis¢
nebuvo atsiradusi palikimo atsiradimo metu, nekeicia $io reikalavimo pobiidzio, nes ji kildinama 18
vieSosios teisés normy imperatyvo ir jau palikimo atsiradimo ir jo priémimo momentu atsakoves
tur¢jo Zzinoti, kad, draudikui sumokéjus draudimo iSmoka, pastarajam istatymo pagrindu atsiras
turtiné reikalavimo teis¢ | palikéja ar jo ipédinius.

Paminétina ir 2006 m. geguzés 10 d. LAT nutartis ¢. b. Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos Marijampolés skyrius v. E. J.. Joje LAT nenukrypo nuo 2005 m. rugs¢jo 21 d.
nutartyje c. b. VSDFV Siauliy skyrius v. UADB ,, Baltikums draudimas* bei 2005 m. spalio 24 d.
LAT nutartyje c. b. AB ,,Lietuvos draudimas” v. UAB ,,Ergo Lietuva” suformuotos praktikos

draudiko (Siuo atveju socialinio draudimo istaigos) regresinio reikalavimo taikymo srityje ir

33



patvirtino socialinio draudimo istaigos, iSmokéjusios socialinio draudimo iSmokas, teisg¢ reiksti
atgreztini reikalavima draudimo sumos ribose draudikui, kuris buvo apdraudgs zala sveikatai
padariusio asmens civiling atsakomybe. Toks iSaiSkinimas buvo grindziamas tuo, jog pagal CK
6.987 str. draudimo sutartimi draudikas jsipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo imoka sumoketi
kitai Saliai (draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatyta draudimo iSmoka, apskaiciuota jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta tvarka,
jeigu {vyksta {statyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudiminis ivykis, o remiantis CK 6.290 str.
1 d., socialinio draudimo iSmokos, mokamos sveikatos suzalojimo ar gyvybeés atémimo atvejais, yra
i1skaitomos | atlygintinos zalos dydi. 3-o0ji to paties straipsnio dalis nurodo, kad draudimo iSmokas
iSmokéjusios socialinio draudimo istaigos igyja regreso teis¢ i zala padariusi asmenij. Taigi teis¢ju
kolegija laiké, kad socialinio draudimo jstaiga turi regresinio reikalavimo teisg tiesiogiai draudikui,
kurio draudiminé apsauga Zala padariusiam asmeniui galiojo Zalos padarymo metu. Siuo klausimu,
kaip jau buvo minéta, vieninga LAT praktikos linija buvo islaikyta.

Autorius noréty iSskirti ir 2006 m. gruodzio 29 d. LAT nutarti c. b. U4AB DB ,,PZU
Lietuva“ v. V] ,,Kauno misky urédija*. Nutartis svarbi tuo, kad joje LAT subrogacijos civilinés
atsakomybés draudime negalimuma aiskino ne tik per CAD esmg¢ bei subrogacijos ir regresinio
reikalavimo skirtumus, ta¢iau ir pazymeéjo, jog pats Civilinis kodeksas (CK 6.988 str. 3 d.,
CK 1018 str.) reglamentuoja, jog privalomojo draudimo riiSis ir salygas bei draudimo Sakas ir
draudimo interesus reglamentuoja kiti jstatymai, konkreiai imant, Privalomojo draudimo jstatymo™®
22 str. 1 d. 1 p., itvirtinantis draudiko, kuris draudé privalomuoju civilinés atsakomybés draudimu,
atgreztinio reikalavimo teisg draudéjui, jeigu draudimo iSmoka buvo iSmokéta biitent dél pastarojo
kaltés, kaip antai vairavimo transporto priemong esant neblaiviam.

Si nutartis aktuali ir tuo, kad joje LAT apibrézé draudéjo, kaip civilinés atsakomybés
draudimo sutarties Salies samprata transporto priemoniy savininky ir valdytoju civilinés
atsakomybés draudime, esant imonés (draud€jo) darbuotojo veiksmais padarytai zalai — sukelto
eismo ivykio esant neblaiviam. Teis¢ju kolegija iSaiSkino, kad apdraustasis civilinés atsakomybés
draudimo atveju yra draudimo sutartyje nurodytas asmuo, kurio turtiniai interesai, susij¢ su civiline
atsakomybe, yra draudziami, todél laikytina, kad ,transporto priemoniu valdytojy ir savininky
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartimi yra apsidraudziama nuo didesnio pavojaus

Saltinio — transporto priemonés — zalos padarymo autoavarijos metu ir i§ to kylancios nuostoliy dél

*® Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojuy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo istatymo
pakeitimo jstatymas // Valstybés zZinios. 2004, Nr. 46-1498.
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civilinés atsakomybés taikymo rizikos“*. Kasacinés instancijos teismas taip pat paZyméjo, jog
draudéjui — darbuotojus samdan¢iam asmeniui, kaip ,,didesnio pavojaus Saltinio valdytojui, tenka
civilin¢ atsakomybé¢ uz didesnio pavojaus Saltiniu padaryta Zala, nepaisant to, ar zala padaryta su
kalte ar be jos, o kaip samdanc¢iam darbuotojus asmeniui tenka civiliné atsakomybé¢ uz darbuotoju
kaltais veiksmais padaryta zala (CK 6.264, 6.270 str.)*. Atsizvelgiant | tai, LAT reziumavo, kad
jeigu draudéjas ar apdraustasis yra juridinis asmuo, tai draud¢jo ar apdraustojo darbuotojo
neblaivumas yra pagrindas atsirasti draudiko teisei reikalauti i§ draudéjo ar apdraustojo
nukentéjusiajam iSmokétos draudimo iSmokos sumos. Kadangi Sioje nutartyje nebuvo detaliau
analizuojama transporto priemonés, kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojo samprata, o tik
konstatuota, jog samdanti darbuotojus imonés laikytina tokiu valdytoju, norime pazymeéti, kad pagal
2000 m. birzelio 16 d. LAT teiséjy senato nutarimo Nr. 27°° 4 str., didesnio pavojaus Saltinio
valdytoju laikytina organizacija (juridinis asmuo arba imoné, neturinti juridinio asmens teisiy) ar
fizinis asmuo, valdantis didesnio pavojaus Saltini nuosavybés, patikéjimo teise ar kitokiu teisétu
pagrindu, o darbuotojas, kuris valdé didesnio pavojaus Saltini dél darbo santykiy su didesnio
pavojaus Saltinio valdytoju (darbdaviu), nelaikomas didesnio pavojaus Saltinio valdytoju ir tiesiogiai
neatsako uz padaryta zala.

Siekiant iSryskinti civilinés atsakomybés draudimo probleminiy klausimy jvairove,
pabréziant aktualius butent $iy dieny klausimus $ioje srityje, trumpai apzvelgtina 2007 m. spalio 26
d. LAT nutartis c¢. b. UAB DK ,,PZU Lietuva“ v. D. L. Sios bylos kasacinio nagrinéjimo dalykas
buvo draudiko regresinio reikalavimo teisés (nukentéjusio asmens teisiy peréjimo draudikui), esant
privalomojo draudimo civiliniams teisiniams santykiams, igyvendinimo klausimas. Nagrinéjamu
atveju, iSmokejes draudimo iSmoka naudos gavéjui (nukentéjusiam treCiajam asmeniui) draudikas
igijo atgreztinio reikalavimo teis¢ pagal Transporto priemoniy savininky ir valdytoju civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy’' (Privalomosios draudimo taisyklés) 91.4 p., nes
apdraustasis dél savo kaltés nejvykdé Siose taisyklése nustatyty pareigu (pasisalino i$ eismo jvykio
vietos ir nepranes$¢ policijai apie eismo jvyki). Teis¢jy kolegija pazyme¢jo, kad sprendziant draudiko
regresinio (atgr¢ztinio) reikalavimo dydzio klausima biitina vadovautis Privalomyjy draudimo

taisykliu 94 p. nustatytais kriterijais, pagal kuriuose draudikas turi atsizvelgti i apdraustojo kaltés

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. gruodzio 29 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB DB ,,PZU Lietuva*“ v. VI ,, Kauno misky urédija““, Nr. 3K-3-682/2006, kat. 73.2.6.1 (S).

0 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo teiséjuy senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimas ,,Dél istatymy taikymo teismy
praktikoje nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo turtinés Zalos, padarytos eismo jvykio metu®, Nr. Nr. 27.

>! Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. rugséjo 13 d. nutarimas Nr. 1100 ,, Dél transporto priemoniy savininky ir
valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisykliy ir tipiniy paprastosios, pasienio ir grupinés transporto
priemoniy savininky ir valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutar¢iy draudimo liudijimy (polisu)
formuy patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2001, Nr. 80-2791.
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laipsni, draudimo sutarties salygu pazeidimo sunkuma, jo priezastini rysj su draudiminiu jvykiu, dél
pazeidimo atsiradusios zalos dydi, kuris nustatomas atsizvelgiant i tai, kokia draudimo iSmoka
draudikas buty mokejgs, jeigu apdraustasis biity ivykdgs pareiga. Taciau sprendziant 100 proc.
18Smokétos draudimo iSmokos iSreikalavimo i§ draud¢jo klausima, LAT nurodé remti konkrecia tokia
teis¢ draudikui suteikiancia nuostata, t. y. Privalomyjy draudimo taisykliy 93 p., numatanc¢iu 100
proc. iSmokeétos draudimo iSmokos dydzio atgreztinio reikalavimo teis¢ 1 apdraustaji, jeigu
pastarasis neprane$a apie autoavarija policijai ar pasitraukia i§ autoavarijos vietos. Siuo atveju
teis€ju kolegija laiké, kad priezastinis rySys tarp tokiy apdraustojo veiksmy ir draudziamojo ivykio
neturéty, o ir apskritai negali biiti nustatin¢jamas, kadangi ,,kito eismo dalyvio suzalojimas ir kitos
transporto priemonés apgadinimas negali biiti atsakovo padaryto Privalomojo draudimo taisykliy
pazeidimo rezultatas®. Atsizvelgiant { tai, LAT nurodé¢, sprendZiant iSmokétos draudimo iSmokos
grazintino dydzio klausima, nesiremti izoliuotai tik Privalomyju draudimo taisykliy 94 p.
reglamentuojanciu regresinio draudiko reikalavimo igyvendinimo tvarka.

Nepaisant §io reikSmingo LAT iSaiSkinimo, tenka pripaZzinti, jog teis¢ju kolegija Sioje
nutartyje aiSkiai nukrypo nuo LAT nuo 2005 m. spalio 24 d. nutarties c. b. 4B , Lietuvos
draudimas” v. UAB ,,Ergo Lietuva” formuotos praktikos ir draudiko regresinj reikalavima draudéjui
nepagristai laiké draudiko subrogacine teise, jau pacioje nutarties motyvuojamosios dalies pradzioje
nurodant, kad ,Sios bylos kasacinio nagrin¢jimo dalykas yra draudiko subrogacinés teisés
(nukentéjusio asmens teisiy peréjimo draudikui), esant privalomojo draudimo civiliniams teisiniams
santykiams, jgyvendinimo klausimas®. Be to, apibiidindamas draudéjo, nevykdziusio savo pareigu
pagal draudimo sutart; ir draudiko tarpusavio teisiy ir pareigy klausimas, LAT pazyméjo, jog
iSmokéjegs  draudimo iSmoka naudos gavéjui (nukentéjusiam tre¢iajam asmeniui) ieSkovas
(draudikas) jgijo subrogacinio reikalavimo teis¢ pagal Privalomojo draudimo taisykliy 91.4 punkta,
nes apdraustasis d¢l savo kaltés neivykdé Siose taisyklése nustatyty pareigy, nors ankstesniuose LAT
1SaiSkinimuose buvo ne karta pabrézta, kad atgreztinis draudiko reikalavimas draudéjui negali buti
laikomas subrogacija, kaip tai apibrézta CK 6.1015 str.

Nepaisant LAT nutartyse vis dar pasitaikancio netinkamo skirtinga prasmg turinciy regreso
bei subrogacijos instituty pritaikymo prieSingai reglamentuotiniems klausimams spresti, kokybiniu
pozituriu LAT praktika Sioje srityje laikytina gana kryptinga ir iSsamia. Tokia autoriaus nuomong¢
grindziama tuo, jog pilnutinio Zalos atlyginimo principas i§ esmés laikytinas tinkamai
igyvendinamu, dazniau klystant tik dél terminijos vartojimo. CAD sutarties samprata bei sutarties
Saliy tarpusavio teisés ir pareigos draudziamojo jvykio kontekste taip pat ne karta iSsamiai

1SaiSkintos, tod¢l belieka tikétis, kad praktika Siuo konkreciu klausimu jgaus daugiau tikslumo ir
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preciziskumo, be abejo, kiek tai jimanoma jvertinant specifiniy faktiniy aplinkybiu itaka vieningos

bei kryptingos praktikos formavimui.

3.4. ISMOKOS CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIME DYDIS IR JOS SUMAZINIMAS

ISmokos dydzio pagal civilinés atsakomybés draudimo sutart]i nustatymo ir mokéjimo
tvarka yra reglamentuota Draudimo jstatymu’” (82 str., 93 str.), Transporto priemoniy savininky ir
valdytojuy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo istatymu53 (III skirsnis, 12-23 str.) bei Eismo
ivykio metu padarytos zalos nustatymo ir iSmokos mokéjimo taisyklérnis54 (iki 2004 m. birzelio 29
d. - Transporto priemoniy savininky ir valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
taisyklés (69-89 str.). Tenka pripazinti, kad minétuose teisés aktuose nustatyti iSmokos mokejimo
principai, Saliy teisiy ir pareigy reglamentavimas ir vykdymas Siame procese nekéelé daug gincy
LAT praktikoje (kiek tai nesisiejo su anks¢iau nagrinétais opiais klausimais), todél ji Siuo klausimu
néra gausi. Norime pazymeti, kad Siuo atveju turima omenyje tik iSmokos pagal CAD sutartis
sampratos ir saryS$io su turtine bei neturtine Zala klausimai bei tam tikri iSmokos mazinimo principai,
taiau ne iSmokos dydzio nuoseklus apskaiCiavimas, t. y. turtinés ir neturtinés Zalos dydzio
nustatymo principai, priemones, irodin¢jimo subtilybés dél ribotos Sio darbo apimties nebuvo
analizuojamos ir tai néra Sio darbo dalykas. Paminésime keleta, miisy nuomone, reikSmingesniy
suformuotos praktikos momenty.

2000 m. birzelio 16 d. LAT teiséjy senato nutarimo>> 13-jame straipsnyje konstatuotas
bendrasis draudimo iSmokos dydi nusakantis principas, kad draudiko atlyginamuy nuostoliy dydji,
risis ir tvarka apibrézia draudimo sutartis ir civilinés atsakomybés draudimo taisyklés. ,,Esant
draudiminiam {vykiui, draudikas privalo tiesiogiai atlyginti eismo jvykio metu padaryta Zala,
nevirSydamas draudimo sumos, jeigu draudimo sutartyje nenumatyta kita zalos atlyginimo tvarka“.

Draudé¢jo prievoliy pagal draudimo sutartj tinkamo vykdymo ir draudimo iSmokos dydzio
rySys buvo pabréztas 2003 m. birzelio 23 d. nutartyje c. b. Apollo Melkprodukten bv v. UAB DK
,,Lindra“, nurodant, jog jei po draudiminio jvykio draudéjas nevykdé draudimo sutartyje numatyty

prievoliy, tai draudikas gali remdamasis Draudimo istatymo 14 str. 7 d. (1996 m. liepos 10 d. Nr. I-

>? Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas // Valstybés zinios. 2003, Nr. 94-4246.

> Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo
pakeitimo jstatymas // Valstybés zinios. 2001, Nr. 56-1977.

> Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 795 ,, Dél Eismo {vykio metu padarytos Zalos
nustatymo ir iSmokos mokéjimo taisykliy patvirtinimo* // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 100-3718.

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teis¢jy senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimas ,,Dél jstatymy taikymo teismy
praktikoje nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo turtinés zalos, padarytos eismo jvykio metu®, Nr. Nr. 27.
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1456 redakcija’®) kreiptis dél draudimo imokos sumazinimo ir gali §iuos atsikirtimus panaudoti
pries treciaji asmeni (naudos gavéja). Teis¢ju kolegija taip pat pazyméjo, kad draudiminio ivykio
metu galiojusi istatymo redakcija numaté, kad atvejai, kai draudimo iSmoka yra sumazinama arba ja
atsisakoma sumokeéti, gali biiti numatomi draudimo sutartyje. Paminésime, kad nuostata numatanti
draudiko teis¢ mazinti draudimo iSmoka d¢l draudimo sutartie salygy pazeidimo i§ draudéjo pusés
jtvirtinta ir §iuo metu galiojangioje Draudimo jstatymo redakcijoje’”.

LAT nutartyse ne karta buvo pabrézta draudiko atsakomybés ribos, nurodant, jog jo
(draudiko) atsakomybg riboja draudimo suma. Toks iSaiSkinimas buvo pateiktas ir jau minétoje 2004
m. rugséjo 29 d. nutartyje D. Misékiené v. R. Oganezov: ,apsidraudes civiling atsakomybe asmuo
turéty prievolg atlyginti padaryta Zala tik ta dalimi, kiek nuostoliy dydis virSyty ribotos civilinés
atsakomybés draudimo suma, taip pat draudiko nemokumo atveju“. Teiséju kolegija taip pat
konstatavo, kad visais CAD draudiminiu jvykiu atvejais atsakingas uz padaryta Zala nevirSijant
draudimo sutartyje nurodyty sumy yra draudikas, draudimo sutartimi prisiémes Zalos atsiradimo
rizika.

2005 m. kovo 14 d. nutartyje c. b. AB ,, Lietuvos darudimas“ v. E. Siaudikis jau nebe pirma
karta LAT praktikoje buvo pabrézta treCiojo asmens teisé¢ ginCyti draudiko dél autoavarijos
apskaiciuota zalos dydi, jeigu draudikas nesilaiké teisés aktuose nustatytos pareigos kviesti su
transporto priemonés apzitiros aktu susipazinti jvykio kaltininka. Autoriaus nuomone, civilinés
atsakomybés draudimo tikslai gali buti pasiekti tik visiems santykio dalyviams Zinant ir tinkamai
vykdant savo prievolés pagal sutart], o ypac pabréziant Zalos apskaifiavimo ir iSmokéjimo taisykliy
laikymasi. Be to, draudimo kompaniju vaidmuo ir visuomenés pasitiké¢jimas jomis yra tiesiogiai
susijes su pastaryjy deklaruojamu ir igyvendinamu poziiiriu i CAD esme ir nauda draudéjy bei
tre¢iyjy asmeny atzvilgiu, kas, savo ruoztu, pasireiSkia ir per draudimo iSmokos apskai¢iavima ir
mokéjima.

2005 m. rugséjo 19 d. nutartyje c. b. UAB ,,IF draudimas‘ v. S. Pauzuolis LAT nagrinéjo
situacija, kurioje tretysis asmuo, dél kurio kaltés ivyko autoavarija, gin¢ijo draudiko apskaiCiuotos
zalos del autoivykio dydj, todél, kad Zalos dydi atitinkanti pinigy suma nebuvo pervesta automobilj
turéjusiai remontuoti jmonei, t. y. imonei, kuri buvo apskaiciavusi zalos dydj ir pateikusi samata
(S1uo atveju zalos dyd; atitinkanti pinigy suma buvo pervesta draudéjo nurodytam asmeniui). Teiséju
kolegija tokius tre¢iojo asmens argumentus vertino kritiSkai: ,tai, jog automobilis nebuvo

remontuojamas zala apskaiciavusioje imong¢je pagal jos sudaryta samata, néra pagrindas atmesti

% Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 73-1742.
°7 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.
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ieskini, nes atsakingas uz zala asmuo turi atlyginti realia Zala, kuria pripazintini ir asmens, patyrusio
7ala, biisimi nuostoliai, apmokant automobilio remonta®. Sia LAT nutartimi buvo pagrista
praktikoje placiai paplitusi draud¢jo teis¢ pasirinkti jam priimting draudimo iSmokos iSmokéjimo
buda: apmokant remonto iSlaidas pagal konkrecia pateikta samata arba S$ig suma pervedant tiesiogiai
draudéjui.

2006 m. rugséjo 27 d. nutartyje c. b. AB ,,Lietuvos draudimas* v. UAB ,,Klevas*“, UAB
,,PZU Lietuva“ LAT priminé teismams bei CAD teisinio santykio dalyviams, jog pagal Draudimo
Istatyma, esant civilinés atsakomybés draudimui, draudimo iSmoka mokama nukentéjusiam
treCiajam asmeniui, o draudéjui mokama tik tuo atveju, kai jis atlygino nukentéjusiam trecCiajam
asmeniui Sio patirta Zala.

LAT dar nenagrinétas klausimas buvo aiskintas 2007 m. spalio 15 d. nutartyje c. b. 4. L. v.
UAB ,,Ergo Lietuva“. Atsizvelgiant | tai, kad Transporto priemoniy savininky ir valdytoju civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo sutartyje, galiojusioje nuo 2002 m. spalio 17 d. iki 2003 m.
balandzio 16 d. draudikas draudimo sutartyje buvo isipareigojg¢s, esant draudiminiam jvykiui,
atlyginti 30 000 Lt zala asmeniui ir 30 000 Lt turtui, Sioje byloje LAT isdésté Siy savoky atribojimo
pozymius. Remdamasis LR Civiliniu kodeksu®®, Privalomojo draudimo jstatymu®, LAT paZyméjo,
kad CK 6.249 str. yra apibrézta turtinés Zalos savoka bendraja prasme, taciau, atsizvelgiant i tai,
kokiam objektui yra padaroma zala, skiriama Zala turtui (asmens turto netekimas, suzalojimas, su
tuo susijusios iSlaidos) ir zala asmeniui (negautos pajamos, kurias asmuo biity gavgs, jeigu nebiity
buve neteiséty veiksmuy), kitaip tariant, turtiné Zala asmeniui. Kadangi Sioje byloje buvo aktualus
klausimas d¢l zalos, sietinos su maitintojo netekimu apibtidinimu, LAT isaiskino, kad tokiu atveju
turéty buti atskirta turtiné ir neturtiné zala asmeniui bei zala turtui, t. y. turtiné zala asmeniui turéty
biiti suprantama kaip zala, atsirandanti suzalojus asmens sveikata, atémus jam gyvybe, neturtiné zala
asmeniui — asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas,
emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas ir panasiai. Zala turtui, remiantis CK
6.249 str., teis¢juy kolegija sitlé aiSkinti kaip faktiSkai asmens turétas iSlaidos, susijusias su turto
sugadinimu, sunaikinimu. LAT nutartyje taip pat primine, jog ,,nors Transporto priemoniy savininky
ir valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo istatyme nedetalizuota, kokia zala turi buti
atlyginama nukentéjusiam asmeniui, taciau, vadovaujantis suformuota teismy praktika Siuo

klausimu, darytina iSvada, kad turi biiti atlyginta turtiné ir neturtiné Zala“. Reikéty pastebéti, jog

¥ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
% Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo
pakeitimo jstatymas // Valstybés zZinios. 2007, Nr. 61-2340.
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turtinés ir neturtinés Zalos asmeniui bei Zalos turtui savokuy iSaiSkinimas svariai prisideda prie
efektyvesnio zalos atlyginimo pagal CAD sutart] santykio reglamentavimo, bei, tikétina, ateityje
padés iSvengti draudiko ir draudéjuy gincu, susijusiy su CAD nevienareikSmiu interpretavimu, zalos
atlyginimo (iSmokos mokeéjimo) mechanizma privers veikti operatyviau ir skaidriau.

Jau ankS¢iau buvo iSsakyta nuomoné apie tiesioging draudimo iSmokos teisingo
apskaiciavimo bei iSmokéjimo ir socialinio poziiirio i draudimo bendroves priklausomybg. Palaikant
Sia mintj, galima tik pridurti, jog draudimas visuomenei yra naudingas ir reikalingas tiek, kiek
asmens civilinés atsakomybés rizika yra sumazinama ar apskritai eliminuojama veiksmingai
veikiant draudiminei apsaugai. Manome, jog tai ypa¢ juntama savanoriSkojo CAD atveju, kai
draudéjas turi galimybg pasverti ir jvertinti ar draudimo imoky dydis yra adekvatus draudiminés
apsaugos patikimumui. Privalomojo CAD draudimo atveju, draudiminés apsaugos patikimumu yra
suinteresuotas ne tik draudéjas, taCiau, visuy pirma, valstybé, kuriai tenka pareiga istatymiskai
itvirtinti privalomojo CAD taisykles ir tokiu biidu apsaugoti svarbiausias valstybés ar visuomenines
funkcijas vykdanCiy asmeny turtinius interesus. Abiem atvejais draudimo iSmokos dydzio,
apskaiciavimo bei iSmokéjimo procediiros grieztas reglamentavimas ir efektyvus faktinis veikimas
turi esming reikSme¢ CAD santykiy atsiradimui ir vystymui.

D¢l darbo apimties neturédamas galimybés iSanalizuoti visy aktualiy CAD klausimy,
kuriuos savo praktikoje yra nagrinéjgs Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas, kituose skyriuose autorius
trumpai apzvelgs gana daznai LAT teis¢ju démesio pareikalaujanciy civilinés atsakomybes

draudimo rusiy — vez&jy ir notary CAD ypatumus ir reikSmingesnius LAT iSaiskinimus Siose srityse.

3.5. VEZEJU CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMO KLAUSIMAI NAGRINETI
LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKOJE

Vezéjy civilinés atsakomybés teisinis reglamentavimas siejamas, visy pirma, su 1956 m.
Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos® (toliau — CMR konvencija) nuostatomis,
nustatanciomis susitarianc¢iy Saliy atsakomybés kilimo pagrindus bei esminius tarptautiniy kroviniy
vezimo keliais principus.

2001 m. lapkri¢io 29 d. LAT iSpléstinés teis¢ju kolegijos nutartyje c. b. UAB ,, Mélynuoji
uoga“ v. UAB , Danajos autotransportas” buvo nagrin¢jimas klausimas dél treCiojo asmens,
reiSkiancio reikalavima veZzéjui, teisés kreiptis dél zalos atlyginimo tiesiogiai 1 vezeéjo civiling

atsakomybe apdraudusi draudika arba keleta ju. Teis¢jy kolegija Siuo klausimu pazyméjo, jog veze€jo

501956 m. geguzés 19 d. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR) // Valstybés Zinios. 1998, Nr.
107-2932.
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civilinés atsakomybés draudimo sutartis savo prigimtimi yra sutartis tre¢iojo asmens naudai, todél
vezejui reikalavimus reiSkiantis asmuo taip pat gali reikalauti zalos atlyginimo tiesiogiai i$§ draudiko,
sudariusio su vezéju civilinés atsakomybeés draudimo sutarti arba i jy abiejy (jeigu veze¢jo civiling
atsakomybe yra padraude keletas draudimo bendroviy). Reikia paminéti ir kita, ne tik veze¢jo
civilinei atsakomybei pagal CAD sutart] reikSminga LAT iSaiskinima — keliy draudiky, apraudusiuy
vezejo civiling atsakomybg, solidarios atsakomybeés prie§ nukentéjusiji treciaji asmeni bruoza - esant
vezéjo civilinés atsakomybés draudimo sutartyje nurodytiems dviem draudikams, pagal Draudimo
istatymo® 19 str. 1 d. (1996 m. liepos 10 d. Nr. I-1456 redakcija), abu draudikai yra solidariai
atsakingi uz draudimo iSmokos sumoké¢jima, esant draudiminiam jvykiui. Reikty pastebéti, kad
pastarasis LAT iSaiSkinimas yra visiskai pagristas. Solidaraus reikalavimo galimyb¢ pagreitina zalos
atlyginima nukentéjusiajam, taciau kartu neatima teisés draudikams, iSmokéjus draudimo iSmoka,
pasiskirstyti iSmokos proporcijas tarpusavyje, nejtraukiant { §; gin¢a nukentéjusiojo bei apdraustojo
(be abejo, regresinio reikalavimo teis¢ draudéjui iSlieka).

Jau ank$¢iau minéjome, kad vez¢jo civilinés atsakomybés pagrindams identifikuoti
ypatingai svarbios yra CMR konvencijos nuostatos. Kita vertus, vez¢jo veiksmy ar neveikimo
tinkamas jvertinimas, siekiant nustatyto krovinio praradimo ar sugadinimo aplinkybes, turi reikSmés
ir draudimo bendrovés prievolés atsiradimui ir apimciai, kadangi biitent pagal vezéjo veiksmy
krovinio vezimo metu atitikima CMR konvencijos nuostatoms bei civilinés atsakomybés draudimo
sutarCiai draudikas gali ivertinti ar konkretus ivykis yra draudziamasis, taip pat ar bus galimybe
reikSti regresinj reikalavima vezéjui. Tokia aplinkybé buvo pazyméta 2002 m. kovo 20 d. LAT
nutartyje c. b. Apollo Melkprodukten v. UAB ,, Rainio transportas . Teiséju kolegija konstatavo, kad
Sioje byloje draudikai neturéjo galimybés pasinaudoti Draudimo istatymo 17 str. 3 d. jiems suteikta
teise, jeigu draudimo sutarties salygos biity pazeistos, nemokéti ar sumazinti draudimo iSmoka.
Taigi, buvo padaryta iSvada, jog nustaCius, kad vezéjas yra atsakingas uz krovinio praradima,
nurodyty aplinkybiy iStyrimas yra svarbus bendraatsakoviy (vez¢jo ir draudiko) atsakomybés dydzio
nustatymui.

ISskirtina yra ir 2003 m. birZelio 23 d. LAT nutartis c. b. Apollo Melkprodukten bv v. UAB
DK ,, Lindra“. Joje vienas esminiy teisinés analizés objekty buvo vezéjo ir jo civiling atsakomybg
apdraudusios draudimo bendrovés atsakomybés ribos ir kilimo pagrindai. Nepaisant to, kad kity
civilinés atsakomybés draudimo rusiy (pvz. transporto priemoniy savininky ir valdytojo privalomojo

civilinés atsakomybés draudimo) byly nagrin¢jimo praktikoje LAT yra iSaiskings, jog visais

%! Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 73-1742.
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civilinés atsakomybeés draudimo atvejais atsakingas uz Zalos atlyginima nukentéjusiajam asmeniui,
nevirSijant draudimo sumos, yra draudikas (iSskyrus neturtinés Zzalos atlyginima), draudéjui
apmokant tik ta Zalos dalj, kuria yra virSijama draudimo suma, Sioje byloje LAT konstatavo esant
solidariaja vez¢jo ir draudimo kompaniju atsakomybg: ,,krovinio praradimo atveju atsiranda misri
solidarioji vez¢jo ir draudimo kompanijy, kuriose vezéjas yra apdraudgs savo civiling atsakomybe,
prievole, kuri vezéjui kaip skolininkui atsiranda i§ istatymo (CMR konvencijos), o jo civiling
atsakomybe apdraudusioms kompanijoms — i§ vezéjo civilinés atsakomybés pagal CMR konvencija
draudimo sutarties. Be to, teis€¢juy kolegija Sioje nutartyje pasirémé anksciau suformuota praktika
tokio pobiidzio civilinése bylose ir patvirtino, kad vezéjo civilinei atsakomybei pagal viena
draudimo sutarti esant apdraustai bendru draudimu dvieju draudimo kompanijy, uz draudimo
iSmokos iSmokéjima naudos gavéjui abu draudikai atsako solidariai. Kaip jau minéjome, Sioje
nutartyje taip pat buvo aiskiai apibréztos vez¢jo ir draudimo bendrovés atsakomybés ribos, susiejant
atsakomybés kilima su skirtingais juridiniais pagrindais: ,,draudimo kompanijy atsakomybé yra
ribojama draudimo iSmokos suma, o vez¢jo atsakomybé draudimo suma neribojama. Ji gali buti
ribojama tik CMR konvencijos nuostatomis®. Todé¢l jei draudimo iSmoka yra mazesn¢, nei treciojo
asmens (naudos gavéjo) nuostoliai, Sis skirtumas gali biiti iSieSkomas tik 1§ vezéjo. Dar daugiau,
nutartyje buvo pazyméta draudimo kompanijos teisé taikyti zalos atlyginime sutartyje nustatyto
dydzio i$skaitas (fran¢ize). Siuo klausimu teisé¢jy kolegija konstatavo, jog negalima paneigti
draudiko teisés | draudimo rizikos apribojima, kuris paprastai yra nustatomas draudimo suma,
draudiko ir draudéjo susitarimu taikyti besalygines arba salygines i§skaitas (fransizes). Sia nuostata
LAT grind¢ draudimo sutarties esmines salygas nustatanc¢iu Civilinio kodekso 6.987 str., kuris, be
kita ko, numato, jog draudimo iSmoka yra apskai¢iuojama jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta
tvarka, jeigu ivyksta istatyme ar draudimo sutartyje nustatytas draudiminis ivykis, todel Salims
sutartyje susitarus de¢l franSizés, $i suma negali biiti solidariosios vezéjo ir draudimo kompanijy
atsakomybés naudos gavéjui objektas, o yra mokétina vezéjo. Nagrinéjam nutartis aktuali ir tuo, kad
joje LAT priminé pacios CAD sutarties pobiidi ir sudarymo principus, pabréziant, jog draudimo
sutartis yra rizikos sutartis, pagal kuria draudikui tenka pareiga, {vykus draudiminiam jvykiui,
atlyginti atsiradusius nuostolius, todél Sios sutarties ypatumas yra tas, kad tokia sutartis laikytina
fiduciarine (lot. fidus - pasitikéjimas). Tod¢l, kaip pazyméejo LAT, tokioje sutartyje Salis turi sieti
tarpusavio pasitikéjimas, jos Salys turi saziningai bendradarbiauti bei teikti viena kitai pagalba ir

informacija. Atsizvelgiant i tai, visiSkai logiSkas atrodo, teis¢ju kolegijos pastebéjimas, kad po
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draudiminio jvykio draudéjui nevykdant draudimo sutartyje numatyty prievoliy, draudikas gali
remdamasis Draudimo jstatymo® 14 str. 7 d. (1996 m. liepos 10 d. Nr. I-1456 redakcija) kreiptis dél
draudimo iSmokos sumazinimo ir gali Siuos atsikirtimus panaudoti prie§ treCiaji asmeni (naudos
gaveja). Visi paminétieji LAT iSaiskinimai, autoriaus nuomone, suformavo esminius vez¢jo civilinés
atsakomybés draudimo sampratos bruozus, iSryskino tokio pobiidzio draudimo sutarciy taikymo
praktikoje problemas, nubrézé gana aiskias vezéjo CAD faktinio funkcionavimo gaires, taciau, kaip
parodé¢ velesné LAT praktika, neatsakyty ir detalios teisinés analizés reikalaujan¢iy klausimy
pasirod¢ beesa ir daugiau.

Draudziamojo jvykio vezéjo civilinés atsakomybés draudime samprata ir reglamentavimo
ypatumai LAT buvo nagrinéti 2004 m. gruodzio 22 d. nutartyje c. b. Rusijos jmoné OOQO
,Inkomliga™ v. UAB , Ergo Lietuva*“. Aiskindamas nedraudziamojo ivykio samprata ir tikslaus
apibréztumo svarba civilinés atsakomybés draudime LAT nurodé, kad nedraudiminiai jvykiai,
numatyti atitinkamos draudimo rusSies taisyklése, yra esminé¢ draudimo sutarties salyga, tod¢l
nedraudiminiai jvykiai jose turi biiti apibrézti aiskiai ir nedviprasmiskai, o kilus abejoniy, draudimo
sutarties salygos turi buti aiSkinamos sutarti prisijungimo biidu sudariusios Salies naudai (CK 6.193
str. 4 d.). Teis€ju kolegija taip pat iSreiské nuomong, kad sutartyje iSvardinti nedraudziamieji jvykiai
leidzia tiksliau jvertinti draudiko prisiimamos rizikos apimti, todél pleCiamasis Siy ivykiy
interpretavimas ir aiSkinimas yra ydingas. Svarbus yra nedraudziamojo ivykio ir kity civilinés
atsakomybés draudimo sutarties isipareigojimy pazeidimy atribojimas. D¢l to nedraudziamieji
tvykiai negali biiti aiSkinami pleCiamai, ir nedraudZiamaisiais jvykiais negali biiti pripazistami tie
atvejai, kurie pagal standartines draudimo sutarties salygas pripazintini tik draudimo sutarties salygu
pazeidimais. Ne maziau reikSmingu laikytinas LAT pasteb¢jimas, jog, asmeniui kreipusis dél Zalos,
atsiradusios i§ vezimo teisinio santykio, atlyginimo, teismai turéty issiaiskinti, i§ kuriy asmeny jis
turéty ir galéty reikalauti zalos atlyginimo bei kokie yra atsakingy asmeny atsakomybés kilimo
pagrindai: ,,jeigu nukentéjes asmuo reikalauja zalos atlyginimo tiek 1§ Zzala padariusio asmens, tiek 18
draudiky ar tik i§ draudiky, teismo pareiga — iSsiaiSkint , kuris asmuo, kokio dydzio ir kokia tvarka
atlygina padaryta zala, nes esant civilinés atsakomybés draudimui, civiliné atsakomybé vezéjui, kaip
skolininkui, atsiranda i§ istatymo (CMR konvencijos), o jo civiling atsakomybe¢ apdraudusioms
kompanijoms — i§ vez¢jo civilinés atsakomybés pagal CMR konvencija draudimo sutarties™. LAT

Sioje nutartyje taip pat laikési ankstesnése nutartyse suformuluoto teisés aiSkinimo, jog CAD atveju

62 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 73-1742.
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atsiranda misri solidarioji vezé¢jo ir draudiko civilin¢ atsakomybé treciajam (nukentéjusiam)
asmeniui.

Ne maziau svarbia vieningam teismy praktikos formavimui su vez¢jo civiline atsakomybe
susijusiose bylose laikytina Siame darbe jau ne karta cituota 2005 m. spalio 24 d. LAT nutartis c. b.
AB , Lietuvos draudimas“ v. UAB , Ergo Lietuva“. Priminsime, kad Sioje byloje draudikas
(ieskovas) apdraudgs ekspeditoriaus civiling atsakomybe ir iSmokéjes draudimo iSmoka
nukentéjusiajam (uzsakovui), kreipési dél nuostoliy atlyginimo solidariai i§ ekspedicinés firmos
pasitelkto vezéjo, dél kurio kaltés krovinys buvo sugadintas, ir pastarojo draudiko. Vezéjo civilinés
atsakomybés draudikas atsisaké iSmokéti draudimo iSmoka, motyvuodamas tuo, kad CAD atveju
subrogacija netaikoma. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai tokia atsakovo pozicija palaike,
t. y. padaré¢ iSvada, kad esant civilinés atsakomybés draudimui negalimi draudiko reikalavimai i§ bet
kokiy kity asmeny, jei pastarieji yra apdraude savo civiling atsakomybg. LAT su tokiu teismu
aiSkinimu nesutiko ir konstatavo, jog tuo atveju, kai draudimo sutartimi su ekspeditoriumi buvo
apdraustas tik ekspeditoriaus turtinis interesas, o vez¢jo turtinis interesas buvo apdraustas kita
civilinés atsakomybés draudimo sutartimi, ir, jei vez¢jas yra atsakingas dél krovinio sugadinimo,
ekspeditoriaus draudikui pereina reikalavimo teisé vezé&jui ir jo draudikui Civilinio kodekso™ 6.112
bei 6.114 str. pagrindu. Teiséju kolegija taip pat pazymejo, kad ,spresti dél subrogacijos
negalimumo, kai savo civiling atsakomybg¢ yra atskirai apdraudg ekspeditorius ir vezgjas, biity
nesuderinama su teisinio apibréZtumo, saziningumo, teisingumo, visiSko nuostoliy atlyginimo
principais®.

Paskutiné byla, kuria Siame skyriuje noréty iSskirti autorius, yra 2006 m. rugséjo 27 d. LAT
iSnagrinéta c. b. AB ,, Lietuvos draudimas* v. UAB ,,Klevas*, UAB ,,PZU Lietuva“. Sioje nutartyje
buvo aiSkinamas santykiy tarp krovinio siuntéjo, ekspeditoriaus ir vezéjo kvalifikavimas. Teis¢ju
kolegija konstatavo, kad jeigu asmuo sudaro sutart] kroviniui pervezti | paskirties vieta, bet veza ne
pats, o paveda tai daryti tre¢iajam asmeniui, jis vis tiek yra vezéjas CMR konvencijos® prasme. Be
to, netgi tuo atveju, kai ekspeditorius prisiima atsakomybg¢ uz visa pervezimo organizavima, taciau
be atskiro nurodymo, kad jis tik ekspedijuoja krovini, jis taip pat laikytinas vezéju. Kitaip tariant,
situacija, kurioje sutartimi viena Salis isipareigoja {vykdyti kitos Salies (siuntéjo) uzsakyma pervezti
krovini | tam tikra paskirties vieta, t. y. pervezti krovinj, taCiau krovinio pervezima paveda atlikti

treCiajam asmeniui (vezéjui), LAT mano esant pagrista kvalifikuoti kaip krovinio pervezimo

53 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
641956 m. geguzeés 19 d. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR) // Valstybés Zinios. 1998, Nr.
107-2932.
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tarptautiniais marsrutais sutarti sudaryta tarp siuntéjo (uzsakovo) ir dvieju vezejuy (pirmojo —
sudariusio sutarti su siuntéju ir antrojo — faktiSkai vezusio krovinj). Taciau svarbus momentas $ioje
situacijoje yra tas, kad, nors CMR konvencijos 36 str. krovinio siuntéjui suteikta alternatyvia
galimybe pasirinkti, kuriam vezéjui reiksti ieSkini, jeigu krovinys buvo prarastas ar sugadintas,
krovinio draudikas, iSmoke¢j¢s draudimo iSmoka uz krovinio sugadinima krovinio siuntéjui (naudos
gavéjui) ir perémgs i$ Sio reikalavimo teisg, turi teisg pats spresti, kuris i§ vezéjy, jo nuomone, yra
atsakingas uz Zala ir kuriam i§ ju pareiksti reikalavima. Sj i$aiskinima teis¢ju kolegija grindzia tuo,
kad pagal CK 6.1015 str. 2 d., reikalavimo teisé, per¢jusi draudikui, jgyvendinama laikantis
taisykliy, nustatanciy draudéjo (naudos gavéjo) ir uz zala atsakingo asmens santykius, t. y. kadangi
draudéjas tur¢jo teisg pasirinkti kuriam i§ dvieju vezejuy reiksti reikalavima dé¢l zalos atlyginimo,
nepaisant to, kad jis savo pasirinkima realizavo (pareiské pretenzija), perémusio reikalavimo teisg
draudiko toks draudéjo pasirinkimas nesaisto ir jis pats turi teis¢ nuspresti kuriam 1§ vezeéjy reiksti
pretenzija. Dar daugiau, LAT konstatavo, jog tokia teis¢ draudikas gali realizuoti ir tuo atveju, jeigu
vez¢jal tarpusavyje buvo sudarg susitarima dél kiekvienam i$ jy taikytinos atsakomybés krovinio
praradimo ar sugadinimo atveju. Nors, kaip jau minéta ankS$ciau, Sioje nutartyje LAT ekspeditoriaus
ir vez¢&jo sutartj aiskino pleciamai, ko buvo vengiama ankstesnéje praktikoje, verta paminéti tai, kad
solidarios vezg€jo ir jo civiling atsakomybe apdraudusios draudimo bendrovés atsakomybés taikymo
principas Sioje nutartyje buvo dar karta patvirtintas, o tai, manome, vienas pamatiniy Zzalos,
atsiradusios 1§ vezimo teisiniy santykiy, reglamentavimo bruozas.

Reikty pastebéti, kad nemaza dalis vezéjo civilinés atsakomybés draudimo klausimuy yra
nagrinéta LAT praktikoje, suformuoti pagrindiniai susitarianCiy Saliy atsakomybés kilimo ir
igyvendinimo principai, susietos CMR konvencijos nuostatos su bendrosiomis civiling atsakomybg
reglamentuojanc¢iomis teisés normomis. Kita vertus, keletas svarbiy $io instituto klausimy dar néra
kokybiSkai isaiSkinta, kaip antai ekspedijavimo samprata, draudiminés apsaugos realizavimas
tarptautiniu lygiu, kt. Taciau svarbu tai, kad LAT formuojama praktika atitinka ir prisitaiko prie vis
sudétingesniu tampancio vezimo teisinio santykio specifikos, gana vienareikSmiskai aiSkinamas
veze¢jo civilines atsakomybés draudiky solidarumas Zzalos atlyginimo vykdyme, iSskiriami esminiai
CAD sutarties bruozai bei santykis su CMR konvencijos nuostatomis, o tai savo ruoztu lemia ir

objektyvesni, patikimesnij bei SiuolaikiSkesni vezimo CAD santykiy traktavima.

3.6. NOTARO CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMO KLAUSIMAI LIETUVOS
AUSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKOJE
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Norétume pazyméti, kad d¢l ribotos darbo apimties neturédami galimybés iSanalizuoti LAT
praktikos ivairiy CAD rusiy ir grupiu klausimais, notaro, kaip profesinés civilinés atsakomybés
draudimo grupés atstovo, civilinés atsakomybés draudimo klausimus apzvelgti nusprendéme del
keleto priezas¢iy. Pirmiausiai, reikia paminéti, kad visos profesinés CAD ruSys (notaro, gydytojo,
advokato, audito jmoniy, kt.) turi gana daug bendry bruozy, todé¢l Siame skyriuje nagrinéjami
klausimai, miisy nuomone, yra aktualils ir kitoms profesinés CAD riiSims, o galbiit netgi civilinés
atsakomybés draudimo institutui apskritai. Antra, notaro civilinés atsakomybés draudimo klausimai
gana daznai pasieké kasacinj teisma, tod¢l, esant gausiai LAT praktikai, reikSmingus klausimus yra
galimybés iSnagrinéti i§samiau, be to, $i aplinkybé leidzia jvertinti formuojamos praktikos kryptis,
stebeti tam tikry LAT iSaiSkinimy modifikacija skirtingo laikotarpio bylose. Atsizvelgdami 1{ tai,
pateikiame trumpa kasacinio teismo nagrinéty notaro civilinés atsakomybés draudimo byly
apzvalga, iSskirdami esminius praktikos bruozus.

1999 m. rugs€jo 27 d. nutartyje c. b. L. Kazlauskiené v. D. Jungeviciené ir kt. LAT
suformavo principines notaro civilinés atsakomybés kilimo nuostatas, pazymédamas, kad notaro
civiling atsakomybe (kompensacinio pobtidzio) lemia bet kuri, net ir pati lengviausia kaltés forma —
nepakankamas atidumas, klaida ir pan. Tod¢l nustatinédami notaro civilinés atsakomybés atsiradimo
pagrindus, teismai turi nustatinéti ne tik tyc¢ios ar neatsargumo, bet ir kitokias nusizengimo formas,
kurias nulemia biitent profesinés veiklos specifika. Sioje nutartyje buvo taip pat iaiskinta, kad
sprendziant notaro ir jo civiling atsakomybg apdraudusios draudimo bendrovés atsakomybés
klausima ir tarpusavio ry$j, reikia, visy pirma, analizuoti CAD dokumentus (svarbiausia — sutartj),
kuriuose turéty biti nustatomi draudiko prievolés iSmokéti draudimo iSmoka atsiradimo pagrindai.
Kadangi nagrin¢jamoje byloje draudimo sutartyje buvo nustatyta, kad draudiminé apsauga apima
tuos atvejus, kai draudéjas, atlikdamas savo darba, pats arba asmuo, kurio interesus jis atstovauja,
padaro nusizengima, o kitas asmuo civiliné€s teisés istatymu pagrindu pareiskia jam pretenzija dél
padarytos zalos atlyginimo, o be to, draudimo sutartyje kalbama apie draudimo iSmokas, mokamas
del notary padaryty klaidy, LAT laike, kad butent draudikas Siuo atveju turéty atlyginti del notarés
klaidos ar aplaidumo treciyjy asmeny patirta zala.

2001 m. kovo 21 d. nutartimi c. b. A. Sulinskiené v. V. J. Martinauskiené LAT pazyméjo
bendraja civilinés atsakomybés draudimo esmg nusakant] principa, jog pagal savo teising prigimti
CAD sutartis yra sutartis treciojo asmens naudai, tod¢l Zala patyres asmuo galéty reikalauti Zalos
atlyginimo tiesiogiai i§ draudimo kompanijos (draudiko), nebent draud¢jas ir draudikas bty susitarg
kitaip. Taciau kuris biitent asmuo (draudikas ar draudéjas) atlygins zala nukentéjusiajam, taip pat

kitos zalos atlyginimo salygos yra nurodytos civilinés atsakomybés draudimo sutartyje, kuri yra
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sutarties Salis jpareigojanti ir vykdytina, t. y. jeigu draudimo sutartyje numatyta, kad draudiminiu
tvykiu laikomas toks galutinis ir neskundziamas teismo sprendimas, kuriuo priteistas ieskinys i$
notaro de¢l fiziniams ar juridiniams asmenims padarytos Zalos rySium su teismo panaikintais
notariniais veiksmais, tai draudimo iSmoka privalés biiti iSmokama biitent priémus teismui toki
sprendima, kuriuo tenkinamas tre¢iojo asmens ieskinys draudéjui. Sioje nutartyje buvo taip pat
priminta, kad del notary veiklos reikSmingumo ir ypatingumo notarams taikytini grieZtesni atidumo,
atsargumo, ripestingumo reikalavimai, todél notaro civiling atsakomybg (kompensacinio pobtidzio)
lemia bet kuri, net ir pati lengviausia kaltés forma — nepakankamas atidumas, klaida ir pan.

Nors notaro kalté, kaip civilinés atsakomybés atsiradimo salyga, néra Sio skyriaus
nagrin¢jimo dalykas ir su aktualia tema susijusi tik netiesiogiai, verta paminéti 2002 m. balandzio 17
d. LAT nutarti c. b. B. Leskauskas v. Vilniaus miesto 22-ojo notary biuro notaré S. Bylinskiené. Joje
teis€ju kolegija analizavo ir aiSkino notaro civilinés atsakomybeés atsiradimo salygas bei, konkreciai,
kaltés pasireiSkima notaro veikloje. Pirmiausiai, LAT pabrézé, kad ,,notaro civiliné atsakomybé dél
zalos padarymo realizuojama esant juridiniy fakty sudéciai: 1) zalai, 2) neteisétai veikai, 3)
priezastiniam ryS$iui tarp Zalos ir neteisétos veikos, 4) kaltei“. Toliau buvo nagrinéjamas notaro
kaltés klausimas. Notaro neteisétas veikimas pasireiské tuo, kad, suklastojus vieno i$ steigéju parasa,
buvo patvirtinta steigimo sutartis, kaip vienas i§ jmonés steigimui reikiamy dokumenty. Sios
sutarties pagrindu buvo jregistruota imon¢, kuri pradé¢jo vykdyti neteiséta, steigimo dokumentuose
nenumatyta veikla — émeé sudarinéti su fiziniais asmenimis piniginiy 1éSy uzsienio valiuta paskolos
(pasaugos) sutartis, kuriy salygu nevykdé ir dalj jai perduoty pinigy pasisavino. Dél to tretiesiems
asmenims buvo padaryta turtiné zala. Teismas Siuo klausimu pasisaké, kad tvirtindamas steigimo
sutart] be vieno i§ steigéjy tinkamo paraso, notaras netur¢jo numatyti neigiamy pasekmiy, kurios
kilty apskritai i§ imonés veiklos, kad imonés veikla ateityje gali biiti vykdoma nusikalstamai,
iSeinant 1§ jmonei suteikty veikimo riby, kitaip pazeidziant istatymus ir tuo darant zala. Teis€ju
kolegija taip pat pazyméjo, jog toks notaro atsakomybés iSplétimas neprotingai nustatyty
atsakomybés pagrinda, kai uz zalag buty verCiamas atsakyti asmuo, kurio neteiséti veiksmai
nepakankamai susij¢ su zala. Atsizvelgiant | tai, buvo konstatuota, kad ,,priezastinis rySys tarp
notaro veiksmy, padarant pazeidimus jkuriant imong, ir nukentéjusiems padarytos zalos, teisiSkai
vertintinas kaip atsitiktinis, nereikSmingas civilinei atsakomybei. Taigi, kalté, kaip civilinés
atsakomybés kilimo salyga byloje nebuvo nustatyta ir pareigos atlyginti nuostolius
nukentéjusiesiems LAT nenumaté. Autoriaus nuomone, §i nutartis kritikuotina dél to, kad teiséju
kolegijai nenustacius notarés civilinés atsakomybés kilimo salygu, nebuvo sprendziamas klausimas

dél draudimo bendroviuy galimos atsakomybés, kadangi LAT ne karta yra pazymejgs, jog esant
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apdraustai civilinei atsakomybei, zalos atlyginimas yra galimas net ir tada, kai deliktinés
atsakomybés salygos néra nustatytos. Gi Siuo atveju, nenustacius deliktinés notaro civilinés
atsakomybeés pagrindy, notaro veiksmai nebuvo vertinami sudarytos CAD sutarties kontekste.

2002 m. birzelio 13 d. iSpléstinés LAT teis€ju kolegijos nutartyje c. b. 4. Skucas v. G.
Pakeryte, siekiant iSanalizuoti konkretaus atvejo notaro civilinés atsakomybés kilimo klausima,
buvo nustatinéjamos ir vertinamos visos bendrosios civilinés atsakomybeés kilimo salygos,
pabréziama notaro neteiséty veiksmy ir kaltés sampratos specifika, atsizvelgiant { iSskirtinius notaro
veiklos bruozus ir paskirti, taCiau vélgi, nustatyty notaro veiklos pazeidimo ar suklydimo jtaka
nebuvo vertinta draudimo kompanijy, apdraudusiy notarés civiling atsakomybe atzvilgiu, nors
draudimo bendrovés buvo bendraatsakoviais $ioje byloje.

Klausimas d¢l draudiminés apsaugos galiojimo termino buvo sprendziamas 2002 m. spalio
9 d. nutartyje c. b. D. Petrauskiené v. UAB ,,Drauda“ — , Ergo Lietuva“. Draudimo bendrovei
pripazinus draudziamaji ivyki, taciau atsisakius iSmokéti draudimo iSmoka dél to, kad draudziamasis
vykis atsitiko pasibaigus draudimo sutarties galiojimui, LAT konstatavo, jog ,,draudiminé apsauga
galioja ne tik sutarties galiojimo metu, kaip teigia atsakovas, bet ir po sutarties pasibaigimo, jei
nusizengimas padaromas sutarties galiojimo metu®. Pazymétina, kad Siuo atveju draudikas savo
atsisakyma iSmokéti iSmoka susiejo ne su konkreciu draudiminiu jvykiu, t. y. draud¢jo veiksmuy,
salygojanciy zalos tretiesiems asmenims pasireiSkimu, taciau su draud¢jo pretenzijos dél Sio vykio
pateikimu, todél teis¢ju kolegija tokia pozicija vertino kaip nepagrista draudiko atsisakyma iSmokeéti
iSmoka.

Atskirai paminétina 2004 m. birzelio 23 d. nutartis c. b. D. Bagdoniené v. AB ,, Lietuvos
draudimas “. Si nutartis svarbi tuo, kad joje notaro civilinés atsakomybés kilimo pagrindai buvo
aiSkinami kiek kitaip nei ankstesnése panasaus turinio bylose. Visy pirma teiséju kolegija nutartyje
pazymi, kad tretiesiems asmenims padaryta zala turéty biiti atlyginama visiSkai net ir tuomet, kai
notaras suklydimo jtakoje ar dél kity asmenu neteiséty veiksmu (pvz. apgaulés) atlikdamas savo
profesin¢je veikloje jam priskirtas funkcijas padaro formalaus pobudzio pazeidima, kuriuo
prisidedama prie Zalos atsiradimo. Sioje nutartyje teiséju kolegija grieztai atribojo notaro ir jo
civiling atsakomybe apdraudusio draudiko atsakomybés kilimo salygas, nurodydama, jog draudiko
atsakomybé gali kilti nesant notaro veiksmuose kaltés: ,,notaro neatsargumas ar kaltés nebuvimas
patys savaime neatleidzia draudiko nuo prievolés iSmoketi draudiming iSmoka jvykus draudiminiam
tvykiui, abiem nurodytais atvejais draudiminé apsauga galioja, nebent zala yra padaroma tyciniais
notaro veiksmais — tai pripazistama nedraudiminiu jvykiu“. Dar daugiau, LAT pabrézia, kad notaro

civilinés atsakomybés draudime pats draudziamasis ivykis yra faktas, kad tam tikri notaro veiksmai
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buvo tiesioginé arba netiesiogin¢ zalos tretiesiems asmenims atsiradimo priezastimi: ,,nepaisant to,
ar notaras galéjo ir/ar tur¢jo zinoti apie atliekamy notariniy veiksmy neteiséta pobudi, numatyti
atsirasiancia zala, patyrusio Zala treciojo asmens tiesioginio reikalavimo teis¢ draudikui | draudimo
1Smoka apsprendzia objektyviai ivykes draudiminis jvykis — faktas, jog esantys priezastiniame
rySyje notaro neteiséti veiksmai padéjo atsirasti zalai arba prisidéjo prie zalos atsiradimo®. LAT
Sioje nutartyje taip pat pasikartojo, kad notaro atzvilgiu atsakomybeés taikymas yra galimas tik
irodzius civilinés atsakomybés taikymo visas bendrasias salygas.

2006 m. sausio 11 d. nutartyje c. b. M. S. v. notaré L. P. LAT laikési notaro civilinés
atsakomybés draudiko atsakomybés kilimo nepriklausomai nuo notaro kaltés teisinio aiskinimo ir
nurodé, jog privalomas profesinés civilinés atsakomybés draudimas yra draudéjo atsakomybés uz jo
zala, padaryta atliekant profesing veika, draudimas, todél zalos atlyginimo treCiajam asmeniui
prievolé gali atsirasti net ir nepriklausomai nuo draudéjo ar kity asmeny, uz kuriuos draud¢jas
atsako, kaltés, iSskyrus atvejus, {vardijamus draudimo sutartyje nedraudziamaisiais. Kaip ankstesnio
teiginio iSeities taSka LAT Sioje nutartyje paminéjo ankSc¢iau iSdéstyta pozicija, jog esant sudarytai
CAD sutar¢iai, turi biiti taikomos Sios sutarties nuostatos, apibréziancios, kuris asmuo, kokio dydzio
ir kokia tvarka atlygina padaryta Zala. Teismas Sioje nutartyje taip pat pazyméjo, jog turi biti
tinkamai jvertinta ir atskirta draudziamojo ivykio priezastys bei pats draudziamasis ivykis, kuris
Iprastai btina apibréztas Notary civilinés atsakomybes, atliekant notarinius veiksmus, draudimo
taisyklése. Kaip antai, Sioje byloje tam tikri aplaidiis notaro veiksmai, remiantis minétomis
taisyklémis, laikytini tik draudZiamojo jvykio priezastimis, ir laikomi draudziamuoju jvykiu tik tada,
kai yra nustatyti jsiteiséjusiu teismo sprendimu.

Verta paminéti, kad neturtinés Zalos, sietinos su notaro veiksmais, atlyginimo klausimas
buvo taip pat nagrinétas kasacinés instancijos teismo. 2006 m. vasario 6 d. nutartyje c. b. 7. V. v.
Kelmeés rajono 1-ojo notary biuro notaré N. B. LAT pazyméjo, kad notaro veikla reglamentuojantis
Notariato jstatymas®, neturtinés zalos atlyginimo nenumato. Atsizvelgiant i tai, tokios Zalos
atlyginimas jmanomas tik kitais, CK 6.250 str. 2 d. numatytais pagrindais, t. y. turi buti atlyginama
tokia neturtiné zala, kuri padaryta nusikaltimo atveju, kai ji padaryta asmens sveikatai ar del asmens
gyvybés atémimo. Nesant bent vieno 1§ Siy pagrindy, pareiga notarei atlyginti dél savo veiksmy
padaryta neturting zala negali atsirasti. Taciau paZymétina tai, kad Sioje vietoje LAT sprend¢ biitent
notarés civilinés atsakomybes kilimo klausima delikto pagrindu, taciau de¢l draudiko prievolés

atlyginti neturting Zalg pagal civilinés atsakomybes draudimo sutartj, nebuvo pasisakyta. Kita vertus,

% Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 28-810.
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teis€¢ju kolegija nutartyje patvirtinto nuketéjusiojo asmens teis¢ teikti reikalavima draudikui dél
neturtinés zalos atlyginimo, todél, netgi nesant detalesniy teisés iSaiSkinimy, laikytina, kad
neturtinés zalos atlyginimas pagal notaro civilinés atsakomybeés draudimo sutart] yra imanomas.
Priminsime, kad 2006 m. balandzio 11 d. LAT Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢ju kolegijos
nutartimi civilinéje byloje O. V. v. ,,PZU Lietuva“ buvo konstatuota, kad CAD sutartyje nesant
atskirai nurodyta, kokios riiSies zala isipareigoja atlyginti draudimo kompanija, laikytina, jog sutartis
sudaroma tiek del turtinés, tiek dél neturtinés zalos atlyginimo.

Visgi 2006 m. birzelio 30 d. nutartyje c. b. J. G. v. notaré Laimuté Telksniené, V] Registry
centras kasacinis teismas pripazino, jog Lietuvos AukSCiausiojo Teismo praktika notary
atsakomybés klausimais, nepaneigiant kaltés, kaip vienos i§ civilinés atsakomybés salygu,
nustatymo biitinumo, modifikavosi ir pazyméjo, kad pagal Notariato istatymo® 16 straipsni notarai
atsako uz zala, padaryta kaltais veiksmais, vykdant notaro profesing veikla. Taigi nors notaro
atsakomybe lemia ir pati lengviausia kaltés forma, taciau vis délto notaro atsakomybeé be kaltés
negalima. Sioje nutartyje, joje pabrézus periodiskai brandinta notaro civilinés atsakomybés be kaltés
atmetimo idéja, galbut pristigo tik pateikto iSaiSkinimo salyCio su notaro civilinés atsakomybés
draudimu. Kita vertus, praktika Siuo klausimu laikytina jau gana nusistovéjusia, pabréziant CAD
reglamentuojanciy teisés akty, o ypa¢ CAD sutarties svarba sprendziant draudimo iSmokos
mokéjimo klausimus.

Galima biity pasidziaugti tuo, kad po paskutiniyjy LAT nutar¢iy aktualiais klausimais,
notaro, kaip valstybés jgalioto asmens, atlickancio istatymo pavestas funkcijas, atsakomybés kilimo
pagrindai tapo pakankamai aiskiai apibrézti ir reglamentuoti. Tq patvirtina 2007 m. birzelio 19 d.
LAT nutartis c. b. V. V. v. V. P., AB ,, Lietuvos draudimas * ir kt. Joje pabréztinai konstatuojama, jog
kalté yra notaro atsakomybés salyga. Be to, patvirtinama, jog byloje d¢l notaro veiksmais padarytos
zalos atlyginimo nukentéjusysis privalo jrodyti padaryta zala, neteisétus veiksmus, priezastini rysi
tarp neteiséty veiksmy ir Zalos. Kasacinés instancijos teismas Sikart konkreciai nurodo, kurie teisés
aktai ir normos turéty biiti taikomos, spredziant notaro deliktinés civilinés atsakomybes kilimo
klausima: ,,uz Zzala, padaryta kaltais notariniais veiksmais, notarai atsako Civilinio kodekso®’
nustatyta tvarka, todé¢l sprendziant zalos atlyginimo klausima, reikia vadovautis Civilinio kodekso
SeStosios knygos XXII skyriaus treCiojo skirsnio normomis, reglamentuojanciomis delikting

atsakomybg®.

% Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 28-810.
57 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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Reikia pazyméti, kad nagrinétoji LAT praktika didzigja dalimi atitinka civilinés teisés
mokslo plétojama aktualiy notaro civilinés atsakomybés klausimy samprata. Antai E. Baranauskas
savo moksliniame straipsnyje reziumuoja, jog ,teiginys, kad, esant civilinés atsakomybés
draudimui, zalos atlyginimas imanomas net ir tais atvejais, kai deliktinés civilinés atsakomybés
taikymas biity negalimas, yra teisingas tik tuomet, kai notarui gali biiti pritaikyti atleidimo nuo
atsakomybés pagrindai, o draudikas, nepaisant to, privalés vykdyti savo sutartinius
isipareigojimus“®®. Pazymédamas, kad notaro civilinei atsakomybei atsirasti yra batinos visos
keturios civilinés atsakomybés atsiradimo salygos, autorius minétame straipsnyje pasiiilo dar
tikslesnius ir apCiuopiamesnius notaro ,kaltés* kriterijus, nurodydamas, jog bonus pater familias
etalono taikymas notarui reiSkia ne tik tai, kad jis turi buiti toks geras teisininkas, kad nebiity
sandoriy turiniu ar forma neatitinkan¢iy istatymy, bet ir toks atidus teisininkas, kad atkreipty démesi
1 visas sandorio sudarymo aplinkybes: asmenu elgesi, iSvaizda, ju paaiSkinimus. Be kita ko, Siame
straipsnyje autorius grindzia notaro visiSkos atsakombés principa ir teigia, jog notaras privalo
atlyginti ir negautas pajamas, kurias asmuo bity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmuy.
Pastarasis klausimas, jeigu pamename, LAT praktikoje yra aiSkinamas kiek kitaip — notaro
atsakomybés ribos aiskinamos Notariato jstatymo®, nenumatan¢io neturtinés Zalos atlyginimo,
kontekste.

Uzbaigiant $i skyriy reikéty paminéti, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika
civilinés atsakomybés draudimo klausimais yra formuojama i§ esmés perimant civilinés teisés
doktrinos progresyvias bei pazangias idéjines tendencijas, o taip pat yra itakojama besikei¢ianciy
visuomeniniy santykiy specifikos ir vis jvairiapusiSkesniy teisiniy bei faktiniy argumenty, iSkeliamy
suinteresuoty kasacinio proceso dalyviy. Be abejo, kiekvienoje intensyviai besikei¢iancioje civiliniy
teisiniy santykiy plotméje, neiSvengiamas yra vieningos LAT praktikos principo pazeidimas ir
civilinés atsakomybés draudimas yra ne iSimtis, tacCiau toks reiSkinys, misy nuomone, yra
pateisinamas tuo, jog minéta praktika leidzia civilinés atsakomybés draudimo santykius
reglamentuoti ir aiskinti vis pazangesniais ir veiksmingesniais teisinio regulaivimo metodais, o tai,

autoriaus nuomone, leidzia darbo iSkelta hipotez¢ laikytina teisinga ir patvirtinta.

4. CIVILINES ATSAKOMYBES DRAUDIMO KLAUSIMAI EUROPOS
BENDRIJU TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOJE

%% Baranauskas E. Notaro civiliné atsakomybé: aktualiis klausimai // Jurisprudencija, 2003, T. 37 (29), P. 59-65.
% Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 28-810.
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Nors nagrin¢jama tema yra tiesiogiai siejama biitent su Lietuvos Auksciausiojo Teismo
formuojama praktika konkreciais klausimais, autorius noréty iSeiti uz Sios temos riby ir trumpai
paminéti keleto civilinés atsakomybés draudimo klausimy iSaiSkinima Europos Bendriju
Teisingumo Teismo (toliau — EBTT) praktikoje. Nors Siuos klausimus sunku nagrinéti atsietai nuo
nacionaliniy Saliy bei Bendrijos teisés akty, dél ribotos darbo apimties bei jau anksSCiau minéto
temos konkretumo, apsiribosime gana konkreciomis EBTT iSvadomis.

2005 m. birzelio 30 d. EBTT nagrinéjo byla’, kurioje pareidkéjas pateiké klausima, ar
nacionalinés teisés norma, leidzianti atsisakyti iSmokéti ar sumazinti privalomojo civilinés
atsakomybés draudimo jmonés mokéting zalos atlyginima, tai grindziant keleivio prisidéjimu prie jo
patirtos zalos atsiradimo (neblaivumas), nepazeidzia Antrosios direktyvos71 2 straipsnio 1 dalies
antrosios pastraipos ir Tre&iosios direktyvos’? 1 dalies ir ar atsakymas i §i klausima skiriasi, jei
keleivis yra transporto priemonés savininkas. Nurodgs, jog Antrosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
antroji pastraipa turi biiti aiSkinama taip, jog teis€és nuostata ar draudimo polise esancia sutarties
salyga, numatancia, kad draudimas negalioja tam tikrais transporto priemoniy naudojimo ar
vairavimo atvejais, galima remtis prie§ eismo {vykyje nukentéjusius treCiuosius asmenis, tik jei
draudikas gali jrodyti, jog asmenys savanoriskai isédo i padariusi Zala automobili, zinodami, kad jis
pavogtas bei Treciosios direktyvos 1 straipsniu, numatanc¢iu, kad Zala asmeniui atlyginama visiems
keleiviams, iSskyrus vairuotoja, todél transporto priemonés savininkas, vaziuodamas ja kaip
keleivis, nepraranda teisés gauti zalos atlyginima, EBTT konstatavo, kad ,nacionalinés teisés
normos, leidziancios atsisakyti iSmokéti ar neproporcingai sumazinti privalomojo civilinés
atsakomybés draudimo jmonés mokéting zalos atlyginima, tai grindziant keleivio prisidéjimu prie jo
patirtos Zalos atsiradimo prieStarauja Antrosios Tarybos direktyvos 2 straipsnio 1 daliai ir 1990 m.
geguzeés 14 d. Treciosios Tarybos direktyvos 1 straipsniui. Aplinkybé, kad Sis keleivis yra transporto
priemongs, kurios vairuotojas sukelé eismo ivyki, savininkas, néra svarbi‘.

2005 m. gruodzio 1 d. nagrinétai bylai”® praSyma priimti prejudicini sprendima pateikes
teismas klausé, ar Direktyvos 2000/26"* 4 straipsnio 6 dalis draudzia nacionalinés teisés norma,

pagal kurig zala patyrusi Salis, nustaCiusi pagrista trumpesni nei S$ioje nuostatoje numatyta triju

7% Teisingumo Teismo pirmosios kolegijos 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje ,,Candolin ir kt.*, Nr. C-537/03.
11983 m. gruodzio 30 d Antroji Tarybos Direktyva dél valstybiy nariy istatymu, susijusiy su transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo 84/5/EEB // 2004 Specialusis leidimas, 2004-12-30, Nr. 1.
21990 m. geguzés 14 d. Tredioji Tarybos Direktyva dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiu su transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo 90/232/EEB // 2004 Specialusis leidimas, 2004-12-30, Nr. 1.

73 Teisingumo Teismo antrosios kolegijos 2005 m. gruodzio 1 d. nutartis byloje ,,Ostermann*, Nr. C-447/04.

2000 m. geguzés 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/26/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su
motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo, ir i§ dalies keiCianti Tarybos
direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (Ketvirtoji transporto priemoniy draudimo direktyva).
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ménesiy mokejimo terming, gali draudimo jmonei pareiksti ieskini. Teismas pazyméjo, kad
Direktyvos 2000/26 4 straipsnio 6 dalies tikslas yra ne nustatyti draudikui pagrista terming
sureguliuoti Zala, o, kaip matyti i$ Sios direktyvos aStuonioliktos konstatuojamosios dalies, uztikrinti
konkrecia zala patyrusios Salies teise, kad jos zala bty sureguliuota nedelsiant. Be to, byloje buvo
reziumuota, jog iSaiSkinimas, kad Direktyvos 2000/26 4 straipsnio 6 dalis draudzia nacionalinés
teisés norma, pagal kurig Zala patyrusi Salis gali reikalauti Zalos atlyginimo per pagrista trumpesni
nei minéta trijy ménesiy mokejimo terming, prieStarauty Sios direktyvos 10 straipsnio 4 daliai, kuri
numato, kad pagal Europos Bendrijos (toliau — EB) steigimo sutartj® valstybés narés gali islaikyti
jau priimtas arba priimti naujas nuostatas, kurios zalg patyrusiai $aliai yra palankesnés uz tas, kurios
yra bitinos, kad bty laikomasi Direktyvos 2000/26. Remdamasis tuo Teisingumo Teismas Sioje
byloje konstatavo, kad Ketvirtoji transporto priemoniy draudimo direktyva 4 straipsnio 6 dalis
aiSkintina taip, jog §i1 nuostata nedraudzia nacionalinés teisés normos, pagal kuria zalg patyrusi Salis,
nustaciusi pagrista trumpesnj nei $ioje nuostatoje numatyta trijy ménesiy mokéjimo termina, gali
draudimo imonei pareiksti ieSkini.

2006 m. liepos 13 d. sujungtose bylose C-295/04—-C-298/04 EBTT sprendé¢ klausimus,
susijusius su transporto priemoniy savininky ir valdytoju privalomojo civilinés atsakomybés
draudimo paslaugas siiilan¢iy draudimo imoniy tarpusavio susitarimais, kuriais buvo kei¢iamasi
informacija, susijusia su visais draudiminés veiklos aspektais, ypa¢ kainomis, imoky dalies
grazinimu, gautomis pajamomis, iSlaidomis, susijusiomis su nelaimingais atsitikimais ir platinimu ir
tokiy susitarimy atitikimu Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsniu, draudzianciu visus
Imoniy susitarimus, ijmoniy asociaciju sprendimus ir suderintus veiksmus, kurie gali paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas,
ribojimas arba iSkraipymas bendrojoje rinkoje. Konstatuojamojoje dalyje EBTT pateiké Siuos
1SaiSkinimus:

1. Toks draudimo imoniy sudarytas kartelis arba tokie suderinti veiksmai, kuriuos sudaro
keitimasis informacija, galinia leisti padidinti transporto priemoniy savininky ir
valdytoju privalomojo CAD imokas, nors tai néra pagrista rinkos salygomis, ir kurie
reiSkia nacionaliniy konkurencijos apsaugos taisykliy pazeidima, gali reiksti ir EB 81
straipsnio pazeidima, jei, atsizvelgiant 1 nagrin¢jamos nacionalinés rinkos salygas,
egzistuoja pakankamai didelé tikimyb¢, kad nagriné¢jamas kartelis ar suderinti veiksmai

gali tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai daryti itaka kity valstybiy nariy tkio

71992 m. vasario 7 d. Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis / Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.
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subjektams parduodant Sio draudimo polisus atitinkamoje valstybéje nar¢je ir jei §i itaka
néra nedidelé;

2. EB 81 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ nurodyti, jog
Siuo straipsniu draudziamas kartelis ar veiksmai negalioja, ir, esant priezastiniam rySiui
tarp kartelio arba suderinty veiksmy ir zalos, prasyti atlyginti Sia zala;

3. Nesant Sig sritj reglamentuojanciy Bendrijos teisés akty, kiekvienos valstybés narés
vidaus teisinéje sistemoje nustatomi senaties terminai dél praSymo atlyginti zala, kuri
buvo padaryta karteliu arba veiksmais, draudziamais EB 81 straipsniu, su salyga, kad
bus laikomasi ekvivalentiSkumo ir veiksmingumo principu;

4. Nesant $ig srit] reglamentuojanc¢iy Bendrijos teisés nuostaty, kiekviena valstybé naré
savo vidaus teisinéje sistemoje turi jtvirtinti kriterijus, leidziancius nustatyti EB 81
straipsniu draudziamais karteliu ar veiksmais padarytos zalos atlyginimo dydj, su salyga,
kad bus laikomasi ekvivalentiSkumo ir veiksmingumo principuy;

5. IS veiksmingumo principo ir asmens teisés prasyti atlyginti karteliu arba veiksmais,
galinCiais apriboti arba iSkreipti konkurencija, padaryta zala iSplaukia, kad zala
patyrusiems asmenims turi biiti sudaryta galimybé prasSyti atlyginti ne tik faktiSkai
patirta zala (damnum emergens), bet taip pat ir negautas pajamas (lucrum cessans) bei
paliikanas.

Idomi byla EBTT buvo iSnagrinéta 2007 m. balandzio 19 d.’ Airijos Auksciausiasis
Teismas praSydamas priimti prejudicini sprendima Teisingumo Teismo klaus¢ ar Treciosios
direktyvos’’ 1 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip draudZiantis nacionalinés teisés aktus, pagal
kuriuos privalomasis transporto priemoniy CAD neapima atsakomybés uz asmeny, keliaujanciy toje
transporto priemonés dalyje, kuri neskirta keleiviams ir kurioje jiems nejrengta sédimy viety,
suzalojima. Faktinése Sios bylos iStakose Airijos piliet¢ E. Farell tapo 1996 m. sausio 26 d. jvykusio
keliy eismo jvykio auka. Ji keliavo furgone, kurio galiné dalis nebuvo skirta ir pritaikyta vezti
keleivius. A. Whitty, Sio furgono savininkas ir vairuotojas, nesuvaldé savo transporto priemonés ir
atsitrenké { siena. Kadangi transporto priemonéje nebuvo galiniy sédyniy, keliy eismo jvykio metu
E. Farell séd¢jo ant sunkvezimio grindy. Nustacius, kad A. Whitty nebuvo apsidraudes, E. Farell
kreipési 1 Airijos draudiky biura dél nuostoliy atlyginimo remdamasi 1988 m. Biuro ir Aplinkos

ministerijos sudarytu susitarimu, pagal kuri Draudiky biuras isipareigojo atlyginti nuostolius keliy

76 Teisingumo Teismo pirmosios kolegijos 2007 m. balandzio 19 d. nutartis byloje ,,Farrell*, Nr. C-356/05.
771990 m. geguzés 14 d. Tre¢ioji Tarybos Direktyva dél valstybiy nariy jstatymu, susijusiy su transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo 90/232/EEB // 2004 Specialusis leidimas, 2004-12-30, Nr. 1.
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eismo ivykiy, kuriuos suké¢lé istatymo reikalaujamu privalomuoju draudimu neapsidraude
vairuotojai, aukoms. Taciau Airijos draudiky biuras atsisaké atlyginti E. Farell nuostolius
motyvuodama tuo, kad §i keliavo transporto priemonés dalyje, kuri nebuvo skirta keleiviams vezti ir
kurioje tam nebuvo jrengta sédimy viety.

EBTT pazyméjo, jog, visu pirma, pagal Treciosios direktyvos 1 straipsni privalomasis
draudimas apima atsakomybg dél visiems keleiviams, iSskyrus vairuotoja, padarytos zalos dél
transporto priemonés naudojimo, tod¢l Bendrijos teisés akty tikslams prieStarauty situacija, kurioje
savoka ,keleivis“ neapimty visyu motorinéje transporto priemonéje esanciy Zmoniy ir todél
draudiminé apsauga negalioty nukentéjusiesiems asmenims, buvusiems transporto priemonéje,
neskirtoje juos vezti ir tam neirengtoje. Be to, EBTT pazyméjo, kad pagal Treciosios direktyvos
ketvirta ir penkta konstatuojamasias dalis Sios nuostatos tikslas yra bitent panaikinti spragas,
susijusias su privalomojo motoriniy transporto priemoniy keleiviy draudimo apsauga, tam tikrose
valstybése narése ir apsaugoti Sia ypa¢ pazeidziama galimuy nukentéjusiyjy kategorija, taip pat
garantuoti, jog su nukentéjusiaisiais autojvykio metu bus elgiamasi vienodai, nepaisant to, kurioje
Bendrijos valstyb¢je jvykis atsitiko. Remdamasis tuo, Teisingumo Teismas konstatavo, jog 1990 m.
geguzes 14 d. Treciosios Tarybos direktyvos 90/232/EEB dé¢l valstybiy nariy istatymu, susijusiu su
motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo 1 straipsnis
,»aisSkintinas kaip draudZiantis nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos transporto priemoniy civilinés
atsakomybés draudimas neapima atsakomybés uz asmeny, keliaujanc¢iy motorinés transporto
priemonés dalyje, kuri neskirta keleiviams ir kurioje jiems néra jrengta sédimy viety, suzalojima®.
Be to, Teismas nurodé, kad Treciosios direktyvos 90/232 1 straipsnis atitinka visas tiesioginio
veikimo salygas ir todél suteikia privatiems asmenims teisiy, kuriomis jie gali tiesiogiai remtis
nacionaliniuose teismuose.

Tai tik keletas paminétiny Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendimu civilinés
atsakomybés draudimo klausimais. Nors i§ paminéty sprendimy buty sunku susidaryti objektyvia
nuomong apie tarptautiniu lygiu intensyviausiai sprendziamas aktualaus instituto problemas, taciau
aiSku tai, jog Teisingumo Teismui dazniausiai pateikiami klausimai, susij¢ su draudimo bendroviy
veiklos organizavimo principais, draudimo iSmokuy moke¢jimo taisyklémis bei draudimo teisinio
santykio dalyviy teisy ir pareigy reglamentavimu. Prisiminkime, kad Siame darbe jau analizuota
LAT praktika civilinés atsakomybés draudimo bylose buvo nukreipta { ty paciy arba panaSiy
klausimy teisinj vertinima. Pripazistant, jog EBTT yra Bendrijoje taikytinos teisés formuotojas ir

nuolatinis sergétojas bei turint omenyje privalomaji Lietuvos teisinés sistemos harmonizavima su
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Bendrijos teise, darome iSvada, kad LAT praktikos kitimo tendencijos yra pateisinamos ir

Bendrijoje formuojamo CAD teisinio ir reglamentavimo bei faktinio normy igyvendinimo prasme.

Apibendrinant darbe pateiktus LAT praktikos formavimo ypatumus, jos Kkitimo
tendencijas ir bruozus, reikia pastebéti, kad kasacinés instancijos teismo formuojama praktika yra 18
dalies besikeiCianti svarbiausiuose ir intensyve¢janciuose CAD teisinio instituto segmentuose:
draudiko ir draud¢jo teisinio statuso ir prievolés nukentéjusiojo atzvilgiu rusies srityje, neturtinés
zalos atlyginimo teisinio reglamentavimo, atgr¢ztinio reikalavimo teisés ir skolos perkélimo
atskyrime, zalos dydzio nustatymo bei iSmokéjimo principuy formavime, populiariausiy veiklos
(profesinés) civilinés atsakomybés draudimo srityje. Laikotarpiu nuo 1998 m. iki §iy dieny minéty
elementy teisinis traktavimas kito, jgavo tarpusavio sistemiSkuma, logiSkuma, hierarchini pobudi,
atsirado savita minéty segmenty samprata, jtakojanti socialiniy santykiy raida ir prioritetus, o Siy
santykiy raida, savo ruoztu, tapo formuojamos praktikos pokyc¢iy priezastimi. Nuo 2004 m. geguzés
1 d. LAT suformuota praktika tapo ir sudétine Europos Bendrijos teismy formuojamos praktikos
dalimi bei jgavo Europos Bendrijy Teisingumo Teismo formuojamas CAD teisinio reglamentavimo
tendencijas.

Darbe iSkelta hipotezé jrodyta: vieningos Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikos
civilinés atsakomybés draudimo bylose formavimas yra nejmanomas nuolatos besivystancioje ir

kokybiskai tobul¢jancioje civiliniy teisiniy santykiy plotméje.

ISVADOS

1. Civilinés atsakomybés draudimo sutartis — tai istatymiskai reglamentuota, ribotos piniginés
apimties nuostoliy atsiradimo rizikos perkélimo sutartis, kai draudéjo vykdomai veiklai arba
civilinés apyvartos objekty disponavimui yra nustatoma draudiminé apsauga, pasireiSkianti
rizikos, galinCios atsirasti i§ tokios veiklos arba disponavimo minétu objektu perkélimu
draudikui, rizika apribojant draudimo sutartyje nustatyta sumaj

2. Civilinés atsakomybés draudimo tikslus autorius sitilo formuluoti taip: 1) nukentéjusiojo
(kreditoriaus) apsauga — efektyviai atlyginti apdraustojo veiksmuy, neveikimo arba aplaidumo
salygotus nuostolius; 2) skolininko (apdraustojo) apsauga — gynimasis nuo nuostoliy atlyginimo
savo atsakomybg apribojant arba eliminuojant draudiminés apsaugos laiduojama draudimo
suma; 3) visuomeninio gerbuvio uztikrinimas — socialiniy santykiy stabilumo, profesinés veiklos
laisves bei proporcingo rizikos paskirstymo itvirtinimas;
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Skirtingy civilinés atsakomybés draudimo teorijy samprata, iSskirtiniai bruozai ir tikslai leidzia
nagrin¢jima civilinés teisés instituta laikyti, kaip nevienareikSmiskai suprantama ir vertinama
asmens turtiniy intereso apsaugos mechanizma, kurio tinkamam jgyvendinimui bei efektyviam
Siam institutui iSkelty tiksly pasiekimui, miisuy nuomone, reikalingas tiek Lietuvos civilinés
atsakomybés draudimo specialisty bei mokslininky filosofinis praktinis pagrindimas, tiek
teisinguma Salyje vykdanciy teismy kryptingos praktikos formavimas;

Draudg¢jo ir draudiko tarpusavio santykio ir statuso nukentéjusiojo asmens atzvilgiu samprata
LAT praktikoje, o ir materialiniuose teisiniuose santykiuose kito. Pripazistant draudika atsakingu
dél nuostoliy treCiajam asmeniui atlyginimo, véliau itvirtinamas draudiko ir draudéjo
solidarumas, o galiausiai — subsidiarus zalos atlyginimo pobiidis. Nukentéjusiojo interesy
efektyvios gynybos prasme bei draudiko prisiimamos rizikos racionaliam pagrindimui,
subsidiarus draudiko ir zala padariusio asmens (draudéjo) prievolés pobudis laikytinas pazangiu
draudiminés apsaugos modeliu;

LAT praktikos suvienodinimas neturtinés zalos atlyginimo, esant civilinés atsakomybés
draudimui, klausimu, davé teigiamos itakos bendrai civilinés atsakomybés draudimo instituto
plétotei, o ypac tinkamai draudiko atsakomybés riby ir zalos civilinés atsakomybés draudime
sampratai suformuoti. LAT véliausios praktikos formavimas Siuo klausimu, laikytinas pozityviu
postiimiu pilnutinio zalos atlyginimo principo igyvendinime, o pati praktika tampa visuomeniniy
santykiy itakojamu bei i juos orientuota;

Kokybiniu pozitriu LAT praktika regresinio reikalavimo ir subrogacijos civilinés atsakomybés
draudime srityje laikytina gana kryptinga ir iSsamia — CAD sutarties samprata bei sutarties Saliy
tarpusavio teisés ir pareigos draudziamojo {vykio pasekmiy kompensavimo kontekste ne karta
iSsamiai iSaiskintos, tac¢iau vis dar klystama dél terminijos vartojimo;

Draudimas visuomenei yra naudingas ir reikalingas tiek, kiek asmens civilinés atsakomybés
rizika yra sumazinama ar apskritai eliminuojama veiksmingai veikiant draudiminei apsaugai.
Draudimo i$mokos dydzio apskai¢iavimo bei iSmokéjimo procediiros grieztas reglamentavimas
ir efektyvus faktinis veikimas turi esming reikSme¢ CAD santykiy atsiradimui ir vystymuisi bei
pozityviam socialiniam poziiriui { CAD formuoti;

LAT formuojama praktika vezéju civilinés atsakomybés draudimo srityje atitinka ir prisitaiko
prie vis sudétingesniu tampancio vezimo teisinio santykio specifikos, gana vienareikSmiskai
aiSkinamas vez¢jo civilinés atsakomybés draudiky solidarumas zalos atlyginimo vykdyme,
iSskiriami esminiai draudimo sutarties bruozai bei santykis su CMR konvencijos nuostatomis, o
tai lemia ir objektyvesni, patikimesni bei SiuolaikiSkesni vezimo CAD santykiy traktavima;
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9.

10.

11.

12.

Notaro, kaip valstybés jgalioto asmens, atliekan¢io Notariato ijstatymo jam pavestas funkcijas,
atsakomybés kilimo pagrindai ir ribos tiek teisine, tieck visuomenine prasme tampa labiau
apibréztos ir reglamentuotos, o teismy praktika Sioje srityje didZiaja dalimi atitinka civilinés
teisés mokslo plétojama aktualiausiy notaro civilinés atsakomybés draudimo klausimy samprata;
LAT praktika civilinés atsakomybés draudimo klausimais yra formuojama perimant civilinés
teisés doktrinos progresyvias bei pazangias idéjines tendencijas, o taip pat yra jtakojama
besikeician¢iy visuomeniniy santykiy specifikos ir vis ivairiapusiskesniy teisiniy bei faktiniy
argumenty, iSkeliamy suinteresuoty kasacinio proceso dalyviy.

Kiekvienoje intensyviai besikeiCiancioje civiliniy teisiniy santykiuy plotméje, neiSvengiamas yra
vieningos LAT praktikos principo pazeidimas ir civilinés atsakomybés draudimas yra ne iSimtis,
taciau toks reiSkinys yra pateisinamas tuo, jog minéta praktika leidzia civilinés atsakomybés
draudimo santykius reglamentuoti ir aiSkinti vis pazangesniais ir veiksmingesniais teisinio
reguliavimo metodais, o kartu istatymu leid€jui iSrySkina teisinio apibréztymo reikalaujancias
instituto sritis.

LAT praktikos raida civilinés atsakomybés draudimo bylose yra jtakojama Europos Bendrijy
Teisingumo Teismo formuojamos praktikos tendenciju, susijusiy su efektyviu CAD teisiniu
reglamentavimu bei faktiniu normy jgyvendinimu, kas laikytina privalomo Lietuvos teisinés

sistemos harmonizavimo su Bendrijos teise igyvendinimo poZymiu.

AUTORIAUS PASIULYMAI

Kadangi Sio mokslinio tiriamojo darbo objektas yra Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo

formuojama praktika sprendziant teisés taikymo klausimus aktualiose civilinés atsakomybés

draudimo srityse, iSanalizaves Sios praktikos kitimo tendencijas ir ju priezastis bei pateikes

sisteminiu, analitiniu ir istoriniu tyrimy metodu pagristas iSvadas, autorius noréty pateikti keleta

teisiniy-praktiniy pasitilymy, galinciy turéti itakos kryptingam tolimesnés Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo praktikos formavimui bei efektyviam materialiniy CAD santykiy vystymuisi:

1. Darbe jau buvo pabrézta, jog vieningos LAT praktikos poky¢iai yra objektyviai pateisinami
atspindint besikei¢ian¢ius visuomeninius santykius civilinés atsakomybés draudime,
suteikiant Siems santykiams teisiSkai paZangesng forma, suformuojant universalesng
draudéju bei nukentéjusiyjy apsaugos sistema. Taciau, autoriaus nuomone, teisiSkai ir
moraliSkai nepriimtinas yra LAT praktikos dviprasmiskumas itakojamas LAT teiséju
kolegiju kartais pastebimai skirtingo poziiirio 1 atskirus nagrinéjamo instituto bruoZzus.
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Siekiant iSlikti korektiSkiems, neminésime konkre¢iy problemos atvejy, taciau pazymésime,
kad ne iSimtimi laikytina aplinkybe, jog kai kuriais esminiais CAD klausimais vieninga
praktika nusistovejo tik Siuos klausimus iSaiSkinus iSpléstinei teis¢ju kolegijai, o kartais ir
Siuo atveju dviprasmybiy iSlikdavo. Atsizvelgiant i tai, autorius mano esant bitina tobulinti
LAT formuojamos praktikos susiZzinojimo ne tik tarp teismy ir visuomeng¢je, taciau ir tarp
paciy Sios praktikos formuotoju sistema. Be to, nukrypstant nuo faktinémis aplinkybémis
analogiskose arba i§ esmeés panaSiose bylose iSdéstyty teises iSaiskinimy (ratio decidendi),
manome, yra biitina pateikti iSsamius ir objektyvius tokio nukrypimo motyvus, o sprendima
gristi, be kita ko, ir socialiniais bei perspektyviai orientuotais argumentais.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos nepastovumas Siame darbe i§ dalies buvo
grindziamas ir Teisingumo Teismo teikiamais Bendrijos teisés iSaiSkinimais civilinés
atsakomybés draudimo srityje. Taciau, autorius nuomone, galimybés Siais iSaiSkinimais
remtis savo interesus teismuose ginantiems asmenims — ribotos. Deklaruojant nacionaliniy
teismy praktikos orientavima i Bendrijos teiséje itvirtintus CAD atskiry elementy
traktavimo modelius, miisy manymu, yra butina LAT nutartis gristi biitent Bendrijos teisés
1SaiSkinimais arba i nutartis jtraukti bent jau nuorodas i reikSmingiausius i$ ju. Be to, Zinant,
jog kasacingje instancijoje bylos Salims jprastai atstovauja kvalifikuoti teisininkai, turintys
placias galimybes iSanalizuoti egzistuojancia LAT, o ir Bendrijos teismy praktika aktualiu
klausimu, nuorodos 1 reikSmingiausius Teisingumo Teismo sprendimus ,,Teismy
praktikoje* bei elektroning¢je byly kaupimo versijoje internete Sias galimybes dar labiau
i1Splésty, o tai, savo ruoztu, leisty kasaciniam teismui pateikti i§samius ne tik nacionalinés,
taCiau ir tarptautini elementa turinCius teisinius argumentus kasaciniame skunde arba
atsiliepime i ji. Sio pasiilymo tikslas — i vieningos LAT praktikos formavima betarpiskai
itraukti pacius draudimo civilinio teisinio santykio dalyvius, sudarant jiems neribotas
galimybes savo interesus ginti remiantis nacionaline ir Bendrijos teise, kadangi biitent
materialieji teisiniai santykiai jtakoja ir didzigja dalimi formuoja vienokas ar kitokias
teismy praktikos kryptis.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktika vis tik dar tobulintina ir keletoje civilinés
atsakomybés draudimo segmenty. Subsidiari draudiko ir Zzala padariusio asmens,
apdraudusio savo civiling atsakomybg, atsakomybé jau pakankamai stabiliai jtvirtinta
teismy praktikoje, taiau nukentéjusio asmens tiesioginio reikalavimo teisés jgyvendinimas
dar néra visiSkai aiSkiai reglamentuotas: neaiSku kokius veiksmus turi ar gali atlikti

nukentéjusysis, siekdamas atgauti draudimo suma virSijanc¢ia Zalos dali (pats kreiptis i
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draud¢ja, ar tai yra draudiko pareiga). Atsizvelgiant i tai, autorius siilo jtvirtinti draudiko
arba teismo (jeigu vyksta teisminis gincas) pareiga iSaiSkinti nukentéjusiajam pilnutinio
zalos atlyginimo biuidus ir priemonés bei privalomus atlikti veiksmus, siekiant gauti
nuostoliy atlyginima; néra iSaiSkinta kaip nukentéjusysis gali/turi suzinoti Zala padariusio
asmens draudiminés apsaugos dydi (draudimo suma), remdamasis kuo, galéty jvertinti,
kuriam i§ CAD santykio Saliy reiksti reikalavima. Tai, miisy nuomone, turéty biiti draudiko
prievolé pirminéje Zalos atlyginimo stadijoje; profesinés civilinés atsakomybes draudimo
srityje autorius siiilo draud¢jo atsakomybes pagal fakting situacija kilimo salygas aiskinti
susietai su draudiko rizikos prisiémimu, t. y. pabrézti visas nukentéjusiojo galimybes

apginti savo teiséta interesa.
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SANTRAUKA

Civilinés atsakomybés draudimo instituto apimami klausimai iki Siol buvo
nevienareikSmiai interpretuojami tiek Lietuvos Respublikos teismy praktikoje, tiek civilinés teisés
doktrinoje. Nepaisant to, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra suformuotos principinés
teiseés aiSkinimo taisyklés draudéjo ir draudiko atsakomybés riiSies ir riby, neturtinés zalos
atlyginimo, regresinio reikalavimo bei draudimo iSmokos dydzio apskaifiavimo ir iSmokejimo
klausimais. Konkretizuotomis ir pakankamai iSsamiai teisiSkai argumentuotomis laikytinos ir vezéju
bei notary profesinés civilinés atsakomybés draudimo sritys. LAT praktikos pokyc¢iai yra glaudziai
itakojami, o kartu ir pateisinami materialiniy teisiniy civilinés atsakomybés draudimo santykiy
raidos momentais, progresyviomis mokslinémis tendencijomis bei europine analogisko instituto
teisinio reglamentavimo mintimi. Civilinés atsakomybés draudimo socialiné paskirtis, jo aktualumas
civiliniuose santykiuose bei efektyvaus teisinio reguliavimo svarba suponuoja teismy bei jstatymy
leidéjo pareiga Siuos santykius gristi ir aiSkini, atsizvelgiant i visy suinteresuoty santykio dalyviu
interesus.

Raktiniai zodziai: civilinés atsakomybés draudimas, draudiko ir draudéjo atsakomybé,
subrogacija, neturtinés zalos atlyginimas, draudimo ismoka, vezéjo/notaro civilinés atsakomybés

draudimas.

SUMMARY

The questions involved in the institute of civil liability insurance have been construed
ambiguous since our days in the practise of the courts of the Republic of Lithuania as well as the
doctrine of the civil law. Despite it, the principled regulations of elucidation the law in the questions
like the type and limits of responsibility of insurer and the insured, recovering non-pecuniary
damage, the right of recourse, calculating and the pay off insurance premium were formed in the
practise of the Supreme Court of Lithuania. The areas of the civil liability of the carrier and notary
can also be considered as concretized and explained de jure enough. Some of the variations of the
practise of the Supreme Court of Lithuania are closely influenced and justified by the development
of the factual relations of civil liability insurance, progressive tendencies of the science and the
sense of the European legal regulation of analogue institute. The social purpose of civil liability

insurance, the relevance of this institute in the social relations and the importance of legal
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regulations presuppose an obligation to the courts and legislative bodies to base and annotate these
relations in the view of all concerned parties.
Key words: civil liability insurance, liability of insurer and the insured, subrogation,

recovering non-pecuniary injury, insurance premium, civil liability of the carrier/ notary.
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