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1. IVADAS

1.1. Mokymosi sutrikimai: samprata ir ypatybés

Mokymosi sutrikimy apibreztis. Mokymosi sutrikimai (MS) pirma karta buvo
apibudinti 1962 metais JAV mokslininko S. A. Kirk (Kavale, Forness, 1992). Per
50 mety mokymosi sutrikimy srityje atlikta daug tyrimy, sukurta daug jvertinimo
biidy bei intervenciniy programy, tac¢iau nei tyrimai, nei teoriniai samprotavimai
nepadéjo mokslininkams ir praktikams galutinai sutarti dél mokymosi sutrikimy
apibrézimo, teorinio pagrindo, priezasCiy, vienody diagnozavimo kriterijy — Sie
mokymosi sutrikimy aspektai vis dar traktuojami skirtingai (Kavale, Forness,
2000) ir vis dar lengviau pasakyti, kas néra mokymosi sutrikimas, nei
vienareikSmisSkai ir aiSkiai apibrézti, kas tai yra (Scanlon, 2013).

Mokymosi sutrikimy sritis yra tarpdiscipliniska: mokymosi sutrikimai kaip
vaiky psichopatologijos diagnozé yra iSskiriami medicininése TLK ir DSM
Klasifikacijose, su mokymosi sutrikimy diagnostika, ugdymu bei priezitra yra
susijusios Svietimo ir ugdymo sistemos. Skirtingy moksly atstovai skirtingai
apibréZia mokymosi sutrikimus, atlikdami tyrimus remiasi skirtingomis teorinémis
perspektyvomis, vartoja skirtingus terminus (Adelman, 1992). Kadangi mokymosi
sutrikimus tyrinéja skirtingy sri¢iy specialistai, nesutarimai dél bendry $ios grupés
apibréztumo ir nustatymo kriterijy islieka sunkiai issprendziami (Kavale, Forness,
2000), tuo paciu islieka ir naujo apibrézimo poreikis (Scanlon, 2013).

[Sanalizavus esamus apibrézimus buvo is$skirti keturi pagrindiniai
dominuojantys mokymosi sutrikimy apibrézimo kriterijai (Fletcher et al., 2004):
1) neatitikimas (angl. ,.discrepancy®; neatitikimas tarp gebéjimy ir realaus
atlikimo), 2) heterogeniskumas (pabréziami jvairis sutrikimo aspektai), 3)
atskyrimas (angl. ,.exclusion®; paneigiama sensoriniy sutrikimy ar protinio
atsilikimo galimybé¢), 4) vidiné kilmé (angl. ,,intrinsic*; mokymosi sutrikimas yra
jgimtas, vidinis, 0 ne jgytas dél kultiiriniy skirtumy ar apleistumo). Taip pat

iSskiriama viena i$ pagrindiniy esamy apibrézimy problema — jie nepakankamai



gerai atskiria mokymosi sutrikimy turin¢ius moksleivius nuo kity specialiyjy
ugdymosi poreikiy turin¢iy moksleiviy ar nuo blogai besimokan¢iy moksleiviy,
neturin¢iy mokymosi sutrikimy (Kavale, Forness, 2000).

Pastaruoju metu labiausiai paplites mokymosi sutrikimy apibrézimas yra
sukurtas ir tobulintas JAV organizacijy, suinteresuoty mokymosi sutrikimy
apibréztimi. Tai apibendrintas apibrézimas: ,,mokymosi sutrikimai yra bendras
terminas, apibudinantis heterogeniska grupe sutrikimy, kuriy pozymiai yra
reikSmingi sunkumai, kylantys tiek jgyjant klausymosi, kalbéjimo, skaitymo,
ra§ymo, mastymo ar matematinius jgiidzius, tiek tais jgiidZiais naudojantis. Sie
sutrikimai priklauso nuo individualiy savybiy, manoma, kad jie kyla dél centrinés
nervy sistemos disfunkcijos ir gali pasireik§ti bet kuriuo amZiaus tarpsniu.
Savireguliacijos, socialinio suvokimo ar socialinés sgveikos problemy gali Kilti
kartu su mokymosi sutrikimais, bet jos pacios néra mokymosi sutrikimai. Nors
mokymosi sutrikimai gali pasireiksti esant Kitoms sunkinanc¢ioms salygoms (pvz.,
sensorinis sutrikimas, protinis atsilikimas, sunkiis emociniai sutrikimai) ar
veikiant iSoriniams veiksniams (pvz., kultiiriniai skirtumai, nepakankamos ar
netinkamos instrukcijos), mokymosi sutrikimai néra tiesioginé Siy salygy ar jtaky
pasekmé* (NJCLD 1994, cit. pgl. Kavale, Forness, 2000, p. 244).

Pagal diagnosting ir statisting psichikos sutrikimy klasifikacijag DSM-IV-TR
(angl. ,,Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders®, ketvirtas
pataisytas leidimas; American Psychiatric Association, 2000) mokymosi
sutrikimai priskiriami sutrikimams, kurie pirmiausia nustatomi kuadikystéje,
vaikysteje ar paauglystéje. DSM-IV-TR iSskiriami keturi mokymosi sutrikimy
tipai: skaitymo, matematikos, raSytinés ekspresijos ir kitaip nesuklasifikuoti.
TaCiau penktajame leidime DSM-5 ieSkoma naujo sprendimo mokymosi
sutrikimy sampratai (Scanlon, 2013): atsisakoma skisrtymo j tipus (APA, 2013),
nurodomas pagrindinis mokymosi sutrikimo apibtidinimas — sutrikimas apima
truikumus, trukdancius akademiniams pasiekimams (APA, 2013).

Lietuvoje naudojama Tarptautiné ligy klasifikacija TLK-10-AM (2011), joje

mokymosi sutrikimai vadinami specifiniais mokymosi sugeb¢jimy raidos



sutrikimais ir priskiriami psichologinés raidos sutrikimy grupei. TLK-10-AM
(2011) mokymosi sutrikimus apibrézia kaip sutrikimus, kai ,,normalus mokymosi
1gidziy jgijimas sutrinka per ankstyvagsias raidos stadijas. Tai néra tiesiog
galimybés mokytis nebuvimo pasekme, vien tik protinio atsilikimo rezultatas, ir
Sie sutrikimai néra atsirade dél bet kokios riiSies smegeny traumos ar ligos*
(303 p.). TLK-10-AM mokymosi sutrikimai yra skirstomi j grupes: specifiniai
skaitymo sutrikimai, specifiniai raidziy suvokimo sutrikimai, specifiniai
aritmetiniy sugeb¢jimy sutrikimai ir miSris mokymosi sugebéjimy sutrikimai
(pridedami Kiti ir nepatikslinti mokymosi sutrikimai).

Lietuvos Svietimo sistemoje mokymosi sutrikimai priskiriami specialiyjy
ugdymosi poreikiy mokiniy grupei ir isskiriami j bendruosius, specifinius bei
neverbalinius mokymosi sutrikimus. Specifiniai mokymosi sutrikimai atitinka
darbe analizuojamus mokymosi sutrikimus ir apibréziami kaip ,heterogeniska
grup¢ sutrikimy, kurie pasireiSkia mazesniais skaitymo, raSymo ar matematikos
mokymosi pasiekimais nei tikétina pagal intelektinius gebéjimus (kai 1Q yra 80 ir
aukstesnis) bei vaiko amziy atitinkant] ugdymg. Sutrikimams budinga, kai dél
atskiry pazinimo procesy neiSlavéjimo ar sutrikimo mokymosi pasiekimai
neatitinka bendryjy pasiekimy ir kompetencijy, taciau jy priezastis néra intelekto,
sensoriniai sutrikimai ir netinkamas ugdymas ar sociokulttirinés salygos* (jsak.
nr. V-1265/VV-685/A1-317 priedas nr.1, Valstybés zinios, 2011-07-21, Nr. 93-
4428). 18 siy apibrézimy matyti, kad Lietuvoje laikomasi pagrindiniy mokymosi
sutrikimy apibrézimo kriterijy: heterogeniSkumo, neatitikimo, iSskyrimo bei
vidinés kilmés (Fletcher et al., 2004). Siame darbe tyrinéjami paaugliai, turintys
specifiniy mokymosi sutrikimy, Sie specifiniai mokymosi sutrikimai darbe

vadinami mokymosi sutrikimais.

Diferenciné diagnostika. Diagnozuojant mokymosi sutrikimus ar atliekant
tyrimus su mokymosi sutrikimy turin€iyjy grupe svarbu atskirti mokymosi
sutrikimus nuo akademiniy sunkumy, kuriy gali kilti dél jvairiy kity priezaséiy:

normali akademinés veiklos variacija, mokymosi galimybiy trikumas, kultiiriniai



faktoriai ar prastas mokymas, skurdi aplinka, ligos ar sensoriniai klausos, regos
sutrikimai (APA, 2000). Mokymosi sutrikimai turi bati atskiriami ir nuo protinio
atsilikimo, kurio atveju prasti akademiniai pasiekimai atitinka Zemg intelekta,
prieSingai nei esant mokymosi sutrikimams (Wilmshurst, 2009). Akademiniai
pasickimai taip pat gali nukentéti dél koordinacijos sutrikimo, kuris paveikia
smulkiaja motorika — raSyma, bei komunikacijos sutrikimy, todél diagnozuojant
mokymosi sutrikimus svarbu atmesti S$iy sutrikimy buvimo galimybes

(Wilmshurst, 2009).

Komorbidiskumas. Apibudinant mokymosi sutrikimus pabréziama, kad Kiti
sutrikimai negali biti mokymosi sutrikimy priezastimi (Fletcher et al., 2004),
taciau mokymosi sutrikimy turintys asmenys gali turéti ir daznai turi Kkity
gretutiniy  sutrikimy  (Wilmshurst, 2009). Dazniausiai esant mokymosi
sutrikimams nustatomi gretutiniai démesio triikumo ir hiperaktyvumo sindromai
(McNamara et al., 2005; DuPaul et al., 2013), elgesio sutrikimai (Rock, Fessler,
1997), emociniai sutrikimai (Huntington, Bender, 1993; Capozzi et al., 2008).
Gretutiniy sutrikimy turintys vaikai bei paaugliai iSskirtini kaip kokybiskali
skirtingas pogrupis (Huntington, Bender, 1993; Rock, Fessler, 1997;
Barkauskiené, 2004; McNamara et al., 2005; Capozzi et al., 2008). Aprasant
tyrimus nevisada nurodoma, kaip buvo atrenkami tyrimo dalyviai, ar atsizvelgta j
gretutiniy sutrikimy galimybes; gretutiniai sutrikimai sunkina tyrimo imties
sudarymg ir jau atlikty tyrimy vertinimg. D¢l to, kad néra tiksliai nurodoma, ar
gretutiniai sutrikimai yra atskirti tyrimy dalyviy imtyse, islicka neaiSku, kurie
tyrimy rezultatai turéty biti priskiriami mokymosi sutrikimams, o kurie —

galimiems gretutiniams sutrikimams.

Nustatymas. Mokymosi sutrikimy diagnostika yra skirtinga Salyse, varijuoja
priklausomai nuo valstybinés politikos: kaip apibréziami mokymosi sutrikimai,
kokie kriterijai jvardinami kaip svarbiausi (Barkauskien¢, 2004). Lietuvoje

nustatant mokymosi sutrikimus vadovaujamasi LR Svietimo ir mokslo ministro,



LR sveikatos apsaugos ministro ir LR socialinés apsaugos ir darbo ministro 2011
mety liepos 13 d. jsakymu nr. V-1265/V-685/A1-317 ,,Dél mokiniy, turinciy
specialiyjy ugdymosi poreikiy, grupiy nustatymo ir jy specialiyjy ugdymosi
poreikiy skirstymo j lygius tvarkos apraso (Valstybés zinios, 2011-07-21, Nr. 93-
4428). Specialiyjy ugdymosi poreikiy turinéiyjy grupei priskiriami moksleiviai,
kurie, remiantis pedagoginio psichologinio jvertinimo iSvada, turi teis¢ gauti
pedagogine, psichologing, specialigja pedagoging, socialing pedagoging ir
specialigjg pagalbg, turi teis¢ biti apripinami specialiosiomis mokymo ir
techninés pagalbos priemonémis. Ministry jsakymu jtvirtintu apraSu mokiniai,
turintys specialiyjy ugdymosi poreikiy, skirstomi j grupes: mokiniai, turintys
negalig, mokiniai, turintys sutrikimy, ir mokiniai, turintys mokymosi sunkumy.
Antrajai grupei, t.y. mokiniams, turintiems sutrikimy, priskiriami ,,mokiniai,
turintys mokymosi (dviejy ar daugiau dalyky — skaitymo, raSymo, matematikos,
kity mokomyjy dalyky), taip pat elgesio ir emocijy, kalbos ir kalb¢jimo sutrikimy,
kurie pasireiskia vaikui jsisavinant mokymosi programg“ (Valstybés zinios, 2011-
07-21, Nr. 93-4428). Pripazjstama, kad Lietuvoje vyrauja klinikinis, j korekcija
orientuotas sutrikimo jvertinimo modelis, kurj tik pastaruoju metu imamasi keisti
socialiniu interakciniu vaiko raidos ir specialiyjy ugdymo(si) poreikiy jvertinimo
modeliu (AliSauskas, 2005), daugiau démesio skiriama vaikui kaip visumai
(Rimkuté, Dovydaitien¢, 2011). Ivertinimo iSvadose ir apraSuose vis dar
orientuojamasi j sutrikimus, negalias ir trikumus, nukrypimus nuo teorinés
normos (AliSauskas, 2005) — tai kuria negatyvy moksleiviy, turin¢iy mokymosi

sutrikimy, vertinima, palaiko negatyvias nuostatas jy atzvilgiu.

HeterogeniSkumas. ApibréZzus mokymosi sutrikimus kaip heterogeniska
sutrikimy grupe (Kavale, Forness, 2000), buvo siekiama rasti tinkamiausig Siy
sutrikimy skirstymg j pogrupius (Fletcher et al., 2004). DazZniausiai mokymosi
sutrikimai skirstomi ] skaitymo, raSymo, matematikos bei neverbalinius
(Beitchman, Young, 1997). Daliai moksleiviy, turin¢iy mokymosi sutrikimy,

budingi kompleksiniai sutrikimai, kai kartu pasireiskia ne vienas, bet keli i$



mokymosi sutrikimy (Beitchman, Young, 1997; Barkauskien¢, 2004). Nustatyta,
kad moksleiviai, turintys misriy ar kompleksiniy mokymosi sutrikimy, patiria
didesniy kiekvienos atskiros srities sunkumy, palyginti su moksleiviais, turinciais
specifiniy mokymosi sutrikimy (Barkauskiené, 2004; Augustyniak, Murphy,
Phillips, 2005). Tyrimuose dazniausiai démesys skiriamas didZiausiai mokymosi
sutrikimy turinéiyjy grupei — moksleiviams, kurie turi skaitymo sutrikimy (Weis,
2008; Beitchman, Young, 1997), refiau tyrinéjamos specifiniy matematikos
(Augustyniak, Murphy, Phillips, 2005), neverbaliniy (Rourke et al., 1989)
mokymosi sutrikimy turin¢iy moksleiviy ypatybés. Pastaruoju metu kyla
tendencija neskaidyti mokymosi sutrikimy j atskirus sutrikimus, taciau apibrézti
tai kaip labiau visuminj sutrikimg, kuriam buidingi skirtingi pasireiSkimai (APA,

2013; DuPaul et al., 2013).

Paplitimas. Nustatomas labai skirtingas mokymosi sutrikimy paplitimas, nes
mokymosi sutrikimy diagnozavimas priklauso nuo apibrézimo, diagnozavimo
kriterijy, valstybinés politikos. Pavyzdziui, JAV deklaruojama nuo 4 iki 6
procenty mokymosi sutrikimy turin¢iy moksleiviy, kuriy specialiuosius poreikius
tenkina Svietimo sistema (Weis, 2008), taciau pripazjstama, kad daug moksleiviy
yra neidentifikuojama, o priskirtieji prie turin¢iy mokymosi sutrikimy nevisada
pilnai atitinka nustatytus Kkriterijus. Manoma, kad apie 20 procenty moksleiviy turi
mokymosi sutrikimy pozymiy, kurie trikdo sékmingg mokymasi (Weis, 2008).
Nepaisant nustatomo mokymosi sutrikimy paplitimo, nurodoma, kad skaitymo
sutrikimai sudaro didzigja mokymosi sutrikimy dalj (80 proc.), raSymo bei
matematikos sutrikimai yra paplite Zymiai maziau (atitinkamai 8-15 proc. ir 5-8
proc. nuo visy mokymosi sutrikimy) (Weis, 2008).

Lietuvos Svietimo ministerija pateikia tokius duomenis apie Vilniaus miesto
moksleivius: mokymosi sutrikimy turintys mokiniai 2010 ir 2011 mokslo metais

sudare 0,35 proc. nuo visy mokiniy, 5,9 proc. nuo specialiyjy ugdymosi poreikiy



turinéiy mokiniy’. Atsizvelgus 1 mokymosi sutrikimy paplitimg kitose Salyse,
galima spresti, kad tai néra iSsami, realig situacijg atspindinti statistika.
Berniukams mokymosi sutrikimy paprastai nustatoma du-tris kartus dazniau
nei mergaitéms (Weis, 2008), taCiau néra sutariama d¢l Sio skirtumo priezas¢iy.
Yra manoma, kad mokymosi sutrikimy paplitimas tarp ly¢iy yra apylygis, 0 lyCiy
skirtumai pasireiskia dél mokymosi sutrikimy diagnozavimo aplinkybiy:
berniukams $is sutrikimas pasireiskia stipriau ir dél to mokymosi sutrikimas yra
diagnozuojamas didesniam berniuky skai¢iui, 0 daliai mergaiciy jis lieka

nediagnozuotas (Weis, 2008).

1.2. Mokymosi sutrikimy turinciy asmeny emociniai sunkumai

Emociniai sunkumai siame darbe apibréziami remiantis T. M. Achenbach
empiriSkai pagristu vaiky ir paaugliy prisitaikymo sunkumy Kklasifikavimu j
internalius ir eksternalius sunkumus (Achenbach, 1991, pgl. Zukauskiené,
Kajokien¢, 2006). Emociniams sunkumams priskiriami internaliis sunkumai, tokie
kaip atsiribojimas, uZdarumas, nerimastingumas, depresijos poZymiai, somatiniai
skundai. Sie sunkumai pasireiskia ne per santykj su aplinka ar su kitais Zmonémis,
bet su savimi (Barkauskiené, 2004).

ISskiriami pagrindiniai emociniy sunkumy sindromai — nerimastingumas ir
depresiSkumas — tai vienu metu iskylanciy panasiy sunkumy grupés, nebiitinai
tapatinamos su liga (Zukauskiené, Kajokiene, 2006). Suaugusiesiems
nerimastingumas ir depresiSkumas pasireiskia kaip atskiri sindromai (Kushner et
al., 2012), ta¢iau nustatyta, kad vaiky imtyje nerimastingumas ir depresiSkumas
reikSmingai koreliuoja tarpusavyje (Cole, Truglio, Pecke, 1997). Vyresniame
amziuje vyksta pokyciai: paauglystéje depresiSkumas ir nerimastingumas vis
labiau iSsiskiria j atskiras sunkumy grupes, nors vis dar iSlieka ir bendry sasajy

(Cole, Truglio, Peeke, 1997; Cannon, Weems, 2006; Kushner et al., 2012), kol

'Bendrojo ugdymo mokyklos. 2010 ir 2011 mokslo mety duomenys
http://svis.ipc.lt/intro/lietuva/2011/suvestines/1mokykla/bandymass.php?kodas=461
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suaugus jie ryskiai atskiria. Remiantis S$iais tyrimais, darbe depresiskumas ir

nerimastingumas analizuojami ir atskirai, ir kartu kaip emociniai sunkumai.

Daugumoje tyrimy, kurie analizuoja asmeny, turin¢iy mokymosi sutrikimy,
psichoemocinj funkcionavima, nustatomas didelis emociniy ir socialiniy sunkumy
lygis (Sideridis, 2007; Klassen et al., 2011), tai priver¢ia pazvelgti ] mokymosi
sutrikimy turinCius asmenis ne tik per akademiniy sunkumy, bet ir emociniy
sunkumy prizm¢. Turintiems mokymosi sutrikimy nustatoma: didesnis nerimo
lygis (Capozzi et al., 2008; Klassen et al., 2011; Nelson, Harwood, 2011; Gallegos
et al., 2012), daugiau depresijos rizikos atvejy (Valas, 1999; Klassen et al., 2011,
Gallegos et al., 2012;), didesnis bandziusiyjy Zudytis skai¢ius (Rourke et al., 1989;
Huntington, Bender, 1993; McBride, Siegel, 1997). Dél didesnio emociniy
sunkumy lygio sitiloma ir j mokymosi sutrikimy apibrézimg jtraukti emocinius
sunkumus kaip vieng i8 kriterijy (Rock, Fessler, 1997).

Asmenims, turintiems mokymosi sutrikimy, daznai kartu nustatoma ir
gretutiniy emociniy sutrikimy (Rock, Fessler, 1997; Gallegos et al., 2012), taciau
tokie asmenys, kurie turi ir gretutiniy emociniy sutrikimy, turéty biti traktuojami
kaip atskira grupé, nes gretutiniai emociniai sutrikimai papildomai apsunkina
asmens prisitaikyma (Rock, Fessler, 1997; Barkauskiené, 2004; McNamara et al.,
2005). Atskyrus asmenis, turin¢ius mokymosi sutrikimy ir kartu gretutiniy
emociniy sutrikimy, kaip atskirg grupg, asmenims, turintiems tik mokymosi
sutrikimy, vis tiek nustatoma daugiau emociniy sunkumy nei populiacijoje,
neturin¢ioje mokymosi sutrikimy, tafiau jy emociniai sunkumai nesiekia
Klinikinio lygio (Greenham, 1999; Barkauskien¢, Bieliauskaité, 2002).

Lietuvoje R. Barkauskienés ir R. Bieliauskaités (2002) atlikto tyrimo
rezultatai parodé, kad vaikams, turintiems mokymosi sutrikimy, biidinga daugiau
emociniy sunkumy, Sie vaikai yra labiau atsiriboj¢, uzdaresni, drovesni, taip pat
turi daugiau nerimastingumo, depresijos poZymiy, somatiniy skundy nei jy
bendraamziai, neturintys mokymosi sutrikimy. Kiti autoriai taip pat nurodo, kad

ne tik vaikams, bet ir paaugliams bei suaugusiesiems, turintiems mokymosi
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sutrikimy, nustatyti silpno stiprumo depresijos simptomai, Kkurie siejami su
atribucijos stiliy trilkumu, perfekcionizmu (Greenham, 1999). Stipresni depresijos
pozymiai mokymosi sutrikimy turin€iyjy populiacijoje nustatomi panaSiu
daznumu kaip ir bendroje populiacijoje neturin¢iyjy mokymosi sutrikimy: nuo 11
iki 14 procenty (Greenham, 1999). Islieka didesnis paplitimas mazo intensyvumo
emociniy sunkumy mokymosi sutrikimy turin¢iy asmeny grupéje (Greenham,
1999; McNamara et al., 2005): manoma, kad dauguma mokymosi sutrikimy
turin¢iy vaiky turi ir vienokiy ar kitokiy emociniy sunkumy (Gorman, 1999;
Capozzi et al., 2008). Didesni emociniai sunkumai paprastai siejami su didesnio
laipsnio  mokymosi sutrikimu ar daugialypiais mokymosi  sutrikimais
(Barkauskiené, 2009; Martinez, Semrud-Clikerman, 2004).

Emociniai sunkumai ir jy veiksniai daZniausiai analizuojami MmoKymosi
sutrikimy turin¢iy vaiky imtyje, tik pastaruoju metu vis daugiau démesio skiriama
paaugliams bei suaugusiesiems, turintiems mokymosi sutrikimy (Nelson,
Harwood, 2011; Klassen et al., 2011). Pripazjstama, kad paauglystés laikotarpis
yra svarbus, siekiant suprasti emociniy sunkumy testinumg bei pokycius (Klassen
et al., 2011). Pastaruoju metu laikomasi pozitrio, kad paauglysté yra didysis
tranzitinis periodas, kuriam budingas neiSvengiamas stresas dél reikSmingy
biologiniy, psichologiniy ir socialiniy poky¢iy, tac¢iau tyrimai rodo, kad esant
normaliai raidai paaugliai nepatiria dideliy sukrétimy ar neiSreisSkia rimty
sutrikimy (Grossman et al., 1992; Cicchetti, Rogosch, 2002), nors matuojant
skerspjiivio tyrimu nustatyta, kad emociniy sunkumy lygis paauglystéje didéja,
ypa¢ mergaitéms (Zukauskiené, Kajokiené, 2006). Jei paaugliams pasireiskia
reik§mingy sutrikimy pozymiy, tai rodo, kad $iy paaugliy raida yra rizikinga ir $ie
sutrikimai gali lemti vélesnius sunkumus (Rourke et al., 1989; Grossman et al.,
1992; Ebata et al., 1993; Huntington, Bender, 1993; Miller, 1996).

Dauguma atlikty emociniy sunkumy tyrimy mokymosi sutrikimy turinéiy
asmeny imtyje yra koreliacinio pobiidzio ir nejgalina perprasti emociniy sunkumy
veiksniy, procesy, nepaaiskina priezastingumo rysio. Galima tik daryti prielaidas,

kad mokymosi sutrikimai su emociniais sunkumais gali buti susije¢ keliais buidais
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(Gorman, 1999): mokymosi sutrikimai gali biiti emociniy sunkumy priezastis,
mokymosi sutrikimai gali padidinti esamy emociniy sunkumy lygj, emociniai
sunkumai gali uzgoZti mokymosi sutrikimus, emociniai sunkumai gali sunkinti
mokymosi sutrikimus, emociné sveikata gali gerinti asmeny, turinc¢iy mokymosi
sutrikimy, funkcionavima. Siame darbe, analizuojant mokymosi sutrikimy sasajas
su emociniais sunkumais, remiamasi raidos psichopatologijos pozitriu ir daroma
prielaida, kad mokymosi sutrikimas yra emociniy sunkumy rizikos veiksnys:
mokymosi sutrikimas gali didinti emociniy sunkumy tikimybe, gali didinti
emociniy sunkumy lygj kartu su kitais individo ar aplinkos veiksniais (Morrison,
Cosden, 1997; Wong, 2003; Cicchetti, 2006; Klassen et al., 2011).

1.3. Raidos psichopatologijos poziiiris

Disertacijoje mokymosi sutrikimy turin¢iy paaugliy emociniai sunkumai ir jy
kaita analizuojama per raidos psichopatologijos perspektyva, suteikiancig placius
rémus individo raidos ir funkcionavimo supratimui (Cicchetti, Toth, 1998;
Cicchetti, 2006). Mokymosi sutrikimy sritis neturi gerai pagristo teorinio
pagrindo, tyrimais tikrinamos ne teorijos, bet hipotezés (Kavale, Forness, 1994), 0
raidos psichopatologijos poziiiris jgalina susieti biologinio, psichologinio bei
socialinio konteksty aspektus aiSkinant normalig ir sutrikusig raidg per visa
gyvenimg (Cicchetti, Toth, 1998). Raidos psichopatologija gali biiti apibréZziama
kaip sutrikusio elgesio modeliy kilmés ir eigos tyrinéjimas, nepriklausomai nuo jy
atsiradimo pradzios, priezasciy, pokyciy ir sudétingumo (Cicchetti, 2006). Raidos
psichopatologijos pozitiris suteikia galimybe integruoti jvairiy teorijy ir sriciy
sukauptas zinias apie normalig ir sutrikusig raidg (Cicchetti, 2006).

Raidos psichopatologijos pozitriu sutrikimai suprantami kaip adaptacijos
modeliai, 0 ne asmenybés bruozai, didelis démesys skiriamas socialinio pasaulio
jtakoms (Sameroff, 2000), sutrikimai analizuojami vertinant dinaming individo ir
jo socialiniy konteksty sgveika (Cicchetti, Toth, 1998; Cicchetti, 2006; Pickles,
Hill, 2006). Raida pagal raidos psichopatologijos pozilirj suprantama kaip
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organizacinio sudétingumo didéjimas (atsiranda naujos strukttros, funkcinés
savybés, kompetencijos) visais lygiais dél horizontaliy ir vertikaliy sgveiky tarp
organizmo daliy bei organizmo ir aplinkos sgveiky (Cicchetti, 2006). Todeél
sutrikimo prieZastiS negali biiti vienas veiksnys, sutrikimui susiformuoti turi buti
sgveikos bent dviejy skirtingy komponenty i§ to paties ar skirtingy lygiy
(Cicchetti, Toth, 1998; Gottlieb, Halpern, 2002). Isskiriami lygiai: genetinis,
nervinis, elgesio ir aplinkos; aplinkos lygis apima kultiirinj, socialinj ir fizinj
aspektus (Gottlieb, Halpern, 2002).

Remiantis raidos psichopatologijos poziiiriu, galima iSskirti tris esminius
normalios ir sutrikusios raidos komponentus — laikg, individg ir aplinkos
kontekstg. Néra daug 1 procesa orientuoty tyrimy, jtraukianciy laiko dimensija,
taCiau vis daugiau kreipiamas démesys | dinaminés veiksniy sgveikos reikSme
raidos eigoje (Cicchetti, 2006; Cicchetti, Rogosch, 2002). Pripazjstama, kad raida
vyKsta visg gyvenima, taip pat ir adaptyviis ir neadaptyvis procesai veikia visg
gyvenimg, todél kiekvienas laikotarpis turi savita raida ir unikaliai prisideda prie
praeities, dabarties ir ateities raidos organizavimo (Cicchetti, 2006). Raidos
procese egzistuoja reikSmingi postikio taskai, kuriy metu apsauginiy mechanizmy
buvimas gali padéti individams pasukti 1§ rizikingos trajektorijos ] labiau
adaptuotg raidos kelig arba atvirk$¢iai — rizikos veiksniai gali nukreipti individa
link neadaptyvaus funkcionavimo (Cicchetti, 2006; Pickles, Hill, 2006).

Raidos psichopatologijos poziliriu pabréziamas individo kaip aktyvaus
patirties perdirbéjo vaidmuo raidos procese (Pickles, Hill, 2006). Nustatyta, kad
individas ne tik priima aplinkos skirtas patirtis, bet grei¢iau aktyviai kuria savo
aplinkg, patirtis, pasirenka, integruoja ir aktyviai veikia savgjg raidg ir aplinka
kaip dinaminius procesus (Cicchetti, 2006). Raidos psichopatologijos poziiiriu
nuolat vyksta sgveika tarp aktyviy, besikeifianciy individy ir nuolat kintancios,
dinaminés aplinkos konteksto, todél neprisitaikymas ir psichopatologija yra
sgveikos tarp individo individualaus konteksto savybiy, adaptacijos istorijos ir

dabarties konteksto produktas (Cicchetti, 2006).
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Raidos psichopatologijoje aplinkos kontekstas yra suprantamas Kkaip
reikSmingas individo raidai, ypaC pabréziamas socialinis kontekstas, kurio
poveikis nustatomas ir psichologiniams procesams, ir biologinéms struktiiroms, jy
funkcionavimui ir procesams (Cicchetti, 2006). Taip pat pazymima, kad
dinaminés rizikos bei apsauginiy veiksniy sgveikos vyksta jvairiose aplinkose,
kurios skiriasi kultlirinémis normomis, praktika, vertybémis, jsitikinimais ir Sie
skirtumai savo ruoztu gali skirtingai paveikti Siy sgveiky rezultatus (Cicchetti,
2006). Todél, siekiant suprasti psichopatologijos ar nukrypimo nuo normalios
raidos trajektorijas, akcentuojama biitinybé jvairiapusiskai tyrinéti ne tik raidos
ypatumus, bet ir konkretaus konteksto, ypa¢ socialinio, ypatumus (Pickles, Hill,
2006).

Sutrikimy formavimasi aiSkinant per raidos psichopatologijos perspektyva,
svarbu suprasti atskiry veiksniy kaip apsauginiy ir rizikos veiksniy veikimg.
Rizikos wveiksniai yra tie psichosocialiniai faktoriai, kurie padidina
psichopatologijos tikimybe (Keogh, Weisner, 1993), apsauginiai veiksniai yra
individo ar jo aplinkos ypatybés, kurios susilpnina psichopatologijos galimybes,
nepaisant egzistuojanciy rizikos veiksniy (Grossman et al.,, 1992). Tyrimais
nustatyta, kad jei ir egzistuoja bendri rizikos veiksniai, tai apsauginiai veiksniai,
ypac paauglystéje, yra labai susij¢ su kontekstu (Grossman et al., 1992), todél
tokiy veiksniy tyrimas turéty buti priderintas prie individo ypatumy, prie
konkreciy rizikos veiksniy (Pickles, Hill, 2006). Apsauginiai ir rizikos veiksniai
gali buti skirstomi j individualius, Seimos ir socialinés aplinkos veiksnius. Dél
bendro apsauginiy veiksniy veikimo nesutariama: vieni mokslininkai tvirtina, kad
apsauginiai veiksniai veikia tik esant rizikai (Morrison, Cosden, 1997), Kiti
nepritaria tokioms iSvadoms (Grossman et al., 1992) ir teigia, kad apsauginiai
veiksniai padeda geriau prisitaikyti ir esant palankiai raidai, ne tik esant rizikos
veiksniams.

Mokslininkal, tiriantys mokymosi sutrikimy turin¢ius paauglius, pastaruoju

metu yra linkg tyrinéti ne tik truikumus ir deficitus, su kuriais susiduria turintieji
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mokymosi sutrikimy, bet ir stiprybes bei palankius veiksnius, kurie lemia gera
prisitaikymg, emociniy ar elgesio sunkumy neturéjimg (Miller, 1996; Margalit,
2003; Cooper, 2006). Gaunama vis daugiau jrodymy, kad egzistuoja mokymosi
sutrikimy turintys individai, kurie sékmingai prisitaiko gyvenime (Miller, 1996;
Raskind et al., 1999), todél svarbu analizuoti ir rizikos veiksnius, kurie gali
apsunkinti prisitaikyma, ir apsauginius Vveiksnius, kurie padeda prisitaikyti,
palengvina padétj net ir veikiant rizikos veiksniams. Yra nustatyta, kad mokymaosi
sutrikimy turintiems asmenims kaip apsauginiai veiksniai, pagerinantys juy
psichoemocinj funkcionavimg, veikia tévy parama, saves supratimas,
bendravimas, socialinis suvokimas (Margalit, 2003).

Apibendrinant galim teigti, kad norint per raidos psichopatologijos
perspektyva suprasti, kaip formuojasi individo prisitaikymas bei sunkumy
pasireiSkimas, turi buti atsizvelgiama j galimus vidinius ir iSorinius rizikos ir
apsauginius veiksnius bei j jy tarpusavio sgveikas konkreciu laikotarpiu (Pickles,
Hill, 2006). Be to, neuztenka tik objektyviai pamatuoti galimus rizikos ar
apsauginius veiksnius, bet tikslinga jvertinti, koks paties individo santykis su $iais
veiksniais. Pastaruoju metu daugéja tyrimy, kuriuose analizuojama ne tik, kaip
patys tyrimo dalyviai supranta save bei aplinkos kontekstg, bet ir kaip turintieji
mokymosi sutrikimy suvokia savo sutrikimus (Cosden et al., 1999). Nustatoma,
kad sutrikimo diagnozé pati savaime gali biiti ir rizikos (suteikia negalios Zymg,
priskiria prie sutrikusiyjy grupés), ir apsauginis veiksnys (gavus diagnoze tampa
aiSkiau, kod¢l nesiseka mokslai, ir galima gauti adekvacia pagalbg) (Higgins et al.,

2002; Raskind et al., 2006).

1.3.1. Mokymosi sutrikimas kaip emociniy sunkumuy rizikos veiksnys

Remiantis raidos psichopatologijos poZitiriu mokymosi sutrikimas gali biiti
traktuojamas kaip vienas i§ rizikos veiksniy, lemianéiy emociniy sunkumy
atsiradima, Kai rizikos veiksnys apibréziamas kaip ,,negatyvios ar potencialiai

negatyvios salygos, kurios trukdo ar kelia grésm¢ normaliai raidai® (Keogh,
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Weisner, 1993, 4 p.). Rizikos veiksniai gali buti paties individo, biologiniai,
aplinkos, kultiros. Remiantis M. Miller (1996), mokymosi sutrikimus galima
priskirti prie rizikos veiksniy, kurie apima netikétus neigiamus gyvenimo jvykius
esanCius uzZ misy kontrolés riby, kuriems nebliname pasirenge, apie kuriuos
niekas neperspéja. Dazniausiai tokie rizikos veiksniai suvokiami kaip Seiminé
situacija, j kurig vaikas gimsta, gyvenimo pokyc¢iai, netikétos gyvenimo nelaimés.
Taciau prie rizikos veiksniy veikimo prisideda ir tokiy jvykiy asmeniné arba tévy
interpretacija — kiek pacioje Seimoje tai suvokiama kaip rizika, kaip tai suvokiama
konkrecioje visuomenéje, kultiroje (Keogh, Weisner, 1993; Cicchetti, 2006;
Pickles, Hill, 2006).

Mokymosi sutrikimas gali biti tiesioginis rizikos veiksnys arba gali veikti
kartu su kitais veiksniais, padidinanciais emociniy sunkumy tikimyb¢ (Wiener,
2004). Tyrimais nustatyta, kad vaikai, paaugliai ir suaugusieji, turintys mokymosi
sutrikimy, patiria daugiau emociniy, elgesio, socialiniy bei prisitaikymo sunkumy
(daznai nebaigia mokyklos, sunkiai randa darba, ilgiau biina priklausomi nuo kity)
(Pearl, 1992; Greenham, 1999; Barkauskiené, Biecliauskaité, 2002). Tai rodyty
tiesioginj mokymosi sutrikimo kaip rizikos veiksnio poveikj. Tacéiau atliekami
tyrimai jrodé, kad ne visi individai, turintys mokymosi sutrikimy, patiria §iuos
sunkumus: net jei sunkumai biidingi daugeliui turinéiyjy mokymosi sutrikimy, vis
tiek atsiranda asmeny, kuriy adaptacija iSlieka gera (Miller, 1996; Raskind et al.,
1999). Tokiy tyrimy rezultatai paneigia mokymosi sutrikimo kaip tiesioginio
rizikos veiksnio poveik] ir suteikia pagrindo, kad egzistuoja papildomi apsauginiai
ar rizikos veiksniai, jgalinantys suSvelninti ar uzaStrinti mokymosi sutrikimo
poveiki emociniams sunkumams (Keogh, Weisner, 1993; Grossman et al., 1992;
Wong, 2003).

Remiantis tyrimais ir raidos psichopatologijos poziliriu galima daryti
priclaidg, kad mokymosi sutrikimas pats savaime, be kity veiksniy poveikio,
nenulemia daugiau sunkumy, iSskyrus tuos, kurie tiesiogiai kyla dél mokymosi
sutrikimo akademinéje veikloje. Tyrimais nustatyta, kad, pabaigus mokykla, kai

akademinés veiklos nebelieka tiek daug, iSliecka mokymosi sutrikimo sukelti

17



sunkumai, taciau jie gali ir netrukdyti tinkamai adaptacijai arba iSmokstama su
Siais sunkumais gyventi (Reiff, Gerber, 1992; Klassen et al., 2011), todél
suaugusiy individy, turin¢iy mokymosi sutrikimy, prisitaikymas yra toks pat
jvairus kaip ir asmeny, neturin¢iy mokymosi sutrikimy (Miller, 1996; Raskind et
al., 1999). Jei mokymosi sutrikimas pats savaime nenulemia emociniy sunkumy,
manoma, kad Sis sutrikimas greiciau veikia kaip papildantis rizikos veiksnys, kuris
prisideda prie kity rizikos veiksniy veikimo (Spekman et al., 1993; Keogh,
Weisner, 1993; Miller, 1996; Morrison, Cosden, 1997).

1.3.2. Mokymosi sutrikimy turin¢iy paaugliy tarpasmeninio konteksto

ypatybés

Asmeny, turin¢iy mokymosi sutrikimy, tyrimais nustatoma skirtumy ne tik
akademiniy pasiekimy, emociniy sunkumy, bet ir socialiniy sunkumy srityje
(Vaughn et al., 1990; Tur-Kaspa, Bryan, 1994; Greenham, 1999). Vertinant
socialines kompetencijas, kurios nusako elgesj, padedant] uzmegzti ir palaikyti
tarpasmeninius santykius (Greenham, 1999), nustatoma, kad vaikai ir paaugliai,
turintys mokymosi sutrikimy, turi maZziau socialiniy sgveiky, reiau patys
inicijuoja Sias sgveikas, yra maZziau taktiSki ir maZiau bendradarbiauja nei jy
bendraamziai, neturintys mokymosi sutrikimy (Greenham, 1999). Remiantis
tyrimais, jy apzvalgomis ir metaanalizémis (Kavale, Forness, 1996), sutariama,
kad mokymosi sutrikimy turintys vaikai turi maziau socialiniy kompetencijy nei jy
bendraamziai, vyresniame amziuje socialiniai sunkumai islieka, bet
nebepasireiskia taip stipriai (Greenham, 1999).

Bandant iSsiaiskinti socialiniy kompetencijy tritkumy priezastis, nustatyta,
kad asmenys, turintys mokymosi sutrikimy, pasizymi blogesniais socialinio
suvokimo gebé¢jimais: netiksliai suvokia socialines interakcijas, pasirenka
netinkamus sprendimus socialinése situacijose (Tur-Kaspa, Bryan, 1994; Stiliadis,

Wiener, 1989). Tai patvirtina ir skirtingy mokymosi sutrikimy grupiy bei skirtingo
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sunkumo sutrikimy turinéiy vaiky socialiniy saveiky analizé (Wiener, 1980). Sie
socialinés informacijos perdirbimo sunkumai pasireiSkia labai ankstyvame
amziuje (Vaughn et al., 1990; Tur-Kaspa, 2004), taciau artéjant prie paauglystes
jie tampa maziau susij¢ su socialinémis kompetencijomis bei psichosocialiniu
prisitaikymu mokykloje (Tur-Kaspa, Bryan, 1994). Néra iki galo nustatyta, kaip
socialiniai jgudziai, jy trikumai ar kompensavimas susijes su tarpasmeniniais
santykiais paauglystéje, nors pripazjstama, kad asmenims, turintiems mokymosi
sutrikimy, socialiniy jgiidziy triksta ir paauglystéje, ir suaugus (Reiff, Gerber,
1992). Kadangi socialiniy jgiidziy, socialiniy kompetencijy trilkumas iSlieka,
svarbu i$siaiskinti, ar paaugliai, turintys mokymosi sutrikimy, savo tarpasmeninius
santykius suvokia kitaip nei jy bendraamziai, ar Sie santykiai yra susij¢ Su
emociniais paaugliy sunkumais.

Mokymosi sutrikimy srityje dauguma tyrimy, susijusiy su tarpasmeninio
konteksto ypatumy analize, atliekami vélyvajame vaikystés periode (Weis, 2008),
nes tada yra nustatoma. Taciau, siekiant suvokti integraly srities vaizda,
pripazjstama, kad svarbu iSplésti tyrimy sritj nuo vaikystés tyringjimy ikKi
paauglystés ir suaugusiyjy raidos tyrimy (Cicchetti, Rogosch, 2002). Paauglysté
yra savitas laikotarpis, ypa¢ pasizymintis esminiais pokyc€iais tarpasmeniniame
kontekste (Furman, Buhrmester, 1992). Jei vaikystéje biologiniai, medicininiai
veiksniai turi labai daug svarbos vaiko raidai, tai kalbant apie raidg paauglystéje
svarbu kalbéti ne tik apie individualy brendimo procesa, bet ir apie specifinius
socialinio konteksto faktorius bei dinamines sgveikas tarp individo ir socialinés
aplinkos (Ebata et al., 1993; Keogh, Weisner, 1993; Cicchetti, Rogosch, 2002).

Tarpasmeninio konteksto pokyciai paauglystéje. Paauglysté yra Kkritinis
socialinés raidos laikotarpis, kuris pasizymi bendraamziy tinklo iSsiplétimu,
padidéjusia artimy draugysCiy svarba, atsirandanciais romantiniais santykiais
(Buhrmester, 1990; Furman, Buhrmester, 1992; La Greca, Harrison, 2005).
Ankstyvojoje paauglystéje bendravimas su bendraamziais uzima daugiausia laiko

1§ visy kity paaugliy veikly, taip pat paaugliai jauciasi laimingiausi, kai bendrauja
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su bendraamziais (Berndt, 1982). Ankstyvojoje ir viduriniojoje paauglystéje
draugy socialinés paramos svarba pralenkia tévy socialinés paramos svarbg,
bendraamziy socialin¢ parama svariai prisideda prie paaugliy savegs suvokimo ir
gerovés (Furman, Buhrmester, 1992). Tyrimais nustatyta, kad ankstyvojoje ir
viduriniojoje paauglystéje biina daugiausia jtampos tévy ir vaiky santykiuose,
palyginti su kitais amziaus tarpsniais (Furman, Buhrmester, 1992). Santykiai su
tévais iSlieka svarbiis ir viduriniojoje paauglystéje (Grossman et al., 1992;
Furman, Buhrmester, 1992), taciau prie jy jtakos prisideda ir artimiausio tos

pacios lyties draugo ar draugés jtaka.

Paaugliy santykiy su bendraamziais ypatumy ir emociniy sunkumy sgsajos.
Vis daugiau tyrimy atliekama siekiant nustatyti paaugliy santykiy su
bendraamziais ir internaliy psichikos sveikatos aspekty rySius (Vernberg, 1990;
Valas, 1999; La Greca, Harrison, 2005), taCiau vis dar dauguma bendraamziy
tarpusavio santykiy tyrimy apima tik vaikystés amziy (Newcomb, Bagwell, 1995;
Wiener, 2004; Wiener, Schneider, 2002; Al-Yagon, Mikulincer, 2004 ir kt.).

Santykiai su bendraamziais apima jvairius aspektus (Vernberg, 1990; Parker,
Asher, 1993; Wiener, Schneider, 2002; Wiener, 2004): santykius su artimiausiais
draugais, santykius su Kkitais draugais, santykius su bendraamziy grupe —
populiarumg, bendraamziy atstimimg bei bendraamZiy patyCias. Paauglystéje
kiino ir mastymo poky¢iai, kai atsiranda sudétingesnis saves ir aplinkos bei kity
zmoniy supratimas, paveikia ir tarpasmeninius santykius: gilesnis kity minciy,
jausmy supratimas padeda labiau suvokti santykiy abipusiskuma, socialing paramg
(Berndt, 1982). Besikeicianti socialiné aplinka, paaugliams kylantys nauji i$stkiai
(Berndt, 1982) gali paveikti ir jy jsitraukimg j santykius su bendraamzZiais. Todél
santykiai su bendraamziais gali ne tik teigiamai paveikti paaugliy adaptacija, bet,
jei santykiai nesiklosto taip, kaip norisi, gali sukelti ir daug streso: nustatyta, kad
nesusiklostantys santykiai su bendraamziais susij¢ ir su depresijos simptomais
(Vernberg, 1990; La Greca, Harrison, 2005). Issamus E. M. Vernberg (1990)

tyrimas, kuriame analizuoti jvairiis santykiy su bendraamziais ir emociniy bei
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prisitaikymo rodikliy ry$iai ir jy kaita, parode, kad egzistuoja abipusis rySys tarp
bendravimo su bendraamziais patirciy ir prisitaikymo ankstyvojoje paauglystéje.
Nustatyta, kad depresijos simptomai ir menko socialinio priémimo suvokimas
sudaro aplinkybes, kurioms esant bendraamziai yra linke $iuos paauglius atstumti,
0 neigiamos patirtys bendraujant su bendraamziais gali prisidéti prie emociniy
sutrikimy ir dar menkesnio socialinio priémimo jausmo (Vernberg, 1990).

Sis abipusis tarpasmeninio konteksto ir psichoemocinio funkcionavimo rysys
jtikina, kad labai svarbu jvairiapusiSskai analizuoti emociniy sunkumy ir
tarpasmeninio konteksto sgveikas tiek bendroje, tiek turinéiy sutrikimy paaugliy
populiacijose, nes tarpasmeninis kontekstas apima jvairius aspektus ir veiksnius, o
mokymosi sutrikimas prie §iy veiksniy prisideda kaip papildomas emociniy
sunkumy rizikos veiksnys. Darbe analizuojami $ie tarpasmeninio konteksto

veiksniai: draugystés, paty€ios, bendraamziy bei vyresniyjy socialiné parama.

Draugystés. Draugystés yra vienas 1§ svarbiausiy tarpasmeninio konteksto
aspekty, taciau daugiau tyréjy démesio jos sulauké tik po 1990-yjy mety. Tyrimai
patvirtina, kad draugai yra isskirtiniai ir svarblis asmenys zmogaus gyvenime,
draugystés sudaro geras bendradarbiavimo, abipusiSkumo, altruizmo galimybes
(Furman, 2001), socialinio ir emocinio augimo konteksta (Newcomb, Bagwell,
1995). Draugystés rySys skiriasi nuo rySio su tévais, nes §iS rySys yra maziau
saugus, taciau draugystés rySys paremtas savanoriSkumu, lygiavertiSkumu
(Furman, 2001; Berndt, 1982). Draugystés pasiZymi intensyvesne socialine veikla,
daznesniu konflikty sprendimu, efektyvesniu problemy sprendimu, palyginti su
kitais paaugliy tarpusavio rySiais, draugystés rySiui svarbu abipusiSkumas ir
intymumas (Newcomb, Bagwell, 1995; Buhrmester, 1990). Irodyta, kad bent
vieno draugo tur¢jimas palaiko teigiamg emocinj funkcionavimg bei sumazina
neigiamg bendraamziy atstimimo poveikj, sumazina vieniSumo jausmg ir dél to
kylancius emocinius ir elgesio sunkumus (Parker, Asher, 1993; Fox, Boulton,
2006). Draugystes taip pat turi ilgalaikj poveikj: nustatyta, kad draugo turé¢jimas

penktoje klaséje susijes su geresniu saves vertinimu suaugus, O izoliacija
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ankstyvojoje paauglystéje turi ry$j su psichopatologija suaugus (Bagwell at al.,
1998).

J. Wiener, vaiky ir paaugliy santykiy su bendraamziais tyr¢ja, iSskiria kelis
esminius aspektus, apibiidinancius draugystes: draugystés buvimas, draugy
skaiCius, draugystés stabilumas, kokie draugai pasirenkami (Wiener, Schneider,
2002). Siame tyrime i§samiau analizuojami draugy skai¢iaus, draugystés kokybés
ir draugy socialinés paramos aspektai, gana i$samiai apibudinantys draugystés
reiskinj ir jgalinantys jvairiapusiskai iSanalizuoti paaugliy draugystes (Wiener,
Schneider, 2002).

Draugysté yra esminis veiksnys vaiky ir paaugliy raidoje, draugysté uztikrina
pozityvy emocinj funkcionavimg ir apsaugo nuo neigiamo bendraamZiy atmetimo
poveikio (Parker, Asher, 1993). Todé¢l net ir vieno draugo tur¢jimas yra
pakankamai reikSmingas ir siejamas su daugeliu pozityviy pasekmiy (Parker,
Asher, 1993), o keliy draugy turéjimas siejamas su sveikesne raida (Vaughn et al.,
2000). Tyréjai nurodo, kad apie 70 proc. vidutiniSkai besimokanciy mokiniy turi
bent vieng draugg (Vaughn et al., 1998) arba 60 proc. turi geriausig drauga, su
kuriuo draugysté yra abipusé (Estell et al., 2009b). Dauguma mokiniy paprastai
turi nuo trijy iki penkiy draugy (Hallinan, pagal Estell et al., 2009b) arba nuo
vieno iki dviejy abipusj santykj palaikanciy geriausiy draugy (Estell et al., 2009Db).
Tyrimai, nagrinéjantys vaiky ir paaugliy, turinéiy mokymosi sutrikimy, draugy
skaiCiy, skelbia skirtingas iSvadas: vienais tyrimais nustatyta, kad turintieji
mokymosi sutrikimy turi maziau draugy (Vaughn et al., 1996, 1998) arba maziau
draugy, su kuriais draugysté yra abipusé (Tur-Kaspa et al., 1999); kiti nustaté, kad
panasus skaiCius turin€iyjy mokymosi sutrikimy ir neturiniyjy turi bent vieng
geriausig draugg, su kuriuo draugysté yra abipusé (Estell at al., 2009b); treti
autoriai nustaté, kad tik berniukai, turintys mokymosi sutrikimy, turi maziau
geriausiy abipusio rySio draugy, bet ne mergaités (Wiener, Schneider, 2002).
Tyrimy rezultatai rodo, kad draugy skaiCius vaikystéje ir paauglystéje néra
stabilus: draugy padaugéja per mokslo metus (Vaughn et al., 1996, 1998), draugy
daugéja ankstyvojoje paauglystéje ir turinCiyjy mokymosi sutrikimy, ir jy
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bendraamziy, neturin¢iy mokymosi sutrikimy, grupése (Furman, Buhrmester,
1982; Estell et al., 2009Db).

Vyresniems vaikams ir paaugliams esminiu draugystés aspektu tampa
intymumas (Estell et al., 2009b; Berndt, 1982). Kiti svarbiis draugystés kokybés
aspektai, analizuojami tyrimuose, yra bendra veikla, jsitraukimas ] santykius,
konflikty sprendimas (Wiener, Schneider, 2002). Geresnés kokybés draugystes yra
stabilesnés, trunka ilgiau ir turi daugiau sgsajy su pozityviu prisitaikymu (Estell et
al., 2009b; Parker, Asher, 1993). Draugystei islaikyti ir palaikyti gerg draugystés
kokybe reikalingi socialiniai jgiidziai, tokie kaip supratimas, kaip elgesys paveikia
kitus, emocijy ir intencijy interpretavimas, konflikty sprendimo jgtidziai (Estell et
al.,, 2009b). Vis daugiau tyrimy nustato, kad mokymosi sutrikimy turintys
paaugliai pasizymi blogesniais socialiniais jgiidziais, palyginti su bendraamziais
(Kavale, Forness, 1996; Pearl, 1992; Greenham, 1999). Nors paaugliai, turintys
mokymosi sutrikimy, ir yra patenkinti savo draugystémis, taciau nustatoma, kad
Jos dazniausiai yra blogesnés kokybés nei bendraamziy, neturiné¢iy mokymosi
sutrikimy (Kavale, Forness, 1996; Wiener, Schneider, 2002). Turin¢iyjy
mokymosi sutrikimy draugai nurodo, kad sunkiau su jais palaikyti ilgalaikius
santykius (Estell et al., 2009b), kad patys paaugliai, turintys mokymosi sutrikimy,
elementariau suvokia draugyste (Cartledge et al., 1985 pagal Estell at al., 2009Db).
Todél svarbu iSsiaiSkinti, kaip draugy skaiCius ir draugystés kokybé yra susije su
kitais individualiais bei tarpasmeninio konteksto veiksniais ir su emociniais
sunkumais, ar $ios sgsajos paaugliy, turin¢iy mokymosi sutrikimy, grupéje yra

tokios pacios kaip ir bendraamziy, neturin¢iy mokymosi sutrikimy.

Patycios. Jei asmuo turi bent vieng drauga, tai veikia kaip emociniy sunkumy
apsauginis veiksnys, o bendraamziy patycios, atvirksciai, veikia kaip psichologinj
prisitaikymg sunkinantis rizikos veiksnys. PatyCios yra labiausiai paplitusi
mokyklinio smurto forma, kartu tai yra viena aktualiausiy ir skausmingiausiy
mokykliniy patir¢iy (Mishna, 2003; Povilaitis, 2008a). PatyCioms apibrézti

dazniausiai naudojamas D. Olweus pateiktas apibrézimas: patyCios — tai
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pasikartojantys negatyviis veiksmai, atliekami vieno ar daugiau mokiniy;
negatyvus veiksmas pagal D. Olweus yra tikslingas elgesys, kuriuo norima
iskaudinti, suZzaloti ar sukelti nemalonumg kitam (Povilaitis, 2008b). Patycios
pasireiSkia labai jvairiai, jos gali biti tiesioginés (pravardziavimas) ar
netiesioginés (gandy skleidimas), apima jvairy elgesj nuo ignoravimo iki fizinio
smurto (Mishna, 2003; Povilaitis, 2008b). Paauglystei budingesnés patycios,
susijusios su santykiais, bendravimu, tokios kaip gandy skleidimas, ignoravimas,
socialinis atstimimas (La Greca, Harrison, 2005).

Pastaryjy mety tyrimai rodo, kad Lietuvoje patyciy problema yra tikrai opi:
Lietuvoje patyCiy patyrimo ir ty¢iojimosi 1§ kity procentas yra vienas aukSciausiy
Europoje (Currie et al., 2012; Gedutiené et al., 2012). Remiantis tarptautinio
tyrimo rezultatais, Lietuvoje patyCias patiria apie 26 procentai trylikameciy
mergaiciy ir 30 procenty berniuky, tyciojasi 1§ kity 18 procenty mergaiciy ir 32
procentai berniuky (Currie et al., 2012). PatyCiy patirtys ypa¢ aktyvios
paauglystéje, nuo vienuolikty iki penkiolikty gyvenimo mety patyCiy skaicius
padvigubéja (Currie et al., 2012).

Dél tyciojimuisi biidingo tikslingo elgesio — sukelti kitam skausma, dél jégos
persvaros, paty€ias patiriancio asmens siekio iSvengti tokio elgesio, patyCiy
pasikartojimo (Povilaitis, 2008b) patyciy patirtis ir ty¢iojimasis i$ kity kelia rizika
veéliau atsirasti socialiniams, emociniams bei psichiatriniams sunkumams, kurie
gali i8likti ir suaugus (Mishna, 2003; Card, Hodges, 2008). Tie vaikai ar paaugliai,
kurie linke tyc€iotis 1§ kity, dazniau turi elgesio sunkumy, 0 tie, kurie patiria kity
patycCias, dazniau turi internaliy problemy (Mishna, 2003). Patyciy patirtis taip pat
turi sgsajy ir su kitais santykiy su bendraamziais aspektais: tie, kurie patiria
patycias, turi maziau draugy, jauciasi nesaugiai tarp bendraamziy (Mishna, 2003).

PatyCiy patirtis tampa ypa¢ aktuali mokymosi sutrikimy turintiems
paaugliams. Sie paaugliai ir be paty¢iy patirties turi daugiau psichosocialinio
prisitaikymo sunkumy, todél patycCiy patirtis prideda dar rizikos, kad nepavyks
sékmingai prisitaikyti (Mishna, 2003). Yra tyrimy, nustatan¢iy, kad turintieji

mokymosi sutrikimy dél jiems taikomy pagalbos programy, dél socialinés
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informacijos perdirbimo igidziy trikumo, Zemo saves vertinimo, akademiniy
sunkumy patiria daugiau patyciy i§ bendraamziy (Estell et al., 2009a; Farmer et
al.,, 2012; Rose et al., 2013). Taciau mokymosi sutrikimy turinéiyjy grupé
tyrimuose retai atskiriama nuo kity sutrikimy turin€iyjy grupiy; siekiant istirti tik
mokymosi sutrikimy turinius paauglius, tyrimuose dazniau tiriamos misrios
skirtingy sutrikimy (tokiy, kaip protinis atsilikimas, démesio sutrikimai,
mokymosi sutrikimai su gretutiniais sutrikimais) turinéiy vaiky grupés (Farmer et
al., 2012; Estell et al., 2009a; Mishna, 2003; Baumeister et al., 2008).

Néra vienareik§miskai nustatyta, ar paaugliai, turintys mokymosi sutrikimy,
tikrai patiria daugiau patyCiy, nes dauguma tyrimy atlikta su vaikais, 0 ne
paaugliais, be to, tiriamos misrios grupés, neisskiriant tik turin¢iyjy mokymosi
sutrikimy. I§ paaugliy raidos tyrimy galima spresti, kad, kaip ir paaugliy,
neturin¢iy mokymosi sutrikimy, grupéje, taip ir paaugliams, turintiems mokymosi
sutrikimy, patyCiy patirtis susijusi su psichosocialiniu prisitaikymu, depresijos
simptomais, nerimu, socialinémis problemomis (Mishna, 2003; Baumeister et al.,
2008; Rose et al., 2013). Tikslinga i$siaiskinti, kaip paaugliy, turin¢iy mokymosi
sutrikimy, grupéje patyCios SuSijusios su emociniais sunkumais ir Kitais
tarpasmeninio konteksto bei individualiais veiksniais, ir palyginti, kuriy veiksniy —

draugystés ir paramos ar paty¢iy — reikSmé emociniams sunkumams yra didesné.

Santykiai su bendraamziy grupe. Santykiai su bendraamziy grupe i$skiriami
kaip atskiras tarpasmeninio konteksto aspektas, svarbus vaiky ir paaugliy
psichosocialiniam prisitaikymui (Wiener, 2004). Tyrimai rodo, kad socialinio
elgesio ypatybés, vyresniyjy parama ir speciali pagalba, kurig gauna mokymosi
sutrikimy turintys moksleiviai, gali tapti tam tikra vaiky ir paaugliy, turiniy
mokymosi sutrikimy, atskirtimi nuo bendraamziy (Rose et al., 2013; Mishna,
2003). Tyrimuose santykiai su bendraamziais gali biti vertinami jvairiais budais:
vertinant patraukluma, populiaruma, statusa tarp bendraamziy, gaunamg socialing
parama. Populiarumui vertinti reikalingi kiti vertintojai, todél Siame tyrime plac¢iau

analizuojama suvokiama socialiné¢ parama, gaunama i§ bendraamziy — draugy ir
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bendraklasiy, kuri gana sékmingai jgalina jvertinti rySio su bendraamziais
stiprumg (Asendorpf, Wilpers, 2000).

Tyréjai vis daugiau démesio skiria bendraamziy socialinei paramai. Socialiné
parama apibréziama kaip konkretus paremiantis kity elgesys, kai toks elgesys
padeda individui funkcionuoti ir gali apsaugoti nuo nepalankiy aplinkybiy
(Demaray, Malecki, 2003). Tyrimai rodo, kad paauglystéje draugy socialine
parama jgyja vis daugiau svarbos ir pasidaro tiek pat svarbi kaip ir tévy teikiama
socialiné parama, o vyresniojoje paauglystéje ji tampa net svarbesné nei tévy
socialiné parama (Furman, Buhrmester, 1992). llgalaikiai tyrimai rodo, kad
suvokiama i§ bendraklasiy gaunama socialiné parama yra reikSmingai susijusi su

paaugliy emociniais sunkumais (Demaray et al., 2005; Rose et al., 2013).

Santykiai su vyresniaisiais asmenimis: tévais ir mokytojais. Ankstyvojoje
paauglystéje, kada vis didesné artimy draugy jtaka paaugliams, kyla klausimas
apie tai, koks islicka tévy vaidmuo. W. Furman ir D. Buhrmester (1992) émési
tikrinti jvairius teorinius teiginius apie santykius su draugais, tévais, kitais artimais
zmonémis: kieno parama svarbesné¢ konkreciu amZiaus tarpsniu, su kuo
daugiausia konflikty, ko daugiau klausoma. Tyréjai nustaté, kad iki paauglystés
tévy socialiné parama yra svarbiausia vaiky gyvenime, ankstyvojoje paauglystéje
tévy parama taip pat islieka reikSminga, bet vis daugiau svarbos jgauna tos pacios
Iyties draugai; viduriniojoje paauglystéje tévy socialiné parama tampa maZziau
svarbia, palyginti su artimiausiy tos pacios lyties draugy parama, iSkyla ir
romantiniy draugy paramos svarba (Furman, Buhrmester, 1992). Taciau i$
sumazéjusios svarbos tévy parama islieka vienu i§ pagrindiniy paramos $altiniy.
Konflikty skai¢ius su tévais ankstyvojoje ir viduriniojoje paauglystéje padidéja
(Furman, Buhrmester, 1992), nors Seiminiai ritualai, bendra veikla ir Seimos
susietumas (Cicchetti, Toth, 1998; Grossman et al., 1992), bendravimas su tévais
(Mark et al., 2012) lieka svarbiais apsauginiais veiksniais ir paauglystéje.

Tiriant paaugliy, turin¢iy mokymosi sutrikimy, santykiy su tévais ypatumus,

nustatyta, kad vyresnio amziaus mokymosi sutrikimy turintys paaugliai palaiko
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blogesnius tarpasmeninius santykius su tévais (ir mama, ir tévu), palyginti su
paaugliais, neturin¢iais mokymosi sutrikimy (McNamara et al., 2005). Tévams,
auginantiems mokymosi sutrikimy turinc¢ius Vvaikus, kyla papildomo streso,
santykiy su vaikais sunkumy, nes tévams svarbiis vaiky akademiniai pasiekimai
(Harter, 1999), tévai dazniau imasi kontroliuojan¢io aukléjimo (Barkauskiené,
2009). Nustatyta, kad tévy neigiami jausmai de¢l savo vaiky, kontroliuojantis
aukléjimas turéjo sgsajy su emociniais sunkumais (Barkauskiené, 2009; Capozzi
et al., 2008), taciau teigiami jausmai, emocinis palaikymas tokiy tiesioginiy sasajy
netur¢jo (Barkauskien¢, 2009). Gali biiti, kad neigiami tévy aukléjimo aspektai,
kaip ir bendraamziy patyCios, padidina esamg vaiky ir paaugliy, turiniy
mokymosi sutrikimy, pazeidziamuma, todél padaugéja emociniy sunkumy.

Kity suaugusiyjy svarba paaugliy gyvenime néra daug analizuota.
W. Furman ir D. Buhrmester (1992) nustaté, kad mokytojy paramos kiekis mazéja
didéjant paaugliy amziui. Daugiausia konflikty ir maziausia lygiavertiSkumo
santykiuose su mokytojais nustatyta septintoje klasé¢je. Geri santykiai su suaugusiu
asmeniu ne i§ Seimos nariy nurodomi kaip apsauginis veiksnys (Grossman et al.,
1992), taciau, vertinant konkrety santykiy su Kkitais suaugusiaisiais (kurie
dazniausiai buvo mokytojai) apsauginj poveikj, buvo nustatyta, kad jtaka daroma
tik elgesio sunkumams: kuo geresnis rySys su mokytojais, tuo maziau elgesio
sunkumy (Grossman et al., 1992); su emocine savijauta, saves vertinimu ar
mokymosi kokybe reik§mingy rysiy nenustatyta. Mokytojy santykiai su mokymosi
sutrikimy turin¢iais paaugliais priklauso nuo daugelio aplinkybiy (DeSantis King
et al., 2006; Suldo et al., 2009), taciau akcentuojama, kad geresnis paaugliy
prisitaikymas siejasi su teigiamu mokytojy pozitriu j mokymosi sutrikimy
turin¢ius moksleivius (Jordan, Stanovich, 2001), mokytojy suteikiama socialine

parama (Suldo et al., 2009).
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1.3.3. Mokymosi sutrikimy turinéiy paaugliy individualaus konteksto

ypatybés

Remiantis raidos psichopatologijos pozitriu, analizuojant psichologinius
sunkumus, svarbu atsizvelgti | patj individg ir jo savybes. Vis daugiau
pripazjstama, kad pats individas yra aktyvus ir formuoja savo santykj su aplinka,
zmonémis (Cicchetti, 2006). Todél, kartu su tarpasmeninio konteksto ypatumais
Siame tyrime analizuojamos ir individualios savybés, turinios sasajy su

emociniais sunkumais ar su mokymosi sutrikimy specifika.

Saves vertinimas. Saves vertinimui paauglystéje skiriama vis daugiau
démesio, analizuojamas ir paaugliy, turin¢iy mokymosi sutrikimy, saves
vertinimas (Gans et al.,, 2003; Zeleke, 2004; Barkauskiené, 2003; Skeryté-
Kazlauskiené, Barkauskiené, 2010). Taciau néra iki galo aiSkus saves vertinimo
kaip emociniy sunkumy veiksnio vaidmuo, labiau pabréziamos saves vertinimo
sgsajos su emociniais sunkumais (Harter, 1999) ar tarpasmeniniu kontekstu
(Harter et al., 1996).

Saves vertinimas nusako vidinj saves supratimg — tai ,,savo bendryjy
charakteristiky, savo kompetencijy, galiy, savo adekvatumo specifinése srityse
jvertinimai* (Harter, 1999, 5 p.). Ilga laikg saves vertinimas buvo analizuojamas
kaip vienalytis konstruktas, ta¢iau gaunamy rezultaty priestaringumas (Kistner et
al., 1987) atskleid¢ biitinybe saves vertinimg laikyti ir tyrinéti kaip daugiamatj
(Harter, 1999). Daugiamatis saves vertinimo modelis jgalina atsizvelgti | tai, kad
jvairiose gyvenimo srityse individy kompetencijos yra skirtingos, skirtingi
gebéjimai, kurie skirtingai vertinami paties individo, taip gaunamas i§samesnis ir
tikslesnis saves vaizdas. S. Harter pateikia saves vertinimo modelj (Harter, 1985),
kuriame saves vertinimo sritys yra apibréziamos kaip santykinai nepriklausomos
viena nuo kitos, informacija apie kiekvieng i$§ jy papildo saves vaizdo vertinima.

S. Harter iSskiria specifines ir bendraja saves vertinimo sritis. Specifinés saves
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vertinimo sritys pagal §j modelj yra susijusios su amziaus tarpsniu. Ankstyvojoje
paauglystéje iSskiriamos tokios specifinés saves vertinimo sritys: akademiniy
kompetencijy, socialinio priémimo, sportiniy kompetencijy, iSvaizdos, elgesio
adekvatumo. Svarbus $io modelio komponentas — bendrasis saves vertinimas,
nusakantis, kiek zZmogus yra patenkintas apskritai savimi kaip asmeniu, kiek
laimingas dél savo gyvenimo; tai yra holistinis konstruktas, apimantis visg asmenj,
0 ne atskiry saves vertinimo komponenty suma (Harter, 1985, 1999).

Nustatyta, kad mokymosi sutrikimy turin¢iy vaiky ir paaugliy akademiniy
kompetencijy vertinimas yra prastesnis, palyginti su bendraamziais, neturinciais
mokymosi sutrikimy (Kloomok, Cosden, 1994; Barkauskiené, 2003; Zeleke,
2004). Tai siejama su nuolat patiriamomis akademinémis nesékmémis, blogesniais
akademiniais gebé¢jimais, be to, mokymosi sutrikimai apibréziami kaip turintys
padariniy akademiniam gyvenimui. Kartu atskleidZziami ir mokiniy, turinciy
mokymosi sutrikimy, ir jy neturin¢iy bendraamziy skirtumai analizuojant bendrajj
saves vertinimg, nors rezultatai ir néra vienodi. Beveik puséje atlikty tyrimy
daromos iSvados, kad mokymosi sutrikimy turin¢iy mokiniy bendrasis saves
vertinimas yra kur kas blogesnis nei neturinciyjy (Barkauskiené, 2003), o kitoje
tyrimy dalyje daromos iSvados, kad Siy grupiy bendrasis saves vertinimas
nesiskiria (Kistner et al., 1987; Kloomok and Cosden, 1994). Socialinio priémimo
ir savo elgesio vertinimas tyrimuose maziau nagrinétas nei bendrasis saves
vertinimas ir akademiniy kompetencijy vertinimas. Vis labiau pripazjstama, kad
mokymosi sutrikimy turintys vaikai ir paaugliai turi socialiniy geb¢&jimy tritkumuy,
Ir tai gali buti susij¢ su blogesniu socialiniu priémimu ir menkesniu §io priémimo
vertinimu (Kavale, Forness, 1992; Kistner et al., 1987).

Saves vertinimas susijes SU emociniais sunkumais (Harter, 1999), su
socialine parama (Harter, 1999; Skeryté-Kazlauskiené, Barkauskien¢, 2010),
paty¢iy patirtimi (Skeryté-Kazlauskiené et al., 2012), santykiais su bendraamziais
(Harter et al., 1996). Nustatytas Zemesnis saves vertinimas gali bati tiesiogiali
susijes su mokymosi sutrikimu: paaugliy, turin¢iy kompleksiniy mokymosi

sutrikimy ar gretutinj hiperaktyvumo sutrikima, saves vertinimas dar Zemesnis,
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palyginti su paaugliais, turin¢iais tik mokymosi sutrikimy (Barkauskiené, 2003;
McNamara et al.,, 2005), asmenys, kurie savo sutrikimg priima kaip maziau
neigiama, geriau save vertina (Rothman, Cosden, 1995). Dauguma minéty tyrimy
yra atlikti su vaikais, taCiau analizuojant mokymosi sutrikimy turin€iy asmeny
saves vertinimg keliamas klausimas, kaip saves vertinimas susij¢s su amziumi.
Daroma bendra prielaida, kad, didéjant amziui, saves vertinimas blogéja
(Chapman, 1988). Kita vertus, saves vertinimg traktuojant kaip daugiamatj, néra
aisku, kokia saves vertinimo atskirose srityse raiska biidinga paauglystéje (Zeleke,

2004), kaip ji yra susijusi su emociniais sunkumais.

Mokymasis ir aktyvumas. Mokymosi sutrikimas pirmiausia paveikia asmens
akademines kompetencijas, pasireiskia per skaitymo, raSymo, matematikos ir kitus
mokymosi sunkumus (Kavale, Forness, 2000). Ilgg laikg vaiky ir paaugliy,
turin¢iy mokymosi sutrikimy, tyrimai apsiribojo jy kognityviniy procesy analize,
lyginimais, taciau vis dar nedaug zinoma, kaip mokymosi kokybé susijusi su $iy
vaiky ir paaugliy savijauta, santykiais su bendraamziais. Mokslininkai kelia
hipotezg, kad mokymosi sutrikimas paveikia emocinius sunkumus ar saves
vertinimg per mokymasi (Barkauskien¢, 2003), todél pazymima, kad svarbu
jvertinti ir palyginamosios grupés mokymosi kokybe, nes mokymosi sunkumai
siejamai ir bendroje populiacijoje siejami su emociniais sunkumais (Kiuru et al.,
2011). Atlikti tyrimai nustato ir skirtumy, ir panasumy tarp mokymosi sutrikimy
turiniy vaiky ir paaugliy bei ty, kuriems sunkiai sekasi mokslai (Lackaye,
Margalit, 2006). Paminétina, kad dél palyginamosios grupés gali kilti sunkumy,
nes kartais tie, kuriems blogai sekasi mokslai, gali buti nediagnozuoti mokymosi
sutrikimy turintys vaikai (Weis, 2008).

Mokymosi sutrikimas yra susij¢s su akademinémis veiklomis, todel daznai
pabréziama, kad vaikams ir paaugliams, turintiems mokymaosi sutrikimy, svarbu
yra turéti papildomy veikly, kuriose jie gali jaustis kompetentingi, susirasti draugy
(Garst et al.,, 2001), j birelius ir uzklasines veiklas po mokyklos daugiau

jsitraukiantys moksleiviai patiria maziau paty¢iy (Clark, 2011). Nustatyta, kad
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mokymosi sutrikimy turintys asmenys, kurie gyvenime buvo aktyvesni, daugiau
jsitraukeé ] jvairias veiklas, suauge daugiau pasieké, buvo laimingesni (Goldberg et
al.,, 2003); aktyvumas iSskirtas kaip paciy suaugusiyjy, turinéiy mokymosi
sutrikimy, nurodytas sékmés veiksnys (Raskind et al., 1999). Todél gali buti
svarbu jvertinti, kick aktyviis yra paaugliai, kiek uzsiima papildomomis, ne su

mokymusi susijusiomis, veiklomis.

1.4. Tyrimo problemos pagrindimas: disertacijos mokslinis naujumas ir
originalumas

Psichologiniai moksliniai tyrimai placiai atskleidzia mokymosi sutrikimy
turin€iy asmeny kognityvinius ypatumus, daug démesio skiriama mokymosi
sutrikimy raidos désningumams, mokymosi sutrikimy psichologiniam jvertinimuli,
intervencijai bei prevencijai. Sioje srityje dominuoja kognityviniai ir
neuropsichologiniai mokymosi sutrikimy tyrimai (Weis, 2008; Wilmshurst, 2009),
taCiau vis labiau atsizvelgiama ir ] mokymosi sutrikimy turiniy vaiky, paaugliy
bei suaugusiyjy psichosocialinj funkcionavimg bei Sio funkcionavimo veiksnius.

Tyrimai atskleidé, kad mokymosi sutrikimy turintiems asmenims
kognityvinio funkcionavimo tritkumai sunkina ne tik mokymosi procesus, bet taip
pat turi jtakos ir socialiniam, emociniam asmens funkcionavimui (Sideridis, 2007;
Klassen et al., 2011). Nustatyta, kad asmenims, turintiems mokymosi sutrikimy,
bet neturintiems diagnozuoty gretutiniy sutrikimy, yra badinga daugiau
nesickian¢iy klinikinio lygio emociniy sunkumy (Gallegos et al., 2012;
Barkauskiené, Bieliauskaité, 2002). Moksliniy tyrimy tendencijos, kai vis didesnis
démesys skiriamas ne kognityviniy ir neuropsichologiniy veiksniy analizei, bet
mokymosi sutrikimy turiniy asmeny subjektyvios psichologinés savijautos
analizei (Cosden et al., 1999; Higgins et al., 2002), iskelia neatsakyty klausimy,
kaip mokymosi sutrikimai veikia asmens psichologing savijautg, kurie Kiti
veiksniai prisideda prie $io poveikio. Siame darbe, atsizvelgiant j naujausias

mokymosi sutrikimy tyrimy tendencijas, tiriama paaugliy, turinc¢iy mokymosi
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sutrikimy, psichosocialinis funkcionavimas ir psichologiné savijauta, placiau
atsizvelgiant | tarpasmeninj konteksta, kuriame gyvena paauglys, turintis
mokymosi sutrikimy.

Disertacijoje remiamasi raidos psichopatologijos teorine perspektyva
(Cicchetti, 2006), kuri jgalina pla¢iau pazvelgti } mokymosi sutrikimg kaip vieng
i§ psichosocialinio funkcionavimo rizikos veiksniy, veikiantj kartu su Kitais —
laiko, individo ir aplinkos — veiksniais. Remiantis raidos psichopatologijos
perspektyva disertacijoje analizuojama ne mokymosi sutrikimo raida, bet
mokymosi sutrikimo kaip emociniy sunkumy rizikos veiksnio saveikos su
tarpasmeniniu kontekstu ir reik§mé emociniy sunkumy raidai paauglystéje.

Raidos psichologijos empiriniai tyrimai bei raidos psichopatologijos teorinés
jzvalgos patvirtina, kad tarpasmeninis kontekstas ypatingai svarbus yra
paauglystéje (Cicchetti, Rogosch, 2002). Paauglystéje vyksta sparti tarpasmeninio
konteksto kaita: tarpasmeninis kontekstas tampa esminiu is aplinkos veiksniy,
ypatingg svarbg asmeniui jgyja bendraamziai, vis dar iSlieka svarbi tévy ir kity
suaugusiyjy parama (Pickles, Hill, 2006; Furman, Buhrmester, 1992; Wiener,
2004). Tyrimuose paauglystés laikotarpyje bitina atsizvelgti | tarpasmeninio
konteksto veiksnius ir plac¢iau juos jvertinti, atsizvelgiant j tarpasmeninius
santykius su skirtingais reikSmingais asmenimis, $iy santykiy jvairius aspektus
(Wiener, Schneider, 2002). Disertacijoje tarpasmeninis kontekstas jvertinamas
visapusiskai, todél galima teigti, kad disertacija svariai papildo tarpasmeniniy
veiksniy vaidmens tyrimus, pagrjstus raidos psichopatologijos teorine
perspektyva.

Raidos psichopatologijos teoriné perspektyva akcentuoja ir aktyvaus
individo vaidmenj, ir individo sgveiky su aplinkos aspektais reiksme (Cicchetti,
2006). Siekiant suprasti emociniy sunkumy ir tarpasmeninio konteksto sgveikas,
svarbiis ne tik tarpasmeninio konteksto, bet ir individo veiksniai. Disertacijoje
analizuojami ir individualas veiksniai, be to, Sie ir tarpasmeninio konteksto
veiksniai tiriami per paciy paaugliy subjektyvius vertinimus, kas jgalina jvertinti

emociniy sunkumy veiksnius per paciy paaugliy samprata, o tai psichologijoje vis
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labiau pripazjstama kaip esminiai psichosocialinio funkcionavimo veiksniai
(Pickles, Hill, 2006; Higgins et al., 2002).

Siekiant susidaryti kuo tikslesnj vaizda apie psichosocialing raidg esant
mokymosi sutrikimams ir apie Sios raidos sgsajas su normalia raida, svarbu
analizuoti konkrety amziaus tarpsnj ir konkreciy veiksniy pasireiSkima, sgsajas,
rySius su tolesne raida (Keogh, Weisner, 1993; Pickles, Hill, 2006). Kadangi
daugumoje tyrimy, analizuojan¢iy mokymosi sutrikimy turiniy asmeny
tarpasmeninius santykius ar emocinius sunkumus, tyrinéjamas vaikystés
laikotarpis, iSlieka paauglystés laikotarpio tyrimy aktualumas. Disertacijos tyrimas
i§siskiria ir pasirinkta ilgalaikio testinio tyrimo strategija, kuri vis dar néra dazna
mokymosi sutrikimy srityje dél testinio tyrimo atlikimo sudétingumo (McKinney,
1994; Pickles, Hill, 2006). Si testinio tyrimo strategija jgalina jvertinti
psichologinés savijautos pokyc¢ius per laika, suteikia galimybe 1§ laiko
perspektyvos pazvelgti 1 mokymosi sutrikimy turin¢iy paaugliy emociniy
sunkumy kaitg ir sgsajas su tarpasmeniniais veiksniais paauglystéje, ivertinti

atskiry veiksniy prognostines galimybes (Kraemer et al., 2000).
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1.5. Tyrimo tikslas, uzdaviniai ir ginami teiginiai

Tyrimo tikslas

Nustatyti turinéiy mokymosi sutrikimy dvylikos—trylikos mety paaugliy
emocinius sunkumus ir jy kaita po dvejy mety, jvertinant individualiy ir
tarpasmeniniy veiksniy bei mokymosi sutrikimo kaip rizikos veiksnio reikSme

emociniams sunkumams.

Tyrimo uzdaviniai

1. Palyginti turin¢iy mokymosi sutrikimy dvylikos—trylikos mety paaugliy ir
Ju bendraamziy, neturin¢iy mokymosi sutrikimy, emocinius sunkumus ir jy kaitg
po dvejy mety, individualiy ir tarpasmeniniy veiksniy ypatumus.

2. Ivertinti turin¢iy mokymosi sutrikimy dvylikos—trylikos mety paaugliy ir
Juy bendraamziy, neturin¢iy mokymosi sutrikimy, emociniy sunkumy esamu metu
ir po dvejy mety sgveikas su individualiais ir tarpasmeniniais veiksniais.

3. Nustatyti individualiy ir tarpasmeniniy veiksniy bei mokymosi sutrikimo
kaip rizikos veiksnio prognostines galimybes siekiant numatyti emocinius

sunkumus po dvejy mety.

Ginami teiginiai

1. Turintys mokymosi sutrikimy dvylikos—trylikos mety paaugliai patiria
daugiau emociniy sunkumy, palyginti su bendraamziais, neturin¢iais mokymosi
sutrikimy.

2. Mokymosi sutrikimy turiniy paaugliy emociniy sunkumy ir
tarpasmeniniy veiksniy saveikos skiriasi, palyginti su bendraamziais, neturin¢iais
mokymosi sutrikimy.

3. Mokymosi sutrikimas yra paaugliy emociniy sunkumy rizikos veiksnys,

veikiantis kartu su individualiais ir tarpasmeniniais veiksniais.
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2. TYRIMO METODIKA

2.1. Tyrimo schema

Visas tyrimas suplanuotas kaip testinis ilgalaikis tyrimas — atlikti du
matavimai su dviejy mety pertrauka (2.1 schema). Pirmajam tyrimo matavimui
pasirinkti 12—13 mety paaugliai. Tokio amziaus moksleiviai jau pakankamai gerai
adaptavesi mokyklose po peréjimo i§ pradinés mokyklos ] vidurine, tuo paciu jie
dar néra jsitrauke j rimtus romantinius santykius, taciau jy gyvenime vyksta dideli

socialiniai pokyc¢iai (Furman, Buhrmester, 1992).

2.1 schema. Tyrime naudotos metodikos

1 matavimas 2 matavimas
12—13 mety paaugliai 14—15 mety paaugliai

* Vaiky ir paaugliy socialinés paramos
skalé (2000) (Malecki et al., 2004)

* Vaiky saves suvokimo skalé (Harter,
1985)

* Draugystés kokybes klausimynas ir " Jaunuolio saves

draugy tinklo jvertinimas (Parker, Vertln_lmo
Asher,1989) klausimynas YSR
« Anketa paty&iy masto jvertinimui 11/18

s (Achenbach,

2006) Rescorla, 2000)

* Jaunuolio saves vertinimo
klausimynas YSR 11/18 (Achenbach,
Rescorla, 2000)

Antrasis tyrimo matavimas vykdytas astuntoje klaséje, nepriklausomai nuo
to, ar pirmojo matavimo metu paaugliai buvo apklausti SeStoje ar septintoje
klaséje, todél antrojo matavimo metu paaugliai buvo 14—-15 mety amzZiaus. Dviejy
mety laikotarpis tarp matavimy pasirinktas atsizvelgiant j paaugliy brendimo ir

socialinio gyvenimo ypatumus — ties 16 mety riba keiciasi paaugliy statusas j
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vyresniuosius moksleivius, dalis jy iSeina 1§ viduriniy mokykly i technikumus ar
gimnazijas, vyksta tolesni pokyc¢iai socialiniame gyvenime (Berndt, 1982).

Pirmojo ir antrojo matavimy metu tyrimo dalyviai pildé anketas, sudarytas 1§
jvairiy skaliy ir klausimyny. I$ pirmojo matavimo analizuojami duomenys, gauti
penkiais klausimynais ir skalémis (2.1 schema), i§ antrojo matavimo duomeny
disertacijoje analizuojami tik Jaunuolio saves vertinimo klausimynu YSR 11/18
gauti duomenys.

Pirmasis tyrimo matavimas pradétas jgyvendinti 2007 metais, uzbaigtas
2009 metais. Antrasis tyrimo matavimas pradétas 2008 metais, uzbaigtas 2011
metais. Moksleiviai buvo apklausiami pavasarj, besibaigiant mokslo metams.
2.1 lenteléje pateikti pirmojo ir antrojo matavimy metu apklausty tyrimo dalyviy

skaiCiai pagal mokslo metus.

2.1 lentelé. Tyrimo dalyviy, apklausty per mokslo, metus skaicius

2006/2007  2007/2008  2008/2009  2009/2010  2010/2011

1 mt.: 6 klase 72 44 42 — _
1 mt.: 7 klaseé 29 1 1 — _
2 mt.: 8 klasé — 21 65 46 38

Pastaba: mt. — matavimas.

2.2. Tyrimo dalyviai

Lietuvos statistikos departamentas (2013) pateikia, kad Lietuvoje 2010-2011
mokslo mety pradzioje buvo 5652 moksleiviai, kuriems nustatyti specifinio
pazinimo sutrikimai, atitinkantys mokymosi sutrikimus. Tai sudaré 3,7 procento
nuo visy moksleiviy arba 13,26 procento nuo specialiyjy ugdymosi poreikiy

moksleiviy grupés. Pagal Vilniaus miesto mokykly statistikos duomenis® Vilniuje

?Bendrojo ugdymo mokyklos. 2010/2011 mokslo mety duomenys
http://svis.ipc.lt/intro/lietuva/2010/suvestines/1mokykla/bandymass.php?kodas=461
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yra 152 bendrojo lavinimo mokyklos. I§ viso 2010/2011 mokslo metais Vilniaus
mieste mokési 63 152 mokiniai. Bendrojo ugdymo klasése mokési 3 594 mokiniai
su specialiaisiais poreikiais. Remiantis statistikos duomenimis, 194 mokiniai
turéjo specifiniy pazinimo sutrikimy — tai apibtidinta kaip mokymosi negalés ir
kompleksinés mokymosi negalés dél jvairiy specifiniy pazinimo sutrikimy, ir tai
atitinka mokymosi sutrikimo diagnoze. Sestoje klaséje 2010/2011 m. m. mokesi

30 mokiniy su mokymosi sutrikimais, septintoje — 25, aStuntoje — 23 mokiniai.

Pirmajam matavimui parinkti 188 moksleiviai i§ 25 Vilniaus mokykly.
Antrojo matavimo metu apklausti 170 tyrimo dalyviy, tai sudaré 90,4 proc. nuo
pradinés imties. Nepavyko surasti ar susisiekti su 18 tyrimo dalyviy (9,6 proc. nuo
pradinés imties). Tai buvo astuoni berniukai ir Keturios mergaités, turintys
mokymosi sutrikimy, trys berniukai bei trys mergaités, neturintys mokymosi
sutrikimy. Keturi berniukai, turintys mokymosi sutrikimy, peréjo j profesines arba
jaunimo mokyklas, Kkurios atsisaké bendradarbiauti ir nesudaré galimybiy
susisiekti su tyrimo dalyviais. Tyrimo atlikimo laiku nepavyko rasti septyniy
tyrimo dalyviy turin€iy mokymosi sutrikimy ir penkiy tyrimo dalyviy, neturin¢iy
mokymosi sutrikimy (dalis jy pakeité mokyklas, kita dalis buvo isvyke), dvi
mergaités atsisaké dalyvauti tyrime. Nutraukusiy tyrimg tyrimo dalyviy
demografinés charakteristikos tarp grupiy nesiskyré. ¥ testy rezultatai nepakito
atmetus nutraukusiy tyrimg demografines charakteristikas; galima spresti, kad
nubyréjimas nesutapo nei su viena demografine savybe.

Pirmojo tyrimo matavimo metu dalyviy amziaus vidurkis buvo 12,56 mety
(SD = 0,69), amzius svyravo nuo 11 iki 14 mety, daugiausiai buvo 12—13 mety
paaugliy: 11 mety buvo vienas paauglys, 12 mety — 99 (turin¢iy mokymosi
sutrikimus — 48), 13 mety — 69 (turin¢iy mokymosi sutrikimus — 36), 14 mety — 19
(turin¢iy mokymosi sutrikimus — 11). Antrojo matavimo metu amziaus vidurkis
buvo 14,44 mety (SD = 0,58), daugiausiai buvo 14—15 mety paaugliy: 13 mety — 2
paaugliai, 14 mety — 96 (turin¢iy mokymosi sutrikimus — 47), 15 mety — 67
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(turin¢iy mokymosi sutrikimus — 32), 16 mety — 5 paaugliai (turin¢iy mokymosi

sutrikimus — 4). AmzZiaus vidurkiai tarp grupiy nesiskyré.

Tyrimo dalyviy grupés

Mokymosi sutrikimy turindiy paaugliy grupé (MSG) buvo atrinkta
remiantis Vilniaus miesto psichologinés-pedagoginés tarnybos duomenimis.
Tyrimui parinkti paaugliai, kuriems Vilniaus miesto psichologinés—pedagoginés
tarnybos arba mokykly specialiojo ugdymo komisijy tarpdisciplininé specialisty
komanda, susidedanti i§ psichologo, specialiojo pedagogo, logopedo bei vaiky
neurologo arba vaiky psichiatro, diagnozavo mokymosi sutrikimg ir atmeté kitas
mokymosi sunkumy prieZastis bei raidos sutrikimus. DaZzniausiai buvo nustatyta
skaitymo ir raSymo mokymosi sutrikimai, keletui paaugliy — matematikos
mokymosi sutrikimas. | tyrimo grup¢ nebuvo jtraukti paaugliai, kuriems buvo
nustatyti gretutiniai emocijy, elgesio ar hiperaktyvumo sutrikimai.

Pirmajojo tyrimo matavimo metu apklausti 95 mokymosi sutrikimy turintys
paaugliai, i§ ju 64 berniukai ir 31 mergaite. SeStoje klas¢je apklausti 78
moksleiviai, 0 septintoje 17 moksleiviy. Antrajam matavimui pavyko susisiekti su
83 mokymosi sutrikimy turinCiais paaugliais (56 berniukais ir 27 mergaitémis).
Amziaus vidurkis pirmojo matavimo metu 12,61 mety (SD = 0,69), antrojo
matavimo metu amziaus vidurkis 14,48 mety (SD = 0,59).

Palyginamosios grupés (PG) paaugliai atrinkti priderinant imtj prie MSG
imties pagal lytj ir amziy. Mokyklose mokytojy buvo paprasyta nurodyti
vidutiniskai besimokanc¢ius moksleivius, neturin¢ius mokymosi sutrikimy; i$ jy
atsitiktiniu biidu buvo parinkti tyrimo dalyviai. Pirmajam matavimui parinkti 93
paaugliai (58 berniukai, 35 mergaités), 1§ jy SeStoje klas¢je apklausti 77
moksleiviai, septintoje 16 moksleiviy. Antrajam matavimui pavyko susisiekti su
87 paaugliais i§ palyginamosios grupés (55 berniukais, 32 mergaitémis). Amziaus
vidurkis pirmojo matavimo metu 12,52 mety (SD = 0,67), antrojo matavimo metu
amziaus vidurkis 14,4 mety (SD = 0,56).

38



2.3. Ivertinimo budai

Tyrime naudoti klausimynai 1ir skalés, skirti paaugliy emociniams
sunkumams, individualiems bei tarpasmeniniams veiksniams jvertinti. Tyrime
naudotos metodikos paremtos paciy paaugliy pasisakymais apie save, savistaba.
Siame tyrime vienintelis iSorinis vertinimas yra mokymosi sutrikimo diagnozé.
Savistaba paremtais biidais vertinant psichologing savijauta ir jos veiksnius
galimas didelis subjektyvumo laipsnis, ta¢iau §i0 tyrimo tikslas ir yra suzinoti,
kaip patys paaugliai suvokia savo savijauta, kaip vertina save, savo elgesj ir
santykius su aplinkiniais (Card, Hodges, 2008), nes psichologiniuose tyrimuose
vis labiau pripazjstama subjektyvaus vertinimo svarba psichosocialiniam
funkcionavimui (Higgins et al., 2002).

Sudarant tyrimo skaliy ir klausimyny paketa buvo atsizvelgiama ] tyrimo
imties specifikg. Klausimyny ir skaliy raidés buvo pakankamai didelés. Prie$
kiekvieng skal¢ ar klausimyng buvo pateiktos aiskios skalés pildymo instrukcijos;
jei skalés ar klausimyno pildymas sudétingesnis, siekiant didesnio aiSkumo, buvo
pateikiamas pildymo pavyzdys. Kad biity lengviau susieti teiginj ar klausimg su
atsakymy variantais, nuo klausimy iki atsakymy buvo nuvestos linijos arba
teiginiy eilutés buvo paryskintos. Siekiant sumazinti rastu raSomy atsakymy
skaiCiy, atsakymy variantai pateikti taip, kad tinkamg atsakyma pakakty apibraukti
ar pazyméti. Patiems paaugliams tereikéjo jraSyti tyrimo data, inicialus, draugy
vardus (Draugy tinklo vertinimas) ir uzsiémimus (YSR 11/18). Klausimyny paketo
gale buvo prasoma perzvelgti atsakymus, pasitikrinti, ar j visus klausimus buvo
atsakyta. Tyrimo skaliy ir klausimyny paketg pirmojo matavimo metu sudaré trys
dvigubi lapai, antrojo matavimo metu — du dvigubi lapai. Kadangi i§ antrojo
matavimo paketo disertacijoje naudojamas tik vienas klausimynas, metodikos
aprasSymas remiasi pirmojo matavimo metodiky paketu.

Tyrimo pirmojo matavimo paketo struktiira: 1. Demografiniai duomenys:
tyrimo data, tyrimo dalyvio inicialai, amzius. 2. Socialinés paramos jvertinimas:

v

suvoktos gaunamos socialinés paramos i§ tévy, mokytojo/mokytojos,
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bendraklasiy, draugo/draugés daznis ir svarba. 3. Saves vertinimas: savo
akademiniy kompetencijy vertinimo, elgesio adekvatumo vertinimo, socialinio
priémimo vertinimo, bendrojo saves vertinimo matavimas. 4. Santykiy su draugais
ir bendraamziais jvertinimas: draugystés kokybes, draugy skaiciaus, patyCiy
patirties ir dalyvavimo patycCiose vertinimas. 5. Emociniy ir elgesio sunkumy
vertinimas.

Toliau jvertinimo buidy aprasas pateikiamas tokia tvarka: emociniy sunkumy

vertinimas, individualiy veiksniy vertinimas, tarpasmeniniy veiksniy vertinimas.

Emociniy sunkumy vertinimas. Emociniams sunkumams matuoti
pasirinktas Jaunuolio saves vertinimo klausimynas YSR 11/18 (angl. Youth Self-
Report Questionnaire, toliau — YSR 11/18) (Achenbach, Rescorla, 2000). Sis
klausimynas priklauso ASEBA (angl. Achenbach System of Empirically Based
Assessment) klausimyny grupei. Tai standartizuotas, empiriSkai pagristas
vertinimas, jgalinantis greitai ir efektyviai jvertinti jvairius adaptyvius ir
neadaptyvius elgesio aspektus (Zukauskiené ir kt., 2012). Klausimynas skirtas
pildyti patiems 11-18 mety jaunuoliams, apibiidinant savo psichologinj
funkcionavimg (elgesio, emocinius ir socialinius sunkumus) dabartiniu metu arba
per paskutinius SeSis ménesius. Metodika sudaryta taip, kad galima bity kuo
visapusiskiau jvertinti asmens elgsena ir savijauta (Zukauskiené, Kajokiené,
2006). D¢l empirinio pagristumo bei patikimumo S§i metodika pasaulyje
naudojama labai plaiai vaiky ir paaugliy emociniams ir elgesio sunkumams
jvertinti. Klausimynas 2003 metais iSverstas j lietuviy kalbg ir standartizuotas
atsitiktingje ir klinikin¢je Lietuvos vaiky ir paaugliy imtyse (Zukauskiené ir kt.
2012).

YSR 11/18 klausimyng sudaro trys dalys. Pirmoje dalyje prasoma nurodyti
demografinius duomenis, antroje dalyje yra 20 klausimy ir teiginiy, skirty vaiko
kompetencijoms ir adaptyviam elgesiui jvertinti, trecioje dalyje yra 112 teiginiy,
leidzian¢iy jvertinti elgesio bei emocinius sunkumus. Kiekvieng teiginj asmuo,

pildantis klausimyna, jvertina trijy baly sistema: O reiskia, kad teiginys tyrimo
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dalyviui neteisingas, 1 — teiginys i dalies ar kartais teisingas, 2 — teiginys daznai
arba labai daZnai teisingas pastaryjy Se$iy ménesiy laikotarpiu (Zukauskiené ir kt.
2012).

Metodikos autoriai empiriniu biidu i§ duomeny i$skyré aStuonis pagrindinius
sindromus, apimanéius vienu metu iSkylan¢iy panaSiy sunkumy grupe, bet
netapatinamus su liga (Zukauskien¢ ir kt. 2012). Teiginiai, vertinantys $iuos
sindromus, ir sudaro klausimyno skales, kurioms apskaiéiuoti teiginiy jverciai
sumuojami. Darbe naudojama suminé Internaliy sunkumy skalé, sudaryta iS
Nerimastingumo / depresiskumo, Uzsisklendimo / depresiskumo ir Somatiniy
skundy skaliy. Internaliy sunkumy skalé¢ apima emocinius sunkumus, vidinius
isgyvenimus (Zukauskiené ir kt. 2012). Kuo didesnis bendry emociniy sunkumy
skalés rezultatas, tuo labiau ireiksti emociniai sunkumai. Si emociniy sunkumy
skalé apskai¢iuojama sumuojant j3 sudaranciy skaliy teiginiy jvercius.

YSR 11/18 probleminiy skaliy vertinimy rezultatai pagal reprezentatyvias
populiacijos normas gali biiti skirstomi j normos, ribinj (atitinka 93—-97 procentilj
atskiroms skaléms ir 84-90 procentili suminéms skaléms) ir nuokrypio (atitinka
98 ir didesn} procentilj konkre€ioms skaléms ir 91 ir didesnj procentil; suminéms
skaléms) intervalus (Zukauskiené ir kt. 2012). Norma atitinkantis jvertinimas
reiSkia, kad gautas balas patenka j populiacijos normos intervalg. Ribinis skalés
jvertis reiSkia, kad rezultatas pakliina ] rizikos intervalg ir turéty kelti
susirlipinima, nors ir néra pakankamas, kad buty priskirtas nuokrypio grupei.
Ivertis, pakliinantis ; nuokrypio intervalg, reiSkia, kad vertinama problema
pasireiSkia kaip labai reikSminga, kaip potencialiai kelianti pavojy sékmingai
vaiko ar paauglio adaptacijai (Zukauskien¢ ir kt. 2012).

Klausimyno probleminiy skaliy vidinio suderinamumo koeficientas
Cronbacho alfa Lietuvos populiacinéje imtyje svyruoja nuo 0,73 (Uzsisklendimo /
depresiskumo skalei) iki 0,95 (Bendry sunkumy skalei). Tai pakankamai aukstas
suderinamumas, artimas rezultatams naudojant originaly klausimyng angly kalba
(Zukauskien¢ ir kt. 2012). Sio tyrimo imties vidinio suderinamumo koeficientas

Cronbacho alfa nustatytas nuo 0,67 Uzsisklendimo / depresiskumo skalei iki 0,80
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Nerimastingumo / depresiskumo skalei. Sis klausimyno suderinamumas mazesnis
nei Lietuvos populiacinés imties, bet tai pakankamas skalés vidinis

suderinamumas moksliniam tyrimui (Pakalniskiene, 2012).

Individualiy veiksniy vertinimas. Disertacijoje analizuojami individualiis
veiksniai: mokymosi sutrikimo diagnozé, lytis, saves vertinimas, mokymosi
kokybés subjektyvus vertinimas, savo aktyvumo vertinimas.

Saves vertinimui matuoti tyrime naudota Vaiky saves suvokimo skalé
(angl. Self Perception Profile for Children; Harter, 1985). Si daugiamaté skalé
skirta pamatuoti 8-13 mety vaiky ir paaugliy bendrajj ir specifiniy sri¢iy saves
vertinimg. Skalg¢ sudaro 36 teiginiai, po lygiai suskirstyti 1 6 skales. Originalioje
skaléje yra penkios specifiniy saves vertinimo sriciy skalés: akademiniy
kompetencijy, socialinio priémimo, sportiniy kompetencijy, iSvaizdos ir elgesio
adekvatumo vertinimo (Harter, 1985). Siame tyrime naudotos trys specifiniy saves
vertinimo sri¢iy skalés: akademiniy kompetencijy, socialinio priémimo ir elgesio
adekvatumo. Akademiniy kompetencijy skalé matuoja, kompetencijas, susijusias
su mokyklos aplinka — mokymusi, klasés darbais, atsakingjimu, medziagos
jsiminimu. Socialinio priémimo vertinimo skalé matuoja, kiek asmuo jauciasi
bendraamziy mégstamas, priimamas, tac¢iau neapibtidina realiy socialiniy jgudziy.
Elgesio adekvatumo vertinimo skalé jgalina pamatuoti, kiek asmuo patenkintas
savo elgesiu, kiek elgiasi adekvaciali, taip, kaip i$ jo tikimasi. Be specifiniy skaliy
yra ir bendrojo saves vertinimo skalé, kuri jgalina pamatuoti, kiek zmogus
patenkintas apskritai savimi kaip asmeniu.

Siekiant sumazinti socialinj pageidaujamuma, kuris gali pasireik$ti pildant
skale, skalés teiginiai pateikiami ,,struktiruoty alternatyvy formatu* (Harter, 1985,
p. 7). Skale pildantis vaikas pirmiausia turi pasirinkti vieng i$ dviejy alternatyviy
vaiky apibudinimy, t.y. nuspresti, j kuriuos vaikus jis/ji panaSus(-i). Antru
zingsniu tyrimo dalyvis turi jvertinti panaSumo ] pasirinktus vaikus laipsn] —
»l1kra tiesa man“ arba ,IS dalies tiesa man®“ — ir paZymeéti tai pasirinktos

alternatyvos puséje. Kiekvieno teiginio, pateikto struktiiruotos alternatyvos forma,
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atsakymui priskiriamas balas nuo 1 iki 4; 1 balas rodo prastg saves vertinima, 4
balai — labai gerg. Skaliy teiginiy jverciai sumuojami — kuo didesnis jvertis, tuo
geresnis saves vertinimas konkre€ioje srityje. Teiginiy poros pavyzdys: ,,Vieni
vaikai turi labai daug draugy. BET Kiti vaikai neturi labai daug draugy.*

Metodikos patikimumas originalo kalba jvairiuose tyrimuose yra
pakankamai auksStas: Cronbacho alfa nuo 0,71 elgesio skalei iki 0,85 akademiniy
kompetencijy skalei (Harter, 1985). Lietuviskos versijos, taikant jg 8—11 mety
vaikams, vidinis suderinamumas: Cronbacho alfa svyruoja tarp 0,54 bendrojo
saves vertinimo skalei iki 0,68 akademiniy kompetencijy skalei (Barkauskiené,
2003). Sio tyrimo imties vidinio suderinamumo rodikliai Cronbacho alfa:
akademinés kompetencijos skalés 0,71, socialinio priémimo skales 0,61, elgesio
adekvatumo vertinimo skalés 0,65, bendrojo saves vertinimo skalés 0,67. Toks
vidinis suderinamumas néra aukstas, bet pakankamas moksliniam tyrimui
(Pakalniskiené, 2012). Lietuviskaja metodikos versijg autorés S. Harter leidimu
2003 metais parenge dr. Rasa Barkauskiené.

Subjektyviai mokymosi kokybei jvertinti naudota YSR 11/18 klausimynas.
Tyrimo dalyviy buvo prasoma jvertinti, palyginant su kitais bendraamziais, kaip
jam/jai mokykloje sekasi mokytis matematikg ir lietuviy kalbg. Mokyklinés
kompetencijos balas apskaiciuojamas sudéjus atsakymy j Siuos klausimus jvercius.
Buvo pateikiami atsakymy j Siuos klausimus variantai: ,,VisiS$kai nesiseka“,
,Zemiau vidutinio lygio®, ,,Vidutiniskai“, ,,Geriau nei vidutiniSkai‘. Siems
atsakymams priskirtos skaitinés vertés, nuo 0 — ,,visiSkai nesiseka“ iki 3 — ,,geriau
nei vidutiniskai“. Galutiniam mokymosi kokybés jvertinimui §ie balai sumuojami,
didesné skaitiné verté reiskia geresng mokymosi kokybg, maksimalus galimas
balas — 6, minimalus — 0. Matematika ir Lietuviy kalba pasirinktos kaip labiausiai
susijusios su mokymusi mokykloje ir su mokymosi sutrikimy sudaromais
sunkumais $iose srityse.

Paaugliy aktyvumo vertinimas matuotas remiantis YSR 11/18 klausimynu.
Balas skai¢iuotas sumuojant atsakymus j YSR antrosios dalies klausimus apie tali,

kiek sportiniy ir nesportiniy laisvalaikio uzsiémimy, namie atlieckamy pareigy
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jvardino paaugliai (pavyzdziui, ,,iSvardykite tas sporto Sakas, kurias labiausiai
mégstate ir praktikuojate®). Klausimyne palikta vietos trims atsakymo variantams,
todel maksimalus kiekvieno atsakymo jvertis gal¢jo biiti 3. Aktyvumo balg sudaro
Siy i8vardinty sporto, laisvalaikio ar darbiniy uzsiémimy suminis kiekis. Kuo
aukstesnis balas, tuo didesnis paauglio aktyvumas, tuo daugiau sporto, laisvalaikio

ar darbiniy uzsiémimy turi paauglys.

Tarpasmeniniy veiksniy vertinimas. Siame tyrime buvo matuojami tokie
tarpasmeniniai veiksniai: draugysté, santykiai su bendraamziais, patyCiy patirtis,
santykiai su vyresniais.

Draugystés reiskinio jvairiapusiam jvertinimui buvo naudota Draugystés
kokybés klausimynas ir draugy tinklo jvertinimas (ang. Friendship Quality
Questionnaire-Revised; Parker, Asher, 1989). Draugystés kokybés klausimynas
skirtas vaiky ir paaugliy draugystés su artimiausiu draugu kokybés jvertinimui.
Klausimyng sudaro 41 teiginys, teiginiai sudaro SeSias skales, teiginiy skai¢ius
skalése nevienodas (Pakalniené, Barkauskiené, 2006). Klausimyno skalés:

1. Partnerysteés ir pramogy skalé jgalina iSsiaiSkinti, kaip draugams pavyksta
kartu pramogauti, kaip daznai jie kartu leidzia laikg mokykloje per pertraukas, po
pamoky. Skal¢ sudaro penki teiginiai.

2. Patikimumo ir globos skalé atskleidZia, kiek draugai vienas kitam padeda,
ripinasi vienas kito saugumu, gerbia vienas kito jausmus, kiek vienas kitam teikia
emocinj palaikyma. Skal¢ sudaro deSimt teiginiy.

3. Pagalbos ir patarimy skalé parodo, kiek draugai padeda vienas kitam
mokantis, atliekant buities darbus ir pan. Skale sudaro devyni teiginiai.

4. Intymaus atsiskleidimo skalés rezultatai nusako, kiek draugai gali vienas
kitam atsiskleisti, patikéti savo paslaptis ir kitus intymius dalykus. Skale sudaro
Sesi teiginiai.

5. Konflikty sprendimo skalé parodo, kiek draugai nori ir geba efektyviai ir
konstruktyviai spresti tarpusavio konfliktus. Skale sudaro trys teiginiai.
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6. Konflikty ir isdavysciy skalé atskleidZia nesutarimy, nepasitikéjimo,
susierzinimo tarp draugy laipsnj. Skale sudaro septyni teiginiai.

Prie§ pradedant pildyti klausimyng tyrimo dalyviy praSoma j tam skirtg vieta
uzra$yti paties geriausio draugo ar draugés vardg ir toliau pildant klausimyng
galvoti apie draugyste su Siuo asmeniu. Klausimyno teiginiams jvertinti
pateikiami penki galimi atsakymy variantai: ,,nesutinku®, ,,siek tiek sutinku®, ,,i$
dalies sutinku®, ,,sutinku®, ,,visiskai sutinku‘. Atsakymams priskirtas skaitmeninis
jvertinamas nuo 0 — ,nesutinku“ iki 4 — ,visiSkai sutinku“. Skaliy jvertis
gaunamas susumuojant skales sudaranciy teiginiy jvertinimus. Kuo didesnis
gautasis balas, tuo geresné draugystés su artimiausiu draugu kokybé.

Lietuviskos klausimyno versijos Cronbacho alfa svyruoja nuo 0,46 iki 0,80
(Pakalniené, Barkauskiené, 2006), sio tyrimo imties vidinio suderinamumo
koeficientas Cronbacho alfa svyravo nuo 0,61 partnerystés ir pramogy skalei iki
0,89 pagalbos ir patarimy skalei. Toks vidinis suderinamumas yra pakankamas
moksliniam tyrimui (Pakalniskiené, 2012). Lietuviska klausimyno versijg parenge
Edita Pakalniené (Pakalniené, Barkauskiené, 2006).

Draugy tinklo jvertinimas (angl. Friendship network assessment; Parker,
Asher, 1989) — tai antra tyrime naudota draugystés jvertinimo metodika, skirta
iSsiaiskinti, kiek ir kokiy draugy turi tyrimo dalyviai. Tam tikslui tyrimo
dalyviams buvo pateikiama deSimties eiluciy lentelé ir tyrimo dalyviai buvo
prasomi j $ig lentele suraSyti savo turimy draugy vardus ir pazyméti rySius su tais
draugais (pavyzdziui, ar tai klasés draugas ar kaimynas, vyresnis ar jaunesnis — §i
informacija disertacijoje neanalizuojama). SuraSius visus turimus draugus
(daugiausiai galéjo jraSyti deSimt draugy), buvo praSoma Siuos draugus suskirstyti
1 artimiausius, gerus ir kitus draugus, jraSant jy vardus ar numerius j tam skirtas
vietas. Siekiant palengvinti supratima apie draugy artimuma, draugy tinklas buvo
pavaizduotas apskritimais — visy apskritimy centre jrasytas pats tyrimo dalyvis,
didesniame apskritime vieta suraSyti artimiausius draugus, dar didesniame
tolesniame apskritime vieta suraSyti gerus draugus, dar toliau — Kitus draugus.

Suskaiciavus tyrimo dalyviy minimus draugus, atitinkamai gautas artimiausiy,
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gery ir visy draugy skaicius. Toks draugy skaiciaus jvertinimo budas nejgalina
iSsiaiskinti, ar paaugliy nurodyti draugai yra abipusiSki, taciau, kas irgi yra
reikSminga, — leidZia suzinoti apie visus artimus ir tolimus draugus, ne tik apie
draugus, susijusius su klase (Wiener, Schneider, 2002). Tokiu biidu gaunamas

visapusiskesnis draugy skaiciaus jvertinimas.

Santykiams su bendraamziais ir vyresniaisiais jvertinti pasirinktas
Socialinés paramos konstruktas, pakankamai gerai nusakantis rySio stipruma
(Asendorpf, Wilpers, 2000). Suvoktos gaunamos socialinés paramos vertinimui
pasirinkta Vaiky ir paaugliy socialinés paramos skalé (Child and Adolescent
Social Support Scale (2000); Malecki et al., 2004). Si daugiamaté skalé jgalina
nustatyti, kaip 3—12 klasiy moksleiviai suvokia gaunamos socialinés paramos i$
skirtingy Saltiniy daZnj ir svarbg. Skalé sudaryta remiantis socialinés paramos
modeliu (Malecki et al., 2004), kuris apima penkis socialinés paramos aspektus:
krypt; (81 skalé matuoja gaunama paramg), priecinamumg (skalé matuoja, kiek
tyrimo dalyvis suvokia socialing paramag kaip prieinamg), vertinimg (kiek
socialiné parama yra svarbi), pobid] (iSskiriamos socialinés paramos rusys:
emocing, instrumenting, informacine, griztamojo rysio) ir Saltinius (81 skalé apima
tévus, mokytojus, bendraklasius, draugus, mokykla). Vaiky ir paaugliy socialinés
paramos skalé plaiai naudojama vertinant vaiky ir paaugliy suvokiamg gaunama
socialing paramg (Malecki et al., 2004).

Vaiky ir paaugliy socialinés paramos skale sudaro penkios skalés, kuriomis
tyrimo dalyviai vertina suvokiamg gaunamg socialing parama i§ atskiry paramos
Saltiniy: tévy, mokytojy, bendraklasiy, artimo draugo ir mokyklos. Mokyklos
socialinés paramos skalés Siame tyrime atsisakyta, nes néra aiSku, kas Lietuvos
mokyklose be mokytojy gali suteikti socialing paramag. Toks apibendrinimas
nesuteikty svarbiy duomeny, 0 tik prailginty paketo pildymo trukme. Kiekvienoje
i$ Siy pagal socialinés paramos Saltinj iSskirty skaliy yra po 12 teiginiy, visg skale

Siame tyrime sudar¢ 48 teiginiai. Skal¢ yra aiSkiai suskirstyta ] atskiras dalis pagal
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gaunamos paramos Saltinj. Pateikiamas teiginio, kur] paauglys turi jvertinti,
pavyzdys:

,MANO TEVAL..

1. ...parodo, kad manim didZiuojasi*

Moksleiviy prasoma jvertinti: a) kaip daznai jis/ji gauna teiginyje apraSyta
paramg i§ nurodyto Saltinio ir b) kiek $i parama jam/jai yra svarbi. Skalés dalyje
apie gaunamos socialinés paramos daznj teiginiams pateikiami atsakymai:
,.hiekada“, ,beveik nieckada®, ,kartais“, ,,daznai®“, ,beveik visada‘“, ,,visada“.
Skai¢iuojant skalés rezultatg atsakymams priskiriamas balas nuo 1 — ,,niekada* iki
6 ,visada®. Skalés dalyje apie paramos svarbag teiginiams pateikiami tokie
atsakymai ,,Nesvarbu®, ,,Svarbu® ir ,,Labai svarbu®, atsakymams priskiriami balai
nuo 1 — ,nesvarbu®“ iki 3 — ,labai svarbu“. Kiekvienoje skal¢je atsakymai
sumuojami ir gaunami du rodikliai: gautos socialinés paramos kiekio (suma
atsakymy ] klausima ,,kaip daznai?) ir svarbos (suma atsakymy j klausima ,.kiek
svarbu?‘‘). Didesné skaliy baly suma rodo didesnj suvokiamg gaunamos paramos
kiekj ir didesng Sios paramos svarba moksleiviui.

Daugeliu tyrimy patvirtintas geras S$ios metodikos originalo kalba
patikimumas: Cronbacho alfa svyruoja nuo 0,88 iki 0,97, pakartotiniy testavimy
koeficientas nuo 0,45 iki 0,78 (Malecki et al., 2004). Misy tyrimo imties vidinis
suderinamumas Cronbacho alfa atskiroms socialinés paramos kiekio skaléms: tévy
— 0,84, mokytojy — 0,88, bendraklasiy — 0,94, artimo draugo — 0,92. Cronbacho
alfa atskiroms socialinés paramos svarbos skaléms: tévy — 0,76, mokytojy — 0,84,
bendraklasiy — 0,89, artimo draugo — 0,88. Tai pakankamai geras metodikos
vidinis suderinamumas (Pakalniskien¢, 2012). Lietuviska skalés versija parengé

dr. Rasa Barkauskiené.

Patyc¢iy patirciai jvertinti tyrime naudota Anketa patyciy masto jvertinimui

v —

D. Olweus patyéiy klausimynu (Povilaitis, 2008b), kuris visas, ar jo dalys,

sékmingai ir placiai naudojamas tarptautiniuose tyrimuose, nes standartizuotas
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patikrintas klausimynas, vertinantis patycias, dar nesudarytas (Card, Hodges,
2008). Anketa pasirinkta kaip tyrimuose ir praktikoje naudojamas instrumentas
lietuviy kalba, jgalinantis nesudétingai jvertinti jvairig patyCiy patirtj. Tyrime
atsisakyta klausimy apie patyCiy vieta, mokytojy vaidmenj. Tyrime naudotos
esminés 4 anketos dalys: (1) apibendrinti klausimai apie patyc¢iy patyrimo daznj ir
(2) aktyvaus tycCiojimosi daznj, (3) konkreCiy patyCiy budy patyrimo daznio
jvertinimas, (4) paty¢iy jveikos biidy daznio jvertinimas.

Apibendrintas klausimas ,,Kaip daznai kiti mokiniai tyc¢iojosi i§ taves (per
paskutinius 2 ménesius)?* skirtas bendram paty¢iy patyrimo dazniui jvertinti.
AnalogiSkas apibendrintas klausimas ,,Kaip daznai tu tyciojaisi i§ kity mokiniy
(per paskutinius 2 ménesius)?* skirtas aktyvaus ty€iojimosi i§ kity daZniui
nustatyti. Atsakymy variantai siems klausimams: , Niekada®, ,,1-2 kartus®, ,,2-3
kartus per ménesj*, ,,1 kartg per savaite®, ,,Keletg karty per savaitg®, atsakymams
priskirtas skaitinis jvertinimas nuo 0 — ,niekada“, iki 5 — ,keleta karty per
savaite®.

Apie konkreCius patyCiy budus buvo klausiama: ,,Kokiu budu i§ taves
tyCiojosi (per paskutinius 2 ménesius)?*, Salia buvo iSvardinti 11 ty¢iojimosi biidy
(,,musdavo, ,,stumdydavo®, ,,jspirdavo ir pan.,), palikta vieta nenurodytiems
tyC¢iojimosi biidams jrasyti. Atsakymy variantai §iems klausimams: ,,Niekada“, ,,1-
2 kartus®, ,,2-3 kartus per ménesj“, ,,1 kartg per savaitg®, ,Keleta karty per
savaite“, atsakymams priskirtas skaitinis jvertinimas nuo 0 — ,niekada®, iki 5 —
,keletg karty per savaite”. Susumavus $iu0s jvercius gautas bendras patyciy
intensyvumas, atsizvelgiant ne tik j patiriamy patyCiy daznj apskritai, bet ir
skirtingy paty¢iy badus. Cronbacho alfa patyCiy intensyvumui 0,83, tai
pakankamas skalés vidinis suderinamumas moksliniam tyrimui (Pakalniskiené,
2012). Kuo didesnis paty¢iy vertinimo balas, tuo didesné patyciy patirtis.

Anketoje patyciy masto jvertinimui mokykloje taip pat pateiktas klausimas,
skirtas jvertinti tyrimo dalyviy reakcijas j patycias: ,,Kaip tu reaguoji, kai i§ taves
tyCiojasi?*“. Prie Sio klausimo pateikiami 6 galimy reakcijy budai (,,atsakau

skriaud¢jams tuo paciu®, ,,papasakoju tévams® ir pan.,), palikta vieta jrasyti kita
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reagavimo ] patycias biidg ,.tavo variantas“. Apie kiekvieng reagavimo ] patycias
buda tyrimo dalyvis galéjo pasirinkti atsakymg ,,Niekada®“, ,,Kartais®, ,,Daznai®,
atitinkamai Siems atsakymams priskirti skaitiniai jvertinimai 0, 1 ir 2.

Paskutinis Sioje anketoje pateiktas apibendrintas klausimas ,,Kaip daznai tu
tyCiojaisi 1§ kity mokiniy (per paskutinius 2 ménesius)?*, aprasytas prie pirmojo

apibendrinancio anketos klausimo apie patyCiy patirt].

2.4. Tyrimo eiga

Remiantis Vilniaus miesto psichologinés—pedagoginés tarnybos duomenimis
atrinkta mokymosi sutrikimy turin€iy paaugliy grupé. Palyginamajai grupei
paaugliai parinkti atsitiktinai i§ mokytojy nurodyty moksleiviy, kurie mokosi
vidutini§kai ir neturi mokymosi sutrikimy. Palyginamoji grupé buvo priderinta
paaugliy su mokymosi sutrikimais grupei pagal lytj ir amziy.

Atrinkus paauglius buvo susisiekta su $iy paaugliy tévais ir tévams per
vaikus buvo perduotas vokas su informacija apie tyrimg ir tyrimo medziaga. IS
visy tévy, kurie sutiko, kad jy stinus ar dukra dalyvauty testiniame tyrime, gautas
raStiSkas informuotas sutikimas. Informaciniame lape tyrimas buvo pristatomas
nusakant tikruosius tyrimo tikslus (analizuoti mokymosi ypatumy ir psichologinio
prisitaikymo sgsajas), paaiSkinant, kad tiriami jvairiy mokymosi gebéjimy
moksleiviai, kurie tyrimui pasirinkti atsitiktine tvarka. Taip pat apibtdinti tgstinio
tyrimo ypatumai, numatytas tyrimo grafikas, ankety konfidencialumas ir
anonimiskumas (siekiant iSlaikyti konfidencialumg anketos buvo koduojamos).
Paaugliy tévai uzpildé demografiniy duomeny anketg apie savo vaikg bei keleta
psichologiniy skaliy, kurios Siame darbe néra analizuojamos. Tévy sutikimas dél
jy vaiko dalyvavimo tyrime buvo gautas visam testiniam tyrimui ir pries
pakartotinj tyrimo matavimg naujo tévy sutikimo nebuvo prasoma. Tyrimas galéjo
biiti nutrauktas bet kada tyrimo eigoje, jei tyrimo dalyviai ar jy tévai to pageidavo;
tuo pasinaudojo dvi tyrimo dalyvés, atsisakiusios dalyvauti antrajame tyrimo

matavime.
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Paaugliai buvo apklausiami mokyklose pamoky metu, suderinus apklausos
laikg su mokyklos administracija. Tyrimas vyko individualiai arba mazomis
grupelémis, priklausomai nuo to, kiek tyrimo dalyviy buvo konkre¢ioje
mokykloje. Tyrimo metu Salia moksleiviy esantis psichologas ar socialinis
pedagogas atsakydavo j Kilusius klausimus, paais$kindavo neaiSkias sgvokas beli
suteikdavo Kitg reikalingg pagalba. Paprastai tyrimas truko iki 45 minucéiy, t. y. ne
ilgiau kaip vieng pamoka. Uzpildzius anketg §i pagal galimybes budavo
perzvelgiama ir, radus praleisty klausimy ar teiginiy, buvo prasoma juos papildyti.
Po tyrimo buvo padékojama paaugliams uz dalyvavimg tyrime, suteikiama
informacija apie tolesnius matavimus ir jie palydimi j klases.

Pries antrajj matavima susisiekta su mokyklose dirbanciais psichologais,
socialiniais darbuotojais ar mokytojais, siekiant pakartotinai surasti paauglius.
Antrojo matavimo pakete YSR 11/18 klausimynas buvo pateikiamas paskutinis,
kaip ir pirmojo matavimo metu. IS viso antrojo matavimo paketg sudaré 4 lapai. I$
antrojo matavimo skaliy ir klausimyny disertacijoje analizuojama tik YSR 11/18

klausimynas.

2.5. Duomeny tvarkymas ir statistinés analizés metodai

Statistiné analizé. Visa duomeny statistiné analizé atlikta IBM SPSS 21
statistinés analizés paketu.

Tritkstamy duomeny tvarkymas. llgalaikio tyrimo specifika ir tyrimo dalyviy
ypatumai paveiké, kad Siame tyrime gauti keliy rusiy trikstami duomenys.
Kadangi tyrimo imtis yra vidutinio didumo ir svarbus kiekvienas atsakymas,
visoms triikstamy duomeny riSims rastas priimtinas trikstamy duomeny tvarkymo
sprendimas. Pirma triikstamy duomeny risis — triikstamas visas antrasis tyrimo
matavimas. Antrojo matavimo metu nebuvo jmanoma susisiekti su astuoniolika
tyrimo dalyviy, $iy tyrimo dalyviy naudojami tik pirmojo matavimo duomenys
atitinkamose analizése. Antra trikstamy duomeny rasis, kai triiksta atskiros skalés

jvertinimy. Pasitaike, kad keli tyrimo dalyviai neuzpildé¢ vieno klausimyno ar
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atskiros skalés, nes praleido ar nesuprato instrukcijos ir tai nebuvo laiku pastebéta.
Sios riisies trikstamy duomeny procentas nedidelis, analizése naudoti visi Kiti
tyrimo dalyvio duomenys.

Trecios rusies trikstamy duomeny daugiausiai — tai praleisti atsakymai j
vieng 1§ skalés ar klausimyno klausimg. Vienam klausimui per visg tyrimo imtj
buvo nuo 1 iki 7 triikstamy atsakymy. Siekiant uztikrinti tinkamg statisting analiz¢
ir didesn; duomeny kiekj, buvo naudojami keli trikstamy duomeny tvarkymo
biidai. Jei tyrimo dalyvio uzpildytoje skaléje triikko 1-2 atsakymuy, skalés galutinis
rezultatas vis tiek buvo skaiciuojamas. Jei uzpildytoje skaléje triiko trijy ir daugiau
atsakymy arba jei neuzpildyta beveik visa skalé, tai tyrimo dalyvio skalés
rezultatas neskai¢iuojamas ir analizése, kuriose $i skalé naudojama, tyrimo dalyvis
pasalinamas. Pilnai uzpildyti tyrimo dalyviy atsakymai ir pilny skaliy rezultatai

naudojami kitiems skai¢iavimames.

Duomeny normalusis pasiskirstymas. Tyrimo duomeny pasiskirstymas
tikrintas Skeweness, Kurtosis kriterijais ir Shapiro-Wilk testu. Dauguma skaliy
gauty duomeny pasiskirstymas buvo normalus. Tyrimo dalyviy imtis néra didelé,
todél kai kuriy skaliy duomeny pasiskirstymas pagal griez¢iausig Shapiro-Wilk
testa néra normalus, nors atitiko asimetrijos ir eksceso koeficienty kriterijus (nuo
—2 iki 2). Siy skaliy duomeny pasiskirstymas laikytas normaliu (Cekanavigius,
Murauskas, 2000). Keliy skaliy, kuriomis gauty duomeny pasiskirstymas nukrypo
nuo normaliojo pasiskirstymo pagal visus Kriterijus, duomenys transformuoti, kad
atitikty normalumo kriterijus. Transformuoty skaliy rezultatai patikrinti, kad po

transformacijos nepakito rezultaty kryptis.
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3. REZULTATAI

3.1. Mokymosi sutrikimy turin¢iy paaugliy ir bendraamziy, neturin¢iy

mokymosi sutrikimy, emociniy sunkumy palyginimas

Mokymosi sutrikimy turiniy 12-13 mety paaugliy grupés (MSG) ir
palyginamosios grupés (PG) paaugliy, neturiniy mokymosi sutrikimy, emociniy
sunkumy palyginimas pagal YSR 11/18 jaunuolio klausimyno suming internaliy
sunkumy skalg parodé (3.1 lentelé¢), kad pirmojo matavimo metu mokymosi
sutrikimy turintys paaugliai iSreiské daugiau emociniy sunkumy nei

palyginamosios grupés paaugliai (t = 2,38, p < 0,05).

3.1 lentelé. Emociniy sunkumy palyginimas tarp grupiy

Mokymosi sutrikimy Palyginamoji

turiniyjy grupé grupé
YSR 11/18 skalés Mt. (N = 95; 83) (N =93; 87) t

M SD M SD
Internalas 1 14,36 9,40 11,25 8,50 2,38*
sunkumai 2 12,57 8,15 12,84 9,42 -0,20
Nerimastingumas / 1 6,05 4,39 5,13 3,99 1,51
depresiskumas 2 5,23 3,83 5,81 4,27 —-0,92
Uzsisklendimas / 1 4,08 2,98 2,81 2,38 3,22%*
depresiskumas 2 3,57 2,72 3,12 2,87 1,05
Somatiniai 1 4,22 3,44 3,30 3,14 191
skundai 2 3,77 2,97 3,86 3,69 -0,17

Pastabos. Mt. — matavimas. N - skaicius pirmojo ir antrojo matavimo metu. M — vidurkis, SD — standartinis
nuokrypis, t — Stjudento kriterijus nepriklausomoms imtims. *p < 0,05 **p < 0,01.

Pirmojo matavimo metu mokymosi sutrikimy turinéiy paaugliy grupés

emociniy sunkumy jveréiai didesni nei palyginamosios grupés paaugliy pagal

52



visas emociniy sunkumy skales, taciau statistiSkai reikSmingas skirtumas gautas
tik wvienoje 1§ specifiniy emociniy sunkumy skaliy — Uzsisklendimo /
depresiskumo (t = 3,22, p < 0,01).

Antrojo matavimo metu skirtumy tarp grupiy emociniy sunkumy
nenustatyta. 14—15 mety paaugliai, turintys mokymosi sutrikimy, nurodé maziau
emociniy sunkumy nei pirmojo matavimo metu, tuo tarpu palyginamosios grupés
paaugliai nurodé daugiau emociniy sunkumy nei pirmojo matavimo metu. Tokiu
biidu statistiSkai reikSmingo emociniy sunkumy skirtumo tarp grupiy nebeliko nei
bendroje suminéje emociniy sunkumy skaléje, nei atskirose specifinése skalése.

Ivertinus bendrai visos grupés emociniy sunkumy padidéjimg ar sumazéjima
(Stjudento kriterijus priklausomoms imtims), nustatyta, kad atskiry skaliy —
Nerimastingumo / depresiskumo, Uzsisklendimo / depresiskumo bei Somatiniy
skundy — poky¢iy skirtumai néra reikSmingi, kaip ir bendrai emociniy sunkumy
pokyc¢io skirtumas (t = 0,21, p > 0,05). Taigi, nors bendras emociniy sunkumy
pokytis per dvejus metus tarp tyrimo matavimy ir jvyksta, ta¢iau Siame tyrime jis
nesickia reikSmingumo lygmens nei bendrai visoje imtyje, nei atskirose grupése.

Per dvejus metus mokymosi sutrikimy turin¢iy paaugliy grupéje bendrai
emociniy sunkumy sumazéjo, o palyginamojoje grupéje padaugéjo, taciau
abiejose grupése buvo vienodai paaugliy, kuriems po dvejy mety sunkumy
padaugéjo, sumaz¢jo arba iSliko tiek pat (3.2 lentel¢). Nenustatyta statistiSkai
reik§mingy skirtumy (y° kriterijus) tarp grupiy, kuriai daliai paaugliy emociniy
sunkumy sumazéjo, padaugejo ar iSliko tiek pat. Remiantis $iais rezultatais galima
sakyti, kad, nors per dvejus metus jvyko pokytis vertinant skirtumus tarp grupiy,
taCiau negalima sakyti, kad buvo vienkrypté laiko jtaka tyrimo dalyviams
emociniy sunkumy atzvilgiu.

Koreliacijos tarp emociniy sunkumy skaliy pirmojo ir antrojo matavimy
(Pearson koreliacijos) yra stiprios teigiamos (nuo 0,40 iki 0,52). ISsiskiria tik
Uzsisklendimo / depresiSkumo skalé, kurios pirmojo ir antrojo matavimy
koreliacija yra vidutinio stiprumo (r = 0,34, p < 0,05). Taip yra daugiausiai dél

mokymosi  sutrikimy turiniy paaugliy grupés: MSG Uzsisklendimo /
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depresiskumo skaliy koreliacija tarp pirmojo ir antrojo matavimy yra silpna, bet

reikSminga (r = 0,23, p < 0,05).

3.2 lentelé. Emociniy sunkumy (pagal YSR skales) pokytis

Internaliis Nerimastingumas  Uzsisklendimas Somatiniai
sunkumai / depresiskumas  / depresiskumas skundai
Proc. (N) Proc. (N) Proc. (N) Proc. (N)
Sumazéjo
MSG 43,4 (36) 37,3 (31) 39,8 (33) 27,7 (23)
PG 32,6 (28) 31,0 (27) 25,3 (22) 23,3 (20)
Nepakito
MSG 18,1 (15) 36,1 (30) 38,6 (32) 44,6 (37)
PG 22,1 (19) 31,0 (27) 44,8 (39) 45,3 (39)
Pagauséjo
MSG 38,6 (32) 26,5 (22) 21,7 (18) 27,7 (23)
PG 45,3 (39) 37,9 (33) 29,9 (26) 31,4 (27)

Pastabos. MSG — mokymosi sutrikimy turinciyjy grupé, PG — palyginamoji grupé. IS viso mokymosi
sutrikimy turinciyjy grupéje N = 83, palyginamojoje grupéje N = 86.

Siekiant nustatyti lyties veiksnio svarbg emociniams sunkumams, buvo
palygintas emociniy sunkumy lygis tarp ly¢iy (3.3 lentel¢). Kai paaugliai buvo
12-13 mety amziaus, maziausiai emociniy sunkumy nurodé palyginamosios
grupés mergaités (bendrai sunkumy vidurkis 11,42), daugiausiai emociniy
sunkumy nurodé mokymosi sutrikimy turintys berniukai (bendrai emociniy
sunkumy vidurkis 14,48). Kai paaugliai buvo 14-15 mety amziaus, maziausiai
emociniy sunkumy nurodé¢ berniukai i§ palyginamosios grupés (bendrai emociniy
sunkumy vidurkis 12,00), daugiausiai emociniy sunkumy isreiské palyginamosios
grupés mergaités (bendrai emociniy sunkumy vidurkis 14,32). StatistiSkai
reikSmingas skirtumas nustatytas pirmojo matavimo metu tarp berniuky: internaliy
sunkumy (t = 2,05, p < 0,05) ir uzsisklendimo / depresiSkumo simptomy (t = 2,09,
p < 0,05), somatiniy skundy skirtumas artéja prie statistiskai reik§mingo lygmens

(t = 1,89, p < 0,07). Mokymosi sutrikimy turin¢ios mergaités, palyginti su
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mergaitémis, neturin¢iomis mokymosi sutrikimy, iSreiSké Zymiai daugiau
uzsisklendimo ir depresiSkumo simptomy (t = 2,71, p < 0,01), taciau pagal kitas
skales jy emociniai sunkumai nesiskyre.

Tik UzZsisklendimo skal¢je iSliko aukStas mokymosi sutrikimy turiniy
berniuky jvertis (vidurkis berniuky pirmojo matavimo metu 4,09, antrojo — 3,70),
Sioje skaléje per abu matavimus abiejose grupése berniukai surinko aukStesnius
jvertinimus nei mergaités, nors skirtumas ir néra statistiSkai reikSmingas.
Vienintelis statistiSkai reikSmingas emociniy sunkumy skaliy skirtumas tarp ly¢iy
nustatytas Somatiniy skundy skal¢je — PG mergaités turéjo statistiSkai reikSmingai
daugiau somatiniy skundy nei PG berniukai (t =-2,27, p < 0,05).

[vertinus mergaiciy ir berniuky emociniy sunkumy pokyti po dvejy mety
(Stjudento kriterijus priklausomoms imtims), nustatyta, kad mokymosi sutrikimy
turin¢iy berniuky nerimastingumo / depresiSkumo simptomy sumazéjimas nuo
6,30 iki 4,98 artéja prie statistiSkai reikSmingo lygmens (t = 1,94, p < 0,06). Kity
reikSmingy emociniy sunkumy poky¢iy per dvejus metus nenustatyta nei

mergaitéms, nei berniukams, neturintiems mokymosi sutrikimy.

3.3 lentelé. Emociniy sunkumy (YSR 11/18 skalés) palyginimai tarp lyciy

Mokymosi sutrikimy

e ) Palyginamoji grupé
Skalés Mt. furinciyjy grupe
Bern. Merg. t Bern. Merg. t
N =56 N = 27 N =55 N =32
Internalus 1 14,48 13,37 0,75 11,75 11,42 0,27
sunkumai 2 12,18 13,37 —0,62 12,00 14,32 0,42
g'\'f;;“sa/s“”' 1 630! 555 0,78 5,09 5,20 0,13
| — _
depresiskumas 2 e i 0,84 S e 1,06
gizrsgssk}en' 1 4,09 4,06 0,05 3,02 249 1,04
. 2 3,70 3,30 0,63 3,36 2,69 1,06
depresiskumas
Somatiniali 1 4,47 3,71 1,01 3,33 3,26 0,10
skundai 2 3,50 4,33 -1.11 3,20 5,03 —2,27*

Pastabos. Mt. — matavimas. *p < 0,05. ! p < 0,06
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Papildoma analizé (ANOVA 2x2 modelis) bendroje emociniy sunkumy
skaléje ir atskirose specifinése skalése neparodé né vienos statistiSkai reikSmingos
lyties ir grupés saveikos. Taigi, galima sakyti, kad bendry sgveikos tendencijy tarp

Iyties ir mokymosi sutrikimo, vertinant emocinius sunkumus, néra.

Siekiant nustatyti tyrimo imties emociniy sunkumy lygj, tyrimo imties
emociniy sunkumy rezultatai buvo palyginti su Lietuvos paaugliy imties
rezultatais. Remiantis YSR 11/18 Vadove (Zukauskiené ir kt., 2012) pateiktomis
normomis, sudarytomis pagal Lietuvos paaugliy reprezentacinés imties rezultatus,
paskaiciuota, kiek tyrimo dalyviy pakliuvo | bendrai emociniy sunkumy ir atskiry
specifiniy skaliy normos, rizikos ir nuokrypio intervalus (3.4 lentelé).

Pagal bendra emociniy sunkumy — internaliy problemy skale — j normos
grupés ribas (iki 84-o procentilio) pakliuvo dauguma tyrimo dalyviy. IS mokymosi
sutrikimy turin¢iyjy grupés 66,3 proc. paaugliy pirmojo matavimo metu ir 69,9
proc. paaugliy antrojo matavimo metu pakliuvo j normos ribas, i§ palyginamosios
grupés 79,6 proc. paaugliy pirmojo matavimo metu ir 75,9 proc. paaugliy antrojo
matavimo metu turéjo normaly emociniy sunkumy lygj. | rizikos intervalg pagal
bendrus emocinius sunkumus (tarp 84-o ir 90-o procentiliy) pakliuvo daugiau
paaugliy i§ mokymosi sutrikimy turinéiyjy grupés (14,7 proc. pirmojo matavimo
metu ir 15,8 proc. antrojo matavimo metu) nei i§ palyginamosios grupés (9,7
pirmojo matavimo metu ir 8,0 proc. antrojo matavimo metu). I nuokrypio
intervalg pagal bendrus emocinius sunkumus (vir§ 90-0 procentilio) pirmojo
matavimo metu pakliuvo daugiau mokymosi sutrikimy turinciy paaugliy (18,9
proc.) nei palyginamosios grupés paaugliy (10,8 proc.), tatiau antrojo matavimo
metu mokymosi sutrikimy turinéiy paaugliy nuokrypio intervale sumazéjo iki 12
proc., 0 neturin¢iy mokymosi sutrikimy padaugéjo iki 14,9 proc. Statistiskai
reikSmingo skirtumo tarp tyrimo grupiy paaugliy pasiskirstymo pagal internaliy

sunkumy skale | normos, rizikos ir nuokrypio grupes nenustatyta.
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3.4 lentelé. Tyrimo imties sunkumy lygis pagal Lietuvos paaugliy 11-18 mety

normas (Zukauskiené ir kt., 2012)

Mokymosi sutrikimy

turinéiyjy grupé

Palyginamoji grupé

YSR skalés Grupe Mt (N = 95; 83) (N =93, 87) 2
Proc. N (bern.) Proc. N (bern.)
Norma L 663 63 (38) 796  74(42)
2 69,9 58 (37) 759  66(40) 404
Internaliy Rizika 1 14,7 14 (9) 9,7 9(8)
sunkumy 2 158 15 (11) 8,0 7 (5)
1 189 18 (17) 10,8 10 (8) 3,76
Nuokrypis 5 15 10 (8) 149  13(10)
Norma L 747 71 (44) 871  81(48)
2 855 71 (48) 828 72 (45) 167
Nerimastingumo Rizika 1 7,4 7(5) 54 5(4)
/ depresiskumo 2 9,6 8 (6) 10,3 9(7)
1 74 7(7) 4,3 4 (4) 2,52
Nuokrypis 5 45 1(1) 5.7 5 (3)
Norma L 800 76 (46) 903  84(50)
2 867 72 (50) 86,2 75 (45) 256
Uzsisklendimo Rizika 1 10,5 10 (9) 54 5 (5)
depresiskumo 2 6,0 5(5) 6,9 6 (6)
1 52 5 (5) 3,2 3(2) 4,36
Nuokrypis 5 34 3(1) 5,7 5 (4)
Norma L 716 68 (42) 839  78(46)
2 855 71 (49) 828  72(46) 455
Somatiniy Rizika 1 116 11 (8) 43 4(3)
skundy 2 8,4 7(5) 34 3(1)
5,97*
Nwokpis L 99 9 (9) 6,5 6 (5)
2 24 2 (1) 10,3 9 (6)

Pastabos. Mt. — matavimas. Tamsesniuose langeliuose — antrojo matavimo duomenys ir jy palyginimas.

N — skaicius pirmojo ir antrojo matavimo metu. *p < 0,05, **p < 0,01.
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PanaSios tendencijos matyti ir atskiry skaliy rezultaty palyginime su
Lietuvos reprezentacinés imties normomis (3.4 lentelé). Abiejose grupése nuo 70
iki 90 procenty paaugliy paklitina j atskiry specifiniy skaliy normos intervalus
(atskiroms skaléms tai yra iki 92-0 procentilio), nuo 3 iki 11 procenty i rizikos
intervalus (tarp 93-io ir 97-o0 procentiliy) ir nuo 1 iki 10 procenty — j nuokrypio
intervalus (vir§ 97-o procentilio). MaZiausiai ] normos ribas pateko paaugliy pagal
somatiniy skundy skale. Taikant y° kriterijy rastas statistikai reik§mingas
skirtumas tik Somatiniy skundy skaléje antrojo matavimo metu (y* = 5,97, p <
0,05), t. y. daugiau palyginamosios grupés paaugliy pakliuvo j nuokrypio intervala
nei mokymosi sutrikimy turin¢iy paaugliy, kuriy daugiau pakliuvo j rizikos
intervalg. Pagal kitas skales pasiskirstymas j normos, rizikos ir nuokrypio
intervalus abiejose grupése nesiskyre.

Ly¢iy skirtumai iSrySké¢jo mokymosi sutrikimy turin€iy paaugliy grupé¢je.
Kai paaugliai buvo 12—-13 mety, daugiau mokymosi sutrikimy turinéiy berniuky
papuolé | nuokrypio intervalg ir pagal bendrg emociniy sunkumy skale (17
berniuky ir 1 mergaité) ir pagal atskiras specifines skales. Nors tyrime berniuky
buvo daugiau, bet pagal bendrg emociniy sunkumy skal¢ susidaré statistiSkai
reik§mingas skirtumas tarp ly¢iy mokymosi sutrikimy turindiyjy grupéje (x 2 =
7,49, p < 0,05). IS palyginamosios grupés paaugliy taip pat daugiau berniuky
papuolé | nuokrypi nuo normos, tafiau statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp

berniuky ir mergaiciy nesusidare.

Apibendrinant emociniy sunkumy intensyvumo ir kaitos palyginimo
rezultatus, svarbu pazyméti laiko jtakg Siems rezultatams. Kai paaugliai buvo 12—
13 mety amziaus, nustatyti reikSmingi emociniy sunkumy skirtumai tarp grupiy —
mokymosi sutrikimy turintys paaugliai nurodé daugiau emociniy sunkumy nei jy
bendraamziai, neturintys mokymosi sutrikimy. Pirmojo matavimo metu labiausiai
grupés skyrési pagal UZzsisklendimo / depresiSkumo skalg. Tuo tarpu po dvejy
mety, kai paaugliams buvo 14-15 mety, emociniy sunkumy skirtumy nebeliko,

nors islaikytas reikSmingas antrojo matavimo emociniy sunkumy rysSys su pirmojo
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matavimo emociniais sunkumais. Per dvejus metus tarp tyrimo matavimy abiejose
grupése panasiam skaiciui paaugliy emociniy sunkumy sumazejo, padaugéjo arba
iSliko tiek pat. Reik§mingy skirtumy tarp paaugliy pasiskirstymo, kaip jie pakliuvo
1 normos, rizikos ir nuokrypio intervalus, vertinant pagal reprezentacing Lietuvos
paaugliy imtj, nei bendroje emociniy sunkumy, nei atskirose specifinése emociniy
sunkumy skalése, nenustatyta. Nustatytas vienintelis reikSmingas ly¢iy skirtumas:
daugiau mokymosi sutrikimy turin¢iy berniuky, kai jiems buvo 12-13 mety,
palyginti su mergaitémis, pakliuvo | nuokrypio intervalg pagal bendra emociniy

sunkumy skale.

3.2. Mokymosi sutrikimy turinéiy 12—13 mety paaugliy ir ju bendraamziy,
neturinc¢iy mokymosi sutrikimy, individualiy veiksniy palyginimas

Toliau aptariami Sie tyrimo dalyviy individualaus konteksto veiksniai: saves
vertinimas — savo akademiniy kompetencijy, elgesio adekvatumo, socialinio
priémimo vertinimas bei bendrasis saves vertinimas (Vaiky saves suvokimo skalé);
subjektyvi mokymosi kokybé (YSR 11/18); paaugliy aktyvumas sporte,

laisvalaikio pramogose bei darbiniuose uzsiémimuose (YSR 11/18).

3.2.1. Saves vertinimas

Nustatyta, kad paaugliy, turin¢iy mokymosi sutrikimy, saves vertinimas,
matuotas Vaiky saves suvokimo skale, buvo statistiSkai reikSmingai Zemesnis nei
palyginamosios grupés paaugliy saves vertinimas Visose srityse (3.5 lentelé):
akademinés kompetencijos (t = —6,02, p < 0,001), socialinio priémimo (t =—3,29,
p < 0,01), elgesio adekvatumo (t = 2,92, p < 0,01) ir bendrojo saves vertinimo (t =
—2,48, p < 0,05). Blogiausiai abiejy grupiy paaugliai vertino savo akademines

kompetencijas, geriausiai — bendrai save kaip zmones.
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3.5 lentelé. Saves vertinimo skaliy palyginimas grupése

Mokymosi sutrikimy Palyginamoji grupé

o _ turin€iyjy grupé
Saves vertinimo sritys t
M SD M SD
Akademiné kompetencija 13,08 3,41 16,25 3,74 —6,02***
Socialinis priémimas 15,43 3,54 17,15 3,55 —3,29**
Elgesio adekvatumas 15,78 3,75 17,33 3,42 —2,92**
Bendrasis saves vertinimas 16,29 3,61 17,58 3,39 —2,48*

Pastabos. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t — Stjudento kriterijus. *p < 0,05, **p < 0,01,
***p < 0,001

Elgesio adekvatumo vertinimo skaléje nustatyti ly¢iy skirtumai — mergaités
abiejose grupése savo elgesj vertino pozityviau nei berniukai: MSG mergaiciy
savo elgesio vertinimo vidurkis 17,48, berniuky — 15,00 (t = 3,09, p < 0,01), PG
mergaiciy savo elgesio vertinimo vidurkis 18,57, berniuky — 16,56 (t = 2,84, p <
0,01). Daugiau skirtumy tarp ly¢iy saves vertinimo skalése nenustatyta, nerasta ir
lyties — grupés saveikos (tikrinta ANOVA 2x2 modeliu). Galima sakyti, kad
mergaités ir berniukai abiejose grupése panaSiai vertina savo akademines
kompetencijas, socialin} priémimg, bendrai save kaip Zmones, iSskyrus savo
elgesj. Didziausi reikSmingi saves vertinimo skirtumai nustatyti tarp mokymosi

sutrikimy turin€iy paaugliy ir jy bendraamziy, neturin¢iy mokymosi sutrikimy.

3.2.2. Subjektyvi mokymosi kokybé ir aktyvumas

Subjektyvi mokymosi kokybé matuota paciy tyrimo dalyviy vertinimu, kaip
paaugliams sekasi mokytis lietuviy kalbos ir matematikos, palyginti su
bendraamziais (YSR 11/18). Kuo mokymosi kokybés balas didesnis, tuo mokslai,

paaugliy vertinimu, sekasi geriau (3.6 lentelé). Nustatyta, kad paaugliai, turintys
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mokymosi sutrikimy, blogiau vertino savo mokymasi, palyginti su bendraamziais,
neturiniais mokymosi sutrikimy (t = -8,14, p < 0,001); statistiSkai reikSmingai
blogiau buvo vertinamas ir lietuviy kalbos, ir matematikos mokymasis. Mokymosi
sutrikimy turintys paaugliai nurodé, kad jiems sunkiau sekasi matematika, geriau
jiems sekasi mokytis lietuviy kalbos, o palyginamosios grupés paaugliai blogiau
jvertino savo lietuviy kalbos mokymosi kokybe, palyginti su matematikos
mokymosi kokybe.

Mokymosi sutrikimy turin€iy paaugliy grupéje susidaré statistiSkai
reikSmingas lyCiy skirtumas vertinant, kokia yra paaugliy mokymosi kokybé:
mergaités savo mokymasi bendrai vertino geriau nei berniukai (t = 3,67, p <
0,001). Abiejose grupése ly¢iy skirtumai nustatyti vertinant savo lietuviy kalbos
mokymasi: abiejose grupése mergaités statistiSkai reikSmingai geriau vertino
lietuviy kalbos mokymasi, palyginti su berniukais (t = —4,96, p < 0,01).

Matematikos mokymosi kokybés vertinimas tarp lyCiy nesiskyré.

3.6 lentele. Mokymosi ir aktyvumo palyginimas grupése

Mokymosi sutrikimy  Palyginamoji

turinéiyjy grupé grupé )
M SD M SD

Mokymasis bendrai 2,59 1,16 3,98 1,14  —8,14***
Lietuviy kalba 1,36 0,79 1,93 0,68 —5,30***
Matematika 1,24 0,82 2,04 0,73 —7,06***
Aktyvumas bendrai 4,25 2,14 5,27 2,29 —3,14**
Sportas 1,76 1,04 2,14 1,02 —2,55*
Laisvalaikis 1,36 0,99 1,76 0,94 —2,89**
Pareigos 1,14 1,03 1,38 1,15 -1,53

Pastabos. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t — Stjudento kriterijus. *p < 0,05, **p < 0,01,
***p < 0,001
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Tyrimo dalyviy aktyvumas vertintas YSR 11/18 klausimyno antros dalies
klausimais. Tyrimo dalyviy buvo prasoma iSvardinti, kokias sporto Sakas mégsta
ir praktikuoja, kokiais laisvalaikio pomégiais ir nesportiniais Zaidimais uzsiima,
kokius darbus ar pareigas atlieka namie (YSR 11/18). Kuo aktyvumo balas
didesnis, tuo paaugliai aktyvesni (3.6 lentelé¢). Mokymosi sutrikimy turintys
paaugliai vidutiniskai iSvardino maziau sporto Saky (t = —2,55, p < 0,05), maziau
laisvalaikio pomégiy ir nesportiniy zaidimy (t = -2,89, p < 0,01). Grupés
nesiskyré pagal tai, kiek paaugliai turi darby ir pareigy. Kadangi palyginamosios
grupés paaugliai uzsiéme daugiau — daugiau sporto saky praktikuoja, daugiau turi
laisvalaikio uzsiémimy, tik pareigy turi vienodali, palyginti su mokymosi sutrikimy
turinCiais paaugliais, — tai ir apibendrinan¢iy aktyvumo baly, sudaryty i§ Siy
uzsiémimy, palyginimas, rodo statistiskai reik§Smingus skirtumus tarp grupiy (t = —
2,44, p <0,05).

Vertinant paaugliy sportinj, ne sportinj laisvalaikio aktyvumg ir pareigas,
ly¢iy skirtumai mokymosi sutrikimy turin¢iy paaugliy grupéje nenustatyti —
turintys mokymosi sutrikimy ir mergaités, ir berniukai buvo vienodai mazai
aktyvis. Palyginamojoje grupéje ir berniukai, ir mergaités nurodé panasy sportiniy
ir nesportiniy laisvalaikio uzsiémimy skaiciy, ta¢iau mergaités nurodé statistiskai
reikSmingai daugiau jy atlickamy darby ir pareigy namuose, palyginti su
berniukais (t = —3,47, p < 0,01). Todél palyginamojoje grupéje ir bendrasis
mergaiciy aktyvumas buvo reik§mingai didesnis (t = 2,60, p < 0,01). Nenustatyta
Iyties ir grupés saveika (ANOVA 2x2 modelis) vertinant savo mokymosi kokybe
ir aktyvuma.

Apibendrinant galima teigti, kad mokymosi sutrikimy turintys Vilniaus
miesto paaugliai blogiau vertina savo mokymosi kokybg, yra maziau aktyvis nei
ju bendraamziai, i§skyrus turimus darbus. Paaugliai, turintys mokymosi sutrikimy,
maziau sportuoja ir turi maziau nesportiniy laisvalaikio uzsiémimy. Mergaités
geriau vertina savo lietuviy kalbos mokymasi, palyginti su berniukais, mokymosi

sutrikimy turin¢ios mergaités bendrai geriau vertina savo mokymasi, palyginti su
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mokymosi sutrikimy turinéiais berniukais. Ir berniukai ir mergaités, turintys

mokymosi sutrikimy, yra vienodai mazai aktyviis.

3.3. Mokymoesi sutrikimy turinciy 12—13 mety paaugliy ir ju bendraamziu,
neturin¢iy mokymosi sutrikimy, tarpasmeninio konteksto palyginimas

Tarpasmeniniai tyrimo dalyviy veiksniai analizuojami S$iuo eiliSkumu:
a) santykiai su bendraamziais — turimy draugy skaicius (Draugy tinklo klausimai),
draugystés su geriausiu draugu vertinimas (Draugystés kokybés klausimynas), 18
draugy gaunama suvokiama socialiné parama, i§ bendraklasiy gaunama
suvokiama socialiné parama (Vaiky ir paaugliy socialinés paramos skalé), patyciy
patirtis (Anketa patyciy masto jvertinimui mokykloje); b) santykiai su
vyresniaisiais — i§ tévy ir mokytojy gaunama suvokiama socialiné parama (Vaiky

ir paaugliy socialinés paramos skalé).

3.3.1. Santykiai su bendraamziais

3.3.1.1. Draugy skaicius

Tyrimo dalyviy turimy draugy skaiCius vertintas Draugy tinklo klausimais.
Gautas visy draugy skaicius, kuris paciy tyrimo dalyviy buvo suskirstytas i
artimiausius, gerus ir Kkitus draugus. Informacijos apie draugus nenurodé keturi
paaugliai (3 1§ MSG, 1 1§ PG).

Mokymosi sutrikimy turintys paaugliai i§ Vviso jvardino vidutiniskai 6,4
draugo (3.7 lentelé), o palyginamosios grupés paaugliai nurodé statistiskai
reikSmingai daugiau draugy — 7,6 (t = 3,04, p < 0,005). I§ draugy MSG paaugliai
iSskyré maziau artimiausiy draugy, palyginti su PG paaugliais: MSG paaugliai

vidutini§kai nurod¢ 2,38 artimiausiy draugy, o PG jvardino 3,13 artimiausiy
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draugy, Sis skirtumas statistiSkai reik§mingas (t = —3,02, p < 0,01). Nenustatyti

skirtumai tarp grupiy, kiek paaugliai jvardino gery ir kity draugy.

3.7 lentelé. Draugy skaiciaus palyginimas

Mokymosi sutrikimy

turinéiyjy grupé Palyginamoji grupé

Draugy grupés t

M SD M SD
Visi draugai 6,40 2,94 7,62 2,50 —3,04**
Artimiausi draugai 2,38 1,63 3,13 1,76 —3,02**
Geri draugai 2,94 1,99 3,30 1,62 -1,38
Kiti draugai 1,09 1,23 1,18 1,37 —0,52

Pastabos. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t — Stjudento kriterijus. *p < 0,05, **p < 0,01,
***p < 0,001

3.8 lentele. Vidutinis drauQy skaicius pagal Iytj ir grupe

Mokymosi sutrikimy turinéiyjy Palyginamoji grupé

P (N =93)
Berniukali Mergaités Berniukai Mergaités
Visi draugai 6,13 ! 6,97 7,49 7,83
Artimiausi draugai 2,141 2,87 3,14 3,11
Geri draugai 3,02 2,77 3,46 3,06
Kiti draugai 0,97 1,33 0,89 1,66
Pastabos. ! — iSsiskiria skirtumas ir su MSG mergaitémis, ir su PG berniukais. M — vidurkis, SD —

standartinis nuokrypis.

Nustatytas skirtumas tarp ly¢iy mokymosi sutrikimy turin¢iyjy grupéje (3.8
lentel¢): berniukai, turintys mokymosi sutrikimy, iSsiskiria kaip turintys
maziausiai artimiausiy draugy. Berniukai i§ MSG vidutiniSkai nurodé 2,14

artimiausio draugo (SD = 1,53), mergaités i§ MSG vidutiniskai nurodé¢ 2,87
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artimiausio draugo (SD = 1,74), S$is skirtumas tarp lyCiy yra statistiSkai
reikSmingas (t = —2,04, p < 0,05). Taip pat berniukai i§ MSG nurodé¢ maziau
artimiausiy draugy, palyginti ir su PG berniukais (t = —3,24, p < 0,01); skirtumas
tarp grupiy visy draugy skaiciaus gali biiti paaisSkinamas berniuky skirtumais tarp
grupiy (t = 2,72, p < 0,01). PG berniukai ir mergaités nurodé¢ vienodg skaiciy
artimiausiy draugy, vidutini$kai 3,1. Sioje grupéje skirtumas tarp mergaidiy ir
berniuky yra tik apibréziant ,kity draugy* skaiciy — mergaités nurodé¢ jy daugiau
(mergaiciy M = 1,7, berniuky M = 0,9, t = -2,40, p < 0,05). Pagrindinis skirtumas
artimiausiy draugy skaiCiaus susidaro tarp MSG ir PG berniuky, nes MSG
mergaités, nors ir nurodé maziau draugiy nei PG mergaites, bet Sis skirtumas néra
statistiSkai reikSmingas. Patikrinta, kad lyties ir grupés sgveikos (ANOVA) draugy

skaiCiui néra.

3.9 lentele. Paaugliy, kurie nurodé atitinkamai draugy, skaicius

Draugy Visi draugai Artimiausi draugai Geri draugai
skai¢ius MSG PG MSG PG MSG PG
N (bern.) N (bern.) N (bern.) N (bern.) N (bern.) N (bern.)

0 draugy -~ - 12 (10) 2 (2) 5 (4) 3 (0)
1 draugas 6 (4) - 18 (13) 14 (9) 18 (14) 10 (6)
2 draugai 5 (4) 2(2) 25(17) 24(14) 15(7)  15(11)
3 draugai 6 (5) 4 (3) 13(10) 17(8)  28(20)  22(12)
4 draugai 10 (6) 6 (3) 13(8)  16(13)  10(6)  24(16)
5 draugai 10 (9) 10 (6) 9 (4) 9 (4) 10 (7) 9 (4)
6 draugai 11 (9) 13 (9) 1(1) 5 (4) 2 (1) 7(7)
7 draugai 8 (4) 7(3) 1(0) 4(2) 1(1) 1(1)
8 draugai 6 (4) 8 (6) - 1(1) . 1(1)
9 draugai 5(4) 4(1) — — - -
10draugy ~ 25(14) 38 (24) - - 3(3) -

Pastaba. MSG — mokymosi sutrikimy turinéiyjy grupé, PG — palyginamoji grupeé.
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Visi tyrimo dalyviai nurodé bent vieng drauga, o tredalis visy paaugliy (26
proc. MSG ir 41 proc. PG) jrasé daugiausiai draugy, kiek buvo galima jrasyti —
deSimt (3.9 lentel¢). Tyrimo dalyviai nurodé¢ labai jvairy artimy, gery ir kity
draugy skaiciy ir proporcijas visy draugy atzvilgiu. Tik po vieng draugg nurodé
SeSi MSG paaugliai; visi PG paaugliai nurodé maziausiai po du draugus. Dvylika
MSG paaugliy nenurodé né vieno artimiausio draugo, i§ PG artimiausiy draugy
nenurodé du paaugliai. Vienintelj artimiausig draugg nurodé 18 MSG ir 14 PG
paaugliy. Daugiausiai abiejose grupése paaugliai iSskyré po du artimiausius

draugus — 25 tyrimo dalyviai i§ MSG ir 24 i§ PG.

3.3.1.2. Draugystés kokybés vertinimas

Pasirinkta draugystés ry$i su artimiausiu draugu (kuris ne visais atvejais
buvo jtrauktas j artimiausiy draugy grupe, bet kartais pasirinktas kaip artimiausias
i§ gery draugy) paaugliai vertino Draugystés kokybés klausimynu. Nors paauglial,
turintys mokymosi sutrikimy, draugystes vertino kaip maziau kokybiskas, taciau
analizuojant Sio klausimyno skales nerastas né vienas reikSmingas skirtumas tarp
mokymosi sutrikimy turin¢iy ir palyginamosios grupés paaugliy. Skaliy
palyginimo rezultatai pateikiami 3.10 lenteléje.

Vis0s Draugystés kokybés klausimyno skalés, i§skyrus neigiamg konflikty ir
iSdavysciy skale, statistiSkai reikSmingai koreliuoja tarpusavyje (r nuo 0,52 iki
0,82, p < 0,001). Siy penkiy skaliy (i§skyrus konflikty ir isdavyséiy skale)
rezultatai susumuoti ir gautas bendras draugystés kokybés jvertinimo matas.
Nustatyta, kad MSG draugystés kokybés vidurkis 76,69, statistiSkai reikSmingai
nesiskyré nuo PG vidurkio 80,38 (t =-0,93, p > 0,05).
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3.10 lentelé. Draugystés kokybés su geriausiu draugu vertinimy palyginimas

Mokymosi sutrikimy

Draugystés turindivjy grupé Palyginamoji grupé

kokybés skalés M D N - t
Partnerysté ir 10,60 4,34 11,07 4,30 0,74
pramogos

Patikimumas ir

globa 24,53 8,74 26,17 8,57 ~1,30
Pagalba ir

patarimai 20,95 8,59 21,70 8,58 —0,60
Intymus

atsiskleidimas 13,20 6,38 13,73 6,45 0,56
Konflikty

sprendimas 7,55 3,17 7,71 2,95 -0,35
!Sonfllktfau ir 7.85 5,58 6,80 5,05 1,36
iSdavystés

Dra}lvgyStés Vkpkybé 76,69 27.75 80.38 26.50 093
(be iSdavysciy)

Pastabos. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t — Stjudento kriterijus nepriklausomoms imtims.

Paaugliy draugystés su geriausiu draugu kokybés vertinimuose isryskéjo
ly¢iy skirtumai. Mergaités visose matuotose skalése savo draugystes vertino
geriau nei berniukai ir Sie skirtumai su keliomis i§imtimis buvo budingi abiems
paaugliy grupéms. Partnerystés ir pramogy, Patikimumo ir globos, Pagalbos ir
patarimy skalése skirtumai tarp mergaiciy ir berniuky buvo vienodai reikSmingi
abiejose grupése (p < 0,01). Intymaus atsiskleidimo skal¢je iSrySkéjo grupés ir
lyties sgveika — MSG skirtumo tarp ly¢iy nebuvo, o PG jis buvo reik§mingas — PG
mergaités geriau vertino draugystés intymaus atsiskleidimo aspekta, palyginti su
visais kitais paaugliais (p < 0,05), PG berniukai intymaus atsiskleidimo aspekta
vertino blogiau nei MSG paaugliai, nors statistiSkai nereik§mingai. Konflikty
sprendimo aspekta abiejose grupése geriau vertino mergaités, bet skirtumas
nebuvo statistiSkai reik§mingas. I§davysciy ir konflikty, draugaujant su geriausiu
draugu, daugiau patyré abiejy grupiy berniukai (p < 0,01). Apibendrintas

draugystés kokybés matas taip pat rodo, kad mergaités abiejose grupése
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draugystes su geriausia drauge vertino palankiau nei berniukai (t = —4,96, p <
0,001).

Paaugliy, turin€iy mokymosi sutrikimy, grupéje draugystés kokybés
vertinimas susijgs su draugy skai¢iumi. Visy jvardinty draugy skaicius
reikSmingai susijes su bendru draugystés vertinimu (r = 0,34, p < 0,05), gautos
reikSmingos Kkoreliacijos su visomis draugystés kokybés skalémis (koreliacijos
nuo 0,28 iki 0,38, p < 0,01), isskyrus konflikty sprendimo skal¢ ir iSdavyséiy
skale. Artimy draugy skai¢ius paaugliy, turin¢iy mokymosi sutrikimy, grupéje dar
stipriau nei visy draugy skaicius tiesiogiai susijes su draugystés kokybés vertinimu
— Visos gautos koreliacijos, iSskyrus neigiamg iSdavysciy skale, reikSmingos (nuo
0,27 iki 0,45, p < 0,01). Palyginamojoje grup¢je nebuvo n¢ vienos reikSmingos
koreliacijos tarp draugy skaiciaus ir draugystés kokybes.

Apibendrinant svarbu paminéti, kad paaugliai, turintys mokymosi sutrikimy,
Ir neturintys mokymosi sutrikimy, vienodai vertino draugystés su geriausiu draugu
kokybe, abiejose grupése draugyste geriau vertino mergaités. Paaugliy, turiniy
mokymosi sutrikimy grupéje, bet ne palyginamojoje grupéje, draugy skaicius
buvo susijes su draugystés su geriausiu draugu kokybe — kuo daugiau draugy
jvardina turintys mokymosi sutrikimy paaugliai, tuo geriau vertina draugystg su

geriausiu draugu.

3.3.1.3. Suvokiama gaunama draugy socialiné parama

Paaugliy suvokiama i§ draugy gaunama socialiné parama matuota Vaiky ir
paaugliy socialinés paramos skale. Nustatyta, kad abi grupés suvokia vienodai
gaunancios draugy socialinés paramos (3.11 lentelé). Nors MSG paaugliai nurodé,
kad Sios paramos gauna truputj maziau nei PG paaugliai, Sis skirtumas statistinio
reik§mingumo nepasieké (p = 0,07). Taip pat néra skirtumo ir vertinant gaunamos
paramos svarba.

Vienintelis teiginys, kuri MSG ir PG vertino skirtingai, kalbédami apie

geriausiy draugy paramg, buvo ,,mano artimas draugas suteikia man idéjy, kai
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neZinau, kg daryti“. ReikSmingai maZiau paaugliy, turin¢iy mokymosi sutrikimy,
nurodé gave $ig parama i savo draugy (t = —2,88, p < 0,01). Skirtumai tarp grupiy
neiSrySkéjo nei pagal vieng 1§ draugo gaunamos socialinés paramos subskale,
nusakancig socialin€s paramos risj.

Mokymosi sutrikimy turintys berniukai ir mergaités vienodai vertinO
gaunamg draugy socialing paramg. Taciau mokymosi sutrikimy turincios
mergaités nurodé gaunancios maziau socialinés paramos, palyginti su
mergaitémis, neturin¢iomis mokymosi sutrikimy (t = —2,87, p < 0,01), ir be to
pazymeéjo, kad §i draugiy parama joms néra tokia svarbi, kaip bendraamzéms (t =

—-2,34, p < 0,05). Tokiy skirtumy tarp skirtingy grupiy berniuky nenustatyta.

3.11 lentele. Suvokiamos gaunamos draugy socialinés paramos — daznio ir
svarbos palyginimas

Suvokiamos MOk}.]mf.)Sl. sutrﬂqm U Palyginamoji grupé

socialinés paramos turinciyjy grupe t
skalés M SD M SD

SP daznis bendrai 49,78 14,08 53,09 10,42 -1,83
D emocinés paramos 12,98 3,88 13,74 3,03 -1,51
D informacinés 12,51 3,03 13,47 3,05 1,87
paramos

D griztamojo rysio 11,54 4,23 12,22 3,22 —1,24
D instrumentinés 12,76 3,85 13,66 298 1,78
paramos

SP svarba bendrai 26,38 5,39 27,21 4,87 -1,09
S emocinés paramos 6,98 1,71 7,16 1,54 -0,77
S informacinés 6,51 1,62 6,95 1,39 1,96
paramos

S grjztamojo rysio 6,19 1,60 6,29 1,60 —0,48
S instrumentinés 6.71 1.63 6,80 1,56 -0,39

paramos

Pastabos. SP — socialiné parama. D — daznis. S — svarba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis,
t — Stjudento kriterijus nepriklausomoms imtims. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
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Palyginamojoje grupéje yra statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp mergaiciy
ir berniuky visose suvokiamos socialinés draugy paramos daZznio bei svarbos
subskalése (t nuo —3,00 iki 5,92, p < 0,01): mergaitéms, neturinéioms mokymosi
sutrikimy, draugiy parama yra svarbesné ir jos jaucia gaunancios daugiau draugiy
socialinés paramos, palyginti su berniukais, neturinéiais mokymosi sutrikimy, ir
mergaitémis, turin¢iomis mokymosi sutrikimy.

Abiejose grupése draugy socialinés paramos kiekis susijes su draugystés
kokybés vertinimo visomis skalémis, iSskyrus iSdavys¢iy skalg (koreliacijos
koeficientas r nuo 0,44 iki 0,64, p < 0,01). Su draugy skai¢iumi socialinés
paramos koreliacijos néra tokios tvirtos, reikSmingumg pasiekia tik MSG:
koreliacija su visy draugy skai¢iumi yra reikSminga (r = 0,21, p < 0,05), o
koreliacija su artimiausiy draugy skai¢iumi artéja prie statiSkai reikSmingo
lygmens (r = 0,19, p < 0,07). PG koreliacijos tarp socialinés draugy paramos
Kiekio ir draugy skaiCiaus nereikSmingos.

Apibendrinant svarbu pazyméti, kad mokymosi sutrikimy turiniyjy grupés
ir palyginamosios grupés paaugliai nurodé, kad gauna vienoda kiekj socialinés
paramos, taCiau mokymosi sutrikimy turinios mergaités nurodé¢ gaunancios
maziau socialinés paramos i§ savo draugiy nei mergaités, neturin¢ios mokymaosi

sutrikimy, ir §i parama joms yra maziau svarbi.

3.3.1.4. Suvokiama i$ bendraklasiy gaunama socialiné parama

Vertinanti bendraamziy paramg buvo jvertinta ne tik draugy, bet ir
bendraklasiy parama atskirai nuo draugy paramos (3.12 lentel¢). Nustatyta, kad
paaugliai su mokymosi sutrikimais ir jy bendraamziai, neturintys mokymosi
sutrikimy, suvokia gaunantys skirtingg bendraklasiy socialinés paramos kiekj.
Mokymosi sutrikimy turin¢iy paaugliy grupé nurodé gaunantys maziau
bendraklasiy emocinés ir instrumentinés paramos, bendras bendraklasiy paramos
kiekis jy grupéje taip pat yra mazesnis (t = -2,33, p < 0,05). Vertinant

bendraklasiy socialinés paramos daznj, palyginamoji grupé yra vieningesné, o
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mokymosi sutrikimy turin¢iy paaugliy grupéje didesné atsakymy variacija (F =
20,93, p < 0,001). Sesi i§ dvylikos skalés teiginiy buvo vertinami reik§mingai
skirtingai, mokymosi sutrikimy turintys paaugliai surinko reik§mingai mazesnius

jvertinimus, palyginti su paaugliais, neturinciais mokymosi sutrikimy: mano

klasiokai ,,... graziai su manimi elgiasi®, ,,... vertina daugelj mano id¢jy ir
pasiilymy®, ,, ... kreipia démesj 1 mane®, ,,...kvie€ia mane prisijungti prie to, kg jie
daro®, ,,...leidZia laikg darydami dalykus kartu su manim®, ,,...padeda man atlikti

bendrus projektus klas¢je®.

3.12 lentelé. I§ bendraklasiy gaunamos suvokiamos socialinés paramos daznio
ir svarbos palyginimas

Mokymosi sutrikimy

Suvokiamos e : Palyginamoji grupé

socialinés paramos trinciyjy grupe t
skalé M SD M SD

SP daznis bendrai 40,12 15,95 44,69 10,49 —2,33*
D emocinés paramos 10,63 4,25 12,20 3,07 —2,91**
D informacinés 10,42 4,27 11,03 323 1,11
paramos

D griztamojo rySio 9,01 4,48 9,09 3,30 0,90
D instrumentinés 4 16 4,75 12,37 3,23 3,72
paramos

SP svarba bendrai 24,44 6,07 24,79 5,23 -0,42
S emocinés paramos 6,37 1,78 6,64 1,76 -1,05
S informacinés 6,26 1,74 6,24 1,39 0,10
paramos

S griztamojo rysio 5,60 1,69 5,30 1,69 1,20

S instrumentinés 6.21 1.80 6.61 1,49 -16

paramos

Pastabos. SP — socialiné parama. D — daznis. S — svarba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis,
t — Stjudento kriterijus nepriklausomoms imtims. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001

Grupés nesiskyré gaunamos bendraklasiy socialinés paramos svarbos
vertinimais (3.12 lentelé). Skirtumy nebuvo nei lyginant bendrg svarbos suminj

bala, nei atskiry rusSiy socialinés paramos svarbg. Gautas tik vienas reikSmingas
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skirtumas, vertinant vieng teiginj apie socialing bendraklasiy paramg: ,,mano
klasiokai.... kvietia mane prisijungti prie to, ka jie daro“ (p < 0,01). Sis teiginys
MSG surinko reikSmingai Zemesnius ir paramos daznio, ir paramos svarbos
jvertinimus.

Abiejose grupése nerasta lyCiy skirtumy vertinant gaunamos bendraklasiy
socialinés paramos kieki. Vertinant bendraklasiy socialinés paramos svarba,
nustatytas skirtumas palyginamojoje grup€je: mergaitéms visy riasiy bendraklasiy
parama yra svarbesné, palyginti su PG Dberniukais (t = —-3,74, p < 0,001).
Mokymosi sutrikimy turin€iy paaugliy grupéje skiriasi tik informacinés paramos
svarba, kurig mergaités vertina kaip svarbesne, palyginti su berniukais (t = —2,43,
p < 0,05), kita paramg MSG berniukai ir mergaités vertina kaip vienodai svarbig.
Taciau mokymosi sutrikimy turin¢ios mergaités, nurodo, kad jos gauna maziau
bendraklasiy emocinés ir instrumentinés paramos ir joms §i parama néra tiek
svarbi, palyginti su mergaitémis, neturiniomis mokymosi sutrikimy, Sie
mergaiciy skirtumai tarp grupiy yra statistisSkai reikSmingi (p < 0,05).

Apibendrinant svarbu pazymeéti, kad mokymosi sutrikimy turintys paaugliai
suvokia gaunantys maziau socialinés paramos 1§ bendraklasiy, palyginti su
bendraamziais, neturin¢iais mokymosi sutrikimy, ypac tai atsispindi kalbant apie
kartu leidziamg laika, bendras veiklas. Mokymosi sutrikimy turin¢ios mergaités
nurodo gaunancios maziau bendraklasiy socialinés paramos ir jos nurodo, kad §i
parama joms néra tiek svarbi, kaip mergaitéms, neturinCioms mokymosi

sutrikimy.

3.3.1.5. Patyc¢iy patirtis mokykloje

Paty¢iy patirtis tyrime matuota Anketa patyciy masto jvertinimui mokykloje —
apibendrinanciais klausimais apie paty¢iy patyrimg ir aktyvy tyc€iojimasi 1§ kity
bei atskirais klausimais apie patiriamy paty¢iy budus ir reagavimo ] patycias
biidus. Apibendrintai jvertinta patyciy patirtis abiejose grupése nesiskyré — patyciy

patirties jvertis buvo nuo 0 iki 5, mokymosi sutrikimy turin€iyjy grupés vidurkis
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1,62, palyginamosios grupés — 1,37 (t = 1,16, p > 0,05). Tyrimo duomenimis 28,7
proc. paaugliy, turin¢ily mokymosi sutrikimy, ir 33 proc. paaugliy is
palyginamosios grupés nurod¢, kad per pastaruosius du meénesius nepatyre patyciy
(3.13 lentel¢). 71,3 proc. paaugliy i§ mokymosi sutrikimy turin¢iyjy grupés ir 67
proc. i§ palyginamosios grupés nurodé, kad bent kartg per pastaruosius du
meénesius patyré patyCiy. IS jy 40,4 proc. paaugliy, turinciy mokymosi sutrikimy,
ir 38,5 proc. paaugliy i$ palyginamosios grupés patyCias patyré 2-3 kartus per
meénes] ir dazniau, kas atitinka patyCiy pasikartojamumo kriterijy (Povilaitis,
2008Db) ir laikoma patycCias patirian¢iyjy arba patyCiy auky grupe. Skirtumo tarp
grupiy, kiek jose paaugliy nickada nepatiria patyCiy, kiek patiria patycias retai ar
daznai, nenustatyta (y 2 = 4,59, p > 0,05).

3.13 lentelé. Paaugliy skaicius procentais pagal patyciy patirtis per pastaruosius
du ménesius (skliausteliuose N)

Mokymosi sutrikimy Palveinamoii eruné
turinéiyjy grupé e J1 ETup

(N =91)

(N =94)
Niekada nepatyré patyc¢iy 28,7 (27) 33,0 (30)
Patyré patycias 1-2 kartus 30,9 (29) 28,6 (26)
Patyré pasikartojancias patycias 40,4 (38) 38,5 (35)
2-3 kartus per mén. (1) 12,8 (12) 18,7 (17)
1 kartg per savaite (2) 5,3 (5) 7,7(7)
Kelis kartus per sav. (3) 22,3 (21) 12,1 (11)
Bent kartg per pastaruosius 2 mén.: 71,3 (67) 67,0 (61)

Atsizvelgus | patiriamy patyCiy intensyvumag — sumuojant, kokiais badais ir
kokiu dazniu buvo ty¢iojamasi i§ tyrimo dalyviy — gaunamas tikslesnis patycCiy
kiekio jvertinimas, nes atsizvelgiama j dvi paty¢iy dimensijas — pobid;j ir daznj.
Koreliacija tarp apibendrinancio paty€iy vertinimo ir patyCiy intensyvumo
suminio jvertinimo r = 0,68 (p < 0,001). Tyrimo rezultatai rodo, kad patyciy
intensyvumo skirtumas tarp grupiy (MSG vidurkis 6,84, PG vidurkis 5,19) artéja
prie statistiS8kai reik§mingo lygmens (t = 1,81, p < 0,08), bet jo nepasiekia (3.14
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lentelé). Svarbu pazyméti, kad MSG patyciy budy vertinimo rezultaty variacija
yra reikSmingai didesné nei PG (F = 6,43, p < 0,05). Taigi, galima sakyti, kad
individuali paty€iy patirtis mokymosi sutrikimy turin¢iy paaugliy grupés viduje
pasizymi didesniais skirtumais nei palyginamojoje grupéje, taciau, apibendrinus
grupes, nerasta skirtumo tarp grupiy nei Vertinant patiriamas patycias

apibendrintai, nei atsiZvelgiant | patyCiy intensyvuma.

Analizuojant tyrimo duomenis apie patyCiy patirtj, nustatyta, kad skiriasi
konkre¢iy tyCiojimosi budy patirtis ir konkrecios reakcijos j patycias tarp
paaugliy, turiniy mokymosi sutrikimy, ir palyginamosios grupés paaugliy.
Mokymosi sutrikimy turintys paaugliai nurodé, kad daZniau patirdavo visas
patycCiy rusis, iSskyrus apkalbingjima, taciau ne visi nustatyti skirtumai tarp grupiy
buvo statistiskai reikSmingi (3.14 lentelé).

I§ fiziniy paty¢iy formy MSG paaugliai reikSmingai daugiau patyré musimo
(t=2,77, p < 0,01), daikty ar pinigy atiminéjimo (t = 2,13, p< 0,05), 1§ paty¢iy,
susijusiy su santykiais, MSG paaugliai reikSmingai daugiau patyré ignoravimo ir
nebendravimo (t = 2,18, p < 0,05). Abiejy grupiy paaugliai 1§ visy patyCiy
daugiausiai patyré apkalbinéjimo ir erzinimo, kiek maziau — stumdymo ir
nebendravimo. MSG paaugliai taip pat daug patyré patyCiy, kai bendraamziai
jspiria. Maziausiai abiejy grupiy paaugliai patyré daikty atiminéjimo, grasinimy,
PG paaugliai maziausiai patyré¢ musimo, spjaudymo.

Reakcijos | patycias abiejose grupése panasios pagal daznumg (3.14 lentelé).
Dazniausiai visi paaugliai skriaudéjams rodo, kad patiriamos patycios jy nejaudina
(MSG vidurkis 1,02, PG — 1,08), daznai atsako skriaudéjams tuo paciu (MSG
vidurkis 0,91, PG — 1,01), taip pat daZznai paaugliai apie patiriamas patycias
pasako draugams (MSG vidurkis 0,81, PG — 0,87). Mokymosi sutrikimy turintys
paaugliai apie patiriamas paty¢ias dazniau nei bendraamziai pasisako mokytojams

(t=2,50, p < 0,05).
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3.14 lentele. Konkreciy patyCiy bidy ir reakcijy j patycias bidy paplitimo
palyginimas

Mokymosi sutrikimy  Palyginamoji

turinCiyjy grupé grupé t
M SD M SD

Kaip daznai kiti ty€iojasi

Siais biidais:
Musa 0,48 0,99 0,16 0,49 2,7T7**
Ispiria 0,61 1,11 0,37 084 1,70F
Spjaudo 0,35 0,91 0,15 0,53 1,78+
Stumdo 0,85 1,10 0,62 1,02 1,48
Atima daiktus 0,23 0,72 0,06 0,25 2,13*
Gadina daiktus 0,47 0,94 0,48 0,93 -0,12
Nebendrauja 0,85 1,20 0,52 0,83 2,18*
Apkalba 1,27 1,39 1,37 1,27 —-0,50
Erzina 1,17 1,37 099 117 0,96
Grasina 0,27 0,75 0,18 0,59 0,92
RasSo nemaloniai 0,35 0,83 0,31 0,71 0,35

Visy biidy suma 6,84 7,01 5,19 5,42 1,81+

Kaip daznai patys reaguoja

Siais budais:
Pasako mokytojams 0,47 0,65 0,26 0,47 2,50*
Pasako tévams 0,58 0,72 0,53 0,67 0,45
Pasako draugams 0,81 0,76 0,87 0,73 —0,54
Atsako tuo paciu 0,91 0,77 1,01 0,77 —0,94
Rodo, kad nejaudina 1,02 0,80 1,08 0,80 -0,47
Nesiima jokiy veiksmy 0,53 0,73 0,55 0,60 —0,29

Visy reakcijy suma 431 2,01 4,29 2,06 0,04

Pastabos. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t — Stjudento kriterijus nepriklausomoms imtims.
*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001, 7p < 0,1

Vertinant paty¢iy patirtis nustatyti nedideli ly¢iy skirtumai. Mokymosi
sutrikimy turin¢iy paaugliy grupéje skirtumy tarp berniuky ir mergaiciy patyciy
patirties daznio (berniuky vidurkis 1,65, mergaiciy 1,55; t = 0,31, p > 0,05) ir
intensyvumo (berniuky vidurkis 6,97, mergaic¢iy — 6,58, t = 0,25, p > 0,05)

nebuvo. Palyginamosios grupés berniukai nurodé tokj patj paty¢iy daznj kaip ir
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MSG paaugliai, o PG mergaités nurodé¢ patyCias patirian€ios re€iau, NOrs
statistiSkai Sis skirtumas ir nereikSmingas (berniuky vidurkis 1,54, mergaiciy —
1,09, t = 1,58, p > 0,05). Vertinant paty¢iy intensyvuma, PG skirtumas tarp lyciy
nereik§mingas (berniuky vidurkis 5,36, mergai¢iy — 4,91, t = 0,38, p > 0,05).
Pagal patiriamy paty¢iy formas berniukai, turintys mokymosi sutrikimy,
dazniausiai nurodé, kad patyré prasivardziavimg, erzinima, ir $iy patyCiy kiekis
tarp MSG berniuky yra statistiSkai reikSmingai didesnis nei tarp MSG mergaiciy
(berniuky vidurkis 1,36, mergai¢iy — 0,77, t = 2,22, p < 0,05). MSG mergaités
dazniausiai patyré apkalbinéjimg (vidurkis 1,60). Palyginamojoje grupg¢je
mergaités ir berniukai dazniausiai patyré bendraamziy apkalbas (vidurkis
atitinkamai 1,24 ir 1,45), taip pat visi PG paaugliai daZnai patyré prasivardZiavimag
ir erzinimg (berniuky vidurkis 1,04, mergaiciy 0,91).

Biidy, kuriais paaugliai reaguoja j patycias, dazniai skiriasi tarp ly¢iy. MSG
ir PG mergaités dazniausiai nurodo, kad jy patyCios nejaudina (vidurkiai
atitinkamai 1,13 ir 1,21). Nors abiejy grupiy berniukai taip pat daznai nurodo, kad
Ju paty€ios nejaudina (MSG vidurkis 0,97, PG — 1,00), taciau berniukai dazniau
atsako skriaudéjams tuo paciu (MSG vidurkis 1,00, PG — 1,05). Mergaités dazniau
nei berniukai yra linkusios papasakoti apie patiriamas patycias kitiems. Mokymosi
sutrikimy turin¢ios mergaités dazniau uz berniukus apie patycias pasakoja tévams
(berniuky vidurkis 0,36, mergaiciy — 1,03, t = —4,71, p < 0,001) ir mokytojams
(berniuky vidurkis 0,35, mergaic¢iy 0,71, t = —2,38, p < 0,05), palyginamosios
grupés mergaités dazniau nei berniukai apie patiriamg ty¢iojimasi papasakojo savo
draugéms (vidurkis berniuky 0,69, mergaiéiy 1,18, t = —3,25, p < 0,01) ir tévams
(berniuky vidurkis 0,36, mergaic¢iy 0,82, t =-3,36, p < 0,01).

Pilnam vaizdui apie paaugliy dalyvavima patyCiose susidaryti tyrimo
dalyviams buvo pateiktas apibendrinantis klausimas apie aktyvy tyciojimasi: ,,kaip
daznai tu tycCiojaisi 1§ kity mokiniy (per pastaruosius 2 mén.)?“. Apskaiciavus
atsakymy j Siuos klausimus grupiy vidurkius, nustatyta, kad mokymosi sutrikimy
turintys paaugliai nurodé, kad reciau tyciojosi i§ kity (MSG vidurkis 0,81),
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palyginti su palyginamaja grupe (PG vidurkis 1,13), tac¢iau reikSmingo lygmens
Sis skirtumas nepasieké (t = —1,83, p = 0,069). Tyrimo dalyviy atsakymai | $§j
klausimg leido nustatyti, kuri tyrimo dalyviy dalis yra jsitraukusi j aktyvy
tyCiojimasi 1§ kity. Isitraukusiais j aktyvias patyCias laikyti tie, kurie pasirinko
atsakyma, nurodantj, kad bent kartg per pastaruosius du ménesius tyciojosi i8S kity.
Mokymosi sutrikimy grupéje 43,8 proc. paaugliy (N = 39) atsakeé, kad jie bent
kartg tycCiojosi i$ kity, PG tokiy paaugliy buvo daugiau, i$ viso 62,5 proc. (N =
50). Sis skirtumas tarp grupiy yra reikmingas (y* = 5,90, p < 0,05), maZiau
paaugliy 1§ mokymosi sutrikimy turiniy grupes tyciojosi i§ kity moksleiviy per
pastaruosius du meénesius, palyginti su bendraamziais, neturin¢iais Mokymosi

sutrikimy.

3.15 lentelé. Tyrimo imtis pagal dalyvavimg patyciose procentais (skliausteliuose
— N), palyginimas tarp grupiy

Mokymosi sutrikimy Palyginamoji
turiniyjy grupé grupé y? p
N =95 N =93

Be patyéiy 19,0 (18) 15,1 (14) 0,24 Ns
Patyré patycias 33,7 (32) 17,2 (16) 5,50 0,019
Patyré ir tyCiojosi 32,6 (31) 38,7 (36) 1,67 Ns
Ty&iojosi i3 kity 7.4 (7) 15,1 (14) 349 0,062
Neatsakeé 7,4 (7) 14,0 (13)

Pastaba. Ns — p > 0,07

Patyc¢iy patirtis gali biti trijy rusiy: patiriamos 18 kity patycios, jsitraukimas |
aktyvias patyCias ir paty&iy stebéjimas. Siame tyrime neanalizavome patyéiy
steb¢jimo, tod¢l laikome, kad tie, kurie atsakée, kad patys niekada nesityCiojo 18
kity ir nepatyré kity moksleiviy tyCiojimosi, nedalyvavo patyciose. Tie, kurie
patys patyre kity patyCias, laikomi patyrusiais patycias, tie, kurie aktyviai
dalyvavo patyciose sudaro grupe, kurie tyciojosi i§ kity. Dalis paaugliy Kartu ir
patys patyré patycias, ir tyciojosi i$ kity, — jie priskirti grupei ,,patyré ir tyc¢iojosi‘
(3.15 lentele).
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Maziau nei penktadalis visy tyrimo dalyviy priskirti grupei ,,be patyciy™ —
nei patys tyc¢iojosi, nei i§ kity patyré patycCias per pastaruosius du ménesius (per
abi grupes 17 proc., t. y. 32 paaugliai). Mokymosi sutrikimy turinéiyjy grupéje
niekaip nejsitraukusiy j paty¢ias buvo 18 paaugliy, palyginamojoje grupéje 14, Sis
skirtumas nebuvo statistiSkai reikSmingas. Paaugliy, kurie patyré patycias i$ kity ir
kartu patys jose aktyviai dalyvavo, skaiius abiejose grupése taip pat panasus ir
statistiSkai nesiskiria (MSG 32,6 proc., PG 38,7 proc.). Mokymosi sutrikimy
turin¢iy paaugliy grupéje buvo statistiskai reikSmingai daugiau paaugliy, kurie tik
patyré patyCias i$ kity, patys aktyviai j tyCiojimasi nejsitraukdami (MSG 33,7
proc., PG 17,2 proc., x 2 = 5,50, p < 0,05). Tuo tarpu paaugliy, kurie tik ty¢iojosi i3
kity, patys nepatirdami paty¢iy, daugiau palyginamojoje grupéje (PG 15,1 proc.,
MSG 7,4 proc.), nors §is skirtumas reikSmingumo ribos nepasieké.

Apibendrinant galima sakyti, kad tarp grupiy nesiskiria, kiek paaugliy
nedalyvauja patycCiose ir kiek paaugliy kartu ir tyc¢iojasi i§ kity, ir patys patiria
patyc¢ias. Paaugliy, kurie nurodé, kad patiria patycCias, bet patys i$ kity nesitycioja,
daugiau buvo mokymosi sutrikimy turinéiyjy grupéje, o tokiy, kurie tik ty¢iojasi,
daugiau palyginamojoje grupéje. Tacdiau bendrai Vilniaus miesto paaugliy,
turin€iy ir neturin¢iy mokymosi sutrikimy, grupés patiria vienodai patyCiy ir
vienodai 18§ kity tyc€iojasi, skiriasi tik atskiry paty¢iy biidai — mokymosi sutrikimy
turintys paaugliai nurodo, kad bendraamziai dazniau su jais nebendrauja, juos

musa, atima daiktus, palyginti su paaugliais, neturin¢iais mokymosi sutrikimy.

3.3.2. Santykiai su vyresniaisiais

3.3.2.1. Suvokiama i$ mokytojy gaunama socialiné parama
Suvokiamos i§ mokytojy gaunamos socialinés paramos kiekis bei svarba tarp

grupiy nesiskyré nei bendrose, nei atskiry socialinés paramos riiSiy subskalése

(3.16 lentele). Statistiskai reikSmingi skirtumai susidaré tik tarp atskiry teiginiy.
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Mokymosi sutrikimy turintiems paaugliams svarbiau nei paaugliams, neturintiems
mokymosi sutrikimy, kad mokytojai ,,paaiSkina man tai, ko a$ nesuprantu“ (t =
2,47, p < 0,05), mokymosi sutrikimy turintys paaugliai nurodo, kad mokytojai
dazniau padeda, jsitikindami, ,,ar turiu viska, ko man reikia mokykloje* (t = 2,28,
p < 0,05). Daugiau skirtumy tarp grupiy, vertinant mokytojy socialinés paramos

daznj ar svarbg, nebuvo.

3.16 lentelé. Suvokiamos i§ mokytojy gaunamos socialinés paramos daZnio ir
svarbos palyginimas

Mokymosi sutrikimy

Suvokiamos socialinés turinéiyjy grupé Palyginamoji grupé
paramos skalés
M SD M SD

SP daznis bendrai 48,16 12,87 46,87 9,34 0,79
D emocinés paramos 12,05 3,39 11,97 2,93 0,18
D informacinés paramos 13,21 3,68 13,08 2,55 0,29
D griztamojo rySio 12,42 3,92 12,23 2,80 0,39
D instrumentinés paramos 10,47 4,20 9,60 3,57 1,53
SP svarba bendrai 26,29 4,79 26,17 5,14 0,16
S emocinés paramos 6,41 1,46 6,27 1,59 0,61
S informacinés paramos 6,92 1,51 7,01 1,36 -0,41
S griztamojo rysio 12,42 3,91 12,23 2,80 0,39
S instrumentinés paramos 6,28 1,70 6,29 1,70 -0,06

Pastabos. SP — socialiné parama. D — daznis. S — svarba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t —
Stjudento kriterijus nepriklausomoms imtims. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001

StatistiSkai reikSmingi skirtumai tarp ly€iy, vertinant mokytojy suvokiamag
socialing paramg, nustatyti tik palyginamojoje grupéje: mergaitéms i§ PG
socialiné mokytojy parama buvo svarbesné nei berniukams i§ PG ir jos nurodé,
kad daugiau Sios paramos ir gauna (Sis skirtumas buvo reikSmingas emocinei,
informacinei ir griztamojo rySio socialinei paramai, p < 0,05). Abiejy grupiy
berniukai visose skalése ir subskalése nurodé gaunantys maziau socialinés
paramos i§ mokytojy ir mazesn¢ Sios paramos svarba, nors tik minéti keli

skirtumai PG buvo reikSmingi.
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3.3.2.2. Suvokiama gaunama tévy socialiné parama

Abiejy grupiy paaugliai nurodé gaunantys vienoda kiekj tévy socialinés
paramos (3.17 lentel¢). Vienintelis paramos daznio vertinimo skirtumas —
paaugliy, turin¢iy mokymosi sutrikimy, tévai dazniau juos apdovanoja, kai Sie kg

nors gerai padaro (t = 2,24, p < 0,05).

3.17 lentelé. Suvokiamos is tévy gaunamos socialinés paramos daZnio ir svarbos
palyginimas

Mokymosi sutrikimy

Suvokiamos socialinés turinéiy grupé Palyginamoji grupé t
paramos skalés M sD M sD

SP daznis bendrai 53,84 10,32 53,79 8,42 0,42
D emocinés paramos 13,28 3,12 13,43 2,53 -0,35
D informacinés paramos 13,86 3,50 14,29 2,66 —0,94
D griztamojo rySio 12,48 3,03 12,06 2,99 0,96
D instrumentinés paramos 14,21 3,04 14,00 2,69 0,50
SP svarba bendrai 217,74 3,98 26,79 3,94 1,62
S emocinés paramos 6,96 1,45 7,20 1,27 -1,24
S informacinés paramos 6,95 1,35 6,97 1,31 -0,11
S griztamojo rysio 6,54 1,50 5,77 1,260 3,78***
S instrumentinés paramos 7,29 1,09 6,85 1,36 2,48*

Pastabos. SP — socialiné parama. D — daznis. S — svarba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis,
t — Stjudento Kkriterijus nepriklausomoms imtims. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001

Grupés iSsiskyré vertindamos tévy socialinés paramos svarbg. Mokymosi
sutrikimy turintiems paaugliams buvo svarbesnis tévy suteikiamas griztamasis
rySys (,,.. man graziai pasako, kai darau klaidas®, ,,..mane apdovanoja, kai gerai kg
nors padarau®) ir tévy instrumentiné parama. Paaugliai, turintys mokymosi
sutrikimy, tvirtina, kad jiems maziau svarbu, ar jy tévai juos supranta (t = —-2,09, p
< 0,05), palyginti su PG paaugliais.

Ly¢iy skirtumai, vertinant tévy socialing parama, nustatyti abiejose grupése.
Mergaitéms, turinioms mokymosi sutrikimy, buvo svarbesné tévy emociné

parama (t = -2,08, p < 0,05), jos daugiau emocinés paramos ir gavo (t =-2,04, p <
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0,05), pavyzdziui, ,,mano tévai parodo, kad manimi didziuojasi“ (t = —-2,30, p <
0,05). Mergaitéms i§ PG visa tévy parama buvo svarbesné (t = —2,40, p < 0,05),
palyginti su berniukais, o ypa¢ — emociné (t = —4,03, p < 0,001) ir grjztamojo
rysio (t = —3,39, p < 0,01). Mergaités i§ PG gavo daugiau tévy grjztamojo rysio,
palyginti su berniukais i§ PG (t = -2,17, p < 0,05), kitokios tévy paramos PG

mergaités ir berniukai suvokia gave vienodai.

3.4. Individualaus ir tarpasmeninio konteksto veiksniy sasajos

Individualaus ir tarpasmeninio konteksto veiksniai yra tarpusavyje susij¢
(3.18 ir 3.19 lentelés). IS Siy sasajy galima isskirti tam tikras tendencijas.
Reiksmingos koreliacijos yra vidutinio stiprumo, Kkoreliacijos koeficientas
svyruoja nuo 0,21 iki 0,49. Kai kurie rysiai yra vienodi abiems grupéms, Kiti
reikSmingumo lygj pasiekia tik vienoje i§ grupiy. Koreliacijy tendencijos darbe
aprasomos per tarpasmeninio konteksto veiksnius.

Draugy skai¢ius abiejose grupése buvo susijes su paaugliy aktyvumu — kuo
daugiau draugy, tuo daugiau jvairios veiklos paaugliai turi, arba atvirksciai — kuo
daugiau veiklos, tuo daugiau draugy (3.18 lentel¢). MSG Sis rySys buvo ir su
artimiausiais, ir su visais draugais, o PG tik su visais. Gali biti, kad daugiau MSG
paaugliy artimy draugy suranda skirtingose veiklose. MSG draugy skaicius buvo
susijes sU mokymusi — MSG paaugliai, turintys daugiau artimiausiy ar bendrai
visy draugy, nurodé, kad jiems geriau sekasi mokytis. PG draugy skaiCius susijes
su savo socialinio priémimo vertinimu ir bendruoju saves vertinimu, MSG $ios
koreliacijos buvo nereikSmingos, MSG paaugliy draugy skaicius neturi tiesioginiy
$3sajy su saves vertinimu.

Kaip draugy skaiius siejasi su paaugliy aktyvumu, taip ir draugystés
kokybés vertinimas tiesiogiai susijes su paaugliy aktyvumu abiejose grupése.
Draugystés kokybé su geriausiu draugu taip pat turi tiesioginiy sgsajy su saves
vertinimu: abiems grupéms buidingas draugystés kokybés ir elgesio adekvatumo

bei bendrojo saves vertinimo tiesioginis rySys, MSG nustatytas draugystés
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kokybés ir socialinio priémimo rySys. Draugystés kokybé buvo susijusi su
mokymusi tik MSG paaugliams: tie mokymosi sutrikimy turintys paaugliai, kurie
geriau vertino savo mokymasi, palankiau vertino ir draugyste su geriausiu draugu.

PatyCiy patirtis (3.19 lentel¢) atvirksc¢iai proporcinga saves vertinimul.
Abiejy grupiy patycCiy patirtis, atsizvelgiant j paty¢iy daznj ir budus, buvo susijusi
su socialinio priémimo vertinimu, MSG paaugliy patyciy patirtis buvo susijusi su
akademiniy kompetencijy vertinimu ir bendruoju saves vertinimu. Aktyvus
tyCiojimasis i§ kity abiejose grupése buvo susijes su savo elgesio adekvatumo
vertinimu. MSG paaugliy patiriamy paty¢iy daznis tiesiogiai neigiamai buvo
susijes su paaugliy aktyvumu.

Suvokiamos gaunamos socialinés paramos Kkiekis tiesiogiai proporcingai
susijes ir su saves vertinimu, ir su aktyvumu, ir su mokymusi. Skirtumai susidare
tarp skirtingy paramos Saltiniy ir tarp tyrimo dalyviy grupiy (3.19 lentelé).
Bendraamziy socialiné parama (ir draugy, ir bendraklasiy) abiejose grupése
susijusi su socialinio priémimo vertinimu ir bendruoju saves vertinimu. MSG
bendraklasiy parama susijusi su akademiniy kompetencijy vertinimu, PG draugy
parama susijusi su savo elgesio adekvatumo vertinimu.

Tévy parama susijusi su abiejy grupiy elgesio adekvatumo bei bendruoju
saves vertinimu, MSG tévy paramos kiekis susijes su akademiniy kompetencijy ir
socialinio priémimo vertinimu, taip pat su MSG paaugliy subjektyviu mokymosi
vertinimu. Mokytojy socialinés paramos kiekis sudaro skirtingas sgsajas su saves
vertinimo aspektais tyrimo dalyviy grupése — MSG tiesiogiai tiesiSkai siejasi su
bendruoju saves vertinimu, o PG su socialinio priémimo ir elgesio adekvatumo
vertinimu. PG visa gaunama suvokiama socialin¢ parama susijusi su PG paaugliy
aktyvumu — tie paaugliai, kurie gauna daugiau socialinés paramos, nurodo, kad
yra aktyvesni.

Matuota socialinés paramos svarba sudaré tik kelias reikSmingas tiesines
koreliacijas: MSG tévy paramos svarba susijusi su elgesio adekvatumo, bendruoju
saves vertinimu ir subjektyviu mokymosi kokybés vertinimu. O mokytojy

paramos svarba sudaré reikSminga neigiamg tiesinj ry$] PG su akademiniy
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kompetencijy vertinimu — kuo blogiau paaugliai i§ PG vertino akademines
kompetencijas, tuo svarbesné jiems mokytojy parama, tac¢iau toks tiesioginis rysys
nesusidaré MSG.
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3.18 lentele. Koreliacijos tarp individualiy ir tarpasmeniniy veiksniy (draugy skailius ir draugystés kokybé)

SV akademinés SV socialinis SV elgesio SV bendrasis Mokymaosi AKVVUMAS
kompetencijos priémimas adekvatumas kokybé W
L . MSG 0.12 0,07 0,06 0.14 0,26* 0,23*
Artimiausi draugai PG 018 0,23* 0,04 0.25* 0,08 013
Geri drauai MSG 0,01 0,05 0,18 0,08 0.10 0,04
9 PG 0,04 0,24* 0,05 0,01 0,12 0.15
i . MSG 013 013 0,05 0.10 0,28* 0,23*
Visi draugai PG 0.14 0,33** 011 0.24% 00 0,27%*
DK partnerysté ir MSG 0,09 0.27* 0.16 0,06 0.20 0.11
pramogos PG 0,05 0,05 0,16 0.11 0.10 0,23*
L . MSG 0.11 0,21* 0,23* 0.20 021 0,26*
DK patikimumas ir globa 55 0,03 012 0.22% 0.25* 0,04 0,33%*
. . MSG 011 021 0,08 0,07 0,28%* 018
DK pagalba ir patarimai PG 0,06 0,05 0.26* 0.20 0.16 0,20%*
_ o MSG 0,01 0.15 0,07 0,05 0.15 0.17
DK intymus atsiskleidimas PG 0,02 014 0,21 0,23* 0,04 0,30%*
. . MSG 001 018 0.16 0.24* 0,09 0,25%
DK konflikty sprendimas 5 0.03 0.11 017 0.25% 0,06 017
o . MSG 0,08 _0,22* _0,27** 0,08 0,20 0,21*
DK konfliktai ir iSdavystés PG 0.21* 0,04 _0,26* _0.26* 0,05 0,08
DK (suma, i§skyrus MSG 0,08 0.22* 012 013 0,22* 0,22*
konfliktus ir i§davystes) PG 0,00 0,10 0,25* 0,25* 0,07 0,33**

Pastabos. MSG — mokymosi sutrikimy turinciyjy grupé, PG — palyginamoji grupé. SV — saves vertinimas. DK — draugystés kokybés skale.

*p < 0,05, **p < 0,01.



3.19 [entele. Koreliacijos tarp individualiy ir tarpasmeniniy veiksniy (patycios ir socialiné parama)

SV akademinés SV socialinis SV elgesio SV Mokymaosi AKEVVUMAS
kompetencijos priémimas adekvatumas  bendrasis kokybé W
R . MSG —0,22* —0,31** 0,03 0,16 0,15 —0,23*
PatyCiy patirties daznis  pg 0,11 0,35%* 0,09 0,08 0,14 017
Patviiy natirtics bidai MSG —0,23* —0,45%* 0,07 —0,36%* 0,11 0,13
yemp PG ~0,09 —0,30%* ~0,06 ~0,17 0,18 0,08
Tusioiosi i it MSG 0,15 0,07 —0,30%* 0,01 0,17 0,04
yeioj U PG 0,07 -0,03 0,22 -0,11 0,05 0,18
Bendraklasiu SP MSG 0,33** 0,38%** 0,06 0,27** 0,13 0,13
U PG 0,09 0,49%* 0,13 0,26* 0,03 0,22*
. MSG 0,01 0,14 0,01 0,06 0,06 0,10
Bendraklasiy SP svarba 5 0,05 0.07 0,14 0.04 0,10 0.15
Drausy SP MSG ~0,09 0,25* 0,02 0,25* 0,04 0,17
gu PG 0,02 0,24* 0,21* 0,13 0,10 0,23*
MSG 0,11 0,14 ~0,02 0,08 0,07 0,03
Draugy SP svarba PG 0,20 003 011 0,03 0,12 0.12
Tevu SP MSG 0,27** 0,23* 0,25* 0,35%* 0,33** 0,11
evy PG -0,03 0,13 0,31%* 0,31%* 0,16 0,24%
. MSG 0,18 0,18 0,27* 0,27** 0,32%* 0,09
Tévy SP svarba PG 0,19 0,07 0.09 001 0,12 017
: MSG 0,16 0,08 0,11 0,23* 0,05 0,01
Mokytojy SP PG 0,05 0.21% 0.27* 0.15 0.15 0,21%
. MSG 0,06 0,18 0,06 0,14 0,04 0,06
Mokytojy SP svarba PG _0,25* 0,04 0.17 0,02 0,06 0.15

Pastabos. MSG — mokymasi sutrikimy turinciyjy grupé, PG — palyginamoji grupé. SV — saves vertinimas. SP — socialiné parama. *p < 0,05, **p < 0,01.



3.5. Individualaus ir tarpasmeninio konteksto veiksniy sasajos su emociniais
sunkumais

Siekiant nustatyti individualaus bei tarpasmeninio konteksto veiksniy sgsajas
su emociniais sunkumais, apskai¢iuotos trejopos koreliacijos. Pirmiausiai
apskaiCiuotos veiksniy sgsajos SU pirmojo matavimo emociniais sunkumais,
tuomet su antrojo matavimo sunkumais. Papildomai apskaiCiuotos veiksniy
koreliacijos su antrojo matavimo emociniais sunkumais, kontroliuojant pirmojo
matavimo sunkumus; tokiu biidu buvo jvertintos emociniy sunkumy sgsajos su
veiksniais antrojo matavimo metu nepriklausomai nuo emociniy sunkumy lygio

pirmojo matavimo metu (3.20-3.23 lentelés).

3.20 lentelé. Emociniy sunkumy koreliacijos su individualiais veiksniais

Emociniai Emociniai Emociniai
sunkumai sunkumai sunkumai 2 mt.,
1mt 2 mt. kontroliuojant 1 mt.
Saves vertinimas MSG -0,22* -0,17 -0,09
akademinés kompetencijos PG —0,32** ~0,14 0,03
Saves vertinimas MSG —0,27** -0,09 0,03
socialinés kompetencijos PG —0,40** ~0,25*% -0,07
Saves vertinimas MSG -0,12 -0,04 0,01
elgesio adekvatumas PG —0,25* 0,07 0,07
S ini bendrasi MSG -0,27* —-0,24* -0,14
aves vertinimas bendrasis 5~ 0,48%* 044 0.7
. . MSG -0,28* -0,15 -0,02
Mokymosi kokybé PG _0,28%* 0,09 0.03
Aktyvumas MSG -0,27* -0,16 -0,05
PG -011 0,04 0,02

Pastabos. MSG — mokymosi sutrikimy turinciyjy grupé, PG — palyginamoji grupé, mt — matavimas.
*p < 0,05, **p < 0,01.

Pirmojo matavimo metu abiejose grupése beveik visi individualtis veiksniai
sudaré reikSmingas neigiamas koreliacijas su emociniais sunkumais (3.20 lentel¢).
ISimtj sudaré tik elgesio adekvatumo vertinimas MSG ir aktyvumas PG. IS to

galima spresti, kad emociniai sunkumai susij¢ su saves vertinimu, moKymosi



kokybés vertinimu ir MSG aktyvumu. Kuo $iy veiksniy parametrai didesni,
geresni, tuo emociniy sunkumy yra maziau. Taciau $iy sgsajy neliko, kai paaugliy
emociniai sunkumai vertinami antrajj kartg — vienintelés reik§mingos koreliacijos
iSlieka su bendruoju saves vertinimu abiejose grupése ir su socialinio priémimo
vertinimu PG. Kontroliuojant pirmojo vertinimo sunkumus, MSG neliko
reikSmingy koreliacijy, o PG bendrasis saves vertinimas i$liko kaip reik§mingas

antrojo matavimo emociniy sunkumy veiksnys.

Analizuojant tarpasmeniniy veiksniy sgveikas su emociniais sunkumais (3.21
ir 3.22 lentelés), matyti didesni skirtumai tarp grupiy nei analizuojant
individualius veiksnius. Emociniai sunkumai pirmojo matavimo metu abiejose
grupése vienodai reikSmingai susij¢ tik su patyciy patirtimi (3.22 lentelé). Patyciy
patirties svarba paaugliams su mokymosi sutrikimais isliko ir antrojo matavimo
metu, taciau kontroliuojant pirmojo matavimo sunkumus §i koreliacija sumazejo ir
tik MSG artéja link statistiSkai reikSmingo lygmens. MSG su emociniy sunkumy
lygiu tiesiogiai buvo susij¢ geriausio draugo konfliktai ir iSdavystés (draugystés
kokybés skalé; 3.21 lentelé) — kuo daugiau iSdavyscCiy, tuo daugiau paaugliai su
mokymosi sutrikimais patyré emociniy sunkumy. Antrojo matavimo metu $i
koreliacija buvo nereikSminga, taciau sukontroliavus pirmojo matavimo
emocinius sunkumus, koreliacija vél pasidaré reikSminga, tik pakeité Zenkla:
sukontroliavus pirmojo matavimo emocinius sunkumus, tie paaugliai, Kkurie,
budami 12—-13 mety patyré daugiau iSdavysciy ir konflikty su draugais, biidami
14-15 mety, turéjo maziau emociniy sunkumy, nes didzioji $iy sunkumy dalis
buvo sukontroliuota i§ pirmojo matavimo. Draugystés kokybés vertinimy
intymaus atsiskleidimo skalés rezultatas MSG pozityviai koreliavo su antrojo
matavimo emociniais sunkumais — kuo daugiau pirmojo matavimo metu intymaus
atsiskleidimo su draugu, tuo daugiau emociniy sunkumy antrojo matavimo metu.
Taciau, sukontroliavus pirmojo matavimo sunkumus, $i koreliacija nepasieké
reikSmingo lygio. Draugy skaiius abiejose grupése buvo reikSmingai susijes su

emociniais sunkumais — PG artimiausiy draugy skaicius neigiamai koreliavo su
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pirmojo matavimo emociniais sunkumais, o MSG gery draugy skai¢ius neigiamai
koreliavo su emociniy sunkumy lygiu antrojo matavimo metu nepriklausomai nuo

to, ar buvo kontroliuojami emociniai sunkumai pirmojo matavimo metu, ar ne.

3.21 lentelé. Emociniy sunkumy Koreliacijos su tarpasmeniniais veiksniais
(draugy skailius, draugystés kokybé)

Emociniai Emociniai Emociniai
sunkumai sunkumai sunkumai 2 mt.,
1mt 2 mt. kontroliuojant 1 mt.

Artimiausiy draugy MSG -0,10 -0,01 0,04
skaicius PG -0,23* -0,04 0,08
Geru d Kaidi MSG -0,02 —0,23* —0,24*

ery draugy skaicius PG 014 0.04 0.12
Draugystés kokybé MSG -0,01 0,17 0,19
partnerysté PG 0,11 -0,03 -0,10
Draugystés kokybé MSG 0,05 0,07 0,06
patikimumas ir globa PG 0,08 0,04 0,00
Draugystés kokybé MSG 0,05 0,06 0,05
pagalba ir patarimai PG 0,02 0,06 0,06
Draugystés kokybé MSG 0,12 0,22* 0,19
intymus atsiskleidimas PG 0,03 0,08 0,07
Draugystés kokybé MSG 0,06 -0,03 -0,06
konflikty sprendimas PG 0,06 -0,04 -0,08
Draugystés kokybé MSG 0.35** —0.06 —0.24*
konfliktai ir iSdavystés PG b 14 0 ’13 0,07
Draugystés kokybe suminé  \15G 0.07 011 0.09
(i8skyrus isdavystes) PG 0,06 0,04 0,01

Pastabos. MSG — mokymosi sutrikimy turinciyjy grupé, PG — palyginamoji grupé. *p < 0,05, **p < 0,01.

Mokymosi sutrikimy turin¢iy paaugliy emociniai sunkumai nebuvo susij¢ su
suvokiama gaunama socialine parama (3.22 lentelé) nepriklausomai nuo paramos
Saltinio. Palyginamojoje grupéje pirmojo matavimo emociniai sunkumai buvo
susije su tévy ir bendraklasiy socialinés paramos kiekiu. Bendraklasiy socialinés

paramos kiekis palyginamojoje grupéje liko susijes su emociniais sunkumais ir po
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dvejy mety, net ir kontroliuojant pirmojo matavimo emocinius sunkumus §i sgsaja

iSlaiké ribinj reikSminguma (p < 0,07).

3.22 lentelé. Emociniy sunkumy koreliacijos su tarpasmeniniais veiksniais
(patyciy patirtis, gaunama suvokiama socialiné parama)

Emociniai Emociniai Emociniai
sunkumai sunkumai sunkumai 2 mt.,
1 mt. 2 mt. kontroliuojant 1 mt.

.. . L. MSG 0,39** 0,27* 0,12
Patyciy patirties daznis PG 0.30%* 021 0.07
Patyc¢iy patirties MSG 0,44** 0,35** 0,207
intensyvumas PG 0,37** 0,28** 0,12
Tyiojosi 15 kity MSG 0,10 0,04 0,001
PG 0,20 -0,06 -0,18

Bendraklasiy socialiné MSG -0,15 -0,05 -0,01

parama PG -0,23* —0,29** -0,20F
Bendraklasiy socialinés MSG 0,05 0,02 0,12
paramos svarba PG 0,18 0,09 0,05
Draugy socialiné parama MSG 0,01 —0,07 0,02
&l p PG 0,12 0,19 0,17
Draugy socialinés paramos MSG 0,07 0,13 0,04
svarba PG 0,21 0,05 0,10
Tévy socialiné parama MSG 0,03 0,08 —0,08
K P PG 0,36* 0,10 0,10
Tévy socialinés paramos MSG 0,01 -0,08 -0,09
svarba PG 0,17 0,14 0,07
Mokytojy socialiné parama MSG 0,02 0,01 0,02
ytoju p PG 0,10 0,01 0,07
Mokytojy socialinés MSG 0,04 0,06 0,05
paramos svarba PG 0,21* 0,10 0,00

Pastabos. MSG — mokymosi sutrikimy turinéiyjy grupé, PG — palyginamoji grupé. *p < 0,05, **p < 0,01,

7p < 0,08

Palyginamojoje grupéje

mokytojy gaunamos

socialinés paramos

vertinimas buvo susijes su emociniais sunkumais (3.22 lentel¢) — kuo daugiau
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emociniy sunkumy turéjo paaugliai, neturintys mokymosi sutrikimy, tuo jiems
buvo svarbesné¢ mokytojy parama. Si koreliacija reik§minga pirmojo matavimo

metu.

3.23 lentele. Konkreliy patyciy patiréiy sqsajos su emociniais sunkumais

Emociniai Emociniai Emociniai
sunkumai sunkumai sunkumai 2 mt.,
1mt. 2 mt. kontroliuojant 1 mt.
Kaip daznai kiti MSG 0,39** 0,27* 0,12
tyCiojasi PG 0,30** 0,21 0,07
Musa MSG 0,31** 0,07 -0,07
PG 0,29** 0,11 -0,04
Stumdo MSG 0,31** 0,04 -0,11
PG 0,11 0,01 -0,06
Ispiria MSG 0,32** 0,16 0,03
PG 0,21* 0,08 -0,04
Gadina daiktus MSG 0,10 0,27* 0,25*
PG 0,09 0,24* 0,22*
Atima daiktus MSG 0,23* 0,14 0,04
PG 0,04 0,01 -0,02
Apkalba MSG 0,36** 0,27* 0,14
PG 0,40** 0,25* 0,07
Nebendrauja MSG 0,30** 0,21 0,10
PG 0,36** 0,40** 0,27
Erzina MSG 0,19 0,20 0,14
PG 0,37** 0,19 0,01
Grasina MSG 0,24* 0,33** -0,26*
PG 0,07 -0,02 -0,06
Spjaudo MSG 0,30** 0,45** 0,38***
PG 0,09 0,14 0,11
Raso nemaloniai MSG 0,32** 0,42** 0,33**
PG 0,18 0,32** 0,27*
Kaip daznai ty¢iojaisi ~ MSG 0,10 0,04 0,01
i8 kity PG 0,20 -0,06 -0,18

Pastabos. MSG — mokymosi sutrikimy turinéiyjy grupé, PG — palyginamoji grupé. *p < 0,05,
*%
p <0,01.

PatyCiy patirtis sudaré reikSmingas sgsajas su emociniais sunkumais (3.22
lentelé), todel apskaiciuotos ir konkreciy patyCiy patiriy sgsajos su emociniais

sunkumais (3.23 lentel¢). Pirmojo matavimo metu daugelis patyCiy budy tiesiogiai
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buvo susij¢ SU emociniais sunkumais, i$skyrus aktyvias patycias i§ kity. Antrojo
matavimo emociniai sunkumai abiejose grupése buvo susije¢ su tokiais patyciy
budais, kaip ,,gadina daiktus“, ,,apkalba“, ,raSo nemalonius rastelius“. MSG
antrojo matavimo emociniai sunkumai taip pat buvo reikSmingai susij¢ Su tokiais
patyCiy budais, kaip ,,grasina®, ,,spjaudo, PG su ,,nebendrauja“. Kontroliuojant
pirmojo matavimo emociniy sunkumy lygj, Su antrojo matavimo emociniais
sunkumais abiejose grupése buvo susijusi tokia patyCiy patirtis, kaip ,,gadina
daiktus®, ,raSo jZeidZianCius ir nemalonius uZraSus apie tave®, mokymosi
sutrikimy turin¢iy paaugliy grupéje emociniai sunkumai taip pat buvo susij¢ su
tuo, kad bendraamziai grasina ar spjaudo, o palyginamojoje grupéje — kad

nebendrauja.

Apibendrinant emociniy sunkumy sgsajas su individualiais ir tarpasmeniniais
veiksniais svarbu pazyméti, kad ne visi veiksniai tiesiogiai koreliuoja su
emociniais sunkumais pirmojo matavimo metu, dar maziau reikSmingy sasajy
iSlieka antrojo matavimo metu. ReikSmingiausiai su emociniais sunkumais po
dvejy mety susij¢ patyCiy patirtis, gery draugy skaicius, bendraklasiy socialiné
parama. Taip pat svarbu pazyméti, kad sgsajos savo reikSmingumu yra skirtingos
tarp grupiy, patyCiy patirtis, gery draugy skaicius ir draugystés kokybés aspektai
reikSmingesni paaugliy, turin¢iy mokymosi sutrikimy, grupéje, o bendraklasiy
parama ir bendrasis saves vertinimas reik§mingesni palyginamajai grupei. Sie
individualiy ir tarpasmeniniy veiksniy sgsajy su emociniais sunkumais ir jy kaita
skirtumai atskleidzia skirtumus vertinant individualaus ir tarpasmeninio konteksto

veiksniy reik§me paaugliy gyvenime.
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3.6. Individualis ir tarpasmeniniai veiksniai prognozuojant emocinius
sunkumus po dvejuy mety

Siekiant iSsiaiskinti, kurie individualis ir tarpasmeniniai veiksniai jgalina
prognozuoti emocinius sunkumus po dvejy mety, buvo atliktos hierarchinés
regresinés analizés atskirai vidiniams veiksniams, tarpasmeniniams veiksniams ir
kartu tiems vidiniams ir tarpasmeniniams veiksniams, kurie Siose analizése buvo
statistiSkai reikSmingi. Hierarchinés regresinés analizés atliktos emociniy
sunkumy skalés, Uzsisklendimo / depresiskumo skalés ir Nerimastingumo /
depresiskumo skalés antrojo matavimo duomenims. | regresijos lygti kintamieji
buvo jtraukti etapais; atskiros regresijos analizés buvo atliktos mokymosi

sutrikimy turinéiy paaugliy ir palyginamosios grupés duomenims.

Hierarchinés regresijos su individualiais veiksniais analizés metu veiksniai j
regresijos lygtj buvo jtraukti trimis etapais: 1) saves vertinimo aspektai —
akademinés kompetencijos vertinimas, socialinio priémimo vertinimas ir
bendrasis vertinimas (elgesio vertinimas atmestas dél mazos koreliacijos Su
emociniais sunkumais), 2) subjektyvus mokymosi kokybés vertinimas, 3)
aktyvumo balas.

Hierarchiné regresiné lygtis, jtraukus individualius veiksnius, nebuvo
statistiSkai tinkama mokymosi sutrikimy turin¢iy paaugliy grupés bendry
emociniy sunkumy prognozavimui (ANOVA F = 128, p > 0,05), ji tiko
palyginamosios grupés duomeny aiskinimui (galutinis F = 3,99, p < 0,01). PG
nustatytas reikSmingas prognostinis individualus veiksnys bendrai emociniams
sunkumams — bendrasis saves vertinimas (p =-0,46, t = —3,66, p < 0,001).

Hierarchiné regresiné lygtis su individualiais veiksniais Nerimastingumo /
depresiskumo skalei MSG taip pat nebuvo tinkama. Uzsisklendimo /
depresiskumo skalei MSG hierarchiné regresiné lygtis su individualiais veiksniais
tiko antrajame etape (F = 2,90, p < 0,05). Nustatytas statistiSkai reik§mingas

uzsisklendimg prognozuojantis individualus veiksnys MSG — bendrasis saves
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vertinimas (p =-0,31, t =-2,35, p < 0,05; R = 0,37, R* = 0,13, F[3;71] = 0,65, p >
0,05). Palyginamojoje grupéje hierarchiné regresiné lygtis su individualiais
veiksniais vienodai gerai tinka Nerimastingumo / depresiskumo ir Uzsisklendimo /
depresiskumo skaléms prognozuoti. Nerimastinguma PG reikS§mingai prognozuoja
bendrasis saves vertinimas (B = -0,37, t = -2,87; p < 0,01), uzsisklendimg —
socialinio priémimo vertinimas (p =-0,22, t = -2,02, p < 0,05).

Hierarchiniy regresiniy lygc€iy su individualiais veiksniais analizé jgalina
apibendrinti, kad vien tik individuallis veiksniai nepaaiskina mokymosi sutrikimy
turindiy paaugliy emociniy sunkumy. Sioje grupéje bendrasis saves vertinimas
reikSmingai prisideda tik prognozuojant uzsisklendimg / depresiskumg, taciau
individualiis veiksniai paaiskina tik 13 procenty uZsisklendimo iSraiSkos variacijos
(R?* = 0,13). Tuo tarpu palyginamojoje grupéje individualiis veiksniai, ypad
socialinio priémimo bei bendrasis saves vertinimas, reikSmingai prognozuoja
emocinius sunkumus ir paaiSkina nuo 16 iki 20 procenty variacijos (bendrai
emociniams sunkumams R? = 0,20, nerimastingumui R? = 0,16, uzsisklendimui R?
=0,18).

Hierarchinés regresijos su tarpasmeniniais veiksniais analizés metu
veiksniai j regresijos lygti buvo jtraukti trimis etapais: 1) pozityviis bendraamziy
konteksto veiksniai — gery draugy skaiCius, draugystés kokybés intymaus
atsiskleidimo skalé, draugy bei bendraklasiy socialinés paramos balas; 2) neigiami
tarpasmeninio konteksto veiksniai — patyCiy patirtis, iSdavystés ir konfliktai;
3) santykiy su vyresniaisiais veiksniai — tévy bei mokytojy socialiné parama.

Hierarchiné regresiné lygtis su tarpasmeniniais veiksniais statistiSkai buvo
tinkama mokymosi sutrikimy turin¢iy paaugliy grupés bendry emociniy sunkumy
prognozavimui (F = 2,37, p < 0,05). Reik§mingas informacijos pokytis nustatytas
po antrojo etapo, kai j regresijos lygtj buvo jtraukti neigiami tarpasmeninio
bendraamziy konteksto veiksniai — patygios ir i§davystés (R = 0,44, R> = 0,19, F
[2, 72] = 4,14, p < 0,05). Galutiné hierarchinés regresijos lygtis su tarpasmeniniais

veiksniais paaiskina 21 procenta MSG paaugliy emociniy sunkumy variacijos (R?

93



= 0,21). Po pirmojo hierarchinés regresinés analizés etapo emocinius sunkumus
reikSmingai prognozavo gery draugy skai¢ius (B = -0,23, t = -2,0, p = 0,05),
intymaus atsiskleidimo skalé (B = 0,26, t = 1,99, p = 0,05), taciau galutinéje
hierarchinés regresijos lygtyje tik patyCiy patirtis reikSmingai prognozuoja MSG
paaugliy emocinius sunkumus (f = 0,39, t = 2,85, p < 0,01).

Palyginamojoje grupéje hierarchinés regresijos lygtis su tarpasmeniniais
veiksniais statistiskai tinkama visuose trijuose etapuose. StatistiSkai reikSmingas
informacijos pokytis, aiskinant emociniy sunkumy variacija, PG nustatytas
pirmojo etapo metu, kai j regresijos lygtj jtraukta informacija apie draugyste ir
socialing paramg (R = 0,42, R?> = 0,18, F [4,80] = 4,23, p < 0,01). Galutiné
hierarchinés regresijos su tarpasmeniniais veiksniais lygtis PG paaiskino 21
procentg PG paaugliy bendry emociniy sunkumy variacijos. Nustatyti statistiSkai
reikSmingi hierarchinés regresijos lygties emociniams sunkumams veiksniai PG:
bendraklasiy socialiné parama ( = -0,41, t = -2,89, p < 0,01), draugy socialiné
parama (B = 0,41, t= 2,59, p <0,05).

Hierarchiné regresiné lygtis su tarpasmeniniais veiksniais Nerimastingumo /
depresiskumo skalei abiejose grupése analogiSka bendrai emociniy sunkumy
lyg€iai su tarpasmeniniais veiksniais: MSG nerimastingumg reikSmingai
prognozuoja patyCiy patirtis, PG — bendraklasiy socialiné parama (draugy
socialin¢ parama nebepasiekia reikSmingumo lygmens § = 0,28, p < 0,08).

Hierarchinés regresijos lygtis Uzsisklendimo / depresiskumo skalei MSG
statistiSkai tinka mokymosi sutrikimy turin¢iy paaugliy duomenims aiskinti tik po
treciojo etapo (F = 2,15, p < 0,05). Treciajame etape j hierarchinés regresijos lygtj
jtraukus vyresniyjy socialing paramg, uzsisklendimg statistiSkai reik§mingai
prognozuoja tévy socialinés paramos veiksnys (p = -0,30, t = -2,30, p < 0,05).
Patyc¢iy patirtis reikSmingai prognozuoja MSG uzsisklendimg nuo antrojo etapo (3
= 0,34, t = 2,46, p < 0,05). Palyginamojoje grupéje uzsisklendimg statistiskai
reikSmingai prognozuoja su bendraamziais susij¢ tarpasmeniniai veiksniai —
bendraklasiy socialiné¢ parama (p = 0,41, t = -3,01, p < 0,01), draugy socialin¢
parama (f = 0,32, t = 2,06, p < 0,05). Daugiau reikSmingumo PG jgauna ir
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bendraamziy patycios (fp = 0,21, t = 1,82, p < 0,08), draugo i8davystés ir konfliktai
(B=0,19,t=1,87, p <0,07), tatiau pageidaujamo 0,05 reikSmingumo lygmens
Sie veiksniai hierarchinéje regresinéje lygtyje su tarpasmeniniais kintamaisiais

nepasiekia.

3.24 lentelé. Antrojo matavimo emociniy sunkumy prognozés, remiantis pirmaojo
matavimo vidiniais ir tarpasmeniniais veiksniais, hierarchiniy regresijy
rodikliai

Grupé Skale  Veiksniai R R? AR* F df FANOVA B
MSG INT2  Dr.sk. 031 010 010 4,02* 2;76  4,02* 0,15
DK int. 0,19
Pte. 041 017 007 655** 1,75 506** 0,28*
PG INT2 SVbend 044 020 020 2036** 1;83 20,36*  —0,39%*
SPdr. 056 032 012 723* 2,82 1263** 0,36**
SP bk. —0,39**
MSG ND2  Pt. 037 013 0,13 12,59** 1,81 12,58* 0,37**
PG ND2 SVbend. 034 012 012 1098** 1,84 10,98**  _0,20%*
SP dr. 047 023 011 579* 2,82 7,94%** 0,35%*
SP bk. —0,37**
MSG UD2 SVbend. 031 010 0,10 804**  1;77 8,04** -0,19
DK int. 0,36 013 0,03 294 1,76  5,59** 0,19
Pte. 043 018 006 5,16* 1,75  5,65** 0,24*
SP tév. 044 020 001 111 1,74 452** -0,12
PG UD2 SV soc. 031 010 0,10 9,02**  1;84 9,02** -0,24
SP dr. 043 019 009 446* 2,82  6,23%* 0,19
SP bk. -2,33*
Pt 051 026 007 397* 2,80 5,60** 0,15
DK iid. 1,22*

Pastabos. MSG — mokymosi sutrikimy turinciyjy grupé, PG — palyginamoji grupé. INT2 — internaliy
sunkumy antrasis matavimas, ND2 — Nerimastingumo / depresiskumo antrasis matavimas, UD2 -
Uzsisklendimo | depresiskumo antrasis matavimas. Dr.sk. — gery draugy skaic¢ius. DK — draugystés
kokybé: int. — intymaus atsiskleidimo skalé, isd. — iSdavysciy ir konflikty skalé. Pt¢. — patyciy patirtis. SV —
saves vertinimas: bend. — bendrasis, soc. — socialinio priémimo. SP — socialiné parama: dr. — draugy, bk. —
bendraklasiy, tév. — tévy. *p < 0,05, **p < 0,01.

Hierarchiniy regresiniy lyg€iy su tarpasmeniniais veiksniais analiz¢ jgalina
apibendrinti, kad vien tarpasmeniniai veiksniai paaiSkina didesne¢ dalj emociniy
sunkumy variacijos abiejose grupése (MSG nuo 20 procenty uzsisklendimo iki 22
procenty nerimastingumo, PG nuo 17 procenty nerimastingumo iki 27 procenty
uzsisklendimo variacijos). MSG reikSmingiausias tarpasmeniniy santykiy

veiksnys — patyCiy patirtis; prognozuojant uzsisklendimag prisideda ir tévy
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socialiné parama. Palyginamojoje grupéje geriausias emociniy sunkumy

prognostines galimybes suteikia bendraamziy socialiné parama.

Bendros vidiniy ir tarpasmeniniy veiksniy hierarchinés regresijos atliktos
kiekvienai emociniy sunkumy skalei atskirai grupéms, jtraukiant ankstesniy
hierarchiniy regresiniy analiziy reik§mingus veiksnius (3.24 lentelé), laikantis to
paties veiksniy jtraukimo eiliSkumo ir tvarkos. IS 3.24 lentelés matyti, kad
mokymosi sutrikimy turiniy paaugliy grupéje vienintelis reikSmingas
prognostinis visy emociniy sunkumy veiksnys yra patyciy patirtis. Palyginamojoje
grupéje patyCiy patirtis emociniy sunkumy neprognozuoja, reikSmingesnis yra

saves vertinimas ir bendraklasiy bei draugy socialiné parama bei iSdavystés.

3.7. Mokymosi sutrikimas kaip emociniy sunkumy po dvejy mety rizikos
veiksnys

Siekiant nustatyti mokymosi sutrikimo, kaip emociniy sunkumy po dvejy
mety rizikos veiksnio, prognostines galimybes, atlikta ANCOVA analizé bendrai
emociniams sunkumams ir atskiroms Nerimastingumo / depresiskumo bei
Uzsisklendimo / depresiskumo skaléms. Sioje analizéje priklausomas kintamasis
yra paaugliy, kai jiems buvo 14-15 mety, emociniy sunkumy skaliy rezultatai;
emociniy sunkumy 12—13 mety amziuje skaliy rezultatai jtraukti kaip priklausomo
kintamojo kovarianté. | kovarian¢iy analize jtraukti individualts ir tarpasmeniniai
veiksniai: lytis, mokymosi sutrikimo statusas, artimiausiy draugy skaiCius ir
patyc¢iy patirtis. 3.25 lenteléje pateikiami kovarian¢iy analizés rezultatai, geriausiai

paaiskinantys emociniy sunkumy 14—15 mety paaugliy grupéje pasireiskima.
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3.25 lentele. Antrojo matavimo emociniy sunkumy prognozavimas,
kontroliuojant pirmojo matavimo (1 mt.) sunkumy lygi (ANCOVA)

Bendrai emociniai  Nerimastingumas/  Uzsisklendimas /

sunkumai depresiskumas depresiskumas

F n’ F n’ F n’
Emociniai sunkumai 1mt. 7,65%* 0,10 3,03 0,04 4,82* 0,06
(kovariant¢)
Lytis 10,69** 0,13 6,43* 0,08 2,14 0,03
MS statusas 0,00 000 005 0,001 0,01 0,00
Artlmlau5| draugal 1,87T 0,17 1,58 0,15 2,13* 0,19
Patyciy patirtis 3,43* 016  340* 0,16 497%* 0,22
MS statusas * patyciy 372** 017 071 009  529** 0,23
patirtis
MS statusas * lytis * 6,70%* 0,16 4,47 0,11 7,69%* 0,18
paty¢iy patirtis
MS statusas * patyciy 2,08%* 0,32 1,55 0,19 4, 55%** 0,41

patirtis * artimiausi draugai

Pastabos. MS statusas — ar turi mokymosi sutrikimy. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p< 0,001; 7p < 0,08.

Atliktos kovarian¢iy analizés atskleide, kad mokymosi sutrikimas kaip

atskiras emociniy sunkumy rizikos veiksnys statistiskai néra reikSmingas (F =

0,00, p > 0,05). Kaip atskiri emociniy sunkumy veiksniai reikSmingi yra: lytis (F
10,69, p < 0,01), paty¢iy patirtis (F = 3,43, p < 0,05), artimiausiy draugy skaicius
(F = 1,87, p < 0,08). Daugiausiai bendry emociniy sunkumy variacijos paaiSkina
artimiausiy draugy skai¢ius (n° = 0,17), daugiausiai nerimastingumo ir
uzsisklendimo paaiskina paty¢iy patirtis (n° = 0,19 ir 0,22 atitinkamai).

IS veiksniy tarpusavio sgveiky analizés matyti, kad, nors mokymosi
sutrikimas ir neprognozuoja emociniy sunkumy izoliuotai, taiau tai yra
reik§minga informacija kartu su kitais individualiais ir tarpasmeniniais veiksniais
— patyCiy patirtimi, artimiausiy draugy skai¢iumi bei lytimi. Mokymosi sutrikimas
kartu su patyCiy patirtimi ir artimiausiy draugy skai¢iumi jgalina prognozuoti 19
procenty nerimastingumo variacijos (n° = 0,19), 32 procentus bendry emociniy

sunkumy variacijos (n° = 0,32) ir net 41 procenta uzsisklendimo variacijos (n°=

0,41).
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4. REZULTATU APTARIMAS

4.1. Mokymosi sutrikimy turintys paaugliai: tokie patys ar kitokie?

Remiantis raidos psichopatologijos pozitriu (Cicchetti, 2006), norint suprasti
konkrec¢ios grupés zmoniy raidg ir jos nukrypimus nuo normalios raidos, svarbu
atsizvelgti j laiko, paties individo bei aplinkos veiksnius (Cicchetti, 2006; Pickles,
Hill, 2006). Sis daugialypis testinis tyrimas jgalino pazvelgti i 12-13 mety
paauglius, turin¢ius mokymosi sutrikimy, palyginti juos su bendraamziais,
neturin¢iais mokymosi sutrikimy, jvertinti jy emociniy sunkumy lygj, saves
vertinimg bei tarpasmeninio konteksto ypatybes, nustatyti, kurie i§ tarpasmeninio
konteksto ir individualiy veiksniy yra reikSmingi emociniy sunkumy lygiui po
dvejy mety. Pirmiausia svarbu aptarti, kiek skirtingi, ir kiek panaSis Sie paaugliai

ir jy aplinka — tarpasmeninis kontekstas.

4.1.1. Emociniy sunkumy ir juy kaitos palyginimas

Akcentuojama, kad asmenims, turintiems mokymosi sutrikimy, biidingi ne
tik akademiniai, bet ir socialiniai bei emociniai sunkumai, nors ir ne klinikinio
lygio, bet didesni nei jprastoje populiacijoje: tarptautiniy studijy palyginimas
atskleidé didel] emociniy ir socialiniy problemy paplitimg SeSiose i§ astuoniy
Saliy, kuriose atlikti tyrimai (Sideridis, 2007). G. D. Sideridis (2007) atkreipia
démesj, kad svarbu spresti ne tik akademinius vaiky ir paaugliy, turinciy
mokymosi sutrikimy, sunkumus, bet ir emocinius bei socialinius, kurie taip pat
trukdo sékmingai jy adaptacijai bei raidai, | kuriuos kol kas néra kreipiamas
pakankamas démesys nei tyrimais, nei intervencijomis. Be to, tyrimais nustatoma,
kad Sie emociniai ir socialiniai sunkumai vaikams biidingi dar pries diagnozuojant
mokymosi sutrikimus (Vaughn et al., 1990), taip pat paauglystéje ir suaugus
(Klassen et al., 2011). Taciau truksta iSsamiy ilgalaikiy testiniy tyrimy, Kurie

nustatyty, kokie emociniai ir socialiniai sunkumai btidingi mokymosi sutrikimy
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turin¢iy asmeny raidai konkreciais laikotarpiais ir kaip Sie sunkumai Kinta su
amziumi.

Raidos psichopatologijos perspektyva akcentuoja konkretaus raidos periodo
specifika: svarbu analizuoti konkrety laikotarpj, konkretaus laikotarpio veiksnius,
ypatybes, sgveikas (Keogh, Weisner, 1993; Pickles, Hill, 2006). Tai paskatino
atidziau patyrinéti 12—13 mety paauglius, jy emocinius sunkumus ir $iy sunkumy
kaita po dvejy mety. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad 12—13 mety paaugliai,
turintys mokymosi sutrikimy, nurodo patiriantys daugiau emociniy sunkumuy,
palyginti su bendraamziais, neturin¢iais mokymosi sutrikimy. Taciau po dvejy
mety tie patys paaugliai emocinius sunkumus apibtidina kaip vienodus. Tyrimas
apribotas dviem matavimais, todél néra aiski tolesné emociniy sunkumy Kkaita,
nors gautas rezultatas irgi yra pakankamai svarbus.

Tyrimy, analizuojan¢iy emociniy sunkumy pokycius paauglystéje, iSvados
yra prieStaring0S. Vieny tyrimy rezultatai nurodo emociniy sunkumy didéjima ir jy
pika penkioliktais—sesioliktais gyvenimo metais, Kituose tyrimuose nustatomas
emociniy sunkumy mazéjimas (pla¢iau — Malinauskiené, Zukauskiene, 2007).
Lietuvoje su skirtingo amziaus paaugliy imtimis atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad
nuo 12-13 iki 14-15 mety mergai¢iy emociniy sunkumy lygis padidéja, o to paties
amziaus berniuky emociniy sunkumy lygis ilicka vienodas (Zukauskiene,
Kajokien¢, 2006). Lietuvoje atlikto ilgalaikio testinio tyrimo rezultatai parodé
daugiau stabilumo nei poky¢iy nuo 14 iki 16 mety (Malinauskien¢, Zukauskiene,
2007). Disertacijos tyrimo rezultatai patvirtina, kad paaugliy emociniy sunkumy
lygis yra stabilus, gauti koreliacijos koeficientai gana auksti — nuo 0,40 iki 0,52,
tai atitinka minéto testinio tyrimo rezultatus (Malinauskiené, Zukauskien¢, 2007).
Sutampa ir rezultatai, kad maziausias stabilumas per dvejus ar trejus metus gautas
Uzsisklendimo / depresiSkumo skal¢je. Taciau nepatvirtinti skirtingy im¢iy tyrimo
duomenys, kad emociniy sunkumy vyresniy mergai¢iy imtyje daugiau nei
jaunesniy. Siame tyrime emociniai sunkumai reikmingiausiai pakinta mokymosi
sutrikimy turintiems berniukams — jiems per dvejus metus sumazéja

nerimastingumo / depresiSkumo simptomy.
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Paaugliai, turintys mokymosi sutrikimy ir jy bendraamziai, neturintys
mokymosi sutrikimy, biidami 14-15 mety amZiaus yra panaSesni tarpusavyje
pagal turimus emocinius sunkumus nei biidami 12—13 mety amziaus. Sie gauti
rezultatai prieStarauja kity tyréjy iSvadoms, kad emociniai sunkumai biidingi
visais amziaus tarpsniais (Klassen et al., 2011). Zinoma, gali biti, kad poky¢iai,
kurie vyksta paaugliy gyvenime ir kuriy maza atspindj pavyko uZfiksuoti per
emociniy sunkumy lygio pokycius, vyksta ir toliau ir reikéty tolesnés analizés,
siekiant nustatyti, ar skirtumai tarp grupiy iSlieka minimaliis ar padidéja.

Vienareik§miskai sakyti, jog mokymosi sutrikimy turintys paaugliai turi
daugiau emociniy sunkumy, remiantis $iuo tyrimu, negalima. Tyrimas jgalina
padaryti iSvadg, kad emociniai sunkumai per dvejus paauglystés metus, nors ir
nereikSmingai, taciau keiciasi: labiausial mokymosi sutrikimy turin¢iy berniuky
grupéje, tadiau ir jy bendraamziy, neturin¢iy mokymosi sutrikimy, grupéje taip pat
pasikeiCia. Ir Sie abiejy grupiy pokyciai, nulemiantys abiejy grupiy supanas$¢jimg
emociniy sunkumy atzvilgiu, yra bene svarbiausias §io tyrimo emociniy sunkumy
vertinimo rezultatas.

Mokymosi sutrikimy turin€iy paaugliy ir jy bendraamziy, neturinciy
mokymosi sutrikimy, grupése nerimastingumo ir depresiskumo simptomy
nustatyta daugiau nei uzsisklendimo ir depresiSkumo, taciau grupés reikSmingai
skyrési pagal Uzsisklendimo / depresiskumo skale, o pagal Nerimastingumo /
depresiskumo ar Somatiniy skundy skales skirtumy tarp grupiy nebuvo nei
pirmojo matavimo metu, nei po dvejy mety. Didesnis depresiskumo lygis
patvirtina vaiky, turiniy mokymosi sutrikimy, tyrimus (Barkauskieng,
Bieliauskaité, 2002; Gallegos et al., 2012). Tuo paciu Sie rezultatai prieStarauja
tyréjams, kurie nustato aukStesnj asmeny, turin¢iy mokymosi sutrikimy,
nerimastingumo lygi (Gallegos et al., 2012): i§ vienos pusés, mokymosi sutrikimy
turin¢iy paaugliy grupéje nustatytas nerimastingumo lygis néra aukStesnis nei
palyginamosios grupés, i$ kitos pusés — per dvejus metus nerimastingumo lygis,
ypa¢ berniuky, turiniy mokymosi sutrikimy, sumazéjo. Sie skirtingi rezultatai,

gauti Nerimastingumo / depresiSkumo ir Uzsisklendimo / depresiSkumo skalémis,
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papildo teorinius samprotavimus ir empirinius pagrindimus, kad emociniai
sunkumai paauglystéje iSsiskiria j atskirus nerimastingumo ir depresiSkumo
sindromus (Cannon, Weems, 2006; Kushner et al., 2012) ir jy raida bei veiksniai
turéty buti analizuojami atskirai.

MazZesnis nei tikétasi emociniy sunkumy skirtumas tarp mokymosi sutrikimy
turin€iy paaugliy ir jy bendraamZiy, neturin¢iy mokymosi sutrikimy, gali buti dél
tyrimo dalyviy, turin¢iy mokymosi sutrikimy, atrankos, uZztikrinusios, kad j imtj
nepakliuvo gretutiniy emociniy, elgesio ar démesio sutrikimy turin¢iy paaugliy.
Paprastai tyréjai neatskiria mokymosi sutrikimy turiniy asmeny ] turinius
gretutiniy sutrikimy ir neturin¢ius, ir tuomet sunku suprasti, kuriems sutrikimams
priskirti gautus rezultatus. Be to, tikslingai tiriant asmenis, turin¢ius gretutiniy
sutrikimy, jiems nustatomi didesni emociniai sunkumai (McNamara et al., 2005;
Capozzi et al., 2008; DuPaul et al., 2013). Todél tikétina daryti iSvada, kad
paaugliai, ypa¢ vyresni, kurie turi mokymosi sutrikimy, bet neturi kity gretutiniy
emociniy, elgesio ar démesio sutrikimy, yra labiau panaSiis pagal emocinius
sunkumus j bendraamzius, neturin¢ius mokymosi sutrikimy, negu nuo jy skiriasi.

Emociniy sunkumy lygis nebuvo tiesiogiai susijes su tyrimo dalyviy lytimi,
tai atitinka tyrimus mokymosi sutrikimy turinéiy paaugliy imtyje (La Greca,
Harrison, 2005) ir priestarauja tyrimams bendroje populiacijoje, Kkurioje
nustatomas didesnis emociniy sunkumy lygis mergaitéms (Malinauskieng,
Zukauskiené, 2007). Siame tyrime daugiau berniuky i§ mokymosi sutrikimy
turin€iy paaugliy grupés pakliuvo j nuokrypio nuo normos intervalg, palyginti su
mergaitémis, o palyginamojoje grup¢je skirtumy tarp lyC¢iy nebuvo. Tai, kad
daugiau berniuky, turin¢iy mokymosi sutrikimy, pakliuvo j nuokrypio intervala,
palyginti su mergaitémis, patvirtinty didesnj berniuky jautruma rizikos veiksniams
(Miller, 1996), siuo atveju — mokymosi sutrikimui. Lyties poveikis emociniams
sunkumams gali pasireiksti ir per kitus veiksnius. Tai gali biiti mazesnis berniuky,
turin¢iy mokymosi sutrikimy, turimy draugy skaic¢ius (Wiener, Schneider, 2002),
mazesné mergaiciy, turin¢iy mokymosi sutrikimy, suvokiama gaunama draugiy

socialiné parama, didesnis berniuky jsitraukimas j patycias ir panasiai.
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Kadangi antrojo matavimo metu nebuvo jvertinti tarpasmeniniai bei
individualts veiksniai, néra galimybiy jvertinti Siy veiksniy pokyt] ir $iy pokyciy
sgsajas su emociniy sunkumy pokyciu. Telieka kelti hipotezes tolesniems
tyrimams, kad galbiit tarp 12—13 ir 14—15 mety, per dvejus metus paaugliai labiau
apsipranta su savo bendraklasiais, jiems vis lengviau gyventi su mokymosi
sunkumais. Tam jvertinti reikéty ilgalaikiy studijy, su tarpasmeninio ir
individualaus konteksto veiksniy testiniu jvertinimu. Siuo tyrimu galima
1$siaiskinti tik veiksnius, reikSmingus emociniy sunkumy pasireiSkimui po dvejy
mety. Sis testinis tyrimas akivaizdZiai parodé, kad skerspjiivio tyrimais netenkama
daug informacijos apie sunkumy ir jy veiksniy kaitg (Kraemer et al., 2000), tokie
tyrimai nejgalina suprasti paauglystéje vykstan¢iy esminiy permainy (Cicchetti,
Rogosh, 2002). Norint issiaiskinti daugiau apie emociniy sunkumy kaitg, reikéty

pratesti tyrimg ir | vélyvajg paauglyste.

4.1.2. Individualiy ypatybiy palyginimas

Norint atsakyti j klausimg, kiek mokymosi sutrikimy turintys paaugliai
panasiis ] savo bendraamZius, kiek nuo jy skiriasi, svarbu pazvelgti | tai, kaip
paaugliai mato ir vertina save. Nors visas $is tyrimas paremtas subjektyviu
paaugliy vertinimu, tac¢iau daug informacijos apie pacius paauglius atskleidzia ir
tiesioginio saves vertinimo analize.

Sis tyrimas patvirtina kity tyréjy isvadas, kad mokymosi sutrikimy turintys
paaugliai yra link¢ nuvertinti save (Gans et al., 2003). Tai, kad paaugliai, turintys
mokymosi sutrikimy, blogiau vertina savo akademinius pasiekimus, atrodo gana
suprantama, jie save lygina su geriau besimokanciais bendraamziais (Wiener,
Tardif, 2004), patys paaugliai pripazjsta menkesnius akademinius pasiekimus
(Raskind et al., 2006). Taciau tai, kad mokymosi sutrikimy turintys paaugliai
blogiau vertina savo socialines kompetencijas, elgesio adekvatuma ir net bendrai
save kaip zmones, kiti tyrimai ne visada patvirtina (Gans et al., 2003,

Barkauskiené, 2003). Gali biti, kad Sis skirtumas susij¢s su kulttiriniais ypatumas,
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su tuo, kaip priimta elgtis su kiek kitokiais Zmonémis, kokig pagalbg ir parama
mokytojai ir tévai suteikia mokymosi sutrikimy turintiems paaugliams (Rothman,
Cosden, 1995; LaBarbera, 2008). Tai taip pat gali biti susij¢ su paaugliy Ziniomis
apie mokymosi sutrikimg — ar jis priimamas kaip gyvenimg apsunkinanti
diagnozé, ar kaip nesékmiy paaiSkinimas (Rothman, Cosden, 1995; Cosden et al.,
1999; Raskind et al., 1999). Siame tyrime paaugliy nebuvo klausiama, ka jie Zino
ir supranta apie savo sutrikimg, tadiau kitas ilgalaikis tyrimas atskleidé tokios
informacijos svarbg: kuo pozityviau pritmama mokymosi sutrikimo diagnoze, tuo
geriau individams, turintiems mokymosi sutrikimy, sekasi ir po dvidesimties mety
(Raskind et al., 1999).

Mokymosi sutrikimy turintys Vilniaus miesto paaugliai ne tik blogiau save
vertina, bet ir yra maziau aktyvis, turi maziau uzsiémimy, kas priestarauja kity
tyrimy rezultatams, kurie nustato vienoda paaugliy, turinciy ir neturiniy
mokymosi sutrikimy, uZklasinj aktyvuma (McNamara et al., 2005). Siame tyrime
paaugliy aktyvumas buvo susijes ne tik su draugy skai¢iumi ir draugy kokybe, bet
Ir su patyCiy patirties intensyvumu, ir su emociniais sunkumais esamu laiku.
Palyginamojoje grup¢je aktyvumas labiau buvo susijes su kity asmeny socialine
parama, netur€jo s3asajy su patyCiy patirtimi ar emociniais sunkumais. Kuo
paaugliai, turintys mokymosi sutrikimy, yra aktyvesni, tuo maziau patyCiy jie
patiria, turi daugiau draugy ir geriau emociskai jauciasi, tai atitinka ir kity autoriy
tyrimy rezultatus (Garst et al., 2001; Clark, 2011). Ir nors aktyvumas
neprognozuoja emociniy sunkumy po dvejy mety, bet aktyvumo ir emociniy
sunkumy rySys esamu laiku nurodo §io veiksnio reik§Sme mokymosi sutrikimy
turintiems paaugliams. Kadangi apie Sio rySio kryptis galima tik kelti hipotezes,
tai paaugliy, turin¢iy mokymosi sutrikimy, aktyvumo didinimas galéty buti
intervencijos ir tolesniy tyrimy kryptis, nes tam pagrindo duoda ir kity tyréjy
1Svados, kad uzklasinis aktyvumas prisideda prie geresnés paaugliy socializacijos

(Garst et al., 2001; Clark, 2011).
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4.1.3. Tarpasmeninio konteksto palyginimas

Siuo tyrimu bandyta issiaiskinti, kiek mokymosi sutrikimy turinéiy paaugliy
tarpasmeninis kontekstas ir jo veiksniai skiriasi nuo bendraamziy. Nustatyti ir
skirtumai, ir panasumai, dél to vienareikSmiskai pasakyti, kad Sie paaugliai yra
tokie patys ar labai skiriasi nuo bendraamziy, apibendrintai negalima. Sio tyrimo
pranaSumas Yyra tai, kad analizuojamos jvairios tarpasmeninio konteksto ypatybés

atskleidzia Sio konteksto sudétinguma ir jvairialypiSkuma.

Draugystés. Analizuojant paaugliy draugystes, daug informacijos suteiké tai,
kad buvo analizuotas ir draugy skaiCius, ir draugystés kokybé bei suvokiama 18§
draugy gaunama socialiné parama. Tai, kad mokymosi sutrikimy turintys
berniukai turéjo maziau draugy, sutapo su kity tyrimy iSvadomis apie vaikus ir
paauglius, turin¢ius mokymosi sutrikimy (Wiener, Schneider, 2002). Daznai
daroma klaidinga iSvada, kad visi vaikai ar paaugliai, turintys mokymosi
sutrikimy, turi maZiau draugy, bet neatsizvelgiama j lytj. Siuo tyrimu nustatyta,
kad berniukai maziau jvardina bendrai visy draugy, taip pat maziau iSskiria
artimiausiy draugy, taCiau berniuky gery ir kity draugy skaiius nesiskiria.
Mergaités nors ir nurodé maziau draugy palyginti su palyginamosios grupés
mergaitémis, bet skirtumas nebuvo reik§mingas. Taigi berniukai, turintys
mokymosi sutrikimy, nors ir turi panasiai gery draugy kaip ir jy bendraamzZiai, jie
maziau turi gery draugy, kuriuos gali pavadinti artimiausiais. Svarbu atsizvelgti,
kad skirtingas draugy artimumo jvardinimas jgalina gauti skirtingus draugy
skaiCiaus rezultatus. De¢l to tyrimuose naudinga atlikti visapusiSka draugy
skaiCiaus jvertinimg (Wiener, Schneider, 2002; Estell et al., 2009b). Verta
démesio ir tai, kad gery, bet ne artimy draugy skaiCius sudaré stipriausias
koreliacijas su emocine savijauta po dvejy mety mokymosi sutrikimy turinéiy
paaugliy grupéje. Tai irgi gali nurodyti vykstancius poky¢ius paaugliy gyvenime:
nustatyta, kad mokymosi sutrikimy turin¢iy draugy draugystés néra tiek stabilios,

kiek jy bendraamziy, neturin¢iy mokymosi sutrikimy (Estell, et al., 2009b), todél
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didesnis gery draugy ratas, i§ kuriy galimai iSkyla nauji artimiausi draugai, gali
veikti kaip emocinius sunkumus mazinantis veiksnys. Tai patvirtinty ir tyrimai,
nustatantys, kad, esant palankioms aplinkybéms, kai yra pakankamai
bendraamziy, turiniy mokymosi sutrikimy, arba kai moksleiviai, turintys
mokymosi sutrikimy, neizoliuojami nuo bendraamziy atskirtomis klasémis, o daug
laiko praleidzia kartu, artimy draugy skaicius didéja (Vaughn et al., 1998; Estell et
al., 2009Db).

Visi §io tyrimo dalyviai nurodé bent po vieng gera ar geriausig draugg, tai
yra geresnis rezultatas nei kity tyrimy, Kkuriuose nustatoma, kad apie
septyniasdeSimt procenty tyrimo dalyviy nurodo turintys bent vieng drauga
(Vaughn et al., 1998). I8 vienos pusés, Siame tyrime nebuvo vertinama, kiek Sios
draugystés yra abipusiskos, kiek jas patvirtinty minimi draugai, tai buvo tik
subjektyvi paaugliy nuomoné apie savo draugus. IS kitos pusés, Siame tyrime
paaugliai galéjo jvardinti visus esamus savo draugus, neapsiribodami tik klasés
draugais. Paprastai, jei tyrimuose vertinamas draugys¢iy abipusiSkumas, tai
apsiribojama tik klasés ar mokyklos draugais (Wiener, Schneider, 2002; Estell et
al., 2009b). Yra patvirtinimy, kad vaikai, turintys mokymosi sutrikimy, dazniau
renkasi draugus ne i§ mokyklinés aplinkos, dazniau jaunesnius (Wiener,
Schneider, 2002; Estell et al., 2009b), todél tyrimai, kuriais draugy skaiius
apribojamas iki pasirinkimy klasés ribose, nuvertina mokymosi sutrikimy
turinéius asmenis. Siame tyrime nebuvo draugy pasirinkimo apribojimy, tyrimo
dalyviai galéjo jvardinti draugus pagal artimuma, o ne pagal kontekstg, tai gali
prisidéti prie to, kad vir§ 90 procenty vaiky jvardino turintys artimiausig drauga.

Ne visi jvardinti draugai, apie kuriuos tyrimo dalyviai pildé draugystés
kokybés skale, nurodyti kaip artimiausi draugai (12 paaugliy turin¢iy mokymosi
sutrikimy nenurodé artimiausio draugo, tik gerus), taciau bendras grupés draugy
kokybés vertinimas né¢ vienoje skaléje nesiskyré nuo palyginamosios grupés. IS
vienos pusés, gali biiti, kad mokymosi sutrikimy turintys paaugliai pervertina savo
draugystés su draugais kokybe, nes skirtingai suvokia socialing informacija

(Wiener, 2004), is kitos pusés, gali buti, kad jie yra patenkinti santykiais su
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draugais, geba susirasti draugy, kuriais gali dziaugtis bent jau esamu laiku,
nepaisant to, kad tokios draugystés galbiit neabipusés ar neilgalaikés (Wiener,
Schneider, 2002; Estell et al., 2009b). Tai patvirtina ir socialinés paramos i
artimo draugo palyginimas — abi grupés suvoké vienodai gaunancios socialinés
paramos 1§ draugy. Skirtumas iSrySkéjo atsizvelgus j lyties veiksnj — mergaités,
turincios mokymosi sutrikimy, nenurodé¢ tiek daug draugiy socialinés paramos ir
jos svarbos, kaip jy bendraamzés, neturin¢ios mokymosi sutrikimy, kurios nurodé
gaunancios reikSmingai daugiau socialinés paramos nei berniukai. Kadangi
socialiniai santykiai mergaitéms yra svarbesni nei berniukams (La Greca,
Harrison, 2005), tuo gali bati pagrindziamas ir draugiy socialinés paramos kaip
emociniy sunkumy veiksnio svarba palyginamojoje grupéje, bet ne paaugliy
turinéiy mokymosi sutrikimy grup¢je. Gali buti, kad mergaités, turinios
mokymosi sutrikimy, negauna pakankamai socialinés draugiy paramos ir d¢l to ja
nuvertina kaip nesvarbig, siekdamos apsaugoti savo savivert¢ bei psiching
savijautg (Kloomok, Cosden, 1994), taciau gali buti, kad joms i§ tiesy draugiy

parama néra tokia svarbi, nes jos paramos gauna i$ kity Saltiniy.

Suvokiama socialiné bendraamziy parama. Kalbant apie bendraamziy
socialing paramg, svarbu atsizvelgti, kad tyrimas atskleidé¢ bendraamziy grupiy
skirtumus — paaugliai, turintys mokymosi sutrikimy, nurodo panaSiai gaunantys
socialinés paramos 1§ draugy, taciau bendraklasiy palaikymo jie nurodo
reik§mingai maziau. Sie rezultatai gerai pagrindzia skirtingy paaugliy grupiy
jtraukimo ] tyrimg svarbg ir kartu atskleidzia, kad mokymosi sutrikimy turintys
12-13 mety paaugliai skirtingai save mato klasés kontekste. Démesio vertas ir
skirtumas, kad nei draugy, nei bendraklasiy socialiné parama tiesiogiai néra
susijusi su emocine paaugliy, turin¢iy mokymosi sutrikimy, savijauta nei tuo
metu, nei po dvejy mety. Palyginamojoje grupéje bendraamziy socialiné¢ parama
igalina reik§mingai prognozuoti emocing savijauta po dvejy mety, kas atitinka ir
kity tyrejy rezultatus apie bendraklasiy socialinés paramos svarbg emociniams

sunkumams (Demaray et al., 2005).
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BendraamZiy socialinés paramos skalés atskiry teiginiy analiz¢ atskleidée, kad
labiausiai grupés skiriasi pagal bendrg veikla — mokymosi sutrikimy turinciy
paaugliy bendraklasiai re¢iau kviecia juos prisijungti prie bendros veiklos ir reciau
leidzia laikg kartu. Net jei Sie paaugliai ir jauc¢ia mokytojy ar bendraklasiy parama
klaséje, tai, kad bendraklasiai mazai uzsiima bendra veikla, prisideda prie jausmo,
kad ne viskas yra gerai, ir tai tiesiogiai susij¢ su zemesniu saves vertinimu ne tik
socialinio priémimo, bet ir bendruoju saves vertinimu bei akademiniy
kompetencijy vertinimu, 0 tai netiesiogiai patvirtina socialinés paramos reik§me

(LaBarbera, 2008).

Patyciy patirtis Siame tyrime jgavo ypatingos svarbos. Nors yra analiziy,
kurios pagrindzia mokymosi sutrikimy turin¢iy asmeny didesn] pazeidziamuma
paty¢ioms (Mishna, 2003), yra tyrimy, analizuojan¢iy patiriamy patyCiy kiekj
(Rose et al., 2013), sasajas su emociniais sunkumais vaiky, turin¢iy mokymosi
sutrikimy, imtyje (Baumeister et al., 2008), taCiau Sis tyrimas jgalino iSsiaiSkinti
patyciy patirties reiksme mokymosi sutrikimy turinéiy paaugliy savijautai. Siuo
tyrimu nustatyti minimaliis patyCiy patirties skirtumai tarp grupiy (daugiau
paaugliy tik patirianciy patycias, skiriasi nurodyti patiriamy paty¢iy biidai), taciau
apibendrintai patyCiy patirtis tarp grupiy nesiskyré. Tai atitinka kity autoriy
tyrimus, kad paaugliai, neturintys gretutiniy sutrikimy, o tik mokymosi sutrikimy,
nebitinai patiria daugiau patyC¢iy nei bendraamziai (Rose et al., 2013).

Esminiai skirtumai tarp grupiy iSryskeéjo siekiant jvertinti patyciy svarbg
emocinei savijautai. Nors patyCiy patirtis abiejose grupése koreliavo su emociniais
sunkumais esamu metu ir po dvejy mety, tik mokymosi sutrikimy turinéiy
paaugliy grupéje patyCiy patirtis koreliavo su savo akademiniy kompetencijy
vertinimu bei bendruoju saves vertinimu. Taip pat tik mokymosi sutrikimy
turin€iy paaugliy grupéje patyCiy patirtis iSrySkéjo kaip vienintelis reikSmingas
emociniy sunkumy veiksnys po dvejy mety. Palyginamojoje grupéje patyciy
patirtis buvo svarbi tik uzsisklendimui prognozuoti, taiau galutinéje analizéje su

visais kintamaisiais paty¢iy patirtis nebuvo statistiskai reik§Sminga. Taigi patycios
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mokymosi sutrikimy turintiems paaugliams néra tai, kas erzina, bet pasimirsta.
Tyrimas parodo, kad patyCiy patirtis, net jei ji ir néra reikSmingai didesné nei kity
paaugliy, mokymosi sutrikimy turintiems paaugliams uzdeda reikSmingg atspauda

—jy svarba jauc¢iama ir po dvejy mety.

Santykiai su vyresniaisiais. Tyrimai rodo, kad ankstyvoje paauglystéje tévy
socialinés paramos svarba ima silpnéti ir jg kei¢ia draugy socialiné parama
(Furman, Buhrmester, 1992). Siame tyrime tai geriau atsispindi palyginamojoje
grup¢je, kurioje paaugliai nurodo, kad gauna vienodai daug socialinés paramos ir
1§ tévy, ir 1§ draugy. Paaugliams, turintiems mokymosi sutrikimy, tévy socialiné
parama yra gausiausia, lyginant su kitais Saltiniais, kas prieStarauja kai kuriy
tyrimy duomenis, teigiancius, kad paaugliai, turintys mokymosi sutrikimy, gauna
maziau tévy paramos, palaikymo, santykiai yra maziau reikSmingi palyginti su
paaugliais, neturinciais mokymosi sutrikimy (McNamara et al., 2005). Taciau
tyrimais taip pat nustatyta, kad, nepaisant draugy paramos svarbos didéjimo, tévy
parama, nors ir pasidalinusi jtakomis su draugy parama, vis tiek islieka svarbi ir
paauglystéje (Furman, Buhrmester, 1992). Siame tyrime tai pagrindziama tuo, kad
paaugliams, turintiems mokymosi sutrikimy, tévy parama yra svarbiausia,
palyginti su kitais Saltiniais, nors paaugliams, neturintiems mokymosi sutrikimy, ji
vienodai svarbi, kaip ir draugy ar mokytojy socialin¢ parama.

ReikSmingy skirtumy tarp grupiy néra nei vertinant tévy, nei mokytojy
socialinés gaunamos paramos daznumg ar svarba. Tik paaugliams, turintiems
mokymosi sutrikimy, mokytojy griztamojo rysio bei instrumentiné parama buvo
svarbesné nei bendraamziams, kuriems §ig paramg buvo svarbiau gauti i$ tévy, o
ne mokytojy. Mokymosi sutrikimy turintiems paaugliams maziau svarbu, kad
tévai Juos suprasty. Mergaitéms tévy parama buvo svarbesné nei berniukams, ypac
emocin¢ parama. Apibendrinant galima sakyti, kad tévy parama 12-13 mety

paaugliams vis dar svarbi, nors ir draugy paramos kiekis ir svarba jau iSaugusi.
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4.2. Individualiy ir tarpasmeniniy veiksniy reik§mé emociniams sunkumams
po dveju mety

Remiantis raidos psichopatologijos pozitriu, raida yra veikiama laiko,
individualiy ir aplinkos veiksniy, taciau Sie veiksniai retai kada veikia izoliuotai
(Cicchetti, 2006). Taip ir raida link didesniy emociniy sunkumy yra veikiama
jvairiy veiksniy, dalis i§ jy veikia kaip rizikos veiksniai, didinantys emocinius
sunkumus, dalis veikia kaip apsauginiai veiksniai, mazinantys emociniy sunkumy
pasireiSkima; ir tik perpratus Siy veiksniy sgveikas, galima numatyti raidos kelig
konkre¢iu periodu konkreciai asmeny grupei (Pickles, Hill, 2006). Mokymosi
sutrikimy turintys paaugliai kaip grupé pasizymi tam tikrais bendrumais, kurie
isskiria juos i§ bendraamziy, neturin¢iy mokymosi sutrikimy. Siame tyrime
nustatyta, kad mokymosi sutrikimy turintys paaugliai blogiau vertina save ir savo
mokymasi, yra maziau aktyviis, jie turi maziau ar maziau palaikan¢iy draugy,
gauna maziau bendraklasiy palaikymo. Sie skirtumai apibidina mokymosi
sutrikimy turinius paauglius kaip grupe, taciau nenusako, kurie individualiis ar
tarpasmeniniai veiksniai veikia kaip rizikos ar apsauginiai veiksniai ir yra
reik§mingi emociniy sunkumy pasireisSkimui.

IS vienos pusés individualaus ir tarpasmeninio konteksto ypatybés nenurodo,
kurie 1§ jy veikia kaip rizikos ar apsauginiai veiksniai, i§ kitos pusés, nustatyti
rizikos veiksniai nepasako apie konkretaus vaiko ar paauglio prisitaikyma, nes
vaikai ir paaugliai individualiai reaguoja | pavojingus, stresinius dalykus (Miller,
1996). Taciau, nusta¢ius bendrumus, buidingus mokymosi sutrikimy turintiems
paaugliams kaip grupei, svarbu nustatyti ir kurie 1§ individualiy ir tarpasmeniniy
veiksniy Sioje grupéje yra reikSmingiausi emociniams sunkumams, ar Sie nustatyti
veiksniai skiriasi nuo paaugliy, neturin¢iy mokymosi sutrikimy, emocinius
sunkumus veikianciy veiksniy.

Siekiant iSsiaiSkinti, kurie i§ individualiy ir tarpasmeniniy veiksniy yra
reikSmingi emociniams sunkumams, pasinaudota testinio tyrimo suteikiama

galimybe jvertinti prognosting veiksniy reikSme¢ naudojant hierarching regresing
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analiz¢. Kaip ir buvo galima numatyti, j regresijos lygtj jtraukus tik mokymosi
sutrikimo buvimg ar nebuvima, Sis nerodé jokios svarbios informacijos apie
emociniy sunkumy lygi. Taciau, atsizvelgus 1 raidos psichopatologijos prielaidas,
kad mokymosi sutrikimas gali buti svarbus sgveikoje su kitais veiksniais,
mokymosi sutrikimy turinéiy paaugliy ir jy bendraamziy, neturin¢iy mokymosi
sutrikimy, grupés analizuotos atskirai, ir toks grupiy atskyrimas pasiteisino.
Visose atliktose hierarchinése regresinése analizése iSsiskyré skirtingi veiksniali,
skirtumai iSsilaike iki pat galutinés analizés, kai | regresijos lygti buvo sudéti visi
statistiSkai reikSmingi prie§ tai buvusiy analiziy veiksniai.

Abiejy grupiy paaugliy saves vertinimas, savo mokymosi kokybés ir
aktyvumo vertinimas sudaré reikSmingas sgsajas su emociniais sunkumais, Kai
paaugliai buvo 12—-13 mety amziaus. Bendrasis saves kaip zmogaus vertinimas
susijes ir su emociniais sunkumais po dvejy mety, taciau analizuojant saves
vertinimg kaip veiksnj emociniams sunkumams po dvejy mety, nustatyta jo
reikSmé tik palyginamojoje grupéje, kurioje paaiSkina didele dalj bendrai
emociniy sunkumy variacijos. Paaugliy, turiniy mokymosi sutrikimy, grup¢je
bendrasis saves vertinimas buvo reikSmingas veiksnys vertinant uzsisklendima,
bet tik kol buvo jtraukti tarpasmeninio konteksto kintamieji. Neturint papildomos
informacijos, saves vertinimas yra reik§Smingas mokymosi sutrikimy turinCiy
paaugliy uzsisklendimo / depresiSkumo veiksnys, ta¢iau informacija apie jy
santykius su bendraamziais yra reik§mingesné, paaiskina daugiau variacijos, nei
saves vertinimas.

Subjektyvi mokymosi kokybé ir aktyvumas nebuvo reikSmingi emociniy
sunkumy veiksniai. Nors pagal subjektyvios mokymosi kokybés ir aktyvumo
sgsajas su emociniais sunkumais galima spresti apie jy reikSme¢ mokiniams,
turintiems mokymosi sutrikimy, taciau §i aktyvumo reik§Smé néra tokia didelé, kai
atsizvelgiama ] kitus veiksnius ar laika. Nors nei mokymosi kokybe, nei
aktyvumas neprognozuoja emociniy sunkumy po dvejy mety, bet Siy veiksniy
sgsajos emociniais sunkumais esamu laiku islieka ir nurodo Siy veiksniy reik§meg

mokymosi sutrikimy turintiems paaugliams.
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Analizuojant atskirai tarpasmeninius veiksnius, jy reikSme¢ emociniy
sunkumy prognozei po dvejy mety, mokymosi sutrikimy turin¢iy paaugliy grupés
rezultatai reikSmingai skyrési nuo palyginamosios grupés. Nors mokymosi
sutrikimy turin¢iy paaugliy emociniy sunkumy prognozei buvo svarbiis tokie
tarpasmeniniai veiksniai kaip gery draugy skaifius ar draugystés su geriausiu
draugu ypatybés, taCiau tik informacija apie patiriamas patyCias iSlieka kaip
vienintelis reikSmingas veiksnys, prognozuojantis emocinius sunkumus po dvejy
mety. Bendraamziy, neturiniy mokymosi sutrikimy emocinius sunkumus
prognozuoja bendraamziy socialiné parama.

PatyCios 1Sliko kaip pagrindinis emociniy sunkumy rizikos veiksnys
paaugliy, turin¢iy mokymosi sutrikimy, grupéje, jokie teigiami veiksniai — nei
socialiné parama, nei draugystés su draugais, nei geras saves vertinimas —
nenustelbé patyéiy patirties reik§més. Sis rezultatas patvirtina Faye Mishna (2003)
mintis, kad patyCios yra sunkus papildomas smigis, kuris zymiai skaudesnis
tiems, kurie turi mokymosi sutrikimy. Tyrimas papildo §iuos samprotavimus, kad
net ir tai, kad patiriamy patyCiy kiekis tarp grupiy nesiskyré, neprisidéjo prie
mazesnes patyCiy kaip rizikos veiksnio svarbos mokymosi sutrikimy turintiems
paaugliams. Jei yra bent menkiausia paty¢iy mokymosi sutrikimy turiniy
paaugliy grupéje tikimybé, galima teigti, kad yra ir emociniy sunkumy didesné
tikimybé. Tyrimo rezultatai patvirtina, kad gyvenimo stresoriai patys savaime néra
rizikos veiksniai, taciau esant papildomiems veiksniams, tokiems kaip mokymosi
sutrikimas, net ir nedidelis stresas gali tapti veiksniu, nulemianciu prisitaikyma
(Miller, 1996).

Gauti rezultatai i§ vienos pusés atskleidzia patyCiy reikSm¢ emociniy
sunkumy lygiui paauglystéje, i$ kitos pusés taip pat reik§minga yra tai, kad grupés
skyrési ir pagal socialinés bendraamziy paramos reikSme¢ emociniy sunkumy
prognozavimui. Paaugliy, turinCiy mokymosi sutrikimy, palyginimas su
bendraamziais, neturin¢iais mokymosi sutrikimy, jgalino nustatyti, kad bendroje
populiacijoje bendraamziy parama veikia kaip reikSmingas emociniy sunkumy

apsauginis veiksnys. Taciau paaugliy, turin¢iy mokymosi sutrikimy, bendraamziy
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socialiné parama net nebuvo reik§mingai susijusi su jy emociniy sunkumy lygiu.
Reikéty tolesniy tyrimy, siekiant iSsiaiskinti, ar taip atsitiko dél to, kad Si paaugliy
grupé suvokia gaunanti maZiau bendraamziy socialinés paramos, ar paauglius,
turinius mokymosi sutrikimy, maziau veikia pozityvis apsauginiai veiksniai, jy
veikimg nustelbia negatyvieji rizikos veiksniai. Pastaroji hipotezé atitikty ir kity
autoriy tyrimus, kad paaugliams, turintiems mokymosi sutrikimy, reikSmingesné
neigiama patirtis, tokia kaip patycios, sunkumai santykiuose su tévais (Mishna,
2003, Barkauskiené, 2005, Al-Yagon, Mikulincer, 2004), palyginti su teigiama

tarpasmeniniy santykiy patirtimi.

Tyrime buvo analizuojama hipotezé, kad, remiantis raidos psichopatologijos
perspektyva (Cicchetti, 2006), mokymosi sutrikimas veikia kaip paaugliy
emociniy sunkumy individualus rizikos veiksnys. Siame tyrime nustatyti
reikSmingi skirtumai tarp grupiy sudaro pagrindg Siai prielaidai, taciau siekiant
vienareik§miskai atsakyti j §j klausima, buvo atlikta ir papildoma analizé. Si
analizé pirmiausiai parodé, kad mokymosi sutrikimas kaip atskiras emociniy
sunkumy rizikos veiksnys jokios reikSmés neturi. Galima daryti iSvada,
patvirtinancig raidos psichopatologijos perspektyva, kad izoliuotas rizikos
veiksnys retai turi galios (Sorensen et al., 2003; Cicchetti, 2006). Mokymosi
sutrikimas be kity veiksniy nenulemia emociniy sunkumy, kas patvirtina, kodel
dalis asmeny, turin¢iy mokymosi sutrikimy, s€kmingai adaptuojasi (Miller, 1996).
Rizikos veiksniai dazniau veikia kartu su kitais individualiais ir tarpasmeniniais
veiksniais, tai patvirtino ir tolesné duomeny analizé. Mokymosi sutrikimas kartu
su kitais veiksniais — lytimi, gery draugy skai¢iumi, patyCiy patirtimi jgalina
prognozuoti emocinius sunkumus bendroje paaugliy imtyje.

Mokymosi sutrikimy turintys paaugliai néra pasmerkti turéti daugiau
emociniy sunkumy. Dalis jy turi pakankamai gerus socialinius jgudZius,
pakankamai draugy, gauna paramos i§ aplinkiniy. Taciau mokymosi sutrikimas
padidina paaugliy pazeidZziamuma, jie tampa jautresni gyvenimo patirtims, ypac

neigiamoms — draugy isdavystéms, paty¢ioms, tai patvirtina ir Kity autoriy tyrimus
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bei samprotavimus (Cosden., 2001; Wiener, 2004). Jei paaugliai patiria patyciy,
tai  berniukams, turintiems mokymosi  sutrikimy, susidaro  didesné
nerimastingumo, uzsisklendimo, depresiSkumo tikimybé. Jei be didesnio
patiriamy paty¢iy kiekio paaugliai dar turi ir mazai gery draugy, tai paaugliams,
turintiems mokymosi sutrikimy, susidaro didesné uzsisklendimo tikimybé. O tali
savo ruoztu gali sudaryti rizika tolesnei sékmingai adaptacijai vélesnéje
paauglystéje, suaugus. Taigi, nors mokymosi sutrikimas ir nenulemia emociniy

sunkumy, ta¢iau reikSmingai prisideda prie jy lygio esant kitiems veiksniams.

4.3. Tyrimo ribotumai ir tolesniy tyrimy gairés

Siuo tyrimu pavyko atskleisti mokymosi sutrikimy turinéiy paaugliy
emociniy sunkumy ir tarpasmeninio konteksto sgveiky ypatybes, taciau
apibendrinant rezultatus svarbu atsiZzvelgti ir ] tyrimo ribotumus. Visy pirma,
svarbu konstatuoti, kad tyrimas atliktas apklausiant Vilniaus miesto mokykly 6-8
klasiy paauglius, todél néra aisku, kiek gauti duomenys gali apibendrinti tuos
mokymosi sutrikimy turin€ius paauglius, kurie gyvena kitose Lietuvos vietose.
Tikslinantys tyrimai turéty biti atlikti ir maZesniy miesty ar kaimy mokyklose, nes
rezultatams jtakos gali turéti skirtingos pagalbos galimybés, skirtingi mokytojy
darbo su turin¢iais mokymosi sutrikimy moksleiviais resursai, ypac tai gali biiti
svarbu vertinant paaugliy emocinius sunkumus, individualias savybes bei
tarpasmeninio konteksto ypatybes. Svarbu atsizvelgti ir | tyrinéta ankstyvosios
paauglystés laikotarpj: SeStoje klas¢je paaugliai jau biuina prisitaike prie esamos
klasés, o véliau atsiranda romantiniy santykiy su kitos lyties bendraamziais,
rupesCiy dél mokyklos baigimo, profesijos pasirinkimo. Todél S$io tyrimo
rezultatai galéty biti gairés, | kg orientuotis, kas gali biiti svarbu dirbant su
mokymosi sutrikimy turinciais paaugliais ar atliekant tolesnius tyrimus, siekiant
i$siaiskinti, kaip jie gyvena. D¢l platesniy apibendrinimy reikéty atlikti platesnj
tyrimg, apimantj daugiau Lietuvos miesty, rajony, kaimy, iSpleciantj ir amziaus

grupes.
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Kruopsti tyrimo dalyviy atranka, uztikrinusi, kad nebuvo tyrimo dalyviy,
turin¢iy gretutiniy emociniy, démesio ar elgesio sutrikimy, apribojo tyrimo
dalyviy skai€iy. Didesnis tyrimo dalyviy skaicius jgalinty sudaryti sudétingesni
emociniy sunkumy veiksniy sgveiky modelj, iSanalizuoti skirtingy mokymosi
sutrikimy grupiy galimas sgsajas su tarpasmeniniu kontekstu ir emociniais
sunkumais. Tac¢iau tam reikéty tyrimo, besitgsiancio ne vienerius ar dvejus metus,
tai turéty buti platus laiko ir erdvés atzvilgiu tyrimas, nes mokymosi sutrikimai,
nors ir yra vieni dazniausiy tarp specialiyjy poreikiy turin¢iy vaiky ir paaugliy,
taiau jy vis tiek néra daug, ypac jei siekiama tirti turincius tik mokymosi
sutrikimy, bet neturin¢ius gretutiniy sutrikimy, asmenis.

Tyrimg apribojo ir tai, kad vienu tyrimu nejmanoma apimti visy paaugliy
gyvenimo aspekty, tenka vienus veiksnius pasirinkti, o kitus atmesti. Gali biiti,
kad dalis svarbiy veiksniy, kurie turi esminés reikSmés paaugliy emociniams
sunkumams, liko nepasirinkti; galbiit pasirinkus kitus veiksnius biity paaiskinta
didesné rezultaty variacija. Mokymosi sutrikimo kaip rizikos veiksnio reikSmei
patikslinti gali biiti svarbiis tokie veiksniai, kurie nebuvo jtraukti j §j tyrimg, bet
galéty buti jtraukti j tolesnius tyrimus: savo mokymosi sutrikimo supratimas,
mokymosi sutrikimy sunkumo laipsnis; problemy, susijusiy su Mmokymosi
sutrikimais, gausa; amzius, kada nustatyti mokymosi sutrikimai; suteiktos
pagalbos efektyvumas. Siy aspekty analizé galéty padéti dar geriau issiaiskinti,
kokiag jtaka turi mokymosi sutrikimas kaip emociniy sunkumy rizikos veiksnys.
Tolesniuose tyrimuose ypac¢ svarbu issiaisSkinti paciy tyrimo dalyviy subjektyvig
nuomong, kaip jie vertina savo mokymosi sutrikimus, nes mokymosi sutrikimas
gali turéti jtakos ne pats savaime, bet per tai, kaip paauglys vertina turimg
sutrikimg (Higgins et al., 2002; Goldberg et al., 2003; Raskind et al., 2006).
llgalaikis tyrimas parodé¢, kad mokymosi sutrikimy turintys asmenys, kurie vertino
sutrikimg kaip vieng i§ savo savybiy, gyvenime pasieké daugiau nei tie, kurie
mokymosi sutrikimus vertino kaip esmin¢ savo gyvenimo kliiitj (Goldberg et al.,
2003). Tai gali buti svarbu analizuojant, kaip mokymosi sutrikimai prisideda prie

emociniy sunkumy raidos.
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Tarpasmeninio ir individualaus konteksty veiksniai Siame tyrime buvo
vertinami tik pirmojo matavimo metu, bet neatskleista jy reali kaita per dvejus
metus. Jei Sie veiksniai blity vertinami ir antrojo matavimo metu, bity aiSkiau,
kurie 18 jy pasikeité ir kaip ta kaita susijusi su nustatyta emociniy sunkumy kaita,
buty galima kontroliuoti 8§ig kaitg, vertinant veiksniy jtakg emociniams
sunkumams po dvejy mety. Todél reikéty tyrimo, kuris jvertinty Siame tyrime
atskleisty svarbiy tarpasmeninio konteksto veiksniy, tokiy kaip gery draugy
skai¢ius, bendraklasiy parama, patiriamos paty¢ios, kaita laike. Sio tyrimo metu
nustatyta, kad tarpasmeninio konteksto bei individualis Vveiksniai islicka
reikSmingi ir po dvejy mety, todél galimybé atskleisti paciy veiksniy kaitg leisty
dar geriau suprasti emociniy sunkumy raidg.

Sis tyrimas pagrjstas subjektyvia paaugliy nuomone, darant prielaida, kad
rizikos ir apsauginiai veiksniai veikia per pa¢iy asmeny subjektyvy Siy veiksniy
vertinimg. Taciau tai, kad iSvados daromos remiantis subjektyviais tyrimo dalyviy
atsakymais, gali biiti vertinama ir kaip tyrimo ribotumas: tokie atsakymai gali
priklausyti nuo paciy tyrimo dalyviy motyvacijos, nusiteikimo, nuotaikos
nuoSirdziai atsakinéti, nuo bandymo uzslépti ar padidinti sunkumus. Jei tuos
pacius veiksnius vertinty tévai, mokytojai, bendraamziai ar Kiti aplinkiniai,
rezultatai gali buti kitokie, nes skirtingi asmenys isskiria skirtingus veiksnius kaip
svarbius (Sorensen et al., 2003). Taciau Siame tyrime buvo svarbu tai, kaip patys
paaugliai suvokia ir vertina save ir savo santykius su aplinkiniais, nes paauglystéje
patys paaugliai geriau perpranta savo emocinius sunkumus, nei jy tévai
(Zukauskiené et al., 2004), o pagal tai, kaip asmenys patys mato savo aplinka, ir
susidaro veiksniai, kurie padeda arba trukdo adaptuotis (Keogh, Weisner, 1993;
Raskind et al., 2006). Ateityje praversty tyrimai, kuriuose biity palyginama, kurie
tarpasmeninio konteksto veiksniy vertinimai — objektyviis ar subjektyviis — labiau
susij¢ su emociniy sunkumy prognoze mokymosi sutrikimy turin€iy paaugliy

grupéje. Tai jgalinty efektyviau pasirinkti tyrimo veiksnius ir jy vertinimo budus.
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5. ISVADOS

1. Mokymosi sutrikimy turintys dvylikos—trylikos mety paaugliai nurodo
daugiau emociniy sunkumy, ypa¢ uzsisklendimo ir depresiskumo, palyginti su
bendraamziais, neturin€iais mokymosi sutrikimy. Po dvejy mety mokymosi
sutrikimy turintys keturiolikos—penkiolikos mety paaugliai ir jy bendraamziai,
neturintys mokymosi sutrikimy, emocinius sunkumus vertina vienodai.

2. Mokymosi sutrikimy turintys dvylikos—trylikos mety paaugliai blogiau
vertina save ir savo mokymosi kokybg, uzsiima maziau veikly, palyginti su to
paties amziaus paaugliais, neturin¢iais mokymosi sutrikimy.

3. Mokymosi sutrikimy turintys dvylikos—trylikos mety paaugliai nurodo,
kad gauna maziau socialinés paramos i§ bendraklasiy, taciau vienodai i§ mokytojy
ir tévy, patiria tiek pat bendraamziy patyCiy, palyginti su bendraamziais,
neturinciais mokymosi sutrikimy.

4. Visi paaugliai nurodé turintys bent vieng gerg draugg ir draugyste su
geriausiu draugu vertina panaSiai, ta¢iau mokymosi sutrikimy turintys berniukai
nurodé maziau artimiausiy draugy, palyginti su bendraamziais, neturinCiais
mokymosi sutrikimy. Mokymosi sutrikimy turin¢ios mergaités nurodo gaunancios
maziau socialinés draugiy paramos nei jy bendraamzés, neturinios mokymosi
sutrikimy.

5. Mokymosi sutrikimy turin¢iy keturiolikos—penkiolikos mety paaugliy
emocinius sunkumus prognozuoja didesné patyciy patirtis prie§ dvejus metus.
Keturiolikos—penkiolikos mety paaugliy, neturin¢iy mokymosi sutrikimy,
emocinius sunkumus jgalina numatyti mazesné suvokiama bendraamziy socialiné
parama ir zemesnis saves vertinimas prie$ dvejus metus.

6. Mokymosi sutrikimas paauglystéje yra pazeidziamumg emociniams
sunkumams didinantis rizikos veiksnys, kuris kartu su Kitais individualiais ir
tarpasmeninio konteksto veiksniais — vyriska lytimi, didesne patycCiy patirtimi,
mazesniu gery draugy skai¢iumi — prognozuoja keturiolikos—penkiolikos mety

paaugliy emocinius sunkumus.
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Padéka

Dideli darbai padaromi tik su kity pagalba, parama ir palaikymu. Todél
dékoju visiems, kurie prisidéjo Siame kelyje. Pirmiausia dékui tévams, jy déka
universitetas yra sava vieta. Aciti mano zmogui, kad atskleidé mokslo prasme ir
zaves]. Acit mokytojams, kuriy pavyzdziu noréjosi sekti. AciG mokslinéms
vadovéms: Eglei Rimkutei, patikéjusiai mano galimybémis, ir Rasai
Barkauskienei, suteikusiai kryptj. Aciii mokykly psichologams, socialiniams
pedagogams, pad¢jusiems surinkti duomenis, bei paaugliams, noriai ir kantriai
dalyvavusiems tyrime. Aciu ir kolegoms bei doktorantams uz palaikyma,
patarimus ir klausimus. Galiausiai ac¢ii mano vaikams, atskleidusiems laiko

reliatyvumo paslaptj. Jiisy visy parama jgalino ir suteiké jégy. Acia.

131



